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Psychologia Gestalt, zwana takze ,,psychologia postaci”, ,.konfiguracjoni-
zmem” lub ,,formizmem” powstala na poczatku XX wieku. Zatozycielem szkoty
byt Max Wertheimer, za§ w 1912 roku przytaczyli si¢ do niego Wolfgang Kohler
(znany z badan matp antropolog) oraz Kurt Koffka. Wéréd wspotczesnych teore-
tykow Gestaltu istnieje duza rozbiezno§¢ w odniesieniu do rzeczywistej spuscizny
po psychologii postaci. Hans-Jiirgen P. Walter pisze w swoim artykule zatytuto-
wanym ,,Co wspdlnego maja ze soba teoria i terapia Gestalt?”, iz ,,odpowiedz na
postawione [w tytule] pytanie waha si¢ od ,,absolutnie nic”, az do ,,sa w zasadzie
takie same”. Mozna jednak przypuszczaé, iz zadne z powyzszych skrajnych roz-
wiazan nie jest do konca prawdziwe. Nalezy pamigtac, ze psychologia Gestalt byta
nauka i traktowatla takze swoje postulaty w sposob naukowy i odnoszacy si¢ (czesto
w sposdb krytyczny) do nauki. Terapia za§ ma szerszy wymiar praktyczny, implan-
towala ona kilka zasadniczych tez psychologii postaci, czgsto niepotrzebnie i zbyt
frywolnie je uogoélniajac, czgsto jednak tez krytykujac i weryfikujac o do§wiad-
czenie pracy z klientem. Perls pisze, iz nie byl czystym Gestaltysta oraz, ze nigdy
nie byt przez akademickich Gestaltystow akceptowany (F. Perls, 2002).

Dla psychoterapii Gestalt najbardziej znaczacymi psychologami Gestalt byli
(poza Wertheimerem) Kurt Lewin z teoria pola oraz Kurt Goldstein i Maurice Mer-
leau-Ponty, tworcy teorii ujmowania cztowieka jako jednosci psychofizycznej.
Laura Perls wskazuje rowniez na wymienione nazwiska jako najwazniejsze dla
pozniejszego ksztattu terapii Gestalt: Anyone who wants fully to understand Gestalt
therapy would do well to study Wertheimer on productive thinking, Lewin on the
incomplete gestalt and the crucial importance of interest for gestalt formation, and
Kurt Goldstein on the organism as an indivisible totality (Kazdy, kto chce w pelni
zrozumie¢ terapi¢ Gestalt, powinien przestudiowaé¢ myslenie produktywne Werhe-
imera, a takze Lewina i jego nickompletny Gestalt, jak réwniez istotg formowania
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si¢ Gestaltu u Kurta Goldsteina piszacego o organizmie jako niepodzielnej cato$ci);
(L. Perls, 1978). Victor Chu w Psychoterapii Gestalt (V. Chu, 1993), opisujac
wplywy poszczegdlnych teorii na wspolczesny Gestalt, z psychologéw postaci
wyroznia jedynie Wertheimera, wspomina takze o Goldsteinie, ktorego jednak nie
klasyfikuje ws$rod psychologow postaci. Sylvie Crocker, ktora patrzac na psychote-
rapig z filozoficznego punktu widzenia, zauwaza, ze psychologowie postaci wsparli
empirycznie twierdzenia Kanta, mowiace, ze do§wiadczenie jest zawsze zorganizo-
wane w postaci obiektow i relacji pomigdzy nimi, wymienia nazwiska Wertheimera,
Kohlera i Koffki jako tworcow teorii (S. Fleming Cocker, 1999).

Sam Frederick Perls przyznaje si¢ (jak zwykle) raczej do swojej niewiedzy
1w Wokodt smietniska pisze, iz czytat tylko kilka prac Kurta Lewina, Wertheimera
i Kohlera, z ktorych najwigksze wrazenie zrobity na nim artykuty Lewina (F. Perls,
2002). Ponadto we Frankfurcie w 1926 roku Perls byt asystentem u Kurta Gold-
steina, gdzie prawdopodobnie utwierdzil si¢ w koncepcjach dotyczacych nie-
kartezjanskich interpretacji cztowieka jako jednosci psychofizycznej. Wdowa
po Kohlerze pisze, iz stosunek jej meza do psychoterapii Gestalt byl negatywny
(R. Sherrill, 1986). Arnheim wspomina: ,,Pamigtam, jak Max Wertheimer wpadt
w jedna z jego niebywatych furii, gdy zobaczyt Ego, Hunger and Aggression Perlsa,
dedykowana jemu, jakby byl ojcem tego wszystkiego” (I can see Max Wertheimer
fly into one of his magnificent rages, had he lived to see Perls’,, Ego, Hunger and
Aggression” dedicated to him as though he were the father of it all.); (R.E. Sher-
rill, 1986). Psychologowie postaci odzegnuja si¢ od jakiegokolwiek podobienstwa
pomigdzy terapia i psychologia Gestalt, odwrotnie za$ psychoterapeuci — oni uwa-
7aja, ze zachodzi znaczace podobienstwo. Perlsowi zarzuca si¢ przede wszystkim,
iz zbyt frywolnie potraktowal psychologie postaci, przejmujac niektore z jej zalozen
i dowolnie je przeksztalcajac na swoj uzytek (szczegotowo bedzie to omowione
przy poszczegbdlnych kwestiach). Zarzuca mu si¢ réwniez, iz akcentowal relaty-
wizm moralny, co zupelnie nie da si¢ pogodzi¢ z wizja moralnosci wg Kohlera
i Wertheimera. ,,Gdy wyrzynaja si¢ siekacze, organizm bierze, tnie i rozrywa to,
czego potrzebuje, ale potrzebne mu beda jeszcze zgby trzonowe — przezuwajace
do asymilacji. Perls genialnie powycinat z ré6znych zrédel pewne pomysty i idee
przewodnie, czgsto usytuowane poza gtownym nurtem myslenia. Uczynit z nich
slogany, kilka ostrych stow-kluczy, ktore nie do$¢ przezut, zostaty wigc stabo opra-
cowane, raczej rozstrzygajace, niz uzasadnione” (J.M. Robione, 1994).

Niniejsza praca zwraca uwage na trzy obszary psychologii postaci i jej zasady,
ktore wydaja sig znaczace dla terapii Gestalt. Po pierwsze, zostang omowione zalo-
zenia teoretyczne psychologii Gestalt, ze zwroceniem szczegolnej uwagi na wila-
sciwe dla niej problemy — najczgsciej epistemologiczne. W rozdziale 2. zajmiemy
si¢ filozoficznym rozumieniem teorii pola i jej implikacji w terapii, by wreszcie
przej$¢ do problemu integralnosci (rozdziat 3).
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Zalozenia teoretyczne psychologii postaci
(Max Wertheimer, Wolfgang Kohler, Kurt Koffka)

Poczatkowo psychologowie postaci zajmowali si¢ krytyka 6wczesnej meto-
dologii nauk. W zasadzie byta to krytyka euforycznego podejs$cia pozytywistycz-
nego, w ktérym wszystko da si¢ pozna¢é, a jedyna ku temu metoda jest rozbieranie
wszystkiego na czesci. Nie zadali jednak oni obalenia naukowosci, ale tylko jej
reformg. Znalezienie odpowiedniej roli dla naukowosci, jako sposobu poznania
i rozumienia $§wiata stalo si¢ celem pierwszych Gestaltystow. Przy studiowaniu psy-
chologii postaci zalecano na poczatku zawiesi¢ rozumienie sensu stowa ,,nauka”,
gdyz implikowato ono wiele, czgsto niebezpiecznych dla rozumienia Gestaltu zna-
czen. Zawsze jednak ,,nauka” i ,,naukowos$¢” spotykaty si¢ z silng rehabilitacja, na
ktora na pewno nie zgodzitby si¢ Perls. Kurt Koffka po przeprowadzeniu krytyki,
bazujacej na relatywizmie oraz czg$ciowym ujmowaniu §wiata przez naukg, pisze
jednak: But for all I do not believe that science can be legitimately regarded as the
game of a relatively small number of people who enjoy it and get their livelihood
from it (Mimo wszystko nie moge zgodzi¢ sig, iz nauka moze by¢ powszechnie
uznana za gre dla matej grupy ludzi, ktorzy potrafia w nia grac i si¢ w niej spet-
niaja); (K. Koffka, 1935). Przedstawia tutaj teze, ktorej broni w catym artykule,
iz nauka ma duza warto$¢ dla rozumienia $wiata, musi tylko si¢ do niego zbliza¢,
a nie oddala¢. Podobnie pisze Wertheimer: Gestalt theory will not be satisfied with
sham solutions suggested by a simple dichotomy of science and life. Instead, Gestalt
theory is resolved to penetrate the problem itself by examining the fundamental
assumptions of science (Teoria Gestalt nie moze poprzesta¢ na tanich rozwiazaniach
oddzielajacych nauke od zycia. Przeciwnie, celem teorii Gestalt jest zglebienie
problemu samego w sobie poprzez rozwazenie podstawowych zatozen nauki.);
(M. Wertheimer, 1997).

Podstawowa nieprawidtowoscia, jaka odnalezli psychologowie postaci
w nauce, byta jej tendencja do kategoryzowania wszystkiego. Owczesna nauka
bazowata na pojeciu, iz aby zrozumie¢ dane zjawisko, nalezy podzieli¢ je na czgsci
i kazda cze$¢ opisac. Doktadnie nalezato rozebra¢ kompleksowe zjawisko na naj-
mniejsze mozliwe elementy, odizolowac je od siebie, odkry¢ rzadzace nimi prawa,
by wreszcie zlozy¢ je na nowo i... problem rozwiazany. Niestety nic nam, jako
ludziom poszukujacym, nie powie o znaczeniu stowa ,.kwiat” definicja opisujaca
go jako ,korzen, todyga i kwiat (zawierajacy shupki, preciki, pytek, owocolistki,
etc.)”. Kwiat ma bowiem dla nas zupelnie inne znaczenie, a nauka uznaje jedynie
wybrang ptaszczyzne rozumienia danego pojecia. W psychologii, zdaniem Wer-
theimera, powinno by¢ podobnie jak w matematyce, gdzie poszczegodlne jakosci
nie maja wigkszego znaczenia jako suma jakich§ czgsci ani jako cze$¢ jakiejs
sumy, istnieja jako odrgbne twory, pomigdzy ktorymi najwazniejsze sa relacje.
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Matematykowi bowiem malo moéowi fakt, iz kwadrat to suma czterech réwnych
bokéw taczacych si¢ pod katem dziewigédziesigciu stopni, jak rowniez mato mu
moéwi definicja ujmujaca go jako specyficzny rodzaj prostokata. Natomiast wazne
sa dla niego relacje, na przyktad dotyczace pola kwadratu lub wyliczenia przekatnej
na podstawie twierdzenia Pitagorasa z Samos.

W o6wczesnej psychologii pojawity si¢ dwa sposoby odkrywania prawdy
o cztowieku. Pierwszy z nich odwolywat si¢ do metodologii naukowej i ekspe-
rymentalnej, nie dawat sobie jednak rady z rozwiazywaniem najwazniejszych
probleméw psychologii. Drugi nastawiony byl na wyjasnianie poszczegdlnych
probleméw, bez odnoszenia si¢ do nauki. Koftka postuluje jednak, iz nie mozna
odrzucac psychologii eksperymentalnej, musi ona jednak odnosi¢ si¢ do poje¢ zna-
czenia i wartos$ci, ktore wezesniej nie byly w psychologii ujmowane (K. Koffka,
1935). Btedem psychologii eksperymentalnej byto rozbicie pomigdzy rozumieniem
a wyjasnieniem. Tymczasem zdaniem psychologéw postaci, mimo réznych form
podejscia do wiedzy, byly one niemal identyczne. Udowadnianie tego nie moglo
nastapi¢ poprzez typowe wyjasniania naukowe — podanie listy mozliwosci, jej usys-
tematyzowanie, klasyfikacje¢ i wreszcie — odpowiednie utozenie, nowa metoda opie-
rata si¢ na udowadnianiu juz w sposob fenomenologiczny.

Przyktad z niebianska muzyka dobrze ilustruje nie tylko metodg, jaka udowad-
niaja swoje postulaty psychologowie postaci, ale rowniez specyficzne ujmowanie
,~fozumienia” i ,,wyja$niania” — jego alter ego. Przypusémy, ze (petlni naukowej cie-
kawosci) weszlismy do nieba, gdzie spotykamy grupg aniotow tworzacych muzyke
niebios. Nasze naukowe dos§wiadczenie podpowiada nam, aby szybko odkry¢ prawa
rzadzace tak pickna muzyka. Traktujemy wtedy kazdego aniola z osobna, uwaznie
stuchajac, jaka tworzy on muzyke i w jakich relacjach pozostaje ona do muzyki
granej na pozostatych instrumentach. Jesli zatem wystarczy nam czasu, by¢ moze
odkryjemy formulg, w ktorej bedzie mozliwe zapisanie wszystkich dzwigkow,
wtedy wielu naukowcow uzna, ze wyjasniliSmy to zjawisko, poniewaz odkryliSmy
rzadzace nim prawa. Z drugiej strony mozemy da¢ si¢ ponies¢ muzyce, zobaczy¢, co
dzieje si¢ poza tym, do czego to prowadzi, ustysze¢ pigkng symfoni¢. Wtedy i tylko
wtedy istnieje mozliwos¢ prawdziwego zrozumienie nie tylko tego, ,,co” zaszlo,
ale ,,dlaczego”. Poniewaz prawdziwym pytaniem nauki ma by¢ wiasnie pytanie
o warto$¢ i znaczenie, ktore implikuja rozumienie, nie za§ o rozumienie zupetie
nieujmujace wartosci. Psychologia, zdaniem Koftki, ma za zadanie znalez¢ wspdlna
plaszczyzng porozumienia pomigdzy nauka a zyciem. Nalezy znalez¢ taka nauke,
ktora bedzie w sobie zawierata zachowania poszczegolnego atomu, ameby, biatego
szczura, szympansa i cztowieka w odniesieniu do wszystkich przejawow zycia,
réwniez spotecznego, muzyki, sztuki i teatru (K. Koffka, 1935). I rzeczywiscie, psy-
chologia bez odniesienia do kulturalnego rozwoju cztowieka wydaje si¢ jatowa. Tak
tez funkcjonowata psychologia postaci — ujmujac nie tylko zjawisko, ale roéwniez
szerokie jego rozumienie jako odrgbnej catosci, jako poszczeg6lnej jakosci.
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Stosunek Perlsa do nauki byt powszechnie znany i do dzi$ stanowi przedmiot
wielu kontrowersji. Jedni twierdza, ze Perls krytykowal nauke i uwazat ja nie tylko
za niepotrzebna, ale takze przeszkadzajaca w rozwoju i poszukiwaniach ludzi,
inni, ze krytykowat nauke taka, jaka byla, zaktadajac mozliwo$¢ istnienia nauki
pozytywnej, ktorej nigdy nie postulowat. O nauce ,,znalazca” Gestaltu wyraza si¢
jasno: ,,W wyjasnieniu naukowym zwykle krecisz si¢ w kotko i nigdy nie dotykasz
sedna sprawy” (In scientific explanation, you usually go around and around never
touch the heart of the master); (F. Perls, 1986), po czym dodaje: ,,Jesli wyjasniamy,
interpretujemy, to moze to by¢ bardzo interesujaca gra, ale jest to zajecie fikcyjne
a fikcyjne zajecia sg gorsze od nierobienia niczego. Jesli wiesz, ze nic nie robisz,
to przynajmniej wiesz, ze nic nie robisz” (If we explain, interpret, this might be
a very interesting intellectual game, but it’s a dummy activity, and a dummy activity
is worse than doing nothing. If you do nothing, at least you know you do nothing.);
(F. Perls, 1986). Zycia, zdaniem Perlsa, nie da si¢ ogarnaé¢ naukowo, gdyz odnosi
si¢ ono do wiary lub karmy — ma wymiar duchowy, nie naukowy. Jak wida¢, r6z-
nice w obu Gestaltach sa fundamentalne, cho¢, jak zaraz sprébujemy udowodnic,
podobienstwa takze.

Podstawowa cecha psychologii postaci jest uymowanie zjawiska jako odrgbne;j
,postaci” — , Gestaltu”. No wlasnie, to co taczy oba stanowiska, to pojecie ,,Gestaltu”.
Gestalt jest odrebna jakoscia, jest caloscia. Stynna maksyma psychologéw i psycho-
terapeutow Gestalt brzmi: Cato$¢ to wigcej niz suma czg$ci. Tu znowu Wertheimer
odwoluje si¢ do melodii, tym razem przytaczajac dowod von Ehrenfelsa (M. Werthe-
imer, 1997). Co sprawia, iz rozpoznajemy znang nam melodig, mimo Ze grana jest
w innej tonacji lub przy pomocy zupetnie innych akordéw? Suma elementow jest inna,
melodiajednak ta sama. W zasadzie czgsto nawet nie orientujemy si¢, ze w ogole nasta-
pita jaka§ zmiana. Musi zatem istnie¢ co$ poza dzwigkami, jakas jakos¢, ktora konsty-
tuuje catosé, jakis odrebny Gestalt. To nie suma elementow tworzy catosé, przeciwnie
— calo$¢ tworzy i determinuje poszczeg6lne elementy. Muzykowi najpierw jawi si¢
melodia, pdzniej dopiero znajduje poszczegolne dzwigki. Od catosci wlasnie zalezy,
w jakiej konfiguracji wystepowac beda elementy oraz jakie beda zachodzity pomiedzy
nimi relacje. Podobnie w przypadku rozumienia procesu bodziec — reakcja nalezy bra¢
pod uwagg catos¢ wszystkich warunkow. Nie istnieje bezposrednia, zawsze taka sama
reakcja prowadzaca od bodzca do reakcji. Eksperymentalne dowody psychologdéw
postaci pokazuja jasno, iz gdy w ¢wiczeniu wystepuja dwa kolory, badany reaguje
na to jako na osobna jakos$¢ i nie ma dwodch pojedynczych reakcji na kazdy kolor
z osobna. Badania Wertheimera potwierdzaja, iz dane zmystowe nie sa przyjmowane
przez organizm jako staly progresywny wzrost, ale sa uzaleznione od wielu innych
czynnikow (P. Quattrini, 1994). Oczywistym zatem zadaniem psychologii postaci jest
wyszukanie catosciowych warunkow doswiadczenia i odkrycie ich wplywu. Podsta-
wowe zatem rozroznienie bodziec — reakcja musi zosta¢ uzupelione o teorig pola,
sytuacjg zyciowa, calo$ciowa reakcje organizmu i jego samopoczucie.
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Dochodzimy tutaj do kluczowego pojecia dla terapii Gestalt tzw. efektu
B.W. Ziegarnick, ktora jako pierwsza zwrocita uwage na zjawisko ,,niedokonczonej
sprawy” czy tez niedokonczonego (niedomknigtego) Gestaltu (teoria ta zostata
pozniej rozwinigta przez Lewina, ktory przez wielu uznawany jest za jej tworcg);
(L. Perls, 1978). Wedlug Gestaltystow mamy naturalne dazenie do poszukiwania
brakujacych elementdw, ktore w efekcie stworza wspolnie catos$¢. Tak tez urzadzone
jestnasze zycie —niedokonczone sprawy ciaza nam tak dtugo, az je domkniemy. Nie-
dokonczone rozmowy, niewyjasnione wydarzenia, niewyrazone uczucia odciagaja
nas od tego, co dzieje sig obecnie, stad naturalna sktonnos¢ cztowieka do domykania
catosci. Istnieje tutaj pewne ryzyko, ze nie zauwazymy brakujacych lub wystgpuja-
cych w nadmiarze szczegotow tylko dlatego, aby mie¢ domknigta sytuacje, np. gdy
widzimy wyraz ,filozfia”, na pewno poczatkowo przeczytamy go jako ,,filozofia”,
jednakze po blizszym przyjrzeniu si¢ zauwazamy brak litery ,,0”. Podobnie rzecz ma
sig, gdy wezmiemy po uwage ciag liter: ,,M, A, S, L, O”, z ktorego rdwnie dobrze
mozna utworzy¢ stowo ,,stoma”, jak i (na)rzucajace si¢ ,,masto”. Na tym etapie
zadaniem terapeuty jest dostrzezenie rzekomo domknigtego Gestaltu i pomoc klien-
towi w rzeczywistym jego domknigciu. Efekt Ziegarnick stanowi fundament psy-
choterapii Gestalt, gdyz obrazuje rzeczywisty cel terapii — domknigcie wszystkich
Gestaltow, ktore pojawiaja si¢ w relacji ,.tu 1 teraz” — w relacji do siebie, terapeuty
czy grupy. Kazdy problem psychiczny to najczgsciej po prostu niedomknigta postac.
Jak pisze ojciec gestaltowskiej terapii: Our life is basically practically nothing but
and infinite number of unfinished situations-incomplete gestalts. No sooner have we
finished one situation than another comes up. (Nasze zycie to najprosciej ujmujac
nieskonczony ciag niezakonczonych, niedomknigtych Gestaltow. Im predzej zakon-
czymy danag sytuacje, tym szybciej pojawi sig nastgpna); ( F. Perls, 2002). Sukcesem
takiej terapii jest wedlug Wertheimera wolnos$¢ albo inaczej: kreatywna wolnos¢.
Perls nazywat to samoaktualizacja, spelnieniem (H.-J. P. Walter). Jak widzimy, Perls
uwazat to pojgcie za niezwykle wazne, skoro bowiem domknigcie jednego Gestaltu
pozwala na rozpocze¢cie nowego, wystarczytoby tu okreslenie kreatywnej wolnosci.
Zauwazmy, ze w kulturach wschodnich samorealizacja nie moze by¢ gotowos$¢ do
podjecia nowych dziatan, a tylko niegotowos$¢. Sa to juz subiektywne oceny psy-
choterapeutow co do roli, wagi i rangi ustug, ktore Swiadcza. Na pytanie, co jest
naszym rzeczywistym spelnieniem, odpowiedzie¢ musimy sobie jednak sami.

Jedna z najwazniejszych mysli, ktora po psychologii Gestalt przejeta psycho-
terapia Gestalt, byta koncepcja figura/tto. ,,Kdhler, Koffka i Wertheimer odkryli,
ze gdy doswiadczamy otoczenia wzrokowo, wszyscy wybieramy konkretne cen-
trum zainteresowania, ktore jest dla nas wazniejsze od zamazanego tta” (J. Linker,
1991). Odkrywca koncepcji figury i tta byt Edgar Rubin, natomiast wspolczesnie
jest ona utozsamiana gtownie z Wertheimerem i Koffka (wymieniajac tylko psy-
chologéw postaci). Nie bedziemy tutaj omawiali szczegétowo tego zagadnienia,
a tylko wylozymy odmienne sposoby rozumienia tego problemu przez dwie rdézne
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szkoly Gestalt. Jak wiemy, dorobek intelektualny psychologdéw postaci Perls potrak-
towal tylko powierzchownie, tworzac swoje indywidualne rozumienie tych pojeé.
Podobnie postapit z figura i ttem.

Perls byt intuicjonista i przedstawiajac teraz to poréwnanie, odnosimy coraz
wigksze wrazenie, iz nie wglebiat si¢ zbytnio w rozumienie ,,postaciowcow”, tylko
traktowat ich wybiorczo i niekonsekwentnie. Podstawowe roznice byly dwie. Po
pierwsze, Perls odnosit swoja teori¢ bardziej do uczu¢ i potrzeb anizeli postrze-
gania, tak wigc i wnioski byly rézne. Wertheimer zajmowat si¢ koncepcja figura/
tlo jedynie w odniesieniu do wrazen wzrokowych i postrzegania, Koftka posunat
si¢ dalej i odnidst ww. koncepcje takze do analizy umystu, by w koncu Goldstein,
poza sposobami postrzegania i zapamigtywania informacji, zaczal analizowac
takze uczucia (R.E. Sherrill, 1986). Zajmujac si¢ gtownie percepcja, zauwazyli, iz
wymiennos¢ figury i tla, jaka zachodzi w stynnym gestaltowskim obrazie przedsta-
wiajacym kielich lub dwie zwrocone do siebie twarze, jest sporadyczna i zdarza sig
tylko wyjatkowo. Mowiac doktadniej, figura moze sta¢ si¢ ttem, a tto figura tylko
w wyjatkowych okoliczno$ciach. Tymczasem Perls z zasady wymiennoS$ci figury
i tha uczynit sedno swojej pracy terapeutycznej. Wezmy na przyktad ztos¢, dla ktorej
ttem, wedtlug psychologéw postaci, bytaby prawdopodobnie kazda inna emocja,
zdarzenie czy postrzezenie, jakiego osoba badana by nie zauwazata. Dla Perlsa
za$ tlem mogloby by¢ tylko inne uczucie lub potrzeba, w tym przypadku bylby to
prawdopodobnie Igk, praca zatem polegataby na odwracaniu figury i tta, co w psy-
chologii Gestalt jest zawgzaniem mozliwos$ci takiego doswiadczenia, poniewaz ich
eksperymenty udowadniaja sporadyczno$¢ takiego zjawiska. Ponadto u Perlsa przy
tworzeniu formacji figura/tlo gléwnie braly udziat potrzeby, ktore — jak w przy-
padku stynnego przyktadu Perlsa z osoba spragniona na pustyni, ktéra zanim si¢ nie
napije nie ,,widzi §wiata” poza swoim pragnieniem (F. Perls) — byly motorem nape-
dowym calego zjawiska. W swoich pogladach jest bliski jedynie Golsteinowi, gdyz
tworcy psychologii Gestalt w ogodle tym problemem si¢ nie zajmowali. U wcze-
snych psychologdéw postaci potrzeby i emocje sa juz jakas figura, a nie tworca for-
macji figura/tlo, ich ttem oczywiscie nie musi by¢ ani emocja, ani potrzeba. Ponadto
takie podejscie zacheca do, wlasciwego dla terapii Gestalt, relatywizmu moralnego,
ktory zdaniem psychologéw byt nie do przyjgcia. Perls nie byt wigc osoba, ktora
podjeta naukowa polemike z psychologami postaci w aspekcie koncepcji figura/tlo,
on tylko dokonat jej transformacji na jezyk potrzeb, pragnien i emocji, zmieniajac
tylko te rzeczy, ktore sprawdzaty si¢ w przypadku do§wiadczen emocjonalnych. Nie
mogl wige by¢ uznany za jednego z nich, nie postugiwat si¢ bowiem ich metoda. Do
podstawowych rdznic naleza te zwigzane z przedmiotem badan oraz metodologia.
Przedmiotem badan, cho¢ bardziej pasuje tu stowo ,,zainteresowan”, dla Perlsa,
ktéry w niesprawdzony sposob przejmowat i uogélniat rézne zasady Gestalt, byty
emocje i potrzeby, dla psychologdéw postaci, ktorzy postepowali w doktadny, ekspe-
rymentalny sposob — §wiadomos$¢ i poznanie (V. Chu, 1993).
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Psychologia Gestalt zajmowata si¢ przede wszystkim badaniem percepcji.
Najwazniejszy ich wptyw na terapi¢ Gestalt zarysowuje Nancy Amendt w swoim
artykule Art and creativity in Gestalt Therapy. Podaje tam prawa percepcji w kon-
tekscie psychologii Gestalt:

* Percepcja jest procesem aktywnym.

* Tworzymy figury i tto w sposob naturalny i spontaniczny.

* Istnieje tendencja do generalizowania na podstawie praw zgodnosci

i podobienstwa.

* Niektore rzeczy upraszczamy, tak by latwiej byto je klasyfikowac.

* Nasza percepcja jest pod wptywem aktualnych potrzeb, dos§wiadczen i cha-

rakterow (N. Amendt-Lyon).

Wigkszos¢ z tych praw wywarta rowniez wpltyw na inng teori¢ psychologii
Gestalt — teori¢ pola.

Znaczenie teorii pola Kurta Lewina
w psychoterapii Gestalt

Teoria pola jest wérod Gestaltystow czgsto stosowana zamiennie z koncepcja
figury i tta. Rzeczywiscie odnosi si¢ ona do ujmowania czlowieka jako czgsci
jakiej$ catos$ci, a wigc do poszukiwania tta (traktujac je w takim sensie, w jakim
interpretowane bylo przez psychologéw postaci). Teoria pola bywa zwana takze
teoriag powiazan (Ch. Sills, S. Fish, Ph. Lapworth, 1999). Nie istnieje bowiem
nic, co by nie bylo powiazane z jakim$ kontekstem. Brzmi to bardzo ekolo-
gicznie, gdyz ekologizm wyrost wlasnie na gruncie tej teorii, podobnie zreszta
jak terapia systemowa, ktora swoj szkielet opiera wtasnie na teorii pola. Istnieje
wiele przyktadow i dowodow tworzenia takich powiazan. Mozemy je tatwo odna-
lez¢ rowniez w swoim zyciu, biorac za przyktad kazda sytuacjg, w ktoérej byly
mozliwe rézne interpretacje zjawiska ze wzgledu na kontekst, w ktorym wyste-
puja. Podstawowa zasadg teorii pola ujat jeden z odkrywcoéw terapii Gestalt Paul
Goodman, ktoéry pisze: ,,Nie istnieje zadna funkcja jakiegokolwiek organizmu,
ktora nie wplywalaby w sposob istotny na jego otoczenie. I odwrotnie: rzeczy-
wiste otoczenie, owo wlasnie miejsce jest tym, co zostalo wybrane, ustruktu-
rowane i przystosowane do jego potrzeb przez organizm” (P. Goodman, 1997).
Wynika jasno z tej zasady, iz to nie tylko obiekt ma wplyw na pole, ale rowniez
pole na obiekt. Wszelkie dziatanie jest interakcja.

Pomimo tego ze Lewin nie byt odkrywca samego pola (wcze$niej zajmo-
wali si¢ tym Wertheimer, Kohler, Koffka a nawet Merleau-Ponty), uznaje si¢ go
za pierwszego teoretyka pola, ktory usystematyzowat doswiadczenia poprzed-
nikow, wprowadzit nowe sposoby ttumaczenia zjawisk, a takze rozciagnal zna-
czenie pola takze na procesy psychiczne zwiazane z emocjami (wczes$niej domi-
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nowaty odniesienia jedynie do percepcji). Teoria pola odnosi si¢ do doswiadczen
na polu fizyki, ktore Lewin przeniost na fono nauk spotecznych, w tym takze psy-
chologii. Chodzi po prostu o do§wiadczenia zwiazane z polem magnetycznym.
Umieszczenie opitkow metalu pomigdzy magnesami pozwala nam tatwo zilu-
strowa¢ sity dziatajace wewnatrz takiego pola. Dodatkowo wzajemne oddzia-
tywanie pomigdzy kawalkiem metalu a magnesami (namagnesowywanie pierw-
szego i rozmagnesowywanie drugiego) przynosi dodatkowe informacje dotyczace
dziatania pola. Lewin uwazat siebie za odkrywce nowej jakosci pola. Tak jak
istniato pole, na ktorym dziataja fale radiowe zanim powstaly radiostacje i radio-
odbiorniki, tak i pole oddzialywan psychicznych jest zawsze, wszedzie i byto od
czasu, gdy pojawita sig psychika. Teoria pola pomaga ustali¢ podstawowe zasady
wzajemnosci i sposobu istnienia pomigdzy cato$ciami a czg¢sciami, doktadnie na
takiej samej zasadzie jak robi si¢ to w przypadku pola magnetycznego. ,,Gtowne
zatozenie psychologii postaci mowi, ze zachowanie cztowieka jest zdetermino-
wane przez pole psychofizyczne. Pole to jest efektem systemu napigé i sit zor-
ganizowanych podobnie jak pole elektromagnetyczne czy grawitacyjne. Inaczej
mowiac, spostrzegany przez nas przedmiot nie istnieje samodzielnie, lecz w $ci-
stym zwiazku z otaczajacym polem” (E. Mattosz, 1998). Dodajmy tu jeszcze raz,
ze to nie tylko przedmiot nie istnieje samodzielnie, ale rowniez pole nie istnieje
samodzielnie bez $cistego zwiazku zawieranym z przedmiotem.

Cechy charakterystyczne teorii pola przedstawia kontynuator pracy Lewina
— Malcolm Parlett, formutujac je w pigciu podstawowych i przejrzystych
zasadach:

1. Zasada organizacji (J.-M. Robione, 1997).

Wiaze si¢ ze spostrzeganiem cato$ci sytuacji. Zadaniem badacza lub terapeuty
wykorzystujacego w swojej pracy teori¢ pola, jest jak najpelniejsze poznanie pola
klienta (badanego). To samo zjawisko moze mie¢ zupetnie r6zne konotacje dla
klienta i terapeuty, wychodzenie od swojego rozumienia pola klienta grozi utrace-
niem kontaktu: ,,Gdy Derek rozpoczyna sesj¢ od informacji o $§mierci ojca, terapeuta
nie spieszy z kondolencjami, ale poswigca czas na zbadanie pola tego do§wiad-
czenia 1 stara si¢ odkry¢ jego znaczenie dla Dereka. Rozluzniona postawa ciata,
brak napigcia migéni twarzy, spokojny gtos, dobry kontakt wzrokowy, uzywanie
stowa i tres¢ wypowiedzi ujete razem w jedna cato$¢ wskazuja, ze w tym momencie
Derek odczuwa ulge” (Ch. Sills, S. Fish, Ph. Lapworth, 1999). Zasada ta jest pro-
pozycja dla terapeuty, aby nie opierat si¢ na utartych wrazeniach na zaden temat.
Propozycja, aby wyjs¢ ze starych uktadow odniesien i odkrywa¢ wszystko na nowo
(nie domykajac na sitg zadnego Gestaltu). Jak pisze sam tworca teorii: ,,Znaczenie
prostego faktu zalezy od zajmowanej przezen pozycji w polu, (...) rozmaite czegsci
pola znajduja si¢ we wzajemnej zaleznosci” (K. Lewin, 1952).
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2. Zasada wspoélczesnosci.

Nasze aktualne doswiadczenie zalezy tylko i wytacznie od wptywu pola, ktore
jest teraz. Widaé tu sprzeczno$¢ z mys$leniem psychoanalitycznym. Jesli jakie$
uczucie pojawia sig teraz, to znaczy, ze znajduje si¢ teraz w polu, niezaleznie od
tego, kiedy, co i kto bylo przyczyna tego doswiadczenia. Podobnie, jesli np. odwo-
luyjemy si¢ do przysztosci, przezywajac smutek z powodu (przyszilego) czyjego$
wyjazdu, ciagle pozostajemy w polu oddziatywan terazniejszych, tak jak i teraz-
niejsza jest my$l powodujaca ten smutek. ,,Terapeuci Gestalt nie pomijaja prze-
sztosci 1 przysztosci swych klientow. Koncentruja uwage na tym, jak przesziosc¢
1 przyszto$¢ sa doswiadczane teraz, w aktualnym polu, ktére zawiera w sobie kazda
mys$l, uczucie lub dzialanie, a takze wydarzenia, do jakich dochodzi w relacji
migdzy terapeuta i klientem” (Ch. Sills, S. Fish, Ph. Lapworth, 1999). Terapeuta
zwraca uwage jedynie na emocje, ktore sa odczuwane w danej chwili. Gdy na przy-
ktad klient méwi o swoim lgku przed jakims$ silnym uczuciem, terapeuta powinien
najpierw zwroci¢ uwage na lek.

3. Zasada pojedynczos$ci tlumaczona réwniez jako zasada niepowtarzalnoSci
(Ch. Sills, S. Fish, Ph. Lapworth, 1999).

Pole kazdej osoby, jej sytuacja sa niepowtarzalne. Mapa poznania kazdego
z nas r6zni si¢ od mapy kazdej innej osoby. Kazde nowe doswiadczenie jest inter-
pretowane przez szereg roznych filtrow, ktore sa wilasciwe tylko dla pojedynczej
jednostki. Kazda zatem generalizacja jest odejsciem od aktualnego doswiadczenia
i ztamaniem zasady pojedynczosci. Nie implikuje to catkowitego wykluczenia
wszelkich wzorcow, ktore dotycza schematoéw postgpowania jednostki lub two-
rzenia teorii. Teorie te nalezy jednak odlozy¢ na dalszy plan tak, aby na pierwszym
miejscu spotykac si¢ ze specyfika sytuacji konkretnej jednostki.

4. Zasada zmiennoSci procesu (zasada zmieniajgcego si¢ procesu).

W doswiadczeniu nic nie jest stale ani statyczne. Przypomina to filozofie
zmiennosci Heraklita z Efezu. Nic bowiem nie jest stale, ponowne wspomnienie
o tym samym wydarzeniu jest juz innym wspomnieniem, podobnie jak Heraklitowa
rzeka za chwilg jest juz zupetnie inna rzeka. Zjawisko to posiada szersze kono-
tacje psychologiczne — jest na przyktad zasada strumienia $wiadomosci Williama
Jamesa. Psychoterapia Gestalt traktuje doswiadczenia jako proces, uzywajac row-
niez jezyka, ktory wyklucza statos$¢ i sztywnos¢. Zasada ta niewatpliwie odnosi si¢
do pozostatych zasad i jest niejako przez nie wyznaczana. Dynamika jest bowiem
podstawowa zasada teorii pola. Gdy za przyktad wezmiemy czyja$ nie§miato$¢ —nie
nalezy generowac pochopnych wnioskow, moze przeciez si¢ okazac, iz osoba, ktorg
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tak chcemy zakwalifikowac¢, jest niesmiala tylko w okreslonej sytuacji. Perls i inni
uznali ,,ja” za strukturg, ktora nieustannie tworzy si¢ na granicy kontaktu — granicy
pomigdzy ,,ja” a srodowiskiem (F. Perls, R. Hefferline, P. Goodman, 1951).

5. Zasada mozliwo$ci wlasciwego odniesienia (zasada mozliwego znaczenia).

Kazda czg$¢ pola ma swoje znaczenie w jego organizacji, nie moze wigc by¢
ignorowana. Parlett postuguje si¢ analogia do obrazu i pisze, ze terapeuta Gestalt
powinien by¢ swiadomy nie tylko obrazu, ale takze jego ramy, wystawy i kontekstu
wystawy, aby moc w pelni zobaczy¢ dzieto (Ch. Sills, S. Fish, Ph. Lapworth, 1999).
Mowiac prosciej — w terapii Gestalt licza si¢ takze fakty, ktore za nieistotne uznaje
terapeuta. Zrozumie¢ klienta mozna jedynie nie przypisujac osobistego znaczenia
do kwestii przez niego poruszanych. Ponownie jest to zasada, ktéra mozna wypro-
wadzi¢ z pozostatych: ,,Automatyzmy, ktére staty si¢ niedostrzegalne, powinny
by¢ w réwnym stopniu brane pod uwage, co figury narzucajace si¢ jako brze-
mienne w skutki” (J.-M. Robine, 1997).

Teoria pola koresponduje takze z idea samoregualtywnosci czlowieka
(homeostazy) (H.J. P. Walter). Wnikliwe badanie pola i odkrywanie wypartych
fragmentow pozwala klientowi na ponowne przewarto§ciowanie Swojego Sys-
temu i znalezienie nowego rozwiazania. Interwencja terapeuty konczy si¢ tylko
na pomocy w dotarciu do pola psychologicznego klienta, przy zastosowaniu
1 nauczeniu go wymienionych wyzej zasad.

Wszystkie te zasady sa w catosci aktualnie nie tylko dla psychologéw
Gestalt, ale takze dla psychoterapeutow. Jak tatwo zauwazy¢, pozostale zasady
mozna praktycznie wyprowadzi¢ w dwoch pierwszych, aczkolwiek kazda z nich
ma swoje osobliwe znaczenie i pokazuje zagadnienie w troch¢ innym $wietle.

Kolejnym kluczowym pojeciem terapii Gestalt jest kontakt graniczny. Wystg-
puje on w teorii pola na styku poél organizmu i otoczenia. Kontakt jest zarazem
fundamentalnym fenomenem, poniewaz wyznacza on zachodzenie fenomenow.
Kontakt graniczny ,,nie oddziela organizmu od jego otoczenia, on raczej ochrania
organizm i jego zawarto$¢, zarazem za$ dotyka otoczenia” (F. Perls, R. Hefferline,
P. Goodman, 1951). Czytelnika zainteresowanego wspotczesnym rozumieniem
1 wykorzystaniem teorii pola w terapii Gestalt zachgcam do lektury II czg$ci arty-
kuhlu Jean-Marie Robione’a (szefa Instytutu Terapii Gestalt w Bordeaux) zatytuto-
wanego ,,Nisza ekologiczna” (J.-M. Robine, 1997).

Oczywiscie teoria pola Kurta Lewina ma jednak kilka niescistosci. Krytyka
teorii opiera si¢ na czterech zarzutach:

1. Topologiczne i wektorowe odwzorowania nie mowia niczego o zacho-
waniu (C.S. Hall, G. Lindzey, 1998).
Interpretacje Lewina wyjasniaja tylko fakty juz zaistniate, nie odnosza si¢ do
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przewidywania zjawisk. Rzeczywiscie teoria pola daje wglad jedynie w ist-
niejaca sytuacje, nie dajac zadnych mozliwosci przewidywania zachowan.
2. Psychologia nie moze ignorowac srodowiska obiektywnego (C.S. Hall, G.
Lindzey, 1998).

Nieuwzglednianie oddzialywania obiektywnego srodowiska psychologicz-
nego na jednostke grozi subiektywizmem. (Tu Lewin bronit sig, uznajac, ze
srodowisko psychologiczne oddziatuje na osobg, ale jedynie w konkretnym
odcinku czasu)

3. Lewin nie bierze pod uwagg historii jednostki (C.S. Hall, G. Lindzey,
1998).

Zasada wspotczesnosci pola wcale nie wyklucza brania pod uwage prze-
sztosci (ani przysztosci) jednostki. Czlowiek w swoim ,,teraz” moze przeciez
przywotywac przeszte do§wiadczenie, wazne jest jednak, iz wystepuja one
w ,teraz” i jako terazniejsze nalezy je traktowac.

4. Lewin naduzywa poje¢ fizycznych i matematycznych

(C.S. Hall, G. Lindzey, 1998).

To prawda, Lewin przenoszac czg$¢ pojec ze Swiata nauk przyrodniczych i ich
metodologii, nie zawsze potrafil utrzymac ich wczesniejsze znaczenie. Te same
pojgcia zaczynaja wtedy znaczyC co$, czasem nawet zupelnie co innego. Przy-
ktadem moze tu by¢ pojgcie wartosci, ktére po transformacji na jezyk psychologii
nie znaczy juz na pewno tego samego, co znaczyto na przyktad w chemii. Lewin
bronit sig, iz przejat jedynie teori¢ pola, nie przejmujac jednak jej tresci, ta luka
musiata jako$ zosta¢ wypeliona.

Teoria pola zostala prawie bezkrytycznie przejgta przez psychoterapig Gestalt.
Mimo ze od czaséw Lewina niewielu teoretykow Gestalt, czy to po stronie psycho-
logii, czy psychoterapii podejmowato wnikliwie to zagadnienie, mozemy stwier-
dzi¢, ze byto i jest wielu jej kontynuatorow. Ujmowanie §wiata w postaci relacji: Ja
— Ty, zbioru relacji czy wreszcie systemu, to gtéwne wspotczesne implikacje teorii
pola, ktore po dzi§ dzien stanowia przedmiot wielu badan i doswiadczen, a takze
sa zasada niezwyktej liczby nowych trendow w psychoterapii (np. aktualnie najpo-
pularniejszego zjawiska w psychoterapii — uktadania konstelacji rodzinnych Berta
Hellingera).

Zjawisko holizmu w psychoterapii
(od Kurta Goldsteina i Maurice
Merleau-Ponty’ego do Kena Wilbera)

W tytule tego rozdziatu wspominam o Kenie Wilberze. Bynajmniej nie uwazam
go za Gestaltyste. Jego teorie postuza mi tylko do zarysowania specyficznego ujecia
holizmu w psychoterapii Gestalt, a w zasadzie rozwoju tego pojgcia od jego cat-
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kowitego zaprzeczenia w filozofii Kartezjusza i jego kontynuatorow, przez holizm
Goldsteina, az po ,,niepodzielne” Kena Wilbera.

Inicjatorem interpretacji cztowieka, jako jednos$ci psychofizycznej, byt na polu
psychologii Kurt Goldstein. Nie uwazat on siebie jednak za psychologa postaci,
wolat by¢ klasyfikowany jako psycholog holistyczny (M. Henle, 1986). Piszg o nim
jednak w tym artykule z dwoch powodow. Po pierwsze, nurt holistyczny zostat
niemal bezkrytycznie przyjety przez psychologie postaci i jest jej aktualnie nie-
odtaczng cecha. Po drugie, psychologia holistyczna nigdy nie dorobita si¢ swojej
catkowitej odrebnosci wsérdd innych psychologii, ,,holistyczna” pojawia si¢ tu bar-
dziej jako przymiotnik okreslajacy jakas cechg doktryny niz jako odrgbny nurt. Naj-
blizszy holizmowi nurt w psychologii powstat dopiero w latach 70. wraz z powsta-
niem psychologii integralnej Kena Wilbera, ale zawiera on podstawowe roznice
w rozumieniu holizmu przez Goldsteina i Merleau-Ponty’ego.

Wilber probuje znalez¢ odpowiedz na pytanie, gdzie konczy si¢ ,,ja” i gdzie
zaczyna si¢ ,,nie-ja” (K. Wilber). Wbrew pozorom nie jest to wcale latwe zadanie.
Oczywi$cie od razu narzuca si¢ prosta odpowiedz, iz ,,nie-ja” jest po prostu tam,
gdzie konczy si¢ cztowiek i zaczyna co$ innego, np. jaki$ przedmiot. Jednakze
W rzeczywistosci czgsto spotykamy si¢ z innym procesem, utozsamiania naszego
ciata z przedmiotem, ze §rodkiem do celu, z narz¢dziem. Traktowanie ciata w ten
Sposob sugeruje przesunigcie granicy naszego ,,ja” do granicy wyznaczonej przez
Kartezjusza, pomigdzy res cogitans i res extensa. Cialo redukowane jest tu tylko do
narzgdzia do osiagania konkretnych zyskow, ktore na dodatek nie zawsze stucha
tych rozkazoéw. ,,W tej fragmentacji siebie, ,,Ja” jest zwykle utozsamianie z funk-
cjonowaniem umystu (produkujacego mysli, wyobrazenia, stowa itd.), a te aspekty
doznan cielesnych, ktére sa problematyczne lub niebezpieczne odbierane sa tak,
jakby znajdowaly sig ,,na zewnatrz” czlowieka” (J.I. Kepner, 1991).

Przeciwko takiemu ujmowaniu ciata bardzo ostro wystapit znany francuski
filozof-egzystencjalista Maurice Merleau-Ponty. W swoich pracach Merleau-Ponty
czesto przyznaje si¢ do tego, iz jego poglady opieraja si¢ na psychologii postaci,
czasami nawet pisze o sobie jako o Gestaltyscie, czesto tez odwotuje si¢ do weze-
$niejszych ich badan (M. Maciejczak, 1995).

Jego stanowisko w tej sprawie ujmuje ponizszy cytat: ,,Nie posiadamy ciata
tak, jak posiadamy ksiazke, ubranie itd. Cialo wlasne nie jest na zewnatrz nas.
Mozemy rozumie¢ jego budowe anatomiczng, nazwacé i wskaza¢ poszczegdlne
cztony, obserwowac¢ i bada¢ korelacje wzroku i dotyku. Jednoczesnie jesteSmy tez
tymi, ktorzy je widza, dotykaja i poruszaja nimi: Je§li mozna by jeszcze mowic
0 pewnej interpretacji w spostrzeganiu ciata wlasnego, nalezaloby powiedzie¢, ze
ono samo interpretuje siebie” (M. Maciejczak, 1995). Nie da si¢ przeciez wyalie-
nowac od siebie tak, aby do§wiadczy¢ odrebnosci naszego ciata. Przedmiot i narzeg-
dzie badania nie moze by¢ jednym i tym samym. Wida¢ tu wyrazny zwrot w strong
egzystencjalizmu. Tymczasem zwyklismy traktowa¢ nasze ciato, podobnie jak $w.
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Franciszek, jako ,,biednego braciszka osiotka”, ,,bo rzeczywiscie wigkszo$¢ z nas
czuje, ze w jakim$ sensie nasze ciata stuza nam jako $rodek transportu, tak samo jak
kon czy osiotek”( K. Wilber).

Merleau-Ponty stoi na tak zwanym stanowisku holistycznym. Nie tylko nie
twierdzi, ze ciato nie jest narz¢dziem, ale takze, ze §wiadomos¢ nie jest jego miesz-
kancem, ale nim samym. Pisze bowiem: ,,Cialo moje nie jest wigc tez no$nikiem $wia-
domosci, to w nim i dzigki niemu dopiero sig ona rodzi, i lepiej wobec tego mowié
o intencjonalnosci ciata niz o intencjonalnosci $wiadomosci, a ,,bycie w $wiecie”
okresla¢ raczej jako ,.egzystencje” niz swiadomos¢” (J. Migasinski, 1995). Nie
mozemy zatem traktowa¢ oddzielnie $wiadomosci i ciata. Swiadomo$é przestaje
by¢ utozsamiana z ,,ja”, ciato z ,,nie-ja”, obie te rzeczy tacza sig, tworzac jednosc.
Jest tutaj jednak jeszcze co$ wigcej — przekroczenie dualizmu podmiot-przedmiot.
Wychodzac z dualistycznego schematu myslenia zachodniego, odkrywamy, iz rze-
kome istniejace w jezyku i teoriach psychologicznych, naukowych i filozoficznych
dualizmy nie sa juz tak oczywiste, jak byly wczesniej. Perls pisze: ,,JJako duali-
styczna osobowo$¢ wspotczesny cztowiek musi takze posiada¢ dualistyczna men-
talnos¢ i jezyk. Mysli on w terminach: ciata i duszy, dobra i zta, Super-ego i Id, kul-
tury i natury, Erosa i Thanatosa, jednostki i spoteczenstwa.” (Being such a dualistic
personality, The modern individual has necessarily also a dualistic mentality and
language. He thinks in terms of soma and psyche, of good and bad, of Super-ego and
1d, of mind and nature, of Evos and Thanatos, of individual and society.); (F. Perls,
2002)). Niebywata sktonnos¢ cztowieka do tworzenia dualizméw jest rzeczywiscie
charakterystyczna dla naszych czaséw. By¢ moze inicjatorem tego byl Kartezjusz,
by¢ moze tendencja ta jest tak dtugo znana, jak i sama dialektyka. Merleau-Ponty
ujmuje cztowieka nie zatem jako jedno$¢ psychofizyczna, ale jako jednos¢, wszelkie
rozroznienia lingwistyczne, takie jak np. jednos¢ psychofizyczna, nie moga by¢ juz
ujmowane na gruncie tej filozofii. Sq bowiem sztucznym tworem metodologiczne;j
gry stownej, ktora proponuje nam dualistyczne rozwiazania.

Koncepcja ta sigga korzeniami buddyzmu zen, gdzie podstawowa zasada jest
bycie swoimi zmystami, nie za$ posiadanie ich. Podobnie pisze Perls: ,,Mamy ciato,
ale nim nie jesteSmy, mamy umyst i mysli zamiast by¢ umystem lub myslacym”.
(We have a body instead being one, we have a mind or thoughts instead beings this
mind or the thinker); (F. Perls, 2002)). Autor Ego, Hunger and Aggression postuluje
tutaj zamiang sposobu myslenia o sobie jako o dwoistosci 1 w pelni konsekwentne
przyjecie, iz jesteSmy naszym cialem oraz tym, w jaki sposob i co myslimy zarazem.
Niebywala trudno$¢ sprawia mu zarysowanie tego fenomenu, poniewaz przy kazdej
probie musi odwotywac si¢ do dualistycznie skomponowanego jgzyka.

Koncepcja holistyczna wywarta silny wplyw na terapi¢ Gestalt. Z sama kwestia
jednosci spotykamy si¢ bowiem na trzy rézne sposoby. Po pierwsze, gdy bierzemy
pod uwage syndromy i calo$ciowa odpowiedz na nie organizmu. Goldstein zauwazyt,
co dzi$ moze wydawac sig¢ oczywiste, iz poszczegolne problemy sa odpowiedzia
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organizmu na naturalng potrzebg. | tak na przyktad depresja moze by¢ odpowiedzia
na utratg mitosci (A. Votsmeier, 1996). Rowniez poszczegolne fenomeny ludzkiego
zachowania, np. opor moze by¢ reakcja obronna przed skrzywdzeniem lub agresja.
Taki punkt wyj$cia pozwala glebiej zrozumie¢ problem i nie odwotuje si¢ do czg-
$ciowego ujmowania czlowieka oraz leczenia samego objawu. Drugim aspektem
holizmu jest mozliwos$¢ pracy poprzez izolacjg. Im bardziej bowiem sprobujemy
oddziela¢ jaka$ czgs¢ od organizmu, tym silniejsza bedzie jego odpowiedz i zarazem
wyrazniejszy syndrom. Metoda ta oczywiscie, zdaniem holistow, nie dziata w druga
strong — oddzielenie jakiej$ czesci od organizmu nie da nam zadnej odpowiedzi
na pytanie dotyczace funkcjonowania tej czesci, ale moze da¢ nam odpowiedz na
pytanie dotyczace funkcjonowania catosci. W terapii Gestalt zaowocowalo to praca
z przeciwienstwami, zjawiskiem amplifikacji oraz metodami ponownej integracji
catosci. Trzecim, bezposrednim sposobem wykorzystania goldsteinowskiej kon-
cepcji na gruncie terapii Gestalt jest ujecie dezintegracji i konkretnego problemu
jako figury na tle catosciowego i cielesnego ujecia cztowieka (A. Votsmeier, 1996).
,,Zadania, jakim musi sprosta¢ terapeuta to: zrozumienie, co oznacza podejscie do
danego cztowieka jako do catosci, okreslenie co nalezy zrobi¢, aby znalez¢ to co$,
co zostato rozbite na czgsci i wyparte oraz udzielenie pomocy w ponownej inte-
gracji tych czesci w jedna, prawidlowo funkcjonujaca catos¢” (J.1. Kepner, 1991).

Pojecie holizmu przeszto jednak do naszych czaséw w trochg innym rozu-
mieniu. W psychologii integralnej prawdziwa integracja konczy si¢ na poziomie
niedualistycznego ducha, to jest zatraceniu roznicy pomigdzy ,,ja” i ,,nie-ja”’. Osoba,
ktora miata najwigkszy wplyw na terapig integralna, byl Ken Wilber (jeden z naj-
wybitniejszych myslicieli naszych czasow, buddysta, psychoterapeuta, z wyksztat-
cenia biolog).

Wilber, analizujac r6zne kultury, religie i filozofie, znalazt ich wspdlny mia-
nownik. Nie jest to jednak rzecz, ktora poja¢ mozna intelektualnie, istnieje ona
tylko 1 wylacznie na podstawie doswiadczenia fenomenologicznego. Sam opis
nie wystarcza (co jest raczej znamienne dla fenomenologii) dlatego, ze do§wiad-
czenie to ma charakter duchowy. Omoéwimy teraz pokrdtce jego zatozenia. Po
pierwsze: duch istnieje (jest to na swodj sposoéb podobne do fenomenologicz-
nego zawieszenie istnienia), po drugie: duch istnieje wewnatrz (introjekcja), po
trzecie: wigkszo$¢ z nas nie wie o duchu wewnatrz, po czwarte: z tego §wiata
iluzji istnieje wyjscie, po piate: jezeli pojdziemy ta droga, rezultatem begdzie
odrodzenie, ktore — po szoste — oznacza koniec cierpienia i grzechu i po siodme:
konczy si¢ ,,spotecznym aktem mitosierdzia i wspotczucia wobec wszystkich
czujacych istot” (K. Wilber, 1991). Tworzy Wielki Gniazdowy Uktad Istnienia —
hierarchiczna strukturg prowadzaca do ducha (niedualnego), gdzie kazdy kolejny
poziom zawiera wszystkie poprzednie. Pierwszy poziom to materia (zajmuje
si¢ nim fizyka), drugi — zycie (biologia), trzeci — umyst (psychologia), czwarty
— dusza — subtelna (religia), piaty — duch — przyczynowy (mistycyzm), szosty
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— duch — niedualny. Cztowiek w ramach swojego zycia i rozwoju przechodzi
kolejne fazy, dazac jednoczesnie do pelnej integracji.

Wida¢ tu wyrazny wptyw myslenia wschodniego, zaczerpnigtego z buddyzmu
zen, na pojgcie integracji i holizmu. Buddyzm zaktada uniwersalizm. Mistrz zen
D.T. Suzuki glosi: ,,Ja jestem ja, a ty jeste$ ty, a jednak ja jestem ty, a ty jeste$
ja” (D.T. Suzuki, 1993). Gdy tymczasem stynna gestaltowska modlitwa glosi: ,,Ja
jestem Ja, a Ty jeste$ Ty” (F. Perls, Gestalt Prayer). Prawdopodobnie ujgcie buddyj-
skie zostatoby potraktowane przez Perlsa jako objaw konfluencji — jednego z zabu-
rzen kontaktu, w ktorym nastgpuje zatarcie granic pomi¢dzy mna i jaka$ druga
osoba lub grupa. Wilber, jak i inni buddysci, ida jeszcze dalej — granice holizmu nie
sa granicami ludzi, ale takze zwierzat, roslin oraz nieozywionych czgsci $wiata, na
tym bowiem polega ich uniwersalizm.

Ujecie buddyjskie byto zawsze bliskie terapii Gestalt, by¢ moze najwazniej-
szym ogniwem taczacym zen i Gestalt byl postulat do§wiadczania wszystkiego,
przede wszystkim w ,,tu” 1 ,teraz”, ktére jest niemozliwe bez polaczenia rozumu
z ciatem. ,,Gdy umyst jednoczy si¢ z ciatem, do§wiadczamy prawdy zycia, bo ciato
jest zawsze tu i teraz. Umyst wybiega w przysztos$¢ albo zajmuje si¢ przesztoscia,
btadzi w marzeniach, wyobrazeniach i mys$lach ” — pisze Wojciech Eichelberger
(psycholog, psychoterapeuta Gestalt, buddysta); (W. Eichelberger, M. Moneta-Ma-
lewska, 1999).

W rozdziale tym chciatem pokaza¢ specyficzne ujecie holizmu w terapii
Gestalt. Widac¢ tu takze pewna niekonsekwencj¢ — gdy na poczatku Perls postuluje,
aby zrownac (przynajmniej na gruncie jgzyka) przeciwienstwo podmiot-przedmiot,
to praktycznie nie wydaje sig to by¢ mozliwe na gruncie tej teorii. Cho¢ teoretycznie
gestaltowski holizm obejmuje wszystkie, a przynajmniej wigkszo$¢ obszarow,
o ktorych pisze Wilber, to za bardzo nie wiadomo, jak rozumie¢ tu duchowosc,
ktora — jesli pojawia si¢ w terapii Gestalt — to bardziej jako stowo lub mozliwos¢
niz faktycznie istniejacy fenomen. Tym bardziej, gdy bierzemy pod uwage niedu-
alistyczne ujecie duchowosci, nie za bardzo wiemy, jak moze ono funkcjonowac
w potaczeniu z terapia Gestalt. By¢ moze tak to wlasnie jest, iz wszelkie teorie
przedstawiajace rozwoj jednostki ludzkiej w ujgciu psychologicznym postuguja
si¢ innymi metodami i sa w swoim ujeciu nieporéwnywalne do innych. Z drugiej
strony moze by¢ rowniez tak, jak pisze Wilber, iz droga jest jedna, a kazda teoria to
tylko pewien jej etap.

Psychoterapia Gestalt zawdzigcza zatem psychologii postaci nie tylko nazwe,
ale rowniez pewien specyficzny sposob ujecia cztowieka i badan nad nim. Celem
tego artykutu bylo wyrazne pokazanie podobienstw, jak i roznic pomigdzy obiema
metodami, rdznic, ktdre czgsto sg przez terapeutdéw pomijane. Czgsto tez dochodzi
do absurdalnego pomylenia obu stanowisk, czemu zreszta trudno si¢ dziwic¢, zwa-
zywszy na to, iz do dzi§ nie mozna znalez¢ w Polsce encyklopedii lub stownika
wyrazow obcych, ktory wspominatby o terapii Gestalt, separujac ja od psychologii

66



Psychologia Gestalt a psychoterapia Gestalt

postaci. Inaczej jest z psychologami Gestalt, ktorzy ze wzgledu na swoj pewien
naukowy sposob badania ludzi, wyraznie obie doktryny rdznicuja. Analizujac
wplyw psychologii postaci na psychoterapig, nalezy odroznia¢ dodatkowo wptywy
obce, ktore sa obecne w obu stanowiskach, takie jak np. metoda fenomenologiczna
czy egzystencjalne ujgcie czlowieka, sa to jednak stanowiska tak szerokie, iz wyma-
gaja osobnego wyjasnienia.

SUMMARY

Gestalt Psychology vs Gestalt Psychotherapy

Gestalt Psychotherapy is indebted to the figures’ psychology for not only the
name but for a specific method of comprehension of the human being and the re-
search into it, as well. The aim of this article is to visibly show similarities and
differences between this two methods, differences being often omitted by therapists.
Having analyzed the influence of the figures’ psychology on the psychotherapy, au-
thors indicate some extraneous impacts in both attitudes, such as for example the
phenomenological method or existential comprehension of the human being.
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