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DO KWESTIJI

WPLYWOW WLOSKICH

W MUZYCE POLSKIEJ XVI WIEKU.

W obszernej pracy p. t. ,Wptywy wioskie w
muzyce polskiej" (1911) dazyt Prof. Dr. Z. Ja-
chimecki do wykazania stosunku muzyki polskiej
do witoskiej w XVI. wieku oraz w I. potowieXVII.
(czesciowo). Wprawdzie znaczna cze$é tej pra-
cy musiata niejako z natury rzeczy zajmowacé
sie irmemi wptywami (niemieckiemi, niderlandz-
kiemi i francuskiemi), jednakze wskazanie, ze
pewne zabytki muzyki polskiej ze ,ztotego okre-
su" nie ulegly wptywom wioskim, byto nie
mniej pozyteczne, a nawet niezbedne. Materjatly,
jakiemi autor rozporzadzat przy pisaniu tej pra-
cy, powiekszyty sie znacznie od tego czasu
(1911) i pozwalajg na obszerniejsze traktowanie
przedmiotu z uwzglednieniem rozwoju badan hi-
storycznych polskich i obcych, a nadto na zmo-
dyfikowanie pewnych pogladéw i zastagpienie ich
innemi, ktore usung tez dowolnos$ci, spotykane
w pracach innych rowniez pisarzy. Jest rzecza
zrozumiata, ze w badaniach pierwszych naukowo
przysposobionych historykdw muzyki polskiej,
musiaty z braku wiekszej iloSci materjatéow i z
braku prac przedwstepnych do historji staropol-
skiej muzyki zdarzac sie rnyiki lub niedopatrze-
nia, ktére wymagajg rewizji i modyfikacyj.
Przedmiot nasz bowiem nie znajduje sie¢ w innych
warunkach niz pokrewne nauki, W ktérych ist-
nieje wiele probleméw, oczekujacych dopiero
rzeczowego rozstrzygniecia i rozbudowy. Pro-
stowanie wiec mytek swoich i nieswoich jest po-
zadane dla, dobra sprawy tak idealnej, jaka sa
dzieje ojczystej muzyki.

Autor powyzej wspomnianej pracy rozpo-
czat badania wpltywoéw wioskich od utworéw
zawartych w Tabulaturze Jana z Lublina, 1540
(1536—1548), i stusznie, poniewaz dopiero w tym
zabytku mamy do czynienia z dowodami bez-
posredniego stosunku muzyki polskiej do wio-
skiej — po r. 1500. Wplywy takie wymagaja
zawsze os$wietlenia wszechstronnego ze stano-
wiska postulatéw, jakie wyraza metodologia hi-

storji muzyki. Wchodzi tu zatem w rachube:
1. pobyt muzykéw wioskich w Polsce i polskich
we Wioszech, 2. muzykalja wioskie w polskich
inwentarzach muzycznych, 3. programy produk-
cyj kapel muzycznych i poszczeg6lnych wyko-
nawcow, 4. stosunek stylu i techniki kompozy-
cyj polskich do wioskich. Nie wszystkie te
punkty dadzag sie obecnie zatatwi¢ wyczerpu-
jaco z braku wydania lub odkrycia potrzebnych
materjatéw archiwalnych i zabytkowych. Na
niektore wogoéle nie mozna da¢ zadnej odpowie-
dzi — na razie przynajmniej. Nawet posiadanie
wielkiej ilosci materjatdéw zabytkowych polskich
nie byloby wystarczajgce do wyczerpujgcych
badan, poniewaz ilo$¢ wioskich zabytkow wy-
danych jest stosunkowo niewielka, a wiec nie
moze stuzy¢ za materiat poréwnawczy wolny
od luk zasadniczych. Odnosi sie to zresztg nie
tylko do catego wieku XVI., ale w daleko wigk-
szej mierze do czasOw weczesniejszych i pdzniej-
szych.

Badania nad niewielkim materiatem zabyt-
kowym polskim sg o wiele bardziej utrudnione,
anizeli nad bardzo obfitym materiatem obcym.
W takiej sytuacji nie mozna sie dziwi¢, ze w ba-
daniach nad nasza dawng muzyka kwestje za-
leznosci lub niezaleznosci stylu polskich kompo-
zycyj od obcych pozostajg w wielu wypadkach
zaledwie poruszone, lecz nie rozstrzygnigte, o ile
sie niema do czynienia z materjatem o cechach
stylistycznych tak jaskrawo sie narzucajgcych,
iz nie powstaje zadna watpliwo$¢. Gdy mam np.
do czynienia z dwuchérowym utworem Mikotaja
Zielenskiego, nie trudno mi przychodzi wskazac
na wptyw szkoty weneckiej. Daleko jednak tru-
dniej wykazaé zalezno$¢ lub niezalezno$¢ styli-
styczng staropolskich utworéw muzycznych w
t. zw. epokach przejsciowych, do ktérych ze
wzgledu na rosngcg potege muzyki wioskiej a
trwajgce jeszcze wptywy niderlandzkie nalezy
okres miedzy r. 1530 a.1550, reprezentowany
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mwasnie w sposdb nadzwyczaj interesujacy, aby
nie powiedzie¢ osobliwy, we wspomnianej po-
wyzej tabulaturze organowej Jana z Lublina
(1536—1548) oraz w tabulaturze organowej kla-
sztoru $w. Ducha (ok. 1548), pochodzacych ze
sfer muzyezn. krakowskich z I. patowy XVil. w.

Znajdujemy w nich wiele utworéw niemiec-
kich (majacych wsrod obcych stanowczg licze-
bna przewage), znajdujemy tez utwory francu-
skie ilniderlandzkie -z Josquinem de Pres (zm.
1521) na czele, znajdujemy wreszcie wtoskie
utwory Niderlandczykéw (jak Verdelot) i Wto-
chow (jak Tromboncino, Festa i Cavazzoni). Jest
to zatem zespét zupetnie kosmopolityczny, wséréd
ktorego rzadko znajdujemy kilka nazwisk pol-
skich. Chodzi obecnie o to, czy mozliwem jest
w danych warunkach stwierdzenie, czy i jak za-
znaczy! sie w polskich kompozycjach tabulatu-
rowych Swieckich, wptyw wiloski, wowczas
wchodzacy w gre wiasciwie tylko w1l utwo-
rach $wieckich, poniewaz witoska muzyka ko-
Scielna okoto r. 1540 byta dopiero niejako in sta-
tu nascendi, wzorujgc sie na dzietach Nider-
landczykéw i niderlandyzujagcych Francuzow,
dziatajacych we wszystkich nieomal stronach
Wioch i poza niemi. A nie mozna zapomnie¢ 0
tern, ze Niderlandczycy byli réwniez wspét-
tworcami niektorych form wioskich (madrygat)
i niektérych szkot wioskich (wenecka). Na obraz
stosunkow muzycznych polsko-wioskich rzuca
nam do$¢ silne (cho¢ bynajmniej nie wyczerpu-
jaco) Swiatto zawarto$¢ tabulatur wyzej wspo-
mnianych, w szczeg6lnosci za$ oczywiscie utwo-
ry witoskie. Niektore z nich (2) odnosnie do ta-
bulatury Jana z Lublina wykazat juz Prof. Jachi-
rnecki w wyzej wspomnianej pracy (str. 3 i
6*—14), niektore za$ (4) udato mi sie stwierdzic¢
w pracy o samej tabulaturze (;,Kwartalnik mu-
zyczny", Warszawa 1912, rozdziat IV, ust. B,
str. 229—231) inne wreszci'e zdotatem agnosko-
waé¢ w r. 1913, czego jednakze nie mogtem juz
wyzyska¢ do potowy r. 1914, gdy druk obszer-
nej dwutomowej pracy o Tabulaturze Jana.z Lu-
blina przerwaty lata wojenne. Prof. Jachimecki
za$ starat sie o wykazanie witoskich utworow w
Tabulaturze klasztoru $w. Ducha (1548), ktorej
poswiecit swg obszernie informujac® prace (Kra-
kow 1913).

W pracy swej o wptywach wioskich zajmuje
sie Prof. Jachimecki m. in. utworem, ktéry w
tym zabytku- ma napis ,,Alyec Na demng Venus*
(Ale¢ nademng Wenus) i dodany monogram
.N. C.“, bedacy wedtug dotychczasowych po-
gladéw skrétem imienia ,Nicolaus”“ i nazwiska
,Cracoviensis“ lub ,,Cracovita“. Utwodr ten
uznaje autor za pierwszy polski madrygat, pisa-
ny zatem na wzor witoskich madrygatow.

Czy utwor ten jest madrygatem? Zanim od-
powiemy na to pytanie, podamy w -catosci to
wszystka, co autor w tej sprawie napisat.

zwisko organisty Mikotaja z Krakowa. Kompo-
zytorska dziatalno$¢ jego, jak ze zrodia tego
wnosi¢ nalezy, wyprzedzita dzieta Sebastiana z
Felsztyna, rozciggneta sie za$ pewnie do
trzeciego dziesigtka lat wieku XVL* Wre-
szcie (w artykule ,,Zwigzki muzyki italskiej z
polskall, w czasopismie ,Muzykall, 1925, nr. 10,
str. 5): ,Ale kiedy w 'tabulaturze organowej
Jana z Lublina, chociaz pochodzacej z r. 1540 (!),,
odkryto sie utwory Mikotaja z Krakowa, pisane
na samym koncu XV. wieku i gdzies (1)
w pierwszych dwudziestu latach
XVI1., mozna sie byto przekonaé, ze wptyw mu-
zyczny ltalii nie przerwat sie. Widoczny on jest
zarbwno w tym tak niezmiernie intrygujgcym
madrygale polskim: ,Ale¢ nademna We-
nusll, w ktérym nieznany poeta znacznie wy-
przedzit Mikotaja Reja jak w tych licznych tan-
cach polskich, odpowiadajgcych pod wzgledem
formy w zupetnosci taricom wioskim. Mikotaj
z Krakowa, kompozytor tego madrygatu i
tych tancéw, nalezacych na punkcie techniki
kompozytorskiej, jak wszyscy wspotczesni, do
trzeciej szkoty niderlandzkiej, gra-
witowat rf- dziedzicznie juz — duchem ku arty-
stycznej i ludowej muzyce italskiejll Zauwa-
zy¢ nalezy, ze w ,Historji muzyki polskiejt
(1920, str. 35 i nast.) twierdzi Prof. Jachimecki,
iz Mikotaj z Krakowa , jest typowym ucz-
niem drugiej szkoty niderlandz-
kiej, ktorej reprezentantem naczelnym byt
niedo$cigty mistrz Josguin de Pres (Despres, Pra-
tehsis, 1450(?)—1521“. Sumujac wywody Prof.
Jachirneckiego (z pominieciem .kwestji drugiej
czy trzeciej szkoty niderlandzkiej) stwierdzamy
poglad, wedtug ktérego Mikotaj z Krakowa byt
tworca nalezacym przedewszystkiem do XV.
wieku, i ze pierwotnie przypuszczat autor, iz Mi-
kotaj dozyt do trzeciego dziesigtka, pdzniej, za$
nabrat przekonania, iz do pierwszych dwudzie-
stu lat czyli do drugiego dziesigtka XVI. wieku.
Notatka archiwalna z ,Acta Rectoraliall stata sig
gtowng podstawg przypuszczenia, ze Mikota)
jednak grawitowat swymi latami zyciaj do XV*
wieku.

Oczywiscie juz ten materjat wystarczy, by
tylko na lego podstawie nie médz uzna¢ utworu
»Ale¢ nademng Wenus*' za madrygat. Pierwszy
drukowany zbiér madrygatéw ukazuje sie we
Witoszech w r. 1533. Wszak historja muzyki XVI.
wieku nie zna ani jednego madrygatu (nawet re-
kopismiennego) z przed roku 1533 (zbiér M. Va-
leriusa, Rzym). Nie znam historycznych pod-
staw, na ktérych moznaby sie temu faktowi
sprzeciwi¢. Nie pozostaje jednak nic innego, jak
uznat, ze albo ,Ale¢ nademng Wenusl jest ma-
drygatem, lecz Mikotaj z Krakowa musiat zy¢
jeszcze dos¢ dtugo po r. 1533, i dozyt conajmniej
do czwartego dziesigtka lat, albo tez,-ze Mikotaj
z Krakowa nie dociagnat zyciem do r. 1533, a w

O  ,madrygale” i jego autorze pisze Prof. Jaakim razie ,Ale¢ nademng Wenus1l nie jest ma-

chimecki, co nastepuje:

.N. C.“, Mikotaj z Krakowa, jest ,,nie znanym
nam dotad blizej z zadnych zrédet archiwal-
nychl (,,Tabulatura klasztoru $w. Ducha z roku
1548*, 1913, str. 17). Nastepnie, (w ,Historji mu-
zyki polskiej1l, 1920, str. 35 i nast.: ,Pod koniec
wieku XV. (w r. 1488) wyptywa w aktach rek-
torskich  Uniwersytetu Jagiellonskiego... na-

drygatem. Dochodzimy do przekonania, ze ma-
my tu do zbadania dwie sprawy: jedng jest
monpgramista ,,N. C.“, interpretowany jako ,,Ni-
colaus Cracoyiensisil lub ,,Cracovita®“, druga za$
sam utwor ,Ale¢ nademna Wenusil

Zajmiemy sie naprzéd monogramistg ,,N. C,“

Co oznacza litera ,,N.“, tego na podstawie ta-
bulatur nie wiemy, domys$lamy sie tylko, ze
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oznacza ona imie ,Nicolaus“. Natomiast tatwiej
wyjasni¢ litere ,,C.“. W tabulaturze klasztoru
Sw. Ducha na str. 47 znajdujemy napis: ,Finis
Kyryeleyzon pascale. N. Crac.“ (pod spodem do-
pisano ,Nicolail). Ot6z ,,Crac,” oznacza skrot
stowa ,,Cracoviensis* lub ,,Cracovita“, tak iz $p.
Polinski mdgt stusznie twierdzi¢ — a za nim inni
— ze ,N. C.“ jest monogramem Mikotaja
z Krakowa, nie wiadomo czy z racji jego po-
chodzenia krakowskiego, czy tez dziatalnosci w
Krakowie.

Wgladnijmy jednak w notatke z ,,Acta recto-

welskim Mikotajem z Chrzanowa. (Nicolaus
Chrzanoviensis‘ stgd monogram N. Ch.), zyjacym
wiasnie w czasie powstawania tabulatur oby-
dwoch, jak wykazatem w jego biografii (,,Prze-
glad muzyczny", 1925). Monogram ten znajdu-
jemy na k. 94v przy utworze ,Protexisti me
Deus", pozatem nigdzie wiecej.

Przy tym monogramie zatrzymamy sie nie-
co, Przypatrzmy mu sie doktadnie. Litery N.
i C. sg pisane jedng i tg samg reka? co wiecej
—atg sama, ktéra pisata takze w innych miej-
scach tabulatury ten sam monogram. Reka

ralia“, na ktorej buduje swe wnioski Prof. Jachi- pézniejsza dopisata na k. 94v matg litere ,h“
mecki. Na str. 246 (nr. 1136) czytamy pod r. 1488 (przy ,C“, a wiec ,,Ch") i to grubszem piérem.
nazwisko ..., nie — wecale nie nazwisko, tylko Roznica ta widoczna jest nawet w rodzaju atra-
imig ,Nicolaus organista”, bez ,Cracovita® lub mentu, w dopisanej literze innego, jasniejszego.
,Cracoviensis”; jedynie wydawca aktow, Komus widocznie zalezato na tem, aby ten utwor
Wistocki, dodat w indeksie (str. 909) dowol- wyszczegélnié, odréznié od innych. ~ Pézniejsze
nie i bez podstawy nazwisko ,Cracovita". Tego badania dowioda, czy Mikotaj z Chrzanowa, or-
nie czyni nigdy w analogicznych wypadkach ganista katedry krakowskiej z I. potowy XVI.
znakomity historyk i archiwalista Prof, Ptasnik. wieku, nie byt nazywany przez innych, zwlaszcza
Jest to jaki$ Mikotaj, lecz niekoniecznie z Kra- przez obcych. Mikolajem z Krakowa, a to ze
kowa. lluz ich jednak byto w drugiej potowie wzgledu na miejsce stalego zamieszkania i za-
XV. wieku!... W bogatych materjatach, za- razem stalej dziatalnosci w Krakowie. Analo-
wartych w ,Cracoyia artificum” (1917) Prof. giczne wypadki w innych dziedzinach sa znane.
Ptasnika znajdujemy pod data 1490 (str. 320, nr. W kazdym razie: jeéli ,Ale¢ nademng We-
1049) znowu wzmianke o ,Nicolaus organista”. nus" jest madrygatem, to ze wzgledu na. r. 1533,
Moze to byc¢ tez Mikotaj z Krakowa, lecz niema jako ‘poczatkowa date drukowanych zbioréw
dowodu na to, ze by¢ nim musi. Szukajmy jed- madrygatléw we Wioszech, autor tego ,madry-
nak priordw. Znajdujemy w tern wydawnictwie gatu"” musiat zyé po r. 1533, a conajnmiej je -
Mikotajow-organistow (bez nazwisk) pod data szcze potym roku, bo zapewne nikt nie mogtby
1441 (str. 116, nr. 366) i 1451 (str. 137, nr. 436).  powaznie przypuszczaé, ze powstanie madrygatu

Przegladajac doktadniej ,Acta rectoralia”, we Wioszech i ,madrygatu” w Polsce Jest zda-
moznaby znales¢ jeszcze jednego Mikotaja-or- rzeniem synchronicznem. Nikt tez nie powie,
ganiste, choC rowniez bez nazwiska. Pod data e zbiér madrygatéw z r. 1533 wywotat w Pol-
1469 r. (str. 26, nr. 111) wystepuje ,Nicolaus, or- sce nasladowcow jeszcze w tym samym roku.
ganista Virginis Mariae", kosciota mariackiego. Mogly nawet by¢ jeszcze w r. 1533 kopiowane
Ja za$ ze swej strony na podstawie wiasnych utwory z tego zbioru. Ale miedzy kopiowaniem
notatek leksykalnych dodam jeszcze jednego z a artystycznem na$ladownictwem poezji i mu-
Il. potowy XV. wieku, mianowicie Mikotaja-or-zyki "madrygalistycznej jest zapewne znaczna
gariiste® z koSciota Bozego Ciata w_Krakowie nrzestrzern "czasu, nie méwiac juz o innych od-
Kanonikéw Regularnych. Wszyscy ci Mikotajo- legtosciach, nalezacych do zagadnied  historji
wie s3 bez nazwisk ,Cracoviensis“ i ,Cra-. kultury. Wystarczy dlay poréwnania przypa-
covita® i naleza do Il. potowy XV. wieku. Jaki trzeé¢ 'sie muzyce niemieckiej lub angielskiej w
zwiazek zachodzi miedzy nimi? Ktory z nich | i 1. potowie XVI. wieku. Pofeatem — przy-
syt Mikotajem z Krakowa ? Ktory z nich do- pomnieé nalezy, ze daty kopij utworéw wioskich
zyt roku 15007 Ktory ten rok przezyt? Ktory w tabulaturze Jana z Lublina wahajg sie mie-
z nich byt... po roku 1533 tworca ,,madrygatu™: dzy r. 1540 a 1546, a daty utworéw z monogra-
~Ale¢ nademng Wenus"? Jak dtugo nikt nie mem ,N. C." miedzy r. 1537 a 1546. Kompozy-
udowodni, ze wspomniany pod r. 1488 Mikotaj tor, ktoryby w Polsce tuz po r. 1533 mégt two-
zyt po r. 1500 (w szczegolnosci zas po r. 1533) i rzy¢ ,madrygaty”, musiatby by¢ cztowiekiem
ze jest identyczny z ,N. Crac.” z tabulatur, nie mfodym, zdolnym do reakcji artystycznej na no-
mozna mie¢ pretensyj do uznania tacznosci Miko- we formy muzyczne, ktére nalezato naprzéd do-
taja z r. 1488 z madrygatem za wniosek pod bhrze'poznaé i przyswoié je sobie ,duchem" i to
wzgledem naukowym scisty. — (W r. 1517 wy- praktycznie, a nastepnie znale§¢ w warunkach
stepuje w aktach ko$ciota mariackiego (,Liber Jokalnych moznoéé ich twérczego umiejscowie-
IFabrlcae" Nr. 1, str. §4 1 55)_,,N|colaus", nazwa- nia w zgodzie z poezja polska wzglednie jej
ny tam ,de Cracovia®, ale niestety bez okresle- ewentualnym kierunkiem madrygalistycznym.
nia jego zawodu organistowskiego lub innego, Temu za$ przecza dzieje literatury polskie] w
jakkolwiek wystepuje w tych rubrykach przyto- 1 polowie XVI. wieku, a zarazem dzieje muzyki
czonego rekopisu, w ktorych bywaja zapisywa- polskiej nawet w Il. potowie tegoz wieku. Mono-
ne wydatki na organistow i organmistrzOw, be- gramista N. C. mégt sie urodzié nawet w XV.
dacych wowczas czesto jedng osobg. Nie mam wieku (jak n. p. Sebastian, z Felsztyna, zmarty
ani jednego dowodu ha to, ze byt organista.) po r. 1543), tworczo$¢ jego natomiast wzglednie
Innych notatek o Mikotajach organistach z I. po- dziatalno$¢ artystyczna przypadta na 1. polowe
towy XVI. wieku nie posiadam, nigdzie tez nie XvI. wieku, i to na czas przetomu miedzy prze-
s3 wydane. Wyjatek stanowi tylko monogra- chodzaca swéj zenit muzyka szkét niderlandz-
mista ,N. Ch. z tabulatury Jana z Lublina, kt6- kich,a poczatkiem rozkwitania $wieckiej muzyki
rego identyfikuje ze znakomitym organista wa- :wioskiej, gtéwnie madrygalistycznej. Mialo tG
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miejsce wiasnie miedzy r. 1530,a 1550. O jakims$
Mikotaju z Krakowa, w ty m czasie zyjacym nie
posiadamy istotnie zadnych wiadomosci. Jesli
za$ chodzi o zestawianie stylu jego utworéw ze
stylem Sebastjana z Felsztyna, to zupeinie bie-
dnem jest twierdzenie, ze styl Sebastjana jest
nowszym od stylu Mikotaja z Krakowa. Ma sie
rzecz zupetnie przeciwnie. Cechy stylu Seba-
stiana sg — o ile mozna sgdzi¢ z jego niewielu
kompozycyj konserwatywne wobec stylu
utworow Mikotaja — ,,madrygalistyll choébys-
my tego ostatniego uznali za tak bardzo ,typo-
wego“ przedstawiciela kierunku Josquina des
Pres, rozwijajacego sie w Polsce dopiero w dru-
giej ¢wierci wieku XVI. w catej petni, a siegaja-
cego znacznie pozniejszych czaséw, jakby do-
wodzity motety i inne utwory Wactawa z Sza-

STEFAN M. STOINSKI

DYREKTOR INSTYTUTU MUZYCZNEGO W KATOWICACH.

NAJDAWNIEJSZE ZNAKI

motut (zm. 1572). Jak za$ diugo dziatajag wpty-
wy nawet staroniderlandzkie poza Polska, do-
wodzi wydanie w r. 1550 dziet Henryka lIsaaca,
zmartego w r. 1517, wydane zatem w czasie, gdy
I. okres rozwoju madrygatu wioskiego zaczynat
zbliza¢ sie ku swemu zenitowi.

Wynika zatem z powyzszego, ze: 1. zaden z
wymienionych w wieku XV. Mikotajoy/-organi-
stow nie moze by¢ identyczny z autorem ,ma-
drygatu”: ,,Ale¢ nademna Wenus", 2. ze ten
ostatni mogt tworzy¢ gtdéwnie, jesli nie wytgcz-
nie, w I. potowie XVI. wieku, o ile byt kompo-
zytorem, 3. ze utwory monogramisty N. C. nie
mogty zadng miarg powsta¢ przed dzietami Se-
bastjana z Felsztyna (zm. po r. 1543), lecz albo
zupetnie albo cze$ciowo roéwnocze$nie.

(Cigg dalszy nastapi.)

MUZYCZNE

| ICH POCHODZENIE

(Ciag dalszy.)

Zatein z stowianskich .nazw <ini mtygodnia nie
dowiadujemy sie Hic o tej tacznosci z bdéstwami
planetarnerni, na jaka bezsprzecznie wskazuje
nazwa ..miesigc'l nie zachowatly sie réwniez
znaiki dla nazw planetarnych, iliczib i dni tygodni a.
Nie mogtem niestety tu poczyni¢ stadiowl do-
ktadnych. Chciatbym jednak zwroéci¢ uwage na
pewng monete polska, pochodzaca z czaséw pia-
stowskich, ktorg podaje Wtodzimierz Dzwon-
kowsk: w swem dziele ,Prahistoria ziem pol-
>Kig(h* na str. 16.

Widnieje na miej znaik ksiezycowy wraz
z jakimi$ innym znakiem runicznymi; oba .zwaiki
poznamy poézniej u Germanow jako liczby na
miarach i w kalendarzach. Tutaj -oznacza¢ za-
pewne bedg warto$¢ monety. PoZniej wykaze-

GcAmielu~Amitlu, ty 6u/nez/sle,

— e ay-. - ot

_ y -
3jchmielu, oj nit-bo-ze,

to—t -

% Spiewy takie zachowaly sie takze u Szko-
téw, co stuzy¢ bedzie pézniej .dowodem dla na-
szych poszukiwan u po6inocnych narodéw ger-
manskich.

my. iz zupetnie temi samemi znakami postugi-
wali sie Germanie i narody Wschodu dla. bdstw
pianetarnych i dla liczb — a u Grekdw nawet
dla zanotowania, ton6w w muzyce i $piewie.

.Mato. zatem mamy punktéw -oparcia, potwier-
dzajacych u Stowian owa wszedzie u innych na-
rodow egzystujgca taczno$¢ miedzy bdstwami,
.praktykami neligijnemi, oznaczeniem czasu, 'na-
zwami dni tygodnia,, liczbami, miarami a mu-
zykag i S$piewem. iBraik nam takze doktadnych
danych o najstarszych instrumentach muzycznych
naszych praprzodkéw stowianskich. Jedynie
nazwa ,ge$l“ od geslarza — guslarza — zatem
pochodzaca od nazwy starostowianskiego kapta-
.na daje powdd do prawdopodobnych hipotez.

Wiemy natomiast ;z calg pewnoscig, iz naj-
dawniejsze $piewy Stowian opieraty sie na pie-
cliotonowej anhemitanicznej’ gamie, co znajdu-
jemy u wszystkich narodéw najstarszych, jako
analogon do pieciodniowego tygodnia. Kilka pom-
.n.ikdw tego starostowianskiego $piewu zacho-
wato sie do dnia dzisiejszego,l) Aleksander Po-
linski podaje w ,,Dziejach muzyki polskiej" dwa
ciekawe wz-ory. Pierwszy jest .piesnig ludows
o chmielu:

nie bedzie, btx cg zadneweie -U .

joomep - Y e | WS —

.
eona ddl, t«fit ee-nt.ckm/elu n/eto -ze

ktéra byta i jest ,piesnig obrzedowa, $piewang
.na kazdem weselu i na catym obszarze Polskill

Druga, té6 takze piosnka weselna:
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Hyjechalnpole KnyKnafna Konie Ku-iklonejdabrowie

0-

Hoxproizylsobie sirusie.piarec¢i~ai fonttow i po glow it.

Polinski zapytuje: ,,Czy -tylko ta .melodia row-
nie laik 'i 'wszystkie inne podane piesni weselne,
pochodzg istotnie z czasow przedchrze$cijan-
skich?" Zdaje sie, ze .zapytanie taikie staje sie
bezpodstawne wobec powyzej podanych dowo-
dow, ktore wykazuja, ize melodie taicie (nie
teksty) Spiewane:by¢ musiaty w czasach, kiedy
niziny sarmackie nie goscity nawet jeszcze Sto-
wian; kiedy prawdopodobnie mieszkaly tu inne

UntejmatKc rodzonej stoi jawor zm-te-wy,

fto-i

ktéra jest poza nutg | w pierwszym takcie (miiast
nuty e ipodanej w parenteizie) zbudowana na
czystej anhemitonicanej gamie pieciotonowei. W
tej formie podstuchat jg Kolberg w Radomskiem

m-E

narody aryjskie o reiigjadh, obrzadkach, $pie-
wach i wierzeniach, mogacych tylko taikie a nie
inne melodie tworzy¢. (Melodie w tern brzmieniu,
jakie powyzej iza Polinskim podajemy, sg zabyt-
kami czystemi., nieskazoriemi naleciato$ciami
pozniejsizemi. Lud $piewa je do dnia dzisiejsze-
go, przyczem ro6zne okolice znajg rolzne war-
ianty. Miedzy innemi znajdujemy u Kolberga2)
do stéw ,U mej matki rodzonej" nastep, melodie:

kej'ke/"

w okolicy Kazanowa. Warjanta jej, rowniez z
JRadomiskiieigoi, lecz 'w okolicy Kozienic i Gto-
waczowa podstuchana.

U /«</-KCitfl"rodzoncj’ rodzonej, sio-/ j?,[-\wor

z/le~to-ny" zie-io -ny serde

stuzy¢ moze rownoczes$nie przyktadem, jak ewo-
lucja. sie dokonywata, jak -pieciotomowg game an-
hemiitoniczng powoli rozszerzalno i iiak dodajac
idwa brakujace pottony diatoniczne, tworzyta sie
u ludéw stowianskich nasza gama siedmioto-
nowa. Do najdawniejszej czystej pieeio%onowe{
gamy gacde (,Piesn o chmielull i ,Wyjecha
'v/ pole”), dodawano najprzéd po6tton gdérnemu

tel-akordowi g a— cde f, jak w piesni ,,U m-ei

matki rodzonej" (warjanta z pod Kazanowa),
ktéra jest zapewne starszg od warianty :z okolic
Kosienic i, Glowaczowa, gdzie widzimy péton
(prawdopodobnie po6zniej dodany) takze dla

tatrakordu dolnego ga bc d e i

Ale i potudniowi Stowianie majg podobnych
wzoréw wiele. Podczas mego pobytu tegorocz-
nego na Pomorzu chorwackiem (nad Jadranem),
styszatem S$piewy podobne. W przepieknej o-
kolicy gorzystych jezior -pliitwiekieh '(mniejwiecej
80 kim. od morza adriatyckiego) zaobserwowa-
tem podczas jednej z wycieczek wsréd jezior
dolnych, jak na skalistych drogach olbrzymich
gor potozonych nad ,,Milanoyo jezero" oraz ,,Ga-

nKo zie io - ny

vanovo jezero" (Osredak) pedzity kobiety i dzie-
ci krowy, podzwaniajagce dzwonkami u szyji.
przyc.zem S$piewano, recytujgc tekst na naste-
pujacych tonach gamy

Po kazdej stroico recytowanej jedynie na
tych trzech tonach nastato milczenie, ipodc.zas
ktérego rozlegaty sie tylko 'dzwieki dzwonkéw
u krow. $miem twierdzi¢, iz $piewy te, wzgled-
nie :ich prosta melodia, jest zabytkiem jeszcze
starszym od naszych melodyj piecioitonowych,
gdyz operujg tylko trzema tonami, i to temi,
ktore, jak poézniej wykazemy,' stanowity najstar-
szg trzytonowa game i dla ktérych znajdziemy
w starozytno$ci te oryginalne najstarsze plane-
tarne .znaki muzyczne, z ktérych powstaty naj-
dawniejsze prawaory nut greckich.

Ale to tylko tutaj nawiaseim. Uwazam, ze
udato mi sie przyktadami powyzszemi uchyli¢
cho¢ z.lekka ragbka, jaki kryje dawne czasy sto-
wianskie. ktorych poganskie praktyki religijne
,ku eizci nieznanych nam juz bostw planetarnych,
oraz obliczenie czasu i Spiew dopetniaty sie wza-

2 ,,Piesni ludu polskiegoT* 1857 na sitr. 193.
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jomnie. Nieliczne sg na to dowody u Skiwiain,
wiecej znajdziemy u Celtow 'i Germandw.

Nim jednak przystapimy do rozpatrywania
szczego6tow jakie nas w tym wzgledzie u Ger-
manow i Celtow interesujg, nalezy postuchaé
Swiadectw dawnych pisarzy, ktorzy przynosza
konkretne dane méwigc o wielkiern zaintereso-
waniu sie narodow pdéinocy ciatami niebieskiemi.
Starozytyno$¢ klasyczna znata n. p. dobrze Ge-
téw, ktoérych prorok i Bog Zalmoksis byt wediug
doniesien Herodota stugg i uczniem Pitagorasa
na wyspie Samos i z ktorym byt rzekomo w
Egipcie a nawet i w Jonii. Jaretblichus ceni wiel-
ce hiperborejczyka Abarisa, ucznia Pitagorasa,
czteka madrego, ktéry caty Swiat zwiedzit i wie-
le wiedziat. Jordanus pisze o Gotach, ze ,s3 naj-
wiecej wyksztatceni $réd barbaréw i stojg pra-
wie na tym samym stopniu kultury, co Grecy*“.
Znali oni i badali zjawiska natury. Czytamy u
niego dalej, ze ,mozna byto zaobserwowaé jak
jeden bada! potozenie nieba, drugi istote i nature
rodlin i krzakéw, trzeci korzystne lub niekorzy-
stne potazenie ksiezyca, czwarty sie storicem
zajmowat". O wietu podobnych spostrzeze-
niach u Celtow donosi Cezar. Wszyst-
ko to wskazuje na nieprzecietng kulture narodéw
péinocy, zatem u Germandw i Celtéw, a przede-
wszystkiem co nas najwiecej interesuje, mowi
wyraznie, iz najwazniejsze ciata niebieskie byty
przedmiotem ogo6lnego zainteresowania, ptynga-
cego prwdopodobnie pierwotnie z potrzeb po-
dyktowanych wierzeniami religijnemi pielegno-
wanemi od najdawniejszych czaséw. Ze u Ger-
mandéw ongi$ czczono ksiezyc jako bostwo naj-
wyzsze, i ze czas wedlug jego faz obliczano,
wskazuje nazwa pierwszego dnia w tygodniu po-
Swiecona ksiezycowi jako bostwu najwyzszemu
(Montag — Tag des Mondes). Rdwniez niemiec-
ka nazwa miesigca (Mond — Monat) wykazuje
takie same pokrewienstwo jakie znamy u Sto-
wian.

Siady nieomal ze wszystkich bdstw planetar-
nych znajdujemy w nazwach tygodnia jakimi sie
narody germanskie do dzi$ postugujag. Kazdy
dzien w tygodniu byt poswiecony jednemu z
pieciu bdstw planetarnych, znanych prawdopo-
dobnie juz w tych czasach, kiedy kult ksiezyca
byt panujacym. Pierwszy dzien stuzyt najwyz-
szemu bdstwu i to

Mond = niem. Montag,

(dies lunae) lend. Maandag.

ang. Monday, ho-

Mars = zwany u Getmanow Tiw, Ziu, z
(dies Martis)  czego powstaty Tiestag, holend,
Dingstag, niem. Dienstag, szwab-

skie Zietag, ang. Tuesday.
germanskie Wodan, stad Wodenes
= Godenstag, Gunstag" fryzyjskie
Woensdach, ang. Wednesday, ho-
lend. Woensdag.

Mercur =
(dies  Mercmii)

Jupiter = germ. Donar, Thonar, stad Donares-

(dies Jovis) tac, ang. Thursday, holend. Don-
dertag, niem. Donneistag.

Venus = germ. Freya, Frija, stad Frijetac,

(dies Venetis)  Fritac, Friadag, niem. Freitag.

Pigtek byt takze u Germanow dniem ostatnim
w tygodniu. Wierzenia zabobonne, jakie o dniu
tym znajdujemy u Stowian (patrz ,Mys$l Muzy-
czna", str. 37) znane sg dzisiaj u wszystkich na-
rodow germanskich. Pozatein przewiduje jakie$
stare prawo skandynawskie okres czasu dla na-
mystu trwajacy do pieciu nocyi) tak zwang
,Fristwoche” i fiinfnachtige Frist“) a Bawar-
czycy Swietuja w niektorych okolicach jeszcze
dzi$ tak zwany ,,Pfinztag" to jest piagty dzien w
tygodniu.

Pozostata nazwa germanska (niem. Sonntag)
powstata prawdopodobnie p6zniej, kiedy pogod-
ny kult stonca2) wypart stare praktyki brutalne
-kaptanéw ksiezycowych. 'Nazwa Samstag
dies Saturni.Saturnstag jest pochodzenia po-
Zniejszego i przyszta do Germanji prawdopodo-
bnie z chrzescijanstwem. Nazwy rzymskie (dies
solis, dies lunae itd.) sa jak wiadomo pochodze-
nia germanskiego i dopiero krétko przed pojawie-
niem sie chrzescijanstwa staty sie na ziemi rzym-
skiej popularne. Konstanty Wielki zaprowadzit je
oficjalnie. Nie znali nazw tych Rzymianie przed
narodzeniem Chrystusa a Gajusz Juljusz Cezar,
uktgdajgc kalendarz, postugiwat sie dla oznacze-
nia siedmiu dni tygodnia literami alfabetu od a do
h. Nowe nazwy oparte o wzory germanskie i
odpowiednio do potrzeb rzymskich przemiano-
wane powstalty pozniej i rozpowszechniaty sie
bardzo wolno. W piSmiennictwie pojawia sie po
raz pierwszy dies Saturni u poety Tibullusa
(55—19 przed Chryst.), gdzie jest uzyty jako
okreslenie poetyckie. C.d n

* | w Skandynawji rozpoczyna! si¢" ongi$ ty-
dzien z nastaniem nocy, jak dzisiaj u Zydow.

s) Z czas6w kultu stonca u German6éw pocho-
dzi w niektérych okolicach Niemiec zwyczaj
uchylania czapki na widok storica wschodzgcego.

PROF. UNIW. DR. ADODF CHYBINSKI (LWOW.)

INWENTARZE MUZYKALJOW |

INSTRUMENTOW

MUZYCZNYCH KAPEL JEZUICKICH W KRAKOWIE

W XVIII

W pracy archiwalnej p.t. ,Z dziejow muzyki krakowskiej"
(I. Organizacja kapeli jezuickiej w pierwszej potowie

XV wieku, 1I. Inwentarze instrumentow i muzykaljow
z XVII i XVIIlI wieku), umieszczonej w ,Kwartalniku mu-
zycznym" z r. 1912 (zeszyt 1, rok Il. str. 24—62), korzy-

statem z rekopiséw bibljoteki jagielloiskiej nr. 176, 180
i 2431, w ktérych znajdujg sie inwentarze kapeli jezuickiej
krakowskiej z .lat 1686 (1687), 1712, 1714, 1715, 1737, 1738,
1739, 1740, 1741, 1757 i 1764. W poézniejszych latach zdo-
tatem korzysta¢ z innych réwniez rekopiséw, odnoszacych
' sie do inwentarzy muzycznych tejze kapeli, a pochodza-

WIEKU.

cych zr. 1722 i 1729; s to rekopisy bibljoteki jagiellonskiej
nry. 2825 i 2850. ZaW|eraJa, one précz inwentarzy takze
wydatki na kupno i naprawg instrumentow (1720—1755),
niezmiernie wazne jako zrodto historji kultury muzycz-
nej w Krakowie. Podaje je wraz z inwentarzami w po-
rzadku chronologicznym.

Rekopis 2825.
fol. 1—

1720. Haubois de buxo 3 ad usurn templi 48 fl.
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Tubarum par unurri cum involueris 44 fi.
Lyrae de novo emptae 16 fl. 24.
Plectra ad lyras et os ad tiibain inflandam
8 fl.
Violam simplicem unam pennisit OSstroro-
giam mitti RP. Rector.
In chordas romanas 3 il.
Plectra ad lyras violas 7 fl.
Ost}lum ex aurichalco ad inflandas tubas
11 fl.
In musicas seu partessy:
D. Kobierkiewiez pro Sacro cantato (!),
Concerto, Valete iam deliciae, Sit tibi
satis, Laudate pueri ex D, Motetto festa

dies 20 fl.
fol. 27v.:
1722. Pro fidibus Vratislaviatn 32 fl.
fol. 39:

1724. Pro missis 6 ariosis typo expressis, autho-
re Gasparo Sollemberger (1)1) in 4-to 10 fl.
Pro yesperis ariosis eiusdem typo expres-
sisf,I item.pro Litaniis, Salve Regina in 4-to
8 fl.
Pro missis 8 in folie typo impressis authore
Ratgeber’) 10 fl.
Pro vesperis omnium psalmorum per to-
tnm aninun incidentium 8 fl.
Pro 12 arris 5 fl.
Pro cantilenis 24 gr.
MatuszkowsKki
7 fl.

fol. 41 r,:

Pro hobois anglicis dictis voces humane 24 fl.
fol. 25vr.

Accesserunt in 9-bri anni 1724 duo paria
néyorum instrumentorum musicorum, sci-
licet lituorum par unum, hoboiornm angli-
corum dictorutn voces humanae par unum.
In 10-bri anni eiusdem accessit tuba una.
lii Januario anni 1725-ti duae tubae. Tubae
sunt numer6 16.
In octobri anni Dni 1725 accesserunt skrzyp-
ce Halickie dobre z puzderkiem. In janua-

pro orifieiis ad tubas

rio anni Dni 1726 accesserunt drugie
skrzypce proste. Item in junio anni Dni
1726 basson nowy.

fol. 49. v.:

1726. A reparatione basetlae (!)

fol. 52v.:

A reparatione orificii ad valthornas vulgo
kromlik ex C gr. 15
fol. 55r.:
Pro 4 hobois ax ligno simplici 20 fl.

fol. 56v.:

1727. Pro qua.rtviola empta a musicis italis eel-
sissimfi prineipis Lubomirski capitanei Sce-
pusiensis 180 fl.

Pro tribus lyris emptis ab adm. R. Patre
Dyotiisio Carmelita 70 fl.

fol. 159 r.:
1747. Za dwa abszkorty 1 fl.
Fol. 138r,:

Instrumenta Chori 1722, 3 Julii:
Pozytywow 2
Waltorni par 2

Cornu di chasse par 1

Cornu di chasse unum

Oboy 5

Trab ex C 7

Trab mosieznych e la mi 2

Trab z e la mi drewnianych 2

Tragb z D 1

Traby reguialne 2

Quartviola Dankwart 1

Fagot rzniety 1

Bassetla 1

Puzandw ztych Eo#amanych 2
Skrzypcow Dankwart z puzdrami 2;i)
Skrzypcéw innych dobrych 15
Skrzypcéw tenorowych Dankwart 1, dru-
gie proste 2

Clawicymbat zly 1

Clavicord 1

Viol 5

Basson6w z essami 2

Kornetéw 7

Tuba mosiezna zla 1

Tarafan (1) 1

Fayfrow, Puzanéw etc. pol szafki
Decessit yiola data Ostrogium a P. Gru-
szecki

In reparatione tubae duae una ex C altera
ex D

Tympanorum par 1

Palki do kottdw 2

fol. 77r.:

(Inventarium instrumentorum) anni 1729, 1 sep-
tembris:

Organa yulgo pozytew 2
Clavicimbalum 1
,Quartviolae 2
Basetla 1
Alt viola 1
Viole di gambae (!) 4
Tenor Violae Cellae (1) 3
Ouartpuzanum (1) 1
Clayicorta 4
Lirae authoris Dantauart (!) 2
Lirae minoris pretii 24
Cornu de chasse, \eteruni paria 3
., , hoyarum par 1
Cor dessus ex B et C paria 2
Haubois 10
Clarini 16
Addi.famenta ad clarinos et cornua paria 6
fol. 84r.:
1731. Lyrae dictae Dankwartki, Accesserunt fioc
spatio temporis tubae noyae ze sznurami i
kutasami a  Religiosissimo Benedicto

Achinger Priore Conveiitus Crae. Ordiitcis
S. Joagnnis de Deo.

Rekopis 2850.
fol. 13r.:
1737. Pro instrumento eleganti basson 19 fl.
fol. 15v.:

1737. In restaurationem lyrarum Dankwarty ab
annis compluribus haerentium apud Pszcze-
linski 1 fl.

fol. 19r.:

1737. In hoboiam elegantem 8 fl.
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fol. 27 r.:

1738. In fides romanas 7 fl., in fides sericeas 3 fl.
26 gr., in fides agninas 1 fl.

fol. 61 v.:
1740. A reparatione violae magnae 2 fl. 15 gr.

fol. 69r.:

1740. A reparatione fidinm Dankwarty, item fi-
dium maiorum vulgo tenorki, et adhuc dua-
rum, 8 fl. 10 ass.

fol. 94r.:
1741. Za pare trab, waltorn, oboy, fagot i puzdro
wyklejane z zamkiem 81 fl.

fol. 115r.:
1743. Pro quartviola 25 fl.
Pro lyris novis 17 fl.
Pro barbitis 5 fl.
Ad rationem za krzywosze 6 fl.
Za essy do krzywoszow 1 fl.

fol. 120 v:
1744. Za pare oboy buxpanowych nowych 17 fl.

NADEStEANE

Cantica Selecta Musices Sacrae in Polonia
saeculi XVI et XVII edidit Venceslaus Gieburow-
ski. Naktadem K. T. Barwickiego w Poznaniu.

Jest to zbiér utwordéw chéralnych zawiera-
jacy motety Wactawa Szamotulskiego, Mikotaja
Zielenskiego, Grzegorza Gabryela Gorczyckiego
oraz Mikotaja Gométki, wydany w redakcji sto-
sujacej sie do potrzeb naszych chérow dzisiej-
szych. Na miejscu tem podnoszono niejednokro-
tnie warto$¢ publikacyj podobnych dla rozwoju
naszej polskiej kultury muzycznej, ktéra
leze¢ powinna kazdemu na sercu. Ks. Dr. Su-
rzynski, ktory w roku 1885 rozpoczgt wydaw-
nictwo ,,Monumenta Musices sacrae in Polonia"
pisat m. in. co nastepuje: Oby przedsiebiorstwo
nasze zyskato ogdlne poparcie nie tylko facho-
wych muzykéw, ale wszystkich przyjaciét po-
waznej klasycznej muzyki i oby ono wniosto
zapat i ozywito mito$¢ dla naszych arcydziet
muzycznych". Ks. Dr. Gieburowski podejmuje
mysl te i dazenie i pisze w przedmowie, ze ,pra-
gnienie Ks. Dr. Surzynskiego ziscito sie niestety
dotychczas w mierze nader skromnej, tak skrom-
nej, ze prawie kompromitujgcej. Stanu takiego
nadal tolerowa¢ nie mozna. Nie mozna bowiem
starodawnej literatury naszej muzycznej, tak
wspaniatej i tak bogatej, skaza¢ na sen Smiertel-
ny w prywatnych i publicznych poétkach biblio-
tecznych, nie wystarczy tez zagtebia¢ sie w nig
w czterech $cianach pracowni muzykologicznej.
Wznioste jej harmonje i dzwieki prosza sie o to,
by wyjs¢ na Swiatto dzienne, by przeméwic¢ do
zywych, by zywych zachwyci¢ i zbudowa¢, za-
stugujg na to, by sta¢ sie nietylko wiasnoscig
ogotu polskiego, ale by zabtysngé réwniez u ob-
cych. Jezeli w Polsce wykonuje sie dzieta Pale-
striny, Yittorri, Gabrieliego, Haslera, Schtitza,

fol. 133 v.:

1745. Za sonaty drukowane z oprawg 20 fl.
fol. 212:

1752. Od reparacji 4 waltorni 7 fl. 15 gr.
fol. 215r.:

1752. A reparatione 11 clarinotum 18 fl.
fol. 218 v.:

1752. Za bunt stron do klawikortu 1 fl. 8 gr.
fol. 224 v.:

1753. Pro c8ntilenis 1 fl. 8 gr.

fol. 235 v:

1755. Za fagot nowy 26 fl.

1) Scholenberger.

2) Niemiecki kompozytor, popularny woéwczas
w Polsce.

3) Mowa o skrzypcach polskiego lutnika Dank-
warta.

Aichingera, Orianda, Josquina, itp. dlaczeg6z za-
granica $piewac¢ nie ma utworéw Szamotulskie-
go, Leopolity, Zielenskiego, Gorczyckiego i in-
nych".

W tym celu tez przystapit Ks. Dr. Gieburow-
ski do wydania popularnego dziet naszych mi-
strzow 16 i 17 wieku, wybierajgc utwory co naj-
przedniejsze i majace z tego tytulu najwiecej
szans do popularnosci w szeregach naszych $pie-
wakéw choérowych. Na specjalng wzmianke za-
stuguje wycigg fortepianowy utfatwiajagcy mniej
biegtym w czytaniu partytury chérowej zapozna-
nie sig z cudami utworow i tem samem wykona-
nie,

Oby zyczenia i nadzieje wydawcy spetnity
sie we wszystkiem, co bedzie najlepszg nagroda
i uznaniem dla zastuzonego dyrygenta chéru
przy katedrze poznanskiej, pielegnujacego od lat
wielu z wielkiem powodzeniem te idee, jakie
pragnie spopularyzowa¢ wydawnictwem wy-
branych dawnych $piewoéw muzyki koScielnej w
Polsce.

O polskiej literaturze fortepianowej dla dzie-
ci. Zofja Kruszewska, Warszawa 1928. Mata ta
broszurka obejmujgca 12 stron druku potrgca
sprawe bardzo aktualng — tem aktualniejsza,
ze wobec nowych zabiegow okoto reformy szkol-
nictwa muzycznego w Polsce zrewidowal be-
dzie trzeba pogramy nauk dla nowych typow
szkot jakie powsta¢ majg. Niewatpliwie zajma sie
czynniki miarodajne zagadnieniem polskiej litera-
tury fortepianowej dla dzieci i skorzystajg z cen-
nych uwag i rad autorki, z ktéremi zapoznac sie
pozatem winien bezwzglednie kazdy pedagog
pianista. Mysli rzucone przez autorke nie prze-
brzmig bez echa.



