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. Przyroda i Sztuka.

l. Rzeczy najblizsze bywajg czesto najdalszemi.
Komunat ten nie ujawnia sie¢ moze nigdzie tak jaskra-
wo, jak—w estetyce. Wszyscy znamy dzieta sztuki.
Otoczeni niemi jesteSmy poniekad na kazdym kroku.
Dom, Kktdry zamieszkujemy, sprzety, ktérych uzy-
wamy, zaliczajg sie do nich conajmniej pos$rednio.
Mimo to wiadomo, jak trudng jest odpowiedZz na
pytanie, czem jest witaSciwie owa sztuka, ta nasza
dobra znajoma. Widzimy ja ustawicznie, a jednak
istota jej przepada gdzie$ przed pytajagcym naszym
wzrokiem — od Platona az do dni dzisiejszych. Od-
powiedzi, ktéraby wszystkich zadowolita i zniewo-
lita, dotad nie znaleziono.

Istota sztuki jest wiec bgdz co bgdz — misteryum.
Dysproporcya ta miedzy oczywistg prostotg wyjscia
a pretensyonalnos$cig ujsScia zagadnienia sztuki jest
jednakowoz nieco... niepokojgcg. Czyzby umyst lu-
dzki byt rzeczywiscie niejako skazany na osiggnie-
cie poznawalnosci jedynie z pomocg niepoznawal-
nego? Bytby to horoskop prawdziwie smutny.

Nadto przybywa tu jeszcze jedna nieprzyjazna
okoliczno$¢. Mianowicie znow fakt arcytrywialny.
Otéz sami wykonawcy sztuki, artySci, nie zdotali
M. Sobeski. 1
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da¢ nam dotad wySwietlenia swego »metier«. Olbrzy-
mia ich wiekszo$¢ najzupetniej sie o zagadnienie to
nie troszczy, gdyz sie bez niego doskonale obywa.
Sztuka nadaje swym wybraficom te wiasciwosé
(znowu misteryum!), ze moga by¢ krélami w jej pan-
stwie, nie wiedzgc w gruncie rzeczy: czemu, naco
i poco. Tylko niewielka ich liczba zdawata sobie
z tego sprawe i niepokoita sie tem. Byli nimi zazwy-
czaj najwieksi. Starczy wspomnie¢ Polykleta, Leo-
narda, Michata Aniota, Rafaela Mengsa, Hogartha,
Schillera i Goethego. Lecz i ci wielcy nie potrafili
wyjasni¢ jednoznacznie tajemnicy wiasnej wielkosci.
Odpowiedzi ich nawet wprost sobie przeczag. N. p.
Leonardo powotywal sie na swg arcymistrzynie
przyrode, jako taka. Hogarth cenit w niej tylko nie-
ktore krzywe, za$ Michat Aniot nurzatl sie calg du-
szg w mistycznej krainie idei platoriskich. Goethe
wierzyt, ze dusza artysty-mikrokosmos, odbija jeno
wszechstworzenie-makrokosmos, a Schiller opierat sie
na Kanta bezinteresownem i bezpojeciowem upo-
dobaniu.

Zazwyczaj nie upatruje sie w tem nic dziwnego.
Mowi sie bowiem, poréwnywajac: mozna by¢ za-
wotanym gimnastykiem, nie znajac wcale prawidet
funkcyonowania odnos$nych wiasnych narzadéw, lub
mozna by¢ doskonatym myslicielem, bez znajomo-
mosci prawidet logiki formalnej. Lecz, niestety, ana-
logia ta jest tylko czeSciowo prawdziwg, tylko wow-
czas, gdy sie porownywa czynno$¢ twdlrcza z spor-
towa i myslowg. Pozatem sg tertia comparationis
niewspétmierne. Z jednej strony chodzi bowiem
tylko o Srodek do celu, za$ z drugiej, takze o sam
cel, o sztuke. Analogia obowigzywataby bezwzgle-
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dnie jedynie przy zatozeniu: mozna by¢ mistrzem
sportu i myS$lenia, nie wiedzac wogdle, czem jest
jedno i drugie — co bytoby sprzecznem z rzeczy-
wistoscig. Koniec koncem: niedostatecznos¢ analo-
gii uniemozliwia owo z jej pomocg zamierzone usu-
niecie trudnosci, zawartych w fakcie, Zze dzieta arty-
styczne powstajg niezaleznie od zdania sobie sprawy,
czem jest sztuka. Gdyz chyba nie mozna poczyty-
wac¢ za dostateczne definicye owych metnych pojec,
wyznawanych przecietnie przez artystow.

PosSrednio za$ wskazuje wszystko powyzsze na
to, ze momentowi definicyi sztuki przystuguje szcze-
g6lne znaczenie. Okoliczno$¢ ta jest znamienniejsza,
niz sie moze na pierwszy rzut oka wydaje. Przede-
wszystkiem nie zachodzi ona w calej dziedzinie
nauk nomotetycznychl) t.j. przyrodniczych i postugu-
jacych sie metodg przyrodniczg. Fizyka, botanika lub
psychologia doswiadczalna nie potrzebujg sie w szcze-
gotach troszczy¢ o podstawowe definicye. A w dzie-
dzinie nauk idiograficznych napotykamy wprawdzie
niejednolite definicye, natomiast nie znajdujemy tej
bezwzglednej zaleznos$ci catego systemu od zasadni-
czych okreslen, charakteryzujgcych wtasnie estetyke.
Gdyz — niezaleznie od tego, czy estetyke przydzie-
limy do nauk nomotetycznych czy idiograficznych,

# Klasyfikacya zdobywajgca sobie coraz wigksze prawa
w nauce, zaproponowana przez Windelbanda ,,Geschichte und
Naturwissenschaft“ Strassburger Rektoratsrede 1894 i przez
Rickerta »Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung* 1896. Jednakowoz w sprawie pierwszenstwa tej kla-
syfikacji zob. artykut Davida Koigena w Archiv fiir system.
Philosophie 1908, przypisujacy pierwszg inicjatywe Harmsowi
i Droysenowi.

1|
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czy tez do obu — watpliwosci nie ulega, ze kazdy
najdrobniejszy przejaw estetyczny bedzie zupetnie
czem$ innem w idealistycznym systemie Hegla, jak
w sensualistycznym Dubosa. Nawiasem powiedzia-
wszy witasciwos¢ ta znamionuje prdcz estetyki takze
etyke.

Rownoczesnie wyptywa stad, ze estetyka bez ja-
snych i zdecydowanych definicyi do takichze rezul-
tatow doprowadzi¢ nie moze. Dosadng tego ilustra-
cya jest nowe dzieto Dessoiral- Zasadniczo zastrzega
sie autor, ze jest niepodobna zaklg¢ zywego organi-
zmu sztuki w suchg schematyczng formute—w czem
mu racyi nieprzyzna¢ nie mozna. Lecz trudno po-
godzi¢ sie z wnioskiem, utozsamiajgcym niemoznos$¢
ustalenia jednolitej formuty z niemoznoscig definicyi,
wogole. Dessoir zadawala sie negatywnemi okresle-
niami. Stwierdza n. p., ze estetyka nie moze by¢ ani
wytacznie objektywng ani subjektywng. Lecz po-
nadto nie wychodzi i procz gotostownego stwier-
dzenia uprawnienia obu stanowisk, pozytywnych
okreslenn nie daje. | tak dzieje sie w catej jego
ksigzce. Darmo szukamy w niej jasnej i zwie-
ztej odpowiedzi, czem jest sztuka — mimo na-
gromadzenia tysigcznych faktow estetycznych. Po-
niewaz sztuka jest mu we wszelkich spornych kwe-
stjach stale jednem i drugiem, wiec w rezultacie
nie jest ona ani jednem ani drugiem. Dgzac wiec
bezsprzecznie do zupeinej objektywnosci, dochodzi
mimowoli do sceptycyzmu, gdyz takie witasnie pod-
noszenie sie nad trudnosciami gdzieindziej powiesé
nie moze. Czuje on to sam doskonale, bo w arty-

# Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. 1906.
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kule »Skeptizismus in der Aesthetik«® broni sie
energicznie przeciw zarzutom eklektycznego sce-
ptycyzmu.

2. Pierwszym krokiem celem uzyskania definicyi
jest Sciste wykreslenie zakresu badan. W sprawie
tej Wylonity sie od dawien dawna dwie gtéwne
kwestye sporne. Po-pierwsze: zagadnienie przyna-
leznosci problemu tworczosci do estetyki. Po-drugie:
stosunek piekna sztuki do piekna przyrody. Sprawg
tworczosci na razie zajmowaC sie nie bedziemy,
gdyz z natury rzeczy najlepiej jg rozpatrywa¢ mo-
wigc o »estetyce psychologicznej« Natomiast rozej-
rzyjmy sie w sprawie drugiej: czy istnieje wogoéle
piekno przyrody jako takie i czy ono w systemie
estetyki uwzglednionem by¢ moze i powinno.

Stosunek sztuki do przyrody moze by¢ albo po-
twierdzajacy albo przeczacy. Przez przyrode rozu-
miemy tutaj naturalnie calg rzeczywisto$¢ przed-
miotowg, ktérg uznajemy jako istniejagcg niezaleznie
od naszego podmiotu, wiec nietylko przyrode
w Scistem znaczeniu, lecz takze ludzi, ich utwory
i uczynki i t. d.,, zwyjatkiem oczywiscie dziet sztuki.
Sztuka postuguje sie w rzeczy samej fragmentami
przyrody, by wyrazi¢ to, na czem jej wiasnie zalezy.
Inng »rzeczywisto$cig« postugiwaé sie nie moze, bo
bytaby wtedy niezrozumiatg. Stosunek potwierdza-
jacy sztuki do przyrody utozsamia sie wiec na pier-
wsze wejrzenie z nas$ladowaniem: sztuka ma sie do
przyrody, jak kopia do wzoru. Przypus$¢my, ze tak

# Zeitschrift far Aesthetik und allgemeine Kunstwissen-
schaft. 1907.
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jest w rzeczy samej. Jakiez bytyby tego Kkonse-
kwencye ?

Najpierw niezrozumiatem by byto, skad sie wta-
Sciwie wzieto zagadnienie piekna. Jezeli udatna
kopia nazywa sie piekng, witasnie dlatego, ze tudzgco
imituje przyrode, wtedy przyroda musiataby by¢
absolutnie piekng, i to bez wyjatku. Kazdy fragment
posiadatby wdwczas dla sztuki réwng wartosé.
Wierne skopiowanie listka trawy lub kamienia, sta-
toby na réwni z wierng kopjg uduchowionej twarzy
ludzkiej lub catej sceny z zycia ludzkiego. Najwyzej
zachodzityby tu ro6znice iloSciowe, lecz nigdy jako-
sciowe. Jedynem kryteryum w sztuce bytby stopien
podobienstwa miedzy oryginalem a kopig. Problem
piekna bytby od jednego zamachu rozwigzany,
a tem samem nie miatby wogdle racyi istnienia.
Wiec juz jego samoistnienie wskazuje, ze sprawa
musi sie mieé¢ inaczej. Okres$lenie sztuki jako kopio-
wania przyrody jest bowiem teorjg tak prostg i ja-
sna, ze miataby site absolutnie zniewalajgca, gdyby
byta prawdziwg i zadna inna teorya nie mogtaby
sie obok niej ostac.

Argumentow przeciw naturalizmowi posiada li-
teratura estetyczna podostatkiem. Stad niema po-
trzeby szczegdétowo ich wznawia¢. Wyczerpujgco na-
gromadzit je Dessoir w wspomnianej ksigzce i Hart-
mann w swej estetycel). Przeto poprzestaniemy na
krotkiem ugrupowaniu najwazniejszych momentéw:

Po-pierwsze wiara w wierne imitowanie przy-
rody przez sztuke jest ztudzeniem. Prawdziwe kopie
rzeczywistosci napotykamy w panopticum, lecz nie

# Aesthetik Il. Philosophie des Schénen. 1897.
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w muzeach. Marmurowa rzezba, wyobrazajgca twarz
ludzkg, nie jest nigdy kopja oryginatu. Jest ona je-
dnobarwng, za$ oryginat jest wielobarwny. Twarz
ludzka pokryta jest czeSciowo matemi wiosami, oczy
posiadajg mniejszy lub wiekszy blask, grajag na niej
Swiatta i cienie. Wszystkiego tego niema w rzezZbie.
Jedynie figura woskowa wr panopticum, pomalowana,
pokryta rzeczywistymi wtosami, z oczyma sztucznemi
i t. d. zbliza sie jako tako do rzeczywistosci. Lecz,
jak doswiadczenie uczy, figury takie budzg zawsze
niesmak, a czasami wydajg sie wprost potwornemi.
Do dziet sztuki ich nikt nie zaliczy. Rzeczywiscie
wierne kopiowanie rzeczywistosci jest wiec czems$
brzydkiem, a nie pieknem.

Po drugie: najdoskonalsze dzieto sztuki jest w po-
rownaniu z przyroda, jako wzorem, mizernem par-
tactwem. Najsilniejsze efekty Swietlne Gerarda de la
Notte lub Rembrandta nie sag w stanie ani w przy-
blizeniu oddaé¢ rzeczywistego blasku drobnego pro-
myka stonecznego, tamigcego sie o miriady wiruja-
cych pytkéw. Ruchu sztuki plastyczne wogdle oddac
nie moga. Pod tym katem widzenia jest sztuka kraing
zastygtej martwoty wobec poteznego zycia przyrody.

Lecz z drugiej strony, po trzecie, sztuka przewyz-
sza poniekad rzeczywisto$¢. Artysta potrafi kilku kre-
skami wiernie sportretowaé¢ twarz ludzka i silnie za-
akcentowac jej indywidualno$¢. Nie potrzebuje sie
wcale wysila¢ na wierne skopiowanie pierwowzoru.
Oddanie podobieAstwa jest wiec niezalezne od $ci-
stego przestrzegania prawdy przyrodniczej. Odznacza
sie tem przedewszystkiem karykatura. Urok mistrzow-
skich szkicow takiego Leonarda da Vinci zasadza sig
wiasnie na wielkiej powsciggliwosci w Scistem imi-
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towaniu. Tylko kilka zasadniczych linji jest uchwy-
conych, a mimo to osiggniete jest maximum wyrazu
i indywidualnego pogitebienia.

O ile, po czwarte, sztuki plastyczne wzniecajg
przynajmniej pozory nasladowania rzeczywistosci, to
juz zupetnie nie mozna tego powiedzie¢ o muzyce.
Duch ludzki stworzyt muzyke z wtasnych sit, bez
zadnych wzoréw. Gdyz tych kilka momentéw muzy-
cznych, napotykanych w przyrodzie: $piew ptakdéw,
szum wichréw, morza i t. d. nie mozna chyba za
wzory do muzycznego kopiowania poczytywac. Brak
im bowiem przedewszystkiem rytmu, tego zasadni-
czego pierwiastku wszelkiej muzyki.

Po pigte, obstajgc konsekwentnie przy teoryi na-
turalistycznej, zniewolonym sie jest poming¢ indy-
widualnos$¢. Przy kopiowaniu bowiem przeszkadza,
ona raczej a nie pomaga. A zaden artysta, chocby
nawet w wilasnem mniemaniu zdeklarowany natu-
ralista, indywidualnos$ci"swej na ottarzu teoryi w ofie-
rze ztozy¢ nie zechce. Wreszcie, po szlste, w syste-
mie tym brak najzupetniej miejsca dla twdrczosci.
Jeszcze trudniej tutaj sie z nig uporac, anizeli z in-
dywidualnoscig. Bo¢ chyba zrecznosci w niewolni-
czem kopiowaniu— z wolng, autonomiczng twérczo-
Scig nikt zrownywac¢ nie bedzie.

Z fatszywosci zatozen naturalistycznych w sztuce
wynika tedy, ze stosunek sztuki do przyrody nie
moze by¢ bezwzglednie potwierdzajgcy: przyroda
jako taka nie jest i nie moze by¢ absolutnym wzo-
rem sztuki, a tem samem sztuka nie jest i nie moze
by¢ jej kopig. Wierne nasladowanie przyrody wy-
twarza monstra — a otéwek zdolnego szkicownika
nie troszczy sie zbytnio o wierno$¢ przyrodnicza.
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Wiec wtasnie wszystko to, co decyduje o artyzmie
danego dzieta, odbiega od swego przyrodniczego
pierwowzoru.

Jednakowoz w obronie naturalizmu moznaby przy-
toczy¢ jeszcze nastepujacg okolicznos¢. Otéz poréwny-
wajgc dzieto sztuki z oryginatem n. p. portret malo-
wany lub rzezbiony, dostrzegamy, ze artysta utrwalit
tylko niektore cechy, czyli ze dokonatl doboru. Moze
tedytylko niektore pierwiastki rzeczywistosci posia-
dajg warto$¢ artystycznag, a czynnos$¢ artysty zasadza
sie wowczas na umiejetnem wynalezieniu i utrwale-
niu tychze. OdpowiedZz na to winny nam da¢ dwie
instancye, mianowicie: historya sztuki i estetyka eks-
perymentalna.

Przyjrzyjmy sie pierwszej. Niektére przejawy zdajg
sie w rzeczy samej za tem przemawiac. Przedewszyst-
kiem rzezba grecka. Nieraz napotyka sie zdanie, ze
wybitne podobieAstwo rzezb greckich miedzy sobg
sprawia wrazenie, jakoby pochodzity od grona ucz-
niéw jednego i tego samego mistrza. Mistrzem tym
mogtaby by¢ tedy przyroda. A tem samem moznaby
przypuszczac, ze artysci greccy wykryli i odtwarzali
owe absolutnie artystyczne pierwiastki rzeczywisto-
§ci, co ttdémaczytoby podobiefAstwo ich dziet.

Lecz obserwacya ta nie jest zniewalajacg. Najpierw
nalezy pamieta¢, ze znane nam marmury greckie sg
w znacznej cze$ci jeno mato zmodyfikowanemi ko-
piami niektérych najulubienszych wzoréw, nadto nie-
raz tylko kopiami rzymskiemi. Powtdre: tylko rzezby
z tych samych epok sg do siebie podobne. Bo¢ chyba
marmuréw Fidyasza i Lisyppa nikt zréwnywac nie be-
dzie. A ze pewne grupy utworéw z pewnego Scisle
okre$lonego okresu wzajemnie Sie przypominajg, jest
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zjawiskiem zupetnie naturalnem w kraju, gdzie od-
razu cale szeregi artystow wstepowaty na nowe tory,
a nie tylko pojedyncze jednostki. A taki stan rzeczy
znamionuje wtasnie sztuke greckg i — dodajmy dla
potwierdzenia — takze pewne okresy sztuki francu-
skiej. Do$¢ przypomnie¢ pierwsze, blizniaczo sobie po-
dobne, proby impresyonistdw, gromadzacych sie koto
Maneta, Moneta, Cezanne’a, Renoira, Yan Gogha. Ja-
snem wiec jest, ze ta czysto zewnetrzna okolicznosé
w obronie tezy naturalistycznej zuzyta by¢ nie moze.

Gdyby istota sztuki polegata rzeczywiscie na ko-
piowaniu pewnych form rzeczywistosci, wtedy tylu-
wiekowe jej dzieje bytyby niechybnie te formy dobi-
tnie uwydatnity. PosiadalibySmy niewzruszone idealne
»kanony«, w rodzaju Polykletowych. Lecz wywodzi¢
nie potrzeba, ze takie kanony spowodowatyby nie-
bawem skostnienie i zschematyzowanie sie sztuki.
Ojakimkolwiek rozwoju ponad owe kanony naturalnie
mowy by nie byto. A wtasnie dzieje sztuki pouczaja,
ze kazda epoka innemi oczyma patrzyta na przyrode.
Ksztatty, ktére gotyk francuski uwazat za doskonate,
uchodzity w oczach renesansowych witochow za bar-
barzynskie, za »gotyckie« 1).

Negatywne te wyniki z dziejow sztuki potwier-
dza najzupetniej estetyka eksperymentalna. Jak wia-

# Ciekawe przyktady przytacza A. Jolles w rozprawie »Zur
Deutung des Begriffs Naturwahrheit in der bildenden Kunst*,
Freiburg 1905. Wywody jego koncentrujg sie w zdaniu: »...dass
Naturwahrheit kein Ausdruck mit feststehender Bedeutung in
der Kunstgeschichte sein kann, sondern dass es die Pflicht
eines jeden ist, sich jedesmal, wenn er an ein liunstwerk heran-
tritt, klar zu machen, was sich der Kiinstler in seiner eigenen
Zeit unter diesem Begriff vorgestellt haben wiirde*. Str. 51.
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domo, gtéwnym bodZzcem do ufundowania tej nauki
byto dla Fechnera wykrycie rzekomego estetycznego
znaczenia »ztotego dziatlu« przez Zeisinga. Fechner
wykonat szereg pomiar6w na dzietach sztuki i prze-
konat sie, ze proporcyi tej najzupetniej nie przystu-
guje znaczenie kamienia filozoficznego w estetyce,
jakie usitowat jej nada¢ Zeising. Za$ wtasne jego nowe
pomiary zostaly znOw przez jego nastepcéw powa-
znie zakwestyonowane. Lecz w kazdym razie rozpo-
czat sie odtagd ozywiony ruch w tej dziedzinie i po-
jawit sie caly szereg badaczy jak Lightner Witmer,
J. Cohn, Chown, Meumann, E. D. Puffer, Kulpe, Gor-
don, Jakdb Segat i inni. Ostateczne rezultaty bardzo li-
cznych tych badan sg wielce charakterystyczne. OSwie-
tla je pogladowo Ada Silberstein w artykule »Spét-
czesna estetyka eksperymentalna«X. Dowiadujemy
sie tam, ze eksperyment potwierdza czasami tylko to,
co estetyka juz dawno bez niego wiedziata. »W spra-
wie prostych figur geometrycznych eksperyment po-
twierdzit tylko to, co Lipps przez analize i obserwa-
cje stwierdzit. O formach czasu powiedzial ekspery-
ment rzeczy powszechnie znane, tak samo o komi-
Zmie. Badania eksperymentalne ani nie przysporzyty
faktow, ani nie daty nowych objasnien faktéw zna-
nych, nadomiar eksperymentatorzy sg pod wpltywem
teorji, ktére chcg poprze¢ lub obalic«?d. Rowniez
Charles Lalo zwraca w obszernej krytycznej pracys)
Uwage na matag doniosto$¢ pozytywnych rezultatéw
estetyki eksperymentalnej, wobec trzydziestokilkulet-

* Przeglad filozoficzny, Warszawa. 1908.

a)lc

# L’esthetique experimentale contemporaine. Paris 1908,
mianowicie str. 197 i nast.
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nich zabiegbw — mimo ze zasadniczo o jej pozyte-
cznosci nie watpi.

Wobec tego zadziwia¢ nie powinno, ze, za przy-
ktadem Lippsa, wogédle racje bytu tej nauki powa-
znie kwestjonowaé mozna — o ile sie nie zadawala
zapewnieniem jej zwolennikbw — np. Meumanna2),
ze znajduje sie 6na obecnie jeszcze w poczgtkowem
stadyum szukania i ze nie miala dotad czasu wy-
tkniecia sobie jasnego systematycznego celu badan.

Natomiast w kazdym razie pewnem jest, ze este-
tyka eksperymentalna jakichkolwiek form rzeczywi-
stosci o absolutnej warto$ci estetycznej nie wykryta.
Toé nawet proporcya ztotego dziatu, majgca na po-
z6r tyle widokéw powodzenia, zawiodta.

Tem samem wiec i ta instancya tezie naturali-
stycznej ku pomocy wezwang by¢ nie moze.

By zapobiedz nieporozumieniom, zwracamy uwage,
ze byta tu mowa o eksperymentach dokonywanych
z formami przyrody, w sztuce zachodzacemi, n. p.
z figurami geometrycznemi it. d.— nie za$ o ekspe-
rymentach wprost z dzietami sztuki.

3. Czemze jest tedy przyroda dla artysty? Po-
mnac na zapalne hymny, $piewane po wsze czasy
na jej cze$¢, moznaby przypuszczaé, ze jest ona alfg
i omega natchnien. Czy Giotto, czy Rembrandt, czy
Manet — wszyscy oni zapewniajg, ze sg tylko nieu-
dolnymi uczniami tej arcymistrzyni. Wobec tego nieco
dziwnym wydac sie musi znany fakt z dziejow sztuki,
ze artystyczne zrozumienie pejzazu pojawito sie do-
piero w pierwszej potowie XIX wieku, nie liczagc spo-

# Einfuhrung in die Aesthetik der Gegenwart. 1908, str. 22.
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radycznych przebtyskéw u Claude Lorraina, Poussina,
Ruisdaela i innych. Muther w swej historji malarstwa
francuskiego w XIX wieku tidmaczy to rozwojem
wielkich miast. Dopiero gdy artysci, zamknieci w cia-
snych i dusznych murach miejskich, poczeli teskni¢
za przyroda — odczuli catkowicie jej piekno i odkryli
pejzaz. POki zycie rozgrywato sie gtéwnie na tonie
przyrody, nie umiano sie nig zachwycaé, jako czems$
zbyt zwyktem i codziennem. To¢ lud wiejski jest po
dzi$ dzien mniej wrazliwy na rozsiane wokot skarby,
anizeli przecietny mieszkaniec wielkiego miasta.

Wiec przyroda staje sie »mistrzynig« artysty
w szczeg6lnych warunkach. Nie z wtasnej mocy bu-
dzi sie ona do zycia w sztuce, tylko z woli i taski
cztowieka. Toé byli artysci, jak najwrazliwsi na gre
barw, Swiatet i cieni, a mimo to nie cenigcy pejzazu
nawet jako tta, n. p. Botticelli lub Michat Aniot. Gdyz
pejzaz byt im niepotrzebny dla wyrazenia tego, na
czem im wiasnie zalezalo. W rzeczywistosci wiec
udaje sie artysta dopiero wtedy po nowe formy do
przyrody, gdy ich potrzebowaé¢ zaczyna. Tesknota za
przyrodg nauczyta ceni¢ przyrode jako takg i otwo-
rzyta oczy na pejzaz.

Nawiasem powiedziawszy, bytoby wielce cieka-
wem zadaniem, wyodrebni¢ z dziejow sztuki powolne
podbijanie przyrody, w miare artystycznego zapotrze-
bowania. Wykazatoby sie wtedy niechybnie, ze przy-
roda nabiera wartosci jedynie w miare potegowania
sie wartosci ducha twdérczego, ze wiec rzekome bez-
wzgledne mistrzostwo przyrody wobec artysty jest
ztudzeniem. Nie przyroda narzuca sie artyscie, lecz

® Ein Jahrhundert franzosischer Malerei. 1901.
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artysta siega samowtadnie po jej formy, a gdy po-
trzeba, nawet je tamie. Pejzaze japorskie Hokusai
uraggajg perspektywie. Kontraposty marmurowych gi-
gantow Michata Aniota niemozliwe sg w rzeczywi-
stosSci, prawa statyki im przeczg. A jednak sg to pra-
wdziwe i wielkie dzieta sztuki.

Jednem stowem: cate bogactwo form przyrody jest
tylko srodkiem do celu, tylko narzedziem ducha twor-
czego. Ich podobanie sie lub niepodobanie sie, wta-
$nie jako momentow przyrody, ma tylko drugorze-
dne znaczenie. Gdyz z chwilg, gdy reka artysty prze-
niesione zostaty do panstwa sztuki, stajg sie momen-
tami juz tylko sztuki i tylko jako takie rozpatrywane
by¢ moga. Kilka kresek otowkowych, szkicujgcych
nos lub palec, moze by¢ arcydzietem. Za$ czarujaca
bogactwem rysunku meduza morska, utrwalona na
papierze z wszelkiemi zdobigcemi jg barwami i Swia-
ttami, bedzie rzeczg artystycznie zupetnie obojetng,
jezeli odtworzyta jg reka zawodowego kopisty obje-
ktow zoologicznych, ktéremu, w imie S$cistoSci nau-
kowej, nie wolno nawet by¢ artystg. Takie, skadinagd
niezmiernie cenne album Haeckla, odtwarzajace cu-
downe ijakby z bajki poczete ksztatty nizszych zwie-
rzat, stoi naturalnie zupetnie poza granicami sztuki,
mimo swego tytutu: Kunstformen der Natur. Gdyz
inaczej najwiekszg artystkg bytaby — ptyta fotogra-
ficzna.

Z chwilg wiec, gdy sztuka tylko kopiuje ksztatty
swej mistrzyni, ulega w walce konkurencyjnej z rze-
miostem fotograficznem. Lecz z drugiej strony, jak
wiadomo, sztuka bez form przyrody istnie¢ nie moze.
Gdyby sie wysilata na jakiekolwiek inne, w przyro-
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dzie nie zachodzace formy, stataby sie niezrozumialg
wszystkim, krom moze witasnemu ich tworcy.

Z tego wszystkiego wynika na razie tylko tyle,
ze piekno przyrody musi sie zasadniczo rdzni¢ od
piekna sztuki, mimo ze sztuka postuguje sie formami
przyrody.

WezZzmy jako przykiad pejzaz rzeczywisty i ma-
lowany. Pejzaz malowany, jezeli jest istotnie dzie-
tem sztuki, wywotuje we mnie koniecznie pewien
okreslony nastréj, mianowicie ten, na ktdrym arty-
Scie zalezalo. Natomiast pejzaz rzeczywisty moze
we mnie wzbudzi¢ najrozmaitsze nastroje, bedace
zalezne od mej og6lnej dyspozycyi psychicznej w tej
wiasnie chwili, i poniekad takze od mej woli. Wo-
bec pejzazurzeczywistego jestem panem mych uczuc.
Jezeli jestem smutny, wlewam wen mdéj smutek,
a jesli jestem wesoly, przepajam go ma radoscia.
Za$ wobec pejzazu malowanego jestem ich stuga.
Choé przystgpitem donn wesoty, to jednak smutek
wkrada sie w ma dusze, jezeli artysta chciat tak,
a nie inaczej. Oto pierwsza fundamentalna réznica
miedzy pieknem przyrody a sztuki. A siega ona je-
szcze dalej. Nietylko czuje sie zniewolonym przez
artyste do wzniecenia w sobie pewnego nastroju,
jezeli wogole chce jego utwoér odczué i zrozumied,
lecz nadto wyczuwam, ze artysta samowtadnie ten
wiasnie nastr6j w pejzaz wlat, ze formy przyrody
podporzadkowal nowemu heteronomicznemu pier-
wiastkowi. Nastrdj bowiem nie jest koniecznym mo-
mentem rzeczywistego pejzazu. Moge sie nim za-
chwycaé bez jakiegokolwiek nastroju. Sama gra Swia-
tet, barw i harmonia konturéw starczg, by spra-
wi¢ przyjemnos$¢. Natomiast w sztuce to nie starczy,
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gdyz inaczej sztuka bytaby juz barwna fotografja.
W sztuce moze sie rzecz mie¢ nawet wprost prze-
ciwnie: wszystko to, co stanowi piekno rzeczywi-
wistego pejzazu, a wiec harmonja linji barw, Swia-
tet i cieni, nie jest koniecznym momentem piekna
malowanego pejzazu. Artysta moze bowiem stwo-
rzyé pejzaz, bedacy peten kakofonji, a mimo to pe-
ten poteznego nastroju, np. grozy. Takimi sa nie-
ktoére ptétna Edwarda Muncha.

Piekno przyrody nie decyduje wiec o pieknie
sztuki. To ostatnie musi tedy posiada¢ wtasne auto-
nomiczne zasady. A czyzby mogto by¢ wogdle ina-
czej, jezeli sie zwazy, ze sztuka jest bezpoSrednim
wyptywem ducha ludzkiego, gdzie duch tak silnie
i tak dobitnie czuje sie samym sobga. Istota sztuki
winna zatem by¢é ugruntowang przedewszystkiem
w istocie ducha. A zycie ducha w zyciu przyrody
nie cate sie zamyka. Nie moze tedy piekno arty-
styczne znajdowaé sie razem z pieknem przyrod-
niczem na tej samej jakoSciowej linii — cho¢by nawet
na miejscu wy wyzszonem. Tak nalezy rzecz rozumie¢
nawet wtedy, gdy sie, za przykiadem Hegla lub
Hartmanna, uwaza przyrode za przedsionek ducha,
za ducha w swym innobyciel. Gdyz duch, bedacy
przyroda, wtasnie juz nie jest duchem. RéOznica mie-
dzy nimi nie jest iloSciowa, tylko jakos$ciowa.

4, Rozpatrzmy sie teraz blizej w pieknie przy-
rody. Piekno dostepne nam jest jedynie za pomocg
zmystow. Lecz naturalnie nie znaczy to bynajmniej,
ze kazde piekno jest pieknem zmystowem. Za takie

# Termin Trentowskiogo.
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uwazac nalezy to tylko, co bezposrednio mile piesci na-
sze zmysty, podobnie jak stodycz cukru zmyst smaku.

W sztuce chodzi wytgcznie o zmysty wzroku i stu-
chu, nazwanymi stagd od dawien dawna estetycznymi.
Przedmioty sztuki, przeznaczone dla powonienia,
smaku i dotyku, nie istniejg. Tak samo niema ich
dla reszty zmystdw, stwierdzonych, procz owych
pieciu popularnych, przez nowszg psychologie.

Znang jest ciekawa literacka préba Huysmansa.
W powiesci »A rebours« pokusit on sie o analize
rzekomych estetycznych wrazen, doznawanych za
pomocag powonienia i smaku. Opisat symfonie, wy-
wotane przez skombinowane wachanie zharmonizo-
wanych perfum i przez popijanie zestrojonych likie-
row. Proba ta zostata — préba. By odczu¢ bowiem
owe wonne i smakowite melodye, trzeba by¢ conaj-
mniej tak... przeczulonym jak ksigze Des Esseintes.
A na patologicznych fundamentach nie wolno wzno-
si¢ estetyki normalnej, t.j. kuszacej sie o powszechne
znaczenie.

Rowniez powolywanie sie na rzekome wrazenia
estetyczne, doSwiadczane przez osoby ociemniate za
pomocg zmystu dotyku, niczego nie dowodzi dla tej
samej przyczyny: nienormalnosci. Wzrok i stuch po-
zostajg wytgcznie zmystami piekna i sztuki.

Natomiast inaczej ma sie rzecz z pigknem przy-
rody. Rozkoszy, sprawianej np. przez las, najzupet-
niej nie wyczerpujg wrazenia wzrokowe i stuchowe.
Gdy w upalny dzieh wkraczamy w cienisty las, ogar-
nia nas orzezwiajacy chtod i upajajacy aromat drzew.
Calg piersig wchianiamy S$wieze wilgotne powietrze.
Zmysty temperatury i powonienia sg wiec pierwszg
i najsilniejszg przyczyng naszego zadowolenia.

M. Sobeski. 2
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Dopiero drugorzednie oddziatywajg na nas wraze-
nia stuchowe. A czesto odczuwamy wprost brak ich,
jako co$ pozytywnego. Gdyz moze najsiljej z wszel-
kich akustycznych wzruszen, sprawianych przez las,
dziata cisza le$na. Swiergot ptactwai poszum drzew
schodzg na drugi plan. Choé¢ ich niema, nie odczu-
wamy ich braku. A mimo to przemawia do nas me-
lodya lasu w catej swej potedze.

Wszystkie te zmysty sg przez las tak zaabsor-
bowane, ze najstabiej odczuwamy wrazenia wzro-
kowe. Postrzegamy wprawdzie gre Swiatet i barw,
widzimy kontury drzew pojedynczych i catych grup.
Lecz tudzi¢ sie niepodobna: to tylko tony poboczne,
dzwieczgce cicho obok poteznego kamertonu, wygry-
wanego przez reszte zmystow.

Urok lasu polega wiec bezwatpienia przedewszyst-
kiem na nizszych zmystach. Gdyby bowiem wszy-
stkie zmysty, z wyjatkiem wzroku, znieczuli¢, gdyby
ogotoci¢ las z aromatu, wilgotnej Swiezos$ci, Swier-
gotu ptactwa, poszumu drzew lub ciszy lesnej (od-
czuwanej przeciez jako co$ pozytywnego) — wtedy
samo wrazenie optyczne bytoby wielce nieszczegdlne,
wykluczywszy naturalnie wszelkie skojarzenie pa-
mieciowe. Wszystko przyjemne, zawarte zazwyczaj
w przezyciu »lasu«, prystoby — i pozostatoby jedynie
jatowe wrazenie optyczne.

Witasnie na odwr6t dzieje sie w sztuce. Las
w sztuce ma, SciSle wzigwszy, sens jedynie jako ma-
lowany. Przeto tutaj muszg juz wrazenia optyczne
by¢ dla nas catym lasem.

W pieknie przyrody odgrywajg wiec — w prze-
ciwienstwie do piekna sztuki — nizsze zmysty wy-
bitng role.
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Nadto nalezy uwzglednié¢ nastepujgca okolicznosc.
Doswiadczenie uczy, ze rozkosz zmystowa, spra-
wiana przez przyrode, bynajmniej calego naszego
estetycznego stosunku do niej nie wyczerpuje. Zwy-
kliSmy, jak wiadomo, patrze¢ na przyrode jako na
skarbnice standw naszej duszy, kitadgc w nig nasze
leki i ufnoSci, nasze radosci i niepokoje. Lecz wta-
$nie dlatego, ze wszystko to ktadziemy w przy-
rode, to ono piekna przyrody jako takiej nie doty-
czy. Tutaj my stwarzamy piekno przyrody. Zupetnie
inaczej dzieje sie w sztuce, mimo ze na pozOr moze
sie sprawa wydawac tg samag. | tutaj tres¢ dzieta
uzyskujemy przez skojarzenia, gdyz n. p. farby na
ptétnie sg badz co badz tylko farbami na ptotnie.
Natomiast odczuwamy bezposrednio, ze takie wtasnie
ugrupowanie barw na ptotnie jest wyrazem takiej
witasnie tresci. | to odczucie jest tak silne i dominu-
jace, ze fakt zapozyczenia tresci z naszej duszy nie
wstepuje wcale w sfere Swiadomos$ci (o ile go natu-
ralnie umys$lnie nie przywotujemy). Patrzymy tylko
i patrze¢ mozemy na dzieto sztuki, jako na konkre-
tny wyraz konkretnej duchowej tresci. N. p. pejzaz
zimowy Stanistawskiego jest bezposSrednim konkret-
nym wyrazem smutku i martwoty zimy.

Za$ wobec przyrody najwyrazniej czujemy, ze
my jesteSmy autorami jej ewentualnej tresci, a wiec
takze autorami jej ewentualnego pozazmystowego
piekna.

Wezmy kilka przykiadéw. CO6z moze by¢ piek-
nego w szarym, monotonnym, nudnym deszczu, ttu-
kagcym o szyby? Toc¢ ludzie o naturach prostych i nie-
artystycznych czujg w takiej chwili wstret i rozstrgj.
Natomiast prawdziwie pieknym, bo najtajniejsze

o



20 M. SOBESKI

struny duszy z calg potega poruszajgcym, moze sie
sta¢ ten widok dla tych, ktérzy potrafia w niego
wla¢ chopinowskie smutki i zawodzenia.

Z widokéw przyrody najwiekszg sympatyag i po-
pularno$cig cieszg sie wschody i zachody stonca, bo
najtatwiej tam o najsilniejsze skojarzenia: dzien sie
rodzi, dzien zamiera it. d. Rzekomemu szczegdélnemu
bogactwu gry kolorow o wschodzie i zachodzie nie-
wiele ustepujg ani potezna symfonja stoneczna, wy-
grywana ogtuszajgco w upalne potudnie lipcowe, ani
przebogate zmaganie sie Swiatet i cieni w pochmurny
rozwichrzony dzien jesienny. Mimo to wschody i za-
chody uchodzag za najpiekniejsze.

Przejawy i wydarzenia atmosferyczne i kosmi-
czne, ol$niewajgce nas, pieknemi sg gtéwnie z po-
wodu uczué, ktére posrednio budzg. Zorza polarna,
gwiazdy spadajace, burza z piorunami uprzytomniajg
nam dosadnie naszga mato$é, stabos¢ i znikomos¢,
i tem przedewszystkiem wstrzasajg do gtebi. Inaczej
nie ustepowatyby im biyskotliwe zjawiska zrecznej
pirotechniki.

Firmament niebieski zastany gwiazdami sprawia
niezwykle silne wrazenie. Niezliczone razy stawiono
go jako rzecz skoniczenie piekng. Tymczasem este-
tyczna wartos$¢ jego, jako takiego, nie jest zbyt duza.
Wiernie skopiowany przez malarza, przedstawiatby
dla naszych uczu¢ tylko mniej lub wiecej obojetng
mape topograficzng nieba. Nasladowany »en minia-
ture «, na suficie zaciemnionej sali, nie zdotatby row-
niez nas gtebiej poruszy¢, z powodu swej nieregu-
larnosci i chaotycznosci. Za$ rzeczywisty firmament
dziata na nas silnie dzieki swym absolutnym roz-
miarom, przygniata nas swym ogromem i tchnienie
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nieskoriczonosci sptywa na nas z niego. Wtedy staje
sie on dopiero prawdziwie pieknym.

Wrazenn akustycznych dostarcza przyroda bardzo
wiele. Lecz bez skojarzen uczuciowych sg one wszyst-
kie jatowemi. Poszum wiatru jest woéwczas czems$
nudnem lub wprost nieprzyjemnem. Melodyi niema
w przyrodzie wogéle. Spiew stowika jest bardzo
stabg i biedng rozkoszg, gdy odiagczymy od niego
nastr6j cieptej, wonnej nocy majowej. Imitowany
w jakikolwiek spos6b, najwyzej zaciekawia, lecz mu-
zycznie duszy naszej sie nie czepia. Swiergot sko-
wronka, bez jasnego wiosennego storica i bez dy-
szagcej pod nim zyciem roli, pozostatby jeno istnym —
Swiergotem. Wtasnie niemuzyczno$¢ przyrody ilu-
struje dosadnie rdéznice miedzy jej pieknem, a pie-
knem sztuki, ktére stwarza sobie samodzielnie du-
sza ludzka.

W dziedzinie optycznej pieknemi nazywamy prze-
dewszystkiem niektore kwiaty, motyle, ptaki i nizsze
organizmy. Lecz i tutaj piekno na samem wrazeniu
wzrokowem nie polega. Ubarwienie kwiatéw, nawet
najbogatsze, jest dla nas rozkoszg gtéwnie dlatego,
ze wiemy, ze kwiaty zyja, chocby juz nawet nie pa-
chniaty. tudzaco nasladowane kwiaty z papieru lub
wosku budzg w nas niesmak, z chwilg gdy sie o ich
sztucznosci przekonywamy. Subtelny rysunek listka
trawy, trzymanego pod stonce, sprawia wysokie za-
dowolenie estetyczne, bo czujemy, ze uformowaty
jego misterng strukture tajemnicze sity organiczne.
Doktadna imitacja w cienkim drucie jest nam zu-
petnie obojetna.

To samo dotyczy wspaniatych zwrotnikowych
motyli. Prawdziwie pieknemi sg one, gdy bujajg
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w promieniach cieptego storica na stubarwnych wo-
niejagcych kwiatach, gdy sg wiec harmonijnym akor-
dem nastroju, przez nas w przyrode wlewanego. Na-
dziane na szpilki i umieszczone pod szkiem w mu-
zeach zoologicznych, tracg znaczng cze$¢ uroku. Este-
tyczna ich warto$¢ maleje nadto wybitnie, gdy sie
wspomni, ze przecietny malarz zdota nietylko te same,
ale i znacznie bogatsze akordy barw i rysunku z pa-
lety i oldwka wyczarowaé. Wogdle, nawiasem po-
wiedziawszy, izolowanie objektow przyrody, obniza
czesto ich warto$¢ estetyczng. N. p. wielobarwne upie-
rzenie ptakéw staje sie nieraz dopiero pieknem na
odpowiedniem tle, gdy n. p. z6tte i czerwone papugi
zlewajg sie harmonijnie z soczystg zielenig krzewdw.
Za$ ogladajac je odosobnione, podziwiamy raczej
$miato$¢ w uktadzie ich ubarwienia, o ile nie za-
dziwia nas czasami wprost tegoz krzykliwos¢ —
a nie smak wytworny i prawdziwie artystyczny.
Jeszcze dobitniej'zaznacza sie to wszystko w pan-
stwie nieorganicznem. O pieknie tegoz, jako takiego,
moze by¢ tylko w szczuptych granicach mowa. Ze
martwa natura, jako taka, bez skojarzen, jest pra-
wdziwie martwg, wywodzi¢ nie potrzeba. BezposSre-
dnio pieknemi mozna nazwaé tylko niektére kry-
sztatotwdrcze mineraty. Lecz najpierw prawdziwa
regularnos¢ krystalizacyi jest niezmiernie rzadka.
A potem potysk cennych kamieni jest sam w sobie
nieestetyczny. Gdy obracamy brylant w palcach, za-
rzuca on nas tysigcem beztadnych krzykliwych pro-
mieni. Dopiero jako ozdoba umiejetnie zuzyta przez
cztowieka, na odpowiedniem tle, poczyna by¢ pie-
knym. Samo optyczne wrazenie wodospadu, chocby
najbogaciej ubarwionego i oSwietlonego, jest estety-
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cznie niktem, gdy wyzute jest z wspotudziatu wra-
zenia akustycznego i przedewszystkiem, gdy nie ko-
jarzy sie z niem odczucie nieokietznanych sit przy-
rody i t. p. Nie trudno sie o tem przekona¢ w tea-
trach kinematograficznych.

Koniec koncem: piekno przyrody jako takiej za-
warte jest w wielce szczuptych granicach*, miano-
wicie redukuje sie ono wytgcznie do piekna zmy-
stowego. Gdyz jedynie zmystowa rozkosz, spra-
wiana przez przyrode, rodzi sie bezpo$rednio w nas,
mimo nas. JesteSmy wobec niej bierni, wchianiamy
ja w siebie. Przezywamy jag tak, jak przezywamy
rozkosz smacznego pokarmu lub napoju.

Natomiast, jak juz wspominaliémy, cata bogata
sfera piekna pozazmystowego przyrody nie pochodzi
z niej, tylko z nas. My przepetniamy przyrode na-
szg treSciag wewnetrzng. Dlatego wydaje ona nam
sie piekng ta samag pieknos$cig, ktéra znamionuje
sztuke. Podlegamy ztudzeniu, jakoby przyroda byta
autorem naszych wzruszern artystycznych, podczas
gdy, w pewnych warunkach, jest ona tylko ich po-

# N. p. zoolog Karol Moebius wnioskuje wprawdzie w »Ae-
sthetik der Tierwelti, Jena 1908, str. 127, ze formy zwierzece
sg estetyoznemi, o ile sg prawidtowo uksztattowane. Lecz stu-
sznie zaznacza, ze prawidtowos¢ ta moze sie sta¢ dopiero wtedy
zrodtem rozkoszy estetycznej, gdy ja juz skadinad znamy, bo
dopiero wéwczas mozemy stwierdzi¢ zgodnos$¢ lub niezgodno$¢
danego ksztattu z jakgkolwiek prawidtowoscia. Nadto zdaje so-
bie sprawe, ze estetyczne zadowolenie, zasadzajgce sie wyla-
cznie na pierwiastkach formalnych, jest bardzo niewielkie.
Wyzszych estetycznych wrazeA doznajemy dopiero, gdy sie
nam ujawnia psychiczne zycie zwierzat, w ich postawach,
ruchach i t. d., a wiec gdy wnioskujemy z naszych przezy¢
0 zwierzecych.
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Srednikiem. Rzeczywistym artystg, istotnym tworcg
piekna pozazmystowego przyrody jest dusza nasza,
a nie przyroda.

Moment ten jest wysoce znamienny, gdyz witasnie
on stanowi istotng réznice miedzy pieknem przyrody
a sztuki. Piekno sztuki bowiem nie pochodzi tylko
z nas, lecz jest (jak po6zniej szczeg6towo zobaczy-
my), rzeczywistem konkretnem pieknem, przedmio-
towo w jej dzietach uzmystowionem, wiec jako ta-
kie, od nas niezaleznem. Dzieto sztuki jest tedy pra-
wdziwym autorem naszych przezyé estetycznych.
Za$ pozazmystowe piekno przyrody jest tylko pie-
knem pozyczonem, w zupetnej zaleznosci od nas
bedgcem, samowtadnie przez nas przyrodzie udzie-

5. Piekno zmystowe jest wiec bezwatpienia je-
dnym z elementdw, ktorymi operuje filozofja piekna
wogole. Stad stanowisko i znaczenie jego nalezy

blizej okreslic.

Estetyka winna poprzestawa¢ na stanowisku wy-
tacznie estetycznem. Tem samem wykreslone juz sg
granice kompetencyi i potrzeby jej badan nad pie-
knem zmystowem. Winna sie ona tedy zadowolié
stwierdzeniem, ze takie a takie podniety zewnetrzne
powodujg takie a takie estetyczne upodobania. Do-
ciekania dalej idace estetyki nie dotyczga. Nie obcho-
dzi jej ani fizykalna natura podniety, ani fizyologi-
czna natura wrazenia estetycznego. Rozpatrywanie
jej nalezy do fizyki i do fizyologii.

Nie posuniemy sie bowiem ani o krok ku isto-
cie piekna, cho¢ bedziemy wiedzieli, ze dzwieki lub
barwy zasadzajg sie na S$ciS$le okreslonych falowa-
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niach powietrza lub eteru. Wyczerpujaca fizyka barw
i tonéw nie potrafi nam odstoni¢ ani jednej prawdy
estetycznej. Nadzieje, wzniecone przez rozwdéj optyki
i akustyki w drugiej potowie XIX wieku, nie ziscity
sie. Po pierwszych epokowych badaniach Helmhol-
tza w dziedzinie akustyki, spodziewano sie potwier-
dzenia starodawnego przypuszczenia, ze przyjemnos$¢
wrazen zmystowych zalezng jest od prostoty i ra-
cyonalnosci liczbowych stosunkdw, .zachodzacych
w dzwiekach. Przypuszczano, ze takie wtasnie dzwieki
powinny by¢ dla ucha przyjemniejsze, poniewaz wolne
sag od zakiocen, ktéreby ucho niepokoity. Jednako-
woz dalsze badania wykazaty, ze przyjemnos$é dzwie-
kéw bynajmniej nie stoi w odwrotnym stosunku do
towarzyszacych im zakidcen. Owszem istniejg akordy,
wykazujgce znaczng liczbe zakiécen przez tony skom-
binowane i przez dudnienia tonéw gornych, a mimo
to sa znacznie przyjemniejsze od akordéw z mniejszg
liczbg takich zaktdécenJ). Prastare rojenia estety-
czne, siegajace w swym rodowodzie az do Pytago-
rasa, nie spetnity sie: racyonalnos$¢ elementow fizy-
kalnych nie jest alfg i omegq estetyki. Nie mniejsze
prawa rosci sobie irracyonalno$¢. W dziedzinie opty-
cznej potwierdza to proporcya ztotego dziatu, bedaca
irracyonalng a:b = b:a-|-b.

Bezuzyteczno$¢ fizykalnych dociekan stwierdza
posrednio estetyka dawniejsza, ktéra nic pewnego
o fizykalnej naturze podniet zmystowych nie wie-
dziata, a doskonale sie bez tych wiadomosci oby-
wata.

To samo odnosi sie do fizyologji zmystow. Takze

# Hartmann. Philosophie des Schonen, str. 84
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tutaj tudzono sie nadmiernemi nadziejami. Juz pro-
sta refieksya, ze procesy fizyologiczne jeno towarzy-
szg estetycznym, ktdre sg przeciez psychologicznymi,
powinna byta dziata¢ otrzezwiajaco i nie dopuscic
do wysnuwania wnioskdéw z natury pierwszych o na-
turze drugich. Kardynalnemu temu nieporozumieniu
ulegata i ulega, jak wiadomo, czesto psychologia wo-
gole. Nie potrzeba tu chyba powtarza¢ wszelkich
znanych kontrargumentéw, juz prawie komunatdw.
Zrozumiata to nawet eksperymentalna psychologia,
ktora przeciez u wyjscia swego bratata sie S$cisle
z fizyologig. Dzisiaj nie chce ona by¢ ani psychofizjo-
logja ani psychofizyka, jeno wytacznie psyeholo-
gja dosSwiadczalngl.

Fizyologig procesow zmystowych, towarzyszacych
estetycznym procesom psychicznym, moze w este-
tyce posiaé¢ pewne znaczenie. Mianowicie moze ona
w patologicznym stanie narzagdow zmystowych przy-
czyni¢ sie do zrozumienia zboczen wrazliwosci este-
tycznej i przez to posrednio torowaé¢ drogi do wy-
znaczenia granic normalnego estetycznego zachowa-
nia sie. Lecz pomoc ta jest nieistotng, zwazywszy,
ze obserwacya normalnych osobnikdw najzupetniej
wystarcza do okresSlenia normalnego estetycznego
upodobania.

Uzupetnienie dociekan nad pieknem zmystowem
przez fizyke i fizyologje, nietylko nie prowadzi do
celu, ale czasami nawet wprost gmatwa droge. Za-
kusy sensualistyczne, tylokrotnie pochowane, co chwila
powstaja z grobu. Obecnie n. p. do$¢ znaczng wzie-
toscig cieszy sie teorja czu¢ ustrojowych dunskiego

) W. Wundt, Psychologie w »Die Philosophie im Be-
ginn des XX Jahrhundertsa, 1904, str. 1—51.
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anatoma i psychologa Karola Langego, reprezento-
wana w estetyce gtéwnie przez Karola Grossa :). Na-
potyka sie tam dziwne pomieszanie trafnych obser-
wacyi fizyologicznych z niemniej trafnemi estetyczne-
mi. Momenty fizyologiezne odgrywajag role estetycz-
nych, i fizyologiezne teorje wyniesione sg do godnosci
estetycznych — o czem jeszcze pomdéwimy.

Pierwiastek piekna zmystowego moze wiec w obre-
bie filozofii piekna wogo6le odgrywac role wytacznie
tylko pierwiastka, a wiec czego$ ostatniego, nie-
podzielnego. Decydowaé o nim mogg jedynie mo-
menty estetyczne. Za$ badanie pozaestetycznej jego
natury, estetyce korzysci nie przysparza.

Natomiast zalicza sie do fundamentalnych zadan
estetyki, jasne zdanie sprawy, co w sztuce nalezy
a co nie nalezy do zakresu piekna zmystowego,
Sztuka bowiem, jak juz widzieliSmy, postuguje sie
takze pieknem zmystowem, nieraz mniej, nieraz wie-
cej powsciggliwie. Lecz zawsze uzywa ona go tylko
jako Srodka pomocniczego. Nie zalezy jej na niem,
jako takiem, nie jest ono jej celem, gdyz inaczej
bytaby ona tylko kopig przyrody, tej specyficznej
dziedziny piekna zmystowego. Z natury rzeczy jest
wiec jasne wykreslenie granic piekna zmystowego
w sztuce wielce ucigzliwe. Zadanie to utrudnia nadto
okoliczno$é, ze sztuka jest, jak wiadomo, zabagniona
surogatami. Piekno zmystowe bowiem przemawia od-
razu do szerokiej publicznosci, natomiast piekno poza-
zmystowe tylko do znawcéw. A dowodzi¢ chyba nie
potrzeba, ze sztuka wymaga takiego samego facho-
wego znawstwa, jak kazda inna specyalno$¢, ze na

‘) Aesthetik w «Philosophie im Beginn des XX Jahr-
hundertsa, 1905.
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samem odruchowem upodobaniu, sgdéw o dzietach
sztuki opiera¢ nie mozna. Jasnem wiec jest, ze ar-
tysci, polujacy na jak najszybsze i najszersze powo-
dzenie, postugiwaé sie bedg przedewszystkiem pie-
knem zmystowem.

Najwieksze trudnos$ci nastrecza muzyka. Tutaj
bowiem piekno zmystowe jest nierozerwalnie zi3-
czone z pieknem pozazmystowem. Juz n. p. samo
zabarwienie gtosu ludzkiego nalezy wytgcznie do
pierwszej dziedziny i jako takie nie ma ono ze
sztukg nic wspdlnego. A gtéwnie wedtug tej miary
ceni i optaca sie zazwyczaj $piewakOw. Stad nie jest
tatwg rzeczg osadzi¢, czy popis Spiewaka, obdarzo-
nego rzeczywiscie pieknym gtosem, jest kreacyg ar-
tystyczng, czy tez tylko poprawnem od$piewaniem
znakéw kompozytora. W muzyce instrumentalnej
rzecz ma sie nieco inaczej, gdyz wydobycie z in-
strumentu tonu o pieknem zabarwieniu nalezy juz
poniekad do sztuki.

W malarstwie i rzezbie sg trudnoSci mniejsze.
Nadmiar piekna zmystowego bije bowiem odrazu
w oczy, jako stanie efekty«, czyli jako schlebianie
smakowi przecietnej publicznosci.

Piekno zmystowe odgrywa w estetyce poniekad
dwulicowg rote. W przyrodzie jest ono bezposred-
niem zrodtem rozkoszy estetycznej. Za$ z chwilg
przeniesienia go zywcem do sztuki, staje sie ono,
Scisle wzigwszy, poniekad ciatem obcem w jej
organizmie, uprawnionem tylko wtedy, gdy, dzieki
zrecznemu zastosowaniu, nie zagraza pieknu poza-
zmystowemu. Sztuka bowiem, gdy chce, najzupet-
niej sie bez niego obywa. Marja Magdalena Dona-
tella w Baptysteryum Florenckiem nie posiada moze
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ani jednej linii, ktoraby piescita oko, zdaje sie by¢
utkang z samych kakofonii zmystowych. A mimo to
przemawia ona do nas silniej, anizeli liczne jej sio-
stry, wymuskane i fizycznie powabne. Rzeczywistej
istoty piekna sztuki katexochen nalezy tedy szukac
stanowczo poza sferg piekna zmystowego.

6. Nie ulega watpliwosci, ze estetyka wyptyneta
gtéwnie z zainteresowania sie pieknem sztuki. Do-
piero wowczas, kiedy sztuka juz byta poteznym
czynnikiem kulturalnego zycia, zrodzily sie zapyta-
nia: co to jest sztuka i co to jest piekno. Przy na-
rodzinach pierwszej rzeczywistej estetyki z ducha
Platona, stata sztuka grecka juz u zenitu.

A piekno przyrody chyba nie Swiecito pod kor-
cem, ale nie mniej byto jawnem dla mys$li gre-
ckiej, jak piekno sztuki. To¢ Pytagoras postugiwat sie
niem w celach metafizycznych. Mimo to nie na-
tchneto ono mysli greckiej do dociekan nad jego
istotg. Przyrodzie, jako takiej, a nie jej pieknu, po-
Swiecano prawie wszystkie sity dyalektyczne od Ta-
lesa az do Platona. Dziwnie kruchem musiato wiec
by¢ piekno przyrody — bez pomocy sztuki.

Nic tedy dziwnego, ze p6zniej, w epokach, w ktd-
rych zrozumiano, ze istotng ojczyzng piekna jest
sztuka, znaczenie piekna przyrody niestychanie ma-
lato. Musiato ono nieraz kotata¢ o skromne chocby
miejsce w estetyce. Tak dziato sie przedewszystkiem
w estetyce nowszej po Kancie.

Kant sam piekna przyrody z estetyki bynajmniej
nie wykluczyt. Powiada on wyraznie, ze wogdle mo-
zna kazde piekno, czy to przyrody, czy sztuki, na-
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zwaé wyrazem estetycznych idei* — nie wchodzac
tutaj w to, co on na tem miejscu przez idee rozu-
mie. A znane jego zdanie »Die Natur war schon,
wenn sie zugleich ais Kunst aussah und die Kunst
kann nur schon genannt werden, wenn wir uns
bewusst sind, sie sei Kunst, und sie uns doch ais
Natur aussieht«2) wykazuje, ze mimo zawartego
W niem zastrzezenia, przyznawat on przyrodzie po-
niekad nawet role mistrzyni sztuki. Zresztag doskona-
tych wzoréw piekna wyzwolonego (freie Schonheit)
sprawiajgcego prawdziwie »bezinteresowne« i »bez-
pojeciowe« upodobanie, szukat on w »surowej przyro-
dzie« . Za takie uwazat n. p. niektére ptaki, jak pa-
pugi, kolibry, ptaki rajskie, niektore zwierzeta mor-
skie it. d. 4. Niedoceniat on wiec sztuki, degradujac jg
do sfery »piekna zaleznego« (anhangende Schonheit),
jedynie z wyjatkiem zupeinie beztreSciowych orna-
mentow i arabeskow, wzoréw' na tapetach, obramowa-
niach i t. d.§, nalezacych' do piekna wyzwolonego.

Zresztag »Krytyka wiadzy sadzenia« traktuje za-
gadnienie stosunku piekna przyrody do piekna sztuki
wiasciwie tylko okolicznosciowo. Nie powstata ona
bowiem =z pobudek specyalnie estetycznych, lecz
z 0go6lInych teoretyczno-poznawczych. MozliwosS¢ sg-
déw estetycznych a priori, jest, jak wiadomo, je

1) Kritik der Urtheilskraft, wydanie R. Kehrbacha, str. 190.

2 1 o str. 173.

3 str. 106, wenn »ein der Kritik der aesthetischen Urtheils-
kraft vollig anpassendes Beispiel gegeben werden soli, man nicht
das Erhabene an Kunstprodukten... nooh an Naturdingen, de-
ren Begriff schon einen bestimmten Zweck bei sich fiihrt, son-
dern an der rohen Natur... aufzeigen miisse«.

4 1 c. str. 76.

5 1 c. str. 77.
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wyjsciem i ujsciem. Za$ teorye estetyczne, przy tej
sposobnosci rozwijane, obchodzity Kanta w pierw-
szym rzedzie jako objekt podatny do konkretnego
zademonstrowania wiasnych teoretyczno - poznaw-
szych rozumowan.

Natomiast zupetnie inng role musiat odegrac pro-
blem piekna przyrody u myslicieli, ktérzy a priori
cigzyli wybitnie ku sztuce, ktérym chodzito nietyle
0 znaczenie sgddéw estetycznych jako takich, ile o fi-
lozoficzne wysSwietlenia zagadnienia, czemu sztuka
jest tak poteznym czynnikiem w organizacyi ducha
ludzkosci. Wtasnie takie postawienie kwestji cha-
rakteryzuje idealistow, tuz po Kancie. Odczuwali oni
w catej petni piekno sztuki, przejmowali sie gteboko
jej znaczeniem. Motywy artystyczne staty dla nich
na pierwszym planie. Zabierali sie do zagadnien
estetycznych pod katem widzenia przedewszystkiem
estetycznym. Ze za$ nie obyli sie bez metafizyki,
a wiec momentu heteronomicznego, zatozeniom ich
nie przeczy, o ile sie¢ naturalnie wogdle nie neguje
racyi bytu metafizyki, jako ostatecznej macierzy wszel-
kich dociekan filozoficznych.

Hegel zajgt wobec piekna przyrody prawie bez-
wzglednie przeczace stanowisko. Najzupetniej to
u niego nie zadziwia. To¢ przyroda byta mu tylko
innobytem ducha, jeno momentem w absolutnym
duchu pokonanym. Piekno jest zmystowym przejawem
solutnego ducha, wiec przyrody ono wiasciwie zu-
petnie nie dotyczy. W obszernej trzytomowej este-
tycel poswiecit on tylko drobny rozdziat pieknu
przyrody, a decydujgcy rozdziat nosi tytut »0 nie-

Vorlesungen iiber die Aesthetik, wydal H. G. Hotho,
Berlin 1835.
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dostatecznosci piekna przyrody®1). Piekno przyrody
uzmystawia, zdaniem Hegla, ide¢ bardzo niedostate-
cznie botylko w walce z nieorganiczng przyroda i z niz-
szymi stopniami organicznej przyrody. Znaczenie
jego w estetyce jest co najwyzej posrednie. Cennem
jest o tyle, o ile uwaza je sie za drabine do wspina-
nia sie na wyzyny prawdziwego piekna, zawartego
w sztuce. Gdyz wtasnie niedostatecznos$é jego znie-
wala cztowieka do wzniesienia sie do piekna sztuki,
czyli do zrealizowania (Joskonalego przejawu idei.
Natomiast podobnie przeczgce stanowisko zadzi-
wia u Schellinga. Gdyz o ile Hegel przyrody wo-
géle niedoceniat, o tyle Schelling jg przeceniat. Z lu-
boscig operowat pojeciami przyrodniczemi. N. p. an-
tagonizm przeciwdziatajgcych sit, objawiajgcy sie
w magnesie, w pozytywnej i negatywnej elektrycz-
nosci, wynidst do godnos$ci wartosci absolutnej. Przy-
roda, jako idealna catos¢, byta mu absolutnem dzietem
sztuki, wyptywem artystycznej tworczosci bozej. Na-
zywat jg »pierwszym poematem bozej imaginacji«2).
Mimo to nie przyznawat piekna pojedynczym two-
rom przyrody. Bowiem piekno ich, jako istniejgcych
w zjawisku zmystowem, moze by¢ tylko niedoskona-
tym i zamglonym odblaskiem doskonatego piekna
przyrody, jako takiej, jako idealnej pozazmystowej ca-
tosci. Jest ono »przypadkowem« w poréwnaniu z rze-
czywistem pieknem przyrody, jako absolutu. Przy-
rode nieorganiczng usunat tedy bezwzglednie z pan-

® 1 c. »Mangelhaftigkeit des Naturschonen« — str. 184
i nast.

) »Samtliehe Werke®, Tom V. Str. 631. »Die Natur ist an
sich betrachtet wieder das Urspriinglichste, das erste Gedicht
der gottlichen Imagination®.
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stwa sztuki. Wyjatek zrobit dla organizméwl). Za
prawdziwg za$ dziedzine piekna poczytywat dopiero
sztuke, jako realizujagcg w zmystowym przejawie
absolutne piekno idealnej przyrody.

Jasnem jest, ze takie rozgraniczenie miedzy nie-
pieknemi tworami przyrody a absolutnie piekng przy-
rodg jako idealng catoscig, jest niekonsekwencjg wo-
bec metafizycznego stanowiska Schellinga. Lecz wta-
$nie ta niekonsekwencja jest wysoce charakterysty-
czng. Dowodzi ona bowiem, ze Schelling zdotat sie
oprze¢ pokusom metafizycznym, by nie popetni¢ nie-
sprawiedliwos$ci wobec piekna sztuki, ktoére w catej
peini jako autonomiczny wytwdér ducha ludzkiego
odczuwat. Energicznie wystepowat przeciw naturali-
stycznym teorjom w sztuce, wykazujgc, ze sztuka
nie ksztattuje swych zasad na modie piekna przy-
rody; raczej przeciwnie: ocena piekna przyrody opiera
sie na zasadach stworzonych przez sztuke. Zdotat sie
wiec powstrzymaé od wyS$piewania peanu na cze$¢
»arcymistrzyni« przyrody, ktorej stabym tyiko odbla-
skiem bytaby sztuka — cho¢ zatozenia metafizyczne
wiasnie ku temu necity.

Naszkicowane tu kilku kreskami przyktady He-
gla i Schellinga sg wielce znamienne. Wykazujg bo-
wiem, ze odmienne drogi moga powie$s¢ do tych
samych rezultatow, jezeli tylko, jako gwiazda prze-
wodnia, przySwieca rozpoznanie, ze witasciwg dzie-
dzing estetyki jest przedewszystkiem piekno sztuki.

A witasnie wspoOiczesna estetyka, nawiasem po-

% 1 c. str. 382. »Den drei Potenzen der realen und idea-
len Welt entsprechen die drei Ideen: die Wahrheit, die Giite
und die Schonheit... der dritten (entspricht) die Schonheit im
Organismus und in der liunst«.

M. Sobeski. 3
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wiedziawszy, kroczy przewaznie odwrotng droga.
Zamiast na zywem pieknie sztuki, opiera sie zazwy-
czaj na martwych formach, wyrwanych z organicznej
catosci utworu artysty — pomijajgc naturalnie sto-
sunkowo nieliczne eksperymenta, dokonywane z sa-
memi dzietami sztuki, jak juz wspominalismy. | stad
wysnuwa wuioski o pieknie sztuki, wychodzgc natu-
ralnie milczaco z zatozenia, ze estetyczne upodobanie
owych figur eksperymentalnych jest zasadniczo iden-
tyczne z upodobaniem, jakie sprawia Hermes Praxi-
telesa lub Mysliciel Rodina. Watpliwem chyba nie jest,
ze na tej drodze nie trudno wogole nie dojs¢ do zro-
zumienia artystycznego piekna. Bo¢ dosSwiadczalny
materjat, ktory ze sztuka nic wspOlnego nie ma, nie
moze da¢ odpowiedzi na zapytanie: co to jest sztuka.

Falszywe wartosciowanie piekna przyrody ptynie
wiec z najrozmaitszych Zrddet. Na zakonczenie moze
nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ kilku stowy jeszcze
0 jednej okolicznosci, majagcej szczegOlnie silny od-
dzwiek w kotach artystycznych. Okoliczno$¢ ta bo-
wiem nie jest bez znaczenia.

Ot6z arty$ci posiadajg z natury rzeczy pocigg do
pewnego rodzaju lirycznego panteimu. Czujg sie du-
chowo ztgczeni z przyrodg. W poszumie morza i za-
wodzeniu wichrow styszg wiasng dusze. Widzg, ze
przyroda tworzy. A poniewaz tworczos$¢ jest gtowng
sprezyng ich wtasnej istoty, wiec bliskg i sympaty-
czng jest im mysl poréwnywania obu twdérczosci.
A od pordwnywania juz niedaleko do zréwnywa-
nia. Przyroda tworzy bezustannie i bez wysitku.
Stonce wiosenne wyczarowuje tysigczne zycia z za-
martej ziemi, stwarza przebogate harmonje barw
1 ksztattow — zupetnie jak oni w chwilach natchnie-
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nia. Przyroda tworzy nieSwiadomie. Nie widac celu,
ktéryby nig witadat, a jednak stwarza organizmy
0 wyrafinowanej celowo$ci. Podobnie tworzy arty-
sta. W chwilach ekstazy zjawiajg sie w jego duszy
konkretne wizye, powstate nieSwiadomie i bezcelowo.
Potrzebuje im sie tylko bacznie przyjrzyé i niejako
skopiowac je w jakimkolwiek materyale.

Wiec nic prostszego, jak site twdrczg przyrody
pasowaé na absolutnego artyste, a twory przyrody,
szczegOllnie organizmy, na absolutne dzieta sztuki —
1 na odwrot. Organizm—to bezwiedne dzieto sztuki,
a dzieto sztuki — to bezwiedny organizm. Analo-
gie takie sg rzeczg powszednig w kotach artysty-
cznych. Ze one, $cile jako takie, majg pewng racye
istnienia, nie ulega watpliwosci. Natomiast poczyna
grozi¢ niebezpieczeristwo, z chwilg, gdy sie zamie-
niajg w dogmat. Bo¢ liryczne rozkoszowanie sie
przyrodg nie moze z natury rzeczy nie wptywac na
teorye estetyczne.

Wiec sympatyczne metafory artystéw, chocby
najwiekszych, nalezy w estetyce stosowaé z wielkg
ostrozno$cia, mianowicie wtedy, gdy chodzi o $ciste
rozgraniczenie piekna przyrody i sztuki.



. O metodach subjektywnych w estetyce.

A. Estetyka psychologiczna.

W estetyce rozr6znia sie, jak wiadomo, dwie
grupy faktow: przedmioty piekne i wrazenie, jakie
piekno na nas sprawia. Stad mozna podzieli¢ me-
tody estetyki na objektywna i subjektywna,

Objektywisci mowia: dzieta sztuki istniejg nieza-
leznie od naszych wrazen, wiec istoty piekna nalezy
szuka¢ wytacznie w przedmiotach pieknych.

Subjektywisci odpowiadajg: piekno przedmiotowe,
niezaleznie od nas istniejgce, jest ztudzeniem. Istniejg
tylko przedmioty, sprawiajgce wrazenie piekna, wiec
piekno poczyna istnie¢ z chwilg powstawania pe-
wnych wrazen. Inaczej musiatoby ono podpadaé takze
przyrodniczemu okre$leniu, podobnie, jak $wiatto,
elektrycznos¢ lub ciepto. Przedmiotowe istnienie
tychze nie ulega najmniejszej watpliwos$ci. Za$ o pie-
knie powiedzie¢ tego nie mozna. Apollin Belweder-
ski, bez wspoétudziatu pewnych naszych podmioto-
wych czynno$ci, jest tylko brytg marmuru. Wiec
istoty piekna nalezy szukaé wytacznie po stronie
podmiotowej.

Juz samo istnienie takich krancowych przeci-
wienstw uspasabia sceptycznie wobec obu. Nie-
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uprzedzona obserwacya uczy, ze piekno zalezne jest
od przedmiotu i od podmiotu. Gdyby wyeliminowadé
doszczetnie zalezno$¢ od podmiotu, wtedy wszystko
musiatoby by¢ pieknem, czyli ze nic nie bytoby pie-
knem. A gdyby rzecz piekna nie byta przedmiotowo
takg a taka, wtedy nie mielibySmy wtasnie takiego
a takiego wrazenia. Kto wiec wytacznie po jednej
lub po drugiej stronie istoty piekna poszukiwaé be-
dzie — zawiedzie sie.

Dzieje estetyki wykazuja, ze wytgczne zajecie
jednego z obu stanowisk ani sie najpierw nie po-
wiodto, ani powtore nigdy konsekwentnie przepro-
wadzonem nie zostato. Nawet skrajny formalizm
Herbarta, mianowicie w interpretacyi Zimmermanna,
redukujacy piekno do kilku objektywnych formut,
nie obyt sie bez uwzglednienia momentéw subjekty-
wnych. |

Mimb to estetyka cigzyta zawsze albo ku jednej
albo ku drugiej stronie. Niedocenianie pierwiastkow
podmiotowych na korzy$¢ przedmiotowych jest gto-
wng cechg estetyki metafizycznej, dochodzacej w po-
szukiwaniu istoty piekna az do samych Zrddet istoty
wszechrzeczy wogdle. Toé pod tg wiasnie gwiazdg
odbyty sie narodziny estetyki. Platon przyznawat
pieknu nietylko byt przedmiotowy, ale nawet abso-
lutny: idea piekna, krdlujgca w panstwie idei u sa-
mych szczytéw tuz obok idei dobra, jest ostateczng
przyczyng wszelkiego piekna w naszym S$wiecie. Nie
potrzeba przypomina¢, jakie znaczenie miata po wsze
czasy nauka platonska. PrzeSwiadczenie, ze piekno
jest w ostatniej instancyi wartoscig absolutng, byto
i jest osig, mniej lub wiecej jawng, wszelkich zde-
klarowanych objektywizmoéw. Epoka najpotezniej-
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szego rozkwitu estetyki, tuz po Kancie, operuje stale
absolutng ideg piekna, wywodzacg sie z Platona, czy
to bezpoSrednio jak u Schellinga i Schopenhauera,
czy to posrednio jak u Hegla i jego szkoty. A zwrot
ku idealizmowi w obecnej dobie, z natury rzeczy
oddziata¢ musi takze na estetyke.

Z drugiej strony rdéwniez subjektywizm nie za-
pomniat o swych pretensyach. Reakcya, ktdra nastg-
pita po upadku wielkiej ery spekulacyjnej, wzmo-
cnita jego szanse. Duch pozytywizmu, ktéry od po-
towy XIX wieku wionat po Europie, ogarnat takze
estetyke. Nowe bogi w rodzaju Comte’a, Milla, Spen-
cera, zapanowaty na catej linji, i kazaly uwierzy¢
w prastarg formute dowcipnego sofisty: ze cztowiek
jest miara wszechrzeczy. Bezsprzecznie prawdziwa,
lecz i jednostronna obserwacya, ze piekno powstaje
i ginie z czlowiekiem, nabrata znaczenia dogmatu.
Zapomniano, ze mowa tu by¢ moze wytgcznie o wra-
zeniu piekna, a o niczem wiecej. Stad metodyczne
badania estetyczne ulegaty spaczeniu w kierunku
skrajnie subjektywistycznym. | tak zakorzenito sie
niebawem przeSwiadczenie, ze przez zbadanie wra-
zenia piekna posiadio sie tegoz istote.

Naturalnym tego wyptywem jest wspdiczesny
estetyczny psychologizm. Wrazenie piekna jest bo-
wiem bezwatpienia faktem psychicznym i psycholo-
gicznym; i bezsprzecznie stad niedaleko do wnio-
sku, ze piekno jest takze tylko faktem psychicznym
i psychologicznym. Lecz mimo to jednostronnos$¢ ta-
kiego zalozenia jest az nazbyt widoczng, gdyz
w »wrazeniu piekna« zawarte jest nietylko »wraze-
niea, lecz takze »piekno«. Do psychologii nalezy bez-
watpienia pierwsze. Za$ przynalezno$¢ do niej dru-
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giego, jest co najmniej watpliwa. W kazdym razie,
by mdédz je podciagnagé pod zakres psychologii, trze-
baby je wzigé z goéry w karby psychologicznych ka-
tegorji. A wtedy obracalibySmy sie juz tylko wyitga-
cznie w sferze psychologji, pogwalciwszy przyro-
dzone prawa estetyki.

Drugim wybitnym kierunkiem wspdétczesnego este-
tycznego subjektywizmu jest estetyka krytyczna. Sta-
cza ona dzisiaj z estetykg psychologiczng zajadte boje.
A poniewaz walczy w chronigcym cieniu autorytetu
Kanta, stagd niejedna zatruta strzata z obozu psycho-
logéw jej nie dosiega. Rzeczywiste niebezpieczeristwo
grozi jej natomiast z wiasnych pieleszy. Majac bo-
wiem rowniez wzrok utkwiony w podmiotowg strone
zjawisk estetycznych, tudzi sie, ze gdy dotrze do
istoty sgdow estetycznych, wtedy objawi sie jej za-
razem istota piekna. Role wrazen u psychologéw od-
grywaja pod tym wzgledem u niej sady estetyczne.
Jest to wiec niejako logiczna modta subjektywizmu,
dopetniajgca harmonijnie psychologiczna.

Lecz poniewaz bezwzgledne wykluczenie momen-
tow podmiotowych z estetyki jest niemozliwoscia,
wiec obie modty nie zastuguja na potepienie jako
takie. Raczej odeprze¢ je wypadnie tylko o tyle, o ile
popadajg w jednostronnos$¢ i tudzag sie, ze posiadtly
monopol jedynie prawdziwego wysSwietlenia faktow
estetycznych A z takiemi pretensyami wystepujg obe-
cnie obydwa kierunki subjektywizmu. Zadaniem na-
szem bedzie wiec rozréznié ich rzeczywiste preten-
sye od urojonych.

Najpierw przyjrzyjmy sie estetyce psychologicznej.

2. Kierunek psychologiczny twierdzi, ze estetyka



40 M SOBESKI

nie jest niczem innem, jak gatezig psychologii,
czyli, ze wolno jej sie postugiwaé¢ kategoryami
wytgcznie psychologicznemi. Zatem psychologiczna
analiza winna wystarczy¢, nie tylko by okresli¢
istote wrazen estetycznych, lecz takze by daé od-
powiedZz na zapytanie: co to jest piekno. Piekno
bowiem jest w kazdym razie czem$ rzeczywistern,
realnie istniejgcem. Jest ono przedewszystkiem czyn-
nikiem kultury. Wplywa ono na nasze zycie, ksztat-
tuje nasze potrzeby i daznosci. Pielegnujemy este-
tyczne wychowanie ludu, mtodziezy it. d. Posiadamy
niezliczone instytucye i organizacye, jemu poswie-
cone. Wiec poza osobistem przezyciem pojedynczych
osobnikoéw, jest ono konkretng istnoscig kulturalna,
owe przezycia powodujaca.

Jezeli psychologiczna estetyka chce by¢ nietylko
psychologig wrazen estetycznych, lecz takze estetyka,
czyli naukg o pieknie, wtedy musi ona Swiattem
swem rozswietlic wszelkie dziedziny piekna. Zanim
tedy przystagpimy do zbadania jej zatozen i wynikow,
nie od rzeczy bedzie rozejrze¢ sie w grupie faktow,
wogoble do estetyki nalezacych.

Najistotniejszg dziedzing estetyki jest naturalnie
sztuka, jak juz kilkakrotnie widzielismy. Gdyby czto-
wiek nie posiadat sztuki, watpliwem jest, czyby
wtedy posiadat estetyke, gdyz prawdopodobnie, by
jej nie potrzebowat. Zrozumienie bowiem, ze co$ jest
wogble problemem, rodzi sie dopiero z chwilg, z ktorg
sie odczuwa przeciwienstwa w najszerszem znacze-
niu. A dzieje sztuki, to dzieje zmagania sie ducha
ludzkiego z przeciwno$ciami, pietrzacemi sie na dro-
dze ku pieknu — jak podzniej szczegoOtowiej zoba-
czymy. Wiec uswiadomienie sobie problemu piekna,
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ztgczone jest z natury rzeczy przedewszystkiem
z uSwiadomieniem sobie probleméw artystycznych
wogole.

Z tem taczy sie caly szereg pobocznych zagad-
nieri. Mianowicie istnieje duzo rodzajow sztuk. Pie-
kno rzezby jest czem$ innem, niz piekno poezyi lub
muzyki, mimo zasadniczego powinowactwa. Nietylko
bowiem przedmioty tych sztuk sg odmienne, lecz ta-
kze nasze przezycia estetyczne nie sg zupetnie te sa-
me, gdy stuchamy symfonji Beethowena, lub ogla-
damy Matejki »Hotd Pruski«. Inaczej musiatoby istnie¢
jakie$ ogolne, wszechobowigzujace uczucie piekna,
jakosciowo identyczne wobec kazdej z sztuk, dozwa-
lajace najwyzej na iloSciowe odmiany.

Tymczasem takiej »konkretnej abstrakcyi« stwier-
dzi¢ niepodobna. Raczej istniejg tylko konkretne, wo-
bec kazdej z sztuk odmienne, uczucia piekna. Wiec
nauka o pieknie nie chcgc zatraci¢ sie w niepochwyt-
nej abstrakcyi, r6znych modyfikacji piekna, a zatem
roznych rodzajow sztuki, poming¢ nie moze.

Nauka o0 sztuce w najszerszem znaczeniu jest
przeto integralng czeScig estetyki. Istniejg, jak wia-
domo, systemy estetyczne, umys$linie sztuke wyklu-
czajgce. Lecz jest to rozgraniczenie pozorne i ze-
wnetrzne. Gdyz w rzeczywistosci postugujg sie one
wcigz konkretnem pieknem sztuki, resp. wrazeniami,
ktére ono sprawia. Wiec nauka o sztuce jest w nich
implicite zawarta, choé¢by sporadycznie i beztadnie.
Bezwzgledne usuniecie jej z obrebu estetyki jest
utuda.

Dalszg dziedzing estetyki jest caly zakres piekna
nieartystycznego, mianowicie piekna przyrody i pie-
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kna historycznegol), obejmujgcego piekno gatunku,
rasy, wydarzeri osobistosci historycznych it d., roé-
znigcego sie od piekna sztuki niemniej, niz piekno
przyrody. Zadaniem estetyki bedzie wiec takze wy-
jasnienie jakoSciowej odmiennosci tych rodzai piekna.

Od zagadnienia sztuki nieodtgczne jest zagadnie-
nie twoérczosci. Artysta a twdrca, i dzieto sztuki
a dzieto tworcze, to synonimy. Mimo ze problem
twdrczosci przy badaniu piekna dziet sztuki ponie-
kad pomingé mozna, to niepodobna go wykluczy¢ przy
rozbieraniu podmiotowej strony piekna. Piekno ar-
tystyczne pojmujemy rzeczywiscie i w catej peini,
dopiero na drodze odtwoérczej. Kto nie jest sam ar-
tysta, t. j. kto nie posiada organizacyi artystycznej,
cho¢by sam czynnoS$ci artystycznych nie wykonywat,
ten calej giebi piekna sztuki odczu¢ nie zdota. Je-
dynie wtedy, gdy czujemy, w przyblizeniu przynaj-
mniej, to samo, co czut artysta, gdy tworzyt, roz-
wiera nam piekno sztuki doszczetnie swe podwoje.
Inaczej zagraza niebezpieczeAstwo ograniczenia sie
naszej rozkoszy na sfere piekna zmystowego, ktdre
piekna artystycznego katexochen nie dotyczy.

A odtworczos$¢ jest tylko stabszg odmiang twor-
czodci. Wiec zupetne zrozumienie pierwszej, bez zro-
zumienia drugiej uskuteczni¢ sie nie da. Problem
twérczosci jest przeto trzeciem gtownem zadaniem
estetyki.

Powyzsze dziedziny estetyka uwzgledni¢ musi, je-
zeli chce by¢ wyczerpujacg nauka o pieknie. Natomiast
nie jest koniecznem wigczenie do jej zakresu dal-
szych objawdw, posrednio zwigzek z nig majacych.

* Wedtug terminologji Hartmanna: »Philosophie des Scho-
nen«, str. 511 i nast.
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Trzy te dziedziny nie wyczerpuja bowiem zycia
piekna. Plynie ono szerokg struga, wciskajacg sie
prawie we wszystkie sfery zycia kulturalnego. Prze-
dewszystkiem przejawia sie w dziejach sztuki. Lecz
pragmatyczne rozpatrywanie historji sztuki natu-
ralnie estetyki nie dotyczy. Potrzebuje ona jej tylko
0 tyle, o ile pragnie ustali¢ i skonfrontowa¢ swdj
ideat piekna. Historyczny rozwdj tegoz posiada bo-
wiem wybitne ideowe znaczenie. N. p. heglowa hi-
storjozofia sztuki jest prawdziwem utwierdzeniem
1 uzupetnieniem jego systematycznych dociekan. Hi-
storya idei piekna moze tedy stuzy¢ za podatny
sprawdzian catego systemu estetycznego — cho¢ nie
jest bezwzglednie konieczna.

Rowniez wszelkie posrednie kulturalne oddziaty-
wania sztuki nie stanowia integralnego momentu
estetyki. Moze sie ona przeto oby¢ bez uwzglednie-
nia funkcji duchowych, etycznych i towarzyskich
sztuki, ktére n.p. Dessoirl) do swej »nauki o sztuce«
wigczyt. Funkcje te bowiem sg w zyciu piekna tylko
czem$ przypadkowem. Gdyby ich nie byto, piekno
sztuki ani by nie ucierpiato, ani nie byloby mniej
zrozumiatem.

Takze dociekania porownawczo-genetyczne w ro-
dzaju Sempera i Taine’a, porownawczo-etnologiczne
w rodzaju E. Grossego lub ewolucyonistyczne w du-
chu Darwina, nie majg istotnego znaczenia w syste-
mie estetyki. Moga sie one wprawdzie przyczynic
do wyjasnienia niejednego zjawiska w zyciu piekna.
Lecz po-pierwsze nalezy wymaga¢ od estetyki prze-
dewszystkiem czysto estetycznego wyttdmaczenia,

# Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 1906, str.
423—463.
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wiec wszelkie momenty pozaestetyczne mogg tu od-
grywac¢ role tylko drugorzedng. A po drugie grozi
niebezpieczenstwo utozsamienia ich z systemem este-
tyki wogo6le. To¢ n. p. darwinisci roszczg sobie pre-
tensye zastgpienia calej estetyki swemi tezami ewo-
lucjonistycznemi — o czem poézniej bedzie jeszcze
mowa. Wreszcie dosSwiadczenie wykazato, ile zamie-
szan spowodowalo wilaczenie metod genetyczno-
psychologicznych do teoryi poznania. Z tych doswiad-
czen winna wiec estetyka korzysta¢ i z gory zata-
mowac¢ droge heteronomicznym przyptywom.

Sztuka jest w kazdym razie bezposSrednim wpty-
wem kultury duchowej ludzkosci, na jakimkolwiek-
badZz stopniu rozwoju sie znajdujgcej. Przeto wyta-
cznie jako taka rozpatrywang i zrozumiang by¢ musi.
Za$ ewentualne przyczyny, ktore spowodowaty wia-
$nie taki lub inny stan kultury, juz jej nie dotyczg. Na
kazdym szczeblu rozwoju jest sztuka dla badan este-
tycznych juz faktem dokonanym. Potwierdzajg to em-
piryczne wyniki badan wybitnych etnologéw Erne-
sta Grossego i szweda Yrjo Hirna. Stwierdzajg oni,
ze ludy pierwotne posiadajg nietylko te same ro-
dzaje sztuki co ludy cywilizowane, z wyjatkiem ar-
chitektury, lecz, co wazniejsze, ze prawa estetyczne,
stosowane w sztuce, sg u jednych i drugich jedna-
kie. Eskimosi i murzyni Oceanji, powiada Grosse,
stosujg te same elementarne zasady estetyczne, np.
eurytmji, symetrji, kontrastu, stopniowania, harmonii
i t. d., co Atenczycy i Florentczycy J).

Badania genetyczne moga estetyke wprawdzie
dopetni¢, lecz nigdy nie zdotajag jej zastgpi¢. Sztuka

# por. E. Meumann, Aesthetik der Gegenwart. 1908, str. 118.
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nie bytaby tem, czem w rzeczywistosci jest, gdyby
nie posiadta samodzielnej odrebnosci, wystarczajgcej,
by byé wyjsciem i ujSciem naukowego systemu.

Catoksztalt pierwszej grupy momentéw, integralne
dziedziny estetyki stanowigcych, jest z natury rzeczy
posrednio najlepszym sprawdzianem jakiejkolwiek
metody estetycznej. A mozno$¢ konsekwentnego z nig
skojarzenia drugiej grupy momentow pobocznych, be-
dzie naturalnie jej pozadanem utwierdzeniem.

3. Estetyka psychologiczna szuka istoty piekna
wytacznie po stronie podmiotowej. Wiec catoksztatt
konkretnego piekna nie moze by¢ dla niej niczem
wiecej, jak tylko sumg warunk6éw estetycznej rozko-
szy. Warunkdw tych przedmiotowa natura jako taka,
jest dla niej zupetnie obojetng. Majg one znaczenie
tylko o tyle, o ile wtasnie spetniajg role podniety.

Wrazenia, zwane estetycznemi, muszg naturalnie
posiada¢ specyficzne cechy, rdznigce je od reszty
wrazen, gdyz inaczej nie wiedzielibySmy nic o ich
naturze estetycznej. Stad jest fundamentalnem zada-
niem estetyki psychologicznej: $ciste wyodrebnienie
wrazen estetycznych w catoksztatcie objawdéw psy-
chicznych. Metoda psychologiczna nie moze natural-
nie utatwi¢ sobie zadania, przez réwnomierne przy-
wotywanie do pomocy momentéw, zaczerpnietych ze
strony objektdw estetycznych. Nie bylaby bowiem
metodg Scisle psychologiczng, gdyby w dziele sztuki
upatrywata co$ wiecej, jak tylko podniete rozko-
szy estetycznej. Natomiast kazda inna, byle nie wy-
tacznie subjektywna metoda, pomocy tej wyrzec sie
nie potrzebuje. Estetyka psychologiczna, nie chcgca
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sie sprzeniewierzyé samej sobie, jest wiec skazang
li tylko na psychologie. Trywialne to rozumowanie
nabiera znaczenia wobec faktu, ze wszystkie dotych-
czasowe systemy estetyki psychologicznej postuguja
sie takze momentami heteronomicznymi — co nieba-
wem zobaczymy.

Z natury rzeczy jest tedy estetyka psychologiczna
zalezng od poziomu, na jakim badania psychologi-
czne wogdle sie znajdujg. Dlatego poswieci¢ nalezy
tej sprawie kilka stow.

Wiadomo, ze fizyonomia wspotczesnej psychologii
nie jest jednoznaczng. Jedni uwazajg jg za nauke
przyrodniczg, inni za humanistyczng; wreszcie inni,
ktérych jest najwiecej, za jedno i drugie. Zasadnicze
te réznice nabraty w ostatnich czasach spotegowa-
nego znaczenia wobec nowej klasyfikacji nauk,
wszczetej przez Windelbanda i Rickerta, o czem
juz wspominaliSmy. Nowe motywy klasyfikacyjne
musiaty spowodowaé nowy szereg badarn metodologi-
cznych. A rezultatem tego na razie jest: wzmozenie
sie ruchu wahadtowego psychologii w catoksztatcie
nauk. Owo, w ciggu ostatnich dziesigtkéw lat tak
mozolnie wywalczone ufundowanie psychologii jako
nauki przyrodniczej — zachwiato sie. Okazuje sie
bowiem, ze nie wszystkie zjawiska mozna wysSwie-
tli¢ z pomocg metody przyrodniczej. Raczej wytania
sie¢ potrzeba stosowania wobec szczegdlnej grupy
zjawisk psychologicznych nowej »historycznej« me-
tody.

Oprocztych metodologicznych zawiktan istniejg dal-
sze, wewnetrzne przeciwienstwa. Chwila obecna przy-
pomina zywo drugg potowe XVIII-go wieku — wy-
wodzi, jeden z najpowotanszych przedstawicieli psy-
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chologii, Wundtl). Wowczas istniat antagonizm mie-
dzy zwolennikami psychologii wtadz duszy (Vermo-
genspsychologie) Wolffa a angielska, psychologig asso-
cyacyjng Hartley’a i Hume’a, opierajgcych sie na Loc-
kem i Berkeley’'u. Tradycje te odzyly w epoce pospe-
kulacyjnej. Herbart wrocit mimo swego kancyanizmu,
do Leibniza i Wolffa, za$ puscizne angielskg objeli
Bain i James Mili. Psychologia angielska stata sie pun-
ktem wyjscia znacznego rozwoju. Pojecie assocyacyi
zostato wszechstronnie wyswietlone, mianowicie przez
stynny zatarg dwuch dunczykéw Alfreda Lehmanna
i Hoffdinga. Rozkwitajgca fizyologia mdzgu i zmy-
stow otworzyta nowe widnokregi, lecz gtdwnie w sen-
sie negatywnym. Okazato sie bowiem, ze podsta-
wowem zadaniem psychologii jest: wtasnie wyrazne
odgraniczenie sie od tej nauki. Empiryzm stracit przez
to nieco na znaczeniu, a tem samem zyskatjego wrdg,
natywizm, wyznajacy swoiste energie zmystowe, be-
dace niczem innem, jak zastosowaniem Wolffa psy-
chologii wtadz duszy do fizyologii. Podobnych nega-
tywnych doswiadczen przysporzyta nowa metoda
eksperymentalna, stworzona przez Fechnera. Wyg6-
rowane nadzieje, z jakiemi powitano owg nauke,
nieco zmalaty. Nad psychologig musiano znéw inten-
sywnie popracowa¢ kilkadziesiat lat, by zrozumieé, ze
do celu wiodg jedynie metody prawdziwie psycho-
logiczne, a nie fizyologiezne ani fizykalne. 1 dopiero
na tych podstawach zrozumiano rzeczywistg role
eksperymentu w psychologii.

Taki jest stan obecny. Dzisiaj psychologia wy-
zwala sie z catg Swiadomoscig z pod kurateli fizyo-

% »Psychologie« w »Die Philosophie im Beginn des XX
Jabrhunderts«, 1904, str. 1—51.



48 M. SOBESKI

logii. Stad i walka natywistéw i empirystéw przy-
cichta, bo stracita racye bytu. RoOwniez mechanisty-
czna psychologia assocyacyjna przestata odgrywacd
role kamienia filozoficznego. Psychologia u$wiado-
mita sobie nareszcie, ze winna pozosta¢ wolng od
wszelkich momentow heteronomicznych, by nie sprze-
niewierzy¢ sie sobie. Koniec kofAcem: praca prawdzi-
wie psychologiczna rozpoczeta sie dopiero na dobre.

Taki stan rzeczy (moment ten niechaj usprawie-
dliwi powyzszg krotka dygressye) nie moze natural-
nie nie wplywaé na estetyke psychologiczng. Zwo-
lennicy jej znajdujg sie przeto wobec alternatywy:
albo z jakimikolwiek gotowemi formutami psycho-
logicznemi zabiorg sie do rozstrzasania zagadnien
estetycznych, jak to czyni np. Witasek®), opierajacy
sie gtéwnie na psychologii Brentano’a — lecz wtedy
charakter hipotetyczny pierwszych udzieli sie takze
drugim; albo tez, stojgc $cisle na psychologicznym
poziomie doby obecnej, nie bedg sie tudzili, ze ich
estetyczne dociekania sg dopiero psychologicznemi,
ze trzeba zdoby¢ najpierw zasady zycia psychicznego
wogble, by dojs¢ do zrozumienia szczegétéw, wyo-
drebniajacych sie jako estetyczne. A wtedy estetyka
bedzie S$cisle zalezng od postepu psychologii wogdle.
Tyluwiekowe doswiadczenia estetyczne tracq na war-
toSci, wobec chwiejnego chwilowo charakteru zasad
elementarnych psychologii. | tutaj musi sie praca roz-
pocza¢ ab oto. Gdyz kazde nowe dosSwiadczenie psy
chologiczne rzuca i na nie nowe S$wiatta i cienie
i moze spowodowaé zmiany zasadnicze.

Tej alternatywy naturalnie by nie byto, gdyby za-

4 Grundziige der allgemeinen Aesthetik, 1904.
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sady psychologii byty ustalone cho¢ w przyblizeniu.

Zobaczmy teraz, czy konsekwentnie stosowana
metoda psychologiczna powie$¢ moze do ugruntowa-
nia jakosciowej odrebnosci przejawdw estetycznych.

Dla psychologicznego estetyka nie ulega zadnej
watpliwosci, ze przejawy estetyczne posiadajg cechy
istotnie odrebne w catoksztatcie proceséw psycholo-
gicznych. Kazdy przecietny cztowiek wie bowiem od-
razu, ktore zjego przezy¢ sg estetycznemi, a ktore nie.

Jedne i drugie podlegajg naturalnie tym samym
0g6lnym prawom psychologicznym. A poniew®z wszel-
kie jakosSciowe rdznice w zyciu psychicznem polegajg
na roznicach liczby, skojarzenia, ugrupowania i zla-
nia sie psychicznych elementéw, wiec przezycie este-
tyczne nalezy sprowadzi¢ do ugrupowan, skojarzen
i zlan odmiennych od zachodzacych w przezyciu nie-
estetycznem. Tak twierdzi konsekwentny rzecznik
metody psychologicznej, Jakéb Segatl,

Twierdzenie to jest bez zarzutu. A mimo to pro-
blemu ono nie rozstrzyga, bo go — wcale nie doty-
czy. Zastosujmy je, dla poréwnania, w innej dzie-
dzinie, n. p. logicznej, mimo ze nas spotka¢ moze
zarzut, ze co innego logika, a co innego estetyka,
ze wiec zadne analogie nie obowigzujg. Poréwnanie
takie bowiem bedzie badz co bgdZz co najmniej in-
struktywnem, mianowicie, gdy sie zwazy, ze psycho-
lodzy utozsamiajgcy estetyte z psychologig, bedg z na-
tury rzeczy skionni (naturalnie niema reguty bez wy-
jatku) do postgpienia tak samo z logika, jak n. p.
Lipps.'

# »Psychologische und normative Aesthetikc w Zeitsehrift

fur Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Il Tora, | ze-
szyt, str. £

M. Sobeski. 4
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Nikt nie powatpiewa, ze myslenie, jako fakt psy-
chiczny, podlega takze psychologicznej analizie. Lecz
z pomocg wytgcznie takiej analizy, logicznej prawi-
dtowosci myslenia dostatecznie wyjasni¢ niepodobna.
Prawa logiki zademonstrowa¢ moze tylko logika. N. p.
najogolniejsza zasada w»niesprzecznos$ci«, ktérg Kant
ttumaczyt istote logicznego myslenia, lezy juz poza
obrebem psychologii. Nie napotykamy bowiem na
zaden proces psychiczny, ktérego wyréwnanym wy-
razem mogtaby by¢ owa zasada.

Logiczno$s¢ ma swe autonomiczne prawidta, ktore
wiasnie jej differentiam specificam stanowig. Psycho-
logia moze co najwyzej opisa¢ je heteronomicznie.
Znamienne sg wywody pozytywisty Doeringa, ktory
pilnie unika wszelkiego »starego dogmatu racyona-
listycznegoa. Mimo pozorow logicznych postuguje
on sie w gruncie rzeczy metodg psychologiczng,
jako najwiecej od racyonalizmu oddalong. A w re-
zultacie daje nastepujgcg definicye myslenia: »Mysle-
nie jest to czynnos$¢ celowa, zupeinie odpowiadajgca
celowi wartoSciowemu i polegajgca na samorzutnem
taczeniu wyobrazen«l). Wiec psychologia najzupetniej
zawiodta. »Celowosci« bowiem zadna analiza psycho-
logiczna z zycia duszy wytuskac nie potrafi, pomijajac
juz to, ze jest to nadto zwrot ku znienawidzonemu
przez Doeringa dogmatycznemu racyonalizmowi.

Wszelkie préby zastgpienia logiki psychologiag
dotad sie nie powiodly i watpi¢ nalezy, czy sie kie-
dykolwiek powiodg. Uznanie autonomii logiki jest
bowiem koniecznos$cig, ktorej obejs¢ nie mozna. Ona

4 »Filozofia nowokrytyczna«. Wydanie Przegladu Filozofi-
cznego, Warszawa. 1905, str. 241, artykut p. t.: »Co to jest
myslenie?*
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bowiem jedynie daje gwarancye, ze psychologiczne
dociekania psychologéw, ktére przeciez takze chca
i muszg by¢ logicznemi, posiadajg warto$¢. Jej nie-
istnienie prowadzitoby do absurdu.

Podobnie ma sie sprawa z estetyka. Stwier-
dziwszy, ze procesy estetyczne sg tylko pewnem
ugrupowaniem i zlaniem si¢ elementéw psychicznych,
nie wolno juz wtedy naturalnie opusci¢ gruntu psy-
chologicznego. Zadanie estetyki redukuje sie wow-
czas do psychologicznej analizy wszelkich odnos-
nych faktdw, rdéznigcych sie od nieestetycznych,
A analize te naturalnie uzupetni¢ nalezy poréwny-
waniem tych dwoch rodzajow przezy¢ i uwzgled-
nieniem podniet zewnetrznych.

Niewatpliwem jest, ze na tej drodze osiggamy
zrozumienie psychologicznej natury procesow
estetycznych. Lecz czyz odstania nam sie wowczas
takze natura estetyczna, na ktorej przeciez prze-
dewszystkiem zalezy? Jak wznieS¢ sie od samej
analizy wrazeA do zasad i kategoryi estetycznych?’
Skad wzigé kryterya, czemu Sherlock Holmes nie
jest dzietem sztuki, a Hamlet niem jest, kiedy u wiek-
szosci widzéw Holmes powoduje zasadniczo te same
ugrupowania i zlania sie elementéw psychicznych, co
Hamlet u mniejszosci? Na to konsekwentna este-
tyka psychologiczna z witasnych sit odpowiedzi daé
nie jest w stanie. A nawet uwaza jg za zupetnie
zbyteczng. Gdyz, powiada Segatl), jezeli estetyka
ma by¢ naukag rzeczywiscie psychologiczng, wtedy
nie wolno jej wydawa¢ sgdéw o wartosci (Wert-
urteile). Nie potrzebuje ona opisywaé, jakiemi uczu-

# 1l c str. 23 i 24.
4%
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ciami sie reaguje na rozmaite objekty estetyczne.
Estetyczny sad okre$lajacy warto$¢ jest dla niej tylko
znakiem, ze dane przezyciema by¢ zanalizowane jako
estetyczne ze stanowiska psychologicznego. A ana-
liza dotyczy wytgcznie przebiegu i sktadnikow este-
tycznego przezycia, ktoére u wszystkich os6b jest
jednakowe, niezaleznie od tego, jaki sad o danem
dziele sztuki wydaty.

Konsekwentne zatozenia psychologiczne wioda
przeto do wniosku, ze psychologiczna estetyka jest
tylko psychologig i niczem wiecej. Nikt nie zaprze-
czy, ze estetyka nie jest w pierwszym rzedzie po-
wotang do wydawania wyrokow o dzietach sztuki.
Lecz z drugiej strony watpliwem nie jest, ze este-
tyka, ktéra nie potrafi i nie chce ufundowacd i utwier-
dzi¢, przynajmniej posrednio, sadéw kwalifikujgcych
piekno sztuki, mija sie wtasciwie z swem powota-
niem. Swa racje bytu czerpie estetyka przedewszyst-
kiem z istnienia konkretnego piekna sztuki. Wyra-
zem naszego stosunku do niego sg nasze kazdora-
zowe oceny. Piekno sztuki bowiem bynajmniej nie
jest dostatecznie wyjasnione przez samg analize wra-
zenia, jakie sprawia. By je prawdziwie ujg¢, nie-
zbedne jest uwzglednienie momentdéw objektywnych,
tak n. p. formy i treSci, wiec momentow w kazdym
razie zakres analizy psychologicznej przekraczajg-
cych. Dopiero na takich objektywnych momentach
mozemy oprze¢ objektywne oceny. | dopiero na pod-
stawie tychze mozemy chitongé w siebie w catej
petni piekno sztuki.

Natomiast dla psychologicznej estetyki sg i mu-
szg by¢ wszelkie dziata sztuki, przekraczajace natu-
ralnie pewne artystyczne minimum, zasadniczo je-
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dnakie. Heteronomicznych kryteryéw stosowac jej nie
wolno, a na wtasne jej nie sta¢. Jest ona tedy wobec
piekna sztuki prawdziwie bezradng. Opierac sie moze
jedynie na bezposredniem wrazeniu, jakie dany utwor
na kimkolwiek sprawia. Jezeli ktokolwiek wobec
czegokolwiek o$wiadczy: tutaj odczuwam wrazenia
estetyczne, wtedy psychologicznej estetyce nie wolno
nie wierzyé, ze dany przedmiot posiada warto$¢ este-
tyczng. Tymczasem doSwiadczenie uczy, ze wiekszosé
ludzi wygtasza fatszywe sady estetyczne, a co gor-
sze, wobec prawdziwych arcydziet pozostaje nieraz
wprost $lepg i glucha. Estetyczne przezycia prze-
cietnego cztowieka sg wiec wielce zdawkowym ma-
teryatem.

Psychologicznej estetyce pozostatby tedy wybieg
analizowania przezy¢ znawcoéw'. Lecz kt6z jest znaw-
ca? »Aprobowanie; znawcy to, jak wiadomo, naj-
czesciej ci, ktorzy schlebiajg upodobaniom szerokiej
publiczno$ci — zdanie ich w kotach artystow jest
prawie bez znaczenia. A potem nawet rzeczywisci
znawcy mogg sie omyli¢ i odmdowi¢ wartosci wybi-
tnym dzietom, jak to sie czesto zdarza przy powsta-
waniu nowych kierunkéw w sztuce. Wiec i zastep
znawcOw nie wiele estetyce psychologicznej pomoze.
Jej aspiracye estetyczne miatyby wtedy niezaprze-
czong racye bytu, gdyby istniat typ cztowieka nor-
malnego, z absolutng pewnoS$cia estetycznie reagu-
jacego. A takiego, jak wiadomo, niema.

Wobec tego, widoki dotarcia na tej drodze do
istoty piekna, wybitnie malejg. Trafne i skadinad
cenne psychologiczne analizy przezy¢ estetycznych
posiadajg dla estetyki, Scisle wzigwszy, wysoce wzgle-
dng warto$¢, bo nie dajg dostatecznej rekojmi, ze
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przezycie estetyczne jest estetycznie usprawiedliwio-
nym ekwiwalentem podniety estetycznej, ktdéra je
spowodowata. Zachwyt estetyczny, ktdrego doznaje
przecietny zwolennik byle jakiego melodramatu, jest
jako fakt psychologiczny bezsprzecznie ciekawy, lecz
dla zrozumienia istoty piekna wielce obojetny. Este-
tyka psychologiczna nie moze sobie przeto nie zdawac
sprawy, ze w ramach jej nie miesci sie nic wiecej, jak
tylko psychologiczne wyjasnienie pewnej grupy prze-
zyé, zwanych estetycznemi. Uprawia ona wiasciwie
tylko analize wrazen przyjemnych, przez przecietnego
normalnego osobnikajako estetyczne okres$lonych, wiec
dostatecznej gwarancyi rzeczywistej estetycznosci nie
dajacych. Bezwzglednie pewnem jest tylko tyle, ze
dane wrazenia byly przyjemnemi. Wiec pierwsze
kryteryum, na mocy ktérego odréznia ona przezycia
estetyczne od nieestetycznych, jest conajmniej wielce
zwodnicze. Nieraz moze ono by¢ dostatecznem, lecz
tez nieraz moze zawiesc.

Natomiast przedmiotowe konkretne zycie piekna,
objawiajgce sie w sztuce, przyrodzie i »historyi« roz-
sadza ramy psychologiczne. Ma ono swe wtasne au-
tonomiczne prawidta, ktére jeno na jego witasciwym
przedmiotowym gruncie zrozumiate by¢ moga (jak
niebawem zobaczymy). Z powyzszego wynika na ra-
zie tylko tyle, ze estetyka bez czynnik6éw niepsyetio-
logicznych oby¢ sie nie moze.

Negatywne wyniki metody psychologicznej sg po-
niekad charakterystyczne dla wszelkiego subjekty-
wizmu wogole, poczytujagcego za wytaczny cel filo-
zofii, opisywanie kompleksu faktow, danego wr$wia-
domosci. Subjektywizm taki naturalnie nie moze
wyjs¢ poza stwierdzenie prawidtowos$ci w danej gru-
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pie faktow — a istota tej prawidtowosci pozostaje dla
niego niedostepng tajemnicg. Konsekwentnie musi
on wiec wies¢ do definicyi zadnej absolutnie oceny
nie zawierajgcych, gdyz inaczej przestatby byc¢ Scisle
opisujagcym i przekroczytby sczyste doswiadczeniem
Przyktadem tego sg pisma n. p. Macha i Avenariusa.

W tym duchu roztrzgsa Robert Eislerl) zna-
czenie sadéw oceniajagcych w estetyce i dochodzi
z czysto logicznych zatozen do tych samych wyni-
koéw, ku Kktdrym zmierza konsekwentna psycholo-
giczna estetyka (dla tego sprawe te tez w tem miej-
scu poruszamy). Zajedynie mozliwg objektywng pod-
stawe naukowej estetyki uwaza on definicye: pie-
knem jest, co sie komukolwiek podoba, ew. kiedy-
kolwiek podobato?. Wytacznie w takiej definicyi
upatruje rekojmie, oczyszczenia estetyki od wszel-
kich heteronomicznych ocen, urobionych przez roz-
maitych znawcow sztuki w rozmaitych epokach.
Wskazuje na sprzeczne zdania znawcow. N. p. Kaul-
bach zachwycat sie kolorytem 3$w. Cecylii Rafaela,
a ganit kompozycye, za$ Morelli wrydat sagd witasnie
odwrotny 3.

Jakim sposobem jednak relatywizm sadéw este-
tycznych pokonaéby mozna za pomocg powyzszego
niemniej skrajnie relatywistycznego zatozenia, tego
Eisler nie powiada. Gdyz po prostu tego powiedziec
nie moze. Jezeli bowiem piekno jest tylko przypad-
kowem wydarzeniem w umysle byle jakiego indywi-
duum, i niczem wiecej, wtedy nauka o pieknie jako

# Studien zur Werttheorie, Leipzig. 1902.

1 c. str. 97. Schon ist, was irgend jemandem gefallt,
bzw. zu irgend einer Zeit gefallen hat.

s) 1 c. str. 102.
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takiem traci racye bytu i zastgpi¢ ja moze statystyka
przypadkowych przezy¢ estetycznych. Nauka o pieknie
czerpie swe uprawnienie natomiast z tego, ze piekno
jest konkretnem zjawiskiem, niezaleznem od przy”
padkowos$ci naszych sgdow.

Poszukujgc wiec istoty piekna wytgcznie po stro-
nie subjektywnej, czy to logicznie czy psychologicz-
nie ugruntowanej, zadziwiaé nie moze, ze poza re-
latywizm, nieodtgczny od subjektywizmu, wyjsé nie
podobna.

4 Niedostateczno$¢ psychologicznej estetyki po-
twierdza nadto posrednio okoliczno$¢, ze konsekwen-
tny jej system dotad nie istnieje. Fakt ten jest bar-
dziej znamienny, niz sie moze na pozor wydaje.

Dotychczas mozemy bowiem stwierdzi¢ tylko caty
szereg rozpraw programowych, mianowicie w cza-
sopismach, rozpatrujgcych mozliwo$¢, zadanie i cele
estetyki psychologicznej. Miedzy niemi odznacza sie
jasnoscig i konsekwencyg przytoczana praca Segala.

Natomiast istnieje niematy zastep systemow este-
tycznych, zeglujgcych rzekomo wytgcznie pod flagg
psychologii. Psychologia jest dzisiaj ukochanem dzie-
cieciem filozofii. Zajmujg sie nig nietylko filozofowie,
lecz jak wiadomo, nawet liczne szeregi tych, ktorzy
do filozofii wogdle z niechecig sie odnoszg. Od cza-
sOw powstania metod eksperymentalnych nabrata
ona przysmaku przyrodniczej $cistosci; bedacej, w obec-
nej dobie, najlepszg przynetg dla szerokich sfer.
A poniewaz psychologia eksperymentalna wigczyta
w zakres swych badan od pierwszych chwil takze
zagadnienia estetyczne, wiec ozywione zaintereso-
wanie, jakie wzbudza estetyka, jest bezwatpienia
wyptywem og6lnych zamitowan psychologicznych.
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Literatura estetyczna urosta w ostatnich dziesigtkach
lat niebywale — i chwila obecna przypomina nieco,
pod wzgledem iloSciowym, S$wietne dzieje estetyki
w okresie wielkiej spekulacyi po Kancie.

Nic dziwnego tedy, ze gtdwny prad estetyki pty-
nie na razie w korycie psychologii, ktérej przeciez
tyle zawdziecza. Kierunki niepsychologiczne sa li-
czebnie znacznie mniejsze. Estetyka metafizyczna
wegetuje tylko gdzieniegdzie nieSmiatem, stabem
zyciem. Przesad, ze metafizyka jest mrzonka i nie-
naukowem rojeniem, jest jeszcze zbyt silny. Dzisiejsi
filozofowie rekrutujg sie w znacznej liczbie z przy-
rodnikow, wiec ich powsciggliwosé metafizyczna jest
poniekagd predestynowang. Natomiast estetyka »kry-
tyczna« zyskuje na znaczeniu. Gdyz Kant, eksploato-
wany dotagd jednostronnie przez pozytywizm, po-
czyna odzywa¢ w prawdziwej swej postaci. Zaczyna
sie bra¢ na uwage, ze procz krytyki pozostawit on
takze system. Z natury rzeczy wpilywa to na este-
tyke, i to bezwatpienia korzystnie — wobec zalewu
psychologizmu.

W samym za§ obozie estetykéw psychologicz-
nych wysuwajg sie, z natury rzeczy, na pierwszy
plan momenty psychologiczne. Fundamentalne roz-
poznanie, ze sztuka jest wiasciwg przyrodzong dzie-
dzing estetyki, niewielkim cieszy sie poklaskiem.
Stad niebrak tu systemdw, najzupetniej sztuke po-
mijajacych i wyznajacych jawnie jej zbytecznos$¢
dla estetyki. Nic dziwnego, ze na takich drogach
tatwiej dojs¢ tylko do psychologii wrazeh estetycz-
nych, anizeli do istoty konkretnego piekna. Dopiero
niedostateczno$¢ wtasnych zatozen wiedzie do zro-
zumienia koniecznosci szukania innych dré6g—i z na-
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tury rzeczy prowadzi wéwczas do sztuki. Na te wtasnie
linie poczyna wkracza¢, coraz wyrazniej, estetyka
psychologiczna. Zdaje sie ona obecnie przechodzié
podobny proces rozwojowy, ktory niedawno ukon-
czyta psychologia. Jak ostatnia zdotata sie dopiero
co wyswobodzi¢ z pod autorytetu fizyologii, tak este-
tyka poczyna sie wyzwala¢ z pod kurateli psycho-
logii, i wkracza¢ jak teraz zobaczymy na wtasne
autonomiczne tory.

Celem orientacyi najdogodniej bedzie wzig¢, jako
wytyczng, estetyke wczuwanial. Wiekszo$¢ psycho-
logicznych estetykéw postuguje sie bowiem wczu-
waniem w wezszym lub szerszym zakresie. Wczu-
wanie nie jest, jak wiadomo, wynalazkiem ostatnich
mczaséw. Juz dawniejsza estetyka mniej lub wiecej
wyraznie niem operowata, n. p. Lotze a zwtaszcza
F. T. Vischer, ktéry istote procesu estetycznego upa-
trywat w uzyczaniu (Leihen) zycia duszy przedmio-
tom nieozywionym. Lecz bezsprzecznie dopiero wspoét-
czesna estetyka psychologiczna nadata wczuwaniu
znaczenie centralne, podczas gdy dotad odgrywato
ono tylko role pomocnicza, przygodng. Dla tego mo-
zemy tutaj pomingé ciekawe wywody Meumanna, Kiil-
pego, Steina, Sterna i innych, wykazujgcych nietylko,
ze juz Herder i niektdrzy romantycy postugiwali sie
powinowatemi pojeciami, lecz wywodzgcych genealo-
gie wczuwania az od Protagorasa.

Najwybitniejszym rzecznikiem teoryi wczuwania
jest Lipps. Na réwni z wszystkimi innymi jej zwo-
lennikami odréznia on specyficzne estetyczne wczu-
wanie od zwyktego, ogbélnego. Zwyktego wczuwania

# Einfiihlungsaesthetik.
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sie dokonywamy bowiem ustawicznie. Kazdy ruch,
kazdy wyraz twarzy cztowieka jest nam zrozumiaty
gtéwnie dzieki temu, ze kiladziemy wen zycie we-
wnetrzne, ze ozywiamy go zyciem duszy, zapozyczo-
nem naturalnie z naszego wiasnego wewnetrznego
zycia. Tej wilasciwosci naszego postepowania nie
ogranicza Lipps wytacznie do ludzi, lecz stosuje jg
do wszystkich przedmiotéw. Kazdy postrzegany przed-
miot napeiniamy tresScig, zaczerpnietg z naszych
wiasnych przezyé. W kazdym oglagdanym przedmio-
cie, tkwie ja, ogladajacy, z mojemi wewnetrznemi
czynnos$ciamil). Nazywa on to ogdlnem, apercepcyj-
nem wczuwaniem, objawiajgcem sie przedewszyst-
kicm jako empiryczne wczuwanie czyli wczuwanie
w nature (Natureinfuhlung). Kamien zawisty w po-
wietrzu, »dgzy« ku ziemi. Site cigzenia, w nim za-
wartg, odczuwamy jako site dazenia. Zwyklg kreske
na papierze odczuwamy jako podnoszacag sie, lub
przechylajacg sie i t. d.

Lecz wczuwajgc w przyrode nasze dazenia i sity,
wczuwamy zarazem nasze uczucia, mianowicie: na-
szag dume, odwage, lekko$¢, hardos¢, igrajacg pew-
nos¢ i t. d. A przez to wiasnie staje sie zwykle
wczuwanie — estetycznem. Jest ono wigc uczlowie-
czeniem o0gOlnego, apercepcyjnego, empirycznego
wczuwania. Nadto tgczy sie z niem: wczuwanie na-
stroju?. N. p. kazda barwa jest osrodkiem nastroju.
Barwy sg nietylko czem$ niebieskiem lub czerwo-
nem, lecz zarazem czem$ smutnem lub wesotem, ci-

1 »Aesthetik<i w Die Kultur der Gegenwart. Systematisohe
iPhilosophie. Lipsk 1907, str. 356.
3 1 o. str. 358 Stimmungseinfuhlung.
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chem lub krzykliwem, cieptem lub zimnem i t. d.,
jednem stowem, czem$ zblizonem do osobowosci
ludzkiej.

Tak wiec kazdy zewnetrzny przejaw budzi w nas
tendencye do zajecia wobec niego jakiegokolwiek
wewnetrznego stanowiska, podnieca nas do we-
wnetrznej czynnosci, do przezycia. | ta nasza we-
wnetrzna czynno$¢ wydaje sie byé ztgczong z,po-
strzeganym przedmiotem, jakoby do niego przyna-
lezng. A obce indywidua sa niejako wielokrotnem
powtdrzeniem naszej wiasnej jazni.

Wczuwanie moze by¢ potwierdzajacem lub prze-
czacem. Przedmioty nazywamy pieknemi, jezeli wczu-
wanie jest potwierdzajgcem, t. zn. jezeli wywotane
przez przedmioty tendencye do spotegowania na-
szych wewnetrznych czynnos$ci, harmonizujg z nasza
witasng spontaniczng tendencya do przezycia nas sa-
mych. Pieknym jest przeto kazdy przedmiot, ktéry
wptywa dodatnio na nasze wewnetrzne przezycia,
ktory poteguje w nas uczucie naszej zywotnosci, je-
dnem stowem, ktéry potwierdza zycie. Za$s brzydkim
jest przedmiot, ktdry zaprzecza zyciu, ktory odczu-
wamy, jako negacye naszej jazni.

Naturalnie wszystko, co potwierdza zycie, jest
nam sympatycznem. Wiec istotg rozkoszy este-
tycznej jest sympatya estetyczna *. Przedmiotéw, ja
Wzbudzajacych, dostarcza przedewszystkiem sztuka.
Pobudza ona bowiem do kompletnego i doskona-
tego wczuwania, w przeciwienstwie do zycia powsze-
dniego, powodujgcego niezupetne i niedoskonale
wczuwanie. Jezeli bowiem artysta chce wyrazi¢ n. p.

4 1 c. str. 361
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rado$¢ w barwach lub w marmurze, wtedy utrwala
przedewszystkiem gtéwnie te cechy, ktére radosc
wyrazajg. Tem samem ufatwia nam wczuwanie sie.
Estetyczne wczuwanie nastepuje wiec wrdwczas w ca-
tej petni, gdy, po pierwsze, tre$¢, majaca byé wczuta,
nie zostaje zaktocong przez wyobrazenia przeciwne,
i gdy, powtdre, tres¢ ta zupeinie nas pochtania.

Zatrzymujemy sie przy wywodach Lippsa nieco
dtuzej, gdyz sg one charakterystyczne dla teoryi
wczuwania wogole. Watpliwosci nie ulega, ze wczu-
wanie odgrywa znaczng role w zyciu powszedniem
i estetycznem. Lecz rowniez niewagtpliwem jest, ze
Lipps zakres i znaczenie jego przecenia.

Nikt nie zaprzeczy, ze zycie duchowe bliznich
rozumiemy dzieki analogii z naszem witasnem. Na-
tomiast niemniej pewnem jest, ze wiekszos¢ ludzi,
lecagcych kamieni ani prostych kresek swem zyciem
wewnetrznem nie wyposaza. Borycka kolumna moze
by¢ dla mnie wyrazem sity skupiajgcej sie i dazacej
ku gérze. Lecz nie musi nim by¢, gdyz juz "sam
stosunek formalny, zachodzacy miedzy jej szeroko-
§cig, dtugoscig i t. d. budzi dostateczny zachwyt
estetyczny. Tecza, rozpieta na niebie, podoba mi sig
bez najmniejszego wczuwania. Skala jej barw od-
dziatywa tak na moje oczy, ze odczuwam bezposSre-
dnig zmystowa przyjemnosc.

Wczuwanie mogtoby mie¢ tylko wtedy tak ogdlne
znaczenie, jakie mu nadaje Lipps, gdyby z nieod-
wotalng koniecznoscig towarzyszyto naszym zmysto-
wym postrzeganiom. Tymczasem najzupetniej tak nie
jest. Za$, z drugiej strony, wywodzi¢ nie potrzeba, ze
estetyk, a priori przeceniajgcy wczuwanie, z tatwoscig
je wszedzie dostrzeze, i rzekomg jego dziatalnos¢



62 M. SOBBSKI

wszedzie wykaze. Blad ten popetnia wiaSnie Lipps.
Przetojego subtelne wywody niezawsze przekonywajar
man merkt die Absicht, und man wird verstimmt.

Lecz nie na tem koniec niedostatecznosci teoryi
wczuwania. Zgodziwszy sie bowiem na chwile na
zatozenia Lippsa, nietrudno dostrzec, Zze modta wczu-
wania, opisana przez niego jako estetyczna, istoty
piekna nie wyczerpuje. Definicya jego wyraza sie
ostatecznie w zdaniu, ze pieknem jest to, co potwier-
dza uczucie naszej zywotnosci, za§ brzydkiem, co mu
zaprzecza. Jest to wiec okre$lenie sensualistyczne,
juz w XVIIl wieku wyrazne proklamowane n. p.
przez Dubosa. A takie ujscie sensualistyczne wprost
kontrastuje z punktem wyjscia teoryi wczuwania,
ufundowanej przeciez na przeciwlegtym biegunie, bo
na duchowem pieknie wyrazu.

Nadto Lipps zbyt wysoko ceni i zbyt gteboko
odczuwa sztuke (czego dowodem drugi tom jego
Estetyki), by sie tudzi¢ mozno$cig wykrycia istoty
piekna na gruncie, tak silnie ku sensualizmowi cia-
zagcym. Stad czuje sie zniewolonym do wigczenia
w teorye wczuwania catego szeregu nowych, hete-
ronomicznych momentéw.

Mianowicie ustanawia dwie gtowne zasady for-
malne: zasade jednoSci w ro6znorodnosci i zasade
monarchicznego podporzgdkowania. Nawiasem po-
wiedziawszy: zasadzie drugiej nieprzystuguje wtasci-
wie samodzielne znaczenie obok pierwszej, gdyz jest
ona tylko szczegdlnem jej zastosowaniem. Ozna-
cza ona bowiem podporzadkowanie czesci nie pod
catos$¢, tylko znéw pod jedng lub kilka czesci catosci.
Przeto bez zasady jednos$ci w réznorodnos$ci nie mo-
zna jej wcale pomyslec.
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Lipps zdaje sobie sprawe, ze jego »o0gllne este-
tyczne zasady formalne« nie sg w stanie nada¢ przed-
miotom wartos$ci estetycznej, gdyz sg one tylko pu-
stemi beztreSciwemi wyznaczeniami. A forma bez
tresci jest abstrakcya, wiec konkretnego piekna wy-
razi¢ nig niepodobno. Dla tego ustanawia on jako
tres¢, witasnie wczuwanie.

Niekonsekwencya jego nie ulega watpliwosci.
Proklamujgc wczuwanie jako jedyng i zupetnie wy-
starczajagcg zasade estetyczng, powinien byt swe
zasady formalne z niej wydedukowaé, jezeli juz
sie bez nich oby¢ nie mogt. Lecz naturalnie uczynié
tego nie zdotat, gdyz jest to niemozliwoscig. Zas
z drugiej strony, posSwieciwszy juz wytgcznos$é za-
sady wczuwania w estetyce, winien byt mimo to nie
schodzi¢ z gruntu psychologicznego, uwazajac przeciez
estetyke za nauke wytgcznie psychologiczng. W rze-
czy samej usituje on tez kroczy¢ w tym Kkierunku.
Mianowicie wskazuje na warunki, w ktérych jednos$c
w r6znorodnos$ci i monarchiczne podporzadkowanie
sprawiajg uczucie przyjemne. Stwierdza, ze przyje-
mno$¢ wzmaga sie wtedy, gdy sie wyczuwa wzgle-
dng samodzielno$¢ czesci réznorodnych, a przytem
zarazem i mimo to ich przynaleznos¢ do wspolnej
catoscil Opisujgc wiec psychiczne przezycie postrze-
ganych stosunkdw formalnych, usituje Lipps niejako
windykowaé¢ dla nich psychologiczng nature i wy-
wotaé wrazenie, jakoby wyptywatly z prawidtowosci
przezy¢ psychicznych. Tymczasem watpliwem nie
jest, ze przez analize psychologiczna, nie dadzg sie
w Swiadomosci naszej wykry¢ zadne procesy, ktore

3 1 c. str. 360/851.
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moznaby uwaza¢ za wyrownany wyraz owych za-
sad formalnych. Sg one bowiem w rzeczywistosci
niczem innem, jak okre$leniem stosunkéw, zacho-
dzacych tylko miedzy rzeczami.
Niekonsekwencya Lippsa jest z dwdch przyczyn
znamienng. Najprz6d wykazuje ona wewnetrzng nie-
dostatecznos$é teoryi wczuwania, a powtdre niedo-
stateczno$¢ psychologicznego zatozenia wogdle. Nadto
cenng jest okoliczno$¢, ze dzieje sie to wiasnie
u Lippsa, ktory przeciez nie szczedzi trudu, by este-
tyke mimo wszystko zasklepi¢ w wiezach psycholo-
gicznych. Na przyktadzie Lippsa sprawdzajg sie na-
sze uwagi o zrealizowaniu estetyki psychologicznej
wogble. Ot6z pozostaje on konsekwentnym tylko
w roztrzgsaniach programowych. Za$ z chwilg urze-
czywistnienia programu, wychodzi niedostatecznos¢
psychologicznych zatozern na jaw i chcac nie chcac
nasuwajg sie czynniki heteronomiczne. Dwa obszerne
(dotychczasowe) tomy jego estetyki, gruntownie sie
z psychologig rozmijajg. A rozbiezno$¢ ta staje sie
tym jaskrawszg, im wiecej przybliza sie Lipps do
specyalnych problemoéw, do piekna sztuki. Coraz wy-
razniej mowi o objektywnych warunkach pie-
kna. Jego definicya komizmu n. p. zadowoli skraj-
nego objektywiste: komicznem nazywamy to, co wy-
stepuje z pretensyg, by byé czem$ wielkiem i zna-
miennem, aby potem nagle objawié¢ swg nico$¢. Na-
wet zasady formalne przestajg mu wystarczac i wresz-
cie siega wprost po »zjawe« (Schein), po owo trady-
cyjne zatozenie Schilleréw, Heglow, Hartmannow i in-
nych estetykow spekulacyjnych. Wyrazu tego wpraw-
dzie nigdzie nie uzywa, lecz méwi to samo — in-
nemi stowy. Mianowicie $wiat piekna staje mu siy

/
/
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coraz wyrazniej samoistnym Swiatem dla siebie, oder-
wanym od zwykitej rzeczywistosci, wiodgcym wiasne
zycie i kierujacym sie wiasnemi prawami. Taki stan
rzeczy nazywa »estetyczng idealnoscig estetycznego
objektuX«. A istote twodrczosSci artystycznej opiera
wiasnie na przeniesieniu tego, co sztuka ma uzmy-
stowi¢, z Swiata rzeczywistosci do sfery czystej este-
tycznej kontemplacyi, bedacej absolutnie odmienng
od sfery rzeczywisto$ci2 Powyzsze okreSlenia mozna
wiec krotko i weztowato ujgé w starg formule: Das
Schone ist Schein.

Cel wszystkich sztuk jest jednaki: zaklecie zycia
w zjawie zmystowej. Kazda sztuka poszczegdlna
podlega prawidtowosci swych $Srodkow. Kazde dzieto
sztuki bowiem jest niejako kompromisem miedzy
trescig, ktérg chce wyrazi¢, a srodkami, ktérymi sie,
celem wyrazenia, postuguje. Przeto istota estetyki
sztuk poszczeg6lnych, powiada Lipps, polega na wy-
kryciu logicznych warunkéw, wyptywajacych z je-
dnej strony z owego ogdlnego celu sztuki, a z drugiej
strony z swoistej istoty pojedyriczych Srodkow.

W tym duchu rozpatruje Lipps wszelkie po-
szczegOlne sztuki i ustanawia ich system. Wyptywa
wiec petnemi Zzaglami na morze objektywnej este-
tyki, cho¢ nie zapomina naturalnie o momentach
subjektywnych. Te jednak mogag teraz odgrywacd
z natury rzeczy tylko role drugorzedna.

A co jest motywem ustgpienia Lippsa z pod psy-
chologicznego sztandaru — pomingwszy wewnetrzng
niedostateczno$¢ psychologicznych zatozen? Odpo-

) 1 o. str. 367.
2 1 c. str. 369.
M. Sobeski.
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wiedz nie trudna. Otéz kieruje nim przedewszyst-
kiem zainteresowanie estetyczne. On zna, ceni i ko-
cha sztuke. Nic dziwnego tedy, ze potezne zycie kon-
kretnego piekna sztuki poczyna sie¢ domaga¢ swych
autonomicznych praw. A tych mu psychologiczna
estetyka, bedaca tylko gatezig psychologii, zagwa-
rantowa¢ oczywiscie nie moze. Wiec wiarotomstwo
to przynosi Lippsowi prawdziwy zaszczyt. Dowodzi
bowiem, ze potrafi on sie wyrzec swych psycholo-
gicznych umitowan, gdy tylko objektywny stan rze-
czy poczyna sie tego domagad.

5. Inni estetycy, postugujgcy sie roéwniez wczu-
waniem, nie przypisuja mu ani w przyblizeniu tego
znaczenia, co Lipps.

Wundt w »Volkerpsychologie« twierdzi, ze
wczuwanie powstaje przez zlanie sie uczu¢, i ze wy-
obraznia, ozywiajgca przedmioty estetyczne, posiada
tylko drugorzedne znaczenie — w przeciwieAstwie
do Lippsa, u ktérego odgrywa ona role dominujaca.

Witasek za$ upatruje istote wczuwania w wy-
obrazaniu uczué¢, nie pomnac, ze »wyobrazone uczu-
cia« sg psychologiczna fikcya.

Volkelt znéw okre$la estetyczne wczuwanie,
bedace zlaniem sie uczucia z uobrazeniem (Anschau-
ung), tylko jako wyzszy stopien napiecia zwyktego
wczuwania— podczas gdy Lipps oba rodzaje wczu-
wania jakosciowo rozgranicza.

Estetyczne wczuwanie nie jest tedy w wspdicze-
snej estetyce pojeciem jednoznacznem. Wedtug Meu-
mannal) nalezy nawet rozrdznia¢: stanowisko em-

3 Aesthetik der Gegenwart, 1908, str. 48 i nast.
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piryczne, ttémaczace wczuwanie jako przez doswiad-
czenie nabyte —i stanowisko natywistyczne, poczy-
tujagce wczuwanie za przyrodzone. Dalej uchodzi
ono albo za proces assocyacyjny, albo tez za rzeczy-
wiste powtdrne przezycie i t. d.

Taki stan rzeczy rzuca, badz co badz, Swiatto na
trudnosci psychologicznej estetyki wogdle. Okazuje
sie bowiem, ze nawet tak wygodna zasada wczu-
wania nie zdolna jest powie$s¢ do jednoznacznego
psychologicznego wyttdémaczenia faktow estetycznych.
Poczyna ona zawodzi¢ przedewszystkiem tam, gdzie
chodzi o wyodrebnienie estetycznego wczuwania od
zwyktego—a tem samem zniewala estetyke psycho-
logiczng do przyzywania ku pomocy momentéw he-
teronomicznych. Nic dziwnego tedy, ze zakosztowa-
wszy niedostatecznosci subjektywizmu, zwraca sie
estetyka psychologiczna ku stronie — objektywnej.
WidzieliSmy to u Lippsa. Réwniez Volkelt zapozy-
cza sie u objektywizmu, ustanawiajgc jednos$¢ tresci
i formy jako jeden z czynnikéw piekna.

Estetyke wczuwania oddziela wogdle tylko mata
przestrzen od estetyki objektywnej. Zwraca na to
kilkakrotnie uwage Dessoirl). Jezeli, zgodnie z za-
sadami wczuwania, patrzymy na linie, ptaszczyzny
i przestrzenie nie mechanicznie, tylko dynamicznie,
wtedy stajg sie one dla nas niejako uzmystowieniem
sit potencyalnych, w nich zakletych. A niczego in-
nego nie twierdza ani Hegel, ani Schelling, ani
Schopenhauer. | dla nich formalne piekno istnieje

1) »Aesthetik und allgemeine KunstwissenschafU 1906, str. 85
i 185 i »Die aesthetisohe Betraohtung und die bildende Kunst*
w Deutsche Litteraturzeitung 1908, N. 37 i 38.

5*
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tylko o tyle, o ile jest wyrownanym wyrazem du-
chowej tresci. Walka miedzy sitg i ciezarem, miedzy
ci$nieniem i przeciwci$nieniem, wnoszona w formy
architektoniczne przez estetyke wczuwania, jest tylko
innem okresleniem heglowego pogladu, ze formy te
uzmystawiajg idee w walce z nieorganiczng przy-
rodg. A jezeli, jak mowi Dessoir, owe wczute po-
tencyalne sity nazwiemy wog6le ideami, wtedy
jeno krok nas dzieli od metafizyki Schopenhauera.
Réznica zasadzac sie, bedzie jedynie na tem, Ze
platoriskie stopnie objekty wizacyi woli wytaniajg sie
tutaj z empiryi a nie z spekulacyi. Naturalnie
wspodtczesna estetyka kroku tego (jeszcze) nie do-
konata, cho¢ wiadomo skadinad, ze n. p. ani Lipps
ani Volkelt bynajmniej nie sg wyzuci z »rojefi«
metafizycznych.

Wszelkie og6lne zarzuty, czynione estetyce psy-
chologicznej z okazyi teoryi wczuwania, mozna za-
stosowac, bez wielkich zmian, takze do reszty este-
tykow psychologicznych, ktoérzy sie albo czesciowo
albo zupeinie bez wczuwania obywaja.

Wielce zblizong do teoryi wczuwania jest teorya
estetycznej kontemplacyi. Nabrata ona znaczenia, jak
wiadomo, od czas6w Schopenhauera, ktéry jg wysnut
z pobudek metafizycznych. Wszelkie udreczenia $wiata
pochodza z »woli«. Zycie woli, to ustawiczna walka.
Woli zalezy wytgcznie na utrzymaniu gatunkdéw, wiec
indywidua posSwieca bezwzglednie i brutalnie. Stad
cierpienie jest nieustannym towarzyszem tychze, jest
stanem pozytywnym. Za$ szczesScie, to tylko stan
negatywny, to owe chwile, w ktérych zapomina sig
0 nieszczesciu, zatracajagc w sobie wole. A jednym
z srodkow do tego jest witasnie sztuka. Pograzajac
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sie w dzietach sztuki, zapominamy o tysigcznych
udreczeniach zycia, wyzbywamy sie woli na owe
szcze$liwych kilka chwil. Przeto w kontemplacyi,
w bezgranicznem zatopieniu sie w pieknie, zawartg
jest istota rozkoszy estetycznej*. Lecz Schopen-
hauer nie popetnit naturalnie btedu psychologicznego
i nie upatrywat w kontemplacyi jedynej zasady
estetycznej. Raczej istoty konkretnego piekna szukat
w uzmystowieniu platonskich idei gatunkowych, czyli
stopni objektywizacyi woli. Za$ kontemplacya byta
mu tylko Srodkiem pomocniczym, tylko stanem du-
szy, ulatwiajgcym czystg niezmacong percepcye idei.
Wiec w gruncie rzeczy kontemplacya dotyczy tylko
posrednio istoty piekna, opisuje tylko zachowanie sie
podczas przezyc¢ estetycznych, za$ istota konkretnego
piekna jako takiego lezy juz po za jej sfera.

Natomiast w wspdiczesnej psychologicznej este-
tyce, mianowicie u Wundta, Kulpego, Witaska i in-
nych, nabrata ona znaczenia gtdwnej zasady este-
tycznej — co zresztg zrozumiatem jest u estetykow,
szukajgcych istoty piekna zasadniczo po stronie pod-
miotowej. Bez watpienia jest kontemplacya jedng
z form, w jakich objawia sie przezycie estetyczne.
Lecz tez niczem wiecej. Stad jednostronno$é cechuje
a priori usitowania, zmierzajgce ku oparciu na niej
catoksztattu estetyki. Pamie¢ o powsciggliwosci jej
tworcy i najwybitniejszego przedstawiciela mogtaby
—» nawiasem powiedziawszy — odda¢ tu niemalg
przystuge.

Rozkosz kontemplacyjna zasadza sie ostatecznie na

# Por. »0 metafizyce piekna i o estetyce* Parerga i Para-
lipomena, tom IlI, rozdziat XIX, ed. Griesebach.
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tem, ze Swiadomie odczuwam siebie jako doznaja-
cego rozkoszy biernie, bezwzglednie i bez zadnych za-
ktuceh. Przy wczuwaniu za$ odczuwam siebie jako
istote czynng. Obydwa stany sg wiec zasadniczo
identyczne —e bo réznica biernosci i czynnosci jest
drugorzedng. Wiec argumenty, wymierzone przeciw
wczuwaniu, pozostajg prawomocne takze wobec kon-
templacyi. Tak samo jak wczuwanie jest kontempla-
cya objawem ogdélnym, nie tylko estetycznym. Przeto
z chwilg gdy chce uzyskaé wyznaczenia prawdzi-
wie estetyczne, musze tak samo i tutaj zawezwad
ku pomocy momenty heteronomiczne. — Na innych
pierwiastkach usituje oprzeé teorye rozkoszy este-
tycznej Konrad LangeX, ktdrego poglady, nawiasem
powiedziawszy, cieszg sie obecnie znacznem powo-
dzeniem. Wychodzi on z zalozenia, ze cztowiek po-
siada przyrodzong potrzebe iluzii, t. j. samoutudy.
Potrzebe te zadawalnia, zdaniem jego, w najwyz-
szym stopniu sztuka. Dzieto sztuki bowiem sprawia
wrazenie, jakoby byto wykrawkiem rzeczywistosci,
a wiemy jednak, ze nie jest nim. Ogladajac n. p. pejzaz
na ptdtnie, zdajemy sobie sprawe, ze mamy przed
sobg tylko kompleks barw, a réwnocze$nie wydaje
nam sie, ze stoimy przed rzeczywistym pejzazem.
Wiec samoutude te stwarzamy sobie Swiadomie, z u-
mystu. | wiadnie to Swiadomie wywotane ztudzenie,
stanowi, wedtug Langego, jadro rozkoszy estetycznej.

Stusznie zauwaza w sprawie tej Dessoird, ze
wiasciwie zachodzi tu stan wahania sie miedzy
dwoma logicznymi sgadami, miedzy dwoma prze-

% Das Wesen der Kunst, 2 tomy. Drugie wydanie 1904.
") Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, str. 80 i 81.



O METODACH SUBJEKTYWNYCH W ESTETYCE 71

konaniami. Wiec caty ten proces nalezatoby przeka-
zac logice, a nie psychologii.

Poza tem upada zatozenie Langego wobec nie-
uprzedzonej obserwacyi psychologicznej. Rzekome-
go umys$lnego i Swiadomego wahania sie miedzy
rzeczywistoscig a nierzeczywistoscig stwierdzi¢ bo-
wiem niepodobna. Raczej wykazuje analiza wprost
przeciwny stan rzeczy. Ogladajagc malowany pejzaz,
nie wzbudzamy w sobie ani przez chwile ztudzenia,
ze mamy rzeczywisty pejzaz przed sobg. ROwniez
nie pordwnywamy obu pejzazy, jak oryginatu z kopia.
Taki proces przeszkadzatby nawet w wysokim sto-
pniu rozwinieciu sie rozkoszy estetycznej. Pejzazem
na ptotnie rozkoszujemy sie dla tego, ze znajduje
sie wtasnie na ptdtnie, a nie w rzeczywistosci.
Witasnie ta okoliczno$¢, ze sztuka jest inng, od isto-
tnej zupeinie odmienng rzeczywistoscig, nalezy do
kardynalnych powaboéw sztuki. Wiec na zaprze-
czeniu tak oczywistej prawdzie, teoryi estetycznej
wznosi¢ chyba niepodobna. Zresztg wytgczywszy
z teoryi Langego fikcyjny psychologiczny moment
»$wiadomej samoutudy«, sprowadza sie ona do starej
arystotelesowej nauki, mylnie utozsamiajgcej racyo-
nalng przejemnos$¢, jakg sprawia poréwnywanie ory-
ginatu z kopig, z rozkosza estetyczngl).

Na zakonczenie tego krdtkiego pogladu na gtdwne
systemy estetyki psychologicznej wspomnijmy jeszcze
teorye Karola Groosa, ktorej, ze wzgledu na wybi-

) Nauka Langego wywotata w ostatnich czasach zywg
dyskusye. Por. mianowicie artykut Segata »Die bewusste Selbst-
tauschung ais Kern des aesthetischen Geniessensu w Archiv
fiir die gesamte Psychologie, tom YI, zeszyt 13.
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tne stanowisko jej autora w estetyce, pomingé nie
mozna.

Groos ttomaczy rozkosz estetyczng za pomoca
»wewnetrznego nasladowania« (innere Nachahmung).
Wychodzac z zalozen estetyki wczuwania, zwraca
uwage, ze wczuwanie naszych uczué¢ w dzieto
sztuki osigga ceche rzeczywistego wspoétprzezycia
(Miterleben) dopiero dzieki wewnetrznemu naslado-
waniu. Styszanej melodyi towarzyszy nasz S$piew
wewnetrzny. Rozkoszujgc sie dzietem sztuki, powta-
rzamy niejako wewnatrz to, co zewnatrz widzimy
lub styszymy. Chtongc w siebie deklamowane stowa
poety, mamy wrazenie, jakoby stowa te wyptywaty
z naszego wtasnego wnetrza, a nie udzielaty nam
sie mechanicznie tylko z zewnatrz.

Do teoryi Groosa odnosi sie to samo, co do teo-
ryi Langego: nieuprzedzonej obserwaeyi trudno stwier-
dzi¢ 6w rzekomy stan wewnetrznego nasladowania
i powtarzania. Pogrgazywszy sie w dziele sztuki,
przezywamy wprawdzie ponownie jego tres¢, lecz
przezycie — to nie na$ladowanie, jak stusznie po-
wiada Meumannl). Podczas przezycia bowiem je-
steSmy twdrczymi, gdyz wyposazamy je takze na-
szg indywidualno$cig. Przeto niewolnicze wewne-
trzne nas$ladowanie zaprzeczatoby wprost czynnikowi
twdrczos$ci w naszych przezyciach.

Z dziewieciu punktéw, w ktérych Groos rozpro-
wadza szeroko swg teoryed, najwazniejszym jest
w tem miejscu ostatni. Opiewa on, ze wewnetrzne

> Aesthetik der Gegenwart. 1908, str. 66.
J) »Aesthetik « w Die Philosophie im Beginn des XX Jahr-
tmnderts, 1905.
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nasladowanie bynajmniej nie ttémaczy catego pro-
cesu estetycznego, nie bedac jedynem Zrodiem
estetycznej rozkoszy — powtore, Ze jest ono tylko
szczegllng formag w»estetycznej ekstazy«. Jest ono
wiec w gruncie rzeczy tylko innem okre$leniem
kontemplacyjnego wczuwania. Przeto ponawianie
polemiki staje sie zbytecznem.

6. Wobec niemoznosci oparcia estetyki wytgcznie
na psychologii, nasuwa sie teraz pytanie, jaka rola
przystuguje wogole psychologii w obrebie estetyki.
Jezeli psychologia nie jest sama fundamentem, to
moze ona przygotowuje fundamenty dla estetyki?
O taki poglad nietrudno w chwili obecnej, majacej
wybitng stabos¢ do wszelakich psychologizméw iuwa-
zajacej psychologie za nieodzowng i przyrodzong
podstawe wszelkich nauk humanistycznych.

Psychologia jest naturalnie powotang do psy-
chologicznej analizy proceséw estetycznych. Lecz
z chwilg, gdy chodzi o wyodrebnienie swoistych
cech estetycznych, poczyna zawodzi¢ i zmusza —
jak widzieliSmy — do siegania po czynniki hetero-
nomiczne.

Mimo to nikt nie zaprzeczy, ze psychologia moze
nawet swoistym badaniom estetycznym oddac ustugi
posrednie. Estetyka operuje bowiem uczuciami,
wchodzagcemi w skiad konkretnego piekna, czy to
drogg wczuwania, kontemplacyi, czy jakakolwiek-
badz inng. Wiec psychologia uczu¢ moze naturalnie
byé przydatng, utatwiajgc ogdlne oryentowanie sie.
Lecz z natury rzeczy po za te role pomocniczg kompe*
tencya jej nie siega. Gdyz z chwilg, gdy uczucia
stajg sie czynnikami przedmiotowego piekna, wy-
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zwalajg sie ze sfery psychologicznej i podlegajg juz
tylko autonomicznym estetycznym prawom — jak
péZniej szczegbtowo wykazemy. Wiec takiej posre-
dnio-pomocniczej roli psychologii z zasadniczg indy-
fikowaé nie nalezy.

Natomiast psychologia odzyskuje role jednego
z prawomocnych czynnikdw w catoksztatcie badan
estetycznych, z zupetnie innych powodéw. Mianowi-
cie w sprawie problemu twdrczosci.

Konsekwentna estetyka psychologiczna wytacza
problem ten z swego zakresu. Szukajagc bowiem
istoty piekna wytacznie w przezyciu estetycznem,
spowodowanem przez dzieto sztuki, bada tylko sku-
tki twdrczosci. Lecz naturalnie zalozenie to upada
z momentem, w ktorym estetyka psychologiczna
wogdle zawodzi¢ poczyna. A dzieje sie to szczegOl-
nie woéwczas, gdy jej niedostatecznosé¢ zniewala do
siegniecia po czynniki zaczerpniete z przedmio-
towej strony piekna.

Juz przy wyznaczeniu zakresu badan estetycz-
nych widzieliSmy, ze problemu tworczosci zadng
miarg w estetyce poming¢ nie mozna, mianowicie
gdy sie ostateczny jej cel upatruje w wyrow-
nanem wyjasnieniu przedmiotowego piekna sztuki.
Tworczos$¢ jest bowiem w kazdym razie conajmnigj
posrednig cecha dzieta sztuki. Mianowicie decyduje
ona w razach watpliwych. Najpiekniejszej foto-
grafii tub wspaniatego wioskiego ogrodu nie stawia
sie na rowni z szkicem otéwkowym Rembrandta,
wiasnie gtownie dla tego, ze nie s3g wytwo-
rem wolnej, autonomicznej twoérczosci. Twodrczosé
jest najlepszem kryteryum, by odr6zni¢ dzieto ta-
lentu, cho¢ nieudolne, od zrecznego fabrykatu pozba-
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wionego tworczosci rzemies$lnika. Znawca sztuki bez
trudu zadaniu temu podota. Na zewnatrz nie rézni sie
wprawdzie dzieto twdrcze od nietwdrczego, oile zacho-
wany jest mniej wiecej ten sam poziom technicznej
sprawnos$ci. Za to tem wieksza roznica uwidacznia
sie na wewnatrz. Z chwilg, w ktorej dzieto sztuki po-
czyna na mnie dziata¢, gdy przezywam to, co
artysta w nie wiozyt, czuje bezposrednio, czy jest
tylko wyrozumowanem, mechanicznem zespoleniem
swych skitadowych czesci, lub czy tez powstato
z natchnienia. Kazde rzeczywiste dzieto sztuki jest
bowiem wyptywem pewnej dyspozycyi uczuciowej,
ktora zawtadneta artystg niepodzielnie i zniewolita
go do nadania swym uczuciom pewnego zmystowego
wyrazu. Dzieto sztuki rodzi sie wiec z koniecznosci
tworczej. | wtadnie odczucie owej konieczno$ci udziela
sie nam wOwczas, gdy sie pogrgzamy w prawdzi-
wem dziele sztuki. Mdéwimy wtedy, ze artysta byt
szczerym, t. zn., ze uczucia, w chwilach twdérczych
w sobie wezbrane, =zdotat bezposrednio wcielié
w barwe, marmur, dzwiek lub stowo.

Koniec koricem: faktem jest, ze do dzieta twor-
czego odnosimy sie inaczej, jak do nietwdrczego.
A takiego stanu rzeczy estetyka pomingé nie moze.

7. Istote tworczosci mozemy poznac jedynie z po-
mocg psychologii, analizujgc jej przejawy w duszy
artysty. Lecz nim sie temu zagadnieniu blizej przyj-
rzymy, nalezy zwr6ci¢ uwage na okolicznos$¢, bedaca
czesto zrodiem nieporozumien w estetyce.

Otéz psychologia tworczosci jest bezwatpienia
Srodkiem do wyréwnanego wyjasnienia piekna sztuki.
Lecz na tem powinno sie jej zadanie ograniczy¢:
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winna pozosta¢ tylko Srodkiem. Mniemanie, ze z sa-
mej psychologii tworczosci mozna wywie$¢ pie-
kno sztuki, jest niemniej btednem, jak analogiczne
urojenie psychologicznej estetyki wogole. A biad ten
popetniano nieraz. Klasycznym jego przyktadem jest
teorya Taine’a.

Taine ttdmaczyt, jak wiadomo, sztuke trzema
czynnikami: wpltywem rasy, S$rodowiska i czasu,
a wiec w gruncie rzeczy niczem innem jak »chwi-
lowym« stanem duszy artysty, czyli psychologig
tworczosci. Rasa i milieu bowiem powotane sg
tylko do wyjasnienia, czemu dusza artysty w da-
nym momencie wiasnie tak a nie inaczej dyspono-
wang byta—obok dyspozycyi, zaleznej od pierwiastka
indywidualno$ci, ktéremu Taine takze pewne zna-
czenie przypisuje.

Doktryna Taine’a, stosowana zresztg przez niego
w catej dziedzinie zycia duchowego, nie wytrzymata
krytyki najpierw z faktycznych powodéw, okazato
sie bowiem, ze trzeba nagina¢ fakty, by jg ocali¢X.
Powtdre zawiodio jej teoretyczne zastosowanie.

W dziedzinie malarstwa usitowat jg konsekwen-
tnie przeprowadzi¢ Ryszard Muther?. Istota malarza
skupia sie dla niego w tem jednem stowie: tworze-
nie. Utwory pedzla sa mu przedewszystkiem prze-
zyciami osobistemi artystow, ktére, nawiasem po-
wiedziawszy, wyswietla z wielkg bystroscig. | tak,
majac wytgcznie psychologie tworcy na oku, zapo-

* Por. mianowicie artykut S. Askenazego w Bibliotece
Warszawskiej, 1892.

s) Historya Malarstwa, tlomaczyl St. Wyrzykowski, War-
szawa.
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mina prawie zupetnie o objektywnem pieknie utwo-
row. Rozbiera je tylko o tyle, o ile widzi w niem
artystyczny wyraz psychicznego nastroju twadarcy,
w chwili, ktéra witasnie bada. Stad, zamiast histo-
ryi malarstwa, daje tylko zbidér analiz biograficzno-
psychologicznych, napisanych z okazyi — obrazow.
A Ze taki zbidr nie moze zastgpi¢ historyi kon-
kretnego piekna, przejawiajgcego sie¢ w malarstwie —
wywodzié nie potrzeba.

Przyktad ten charakteryzuje posrednio niedosta-
tecznos$¢ teoryi Taine’a, wskazujac, ze tam, gdzie
psychologia twdrczosci jest alfg i omegg estetyki,
dla systemu konkretnego piekna juz wiasciwie —
miejsca niema.

Przestrzeganie przed niebezpieczeristwami drogi,
wiodgcej od twdérczosci do istoty piekna, moze sie
wydawac nieco dziwnem a nawet zbytecznem wobec
faktu, ze naukowa estetyka kroczy zazwyczaj od-
wrotnymi tory. Lecz usprawiedliwia je okolicznos¢,
Ze witasnie ta droga nie jest rzadkos$cig w kotach
artystow, mianowicie tych, ktorzy sit swych prdbuja
takze w dziedzinie teoretycznej. Odczuwaja oni sil-
nie wybitne znaczenie twdrczosSci w zyciu piekna,
nic tedy poniekad dziwnego, Ze je przeceniaja.
A pogladéw artystdw nie moze bezwzglednie igno-
rowaé naukowa estetyka, mianowicie wtedy, gdy
gtoszg je wybitni przedstawiciele sztuki — jak juz
wspominaliSmy. Np. teorya rzezby i ptaskorzezby
wybitnego rzezbiarza Adolfa Hildebranda* wptyneta
dos¢ znacznie na estetyke plastyki ostatnich czaséw,

# Das Problem der Form in der bildenden Kunst. Trzecie
wydanie, 1901.
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mimo Ze opiera on wyniki wytgcznie na dosSwiad-
czeniach wtasnej pracowni i na analizie wtasnego
procesu twdrczego, wiec mimo, ze ich warto$¢ jest
a priori wzgledna.

Psychologia twoérczosci napotyka poniekad wie-
ksze przeciwienstwa anizeli psychologia innych pro-
cesébw. Kazda analiza psychologiczna zasadza sig
w ostatniej bowiem instancyi na samoobserwacyi.
Wynikatoby stad, Ze trzeba by¢ samemu twérczym,
by tworczo$¢ wog6le zrozumied.

Bezwatpienia wymagania tego lekcewazy¢ nie
mozna. To¢ piekno sztuki udziela nam sie w catej
peini dopiero za pomocg odtwdrczosci. Dopiero gdy
odczuwamy, przynajmniej w przyblizeniu, co ar-
tysta czut, gdy tworzyt, zdolni jesteSmy do wchio-
niecia w siebie catego piekna, zawartego w jego
utworze. Proces ten nieraz nie nastrecza wybitnych
trudnos$ci, np. w poezyi lirycznej lub w pejzazach
silnie nastrojowych. Lecz czesto jest on tak dalece
utrudnionym, ze trzeba sie pomocniczo postugiwaé
czynnikami pobocznymi, np. uprzytomni¢ sobie pro-
blem, ktéry artyste niepokoit, trudnosci, ktére wy-
konaniu na zawadzie staty i zadowolenie, zlgczone
z pokonaniem przeciwienstw. Wtedy tatwiej wzyc¢ sie
w stan uczuciowy artysty, decydujgcy o twdrczosci.

Z natury rzeczy dazy¢ nalezy i mozna do odtwo-
rzenia catoksztattu przezy¢ tworczych artystéow —
bez obawy pograzenia sie w statystyce szczegétow.
Gdyz procesy tworcze musi cechowac¢ jednaka pra-
widtowosé—jezeli wogdle ma by¢ mozliwg psycho-
logia tworczosci, t. j. nauka o prawidtowosci psy-
chicznych procesow, zwanych twoérczymi. Pundamen-
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talnemi pod tyra wzgledem sg badania Hartmanna *,
tem cenniejsze, gdy sie wspomni, Ze Hartmann opiera
sie na bezposredniem doswiadczeniu, gdyz przez sze-
reg lat uprawial malarstwo nie bez talentu. Rozr6znia
on cztery gtéwne momenty: nastr6j produktywny po-
przedzajacy koncepcye, btyskawiczng koncepcye sama,
pierwsze préby urzeczywistnienia koncepcyi i wre-
szcie samo praktyczne wykonanie. Najznamienniej-
szym jest moment drugi, gdyz zdolno$¢ miewania
koncepcyi odrdznia wtasnie umyst tworczy od nietwdr-
czego. Z nig trzeba sie urodzi¢. Naby¢ jej niepo-
dobna. Natomiast zuzytkowanie koncepcyi ztgczone
jest przedewszystkiem z sprawnoscig techniczng, ktorag
przez prace naby¢ mozna i trzeba. Lecz i tu natu-
ralnie odgrywajg wybitng role r6znice indywidualne.

Przyblizone odtwarzanie w sobie stanéw twor-
czych jest wiec badz co badz fundamentem psycho-
logii artystycznej tworczosci. Nieco pomocng jest oko-
licznos$¢, ze praca naukowa psychologa takze nie jest,
lub przynajmniej nie powinna by¢ zupelnie wyzutg
z tworczosci. | tutaj bowiem nie mozna sie oby¢ bez
btyskawicznej koncepcyi nowych idei, choéby grunt
pod nie byt nawet calemi latami systematycznie
przygotowywany. Lecz analogia daleko nie siega.
Gdyz tworczo$¢ artystyczna rozgrywa sie w sferze
konkretnych wyobrazen, za$ naukowa w sferze ab-
strakcyjnych poje¢. Nadto kierunek i cel obu sg za-
sadniczo rozbiezne.

Pozatem moze sie psychologia twoérczosci po-
stugiwa¢ obserwacyami innych os6b, mianowicie ze-

4 Philosophie des Schonen str. 522—586. Zatozenia Hart-
manna przejat Dessoir, poréwnaj Aesthetik u. allgemeine
Kunstwissenschaft, str. 229—236.
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znaniami samych artystow, lecz naturalnie z nie-
zwykta ostroznosciag, o czem juz kilkakrotnie mowilis-
my. Ze na podstawie tego wtasnie materyatu mozna
wysnué najrozbiezniejsze wnioski, ilustrujg dosadnio
teorye genialnej twdrczosci np. Cezara Lombroso
i Gabryela Soailles. Co pierwszy uwaza za sympto-
mat chorobliwos$ci, to drugi poczytuje tylko za wyz-
szy stopien normalnosci.

Z problemem tworczosci katexochen, zigczone
jest zagadnienie czynnoS$ci artystycznej wogole. Jak
w pierwszym rozdziale widzieliSmy, istniejg dwa
tradycyjne przeciwne poglady. Czynno$¢ artysty po-
czytywang bywa albo za nasladowanie rzeczywi-
stosci, albo za autonomiczne ksztattowanie form za-
czerpnietych z rzeczywistosci, celem uzmystowienia
jakiejkolwiek tresci.

WykazaliSmy, ze teorya naturalistyczna nie wy-
trzymuje krytyki. Watpliwem wiec nie jest, ze teo-
rye, upatrujagce w popedzie i w zamitowaniu do na-
$§ladowania istote czynnosci artystycznej, do celu
doprowadzi¢ nie mogg. Klasycznym przyktadem jest
estetyka starozytna. Opierajac sie wytgcznie na teo-
ryi nasladowania, nie zdotata wogdle wniknaé w jadro
problemu, poniewaz nie dostawato jej psychologicz-
nego zrozumienia samowtadnej fantazyi tworczej)).

Niemniej jednostronng jak teorya nasladowania
jest nauka, utozsamiajgca czynnos$¢ artystyczng z »za-
bawg« i wywodzgca sztuke z popedu do igrania.
Wprawdzie istnieje prawdopodobierstwo, ze w po-

9 J. Walter: »Die Geschichte der Aesthetik im Altertum«
1893, wykazuje, ze Platon i Arystoteles istnienie autonomicz-
nej fantazyi twoérczej zaledwie przeczuwali, por. str. 449 i 712.
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czatkach procesu ewolucyjnego sztuki, poped do igra-
nia odegrat takze pewng role, jak to wykazuje Wundt.
Lecz sam ten genetyczny moment nie uprawnia je-
szcze do wnioskdw o istocie sztuki i tworczosci
wogble. Bezwatpienia zachodzi miedzy zabawg a czyn-
noscig artysty pewne podobienstwo. Zauwazyt to juz
Platon. Od czas6w Schillera uzyskat poglad ten wie-
ksze znaczenie, a w nowszych czasach wywotaty zy-
wa dyskusye teorye Spencera i dociekania nad za-
bawami zwierzat K. Groosa.

Zabawa przypomina czynno$¢ artystyczng o tyle,
ze obie czynnos$ci nie sg Srodkami do jakiegokolwiek
celu, poza ich obrebem lezgcego. Wykonywa je sie
raczej dla nich samych, dla zadowolenia, jakie spra-
wia sama zabawa i samo artystyczne tworzenie. Lecz
dalej podobienstwo nie siega. Nie miejsce tu powta-
rza¢ licznych argumentdw pro i contra. Starczy wska-
za¢ na rdznice zasadniczg: czynno$¢ artystyczna
stwarza konkretne piekno, czyli dzieta sztuki, za$
zabawa konczy sie na sobie samej J).

Krotki ten poglad na psychologie twdérczosci wy-
kazuje dobitnie, Ze problem twdrczosci jest niero-
zerwalnie ztgczony licznymi wiezami z problemem
piekna w ogdle. Utwierdza sie wiec nasze zalozenie,
ze estetyka pomingé go nie moze. Za$ do rozwigzania
go powotang jest przedewszystkiem psychologia. Tem
samem jest psychologia twérczosci jedyng witasSciwg
dziedzing psychologicznej estetyki — bo¢, jak wi-
dzieliSmy, prawomocno$¢ jej innych dziedzin piekna
nie dotyczy.

# Por. doskonatg krytyke teoryi Groosa przez Kiilpego
w Goettinger Gelehrte Anzeigen, 1902, tom II, str. 900 i nast.

M. Soboski. 6
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B. Estetyka normatywna.

1. Estetyka krytyczna wywodzi sie, jak juz nazwa
gtosi, od Kanta. Epokowe badania, zawarte w »Kry-
tyce wiadzy sadzenia«, staty sie, jak wiadomo, Zro-
dtem najrozbiezniejszych systemow estetycznych. Na
nie powotuje sie w rownej mierze estetyczny forma-
lizm Herbarta i Zimmermanna, jak biegunowo mu
przeciwny idealizm Schellinga, Hegla i Schopen-
hauera. Kantowi zalezalo wprawdzie przedewszyst-
kiem na ugruntowaniu naukowego subjektywizmu
w estetyce. Lecz mimo to, wszechstronny jego umyst
nie przeoczyt takze prawie zadnego momentu ob-
jektywizmu estetycznego. A zrzgdzenie dziejowe
sprawito, ze bezposredni nastepcy rozbudowali wita-
$nie momenty objektywne jego estetyki, wiec te?
ktére miaty dla niego samego dopiero drugorzedne
znaczenie.

Olbrzymi rozwd6j spekulacyi idealistycznej zesu-
nat wogole krytycyzm, wiec najistotniejszy wytwor
ducha Kanta, na drugi plan. Takze w estetyce odzyt
on dopiero w drugiej potowie XIX wieku, gtéwnie
za sprawg szkoty marburskiej, ktora wywotata na
nowo silny ruch »neokrytyczny«. | wlasnie z tego
zrodta czerpie wspotezesna estetyka Kkrytyczna swe
sity zyciowe.

Z natury rzeczy ulegta ona modyfikacyom, na
ktére mogtby sie pisa¢ prawowierny kancyanin jedy-
nie z zastrzezeniami. Mianowicie witaczyta w swdj
zakres zasadnicze motywy filozofii wartosci. Skoja-
rzenie to charakteryzuje mianowicie estetyke nor-
matywng, bedacg najznamienniejszg odmiang este-
tyki krytycznej w chwili biezacej.
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Estetyka normatywna mieni sie sama: kryty-
czng naukg o wartosciach (kritische Wertwissen-
schaft) lub krytyczng naukg o normach (kritische
Normwissenschaft). Nazwy te wykazujg, ze miedzy
pojeciami wartosci i normy przyjaé nalezy istotnie
powinowactwo, jezeli sie zastgpi¢ pragnie jedno po-
jecie drugiem w definicyi tego samego przedmiotu.
W rzeczy samej: estetyka normatywna utozsamia
oba pojecia. Twierdzi, ze kazda warto$¢ winna za-
razem by¢ normg. Przekonawszy sie bowiem o war-
tosci jakiegokolwiek postepowania, wynosimy je do
godnosci normy naszego postepowania.

Rozpoznanie, czy coSkolwiek warto$¢ posiada lub
nie posiada, zasadza sie na sadzie, wiec na sadzie
oceniajgcym. Cechy jego nalezy przeto wyodre-
bni¢.

Gdy méwimy: dzwonnica Giotta przy tumie
w Florencyi posiada tyle a tyle metréw wysokosci,
orzekamy woéwczas tylko co$ faktycznego, prawdzi-
wego lub nieprawdziwego, o ile sie pomiary zga-
dzajg lub nie zgadzajg z rzeczywisto$cig. Sad taki
posiada naturalnie warto$¢, jako stwierdzenie pe-
wnego stanu rzeczy. Lecz mimo to, nie mozna go
nazwa¢ oceniajagcym. Gdyz ma on dla nas tylko
o tyle warto$¢, o ile sie pomiarami dzwonnicy inte-
resujemy. Za$ z chwilg, gdy nas one nic nie ob-
chodza, staje sie dla nas obojetnym.

Natomiast, gdy orzekamy: dzwonnica Giotta jest
dzietem pieknem, stan rzeczy sie zmienia. Wyma-
gamy bowiem, by tres¢ tego sadu potwierdzong zo-
stata przez wszystkich, ktérzy do oceny dzwonnicy
sie¢ zabiorg. WydaliSmy wiec bezwzgledny sad
0 wartosci. Przeto sad ten rdzni sie od poprzedniego.

6*
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Tamten ma tylko warto$¢ jako stwierdzajacy pewien
stan rzeczy. Ostatni za$, jako normujacy nasze za-
chowanie sie, jest oceniajgcym. ltakie witasnie sady
stanowig, wedtug zasad normatywnej estetyki, istote
estetycznego procesu.

2. Estetyka normatywna jest wiec naukg 0s3-
dach estetycznych. Definicya ta wykre$la zarazem
granice badaniom estetycznym. Z géry przerzuca
ich punkt ciezkosci na strone subjektywng. Poszu-
kujac, podobnie jak estetyka psychologiczna, istoty
piekna wytgcznie po tej stronie, ignoruje estety-
ka normatywna tak samo objektywne piekno i de-
graduje takowe do roli podniety estetycznej. Tem
samem jest a priori narazona na analogiczne nie-
bezpieczenstwa.

Nadto musi ona pokonaé najpierw trudnos$ci w wia-
snej podmiotowej dziedzinie. Mianowicie musi sie
odgraniczy¢ od estetyki psychologicznej, bedacej prze-
ciez jakoby naturalng przedstawicielkg estetycznego
subjektywizmu. O ile wiec zadanie estetyki psycho-
logicznej polegato na wykryciu momentéw, ktéreby
odgraniczaty przezycia psychologiczne, zwane este-
tycznemi, od reszty przezy¢ psychologicznych — tak
tedy zadaniem estetyki normatywnej bedzie wyka-
zanie, ze analiza psychologiczna nie jest zdolng do
jednoznacznego okre$lenia swoistej natury przezy¢
estetycznych. Tymczasem zaprzeczy¢ nie mozna, ze
rzeczowos$¢ w sferze subjektywno-estetycznej gwa-
rantuje przedewszystkiem analiza psychologiczna, pod-
dajgca przezycia wewnetrzne nieuprzedzonemu roz-
patrywaniu. Estetyka normatywna jest przeto w nie-
zwykle trudnem potozeniu: z psychologig jej kolido-
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wacé naturalnie nie wolno, a rownocze$nie jest znie-
wolong do oparcia sie o psychiczne czynniki, wyta-
mujgce sie, w swoistej swej istocie, z pod prawo-
mocnosci psychologicznej. Zobaczmy, czy trudno-
sciom tym sprosta¢ zdotata.

Do najwybitniejszych jej reprezentantow nalezy
Jonas Cohn. Jego »Allgemeine Aesthetik« wywotata
zywa wymiane zdan, mianowicie z obozem psycho-
logicznym i przyczynita sie niemato do wysSwietle-
nia granic i kompetencyi obu metod. W artykule
uzupetniajagcyml) roztrzagsa Cohn samo jadro zaga-
dnienia.

Estetyki, zdaniem jego, nie mozna utozsamial
z psychologiag, poniewaz cel obu nauk jest odmienny.
Psychologia bada fakty bez wzgledu na nasze za-
miary i oceny. Zachowanie sie nasze wobec faktdow
jest dla niej obojetne. Natomiast przedmiotem este-
tyki jest wtasnie nasze zachowanie si¢ przy ocenie.
Wychodzi ono oczywisScie z zatozenia istnienia war-
tosci. Stad wnioskuje Cohn stusznie, ze »nauka nie
stwarza wartosci, ale je napotyka i bada«2. Lecz
nie wystarcza uznac istnienie wartosci, nalezy jeszcze
uznac jej znaczenie obowigzujgce (Geltung). Wartos¢
wiec posiada to co niemieccy uczeni nazywajg For-
derungscharakter. Innemi stowy: ocenie naszej przy-
znajemy nietylko faktyczng rzeczywisto$¢, lecz uzna-
jemy ja zarazem jeszcze jako konieczng, jako zadanie,
zwrocone ku nam, by witasnie tak a nie inaczej oce-
nia¢. Zachodzi tu wiec ocenianie naszej oceny, »die

# uPsychologische oder kritische Begriindung der Aesthetik*
w Archiv fur systematische Philosophie, 1904. Tom X.
#® 1 c, str. 136.
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Wertung der Werthaltung«. Takie ocenianie oceny,
bedace postulatem zwroconym ku indywiduum, prze-
kracza naturalnie sfere indywidualng, wkracza
w sfere nadindywidualng, jest wiec »ocenianiem
nadindywidualnem«®. | wtasnie przez to przyzna-
nie, ze oceniajagc nasza ocene, przekraczamy sfere
tylko indywidualna — wznosimy sig, zdaniem au-
tora, rzeczywiscie ponad te sferg, i unikamy tem
samem konsekwencyi radykalnego relatywizmu s).

Rozumowanie powyzsze jest tedy w ostatniej in-
stancyi oparte na nieskazonych zatozeniach Kanto-
wego krytycyzmu: ocenianiu trzeba przyzna¢ cha-
rakter nadindywidualnego postulatu, jezeli wo-
gole ma by¢ mozliwem jakiekolwiek ocenianie,
przekraczajgce sfere indywidualnej przypadkowoSci.
Nie potrzeba wiec wywodzié¢, Ze takie zatozenie
bynajmniej nie jest pokonaniem »radykalnego rela-
tywizmu czyli sceptycyzmu, a jest raczej tylko
chwilowem odroczeniem jego wewnetrznych trudno-
§ci. Cata moc przekonywajgca opartg jest bowiem
nie na pewniku, tylko na... jezeli, wtedy. Jezeli chce
doj$¢ do takich a takich wynikéw, wtedy musze
uczynic¢ takie a takie zatozenia. Prawdziwo$¢ argu-
mentu poreczona wiec jest... przeSwiadczeniem o ko-
niecznos$ci i niezbedno$ci wyniku. Przeto cala ta ar-
gumentacya nie moze sie uchyli¢ od zarzutu petitio-
nis principii.

W analogiczny spos6b przeprowadza autor w dal-
szym ciaggu dowdd, Zze nasze estetyczne sady oce-

A 1 o. str. 152.
2 1 c str. 153.
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niajgce, faktycznie »charakter postulatu® posia-
dajag. Gdyby bowiem go nie posiadaty, wtedy,
zdaniem jego, nie roznityby sie niczem od czystego
orzeczenia psychologicznego. Miedzy pieknem a przy-
jemnem nie zachodzitaby wodwczas zadna roznica;
sztuka stataby na rowni np. z sztukg kucharska. Nie-
przyznanie charakteru postulatu prowadzitoby przeto
ostatecznie do niedorzecznych konsekwencyi.

Lecz tutaj zniewolonym jest autor do przyzna-
nia, Ze niedorzeczno$¢ ta nie jest bynajmniej logi-
czng. Niepodobna bowiem przytoczy¢ czysto logi-
cznego dowodu, popierajgcego charakter postulatu
estetycznego oceniania. Dla logicznego myS$lenia zda-
nie: piekno i przyjemne, nalezg do tego samego
rzedu zjawisk, jest bez zarzutu.

Stad nie pozostaje nic innego, jak zawezwanie
ku pomocy innych instancyi. A mianowicie, przeciw-
zrownaniu piekna z przyjemnem podnosi protest
inna potega, ktérg jest: »Swiadomos$¢é kulturalna«l),
objawiajgca sie w naszem ocenianiu. Lecz czyn-
nik ten nalezy naturalnie bra¢ w rachube nie jako
objektywny fakt, tylko jako »zywotne poczucie«2).

Oto jedyny rzeczywisty dowod, ktérym autor cha-
rakter postulatu uzasadnia. Niewgtpliwie dokonang
jest tutaj transpozycya z sfery nadindywidualnej
w indywidualng. Swiadomo$¢ kulturalna ma byé nie-
jako wyrazem zycia nadindywidualnych wartosci.
Natomiast w rzeczywistosci moze ona by¢ tylko ro-
dzajem consensus gentium, mianowicie owym, Kkt6-

#H 1 c. str. 155 »Kulturbewusstsein«.
2 ibid. »lebendige Empfindung«.
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rego jedyng trescig byloby, ze piekno posiada cha-
rakter postulatu, i nic wiecej. Gdyz najmniejszej pro-
bie rozszerzenia treSci staja na zawadzie ogromne
indywidualne rbéznice estetycznego oceniania, ktére
autor w catej petni uznaje.

Pomijajac watpliwo$¢, czy taka Swiadomos¢ kul-
turalna w rzeczywisto$ci zachodzi i przyjawszy jej
istnienie, jasnem jest, ze wobec niemoznos$ci nadania
jej jakiejkolwiek pozytywnej tresci, redukuje sie ona
do roli wyznaczenia tylko czysto formalnego. Tem
samem cecha czystej formalno$ci znamionuje rowniez
charakter postulatu. A ze z samemi czysto formalnemi
wyznaczeniami w dziedzinie konkretnego piekna
niewiele poczag¢ mozna — nie trudno sie przekonad.

Charakter postulatu jest w rzeczy samej czynni-
kiem zupetnie jalowym. Niezdolny on najpierw od-
graniczy¢ wartosci estetycznych od wspdéturzednych
im (zdaniem autora) logicznych i etycznych. Empi-
rycznie bowiem przejawia sie charakter postulatu
dzieta sztuki jedynie w tem, Zze ono przystepuje do
mnie z zadaniem, bym jego piekno odczut. Lecz
tak samo przystepuje do mnie kazda prawda logi-
czna z wymaganiem, bym ja zrozumiat i kazdy na-
kaz etyczny, bym zgodnie z nim postgpit. Jezeli nie
uznam owej prawdy i nie wykonam owego obowig-
zku, wtedy odczuje w mem wnetrzu te samg Kkoli-
zye, ktoraby zaszta, gdybym trwat w opozycyi prze-
ciw pieknu dzieta sztuki.

Celem jednoznacznego odgraniczenia estetyki od
,logiki i etyki trzeba wiec siegng¢ po inne czynniki.
W rzeczy samej daje autor dwa dalsze wyznaczenia
wartos$ci estetycznej, ktére brzmig: »warto$é estety-
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czna jest czysto intensywna®1) i swarto$¢ estetyczna
jest pogladem« 2.

Pierwsze wyznaczenie opiewa, Ze piekno cenimy
dla niego samego, w przeciwieAstwie do wartosci
pochodnych »konsekutywnych«, bedgcych dla nas cen-
nemi dlatego, Ze sg nam pomocnhe w osiggnieciu ja-
kichkolwiek celéw. Czyli: gdy istnienie czegoskol-
wiek ztgczone jest z »interesem« dla nas, i tylko
dzieki temu staje sie nam cenne, wtedy mowimy
0 wartosciach pochodnych, w przeciwnym razie za$,
moéwimy o warto$ciach intensywnych. Warto$¢ in-
tensywna jest tedy w gruncie rzeczy tylko odmien-
nem okreSleniem Kanta »bezinteresownos$ci<r, z po-
mocg ktorej Kant odgranicza sfere estetyczng od ety-
cznej.

Za$ drugie oznaczenie wartosci estetycznej jako
pogladu gtosi, ze piekno nie udziela nam sie zapo-
mocg refleksyi, tylko wtasnie na drodze pogladowej.
Jest ono wiec odmiennem sformutowaniem Kanta
»bezpojeciowosci«, zapomocg ktdrej Kant odgranicza
sfere estetyczng od logicznej.

Dwie te nowe formuty Cohna nie przynoszg wiec,
Scisle wzigwszy, zadnych nowych pozytywnych
momentow. Raczej dajg tylko okres$lenie negatywne,
orzekajac, Ze wartoScig estetyczng jest to, co nie jest
ani wartoscig etyczng ani logiczng. Juz ta okolicznosc
wskazuje posrednio na to, ze obydwa wyznaczenia
sa, podobnie jak charakter postulatu, tylko czysto
formalnemi, co zresztg potwierdza ich rodowod z for-

# Allgemeine Aesthetik, str. 23. »Der aesthetische Wert ist
rein intensiva.
2 1 c. str. 18: »Der aesthetische Wert ist Anschauung«.
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malizmu Kanta. A jako takie sg one z goéry skazane
na jatlowos$¢ w estetyce.

Za$ zchwila, z ktérg miatyby ewentualnie by¢ czem$
wiecej, jak tylko wyznaczeniami czysto formalnemi,
mmogg zmieni¢ sie jedynie na zupetnie ogdlne wy-
znaczenia psychologiczne. Wodwczas redukowatoby
sie piekno do bezinteresownego i bezpojeciowego
upodobania, ktére mozna bez wszystkiego utozsamic
z — przyjemnem. Np. mila won perfum lub przy-
jemne dotkniecie miekkiej tkaniny podoba sie nie-
watpliwie bezinteresownie i bezpojeciowo. Tem sa-
mem spetztby na niczem caly wysitek autora, zmie-
rzajacy ku odgraniczeniu piekna wtasnie od przyje-
mnego. Przeto nie pozostaje autorowi nic innego,
jak pozostawienie dwom tym wyznaczeniom chara-
kteru wytgcznie formalnego.

Wyptywajgca z formalizmu bezproduktywnosé
trzech zasadniczych wyznaczen estetyki Cohna, uja-
wnia sie dobitnie wowczas, gdy stajg one oko w oko
z konkretnem pieknem sztuki. Na zapytanie bo-
wiem, jakim sposobem moze jakikolwiek poglad stac
sie wartoscig intensywng, posiadajgca charakter po-
stulatu — odpowiada Cohn, ze dzieje sie to wtedy,
gdy dany poglad jest dla nas wyrazem wewne-
trznego zycial). Estetyczne ujecie jest wtedy pono-
wnem przezyciem (Nacherleben) wyrazu, polegaja-
cem na zupeinem wczuciu sie w ujmowany przed-
miotd. A wyraz jest upostaciowaniem wewnetrznej
tresci, mianowicie takiem, by tres¢ byta dla nas zro-
zumiaty. Istotg piekna jest wiec ostatecznie jednos$c

1 c. str. 49.
a) 1 o. str. 63.
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upostaciowania (Gestaltung) i wyrazu, tworzgca nieda-
jacy sie opisa¢ czar kazdego prawdziwego dzieta
sztukil). WyptyneliSmy tedy petnemi zaglami na mo-
rze objektywnej estetyki. Wobec ostatnich objekty-
wnych definicyi maleje naturalnie wybitnie rola trzech
zasadniczych subjektywnych wyznaczen wartosci este-
tycznej — a witasciwie staje sie nawet zupetnie
zbyteczng. Ze autor mimo to usituje jg ocali¢, zadzi-
wiac, jako u subjektywisty, nie moze. Np. wyzna-
czenie intensywnosci uwaza za rodzaj ostrzegawczego
regulatora. Zrozumienie »wyrazu« mogtoby bowiem
nieraz stuzyé celom pozaestetycznym, szczegoOlnie
praktycznym. Wiec z chwilg, gdy takie niebezpie-
czenstwo zagraza¢ poczyna, wskazuje cecha czystej
intensywnos$ci, Ze ma sie do czynienia z warto$cia
estetyczng 2.

Koniec kofAcem: Trzy zasadnicze wyznaczenia (in-
tensywnosci, pogladu i charakteru postulatu), ma-
jace rzekomo zagwarantowac¢ pieknu charakter pod-
miotowej, a mimo to nadindywidualnej wartosci, sg
wyznaczeniami tylko czysto formalnemi. Przeto niepo-
dobna z ich pomocg niczego orzec o tresSci, a tem
mniej o istocie konkretnego piekna. Posrednio po-
twierdza to okoliczno$¢, ze autor czut sie zniewolo-
nym przyzwac¢ ku pomocy zasadnicze czynniki z za-
kresu estetyki przedmiotowej. Ostatecznie nie po-
wiodta sie wiec proba autora, ufundowania estetyki
normatywnej wytgcznie na czynnikach podmiotowych,
pomijajagcjuz te okoliczno$¢, ze,jak autor sam przyznaje,
logicznego dowodu, popierajgcego charakter po-
stulatu piekna, przytoczy¢ nie podobna.

1 c. str. 127.
2 1 c. str. 65.
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3. Normatywna estetyka Cohna wychodzi z za-
tozen badz co badz empirycznych. Rozpatrujac bo-
wiem przezycia estetyczne, stwierdza niekompeten-
Cye psychologii w sprawach estetycznych i usituje
przeto oprzec¢ istote piekna na szczegdlnem ocenia-
jacem naszem zachowaniu sig¢, na szczeg6lnej na-
szej postawie.

Natomiast nieco odmienng drogg kroczy Windel-
bandl, rozwijajagcy wprawdzie tylko program este-
tyki normatywnej. Wychodzi on bezpos$rednio od
norm. Cala sprawa zalezng tedy bedzie od znacze-
nia, jakie normom nadaje. W odpowiedzi na to po-
wiada Windelband: kto wierzy w ideat piekna, wie,
ze tylko niektére wyobrazenia powinny mu sie po-
dobaé, i ze inne, podobajgce mu sie z jakichkolwiek
badz powodow, nie powinny mu sie podobac?.

Napotykamy wiec przeciwstawienie normatywne-
go odczuwania — rzeczywistemu. Jest to wielce dzi-
wne, gdy sie zwazy, ze wszelkie nasze odczucia,
czy przyjemne czy nieprzyjemne, podlegaja chyba je-
dnakiej prawidtowosci. Lecz wiasnie taka sprzecz-
no$¢ charakteryzuje, wediug Windelbanda sfere
estetyczng — zresztg takze logiczng i etyczng. In-
nemi stowy: w sferach tych mamy $wiadomos$¢, Ze
podlegamy nakazom i ze warto$¢ naszego za-
chowania sie zalezy od ich spetniania | te na-
kazy sg dopiero prawdziwie »prawami« (Gesetze),
gdyz wypowiadajg, jakg winna by¢ rzeczywistosc,
bysmy powszechnie mogli jg uzna¢ za prawdziwa,
dobrg i piekng. Natomiast prawidta psychologiczne

) »Praeludienc 1884.
2 1 c. str. 215.
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sg zasadami wytgcznie objasniajgcemi, a prawo przy-
czynowosci jest tylko »axiomatem zrozumialnosci
przyrody«J). Nakazdw nie nalezy wigc utozsamial
z prawami przyrodniczo-psychologicznemi, reguluja-
cemi objektywne ksztattowanie sie rzeczywistosci lub
subjektywne jej ujmowanie. Nakazy sg tylko ide-
alnemi normami, wedtug ktédrych ocenia sie to,
co sie z przyrodnicza konieczno$cig dzieje. Prawa
przyrody nalezg wiec do sgdzgcego, za$ normy do
osgdzajgcego czyli oceniajgcego rozumu. Normy prze-
to nie mogag by¢ nigdy zasadami wyjasniania, tak jak
prawa przyrody nie moga by¢ nigdy zasadami oce-
niania. A wzajemny stosunek ich jest: prawa przy-
rody moga, lecz nie musza odpowiada¢ normom.
Normy estetyczne sg wiec ostatecznie tylko je-
dnym 2z licznych rodzajow odczuwania, szczeg0lng
formg psychicznej czynnos$ci, w obrebie prawidtowo-
§ci przyi'odniczo-psychologicznej. Sg one niejako wy-
borem miedzy licznemi mozliwemi formami odno-
$nych skojarzen psychicznych. A zasadg tego wyboru
jest »cel powszechnego znaczenia«?). Estetyczna reguta
domaga sie bowiem wurzeczywistnienia wtasnie ta-
kiego stanu uczuciowego, ktoryby dozwalat na da-
wanie czemukolwiek miana piekna jedynie pod wa-
runkiem powszechnego znaczenia. Wiec nie znacze-
nie powszechne, tylko postulat powszechnego zna-
czenia charakteryzuje ostatecznie normy estetyczne.
Windelband windykuje tedy normom badz co
badz pewng autonomie, mimo, ze uwaza je za podle-
gajace bezwzglednie prawidtowosci psychologicznej.
Lecz skad sie bierze owa autonomia i jak pogodzi¢

# 1 c. str. 217 »das Axiom der Begreiflichkeit der Natur«.
# 1 c. str. 226.
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ja z przyrodnicza prawidtowos$cig przezy¢ psycholo-
gicznych? W sferze logicznej sg trudnosci wzglednie
najmniejsze. Logiczne myS$lenie bowiem, pozyteczne
bezwatpienia w walce o byt, moznaby uwazaé¢ za
wynik procesu selekcyjnego. Natomiast w etyce
nie mozna sie na to powotywacé. Moralno$¢ bowiem
nie przedstawia korzysci w walce o byt. Moralny
cztowiek nie moze sie positkowaé licznymi S$rod-
kami, ktérych niemoralny cztowiek bez skruputu
uzywa. Te samg trudno$¢ napotykamy w sferze este-
tycznej: wydelikacenie i wyczulenie zmystu estety-
cznego nie jest czynnikiem dodatnim w brutalnej
walce zyciowej. Mimo to posiada cztowiek moralnosé
i kieruje sie poczuciem piekna.

Poniewaz wiec poczucia norm etycznych i este-
tycznych (Normbewusstsein) nie mozna, zdaniem
Windelbanda, uwaza¢ za nabytego, wiec nie pozo-
staje witasciwie nic innego, jak przypisa¢ mu aprio-
ryczne istnienie. Windelband wprawdzie o tem zu-
petnie nie wspomina, lecz mimo to konsekwencya
ta wyptywa =z jego rozumowania. Zadawala sie
orzeczeniem, ze poczucie norm nabrato z chwila,
w ktorej juz raz istnie¢ poczeto, charakteru psycholo-
gicznej potegi, wkraczajacej jako nowy czynnik
w przebieg procesdw zycia duchowego 1. Natomiast,
nam niewatpliwie nieco trudno zadowoli¢ sie takiem
gotostownem twierdzeniem, pomnac, ze jego tresé
ma by¢ fundamentem dla catej estetyki.

Pozatem, pomingwszy na razie dalsze stad wy-
ptywajace trudnosci, nalezy zapytaé, czy przez wpro-
wadzenie do estetyki poczucia norm, coskolwiek zy-

1 c. str. 232.
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skujemy. Usitowania Windelbanda zmierzajg bez-
watpienia ku wyswobodzeniu wartosci estetycznych
z psychologicznego relatywizmu. A rezultat, jaki
nam przynosza, brzmi: gdy orzekamy, ze pewne
dzieto sztuki nam sie podoba, wtedy stwierdzamy
tylko, Ze ono zaspakaja nasze potrzeby estetyczne”
nasz normalny sposéb odczuwanial).

Zdanie to podpisze chyba bez wahania kazdy
estetyk — psychologiczny. Poczucie normy nie jest
wiec w gruncie rzeczy zadnym swoistym czynni-
kiem, przezycie estetyczne cechujgcym — piekno zle-
wa sie z zwykiem upodobaniem, z przyjemnem.
Stusznie zaznacza wobec tego estetyka psychologi-
czna, ze nadawanie pieknu cechy normatywnej, jest
zupetnie zbyteczne: gdy znamy warunki estetycznego
upodobania, wtedy wiemy takze, jak postepowac, by
je spowodowaé. Ostatecznie, przez samo stwierdze-
nie, ze jakiekolwiek przezycie estetyczne harmo-
nizujesz naszym normalnym sposobem odczuwania—
niczego nie osiggneliSmy. Po pierwsze, nie wykrylis-
my zadnej swoistej cechy, wyodrebniajgcej owo prze-
zycie estetyczne od innych réwniez anormalnycha
przezy¢. Po drugie, nie wiemy wogole, jakim czyn-
nikom zawdziecza owo przezycie swg estetyczng
»normalno$é« — o ile naturalnie, w obu razach, nie
wyposazyliSmy »naszego normalnego odczuwania®*
jaka$ szczeg6lng wiasciwoscia.

Jasnem wiec jest, ze Windelband musi normalne,
estetyczne upodobanie pojedynczych indywiduéw
oprze¢ na innych szerszych fundamentach, by uni-

9 1 c. str. 233.
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kng¢ relatywizmu i by osiggna¢ jakiekolwiek este-
tyczne wyznaczenia. Do tego celu stuzy mu, wspo-
mniany juz, »postulat powszechnego znaczeniacc —
podobnie jak Cohnowi »kulturalna $wiadomos$é«.

Naturalnie postulatu powszechnego znaczenia
norm estetycznych nie nalezy pojmowac¢ empirycznie.
Windelband zdaje sobie bowiem doskonale sprawe,
ze w estetycznem zachowaniu sie nie ma mowy
0 robieniu przepisdw sobie lub artyscie. Tylko wielce
nieszczegOlni artysci tworzg wedtug »regut« i row-
niez tylko natury zupeinie nieartystyczne zniewo-
lone sg uSwiadamiac¢ sobie piekno z pomocg regut
estetycznych.

Wytaczywszy wiec wszelki przysmak empiryczny
z »postulatu powszechnego znaczenia® norm, zapytac
nalezy, czemze postulat ten jest w rzeczywistosci?
Jedyna odpowiedz brzmi: formalnem wyznaczeniem,
pustem, beztreSciowem, wiec w estetyce bezprodu-
ktywnem. Normy albo sg rzeczywistemi konkretnemi
regutami — albo sg niczem. Wylgczywszy wiec pier-
wszg mozliwos¢, pozostaje tylko druga. Jednem sto-
wem: sam fakt, ze uczucie piekna jest poniekgd wy-
razem normalnego odczuwania ogétu ludzi, nie wy-
starcza, by estetyke poczytywaé za nauke normatywnag.

Nauka normatywna winna normowaé, i to kon-
kretnie normowac, a tego przeciez, zdaniem Win-
delbanda, estetyce nie wolno. Przeto konsekwentnie
rozwiniety program estetyki normatywnej, w duchu
Windelbanda, wiedzie do rozpoznania, ze estetyka
jest wprawdzie naukg oceniajacg, lecz—bez jakich-
kolwiek kryteryéw oceny.

A dalej, kazda nauka, wiec takze normatywna,
winna wyjasnia¢ i ttdmaczy¢ zjawiska. Tymczasem,
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powiedzial nam stusznie Windelband, normy nigdy
nie moga by¢ zasadami wyjasnienia. Co0z tedy po
nauce, opartej na czynnikach, ktdrym wyjasnia¢ i tto-
maczy¢ nie wolno?

Tem samem jest jego program, jako system na-
ukowy, wogotle nie wykonalny.

4, Estetyka normatywna twierdzi bezwatpienia
stusznie, Ze dziedzina piekna jest dziedzing wartosci*
Lecz poniewaz poprzestaje wytgcznie na sferze pod-
miotowej, naraza sie z natury rzeczy na szczegO6lne
trudnosci, chcac przedmiotowo ugruntowaé wartos$ci
estetyczne. Proklamujgc nadto niekompetencye psy-
chologii w sprawach oceniania, zadowoli¢ sie musi —
logicznem roztrzgsaniem zagadnienia wartosci. Gi6-
wnym jej materyatem pozostaje ostatecznie sama hi-
poteza, ze piekno jest wartoscig.

Naturalnie warto$¢ estetyczng nalezy wypetnic
trescig. | tu, jak widzieliSmy, napotyka estetyka nor-
matywna pierwszg trudnos$¢ nieprzezwyciezalna, znie-
walajacg ja do zapozyczenia sie u psychologii. Toé
np. »intensywno$¢« i »poglagd« Cohna, sg wyzna-
czeniami psychologicznemi. To niekonsekwentne
wkraczanie estetyki normatywnej w heteronomiczng
sfere empiryi psychologicznej, zadziwia¢ nie moze.
Gdyz watpliwem chyba nie jest, Ze bez pomocy
empiryi, nie mozna o warto$ciach niczego wiecej
wypowiedzieé, jak tylko to, co juz jest w ich pojeciu
zawarte.

By wiec mimo to unikngé tej konsekwencyi, czyli
niekonsekwencyi zsamag sobg, zniewolona jest estetyka
normatywna do nadania warto$ci znaczenia abso-
lutnego, do orzeczenia: piekno jest wartoscig. Tym-
M. Sobeski. 7
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czasem w czysto empirycznej, czysto podmiotowej
sferze mozna o pieknie tylko wypowiedzie¢, Ze ono
ma warto$¢. W tem znaczeniu zachodzi ono takze
w psychologicznej estetyce. Indywidualne upodo-
banie jest dla niej instancya, o0 estetycznej war-
tosci przedmiotu decydujgcg. Psychologiczna este-
tyka mowi o przedmiocie: poniewaz sie podoba, ma
warto$¢. Za$ normatywna estetyka rzec musi: po-
doba sie, poniewaz jest wartoscig.

Bez takiej definicyi normatywna estetyka oby¢
sie nie moze, jezeli pragnie sie jasno odgraniczy¢
od estetyki psychologicznej. Inaczej grozi jej niebez-
pieczeAstwo utozsamienia wartosci estetycznej z upo-
dobaniem estetycznem.

Tak wiec pozostajg normatywnej estetyce wre-
szcie tylko sady oceniajace jako takie do dyspozycyi.
Przyjrzyjmy sie im blizej.

Sadzenie, moéwi Windelband, rézni sie od osa-
dzania czyli oceniania tem, Ze wyraza w'zajemng
przynalezno$¢ do siebie dwoch tresci wyobrazenio-
wych, podczas gdy ocenianie wyraza stosunek sg-
dzacego podmiotu do przedmiotu. (Gramatyczna for-
ma obu jest jednaka). Wiec wszelkie orzeczenia oce-
niajgce nie moéwig nic o przedmiocie, sa raczej je-
dynie wyrazem aprobacyi lub nieaprobacyi ze strony
sgdzgcego podmiotu. Naturalnie orzeczenia ocenia-
jace maja tylko wtedy sens, gdy chodzi o roztrzy-
gniecie, czy pewien przedmiot odpowiada lub nie-
odpowiada pewnemu podmiotowemu celowi. Szcze-
golny cel — jest tedy miarg kazdej oceny, majacej
sens i znaczenie tylko dla tych, ktoérzy éw cel uznaja.
Celem logiki jest prawda, celem etyki — dobro, ce-
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lem estetyki — piekno. | to kryteryum celu stanowi
wihasciwg réznice miedzy sadzeniem a ocenianiem.
Kazda ocena bowiem jest przeciez takze tylko sagdem,
prawdziwym lub nieprawdziwym. Jezeli tedy oce-
nianie ma by¢ rzeczywis$cie czem$ innem i czem$
wiecej, jak tylko sadzeniem, wtedy »cel« winien sie
sta¢ rzeczywista miarg oceny.

A w sferze czysto podmiotowej mozliwem jest
to wytagcznie wtedy, gdy sie przyjmie za podstawe
przyrodzone uczucie piekna, bedgce wtasnie norma
oceny. Inaczej wiszg sady oceniajagce w powietrzu.

Naturalnie wowczas nalezatoby w pierwszym rze-
dzie przezwyciezyé¢ trudnosci, ptynace z nieuprzedzo-
nej obserwacyi, ktdra istnienia przyrodzonego uczucia
piekna bez wszystkiego nie potwierdza. Lecz przy-
jawszy rzeczywiste jego istnienie, trudno nie zda-
wa¢ sobie sprawy, ze nasza estetyczna postawa
bytaby wtedy wyrazem bezposredniej reakcyi na-
szego uczucia na pewne podniety. Tem samem sta-
taby sie zbyteczng rola aprobujacych lub nieaprobu-
jacych sadow oceniajacych. A w dalszym ciggu na-
lezy mieé na uwadze, ze przyrodzone uczucie pie-
kna, majagce by¢ zarazem normag, mozna pomysleé
tylko jako gotowy ideal posiadajgcy nadto zupetnie
Sciste wyznaczenie — jezeli pragnie sie unikng¢ po-
padniecia w jalowe przepasci abstrakcyi. Taki za$
gotowy ideat tamowatby zndéw z gory droge do wy-
ttémaczenia przebogatej r6znorodnos$ci konkret-
nego piekna.

Jednem stowem: normatywna estetyka wikta sie
w trudnos$ciach aprioryzmu. W procesie estetycznym
zachodzi wprawdzie moment aprioryczny, ten je-

7*
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dnak dotyczy wytgcznie uczucia estetycznego.
U cztowieka wrazliwego na piekno wywotuje bo-
wiem przedmiot estetyczny bezposSrednio i odru-
chowo wuczucie piekna. Lecz aprioryczno$¢ ta by-
najmniej nie jest jaka$ tajemnicg. Jest tak samo
jawng i bezposredniej obserwacyi dostepng, jak
aprioryczno$é¢ kazdego uczucia, bezpos$rednio w nas
powstajgcego. Natomiast normatywna estetyka jest
zniewolong windykowaé¢ nadindywidualng apriorycz-
no$¢ sagdom bezwzglednie oceniajagcym. Tem samem
dokonywa ona mylnej transpozycyi z sfery psycho-
logicznej w logiczna.

Jednem stowem: estetyka normatywna jest zmu-
szong siegng¢ ostatecznie po Kanta syntetyczne
sady a priori. Grunt pod nogami zyskuje dopiero
wtedy, gdy w catej peini razem z Kantem uzna, ze
sady estetyczne sg rzeczywiscie syntetycznymi a priori,
gdy wiec przyjmie, ze estetyka jest eksplikacyg Swia-
domosci estetycznej, tak jak geometrya jest ekspli-
kacyg pogladu na przestrzen. Wtedy nie potrzebuje sie
troszczy¢ ani o estetyczne czynniki psychologii ani
0 objekty estetyczne, jako takie. | wtedy dopiero moze
by¢ prawdziwie normatywng, wykrywajacg i wyzna-
czajacg wartosSci estetyczne, niezalezne od relaty-
wizmu wszelkiej empiryi. Estetyka normatywna,
ktéra wyszta od Kanta, zyskuje wiec racye bytu,
gdy znéw wraca do Kanta, Swiadomie i bez za-
strzezen. Lecz z drugiej strony jasnem jest, Ze
wtedy racya jej istnienia zalezng jest od racyi ist-
nienia Kantowych zatozen wogole.

Probe oparcia estetyki bezwzglednie na Kancie,
podjat z pietyzmem i konsekwencyg Hermann
Cohen. Przeto jego usitowaniom nalezy poswiecic



O METODACH SUBJEKTYWNYCH W ESTETYCE 101

ostateczne uwagi o0 uprawnieniu estetyki norma-
tywnej wogdle.

5. Wiadomosci, opartych na samem doSwiadcze-
niu, nie mozna, zdaniem Kanta, nazwaé¢ naukowemi.
Podpadajg one bowiem zmiennosSci dosSwiadczenia
i kazde nowe dosSwiadczenie moze ich warto$¢ od-
wroci¢. Nauka winna dawa¢ wyniki konieczne i po-
wszechnie obowigzujgce. Tych dostarczajg jedynie
sady syntetyczne a priori.

Przeto takze estetyka, chcac byé prawdziwie
naukowa, winna by¢ naukg o estetycznych sadach
a priori. A cel ten osigga wtedy, gdy zdota wykazaé
konieczno$¢ i powszechne znaczenie estetycznego
upodobania.

Usitowania Kanta zmierzaty wiec ku ufundowaniu
estetycznego subjektywizmu, ktéryby jednakowoz
nie podlegat relatywizmowi, zazwyczaj ztgczonemu
z wszelkim subjektywizmem. W tym celu uwaza
Kant estetyczne upodobanie jako stan czystej kon-
templacyi, okre$lony przez »bezinteresownos$c¢« i »bez-
pojeciowosc«.

Tymczasem dalszym nieodzownym warunkiem
kazdego upodobania jest, zdaniem Kanta, celowos¢
podobajgcego sie przedmiotu. Lecz poniewaz czysta
bezinteresownos$é wyklucza naturalnie percepcye celo-
wosci, przeto w stanie bezinteresownej kontemplacyi
musi zachodzi¢ bezcelowa ocena celowosci przedmiotu.
Pieknym nazywa tedy Kant przedmiot, ktory posiada
wprawdzie forme celowosci, lecz nie wywotuje w nas
pojecia o jakimkolwiek szczegétowym celu.

Kant nie obywa sie wiec badZz co badz zupeinie
bez pomocy strony objektywnej piekna. Lecz obje-
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ktywne wyznaczenie »bezcelowej celowoSci« jest
tak prawdziwie formalne i abstrakcyjne, ze w este-
tyce niczego z niem poczgé niepodobna. Stad tez
punkt ciezkosci estetyki Kanta lezy gtownie po stro-
nie podmiotowej. Istotne cechy piekna stanowig tedy:
bezpojeciowos$¢, bezinteresownos$é, konieczno$¢ i po-
wszechno$é estetycznego upodobania. | wtasnie
z tych czynnikow wywodzi, jak widzieliSmy, este-
tyka normatywna swdéj rodowod.

Kant jest Kopernikiem mysli, bo nakazat przed-
miotom stosowaé¢ sie do naszego poznania, a nie
poznaniu do przedmiotow — powiada Cohenl, po-
wotujac sie na przedmowe do drugiego wydania
»Krytyki czystego rozumu#. Kant pierwszy stworzyt
rzeczywisty »system« filozofii, poznawszy, ze system,
to nie zamkniety catoksztatt poznanych prawd, tylko
catoksztatt sposobow tworczych Swiadomosci (Schop-
fungsweisen des Bewusstseins), z ktorych kazdy wy-
twarza swoistg tresc¢2.

Wszelka filozofia wywodzi prawa, czy to przy-
rody, czy moralnosci, z $wiadomosci. Takimi two-
rami Swiadomos$ci byty pierwsze abstrakcye grec-
kich filozoféw, jak np. nieskonczono$¢, atomy, idee.
Lecz az do czasé6w Kanta nie rozrdzniano tworéw
Swiadomosci, wedtug ich rozmaitych wartosci po-
znawczych. Dopiero Kant odkryt, ze w $wiadomosci
istniejg trzy kierunki (Richtungen) wytwarzania
tresci. Mianowicie, kierunki wytwarzajgce: rzeczy-
wisto$¢ (przyrode), moralno$¢ i piekno.

1) Kants Begriindung der Aesthetik, 1889.
2 I. c. str. 96.



O METODACH SUBJEKTYWNYCH W ESTETYCE 103

Estetyka jest wiec uwarunkowang przez wiasny
kierunek estetycznej S$wiadomos$ci, wytwarzajacy
swoistg tre$¢. A kierunek ten urzeczywistnia sie wy-
tacznie w uczuciu. Lecz uczucie jest naturalnie tylko
kierunkiem, tre§¢ wytwarzajacym i wyrazajagcym —
nie za$ treScig samg. Wiec c0z jest tresScig estetycz-
nej Swiadomos$ci? Nie moze nig by¢ naturalnie ani
przyrodnicza prawda, czyli rzeczywisto$¢ jako taka,
ani dobro, jako takie. A poniewaz istnieja tylko te dwie
tresci, wiec dla estetycznej Swiadomosci pozostaje
jedynie jako tre$é: potgczenie tych dwodch tresci
w swoistej i szcze$liwej proporcyi. Potaczenie to, nie
jest naturalnie mechanicznem, tylko posiada nature
zlania sie. Przyroda musi przejs¢ przez moralnosé,
jezeli chce zosta¢ sztukg. Tak samo moralno$¢ musi
nabra¢ ciata, jezeli rdwniez pragnie zosta¢ sztuka.

Zadaniem krytycznej filozofii wogdle jest przeto,
wedtug Cohena: ugruntowanie i uzasadnienie tresci
kultury, jako tworow Swiadomosci.

Swiadomo$é ma byé tedy wszech nauk przyczyna
tworcza i celowa. Przeciwienstwo miedzy podmio-
tem a przedmiotem znika. Przedmiot istnieje tylko
dzieki podmiotowi. Prawa rzeczywistosci przyrodni-
czej, etycznej i estetycznej sg uprzedmiotowieniem
praw S$wiadomosci. Analogia z geometryg jest az
nazbyt widoczng. Jak prawa tejze nalezy uwazac za
eksplikacye przestrzeni, tak prawa wszelkich nauk
sg eksplikacya tresci Swiadomosci. Syntetyczne sady
a priori Swiecg wiec petnig tryumfu.

Na takiem podiozu zyskuje naturalnie estetyka
normatywna w catej petni racye istnienia. Jej normy
sg identyczne z prawidtowos$cig estetycznej $Swiado-
mosci.
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Stanowisko takie jest bezwatpienia konsekwen-
tnem rozprowadzeniem fundamentalnych zatozen
krytycyzmu. Lecz tem samem partycypuje ono takze
w niedostatecznosci krytycyzmu wogole. Nie miejsce
tu przytacza¢ wszelkie, mniej lub wiecej wyprobo-
wane argumenty. Dos¢ wskazaé na dwie okolicznosci.

Najpierw krytycyzm osigga pewno$¢ naukowg
tylko dzieki temu, Ze poswieca — doswiadczenie.
Uznaje on je wprawdzie za materyat nauki; lecz
wszystko rzeczywiécie naukowe t.j. konieczne i po-
wszechnie znaczgce, co nauka o materyale tym orzec
moze, pochodzi wytgcznie z Swiadomosci. Przeto
cata tre$¢ nauki identyfikuje sie ostatecznie z prawi-
dtowoscig naszej Swiadomos$ci, — materyat, dostar-
czony przez doSwiadczenie, pozostaje nietkniety,
a tem samem doswiadczenie najzupetniej na uksztat-
towanie sie naszych naukowych poje¢ o rzeczywi-
stosci nie wptywa. Wszelkie nasze naukowo pewne
wiadomosci o rzeczywisto$ci, zawarte sg w aprio-
rycznych intuicyach czasu i przestrzeni i w katego-
ryach. Krytycyzm wznosi sie wiec ponad relatywizm
empiryi, przez proste nieprzyznanie jej réwnoupra-
wnienia z dyalektyka. Takie zwyciestwo, osiggniete
kosztem empiryi, jest chyba prawdziwie pyrrhusowem.

Powtore, cho¢bysSmy nawet przyznali, Ze sgady este-
tyczne sg rzeczywiscie syntetycznymi a priori, czyli
eksplikacya prawidtowosci naszej estetycznej Swiado-
mosci, tojeszcze sprawa samej Swiadomosci nie jest ani
rozjasniong ani uzasadniong. Nie mozna sie bowiem
oby¢ bez drugiej hipotezy. Mianowicie trzeba przy-
ja€ istnienie Swiadomosci nadindywidualnej, ktorej
konkretnym w”"yrazem bytyby poszczegdlne Swiado-
mosci normalne, u wszystkich indywiduéw jednakie.
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Cohen powiada wprawdzie, ze podmiot, warunku-
jacy przedmiot nie ma byé pomyslany ani indywi-
dualnie, ani gatunkowo, lecz tylko jako $Swiadomos$¢
W nauce uprzedmiotowional. Lecz czyz przez to
okreslenie sprawe rozstrzygneliSmy ? Co6z znaczy
Swiadomos$¢ w nauce uprzedmiotowiona, jezeli nie
wiemy, jaki stosunek zachodzi miedzy nig a naszg
indywidualng $wiadomoscig, bedgcg tutaj dla nas
badz co badz jedyng rzeczywiscie niehipotetyczng
dang? Okre$lenie Cohena przeto tylko przesuwa za-
gadnienie, zamiast je rozwigza¢. Natomiast przyje-
cie nadindywidualnej Swiadomos$ci usuwa wpraw-
dzie te trudno$ci; lecz jest ono niestety tylko —
hipoteza.

Hipotez tych nie moze sie tedy wyrzec estetyka
normatywna, jezeli pragnie obstawa¢ konsekwentnie
przy swym programie. Wyszta ona od zatozenia, ze
piekno jest wartoscig, od przypadkowos$ci indywidu-
alnych przezy¢ niezalezng, odgraniczyta sie dlatego
od psychologii, jako niekompetentnej w sprawach
oceniania — wiec nie pozostato jej nic innego, jak
oparcie sie o sfere nadindywidualng. Gdyz jedy-
nie na tej drodze mogta uzyska¢ jakgkolwiek tresé
dla swych saddw oceniajgcych i unikngé niebez-
pieczeAstwa sprowadzenia samej siebie do — logi-
cznych roztrzagsan nad istotg sgagddw estetycznych
a priori.

Naturalnie wszelkie te ekskursye w zwodnicza
kraine hipotez stajg sie zbyteczne z chwilg, gdy
estetyka opuszcza sfere czysto podmiotowg i gdy
wartosci estetyczne uzasadnia z pomocg przedmio-

Y 1 c. str. 106.
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towej strony piekna. WOwczas moze sie w cate)
petni postugiwa¢ empiryag bez obawy zrédwnania
sie z psychologig przezy¢ estetycznych lub z dyale-
ktyka sadéw oceniajacych.

Z niedostateczno$ci metod podmiotowych wynika
wiec ostatecznie, ze istoty piekna nalezy szukaé¢ po
przedmiotowej jego stronie.



lll. Formalizm i idealizm a estetyka obje-
ktywna.

1. Wrazenie piekna ma sie do przedmiotu pie-
knego, jak stodycz do cukru. Sama analiza stodyczy
nie powiedzie nas dalej, jak tylko do stwierdzenia,
ze cukier jest warunkiem stodyczy. Dopiero przed-
miotowe badanie cukru wyjasni nam jego witasci-
wosci, a tem samem warunki, ktére winny by¢ do-
petnione, abySmy mieli wrazenie stodyczy. Tak samo
dopiero z pomocg wysSwietlenia witasciwosci przed-
miotéw pieknych, poznamy czynniki, nasze wraze-
nie piekna przedmiotowo warunkujace, a tem samem
istote piekna.

Naturalnie ani cukier sam, bez wspo6tudziatu ob-
darzonej smakiem osoby, nie jest stodkim, ani dzieto
sztuki, bez rozkoszujagcego sie niem cztowieka,
nie jest pieknem. Lecz choéby nawet wszyscy lu-
dzie wymarli, mimo to, ani cukier ani dzieto sztuki
swych witasciwosci nie tracg: czyli: cukier pozostaje
cukrem, a dzieto sztuki dzietem sztuki. A z chwilg?
gdy sie cztowiek ku nim zwréci, sprawiajg wraze-
nie stodyczy i piekna.

Wiec proste uwzglednienie zaleznoSci wrazenia
piekna od pewnych $cisle okre$lonych wiasciwosci
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przedmiotéw pieknych, uzasadnia konieczno$¢ este-
tyki objektywnej w niemniejszym stopniu, jak pozna-
nie niedostatecznosci estetyki subjektywnej.

Kazda estetyka winna sie przedewszystkiem opie-
ra¢ na dosSwiadczeniu. Lecz, jak wiadomo, czesto
dziato sie inaczej, i to wtasnie w dziedzinie estetyki
objektywnej. Zazwyczaj pojawiata sie ona w Sci-
stej tgcznosci z metafizykg. Stad jest zrozumiatem,
lecz bynajmniej nie zarazem usprawiedliwionem, ze
przedstawiciele jej zabierali sie do wySwietlenia
faktow estetycznych z gotow'ymi, skadingd nabytymi
pogladami. Opierali sie wprawdzie na stusznem za-
tozeniu, Ze estetyka winna by¢ harmonijnem ogni-
wem w catoksztatcie systemu metafizycznego. Lecz
btadzili, nie troszczac sie dostatecznie o estetyczne
doswiadczenie lub naginajgc je nieraz, by odpowia-
dato ich ogdlnym spekulacyjnym celom. Nalezy je-
dnakowoz pamietaC, ze najczesciej odegraty w tem
decydujgca role przyczyny— zewnetrzne. Przystepo-
wano bowiem zazwyczaj do estetyki dopiero na sa-
mym koficu, gdy juz system metafizyczny byt nie-
ledwie gotowy. Nic dziwnego tedy, ze zjawiska este-
tyczne, jako mniej wazne wobec fundamentalnych
zagadnien metafizycznych wogo6le, wttaczano w po-
zostate wolne miejsce. To¢ np. Schopenhauer zwrd-
cit sie do estetyki dopiero wdwczas, gdy chodzito
o0 potwierdzenie nauki o przezwyciezaniu cierpienia
woli przez intellekt. Rowniez Hegel witat w faktach
estetycznych potwierdzenie swej koncepcyi absolu-
tnego ducha.

Naturalnie nie wyptywa stagd bynajmniej niemo-
zliwos¢ pomieszczenia estetyki w jakimkolwiek sy-
stemie metafizycznym wog6le. Nie mozna bowiem
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powatpiewa¢ o uprawnieniu estetyki metafizycznej,
gdy tylko catoksztatt danych empirycznych niewy-
muszenie w niej sie miesci. W dowolnos$ciach este-
tyki spekulacyjnej nalezy przeto upatrywa¢ przede-
wszystkiem zbawienng dziejowa przestroge, nie za$
zdyskredytowanie estetyki metafizycznej wogodle.

Lecz nietylko ze strony spekulacyi zagraza nie-
bezpieczenistwo estetyce objektywnej. Na niemniejsze
narazona ona jest rowniez ze strony samej—empiryi.

Prawem reakcyi bowiem, zatryumfowaty w filozo-
fii, jak wiadomo, po upadku spekulacyi nauki przy-
rodnicze. Niezwykty ich rozkwit w wieku XIX zda-
wat sie uprawnia¢ do zastgpienia autonomicznych
wartosci filozoficznych-przyrodniczemi. Metoda przy-
rodnicza jest w rzeczy samej niewatpliwie metodg par
excellence naukowg, gdy chodzi o podporzagdkowa-
nie prawidtowosci zjawisk pod pojecia coraz ogo6l-
niejsze, powszechnie znaczace. Miat to na mysli juz
Kant, gdy mawiat, ze nalezy filozofie wprowadzic
w »dobre towarzystwo matematyki«. Natomiast me-
toda przyrodnicza poczyna zawodzi¢ juz wobec wy-
darzen indywidualnych, ktérych istota zasadza sie
wtasnie na momentach nie mieszczacych sie w ogél-
nem podporzagdkowaniu, gdyz inaczej nie bytyby in*
dywidualnemi —jak szczeg6towo wykazujg Windel-
band i Rickert w przytoczonych juz pracach. Za$
najzupetniej nie wystarcza, gdy chodzi o swo-
iste wartosci filozoficzne. Tem zgubniejsza staje sie
wowczas tendencya do przenoszenia, razem z me-
toda, takze wartosci przyrodniczych do filozofii, do
stosowania w filozofii cennych skadingd zdobyczy
przyrodniczych, wszedzie i bez zastrzezen.

A fakt taki zachodzi obecnie przedewszyskiem
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z mechaniczng teoryag ewolucyi w duchu Darwina.
Bezsprzecznie jest walka o byt i dobér piciowy wy-
bitnym mechanicznym czynnikiem ewolucyi. Nalezy
jej sie nawet pierwszenstwo przed innymi czynni-
kami, wprowadzonymi w szranki przez neowitalizm.
Gdyz np. Reinkegol) dominanty lub Driescha2 ary-
stotelesowe entelechie sg badz co badz zwrotem ku
starodawnym »qualitates occultae« witalizmu, a wiec
rezygnacyg z naukowej S$cistosci. Mimo tych zalet
nie wystarcza jednakowoz walka o byt i dobor
ptciowy do zupetnego wysSwietlenia ewolucyi orga-
nizmow, czego nawet bezwzgledni zwolennicy dar-
winizmu zaprzeczy¢ nie mogad. Tem dziwniejsze
wiec sg pretensye darwinistow, usitujgcych zaprawié
takze estetyke mechanicznym ewelucyonizmem. Nikt
nie watpi, ze sztuka, jak wogole cata kultura, jest
wynikiem procesu rozwojowego ludzkosci. Lecz nie-
mniej watpliwem nie jest, ze sztuki, jako wytworu
ducha, nie mozna najpierw bez wszystkiego mierzyé
miarg mechaniczng. A powtdre nalezy pamieta¢, ze
zasady darwinizmu bynajmniej dostatecznie nie tt6-
maczg rzeczywistego rozwoju. Odmiany orga-
nizméw, zdobyte z pomocg walki o byt i selekcyi,
nie muszg by¢ koniecznie doskonalsze mi od po-
przedzajacych faz. Raczej nieraz, w interesie zacho-
wania gatunku, nieodzownem jest cofanie sie wstecz,
a wiec conajmniej powstrzymanie ro6zniczkowania
sie czeSci organizmow. A rozniczkowanie jest ko-

f) Die Welt ais That, 4-te wydanie 1905.

8 Naturbegriffe und Natururteile, 1903.

3 Poréwn. E. Hartmann, Das Problem des Lebens 1906,
mianowicie str. 71—77.
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nieczng cechg i warunkiem rzeczywistego rozwoju.
Gdzie go niema, tam niema przeto takze mowy
0 rozwoju. Czynniki darwinistyczne uzasadniajg wiec
w gruncie rzeczy tylko zachowanie gatunkow,
nie za$ ich rozwdéj. Nie mozna ich przeto uzywac
celem wyttémaczenia rozwoju sztuki, dazacej do
coraz wiekszej doskonatosci. Tem mniej sg one po-
datne do wyjasnienia istoty piekna.

Empiryzm odgrywa wiec nieraz, jak doSwiadcze-
nia ostatniej doby uczg, wobec estetyki podobng
role, co spekulacya metafizyczna. | tutaj przystepuje
sie do faktow estetycznych z gotowg teoryg, i na-
gina je sie tak, by jg potwierdzaty. A niebez-
pieczenstwo z tej strony jest wielce groZzne. Przy-
rodnicza $cistos¢ bowiem i naukowo$¢ empiryzmu
tudzi—i wéwczas zapomina sie tatwo, ze ma sie do
czynienia z niedozwolonem zaszczepieniem hipote-
tycznych wartosci przyrodniczych na ciele estetyki,
pod ostong metody przyrodniczej.

Estetyka objektywna winna sie¢ natomiast opierac
na nieuprzedzonem badaniu faktow estetycznych, a nie
na hipotezach. Wtedy jest prawdziwie objektywna.

2. Estetyka objektywna rozroznia tradycyj
w faktach estetycznych nastepujgce cztery czynniki:
forme i tres¢ po stronie przedmiotowej — upodoba-
nie zmystowe i pozazmystowe po stronie podmio-
towej.

Najpierw przypomnijmy Kkilku stowy szczegolne
standwisko piekna zmystowego w estetyce objekty-
wnej. Jak widzieliSmy, jest ono swoistg cechg pie-
kna przyrody. Przeto nie moze tej samej roli od-
grywac¢ w pieknie sztuki, réznigcem sie przeciez od

nie
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piekna przyrody. Wynik ten potwierdzito sprawdze-
nie rzeczywistego znaczenia, jakie sie przynalezy
pieknu zmystowemu w sztuce. Sztuka postuguje sie
niem wprawdzie. Lecz mimo to, piekno sztuki by-
najmniej nie miesci sie w niem catkowicie. Przede-
wszystkiem stosunek jego do treSci dzieta sztuki
jest wielce luzny. Jezeli np. tresciag Madonny Syk-
stynskiej nazwiemy bosko$¢ i macierzynstwo, nie-
watpliwem jest, Ze tres¢ te madgt Rafael wyrazic
z ta sama sita z mniejszym naktadem piekna zmy-
stowego. Za$ z drugiej strony: gra S$wiatet, kolorow
i harmonijne linie rysynku obrazu tego moga sie
podoba¢ nawet tym, ktérzy treSci nie odczuwaja,
ktérzy wiec piekna tego dzieta w catej petni ujgé
nie potrafig. Piekno zmystowe stoi wiec niejako
obok calej pozostatej przebogatej zawartosci piekna
Madonny Rafaela. Podobnie ma sie rzecz z pieknem
zmystowem wogo6le. Biata potyskliwosé wypieszczo-
nego reka artysty marmuru, rytm strof deklamowa-
nych, barwa dzwiekow fortepianowych i t. d. moga
sie podoba¢ bez wewnetrznego zwigzku z danym
utworem. | na odwrdt: silne wrazenie moga spra-
wia¢ dzieta, pozbawione prawie zupeh-ie piekna
zmystowego. Jasnem wiec jest, ze piekno zmystowe
swoistej cechy piekna sztuki katexochen stanowic
nie moze, mimo ze mu zazwyczaj W znacznym
stopniu towarzyszy i nieraz niestety jedyng dodatniag
strong niejednego utworu przedstawia.

Poniewaz piekno zmystowe zalezne jest od formy,
W najszerszem znaczeniu, wiec z natury rzeczy {3-
czy sie z niem zagadnienie formy wogdle. Lecz, by
unikna¢ nieporozumien, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
obu zagadnien naturalnie utozsamia¢ nie mozna.
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Piekno zmystowe jest bowiem tylko podmiotowym
momentem faktu estetycznego, obejmujagcym tylko
wrazenie, jakie forma sprawia. Natomiast u estety-
kow objektywnych jest forma momentem przedmio-
towym, na ktorego objektywnych witasciwosciach
opiera sie estetyka formalistyczna.

Podwaliny pod estetyke formalistyczng potozyt
Kant, mianowicie w nauce o bezcelowej celowosci
przedmiotéw estetycznych, stanowigcej istote »wol-
nego* piekna. W czasie rozkwitu estetyki idealisty-
cznej, poszty pierwiastki formalne Kanta w zapo-
mnienie. Zwrocita sie do nich dopiero reakcya prze-
ciw idealizmowi, mianowicie w osobach Herbarta
i ucznia jego Zimmermanna, ktory w swej »Allge-
meine Aesthetik ais Formwissenschaft« 1865, stwo-
rzyt klasyczny system estetyki formalistycznej.

Zimmermann przyznaje, Zze tre$¢ dzieta sztuki
nie jest wprawdzie obojetna, jako taka. Lecz przyj-
muje, Ze jest ona obojetng dla estetyki, ze wiec nie
wptywa na estetyczne upodobanie. Czynnikiem, za-
mieniajgcym bryte marmuru w Apollina Belweder-
skiego, jest, zdaniem jego, wytgcznie forma, nadana
marmurowi rekg artysty. Piekno wogdle zasadza sie
przeto wytgcznie na formie, czyli na uktadzie cza-
sowo-przestrzennym jakiegokolwiek materyatu. Mu-
szg tedy istnie¢ pewne formalne stosunki, prze-
mieniajgce materyat w dzieto sztuki. Jako najwaz-
niejsze oznacza Zimmermann nastepujgce zasady
estetycznego formalizmul: 1) Silniejsze wyobrazenie
podoba sie obok stabszego; stabsze nie podoba sie
obok silniejszego. 2) Przewazajgca tozsamo$¢ skia-

J1lec §9L
M. Sobecki. 8
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dnikow formalnych podoba sie; przewazajgce prze-
ciwieAstwo nie podoba sie bezwarunkowo.

Nietrudno dostrzec, ze takie formalne wyznacze-
nia wystarczaé¢ nie moga. (Nawiasem powiedziawszy
Zimmermann podaje ich razem sze$¢, lecz wszystkie
cechuje ta sama ogdlnikowos¢). Gdyby istota piekna
rzeczywiscie wytacznie na nich polega¢ miata, wtedy
bytaby sztuka tylko gra pustych form, wiec w naj-
lepszym razie technicznem wirtuozostwem. Z chwilg
wytgczenia treSci z przedmiotéw pieknych znikajg
wszelkie warto$ci pozatechniczne. Szkic otdwkowy
Leonarda da Vinci bytby niemniejszem arcydzietem,
co »Ostatnia Wieczerza«—réznice mogtaby stanowi¢
jedynie ilos¢ zastosowanych czynnikéw formalnych.
Tem samem stracitaby sztuka dla nas najwiekszg
cze$¢ swej wartosci, gdyz jako zimne wirtuozostwo
nie zdotataby nas ani przeja¢ ani zapalié.

Wobec takich konsekwencyi watpliwem by¢ nie
moze, ze btad musi leze¢ w samem zatozeniu. | tez
rzeczywiscie z gruntu fatszywem jest zdanie, ze wy-
tagcznie forma zamienia bryte marmuru na Apollina
Belwederskiego. Pozornie zdaje sie ono przekony-
waé. Kazdy artysta i kazdy lubownik sztuki odpo-
wie nam bowiem zazwyczaj, ze w sztuce nie chodzi
0 to co jest przedstawionem, tylko o to, jak jest
przedstawionem. Zdanie to jest bez zarzutu, zwa-
zywszy, ze czynno$¢ artysty polega rzeczywiscie na
formowaniu materyatu. Lecz mimo to rdéznicy mie-
dzy niem a orzeczeniem estetyki formalistycznej za-
pozna¢ nie podobna: tam mowa o materyale, a tu
mowa o treSci. Lubownik sztuki mdwigc: chodzi
o to jak, i t. d. bynajmniej nie rezygnuje z tresci.
Raczej w owem »jak« tre$¢ juz jest dla niego zawartg.
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Nie uwaza on bowiem tworcy Apollina Belwederskie-
g0 za wirtuoza dtuta, ktory przystgpit do bryty mar-
muru, by z niej wyciosa¢ rzecz piekng wedtug pe-
wnych regut formalnych. Widzi w nim raczej tworce,
ktéry pragngt w marmurze wyrazi¢ i rzeczywiscie
wyrazit witasnie pdtboga Apollina, ktory wiec nadat
marmurowi forme dla tres$ci, a nie forme dla
formy. Natomiast dla estetyki formalistycznej twdrca
Apollina moze by¢ tylko sprawnym technikiem, obra-
biajagcym materyat, celem zado$cuczynienia pewnym
prawidtom formalnym.

Koniec koficem: nie forma lecz tre$¢ zamienia
bryte marmuru na Apollina Belwederskiego. Piekno
tego posagu nie zasadza sie na tem, Ze jest on w pe-
wien spos6b ociosang brytg marmurowa, tylko na tem,
ze jest on dla nas wtasnie Apollinem, p6tbogiem wznio-
stym i promiennym, jak storice, ktérem witada. Tre-
§ci wiec pomingé nie mozna. Stanowi ona istotny
czynnik piekna, a nie tylko »interesujgcy pozaeste-
tyczny dodatek«, jak orzeka estetyka formalistyczna.
Nadto wytaniajg sie dla estetyki formalistycznej
jeszcze nastepujgce trudno$ci. Zgodziwszy sie na
chwile na jej zatozenie, ze piekno zasadza sie
wytacznie na formalnym uktadzie materyatu, postawié
nalezy pytanie, czemu wtasnie te, a nie inne sto-
sunki formalne nazywamy pieknymi. Odpowiedz
estetyki formalistycznej brzmi: podobaja sie tylko
te uktady czasowo - przestrzenne, Kktére s jasne,
przejrzyste i tatwe do zrozumienia.

Zwazywszy tedy, ze sad estetyka formalistycznego
nie moze przywotywaé ku pomocy ani bezposred-
niego zmystowego upodobania, bo wtedy mielibySmy
sensualizm zamiast formalizmu, ani tez tresci, ktoraby

8*
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0 stosownos$ci danej formy decydowaé¢ mogta —
sprowadza sie powyzsza odpowiedZz do orzeczenia
racyonalistycznego. O pieknie wyrokuje tatwa zro-
zumialno$¢ — czyli mysSlenie. Bez tej racyonalistycz-
nej pomocy, wiszg, sady estetyki formalistycznej
w powietrzu Gdyz inaczej bytaby odpowiedZ powyz-
sza tylko tautologig: pieknemi sg formy, ktére sie po-
dobajg. Wyniesienie zasady przejrzystosci i zrozumial-
nosci stosunkéw formalnych na miejsce dominujace,
jest naturalnie nieuprawnione. Gdyz jak doSwiadcze-
nie uczy, czynniki racyonalne na ogo6t nie poteguja
estetycznego upodobania, lecz je niweczg. Pozatem nie
trudno dostrzec, ze ma sie lutaj do czynienia z prze-
cenieniem i niedozwolonem uogo6lnieniem niektorych
faktow estetycznego doswiadczenia. Zasada jasnosci
1 przejrzystosci bywa wprawdzie czesto stosowana,
lecz bynajmniej nie jest powszechng. Liczne prawdzi-
we i glebokie dzieta sztuki wykazujg bowiem nieraz
wybitng formalng zawito$¢. A odpowiedZz formali-
stycznej estetyki, ze zawitos¢ pieknego przedmiotu
jest tylko — kombinacyg jasnych i prostych zasad
formalnych, trudnos$ci tej naturalnie nie usuwa. Gdyz
jasnos¢ i przejrzystos¢ albo jest, albo nie jest zasadg
estetyczna.

Mimo wiec ze estetyka formalistyczna usituje
Swiadomie i umySlnie oprze¢ swg »naukowo$C«
w duchu Kanta na aprioryzmie racyonalizmu — nie
jest w stanie uchroni¢ sie od »przypadkowos$ci« em-
piryzmu. A mianowicie za sprawg--uczucia. W kaz-
dym normalnym cztowieku wywotujg pewne sto-
sunki formalne pewne uczucia, czy to zadowolenia
czy niezadowolenia, wptywajgce badZz co badz na
estetyczng ocene. Estetyka formalistyczna uwaza
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uczucie tylko za dodatek do percepcyi formy. Lecz
mimo to nie moze tego dodatku zupetnie pominac,
gdyz bezwzgledne pominiecie rdwnatoby sie pogwat-
ceniu doswiadczenia. A z chwila, gdy sie uczuciu
przyzna znaczenie czynnika estetycznego, sg racyo-
nalistyczne czynniki zbyteczne. Tem samem traci
estetyka formalistyczna grunt pod nogami. Nadto
zagraza jej teraz niebezpieczeAstwo subjektywisty-
cznego relatywizmu, bo¢ wykluczyta przeciez tresé,
czyli jedyny czynnik, ktéry mogt by jej teraz stu-
zy¢ do ustalenia estetycznej wartosci form.

Koniec koncem: ufundowanie estetyki objektyw-
nej na zasadach czysto formalnych, jest niemozli-
woscig.

Cata daznos¢ estetyki formalistycznej, zmierzajgca
do wykluczenia z faktéw estetycznych wszelkiej
tresci, do sprowadzenia takowej do roli »interesujg-
cego pozaestetycznego« czynnika i do zasklepienia
piekna w Kkilku pustych abstrakcyjnych wyznacze-
niach, jest jako taka, jako gotostowny objaw, badz
co badZz nieco zdumiewajgca. Natomiast zrozumiaty
sie staje, pomnac, ze Zrddta jej tryskajg bezposrednio
z metafizyki Herbartal). Herbartowskie »reale«, two-
rzagce wszech$wiat, sg niepoznawalne. Przeto tre-
§cig naszego poznawalnego Swiata zjawisk moze by¢
tylko formalny uktad tych niepoznawalnych, oboje-
tnych, beztreSciowych, niezmiennych i wiekuistych
istno$éi. Stad wiec zagadnieniem estetyki w duchu
Herbarta nie jest tres¢, tylko forma.

* Poréwn. Dessoir, Aesthetik und allgemeine Kunstwissen-
schaft, 1906, str. 52.
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3. Z niedostatecznosci estetyki formalistycznej
wynika, ze treSci w zagadnieniu piekna pomingé nie
mozna. Z natury rzeczy nasuwa sie przeto pytanie,
czy moze sama tre$¢ wystarcza do wysSwietlenia
istoty piekna.

Na pytanie to odpowiedziata wyczerpujgco estetyka
idealistyczna. Ojcem jej jest réwniez Kant, mimo ze
uwazat on sam za swoj najdonio$lejszy czyn,ugruntowa-
nie estetycznego formalizmu i subjektywizmu. Liczny
szereg estetykéw idealistycznych, z Schellingiem,
Schopenhauerem i Heglem na czele, opierat sie bez-
posrednio na nim, poczytujac idealizm za naturalne
dopetnienie krytycyzmu, nieodzowne, by uchroni¢
sie od niebezpieczeAstwa witasnie subjektywizmu
i formalizmu. Zreszta w »Krytyce wtadzy sadzenia«
nie brak momentéw idealistycznych np. w nauce
0 geniuszul) i przedewszystkiem w ustepie o »idei
normalnej®, gdzie mowa o wzorach, przy$wiecaja-
cych technice przyrody2. Rowniez sam fakt pojawie-
nia sie idealizmu tuz po Kancie z niebywatg potegg,
dowodzi niemniej dobitnie, ze pierwiastki jego w at-
mosferze krytycyzmu juz kietkowaty.

Idealizm utozsamia tre$¢ piekna z ideg. Schelling,
Schopenhauer i Hegel wychodzg, mimo rozbieznosci
w szczeg6tach, od wspdlnego zatozenia: piekno jest
uzmystowieniem idei. Czynnikiem, swoistg istote
piekna stanowigcym, jest wiec w kazdym razie dla
nich — idea. Moment »uzmystowrieniax odgrywa po-

H 1 c. str. 219 >man kann Genie auch durch das Vermé-
gen aesthetischer Ideen erklaren*.

® 1 c 82 »... das Bild, was gleichsam absichtlich der
Technik der Natur zum Grunde gelegen hat...«



FORMALIZM 1 IDEALIZM A ESTETYKA OBJEKTYWNA 119

boczng role. Gdyz uzmystowienie nie-idei nie jest
pieknem.

Sztuka, zdaniem Schopenhauera, jest dia tego
piekng, poniewaz uzmystawia nam istotne cechy
»woli«, jej typowos$¢, gatunkowos$é i t. d., dostepne
nam pozatem tylko za posrednictwem refleksyi filo-
zoficznej. W dosSwiadczeniu bowiem nie dostrzegamy
ani typowosci ani gatunkowosci, tylko indywidualne
modyfikacye woli, dla poznania jej istoty obojetne.
Natomiast artysta, zatapiajagcy sie komtemplacyjnie
w rzeczywistosci, czyli w przejawie woli, wychwytuje
z ogromu odmian indywidualnych cechy typowe
i utrwala je w jakimkolwiek materyale. Np. pies na
ptotnie jest dopiero wtedy dzietem sztuki, gdy uwi-
dacznia cechy gatunkowe psa, gdy sie wiec zbliza
jaknajwiecej do idei psa, nie za$, gdy jest tylko wier-
ng kopig przypadkowego wzoru. ROwniez tragedya
nie jest dzietem sztuki, gdy odtwarza tylko szereg
scen z zycia, choéby najboles$niejszych i najsmutniej-
szych. Natomiast wznosi sie ona na wyzyny sztuki,
gdy poprzez losy bohatera mdwi nam o tragizmie
istnienia, o nieuciszonej nigdy rozterce woli, o tem,
Zze zywot ludzki jest najgorszem z wszelkich mozli-
wych istnied. Piekno tragedyi zasadza sie tedy na
uzmystowieniu idei wiekuistego bo6lu i cierpienia
woli.

Poglad Hegla na to zagadnienie jest nastepujace:

Piekno jest jednos$cig idei czyli ducha i przejawu.
Jedno$¢ ta wykazuje trzy zasadnicze stopnie, pole-
gajace ha rdéznicach stosunku idei do przejawu. Na
pierwszym »symbolicznym« stopniu idea nie prze-
nika jeszcze dostatecznie zmystowego materyatu.
Moment ten cechuje sztuke oryentalna, w ktdrej sie
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idee zaledwie w przejawie wyczuwa. Na drugim sto-
pniu »klasycznym«, nastepuje zupetne wyrdwnanie
idei i zmystowego materyatu. Odnosi sie to przede-
wszystkiem do sztuki greckiej. Wreszcie na ostatnim
stopniu »romantycznym«, rozpoczyna sie panowanie
idei nad zmystowym materyatem: w utworach sztuki
chrzescijanskiej przewaza pierwiastek duchowy. Ma-
teryat schodzi na drugi plan i piekno objawia tutaj
najdoskonalej swa prawdziwg ideowga istote.

Jak widzimy ztych przyktadéw: miedzy idealizmem
estetycznym a metafizykg zachodzi Scisty zwigzek.
I niewatpliwie—nie moze by¢ wogdéle inaczej. Jezeli
sie bowiem tres¢ piekna wynosi do godnosci jedy-
nego zasadniczego i decydujgcego czynnika este-
tycznego, wtedy trzeba jej nada¢ charakter wartosci
absolutnej. A osiggna¢ to mozna wytgcznie z pomocg
metafizyki. ldea jako tres¢ przekracza sfere pustej
abstrakcyjnosci dopiero wtedy, gdyja sie oprze o sy-
stem metafizyczny. | tak samo dzieje sie zresztg zkazdg
inng treScig, majaca ewentualnie stanowi¢ jedyng
wszechwyjasniajagcg zasade estetyczng. ldealizm este-
tyczny potrzebuje wiec pomocy catego systemu me-
tafizycznego, by wyjasnié najdrobniejszy fakt este-
tyczny. Oparcie estetyki objektywnej o samg tres¢
jest przeto, bez pomocy metafizyki, niemozliwoscig. Juz
sam ten powdd jest dla nieuprzedzonej estetyki obje-
ktywnej instancyg ujemnie decydujagca —pomijajac na
razie motowy empiryczne, o ktérych niebawem po-
mowimy. Nawiasem powiedziawszy: gtdéwnie meta-
fizyczno$¢ estetyki idealistycznej przyczynita sie, jak
wiadomo, do jej zdyskrydytowania, niestety do zdy-
skredytowania zupetnego. A na takie ona najzupet-
niej nie zastuguje. Potepiwszy stusznie jej zasadnicze
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zatozenia, przeoczono niestusznie liczne, niezmiernie
cenne jej zdobycze. Zapomniano, Zze wtasnie dzieki
jednostronnemu upieraniu sie przy tresci piekna, wy-
delikacita ona w wysokim stopniu zmyst dla ideo-
wych zawartosci piekna, bezsprzecznie istniejgcych
a przez formalizm zapoznawanych. Doszukujgc sie
wszedzie idei, wykrywata najtajniejsze drgnienia
duszy, zaklete w dzietach sztuki i zyskata stad
gtebokie zrozumienie sztuki i jej znaczenia dla kul-
tury ludzkosci. Osiagneta wiec wyniki, na ktore
jej przeciwnik, formalizm, z natury rzeczy nigdy
zdoby¢ sie nie mdgt. Nic tedy dziwnego, Ze sztuka
czerpie po dzi$ dzien z idealizmu najlepsze swe
natchnienia. Gdyby nie Schopenhauer, nie bytby
np. Wagner tym, kim witasnie byt. Przeto jak naj-
stuszniej skarzy sie Volkelt: sEstetykéw spekulacyj-
nych uwaza sie poniekad za rodzaj kretéw, przeby-
wajgcych pod ziemig i bojacych sie $Swiatta dzien-
nego. Poniewaz metoda ich jest btedng, potepiono
w czambut kazdag ich my$l i caly ich dorobek« 1).

4. Poniewaz prawda miesci sie nieraz w po$
dku, wiec moze nalezy jej szukaé w szcze$liwem
skojarzeniu krancowych przeciwienstw formalizmu
i idealizmu. Wniosek ten wyciggnat i urzeczywistnit
mysliciel, uwazajacy za swe postannictwo harmo-
nijne pojednanie wszelkich przeciwienstw filozofii
po Kancie wogdle, mianowicie Edward Hartmann.

Stusznie zwraca on uwage, Ze choé estetyka for-
malna opiera sie wytacznie na formie, to jednak
milczaco przyjmuje i przyjmowaé musi zgodno$¢ for-
my z treScia, jezeli zasady formalne majg posia-

# »Aesthetische Zeitfragen* 1898, str. 197 i 198.

ro-
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da¢ wogo6le jakikolwiek sens. Estetyka idealistyczna
za$, zdaniem jego, nigdy znaczenia formy bezwzgle-
dnie nie negowala, tylko go nie doceniata. Pojedna-
nie obu stanowisk, zawierajgcych identyczne mo-
menty zasadnicze, jest przeto dyalektyczng konie-
cznos$cig, urzeczywistniajgcg sie na trzeciem synte-
tycznem stanowisku: zewnetrzne stosunki formalne
sg uwarunkowane przez wewnetrzne idealne sto-
sunki tresci — czyli jednem stowem: forma jest wy-
razem tresci.

Oto podwaliny estetyki Hartmanna. Zatozenie jego,
ze chcac zrozumiec¢ forme, nie mozna pomingc tresci,
jest bezwatpienia stuszne. Bezposérednia obserwacya
bowiem wuczy, Ze w dziele sztuki sg tre$¢ i forma
jednoscig. Rozerwania formy =z treScig mozna do-
kona¢ jedynie z pomocg abstrakcyi. Natomiast
w sztuce ma sie do czynienia wytacznie z kon-
kretna jednoSciag formy i treSci. Przeto na tej
jednosci winno sie oprze¢ punkt wyjscia badan estety-
cznych. Estetyka wychodzaca a priori tylko od je-
dnego z tych czynnikéw, z natury rzeczy zawikitac
sie. musi w trudno$ciach nie do przezwycigzenia.
Jadro zagadnienia polega wiec teraz na wykaza-
niu, jaka tres¢ wyraza forma przedmiotéw pie-
knych. Dla Hartmanna, spadkobiercy idealizmu, wa-
tpliwosci nie ulega, ze treScig moze by¢ wytgcznie
— idea. Lecz pomnac na losy idealizmu, spowodo-
wane niedocenianiem empiryi, uwzglednia on w catej
petni doswiadczenie.

Skojarzywszy tedy idealizm z empirya, stwierdza
on siedm sstopni konkrecyi i piekna# ¥, przedsta-

) Asthetik I, str. 72—205 »Die Konkretionsstufen des Scho-
nen«.
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wiajgcych zarazem siedm rodzajow wyrazania tresci
przez forme. Stopnie te sa mu réwnocze$nie stopnia-
mi estetycznego upodobania. Im bogatsza bowiem
tre$¢, tem bogatsza forma i tem wyzsze upodobanie.
Hierarchia tych stopni jest nastepujaca: 1) piekno
nieSwiadomie-formalne czyli zmystowo -przyjemne.
Zmystowe upodobanie spowodowane jest przez Scisle
okre$lone formalne stosunki, zachodzace w podnie-
tach n. p. przez prawidtowos$sé drgan powietrza
w dZzwiekach, eteru w barwach i t. d. — lecz sto-
sunki te nie udzielajg sie naszej Swiadomosci, 2) pie-
kno formalne pierwszego stopnia czyli matematycznie
tadne (Das mathematisch Gefallige — ttumaczymy
przez tadne, poniewaz w wyrazie tym zawarty jest
»lad«, co wiernie oddaje intencye Hartmanna), 3) piekno
formalne drugiego stopnia czyli dynamicznie tadne,
4) piekno formalne trzeciego stopnia czyli bierna ce-
lowos¢, 5) piekno formalne czwartego stopnia czyli
czynna celowo$¢, organizmy, 6) piekno formalne pig-
tego stopnia czyli rodzaje, gatunki i t. d.,, 7) piekno
konkretne czyli mikrokosmiczne indywidua.

Mimo, ze stopnie te sg oczywiscie predestyno-
wane przez metafizyke Hartmanna, to jednak nie
mozna im, jako takim, odmoéwié charakteru empiry-
cznego. Gdyz formy przyrody w najszerszem zna-
czeniu sg rzeczywiscie dopiero wtedy prawdziwie
formami, gdy znamy formujace je zasady. Figury
geometryczne majg dla nas dopiero wtedy sens,
gdy uwazamy je za zmystowy wyraz praw geome-
trycznych. W przeciwnym razie bytyby np. elipsa
lub parobola tylko obojetnem ugrupowaniem bar-
wnika na papierze. Réwniez ruch w nieorganicznej
przyrodzie jest dla nas dopiero wowczas »forma«,gdy
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poczytujemy go za wyraz prawidtowo dziatajacych
sit, czyli za wyraz formujgcej go zasady dynamicznej
i t. d. Inaczej nie mogtoby by¢, Scisle wzigwszy, mo-
wy o formach, tylko o beztadnych chaotycznych ukta-
dach czasowo-przestrzennych.

Hartmann nie opuszcza wiec bynajmniej sfery do-
Swiadczenia, poOki nie twierdzi niczego wiecej, jak
tylko tyle, Ze forma jako taka jest pustg abstrakcyg
i Ze staje sie konkretng dopiero z chwilg, gdy uwa-
zamy jg za wyraz ksztattujacej tresci.

Naturalnie sam fakt, Ze forma wyraza tre$¢, nie
decyduje jeszcze o pieknie formy. Wéwczas bo-
wiem musiataby by¢ piekng cata rzeczywisto$¢, gdyz
kazda forma rzeczywisto$ci wyraza jakgkolwiek tresc,
czy geometryczng czy dynamiczng i t. d. Natomiast
czynnikiem, nadajagcym jedno$ci formy i tresSci war-
toS¢ estetyczng, jest przejaw (Der Schein).

Przejaw jest odbiciem, refleksem rzeczywistosci
w naszym umysSle. Z chwilg, gdy patrzymy na jaki-
kolwiek przedmiot, nie jako na realng cze$¢ rzeczy-
wistosci, tylko, jak moéwi Hartmann, jako na tresé
naszej Swiadomosci, przenosimy go w sfere estetyczne-
go przejawi. W przejawie wyswabadzamy wiec przed-
miot z wiez6w rzeczywisto$ci, nadajemy mu samo-
dzielng istnos$¢ dla siebie. Naturalnie przejaw niejest
illuzyg lub ztudzeniem. Przejaw jest szczerym i pra-
wdomdéwnym. Jest tak samo realny, jak kazda inna tres¢
Swiadomosci. A bez przejawu w estetyce, zdaniem Hart-
manna, oby¢ sie niepodobna. Gdyz wtasnie i dopiero
dzieki przejawowi staje sie mozliwem, ze bryta mar-
muru jest dla nas cztowiekiem lub p6tbogiem. POki pa-
trzymy na posag wytgcznie jako na fragment rzeczy-
wistosci jako takiej, nie moze on nam by¢ niczem
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wiecej jak tylko obciosanym blokiem marmurowym.
Dopiero w sferze przejawu mozemy dzieta sztuki kon-
kretnej ozywiaC tg treScig, ktérg artysta wyrazic¢ usi-
towat. Przejaw jest wiec siedliskiem pieknal).
Przez moment przejawu potwierdza Hartmann pod-
miotowos$¢ piekna. Poniewaz piekno miesci sie jedynie
w przejawie, przeto miesci sie zarazem jedynie w na-
szej Swiadomsci. Lecz piekno lub brzydota przed-
miotéw w przejawie nie zalezy naturalnie od czynnosci
podmiotu, tylko od przedmiotowych witasciwosci
dzieta sztuki, czynno$¢ podmiotu okreSlajgcych. Prze-
jaw estetyczny stoi wiec do dzieta sztuki w tym
samym stosunku, co postrzegana przez zmysty rze-
czywistos¢ do rzeczy w sobie. Jestjednym z warunkdéw
piekna—nie za$jedynym. Charakteryzuje przedewszy-
stkiem nasze estetyczne stanowisko, wprzeciwienstwie
do praktycznego i teoretycznego. Tendencya bowiem
stanowiska praktycznego iteoretycznego zmierza poza
przejaw ku transsubjektywnej rzeczywisto$ci. Nato-
miast poglad estetyczny nie przekracza sfery przejawu.
Powyzsze dwa czynniki: forma jako wyraz tre-
§ci i przejaw sg bez watpienia cennemi zdobyczami
estetyki Hartmanna. Lecz, jak widzimy, decydujace
znaczenie, nie przystuguje im jeszcze. Nawet ich
skojarzenie nie wystarcza. Okreslenie bowiem piekna
nawet jako przejawu konkretnej idei nie prowadzi do
celu, gdyz konkretna idea réwna sie rzeczywistosci,
a wtedy piekno bytoby pzejawem rzeczywistosci, czyli,
ze wszystko bytoby pieknem. Jasnem tedy jest, ze od-
tad w estetyce Hartmanna decydowa¢ musi wytgcznie
abstrakcyjna idea — mimo, ze caly jego wysitek

H 1 c. str. 24
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zmierza ku wykazaniu, ze przez idee nalezy rozu-
mie¢ idee konkretng, czyli ksztattujgcg zasade kon-
kretnych form, nie za$ abstrakcyjng idee Platondw,
Schellingébw i Schopenhauerow. Ot6z wysitek ten
powie$¢ sie nie moze, gdyz konkretno$¢ idei nie po-
zwala przekroczy¢ jatowej definicyi, utozsamiajgcej
piekno z przejawem rzeczywistos$ci. Natomiast wtasnie
abstrakcyjno$¢ idei umozliwia dopiero wyznaczenie
swoistych cech piekna. Dopiero platonskie ideaty czyli
absolutne stopnie abstrakcyjnej idei umozliwiajg usta-
nowienie konkretnych stopni konkretnej idei, jako
kopii absolutnej hierarchii. | dopiero te idealne pier-
wowzory wnoszg moment prawdziwie estetyczny
w przejaw konkretnej idei, wyrokujgc: konkretna idea
jest piekng, gdy sie zbliza do abstrakcyjnego ideatu.
Czyli: pieknem jest to, co doskonale uzmystawia
idee, za$ mniej pieknem Ilub brzydkiem, to co sta-
biej lub wcale jej nie uzmystawia. Gdyz inaczej, po-
wtérzmy dla dobitnosci, musiataby wszelka »konkre-
cya« idei, czyli cata rzeczywisto$¢ by¢ piekna.

Bez platonskiej ostoi estetyka Hartmanna obyc¢
sie nie moze. Zwalczana przez niego energicznie
abstrakcyjnos$¢ idei, upomina sie o swe prawa. Za-
stagpienie jej »konkrecyg« okazuje sie ziudzeniem —
przynajmniej w dziedzinie estetyki. Przeto préba
przezwyciezenia tg drogga jednostronnosci ideali-
zmu poprzednikdw sie nie powiodta.

Natomiast wkracza Hartmann na wtasciwg droge
z zupetnej innej strony, mianowicie ze strony dos$wiad-
czenia. Gdyz jak wspominaliSmy, baczy on pilnie, by
metafizyczne konstrukcye utwierdzac¢ i dopetniaé¢ do-
Swiadczeniem. Wiec choé¢ fundamentem jego estetyki
jest idea, uwzglednia on mimo to zasadniczo fakt,
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ze idei niema w doSwiadczeniu estetycz-
nem. Idee mozemy sobie uswiadomié jedynie po-
Srednio: drogg refieksyi. Za$ sztuka przemawia bez-
posrednio do naszego uczucia. Przeto percepcya
idei w przedmiotach estetycznych, powiada Hartmann,
moze sie odbywaé wytacznie za posrednictwem uczu-
cia. Empiryczny ten moment zniewala go do wig-
czenia w swdj konkretny idealizm subtelnej teoryi
uczu¢ estetycznych.

Mianowicie: poniewaz idea w sztuce jest przejawem,
wiec takze uczucia estetyczne muszg posiadaé cechy
przejawu (Scheingefuhle). Stosunek ich do rzeczywi-
stych uczu¢ jest ten sam, co stosunek prezjawu do rze-
czywistosci. Przeto, nawiasem powiedziawszy, wszyst-
ko powyzej przytoczone o przejawie, dotyczy zasadni-
czotakze uczu¢ wprzejawie. Nie sg one tedy zadng fikcyg
lub illuzya, lecz posiadajg te samg realnos$é, co uczu-
cia rzeczywiste. Sg rdwniez wyodrebnione z sfery rze-
czywistych uczu¢, uwolnione z wiezéw realnych wy-
darzen zyciowych i pedzg samodzielny zywot w prze-
jawie. Sg niejako obrazem i odbiciem rzeczywistych
uczué, tak jak przejaw jest obrazem i odbiciem rzei-
czywistosci. Lecz bynajmniej nie nalezy ich uwazac
tylko za stabsze stopnie uczué rzeczywistych. Raczej
zachodzi miedzy niemi a uczuciami rzeczywistemi
réznica jakosciowa. N. p. gniew lub zazdro$é prze-
zywane w sztuce, réznig sie, zdaniem Hartmanna, ja-
kosciowo od rzeczywistego gniewu irzeczywistej za-
zdrosci. Koniec koncem: uczucia te sg nowym ro-
dzajem uczu¢, znamionujagcym przezycia estetyczne,
a znamionowanym w#adnie przez przejaw.

Juz z tych kilku zasadniczych ryséw teoryi uczud
Hartmanna wynika, ze podstawowe jego definicye mu-
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szg teraz uledz dopetniajagcym modyfikacyom. Mia-
nowicie orzeczenie: przejaw jest siedliskiem piekna,
brzmi teraz: siedliskiem piekna jest przejaw wypet-
niony i wzbogacony szczeg6lnemi uczuciami.

Nowy ten moment oddaje Hartmannowi zna-
mienne ustugi. Chroni go przedewszystkiem od zla-
nia estetyki z dyalektyka, wiec od niebezpieczen-
stwa niechybnie zagrazajacego estetyce, operujgcej
wytgcznie ideg. A powtdére stuzy mu do empi-
rycznego utwierdzenia stopni konkrecyi piekna,
czyli stopni konkrecyi idei. Hierarchia stopni tych
ksztattuje sie bowiem teraz z natury rzeczy wedtug
bogactwa uczu¢, towarzyszacych poszczeg6lnym sto-
pniom. Matematyczne piekno zajmuje najnizsze miej-
sce, poniewaz nie wznieca wogdle zadnych uczuc.
Uczucia pojawiajg sie dopiero na drugim stopniu,
dynamicznym: réwnowaga lub zmaganie sie sit, cig-
zenie i t. d. pobudzajg nas do sympatyzowania z ty-
mi procesami. Za$ cate bogactwo uczué¢ rozbudza
dopiero piekno mikroskomiczno-indywidualne, czyli
dusza ludzka jako indywidualny charakter. Tem sa-
mem stoi ono najwyzej.

Lecz niestety empiryczno$é tej hierarchii jest
tylko pozorng. Gdyz dla Hartmanna nie ma ona zna-
czenia decydujacego, tylko odgrywa role pobocznego,
cho¢ pozadanego dodatku. Rzeczywiste prius przy-
nalezy sie bowiem zawsze i wytacznie — idei. Po-
niewaz idea na stopniu matematycznym zajmuje naj-
nizsze miejsce, dlatego nie towarzysza jej zadne
uczucia. | poniewaz idea na stopniu mikrokosmiczno-
indywidualnym posiada najbogatszg tres¢, dlatego
wznieca w nas cale bogactwo uczué. Hartmann
zaznacza dobitnie, ze w uczuciach nie nalezy szukaé
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istoty piekna, mimo, ze sg bezposSrednim czynnikiem
estetycznego doswiadczenia. Uczucia sg tylko empi-
rycznymi towarzyszami piekna, zawartego wytacznie
w idei. Przystuguje im tylko znaczenie poS$redni-
kow estetycznego upodobania, zaleznego natomiast
bezposrednio od stopnia logiczno$ci (Logicit&t) idei.

Estetyczne upodobanie polega przeto ostatecznie
na suczuciowej i przeczuwajacej« (gefiihlsmassig und
ahnungsvoll) percepcyi idei. Poniewaz wiec idea za-
wartg jest badz co badz w estetycznem doSwiadcze-
niu, mimo, ze sie naszej $Swiadomosci, jako taka, nie
udziela — nie pozostaje Hartmannowi nic innego,
jak przekazanie jej sferze momentu nieSwiadomego.
Istotng tresScig piekna jest wiec ostatecznie: niesSwia-
doma logiczna idea.

Zatrzymalismy sie nieco dtuzej przy wywodach
Hartmanna, poniewaz sa one znamienne dla pojecia
idei w estetyce wogole, atem samem posrednio dla este-
tyki objektywnej, zwazywszy, Zze reprezentowatjg gto-
wnie witasnie idealizm. Okazuje sie tedy, ze idea jest
w estetyce objektywnej wogole nieproduktywng. Na-
dajac jej tradycyjne znaczenie platonskie, za przy-
ktadem Schellinga i Schopenhauera, zaprzepaszcza
sie istote konkretnego piekna w otchtaniach abstra-
kcyjnosci. Za$ zamieniajac, za przyktadem Hartmanna,
idee abstrakcyjng na konkretng, zniewolonym sie
jest, pod naciskiem empiryi, oprze¢ sie ostatecznie
o sfere —momentu nieSwiadomego. A watpliwosci chy-
ba nie ulega, ze przez to nie zyskato sie najzupetniej
niczego — o ile sie naturalnie nie wyniesie, rowniez
za przyktadem Hartmanna, momentu nieSwiadomego
do godnosci absolutu.

Pozytywnym wynikiem estetyki Hartmanna jest

M. Sobeski. 9
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natomiast najpierw gruntowne wysSwietlenie jedno-
stronnosci tradycyjnego formalizmu i idealizmu w este-
tyce. A moment ten nie jest bez znaczenia, pomnac,
ze obydwa kierunki odgrywajg po dzi$ dziehn w szer-
szych kotach znamienng role. Wykonawcy sztuki,
artysci, majg sktonno$¢ do formalizmu, gdyz formu-
jac materyat, przeceniaja z natury rzeczy forme, na
niekorzy$c¢ tresci. Za$ estetyzujgca publicznos$¢ i kry-
tyka artystyczna operuje z luboscig »ideg« w sztuce.

Powtdére Hartmanna teorya uczu¢ estetycznych
jest cennym dorobkiem estetycznych badan osta-
tnich czaso6w wogdle. W drugiej czeSci jego dzieta,
poswieconej teoryi sztuki, napotykamy prawie wszyst-
ko, nad czem pracuje obecnie estetyka wczuwania.

5. Idea, ugruntowana w szeregu olbrzymich wy-
sitkow mysSlowych od Platona az do Hartmanna, zapa-
dta sie wiec ostatecznie w tajemniczej sferze momentu
nieSwiadomego, by ustgpi¢ miejsca skromnej, niemal
trywialnej prawdzie, ze fundamentalnym czynnikiem
piekna jest — uczucie. POki wiec estetyka opiera
sie wytgcznie na sferze Swiadomej, staje sie idea
wiasciwie zbyteczng. Obstawanie Hartmanna przy idei
mimo to, celem wyttémaczenia takze Swiadomych
procesOw estetycznych, musitedy ptynac zszczeg6lnych
motywoOw — pomingwszy naturalnie motywy meta-
fizyczne. A motywami tymi sg szczegOlne jego po-
glady na nature uczu¢ wogdle.

Wedtug wspotczesnej psychologii sg uczucia czyn-
nikami elementarnymi, niepodzielnymi, chociaz nie
pojawiajg sie w duszy samodzielnie, ale zawsze
w towarzystwie czu¢ lub wyobrazeny. Natomiast

) Por. H. Ebbinghaus, Abriss der Psychologie 1908, str. 76.
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Hartmann nie przyznaje uczuciom charakteru pier-
wiastkdw psychicznych, lecz uwaza je za ztozone
z calego szeregu pierwiastkbw wyobrazeniowych.
Naturalnie pierwiastki wyobrazeniowe uczu¢ pozo-
stajg, jako takie,w sferze nieSwiadomosci. Prog swiado-
mosci przekraczajg tylko skroty (abrewiatury) czyli
ostateczne wyniki proceséw wyobrazeniowych w sferze
nieSwiadomosci, zwane w#asnie uczuciami. | stad po-
wstaje wrazenie,jakoby uczucia byty takze rzeczywi-
stymi elementami psychicznymi. Jasnem jest, ze taka
teorya uczué ocala idee i uzasadnia zatozenie Hart-
manna, ze uczucia sg posSrednikami ideowej tresci
piekna — bo¢ przeciez idea jest jako czynnik wy-
obrazeniowy implicite w uczuciach zawartal).
Powyzsza teorya uczu¢ nie wytrzymuje natural-
nie krytyki, juz choéby dlatego, ze postuguje sie momen-
tem nieSwiadomos$ci. Bo¢ watpliwosci nie ulega, ze psy-
chologia proceséw Swiadomych winna sie opieracprze-
dewszystkiem na $wiadomych czynnikach. Przytoczy-
liSmy ja natomiast dlatego, poniewaz ilustruje dobitnie
definitywne bankructwo estetycznego idealizmu. Osta-
tni wielki wysitek dogasajgcego idealizmu, by za-
czerpngé Swiezych sokéw zywotnych z tona empiryi,
nie powiodt sie — gdyz pragnac ocali¢ siebie, mu-
siat, chcac nie chcac, spaczy¢ doswiadczenie.
Objektywnej estetyce pozostajg tedy do dyspozy-
cyi dwa empiryczne czynniki: forma i uczucie. Po-
niewaz, jak widzieliSmy, tresci piekna poming¢ nie
mozna, i poniewaz trescig nie moze by¢ idea, wiec
moze nig by¢ tylko uczucie. Estetyka objektywna
musi wiec w pierwszym rzedzie wykazaé, ze uczu-

9 1 c. str. 62—63.
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cie jest rzeczywiscie treScig piekna, czyli, ze
dzieta sztuki sg rzeczywiscie uzmystowieniem tresci
uczuciowej.

Na pierwszy rzut oka pietrzg sie¢ niezwykite tru-
dnosci. Materyat, ktorym postuguje sie sztuka, jest
przedmiotem, za$ uczucie jest przezyciem podmioto-
towem. Jak wiec mozna przyjaé miedzy niemi jaki-
kolwiek stosunek? Jak moze martwy materyat by¢
wyrazem mych wewnetrznych przezy¢? Pierwsza
odpowiedz mogtaby brzmieé: wczuwam sie w ma-
teryat, ozywiam go mem wtasnem wewnetrznem zy-
ciem, mojemi uczuciami. Lecz, pomingwszy zasadni-
cze niedomagania teoryi uczuwania®, odpowiedZ ta
nie jest dostateczng. Gdyz sam fakt wczuwania, nie
ttbmaczy, czemu w pewne formy artystyczne wczu-
wam sie w pewien S$ci$le okreSlony spos6b, czemu
innemi stowy, jako$¢ wczuwanych uczu€ jest $cisle
zalezng od jakoSci przedmiotu estetyczuiego. Nato-
miast staje sie ta zalezno$é odrazu zrozumiaty, gdy
sie przyjmie, ze formy artystyczne sg nietylko formami,
nietylko czasowo przestrzennym uktadem materyatu,
lecz Ze sg takze zmystowym wyrazem uczuciowej
tresci — gdy wiec jednem stowem, uczucie jest za-
sadg ksztattujgcg formy. Nadto okreslenie formy jako
zmystowego wyrazu uczuciowej tresci, chroni naj-
pierw od niebezpieczenstwa estetycznego formalizmu,
identyfikujagcego sztuke z czczem wirtuozostwem
form, a powtére uzasadnia fakt, ze sztuka jest czem$
wiecej jak zbiorowiskiem form, sprawiajgcych tylko
zmystowe upodobania.

Pierwszym warunkiem piekna jest tedy, by dzieto

") Por. str. 45 i nast.
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sztuki posiadato wogéle uczuciowa tre$¢c. W rzeczy
samej posiada jg z chwilg, gdy jest wyrazem jakie-
gokolwiek stanu uczuciowego twdrcy. POki wiec ar-
tysta tylko kopiuje rzeczywisto§¢ — nie stwarza
dzieta sztuki. Natomiast stwarza je, gdy form rze-
czywistosci uzywa do uzmystowienia wiasnych uczuc.
Kazde rzeczywiste dzieto sztuki jest tez zawsze do-
kumentem zyciowym artysty. Najjasniej uwidacznia
to sztuka egoty¢zna np. poezya liryczna lub pejzaze
nastrojowe. W obrebie innych sztuk jest to mniej
widocznem. Napoz6r wydaje sie bowiem, jak gdyby
artysta przedstawiat objektywnie tylko rzeczywi-
stos¢. W rzeczy samej za$ watpiiwem nie jest, ze
przedstawiana rzeczywisto$¢ stuzy mu tylko za S$ro-
dek do wyrazenia wiasnego uczuciowego stosunku
do niej. Bo¢ wtasnie ten stosunek uczuciowy jest
owym momentem, cechujgcym artystycznie przed-
stawiong rzeczywisto$¢ — gdyz inaczej mielibySmy
tylko kopie rzeczywisto$ci a nie dzieto sztuki.

A drugim warunkiem piekna jest, by dzieto
sztuki posiadato odpowiednig do treSci uczucio-
wej forme. | na tem zasadza sie witasnie istota pie-
kna. Pieknym, czyli dzietem sztuki, nazywamy wiec
kazdy utwdr rgk ludzkich, ktéry jest dla nas bez-
posrednim wyrazem uczucia, ktérego forme o d-
czuwam y jako Kkoniecznie tak, a nie inaczej
przez uczuciowg tres¢ uksztattowang. Kryteryum
piekna jest wiec czysto uczuciowem. | w ogdéle nie
moze, by¢ innem, gdyz sztuka przemawia tylko do
uczucia. Lecz mimo to, jest ono réwnocze$nie przed-
miotowem, bo¢ podmiotowa estetyczna reakcya jest
przeciez Scisle okre$long przez wiasciwosci przed-
miotu estetycznego.
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Powyzszej definicyi piekna moznaby zarzuci¢, ze
jest zbyt szeroka i ze otwiera drzwi skrajnemu re-
latyzmowi, poniewaz kazdag forme moznaby osta-
tecznie uwaza¢ za uksztattowang przez uczuciowg
tre§¢. Lecz mimo tego niebezpieczenstwa estetyka
objektywna nie moze sie kusi¢ o ciasniejszg definicye,
gdyz wtedy zamienitaby sie definicya odrazu w re-
gute; a o regutach nie moze by¢ naturalnie mowy
w estetyce.

Estetyka unika natomiast tego niebezpieczenstwa,
z chwilg, gdy sie zwraca do doSwiadczenia estety-
cznego. Z nieprzebranej skarbnicy piekna sztuki moze
bowiem czerpac tyle kryteryow, ile wiasnie do jedno-
znacznego okres$lenia wszelkich rodzajow piekna po-
trzebuje. | jedynie taki stan rzeczy jest prawdziwie
empiryczny. Gdyz dosSwiadczenie uczy, ze nie byto
iniema jednego piekna,tylko Zze rozmaito$c¢jego jest
nieprzebrana. Piekno rzezby jest czem$ innem jak
piekno muzyki lub poezyi. Piekno sonetu, to nie
piekno dramatu i t. d.

Mimo to estetyka nie jest zniewolong do wykre-
Slenia nieskonczonej ilosci kryteryow. DosSwiadczenie
estetyczne przychodzi bowiem zndw z pomocg, wy-
kazujac, ze istnieje okres$lona liczba typdw piekna,
koto ktorych oscylluja nieprzebrane ich odmiany.
Najwazniejszym czynnikiem, ustalajagcym typy, jest
materyat, jakim postuguje sie artysta. Inaczej wyraza
sie bowiem tre$¢ uczuciowg w marmurze, inaczej
w barwie lub dZwieku. Materyat posiada autonomi-
czne prawa, z ktéremi tre$¢ uczuciowa musi za-
wiera¢ kompromis. Uwzglednienie wszystkich tych
czynnikéw jest tylko woéwczas mozliwe, gdy este-
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tyka opiera sie wilasnie na tak szerokiej defini-
cyi piekna. Wtedy nie przesadza kierunku swych
badan zadnemi zacie$niajgcemi wyznaczeniami, wy-
zbywa sie apriorycznych uprzedzen i jest prawdzi-
wa nauka o konkretnem pieknie, stworzonem przez
kulture ludzka, a nie o chimerycznym ideale. Je-
dnem stowem: estetyka jest wtedy prawdziwie
estetyka, czyli nauka o pieknie, gdy filozofie pie-
kna uzupetnia naukg o sztuce czyli teoryg sztuki
W najszerszem znaczeniu. Dopiero jako teorya sztuki
jest estetyka powotang do szczeg6towego roztrzgsa-
nia czynnikow' formalnych i uczuciowych, tworza-
cych konkretne piekno. Opartszy sie o modyfikacye
piekna, wyodrebnione i ustalone w dziejowym roz-
woju sztuki, moze przystagpi¢ do okre$lenia form,
podatnych do uzmystowienia uczuciowej tresci i do
ustalenia »kategoryi« estetycznych: piekna i brzydoty,
komizmu i tragizmu, wzniosto$ci i pospolitosci i t. d.
Na empirycznym tym gruncie nie grozi jej niebez-
pieczenstwo zamienienia sie ani w jatowy system
czysto formalnych wyznaczen, gdyz od tego chroni
ja uczucie, ani w psychologig przezy¢ estetycznych,
gdyz od tego chroni jg forma.

6. Do wielkich czynéw Kanta nalezy takze, jak
wiadomo, ugruntowanie autonomii estetyki. Z po-
mocg czynnikéw »bezpojeciowos$ci« i nbezintereso-
whnos$ci« odgraniczyt Kant nasze stanowisko estetyczne
od teoretycznego i praktycznego.

Jednokowoz niebezpieczenstwo utraty autonomii
nie przestalo zagraza¢ estetyce z obu stron.

Idealizm usitowat wprawdzie zagwarantowac pie-
knu autonomie. Hegel umiescit je w szczytowej sfe-
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rze absolutnego ducha, obok religii i filozofii. Lecz
mimo to zawiera idealizm ukrytg tendencye do za-
tarcia swoistych granic piekna. Istota piekna za-
wartg jest w treSci, w idei. Lecz te samg tres¢ po-
siada takze filozofia i religia. Nadto tres¢ ta jest
wszedzie bezwzglednie jednaka, gdyz idea jest, jak
powiada Schelling, absolutng jednosScig, niezmienng,
od czasu niezalezng, substancyg jako takg ®. Roznice
miedzy sztukg a filozofig i religiag wytwarza wiec nie
tres¢, tylko wytgcznie spos6b przejawiania sie tej sa-
mej tresci czyli idei lub absolutnego ducha, ktéry
w sztuce widzi, w religii czuje, a w filozofii mysli
samego siebie. RoOwniez modyfikacya Hartmanna,
przekazujgca uczucie sferze estetycznej, nie zmienia
postaci rzeczy. P&éki bowiem uczucie jest tylko po-
Srednikiem ideowej tresci, nie za$ treScig sama pie-
kna, daje nam sztuka w gruncie rzeczy to samo, co
dyalektyka: w sztuce poznajemy idee z pomocg
uczué, w dyalektyce z pomocg mysli. Tem samem
powraca estetyka ostatecznie do racyonalizmu Leib-
niza, Wolffa i Baumgartena, poczytujacych estety-
czne upodobanie za nizszy rodzaj poznania, a este-
tyke za nizszy stopien logiki 9. Ze stanowisko to
krytyki nie wytrzymuje, dowdéd zbyteczny. Byle do-
Swiadczenie estetyczne poucza, ze juz drobna domie-
szka racyonalnej percepcyi obniza estetyczne upodo-

#® Bruno oder iiber das gottliche und naturliohe Prinzip der
Dinge. Berlin 1802, str. 199. »Die ldee also, oder die absolute
Einheit ist das Unveranderliche, keiner Dauer unterworfene,
die Substanz sohleohthin betraohtet...«

#® Por. M. Schasler, Kritische Geschiehte der Aesthetik,
Berlin 1872, str. 348 i nast.
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banie, zamiast potegowac je, zgodnie z powyzszemi
zatozeniami.

Konsekwencye idealizmu, zagrazajgce estetyce
ze strony »bezpojeciowosci«, sg badZz co badZz mi-
mowolnym atakiem na jej autonomie. Natomiast po-
dano autonomie estetyki w watpliwo$¢ Swiadomie
i umysinie, negujac »bezinteresowno$¢« estetycznego
upodobania. Z tego ducha poczetg jest estetyka
Guyau " cieszaca sie obecnie znacznem powodze-
niem.

Guyau przyjmuje, ze nasze stanowisko estetyczne
jesttaksamo nie bezinteresowne,jak stanowisko prakty-
czne. Oba stanowdska nie r6znig sie wiec niczem. Rze-
czy piekne nie podobajg nam sie nigdy, jako takie, tylko
dla swej celowosci. Piekna nie mozna odgraniczy¢
od tego co jest przyjemnem. Jest ono raczej spotego-
wanym jego stopniem, skoncentrowanym w wolnem
nieograniczonem odczuciu zywotno$ci naszej jazni,
jako ogniwa kosmicznego wszechzycia.

Jak widzieliSmy przy rozbiorze estetyki psycho-
logicznej: utozsamienie piekna z przyjemnem nie
moze powie$s¢ do wynikéw estetycznych. Nic tedy
dziwnego, Ze estetyka Guyau, zamiast by¢ nauka o pie-
knie jako takiem, ogranicza sie gtownie na stwier-
dzeniu i okre$leniu licznych stosunkdéw, zacho-
dzacych miedzy sztukg a nauka, przemystem i wogdle
wszelkimi przejawami kultury. Okoliczno$¢ ta jest
dostatecznem kryteryum jej niedostatecznos$ci. lIstnie-
nia tyc.h stosunkéw naturalnie nikt nie zaprzecza.
Lecz wysuniecie ich na pierwszy plan wstrzymuje
wyodrebnienie swoistych cech piekna i sprowadza-

) Les probl$rnes de lesthetigue contemporaine, Paryz 1884.
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jac estetyke ostatecznie do socyologii, niweczy do-
szczetnie jej autonomie.

Natomiast uczucie, jako swoista i wytgczna tres¢
piekna, utwierdza wszechstronnie samodzielnos$¢ este-
tyki i bezpojeciowos$¢ ibezinteresowno$¢ estetycznego
upodobania. Ani mys$l, ani dobro wowczas w sfere
piekna wkracza¢ nie moga, a tem samem wyzbywa
sie estetyka heteronomicznych momentéw dyalekty-
cznych i etycznych.

Lecz z autonomii piekna wyptywajg nietylko swo-
iste prawa, ale takze swoiste obowigzki: sztuce nie
wolno uzmystawiaé ani mysli,jako takiej, ani dobra
jako takiego. Z chwilg, gdy to czyni, przestaje byc¢
sztuka. Naturalnie, nawiasem powiedziawszy, moze
sztuka posrednio stuzy¢ celom racyonalistycznym i ety-
cznym. Lecz $rodek do celu nie powinien sie zamie-
ni¢c w sam cel. A doSwiadczenie uczy, ze dzieje sie
to zbyt czesto. Na zboczenia te narazong jest z na-
tury rzeczy przedewszystkiem poezya w najszerszem
znaczeniu. Literatura »tendencyjna« jest wielce rozpo-
wszechniong. Autor wtlaczajacy jakiekolwiek tezy
w formy artystyczne, ulega zludzeniu, ze stwarza
dzieto sztuki. Tymczasem forma jest tylko wtedy
artystyczng, gdy jej ksztattujacq zasadg jest uczucie.
Przeto stosowanie form, w sztuce uzywanych, celem
wytacznego i bezposredniego uzmystowienia tresci
racyonalistycznej lub etycznej, jest w najlepszym
razie, rzemiostem artystycznem.

Inne sztuki podlegaja w mniejszym stopniu tym
zboczeniom. W najbezpieczniejszem oddaleniu znaj-
duje sie muzyka. Tre$cig form muzycznych nie moze
wogole byé nic innego, jak tylko uczucie. Muzyka
Ujawnia najdobitniej ksztattujgcag site uczucia Stany
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uczuciowe tworcy zamieniajg sie bezposrednio w ufor-
mowane dzwieki i te przemawiajg znow bezposre-
dnio do uczucia stuchacza. Muzyka jest wiec przed-
stawicielkg kateksochen piekna sztuki, mimo Ze pie-
kno zmystowe odgrywa w niej, jak widzieliSmy,
takze wybitng role. Mniej bezpiecznemi od muzyki sg
sztuki plastyczne. Chroni je wprawdzie okolicznos¢,
ze pierwiastki racyonalistyczne i etyczne moga wkra-
cza¢ w ich sfere jedynie na drodze nienaturalnej,
sztucznej. Lecz mimo to, dzieje sie to dos$¢ cze-
sto. N. p. moralizowanie w malarstwie jest zjawi-
skiem pospolitem. Destrukcyjne dziatanie refleksyj-
nosci zatacza rdéwniez szersze kregi, anizeli sie
sie na piersze wejrzenie wydaje. Nawet wybitni mi-
strze ulegajag mu nieraz, n. p. Klinger lub Gustave
Moreau. Z chwilg, gdy sie widzi, Zze mys$l zamiast
uczucia witadata rekag artysty, maleje, a nieraz niknie
zupetnie estetyczne upodobanie.

Jednem stowem: sztuka, nie przestrzegajgca swych
autonomicznych praw z trwozliwg zazdroscig, za-
przecza swej wtasnej istocie i sprzeniewierza sie so-
bie. A poniewaz jako$¢ sztuki wplywa na teorye
sztuki, przeto heteronomia piekna powoduje z na-
tury rzeczy heteronomie w teoryi piekna.

7. Programowy ten szkic estetyki objektywnej
nalezy jeszcze Uzupetni¢ kilku uwagami o znaczeniu
tworczosci w pieknie sztuki. Estetyka nie moze bo-
wiem poming¢, jak widzieliSmy, zagadnienia twor-
czosci.

Okres$lenie czynnos$ci artysty jako uzmystawiania
treSci uczuciowej, zamyka droge wszelkim teoryom
naturalistycznym, utozsamiajgcym czynno$¢ artysty
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z naSladowaniem rzeczywisto$ci. Tem samem uwzgle*
dnia ono w catej peini fakt wolnej autonomicznej
twdrczosci.

Artysta jest wtedy prawdziwym twdrcg, gdy po-
wotuje do zycia co$, czego jeszcze nie byto — a czem$
absolutnie nowem mogg by¢ wytacznie jego indywi-
dualne przezycia. Tworzenie nowych wartosci innego
rodzaju, wkraczatoby w dziedzine cudu. Indywidual-
nos$¢ jest wiec fundamentalnym warunkiem tworczo-
sci wogodle.

Psychiczne pierwiastki zycia uczuciowego, ktére
psychologia zyskuje wytgcznie droga abstrakcyi, sg
wprawdzie u wszystkich indywidydw jednakie. Lecz
rzeczywiste ich zlania sie i skojarzenia sg u kazdego
cztowieka odmienne i wytwarzajg indywidualne rozni-
ce. Gdyby tak nie byto, nie istniatyby indywidualnosci.
Indywidualno$¢ nasza polega bowiem nie na tem, co
mamy z innemi indywiduami wspdlnego, tylko na
tem, czem sie od wszystkich innych réznimy. Taje-
mnica tworczosSci polega wiec na zdolnosci do wy-
odrebniania indywidualnych przezy¢ uczueio-
z catoksztattu zycia duszy — a czynno$¢ artysty
zasadza sie na znalezieniu dla nich odpowiednich
zmystowych form. Wiec artysta, tworzgc, mowi
nam w gruncie rzeczy tylko o sobie. Dlatego stu-
sznie nazywa sie kazdg twdrczos$¢, chocby pozor-
nie najobjektywniejszg: wypowiadaniem sie artysty.
Zeznania prawdziwych artystébw potwierdzaja to
najzupetniej. Odtwarzanie rzeczywisto$ci uwazajg
oni tylko za s$rodek do Uzmystowienia wiasnych
standw uczuciowych — do uwolnienia sie od nich
jak mawiat Goethe. Im bogatsze jest zycie du-
szy artysty, tem bogatsze muszg by¢ formy je uzmy-
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stawiajgce. Lecz tem tatwiej powstaje woéwczas zgu-
bne ztudzenie, Ze sztuka odtwarza rzeczywistos¢ dla
samej rzeczywistosci.

Nieprzebrane bogactwo piekna sztuki jest wiec
zmystowym wyrazem tak bardzo bogatego zyciauczu-
ciowego duszy ludzkiej. A dzieje piegkna —to ustawi-
czne szukanie coraz nowych zmystowych form dla
coraz nowych uczuciowych tresci. Jakos$¢ kultury
wpiywa przeto z natury rzeczy na jako$¢ sztuki.
Piekno przedfidiaszowe — stworzone przez harto-
wne plemie zwyciescOw z pod Termopil i Mara-
tonu, innem jest niz piekno wydelikaconej gene-
racyi, ktora wydata Praxitelesa i Lisyppa. Miedzy
pieknem Cimabuego, Giotta a Michata Aniota lezy
przepas¢ nietylko wuekowa. A mimo to jest piekno
zawsze jednem i tem samem — gdyz jest ono zawsze
tylko wyrazem stosunku uczuciowej tresci do zmy-
stowej formy. Cho¢ wiec tre$¢ i forma piekna pod-
legajg zmianom, to jednak stosunek ich pozostac
musi jednakim — boé piekno rodzi sie dopiero wte-
dy, gdy forma jest doskonatym wyrazem uczu-
ciowej tresci, gdy treS¢ ta jest zasadg ksztattujgca
forme.
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