UNIWERSYTET SLASKI
WYDZIAL FILOLOGICZNY

Anna Wajciuk
Nr albumu 261933

Przemiany polskiego modelu grzecznosci jezykowej na
podstawie wybranych aktéw grzecznosciowych

PRACA LICENCJACKA

NAPISANA POD KIERUNKIEM:
dr hab. prof. US Aldona Skudrzyk

Katowice, 2013

1|Strona



Stowa kluczowe: etykieta, szlachta, XX wiek, wspdtczesnosé, ankieta.

Oswiadczenie autora pracy

Swiadoma odpowiedzialnoéci prawnej o$wiadczam, ze niniejsza praca zostata
napisana przeze mnie samodzielnie i nie zawiera tresci uzyskany w sposdb niezgodny z
obowigzujgcymi przepisami.

Oswiadczam réowniez, ze przedstawiona praca nie byta wczesniej przedmiotem
procedur zwigzanych z uzyskaniem tytutu zawodowego w wyzszej uczelni.

Oswiadczam ponadto, Ze niniejsza wersja pracy jest identyczna z zatgczong
wersjg elektroniczna.

Data Podpis autora pracy

2|Strona



Spis tresci

WUSTEP ettt ettt a e s b e s bt e s b e b e e et e a et e ae e e b e e b e e R e ea Rt e e Rt s R R e s bR SRt e bt e bt e ae e Re e e he e b e e R e e reeanenanenreenae 4
ROZDZIAL 1.ttt ettt ettt e e e e s ettt et e e e s e aa b et e e e e e eeaaaa bt eeeeeesaaanbeeeeeeesasanbaaeeeeesesannbbbeeeeeeesanbaeeaaaens 6
Model grzecznosci jezykowej — jego przemiany, funkcje i miejsce w kulturze. Grzecznosc¢ jako gra jezykowa...... 6
1.1.Badania nad istotg rzeCznosSCi JEZYKOWE] ......eeeiiuiiieieiiie e cieee ettt e e etee e et e e e e re e e s tv e e e e ata e e eennreeesanseeaens 6
1.2.Etykieta jezykowa @ Wzory KUITUTY......c.ooiiiiii et st st et s s 9
1.3.Normy regulujgce grzecznosSciowe zaChowania JEZYKOWE ........c.ueeeeiiiiiiciiee ettt e 10
1.4.Grzeczno$¢ jezykowa a grzecznOSCE NIEJEZYKOWA ....ccecviiiiieiiieeiiieececie e eete e et e e e sate e e searae e e e taeeeenteeesnneeas 11

1.5.Niebezpieczenstwo ,zamachu” na twarz partnera. Wyrazenia ostabiajace

(] o] L1 o [T USRS 13
1.6.Model polskie] BrzeCznOSCi JEZYKOWE] ...cccuuiiiuiiiiiiiiiieeiee ettt st ettt sttt snee s esnee e 14
1.7.GrzecznoS$¢ jako MOdel Y JEZYKOWE] ...cccuuiiiiiiiiiieiiieeite sttt sttt sttt sttt st s bt st snee s eenee e 16
ROZDZIAL 1.ttt sttt ettt et s h e b et e et sae e s bt e sb e e s bt e bt eae e e bt e ebe e b e en b e ea b e eabesaeesheeshee bt enteeneeeneenbeebeenrens 19
Przemiany polskie] etyKIiEtY JEZYKOWE]........uuiiiiiiieiiiiiiiee e e stree e e e e s e st aa e e e e s e e seasbabaeeeeeeeenanneens 19
B - 1 oY o Jo K Y- 1Yo T eV AV o TR 19
2.2. Grzecznosc jezykowa polskiej warstwy szIaCheckie]..........eeeecuviiieciiie it 20
2.2.1. Zwroty adresatywne w dobie StaropoISKi€].........uueieeiieiiiiiiiieeiieiieee e e 22

2.3. Wiek XIX — okres zmian systemu adreSatyWNEEO0 .......cccvcuieieeiiiieiiiiee e iiieeeesieeessaee e e srveeeesaeaeeseneeessnnseeeens 26
2.4. Trzy etapy zmian polskiej grzecznosci jezykowej w XX i XXI WIEKU......ccvvveeeiiiieiciiee et 28
2.4.1. Okres miedzywojenny — proces demokratyzowania Si€ PanstWa .......cccccveeeeiieeeeciiieeeeciveeeeeveee e 28
2.4.2. Druga potowa XX wieku — etykieta jezykowa ideologicznym wrogiem.......ccccccveveveeerencieeeesieee e, 30
2.4.3. Zmiany w polskiej etykiecie jezykowe]j PO 1989 rOKU ........ceeeeiieiiiiiieieeeieciiieee e ee st e e e e e eevrraeee s 37

(@ Y AD yA A A || PO TP PP PO PUPPPPPPROUPI 41
Wspotczesna etykieta jezykowa na podstawie wybranych aktow grzecznosciowych. Badanie ankietowe ......... 41
3.1. Powitanie i pozegnanie — formuty otwierajgce i zamykajgce KONWersacje ......ccooceeeeeeevciieiieeeeesccivieeennn. 41
B0 POWITANIE ceeiii ittt a e a e s s arae s 42

B A o 2T =4 -1 o1 1 TP PPR SRR 60

3.2. Prosba, przepraszanie, podziekowanie — grzecznosciowe odpowiedniki ,chciec”.........ccccvveeeieeeeiinennnn. 75
32,0 PrOSDA .ttt a b bt bt b e ettt eat e eh e e eh e e ebe e be e beeabeehbesheenbeenbeebeeareeas 76
R o 2= o] fo 1y 2] o 1[I OSSOSO OR OO ORPTPRPRPON 78
3.2.3. POUZIEKOWANIE .. ..eiiiiiiee ettt ettt e e e ettt e e e e e et e e e e e e e e sastaeseeeeee s astaaaeaaeeesaastaaseaeeeesanntraneaaans 79
ZAKONCZENIE ... eeeeereeeeeeseee e sie e s s s s sesbe s sb bbb bbb bbbttt bbb 82
BIBLIOGRAFIA.....cciie ittt ettt sttt st b et sae s e e sae e s be b saa e e s b e b eabeen st sbe st aensa sheeanaennte s 86

3|Strona



WSTEP

Etykieta jezykowa stanowi cze$é etykiety ogdlnej. Tworzy zbidr przyjetych w danym
spoteczenstwie  wzordw  jezykowych  zachowan  grzecznosciowych,  tradycyjnie

przyporzadkowanych okreslonym sytuacjom pragmatycznym.

W mojej pracy postanowitam przedstawi¢ pewien wycinek polskiej grzecznosci
jezykowej. Tematem badan jest etykieta jezykowa, poniewaz jest nie tylko zagadnieniem

interesujgcym, ale rdwniez istotnie oddziatujgcym na komunikacje.

W pierwszym rozdziale postanowitam przedstawi¢ ogdélny zarys grzecznosci
jezykowej, wyjasni¢ czym ona jest, jakie sg jej elementy sktadowe, jakie petni funkcje.
Grzecznos¢ tworza nie tylko stowa, ale tez barwa gtosu, takze twarz, spojrzenie i gesty,
dlatego chce pokaza¢, ze podczas konwersacji wazna jest réwniez grzeczno$é niejezykowa.
Niekiedy podczas rozmowy mozna popetnié¢ gafe towarzyska. Niestosowne zachowanie moze
obrazi¢ rozméwce, dlatego zdecydowatam sie ukazaé, takze grzecznosé jako gre jezykowa,
dzieki ktérej konwersacja moze byé udana. Do aktéw mowy mozna zaliczy¢ nie tylko
przeprosiny, gratulacje, lecz réwniez nakaz, ktéry nalezy do aktéw mowy, ktdre potrafig
zagrozi¢ twarzy rozmowcy, prowadzagc do nieporozumienia, badz konfliktu. Totez
zdecydowatam sie opisa¢ wyrazenia ostabiajgce eksplikacje, fagodzgce wypowiedZ w sytuacji

ryzykownej dla twarzy odbiorcy.

Ze wzgledu na to, iz polska grzeczno$é jezykowa nie wyglada dzis, tak jak dawniej,
postanowitam zbadaé, jak w kolejnych wiekach polska etykieta ulegata kolejnym
przeksztatceniom i modyfikacjom. Przemiany polskiej grzecznosci ukaze od czaséw
staropolskich. Szlachta przywigzywata duzg wage do grzecznosci jezykowej i niejezykowej. W
czasach staropolskich obowigzywata specjalna tytulatura, odzwierciedlajgca realizacje
szlacheckiego modelu grzecznosci. Rozbudowana tytulatura wyrdzniata Polske na tle innych
europejskich krajow. Totez postanowitam jg opisa¢ w mojej pracy. Wraz z nadejsciem XIX
wieku nastgpity zmiany w polskim modelu grzecznosci. Staropolskie zwroty takie, jak np.
Waszmosc¢ czy Wasza Mitos¢ zastgpita formuta pan. W XX wieku w wyniku odzyskania

niepodlegtosci i zmian systemu polityczno-ekonomicznego polska etykieta jezykowa ulegata
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kolejnym modyfikacjom. Dlatego ukaze przemiany modelu polskiej grzecznosci od czaséw

staropolskich do wspétczesnosci.

Najnowsze badania ukazujg, ze nastepuje uproszczenie polskiego modelu grzecznosci
jezykowej, a wsréd mtodego pokolenia zauwaza sie niecheé do ujawniania pozytywnych
uczué, czeste stosowanie wulgaryzmoéw, zwrotédw obcojezycznych i rozpowszechnianie mody
na luz. Totez w ostatnim rozdziale zobrazuje wspodtczesng grzecznos¢ mtodego pokolenia na
postawie swoich badan. W tym celu postanowitam przeprowadzi¢ ankiete, dotyczaca
najpowszechniejszych aktow grzecznosciowych, a wiec powitania i pozegnania, by zbadaé,
czy wystepujg jakies rdinice grzecznosciowe miedzy studentkami, a studentami

Uniwersytetu Slaskiego.

Uwazam, ze najpierw ttumaczac istote grzecznosci jezykowej, potem opisujac, jak
zmieniata sie z biegiem lat, by na koricu podsumowad, jak daleko siegata modyfikacja, pokaze

ogolny zarys polskiej etykiety w wybranym obszarze zachowan grzecznos$ciowych.
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ROZDZIAL |

Model grzecznosci jezykowej — jego przemiany,
funkcje i miejsce w kulturze. Grzecznos¢ jako gra
jezykowa

1.1. Badania nad istotg grzecznosci jezykowe;j

Problem grzecznosci w dziataniach jezykowych (réwniez niejezykowych) nie stanowi
wspodtczesnie nowosci. Dynamiczny rozwdj lingwistyki pragmatycznej spowodowat, ze
zostata ona na nowo odkryta w okresie ostatnich dwudziestu lat. Co wiecej, jak stwierdza
badacz Eugeniusz Tomiczek, grzecznos¢ jezykowa jest tematem chetnie podejmowanym

przez lingwistow.

Termin ,grzecznos¢” uzywany jest przez wszystkie rodzaje gramatyk zardwno
deskryptywnych, jak i normatywnych, nie ma jednak sformutowanej precyzyjnej definicji

grzecznosci w dziataniu jezykowym.

Badaniem grzecznosci jezykowej zajmowat sie m.in. Witold Doroszewski, ktory
zawezit omawiane zjawisko jedynie do form adresatywnych, natomiast Romuald Huszcza w
,O gramatyce grzecznosci” traktuje gtdwnie o tzw. kategorii honorykatywnosci w jezyku
polskim, Kazimierz Ozd6g réwniez zajmuje sie badaniem grzecznosci jezykowej, np. w

publikacji ,,Zwroty grzecznosciowe wspodiczesnej polszczyzny méwionej”[Tomiczek 1992, 17].

Na poczagtku lat siedemdziesigtych nastgpit dynamiczny rozwaj teorii aktéw mowy i
analizy dialogu. Wspéttwadrca lingwistyki pragmatycznej John Austin podjat prébe zbadania
wiasciwosci funkcji jezyka potocznego w celu znalezienia odpowiedzi na pytanie, czym jest

uzycie wypowiedzi jezykowej i jakie konwencje lezg u podstawy dziatania jezykowego. W
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wyniku studidw wyrdéznit piec¢ klas aktow mowy, wsrdd ktérych jest jedna, nazwana przez
niego ,behabitywami”, grupujaca wszystkie illokucyjne role, wyrazane przez partneréw
konwersacji. Role te obejmuja takie zachowania cztowieka, jak: podziekowanie, powitanie,
pozegnanie, sktadanie zyczen itd. Oznacza to, ze sg to wszystkie te dziatania jezykowe, ktére

taczg sie z wyrazaniem grzecznosci.

Amerykanski lingwista Paul Grice réwniez zajmowat sie badaniem grzecznosci
jezykowej. Waznym elementem jego studiéw stata sie teza o istnieniu ,zasady kooperacji”
miedzy rozméwcami. Na podstawie owej ,kooperacji” badacz wyrdznit cztery maksymy,

ktére mozna nastepujgco sformutowac:

1. Maksyma ilo$ci — oznacza ona, ze nalezy przekazac tyle informacji ile potrzeba, ani za

mato, ani za duzo;

2. Maksyma jakosci — nalezy moéwi¢ prawde, nie wypowiadaé sie o czyms, czego

prawdziwosci nie jestesmy pewni;

3. Maksyma relacji — nalezy by¢ relewantnym;

4. Maksyma modalnosci — ta maksyma oznacza, ze nalezy wyraza¢ sie jasno,

jednoznacznie i unika¢ beztadu w wypowiedzi [Tomiczek 1992, 19].

Powyzsze zasady nie zawsze sg przestrzegane podczas rozmowy. Maksymy stanowig
bardziej wskazowke, jak prawidtowo powinien przebiega¢ dialog, niz zasady, ktore zawsze

muszg by¢ konsekwentnie przestrzegane.

Badaczka Robin Lakoff odniosta sie do maksym konwersacyjnych wprowadzonych

przez Grice'a. Zredukowata je do dwéch regut pragmatycznej kompetencji. Sg to:

1. ,Wyrazaj sie jasno”;

2. ,Wyrazaj sie grzecznie”.
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Do drugiej reguty dotgczyta jeszcze trzy dalsze, a mianowicie:

1. ,Nie badz natretny”;
2. ,,Daj mozliwos¢ wyboru”;

3. ,Badz przyjazny” [Tomiczek 1992, 20].

Redukcje czterech maksym konwersacyjnych Grice’a do jednej badaczka uzasadnita
tym, iz celem kazdego dziatania jezykowego jest przekazywanie informacji w krotki i

efektywny sposdb.

Pierwszg, obszerng rozprawg poswiecong grzecznosci jezykowej jest studium
,Universals in Language Usage: Politeness Phenomena” autorstwa Penelope Brown i
Stephena Levinsona [Tomiczek 1992, 21]. W swojej pracy ttumaczyli nie tylko zachowania
grzeczne, ale tez zauwazyli pewnego rodzaju zagrozenia, prowadzgce do konfliktu. Tego typu
spostrzezenia spowodowaty, ze Brown i Levinson jako pierwsi opisali zjawisko grzecznosci i
niegrzecznosci jezykowej w formie katalogu zachowan, wskazujac strategie pozytywng i

negatywna.
Przyktady negatywnej grzecznosci sg nastepujace:

1. ,Karcac kogos, wyrazaj sie mozliwie bezosobowo!”;

2. ,Nie badz zbyt podejrzliwy wobec partnera”.
Strategie pozytywnej grzecznosci stanowig takie nakazy, jak:

1. ,Wykazuj wyrazne zainteresowanie partnerem!”;

2. ,Potwierdzaj wzajemnos$¢!” [Tomiczek 1992, 21].

Badacze wyrdzniajg wiecej strategii grzecznosciowych. Ich uzycie zalezy od nadawcy,
a przede wszystkim od okolicznosci, jakie towarzyszg konkretnej interakcji. Okolicznosci

zalezg od dystansu i statusu spotecznego miedzy rozmodwcami.

Brown i Levinson wyréznili jeszcze jedng ceche, ktdra charakteryzuje grzecznosé, jest
nig niebezposrednios¢. Polega ona na tym, ze im mniej nadawca bezposrednio sformutuje
swojg wypowiedz, tym wiecej mozliwosci reakcji na nig pozostawia odbiorcy. Wnioskujac,
mozna stwierdzi¢, ze grzeczng osobg jest ta, ktdra przedstawia wypowiedzi dtuzsze i mniej

bezposrednie.
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1.2. Etykieta jezykowa a wzory kultury

Jednak by rozwija¢ zagadnienie dalej, najpierw nalezy wyjasni¢ samo pojecie kultury.
Nie jest to tatwe, poniewaz pojawito sie wiele jej réinych definicji, ale dla ogdlnego
zobrazowania omawianego problemu, wystarczy przytoczy¢ dwa przyktady definiowania

pojecia kultury. S3 to:

A. Ruth Benedict — dla niej kultura jest konfiguracjg wzoréw zachowan bedacych
reakcjg na sytuacje, wzoréw przystosowanych wedtug kryterium zgodnosci z
podstawowym wzorem kulturowym i wigczanych do systemu kulturowego [Kisiel
1992, 10]. Wzory kultury sg zintegrowane ze wzorem zachowania, ktére cechuje

dany system kulturowy.

B. Edward Sapir — wedtug niego kultura jest w mniejszym lub wiekszym stopniu
mechanicznie uzyskang sumg najbardziej uderzajgcych czy malowniczych,

uogodlnionych wzoréw zachowania sie [Kisiel 1992, 11].

Wymienione powyzej przyktady definiowania kultury s pomocne przy okresleniu
relacji, jaka tgczy wzory kulturowe z etykiety jezykowa, lecz nalezy pokresli¢, ze w zaleznoSci
od przyjetej koncepcji kultury relacje rdznie sg ksztattowane, dlatego najlepiej bedzie, gdy

odniose sie do badan, wspomnianych wyzej badaczy.

Na podstawie analizy R. Benedict, mozna powiedzieé, ze etykieta jezykowa jest
zespotem zintegrowanych wzordw grzecznosciowych jezykowych, gdzie grzecznosé¢ jezykowa

stanowi cze$é kultury.

Natomiast wedtug koncepcji E. Sapira mozna stwierdzi¢, ze etykieta jezykowa jest
prostg sumg wzoréw jezykowych zachowan grzecznosciowych, a wiec stanowi pewien rodzaj

abstrakcji wystepujacy w umystach cztonkdw danej kultury.

Pomimo rdznych koncepcji kultury, z czym jednoczesnie wigzg sie definicje etykiety
jezykowej, nie nalezy ich traktowac jako sprzeczne, lecz komplementarne. Dzieki takiemu

podejsciu analiza jest wzbogacana o nowe elementy i twierdzenia.

Szukanie relacji miedzy etykieta jezykowa a kulturg pozwala na pogtebianie ich

wzajemnych powigzan. Badacze szukajg szerszych odniesienn i relacji. Odwotujg sie do
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spoteczenstwa, poniewaz ono tworzy wzory kultury, przeksztatca je, modyfikuje, co oznacza,
ze etykieta jezykowa wyraza idee kulturowe danej grupy spofecznej. Mozina wiec
jednoznacznie stwierdzi¢, ze badania etykiety jezykowej to badania: jezyka, kultury, ale i
takze spoteczenstwa, ktére ostatecznie zatwierdza istnienie danej etykiety. Kazdy badacz
moze zdecydowac sam, czy chce analizowaé nie tylko jezyk i kulture, lecz tez spoteczenstwo,

dlatego powstajg rézne koncepcje relacji etykiety jezykowej i wzoru kultury.

1.3. Normy regulujace grzecznosciowe zachowania jezykowe
Normy (rozumiane jako szczegétowe reguty zachowania sie ludzi) stosowane do
jezykowych zachowan grzecznosciowych nalezy zaliczy¢ do norm spotecznych. Regulujg one

zachowanie jednostki wobec innych jednostek [Marcjanik 1990, 77].

Kazde spoteczenstwo wytwarza ogdét systemoéw, za pomocg ktorych kontroluje
zachowanie swoich cztonkdéw. Jednym z takich systemdéw sg normy obyczajowe, ktérym

podlegajg normy grzecznosciowe, obejmujgce grzecznosé jezykows, jak i niejezykowa.

Normy grzecznosciowe stanowig wyraz ogdlnie przyjetych w naszej spotecznosci
sgdéw powinnosciowych. Sady te, w odréznieniu od nakazéw, sg wyrazem przekonan
spotecznych, co do stosownosci/niestosownosci, okreslonych zachowan jezykowych w

zréznicowanych pragmatycznie interakcjach [Marcjanik 1990, 78].

Jednak trudno jest ogdlnie okresli¢, ktére zachowania sg niestosowne, poniewaz
uzaleznione jest to od sytuacji méwienia, w jakiej znajdujg sie partnerzy rozmowy, a takze od

ich wzajemnych relacji.

Ze wzgledu na wystepujgce sankcje zachowania grzecznosciowe mozna podzielié¢ na

trzy grupy:

A. Bezwzglednie obowigzkowe jezykowe zachowania grzecznosciowe — obejmuja:
podziekowanie, pozegnanie, powitanie, prosbe, przeprosiny, formy adresatywne. Te
akty realizowane sg czesto, mozna powiedzie¢ nawet, ze nawykowo. Za pomoca
norm dane spoteczenstwo ustala, w jakich sytuacjach i przez jakich rozmoéwcéw
powyzsze akty majg byé¢ stosowane. Przyktadem moze byé powitanie, np. osoba

miodsza jako pierwsza powinna przywita¢ osobe starsza. Tego typu zachowania
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grzecznosciowe norma uznaje za obowigzkowe; ich realizacja nie zalezy juz od

rodzaju znajomosci partneréw;

Niebezwglednie obowigzkowe jezykowe zachowania grzecznosciowe — wystepujg
rzadziej niz bezwzglednie obowigzkowe jezykowe zachowania grzecznosciowe.
Mozna powiedzie¢, ze ich stosowanie zalezy od zazytosci rozméwcédw. Ten typ
zachowan grzecznos$ciowych obejmuje: powinszowania, zaproszenia, pozdrowienia,
kondolencje, gratulacje. Partnerzy rozmowy starajg sie unikac stereotypowych form
typu: Wesofych Swiqt; Szczesliwego Nowego Roku, poniewaz tego typu wyrazenia
uwazajg za ujemne. Omawiany typ zachowan grzecznosciowych nie jest narzucany

przez norme, tylko zalecany;

Grupa nieobowigzkowych jezykowych zachowan grzecznosciowych — w jej sktad
wchodzg takie akty mowy jak: komplementy, dedykacje dziet artystycznych, formy,
dzieki ktéorym mozna utrzymadé kontakt, deklaracje pomocy itd. Tego typu zachowania
grzecznosciowe jezykowe sg najmniej stereotypowe, natomiast sg najbardziej
zindywidualizowane. Realizacja tych aktéw zalezy wytgcznie od partneréw rozmowy

[Marcjanik 1990, 79-81].

Wszystkie powyzisze zachowania grzecznosSciowe regulowane sg przez norme

obyczajowg, chociaz niektore zmierzajg ku normom moralnym. Dotyczy to gtéwnie

zachowan nieobowigzkowych, gdzie normy nie wymagajg ich stosowania, a tylko sugeruja,

jak powinno sie zachowywac i jak poprawnie odpowiedziec.

1.4. Grzecznosc jezykowa a grzeczno$é niejezykowa

Grzecznos$¢ jezykowa jest Scisle powigzana z grzecznoscig niejezykowg (niewerbalng),

ktorg Matgorzata Marcjanik dzieli na:

A.

Grzeczno$¢ ponadjezykowg — obejmuje: intonacje, natezenie i barwe gtosu, tempo
mowienia;
Grzeczno$¢ pozajezykowg — w jej sktad wchodza: gesty, mimika, postawa ciata,

odlegtos¢ od odbiorcy [Marcjanik 2007, 14].

11|Strona



Grzecznos¢ niejezykowa towarzyszy zwrotom grzecznosciowym, oznacza to, ze
konwersacja moze by¢ wzbogacana, np. o mimike. Tresci, ktére wypowiadamy, nie
przekazujemy tylko za pomoca stdw, lecz tez przez odpowiedni ton gtosu czy postawe ciata,
dlatego tez grzecznosc¢ niejezykowa powinna wspotgrac z grzecznoscig jezykowg, poniewaz w
przeciwnym razie dojdzie do zaktécen komunikacji i rozmowa bedzie nieudana i

nieskuteczna.

Nie spotkatam sie jeszcze z sytuacjg, w ktdérej mdj partner konwersacji statby
nieruchomo i nie uzywat zadnych gestéw. Zawsze podczas rozmowy positkujemy sie gestami,

zmiang tonu gtosu, by lepiej przekazaé¢ naszg intencje oraz uczucia i emocje.

Niejezykowe zachowania grzecznosciowe mogg tez by¢ substytutem zachowan

jezykowych [Marcjanik 2007, 15]. Dzieje sie tak z trzech nastepujgcych powodow:

A. Kontakt stowny jest uniemoiliwiony przez sytuacje — wystepuje to wtedy, gdy
przestrzen miedzy partnerami jest tak odlegta, ze nie mozna jej pokonac przy uzyciu
gtosu. Przyktadem moze by¢ oddalanie sie partnerow rozmowy, poniewaz jeden z

nich wsiadt do pociggu lub autobusu, wéwczas oddalajg sie od siebie;

B. Partner zajety jest inng czynnoscig — o takiej sytuacji mozna méwié, gdy np. dana
osoba jest zajeta rozmowag telefoniczng, ktdra jest zbyt wazna, zeby jg przerwa,
woéwczas partner komunikacji wita jg w sposdb niejezykowy (przez podanie dtoni,
usmiech). Jednak gdy nadawca ma potrzebe rozmowy z odbiorcg, to takzie

niewerbalnie daje mu znaki, ze ma co$ waznego do powiedzenia.

C. Relacje miedzy rozméwcami s3 za bardzo silne, by stosowac stowa — w takiej
sytuacji partnerzy czesto rezygnujg z komunikacji jezykowej na rzecz zachowania

niewerbalnego, aby nie popsu¢ swoich wzajemnych relacji.

Zaréwno grzeczno$¢ jezykowa, jak i niejezykowa muszg by¢ odpowiednio stosowane,
trzeba przyja¢ wilasciwg strategie, by konwersacja przebiegta prawidtowo. Trzeba
uswiadomi¢ sobie, jakiego typu zachowania niewerbalne sg nieakceptowane przez odbiorce,
by go nie urazi¢. Ponadto nalezy pomyslec, czy nasz rozmdwca zrozumie intencje grzecznosci

niejezykowe;.
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1.5. Niebezpieczenstwo ,,zamachu” na twarz partnera. Wyrazenia ostabiajgce
eksplikacje
Wérdéd aktow mowy wystepujg nie tylko podziekowania, gratulacje czy zaproszenia,
sg tez takie, ktore zagrazajg twarzy rozmowcy, przyktadem moze by¢ rozkaz, krytyka. W
takim przypadku nietrudno o nieporozumienie albo konflikt. Dlatego Brown i Levinson
uwazali, ze sg wyrazy, grupy wyrazéw, zwane ,performatywnymi asekurantami”, dzieki
ktorym wypowiedz jest dtuzsza, staje sie tagodniejsza w momentach ryzykownych dla twarzy

odbiorcy.

Odwotujac sie do grzecznosciowych maksym konwersacyjnych Grice’a, Brown i
Levinson zaproponowali cztery kategorie ,performatywnych asekurantéw”, ktérych polskim
odpowiednikiem jest termin ,wyrazenia ostabiajagce eksplikacje” (WOE). Zastosowanie

kategorii WOE w jezyku polskim jest mozliwe w nastepujacych aspektach:

A. WOE w aspekcie iloSciowym — wystepujg, gdy nadawca chce ztagodzi¢ lub
stonowaé swojg wypowiedz, ktéra w jego intencji jest poleceniem lub nakazem
wobec odbiorcy, np. Jezeli wolno mi prosié, pospieszmy sie, bo inaczej nie zdgzymy
na ostatni pocigg do Warszawy!. Tego typu wyrazenia stosowane sg réwniez w
sytuacji, gdy nadawcy zalezy na tym, by partner rozmowy odnidst wrazenie, ze
jego wypowiedz, mimo ze jest w pewnym sensie dla niego negatywna, jest
niepetna, potrzebuje wyjasnienia lub przedyskutowania, np. To jest troche

niezgodne z prawdq!;

B. WOE w aspekcie jakosciowym — stosowane sg w sytuacji, gdy partner
ustosunkowuje sie z pewng rezerwg do informacji otrzymanej od rozmdwcy,
przewaznie wtedy, gdy ostatecznie nie zgadza sie z jego wypowiedzig lub ma
wobec niej pewne zastrzezenia. W takich przypadkach uzywane sg takie

wyrazenia ostabiajgce eksplikacje jak: Sqgdze, ze...; Chciatbym powiedzied, ze... ;
C. WOE w aspekcie relacji — ich funkcja sprowadza sie do uprzejmego
sygnalizowania checi zmiany tematu rozmowy. Wodwczas stosuje sie takie

wyrazenia, jak: no tak, ale...; wtasnie przyszto mi na mysl... itp.;
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D. WOE w aspekcie modalnym — odnoszg sie do sytuacji, gdy jeden z rozméwcéw
nie zgadza sie ze zdaniem drugiego i w grzeczny sposdéb chce mu to
zasygnalizowa¢. Warto woéwczas zastosowac takie wyrazenia jak: W tej sprawie

mam inne zdanie...; nie moge sie z panem zgodzic... itp. [Tomiczek 1992, 22-23]

Gdy partnerzy interakcji bedg stosowa¢ omdéwione wyzej wyrazenia, nie powinno
dos¢ do sytuacji zagrozenia twarzy ktérejkolwiek ze stron, poniewaz WOE jest pewnym
rodzajem strategii, dzieki ktérej mozna unikna¢ konfliktéw, zwtaszcza gdy mamy do czynienia

z takimi aktami mowy, jak: prosba, polecenie, nakaz.

1.6. Model polskiej grzecznosci jezykowej

Przez model grzecznosci jezykowej nalezy rozumie¢ system spotecznie
zaaprobowanych i powszechnie przyjetych w danej spotecznosci (grupie, wspdlnocie) zasad,
norm okreslajagcych pewien usankcjonowany sposéb zachowania, takze werbalnego,

cztonkdw tej spotecznosci w kontaktach miedzy sobg [0z6g 2005, 10].

Zwroty grzecznosciowe realizowane sg przez cztonkdw danej zbiorowosci, grupy czy
narodu. Stanowig one umowe grzecznosciowg o nachyleniu pragmatycznym, dzieki czemu
komunikacja staje sie tatwiejsza. Model grzecznosci realizowany jest na rézne sposoby, jak
np. przez zachowanie, gesty, mimike twarzy, ale dominujg stowa, ktdére dobierane sg
odpowiednio do danej sytuacji. Badacze grzecznosci skupiali sie gtéwnie na nazywaniu
grzecznosciowych aktéw mowy ze wzgledu na ich cel illokucyjny, dlatego wyrdznili:
podziekowania, zaproszenia, prosby, pozdrowienia, formy adresatywne. Zauwazyli réine
funkcje, jakie petnig, np. podziekowanie stanowi wyraz uprzejmosci miedzy rozmdéwcami,
natomiast przez prosbe nadawca chce wptynag¢ na odbiorce i naktoni¢ go do pewnego

dziatania.

Na podstawie tego typu obserwacji Matgorzata Marcjanik wyrdznita trzy typy funkcji

grzecznosci jezykowej. Sg to:

A. Wyrazenia o mocy predykatywnej — ich funkcja sprowadza sie do wskazywania
podyktowanych konwencjg grzecznosciowych relacji miedzy rozmoéwcami. W rozwoju
jezyka i obyczajéw wyksztatcity sie akty mowy, ktére uzytkownicy jezyka bez
problemu rozpoznajg i jednoznacznie nazywajg, s3 to: powitanie, podziekowanie,
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pozegnanie, przeprosiny, zyczenia, gratulacje, pozdrowienia, kondolencje, toasty,
przedstawienie sie i dedykacje. Akty te mozna sprowadzi¢ do nastepujgcej formuty
eksplikacyjnej: ,,Mowie, ze chce, zebys wiedziat, ze stosuje wobec ciebie okreslone
spotecznymi regutami werbalne zachowania grzecznosciowe”;
. Wyrazenia, ktére same nie posiadajg mocy predykatywnej — stanowig jedynie
sktadniki aktéw, ktérych przedmiotem orzekania sg inne relacje niz relacje
grzecznosciowe miedzy rozméwcami. Do tego typu aktdow grzecznos$ciowych nalezg
przede wszystkim formy adresatywne, np. (przyktady pochodzg z zastyszanych
rozmow):
o formy adresatywne, np. Pani profesor, przyniostam prace; Bracie, czy mogtbys
kupic pieczywo?;
o czesci orzeczen ztozonych, np. Pozwole sobie powiedziec, ze..., Niech pan
bedzie taskaw zapisac ten adres;

o zdania sktadnikowe wypowiedzen ztozonych, np. Jezeli pan pozwoli, to chwile

odpoczne; Wybacz, Ze zapytam o cel naszego spotkania;
o niektére modalne konstrukcje sktadniowe, np. forma trybu przypuszczajgcego

w funkcji trybu rozkazujacego (Czy mozesz mi podac gazete?) [

. Wyrazenia jezykowe o mocy predykatywnej, lecz nie orzekajagce o relacjach
grzecznosciowych miedzy partnerami konwersacji — wyrazenia te nie zawsze maja
forme uznawang powszechnie i jedynie za grzeczno$ciowg. Funkcje grzecznosciowg
petnig w konkretnych sytuacjach mdéwienia. Jako przyktad moge przytoczyc

zastyszane fragmenty rozmoéw: np. MoZna na chwilke, panie Janie?; Doskonale, ze

pani_przyszta;, Nie wiem, co bym zrobita, gdyby nie ty. Ten typ aktéw ma stabo

wyksztatcone formy. Ich funkcja grzecznosciowa czesto jest ukryta, wiec jej
zdekodowanie wymaga czesto dokonania przez adresata wielu, nie zawsze

skutecznych zabiegdéw inferencyjnych [Marcjanik 1992, 28-30].
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Wszystkie polskie wyrazenia jezykowe petnig funkcje grzecznosciowg, a wiec realizujg

normy grzecznosciowe. Mozna je podzieli¢ na trzy typy:

A. Typ | Autonomiczne akty grzecznosci — orzekajg o relacjach wyfacznie
grzecznosciowych miedzy rozmowcami interakcji werbalnych. Majg ustalone
tradycyjnie formy i stosowane przez przecietnych uzytkownikow jezyka
jednoznacznie, potoczne nazwy;

B. Typ Il Grzeczno$ciowa obudowa innych aktéw — ich formy sg ustalone tradycyjnie.
Przecietny uzytkownik jezyka nie ma potrzeby ich nazywania. Nazywaé moze akty
przez te wyrazenia obudowywane;

C. Typ lll Nieautonomiczne potencjalne akty grzecznosci — ich formy w zasadzie nie sg
ustalone. Ich grzecznos$ciowa funkcja jest rozpoznawana przez partneréw konwersacji
w konkretnej sytuacji méwienia. Przez przecietnych uzytkownikéw jezyka nie sg

nazywane [Marcjanik 1992, 30].

1.7. Grzecznosc¢ jako model gry jezykowej
Polska grzecznosc¢ jezykowa jest rodzajem gry akceptowanej przez spotfeczeristwo.
Gra ta zakorzeniona jest w tradycji, co wiecej zaspokaja podstawowe potrzeby psychiczne

cztowieka.

Umiejetnosci jezykowe w celach gry cztowiek nabywa juz w okresie dziecinstwa, w
czasie procesu socjalizacji. Dzieje sie to tak wczes$nie, poniewaz grzeczne zachowywanie sie

jest jedng z najwazniejszych wartosci wychowawczych.

Wedtug Matgorzaty Marcjanik gra grzecznosciowa opiera sie na pewnych zasadach;
kazda ma rézny stopien ogdlnosci. Czesciej realizowane sg zasady bardziej ogdlne, niz

szczegbtowe. Mozna wyrdznié nastepujgce zasady:

A. Symetrycznos$¢ zachowan grzecznosciowych — ta zasada opiera sie na rewanzu, a
wiec partner rozmowy nie moze wytgcznie stucha¢ mitych wyrazen, jakie sg do niego
kierowane, on tez musi powiedzie¢ swojemu rozmoéwcy co$ dla niego przyjemnego.
Tego typu zachowanie grzecznosciowe wymaga odwzajemnienia zachowania zgodnie
z obowigzujgcymi normami, przyktadem moze byé powitanie. Gdy nadawca chce sie

przywita¢ z odbiorcg, to ten powinien tez zastosowac akt powitania. Zasada
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symetrycznosci stuzy obu stronom dialogu: nadawcy aktu grzecznosci ma zapewnié
poczucie tego, ze nie daje za duzo, adresatowi zas poczucie tego, ze nie jest ubogim

dtuznikiem;

Solidarno$¢ z partnerem — zasada ta jest nie tylko zachowaniem grzecznosciowym,
ale tez opiera sie na moralnosci. Polega ona na tym, ze partner rozmowy
wspotodczuwa i wspodtdziata ze swoim rozmoéwcg. Solidarnos¢é z partnerem
realizowana jest w obrebie takich funkcji komunikacyjnych, jak np. gratulacje,
zaproszenie, deklaracja pomocy, pozdrowienia. W czasie stosowania omawianej
zasady wazng role odgrywa empatia. Osoba mowigca przez stowa pokazuje, ze
solidaryzuje sie ze swoim rozmdwcg, cieszy sie razem z nim lub smuci, uswiadamia, ze

chce z nim przebywad i w razie potrzeby podaé pomocng dton;

Bycie podwtadnym — w tym przypadku nadawca podporzgdkowuje sie odbiorcy, a
wiec wyraznie eksponuje jego osobe, a sam zachowuje sie skromnie i ukrywa swoje

walory. Wszystko to ma na celu dowartosciowanie partnera;

. Zasada umniejszania wiasnej wartosci — jest ona jakby uzupetnieniem zasady ,bycia
podwtadnym”. Podczas rozmowy odbiorca nie powinien zgadzaé sie z pozytywna
opinig na swodj temat, wypada, aby w takiej sytuacji polemizowat lub nabrat

odpowiedniego dystansu;

Zasada pomniejszania wtasnych zastug — jest to wariat zasady ,,bycia podwtadnym”.
Przejawia sie podczas chwalenia partnera za jego nieprzecietne umiejetnosci i dobrze
wykonywane czynnosci. Czesto zachowujemy sie tak w akcie podziekowania i

gratulacji;

Zasada bagatelizowania przewinienia partnera — kolejna odmiana zasady ,bycia
podwtadnym”. Uwidacznia sie gtéwnie podczas przeprosin. Przyktadem moze by¢
spdznienie partnera na spotkanie. Osoba, ktdra czekata na swojego rozméwece dtuzej

niz zakfadata, nie moze powiedzie¢ wprost, ze jest zdenerwowana i ze miata dosc¢
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oczekiwania, tylko powinna zmniejszy¢ poczucie winy swojego partnera, méwiac np.

Nic sie nie stato; Nic nie szkodzi;

G. Zasada wyolbrzymiania winy méwigcego — stanowi odwrotnos¢ poprzedniej zasady.
Polega ona na tym, ze jezeli rozmdwca jest tolerancyjny wobec swojego partnera, tak
nie moze by¢ aprobujacy dla samego siebie. Nadawca zrzuca wine na siebie, co
wiecej moéwi o niej w przesadny sposdb. Czesto ta zasada stosowana jest w czasie
pozegnania i przeprosin, kiedy to negatywnie wartosciujemy siebie i podkreslamy

swojg wine [Marcjanik 1997, 272].

Powyzsze zasady tworzg model grzecznego Polaka, ktéry przez swoje zachowanie
pokazuje partnerowi, ze jest dla niego osobg wazng, godng podziwu, dobrym towarzyszem.
Co wiecej odbiorca jest przez nadawce wywyzszany i przekonywany, aby w dalszym ciggu

utrzymywat z nim kontakt.

Wszystkie wymienione reguty cechuje wariantywnos$¢ sytuacyjna, a wiec na ich
formalnojezykowg posta¢ ma wptyw szereg czynnikéw, takie jak: rodzaj kontaktu miedzy
partnerami komunikacji, a takze ich cechy charakteru, poziom wychowania i wiezi jakie ich
taczg, dlatego tez nie mozna méwic o silnych zasadach, jakie kazda osoba musi w taki sam

sposob je realizowac [Marcjanik 1997, 271-275].
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ROZDZIAtL II

Przemiany polskiej etykiety jezykowej

Wielu badaczy zainteresowato sie przemianami polskiej etykiety jezykowej, dzieki
czemu wspotczesni uzytkownicy jezyka widzg, w jaki sposéb przeksztatcaty sie zasady
grzecznosci jezykowej i jakie procesy wptynety na jej dzisiejszg forme. Rozwdj etykiety

jezykowej mozemy obserwowac od czaséw staropolskich.

2.1. Staropolski savoir-vivre

W dobie staropolskiej nie wystepowat jeden model etykiety jezykowej, ktéry
obowigzywatby we wszystkich warstwach spotecznych. Miedzy formami towarzyskimi
powstatymi w srodowisku szlachecko-magnackim, ludowym, Zotnierskim itp. mozna byto
zauwazy¢ znaczne roznice. Kazda powyzisza grupa posiadata wiasne zasady dotyczace
grzecznosci i im sie podporzagdkowywata. Jednakze mozliwe byto wzajemne przenikanie regut

i ich przejmowanie.

Mimo tego, ze Polacy korzystali ze wzoréw zagranicznych, to cechowata nas duza
niezaleznos¢. Cudzoziemcy podkreslali oryginalnos¢ obowigzujgcych w Polsce zasad, jednak
czesto je krytykowali. Przyczyng owej krytyki byt podziat stanowy, a wiec zaleznos¢ form
towarzyskich od struktury spofecznej. Najbardziej widoczna zaleznos¢ ta byta w formach
adresatywnych. Catkiem inaczej zwracano sie do szlachcica, dygnitarza czy plebejusza.
Szlachta polska, przywigzywata zawsze wielkg wage do swoich tradycyjnych form etykiety
jezykowej i czuta zgorszenie, gdy zauwazata jej brak za granica. Jerzy Ossolinski w dzienniku z
podrézy do Ratyzbony, odbytej w 1636r. zawart nastepujgce stowa: Samego jednego miedzy
wszystkimi Czechami znalazt czfowieka ludzkiego [tozinski 1974, 194]. Jak mozna zauwazy¢,
uznaft, tylko jedna osoba stosowata zasady grzecznosci podobne do obowigzujgcych w Polsce,
ktore w oczach wypowiadajgcego ocene szlachcica powinny by¢ uniwersalne. Przyktadem

panujgcych woweczas regut moze by¢ obyczajowos¢ utrzymywana w kosciele, szkole i teatrze.
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Pierwsze miejsca zajmowali magnaci, ewentualnie zamozna szlachta, nastepne szlachta,

potem mozni mieszczanie, na koncu siadaty najbiedniejsze warstwy spoteczne.

2.2. Grzeczno$¢ jezykowa polskiej warstwy szlacheckiej

Zachowania grzecznosciowe i ich rozwdj w czasach staropolskich najlepiej
obserwowaé na przyktadzie kultury szlacheckiej. Badacze traktujg jg jako rustykalng,
poniewaz szlachta mieszkata na wsi, w siedzibach rozproszonych na terenie olbrzymiego
panstwa, nie byfa skupiona wokét dworu krélewskiego, jak to sie dziato np. we Francji

[Tazbir 1998, 17].

Wsrod najwazniejszych cech szlacheckich wymienia sie m.in.: poczucie wspdlnoty, z
ktorg wigze sie zapewnienie rownosci wérdd stanu, poszanowanie praw jednostki, rycerskosé
i zwigzane z nim poczucie honoru. Ponadto szlachta przywigzywata duzg wage do

goscinnosci, galanterii wobec kobiet i religijno$ci [Wojtak 1992, 33].

Ze wszystkimi wymienionymi wyzej cechami kultury staropolskiej wigzata sie etykieta,
ktérej waznym elementem byty zachowania jezykowe. Szlachta musiata znaé ogdlne zasady
prowadzenia korespondencji i konwersacji w towarzystwie, stosowania tytulatury, zwracania

sie do kobiet.

Model grzecznosci staropolskiej realizowany przez przedstawicieli warstwy

szlacheckiej w kontaktach wewnatrzgrupowych tworzyty nastepujgce zasady:

o Zyczliwe traktowanie partnera dialogu;

o Manifestowanie solidarnosci szlacheckiej, a wiec uznawanie w partnerze réwnego
sobie szlachcica brata;

o Dowartosciowywanie partnera konwersacji;

o Okazywanie szczegdlnego szacunku niektérym cztonkom spotfecznosci
szlacheckiej, np. osobom starszym, kobietom, przedstawicielom wtadzy [Wojtak

1992, 34].

Podczas konwersacji szlachta odnosita sie do siebie z szacunkiem, Zzyczliwoscig,
podkreslata wysokg range partnera dialogu, by wzmocni¢ w nim poczucie wtasnej wartosci,
co przychylnie wptywato na rozwdj rozmowy i pomysline jej zakonczenie. Byto to wyrazem

poczucia jednosci szlacheckiej.
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Ciekawym zagadnieniem jest grzecznos¢ stosowana wobec oséb starszych, kobiet i
wtadzy. W stosunku do starszych cztonkéw rodziny i oséb wyzszych socjalnie obowigzywata
szczegoblna unizono$é. Kazde dziecko, takze to pochodzace ze szlachty, catowato starszych w
reke, obejmowato za kolana, a przed wojewodg czy innym dygnitarzem padato na ziemie. Za
ogromny zaszczyt uznawano, gdy mozna byto pocatowac reke magnata lub osoby starszej. Co
wiecej, biedniejsza szlachta musiata zamozniejszych obejmowaé za kolana, catowac ich po

nogach, co byto wyrazem unizenia wfasnej osoby.

Wobec kobiet obowigzywaty specjalne zasady grzecznosci, szczegdlnie zauwazane w
srodowisku magnackim i wielkomiejskim. W towarzystwie otaczano je galanteria.
Podstawowym zachowaniem mezczyzny byto pocatowanie kobiety w reke. Gdy kawaler
zblizat sie do kobiety, musiat zdjg¢ nakrycie gtowy, uktoni¢ sie i obdarowac ja
komplementem. Jednak najbardziej ciekawy dla mnie okazat sie zwyczaj picia zdrowia dam z
ich trzewikéw. Panowie albo wstawiali do nich kieliszki, albo pili bezposrednio z pantofelkéw.
Etykieta uzywana przez mezczyzn wobec kobiet zadziwiata cudzoziemcéw. Podkreslajg to

stowa J. J. Kauscha:

Tkliwos¢ ... — zadziwia ona tym bardziej, gdy sie widzi, jak ten sam szlachcic, przed ktérym wszyscy w
jego wiosce drzg ze strachu, zachowuje sie z petng czutosci galanteriag wobec stabszej swojej potowy, wobec
matzonki. Nawet kiedy sie bardzo rozsrozy, gniew jego topnieje natychmiast, gdy tylko umitowana potowica,
ktora zazwyczaj rzadzi nie tylko domem, ale rowniez panem tego domu, serdecznie go o co$ poprosi. W ogéle
kobietom w Polsce okazuje sie czes¢ graniczacg z ubdstwieniem. Ukton za uktonem, ucatowanie raczek za
ucatowaniem rgczek praktykuje sie tutaj znacznie czesciej niz gdzie indziej. tatwo sie domysli¢, ze w znacznie

wyzszym stopniu przestrzegajg tego zwyczaju mtodziency zabiegajgcy o wzgledy panien [Zawadzki 1963, 310].

Jak mozna zauwazy¢, obcokrajowcy nie kryli zdumienia. Zaskakiwato ich zachowanie
mezczyzn, to jak w obecnosci kobiety potrafili odejs¢ od wizerunku twardego, surowego
cztowieka i stac sie troskliwymi towarzyszami. Wtasnie polska grzecznos¢ wyrdzniata nasz
nardd posréd innych. W ramach polskiego savoir-vivre kto zostat juz raz przedstawiony
odpowiedniemu towarzystwu, uchodzit za znajomego, nie musiat by¢ kolejny raz
przedstawiany. Inaczej to wygladato we Francji. Tam przedstawianie wigzato sie z kolejnymi
ceremoniami, co razito Polakéw goszczacych we Francji [Kuchowicz 1975, 452]. Polakéw
wyrodzniata szczegdlna goscinnosc. Zawsze witali przybytych obfitoscig jedzenia i trunkéw, w
zamian uzyskiwali taka samg goscinnos¢, gdy przybyli do kogo$s w odwiedziny. Ten rodzaj
obyczajowosci obcokrajowcy szczegdlnie podkreslali. Innym przyktadem wygodnej formy
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polskiej etykiety byto nieprzestrzeganie Scisle sztywnego ceremoniatu. Krélowie nie unikali
kontaktéw z poddanymi, nie oddzielali sie od nich gwardig. Dzieki temu zmniejszano dystans
miedzy wtadzg a spoteczenstwem, wprowadzano tagodniejszg, lekkg atmosfere, nie byto

poczucia ucisku i zbytniej dumy witadcy.

Szlachecki model zachowania grzecznosciowego stat sie dominujgcy w czasach
staropolskich. Jak twierdzi Maria Wojtak, inne $rodowiska i grupy spoteczne przejmowaty te

reguty, nasladujac etykiete jezykowg szlachty.

2.2.1. Zwroty adresatywne w dobie staropolskiej

W obowigzujacej tytulaturze znajdowaty swoje odbicie dystans i istniejgce bariery.
Mieszczan nazywano stawetnymi, chtopéw okreslano jako pracowitych [Kuchowicz 1975,
431]. Tak jak juz wczesniej wspomniatam, nizsze warstwy spoteczne staraty sie przejgc
zasady etykiety jezykowej obowigzujgce wsréd szlachty, a wiec prébowaty takze przejgé
tytuty i nazwy wsréd nich panujgce. Zamozniejsi chtopi uzywali tytutéw: uczciwy, czasem
stawetny, niekiedy z dodatkiem pan. Jednakze byty to wyjatki, chtopdw najczesciej okreslano
mianem pracowitych. Bardziej urozmaicone formy adresatywne mozna zaobserwowaé na

przyktadzie szlachty, dlatego wymagajg szerszego omdwienia.

Realizacja szlacheckiego modelu grzecznosci jezykowej najbardziej jest widoczna w
tytulaturze i formach adresatywnych. Byto to zwigzane z manifestowaniem solidarnosci
szlacheckiej i wiezi ogdlnoszlacheckiej. Kazdy szlachcic nosit tytut urodzony, aczkolwiek w
tytulaturze istniato zréznicowanie [Kuchowicz 1975, 431]. Rownos¢ podkreslana byta przez
stosowanie charakterystycznego my, gdy méwiono np. my szlachta oraz przez tytulature
bratersky, dlatego zwroty adresatywne stosowane podczas rozméw z reguty zawieraty
forme: panie bracie. Za przyktad mogg stuzyé Pamietniki Jana Chryzostoma Paska, w ktérych
mozna zauwazy¢ nastepujace wyrazenia: Zeni sie nasz brat, idziemy do szlubu i nazad tedy
powracac bedziemy, i ciebie tez weselnego aktu uczyniemy uczesnikiem [Pasek 1955, 106];
Panie bracie, nie bardzo bysci Waszec leniwego uznat, ale dwa sq impedimenta: jeden, Ze tu
obdz, druga, Ze tu szable nie mam, bom poszedt do towarzystwa swego na posiedzenie, nie
na Zadng wojne. Ale tak, jezeliby to nie mogto byc inaczej, jutro rano, a za obozem, nie w
obozie [Pasek 1955, 122]; Macie szczescie, panie bracie; sq tu wielkie ryby, potkngtby was byt

szczupak catkiem i z pancerzem [Pasek 1955, 156].
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Powyzej opisywana forma zwrotu do adresata uzywana byta nie tylko podczas
rozméw towarzyskich, lecz takie w czasie prowadzenia korespondencji. Mozna to
zaobserwowac w subskrypcjach i inskrypcjach listow opublikowanych przez H. Malewska, np.
subskrypcje, a wiec pisemne zobowigzania do wykupienia ksigzki: Uprzejmy brat i stuga...;
inskrypcje, czyli napisy ryte w materiale twardym, zwykle na nagrobkach, tablicach

pamigtkowych: Mdj wielce Mitosciwy Panie i Bracie [Wojtak 1992, 35].

Dobre wychowanie wymagato od szlachty uzywania tytulatury braterskiej. Kazde jej
pominiecie w korespondencji miedzy osobami réwnymi sobie pod wzgledem spotecznym

uwazano wrecz za prowokacje lub dowdd braku podstawowych zasad wychowania.

Czeste uzywanie przez szlachte zwrotéw Pan i Brat, np. WielmozZzny Pan, Mosci Panie
Bracie, spowodowato przejecie go przez chtopdéw i mieszczan, dlatego w miastach zaczeto
uzywac¢ form typu: Wasza Mitosé, Waszmos¢ Pan. Stosowanie tego typu tytulatury
zauwazano réwniez u ludzi ze spotecznego marginesu: u widczegdw, przestepcow itp. Osoby
te podczas konwersacji witaty sie za pomocg zwrotdw: Skgd Waszmosé, Czotem Panie Bracie

[Kuchowicz 1975, 433].

Oprdcz tytulatury braterskiej wystepowata réwniez tzw. tytulatura monarsza, ktéra
pojawifta sie i rozwijata dzieki zasadzie dowartosciowania partnera konwersacji. Forma
wyjsciowg przystugujaca wiadcy byta formuta Wasza Mitosé. Szlachta, chcac rozmawiaé z
krélem, musiata stosowaé powyzszy zwrot. Z czasem liczba form tytutéw wzrosta do trzech
podstawowych wyrazen: Wasza Mitos¢, Wasza Mitos¢ Pan, Mitosciwy Pan [Chmielowiec
1924, 19]. Tego typu zwroty mozna zauwazy¢ w Pamietnikach Jana Chryzostoma Paska, np.
(...) Postepujgc z krélem JMoscig, Panem naszym Mitosciwym, tak inhumaniter, pocztarzow
JKMJ[o]sci biorg na drogach, listy rewidujgc, na dobra stotowe JKMosci Zadnego nie majgc
respektu [Pasek 1995, 183]; Jawnie mowie, Ze tego pochwali¢ nie moge; quo motivo
JKM([o]s¢, Pan nasz Mitosciwy, musi tez mie¢ osobliwg i na ich konferencyje animadwersjg
Pasek 1955, 183]; Mitosciwy, Najnasniejszy Krolu, Panie a Panie moj Mifosciwy! [Pasek 1955,
188]

Trzecig warstwe tytulatury stanowity tytuty urzedowe. Szlachta musiata o nich
pamietac, poniewaz byly scisle zwigzane z etykietg jezykowsq. Nalezato je stosowac zarowno

w listach, jak i podczas wypowiedzi dotyczgcej okreslonej osoby, chociaz niekierowanych
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bezposrednio do niej. Zjawisko to wida¢ w Pamietnikach Paska, np. Mosci Panie Kasztelanie,
WMMPan, jako gospodarz, racz unies¢ i nam tez rozkaz, bo potmiski oziebng [Pasek 1955,
116]; Wielmoznemu Stefanowi Czarneckiemu, Wojewodzie ziem ruskich, piotrkowskiemu,

kowelskiemu, etc., Staroscie naszemu, Uprzejmie nam Mitemu [Pasek 1955, 200].

Wiek XVII jest czasem funkcjonowania w polszczyznie stosunkowo licznych

wyktadnikéw etykiety w postaci réznych form gramatycznych. Ich repertuar obejmowat:

1. Formy poufate, a wiec formy zaimka ty i formy 2. osoby I. poj. czasownikow;
2. Formy dystansowe wyrazajgce grzeczno$é, szacunek itd.:
a. Forma zaimka wy i formy 2. osoby |. mn. czasownikéw w niektérych
typach zwrotéw adresatywnych faczone z tytutami;
b. Tytut + 2. osobal l. poj. czasownika,

c. Tytut+ 3. osoba l. poj. czasownika [Wojtak 1992, 36].

Na podstawie przeprowadzonych przez Marie Wojtak badan mozina zauwazy¢, ze
najbardziej rozpowszechnione byty formy, w ktérych stosowano tytut i czasownik w drugiej
osobie liczby pojedynczej. Dobrym przyktadem sg Pamietniki Paska: Jako Wasze¢ ucho swoje
widzisz, tak juz Waszec obaczysz pana Jaworskiego [Pasek 1955, 127]. W ten sposdb zwracali
sie do siebie przedstawiciele szlachty, takie mégt tak sie zwraca¢ krél do szlachcica.
Natomiast w zachowanych do dzi$ publikacjach z doby staropolskiej najrzadziej spotyka sie
zwroty adresatywne ztozone z tytutu i czasownika w trzeciej osobie liczby pojedyncze;.
Przyktadem owej formy mogg by¢ wyrazenia znalezione takze w Pamietnikach Paska: Czegos

WMs¢ afektowat, z taski JKM[o]sci, Pana naszego Mitosciwego...[Pasek 1955, 188]

Istnienie wielu regut dotyczgcych etykiety jezykowej spowodowato powstanie
licznych wyktadnikow zaréwno leksykalnych, jak i gramatycznych, a takze ciggty ich rozwdj i
rozbudowe. To spowodowato, ze czesto formy odnoszgce sie do tytulatury zajmowaty wiece;j
miejsca w liscie niz sama jego tres¢; przyktadem moze byé list kréla Jana Kazimierza do
prowincjata dominikanéw o. Jacka Klosinskiego (17 X 1668r.), ktérego fragmenty brzmig
nastepujaco: JAN KAZIMIERZ Z BOZEJ tASKI KROL POLSKI, Wielkie Ksigze Litewskie, Ruskie
Pruskie, ~Mazowieckie, Zmudzkie, Inflantskie, ~Kyowskie, =~ Woyriskie, ~Smolerskie,
Czernichowskie a Szwedzki Polski dziedziczny KROL. WIELEBNY wiernie nam mity, Wielebnego

Oyca Jana Humieckiego — Zakonu Kaznodzieyskiego przyktadna skromnos¢ zycia, poboznos¢
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y osobliwy w szerzeniu Swietego Rézarica przy Obrazie Nayswietszey PANNY (...); Ktérqg
uczynnos¢ nietylko Wiernemu Ojcu, ale y wszystkiemu Zakonowi Kaznodzieyskiemu
Krolewskq Naszq w kazdych okazyach zawdzieczac¢ obiecujemy taskq: a teraz sie poboznym
modlitwom Wiernemu Ojcu y swietym Ofiarom policiwszy ZYCZYMY Wiernemu Ojcu dobrego
od Pana BOGA zdrowia. Dan w Warszawie Dnia 17 pazdziernika Roku Pariskiego 1668.
Panowania Krdlestw Naszych Polskiego y Szwedzkiego XX Roku

[http://www.sluzew.dominikanie.pl/historia obrazu/list-krola-jana-kazimierza.html].

W wieku XVII mozna juz zauwazy¢ préby uproszczenia repertuaru niektérych
wyktadnikéw tytulatury braterskiej, zmniejszenia liczby jej wariantéw. Podczas konwersacji
skupiano sie bardziej na wyrdznianiu wtasnej osoby niz partnera. To spowodowato, ze coraz
rzadziej uzywano tytulatury braterskiej. Wiek XVII stat sie okresem, w ktérym nie stosowano
juz formy zaimka wy i formy 2. osoby |. mnogiej czasownikéw, w niektérych typach zwrotéw
adresatywnych taczonych z tytutami, a wiec podczas rozmowy nadawca juz nie zwracat sie
do odbiorcy za pomocga zwrotéw takich jak np. w Pamietnikach Paska: Wstawajcie W[a]s¢,

mamy gosci [Pasek 1955, 202]. W ten sposdb uproszczano staropolskg etykiete jezykowa.

W XVIII wieku zwiekszyta sie liczba form petnigcych funkcje drugiej osoby z powodu
dalszego skracania frazy Waszmosc¢ i Dobrodziejka. To powoduje, ze w XVIII wieku po raz
pierwszy zauwazy¢ mozna nastepujgce zwroty: Asan, Acan, As¢, Wasan, Waspan, Mospan,
Asindziej, Waspandziej, Asandziej, Wacpan i Wacpan [Rachwat 1992, 43]. Zwracanie sie per
Waszmosé, Waszec¢ i Was¢é miato coraz nizsze znaczenie spoteczne, coraz rzadziej uzywano
tych zwrotow. Jest to dos¢ wazne, poniewaz w XV i XVI wieku szlachta najczesciej uzywata
wyrazenia Wasza Mitosé, a przed koricem XVI wieku Waszmosé. Natomiast samodzielne
uzycie wyrazow Pan, Pani, Panna, Panstwo przed drugg potowag XVIII wieku jest jeszcze
nieznane. Badacz G. Stone wskazat, ze po raz pierwszy zwrotu Pan uzyto w 1766 roku w liscie
Antonii Prusinowskiej adresowanym do Augusta Moszynskiego. Dowodem jest nastepujace
zdanie: Inaczej bede sie musiata ustawnie naprzykrzac¢ Panu, ptakac i Zzebra¢ [Rachwat 1992,
43]. Jednak w dalszym ciggu uzywane sg dawne formy typu: Waszmos¢ Pan, Waszec Pan,

Wacpan. Stosowanie tradycyjnej tytulatury zaczeto zanika¢ w XIX wieku.

Formy adresatywne wystepujgce w Polsce byty krytykowane przez cudzoziemcow.

Nazywali to tytutomaniq. Uwazali, ze w zadnym panstwie europejskim nie obowigzuje taka
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duza liczba tytutéw, jak w Polsce. Obcokrajowcy zarzucali spoteczenstwu polskiemu, ze mimo
obowigzujgcej konstytucji uchwalonej w 1791 r., kazdy chce sie wyrdzni¢, a przede

wszystkim osoby pochodzgce z wyzszych warstw spotecznych.

Jak widaé polski model grzecznosci w czasach staropolskich byt dos¢ skomplikowany,
gtéwnie przez rozbudowang tytulature, ktérej zasady musiaty zna¢ wszystkie warstwy
spoteczne i konsekwentnie ich przestrzegaé. Jednak stato sie to naszym wyrdznikiem w
Europie. O polskiej galanterii wobec kobiet i osdéb starszych wypowiadato sie wiele
Europejczykdw, ktorzy czesto nie kryli podziwu i podkreslali wyjgtkowos$é polskiej etykiety.

Dzieki takim regutom Polska odznaczata sie na tle innych naroddw.

2.3. Wiek XIX — okres zmian systemu adresatywnego

Przemiany polskich form adresatywnych zwigzane sg z przejsciem struktur stanowych
spoteczenstwa w struktury klasowe. Miejsce w hierarchii nie zalezato juz od pochodzenia i
przynaleznosci do danego stanu, lecz od majgtku i wyksztatcenia. Proces ten trwat przez caty

XIX wiek.

Nowa struktura spoteczna na polskich ziemiach powstawata w drodze ewolugji.
Utworzyty sie takie klasy, jak: burzuazja, proletariat, nowy typ wielkiego posiadacza
ziemskiego, wyemancypowani spotecznie i ekonomicznie chtopi, inteligencja,
drobnomieszczaistwo. Zaden proces przemian spotecznych nigdy nie nastaje z dnia na
dzien, zanikanie stanowej struktury spotecznej odbywato sie stopniowo i trwato przez caty
XIX wiek, a wiec nadal méwito sie o szlachcie, duchowienstwie, mieszczanstwie i chtopstwie,
jako o stanach. Na powyzszy proces wptyw miaty takze uwarunkowania polityczne Polski,
poniewaz nasz kraj w tym czasie byt pod zaborami. Sytuacja w zaborze rosyjskim rdznita sie
od sytuacji w pozostatych zaborach tym, ze zaréwno w zaborze pruskim, jak i w zaborze
austriackim istniaty rozmaite pozostatosci ustroju stanowego, lecz tam decydowaty o
przynaleznosci do stanu uprzywilejowanego. Od tego zalezato zachowanie tytutéw
rodowych, nadawanie nowych tytutéw arystokratycznych itp. Poczucie przynaleznosci
stanowej okazato sie najtrwalsze w Galicji, poniewaz w zaborze rosyjskim, pruskim,
austriackim, zakazywano ekspozycji tradycji szlacheckiej w zwyczajach, prawach, strojach, co
na terenach Galicji byto dozwolone, co wiecej stale umacniane. W Krdlestwie szlachta byta

osfabiona, a rozwdj burzuazji uniemozliwit eksponowanie tradycji szlacheckiej. Szczegdlne
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miejsce w polskim spofeczenstwie zajefa inteligencja, ktéra miata poczucie odrebnosci i
wyrazata przekonanie o swojej wyjgtkowej roli. Drobnomieszczanstwo nie tworzyto zadnej
warstwy pod wzgledem klasowym, co wiecej byto bardzo zréznicowane narodowo, poniewaz

znaczna jego czeé¢ stanowili Zydzi, a w zaborze pruskim Niemcy [Rachwat 1992, 41-42].

System adresatywny dostosowywat sie do zmian spotecznych. Duzy wptyw na
charakter interakcji miedzy rozméwcami miata przynaleznos¢ stanowa lub klasowa. Jednak
to nie jedyna przyczyna. Spoteczna rola nadawcy w stosunku do odbiorcy mogta by¢ zmienna
i zaleze¢ od konkretnej sytuacji komunikacyjnej, czyli od jej oficjalnosci, bgdz nieoficjalnosci

[Rachwat 1992, 42].
Bogustaw Dunaj wymienia trzy sytuacje uzycia form adresatywnych:

o Forme ty stosowaty osoby wyzej stojgce w hierarchii do 0oséb o nizszym statusie;

o Formy pan, pani uzywaty osoby nizej umieszczone w hierarchii do oséb o wyzszym
statusie;

o Osoby w relacji réwnorzednej uzywaty nawzajem badz formy ty, badz wyrazen

pan, pani [Dunaj 1985, 94].

Jak juz wspomniatam, staropolskie zwroty takie, jak: Wasza Mitosé¢, Waszmosé,
Wasze¢ w XIX wieku zostaty zastgpione jednym wyrazem pan. To pokazuje, ze tradycyjna

tytulatura zaczeta zanikad.

W XIX wieku tworzy sie réwniez nowa arystokracja — arystokracja pieniezna,
plutokracja. Waznym elementem zycia gospodarczego staty sie pienigdze. Wokét nich
powstata nowa warstwa spotfeczna: bankieréw, przedsiebiorcéw, znawcéw techniki obrotu
pienieznego [Rachwat 1992, 46]. Warstwa ta sktadata sie gtéwnie z ludzi pochodzenia
zydowskiego i niemieckiego, ale przejmowata rowniez pewne cechy polskie, gdy zaczeto sie

ksztattowac mieszczanstwo.

Najczesciej stosowane formy adresatywne zgodne z normami grzecznosci jezykowej

w tym Srodowisku to

o Pan;

o Pan + nazwisko, np. Pan Olkuski, Pani Adwentowicz;
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o Pan + tytut funkcyjny, np. Panie dyrektorze; Panie prezesie [Rachwat 1992,

46].

Wszystkie wymienione wyzej zasady grzecznosci jezykowej musiaty by¢ przestrzegane
przez kazda klase spoteczng. Wszelkie odstepstwa traktowane byty jako niegrzeczne i
nieuprzejme, a wiec za takie, ktére tamig powszechnie obowigzujgce zasady grzecznosci

jezykowej.

2.4. Trzy etapy zmian polskiej grzecznosci jezykowej w XX i XXI wieku
Grzecznos$¢ jezykowa zalezy od tradycji i norm spotecznych, co wiecej — jak staratam
sie pokazaé - stale towarzyszy porzagdkowi spoteczno-polityczno-ekonomicznemu panstwa.

Wszelkie zmiany w kraju wptywajg na przeobrazenia zasad etykiety jezykowej.
W Polsce w XX wieku zanotowano trzy etapy przemiany grzecznosci jezykowej:

A. 1918 rok — odzyskanie niepodlegtosci panstwa;
B. 1945 rok —zmiana systemu polityczno-ekonomicznego;
C. 1989 rok — réwniez zmiana systemu polityczno-ekonomicznego [Marcjanik 2008,

157].

Wszystkie wymienione wyzej zjawiska wptywaty na polskie obyczaje grzecznosciowe.
Nie byt to proces rewolucyjny, natychmiastowy, lecz kolejny etap ewolucji etykiety,

obserwowany przez kilkadziesiat lat.

2.4.1. Okres miedzywojenny — proces demokratyzowania sie panstwa

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku gtéwng kwestig w Polsce stata sie czystosé
jezyka, walczono z germanizmami i rusycyzmami [Bajerowa 2001, 21]. Problemem stato sie
scalanie ziem polskich uwolnionych spod zaboréw. W tym okresie nastgpito
rozpowszechnienie swiadomosci jezykowej, a sam jezyk zaczat mieé¢ wiekszg wartos¢ dla
Polakéw. Proces demokratyzowania sie dawnego spoteczedAstwa stanowego sprzyjat
zapotrzebowaniu na poradniki dotyczace zasad dobrego wychowania i form towarzyskich.

Taka tendencja bedzie zauwazana przez caty okres miedzywojenny.

Bardzo duzy wplyw na grzecznos¢ Polakéw miaty wydawane w okresie

miedzywojennym czasopisma. W latach 1922-1925 wydawane byto pismo ,Pani”. Zmiany
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obyczajowe jakie dokonywaty sie w tym okresie w Polsce, powodowaty, ze Polacy chcieli by¢
modni i chetnie kupowali pismo, by dowiedzie(¢ sie, jak powinni sie zachowywaé, jak ubierac,
czy jak dekorowaé dom. Miesiecznik poswiecat wiele miejsca modzie, umieszczano w nim

wskazéwki dotyczgce prawidtowego doboru stroju na wystawne przyjecie, czy zwykty spacer.

Gazety byly dobrym medium na szerzenie zasad savoir-vivre, poniewaz docieraty
nawet do najmniejszych miejscowosci, dzieki czemu kazdy Polak mégt sledzi¢ zmiany w

polskiej etykiecie.

Ponadto w prasie zamieszczano porady, jak prawidtowo zaaranzowaé wnetrze domu,
co zrobi¢, by utrzymaé¢ na wysokim poziomie higiene i zdrowie. W ramach wskazéwek
dotyczacych prawidtowego zachowania, umieszczano rady dotyczgce kultury jedzenia i
organizowania przyje¢. W jednym z numerdw , Mojej Przyjaciotki”, w artykule Jak uzywac
nakry¢ przy stole pojawito sie stwierdzenie: ,Wszystko jedno co jemy — nie jest jednak
obojetne to, jak jemy” [Barbasiewicz 2012, 33]. W ten sposdb moge stwierdzi¢, ze w okresie
miedzywojnia porady dotyczgce etykiety obejmowaty nie tylko grzeczny sposéb mdwienia,
lecz takze odpowiedni dobdr stroju, dodatkéw, dekorowania wnetrz, czy zachowania przy
stole. Wida¢, ze redaktorzy gazet dbali, by Polacy zapoznawali sie z nieznanymi dotad czy

nowymi zasadami savoir-vivre. W ten sposdb aktualizowano polskie zwyczaje i kulture.

Innym Zrédtem szerzenia etykiety wsrdd Polakdéw byto kino. Jednakze byto to medium
gorzej dostepne niz prasa, poniewaz poczatkowo byto ich niewiele i nie kazdy Polak miat do
niego dostep. Niemniej jednak film dostarczat widzom wyrazistych wzordw. Podczas seansu

obserwowano wnetrza, stroje i zachowania bohateréw.

Entuzjastycznie podchodzono do odbudowy panstwa w kazdej sferze zycia, w tym do
kodyfikacji norm grzecznos$ciowych. W omawianym okresie - oprécz wspomnianych przeze
mnie czasopism - zaczely ukazywac sie poradniki dobrego wychowania, kodyfikujgce w
wiekszosci normy zachowan przedwojennych, ale uwzgledniajgce nowe realia, oznaczajgce
przemiany spoteczne zwigzane z poszerzeniem elit. Do wyzszych warstw zaczety wchodzi¢
osoby wyrdznione za udziat w walce o niepodlegtos¢. Wydana zostata wéwczas ksigzka M.
Rosciszewskiego Zwyczaje towarzyskie. Podrecznik praktyczny dla pan i pandw, w ktdrej

zauwaza sie, ze jej autor ubolewa nad upadkiem obyczajow, poniewaz nowe realia
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spowodowaty, ze nastgpita tesknota za wzorami etykiety jezykowej sprzed pierwszej wojny

[Marcjanik 2008, 27].

2.4.2. Druga potowa XX wieku — etykieta jezykowa ideologicznym wrogiem
Po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej nastgpity diametralne zmiany, zaréwno w

systemie politycznym, jak i w ramach etykiety jezykowe;.

Dawni przedstawiciele starej inteligencji, ktérzy w czasach miedzywojennych
wyznaczali reguty grzecznosci jezykowej, zostali zepchnieci na margines, poniewaz pojawita
sie nowa elita wtadzy [Markowski 1995, 90]. Kierownicza rola w panstwie socjalistycznym
zostata przyznana warstwie, ktéra dotychczas usytuowana byta na nizszym poziomie w

hierarchii; wtadze przejeli robotnicy i chtopi.

Etykieta jezykowa byta traktowana jako ideologiczny wrég. Postugiwanie sie staranng
polszczyzng budzito w $rodowiskach ludzi stabiej wyksztatconych pewng nieufnosé.
Potwierdzity to badania Barbary Klebanowskiej, ktéora w swoim artykule zamiescita

nastepujacy osad [Klebanowska 1981, 365]:

Kiedy kto$ mowi tadnie, moze by¢ posadzony, ze uwaza sie za waznego, ze chce zachowad dystans.
Jesli np. inzynier w fabryce zwraca sie do robotnikdw jezykiem starannym, grzecznym, moze by¢ przez nich
lekcewazony, traktowany jako cztowiek staby i jednoczesnie pragnacy podkresli¢ swojg odrebnos¢. Moze to
nawet wyzwala¢ agresje u robotnikdw, ktdrzy zaczynajg mu robi¢ kawaty, przeszkadzac i w ogodle traktowac

niepowaznie.

Jak mozna zauwazy¢, etykieta jezykowa stracita na znaczeniu. Uprzejme zwracanie
sie, byto odbieranie w negatywny sposdb, co mogto doprowadzi¢ do nieporozumienia, badz

nawet do konfliktu.

W okresie Polski Ludowej wydano rozmaite poradniki, np. ABC dobrego wychowania
autorstwa lIreny Gumowskiej, stanowigcy kompendium wiedzy dotyczacej savoir-vivre.
Ksigzka zostata podzielona na dziesie¢ rozdziatdw, autorka ttumaczyta w nich istote
grzecznego wychowania, pracy nad wtasnym zachowaniem, aby poznaé swoje wady i umiec
zapanowaé nad gniewem i innymi negatywnymi cechami, ttumaczyta, jak dba¢ o swoja
postawe, by sprawia¢ wrazenie eleganckiej osoby. W poradniku — co mnie zaskoczyto —
poruszona zostata kwestia pochwaty starosci. Oprdcz tego Irena Gumowska opisywata

sposoby poznawania nowych ludzi i jak powinny wyglada¢ odpowiednie relacje w
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towarzystwie. Poruszyta kwestie wtasciwego zachowania w gronie rodziny, miejscu pracy,
srodkach komunikacji. Udzielita niezbednych rad dotyczacych rozmowy z nieznajomymi, np. z
ekspedientka, lekarzem, sedzig. Przedostatni rozdziat odnosit sie do zycia towarzyskiego,
ujete zostaty w nim niezbedne porady zwigzane z zapraszaniem gosci, rozmowa z nimi,
prowadzeniem korespondencji. Oprocz rad, ktére traktowaty o grzecznym zachowaniu, w
poradniku mozna byto znalez¢ wskazéwki zwigzane z odpowiednim ubiorem, dbaniem o cere

czy wystrojem domu.

Irena Gumowska skonstruowata swdj poradnik w ciekawy sposdb. Najpierw
zaakcentowata, ze musimy skupic sie na sobie. Podkreslita, ze ruchy, postawa ciata, reakcja
na otoczenie, mimika, sposéb bycia i méwienia zdradzajg, jakimi jesteSmy ludZmi, dlatego
musimy zwracaé¢ uwage na kazdy szczegdét. Uwagi autorki ABC dobrego wychowania sg
bardzo cenne. Uwazata, ze waziny jest nie tylko wyglad zewnetrzny, lecz tez nasze
zachowanie. Aby uchodzié¢ za osobe przestrzegajgca etykiety, nalezy dba¢ zaréwno o ubiér,
jak i postepowanie. Dla zobrazowania powyziszych zdan przytocze dwa przyktady z zycia

codziennego:

Przyktad pierwszy: Dorosta kobieta elegancko ubrana szta ulicq, w pewnym momencie
przypadkowo wpadta na nig nastolatka. Nic szczegdlnego sie nie stato, zadna z nich sie nie
przewrdcita. Nastolatka przepraszata za incydent, ale kobieta nie zwracata uwagi na nikogo,
ani na nic, zaczeta krzyczec, oczywiscie wspomagata sie wulgaryzmami. Jak mozna zauwazyg,

mimo tego, ze strdj nie wykraczat poza granice etykiety, zachowanie catkowicie jej przeczyto.

Przyktad drugi: Mtody mezczyzna ubrany w czarne skorzane spodnie, w kurtke tzw.
ramoneske, z tatuazem na twarzy i ogolonqg gfowq. Na pierwszy rzut oka nie sprawiat
wrazenia kulturalnego, jednak ustqpit w autobusie miejsca starszej kobiecie. Wydawatoby

sie, ze mezczyzna jest niekulturalny, ale — jak wida¢ — to tylko pozory.

Z tych dwdch przyktadéw jasno wynika, ze nie tylko ubiér zdobi cztowieka, lecz tez
zachowanie. Mozna by¢ ubranym w najlepsze rzeczy, a nie mie¢ ogtady. Dlatego tez, jak
tatwo wywnioskowaé, nalezy poznac¢ swoje wady i pracowac nad nimi, by nie sprawia¢ innym
przykrosci. Ten temat Irena Gumowska poruszyta w swoim poradniku. W podrozdziale Pracuj
nad sobg znajduje sie nastepujgce stwierdzenie: Poznanie siebie utatwia poznawanie innych.

Zawsze warto zdoby¢ sie na odrobine chocby samokrytycyzmu, by odnalez¢ swojg najbardziej
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uderzajqcq i przykrqg wade [Gumowska 1962, 30]. Irena Gumowska wymienia szereg wad. Co
prawda, wskazuje je po to, by pozna¢, jaka wade ma nasz rozméwca i jak wtedy prawidtowo
z nim rozmawia¢, ale tez mozna je odnie$é do siebie; zastanowié sie, czy nie mamy ktoérejs z

nich i starac sie jg wyeliminowac. Aby to zobrazowaé, przytocze przyktad z poradnika:

Szyderca. Szydercy sq czesto nie do zniesienia. Przewaznie rekrutujq sie z mfodych ludzi,
ktorzy uwazajg, ze ten wtasnie styl dodaje im odwagi. Nie zdajg sobie sprawy, ze nikt ich nie
lubi i ze po prostu sq Zle wychowani. Raniq uczucia innych, wystawiajg nas na posSmiewisko
ich najbardziej bolesne, wewnetrzne sprawy, sq w najwyzszym stopniu nietaktowni. Najlepiej
jest unikac takich ludzi. A niekiedy warto powaznie z nimi porozmawiac i wyttumaczyc im, jak
bardzo narazajq sie na antypatie i niechec otoczenia, pokazac przede wszystkim, ile krzywdy

czy przykrosci mogq sprawic innym [Gumowska 1962, 28].

Przyktad ten pokazuje, jak najlepiej postepowac, gdy rozmawia sie z tego typu osoba.

Jednak warto tez przyjrzed sie sobie i pomyslec, czy nie jest sie takim szyderca.

Kolejny rozdziat poradnika poswiecony zostat przestrzegania etykiety w czasie
kontaktéw. Jako najwazniejszg zasade obowigzujgcg w stosunkach miedzyludzkich Irena
Gumowska wymienia: Zyczliwos¢ i wyrozumiatos¢ [Gumowska 1962, 72]. Rozdziat dotyczacy
tego zagadnienia jest najobszerniejszy w catym poradniku. Umieszczone zostaty m.in.
nastepujace porady: jezeli chcemy nawigzac kontakt z kims nieznajomym, to — jak to zawsze
bywa — najpierw nalezy sie przedstawié, aby nie naruszy¢ zasad grzecznosci mtodsza osoba
powinna by¢ przedstawiona starszej, meziczyzna kobiecie, podwtadny pracodawcy,
mezczyzna podczas spotkania z kobietg powinien zdjg¢ kapelusz i ukfoni¢ sie pierwszy,
zawsze nalezy dobrac stréj do okolicznosci, aby sie nie wyrdzniac i nie wzbudzaé niesmaku,
jezeli zapraszamy gosci, to nalezy fadnie nakrywaé stét, nawet najskromniejsze dania
przyrzadzac¢ starannie, starac sie by wygladaty estetycznie, a przede wszystkim dba¢ o mitg
atmosfere. To tylko nieliczne przyktady, w poradniku pojawia sie jeszcze wiecej ciekawych

porad.

Kolejne rozdziaty dotyczg odpowiedniego zachowania w gronie rodziny, miejscu pracy
i podczas podrdzy. Pojawia sie porada, jak prawidiowo sie oswiadczac. Postanowitam jg

przytoczy¢, poniewaz uwazam, ze rozni sie od dzisiejszej formy.
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Jak sie oswiadczac¢. Savoir-vivre jeszcze do niedawna zadat, aby starajacy sie prosit rodzicow o reke
corki w jej nieobecnosci. Kobiety wszakze majg dobre serca, aby utatwi¢ zatem te trudng chwile ukochanemu,
przychodza dzi$ do rodzicéw razem z nim i wspdlnie przedstawiajg swoje pragnienia. Na przyktad ona mowi:
»Mamo, ustalilismy z Kazikiem, ze sie zareczymy.” Wtedy on dodaje szarmancko: ,Chciatbym panstwa bardzo

prosi¢ o reke Irenki” [Gumowska 1962, 152].

Wspdiczesnie — zauwazytam — ze jest inaczej, a mianowicie: chfopak kupuje
pierscionek zareczynowy, nie méwigc o tym swojej wybrance, wybiera odpowiednig chwile i
niespodziewanie oswiadcza sie. Jezeli otrzyma przychylng odpowiedz, to zareczeni udajg sie
do rodzicow powiedzie¢ im, ze juz sg zareczeni (wiele moich znajomych zareczyto sie w ten
sposob), a nie jak to byto w potowie XX wieku, gdy mtodzi umawiali sie, co do daty zareczyn,

a potem dopiero informowali o tym rodzine.

W poradniku Ireny Gumowskiej znajduje sie wiele porad, jak zachowywacl sie
grzecznie, wiele z nich obowigzuje do dzi$ w niezmienionej formie, dzieki czemu ABC

dobrego wychowania ma w wielu miejscach charakter uniwersalny.

ABC dobrego wychowania nie byt jedynym poradnikiem savoir-vivre. W ,,Przekroju”
drukowano cotygodniowq rubryke zatytutowang Demokratyczny savoir-vivre, prowadzong
przez dziennikarke Janine Ipohorska, ktéra publikowata pod pseudonimem Jan Kamyczek;

pojawit sie réwniez jej poradnik Grzecznos¢ na co dzien.

Przymiotnik demokratyczny w tytule rubryki czasopisma miat zwigzek znaczeniowy z
wyrazeniem demokracja socjalistyczna i z zatozenia miat upowszechnia¢ w dziedzinie
obyczajow grzecznosciowych réwnos¢ w rozumieniu ideologii socrealizmu. W rubryce
Demokratyczny savoir-vivre Janina Ipohorska odpowiadata na pytania kierowane do pisma
przez jego czytelnikdw. Pytania dotyczyty rdznych aspektéw etykiety jezykowej, mogg o tym

Swiadczy¢ nastepujgce przyktady:

Darek. Jesli ide z dziewczyng i spotykamy mojego kolege, to czy w pierwszym rzedzie jemu
przedstawiam dziewczyne, czy tez kolege dziewczynie? Jaka jest tu ogdlna reguta? — Osobie
bardziej szanownej przedstawiamy te drugqg. Tu bardziej szanowng z racji pfci jest
dziewczyna, totez przedstawiasz dziewczynie kolege, nastepnie jg przedstawisz: Zosia

[Przekrdj 1973, nr 1480, 12];
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J.J. Jestem w Zzatfobie. Czy musze w tym czasie sktadac zyczenia imieninowe i gratulowac
radosnych wydarzenn w zyciu znajomych, skoro krecq mi sie tzy w oczach, a oni spodziewajq
sie usmiechow i wesela? — Mysle, ze powstrzymanie sie od zyczen czy gratulacji nie dla
wszystkich bedzie zrozumiate, natomiast mozina je wygtasza¢ Zyczliwie bez usmiechow

[Przekrdj 1973, nr 1481, 12];

Aleksandra. Czy wstajgc od stolika w kawiarni nalezy powiedzie¢ dziekuje osobom
towarzyszqgcym, obcym, ktdre sie do nas przysiadty? Twierdze ze nie, mqz natomiast, zZe tak. —
Grzecznie jest poZzegnac towarzystwo uktonem gtowy. Dziekowaé majg powdd osoby, ktdre

sie przysiadty [Przekrdj 1976, nr 1644, 12];

Barber. W pracy dzwoni telefon. Gtos bez wstepdw prosi kolezanke. Z rozpedu odpowiadam:
dzieni dobry, juz prosze. Kolezanka powiedziata, ze nie znam sie na sprawie, bo Kamyczek
podaje, Ze nie trzeba mowic dzienn dobry. — Nic podobnego nie mdéwitem. Uwazam dzien
dobry w telefonie za grzecznq introdukcje. Lecz jesli dzwonigcy pominie jq, to juz i osoby

odbierajgcej telefon nie obowiqzuje [Przekrdj 1977, nr 1681, 12];

Stefan. Znajoma powiedziata: mam nadzieje, ze sie spotkamy na moich imieninach. Czy to
byto zaproszenie? Bytbym tam pierwszy raz. — MozZzna byto uznac za zaproszenie. Cho¢ jak na

pierwszy raz, mgliste byfo [Przekréj 1977, nr 1683, 12].

Powyzszy przyktad, pokazuje typowy dla kobiecego stylu konwersacyjnego sposdb

maowienia nie wprost.

Po przejrzeniu kilkudziesieciu rubryk demokratycznego savoir-vivre zauwazytam, ze
najwiecej pytan dotyczyto sposobu powitania. Czytelnicy ,Przekroju” prosili o rady zwigzane
z poprawnym powitaniem za pomocg uscisku dfoni, kogo w grupie nalezy powitaé jako
pierwszego, osoby znajome czy nieznajome. Na potwierdzenie powyzszego stwierdzenia

przytocze kilka przyktadow:

Tomek. Czy popetniam nietakt, witajqc sie z przyjaciotmi rodziny 45-60 przez uscisk dtoni?
Rodzina uwazZa, ze powinienem catowaé w reke. Mam 15. — Rodzina datuje, robisz

prawidfowo [Przekrdj 1973, nr 1486, 12];

Marek. Kto pierwszy podaje reke w stosunkach kolezeriskich, chtopak czy dziewczyna? Ja
uwazam, ze jest to bez znaczenia, a kolega, ze pierwsza wycigga reke dziewczyna. —
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Prawidtowo dziewczyna, choc¢ nie powinno to byc¢ sztywnqg ceremoniq: jesli miatbys
wyczekiwac w krepujgcej pozycji, podaj pierwszy (dziewczyna powinna pierwsza wyciggngc

odruchowo, ale nie wszystkie teraz dw refleks miewajq) [Przekrdj 1973, nr 1490, 12];

B. W. Ja z mezem spotkalismy sie w innym miescie w umdwionym miejscu z dwoma bliskimi
krewnymi. Obok nich przypadkiem staty 2 znajome. Czy nalezato najpierw przywitac sie z
krewnymi (jedna z nich najstarsza z czworki), czy tez dwie znajome potraktowac jako
poniekqd gosci catej rodzinnej grupy i najpierw z nimi przywitac sie? Wiemy, Ze nie znosi pan
powitan i dlatego za odpowiedZ bedziemy podwdjnie wdzieczni — Kto powiedziat, Ze nie
znosze powitan? Nie lubie tylko rozszczepiania wtosa na czworo w tej pospolitej okolicznosci,
wahania sie, cofania reki, bo i to sie zdarza, stowem komplikowania. Uwazam, Ze lepiej
czasem przywita¢ sie w nieakuratnym porzqdku a z rozbiegu, niz krygowac sie. Tu
prawidtowe byto przywitanie sie naprzod z osobami umowionymi na spotkanie [Przekrdj

1973, nr 1492, s5.12].

Sg to dylematy, ktére wystepujg réwniez wspdtczesnie, poniewaz podczas
prowadzenia ankiety, ktorej wyniki przedstawie w kolejnym rozdziale, ankietowani czesto

pytali sie mnie, jak powinno wygladac¢ prawidtowe powitanie.

Czesto pojawiaty sie rdwniez pytania odnoszace sie do tytulatury. Czytelnicy mieli
watpliwosci, jak prawidtowo zwraca¢ sie do oséb starszych, cztonkéw rodziny i swoich

przetozonych. Oto przyktady:

Elzbieta. Wychodze za mqz. Jest zagadnienie wzajemnego zwracania sie do siebie mojego
meza 44 i mojej matki 49. Ja 30. Z okreslonych wzgledow mqz nie bedzie mdgt tytutowac
mojej matki ,mamq”, zas matka nie jest sktonna do bruderszaftu. Jest jeszcze maj ojciec. Jak
to rozwiqzac? — Nie moge listownie. Zabija mi pani ¢wieka. Jesli nie per mamo i nie per ty, to
co zostaje? Chyba wrdci¢ do starych praktyk nazywania tesciow tesciami: ,poZycz tesciu
pieniedzy”, ,daj tesciowo herbaty”. Tak sie dawniej mowito, owszem przez 3 osobe:
,pozyczytby tes¢ pieniedzy...” Bylibyscie oryginalng rodzing. Jest jeszcze do dyspozycji

”

zwracanie sie do tesciowej przez 3 osobe imieniem: ,moze mi Anna powie...” Wiecej

pomystow dalibég nie mam. Moze ktos? [Przekrdj 1973, nr 1482, 12];
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Uczennica. Polskiego uczy nas wicedyrektor (tak stoi na drzwiach gabinetu) Jedni mu moéwigq
»panie dyrektorze”, inni ,panie profesorze”, a jak sie powinno? — W kazdym razie nie ma
zwyczaju tytutowania ,,wicedyrektorem” (ani Zzadnym innym ,wice”). Moze byc¢ ,panie

dyrektorze” rownie dobrze, jak ,,panie profesorze” [Przekréj 1973, nr 1496, 12].

Zaobserwowatam, ze czytelnicy ,Przekroju” mieli najwiecej pytan w sprawie
kontaktéw interpersonalnych, chociaz pojawiaty sie czasem pytania dotyczgce prawidtowego

doboru stroju. Dla zobrazowania moge przytoczy¢ nastepujacy przyktad:

Jola. Czy buciki koniecznie muszg by¢ w tym samym kolorze co torebka? — Byt dawniej przepis
elegancki, ze dodatki w tym samym kolorze. Dzis w dalszym ciggu jest to chwyt bezpieczny,
zwtaszcza jesli chodzi o stroj wizytowy, ale jest tolerancja. Z tym, Ze zestawienia Smiate
wymagajq juz wyczucia plastycznego, zeby byty fortunne. Na odlegtfos¢ trudno mi osadzic.
Prawda tez, ze obecnie jest w modzie cafy stroj w tej samej tonacji [Przekrdj 1973, nr 1487,

13].

Demokratyczny savoir-vivre zasadniczo stanowit zbiér zalecen opartych na tradycyjnie
polskim modelu grzecznosci, lecz zalecedA mdéwigcych o prawach i obowigzkach
grzecznosciowych obywatela panistwa, w ktérym wszyscy majg rowne prawa. Cho¢ nalezy
wspomnieé, ze pojawita sie nowa grupa spoteczna - cztonkowie partii. Wigzaty sie z tym
pewne zachowania grzecznos$ciowe. Pojawity sie nowe formuty adresatywne, do rozmdwcy
zwracano sie za pomocg zwrotédw: obywatel, towarzysz, tgczono je z czasownikiem zaréwno
w liczbie pojedynczej, jak i liczbie mnogiej. Cztonkowie partii postugiwali sie zwrotem
towarzyszu podczas zebran partyjnych. Nie uzywano formy pan, poniewaz uwazano, ze
brzmiatoby to nietaktownie, co wiecej osoba, do ktérej tak by sie zwrdécono, mogtaby poczué
sie wykluczona z grona towarzyszy. Tylko podczas kontaktow prywatnych mozina byto
zwracacé sie do rozméwecy pan. W czasie wszelkich rozméw urzedowych i oficjalnych nalezato
stosowac forme obywatel. Jednakze formy towarzysz i obywatel nie zyskaty popularnosci,
wprowadzone przez partie rzadzaca, przyjmowano z duzg niechecig. Wyrazenia obywatel i
towarzysz wigzaty sie nie tylko ze zmiang tytutu, lecz tez zmiang formy zintegrowanej
sktadniowo. Formy te byty wyraznie sztucznym zastepnikiem pana, niezgodnym z zasadami,
jakie rzadzity stosowaniem owego tytutu przez polskich socjalistéw poczatku XX wieku.

Wodwczas wystepowata sktadnia wy [tazinski 42-43, 2006].

36| Strona



Mozna zauwazy¢ specyficzne dla tego okresu formy ograniczone do Srodowiska
partyjnego, a wiec do sposobu wzajemnego zwracania sie jego cztonkdw, takze do oficjalnej
komunikacji panistwa z obywatelami. Kobieta w towarzystwie miata w zgodzie z tradycja
wieksze prawa niz mezczyzna. Temat grzecznosci jezykowej obowigzujgcy zaréwno kobiety,

jak i mezczyzn réwniez poruszano na tamach ,Przekroju”, oto przyktad:

Siedemdziesieciolatka. Wasza akcja precz z catowaniem rgk nie data rezultatow. Panowie
cmokajq, czesto z obrzydzeniem, rece pan, udajq eleganckich dziubigc dfonie nosem lub
brodg. Apeluje o wznowienie walki z cmoknonsensem. — Bardzo dobrze, ze odezwata sie w
taki sens osoba w pani wieku, jest to dla mnie samo w sobie argumentem, bo nie ustaje w
tfumaczeniu ludziom, Ze zabytkowy ten gest pasuje tylko do okolicznosci wyjgtkowo
uroczystych, tak jak powiedzmy frak. Rezultaty sq zresztg, choC jak widac nie akurat w pani
otoczeniu [Przekréj 1976, nr 1644, 13]; Zauwazamy, ze kobiety mogty wprost oznajmiac
mezczyznom, aby nie catowali je w dionie, chyba ze uczestniczylty w jakiej$S uroczystosci,

wtedy panowie musieli wykonywac powyzszy gest grzecznosci.

Dzi$ obyczaj ten jest juz przesztoscig, jeszcze czasem wsrdd dojrzatych mezczyzn

mozna spotkaé ten zwyczaj.

2.4.3. Zmiany w polskiej etykiecie jezykowej po 1989 roku

W roku 1989 zapoczatkowane zostaly w Polsce zmiany ustrojowo-ekonomiczne.
Wydarzenia te nalezy potraktowaé jako wyrazng cezure w rozwoju obyczajow
grzecznosciowych. Obalenie ustroju socjalistycznego, ktdre dokonato sie w 1989 roku,

spowodowato wprowadzenie w Polsce demokracji.

Zmiany po tym przetomie mozna okresli¢ jako demokratyzacje obyczajow [Marcjanik
2008, 27]. Dzieki niej w Polsce pojawita sie wolnos¢ stowa, wybieranie wtadzy przez
spoteczenAstwo w demokratycznych wyborach, wyjazdy za granice, gtdwnie do Standw
Zjednoczonych, wejscie naszego kraju do NATO i UE. Wszystkie te czynniki wptynety na obraz
polskiej grzecznosci jezykowej, a w szczegdlnosci wyjazdy do innych panstw, obserwacja ich
kultur i zachowan. W wyniku badan udowodniono, ze w ciggu ostatniej dekady polszczyzna

wchtoneta kilkadziesigt neologizmdw i zapozyczen [Mosiotek—Ktosiriska 2000, 77].
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Przejawem demokratyzacji s3 nastepujace postawy grzecznos$ciowe, ktoére wskazuje

Matgorzata Marcjanik:

A.

Egalitaryzm grzecznosciowy — polega na przekonaniu mtodych Polakdw, ze
wszyscy sg rowni w grzecznosciowych prawach i obowigzkach. Nie ma
podziatu na wiek, pte¢ czy stanowisko. Wyjatkiem jest zwracanie sie do innych
0s0b, do jednych oséb zwracamy sie, uzywajgc form pan, pani, do drugich po

imieniu, np. rozpowszechnia sie méwienie do rodzicéw po imieniu;

Dazenia emancypacyjne kobiet — sprowadzajg sie one w sferze grzecznosci do
tego, iz kobiety chcg bez zadnego skrepowania stosowaé¢ m.in. wulgaryzmy,

tak jak mezczyzni;

Daienie do indywidualizmu w zachowaniach — czyli zbyt ostentacyjne
manifestowanie wtasnych gustéw i prawa do wolnosci. Tego typu zachowania
polegajg, np. na gtosSnych rozmowach w miejscach publicznych, ktére
przeszkadzajg innym ludziom; zwfaszcza uzycie telefonéw komdrkowych w
miejscach publicznych sprzyja przekraczaniu tabu i upublicznianiu informac;ji

prywatnych, wrecz intymnych;

Zanikanie autorytetow — przez pojawianie sie nowych technologii, mtode
pokolenie oddala sie od rodzicow i dziadkéw, ktére przechodzi w
lekcewazenie, a nawet brak szacunku, co sprowadza sie do niegrzecznych

zachowan jezykowych;

Ekonomiczno$¢ zachowan jezykowych — szybki styl zycia doprowadzit do

tego, ze zwroty grzecznosciowe zostaty zminimalizowane;

Utylitaryzm grzecznosciowy — oznacza, e jezykowe zachowania
grzecznosciowe staty sie towarem, czyli nadawca zwraca sie do odbiorcy z

uprzejmoscia, ale nieszczerg, tylko udawang [Marcjanik 2008, 28].
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Oprécz demokratyzacji obyczajow mozna zauwazy¢ rdwniez proces amerykanizacji.
Pod wptywem kultury amerykanskiej, np. amerykanskich filméw spoteczenstwo przestaje
uzywac typowych polskich formut grzeczno$ciowych, zastepujac je zwrotami angielskimi, np.
podczas rozmowy styszymy Sorry, zamiast Przepraszam, czy Thank zamiast Dziekuje. Jezyk
polski ponadto zaczyna schodzi¢ na drugi plan, poniewaz mtode pokolenie zafascynowane
jest jezykiem angielskim, przez co zauwazamy zastepowanie wyrazow polskich wyrazami
angielskimi, np. coraz czesciej miodzi Polacy jako stowa powitalnego uzywajg Hej, Hello

zamiast Czes¢, lub zegnajg sie, méwigc Bye.

Wspotczesnie zauwazy¢ mozna tzw. kult mtodosci, promowany przez media. W
réznego rodzaju reklamach pojawiajg sie produkty poprawiajgce urode i zatrzymujgce efekty
starzenia. Przejawem kultu mtodosci, a takze powierzchownosci kontaktéw jest coraz
czestsze méwienie sobie po imieniu przez ludzi, niezaleznie od stopnia ich zazytosci oraz
uzywanie zdrobnien imion w sytuacjach oficjalnych. Podczas jednej z konferencji naukowej
styszatam, jak jeden z profesoréw przywitat sie z panig doktor w nastepujacy sposéb: Witaj
Kasiu! Takie zachowanie eliminuje pewien dystans miedzy rozméwcami i przeksztatca zasady
grzecznosci jezykowej. Z kultem mtodosci wigze sie takze moda na ,luz” i wyrazenia
ekspresywne promowane przez media. W modelu grzecznosci nastepuje przesuniecie od
wyrazania zyczliwosci do drugiej osoby ku skupieniu sie na wtasnej osobie. Przez to
nastepuje zmiana etykiety jezykowej. Odbiorca nadal jest wazny, ale nadawca uwaza sie za
wazniejszego, sadzi, ze jest uprawniony do pewnych zachowan, bo pozwala mu na to
wolnos¢, autonomia, naczelna kategoria luzu jezykowego. Z tego typu zachowaniem faczy sie
niecheé do czutostkowosci, patosu, egzaltacji, ujawniania pozytywnych uczuc i emocji. Stad
pojawia sie bylejakos¢ mdwienia, szerzy sie tendencja do wyrazania uczué negatywnych,
ktore sg czeSciej wyrazane niz emocje pozytywne, ktére przeciez sg fundamentem
tradycyjnej grzecznosci [Oz6g 2004, 147-148]. Ujawnianie uczué negatywnych poteguje
pojawienie sie coraz wiekszej liczby wulgaryzméw. Bardzo poszerzyt sie margines uzywania
stow, ktére w modelu grzecznosci sg objete jezykowym tabu, np. zamiast powiedzie¢ ide do
toalety, polska mtodziez méwi ide sie wyla¢ [0z6g 2004, 147], choé najczesciej stysze, jak
mowi sie ide do kibla. Nastgpita zmiana w postrzeganiu niektorych wyrazen; nastepuje ich
dewulgaryzacja. Jednym z przyktaddw moze by¢ wyraz zajebisty, dawniej uwazany za

wulgarny, dzi$ uchodzi za stowo powszechnie uzywane i grzeczne, badz neutralne. Inny
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przyktad stanowi stowo cholera, z moich obserwacji wynika, ze osoby doroste uwazajg je za
wulgaryzm, a mfodsze pokolenie stwierdza, ze nie jest wulgaryzmem. Czasem zdarza sig, ze
powiem: O cholera! Znajomi nie taktujg tego jak wulgaryzm, natomiast mama upomina

mnie, zebym nie przeklinata.

Podsumowujac, mozna stwierdzié¢, ze amerykanizacja i demokratyzacja
spoteczenstwa wywarty najwiekszy wptyw po 1989 roku na polskg etykiete jezykowa, a
upotocznianie i wulgaryzacja jezyka prowadzg do dezorientacji spoteczeistwa w zakresie
norm jezykowych, ksztattujgcych grzecznosc jezykowa. W spoteczenistwie rozpowszechnito
sie przekonanie, ze nie ma zadnych ram i granic, ktére ograniczatyby zachowania jezykowe

[Mosiotek—Ktosinska 2000, 83].

Nastepuje uproszczenie grzecznosci polskiej i ma to swoje odzwierciedlenie na
ptaszczyinie jezykowej. Mozina zauwazyé szybki zanik wielu rozbudowanych formut
grzecznosciowych. Starsze pokolenie posiada w swoim repertuarze zwrotow
grzecznosciowych warianty rozbudowane, jak np. bardzo pieknie dziekuje, dziekuje
najserdeczniej, jestem ogromnie wdzieczny [0z6g 2004, 146]. Osoby te wychowywane byty w
innych czasach, gdy obca jeszcze byta amerykanizacja i demokratyzacja. Natomiast polska
miodziez, zyjaca w $wiecie wptywdw obcych kultur i pod naciskiem mediéw, uzywa prostego,
nieskomplikowanego systemu grzecznosciowego, przyktadem mogg by¢ podziekowania,

najczesciej mozna spotkac sie z formami typu: dzieki, dziekuje, dziex.

Wiek XX i XXI, wraz ze wskazanymi przeze mnie w powyziszym rozdziale
najwazniejszymi wydarzeniami majgcymi wptyw na obyczaje, jest wiekiem stopniowej
demokratyzacji etykiety. [Marcjanik 2008, 160]. Jej obecny stan swiadczy ogdlnie o tendencji

do dalszych przeksztatcen.
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ROZDZIAt 11l

Wspotczesna etykieta jezykowa na podstawie
wybranych aktow grzecznosciowych. Badanie
ankietowe

Na polski model grzecznosci jezykowej sktada sie wiele aktow grzecznosciowych. W
niniejszym rozdziale skupie sie na przedstawieniu takich elementéw etykiety jezykowej, jak:
powitanie, pozegnanie, prosba, przepraszanie i podziekowanie. Zdecydowatam sie opisac te
akty grzecznosciowe z dwdch powodéw. Po pierwsze, powyzisze akty grzecznosciowe
wspotczesnie podlegajg zmianom i ogdlnym tendencjom rozwojowym polszczyzny. Po

drugie, na co dzien najczesciej sie z nimi spotykamy w réznorodnych sytuacjach.

3.1. Powitanie i pozegnanie — formuty otwierajace i zamykajace konwersacje
Utworzone przez spoteczenstwo normy kulturowe wymagaja, by rozpoczynac i

koriczyé rozmowe Sscisle okreslonymi formutami, potocznie nazywanymi powitaniami i

pozegnaniami. Semantycznie mieszczg sie w nastepujgcym inwariancie: ,Chce, zebys

wiedziat, ze ja cie witam, zegnam” [0zdg 1990, 20].

Mimo tego, ze powitania i pozegnania znajdujg sie na przeciwlegtych koricach
dialogu, majg wiele cech wspdlnych i charakteryzujg sie podobng budowg, np. Mito mi cie
widzie¢ i mito mi sie rozmawiato [0z6g 1990, 21]. Niektére formuty ze wzgledu na swdj
charakter mogga petni¢ funkcje zaréwno powitan, jak i pozegnan, nazywane sg wowczas
zwrotami uniwersalnymi, sg to np. Czesé¢, Serwus, Hej, Uszanowanie, Czuwaj [Zgbtkowie
1992, 33]. Zauwazytam, ze najczesciej uzywanym zwrotem, ktdry moze byé wypowiadany
zaréwno podczas powitania, jak i pozegnania jest Czes¢. Rowniez czesto stysze Hej, jednak
formuty tej uzywajg czesciej dziewczyny niz chtopaki. Zaciekawito mnie dlaczego pte¢ meska

woli mowié Czesé, zamiast Hej, wiec zapytatam o to kilku znajomych. Z ich wypowiedzi
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wynikato, ze Hej kojarzy im sie z forma stabg, niepasujaca do chtopaka, a Czes¢ wedtug nich

jest uniwersalne.

Formuty powitania i pozegnania petnig nastepujace funkcje:

A. Funkcja fatyczna — dzieki tej funkcji mozliwe jest kulturalne nawigzanie i

zerwanie kontaktu;

B. Funkcja poznawcza — wystepuje gtéwnie w czasie pozegnania, np. Do wtorku;

no to bywaj do soboty; ktaniam sie do jutra;

C. Funkcja ekspresywna — dotyczy gtéwnie powitan, zwilaszcza podczas
niespodziewanego spotkania. Wéwczas najsilniej uzewnetrzniajg sie emocje

partnerow konwersacji, np. Czy mnie oczy nie mylg.

D. Funkcja spoteczna — pozegnania i powitania stanowig podstawowe wyktadniki
wiezi spotecznej, poniewaz wymieniajgc z kim$ nawet banalne i stereotypowe
formuty, tworzy sie miedzy partnerami rozmowy pewien rodzaj wiezi [Ozég

1990, 21-22].

3.1.1. Powitanie

Powitanie jest zwrotem grzecznosciowym rozpoczynajgcym spotkanie. Tak jak
pozegnanie stanowi najwazniejszg forme jezykowej grzecznosci. Funkcje komunikacyjng
powitania petnig te inicjujgce kontakt akty mowy, ktérych nadawca przekazuje swojemu
rozmowecy nastepujacg tresé: ,Mdowie, ze widze cie, wyodrebniam cie z tfa innych osdb”. Akt
powitania nie jest jedynym aktem sktadowym interakcji, nadawca odwotuje sie do formy:

,Mobwie, ze rozpoczynam kontakt z tobg” [Marcjanik 1997, 13].

Powitanie wystepuje we wszystkich typach kontaktow. Jego forma zréznicowana jest
pod wzgledem stopnia zazytosci i znajomosci partneréw konwersacji. Akty powitania dzielg

sie na:

A. Oficjalne — mozna je utozsami¢ z byciem partneréw na pan, pani. Wéwczas

sposdb powitania ogranicza sie gtdwnie do uzycia formuty: Dzieri dobry (moze
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by¢ poszerzana o formy nazywajace rozmdéwce np. Dziern dobry, panie

profesorze)

B. Nieoficjalne — zwigzane z byciem na ty. W tym przypadku mozna uzyé

rozmaitych form powitanie, jak np. Czes¢, Witaj, Siemasz;

C. Mieszane — jeden z partneréw konwersacji moze uzywac tylko form powitan
cechujacych kontakt oficjalny, drugi form charakterystycznych dla obu typow

kontaktu. Tego typu sytuacja dotyczy relacji dziecko — dorosty.
Zwroty powitania mogg by¢ rozszerzone o dodatkowe formuty, takie jak:

A. Pytanie grzecznosciowe — stanowi najczestszy akt wchodzacy w sktad formuty
powitalnej. Rézni sie od standardowego pytania tym, ze jego gtéwnym celem

jest sprawienie odbiorcy przyjemnosci;

B. Wyrazenie zadowolenia z kontaktu — nadawca podkresla, swojg rados¢;

C. Komplementy — wypowiedZ urozmaicana jest o elementy chwalgce odbiorce

[Marcjanik 1997, 14].

Przedmiotem badan ankietowych uczynitam podstawowe akty grzecznosciowe:
wspodtczesny akt powitania oraz pozegnania. W tym celu przeprowadzitam ankiete wsrdéd
studentéw i studentek dwdch wydziatéw Uniwersytetu Slaskiego: Wydziatu Filologicznego i
Wydziatu Nauk Spotecznych. Kwestionariusz ankiety wypetnito 100 osdb, w tym 50 kobiet i

50 mezczyzn w wieku od 19 do 24 lat.

Ankieta byta anonimowa, ale zawierata metryczke z informacja co do pfci
respondenta, kierunku studiéw i roku studidéw. Informacje te byly mi potrzebne do
wyciggniecia istotnych wnioskéw. Prositam ponadto, by ankietowani zaznaczali tylko jedna

odpowiedz.
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Kwestionariusz ankiety

Ankieta na temat sposobdw powitania

1. Jakiego zwrotu najczesciej uzywasz, gdy witasz sie z réwiesnikiem?

0O Czes$¢

O Hej

O Siema

O Graba

O InNy ZWIrOt ..eveeeeeeeeeiiee

2. Jakiego zwrotu najczesciej uzywasz, gdy witasz sie z osobg starszg, np. sasiadem,

pracownikiem uczelni?

O Witam Pana/Pania
O Dzien dobry
O Moje uszanowanie
0O Szczesc Boze

O INny ZWrot ....oeeeeeveverccieecens
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3. Podczas spotkania z osobg starsza, np. sgsiadem, pracownikiem uczelni...

O Witam sie pierwszy/a

O Czekam, az spotkana osoba pierwsza wypowie formute powitalng

4. W jaki sposob najczesciej witasz sie z kolegg?

O Usciskiem dfoni

O Skinieniem gtowy

O Poklepaniem po ramieniu

O Objeciem/ Przytuleniem

O Nie wykonuje zadnych gestéw, tylko stowne powitanie

O Inna forma...eeeennenne.

5. W jaki sposéb najczesciej witasz sie z kolezankg?

O Usciskiem dfoni

O Skinieniem gtowy

O Objeciem/Przytuleniem

O Nie wykonuje zadnych gestdw, tylko stowne powitanie

Olnnaforma....cceeceeeeivieeeees

6. Gdy przychodzisz do kogo$ w odwiedziny...

O Witam sie pierwszy/a

O Czekam, az gospodarz mnie powita
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7. Gdy dochodzisz do grupy znajomych, ktéra sktada sie zaréwno z chtopakéw, jak i z

dziewczyn...

O Witam sie usciskiem dtoni ze wszystkimi cztonkami grupy
O Witam sie usciskiem dtoni tylko z meskga czescig grupy

O Witam sie usciskiem dtoni tylko z damska czescig grupy

8. Gdy przychodzisz na spotkanie z kolega...

O Witam sie z nim pierwszy/a

O Czekam, az on mnie powita

9. Gdy przychodzisz na spotkanie z kolezanka...

O Witam sie z nig pierwszy/a

O Czekam, az ona mnie powita

10. Siedzisz na tawce, czekasz na znajoma. Gdy ona przychodzi...

O Wstaje i wykonuje akt powitalny

O W dalszym ciggu siedze na fawce, méwie tradycyjne ,, Czes¢”
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Wyniki badan przedstawiam, analizujgc kazde pytanie.

Podczas powitania kobiety uzywajg najczesciej dwdch formut: Czes¢ (te odpowiedz
zaznaczyta potowa ankietowanych) oraz Hej (ten zwrot stosuje 48% zapytanych studentek).

Przedstawia to wykres:

Jakiego zwrotu najczesciej uzywasz, gdy witasz sie z
rowiesnikiem?

Siema
2%

Czesc
50%

Hej
48%

Odpowiedzi mezczyzn byty bardziej zréznicowane: odnotowano siedem rdznych
formut powitalnych. Najczesciej stosowane sg dwie formuty powitalne: Czes¢ (te odpowiedz
zaznaczyto 44% ankietowanych) oraz Siema (ten zwrot stosuje 34% studentéw). Doktadne

wyniki prezentuje niniejszy wykres:

Jakiego zwrotu najczesciej uzywasz, gdy witasz sie z
rowiesnikiem?

Siemasz Graba Jot

2%\ 2%

Czesc
44%

Siema
34%
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Jak mozna zauwazy¢, zaréwno kobiety, jak i mezczyZni najczesciej witajg sie za
pomocg zwrotu Czes¢. Forma ta jest uniwersalna, co wiecej przejeta z ubiegtego stulecia.
Czytajac poradniki savoir-vivre napisane w potowie XX wieku, w ktdrych opisywano sposoby
powitania, dowiedziatam sie, ze mtode pokolenie najczesciej stosowato formy: Czes¢ oraz
Serwus. W ten sposdb mozna zauwazy¢ réznice miedzy XXI, a XX wiekiem podczas powitania;
dzi$ — jak wskazujg wyniki ankiety — studenci i studentki nie witajg sie, méwigc Serwus.
Forma ta zostata zastgpiona innymi, nieznanymi wczesniej. Teraz nalezatoby postawié
nastepujace pytanie: dlaczego kobiety mowig Hej o wiele czesciej niz mezczyzni? Moze by¢
to zwigzane z determinantg pici. Kwiryna Handke w artykule Jezyk a determinanty pfci
wskazuje, ze kobiety naduzywajg wykrzyknikdéw, a przeciez Hej jest pewnego rodzaju
wykrzyknikiem. Ponadto w jezyku kobiet znacznie czesciej wystepuja ekspresywizmy. Wyraz
Hej niesie z sobg nacechowanie emocjonalne wobec neutralnej formy czes¢, wyraza pewien

rodzaj pozytywnych emociji.

W przypadku spotkania z sobg starszg respondentki najczesciej mowig tradycyjne

Dzien dobry, ale pojawia sie réwniez: Moje uszanowanie. Przedstawia to ponizszy wykres:

Jakiego zwrotu najczesciej uzywasz, gdy witasz sie z
osobg starsza?

Moje
uszanowanie
2%

Dzien dobry
98%

Odpowiedzi mezczyzn byty bardzo podobne. Réwniez najczesciej mowig Dzieri dobry,

uzywajg tez wyrazen Moje uszanowanie oraz Szczesc¢ Boze. Obrazuje to wykres:
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Jakiego zwrotu najczesciej uzywasz, gdy witasz sie z
osobg starsza?

Moje
uszanowanie
2%

Szczes$c Boze

Dzien dobry
96%

Podczas spotkania z osobg starszg pte¢ nie odgrywa roli w sposobie powitania. Jak
widaé, stosowanie formut powitalnych w czasie spotkania z osobg starszg nie zmienito sieg,

jest kontynuacjg formut stosowanych w XX wieku.

Zasadg obowigzujaca przy powitaniu jest to, ze osoba mtfodsza jako pierwsza wita sie
z 0sobg starszg. Wyniki ankiety wskazujg, ze tylko jedna kobieta uwaza inaczej - czeka, az

osoba starsza przywita sie z nig pierwsza. Przestawia nam to nastepujacy diagram:

Czekam, az
osoba spotkana
pierwsza
wypowie
formute
powitalng
2%

Podczas spotkania z osobg starszg...

Witam sie
pierwsza
98%

49 |Strona



Studenci odpowiedzieli bardzo podobnie. Tylko dwdch zaznaczato, ze czekajg, az

osoba starsza ich powita pierwsza. Potwierdza to ponizszy wykres:

Podczas spotkania z osobg starszg...

Czekam, az
spotkana osoba
pierwsza
wypowie
formute
powitalng

1%

Witam sie
pierwszy
96%

Wedtug poradnikdéw savoir-vivre, napisanych zaréowno w XX wieku, jak i w czasach
wspofczesnych, podczas spotkania z osobg starsza mtoda osoba powinna pierwsza
wypowiedzie¢ formute powitalng. Gtéwnie ten schemat jest realizowany, cho¢ — co mnie
zastanowito — kilka oséb zaznaczyto w ankiecie, ze czekajg, az osoba starsza pierwsza ich
powita i nie uwazajg, ze zachowujg sie w ten sposdb niegrzecznie. Mozliwe, ze jest to
zwigzane z egalitaryzmem grzecznosciowym, w mysl ktérego mtodzi Polacy coraz czesciej
uwazajg, ze wszyscy jestesmy rowni pod wzgledem grzecznosciowym lub z przekonaniem, ze
osoba starsza decyduje o nawigzaniu kontaktu. Postanowitam o to zapytac¢ kilka osoéb.
Wiekszos$¢ ankietowanych opowiedziata sie za egalitaryzmem, stwierdzajgc, ze wiek nie

decyduje o tym, kto powinien pierwszy wywiedzie¢ formute powitalna.

Za specyficzng uznatam w badaniu sytuacje powitania podczas prywatnych
odwiedzin, np. postanowilismy przyby¢ z wizytg do kolezanki lub kolegi. Wyniki ankiety
wskazujg, ze znaczna wiekszo$é kobiet nie czeka, az gospodarz je przywita; pierwsze

wypowiadajg formute powitalng. Prezentuje to wykres:
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Gdy przychodzisz do kogo$ w odwiedziny...

Czekam, az

gospodarz
mnie powita

12%

Witam sie
pierwsza
88%

Odpowiedzi studentéw przedstawiajg sie troche inaczej. Wiekszo$s¢ mezczyzn
odpowiedziata, ze gdy przychodzi w prywatne odwiedziny, wita sie pierwsza. Jednak w
poréwnaniu do kobiet, wiecej studentédw niz studentek czeka, az gospodarz pierwszy

wypowie formute powitalng. Obrazuje to ponizszy diagram:

Gdy przychodzisz do kogo$ w odwiedziny...

Czekam, az
gospodarz
mnie powita

24%

Witam sie
pierwszy
76%

Kolejne zagadnienie zwigzane z powitaniem najbardziej interesuje mtode pokolenie.

Chodzi o powitanie przez uscisk dtoni. Podczas przeprowadzania ankiety to zachowanie
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grzecznosciowe wywotywato najwiecej niepewnosci. Prawie kazdy ankietowany pytat sie
mnie, jak powinno sie zachowa¢ w takiej sytuacji. Wedtug poradnikéw savoir-vivre zasady
podawania reki na powitanie sg jasne: kobieta pierwsza podaje reke meziczyznie, starszy
pierwszy podaje reke mtodszemu. Jezeli mezczyzna dochodzi do grupy, wéwczas najpierw
powinien przywitac¢ sie z kobietami, najlepiej skinieniem gtowy, potem powinien powitac
Sciskiem dtoni innych mezczyzn. W przypadku, gdy kobieta przychodzi do grupy sktadajgcej

sie zarowno z kobiet, jak i mezczyzn wpierw powinna powitac kobiety, potem mezczyzn.

Wiekszos¢ kobiet odpowiedziata, ze podchodzac do grupy znajomych, wita sie ze

wszystkimi osobami usciskiem dtoni. Prezentuje to ponizszy diagram:

Gdy przychodzisz do grupy znajomych, ktrora sktada sie
zaréwno z chtopakow, jak i z dziewczyn...

Nie witam sie
usciskiem dtoni
8%

Witam sie

usciskiem dfoni '\{Vlt.am sig
tylko z mesk usciskiem dtoni
c\; ci Su ) ze wszystkimi
; 23; > cz’;:l;a:/mi
70%

Wiekszos¢ ankietowanych kobiet wita sie ze wszystkimi przez uscisk dtoni, co stanowi
dla nich standardowe powitanie. Zapytane, dlaczego wszystkim cztonkom grupy podajg reke,
uznaty takie zachowanie za kulturalne, gdyz witamy sie ze wszystkimi w ten sam sposéb. Z
kolei 8% ankietowych w ogdle nie wita sie usciskiem dtoni, poniewaz stosujg tylko stowne
powitanie. Pozostate 22% dziewczyn, ktdre witajg sie usciskiem dtoni tylko z meska czesciag
grupy, stosujg inne powitanie wobec kobiet. Padaty rézne odpowiedzi, przytocze kilka z nich,

zachowujac oryginalng ortografie i interpunkcje:

Monika Z dziewczynami na powitanie sie przytulam. Uwazam, ze w ten sposob bardziej
przekazuje radosc, Ze je widze. Chfopakom podaje reke na powitanie, bo nie kazdy czutby sie

komfortowo, jakbym zaczeta go tulic, a uscisk dfoni jest uniwersalny.
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Paulina Z kolezankami witam sie catusem w policzek. Chtopakom podaje reke, bo uwazam,
Ze w ten sposdb oddaje im szacunek. Na pewno dobrze by to nie wyglgdato, jakbym zaczeta

ich tez catowad.

Kamila Gdy przychodze na spotkanie z grupq sktadajgcq sie z dziewczyn i chtopakdw, to z
kolezankami witam sie przytuleniem, poniewaz wedfug mnie to jest takie typowo kobiece, w
ten sposob podkreslamy silniejszq wiez, z kolegami natomiast witam sie usciskiem dfoni, bo
nie wydaje mnie sie, Ze jakikolwiek inny gest bytby odpowiedni. Nie wyglgdatoby to za

dobrze, gdybym réwniez z nimi przytulata sie na powitanie.

Tego typu odpowiedzi dominowaty, mozna je uzna¢ za reprezentatywne. Podanie
dtoni oznacza powitanie z dystansem, tylko z inng kobietg mozna bez ktopotu ten dystans

skracac.

Odpowiedzi studentdow wygladajg inaczej. Wyniki s3 wyrdwnane, poniewaz 52%
ankietowanych wita sie usciskiem dtoni tylko z meskga czescia grupy, a 48% wszystkim podaje

dton na powitanie. Obrazuje to wykres:

Gdy przychodzisz do grupy znajomych, ktéra sktada sie
zaréwno z chtopakow, jak i z dziewczyn...

Witam sie
usciskiem dtoni
ze wszystkimi
cztonkami

grupy
48%

Witam sie
usciskiem dtoni
tylko z meskg
czescig grupy
52%
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Nalezy zauwazy¢ podstawowa réznice miedzy odpowiedziami studentek i studentow.
Zaden mezczyzna nie odpowiedziat, ze nie wita sie usciskiem dfoni. Ponad potowa
przychodzac do grupy, z chtopakami wita sie usciskiem dtoni, a w jaki sposdb witajg sie z
dziewczynami? Cztery ponizsze wypowiedzi zapytanych o to respondentéw, ktére

pozostawitam w naturalnej wersji, pomoga odpowiedzie¢ na to pytanie.

Tomasz Z dziewczynami nie witam sie ani przez uscisk dfoni, ani przez przytulenie,
pomachanie, czy jakgkolwiek inng formq. Po prostu mdéwie im Czes¢. Uwazam, Ze uscisk dfoni

jest typowq formq meskgq, a ja nie zamierzam z dziewczyn robi¢ mezczyzn.

Arkadiusz Pytasz sie mnie w jaki sposdb witam sie z dziewczynami, jezeli z chtopakami przez
uscisk dtoni? Odpowiedz jest prosta. Ide z duchem czasu i obejmuje je. Dawniej catowano

kobiety w dfon, teraz uwazam, Ze przytulenie zastqgpito te forme.

Mateusz Tylko i wytqcznie stowne Siema. Nie witam sie z dziewczynami inaczej. Uscisk dfoni
jest tradycjqg meskq, a przytulenie? Nie, nie, moja dziewczyna na pewno nie bytaby z tego

zadowolona.

Michat Chtopakom podaje reke, a dziewczynom mowie zawsze i tylko Czesc. Nie witam sie z
nimi usciskiem dtoni, bo co bedzie jesli za mocno uscisne?! Nie chce zrobi¢ Zadnej dziewczynie

krzywdy, wiec trzymam sie tylko stownego powitania.

Na podstawie tych wypowiedzi mozna powiedzie¢, ze ankietowani uwazajg uscisk

dtoni za gest typowo meski.

Natomiast 48% studentdw wita sie ze wszystkimi cztonkami grupy usciskiem dtoni.
Prawie wszyscy pytani o to, dlaczego podajg na powitanie reke zarowno chtopakom, jak i
dziewczynom, stwierdzali, ze mamy rdéwnouprawnienie. Jest to wyrazna tendencja
odchodzgca od tradycji, tendencja mieszczgca sie w procesie egalitaryzacji zachowan

grzecznosciowych.

Kolejne zagadnienie to powitania podczas spotkania z jedng osobg. Ankietowane
studentki, przychodzac na spotkanie z kolegg, przewaznie witajg sie z nim pierwsze. Tylko
20% kobiet odpowiedziato, ze czeka, az mezczyzna przywita sie pierwszy. Gdy przychodzg na

spotkanie z kolezanka, zadna ankietowana nie czeka, az zostanie powitana, pierwsza sie wita.
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Powyzsze wyniki pokazujg niniejsze wykresy:

Gdy przychodzisz na spotkanie z
kolega...

Gdy przychodzisz na spotkanie z
kolezanka...

Czekam,
azon

mnie

powi
209

Witam
sie z nig
pierwsza

100%

Witam
sie z nim
pierwsza
80%

Mysle, ze 20% kobiet, ktére czekajg, az meiczyzna je powita trzyma sie tradycji
uwarunkowanej historycznie, kiedy mezczyzni pierwsi musieli przywitac sie z kobietg, gdyz
obowigzywaty specjalne zasady, mdéwigce o tym, ze ptci zenskiej przystugujg specjalne
przywileje adorowania jej przez mezczyzn. Na podstawie drugiego wykresu mozna
zaobserwowaé, ze respondentki czujg sie rowne z innymi dziewczynami. W ten sposob

podkreslajg kobiecg solidarnos$é i wzajemny szacunek.

Wyniki wsréd mezczyzn nich przestawiajg nastepujgce diagramy:

Gdy przychodzisz na Gdy przychodzisz na spotkanie
spotkanie z kolega... z kolezanka...
Czekam,
Czekam az ona
, azon mnie
mnie powita

powita 8%

4%

itam

SIQ z Witam

nim sie z nig
pierwsz pierwsz
y
y
96% 92%

Zaledwie 4% ankietowanych studentdow czeka, az kolega przywita sie pierwszy. Moze
to by¢ zwigzane z poczuciem wyzszosci. W przypadku powitania ze znajomymi w gtéwnej

mierze o tym, kto wita sie pierwszy, decyduje sposéb wychowania.
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Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze ankietowane kobiety i ankietowani mezczyzni

przychodzac na spotkanie witajg sie pierwsi.

Wyniki ostatniego pytania prezentuje wykres:

Siedzisz na tawce, czekasz na znajoma. Gdy ona
przychodzi...

W dalszym
ciggu siedze
na tawce,
mowie
tradycyjne
"Czesc"
42%

Wstaje i
wykonuje akt
powitalny

58%

Wsrod ankietowanych kobiet wyniki sg zblizone, gdyz 58% respondentek
odpowiedziato, ze najpierw wstajg i witajg sie z rowiesniczkg, natomiast 48% studentek w

dalszym ciggu siedzi na fawce.

Chciatam sie dowiedzie¢, dlaczego niektore dziewczyny nie wstajg, tylko siedzg na
tawce. Zapytatam kilka osdb; przytocze dwie odpowiedzi, zachowatam oryginalny ksztatt

wypowiedzi:

Aleksandra Nie ma powodu zebym wstata, jezeli znajoma jest mniej wiecej w tym samym
wieku co ja. Z tawki na powitanie wstaje tylko wtedy, gdy mam umowione spotkanie z kims o

wiele starszym ode mnie.

Malwina Nie wstaje podczas powitania, poniewaz uwazam, Zze ten zwyczaj obowiqzuje
mezczyzn, jezeli oczywiscie spotykajq sie z kobietq, bo jesli z mezczyzng, to sqdze, Ze dalej

powinni siedziec i tylko powiedziec¢ Czesc, czy inng formufe.

Na podstawie odpowiedzi Aleksandry i Malwiny mozna zauwazy¢, ze kobiety powinny

wstawac z tawki tylko podczas spotkania z osobg starsza.
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Inaczej przedstawiajg sie wyniki wsréd mezczyzn. Obrazuje je ponizszy wykres:

Siedzisz na tawce, czekasz na znajoma. Gdy ona
przychodzi...

W dalszym
ciggu siedze
na tawce,
mowie
tradycyjne
"Czes¢"
12%

Wstaje i
wykonuje akt
powitalny

88%

Wiekszos¢ mezczyzn wstaje z fawki i wita sie z kobietq. Jest to zwigzane po pierwsze z
uwarunkowaniem historycznym, poniewaz w tradycji — tak jak juz wspominatam — kobietom
przystugiwaty przywileje adoracji mezczyzny, a gest wstania chtopaka z fawki jest w pewnym
sensie takg adoracjg, oddaniem kobiecie szacunku. Ponadto mysle, ze takie zachowanie jest
wynoszone z domu. Ojcowie przekazujg wiedze synom, jak powinni sie zachowywac¢ w
stosunku do kobiet i te zalecenia realizujg. Nie nalezy poming¢ 12% studentéw, ktorzy nie
wstajg z tawki, tylko mowig czesé, zapewne jest to zwigzane z przekonaniem o

rownouprawnieniu.

Kolejne pytanie dotyczyto zachowan pozajezykowych towarzyszgcych powitaniom.

Jest to zagadnienie wymagajgce wiekszej uwagi.

Wséréd  kobiet podczas powitania z  kolezankg dominuje  wzajemne
objecie/przytulenie. Gdy witajg sie z kolegg, przewaznie nie wykonujg zadnych gestow.
Stosowane sg rowniez inne zachowania niewerbalne. Dokfadnie przedstawiajg to ponizsze

diagramy:
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W jaki sposdb najczesciej witasz sie z kolezank3?

Uémiecham sie Objeciem/

2% Przytuleniem
44%

Catus w policzek ___—————
8%

Skinieniem gtowa
18%

Nie wykonuje
zadnych gestow,
tylko stowne
powitanie
28%

W jaki sposob najczesciej witasz sie z koleggy?

Usmiecham sie

\2%

Usciskiem dtoni
8% Nie wykonuje
zadnych gestéw,

tylko stowne

Skinieniem gtowg powitanie
16% 38%
Objeciem/
Przytuleniem
36%

Patrzac na wykres, mozna zauwazy¢, ze studentki w czasie powitania kolezanki
stosujg rowniez takie zachowania pozajezykowe, jak: skinienie gtowg, catus w policzek oraz
usmiech. Niektére w ogdle nie witajg sie zadnym gestem. Mezczyzn witajg za pomoca tych
samych zachowan, ale w innej proporcji. Wiecej studentek zadeklarowato, ze wita sie tylko
stownie. Mozna zauwazy¢, ze o sposobie powitania decyduje w duzej mierze pte¢. Wobec
kolegdw studentki zachowujg powaziny ton. Z réwiesniczckami witajg sie bardziej
emocjonalnie. Warto rozwazy¢ gest pocatunku w policzek, poniewaz — jak zauwazytam — jest

stosunkowo nowa formg powitania. Zapytatam kilka kobiet ze starszego pokolenia, czy w
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czasach swojej mtodosci witaty sie pocatunkiem w policzek. Odpowiadaty, ze bardzo rzadko.
Wyjatek stanowito powitanie z kobietami, z ktérymi byty spokrewnione. W ten sposdb
zauwazamy, ze zwyczaj catowania sie w policzek na powitanie poszerza zakres
wystepowania. Co wiecej warto poréownac polski pocatunek na powitanie z innymi kulturami.
W Polsce catujemy sie raz, tak samo jest u Skandynawdw, ale Francuzi catujg sie dwa razy, a

Holendrzy, Belgowie i Arabowie az trzykrotnie [Pease 2010, 144].

Wsrdd mezczyzn dominujg nastepujgce zachowania pozajezykowe: uscisk dtoni (jezeli
witaja sie z kolegg) oraz objecie/przytulenie (gdy witaja sie z kolezankg). Szczegétowe wyniki

przedstawiajg ponizsze wykresy:

W jaki sposob najczesciej witasz sie z kolezankg?

Usciskiem dtoni Objeciem/

18% \ Przytuleniem

32%
Skinieniem/

gtowa
18%

Nie wykonuje
zadnych gestow,
tylko stowne
powitanie
32%

W jaki sposob najczesciej witasz sie z koleggy?

Skinieniem

Nie wykonuje / g’r‘cl);val
(]

zadnych gestéw,
tylko stowne
powitanie
6%

Usciskiem dtoni
90%
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Znaczna wiekszos¢ mezczyzn wita sie usciskiem dtoni, kilku skinieniem gtowg lub w
ogole nie stosujg zadnych gestow. Sadze, ze w ten sposéb podkreslajg dystans i bardziej
chtodne meskie stosunki. Inaczej wyglada powitanie niewerbalne z kolezanka. Kilkunastu
studentéw przyznato, ze przytula dziewczyne na powitanie, ale tyle samo nie wykonuje
zadnych gestdw. Badania wskazujg dwa rdine sposoby powitan. Uwazam, ze jest to

uzaleznione od stopnia zazytoSci miedzy znajomymi.

Zauwazamy, ze o sposobie zachowania pozajezykowego decyduje pteé, zazytosc
stosunkéw miedzy rozmdwcami i osobiste poglady. Wspdtczesne gesty podczas powitania
nie réznig sie od dwudziestowiecznych. Jedynym czestym gestem stosowanym dawniej,
ktéry — jak wskazujg wyniki ankiety — dzi$ przeszedt do historii byt pocatunek w dton kobiety
przez mezczyzne. Kobiety chciaty odejscia od zwyczaju catowania w dton, nie podobat im sie
ten gest, takze i wczesniej. Czasami stysze, ze na powitanie mezczyzna catuje kobiete w dton,
ale to w rzadkich przypadkach, np. gdy dziewczyna przychodzi w odwiedziny do rodzicow
narzeczonego. Wdéwczas ojciec chtopaka — zwykle przedstawiciel sredniego pokolenia -

decyduje sie pocatowaé w dton dziewczyne.

Przeprowadzone przeze mnie badania wskazujg, ze mtodzi Polacy potrafig
zachowywacd sie grzecznie. Pojawiajg sie wyjatki, jak np. osoby, ktére czekajg, az osoba
starsza je powita lub chtopakdéw, ktérzy nie wstajg z tawki, gdy podchodzi do niego
dziewczyna. Uwazam, Ze jest to zwigzane z ciggtymi zmianami kulturowymi i coraz nowszymi,

czasem zaskakujgcymi nowatorskimi zwyczajami.

3.1.2. Pozegnanie

Pozegnanie to formufa grzecznosciowa, ktéra konczy spotkanie, podobnie jak
powitanie jest najczesciej uzywanym aktem grzecznosciowym. Inicjatywa zakoniczenia
kontaktu przewazinie nalezy do osoby, ktéra zamierza oddali¢ sie od swego rozmowcy.
Ogdlna tres¢ funkcji komunikacyjnej pozegnania to: ,Modwie, ze koncze kontakt z tobg”

[Marcjanik 1997, 243].

Tak samo jak w przypadku powitan, sposdb pozegnania zalezy od stopnia znajomosci

rozmowcow. Mozna wyrdznic trzy rodzaje kontaktu miedzy rozméwcami:
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A. Oficjalne — wystepuje, gdy rozmdéwcy wyrazajg sie do siebie uzywajgc form pan,
pani. W takim przypadku uzywane sg zwroty typu: Do widzenia, Dobranoc,

Zegnam;

B. Nieoficjalne — miedzy partnerami konwersacji wystepuje relacja na ty. W tej
sytuacji jest wiecej zwrotdw pozegnalnych, niz w kontaktach oficjalnych.

Stosowane sg formuty: Do mitego, Do zobaczenia, Na razie.

C. Mieszane — ten rodzaj kontaktu widoczny jest w relacji dziecko — dorosty [Banko

2006, 266].
Zwroty pozegnania czesto sg tgczone z innymi typami formut grzecznosciowych, np.:
A. Podziekowania — sg to zwroty typu: Dziekuje. Do widzenia; Dziekuje za obiad;

B. Przeproszenia — wypowiedZ poszerzana jest o formy: Przepraszam za

nieuprzedzone najscie; Do widzenia, przepraszam bardzo;

C. Zyczenia — uzywane sg takie formuty, jak: Do zobaczenia. Zycze szybkiego powrotu

do zdrowia; To czes¢! Szczesliwego Nowego Roku;

D. Pozdrowienia dla oséb bliskich rozméwcy — stosowane sg formy: Do widzenia,

Zosiu. Pozdrow tam siostre;

E. Komplementy i pochwaty — do pozegnania dodaje sie zwroty: Mito mi sie z tobg

rozmawiato;

F. Wypowiedzi projektujace przyszte spotkania — korzysta sie wowczas z form:

Moze wpadniecie w sobote; To kiedy znowu sie zobaczymy? [Banko 2006, 268]

Wspotczesny akt pozegnania, podobnie jak wspotczesny akt powitania uczynitam
przedmiotem badan ankietowych. Respondentami byli studenci i studentki dwdch

wydziatéw Uniwersytetu Slaskiego: Wydziatu Filologicznego i Wydziatu Nauk Spotecznych.
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Kwestionariusz ankiety wypetnito 100 oséb, w tym 50 kobiet i 50 mezczyzn w wieku od 19 do

24 |at.

Forma kwestionariusza dotyczacego aktu pozegnania byta taka sama, jak aktu
powitania, a wiec ankieta byta anonimowa, ale zawierata metryczke z informacjg co do ptci
respondenta, kierunku studiéw i roku studiéw. Informacje te byly mi potrzebne do
wyciggniecia istotnych wnioskdéw. Prositam ponadto, by ankietowani zaznaczali tylko jedna

odpowiedz.

Kwestionariusz ankiety:

Ankieta na temat sposobdw pozegnania

1. Jakiego zwrotu najczesciej uzywasz, gdy zegnasz sie z rowiesnikiem?

O Czesc
O Hej
O Pa

O InNy ZWrot ...veevevececniiee e,

2. Jakiego zwrotu najczesciej uzywasz, gdy zegnasz sie z osobg starszg, np. sgsiadem,
pracownikiem uczelni?

O Do widzenia
O Do zobaczenia
O Zegnam Pana/Pania

O InNny ZWrot .....ceecvveveveceeeens
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3. W jaki sposéb najczesciej zegnasz sie z kolega?

O UsSciskiem dtoni

O Poklepaniem po ramieniu

O Objeciem/ Przytuleniem

O Nie wykonuje zadnych gestéw, tylko stowne pozegnanie

O Inna forma....ceee e,

4. W jaki spos6b najczesciej zegnasz sie z kolezankg?

0O Usciskiem dtoni
O Objeciem/Przytuleniem
O Nie wykonuje zadnych gestéw, tylko stowne pozegnanie

O Inna forma....ceeeeeeicieeeenes

5. Konczy sie Twoja wizyta w domu znajomego/znajomej. Gdy wychodzisz...

O Zegnam sie pierwszy/a

O Czekam, az gospodarz pozegna sie ze mng

6. Gdy odchodzisz od grupy znajomych, ktéra sktada sie zaréwno z chtopakéw, jak i z
dziewczyn...

0O Zegnam sie usciskiem dtoni ze wszystkimi cztonkami grupy
O Zegnam sie usciskiem dtoni tylko z meska czescig grupy
O Zegnam sie usciskiem dtoni tylko z damska czescia grupy

7. Twoje spotkanie z kolegg dobiega korca. Zamierzasz odejs¢ pierwszy/a.

O Czekam, az on sie ze mng pozegna i dopiero wtedy odchodze

O Zegnam sie z nim i odchodze
8. Twoje spotkanie z kolezanka dobiega konca. Zamierzasz odej$é pierwszy/a.

0O Czekam, az ona sie ze mng pozegna i dopiero wtedy odchodze

O Zegnam sie z nig i odchodze
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9. Twoje spotkanie z kolegg dobiega kofica. On zamierza odej$¢ pierwszy.

0 Czekam, az on sie ze mng pozegna

0O Zegnam sie z nim pierwszy/a
10. Twoje spotkanie z kolezanka dobiega korica. Ona zamierza odej$¢ pierwsza.

0 Czekam, az ona sie ze mng pozegna

0O Zegnam sie z nig pierwszy/a

Podczas pozegnania przebadane kobiety najczesciej mowig Pa, ale stosowane sg tez

inne zwroty. Przedstawia nam to ponizszy wykres:

Jakiego zwrotu najczesciej uzywasz, gdy Zzegnasz sie z
rowiesnikiem?

Hej

Ciao .
2% Siema

i 2%
Na razie / oo

8%

Pa
62%

Mozna zauwazyé, ze respondentki najczesciej stosujg formute, ktdra stosunkowo
niedawno zaczeta funkcjonowac¢ jako akt pozegnalny uzywany przez osoby doroste.
Wczesniej Pa — jak wynika z moich obserwacji — méwiono jedynie do matych dzieci. Taka
formuta, jesli sie pojawiata w kontaktach ludzi dorostych, miata wyraznie charakter intymny.
Kilka wypowiedzi kobiet, ktére zachowatam w oryginalnej formie, pomogg wyjasnié,

dlaczego osoby doroste stosujg formute pozegnalng Pa.

Anita Czemu pa?! Bo to tak jakos fajnie brzmi, to jest taka stowna forma catusa w policzek.
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Magdalena Zwrot Pa chyba wszedt mi w krew, poniewaz w mojej rodzinie jest duzo matych
dzieci i zawsze zegnam sie z nimi mowiqc Pa i tak to sie u mnie zakorzenito, ze z kolezankami

tez zegnam sie przy pomocy tego wyrazenia.

Malwina Uwazam, ze zwrot Pa jest taki mity dla ucha, wraz z nim przekazuje pozytywne

emocje.

Na podstawie wypowiedzi Anity i Malwiny mozna zauwazyé, ze Pa kojarzy sie z
przekazywaniem pozytywnych uczué. Natomiast wypowiedz Magdaleny -podkresla

uniwersalizacje powyzszej formuty.

Mezczyzni na pozegnanie najczesciej mowig Czesé, lecz stosujg réwniez inne formuty

pozegnalne. Przedstawia to nastepujgcy diagram:

Jakiego zwrotu najczesciej uzywasz, gdy Zzegnasz sie z
rowiesnikiem?

. Trzym si
Do zob:\czenla Zegnaj é% ¢ Trzymaj sie
Na razie % \ 2% / 2%

8% /

Nara
Pa
10% Czesc

54%

Hej
10%

Ponad potowa respondentdw mowi Czes¢, ale pojawiajg sie tez catkiem nowe
formuty, jak: Hej, Nara, Na razie, Trzym sie. Zwrot Hej zostat przejety z jezyka angielskiego i
coraz bardziej — jak to zauwazam — zaznacza sie w nasze] kulturze. Pozostate trzy zwroty
rozpowszechnity sie, wedfug moich badan i obserwacji, dzieki Internetowi. Komunikatory

internetowe przyczyniajg sie do powstawania kolejnych skrétéw.
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W ubiegtym stuleciu na pozegnanie moéwiono gtéwnie: Czes¢, Serwus, Dobranoc.
Zadna osoba ankietowana nie napisata, ze na pozegnanie méwi Serwus lub Dobranoc.

Najwyrazniej zwroty te wsrdd nich wychodzg z uzycia.

W przypadku pozegnania z osobg starszg, zaréwno mezczyzni, jak i kobiety stosujg te

same formuty pozegnalne. Obrazujg to nastepujgce wykresy:

Zegnam
Pana/
Pania

Jakiego zwrotu najczesciej

uzywasz podczas pozegnania z

osoba starszg? (meiczyini) p,
zobacze
nia
2%

Jakiego zwrotu najczesciej
uzywasz podczas pozegnania
z osobg starsza? (kobiety)
Do

zobacz
nia

2%

4%

Do Do

widzeni widzeni
a a
94% 98%

Podczas pozegnania z osobg respondenci uzywajg tradycyjnych formut, dominuje Do
widzenia, a wiec zwrot najczesciej stosowany takze w XX wieku. Zadna ankietowana osoba
nie zegna sie z sgsiadem lub pracownikiem uczelni mdéwiac: Trzym sie lub Pa, poniewaz
odzwierciedlatoby to brak szacunku do oséb starszych. Potwierdza to kilka nastepujgcych

wypowiedzi (pozostawitam oryginalng forme i interpunkcje):

Marek Nie, nigdy nie powiedziatbym do starszej osoby Trzym sie. Uwazam, Ze to bytoby po

prostu chamskie. Zawsze mowie do widzenia.

Natalia Mysle, ze Pa lub Trzym sie bytoby niestosowne. Starszej osobie trzeba oddac

szacunek, dlatego Do widzenia jest wedtug mnie najlepszq formq pozegnania.

Anna Gdy zegnam sie z kolezankq, owszem mowie Pa, ale gdy zegnam sie z kims o wiele

starszym mowie Do widzenia lub Do zobaczenia. Uwazam, Ze tak jest grzeczniej.
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Za ciekawg uznatam w badaniu sytuacje pozegnania podczas prywatnych odwiedzin
znajomej badZz znajomego. Prawie wszystkie respondentki napisaty, ze zegnajq sie z

gospodarzem pierwsze i wychodzg z domu. Przedstawia to wykres:

Konczy sie Twoja wizyta w domu znajomego/znajomej.
Gdy wychodazisz...

Czekam, az
gospodarz
pozegna sie ze
mna
8%

Zegnam sie
pierwsza
92%

Kilka kobiet zaznaczyto, ze czekajg, az gospodarz je pozegna. Jedna z nich przyznata,
przychodzgc w odwiedziny, sprawia gospodarzowi przyjemnos¢, wiec powinna za to uzyskaé

wyrazy wdziecznosci.

Wsréd przebadanych mezczyzn réwniez pojawita sie grupa, ktéra czeka, az gospodarz

ich pozegna. Ukazuje to ponizszy diagram:

Konczy sie Twoja wizyta w domu
znajomego/znajomej. Gdy wychodzisz...

Czekam, az
gospodarz
pozegna sie ze
mna
14%

Zegnam sie
pierwszy
86%
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Tradycyjna zasada pozegnania gosci brzmi nastepujgco: gospodarz nie wycigga reki
nawet wtedy, gdy gos¢ napomyka o wyjsciu, lecz dopiero wéwczas, gdy juz stoi i pragnie sie

pozegnac [Gumowska 1962, 252].

Kolejne zagadnienie zwigzane z pozegnaniem cieszy sie duzym zainteresowaniem
wsrod mtodego pokolenia. Dotyczy pozegnania przez uscisk dtoni. Respondenci przyznawali,

ze nie wiedza, jak powinni sie zachowac.

68% kobiet zegna sie usciskiem dfoni ze wszystkimi cztonkami grupy. Przedstawia to

ponizszy wykres:

Gdy odchodzisz od grupy znajomych, ktora sktada
sie zaréwno z chtopakdw, jak i z dziewczyn...

Nie zegnam
sie usciskiem Zegnam sie
dtoni usciskiem
8% \ dtoni ze

wszystkimi
cztonkami

Zegnam sie arupy
usciskiem 68%
dtoni tylko z
meska czescig
grupy

24%

Kobiety, ktore zegnajg sie ze wszystkimi cztonkami grupy usciskiem dtoni, stwierdzaty,
ze takie zachowanie jest kulturalne. Respondentki, ktdre zegnajg sie usciskiem dtoni tylko z
meskg czescig grupy, przyznawaly, ze z dziewczynami najczesciej przytulajg sie na
pozegnanie. Ankietowane studentki, ktére nie zegnajg sie usciskiem dtoni, stwierdzaty, ze

preferujg stowne pozegnanie, poniewaz zachowujg uniwersalnosc.

W przypadku mezczyzn odpowiedzi sg bardziej wyréwnane, poniewaz 46% badanych
zegna sie usciskiem dtoni ze wszystkimi cztonkami grupy, a 44% podaje dton na pozegnanie

tylko kolegom. Przedstawia to nastepujacy wykres:
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Gdy odchodzisz od grupy znajomych, ktéra skitada
sie zaréwno z chtopakdw, jak i z dziewczyn...

Zegnam sie
Nie zegnam usciskiem
sie usciskiem dtoni ze
dloni wszystkimi
10% cztonkami
grupy
46%
Zegnam sie
usciskiem
dtoni tylko z
meska czesciag
grupy
44%

Przebadani studenci, ktorzy zegnajg sie usciskiem dtoni ze wszystkimi osobami w
grupie, uwazajg, ze jest rownouprawnienie, wiec nie powodu inaczej sie zegnac z
dziewczynami. Mezczyzni, ktérzy zegnajg sie usciskiem dtoni tylko z meska czescig grupy,
ttumaczyli, ze z dziewczynami zegnajg sie tylko za pomocg stownego aktu pozegnalnego,
poniewaz uscisk dtoni jest meskag tradycjg. Respondenci, ktorzy nie zegnajg sie z nikim
usciskiem dtoni, odpowiadali, ze uzywaja tylko stownego pozegnania, bo nie lubig stosowac

zachowan pozajezykowych podczas pozegnania.

Kolejne zagadnienie dotyczy pozegnania podczas spotkania z jedng osobg. Wyniki

wsrdd kobiet i mezczyzn sg podobne. Przedstawiajg to ponizsze wykresy:
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Twoje spotkanie z kolega Twoje spotkanie z kolezanka

dobiega konica. Zamierzasz dobiega konica. Zamierzasz
odejsé pierwsza...  Czekam, odejsé pierwsza...  czekam
azon ,azona
sie ze sie ze
mng mna
pozegn pozegn
ai ai

dopiero
wtedy
dchod
ze
%

dopiero
wtedy
hod

Zegnam Zegna
sie z sie z nig
nimi [

odchod odchod

ze 2§
94% 94%

Podczas pozegnania z kolegg i kolezankg, kobiety udzielity takich samych odpowiedszi,
a wiec 94% respondentek zegna sie i odchodzi. Tylko 6% ankietowanych kobiet czeka, az

znajomy lub znajoma pierwsi sie pozegnaja.

Mezczyzni odpowiadali podobnie. Obrazujg to niniejsze diagramy:

Twoje spotkanie z kolega Coekam Twoje spotkanie z kolezanka
dobiega korica. Zamierzasz . . dobiega korica. Zamierzasz ~ “*°k™
srs . s . azona
odejs¢ pierwszy... ze mng odejs¢ pierwszy... sie ze
pozegna mna
i pozegna
dopiero i
wtedy dopiero
odchodz

wtedy

dchod
ze
26%

€

(o]

Zegnam
sie znim
pierwszy

i Zegnam
odchodz sie z nig
e i
78% odchod

€
74%
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Mozna zauwazy¢, ze 78% respondentdow zegna sie jako pierwsi z kolegg i odchodzi, a
74% zegna sie jako pierwszy z kolezanka. Mniej przebadanych mezczyzn decyduje sie
pozegnac jako pierwsi ze znajoma. Uwazam, ze jest to zwigzane z przekonaniem o

réwnouprawnieniu.

Niektérzy ankietowani zaznaczyli, ze czekaja, az kolega pozegna sie pierwszy. Sadze,
ze jest to zwigzane z zasadami panujgcymi w rodzinie, a wiec z pogladem, ze odchodzacy

mezczyzna nie powinien zegnac sie pierwszy, co wskazuje na brak wychowania.

Kolejne zagadnienie dotyczyto zachowania kobiet i mezczyzn, gdy znajomy badz

znajoma zamierzajg odejs¢ pierwsi.

Wiekszos¢ respondentek przyznato, ze czeka az kolega, ktéry zamierza odejsc

pierwszy zainicjuje pozegnanie. Doktadne wyniki przedstawiajg nastepujgce wykresy:

Twoje spotkanie z kolega
dobiega konca. On zamierza
odej$é pierwszy...

Zegnam
sie
pierwsz

N

18%

Czekam
,azon
sie ze

mna
pozegn
a
82%

Twoje spotkanie z kolezanka
dobiega konca. Ona
zamierza odej$¢ pierwsza...

Zegna
m sie z
nig
pierwsz
3 Czekam
26% ,azona
sie ze
mna

pozegn
a
74%

Wiekszos¢ ankietowanych studentek czeka, az znajoma lub znajomy pozegnajg sie
pierwsi. Jednak proporcje s nieco inne, poniewaz 82% kobiet czeka, az kolega pozegna sie

pierwszy, a 74% czeka, az kolezanka wykona akt pozegnalny.
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Odpowiedzi mezczyzn prezentujg niniejsze diagramy:

Twoje spotkanie z kolega
dobiega konca. On zamierza
odejsc¢ pierwszy...

Zegnam
sie z nim
i
odchodz

€
30%

Czekam,
az onsie
ze mnga
pozegna
70%

Twoje spotkanie z kolezankga
dobiega konca. Ona zamierza
odejsc pierwsza...

Zegnam
sie z nig
i
odchod
g
34%

Czekam
,azona
sie ze
mnga
pozegn
a
66%

Wiekszos$¢ respondentéow czeka az osoba, ktéra zamierza odejs¢ pozegna sie
pierwsza. Ale 30% ankietowanych mezczyzn zegna sie jako pierwszy z kolegg. Natomiast 34%
przebadanych studentéw zaznaczyto, ze Zegnajg sie pierwsi, mimo tego, ze znajoma

zamierza odejs¢ pierwsza.

Kolejne zagadnienie dotyczy zachowan jezykowych towarzyszacych formule

pozegnania. Wyniki badan przedstawia wykres:

W jaki sposob najczesciej zegnasz sie z kolezanka?

Catus w
policzek

Nie wykonuje
zadnych
gestéw, tylko
stowne
pozegnanie
46%

Pomachaniem
6%

Objeciem/
Przytuleniem
44%
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Patrzac na wykres dotyczacy zachowan niewerbalnych podczas powitania i
porownujgc go z diagramem przedstawiajgcym komunikacje niewerbalng wystepujaca
podczas pozegnania mozna zauwazy¢ rdznice. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze
najwiecej studentek zaznaczyto odpowiedz, ze podczas pozegnania nie wykonujg zadnych
gestow. Natomiast w czasie powitania — jak wskazujg badania — respondentki obejmuja sie
badZ przytulaja. Natomiast 44% kobiet zegna sie objeciem/przytuleniem, w ten sposdéb

nawet podczas pozegnania podkreslajg swojg wiez z kolezanka.

Podkreslanie wiezi podczas spotkania ze znajomg, jest przejawem — jak uwazam —
szerszego przejawiania wzajemnej uczuciowosci (cho¢ najpewniej powierzchownej). W
stosunku do mezczyzn studentki zachowujg wiekszy dystans, poniewaz 54% ankietowanych
przyznato, ze podczas pozegnania z ptcig meskg nie wykonuje zadnych gestéw, tylko stowne

pozegnanie. Potwierdza to nastepujgcy wykres:

W jaki sposob najczesciej zegnasz sie z kolega?

Pomachaniem
Usciskiem 6%
dtoni
8%

Nie wykonuje

zagnych
gestéw, tylko
stowne
ozegnanie
Objeciem/ pozeghan|
. 54%
Przytuleniem
32%

Mysle, ze ankietowane czujg pewien dystans w stosunku do pfci meskiej i wolg
zegnac sie usciskiem dtoni. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze 32% stosuje objecie podczas
pozegnania z kolega. Sadze, ze jest to uwarunkowane przez zasady panujgce w rodzinie i
wtasne przekonania. Uwazam, ze kobiety, ktére przytulajg chtopakéw na pozegnanie, nie
odczuwaja zadnej granicy miedzy ptciami.
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Wsrdd mezczyzn dominuje uscisk dtoni (jezeli zegnajg sie z kolegg) oraz stowne

pozegnanie (jezeli zegnajg sie z kolezankg). Szczegdétowe wyniki przedstawiajg ponizsze

wykresy:

W jaki sposdb najczesciej zegnasz sie z kolegg?

Objeciem/
Przytuleniem

/ 2%
Nie wykonuje

zadnych
gestow, tylko
stowne
pozegnanie
18%
Usciskiem
dtoni
80%
W jaki sposob zegnasz sie z kolezankg?
oL Nie wykonuje
Usciskiem .
. zadnych
dfoni )
gestoéw, tylko
10%
Objeciem/ stowne
Przytuleniem pozeghanie
34% 56%

Patrzac na wykresy, mozna zauwazy¢, ze 80% respondentow zegna sie ze znajomym

usciskiem dtoni, poniewaz jest to meska tradycja. Natomiast podczas pozegnania ze znajomg

56% przebadanych studentéw, nie stosuje zadnych gestow, 34% Zegna

sie
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objeciem/przytuleniem, a 10% usciskiem dtoni. Sadze, ze forma pozegnania zalezy od

stopnia zazytosci miedzy rozmoéwcami.

3.2. Prosha, przepraszanie, podziekowanie — grzecznosciowe odpowiedniki ,,chciec”

Kazdy cztowiek dazy do realizacji swoich potrzeb, lecz by wiekszo$s¢ z nich
zrealizowaé, potrzebna jest pomoc innych oséb. W tym celu stosuje sie grzecznosciowe
zachowania jezykowe, takie jak: prosba, podziekowanie, przepraszanie, dzieki ktoérym

nadawca w pozytywny sposéb wptywa na odbiorce.

Forma Prosze kryje w sobie nastepujacg tres¢: ,chce, zeby$S spowodowat X”
[Mastowska 1992, 81]. W ten sposdb nadawca operuje szerokg skalg manipulacji, by partner

konwersacji poczut potrzebe zaoferowania pomocy w realizacji pragnienia.

Nie zawsze odbiorca angazuje sie w spetnianie oczekiwan nadawcy, grzecznie
odmawiajac, przez uzycie formy przepraszam. Gdy partner rozmowy zastosuje tego typu
wyrazenie, pokazuje swdj zal, chronigc sie jednoczesnie przed niezadowoleniem nadawcy.
Przyktadem moze by¢ dialog dwdch moich znajomych: - Czes¢. — Czesé. Mam prosbe. Tydzien
temu z morfologii historycznej dostalismy zadanie domowe, z ktérym nie moge sobie
poradzic, jest dla mnie za trudne. Pomozesz mi jest zrobi¢? — Przepraszam Cie, ale sama
mam problem z tym przedmiotem, moge Zle rozwigzac przyktady. Moze ktos inny lepiej

rozumie morfologie.

Gdy partner rozmowy zadeklaruje pomoc, nadawca powinien grzecznie podziekowaé,
manifestujgc w ten sposdb swojg rado$é, co wywotuje u odbiorcy satysfakcje. Dla przyktadu
przytocze kilka moich konwersacji z réwiesnikami: - Hej Ania! Masz chwile? — Tak, mam.
Chciatas cos? — Styszatam, ze umiesz robic kolaze zdjec. — Tak, tak, nauczytam sie niedawno. —
No wtasnie, czy mogtabym przestac ci kilka zdje¢ i zrobitabys takie kolaze? — Jasne, bez
problemu. — Ojej, dziekuje Ci bardzo. Kolejny dialog: - Czes¢ Ania! — Czes¢. Mam pytanie,
masz ten tekst na kolejne zajecia z teorii literatury? — Mam, juz go nawet opracowatam. — A
to fajnie, bo wiesz, ja go w ogdle nie rozumiem, wyttumaczysz mi go? — OK, nie ma problemu,

a kiedy? — Przed zajeciami z teorii, moze byc¢? — Dobra, w porzqdku. — Dzieki bardzo!

Formy Prosze, Dziekuje, Przepraszam skupione sg wokot czasownika chciec, wskazujac

na potrzeby spetnione i niespetnione. Przez prosbe i przeprosiny wskazuje sie na oczekiwania
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niespetnione, a podziekowanie odwotuje sie do pragnien spetnionych. Kazde z omawianych
wyrazen odwotuje sie do emocji odbiorcy [Mastowska 1992, 82]. W planie manifestacji uczu¢

chcie¢ adresowane jest do odbiorcy:

o Przepraszam = ,chce, zeby$ wiedziat, ze zatuje”, np. Przepraszam, ze Cie obrazitem;

Przepraszam, Ze sie spdznitem [zastyszane];

o Prosze =,,chce, zeby$ wiedziat, ze pragne”, np. Pomozesz mi odrobi¢ prace domowgq?;

Mogtabys mi pomdc i zrobisz zakupy? [zastyszane]

o Dziekuje = ,chce, zebys wiedziat, ze jestem ci wdzieczny”, np. Nawet nie wiesz, jak mi

pomogtes, dziekuje; Dzieki, jestes dobrym kumplem [zastyszane].

Dzieki prawidtowemu zastosowaniu przez nadawce omawianych form u odbiorcy
mogq pojawi¢ sie uczucia ciepte lub niwelowanie emocji negatywnych, co zapobiega

nieporozumieniom lub konfliktom podczas konwersacji.

3.2.1. Prosba

Forma prosze to podstawowy zwrot grzecznosciowy, stanowi explicite performative —
czyli jest pierwszorzednym nosnikiem grzecznosci w aktach etykiety majgcych strukture
dychotomiczng: nadawca — adresat [Kominek 1992, 90]. Nadawca odwotuje sie do prosby,

gdy chce, by ten pomégt mu w realizacji okre$lonego celu.

Prosby nalezg do grupy wypowiedzi dyrektywnych, tak jak: rozkaz, polecenie,
zalecenie, nakaz. Miedzy prosbg, a pozostatymi dyrektywami istniejg dwie nastepujace

roznice:

A. Odbiorca prosby wie, ze nie musi robi¢ tego, o co nadawca go prosi, a w

przypadku odmowy nie grozg mu zadne sankcje;

B. Nadawca prosby rowniez wie, ze odbiorca nie musi zrobi¢ tego, o co nadawca

go prosi; ma prawo odmowic¢ [Marcjanik 1997, 157].
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Z powyzszych réznic wynika, ze osoba proszaca ma z zatozenia przypisang role osoby
stabszej, oznacza to, ze nadawca prosby zgodnie z polskim modelem grzecznosci jezykowej
odwotuje sie do strategii podwtadnego [Bariko 2006, 268]. Oznacza to, ze prosba z zatozenia

przyjmowana jest jako zachowanie grzecznie, poniewaz nadawca $wiadomie zmniejsza swojg

range.

W polszczyznie akt prosby wystepuje bardzo czesto, co wiecej, istnieje zagrozenie
odmowy ze strony nadawcy, dlatego wystepuje szereg mozliwosci tworzenia prosby, by

nadawca nie napotkat na sprzeciw. Mozna gtéwnie wyrdznic:

A. Prosba w trybie rozkazujagcym — jest najmniej skomplikowana pod wzgledem
formalno jezykowym, tworzy jg tryb rozkazujacy czasownika. W celu
ztagodzenia tonu tego typu prosby, nadawca uzupetnia swojg wypowiedz o
formy adresatywne i zaimki osobowe odnoszace sie do mowigcego.
Wypowiedz typu Daj mi Zosiu, chusteczke jest grzeczniejsza niz Daj chusteczke

[Marcjanik 1997, 160].

B. Prosba w formie pytania — stanowi forme najbezpieczniejszg dla nadawcy,
poniewaz nawet w przypadku odmowy jego godnos¢ jest najmniej naruszona.
Pytania w funkcji prosby tworzone s3 za pomocg czasownika mdc, ktory
odnosi sie do odbiorcy. Przyktadami tego typu prosby sg wypowiedzi typu: Czy
moge pozyczy¢ sobie te ksigzke? Bywajg tez prosby proste, o

nieskomplikowanej budowie, np. Podatby mi ktos gazete? [Barnko 2006, 270].

C. Prosba w trybie oznajmujgcym — cechuje jg duza rdznorodnosé. Czesto
tworzona jest przy uzyciu stfowa prosze, poniewaz nadawca przekonany jest,
ze wypowiedz bedzie grzeczniejsza, np. Prosze mi pomdc; poprosze dwie

kostki masta; Prosze o wypetnienie ankiety [Marcjanik 1997, 170 - 173];

D. Prosba z czasownikiem chcie¢ — musi by¢ uzyty w czasie przesztym lub trybie
przypuszczajgcym, poniewaz forma w czasie terazniejszym uwazana jest za
niegrzeczng [Banko 2006, 270], np. Chciatabym te ksiqzke, pozyczysz mi?

[zastyszane];
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E. Prosba o informacje — gtdwnie zadawana w miejscach publicznych. Nie
wszystkie pytania nalezg do aktdw grzecznosciowych, stanowig je te, ktére
majg leksykalne wyktadniki grzecznosci, znajdujgce sie w wypowiedzeniu
gtéwnym, a pytanie o informacje znajduje sie w wypowiedzeniu podrzednym

[Marcjanik 1997, 176].

Repliki na prosbe s3 mniej urozmaicone niz jej forma. Nadawca moze spotkac sie albo
z reakcjg pozytywna, checig udzielenia pomocy, co powoduje pozytywne uczucia odbiorcy,
np. Oczywiscie, ze Ci pomoge; Jasne, nie ma sprawy, albo negatywng, wigzaca sie z pewnym
dyskomfortem i niezadowoleniem proszgcego. Jednak w celu zmniejszenia zalu proszacego,
partner konwersacji przeprasza, ze nie moze tego zrobi¢, dzieki czemu mozliwe jest

unikniecie konfliktu.

3.2.2. Przeproszenie
Podstawowym celem przeprosin jest spowodowanie przez osobe przepraszajacg, by z
powodu jej ztego zachowania, ktére mozna nazwac przewinieniem, wynikajgcym gtéwnie z

zaniedbania, nieuwagi, zapomnienia czy pomytki, partner rozmowy nie czut ztosci.

Z powodu réznych przewinien formy przeprosin sg réznorodne. Jednak ogdlnie rzecz
biorgc, intencja przeprosin moze byé sprowadzona do wariantu: ,,Mdowie ci, ze chce, abys

wiedzial, ze ja ciebie przepraszam” [0z6g 1990, 46].

Akty przeproszen witasciwych majg zawsze charakter reaktywny: sg reakcjg ich
nadawcy na jego wykroczenie przeciwko ogdlnie przyjetej normie, najczesciej obyczajowej

[Marcjanik 1997, 219].

Najprostsze pod wzgledem formalnojezykowym i najbardziej uniwersalne wyrazenia
przeprosin stanowi stowo Przepraszam, cho¢ wsréd mtodego pokolenia Polakéw czesciej
stysze formy typu: Sory, Sorki. To zalezy od tego, kogo sie przeprasza; jesli osobe starszg,
wowczas zawsze stysze zwrot Przepraszam, w przypadku przepraszania réwiesnika lub osoby

mtodszej najczesciej spotykam sie z formutg Sory, wprowadzong z jezyka angielskiego.

Jednak sg sytuacje, w ktdrych uzycie jednego stowa nie jest wystarczajace, wtenczas

nadawca stosuje rozbudowane wypowiedzi, np. Bardzo przepraszam za moje negatywne
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zachowanie. Niekiedy i takie wypowiedzi nie pomagajg w zazegnaniu konfliktu. W takim
przypadku osoba, ktoéra przeprasza, dodaje kolejne wypowiedzi o funkcjach
komunikacyjnych, dzieki czemu stara sie wyjasni¢ bezposrednie i posrednie powody
przewinienia. Wszystko to ma na celu usprawiedliwienia nieodpowiedniego zachowania. Z
tego typu przeprosinami gtéwnie spotykamy sie, gdy kto$ przeprasza za spdznienie sie na
umowione spotkanie, lub gdy nie oddaje sie na czas pozyczonej rzeczy. Moge przytoczyc
przyktady obu sytuacji, w ktérych ja zawinitam i musiatam zastosowac rozbudowang formute
przeprosin, a wiec sytuacja pierwsza: - Czes¢ Agata, przepraszam, ze sie pot godziny
spoznitam, ale bytam w czytelni i robitam sporo zdje¢, bo nie mozna byto wzigé¢ tego
czasopisma na ksero i nie wiedziatam, ze zajmie to tyle czasu. Jeszcze raz przepraszam,
nastepnym razem juz sie nie spoznie. Sytuacja druga: - Arek przepraszam, ale nie mam tej
ksigzki, wiem, Zze miatam Ci jq dzis oddac, ale rano bytam taka zabiegana, ze zapomniatam
wzigé. Jutro na pewno jg przyniose. Tak samo, jak w przypadku prosby, przeprosiny mogg
spotkac sie z pozytywng reakcjg odbiorcy, jak i negatywng. Rozmdéwca moze wybaczyé
przepraszajgcemu wyrzgdzong szkode, woéwczas dochodzi do porozumienia. Mogg tez
wystgpi¢ okolicznosci, gdy osoba przepraszana czuje sie zbyt mocno dotknieta i nie
przyjmuje przeprosin. Wtedy nadawca ucieka sie do dalszych przeprosin i ztagodzenia
konfliktu z partnerem. Z takg sytuacjg gtdwnie mam do czynienia, gdy kto$ chce przeprosic,
poniewaz obrazit swojego rozmoéowce. W takim przypadku trudno jest doprowadzi¢ do

przyjecia przeprosin i trzeba sporo sie napracowac, aby zazegnaé konflikt.

3.2.3. Podziekowanie
W strukture semantyczng Dziekuje mogg by¢ wpisane jako presupozycje realizacje
prosby, zachety, a wiec okolicznosci, w ktérych nadawca chce, by odbiorca zrobit cos, co jest

dobre dla nadawcy [Mastowska 1992, 85].

S3 jednak sytuacje niezalezne od poprzedzajgcej je prosby. Wystepujg okolicznosci,
kiedy partner rozmowy uprzedza prosbe nadawcy, spetniajgc niespodziewanie jego

niewypowiedziane pragnienie [Mastowska 1992, 85].

W polszczyznie podziekowania sg najliczniejszymi zwrotami grzecznosciowymi.
Dlatego konieczne byto wyodrebnienie dwoch podstawowych funkcji, jakie petnig [Marcjanik

1997, 192]:
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o ,Mowie, ze jestem ci wdzieczny za zrobienie dla mnie X + méwie, ze wiem, ze
zrobié tego nie musiates”;

o ,Moébwie, ze jestem ci wdzieczny za zrobienie dla mnie X + mdwig, ze ani ty nie
mogtes zachowal sie inaczej, ani ja, dziekujgc, nie moge zachowaé sie

inaczej”.

Ze wzgledu na pierwszy typ funkcji mozna wyrdznié takie zachowania, na ktdre polski
savoir-vivre zaleca reagowa podziekowaniem, jak: wreczenie podarunku, zwrot dtugu,
udzielenie pomocy, spetnienie prosby, obietnica, propozycja, zgoda itp. [Banko 2006, 259-
260]. Stowne reakcje na tego rodzaju podziekowania spotyka sie mniej wiecej w potowie
sytuacji. Niekiedy nie wystepuje zadna reakcja, poniewaz partnerzy rozmowy sg w sytuacji

szybkiej komunikacji, lub to za co dziekujemy, nie wymagato wiekszego wysitku.

Tego typu podziekowania czesto przybierajg posta¢ formut dziekczynnych. Wystepuja
w sytuacji, gdy nadawca chce ujg¢ w swojej wypowiedzi wiekszg niz minimalna dawke
wdziecznosci. [Banko 2006, 260-261] Formuty dziekczynne zawierajg, oprécz podziekowania,
zwroty o nastepujgcych funkcjach komunikacyjnych: dodatkowe dowartosciowanie adresata,
akty mowigce o pozytywnych doznaniach nadawcy podziekowania, akty méwigce o rewanzu

akty mdéwigce o mitym zaskoczeniu itp. [Marcjanik 1997, 199-202]

Drugi typ funkcji aktow podziekowania mozna zauwazy¢ gtdwnie podczas kontaktow
oficjalnych, powodujg wéwczas inne bodzZce. Przyktadami owych bodzicéw wywotujgcych
reakcje w postaci aktdw podziekowania drugiego typu funkcji s3 np. przekazanie urzedowej
informacji, akt zgody w sytuacji oficjalnej [Marcjanik 1997, 213-214]. Nie przyjmujg postaci
formut dziekczynnych, poniewaz traktowane sg przez nadawce i odbiorce jako dziatania

podejmowane z obowigzku. Reakcjami na ten typ podziekowania sg zwroty analogiczne.

Formuty podziekowania, z jakimi spotykam sie na co dzien, sg réznorodne i zalezg od
kilku czynnikdw: od stopnia znajomosci rozméwcy, jego wieku, od sytuacji, w jakiej

dziekujemy i za co dziekujemy.

Czy wspotczesnie przestrzegamy zasad savoir-vivre? Uwazam, ze tak, cho¢ w duzej
mierze, nie jest to uwarunkowane codziennym czytaniem poradnikéw dotyczacych

poprawnego zachowania, lecz zalezy od zwyczajéw panujacych w rodzinie i w grupach, do
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ktérych nalezymy. Wyniki ankiety podkreslajg, ze mtode pokolenie Polakéw potrafi zachowac
sie grzecznie zarowno wobec oséb starszych, dziewczyn, chtopakow, jak i catej grupy. Sa
pewne wyjatki, poniewaz kazdy ma swoje idee i wartosci, ktére wyznaje i nie zalezy to od
wieku, ptci, czy narodowosci. Niemniej jednak moje badania pokazuja, ze wspodtczesne

pokolenie potrafi by¢ grzeczne, uprzejme i kulturalne.
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ZAKONCZENIE

Jak mozna zauwazy¢ grzecznos¢ jezykowa jest zagadnieniem chetnie podejmowanym
przez badaczy. Stata sie przedmiotem wielu badan i analiz. Zauwazono, ze wzory kultury i
normy okreslajg jej istote i sposdb funkcjonowania w spoteczenstwie. Etykieta jezykowa jest
tematem ciagle aktualnym, gdyz jej znajomos$¢ utatwia komunikacje i zapewnia udang

konwersacje.

Polski model grzecznosci jezykowej ulegat wielu modyfikacjom. W dobie szlacheckiej
obowigzywata specjalna tytulatura, ktéra nie przetrwata do dzisiejszych czaséw.
Wspotczesnie nikt nie wita sie méwiac, np. Czotem Panie Bracie. Tytulatura wieku XIX jest
blizsza dzisiejszym czasom, poniewaz rozbudowana szlachecka tytulatura zostata zastgpiona
zwrotem pan, powszechnie dzi§ uzywanym. Wspétczesne zachowania jezykowe t3czg sie z
etykietg wystepujacg w ubiegtym stuleciu. Poradniki savoir-vivre wydawane w XX wieku
ukazujg zasady poprawnego zachowania obowigzujgce w dzisiejszych czasach. Walka kobiet
o réwnouprawnienie wptywata na zmiane sposobu zachowania mezczyzn i przeksztatcanie
grzecznosci. Po 1989 roku proces demokratyzacji paristwa silnie wptynat na polska etykiete
jezykowq. Badaczka Matgorzata Marcjanik podkreslita, ze efektami demokratyzacji sa:
egalitaryzm grzecznos$ciowy, emancypacja kobiet, zanikanie autorytetéw, ekonomicznosc

zachowan jezykowych i utylitaryzm grzecznosciowy.

Oczywiscie wspotczesnie zauwaza sie wyniki procesu demokratyzacji oraz innych
procesow wptywajgcych na polskg grzecznos¢. Kobiety wygraty walke 2z tzw.
cmoknonsensem. Wspodtczesnie tylko czasami mozna sie spotkac z sytuacjg, gdy mezczyzna
catuje kobiete w dtoA. Wéréd Polakdw pojawia sie przekonanie, ze wszyscy sg rowni w
swoich prawach i obowigzkach, kobiety chcg bez skrepowania silniej wyraza¢ negatywne
emocje, ciggle rozwija sie grzeczno$¢ udawana, powierzchowna, po to by przyniosta jakie$
korzysci. Uwazam, Zze najbardziej widocznym efektem procesu demokratyzacji jest dazenie
do ekonomicznosci jezyka i skracanie dystansu. Zwroty grzecznosciowe ulegajg ciggtej
minimalizacji. Czesto stysze, jak studenci moéwia: Profesorze, zamiast Panie Profesorze.
Fascynacja mtodych Polakéw obcg kulturg przyczynia sie do wprowadzania wyrazen

obcojezycznych. Polskie wyrazenia grzecznosciowe zastepowane sg zwrotami angielskimi,
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np. Na powitanie coraz czeSciej mowimy Hej, zamiast Czes¢ lub podczas przeprosin
stosowana jest formuta Sorry zamiast Przepraszam. Zjawiskami zupetnie nowymi sg rowniez:
niewstawanie mezczyzn podczas rozmowy z kolezankg lub osobg starszg bez wzgledu na

pteé, wycigganie reki jako pierwsi do osoby starszej.

Ponadto pojawito sie przekonanie, ze mtode pokolenie Polakéw czesciej wyraza
uczucia negatywne, stosuje duzo wulgaryzmow i nie dba o grzecznos¢ podczas konwersacji.
Moje badania ankietowe wykazaty, ze mtodzi Polacy potrafig zachowa¢ sie grzecznie, mimo
wszelkich zmian w grzecznosci. Badania wskazujg, ze bez wzgledu z kim rozmawiajg, z osoba

starszg lub rowiesnikiem, w wiekszosci przestrzegajg etykiety jezykowe;.
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