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WSTEP

Tematem niniejszej pracy sg wypowiedzi performatywne przedstawione na
przyktadzie jezyka stowenskiego. Zagadnienie performatywnos$ci zauwazone i opisane przez
J. L. Austina nie jest fatwe do jednoznacznego zdefiniowania i zamknigcia w okreslonych
ramach, co zauwazyl juz sam twoérca pojecia. Nie wdajac si¢ w szczegdty (ktdre zostang
omowione pozniej) mozna powiedzie¢, iz performatywy to wypowiedzi, przez powiedzenie
(zapisanie) ktorych tworzymy réznego rodzaju stany rzeczy np. zobowigzanie przez
powiedzenie Obiecuje / Przysiegam / Slubuje / Zobowiqgzuje sie, ze...Innym przyktadem moze
by¢ prawo powiedzmy podatkowe tworzone przez zapis odpowiednich przepisow. Jako, ze
dla Austina teoria wypowiedzi performatywnych okazata si¢ ostatecznie niemozliwa do
obrony, wilaczyt ja w zakres swojej kolejnej teorii — teorii aktow mowy, ktora glosi, iz
wypowiedz sktada si¢ z trzech sktadnikow, aktow mowy: lokucyjnego (wypowiadania),
illokucyjnego (czynnos$¢ inna niz méwienie wykonywana przez mowienie) oraz
perlokucyjnego (skutek, jaki powstaje dzieki wypowiedzi).

Wigkszos¢ badaczy komentujacych teorie Austina jest przychylna raczej zagadnieniu
aktéw mowy 1 ta wlasnie teoria doczekata si¢ najwiecej kontynuacji i rozwinig¢. Rozroéznienie
wypowiedzi tworzacych stany rzeczy od wypowiedzi stwierdzajacych bylo czgsciej
krytykowane, cho¢ niektorzy badacze byli zwolennikami tej teorii. Warto wspomniec¢
chociazby E. Benveniste’a’, ktory skrytykowal odejscie Austina od teorii wypowiedzi
performatywnych, a jeszcze bardzie sprzeciwial si¢ utozsamianiu poje¢ performatywu i aktu
illokucyjnego. Performatyw jest dla niego wypowiedzia (tylko wypowiedzia, nie
czasownikiem), ktorej nadawca jest upowazniona do tego osoba dokonujaca wypowiedzi w
odpowiednich okoliczno$ciach. Jako, ze performatywno$¢ zalezy od nadawcy i okolicznosci,
a nie formy, nie jest konieczne uzycie pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu
terazniejszego strony czynnej trybu oznajmujacego, (jak na poczatku sugerowat Austin, ktory
bardzo szybko zreszta zweryfikowal ten poglad uznajac jednak takie wypowiedzi za
performatywy wyrazne), jednak wypowiedz zawsze musi nazywa¢ zard6wno czynno$¢
wykonywang za jej pomoca, jak i wykonawce czynnosci. Z tego wzgledu wedlug
Benveniste’a performatywy sg autoreferencyjne (oznaczaja czynno$¢ wykonywang przy ich

uzyciu)®

L E. Benveniste, Problemes de linguistique generale T. 1. Paris, 1976

? Poglady Benveniste’a na temat performatywow i aktéw mowy wylozone w Problemes... przytaczaja:

E. V. Paduczewa, Teoria aktéw mowy i pojecie wypowiedzi, W: Wypowiedz i jej odniesienie do rzeczywistosci,
Warszawa 1992 oraz |. Zagar, Zagatnost performativnosti ali kako obljubiti, Ljubljana 1989
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Odréznienie performatywow od aktow illokucyjnych jest istotne rowniez dla innych
badaczy m. in. M. Furberga, G. J. Warnocka czy 1. Zagara. Wypowiedzi performatywne sa
skonwencjonalizowane — zalezne od pozajezykowych regut spotecznych. Illokucja nie
podlega konwencjom pozajezykowym, jedynie uzycie j¢zyka jako $rodka wyrazania illokucji
jest konwencjonalne® W niniejszej pracy zgadzamy sie z ty pogladem i nie utozsamiamy tych
dwoch poje¢. Ta sama wypowiedz moze by¢ rozpatrywana jako wypowiedz performatywna
lub jako akt mowy. My rozwazac ja bedziemy jako pierwsze z tych zagadnien. Jedynym
zastrzezeniem jest pomocnicze uzycie terminu rodzaju illokucji w odniesieniu do tego, co
tworzy wypowiedz performatywna np. kiedy stwierdzamy, iz nie da si¢ okresli¢ bez
uwzglednienia kontekstu czy dana wypowiedz w trybie rozkazujacym tworzy rozkaz, prosbe,
ostrzezenie czy jeszcze co$ innego, mozemy w skrdocie powiedzieé, ze nie sposob okresli¢
rodzaju illokucji.

Jesli chodzi o zawarto$¢ pracy, to bedzie si¢ ona sktada¢ zasadniczo z trzech czesci.
Rozdziat I obejmie wstep teoretyczny do zagadnienia wypowiedzi performatywnych oraz
przeciwstawienia go teorii aktdw mowy. Omowimy rozwoj obu teorii J. L. Austina, pokrotce
przyblizymy temat aktow mowy wedtug J. Searle’a, a nastepnie przejdziemy do dwoch
stowenskich badaczy performatywow — o. S. Skrabca, ktéry juz pod koniec XIX wieku
zwrécit uwage na wypowiedzi tworzace stany rzeczy oraz I. Zagara, ktory wspolczesnie
zajmuje sie¢ ta tematyka. Rozdziaty I1 1 I1I to funkcjonalne ujecie problematyki wypowiedzi
performatywnych. Omowimy je jako petnigce trzy funkcje — przede wszystkim sprawcza,
ktora czyni je performatywnymi. Poza tym pokazemy, iz moga rowniez petni¢ funkcje
informacyjng (wszystkie performatywy spetniajg ja wtdrnie informujac o tym, co tworza, dla
niektorych z nich funkcja informacyjna jest jednak réwnie istotna, jak sprawcza). Niektore
wypowiedzi performatywne mogg tez petni¢ funkcje naktaniajaca, kiedy poprzez stworzenie
jakiego$ stanu rzeczy majg za zadanie wptyna¢ na odbiorce. W rozdziale III bedzie nas juz
interesowac tylko funkcja sprawcza, a na podstawie jej typow podzielimy wypowiedzi
performatywne w zaleznos$ci od tego, gdzie lezy podstawa sprawczego charakteru (np. w
konwencji spotecznej lub na mocy wiary). Abstrahujac od tego podziatu zauwazy¢ mozna
dwa zupeie rézne typy performatywow, ktore w swych pracach wyr6zniajg G. J. Warnock
oraz E. Grodzinski. Uzywajac terminologii polskiego badacza chodzi o wypowiedzi
zaczynajace si¢ od explicite performatives oraz wypowiedzi o doniosto$ci prawnej i quasi —

prawnej. Jedne od drugich r6znig si¢ tym, iz pierwsze stwarzaja pewne abstrakcyjne byty

% |. Zagar, Zagatnost performativnosti ali kako obljubiti, Ljubljana 1989, Poglady Furberga i Warnocka za:
J. Szymura, Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej J. L. Austina, Wroctaw 1982



takie ja obietnica, ostrzezenie, porada czy rozkaz, drugie natomiast tworza stosunki prawne
oraz spoleczne. Wypowiedzi o doniostoSci prawnej i quasi — prawnej nie zaczynajg si¢
zazwyczaj od czasownika performatywnego, jak to ma miejsce w przypadku pierwszej grupy,
jednak moga by¢ sprowadzone do takiej postaci.4 Podziat ten nie jest jednak wcale tak ostry,
gdyz explicite performatives wystepujg rowniez wsréd wypowiedzi o doniosto$ci prawnej np.
przysigga matzenska zawiera czasownik performatywny i oprocz aktu prawnego, jakim jest
akt matzenski, tworzy rowniez zupetie prywatne zobowigzanie wobec wspotmatzonka na tej
samej zasadzie, co zwykta obietnica w cztery oczy. Dlatego dogodniejszy wydaje si¢ podziat
na podstawie typow funkcji sprawczej, gdzie performatywy o charakterze prawnym znajduja
si¢ w grupie wypowiedzi o funkcji sprawczej na mocy formalnej konwencji spotecznej, quasi
— prawne z kolei bazuja na nieformalne konwencji spotecznej. Wypowiedzi zaczynajace si¢
od explicite performatives w ogoéle nie pojawiajg si¢ w tej klasyfikacji jako odrgbna grupa,
wystepuja natomiast w kazdym z wyodrebnionych przez nas typow performatywow.
Grodzinski wyr6znia takze trzecig grupg — zwroty grzeczno$ciowe, ktdra u nas znajdzie si¢
wsrdéd wypowiedzi o funkcji sprawczej na mocy nieformalnych konwencji spotecznych.
Trzecia cz¢$¢ pracy zawarta w rozdziale IV begdzie mie¢ charakter gramatyczny.
Przedstawimy tam najbardziej charakterystyczny formalnie typ performatywow, a wigc
wypowiedzi z czasownikami performatywnymi. Omowimy sporg grup¢ stowenskich
czasownikow jako predykatow pierwszego i wyzszego rzedu®, ktore implikuja odpowiednie
argumenty w odpowiedniej postaci gramatycznej, co z kolei ukaze, jakie formy zdaniowe

przyjmujg performatywny wyrazne.

‘E. Grodzinski, Wypowiedzi performatywne, Wroctaw 1980
*S. Karolak, Skladnia wyrazen predykatywnych, W: Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Skladnia, red.
Z. Topolinska, Warszawa 1984, s. 56



ROZDZIAL 1 - TEORIA WYPOWIEDZI PERFORMATYWNYCH

1. Wypowiedz performatywna w badaniach J. L. Austina
1.1 Uwagi wstegpne

Postacig kluczowa dla badan nad wypowiedziami performatywnymi jest angielski
filozof jezyka, profesor i wyktadowca Uniwersytetu w Oksfordzie, John Langshow Austin.
Cho¢ juz wcze$niej badacze zauwazali roznicg migdzy wypowiedziami stwierdzajagcymi
fakty, a takimi, ktore te fakty tworza (np. S. Skrabec®), to wlasnie Austin jako pierwszy opisat
to zjawisko, nazwat i podjat probe zdefiniowania oraz stworzenia kryteriow okreslajacych
wypowiedzi performatywne. Wczesniej problem takich wypowiedzi byt podejmowany
niejako na marginesie, przy okazji innych badan, dopiero Austin nadat temu tematowi
wlasciwego znaczenia. W swoich rozwazaniach nie osiggnal zamierzonego celu i znaczaco
odszedl od swojej teorii wypowiedzi performatywnych tworzac na jej bazie inng teori¢ —
teori¢ aktow mowy, co szczegdtowo przedstawimy w dalszej czesci rozdziatu.

Austin swoje badania nad wypowiedziami performatywnymi prowadzit na poczatku
lat 50 — tych XX stulecia, a ich wyniki przedstawial przewaznie w formie wyktadow, nie
publikowat ich. Ukazat si¢ tylko jeden artykut przygotowany bezposrednio przez samego
autora, a mianowicie Performatif — constatatif , ktory opublikowano we Francji w zwigzku z
konferencja, na ktorej Austin przedstawil 6w artykut. Pozostate publikacje dotyczace
performatywow zostaly zredagowane przez J. O. Urmsona i G. J. Warnocka na podstawie
zapiskOw Austina oraz nagran jego wyktadow 1 wydane po $mieci badacza. "w zwiazku z
tym istotng rzecz zauwaza J. Szymuras, dlatego uzasadnionym wydaj¢ si¢ przytoczenie jego

stow:

Za wiarygodnosciq rekonstrukcji Austinowskich poglgdow zawartych w tekstach przez
niego niezredagowanych przemawia zarowno pedantyczna sumiennosc ich redaktorow, jak i
fakt, ze w pewnych przypadkach mozna sie bylo odwotac do magnetofonowych zapiskow stow

Austina. Niemniej jednak nalezy pamigtac, ze teksty zrodtowe, na ktorych musi si¢ opierac

®S. Skrabec, Boj z uceno senco W: Cvetje z vertov svetega Franciska, nr 16, W: Jezikoslovna dela 2, red. J.
Toporisic, Nova Gorica 1994

7J. L. Austin, Performative utterances W: Philosophical papers, red. J. O. Urmson, G. J. Warnock, Oksford,
1961; J. L. Austin, How to do things with words, red. J. O. Urmson, Oksford, 1962.

8 J. Szymura, Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej J. L. Austina, Wroctaw 1982



kazda w miare catosciowa interpretacja jego koncepcji, same sq juz w pewnym stopniu
interpretacjami. °

Tak wigc rowniez nasze rozwazania opierac si¢ bedg w duzym stopniu na interpretacji badan
Austina, a nie na samych jego badaniach. Nie ma to wigkszego znaczenia, jednak warto
zaznaczyc¢, ze sformutowania typu ,,Austin uwazat, ze”, ktorych bedziemy uzywac to czgsto

interpretacja interpretacji.

1. 2 Definicja wypowiedzi performatywnej, antyteza performatyw — konstatacja
Dla przyblizenia czym jest wypowiedz performatywna i jak si¢ ma ona do konstatacji,

przytoczymy stowa Austina, a nastgpnie na ich podstawie przedstawimy pewng hipotetyczna

sytuacje:

A ponadlto, jesli ktos wyglasza wypowiedzi tego rodzaju, to powiemy, zZe raczej cos robi, niz

, ;.10
tylko cos mowi.

Mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy w szkole nauczycielka pyta ucznia, co robi chtopiec
na obrazku w podreczniku. Uczen widzi obok chtopca chmurke z jego stowami: ,,Stolicg
Francji jest Paryz.” i odpowiada nauczycielce: Chiopiec méwi, ze stolicq Francji jest Paryz.
Na obrazku obok w chmurce czyta stowa mamy chtopca: ,,Dobrze. Obiecujg, ze kiedys
zabiore ci¢ do Paryza.” Prawidlowo w tym wypadku uczen opisze rysunek: Mama mowi, ze
chlopiec dobrze okreslit stolice i obiecuje mu, Ze zabierze go do Paryza. Sytuacja ta
obrazowo ukazuje odrdznienie dwoch typoéw wypowiedzi, ktorego dokonat Austin. Chodzi o
wypowiedzi konstatujace — takie, o ktorych powiemy, ze s mowieniem, stwierdzaniem
czego$, oraz wypowiedzi performatywne, ktore okreslimy jako robienie czego$ (innego niz
mowienie), zwane roéwniez performatywami. Austin okreslit performatyw jako taka

wypowiedz, gdzie:

(...) wypowiedzenie danego zdania jest w catosci lub w czesci wykonaniem jakiejs czynnosci,

ktOrej z kolei nie opisaloby si¢ normalnie jako mowienia czegos. 1

°J. Szymura, Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej J. L. Austina, Wroctaw 1982
s. 12

193, L. Austin, Wypowiedzi performatywne W: Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne,
Warszawa 1993, s. 313

3. L. Austin, Jak dziata¢ stowami W: Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa
1993, s5.554
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W tym miejscu angielski uczony dodaje rowniez, ze wypowiedzi performatywne nie sg
prawdziwe ani fatlszywe oraz ze zawieraja czasowniki w 1. osobie liczby pojedynczej lub
mnogiej czasu terazniejszego trybu oznajmujacego strony czynnej (o czy bedziemy mowié

poOzniej) i podaje przyktady, m.in.:

., Nadaje temu statkowi imie «Krolowa Elzbieta» — wypowiedziane, gdy butelka rozbija si¢ o

dziob.*?

Zaznacza takze, 1z nie konstatuja niczego (nie opisujg, nie zdajg sprawy z niczego), co stawia
performatywy w opozycji do konstatacji. Takie zalozenie stato si¢ przyczyng porzucenia
przez Austina swojej teorii wypowiedzi performatywnych na rzecz teorii aktow mowy.
Dlaczego? Oto6z po wielu probach znalezienia odpowiednich kryteriow, ktore pozwalatyby
oddzieli¢ jednoznacznie performatywy od konstatacji, doszedt on do wniosku, iz nie ma
takich kryteriow, a kazda wypowiedz moze by¢ w odpowiednich okoliczno$ciach
performatywna. Jako przyktad podaje stowo ,,pies”**, kt6re umieszczone na bramie przed
domem (w polskich realiach przewaznie opatrzone okresleniem ,,zty”) tworzy ostrzezenie tak
samo, jak wypowiedz ewidentnie performatywna Ostrzegam, Ze tutaj domu pilnuje pies.
Podobnie wypowiedz pozornie konstatujaca, ktorg wyglasza chtopiec z podrgcznika: Stolicg
Francji jest Paryz. moze by¢ w pewnych kontekstach performatywem. Wyobrazmy sobie na
przyktad, ze wczesniej stolicg Francji byta Marsylia, doszto do buntu, kto$ inny przejat
wladze 1 wprowadza zmiany oglaszajac: Od dzis Francja jest republikq. Dzien dzisiejszy jest
swigtem narodowym. Stolicq Francji jest Paryz. itp. Gdyby umiesci¢ przywddce w
podreczniku i spyta¢ zndw ucznia, co robi 6W mezczyzna, powinien odpowiedzie¢: Oglasza
Paryz stolicq Francji; a nie MOwi, Ze stolicq Francji jest Paryz. Wykonuje wigc czynno$¢
inng niz czynno$¢ mowienia, a jego wypowiedz to performatyw. Trudno nie zgodzi€ si¢ z
Austinem, ze nie da si¢ ostatecznie oddzieli¢ wypowiedzi performatywnych od
konstatujacych, jesli bra¢ pod uwage rézne mozliwe konteksty, w jakich wypowiedzi moga
wystepowac. Fakt ten jednak nie sprawia, iz teoria performatywow upada catkowicie, o czym

jeszcze bedzie mowa. Na razie w kolejnym podpunkcie przedstawimy proby, jakie podjat

123, L. Austin, Jak dziata¢ stowami W: Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa
1993

B3 J. L. Austin, Performatywy i konstatacje W: Brytyjska filozofia analityczna, M. Hempolifiski, Warszawa 1974,
s. 239
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Austin, aby znalez¢ kryteria przydatne dla wyodrebnienia grupy wypowiedzi

performatywnych.

1.3 Charakterystyka wypowiedzi performatywnych — kryteria ich wyodrebnienia
1.3.1 Ocena prawdziwy — falszywy, a fortunny — niefortunny

Jak juz wspomnieli$my, wypowiedzi performatywne charakteryzuje fakt, iz w
przeciwienstwie do konstatacji nie sg ani prawdziwe, ani falszywe. Twierdzenie to nalezy
oprze¢ na zalozeniu, iz wypowiedzi performatywne nie sg tylko opisami pewnych czynnosci
wewnetrznych, tylko sg tymi czynnos$ciami. Przyktadowo ,,0biecywanie” wigze si¢ z
pewnymi wewng¢trznymi my$lami (np. jesli obiecuje szczerze, to postanawiam sobie, ze
spetnie to co powiedzialem), ale to stowa tworzg obietnicg, a nie nasze wewnetrzne
postanowienie. Gdyby stowa zdawaty tylko sprawe z tego, co robi¢ w duchu, podlegatyby
ocenie prawda — falsz. Jak juz powiedzieli$my, nie mozna ich tak oceni¢, jednak jak to
okresla Austin, ,,cierpig na pewne wlasne utomnosci”. Na przyktadzie obietnicy wida¢, ze
moze by¢ ona nieszczera (kiedy zamiast postanowienia spetnienia obietnicy, w myslach
$miejemy si¢ juz z naiwniaka, ktoéry pozycza nam pienigdze po tym, jak obiecalismy mu je
oddac). Obietnica powstaje mimo to i jest w pelni obietnica, tak jak zdanie fatszywe jest dalej
twierdzeniem, tyle ze falszywym. Od osoby obiecujacej wymaga si¢ podjecia odpowiednich
dziatan, poniewaz podj¢ta zobowigzanie, nawet jesli zrobita to nieszczerze. Istnieja jednak
okolicznosci, ktére wypowiedz performatywng pozbawiajg jej sprawczej mocy. Kiedy mitos¢,
wierno$¢ i uczciwo$¢ matzenska Slubuje mi Jasio na obozie harcerskim przed druhem
zastgpowym w sutannie, to nie moge oskarzy¢ go o zdrade, kiedy po latach zobacze¢ go z inng
dziewczyna. Przysigga malzenska jest bowiem niewazna i nie ma mocy sprawczej, jesli nie
wypowiedzg jej odpowiednie osoby spetniajgce pewne warunki w odpowiednich
okolicznosciach. Austin stworzyt liste warunkéw (zwanych przez niego warunkami
fortunnosci), ktore wypowiedz performatywna musi spetniac, zeby byta wazna lub zeby po

prostu nie mozna jej byto nic zarzucié:

(A.1) Musi istnie¢ uznana procedura konwencjonalna, posiadajgca pewien konwencjonalny
skutek, procedura ta musi obejmowac wypowiadanie pewnych stow przez pewne osoby w
pewnych okolicznosciach, przy czym:

(A.2) poszczegolne osoby i okolicznosci w danym przypadku muszq by¢ odpowiednie dla
powolania konkretnej procedury, jak zostata powotana.

(B.1) Wszyscy uczestnicy muszq przeprowadzic¢ dang procedure zarowno poprawnie, jak tez



(B.2) w zupetnosci.

(I".1) Kiedy, co zdarza si¢ czesto, dana procedura jest przeznaczona do uzytku dla osob,
majgcych pewne mysli i uczucia lub do wszczynania, jako nastepstwa, pewnego postepowania
Jjakiegos uczestnika, wtedy osoba uczestniczgca, a wiec powotujgca dang procedure, musi
faktycznie mie¢ owe mysli i Zywié te uczucia, a intencjq uczestnikow musi by¢ postepowanie w
dany sposo6b, a ponadto

(I".2) rzeczywiscie muszq w nastepstwie postgpowac w ten Sposo'bl4

Ze wzgledu na to, ktore z tych warunkow nie zostaty spelnione, Austin wyr6znit wypowiedzi
bedace niewypatami (jesli naruszaja warunki z grupy A i B — s3 to czynnosci zamierzone, ale
niespelnione) oraz naduzycia (jesli naruszaja warunki I — czynnoSci spetnione, ale z

naduzyciem procedury). 15

NIEWYPLY

Przyktadem niespetnienia warunku A.1 moze by¢ sytuacja, kiedy mianuj¢ si¢ na krola
mojego osiedla mowiac: ,,Oglaszam si¢ waszym krolem.” Nie istnieje taka procedura tak, jak
nie istniej urzad krola osiedla. Warunek A.2 zostaje naruszony, gdy §lubu udziela nam
przebieraniec, ktéry wczesniej obezwtadnit wlasciwego urzednika czy kaptana. Procedura
istnieje, zostala wypelniona poprawnie i w pelni, jednak $lub nie jest wazny, gdyz nie
udzielita go osoba do tego przeznaczona. B.1nie zostanie spetnione, jesli uzyje si¢ btednej
formuly stosowanej dla przeprowadzenia danej procedury, B.2 z kolei naruszymy, gdy np.
ksiadz przejdzie przez catg procedure chrztu, ale zapomni pola¢ gléwki dziecka wodg. Mozna
poda¢ wiele przyktadow czynnos$ci zamierzonych, ale niespetnionych, czasami jednak, jak
zauwaza Austin, cigzko wytyczy¢ granice istnienia czy nieistnienia jakiej$ procedury albo
okresli¢ czy dane okolicznos$ci sg lub nie sg wtasciwe. Powiedzmy, ze jadace na wycieczke
dzieciaki wpadajg do autobusu, a jedno z nich krzyczy: ”Zajmuje¢ miejsce z tylu”. Na pewno
kazdy z nas styszal o czyms$ takim jak ,,zajmowanie” mozna wigc powiedzie¢, ze jest taka
procedura, cho¢ przeciez nie jest w zaden sposob sformalizowana. Procedura ta sama w sobie
nie zaktada, ze musi by¢ przez kazdego uznawana, nie mozna tez powiedzie¢ z gory, ze jest

nie uznawana. To czy wypowiedz ucznia bedzie udana czy tez okaze si¢ niewypatem zalezy

Y. L. Austin, Jak dziata¢ stowami W: Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa
1993, s. 563-564

> Ibidem s. 565 Dla podkreslenia, ze ostatnie dwa warunki maja inny charakter, Austin oznaczy! je grecka litera
r
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od tego, czy akurat ci konkretni uczestnicy zdarzenia procedure uznajg. Moze by¢ tak, ze
uczniowie przepuszcza kolege 1 pozwolg mu usig$¢ na miejscu, ktore zajat. Jesli jednak ktos
inny tam usigdzie, a 6w uczen powie z wyrzutem: ,,Ej, ja zajatem to miejsce!”, to czy
sformutowanie zajglem jest tu odpowiednie? Bo skoro kto$ procedury nie uznaje, to czynnos¢
nazwana zajmowaniem nie dokonata si¢. Nie ma na pewno watpliwosci, jesli jakas procedura
ma podstawy prawne. Austin podaje przyktad wypowiedzi ,,Rozwodzg si¢ z toba.”, ktorej
skuteczno$¢ roéwniez zalezy od tego czy uczestnicy zdarzenia procedur¢ uznaja, jednak to juz
zalezy od prawa danego kraju, jesli Polak powie te stowa do swojej polskiej zony, nikt nie

zaprzeczy, ze jest to niewypal, matzenstwo nie zostanie rozwigzane.

NADUZYCIA

Jak juz powiedzieli$my niespetienie tych warunkéw nie wptywa na moc sprawcza
wypowiedzi. Posiadanie okre$lonych mysli, uczu¢ i intencji nie jest konieczne, a ich brak
mozna rozwaza¢ co najwyzej w kategoriach naruszenia zasad etyki. Co wigcej istniejg pewne
wypowiedzi performatywne, przy ktorych fakt nieposiadania pewnych uczué¢ czy mysli nie
bedzie oceniony negatywnie. Chodzi przede wszystkim o wyrazenia grzecznos$ciowe typu
dobranoc. Wypowiadajac te formul¢ najczgsiciej nie myslimy weale o tym, zeby odbiorca
rzeczywiscie dobrze przezyt noc, jest to przede wszystkim konwencjonalna formuta
pozegnania o danej porze, cho¢ oczywiscie niekiedy bywa wypowiadana przy zaistnieniu
takich uczu¢ (np. kiedy mama ktadzie spa¢ dziecko, czule je gtaska i méwi ,,dobranoc”
zapewne rzeczywiscie zyczy dziecku dobrej nocy). Nieco inaczej jest w przypadku wyrazenia
typu moje kondolencje. Smieré przewaznie wzbudza poczucie zalu, tak ze wypowiadajac te
stowa najczesciej jesteSmy szczerzy, cho¢ nie jest to wcale reguta. Nieszczere kondolencje na
pewno jednak bylyby lepiej ocenione niz stowa ,,Dobrze ci tak.” Tak wiec nawet w
kategoriach moralnych nie jest jednoznaczne czy szczero$¢ mysli, uczud i intencji jest
konieczna. Tym bardziej z jezykowego punktu widzenia wydaje si¢ to by¢ kwestia
drugorzedna.

To, co poczatkowo wydawato si¢ Austinowi jednym z podstawowych kryteriow
odrozniania performatywoéw od konstatacji, w trakcie dalszych badan stracito dla niego swoja
oczywisto$¢ 1 ostatecznie Austin zrezygnowal z uznawania opozycji prawdziwy — fatszywy i
fortunny — niefortunny za takie kryterium. Rozwazania na ten temat zakonczyt stowami, ktore

stanowig podsumowanie tych rozwazan:



Tak wiec wzgledy zwigzane z charakterem twierdzenia jako udanego bgdz nieudanego
mogq znieksztatcac twierdzenia (lub niektore twierdzenia), a wzgledy zwigzane z prawdg i

falszem mogq znieksztalcaé performatywy.*®

Spostrzezenia co do niespojnosci teorii zaktadajacej, iz performatywy sg udane lub
nieudane (my uzywamy innych stosowanych réwniez w polskim ttumaczeniu terminow
,fortunny”, ,,niefortunny” uznajac je za bardziej trafne), a konstatacje prawdziwe lub
falszywe, mozna podzieli¢ na dwa zagadnienia:

a) opozycja fortunny — niefortunny moze dotyczy¢ rowniez konstatacji

b) opozycja prawdziwy — fatszywy moze dotyczy¢ rowniez performatywow

ad a) Austin rozwazyt pewne przypadki konstatacji, ktore nie podlegajg ocenie prawda —
falsz, za to moga by¢ fortunne lub niefortunne. Angielski badacz podaje przyktad sytuacji”,
kiedy mowimy ,,Wszystkie dzieci Jana sg tyse.” podczas gdy Jan wcale nie ma dzieci.
Wypowiedz ta nie moze by¢ prawdziwa ani falszywa, poniewaz nie ma odniesienia. Wedtug
Austina jest za to daremna, tak samo jak performatyw ,,Zapisuje swoj zegarek tobie.”
wypowiedziany, gdy nie mam zegarka. Podobnie konstatacja ,,Kot siedzi na macie, ale nie
wierze, ze siedzi na macie.” nie jest prawdziwa ani falszywa, tylko niefortunna tak, jak

wypowiedz performatywna ,,Obiecuj¢, Ze tam bede, ale nie mam zamiaru tam by¢.”

ad b) Kiedy mowi¢ Ostrzegam cie, Ze byk szykuje sie do ataku. podczas, gdy byk stoi
spokojnie i nie zwraca na nas uwagi jest mylnym ostrzezeniem, a stad juz tylko krok do
okreslenia ,,fatszywy”.'® Druga kwestig z tym zwiazang jest fakt, iz dokonywanie jakiej$
czynnos$ci za pomocg wypowiedzi performatywnej zaktada prawdziwos$¢ pewnych twierdzen,

ktore przytoczymy za Austinem:

Otoz, jesli jest tak, ze kiedy mowie, na przyktad, ,, Przepraszam”, to rzeczywiscie
przepraszam, tak, iz mozemy teraz powiedziec¢, ze ja czy on zdecydowanie przepraszalismy —

to

183, L. Austin, Jak dziata¢ stowami W: Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa
1993, s. 601

7J. L. Austin, Performatywy i konstatacje W: Brytyjska filozofia analityczna, M. Hempolifiski, Warszawa 1974,
S. 242 - 243

8 ). L. Austin, Jak dziata¢ stowami W: Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa
1993, s. 601
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(1) jest prawdq, nie zas falszem, Ze cos robi¢ (robilem) — faktycznie wiele rzeczy, lecz w
szczegolnosci, Ze przepraszam (przepraszatem);

(2) jest prawdq, nie zas falszem, ze wystepujg pewne warunki, szczegolnie tego rodzaju, jakie
wymieniajg nasze reguly A.11 A.2;

(3) jest prawdq, nie zas falszem, Ze wystepujg pewne inne warunki naszego rodzaju I, w
szczegolnosci, zZe ja cos mysle; oraz

(4) jest prawda, nie zas falszem, ze jestem zobowigzany do zrobienia czego$ w nastepstwie.™

Austin uzyt dla przyktadu wypowiedzi ,,Przepraszam”, co nie wydaje si¢ by¢ stuszne,
gdyz nie da si¢ powiedzie¢ tego rzeczywiscie nie przepraszajac. Nie zaleznie od okolicznosci
przeprosiny zostaja dokonane, moga by¢ co najwyzej naduzyciem. Lepszym przyktadem
mogtaby by¢ chociazby przysigga malzenska. Z tego samego powodu nalezatoby odrzuci¢
zalozenie (3). To, ze przepraszam, nie jest podstawg dla prawdziwos$ci twierdzenia, ze w
moich myslach (i sercu) jest zal. Tak samo, gdy wyglaszam przysiege matzenska, nie oznacza
to wcale, Ze mam zamiar rzeczywiscie kocha¢, by¢ wiernym i uczciwym az do $mierci. W
innym miejscu Austin ponownie wymienia powyzsze zalozenia, tyle ze nieco inaczej je
formutuje. W zatozeniu (3) méwi, iz musi by¢ prawdziwe twierdzenie, ze spelnione sg
warunki I, jesli wypowiedz ,,Przepraszam” ma by¢ fortunna. W tej formie zatozenie (3) jest z
pewnoscig stuszne, reguty I' odpowiadaja bowiem za fortunno$¢ wypowiedzi, a nie za to czy
rzeczywiscie si¢ dokonata. Wydaje si¢, iz Austin nie zmienit sformutowania celowo i ze uzyt
go jako odpowiednika wczesniejszej formy, nie bedziemy si¢ nad tym jednak dtuzej
zatrzymywac, poniewaz chodzi nam przede wszystkim o ukazanie, co wzbudzito w Austinie
watpliwosci — z wypowiedziami performatywnymi, ktore sg fortunne lub niefortunne wigze
si¢ tez zagadnienie prawdy i falszu, co miato przeciez charakteryzowac¢ konstatacje i
odroznia¢ od nich performatywy.

Te spostrzezenia wzbudzity w Austinie watpliwosci czy mozliwy jest podziat na
performatywy i konstatacje, skoro performatywy moga si¢ wigzac¢ z prawda i falszem, a
konstatacje z fortunnosci i niefortunnoscia. Jego obawy wydajg si¢ jednak nieco przesadne,
poniewaz powigzanie performatywow z oceng prawda — falsz jest dos¢ luzne 1 nie dotyczy ich
bezposrednio, a jedynie twierdzen, ktore one implikujg. Natomiast fortunnos$¢ konstatacji

dotyczy ich szczegdlnych przypadkow, co rowniez nie ostabia rozrdznienia performatywy —

Y9J. L. Austin, Jak dziata¢ stowami W: Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa
1993, s. 592
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konstatacje. Na pewno wigksze watpliwosci budzg inne kryteria, ktore Austin probowat

znalez¢.

1.3.2 Kryterium gramatyczne

Wspomnielismy juz, ze podstawowg formag wypowiedzi performatywnej jest zdanie z
czasownikiem w 1. osobie liczby pojedynczej lub mnogiej (a w jezyku stowenskim, ktory
pozniej postuzy nam jako materiat do analizy performatywow, rowniez liczba podwdjna)
czasu terazniejszego trybu oznajmujacego strony czynnej. Taki czasownik nazywa Austin
wyraznym czasownikiem performatywnym, a wypowiedz z nim performatywem wyraZnym 20,
Czasowniki performatywne charakteryzuje asymetria mi¢dzy 1. osobg czasu terazniejszego
trybu oznajmujacego strony czynnej, a innymi formami. Gdy moéwig ,,Obiecuje”, to wykonuje
czynno$¢ obiecywania, kiedy powiem ,,On obiecuje” czy ,,Obiecaliscie”, to zdaj¢ sprawe z
czynno$ci obiecywania. Austin zauwaza pewng niespojnos¢ w wystepowaniu tej asymetrii,
jako ze czasownik performatywny moze by¢ rowniez uzyty w konstatacjach przede
wszystkim opisujacych czynnosci habitualne np. Codziennie obiecuje, Ze rzuce palenie. oraz
w konstatacjach w czasie terazniejszym historycznym np. W moim artykule radze, Zeby
unikac przetworzonej zywnosci. Nie stanowi to jednak problemu, poniewaz w tego typu
zdaniach ich semantyka wskazuje, iz nie s3 to wypowiedzi performatywne. Niekiedy jednak
semantycznie zdanie wyglada na performatyw, ale kontekst wskazuje, Ze nim nie jest. Takie
sytuacje nie wystepuja jednak w kazdym jezyku. Przyktadowo Zona przypomina mezowi, iz
kiedys jej obiecat, ze rzuci palenie. W przekonaniu, ze m¢zczyzni maja bardziej rozwini¢ta
pamieé¢ wzrokowa, pokazuje mu zdjecie, na ktérym kleczy przed nig na plazy. Zona pyta: ,,No
a co ty robisz na tym zdjeciu?” Maz poddaje si¢ i zgodnie z prawda odpowiada: ,,Obiecuje ci,
ze rzuce palenie, jesli za mnie wyjdziesz.” Wypowiedz me¢za, cho¢ ma forme¢ gramatyczng
performatywu, nie stuzy wykonaniu czynnosci, tylko zdaje z niej sprawe, jest wigc to
wypowiedz konstatujgca. Takich watpliwosci nie ma z kolei w jezyku stowenskim, gdzie
czasownik w wypowiedzi performatywnej moze mie¢ posta¢ dokonang lub niedokonang, a w
konstatujacej tylko niedokonang. Tak wiec maz obiecujgc powiedziatby obljubljam lub
obljubim, zdajac z tego sprawe natomiast musiatby powiedzie¢ obljubljam. Przekonanie takie
opieramy na przyktadach ze wspotczesnego jezyka stowenskiego oraz nieco starszym

opiniom o. S. Skrabca, ktéry podaje podobny przyktad:

23, L. Austin, Jak dziatac¢ stowami W: Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa
1993, s. 615
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Ucitelj stopi v solo in takole zacne: "Pripovedujem vam veselo novico, jutri ne bo
Sole!" — Kedo ne cuti, da to ni slovenski? Prav bi ucitelj rekel: "Otroci, nekaj veselega vam
povem: jutri ne bo Sole!" Ke bi pa gospod za to novico Se kaj besed izustil in otroci bi zaceli
ubozega ucitelja: "Gospod, kaj pa delate?" — potem bi ucitel vbogi dobro odgovoril: "Jej,
ravno pripovedujem zalostno novico, da jutri ne bo Sole, pa ti peglavci prederti so Se

veseli!"?

W ten sposob kryterium 1. osoby czasu terazniejszego trybu oznajmujgcego strony czynnej
jest w roznym stopniu spojne w réznych jezykach. Czasownik w 1. osobie nie zawsze musi
by¢ uzyty performatywnie, dlatego czasownik performatywny okreslimy jako taki, ktory
wykazuje omawiang wczesniej asymetrie, przy czym jego 1. osobg czasu terazniejszego trybu
oznajmujgcego strony czynnej moze (i tak jest najczesciej), ale nie musi wyrazac
dokonywania czynnosci, ktora oznacza czasownik.

Zdanie z czasownikiem performatywnym nie jest jednak jedyng mozliwg gramatyczna
postacig wypowiedzi performatywnej. W zasadzie wszystkie czasowniki wykazujace
wskazang asymetri¢ mogg tez przyja¢ forme 2. lub 3. osoby (takze bezosobow3) strony

biernej, co kolejno ukazujg przyktady:

Jestes oficjalnie mianowany przywddcq. — 2. 0soba
Osoby nieposiadajqce przepustki sq proszone o pozostawienie w sekretariacie dokumentu
tozsamosci. — 3. 0S0ba

Uprasza si¢ o zachowanie ciszy. — forma bezosobowa

Nie mowi o tym Austin, jednak warto wspomnie¢ o tym w tym miejscu za E.
Paduczewa”” — oprocz powyzszych form czasowniki charakteryzujace sie asymetria, moga
wystapi¢ rowniez w bezokoliczniku jako podporzadkowane innym wyrazeniom. Moga by¢ to
czasowniki modalne np. Chciatbym cie zaprosi¢ na méj slub. Rowniez inne wyrazenia, przede
wszystkim grzecznos$ciowe, stawiajg czasownik w bezokoliczniku nie uyymujac mu

performatywnego charakteru np. Mam zaszczyt zaprosié¢ cie na moj Slub.

2L g, Skrabec, Boj z uceno senco W: Cvetje z vertov svetega Franciska, nr 16, W: Jezikoslovna dela 2, red. J.
Toporisi¢, Nova Gorica 1994, s. 329 — 330

22 E. V. Paduczewa, Teoria aktéw mowy i pojecie wypowiedzi, W: Wypowied? i jej odniesienie do rzeczywistosci,
Warszawa 1992, s. 30
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Austin dalej stwierdza, ze tak naprawde jest wiele roznych sposobow wyrazania
wypowiedzi performatywnej. Nie ma tu znaczenia ani osoba ani strona (co wida¢ powyzej),
takze tryb i czas nie sg kluczowe. Tryb rozkazujacy moze zastgpowaé wypowiedzi z
czasownikiem performatywnym rozkazuje (lub np. prosze, radze — sam w sobie nie okresla
czy tworzy rozkaz, prosbe czy jeszcze co$ innego). Porade mozna wyrazi¢ za pomocg trybu
przypuszczajacego np. Na twoim miejscu kupitbym nowy samochod. Mozna powiedzie¢
Zrobiles to. zamiast Uznaje cie za winnego. wystarczy tez samo Winny.?® Wypowiedzi
performatywne, ktore nie zawieraja czasownika performatywnego Austin nazywa
performatywami pierwotnymi®*, jako ze wedtug niego to one byly pierwszymi formami
uzywanymi dla dokonywania czynnosci, a performatywny wyrazne rozwingty si¢ z nich w
naturalny sposob. R6znorodnos$¢ gramatyczna wypowiedzi performatywnych jest w zasadzie
nieograniczona. Trudno si¢ temu dziwi¢, poniewaz samo zagadnienie performatywnosci
wypowiedzi osadzone jest na plaszczyznie funkcjonalnej, a nie formalnej. Podejs$cie formalne
wydaje si¢ by¢ jednak pomocne, poniewaz dzigki kryterium gramatycznemu mozemy
ograniczy¢ zakres performatywow do takich wypowiedzi, ktoérych znaczenie bez koniecznosci
uwzgledniania kontekstu wskazuje, po pierwsze, ze jest to wypowiedz performatywna, po
drugie, jaka czynnos$¢ jest dokonywana.

Odchodzac od definiowania wypowiedzi performatywnej za pomocg okreslenia jej
formy gramatycznej Austin prébowat jednak nie pozbawia¢ do konca znaczenia tego
kryterium. Zauwazyt, iz performatywy w rdznej postaci powinno dac¢ si¢ sprowadzi¢ do
formy z czasownikiem performatywnym np. Aut! — Orzekam, zZe zawodnik byl na aucie. Tutaj
tez jednak widzi niezgodnosci, np. mozna kogo$ obrazi¢ na rézne sposoby, ale nie mozna
powiedzie¢ ,,Obrazam ci¢”. Austina niepokoi rowniez mozliwo$¢ sprowadzenia w ten sposob
konstatacji do formy ,,Stwierdzam, ze...”. Takie wyrazenie byloby jednak tworem czysto
teoretycznym, kiedy chcemy o czym$ poinformowac czy stwierdzi¢ jaki$ fakt, nie mowimy
»Stwierdzam, ze...”, tylko po prostu stwierdzamy. Owszem, uzywamy takiego wyrazenia, ale
w innym znaczeniu — jako ,,orzekam”, np. Stwierdzam, ze oskarzony jest niewinny. Jest to
wypowiedz tworzgca werdykt, orzeczenie, a wigc z pewnoscig jest performatywna i nie ma
nic wspolnego ze zwykla konstatacjg.

Jesli chodzi o performatywy wyrazne, Austin ma jeszcze inne watpliwosci. Chodzi

mianowicie o to, ze niektore wypowiedzi przypominajg inne, performatywne, ale same nie

2. L. Austin, Jak dziatac¢ stowami W: Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa
1993, s. 604
* |bidem, s. 615
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koniecznie takie sg. ,,Przepraszam” jest z pewnos$cig performatywem, ktory tworzy
przeprosiny, przy czym aby spetniat warunki fortunnoscil’, powinno towarzyszy¢ mu uczucie
zalu z powodu tego, za co si¢ przeprasza (cho¢ oczywiscie jesli si¢ nie zatuje, to przeprosiny i
tak zostaja dokonane). Do ”przepraszam” podobne jest ,,zatuj¢”, jednak wypowiedz typu
Zatuje, Ze cie tak potraktowatem nie jest wykonaniem czynnoéci jak przeprosiny, tylko
opisem uczu¢ nadawcy, a wigc nie jest to wypowiedz performatywna. Na tej samej zasadzie,
gdy mowie: Podpisuje si¢ pod tym poglgdem, 10 wykonuj¢ pewng czynno$¢ — tworze oficjalng
aprobate dla jakiego$ pogladu. Natomiast, kiedy powiem: Zgadzam si¢ z tym poglgdem,
stwierdzam tylko, jakie jest moje zdanie na dany temat, nie wykonujac zadnej czynnos$ci innej
niz konstatowanie. Tak wigc nawet w obrebie wypowiedzi z czasownikiem w 1. osobie czasu
terazniejszego trybu oznajmujgcego strony czynnej mamy do czynienia z ptynno$cig granicy
miedzy performatywem, a konstatacjg. Kryterium gramatyczne okazuje si¢ tu nieprzydatne, a
rozstrzyganie o performatywnosci wypowiedzi pozostawione jest w tym przypadku wyczuciu.

Jako, ze wszelkie proby jasnego i jednoznacznego odrdznienia performatywow od
konstatacji okazaty si¢ nieudane, Austin postanowil pdj$¢ w innym kierunku, ktéry jednak z
teorii performatywow si¢ wywodzi, chodzi mianowicie o teori¢ aktow mowy. Ponizszy

fragment artykulu podsumowuje wtasnie moment przejscia od jednej teorii do drugiej:

Coz, znaczy to, jak si¢ wydaje, Ze nasze rozroznienie miedzy performatywem a
twierdzeniem w jego postaci pierwotnej zostaje znacznie ostabione, a w istocie upada.
Przedstawie teraz pewngq sugestie, jak traktowac te sprawe. Musimy znacznie bardziej si¢
zaglebié, by rozwazyé wszystkie sposoby i sensy, w jakich w ogole mowienie czegos jest
robieniem czegos — poniewaz zawsze jest ono oczywiscie robieniem bardzo wielu roznych
rzeczy. A gdy sie rzeczywiscie w to zaglebimy, wychodzi na jaw, ze poza pytaniem — ktdre
bardzo usilnie badano w przesztosci — co ,,znaczy” dana wypowiedz, istnieje rozne od niego

pytanie o to, jaka jest — by tak to okresli¢ — ,,moc” danej wypowiedzi.”®

1.4 Teoria aktow mowy
Przedmiotem niniejszej pracy sa wypowiedzi performatywne, jednak teoria aktow
mowy jest innym podejsciem do tego samego problemu lub raczej rowniez ona podejmuje ten

problem, dlatego uzasadnionym jest przyblizenie jej pokrotce.

2], L. Austin, Wypowiedzi performatywne W: Mdwienie i poznawanie: rozprawy i wyktady filozoficzne,
Warszawa 1993, s. 333
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Punktem wyjscia dla teorii aktéw mowy jest twierdzenie, iz mowigc co$ wykonujemy
rézne czynnosci (inaczej mowiac dokonujemy réznych aktow). J. L. Austin wyrdznit trzy ich

typy:

a) czynnosci lokucyjne, na ktore sktadajg sie:

— czynno$¢ fonetyczna — wypowiadanie pewnych dzwigkow

— czynnos¢ fatyczna — wypowiadanie stow nalezacych do danego stownika i zgodnych z dang
gramatyka

— czynno$¢ rematyczna — uzycie pewnych stow w pewnym sensie w pewnym odniesieniu

b) czynnosci illokucyjne — wykonywanie czynno$ci innej niz méwienie np. stwierdzanie,

pytanie, odpowiadanie, obiecywanie, dzigkowanie itp.

C) czynnosci perlokucyjne — poprzez mowienie dokonuje si¢ pewnych skutkow np.

. . ;26
przekonanie, wystraszenie kogos$

Przykladowo, gdy kto$ powie: ,,Tam jest niebezpiecznie.” mozemy stwierdzié, iz
wypowiedziat okreslone dzwigki, ktore ztozyly si¢ na pewne stowa uzyte zgodnie z
gramatykg jezyka polskiego, ktore to stowa majg okreslony sens i odniesienie. Dokonat wiec
aktu lokucyjnego. Poza tym w zaleznoS$ci od kontekstu wykonal rowniez czynnos¢ czy to
stwierdzania czy to ostrzegania, co stanowi akt illokucyjny. Poza tym dzigki tej wypowiedzi
mogt sprawié, i1z odbiorca zrezygnowat z udania si¢ w miejsce, o ktorym mowil nadawca, a
wiec wypowiedz odniosta pewne skutki, a to nazwiemy aktem perlokucyjnym.

Akt lokucyjny i illokucyjny zawsze wystepuja razem. Gdy wykonuje¢ jaka$ czynno$é
nie bedaca po prostu moéwieniem np. obiecuje, to przeciez robi¢ to za pomocg stéw, gramatyki
z sensem i odniesieniem. Dziata to rowniez w drugg stron¢. Gdy co$ wypowiadam (lokucja),
to wykonuje jeszcze inng czynno$¢ niz mowienie — czy to stwierdzanie, informowanie,
pytanie czy tez ostrzeganie, obiecywanie itp. Fakt ten thumaczy odej$cie Austina od podziatu
na performatywy i konstatacje — wypowiedzi maja w sobie oba aspekty, cho¢ niewatpliwie w
niektorych jeden albo drugi jest bardziej zauwazalny. Austin stwierdzil, ze w skrajnych
przypadkach tatwo jest pomina¢ ktorys z tych aspektow, cho¢ oba majg miejsce. Takie

przypadki to dla konstatacji np. twierdzenia matematyczne, dla performatywow np.

%], L. Austin, Jak dziatac¢ stowami W: Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa
1993, 5.640 — 647
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nadawanie imienia. Nie nalezy jednak zapomina¢, iz kazda wypowiedz obejmuje
wykonywanie zarowno czynnosci lokucyjnej, jaki i illokucyjne;.

Rozwazania na temat performatywow, a konkretnie wyrdéznienie wyraznych
czasownikéw performatywnych, nie bylo jednak dla Austina bezuzyteczne. Na podstawie
listy tychze czasownikow stworzyt on klasyfikacje typoéw mocy illokucyjnej, ktora

przedstawiamy ponizej:

a) osadzeniowce — stuzg wydawaniu sadoéw, ocen, wyrazaniu pogladow

czasowniki performatywne: skazywac, uniewinnia¢, ocenia¢, orzekac, zalicza¢, szacowac itd.

b) sprawcze — stuza wyrazaniu sprawowania wtadzy, wykorzystywaniu praw, wywieraniu

wplywu

czasowniki performatywne: mianowac, nazywac, nakazywac, anulowaé, btagac, radzi¢ itd.

C) zobowiazaniowce — tworza zobowigzania

czasowniki performatywne: obiecuj¢, deklaruje, daj¢ stowo, opowiadam si¢, zgadzam sig itd.

d) zachowaniowce — wyrazajg postawy i zachowania spoteczne

czasowniki performatywne: przepraszam, dzigkuje, zegnam, pochwalam, protestuje itd.

e) wykladniowce — umiejscawiajg wypowiedz w toku rozmowy, tworzg relacje miedzy nia, a
innymi wypowiedziami w rozmowie

czasowniki performatywne: utrzymuje, przyznaje, informuje, obstaje, postuluje itd.*’

Austin zaznacza, ze niektore czasowniki moga wystepowacé w réznych grupach np.
osadzeniowe uznawacé moze byc¢ tez sprawcze, jesli jest wypowiedziane oficjalnie. Grupy
przenikaja si¢ wzajemnie, a cata klasyfikacja nie jest dostatecznie zadawalajaca dla samego
Austina, méwi on, iz nie jest definitywna, zwlaszcza w przypadku dwoch ostatnich grup®®,
Miegdzy innymi z tego powodu teoria aktow mowy angielskiego filozofa jezyka doczekata si¢
krytyki, a kolejni badacze probowali ja udoskonala¢. Najlepiej przyjeta zostata wersja ucznia

Austina — Johna Searle’a. Wyrdznit on trzy typy aktow mowy:

1], L. Austin, Jak dziatac¢ stowami W: Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa
1993, 5.695 - 707
% |bidem, s. 696
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a) akty wypowiadania (wypowiadanie stow)

b) akty zdaniowe (orzekanie i odnoszenie sig)

c) akty illokucyjne

Nie wyrdznia aktu perlokucyjnego, mowi raczej o skutku perlokucyjnym aktow
illokucyjnych, zaznacza przy tym, ze nie wszystkie one go maja. W zasadzie tylko Austin
wymienia akty perlokucyjne, jak pisze E. Paduczewa®, aspekt perlokucyjny intencji nadawcy
,»hie jest jezykowy sensu stricte” i moze by¢ rozwazany jako wtasnie aspekt aktu mowy, a nie
jako akt. Wiasciwie Austin sam to zauwazyl, kiedy pisal, iz illokucja moze by¢ uwyrazniona
za pomocg czasownika performatywnego, a perlokucji nie da si¢ uwyraznié, np. powiemy

3L Austin uznat to jednak za jedna z r6znic mi¢dzy aktami

,Ostrzegam”, ale nie ,,Przekonuje
illokucyjnymi, a perlokucyjnym, a nie argument, ktory kazalby traktowa¢ perlokucje w
innych kategoriach.

Wracajac do teorii aktow mowy w wersji Searle’a, to ma ona z pewnos$cig charakter
pragmatyczny, w przeciwienstwie do bardziej odnoszacych si¢ do semantyki badan Austina.

Pragmatyke Searle’a ilustruje ponizszy fragment:

Czynnosci illokucyjne i zdaniowe polegajg w sposob szczegolny, jak zobaczymy

pozniej, na wypowiadaniu stéw w zdaniach, w pewnych kontekstach, w pewnych warunkach.*

Semantyczne podejscie Austina do klasyfikacji typoéw mocy illokucyjnej stato si¢
przedmiotem krytyki, jaka wobec niej przedstawit Searle. Zarzuca on Austinowi, iz jest to
raczej klasyfikacja angielskich czasownikow illokucyjnych, a nie aktéw illokucyjnych. A
przeciez ten sam czasownik moze wystepowaé w roznych kontekstach, w roznych
wypowiedziach w zupelnie innym charakterze. Searle zauwaza réwniez brak jasnych

kryteriow w klasyfikacji Anglika.** On sam przedstawit to zagadnienie w oparciu 0

# J.R. Searle, Czynnosci mowy, Warszawa 1987, s. 37

% E. V. Paduczewa, Teoria aktow mowy i pojecic wypowiedzi, W: WypowiedZ i jej odniesienie do
rzeczywistosci, Warszawa 1992

L), L. Austin, Jak dziala¢ stowami \W: Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa
1993, s. 649

%2 ], R. Searle, Czynnosci mowy, Warszawa 1987, s. 38

BIR Searle, Expression and meaning. Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge London New York
New Rochelle Melbou rne Sydney, 1979, s. 9 - 10
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dwanascie kryteriow, z ktorych przytoczymy pie¢, jak sie¢ wydaje najwazniejszych. Bierze on
pod uwagg réznice migdzy potencjalnymi typami aktow illokucyjnych:

1) réznice w intencji nadawcy

2) roznica kierunku przeptywu miedzy stowami, a §wiatem — stowa dopasowujg si¢ do Swiata
zewngtrznego np. w twierdzeniach, zapewnieniach; §wiat zewn¢trzny ma si¢ dopasowac do
stow np. w obietnicach, rozkazach.

3) roznice w stanach mentalnych nadawcy np. zal w przypadku przeprosin, pragnienie czego$
w przypadku rozkazu.

4) roznice w sile, z jaka jest wyrazana intencja nadawcy np. sila jest wicksza w przypadku
nalegam niz sugeruje.

5) réznice w statusie nadawcy i odbiorcy — kiedy general mowi szeregowcowi, zeby
posprzatat, to zapewne jest to rozkaz, w sytuacji odwrotnej, to raczej prosba. 34

W oparciu o te kryteria Searle proponuje wydzieli¢ nastgpujace kategorie aktow mowy:

a) asercje — wypowiedzi wydajace sady, wyrazaja przekonanie nadawcy o wypowiadane;j
tresci, stowa dopasowuja si¢ do $wiata; Mozna méwic o prawdziwosci lub falszu tychze
tresci, co wedtug Searle’a jest sprawdzianem przynaleznosci danej wypowiedzi do grupy
asercji. Przyktady asercji: stwierdzenia, zawiadomienia, definicje, sprzeciwy, watpienie,

oceny, chwalenie sig¢, przysigganie (w sensie przekonania, a nie zobowigzania).

b) dyrektywy — stanowig probe sktonienia odbiorcy do zrobienia czego$, co chce nadawca,
wyraza pragnienie nadawcy. Sita, z jaka probuje si¢ wptynac¢ na dziatania odbiorcy jest
bardzo roznorodna — od niewielkiej w zaproszeniach czy sugestiach, po znaczng w rozkazach.
Swiat ma si¢ dopasowa¢ do stoéw. Przyklady dyrektyw: prosba, rozkaz, rada, sugestia,

zaproszenie, pozwolenie.

c) komisywy — maja na celu stworzenie zobowigzania nadawcy wzgledem odbiorcy do
zrobienia czegos, wyrazaja zamiar zrobienia tego, $wiat ma si¢ dostosowac do stow.

Przyktady komisyw: obietnice, przysiegi

d) ekspresywy — wyrazaja stany emocjonalne nadawcy, ani stowa nie dopasowujg si¢ do
$wiata, ani $wiat nie dopasowuje si¢ do stow (kiedy przepraszam za co$, to moim celem nie

jest stwierdzenie, ze to cos si¢ stato, ani przez moje stowa nie mam hacelu doprowadzenia do

* Ibidem, s. 2-6
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tego czegos) Przyktady ekspresyw: podzieckowania, przeprosiny, gratulacje, kondolencje,

powitania

e) deklaratywy — tworzg nowe stany rzeczy w $wiecie pozastownym, do tej grupy naleza
wypowiedzi, ktore Austin podawatl jako przyktady performatywow na poczatku swoich
rozwazan np. nadawanie imienia, poslubianie kogo$. Jesli chodzi o kierunek przeptywu
miedzy stowami i $wiatem, to jest on obustronny. Inne przyktady deklaratyw: mianowania,

zwolnienia ze stanowiska, ekskomunika, wypowiedzenie wojny™®

Badania J. Searle’a na temat aktow mowy sa bardzo obszerne i szczegdtowe, my
przytoczymy jeszcze tylko jeden istotny element jego badan, a mianowicie rozréznienie
miedzy aktami mowy bezposrednimi i posrednimi®. Niekiedy moc illokucyjna wypowiedzi
wynika z ich semantyki, nie potrzeba kontekstu, aby ja wlasciwie odczyta¢, wtedy akt mowy
nazywamy bezposrednim. Bywa rdwniez, ze semantyka wypowiedzi wskazuje na jaki$ typ
mocy illokucyjnej, w kontekscie jednak okazuje sig, ze typ ten jest zupetnie inny. Searle
podaje przyktad: Wyijeta z kontekstu wypowiedz | have to study for an exam. to twierdzenie.
Kiedy poprzedzimy jg pytaniem: Let’s go to the movies tonight. nabiera mocy illokucyjne
odmowy.*’

Podsumowujac rozwazania Austina i Searle’a nie sposob si¢ nie zgodzi¢, iz
przeprowadzenie podziatu na wypowiedzi performatywne 1 konstatujace jest niemozliwe do
wykonania. Nie ma kryteriéw, ktore pozwalatyby stwierdzi¢, co jest performatywem, a co
konstatacja, kazda wypowiedz w zaleznosci od kontekstu moze mie¢ zar6wno charakter
twierdzenia. Na pewno bardziej spdjna jest teoria aktow mowy, poniewaz ujmuje oba te
aspekty w kazdej wypowiedzi. Nie ma jednak przeszkod, aby bada¢ niektore typy
wypowiedzi, ktore z pewnoscig majg charakter performatywny. Nie mozna wyodrebni¢
wszystkich takich wypowiedzi, ale mozna wybra¢ pewne typy i jako performatywne je
analizowac. Po pierwsze moga by¢ to wypowiedzi z wyraznymi czasownikami
performatywnymi analizowane z semantycznego punktu widzenia. Innym przyktadem moga

by¢ pewne wypowiedzi, ktére formy takiej nie maja, ale na mocy konwencji spotecznej maja

% J. R. Searle, Expression and meaning. Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge London New York
New Rochelle Melbou rne Sydney, 1979, s. 12 — 17 Nazwy polskie za: D. Zdunkiewicz, Akty mowy W:
Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s.265 — 266

% Nazwy polskie za: D. Zdunkiewicz, Akty mowy W: Wspélczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001,
5.261

% J. R. Searle, Expression and meaning. Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge London New York
New Rochelle Melbou rne Sydney, 1979, s. 33
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moc sprawczg (np. przepisy prawne). Takie podejscie prezentowac¢ bedzie niniejsza praca.
Pamigta¢ bedziemy, iz wszystkie analizowane przez nas wypowiedzi s nie tylko
wykonywaniem czynno$ci (akt illokucyjny), ale tez po prostu méwieniem (akt lokucyjny), ale
na sprawczosci wypowiedzi bedziemy si¢ skupia¢. Nie bedziemy rowniez utozsamiac
performatywnos$ci wypowiedzi z jej mocg illokucyjng, poniewaz ta druga ma szerszy zakres i
tak nie bedg nas interesowac czynnosci takie jak stwierdzanie faktow, pytanie, odpowiadanie,
podpowiadanie itp.

Omowilismy podstawy teoretyczne zagadnienia wypowiedzi performatywnych, jako
ze praca dotyczy¢ bedzie stowenskich performatywow, przedstawimy jeszcze pokrotce

badania wtasnie na gruncie stowenskim.

2. Zagadnienie wypowiedzi performatywnych w Stowenii

2.1 Pierwsze wzmianki

Pierwszym slowenskim badaczem, ktory zwrocil uwage na problem performatywnosci byt
ojciec Stanislav Skrabec. Miato to miejsce pod koniec XIX wieku, a wigc jeszcze przed
Austinem. Nie mozna jednak mowi¢, ze to Skrabec jako pierwszy przeanalizowat ten temat,
poniewaz zagadnienie wykonywania czynno$ci przez wypowiadanie wyptyneto w jego
rozwazaniach troche¢ na marginesie, przy okazji badan czasownikow dokonanych i czasu.

Z pewnoscig jednak jego rozwazania sg godne uwagi. Publikacje dotyczace tego zagadnienia
znajdujemy na tamach czasopisma Cvetje z vertov svetega FranciSka, gdzie oprécz tematdw
religijnych, szeroko komentowane sa tez kwestie jezykoznawcze, tam o. Skrabec zabierat gtos
w réznych dyskusjach i sporach. To wlasnie niektore z tych dyskusji zaprowadzity go do
tematu wypowiedzi tworzacych stany rzeczy. Pierwsza byta debata migdzy dwoma
jezykoznawcami — L. Pintarem i V. Brezkiem na temat czasownikéw dokonanych w formie
czasu terazniejszego uzywanych dla oddania czynnosci terazniej szej.38 Pintar uznaje, iz czas
terazniejszy moze by¢ duratywny oraz tzw. dejanski (kiedy cos$ robimy i jednoczesnie
stwierdzamy, ze robimy to cos$), a czasowniki dokonane wyrazaja wlasnie ten drugi typ.
Zupelnie nie zgadza si¢ z tym Bezek 1 powotuje si¢ na znanego i cenionego stowenskiego
jezykoznawce — Frana MikloSica, ktory twierdzit, iz czasowniki dokonane moga wyrazac
tylko przysztos¢ lub przesztos¢, a nieliczne wyjatki od tej reguty to zapozyczenia z jezyka
greckiego i niemieckiego. (Jak zauwaza I. Zagar, Pintar byt blisko zagadnienia

performatywnosci, ale nie zwrdcit uwagi na réznice miedzy czasownikami typu dam, a

% przebieg dyskusji miedzy Pintarem i Bezkiem na podstawie: 1. Zagar, Zagatnost performativnosti ali kako
obljubiti, Ljubljana 1989, s 128 — 167
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obljubim. Traktowat jednakowo sytuacje, gdy dajac co$ mowie ,,daje” oraz czynnosci takie
jak obiecywanie.*)

Do dyskusji wlacza si¢ o. Skrabec, uwaza, ze forma terazniejsza czasownikow
dokonanych (dovrsni sedanjik) nie powinna by¢ uzywana dla wyrazenia przysztosci, gdyz od
tego jest czas przyszty ztozony tychze czasownikow, cho¢ niekiedy jest to mozliwe, a nawet
wskazane, np. Ce se na glaco postavis, jaz ti ne dovolim tega.* (tutaj zdanie warunkowe
dopuszcza uzycie takiej formy). Pomimo, Ze czas przyszty powinien by¢ wyrazany przez
forme ztozong czasownika dokonanego, to jego forma prosta (forma czasu terazniejszego)
przywodzi na mysl przyszto$¢ np. wypowiedz V novi okroznici se papez izrece proti locitvi
cerkve od drzave.*" wedhug Skrabca nasunie pytanie — ,,Skad oni wiedza, o czym bedzie
mowit papiez?” Dlatego taka forma nie powinna by¢ uzywana rowniez w czasie
terazniejszym. W tym konteks$cie po raz pierwszy pada zdanie, ktére nawigzuje do
wypowiedzi performatywnych: (...) to ne velja niti v tistem primeru, keder bi bila z doticno
besedo opravljena tudi stvar.*” Jako przyktady podaje m.in. czasowniki: obljubim, zahvalim,
zavezem se, zarotim se itd. a wiec czasowniki performatywne. Nie zajmuje si¢ jednak samym
zjawiskiem dokonywania czynnos$ci za pomocg stow, tylko forma, jaka si¢ to wyraza. Uwaza,
1z czasownik dokonany w formie czasu terazniejszego nie jest odpowiedni, a takie uzycie jest
zapozyczone z j¢zyka tacinskiego i niemieckiego. Nie jest odpowiedni rowniez czasownik
niedokonany, poniewaz nie wyraza on faktu wykonania czynnos$ci. Proponuje forme opisowa
z bodi np. To ti bodi obljubljeno.*®

Tak wigc Skrabec uwazat, iz dovrsni sedanjik moze by¢ uzywany w zasadzie tylko
jako wariantywna forma czasu przyszitego. Do tematu powroécit kilka lat pozniej w kolejnej
polemice na temat dokonanego czasu przysztego typu bom storil. M. A. Lamurski uwazat, ze
terazniejsza forma czasownika dokonanego zawsze oznacza przyszito$¢ i nie ma potrzeby, aby
doktada¢ jeszcze stowo positkowe biti. Skrabec si¢ z tym nie zgadza, sadzi, iz uzycie w
jezyku stowenskim futurum exactum (np. bom storil) jest jak najbardziej uzasadnione. Jako
jeden z argumentow podaje fakt, ze dovrsni sedanjik nie zawsze oznacza przysztos¢, moze

by¢ uzywany cho¢by jako tzw. aorist gnomicus czyli wyraza¢ dziatanie nieokre$lone w czasie

% |, Zagar, Zagatnost performativnosti ali kako obljubiti, Ljubljana 1989, s. 132

'3, Skrabec, Bom! W: Cvetje z vertov svetega Franciska, nr 11, W: Jezikoslovna dela 2, red. J. Toporisi¢, Nova
Gorica 1994, s. 65

* |bidem, s. 64

*2 |bidem, s. 65 — 66

*3 |bidem, s. 66
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np. Rajsi sedem kakor vstanem.** W ten sposéb Skrabec dochodzi do kolejnej mozliwosci
uzycia terazniejszej formy czasownika dokonanego, a dalsze rozwazania na ten temat
doprowadzg go do najbardziej dla nas istotnego zagadnienia.

W 16. numerze czasopisma Cvetje z vertov svetega Franciska 0. Skrabec prowadzi
ostrg polemik¢ z M. M. Hostnikiem zatytulowang Boj z uceno senco. Spor toczy si¢ o
istnienie w jezyku prastowianskim sygmatycznego czasu przysztego. Skrabec uwaza, ze byt
on uzywany i dopiero po jego zaniku przodkowie Stowencow zaczeli stosowac dovrsni
sedanjik dla wyrazania przysztosci. Hostnik twierdzi, ze takie uzycie jest pierwotne i ze
Stowianie nigdy nie znali sygmatycznego futurum. Skrabec tlumaczy, ze forma terazniejsza
czasownikow dokonanych nie wyraza okreslonego czasu, czas wyznacza kontekst, forma
dokonana oznacza tylko i wytacznie dokonanie czynnos$ci, podobnie zresztg jak nedovrsni
sedanjik oznacza trwanie czynnosci, rowniez bez okreslania czasu. W ten sposob dochodzi do
whniosku, iz dokonang forme czasu terazniejszego mozna zastosowac rowniez w kontekscie
wlasciwej terazniejszosci. Ma to miejsce, gdy czynno$¢ zostaje dokonana w momencie
wypowiadania stow t¢ czynnos$¢ oznaczajacych. W tym miejscu zauwaza, ze wezesniej
twierdzil, ze jest to niepoprawne uzycie, jednak teraz weryfikuje swoj poglad na ten temat.
Jako argument podaje przyktady z Zabytkow Fryzynskich (najstarszy zachowany tekst w
jezyku stowenskim) — izpovede, poroco, zaglagoljo. Wszystko to sg czasowniki dzi§ zwane
performatywnymi i wszystkie wystepuja w aspekcie dokonanym. Ponizej przytoczymy

czasowniki w kontekscie wypowiedzi:

Bose, Gozpodi miloztivui, Otze Bose, Tebe izpovuede vuez moi greh (...)
Miloztivui Bose, Tebe poronso me telo i mo dusu (...)

laz ze zaglagolo Zlodeiu (...)*

Takie formy Skrabec przypisuje wyczuciu jezykowemu autora zabytkéw. Nie moga byé one
przepisane z jezyka staro — cerkiewno — stowianskiego, bo tam wystgpowaly w takim uzyciu
tylko niedokonane formy czasownikow np. izpovedajg. Wedtug Skrabca nie jest to tez wptyw
niemieckiego ani taciny, bo gdyby zabytki byty thumaczone z ktoregos z tych jezykow,
tlumacz nie uzytby form dokonanych, jesli nie bytoby to zgodne z jego wyczuciem

jezykowym. Uwaza on, iz w owym czasie przodkowie Stowencow wtasnie tak mowili.

'S, Skrabec, Futurum exactum, aoristus gnomicus, alia. W: Cvetje z vertov svetega Franciska, nr 15, W:
Jezikoslovna dela 2, red. J. Topori$i¢, Nova Gorica 1994, s. 264
*® http://nl.ijs.si/e-zrc/bs/html/bsCT.html
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Porzucajac wczesniejszy poglad uznaje forme terazniejsza czasownikow dokonanych za
catkowicie uzasadniong w przypadku, gdy méwiac cos dokonujemy tej czynnosci.

Argumentuje to nastgpujaco:

Drugic dokazujejo gori navedene oblike, da nasi prednjiki najberZ nigdar niso rabili v
takih primerih nedoversnih glagolov in menda po pravici ne, ker zahteva logika, ce stvar prav
premislimo, doversene in sicer v edinem pravem sedanjem casu. Sedanji cas je res prav za
prav trenotek mej preteklim in prihodnjim. Dover3enje dejanja je tudi le trenotek. Ce se pa
dejanje zversi z izreko besede, s katero se imenuje, mislim, da moramo vender le priznati, da

pada oboje v en trenotek, ker je zverdenije in naznanjenje dejanja eno.*

Dla odrdznienia czynnosci dokonanych, gdzie wypowiadajac cos$ robimy to i niedokonanych
(dzi$ powiedzieliby$my, ze to przyktad wypowiedzi performatywnych i konstatujacych)
podaje przyktad:

Ke bi nas kedo pri spovedi motil s vpraSanjem: »Kaj delas?«, bi mu odgovorili:
»spovedujem se«, v spovedni molitvi pa pravimo: »spovem se«, ker ima biti s to besedo
zverseno dejanje spovedi in tako rekoc koncentrirano v nji, ¢e tudi samo delj casa traja; nam

. v v, 47
ne gre za trajane, temuc za zvrsitev.

Tak wiec w toku rozwazan o aspekcie i czasie Skrabec dochodzi do zagadnienia, ktdre
wczesniej nie bylo poruszane. Zauwaza istnienie wypowiedzi, ktére nie stuza do opisu
czynnosci, zdawania z niej sprawy, tylko do wykonania tej czynnosci. Dalsze dociekania na
ten temat dotyczyty jednak prawidtowosci formy dokonanej w takim uzyciu, Skrabec nie
rozwija problematyki wypowiedzi performatywnych jako takiej. Zagar zwraca jeszcze uwagg,
iz Skrabec okreglit tez przy okazji niektére (odpowiednia osoba, odpowiednia intencja)

warunki fortunnosci, co ilustruje fragment:

Zversenost je (...) odvisna od intencije za to pooblasceno osebo spovednika, ne pa od

prave oblike glagola. Ali to je gotovo, izrazena zversenost z obliko ’odvezujem te” ni,

3, Skrabec, Boj z uc¢eno senco W: Cvetje z vertov svetega Franciska, nr 16, W: Jezikoslovna dela 2, red. J.
Toporisic, Nova Gorica 1994, s. 326
*" Ibidem
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izraZeno je s to obliko le trajanje, ki ga mora biti seveda enkrat konec, kaker vsega

cloveskega na tem svetu, pa ga more biti konec tudi s preterganjem brez doversenja.*®

Cho¢ sam problem performatywnosci pojawit si¢ w rozwazaniach Skrabca nieco
przypadkowo, wydaje si¢ natomiast, iz byt on §wiadomy wagi swoich spostrzezen. Polemika
z M. M. Hostnikiem przebiegata dosy¢ burzliwie, petna byla wzajemnej krytyki,
niejednokrotnie nawet dos¢ osobistych, obrazliwych komentarzy. Kiedy o. Skrabec
podejmuje temat wypowiedzi sprawczych i zauwaza ich specyficzny charakter, skupia si¢ na

tym calkowicie i osoba M. M. Hostnika wtasciwie przestaje pojawiac si¢ w jego tekstach.

2.2 Wspotczesne badania

We wspotczesnych stowenskich badaniach nad performatywnosci wypowiedzi i
aktami mowy uwage nalezy zwroci¢ przede wszystkim na wspomnianego juz wczesnie
profesora 1. Zagara. Zajmowat si¢ tg tematyka przez wiele lat, czego efektem s3 kompleksowo
rzecz ujmujace publikacje. Szczegdtowo opisat rozwazania o. Skrabea i jego polemiki
dotyczace czasu i aspektu, na czym cze$ciowo opierali$my sie¢ W poprzednim podpunkcie.
Dokonat réwniez przegladu badan wielu jezykoznawcow 1 filozofow z innych krajow. W
monografii Zagatnost performativnosti podsumowuje swoje badania, czgsciowo
przedstawione wczesniej 1 pézniej w postaci artykuldw. Do zagadnienia performatywnosci i
aktéw mowy podchodzi z punktu widzenia ro6znorodnych teorii, zar6wno zwigzanych
bezposrednio z tymi zagadnieniami, jak rowniez dotyczacych innych kwestii, ktore Zagar
probowal przenie$¢ na grunt teorii wypowiedzi performatywnych oraz aktéw mowy.
Przykladem drugiego typu moze by¢ teoria delokutywnosci E. Benveniste’a rozwinigta przez
J. — C. Anscombre’a. Zaktada ona, iz niektére czasowniki nie pochodzg ani od rzeczownikow,
ani innych czasownikow, ani od zadnej z cz¢sci mowy — zrddtem ich pochodzenia sg
wyrazenia / lokucje np. tac. czasownik salutare nie pochodzi od rzeczownika salus tylko od
pozdrowienia Salus!. Na tej zasadzie stowenski czasownik obljubljati pochodzi od
obljubljam!. Najpierw byto wyrazenie, w tym wypadku performatywne obljubljam! w
znaczeniu: tworze zobowigzanie, ze cos zrobie; pozniej dopiero z niego powstat czasownik o

znaczeniu dzialania, ktore wykonuje, gdy mowie obljubljam.*

8. Skrabec, Cvetje z vertov svetega Franciska, nr 28, cytat za |. Zagar, Zagatnost performativnosti ali kako
obljubiti, Ljubljana 1989, s. 160
%9 |. Zagar, Zagatnost performativnosti ali kako obljubiti, Ljubljana 1989, s. 170 — 172
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Inny przyktad stanowi interpretacja polifoniczna performatywow oparta na badaniach O.
Ducrota. Wedtug tej interpretacji wypowiedz performatywna to skondensowana forma
polilogu — mozna w niej dostrzec wiecej ,,wypowiadajacych si¢”. Wedlug Ducrota jeden jest
nadawca wypowiedzi (jako osoba wypowiadajgca stowa), ale w obrebie wypowiedzi kry¢ si¢
moze wigcej ,,wypowiadajacych si¢” przedstawiajacych rozne punkty widzenia. W przypadku
performatywow moze wygladac to nastepujaco:
Ali prides? — Obljubim, da pridem.
Tak naprawde nie ma tu odpowiedzi na pytanie, ona brzmiataby “tak” lub nie”. W tym
dialogu kryje si¢ tak naprawdg polilog, ktory mogtby miec takg postaé:
— Jutri imamo zabavo. PrideS?
— Pridem.
— Dvomim. Se nikoli nisi.
— Obljubim, da bom prigel.*®

Teorie, jakie przedstawia Zagar reprezentujg rézne nurty jezykoznawcze, niekiedy
dosy¢ odlegte od siebie. Przyktadem moze by¢ zestawienie kognitywnych teorii mentalnych
przestrzeni G. Fauconniera oraz teorii univers de croyance (w wolnym tlumaczeniu —
uniwersum przekonar) R. Martina (te dwie teorie taczy Zagar jako uzupetniajace si¢) z
transformacyjno — generatywna hipotezq performatywng. Odwotujac si¢ do teorii
kognitywnych, performatywy wyrazne moga wskazywac nie tyle na moc illokucyjna
wypowiedzi, co na univers de croyance nadawcy np. w wypowiedzi Ostrzegam, ze tam jest
niebezpiecznie. czasownik ostrzegam wskazuje, ze w ,,uniwersum przekonan” nadawcy cos, o
czym mowa, jest uznane za niebezpieczne. Dla wyjasnienia uzytego pojecia ,,uniwersum

przekonan” przytoczymy definicje R. Martina zacytowang przez Zagara. Jest to:

(...) mnoZica propozicij, ki jih ima govorec v trenutku, ko se (o necem) izreka, za resnicne (oz.

neresnicne), ali jih Zeli kot taksne uveljaviti.™*

Kazda wypowiedz (rowniez ta bez czasownika performatywnego) odnosi si¢ do
univers de croyance, co jest z kolei argumentem potwierdzajgcym stusznos$¢ hipotezy

performatywnej.

0|, Zagar, Zagatnost performativnosti ali kako obljubiti, Ljubljana 1989, s. 175
*1 R. Martin, Language et croyance, Bruksela, 1987, cytat za: |. Zagar, Zagatnost performativnosti ali kako
obljubiti, Ljubljana 1989, s. 75
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Hipoteza performatywna, ktora Zagar przytacza za G. Gazdarem i J. R. Rossem zaklada, iz
zdanie w swojej semantycznej strukturze glebokiej zawiera czasownik performatywny, ktory
wskazuje na moc illokucyjng zdania i, o ile nie zmienia to znaczenia, w strukturze
powierzchniowej moze by¢ pominigty. Obecno$¢ tego czasownika wymaga agensa ja i
obiektu ty, co razem tworzy zdanie nadrzedne wobec zdania ze struktury powierzchniowe;j.

Jesli chodzi o poglady Zagara na teorie wypowiedzi performatywnych oraz aktow
mocy, to przytoczymy dwa wybrane zagadnienia:

1) Zgadza si¢ z pogladem Benveniste’a, ze performatyw i akt illokucyjny to dwa odrebne
zagadnienia rdznigce si¢ od siebie w znacznym stopniu. Podsumowuje to nastgpujacy

fragment:

Performativ in ilokucijsko dejanje, smo rekli, nista dve modaliteti istega koncepta,
temvec dva razliczna koncepta. Performativ je tisti, ki je zamejen z druzbenimi,
zunajjezikovnimi konvencijami, ki tudi zagotovljajo njegovo uspesnost, pri lokucijskem
dejanju pa so konvencionalna le sredstva, njegova ilokucijska moc je v najboljSem primeru
odvisna od poslusalcevega oz. sogovorcevega zapopadanja kompleksne igre intenc, s
pomocjo katere mu skusamo »dati vedeti« za kaksno ilokucijsko moc gre, v naslabsem

primeru pa od sogovornikove »napacne« ocene situacije, v kateri smo izjavo izrekli.**

Jak czytamy powyzej wedtug Zagara nie istnieja konwencjonalne sposoby wyrazania mocy

illokucyjnej. To z kolei wiaze si¢ z kolejng kwestia, ktorg chcemy poruszyc¢:

2) Gra intencji*®

Zeby wypowiedz miala pewna moc illokucyjna, nie wystarczy odpowiednio ja okresli¢ za
pomoca czasownika performatywnego, np. czasownik przysiegam nie koniecznie musi
oznaczac przysiege. Gdy powiem Przysiggam, Ze mnie popamigtasz! Ma to moc illokucyjng
grozby, a nie przysiegi. Odbiorca musi odpowiednio zrozumie¢ nie tylko wypowiedz, ale
takze moc illokucyjna, jaka wypowiedz prezentuje.

Wedlug Searle'a nadawca ma intencj¢ wywota¢ jakis skutek illokucyjny w ten sposob, ze

odbiorca odczyta jego intencje dzigki temu, Ze znaczenie wypowiedzi jest konwencjonalnie

32|, Zagar, Zagatnost performativnosti ali kako obljubiti, Ljubljana 1989, s. 124
> Ibidem, s. 50 — 57
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powigzane z wywotaniem danego skutku. Opiera si¢ on na teorii P. Grice'a, na podstawie
ktorej wlasciwe odczytanie intencji odbiorcy wyglada nastepujaco:

Intencja | — nadawca chce u odbiorcy wywotaé jakis skutek

Intencja Il — nadawca chce, by odbiorca rozpoznat jego intencje I (w tym celu moze
zastosowac czasownik performatywny)

Intencja 1l — nadawca chce, by rozpoznanie intencji I przez odbiorce spowodowato

wywotlanie danego skutku

Zagar uwaza po pierwsze, iz te trzy intencje nie sa wystarczajace i proponuje jeszcze czwarta:

Intencja IV — nadawca chce, by odbiorca rozpoznat jego intencje I1

Wedtug Zagara tylko taka gra intencji umozliwia (cho¢ nie zapewnia) wlasciwe odczytanie
znaczenia i mocy illokucyjnej wypowiedzi, poniewaz nie istniejg zadne konwencjonalne
sposoby wykonywania czynnosci illokucyjnej (takie jak uzycie czasownika

performatywnego).
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ROZDZIAL 1T - FUNKCJE WYPOWIEDZI PERFORMATYWNYCH

1. Klasyfikacja funkcji wypowiedzi

Funkcja jest kwestig niezwykle istotng dla zagadnieniem wypowiedzi
performatywnych. Dlatego po§wigcimy jej caty rozdziat, jednak nie bedziemy mowic jedynie
o funkcji performatywnej, poniewaz wypowiedzi performatywne moga pehic takze inne
funkcje. Zaczniemy oczywiscie od tej najwazniejszej, ktora dla ujednolicenia nazywac
bedziemy funkcja sprawcza, jako ze w przypadku innych funkcji postuzymy si¢ terminologia
R. Grzegorczykowej®*. Swoija klasyfikacje funkcji wypowiedzi stworzyta odwolujac sie m. in.
do teorii performatywow oraz teorii aktow mowy, stad wydaje si¢ ona by¢ najbardziej
przydatna w naszych rozwazaniach. Przedstawimy j3 na wykresie zaczerpnigtym z artykutu
Problem funkcji jezyka i tekstu w $wietle teorii aktéw mowy®® (wykres na nastepnej stronie)

Dla nas najwazniejsze bedg 3 funkcje: sprawcza, informacyjna i naktaniajgca,
poniewaz wypowiedzi performatywne mogg petni¢ kazda z nich (sprawcza oczywiscie

obligatoryjnie).

* R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w $wietle teorii aktow mowy, W: Jezyk, a kultura. Funkcje
Jjezvka i wypowiedzi, red. J. Bartminski, R. Grzegorczykowa, Wroctaw 1994
> lbidem, s. 23
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Typy funkeji (intency) wypowiedzi

~

Przekaz informacii
(f. komunikatywna w wezszym sensie)

/

F.informacyjna
opisowa

' N

N

F.informacyna

oceniajgco-postulatywna
J powinien (bpi )pojechac

/Feksp resywna

Cele pozainformacyjne

[\

(wyraz emoci,
woli, sadéw)

F. kreatywna
{tworzenie dziela

sztuki, wizji dwiata)

|\

Konstatacje Hipotezy
J. przyjechal J chyba
prayechal
F. sprawcza
Namocy Ma mocy. F. nakianiajaca
: konwencji
wiary .
spoleczne)
(obiecuge,
dzickuje,
witam)
Ludowe Akty W celu
rytualy np. sakramentalne wywolania
klgtwa dziatan
Pytania | [Dyrektywy

Weelu
wplyniecia na
stan mentalny
odbiorcy
Dziatanie na Dzialanie bez
$wiadomost $wiadomosc
(perswazja) odbiorcy
{manipulacja)

30




2. Funkcja sprawcza

Podstawowga cechg wypowiedzi performatywnej jest fakt, iz pelni ona funkcje
sprawczg. Nie istnieje zadne kryterium formalne, ktére mogloby odr6zni¢ performatywy od
konstatacji, co stato si¢ punktem wyjscia dla odejscia Austina od teorii wypowiedzi
performatywnych na rzecz teorii aktdw mowy. Jedna teoria nie wyklucza jednak drugiej,
mozna bada¢ wypowiedzi zar6wno w jeden, jak i w drugi sposéb. Jesliby jednak funkcje
uczyni¢ jedynym kryterium, tatwo dojdziemy do tych samych wnioskdw co Austin (Kazda
wypowiedz moze mie¢ wymiar performatywny, w wypowiedzi Krakow to pigkne miasto.
mozemy si¢ doszuka¢ intencji stworzenia aktu porady dla turysty, ktory zastanawia si¢, gdzie
pojecha¢, dlatego lepiej rozpatrywaé wypowiedzi pod katem ich mocy illokucyjnej, ktora
kazda z nich posiada.). Przy analizie pragmatycznej pojecie wypowiedzi performatywnej
rozmywa si¢, dlatego nalezy potraktowac teori¢ performatywow jako bardziej zwigzang z
semantyka, a teori¢ aktow mowy z pragmatyka. Przy takim zatozeniu mozemy powiedzie¢, ze
wypowiedz performatywna to taka, ktéra petni funkcj¢ sprawcza, a przy tym posiada pewne
wyktadniki formalne wskazujace jasno na taka funkcje bez koniecznosci odwotywania si¢ do
kontekstu. Nie bedziemy si¢ jednak trzymac tego potaczenia kryteriow, kiedy mowa bedzie o
wypowiedziach, o ktorych wiadomo, iz petnig funkcje sprawcza, gdyz istnieje pewna
konwencja t¢ funkcje im nadajaca. Przyktadem niech begda przepisy prawne, ktore nie maja
formy wypowiedzi performatywnej, jednak pelnia funkcje sprawcza na mocy prawa.

Wracajgc do wyktadnikéw formalnych, chodzi nam przede wszystkim o czasowniki
performatywne. (o innych wyktadnikach mowa bedzie w dalszych rozdziatach). Przyktadowo
zdanie Tam je globoko. mogtoby by¢ w odpowiednim kontekscie ostrzezeniem (np. kiedy
mowimy to koledze przymierzajacemu si¢ do kapieli w rzece, o ktorym wiemy, Ze nie umie
ptywac), ale formalnie nic na to nie wskazuje. Dopiero, gdy powiemy Svarim, da je tam
globoko. wida¢, ze wypowiedz ma na celu stworzenie ostrzezenia. Pominiemy inng forme
uznang przez Austina za wystepujaca w wypowiedziach performatywnych, mianowicie tryb
rozkazujacy. Wskazuje on, ze wypowiedz cos tworzy, ale nie wiadomo, czy to rozkaz czy
prosba czy jeszcze co$ innego, my natomiast bedziemy si¢ koncentrowa¢ na wypowiedziach
majacych stworzy¢ okreslony stan rzeczy.

Przejdzmy jednak do zagadnienia funkcji sprawczej. Cho¢ sama teoria wypowiedzi
performatywnych byla niejednokrotnie negowana, to istnienie funkcji performatywnej zdaje
si¢ by¢ niepodwazalne. Biorac za punkt wyj$cia spostrzezenia Austina, j¢zykoznawcy

wlaczyli nowa funkcje do swoich klasyfikacji roznie jg nazywajac (f. performatywna,
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sprawcza, kreatywna). Niekiedy nowa funkcja pokrywata si¢ jedynie czgsciowo z wyjsciowa
(f. magiczna) lub zawierala ja w sobie jako jeden z elementéw (f. pragmatyczna).

Grzegorczykowa™ dzieli wypowiedzi o funkeji sprawczej na te, ktore swa moc
sprawcza czerpig z wiary oraz konwencji spotecznej. Pierwszy typ jest z kolei podzielony na
rytualy ludowe i1 akty sakramentalne, ktorych moc sprawcza, jak si¢ wydaje, nie bazuje jednak
jedynie na wierze (jak u Grzegorczykowej), ale takze na konwencji spotecznej, $cislej prawie
ko$cielnym (zauwaza to M. Marcjanik w komentarzu do artykutu Grzegorczykowej®’). Drugi
typ, a wigc wypowiedzi o funkcji sprawczej na mocy konwencji spotecznej podzielimy ze
wzgledu na formalnos¢ lub nieformalnos¢ konwencji. Formalne sg wszelkie akty prawne,
tworzace stosunki prawne na terenie panstwa lub jakiej§ wspolnoty regulowanej przez prawo.
Pod wzgledem budowy gramatycznej stanowig one do$¢ silnie zréznicowang grupe, o czym
mowa bedzie w osobnym rozdziale. Funkcj¢ sprawczg na mocy formalnych konwencji
spotecznych pelnig tez pewne wypowiedzi w sporcie np. aut. Nie tworzg stosunkow
prawnych, ale sg regulowane prawem stworzonym przez odpowiednie panstwowe i
mi¢dzynarodowe organizacje odpowiedzialne za dang dyscypling. Tak wigc dziedzina sportu
na dwa sposoby korzysta z funkcji performatywnej: Po pierwsze funkcje te petnig akty
prawne regulujace zasady gry, po drugie orzeczenia sedziowskie typu aut tworzg pewne stany
rzeczy.

Nieformalne konwencje spoleczne sg podstawag mocy sprawczej dla rOwniez zrdéznicowane;j
grupy, ale pod wzgledem semantycznym. Nie sposob przeprowadzi¢ zadowalajace;]
klasyfikacji wypowiedzi tego typu, w dalszej czesci pracy bedziemy starali si¢ przytoczy¢ jak
najwiecej réznych przyktadow. Odwotujac si¢ do monografii E. Grodzir'lskieg058 mozemy
wyr6zni¢ np. akty o doniosto$ci quasi — prawnej, a wigc takie, ktore sg regulowane przez
niepisane prawa spoteczenstw czy grup spoltecznych np. instytucja zaktadu albo dawniej
pojedynku. Nie mozemy jednak catej tej grupy wiaczy¢ do naszej klasyfikacji, poniewaz
Grodzinski wymienia tu réwniez np. rzucenie klatwy, a my begdziemy to zalicza¢ do rytuatéw
ludowych. Na pewno jednak za typ wypowiedzi performatywnych regulowanych przez
nieformalne konwencje spoteczne mozemy uzna¢ inng wymieniong przez Grodzinskiego

grupe performatywow, a mianowicie formuty grzecznos$ciowe (np. hvala, dobrodosli,

*® R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w swietle teorii aktow mowy, W: Jezyk, a kultura. Funkcje
Jjezvka i wypowiedzi, red. J. Bartminski, R. Grzegorczykowa, Wroctaw 1994

>'"M. Marcjanik, Glos w dyskusji nad referatem R. Grzegorczykowej ™ Problem funkcji jezyka i tekstu w $wietle
teorii aktow mowy” , W: Jezyk, a kultura. Funkcje jezyka i wypowiedzi, red. J. Bartminski, R. Grzegorczykowa,
Wroctaw 1994

%8 E. Grodzinski, Wypowiedzi performatywne, Wroctaw 1980
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Cestitam). Podsumowujac wykres obrazuje nieco zmodyfikowany schemat charakterystyki

/

Na mocy wiary Na mocy konwencji spotecznej

Rytuaty ludowe \ Akty formalne Akty nieformalne

Akty Akty prawne
sakramentalne

funkcji sprawczej:

Funkcja sprawcza

O réznych typach wypowiedzi o funkcji sprawczej bedziemy mowi¢ w osobnych rozdziatach.
Tutaj bardziej szczegdtowo zajmiemy si¢ funkcja informacyjng oraz naklaniajagcg wypowiedzi
performatywnych. Zeby temat ujednolicié¢, jako najbardziej reprezentatywne omawiaé

bedziemy performatywy wyrazne.

3. Funkcja informacyjna

R. Grzegorczykowa wymienia dwa typy wypowiedzi majacych na celu przekaz
informacji. Nas interesowac¢ bedzie funkcja informacyjna opisowa, a konkretniej nie hipotezy,
a konstatacje. Oczywiscie nie mozna uzywac terminu konstatacje, kiedy moéwi si¢ o
wypowiedziach performatywnych. Terminologia Grzegorczykowej uwzglednia wypowiedzi o
charakterze czysto informacyjnym, tematem naszych rozwazan bedzie przekaz informacji
jako funkcja drugorzgdna lub réwnorzedna, dlatego bedziemy uzywac pojecia funkcja
informacyjna w wezszym zakresie, a wigc z wylaczeniem hipotez oraz wypowiedzi o

charakterze oceniajgco — postulatywnym.
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Rozwazanie zagadnienia performatywow jako wypowiedzi o funkcji informacyjne;j
jest w pewnym sensie sprzeczne z poczatkowymi zatozeniami Austina. W Jak dziataé
stowami pisze on bowiem, ze performatywy zawieraja czasownik w 1. osobie liczby
pojedynczej czasu terazniejszego strony czynnej trybu oznajmujgcego, a przy tym o trybie
0znajmujgcym mozna powiedzieé, ze:

(...) w ogdle nie opisuje on i nie informuje, lecz uzywa sig go do zrobienia czegos lub w
ramach robienia czegos.™

Nie mozna si¢ z tym jednak zgodzi¢, bo cho¢ funkcja sprawcza jest dla nich podstawowa i
kluczowa, to nie wyklucza ona mozliwos$ci przekazu informacji. Po pierwsze mowigc
Obljubim, da...informujemy jednocze$nie odbiorce o fakcie powstania zobowigzania. W

przypadku takiej wypowiedzi jest to kwestia marginalna, jednak do$¢ istotne znaczenie ma

ona, kiedy chodzi o performatywy o charakterze prawnym np.

Razveljavljam prejsnje glasovanje in ponovno odlocamo o 30. clenu.

V imenu francoskega naroda Vas degradiram.

W obu przyktadach podstawg jest stworzenie pewnego stanu rzeczy (uniewaznienia
glosowania i upowaznienia), ale wazne jest tez poinformowanie o tym osob
zainteresowanych.

Wypowiedzi performatywne mogg takze informowac o innych faktach niz stworzenie
jakiego$ stanu rzeczy. Chodzi o tresci, ktore zawiera wypowiedz po czasowniku
performatywnym np. Studenci pytaja wyktadowce, kiedy moga przyj$¢ po wpisy, on im
odpowiada: Prosim, da pridete v petek do enih. Wypowiedz ta tworzy formuteg
grzecznosciowa zgodnie ze swa funkcja, ale jednoczesnie studenci zapisujg w notatniku,
kiedy przyjmuje profesor X. Spetnia wigc ona zarowno funkcj¢ sprawcza, jak i informacyjna.
Podobnie jest w innych przyktadach:

Odredim 10 minut odmora. — Jest to zarzadzenie stworzone przez wypowiedz performatywna,
ale jednoczes$nie informuje postéw, do ktorych zostata wypowiedziana, ze mogg udac si¢ na

dziesigciominutowg przerwe.

Priznam, da sem jaz razbil tvoj avto. — Tu najwazniejszy jest akty przyznania si¢, jednak jest

to rowniez informacja dla odbiorcy, ktory szukat winnego.

. L. Austin, Jak dziata¢ stowami W: Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa
1993, s. 602
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Borisa Salobirja pooblas¢am, da vodi in predstavlja ter podpisuje zadeve s podrocja splosnih,
organizacijskih, kadrovskih in financno proracunskih zadev ter vseh izplacil iz proracunskih
postavk Uprave RS za rudarstvo. — Oprocz stworzenia upowaznienia, wypowiedz ta informuje
osobe upowazniong, do jakich dziatan w imieniu nadawcy jest uprawniona. Jest rowniez
informacjg dla innych osob, ze B. S. moze si¢ teraz zajymowaé pewnymi wymienionymi w

upowaznieniu sprawami.

Opozarjam, da rok uporabe potece po dvanajstih mesecih. — Mamy tu funkcj¢ sprawcza, gdyz
wypowiedz tworzy ostrzezenie, ale rOwniez informacyjng, poniewaz przekazywane sg
konkretne informacje o terminie waznosci.

W dotychczas podanych przyktadach funkcja informacyjna miata zwykle charakter
drugorzedny. Byta mniej lub bardziej istotna, przewaznie jednak to funkcja sprawcza byta
dominujaca. Istniejg natomiast czasowniki, ktorych uzycie w wypowiedzi performatywnej
stawia funkcje¢ informacyjng na rowni ze sprawcza, poniewaz juz same w sobie zawieraja one
zalozenie przekazu informacji. W jezyku polskim podstawowym takim czasownikiem jest
informuje, od ktorego pochodzi przeciez rzeczownik informacja. Stowenski odpowiednik to

informiram np.

Tukaj vas informiram, da so Ze pripravljene spremembe Zakona o vodah, v katerih bomo eno
od kljucnih vprasanj uredili tudi skladnost urejanja javnih sluzb na podrocju voda z

zakonodajo Evropske unije.

Jest on jednak rzadko uzywany w znaczeniu performatywnym. Najbardziej znaczeniowo i
frekwencyjnie zblizony do polskiego jest czasownik obvescam. Rozni si¢ tym, ze nie jest tak

neutralny stylistycznie, cho¢ moze by¢ uzywany jak polskie informuje np.:

Obvescam vas, da boste imeli Se dve srecanji pri Rajku Bizjaku.

W takim uzyciu podstawowym celem nadawcy jest przekaz informacji, funkcja sprawcza
natomiast polega na tym, ze tworzy si¢ nowy stan rzeczy, pewien byt abstrakcyjny, akt

informowania, nie mozna zarzuci¢ pdzniej nadawcy, ze informacji nie przekazat, poniewaz

nie wplott ich w jaki$ ciag wypowiedzi, tylko dokonat oficjalnego, odroznionego od innych
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jego wypowiedzi aktu informowania. Mamy wigc zaréwno funkcje sprawcza, jak i
informacyjna, jednak ta druga wydaje si¢ by¢ wazniejsza.

Czasownika obvescam uzywa si¢ rowniez jak pol. oswiadczam, Ktore jest
nacechowane jezykiem oficjalnym. Oswiadczam pod wzgledem funkcji jest dos¢ odlegle od
informuje, funkcja sprawcza jest tu znacznie bardziej istotna, poniewaz tworzy si¢ nie tylko

akt przekazu informacji, ale takze pewne zobowigzanie, np.

Oswiadczam, ze jestem wylgcznym wiascicielem praw autorskich do powyzszego hasta i w
przypadku zdobycia gtownej nagrody w konkursie wszelkie majgtkowe prawa autorskie
przenosze nieodptatnie na organizatora konkursu.

Obvescam vas, da na podlagi 14. ¢lena zakona o ustavnem sodiscu odstopam od kandidature

za sodnika ustavnega sodisca.

Innym stowenskim czasownikiem uzywanym jak polskie oswiadczam jest izjavljam, np.

Izjavljam, da se bom ravnal po ustavi Republike Slovenije, ustavi Socialisticne federativne

republike Jugoslavije in zakonih in da bom vestno in odgovorno opravljal svojo dolznost.

Roéwniez w tym przypadku funkcja sprawcza ma kluczowe znaczenie, tworzy si¢
zobowigzanie, a przekaz informacji jest celem drugorzednym. Jednak czasownik ten moze,
cho¢ rzadziej, wystepowac takze w wypowiedziach, gdzie funkcja informacyjna jest rownie

wazna, jak sprawcza, np.

Z vsem spoStovanjem do predsednika Klausa izjavljam, da se ne strinjam z njim.

Nadawca informuje tutaj o swojej opinii, co wydaje si¢ by¢ najwazniejszym celem,
jednoczesnie jednak poprzez performatywny czasownik izjavljam bierze odpowiedzialnos$¢ za
swoje stowa, gdyby powiedziat tylko Ne strinjam se z njim. moglby si¢ pdzniej nie
przyznawac¢ do tej wypowiedzi, méwiac izjavljam, da tworzy pewnego rodzaju zobowigzanie,
Ze nie ma zamiaru si¢ swoich stow wypierac.

Wypowiedzi z czasownikami obvesc¢am oraz izjavljam mogty tworzy¢ wypowiedzi, ktorych
performatywno$¢ wynika z ich mocy prawnej (co obrazujg przyktady o rezygnacji z
kandydatury i o przestrzeganiu konstytucji). Dotyczy to rowniez polskiego oswiadczam.

Kolejne podobne do siebie znaczeniowo czasowniki, cho¢ tez moga by¢ thumaczone jako
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oswiadczam, nie sg tak oficjalne i raczej nie bywaja uzywany w wypowiedziach o mocy

prawnej. Moga jednak jak dwa poprzednie tworzy¢ zobowigzania np.

Oznanjam takojSnjo in brezpogojno prekinitev ognja z nase strani.
Naznanjam Vam, da Vam posijem zacetkom prih. tedna roman za "Matico “: za letnik 1906,

ali Ce je za ta letnik knjizni program Ze dolocen, za leto 1907.

Czesto jednak majg charakter bardziej informacyjny, gdzie funkcja sprawcza schodzi na

dalszy plan, np.

Zato oznanjam, da bomo tretjic ugotavljali prisotnost cez deset minut, ob 14.49 uri.

Z veseljem naznanjam, da smo do danes opoldne prodali 4400 vstopnic.

Nastepny czasownik performatywny, ktory tworzy wypowiedzi o wyraznej funkcji
informacyjnej to najavljam. Niekiedy moze by¢ ttumaczony jako oswiadczam, jednak nie

tworzy wtedy zobowigzania, np.

Najaviljam, da bo poslanska skupina liberalne demokracije izvedla obstrukcijo, ¢e se bodo
stvari na nacin, kot jih izvajajo socialdemokrati in ki so jih véeraj izvajali med celodnevno
zaprto sejo, in jim je bil alibi zaprtost, da javnost ne bo mogla izvedeti, kaj vse so oni pac¢
tukaj poceli vis-a-vis tistih, ki Zelijo v parlamentu normalno delati in se drZati tock dnevnega

reda.

W powyzszym przyktadzie nie ma zobowigzania, mozna jednak powiedzie¢, ze wypowiedz
tworzy ostrzezenie. Zobowigzanie w pewien sposob widoczne jest w przyktadzie kolejnym,
jednak w znacznie mniejszym stopniu, niz w przyktadach z obvescam i izjavljam, poniewaz
czasownik ten nie jest tak oficjalny i nie uzywa si¢ go w wypowiedziach sprawczych na mocy

prawa:

Najavljam, da bomo v poslanski skupini Slovenske demokratske stranke predlog prodaje

premozenja za leti 2007 in 2008 podprli.

Jest to bardziej informacja, zapowiedz, nie jest wigzaca, cho¢ oczywiscie w razie zmiany

decyzji odbiorca moze si¢ na nig powotaé. Funkcja sprawcza jest dos¢ istotna w dwoch
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powyzszych przyktadach (w pierwszym bardziej niz w drugim) w stosunku do funkcji
informacyjnej. Proporcje te moga jednak ulec zmianie na rzecz tej drugiej funkcji, jak w

przyktadzie ponizej:

Najavljam 11. tocko dnevnega reda, ki se bo zacela ob 11. uri.

W tej wypowiedzi czasownik przethumaczymy raczej jako zapowiadam, co zgodnie z
definicjg w stowniku SSKJ jest jego podstawowym znaczeniem. O tym szerzej w rozdziale o
czasownikach performatywnych.

Taka samg podstawe stowotworczg jak izjavljam i najavljam posiada roznigcy si¢ prefiksem
czasownik objavljam. Nie jest on zbyt czesto uzywany w znaczeniu performatywnym czyli

informuje (publicznie), oglaszam, np.

Objavljam, da so trije kolegi prijavili svojo razpravo in imajo moznost, da brez casovne

omejitve predstavijo stalisca.

Funkcja informacyjna jest tu wazna, ale bardziej istotna jest funkcja sprawcza, poniewaz
stowa te wypowiedzial marszatek sejmu, a wigc stworzyt oficjalne zezwolenie na mocy

prawa. Podobnie jest z ogltoszeniem niepodleglosci Stowenii:

Objavljam slovenskemu narodu, Evropi in svetu, da je od tega trenutka naprej Slovenija

samostojna neodvisna drzava.

W jezyku oficjalnym czasownik ten tworzy wypowiedzi 0 bardzo silnym charakterze
performatywnym, mniej informacyjnym. Z kolei w mniej literackich odmianach jezyka czesto
pojawia si¢ w znaczeniu informuje publicznie, gdzie funkcja sprawcza nie ma juz tak duzej

wagi, za to bardziej widoczna jest funkcja informacyjna, np.

Ponosno objavljam, da je tale nas forumcek od danes naprej dostopen tudi na www. forum-

romanistika.tk!11%°

% \sww.phpbber.com/phpbb/viewtopic.php?mforum=leonardo
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Podobny znaczeniowo do objavljam jest czasownik razglaSam. Moze mie¢ on charakter
bardziej informacyjny lub zawiera¢ element oficjalnego o§wiadczenia tworzacego

zobowigzanie, co obrazuja przyklady:

Z velikim veseljem razglasam, da je druzba OMV Istrabenz postala zlata pokroviteljica
slovenskih nordijcev (...)

RazglaSam, da bo Kaspijsko morje vedno morje miru in solidarnosti med nasimi drzavami.
Funkcja sprawcza zdecydowanie dominuje natomiast w wyrazeniu razglaSam kaj za kaj, np.

Zato razglaSam prvo glasovanje za neveljavno.

Glosowanie uniewaznia marszatek sejmu wlasnie przez wypowiedzenie stow jak w
powyzszym przyktadzie, dlatego funkcja sprawcza jest tu kluczowa, poinformowanie o
uniewaznieniu jest elementem dodatkowym.

Jak widzimy wypowiedzi performatywne nie s3 pozbawione elementu informowania —
od marginalnej informacji, ze powstaje obietnica, prosba czy rozkaz po performatywy o
bardzo wyraznej funkcji informacyjnej. Nieco inaczej jest w przypadku funkcji naktaniajgce;j,
nie kazda wypowiedz performatywna jg peni, a jesli ktoras pelni, to nie mozna mowic o
bardziej lub mniej istotnej funkcji naktaniajacej albo ze jest ona mniej lub bardziej wyrazna

(poza manipulacja, gdzie jest ukryta).

4. Funkcja naktaniajgca

Trzecig interesujgca nas funkcja jest funkcja naklaniajaca. Polega na tym, ze przez
wypowiedz nadawca chce wywrze¢ jaki$ wplyw na odbiorcg. Moze go naktonié¢
— do dziatania np. rozkazem, (dodajmy, iz moze go takze od dzialania odwies¢)

— do dziatania stownego np. pytaniem
— wptyna¢ na jego §wiadomos¢ np. porada
— wplyna¢ na podswiadomos¢ przez manipulacje.

Czasowniki tworzace tego typu wypowiedzi stanowig dos¢ liczng grupe wsrod
czasownikéw performatywnych. Ograniczymy si¢ do tych, gdzie istnienie funkcji
naktaniajacej jest na tyle ewidentne, ze mozna to stwierdzi¢ juz na podstawie samego
czasownika bez konieczno$ci odwotywania si¢ do mozliwych kontekstow. Jezeliby zaglebia¢
si¢ w pragmatyke, to kazdy czasownik performatywny moglby tworzy¢ wypowiedz pelniaca
funkcje naktaniajgca. Przyktadowo wezmy czasownik vosciti. Sam w sobie nie zdradza on

zadnych intencji naktaniania. Jednak, gdy w dniu urodzin powiemy narzeczonemu: Voscim ti,
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da bi se koncno porocil z mano, nie chodzi nam tylko o ztozenie zyczen, ale przede
wszystkim o wywarcie wptywu na odbiorcg. Do pragmatyki odwotamy si¢ jedynie na koniec,
kiedy bedziemy méwi¢ o manipulacji, poniewaz w tym momencie bedzie to konieczne.
Najwigcej czasownikow tworzy wypowiedzi naktaniajgce do jakiego$ dziatania,
zwykle innego niz dziatanie stowne. W tym drugim przypadku gtéwnym srodkiem sg pytania,

cho¢ performatywy tez moga pehic te funkcje, np.:

Prosim, da mi poveste kaj potrebujete.

W tym zdaniu czasownik prosim ma na celu naktoni¢ odbiorce do wypowiedzi, jednak nie
jest to jego gtowne zadanie, przede wszystkim tworzy forme grzeczno$ciowa, mozna by po
prostu spyta¢: Kaj potrebujete? Inaczej jest w przypadku ponizszych wypowiedzi, ktorych
zastgpienie zwyklym pytaniem ogranicza ich naktaniajgcy charakter lub w ogole nie mozna

zastgpi¢ ich pytaniem:

Spodbujam k izrazanju svojega mnenja.
Pozivam k besedi poslanke in poslance.
Svetujem ti, da odgovori$ na moje vprasanje.
Terjam odgovor.

Jesli chodzi o dziatania pozastowne, performatyw moze do nich zachecac,
proponowac je, sugerowac, doradzac¢, a wigc pozostawia wtedy odbiorcy mozliwos¢ podjecia
decyzji, ma na celu jedynie wyrazenie swojej opinii i przez to wptynigcie na nig.

Przyktadowo:

Predlagam ti, da ga povabi$ na kavo.
Svetujem, da raje se malo pocakate.
Spodbujam te k slikanju.
Nagovarjam, da prekinete sejo.
Sugeriram, da bi spremenili datum.

Priporocam prebrati to knigo.

Na drugim biegunie mamy zarzadzenia i rozkazy, ktére mozliwosci wyboru nie

pozostawiaja, np.
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Zahtevam, da prekinete sejo.

V imenu in na prosnjo Se Zivih svojcev Zrtev javno terjam javne odgovore.

Ukazujem, da privedete v sodno dvorano prvoobtoZenca Milorada Ulemeka.

Posebno pa narocam vam, kuharjem in kuharicam, kletarjem in kletaricam, da postrezZete

Pavlu, kar najbolje znate in morete.

Oczywiscie niemozliwos¢ odmowy jest tylko teoretyczna, takie przekonanie wychodzi ze
strony nadawcy, a odbiorca w zaleznosci od sytuacji moze by¢ zobowigzany do wypetienia
nakazu, cho¢ wcale nie musi tego robi¢ liczac si¢ oczywiscie z konsekwencjami. Tak jest w
trzecim przykladzie, gdzie nadawca jest sedzina, ktora wedlug prawa jest osoba upowazniong
do wygtaszania tego typu kwestii, a odbiorca ma obowigzek nakaz wykona¢. Niekiedy jednak
niespelnienie zadania czy nakazu nie wigze si¢ dla odbiorcy z zadnymi powaznymi skutkami,
(co najwyzej niech¢cig nadawcey czy zepsucia stosunkéw migdzy nim, a odbiorcg) a
czasownik performatywny podkresla tylko, iz nadawca bardzo stanowczo oczekuje spetnienia
swoich zadan (jak w przyktadzie pierwszym — mowi posel konczac swa wypowiedz stowami
z przyktadu, na co wicemarszalek sejmu odpowiada: Gospod Puksic, Se enkrat, lepo se vam
zahvaljujem za vase misli.). Jesli chodzi o same czasowniki, to najbardziej stanowczo wyraza
oczekiwanie ukazujem oraz terjam, czasownik zahtevam jest nieco mniej stanowczy.
Pomigdzy tymi biegunami znajduje si¢ prosba, ktéra daje odbiorcy mozliwo$¢
zadecydowania czy ja spelni, ale jednoczesnie bezposrednio wyraza oczekiwanie, ze tak si¢

stanie np.

Prosim, da mi sporocite, na kateri naslov vam posljem publikacijo.

Oczywiscie bierzemy pod uwage semantyke czasownika, bo jezeliby podej$¢ do tematu
pragmatycznie i umiesci¢ go w réznych kontekstach, to moze si¢ okazaé, ze odbiorca wyboru
wcale nie ma, np. trudno sobie wyobrazié, ze kiedy w sklepie prosimy kilo maki, sprzedawca
nam odmawia lub tez na przyktadzie:

Prosim, da ugotovimo prisotnost v dvorani.

Marszalek prosi, zeby sprawdzi¢ obecnosc, ale przeciez nie przyjmuje odmowy, a prosim jest

tylko formg grzecznosciowq tagodzaca polecenie.
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Wsrod czasownikow tworzacych wypowiedzi naktaniajace do dziatania wigkszos$¢

moze mie¢ tez na celu wptynigcie na stan mentalny odbiorcy, np.

Pozivam k uporu. - wezwanie do dziatania

Pozivam k trezni presoji. — wplynigcie na stan mentalny odbiorcy

Wykluczy¢ z tego kregu nalezy w zasadzie tylko czasowniki tworzgce nakazy, rozkazy i
zadania, co jest oczywiste, nie mozna przeciez zada¢ od odbiorcy konkretnych mysli i odczud.
Takze czasownik povabiti nie ma takiej funkcji, zapraszajac kogo$ oczekujemy dziatania, nie
refleksji.

Jesli chodzi o performatywy wptywajace na swiadomos$¢ odbiorcy, to procz tych
naktaniajacych do dziatania, mamy tez kilka innych, ktore raczej nie sg charakterystyczne dla
tej ostatnie grupy. Sg to przede wszystkim wypowiedzi z czasownikami prepovedati,
odsvetovati, svariti, opominjati, ktore odwodza od jakiego$ dziatania, zamiast do niego

naktania¢, a wiec wplywaja na swiadomos¢ odbiorcy, np.

Odsvetujem uzivanje vecjih kolicin kofeinskih pijac.
Opominjam vas, da ne razpravljamo o stvareh, ki niso tema dnevnega reda.
Svarim pred tveganjem.

Prepovem poslusanje radia med delovnim casom.

Pierwsze trzy zdania wplywaja przede wszystkim na stan mentalny odbiorcy (np. w drugim
przyktadzie uswiadamia si¢ odbiorcy, ze mowi nie na temat i odwodzi od tego), ale mozna
powiedzie¢, ze posrednio naktaniajg tez do dzialania, bo odradzajac jedno, sugeruja drugie -
w pierwszym odwodzac od spozywania duzych ilo$ci napojow kofeinowych, nadawca
namawia do ograniczenia ich spozywania. W drugim zdaniu upominajac odbiorce za
moéwienie nie na temat, naktania si¢ go do wypowiadania si¢ zgodnie z przedmiotem dyskusji.
W przyktadzie trzecim ostrzezenie przed ryzykowaniem jest jednoczes$nie sugestig
bezpiecznego dziatania. Podobnie jest z czasownikami nasprotovati i protestirati. Wyrazaja
one sprzeciw wobec jakiego$ dziatania, przez co odwodza od niego nakltaniajac jednoczesnie
do podjecia innego dziatania lub nastawi¢ odbiorce negatywnie, jesli dziatanie juz zostato

wykonane, np.
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Nasprotujem temu, da se kot prednostna obravnava tocka spremembe zakona o lokalni
samoupravi.

Protestiram proti taksnemu pisanju clankov.

Trochg inaczej jest w przypadku czasownika ugovarjati. Nie ma on w jezyku polskim
doktadnego odpowiednika, mozna go przettumaczy¢ jako protestuje, sprzeciwiam sie, nie
zgadzam sie, a ich uzycie rdzni si¢ nieco. W zalezno$ci od tego zmienia si¢ charakterystyka

funkcjonalna wypowiedzi z tym czasownikiem, np.

S tem ponovno ugovarjam zoper butasto tehniko nasega glasovanja!

W tym zdaniu nadawca wyraza sprzeciw wobec sposobu gtosowania, co ma wptyna¢ na ludzi
za to odpowiedzialnych i naktoni¢ ich do zmian tego sposobu. Mamy tu wigc funkcje

naktaniajaca do dziatania. Inaczej jest w kolejnym przyktadzie:

Ugovarjam obtozbi, da sem pomagal dr. Sustarju pri jemanju podkupnine.

Nie ma tu naktaniania do dziatania, tylko ch¢¢ zmiany myslenia odbiorcy, ktory moze taczy¢
nadawce z braniem tapowek, a wigc wplynigcie na jego §wiadomosc.
Innym czasownikiem wptywajacym na $§wiadomo$¢ odbiorcy jest zatrjevati, ma on za zadanie

przekonac¢ odbiorce, ze jest/ byto/ bedzie tak, jak mowi nadawca. np.

Zatrjujem, da obstajajo mozje, ki so sposobni povrniti ugled reprezentanci in jo potisniti na
zmagovita pota.
Odloc¢no zatrjujem, da Viator & Vektor dobi vse dovolilnice v skladu s predpisi.

Zatrjujem pa, da tekmecev ne bomo podcenjevali, cesar si Slovenci na tihem najbolj Zelijo.

W pierwszym przyktadzie nadawca wyraza swoje przekonanie o pewnych faktach, ktore nie
sg tak naprawd¢ obiektywne i1 chce, aby odbiorca podzielat jego przekonanie. W przyktadzie
drugim mamy nieco inng sytuacje¢, wypowiada si¢ osoba, ktora wie, czy to, o czym zapewnia
jest zgodne z prawda, nie wyraza swojego przekonania, tylko ma na celu wptyna¢ na
swiadomos¢ odbiorcy tak, aby ten uwierzyl w wypowiadane tresci. W zadnym z tych
przyktadow wypowiedz nie tworzy zobowigzania (w pierwszym, bo fakt istnienia ludzi

mogacych zmieni¢ oblicze reprezentacji jest niezalezny od nadawcy; w drugim, bo
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wypowiedz dotyczy przesztosci i1 terazniejszosci, co wyklucza zobowigzanie), mamy z nim z
kolei do czynienia w trzecim przyktadzie. Tutaj wypowiedz traci naktaniajacy charakter, gdyz
chodzi w niej przede wszystkim o stworzenie zobowigzania i poinformowanie o tym
odbiorcy.
Omowilismy 3 rodzaje funkcji naktaniajace;:

o naklaniajacej do dziatania stownego

o naklaniajacej do innego dziatania

e majacej wplynac¢ na §wiadomos¢ odbiorcy
Wedlug klasyfikacji R. Grzegorczykowej zostat nam jeszcze jeden typ — oddzialywanie na
odbiorce bez udziatu jego $wiadomosci, a wigc manipulacja. Jak juz wspomnieliSmy
wczesniej, wigze si¢ ona z pragmatyka wypowiedzi, konieczny jest wiec kontekst, aby
konkretny performatyw nabrat zdolno$ci manipulacyjnych. Na koniec przytoczymy kilka
przyktadow, kiedy wypowiedzi performatywne peinig taka wtasnie funkcje. Najpierw jednak
przyblizymy krotko pojecie manipulacji jgzykowe;j. Jerzy Bralczyk definiuje ja (jednocze$nie
zaznaczajac, iz definicja nie jest precyzyjna) jako takie jezykowe dziatanie perswazyjne, ktore

Ma wplyng¢ na postawy odbiorcow (czasem: sprowokowac ich dziatania) przy zatozeniu
61

3

nieznajomosci (lub nierozpoznawania) witasnie stosowanych przez nadawce zabiegow.
Chodzi wigc o to, aby wplyna¢ na odbiorc¢ w ten sposdb, by nie byl on §wiadomy naszych
intencji lub $rodkow naszego dziatania.

Wsrod performatywow charakterystyczne dla manipulacji sg na pewno obietnice bez
pokrycia, ktére Austin nazywa naduzyciami. Dla $wiadomosci odbiorcy wazne jest
zobowigzanie, ktore powstaje w wyniku wypowiedzenia performatywu, poza jego
$wiadomoscig pozostaja prawdziwe cele tego zobowigzania. Czasowniki tworzace tego typu
wypowiedzi to np. obljubiti, prisegati, obvezati se, garantirati. Ich uzycie ma na celu
wzmocnienie wiarygodnosci nadawcy, sprawienie, by odbiorca mu zaufat, bo skoro nadawca
si¢ zobowigzuje, to zapewne si¢ z tego wywiaze. Przyktadem moga by¢ reklamy, ktore same
w sobie otwarcie naklaniaja do zakupu czy skorzystania z ustug, jednak stosowane w nich
techniki oddziatywania na pod$swiadomo$¢ odbiorcoOw czynig z nich doskonaty przyktad
manipulacji. Bardzo charakterystyczny dla reklam jest czasownik garantirati najczescie;j

wystepujacy w dopuszczonej przez Austina dla performatywdéw w formie liczby mnogiej np.

Garantiramo najnizje cene.

81 J. Bralczyk, Manipulacja jezykowa, W: Dziennikarstwo i swiat mediow red. Z. Bauer, E. Chudzifiski, Krakow
2004. s 244
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Prijetne pocitnice garantiramo mi!

Gwarancje dawane w reklamach przewaznie nie maja pokrycia, bo skoro kazdy sklep
gwarantuje nam najnizsze ceny, to 99 na 100 z nich nie spetnia gwarancji. Chodzi tu jedynie o
przyciagnigcie klientow, a nie o rzeczywiste zobowigzanie. Zresztg nie tylko reklama
wykorzystuje akt zobowigzania do manipulacji. Zdarza si¢ to bardzo czg¢sto w zyciu kazdego
cztowieka, jako ze manipulacja tkwi w naszej naturze. * Uczymy si¢ tego juz od najmtodszych
lat, o czym $wiadczy¢ mogg obietnice sktadane przez dzieci, kiedy chca naktoni¢ do czego$
rodzicow, np. dziecko ktére chce mie¢ psa powie zapewne: Obljubim, da bom ga peljal na
sprehode. Nawet jesli p6Zniej spetni obietnice, to w tym momencie o tym nie mysli, chce
tylko dopia¢ swego. Podworka pelne sg jednak rodzicow, ktérym kiedy$ obiecano, Ze to nie
oni beda wyprowadzac psa. Dzieci szybko odkrywaja magie stowa obiecuje, uzywaja go
bardzo czgsto, zapewniajac, ze bedg grzeczne, jesli dostang to czego chca, ze beda sprzatac
pokdj, my¢ naczynia, uczy¢ si¢ itd. W doroste zycie wchodza z opanowang sztuka
manipulacji za pomocg obietnic. Ten sam ojciec spacerujacy z psem, ktérego miata
wyprowadzac¢ jego corka, kilka godzin pozniej przysiega zonie, ze przez dwa lata nic sobie
nie kupi, byleby ta zgodzita si¢ na zakup gitary elektrycznej (cho¢ gra¢ potrafi wytacznie na
nerwach). Uwodziciel obiecuje, ze jutro zadzwoni, spieszaca si¢ do domu pacjentka obiecuje,
ze w gabinecie spedzi tylko chwileczke, zeby wejs¢ bez kolejki, kierowca obiecuje, ze juz
bedzie jechal powoli, zeby uniknag¢ mandatu. Najczesciej w sytuacjach codziennych uzywa
sie¢ czasownika obljubim, jest on stylistycznie neutralny i na pewno nie tak zobowigzujacy jak
prisezem czy obvezem se. Falszywa przysigga jest postrzegana zdecydowanie bardziej

negatywnie niz falszywa obietnica. Tym samym ma tez wigksza moc naktaniajaca, np.

Obljubim, da ne bom vec¢ kadil.

Prisezem, da ne bom vec kadil.

Obietnice bez pokrycia sg tez nieodiaczng czgscig §wiata polityki, zwlaszcza przed
wyborami. Przewaznie jednak nie sg wyrazane eksplicytnie, co jest zrozumiate, obietnica z
czasownikiem performatywnym jest odbierana jako bardziej zobowigzujaca, polityk zawsze
moze powiedzieé, ze przeciez nic nie obiecywat, mowit tylko, co chciatby zrobi¢, jesli
zostanie wybrany. Eksplicytne obietnice si¢ zdarzaja, ale najczesciej w okreslonych

okoliczno$ciach:
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Obljubim, da bomo o tem kar najhitreje razmislili. — obietnica dotyczy czego$, czego nie da

si¢ zweryfikowac czy zostalo wykonane, nie mozna przeciez rozlicza¢ kogos z jego mysli.

Obljubim, da bom dober Zupan. — tu z kolei obietnica dotyczy rzeczy subiektywnej, nie
podlegajacej ocenie prawda/fatsz. Burmistrz moze twierdzi¢, ze przeciez jest dobrym
burmistrzem. Na tej samej zasadzie mozna obiecywac, ze zajmie si¢ jakas$ sprawa, bo jak
jednoznacznie okresli¢, co to znaczy zajgc sie?

Temat obietnic w manipulacji politycznej zakonczymy wypowiedzig stowenskiego
polityka Zmago Jelin¢ic¢a: Obljubim lahko kar koli, sem politik, imam pravico obljubiti; pa me
kaznujte.®

Nie tylko zobowigzania moga stuzy¢ manipulacji. Jest wiele czasownikoéw
performatywnych, ktore uzyte w odpowiednim kontekscie petnig podobna funkcje, np.
jamcim tworzacy akt porgczenia. Kiedy kandydat na prezydenta w swoim spocie wyborczym
umieszcza jaka$ znang osobisto$¢ budzaca powszechny szacunek, a osoba ta wypowiadajac
si¢ 0 kandydacie powie: Jaz vam jamcim za njega; to mamy do czynienia z manipulacjg. W
swiadomosci odbiorcy ma powsta¢ przekonanie, ze skoro kto$ taki reczy za kandydata to jest
on godny zaufania i warto na niego gtosowac. Innym czasownikiem stosowanym czesto do
manipulacji politycznej jest odreci se. Politycy chcgc przekona¢ do siebie wyborcow w

wypowiedziach wyrzekaja sie 1 neguja to, co moze si¢ odbiorcy zle kojarzy¢ np.

Odrecem se ambicijam vlade.

Podobnie czasownik nasprotujem moze by¢ uzyty dla przedstawienia polityka w
odpowiednim $wietle poprzez jego poglady (przy czym jest on bezpieczny, na pewno mniej

zobowigzujacy niz odrecem se) np.

Nasprotujem temu, da bi se Slovenija zadolzevala, zato so potrebne strukturne spremembe,

tako v proracunu kot v posameznih sistemih

Dla manipulacji nie tylko politycznej charakterystyczny jest tez czasownik
performatywny priznam. Kiedy podczas rozmowy kwalifikacyjnej chcemy wptyna¢ na oceng

naszego ewentualnego pracodawcy to mozemy przyznac si¢ do jakiej$ mato istotnej wady

%2 Delo, 11.03.2010
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podkreslajac jednoczesnie zalete majaca wigksze znaczenie lub do czego$, co moze by¢ wada,

ale tez zaleta np.

Priznam, da sem vcasih pretirano prizadeven, ampak ne maram delati napak.

Takiego zabiegu uzywa si¢ tez bardzo czgsto w roznych dyskusjach przyznajac, ze nasz
rozmowca w jakiej$ kwestii ma racje, ale juz w innej si¢ myli. Ma to na celu wywotanie w
rozméwcey przekonania, ze nie jesteSmy uparci i ze nasz umyst jest otwarty na jego
argumenty, tym samym on sam ma si¢ sta¢ bardziej podatny na nasze opinie.

Czesto do manipulacji wykorzystujemy tez przeprosiny, a wigc czasownik
opravicujem se (lub oprosti/te). Gdy cos$ od kogo$ chcemy wiedzac, ze ostatnio zachowaliSmy
si¢ wobec niego niewlasciwie, zaczynamy zwykle od przeprosin, nawet jesli wcale nie
zalujemy tego, co zrobilismy. Podobnie jest z podzigkowaniami, zanim o co$ poprosimy nie
zaszkodzi podzigkowac¢ za co$ innego, za co jeszcze nie dzigkowaliSmy, nasz odbiorca bedzie
wtedy nastawiony pozytywnie, poczuje si¢ doceniony i tatwiej ulegnie, kiedy bedziemy
(oczywis$cie najlepiej nie od razu po podzigkowaniach) o co$ prosi¢. Taka funkcje

przyktadowo moze spetnia¢ wypowiedz:

Zahvaljujem se, da mi vedno pomagas in da si tako strpen.

Jeszcze jeden czasownik performatywny nadajacy si¢ do tworzenia wypowiedzi o funkcji
naktaniajacej typu manipulacyjnego to stavim, np.

Stavim, da ne znas$ pojesti vse juhe.

Takiej wypowiedzi moze uzy¢ mama, kiedy dziecko nie chce jes¢. Najczesciej tego typu
sztuczki dziataja wlasnie na dzieci, takze mlodziez czgsto je stosuje, zeby podpuscic kolege,
zeby zrobit jakas ghupote, ale i dorosty moze dac¢ si¢ nabrac.

Na koniec jeszcze jeden czasownik performatywny, ktérego mozemy uzy¢ ironicznie,
ironia z kolei stuzy¢ moze manipulacji. Chodzi o czasownik cestitam, a dla przyktadu
odwotamy si¢ znowu do polityki. Jak wiadomo deprecjonowanie przeciwnika jest czgstym
zabiegiem majacym na celu polepszenie swojego wizerunku w oczach odbiorcow. Latwo
wigc mozemy sobie wyobrazi¢ jak przedstawiciel opozycji na koniec kadencji partii rzadzacej

wymienia ironicznie czego gratuluje przeciwnikom, a czego oni wcale nie spetili np.
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Cestitam, da ste zmanjsali brezposelnost in da ste izboljsali stanje gospodarstva v Sloveniji.

Podsumowujac, wypowiedzi performatywne moga w mniejszym lub wigkszym
stopniu peti¢ funkcje naktaniajgcg kazdego typu. Na pewno najrzadziej naktaniaja do
dziatania stownego, bo cho¢ moga w takiej roli wystapic, to jednak tylko w nielicznych
przypadkach brzmi to naturalnie. Z kolei naktanianie do dziatania innego niz stowne jest dla
niektorych czasownikoéw performatywnych wrecz funkcja prymarng (np. ukazujem, pozivam,
spodbujam, nagovarjam). Podobnie jest w przypadku wptywania na swiadomos$¢ odbiorcy.
Jesli zas chodzi o manipulacje to zaden performatyw sam w sobie jej nie zaktada, jednak

dobierajac go do odpowiedniej sytuacji, mozliwosci takiego uzycia sa wrecz nieograniczone
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ROZDZIAL 1II - TYPY WYPOWIEDZI O FUNKCJI SPRAWCZEJ

1. Uwagi wstgpne
Pewne typy wypowiedzi performatywnych musza mie¢ odpowiedni kontekst, aby
mozna je bylo jako takie rozpatrywac. Wiaze si¢ to z warunkami fortunnosci performatywow

Austina, ktore przypomnimy w tym miejscu:

(A.1) Musi istnie¢ uznana procedura konwencjonalna, posiadajgca pewien konwencjonalny
skutek; procedura ta musi obejmowac wypowiadanie pewnych stow przez pewne osoby w
pewnych okolicznosciach, przy czym:

(A.2) poszczegodlne osoby i okolicznosci w danym przypadku muszq by¢ odpowiednie dla
powolania konkretnej procedury, jak zostata powotana.

(B.1) Wszyscy uczestnicy muszq przeprowadzic¢ dang procedure zarowno poprawnie, jak tez
(B.2) w zupetnosci.

(I'.1) Kiedy, co zdarza si¢ czesto, dana procedura jest przeznaczona do uzytku dla 0sob,
majqgcych pewne mysli i uczucia lub do wszczynania, jako nastepstwa, pewnego postegpowania
Jjakiegos uczestnika, wtedy osoba uczestniczqca, a wiec powotujgca dang procedure, musi
faktycznie mie¢ owe mysli i Zywié te uczucia, a intencjq uczestnikow musi byc¢ postepowanie w
dany sposob, a ponadto

(I'.2) rzeczywiscie muszq w nastepstwie postepowac w ten sposo’b63

Tutaj interesowac¢ nas beda punkty A i B, ktérych niespetnienie nazywa Austin niewypatami,
czyli czynnosciami zamierzonymi, lecz daremnymi®®. Przyktadowo w Kodeksie Karnym

Republiki Stowenii (Kazenski Zakonik Republike Slovenije) istnieje zapis:

Kdor drugega naklepoma napelje, da stori kaznivo dejanje, se kaznuje, kakor da bi ga storil

Sam.

Taki zapis spelnia wszystkie warunki, to znaczy istnieje odpowiednia procedura majaca
konwencjonalne skutki, przepis ten ustalajg odpowiednie osoby (Drzavni Zbor Republike

Slovenije) przestrzegajac konwencji. Pelni wiec funkcje sprawcza — tworzy prawo. Inaczej

88 J. L. Austin, Jak dziatac¢ stowami W: Mwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa
1993, s. 563-564
* Ibidem, s. 565
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jest, kiedy np. Pan X, mieszkaniec pewnego bloku wywiesi w klatce schodowej kartke z

zapisem:

Kdor pride ¢ez prvo nadstropje, Kjer stanuje Gospod X, mora zgoraj naStetemu Gospodu X

placati 5 evrov.

W takim przypadku warunki A zostaja zlamane, Pan X nie jest osoba uprawniong do
tworzenia zarzadzen, jego zapis ma co prawda cele sprawcze, ale swojej funkcji nie spetnia.
Dlatego kiedy w niniejszej pracy bedzie mowa o wypowiedziach tego typu, czyni¢ bedziemy
zatozenie, iz warunki fortunnos$ci A i B Austina zostaty spetnione, a wigc przyktadowo
omawiajac formule przysiggi matzenskiej przyjmiemy, ze jest ona wypowiadana przed
ksiedzem lub urzednikiem Urzedu Stanu Cywilnego, a osoby ja wyglaszajace maja do tego
prawo. Dla odrdznienia, nie b¢dzie nas interesowac czy spetnione zostaty warunki I,
poniewaz nawet, jesli kto§ slubujac mitos¢, wiernos¢ i uczciwos$¢ matzenska nie zamierza

tego dotrzymac, przez swoje stowa tworzy zobowigzanie oraz akt matzenstwa.

2. Wypowiedzi o funkcji sprawczej na mocy konwencji spotecznych
2.1 Wypowiedzi o funkcji sprawczej na mocy formalnych konwencji spotecznych
2.1.1 Akty prawne

Jak juz powiedzieli$my akty prawne to pod wzglgdem gramatycznym bardzo
zroznicowana grupa. Jako ze mocy sprawczej nadajg im formalne konwencje spoteczne, a
wigc prawo, nie musza zawiera¢ zadnych wyktadnikow gramatycznych, ktore wskazywatyby
na ich performatywny charakter. Mamy w$rod nich zardwno performatywy wyrazne, jak i
wypowiedzi, ktorych performatywnos$¢ wynika jedynie z kontekstu prawnego. Calg grupe
podzielimy na 3 typy, z ktérych jeden be¢dzie zawierat tylko performatywy utajone, drugi
tylko wyrazne, a trzeci obie formy. Typy te to:
— przepisy prawne
— Slubowania i przysiggi

— dokumenty urzgdowe

2.1.1.1 Przepisy prawne
Grupa ta obejmuje zapisy we wszelkiego rodzaju kodeksach, ustawach czy
konstytucji. Wypowiedzi tego typu sg formalnie do siebie zblizone nie zaleznie od tego czy to

Kodeks karny czy Ustawa o systemie oswiaty, dlatego dla ujednolicenia przedstawimy to
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zagadnienie na przykladzie stowenskiego odpowiednika Prawa o ruchu drogowym, a wigc
Zakon o varnosti cestnega prometa, ktory reguluje wszelkie prawne aspekty obowigzujace
uczestnikéw ruchu drogowego na terenie panstwa Stowenii®.

Jako, ze podstawowg formg performatywu jest zdanie z czasownikiem
performatywnym, najbardziej charakterystyczne dla nich konstrukcje wyznaczajg wtasciwosci
konotacyjne tychze czasownikow. Nie dotyczy to jednak wypowiedzi omawianego typu, tutaj
nie wystgpuja czasowniki performatywne, sa to wigc performatywy utajone. Istnieja natomiast
inne czasowniki, ktore sg charakterystyczne wlasnie dla przepisow prawnych i ich
wlasciwosci konotacyjne nadajg ksztalt wypowiedziom tego typu. Chodzi mianowicie o

niektore czasowniki modalne, oméwimy je kolejno ponizej:

MORATI

Voznik, ki na kriziscu zavija, mora dati prednost pescem, ki preckajo vozisce, na katero

namerava zaviti.

Czasownik ten jako predykat implikuje dwa argumenty — jeden przedmiotowy — grupe
mianownikowg (voznik) oraz jeden nieprzedmiotowy w bezokoliczniku (dati). Zaréwno w
przypadku stowenskiego, jak i polskiego czasownika musiec¢, bezokolicznik nie moze by¢
zastapiony przez inng forme¢ argumentu nieprzedmiotowego. Wyraza on zobowigzanie

podmiotu do wykonania jakiego$ dziatania.

MOCI (LAHKO)
Zaradi izboljSanja varnosti cestnega prometa lahko obcina predlaga upravljavcu drzavne

ceste v naselju prometno ureditev na tej cesti.

Stowenski czasownik moci wystepuje jedynie w zaprzeczeniach, w zdaniach twierdzacych
zastepuje go inne, nicodmienne stowo modalne lahko, ktore oprécz grupy nominalnej w
mianowniku (obcina) bedacej argumentem przedmiotowym implikuje inny czasownik w
formie osobowej — argument nieprzedmiotowy (predlaga). Grupa nominalna, inaczej niz przy
innych czasownikach, moze by¢ wyrazona w koncowce osobowej czasownika przez moci
implikowanego. W przyktadzie mamy grupe nominalng obcina i czasownik w formie

osobowej predlaga. Polski odpowiednik moc rowniez wymaga dwoch pozycji, ale druga z

% http://www.uradni-list.si/1/content?id=86881
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nich jest wyrazona bezokolicznikiem. Czasownik jest uzywany w wypowiedziach

okreslajacych prawa podmiotu.

SMETI
Voznik sme zaceti prehitevati le, ¢e ima na cesti dovolj prostora.
Voznik sme voziti s takSno hitrostjo, da vozilo ves ¢as obvladuje in da ga lahko ustavi pred

oviro, ki jo glede na okoliscine lahko pricakuje.

Smeti tak jak dwa poprzednie czasowniki implikuje dwa argumenty — przedmiotowy —
mianownikowa grup¢ nominalng (voznik)oraz nieprzedmiotowy w bezokoliczniku (zaceti
prehitevati). Tak jak moci wyraza zezwolenie dla podmiotu na wykonanie jakiego$ dziatania,
ale moze tez jak morati dawac¢ wyraz zobowigzaniu. Tak jest w powyzszym przyktadzie —
pozornie podmiotowi pozwala si¢ na co$, ale tak naprawde chodzi o to, ze jesli kierowca chce
wyprzedzaé, to musi to zrobi¢ w okreslonych okolicznosciach (jesli na drodze jest
wystarczajaco duzo miejsca). W drugim przyktadzie mogtoby si¢ nawet wydawac, ze
czasownik sme datoby si¢ zastgpi¢ przez mora. Nie byloby tu ono jednak wtasciwe, poniewaz
ten drugi czasownik odnosi si¢ do bardziej sprecyzowanych sytuacji, tutaj predkosc jest
dowolna, byleby kierowca mial caty czas panowanie nad kierownicg i mogt si¢ zatrzymac.
Jesli chodzi o thumaczenie, to po polsku mozna powiedzie¢ moze albo wolno (jest). Oba
wyrazenia tak jak czasownik stowenski wymagaja bezokolicznika, wolno rozni si¢ tym, iz
argument przedmiotowy musi mie¢ forme celownikowa, a nie mianownikows3.

Czasowniki modalne oraz implikowane przez nie argumenty sa przewaznie jedynie
punktem wyjscia dla catej wypowiedzi. Jako, ze kazdy z nich wymaga drugiego czasownika,
otwierajg si¢ miejsca dla innych elementéw poprzez wiasciwosci konotacyjne tychze
czasownikow. Tak wiec w pierwszym przyktadzie morati implikuje czasownik dati, ten z
kolei wymaga nastgpnych dwoch pozycji sktadniowych — grupy nominalnej w bierniku
(prednost) oraz celownikowej grupy nominalnej (peScem). Podobnie jest w pozostatych
przyktadach. W przepisach prawnych zdania sg jednak przewaznie duzo bardziej
rozbudowane. Wynika to z faktu, iz konieczne jest uwzglednienie wszelkich okolicznosci tak,
aby wypowiedz byla jednoznaczna. Dlatego zdania pojedyncze zawieraja duza ilos¢ grup
nominalnych (jak w przyktadzie drugim), a grupy te sg cz¢sto rozwijane o podrzgdne zdania
wzgledne (w stosunkowo krotkiej wypowiedzi jakg stanowi pierwszy przyktad sg az trzy tego
typu rozwini¢cia). Nie brakuje takze podrzednych zdan intensjonalnych zwtaszcza, gdy

wymaga takiego uzupetnienia czasownik implikowany przez czasownik modalny, np.
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Voznik, ki namerava znatno zmanjsati hitrost, se mora prej prepricati, da lahko to varno stori.

Jesli chodzi o inne formy zdan ztozonych, to w aktach prawnych bardzo czgsto

wystepuja okolicznikowe (ekstensjonalne) zdania czasowe oraz warunkowe, np.

1. Ko se nezavarovanem prehodu priblizuje vlak, se morajo udelezenci cestnega prometa
ustaviti pred prehodom in pustiti vlak mimo.
2. Ce so parkirna mesta oznacena s predpisanimi oznacbami na voziscéu ali na drugi prometni

povrsini, je dovoljena ustavitev ali parkiranje le v skladu s temi oznacbami.

Rzadziej wystepujaca, cho¢ dos¢ regularnie powtarzajaca si¢ konstrukceja jest zdanie

zlozone wspotrzednie, w wigkszosci tacznie, np.

Policist mora priti na kraj prometne nesrece II, 11l ali IV kategorije, opraviti vse potrebno za

zavarovanje kraja prometne nesrece in opraviti ogled.

Omowione typy konstrukcji zdaniowych dotyczyty wypowiedzi z czasownikami
modalnymi. Bardzo podobnie wyglada to w przypadku zdan z wyrazeniami je dovoljeno (jest
dozwolone, wolno) i je prepovedano (jest zabronione, nie wolno). Moga one ksztattowac
wypowiedz na dwa sposoby: maja forme¢ bezosobowsg i wtedy argumentem

nieprzedmiotowym przez nie implikowanym musi by¢ czasownik w bezokoliczniku, np.

Napravo za dajanje posebnega zvocnega znaka za vzvratno voznjo je dovoljeno vgraditi in
uporabljati le na vozilih iz prejSnjega odstavka.

Druga mozliwo$¢ to wyrazenie w formie osobowej konotujgce nomen actionis, np.

Vzvratna voznja je prepovedana, kadar bi voznik s tako voznjo lahko ogrozil drugega

udeleZenca v cestnem prometu (...)

Je dovoljeno i je prepovedano to strona bierna od czasownikdw dovoliti i prepovedati, ktore
uzyte w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego w trybie oznajmujacym i
stronie czynnej to czasowniki performatywne. Mozna by powiedzie¢ Prepovem voziti

vzvratno; Dovolim vgraditi in uprabljati napravo (...). Wtedy mielibySmy do czynienia z
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performatywami wyraznymi. Nie mozna w ten sposob przeksztatci¢ zdan z czasownikami
modalnymi, a przynajmniej nie z uzyciem tych czasownikow. Performatywy wyrazne
otrzymamy natomiast, jesli okre§limy rodzaj illokucji wystgpujacy w tych wypowiedziach, a
nastepnie znajdziemy odpowiednie czasowniki ten rodzaj illokucji wyrazajace eksplicytnie,
np. Voznik sme zaceti prehitevati le, ¢e ima na cesti dovolj prostora. Wypowiedz ta tworzy
pozwolenie, wigc czasownikiem oddajacym ten rodzaj illokucji jest dovoliti czyli powyzsze
zdanie brzmiatoby: Vozniku dovolim zaceti prehitevati le, ¢e ima na cesti dovolj prostora.

Na koniec pozostaje nam jeszcze do omdwienia jeden typ wypowiedzi wystepujacy w
Ustawie o bezpieczenstwie ruchu drogowego. Jak juz zostato powiedziane, to prawo a nie
ksztalt gramatyczny nadaje charakter performatywny wszelkim aktom prawnym, jednak w
dotychczas omowionych typach wypowiedzi wida¢ byto bez uwzgledniania kontekstu
prawnego co one tworzg — czy to zobowigzanie, czy zezwolenie, upowaznienie, zakaz itp.
Takg informacj¢ zawieraty czasowniki modalne i wyrazenia typu je dovoljeno, prepovedano.
W Ustawie wystepuja tez zdania, ktorych ani analiza gramatyczna, ani semantyczna nie

pozwolilaby ustali¢ rodzaju illokucji. Postuzymy si¢ przyktadem:

Obcina doloci visino stroSkov za odstranitev in hrambo nepravilno parkiranega vozila iz

tretje alineje drugega odstavka tega clena (...)

Gdyby wyjac to zdanie kontekstu Ustawy o bezpieczenstwie ruchu drogowego, bytoby tylko
informacja o tym, ze gmina ustala wysoko$¢ kosztow usunigcia i przechowania zle
zaparkowanego samochodu, brak w nim bowiem jakichkolwiek wyktadnikow aktu
upowaznienia, jakim niewatpliwie jest ta wypowiedz w kontekscie prawa. W tekscie
omawianej ustawy odnajdujemy cale mnostwo tego rodzaju zdan. Na uwagg zashuguje pewien

ich typ, a mianowicie wypowiedzi definiujace, np.

Posamezni izrazi, uporabljeni v tem zakonu, imajo naslednji pomen:
1. avtocesta je drzavna cesta, namenjena daljinskemu prometu motornih vozil, ki izpolnjuje

predpisane pogoje za avtocesto in je oznacena s predpisanim prometnim znakom; (...)

Jest to szczegdlny typ definicji, poniewaz takie wypowiedzi w stowniku czy encyklopedii nie
majg performatywnego charakteru, opisuja jedynie elementy rzeczywistosci pozajezykowe;.
Natomiast definicja w aktach prawnych czyni taki element tym, czym jest. To wiasnie zapis w

Ustawie o bezpieczenstwie ruchu drogowego przypisuje autostradzie pewne cechy, ktoére musi
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ona spetnia¢, aby by¢ autostradg. To nie 0pis jest dostosowany do elementu rzeczywistosci

pozajezykowej, ale ten element dopasowuje si¢ do definicji.

2.1.1.2 Slubowania i przysiegi

W tym miejscu nie bedziemy szerzej zajmowac si¢ gramatyka slubowan i przysiag,
poniewaz maja one budowe typowa dla performatywoéw wyraznych, o czym traktuje osobny
rozdzial. Przedstawimy kilka przyktadowych przysiag i slubowan i przyjrzymy si¢
zagadnieniom, o ktorych nie ma mowy w innych cze$ciach pracy. Na wstepie nalezy jeszcze
wspomnie¢ o samych terminach slubowanie 1 przysi¢ga. Sg one zblizone znaczeniowo, cho¢
przysigga oznacza badz ,,produkt” przysiggania (ztozy¢ przysiege), badz uroczyste ztozenie
przysiegi. Slubowanie ma w zasadzie tylko to drugie znaczenie, cho¢ uzywa sie go tez dla
nazwania tekstu przysiegi. Dla niektorych tekstow utrwalona jest bardziej nazwa §lubowanie
(np. slubowanie harcerskie), dla innych z kolei przysiega (np. przysiega olimpijska). Czasem
stosuje si¢ tez termin przyrzeczenie, ktory funkcjonuje np. w zwigzku wyrazowym
przyrzeczenie lekarskie. Tak czy inaczej nazwy te sa uzywane zamiennie. W jezyku
stowenskim istnieje termin prisega, ktory taczy w sobie oba wspomniane na poczatku
znaczenia. Wystepuja tez wyrazy zaprisega i zaobljuba, ktore oznaczajg uroczyste ztozenie

przysiggi. Dalej przyjrzyjmy si¢ tekstom:

1) Pri svoji ¢asti obljubljam, da bom zvest domovini, da bom sprejel Duhovno resnicnost, jo

razvijal in Zivel v skladu s taborniskimi zakoni.®® — §lubowanie harcerza

Powyzszy tekst to slubowanie sktadane przez stowenskich harcerzy (tzw. taborniki).
Umieszczenie ich wsrod wypowiedzi o funkcji sprawczej na mocy formalnych konwencji
spotecznych nie do konca jest uzasadnione, jako ze zasady, ktore obowigzujg harcerzy i
ktorych przestrzeganie slubuja nie sg ustalane prawnie, tylko wewnatrz organizacji.
Organizacja ta jest jednak na tyle sformalizowana, ze trudno by byto réwniez zaliczy¢ to
slubowanie do wypowiedzi o funkcji sprawczej na mocy nieformalnych konwencji
spotecznych. Niewatpliwie dzialalno$¢ samej organizacji reguluja przepisy prawa
panstwowego 1 to, co dzieje si¢ w zastepach harcerzy musi by¢ nim zgodne, jednak za

zlamanie $lubowania nie groza zadne konsekwencje prawne.

% http://www.zts.org/index.php?id=10
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2) Slovesno prisegam, da bom branil samostojnost, suverenost, svobodo in ozemeljsko
celovitost moje domovine, Republike Slovenije ter vestno in odgovorno izvrSeval svoje

i|67

dolZnosti pri njeni obrambi!®" — Slubowanie Zotnierza

3) Slovesno prisegam, da bom pri izvajanju nalog Policije vestno, odgovorno, humano in
zakonito izpolnjeval svoje naloge ter spostoval ¢lovekove pravice in temeljne svoboicine®® -

$lubowanie policjanta

4) Prisegam, da bom spostoval ustavni red, da bom ravnal po svoji vesti in z vsemi svojimi

mocmi deloval za blaginjo Slovenije® — przysiega prezydenta Stowenii, premiera i ministrow

5) Prisegam, da bom spostoval pravni red Republike Slovenije in odvetniski poklic opravljal

vestno, posteno in dostojanstveno’® — §lubowanie adwokata

6) V imenu vseh tekmovalcev obljubljam, da se bomo na olimpijskih igrah borili poSteno in,
upostevajoc predpise, tekmovali vitesko - za slavo Sporta in v cast svojih ekip.71 — przysiega
olimpijska

7) Prisegam, da bom sodnisko funkcijo opravljal v skladu z ustavo in zakonom in sodil po

svoji vesti in nepristransko.”? — slubowanie sedziego

8) Svoje zivijenje bom namenil ¢lovecnosti. Obljubljam, da s svojimi ravnanji nikoli ne bom
prizadel ugleda svojega stanu. Svoj poklic bom opravljal vestno in odgovorno. Najvisja
zapoved pri mojem ravnanju bo ohranjevanje in obnavljanje zdravja mojih varovancev.
Varoval bom vse skrivnosti, ki mi bodo zaupane. Z vsemi svojimi mocmi bom cast in
plemenita izrocila zdravniSkega poklica ohranjal in pri opravljanju svojih zdravniskih
dolznosti ne bom dopuscal nobenih razlik zaradi vere, nacionalnosti, rase, politicne
pripadnosti ali socialnega polozaja. Spostoval bom clovesko Zivijenje od spocetja dalje, in
celo pod groznjo ne bom svojega zdravniSkega znanja uporabil v nasprotju z zakoni
clovecnosti. Svojim uciteljem in kolegom bom izkazoval dolzno Spos“tovanje.73 — przyzeczenie

lekarskie

7 http://www.postanivojak.si/index.php?id=174

% http://www.policija.si/index.php/novinarsko-sredie/index.php?option=com_content&view=article&id=5035
% http://www2.gov.si/up-rs/1992-2002/mk.nsf/0/c2f88c891b1a5121¢12569610029¢cd38?OpenDocument

" http://www.odi.si/vodstvo.html

™ http://www.olympic.si/olimpijskitek/olimpijsko-gibanje

"2 http://www.varuh-rs.si/publikacije-gradiva-izjave/govori-referati-in-clanki/novice/detajl/sodnik-in-sodstvo-v-
notranjih-in-zunanjih-odnosih/?cHash=339d0f09ad

" http://www.zdravniskazbornica.si/zzs.asp?Folderld=386
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Slubowania i przysiegi, ktorych teksty przytoczono powyzej roznia si¢ od innych,
prywatnych obietnic i przysiag tym, iz musza by¢ wygloszone w odpowiednich
okoliczno$ciach. Chodzi o to co Austin nazwal warunkami fortunnosci oznaczonymi literami
A i B. Kiedy Pan X sktada przysiege swojej ukochanej, ze nigdy jej nie zdradzi, nie ma
Znaczenia czy ma to miejsce w domu, w lesie czy w supermarkecie, nie jest wazne czy jest on
policjantem, ksiggowym czy alpinista, bez znaczenia jest rowniez czy sa przy tym
swiadkowie czy nie. Jesli chodzi o oficjalne przysiggi i slubowania, to kwestig kluczows sg
okolicznosci 1 osoby uczestniczace. Przyktadowo przysigge lekarska sktada absolwent
medycyny, a nie np. prawa, nie robi tego w domu przed zong, tylko podczas uroczystego
rozdania dyploméw w obecnoéci innych absolwentow, profesorow, dziekanow itp. Swiezo
upieczony zotierz nie $lubuje do lustra w toalecie, tylko podczas oficjalnej uroczystosci.

Jesli chodzi o tres¢ oficjalnych §lubowan i1 przysiag, to majg one pewne cechy
wspolne. Najczesciej wystepuje w nich fragment odnoszacy sie do jakis regut, ktore podmiot
zobowigzuje si¢ przestrzegac, a ktore to reguty nie sg okreslone w przysiedze (trudno by byto
zawrze¢ w niej catg konstytucje). Takie fragmenty to: zivel v skladu s taborniskimi zakoni;
zakonito izpolnjeval svoje naloge; bom spostoval ustavni red; bom spoStoval pravni red
Republike Slovenije; upostevajoc predpise; Spostoval bom clovesko Zivijenje. Podejmujac si¢
ich przestrzegania, mozemy by¢ z tego w sposob obiektywny rozliczeni, np. nie ma
watpliwosci, ze przysiega zostata ztamana, jesli policjant okrada zatrzymanego, bo tak
wynika z przepisOw prawa, ktorych zobowigzat si¢ przestrzegac¢. Jednak poza tymi
elementami tatwo sprawdzalnymi w przysiegach wystepuja tez elementy bardziej
subiektywne, ktorych nie mozna tak jednoznacznie ocenic, np. bom sprejel Duhovno
resnicnost, jo razvijal; vestno in odgovorno izvrSeval svoje dolznosti; poSteno in
dostojanstveno; bom cast in plemenita izrocila zdravniskega poklica ohranjal. W tym
przypadku dotrzymanie lub niedotrzymanie obietnicy kazdy moze oceni¢ inaczej, kto§ moze
powiedzie¢, ze ten policjant jest sumienny, kto$ inny si¢ z tym nie zgodzi. Nie istnieje jednak
prawda absolutna, ktéra by stanowita odpowiedz na pytanie czy te elementy przysiggi zostaly
spelnione. Jeszcze inaczej jest w kolejnych fragmentach: bom ravnal po svoji vesti in z vsemi
svojimi mocmi deloval; sodil po svoji vesti; Tutaj dotrzymanie przysi¢gi moze zweryfikowac
jedynie sam przysi¢gajacy, tylko on wie, czy dziata zgodnie ze swoim sumieniem i czy

wktada w to wszystkie sity.
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2.1.1.3 Dokumenty urzgdowe
2.1.1.3.1 Uwagi wstepne

Podczas analizy tego typu wypowiedzi performatywnych pojawil si¢ na poczatku
problem z okresleniem czy wszystkie dokumenty sg performatywami, a jesli nie wszystkie, to
ktore sg, a ktore nie sg. Watpliwos$ci nie budzg na pewno dokumenty takie jak umowa,
zaswiadczenie, upowaznienie itp; ktore tworzg odpowiednio: umowa o pracg — stosunek
pracy, zaswiadczenie — akt zaswiadczenia i zobowigzania, upowaznienie — akt upowaznienia.
Co jednak z dokumentami takimi jak §wiadectwo (dyplom) czy odpis aktu malzenstwa, akt
urodzenia, zgonu? Przeciez absolwentem uczelni nie czyni nas dyplom, tylko uzyskanie
zaliczen, zdanie egzamindw, obrona pracy i inne elementy okre§lone w regulaminie.
Podobnie akt zgonu nie czyni cztowieka martwym, ani akt narodzin nie sprawia naszego
istnienia na tym $wiecie. Z drugiej strony czy mozna by¢ uznanym przez prawo za absolwenta
danej uczeni, jesli nie istniejg zadne dokumenty ten fakt potwierdzajace? Mozna zgubié
dyplom, a wtedy mozna si¢ odwola¢ do innych dokumentéw bedacych w posiadaniu uczelni.
Jednak jesli 1 te powiedzmy sptonety w pozarze, to jak mozemy udowodni¢, ze skonczylismy
dang uczelni¢? Prawo nie lezy w kompetencji autorki, dlatego nie odpowiemy tu na to
pytanie, mozemy jednak wyciagna¢ pewne wnioski, a mianowicie, ze dokumenty bedace
dowodem powstania jakiego$ aktu co prawda go nie tworza, stwarzaja jednak pewien status
prawny. Przyjrzyjmy si¢ funkcjom dyplomu. Petni na pewno funkcj¢ informacyjna, ale nie
mozna zrownac go z tekstami czysto informacyjnymi, jest bowiem dokumentem
posiadajagcym moc prawng, stuzy do czegos$ wiecej niz do informowania. Jak wczesniej
powiedzieliSmy akt urodzenia nie sprawia naszego istnienia w sensie fizyczny, na jego mocy
istniejemy jednak dla panstwa. Bez dokumentow stwierdzajacych nasze istnienie nie musimy
ptaci¢ podatkow czy chodzi¢ do szkoty, bo wobec prawa nas nie ma. Dlatego tego typu
dokumenty rowniez zaliczymy tu do tekstow performatywnych, oddzielimy je jednak od
umow, upowaznien itp. jako teksty petnigce funkcje performatywng w innym wymiarze.
Pierwszy typ tekstow tworzy bezposrednio stan rzeczy, ktérego dotyczy, np. umowa o prace
tworzy stosunek pracy. Drugi typ jest dowodem zaistnienia pewnego stanu rzeczy, sam go nie

tworzy, ale nadaje mu mocy prawnej, poprzez niego stan rzeczy istnieje instytucjonalnie.

2.1.1.3.2 Dokumenty tworzace bezposrednio stan rzeczy, ktérego dotycza
W tym podpunkcie oméwimy kilka najbardziej charakterystycznych typéw
dokumentéw — podamy przyktady oraz zwrdcimy uwage, jak realizowana jest funkcja

Sprawcza.
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UMOWA

Wedhug stownika jest to: pisemne lub ustne porozumienie stron, majqce na celu
ustalenie wzajemnych praw i obowiqzlm'w74
W tym miejscu interesowac nas beda jedynie umowy pisemne, jako ze omawiamy tu
wypowiedzi performatywne majace moc prawna. Jesli umowimy si¢ z kims$ ustnie, ze
przyktadowo pozyczymy mu pienigdze w zamian za jaka$ przystuge, to w razie
niedotrzymania umowy nie mozemy zwroci¢ si¢ do sadu, bo nie mamy na to dowodow. Taka
umowa jest rowniez performatywem, jednak jej moc sprawcza bazuje na nieformalnej
konwencji spotecznej tak jak np. zaktad, obietnica, grozba, porada itp. Umowy pisemne
dotycza r6znych kwestii, m. in. umowa o prace, umowa kupna — sprzedazy, umowa o
$wiadczeniu ustug, umowa najmu, umowa o dofinansowanie, o darowizne, o opieke, o
patronat, o wspoéltpracy i inne. Blizej przyjrzymy si¢ pierwszemu typowi umowy.
Umowa kupna — sprzedazy
Nie zawiera performatywow wyraznych, jest pisana bezosobowo, przynajmniej czg§ciowo w

formie formularza, np.:

(naziv druzbe)

(ulica)

(postna Stevilka, kraj)

Maticna st.:
ldent. §t. za DDV:
TRR: , odprt pri

ki jo zastopa

(v nadaljevanju: prodajalec)’

Niezaleznie co jest przedmiotem umowy, zawiera ona zawsze pewne elementy: dane
kupujacego 1 sprzedajacych, przedmiot umowy oraz jego dane identyfikacyjne, ceng, a takze
podpisy obu stron. Opréocz tych elementéw zawiera najczesciej rOwniez pewne dodatkowe
ustalenia. Przewaznie sg to oswiadczenia lub zobowigzania, co obrazuje ponizszy zalgcznik

do umowy kupna — sprzedazy np.

™ http://sjp.pwn.pl/szukaj/umowa
" http://www.redit.si/?q=node/52
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KUPEC SE OBVEZUJE:

1. Skrbeti za mladica, skladno z nasveti in priporocili vzreditelja in Drustva ljubiteljev in
vzrediteljev kraskih

ovcarjev Slovenije (v nadaljevnju DLVKOS)

2. Vzreditelju in DLVKOS porocati, posebej v casu prvih petih tednov, o zdravju, telesnem
napredku in

vedenju psa/psice

3. Vzreditelju in strokovni vzrejni komisiji DLVKOS omogociti, da psa/psico po Zelji vidi

(obisce)™®

Prodajalec izjavlja, da motorno vozilo nima skritih napak oz. da mu le-te niso znane, izrecno

pa kupca opozarja na naslednje posebnosti motornega vozila: 7

Cato$¢ umowy ma charaker performatywny ze wzgledu na moc sprawczg, jaka nadaje
mu prawo. Jak juz moéwiliSmy nie ma w niej performatywow wyraznych, jednak dwa
powyzsze przyktady mozna by jako takie interpretowac. W formularzu jest okreslone kto jest
sprzedawca, a kto kupcem. Wypowiedzi: Kupec se obvezuje, Prodajalec izjevlja sa
réwnoznaczne wypowiedzianymi (zapisanymi) przez odpowiednie osoby Obvezujem se,

Izjavljam.

UPOWAZNIENIE

Upowaznienie najczesciej ma forme performatywu wyraznego, poniewaz zawiera
czasownik performatywny pooblas¢am. Tak jak umowa ma pewne state elementy, przede
wszystkim dane osoby upowazniajacej 1 upowaznianej oraz informacj¢ czego dotyczy
upowaznienie. Kluczowym komponentem jest podpis upowazniajacego, bo to on stwierdza, iz
to wlasnie dana osoba upowaznia. Czasownik performatywny nie zawsze wystepuje, niekiedy
pojawia si¢ on w formie trzeciej osoby, ktora jednak petni tu takg samg funkcje jak pierwsza
osoba. Pod spodem umieszczony jest przyktadowy tekst upowaznienia zawierajacy czasownik

performatywny:

"® http://www.dlvkos.si/file/Microsoft?%20Word%20-%200brazec%20pogodba.pdf
" http://www.redit.si/?q=node/52
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POOBLASTILO

Spodaj podpisani (ime in priimek lastnika vozila), rojen

(dan, mesec, leto), pooblas¢am (ime in priimek pooblascenca),
rojen stanujo¢ (prebivalisce),

da lahko v mojem imenu (registrira, odjavi, ...) (vrsta vozila),

znamka tip Stevilka Sasije

Registrska Stevilka vozila !

V Ljubljani, dne

Lastnik vozila Pooblascena oseba
(ime in priimek) PODPIS (ime in priimek) PODPIS

Nieco inny typ upowaznienia stanowi zgoda na przetwarzanie danych osobowych. Nie
chodzi tu o pozwolenie na podejmowania dziatah w naszym imieniu, jak w typowym
upowaznieniu, tylko o administrowanie naszymi danymi osobowymi. Sg one prawnie
chronione (w Stowenii reguluje to Zakon o varstvu osebnih podatkov), dlatego jesli istnieje
potrzeba ich uzycia, musimy wyrazi¢ na to zgode w postaci krotkiego tekstu — badz jako
samodzielny dokument (zatgcznik do dokumentu), badz jako cz¢$¢ innego dokumentu.
Zawsze jest to wypowiedz o charakterze performatywu wyraznego. Wystepuja w niej

czasowniki performatywne takie jak soglasam, dovoljujem, izjavim (da soglasam/dovoljujem),

np.

Soglasam, da se moj elektronski postni naslov (e-mail) za namene neposrednega trzenja
posreduje Podjetju Net-Planet d.o.0.ki organizira to nagradno igro. Soglasam z obdelavo

navedenih osebnih podatkov s strani podjetja net-planet d.o.o. (...) "

Podpisani/a rojen/a stanujoc/a ,

s to izjavo dovoljujem obdelavo in uporabo osebnih podatkov, ki sem jih posredoval/a v tej
prijavi, v procesu akreditacije in kasneje nominacije za ¢lana/co nadzornega sveta Modre

zavarovalnice, d. d.%

"8 http://www.amzs.si/data/pooblastilo/index.html
" http://www.obnovi.me/?viewPage=13
8 http://www.modra-zavarovalnica.si/fileadmin/user_upload/Priloga_2.pdf
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Izjavljam, da sem prebral okroZnico o 13.clenu pravnega odloka 196/2003 skupaj s kopijo
7.clena istega odloka in izjavljam, da soglasam z obdelavo osebnih podatkov v mejah in za

namene, precizirane v gornjih informacijah.®

Takie upowaznienie moze tez dotyczy¢ innych niz dane osobowe chronionych prawem
kwestii, np. praw autorskich. Zeby mozna byto upubliczni¢ czyje$ dzieto (np. artykut, dzieto

sztuki, utwor muzyczny) potrzebna jest upowaznienie autora, np.

S podpisom dovoljujem objavo mojega dela na spletnih straneh drustva.®

Rodzajem upowaznienia s3 tez wszelkiego rodzaju pozwolenia. Zeby wybudowaé
dom, zamieszka¢ w obcym kraju czy zakupi¢ bron palng trzeba zdoby¢ dokument zwany
pozwoleniem. R6zni si¢ ono od typowego upowaznienia tym, ze jego wydawcg jest panstwo,
a odbiorcg obywatel czy przedsigbiorstwo, udzial panstwa w tworzeniu upowaznien jest
natomiast przewaznie ograniczony (panstwo, a raczej prawo panstwowe nadaje mu mocy
sprawczej, ale jego wydawcami sg obywatele). Drugg rdznicg jest forma. O ile upowaznienia
sa raczej krotkimi dokumentami, pozwolenia sg najczgsciej rozbudowane. Oprocz danych
wydawcy (odpowiedniego organu panstwowego) i odbiorcy, zawierajg czgsto wyjasnienie
wydania pozwolenia w odwotaniu do odpowiednich przepisow. Poza tym pozwolenia nie
zawierajg czasownika performatywnego w pierwszej osobie, co w przypadku upowaznien
byto niemalze reguta. Wigze si¢ to z faktem, iz wydaje je panstwo, dlatego forma jest

bezosobowa, np.

....................... , rojeni ................., drzavljanki Poljske, drzave c¢lanice Evropskego

gospodarskega prostora, se izda dovoljenje za zacasno prebivanje v Republiki Sloveniji, za

obdobje od 20.11.2004 do 28.02.2005.%

W przyktadzie powyzszym nie ma czasownika performatywnego, jednak uzyta tam forma
bezosobowa spehnia jego funkcj¢. Sa tez jednak pozwolenia, ktore w Zaden sposob
eksplicytnie nie wyrazaja performatywnosci. Przyktadem takiego dokumentu jest prawo

jazdy, ktore ma formg karty zawierajacej m.in nazwe (prawo jazdy — voznisko dovoljenje)

& http://www.kovinar.pittini.it/slo/kontakt.php

8 http://www.unaslovenia.org/sites/default/files/Prijavni%200brazec%20-%20nagradni%20razpis%z20-
9%20dan%200ZN%202011_0.doc

8 dokument wiasny
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zdjecie, dane osobowe W postaci kwestionariusza, dat¢ wydania oraz kategori¢. TO nazwa
wyraza rodzaj illokucji, a kategoria informuje, jakie posiadacz ma uprawnienia. Prawo jazdy
jest specyficznym typem upowaznienia, poniewaz w okreslonych okoliczno$ciach moze tez
stuzy¢ jako dowdd tozsamosci.

Pozwolenia sg przyznawane najczesciej po spetnieniu okreslonych warunkéw, tym
r6znig si¢ od typowego upowaznienia. Zblizaja si¢ w tym z kolei do innego rodzaju
dokumentéw urzedowych, do ktorych zaliczymy m.in. §wiadectwo. Nie wszystkie pozwolenia
w rOwnym stopniu, najbardziej na pewno prawo jazdy, ktore w zasadzie powinni§my juz
omawia¢ wraz z t3 druga grupa. Trudno jednoznacznie powiedzie¢, gdzie lezy granica, jest
ona bardziej wyczuwalna niz definiowalna. Sprobujmy to wytlumaczy¢ w sposOb
nastgpujacy: Pozwolenia sa dowodem spetnienia pewnych warunkow, tak samo jak
swiadectwa. Roznica polega na tym, ze kiedy np. staramy si¢ o pracg za granicg i pracodawca
chce od nas pozwolenia na pobyt, to nie interesuje go czy spetniamy okre$lone warunki, tylko
sam dokument, Zzeby mogt nas legalnie zatrudnic. Jesli z kolei zada od nas dyplomu
ukonczenia uczelni, to kluczowa dla niego sprawg jest to czy speliliSmy warunki ukonczenia
uczelni, a wigc czy nabylismy konieczng wiedze, zeby spetni¢ te warunki, bo to wtasnie nasz
wiedza go interesuje, nie sam dokument. Podsumowujac w przypadku pozwolen nacisk
ktadziemy na dokument, w drugim typie (np. $wiadectwo) na warunki jego otrzymania. W
przypadku prawa jazdy nie da si¢ zastosowac tego kryterium — pracodawca wymagajacy
prawa jazdy chce zardwno, zebysmy umieli jezdzi¢, jak 1 formalnego potwierdzenia, ze
jestesmy do tego uprawnienia, po to, aby wszystko byto zgodne z prawem. Tutaj nacisk jest
rozlozony na obie kwestie, prawo jazdy oméwilismy w tym miejscu, poniewaz jest

pozwoleniem, upowaznieniem.

OSWIADCZENIA

Oswiadczenia mozemy podzieli¢ na dwa typy — o§wiadczenia finansowe oraz
oswiadczenia o jakims$ fakcie. Do pierwszego typu naleza m.in. zeznanie podatkowe czy
o$wiadczenie majgtkowe. Funkcjg tego typu dokumentdw jest oficjalne zdanie sprawy z
zagadnien dotyczacych finanséw firmy lub osoby fizycznej. Podmiot o§wiadcza, ze dane
zagadnienie w jego przypadku wyglada tak a tak i bierze odpowiedzialno$¢ prawna za to, czy
jest to zgodne z prawdg. Takie dokumenty nie sg performatywami wyraznymi, majg forme¢

formularza i jako cato$¢ tworza wypowiedz majaca moc sprawczg na podstawie prawa.
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Niektore z nich, jak oswiadczenie majgtkowe oproécz danych w postaci kwestionariusza

zawieraja wypowiedz z czasownikiem performatywnym:

Vlagatelj/ica izjavljam: 1. da so vsi navedeni podatki v viogi resnicni, tocni in popolni; 2. da
soglasam, da pristojno sodisc¢e z namenom preverjanja navedenih podatkov po uradni
dolznosti pridobi moje podatke, ki so davcna tajnost in za SV0jo izjavo prevzemam vso

materialno in kazensko odgovornost.®

Drugi typ jest zréznicowany przedmiotowo, moze by¢ to oswiadczenie o zapoznaniu

si¢ z regulaminem lub z przepisem np.

Izjavljam, da sem prebral spodaj navedene pogoje o programu za usposabljanje za ucitelja

Shakti Dance-a, ravno tako pogoje glede placila in terminov, ter se z njimi strinjam.®

Takie o$wiadczenie tworzy zobowiazanie do przestrzegania regulaminu, ale rowniez
potwierdzenie dla drugiej strony, ze poinformowata podmiot o§wiadczenia o przepisach
regulaminu. Ludzie bardzo cz¢sto podpisujg takie oSwiadczenie nie przeczytawszy
regulaminu, co w razie pozniejszych zastrzezen stanowi podstawe prawng do odrzucenia ich
roszczen. O$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z przepisami jest elementem réznego rodzaju
dokumentow takich jak umowa, zgloszenie itp; moze by¢ réwniez zalacznikiem do jakiego$
innego dokumentu. O$§wiadczenia moga by¢ tez samodzielnymi dokumentami, ktore co
prawda towarzysza przewaznie innym dokumentom, ale nie sg z nimi bezposrednio zwigzane.
Przyktadem moze by¢ o$wiadczenie o niekaralno$ci, ktore czgsto jest wymagane, kiedy
aplikujemy na jakie$ stanowisko (zwlaszcza jesli jest to powazna funkcja panstwowa). Jesli
poréwnamy ponizszy przyktad takiego o§wiadczenia, z przyktadem powyzej zauwazymy, ze
znajduja si¢ w nim dane osobowe (tutaj tylko imi¢ i nazwisko, przewaznie jednak bardziej
szczegdlowe dane). To wilasnie dlatego, Ze jest to samodzielny dokument, inaczej niz w
przypadku o§wiadczenia o zapoznaniu si¢ z regulaminem, ktore najczesciej towarzyszy
umowie, gdzie znajdujg si¢ juz dane osoby oswiadczajacej. To co taczy oswiadczenia obu
typow to charakter performatywu wyraznego z czasownikiem performatywnym izjavljam.
Tak wigc funkcja sprawcza wynika tu nie tylko z mocy prawnej, ale takze z formy samej

wypowiedzi tworzacej dokument. Ponizej przyktad oswiadczenia o niekaralnos$ci:

& http://www.uradni-list.si/files/RS_-2011-026-01167-OB~P001-0000.PDF
& http://www.shakti-joga.si/SDE_VPIS.pdf

64



Izjava 0 nekaznovanosti

Spodaj podpisani/a (priimek in ime vlagatelja) izjavljam, da nisem bil/a

nikoli obsojen/a za kazniva dejanja in da mi ni s pravnomocno odlocbo prepovedano

opravljanje javne zdravstvene sluzbe oziroma poklica.

(podpis vlagatelja)®

2.1.1.3.3 Dokumenty tworzace stan rzeczy, ktorego dotycza jedynie w wymiarze prawnym

DOKUMENTY STWIERDZAJACE TOZSAMOSC

Takimi dokumentami sg przede wszystkim: dowdd osobisty, paszport, legitymacja.
Zanim dziecko pojdzie do szkoty, jego tozsamos¢ potwierdza akt urodzenia. Kazdy z tych
dokumentoéw ma nieco inny zakres funkcjonalny. Dowod osobisty obowigzuje na terenie
panstwa (obecnie zarowno stowenski, jak i polski dowdd ma moc prawng rowniez w krajach
strefy Schengen) 1 bez niego nie mozna w zasadzie uczestniczy¢ w zyciu spoleczenstwa. Nie
tworzy on naszej tozsamosci, ale jest jej dowodem, tworzy status prawny, dzieki ktéremu
mozemy np. odda¢ gltos w wyborach, zapisac si¢ na studia, kupi¢ alkohol itp. Czesto, ale nie
zawsze, zamiast dowodu osobistego mozemy uzy¢ paszportu, gdyz takze on potwierdza nasza
tozsamos¢, jest dowodem na to, ze jestesmy tym, za kogo si¢ podajemy. Bez paszportu
mozemy funkcjonowac bez przeszkod w ojczyznie, jego gtowng funkcjg jest identyfikacja
jego wlasciciela za granicg. Bez niego nie mozemy wjecha¢ do obcego kraju (ogodlnie, nie
uwzgledniajac migdzynarodowych porozumien dopuszczajacych inne dokumenty), ale nie
dlatego, ze paszport jest pozwoleniem (pozwoleniem jest np. wiza), tylko dlatego, ze bez
niego za granicg byliby$my nieidentyfikowalni. To mogloby by¢ problematyczne dla nas,
kiedy zazadano by od nas potwierdzenia tozsamosci lub dla wladz danego kraju, kiedy
popeiliby$my jakies$ przestepstwo. Tak wigc dowdd osobisty roézni si¢ od paszportu tym, ze
poza granicami panstwa traci swojg moc prawna, a co za tym idzie — funkcje¢ sprawczg. Na
terenie ojczyzny tozsamo$¢ moze by¢ tez niekiedy potwierdzona legitymacja. Nie jest to
jednak jedyna funkcja tego dokumentu, przede wszystkim stwierdza on i udowadnia naszg
przynaleznos$¢ do czego$ (legitymacja szkolna, legitymacja partyjna, legitymacja

ubezpieczeniowa, legitymacja kombatanta). W zwiazku z tg funkcja legitymacja nadaje

® http://moc.celje.si/uprava/documents/razpisi/razpis65_obr7.pdf
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Uprawnienia. Jako, ze stwierdza ona przynalezno$¢ do czegos, tworzy dla wiasciciela status
prawny pozwalajacy do korzystania z uprawnien przystugujacym osobom, ktore do dane;j
organizacji czy grupy naleza. Tak wigc legitymacja szkolna uprawnia do korzystania ze
znizek, legitymacja ubezpieczeniowa do korzystania z ubezpieczenia, legitymacja poselska do
wstepu na sale posiedzen itp.

Wszystkie trzy dokumenty, o ktorych mowilismy taczy fakt potwierdzania tozsamosci.
To przektada si¢ rowniez na ich forme — wszystkie obowigzkowo zawierajg zdjgcie i dane

osobowe.

SWIADECTWA, DYPLOMY

Jak juz mowilismy tego, ze jesteSmy absolwentami szkotly nie sprawia §wiadectwo czy
dyplom, tylko spelnienie przez nas warunkow do tego koniecznych. Dyplom jest tego
dowodem, dokumentem o mocy prawnej, dzigki ktéremu spoleczenstwo moze nas uznac za
absolwenta. Swiadectwo szkolne dowodzi ukonczenia szkoty i tym samym nabycia pewnej
wiedzy, zdobycia umiejetnosci. Podobnie jest ze swiadectwem odbycia jakiego$ kursu, jednak
w tym przypadku musimy dokonaé¢ pewnego podziatu. Ukonczenie niektorych kursow
(zakonczone przewaznie egzaminem) daje uprawnienia do wykonywania tego, czego dotyczyt
kurs, np. po kursie spawacza otrzymamy $wiadectwo jego ukonczenia, ktore musimy okazac,
kiedy kto$ spyta czy mamy uprawnienia do spawania. Inaczej jest w przypadku kursu obstugi
komputera. Na kursie zdobywamy wiedzg¢ 1 $wiadectwo jest tego dowodem, ale zeby
obstugiwa¢ komputer nie potrzebujemy $wiadectwa, tylko umiejetnosci. Tak wiec niektore
$wiadectwa (np. ukonczenia kursu spawacza, operatora wozka widlowego) sa jednoczes$nie

albo przede wszystkim pozwoleniami.

AKTY

Wyraz akty odniesiony do dokumentéw urzegdowych moze oznacza¢ rézne ich typy.
Tutaj bedzie nas interesowac tylko jeden z nich, a wiec nie bedziemy méwic o np. akcie
oskarzenia, poniewaz taki dokument nalezy do pierwszej, omawianej wczesniej grupy. Tutaj
przyjrzymy si¢ dokumentom stwierdzajacym zaistnienie czego$, ktore same w sobie tego nie
tworza, a jedynie nadajg temu moc prawng. Takimi dokumentami sag m. in. akt urodzenia, akt
matzenstwa, akt zgonu. Akt urodzenia nie sprawia czyjego$ istnienia, tylko to istnienie

potwierdza prawnie, bez niego nie ma nas dla panstwa. Oprocz tego jest naszym pierwszym
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dokumentem tozsamosci, jak zostato juz wczesniej wspomniane. Traci t¢ funkcje, kiedy
osoba otrzymuje dowdd osobisty (zeby otrzymac¢ dowod, trzeba przedstawi¢ odpis aktu
urodzenia), co nie oznacza, ze w ogole staje si¢ bezuzyteczny, istnieje bowiem caty szereg
sytuacji, kiedy musimy go okaza¢. Akt matzenstwa ma w zasadzie tylko jedng funkcje, a
mianowicie jest dowodem zawarcia matzenstwa. Samo malzenstwo jest zawierane poprzez
okreslone czynnos$ci w okreslonych okolicznosciach (ztozenie o§wiadczenia przed
urzednikiem stanu cywilnego w obecnosci swiadkow), akt matzenski go nie tworzy, jest
sporzadzany juz po ceremonii®’. Dzigki niemu matzenstwo istnieje w §wietle prawa. Akt
zgonu rowniez ma jedng funkcj¢ — stanowi potwierdzenie czyjej$ $mierci 1 wymaga si¢ go np.
zeby przyjac¢ spadek. Tak jak dzigki aktowi urodzenia istniejemy dla panstwa, tak poprzez akt
zgonu uniewazniamy to istnienie. Jezeli odpowiednie instytucje nie otrzymaja aktu zgonu,
dalej beda traktowac¢ zmartego, jako zyjacego. Najlepiej $wiadczg o tym liczne przypadki
pobierania emerytury przez cztonkéw rodziny zmartego, co jest mozliwe, jesli nie
przedstawig oni aktu zgonu.

Podsumowujac, wszystkie dokumenty w omawianej grupie tworza przede wszystkim
prawne potwierdzenie zaistnienia jakiego$ stanu rzeczy, a tym samym urzeczywistniajg ten
stan dla panstwa (w szerszym kontekscie tez dla innych panstw, wspdlnot
mi¢dzynarodowych). To, iz jest to ich gtéwna funkcja, odrdznia je od dokumentow z
wczesniej omawianej grupy. W ich przypadku bowiem funkcja sprawcza przebiega
dwutorowo — po pierwsze tworzg stan rzeczy (zarowno dla panstwa jak i w sensie
dostownym), np. dokument umowy o prac¢ tworzy wzajemne zobowigzanie pracownika i
pracodawcy. Po drugie speltniajg tez te sama funkcje¢ co dokumenty z drugie grupy — tworza
prawne potwierdzenie zaistnienia danego stanu rzeczy, ktory same stworzyty np. umowa o
prace jest w razie potrzeby dowodem zaistnienia stosunku pracy.

Do wypowiedzi, ktoérych moc sprawcza ma podstawe w formalnych konwencjach
spotecznych zaliczylimy w poprzednim rozdziale rowniez akty sakramentalne. Akty te
bazuja jednak w wigkszym stopniu na mocy sprawczej wiary, dlatego omoéwimy je wlasnie

jako takie w dalszej cz¢s$ci pracy.

2.1.2 Wypowiedzi performatywne w rozgrywkach sportowych
Jak powiedzieliSmy w poprzednim rozdziale funkcja sprawcza ma w sporcie dwojaki

charakter. Petnig ja przepisy regulujace zasady gry. Takich przepisow nie reguluje panstwo,

8 http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/73/33/Zawieranie_Malzenstw_i_Akt_Malzenstwa.html
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ale odpowiednie organizacje zajmujace si¢ dang dyscypling. OczywiScie takze panstwo czyni
pewne ogolne ustalenia dotyczace sportu i reguluje je odpowiednimi aktami prawnymi,
regulamin danej dyscypliny musi by¢ zgodny z prawem panstwowym. Tego typu przepisy nie
roznig si¢ od innych przepisow, ktére omawialiSmy wczesniej, dlatego nie bedziemy si¢ tym
zajmowac. Interesowac nas bedg innego typu wypowiedzi, ktére réwniez petnig funkcje
sprawczg, a ktora to funkcja swojej mocy nabiera dzigki przepisom danej dziedziny sportu.
Chodzi mianowicie o orzeczenia sedziowskie typu aut, ktdre tworzg pewne stany rzeczy.
Rozgrywki sportowe nastawione sg gtownie na aktywnos$¢ fizyczna, a nie na dziatalno$¢
werbalng, jednak niekiedy przepisy wymagaja wypowiedzenia jakiej$s formuty przez sedziego.
W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, iz formuly te sa wspdlne dla wigkszosci krajow swiata,
dlatego nie mozemy mowic tu o stowenskich performatywach w sporcie, tylko potraktowac
temat ogolnie. Najczesciej formuly pochodzg z jezyka angielskiego, niekiedy takze z jezyka
uzywanego w kraju, skad wywodzi si¢ dana dyscyplina, np. w japonskich sztukach walki z
jezyka japonskiego.

W niektorych dyscyplinach sedzia petni raczej bierna role i przebieg gry nie wymaga
jego udziatu, przewiduje obecno$¢ sedziego jedynie w charakterze obserwatora, ktory czuwa
nad przestrzeganiem zasad. Kiedy indziej s¢dziowie majg za zadanie ocenia¢ zawodnikow,
nie muszg jednak nic moéwi¢. W obu przypadkach istnieje mozliwo$¢ zanegowania przez
sedziego jakiego$ zagrania czy zachowania, a wtedy jego stowa maja moc sprawcza. Tutaj
jednak oméwimy niektore przypadki, kiedy wypowiedzi sedziego odgrywaja kluczowa rolg.

Zacznijmy od ogtoszenia autu w tenisie ziemnym. Zadaniem zawodnikdw jest
odbijanie piteczki rakieta tak, aby si¢ zmiescila w specjalnie do tego celu okre§lonym polu.
Kiedy piteczka odbije si¢ poza tym polem, sedzia krzyczy Aut! Powstaje pytanie: Ktore
dziatanie tworzy stan rzeczy, jakim jest pitka na aucie — wybicie pitki poza pole gry przez
zawodnika czy stowo aut wypowiedziane przez sedziego? Odpowiedz nie jest jednoznaczna,
istniejg bowiem dwie sytuacje. Do niedawna to s¢dzia byl ,,sprawca”, poniewaz nawet kiedy
pitka trafita w pole, a sedziemu wydawato si¢, Ze byta poza nim, to liczyta si¢ jego ocena i
jego oznajmienie Aut!, a wigc to jego wypowiedz tworzyla stan rzeczy jakim jest pitka poza
polem, nie miato znaczenia czy rzeczywiscie tam byla czy nie. Druga sytuacja daje inng
odpowiedz na zadane wczesniej pytanie. W dzisiejszych czasach na niektorych kortach
istnieje mozliwo$¢ sprawdzenia czy pitka byta dobra dzigki animacji komputerowej. W takich
okolicznosciach, kiedy se¢dzia krzyknie Aut!, a zawodnik poprosi o sprawdzenie pitki, ktora
okaze si¢ prawidtowa, wczesniejsze orzeczenie sedziego o aucie nie ma mocy sprawczej i to

zagranie zawodnika tworzy stan rzeczy. W wielu innych dyscyplinach rowniez istnieje
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pojecie autu, jednak ustne orzeczenie sedziego jest zastgpione najczesciej przez komunikat
niewerbalny (podniesienie flagi, wskazanie r¢ka), ktory ma charakter performatywny.
Sytuacja opisana wyzej rézni si¢ od kolejnego przyktadu, réznica polega na tym, Ze co innego
jest tworzone poprzez wypowiedz s¢dziego. Chodzi mianowicie o r6znego rodzaju komendy,
ktorych gtowng funkcja jest funkcja naktaniajgca, jednak posrednio tworzony jest nakaz czy
zobowigzanie, a wigc petnig tez funkcje performatywng. Przyktadem takiej komendy niech
bedzie stowo break wypowiadane przez sedziego w boksie. Na tag komende¢ zawodnicy maja
przerwac¢ walke 1 odsuna¢ si¢ od siebie, wypowiedz sedziego tworzy zobowigzanie wzgledem
nich, poniewaz jest to wypowiedz performatywna. Istnieja tez jednak komendy niepetniace
funkcji dyrektywnej, a jedynie performatywna, dodatkowo informacyjna. Pozostajac przy
boksie, na komende boks zawodnicy rozpoczynaja walke, wypowiedz nie jest dyrektywa, bo
zawodnik nie musi od razu rzuci¢ si¢ do pojedynku, jest natomiast performatywem, poniewaz
tworzy stan rzeczy, jakim jest walka w toku. Podobnie jest w innych sportach walki, gdzie
pojedynek rozpoczyna odpowiednia werbalna komenda s¢dziego (np. w judo — hajime, boks
tajski — chok, taekwondo — si jak). Poza sportami walki ci¢zko jest znalez¢ ustne komendy
rozpoczynajace dane wydarzenie sportowe, zastapiono je innymi formami performatywnych
komunikatéw (przyktadowo gwizdek rozpoczyna mecz pitki noznej, wystrzat sygnalizuje
poczatek biegu, zielone $wiatto — wyscigu). Nie dotyczy to jedynie poczatku jakiej$
rywalizacji, generalnie komunikacja niewerbalna dominuje, co jest zrozumiate nie tylko w
dyscyplinach, gdzie porozumiewanie si¢ przy pomocy mowy jest utrudnione (np. sporty
motorowe). Gesty i symbole zapewniajg szybkie, zrozumiate 1 jednoznaczne przekazywanie

komend, komunikatéw i orzeczen.

2.1.3 Inne wypowiedzi performatywne na mocy prawa

W tym punkcie wspomnimy jeszcze o jednym typie wypowiedzi, ktérym mocy
sprawczej nadaje prawo. W przeciwienstwie do wigkszosci aktow prawnych maja one forme
ustng i stuzg do tworzenia stanéw rzeczy w pewnych oficjalnych sytuacjach takich jak
rozprawa sagdowa czy obrady sejmu. Podstawowym zatozeniem jest w ich przypadku jest
wypowiadanie ich przez wiasciwe osoby, a wigc w sadzie mozliwos¢ tworzenia prawnych
stanow rzeczy przypada sedziemu np. gdy powie Obsojam vas na dve leti zapora brez
moznosti predcasnega pogojnega odpusta; to wyrok obowiazuje. Blizej przyjrzymy si¢
przebiegowi obrad sejmu, gdzie funkcj¢ podobng jak sedzia w sadzie petni marszatek sejmu.
Zawierajg one rdéznego typu wypowiedzi performatywne. Tutaj interesuja nas takie, ktore

tworzg pewne oficjalne stany rzeczy na podstawie prawa, prawo czyni je skutecznymi, np. tak
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jak sedzia moze wyda¢ wyrok w sadzie, tak obrady sejmu moze otworzy¢ tylko marszatek,
poniewaz tak mowig przepisy prawne, wypowiedZ w ustach innego uczestnika obrad bylaby
w terminologii Austina niewypatem. Nie bedziemy bra¢ pod uwage wypowiedzi
performatywnych takich jak np. obietnica posta, poniewaz taka wypowiedz bazuje na
nieformalnej, a nie formalnej konwencji spotecznej (o tego typu wypowiedziach mowa bedzie
w nastepnej czesci pracy).

Jak juz powiedzieli$my, niektére wypowiedzi marszatka sejmu pelnia funkcje
sprawczg na podstawie prawa. Dzigki czynnosciom mownym moze on otwiera¢ i zamykac
obrady, nadawa¢ moc prawng decyzjom podjetym w trakcie obrad oraz sam podejmowac
decyzje. Charakterystyczne dla wypowiedzi performatywnych bazujacych na formalnej
konwencji spotecznej jest fakt, iz czgsto przyjmujg forme performatywow utajonych lub
inaczej mowigc ich sprawczos$¢ nie jest wyrazona eksplicytnie (przepisy prawne, wiele typow
dokumentow urzedowych). Tak moze by¢ rowniez w przypadku omawianych wypowiedzi.

Moga zawiera¢ czasownik performatywny, ale czesto wystgpuja bez niego np.

Ugotavljam, da je predlog sprejet.
Predlog je sprejet.

Bywa réwniez, ze czasownik performatywny wystgpuje, ale tak naprawdg nie tworzy
stanu rzeczy, na ktory wskazuje jego semantyka, tak wiec performatywnos$¢ jest wyrazona

eksplicytnie, ale rodzaj illokucji juz nie, np.

Predlagam, da ugotovimo prisotnost. Prisotnih je 47 poslank in poslancev.

Czasownik predlagam wedtug stownika o0znacza: reci, izraziti komu kaj z namenom, da o tem
premisli in to sprejme, se za to odloci® W powyzszym przyktadzie mamy do czynienia z
podjeciem decyzji, a nie z propozycja, marszalek nie proponuje postom, zeby sprawdzic
obecno$¢, tylko informuje ich, ze sprawdzanie obecnosci nastgpi, czasownik predlagam peni
rolg zwrotu grzecznosciowego.

Wypowiedzi performatywne wypowiadane przez marszatka mozemy podzieli¢ na

takie, ktore bezposrednio tworza stan rzeczy, ktorego dotycza oraz takie, ktore go nie tworza,

® http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=predlagati&hs=1
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ale wypowiedz jest potrzebna, aby stan rzeczy mogt zosta¢ uznany, nadaje mu wigc mocy

prawnej. Przyjrzymy si¢ pod tym kontem poszczegdlnym wypowiedziom:

Pricenjam 1. izredno sejo Drzavnega zbora Republike Slovenije, ki sem jo sklical na podlagi
prvega odstavka 49. ¢lena, prvega odstavka 51. ¢lena in 54. ¢lena poslovnika Drzavnega
zbora.

S tem zakljucujem to tocko dnevnega reda in zakljucujem 1. izredno sejo Drzavnega zbora

Republike Slovenije.

Marszatek rozpoczyna obrady uzywajac czasownika performatywnego pricenjam i konczy je
wypowiedzig z czasownikiem zakljucujem. Jego wypowiedz tworzy bezposrednio stan rzeczy
— od tego momentu obrady sg rozpoczete (sg zakonczone) i nie mozna tego zrobi¢ inaczej niz

wlasnie przez wypowiedz marszaltka.

Ugotavljamo prisotnost! (79 prisotnih.)

Ugotavljam, da je zbor sklepcen in lahko odloca.

Pierwsza z wypowiedzi bezposrednio tworzy zarzadzenie, druga natomiast cho¢ jest
performatywem wyraznym bezposrednio tworzy jedynie stwierdzenie, nie o to w niej jednak
chodzi. Wypowiedz ta ma na celu stworzenie pozwolenia na podj¢cie obrad (lub glosowania)
1 ten stan rzeczy tworzy implicytnie. Bezposrednio jest on wynikiem obecnosci odpowiedniej
liczby postow na sali, to ona pozwala podjac obrady, ale wypowiedz marszatka stwierdzajaca

ten fakt jest konieczna i przez to ma charakter performatywny.

Prehajamo na 1. tocko dnevnega reda.

To marszatek podejmuje dany temat, ktory bedzie przedmiotem obrad (cho¢ oczywiscie
wczesniej jest to ustalane przez gtosowanie lub w inny sposob), on decyduje, kiedy
zagadnienie zacznie by¢ omawiane 1 czyni to najczesciej w stowach, jak w powyzszym
przyktadzie. W ten sposob tworzy bezposrednio stan rzeczy, ktérego wypowiedz dotyczy, a

wiec rozpoczgcie punktu obrad.

Dajem besedo gospodu Mozeticu.

Besedo ima gospod Branko TomaZic.

71



Powyzsze wypowiedzi w sposob bezposredni tworza pozwolenie na zabranie gltosu. Moze by¢
to wyrazone performatywem wyraznym (jak w pierwszym zdaniu) lub utajonym (zdanie
drugie).

Odrejam odmor in sejo nadaljujemo ob 13.45 uri.
Ocitno pa je nekaj narobe z ozvocenjem. Obvescen sem... (Tehnicne teZave z ozvocenjem.)

Sejo bomo nadaljevali cez deset minut.

Prawo pozwala marszalkowi na tworzenie pewnych zarzadzen, takich jak przerwa w
obradach. Performatywno$¢ wypowiedzi zdecydowanie najczgséciej jest wyrazona
eksplicytnie (przyktad pierwszy), ale bywa rowniez implicytnie, wtedy przewaznie potrzebny

jest odpowiedni kontekst (przyktad drugi).

Na glasovanje dajem predlog, da se 10. tocka umakne z danasnje izredne seje drzavnega

zbora.

Marszatek sejmu poddaje rowniez wnioski pod gtosowanie. Najczesciej jego
wypowiedz to performatyw wyrazny, ktory bezposrednio tworzy taki stan rzeczy, ktérego

dotyczy, a wiec czyni dany wniosek przedmiotem glosowania.

Ugotavljamo prisotnost! (75 prisotnih.) Kdo je za tak predlog? (56 poslancev.) Je kdo proti?

(8 poslancev.) Ugotavljam, da je predlog sprejet.

Powyzej znajduje si¢ przyktadowa formuta gtosowania w sejmie. Jest ono procesem
sprawczym, na ktory sklada si¢ dzialanie jezykowe (wypowiedzi marszalka), jak rowniez
pozajezykowe (wciskanie odpowiednich guzikow przez postéw). Same wypowiedzi nie
sprawiaja, ze wniosek zostaje przyjety lub odrzucony, jednak bez nich rowniez nie mogloby
si¢ to odby¢. Sa to wiec wypowiedzi, ktorym performatywnego charakteru nadaje nie samo

prawo, ale muszg towarzyszy¢ im odpowiednie dzialania pozaj¢zykowe.
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2.2 Wypowiedzi o funkcji sprawczej na mocy nieformalnych konwencji spotecznych
2.2.1 Uwagi wstepne

W tym miejscu przyjrzymy si¢ wypowiedziom, ktérych performatywny charakter
bazuje na nieformalnych konwencjach, a wigc na przyjetych przez spotecznos¢, ale
nieformalnych, nigdzie nie zapisanych, istniejacych w swiadomosci ludzkiej regutach takich
jak np: mowiac obiecuje sprawiam, ze ludzie beda oczekiwac, ze zrobi¢ to, co powiedziatem;
mowiac prosze sprawiam, ze ludzie wiedzg ze czegos chce; moéwigc polecam sprawiam, ze
ktos$ nastawi si¢ pozytywnie do tego, o czym mowi¢ (lub rozwazy zrobienie tego); mowiac
dziekuje sprawiam, ze kto$ poczuje si¢ doceniony, mowiac podkresiam sprawiam, ze kto$
zwrdci szczegdlng uwage na to, co podkreslam. Takich niepisanych regut jest cate mnéstwo,
niekiedy mozna jedng z nich wyrazi¢ na wigcej sposobow, co stanie si¢ podstawa
wyodrebnienia pewnych grup wypowiedzi, np. do podjgcia zobowigzania mozna uzy¢
roznych czasownikow. Pozostate wypowiedzi, ktorych nie mozna polaczy¢ w grupy
omdwimy osobno.

Beda nas interesowaé przede wszystkim performatywy wyrazne, poniewaz, jak juz
mowiliSmy wczesniej uwzglednianie wszystkich mozliwos$ci stworzenia jakiego$ stanu rzeczy
w sposob nieeksplicytny rozmytoby temat pracy (np. zdanie Marian to uczciwy cztowiek. W
odpowiednich okoliczno$ciach moze by¢ poreczeniem, ale nie musi, kazda wypowiedz w
odpowiednich okoliczno$ciach tworzy jakis stan rzeczy, co nazywamy jej sitg illokucyjng i
uznajemy za odregbny temat, inne spojrzenie na zagadnienie). Wypowiedzi bez czasownika
performatywnego uwzglednimy jednak w pewnych przypadkach. Dotyczy¢ to bedzie gtownie
zwrotow grzecznosciowych, ktore czesto maja forme bezczasownikowa, cho¢ zwykle
utworzong od czasownika lub od pelnego zdania przez pominigcie czasownika, np.
stowenskie Hvala < Zahvaljujem se, polskie Moje kondolencje < Skfadam kondolencje.

W tym punkcie pominiemy pewne wypowiedzi, jako, ze méwiliSmy o nich juz
wczesniej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rowniez dla nich podstawa nadajaca funkcje
sprawczg sg nieformalne konwencje spoteczne. Chodzi tu o wypowiedzi petnigce funkcje
naktaniajaca, ktore bazujg na nastepujacych regutach:

— moéwigc cos$ sprawiam, ze kto$ co$ zrobi np. V imenu in na prosnjo Se Zivih svojcev Zrtev
javno terjam javne odgovore.

— moéwigc cos$ sprawiam, ze kto§ rozwazy zrobienie czegos$ np. Sugeriram, da bi spremenili
datum.

— moéwigc cos$ sprawiam, ze kto§ czegos nie zrobi np. Prepovem poslusanje radia med

delovnim casom.
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— moéwigc cos$ sprawiam, ze kto§ rozwazy odstapienie od zrobienia czegos$ np. Odsvetujem
uzivanje vecjih kolicin kofeinskih pijac.

— moéwigc co$ czyni¢ zmiany w czyim$ mysleniu np. Spodbujam te k pozitivnemu misljenju.
W punkecie o funkcji naktaniajgce; mowiliSmy réwniez o wypowiedziach, ktore speiniaja
powyzsze reguty, jednak w sposob ukryty czyli stuza manipulacji. Jako ze ich funkcja
naktaniajaca jest zalezna od kontekstu i w innym konteks$cie wcale nie musza jej petnié, nie
bedziemy ich w tym punkcie pomija¢, uwzglednimy tylko ich podstawowe, a nie ukryte
znaczenie, np. wypowiedz Obljubim, da bom dober Zupan. b¢dziemy traktowa¢ jako zwykla
obietnice podlegajaca regule: mowigc cos sprawiam, ze ludzie beda oczekiwac, ze zrobig to,
co powiedziatem. Nie bedziemy si¢ doszukiwa¢ manipulacji majacej na celu zdobycie glosow
w wyborach.

Druga grupa, o ktorej juz méwiliSmy i nie bedziemy tu powtarza¢ zagadnienia sg
wypowiedzi o wyraznej funkcji informacyjnej. Nalezy podkresli¢ stowo wyraznej, bo jak
powiedzieliSmy w poprzednim rozdziale, wiele wypowiedzi performatywnych moze petni¢
funkcje informacyjng lecz przewaznie jest ona marginalna. W tym punkcie pominiemy tylko
te wypowiedzi, dla ktérych funkcja informacyjna jest rOwnie wazna, jak funkcja sprawcza lub
tylko nieco mniej istotna np. Obvescam vas, da na podlagi 14. ¢lena zakona o ustavnem
sodiscu odstopam od kandidature za sodnika ustavnega sodis¢a. W celu ujednolicenia
pominigtej grupy wykluczymy z naszych rozwazan wypowiedzi z czasownikami o wyraznej
funkcji informacyjnej. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz niekiedy nawet te czasowniki moga
tworzy¢ wypowiedzi, ktorych informacyjny charakter jest marginalny i taka wypowiedz
powinna by¢ zaliczona do grupy tworzacej zobowigzanie, a wigc podlegajacej regule: mowiac
co$ sprawiam, ze ludzie bedg oczekiwacé, ze zrobig to, co powiedziatem np. Izjavljam, da se
bom ravnal po ustavi Republike Slovenije, ustavi Socialisticne federativne republike
Jugoslavije in zakonih in da bom vestno in odgovorno opravljal svojo dolZnost.

Poczyniwszy odpowiednie zalozenia mozemy przejs¢ do interesujacych nas w tym

miejscu zagadnien.

2.2.2 Nieformalne konwencje spoteczne jako podstawa sprawczego charakteru wypowiedzi

WYPOWIEDZI GRZECZNOSCIOWE

Poszczegolne zwroty bedziemy omawiaé przyporzadkowujac je do odpowiednie;j

reguly, konwencji spotecznej, na ktérej bazuja. Nalezy jednak podkresli¢, iz wszystkie te
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zwroty podlegaja przede wszystkim innej, nadrzgdnej konwencji, a mianowicie zatozeniu, ze
w pewnych okolicznos$ciach nalezy zachowac sig¢ tak a tak, bo tego wymaga grzeczno$c¢.
Niektore wypowiedzi tego typu bardziej szczegdlowe reguly spetniaja tylko teoretycznie, co
bedzie zaznaczone w ich przypadku. Wydaje si¢ to by¢ dos¢ istotne — cze$¢ wypowiedzi
grzecznosciowych to tylko puste znaczeniowo zwroty przyporzadkowane do okolicznosci,
inne oprocz niosa ze soba pewne tresci, np. podzigkowanie moze by¢ tylko konwencjonalnym
zwrotem, jaki Klient wypowiada do sprzedawcy na zakonczenie zakupow, ale moze by¢ tez
wypowiedzig stuzaca okazaniu wdzigcznos$¢ przez nadawce, a tym samym wzbudzajaca tez
pewne odczucia u odbiorcy. Poszczegolne wypowiedzi bedziemy omawiaé w
przyporzadkowaniu do kilku przyktadowych szczegétowych regut, a w ich obrebie odréznimy

te puste znaczeniowo oraz te, ktore wnoszg jakie$ znaczenie.

a) mowigc cos$ sprawiamy, ze kto$ czuje si¢ doceniony

Zahvaljujem se vsem sodelavcem, upravi in sponzorjem, ki so pripomogli k dobrim
rezultatom.

Zelo sem hvaleZna vsem, ki mi stojijo ob strani.

Se enkrat pa tudi izrazam hvaleznost kolegu Tonetu Partljicu, da mi je povedal Se drugi del
tistega, kar je v Bistrici slisal (...)

Hvala, ni treba.

Izvolite. — Hvala.

Takich wypowiedzi uzywamy przewaznie, gdy kto$ co$ dla nas zrobit i chcemy (lub
niekoniecznie chcemy, ale wypada) wyrazi¢ wdziecznos¢ (trzy pierwsze przyktady).
Podobnie jest, jesli kto§ nam co$§ zaproponowat, a my nie chcemy skorzystac¢ z propozycji, ale
chcemy doceni¢ jego inicjatywe (Czwarty przyktad). W pigtym przyktadzie reguta moéwigca o
docenieniu kogos$ jest czysto teoretyczna, gdyz jest tylko fraza uzywang w pewnych
okolicznosciach w celu zachowania grzeczno$ciowej konwencji. W przyktadach ujeto rozne
mozliwe formy realizacji omawianej reguty — zahvaljujem se to performatyw wyrazny,

pozostate formy od niego pochodza.

b) mowiac cos sprawiamy, ze kto§ mysli, ze zalujemy/jest nam przykro z powodu tego, o
czym mowa (Mysli, a nie wie, bo wtedy szczero$¢ bytaby warunkiem koniecznym, a nie jest

to mozliwe do sprawdzenia, dlatego nie nalezy stawia¢ takiego warunku)
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Za napako se opravicujem.
Oprostite za zamudo.

Oprostite, kje je stranisce?

Najczegsciej przepraszamy, kiedy zrobimy co$ niewlasciwego, nie zawsze jednak
naprawde tego zalujemy. Nie ma to znaczenia dla performatywnego charakteru wypowiedzi,
bo jak zaznaczyli$my na poczatku rozdziatu niespetnienie wytyczonych przez Austina
warunkow oznaczonych grecka literg I" (nieszczere przeprosiny wlasnie tych warunkow nie
spetniaja) nie jest przeszkoda, aby wypowiedz nie byta performatywna.

Ostatni przyktad, tak jak w poprzednim podpunkcie, czyni regule czysto teoretyczna,
jest tylko zwrotem, ktérego wymaga bardziej ogdlna konwencja, o ktorej byta mowa na
poczatku. Tak wiec szukajac toalety niegrzecznie jest podejs¢ do obcej osoby i prosto z mostu
spyta¢ Kje je stranisce? Zwrot przeprosin ma wyrazi¢ zal, iz osobie przeszkadzamy w tym,
czym aktualnie si¢ zajmuje. Oczywiscie zal ten jest tylko teoretyczny, bo przeciez nikt nie
zahyje, ze przeszkadza komus$ w staniu na przystanku, gdy pyta czy juz jechat jego autobus.

Jesli chodzi o forme wypowiedzi bazujacych na tej regule, to jedng z mozliwosci jest
znOw uzycie czasownika performatywnego, jednak druga forma nie pochodzi od niego, tak
jak to miato miejsce przy formach pochodnych od zahvaljujem se. Zwrot oprostite to forma
rozkazujaca innego czasownika — oprostiti (wybaczyc¢). Z semantycznego i gramatycznego
punktu widzenia jest to odwotanie si¢ do odbiorcy, zeby cos zrobit (wybaczyta) i to jest
glownym celem wypowiedzi, z pragmatycznego natomiast to nadawca wykonuje kluczowa

czynno$¢ (przeprasza), to, o co prosi si¢ odbiorce, jest kwestia drugorzedna.

¢) mowigc cos$ sprawiam, ze kto$ mysli, ze czego$ dla niego chcemy

Zelim ti v prihajajocem letu, da zmore$ mir v sebi, sprejmes vse tisto, kar pride, a ni v tvoji
moci, da spremenis, da zmores pogum spremeniti tisto, kar je v tvoji moci, in modrost, da
poznas razliko.

Star ali mlad, samo to ti voscim: Bog ti daj fanta, ki te bo vreden

Naj vam bo ta dan bolj naklonjen kot je bil tisti pred casom nazaj, ko je bilo manj

zadovoljstva.

W dwach pierwszych przyktadach widzimy czasowniki performatywne, ktérych

uzywamy do sktadania zyczen. Czgsto tez czasowniki te pomijamy i zastepujemy je trybem
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zyczacym®, jak w przykladzie trzecim. Istnieje jednak cate mnéstwo zwrotéw, w ktérych
czasownik jest pominiety z zasady i nie uzywamy go lub zwrot pochodzi od wypowiedzi z
czasownikiem performatywnym. Niekiedy nawet nie zdajemy sobie sprawy, ze jest on

domyslng czescig zwrotu. Oto przyktady:

Dober dan / vecer | dobro jutro (Zelim ti dober dan)
Zdravo (Zelim ti, da bi bil zdrav)

Lahko no¢ (Zelim ti lahko noc)

Dober tek (Zelim ti dober tek)

Srecno pot (Zelim ti srecno pot)

Lepo se imej (Zelim ti, da bi se imel lepo)

Na zdravje (Zelim ti, da bi bil zdrav)

Duza cz¢s$¢ z tych zwrotOw jest tak naprawde pusta znaczeniowo, gdy moéwimy na zdravje
komus, kto kichnat, raczej nie myslimy o tym, zeby zyczy¢ mu zdrowia, tylko wypetliamy
konwencje grzeczno$ci. Podobnie jest z dober dan / dzien dobry, to tylko wyrazenie
grzeczno$ciowe, wypowiadajgc ktore nie myslimy 0 zyczeniu komus czegokolwiek. W tym
przypadku dotyczy to jednak przede wszystkim Polakdw, poniewaz Stowency oprocz
krétkiego dober dan / vecer/ dobro jutro (czy jeszcze krétszych dan / cer/ jutro) uzywaja

niekiedy formy z czasownikiem voscim lub Zelim np.

Hvala za besedo. Prav dober dan voscim vsem spostovanim poslankam in poslancem. Bi zelo
na kratko podala nekaj osnovnih karakteristik in razlogov, zakaj je vlada pripravila predlog

zakona o upravnih taksah.

Zwrot z czasownikiem przypomina polskie Zycze mitego dnia / wieczora, jednak stowenskie
wyrazenie jest uzywane jako powitanie (co pokazuje kontekst wypowiedzi), polskie natomiast
na pozegnanie. Poza tym istnieje analogiczny zwrot stowenski Zelim prijeten dan, ktéry co

ciekawe bywa uzywany zaréwno jako powitanie, jak 1 pozegnanie, np.

Zakljucujem to tocko dnevnega reda in 46. izredno sejo Drzavnega zbora Republike Slovenije.

Prijeten dan zelim. — pozegnanie

8 A. Bajec, R. Kolari&, M. Rupel, Slovenska slovnica, Ljubljana 1956, s. 217
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Besedo dajem predstavnikom poslanskih skupin. Prvi se je k razpravi prijavil gospod Borut
Pahor v imenu poslanske skupine Zdruzene liste. BORUT PAHOR: Hvala lepa, gospod
predsednik. SpoStovane kolegice in kolegi, predsednik vlade, gospod kandidat! Vsem skupaj

Zelim prijeten dan in uspe$no delo. — powitanie

d) mowiac co$ sprawiamy, ze ktos mysli, ze mamy pewne uczucia

To je Metod.« »Me veseli.«

Moje sozalje, gospa.

Jaz razumem tukaj, sprejmite pac moje globoko sozalje, jezo kolegov iz Zdruzene liste
oziroma Socialnih demokratov (...)

Najprej naj ti izrecem sozalje ob smrti oceta.

Naj vam na zacetku izrazim sozalje ob izgubi ljubljene osebe.

Ne vem, kako naj ti izrazim sozalje.

Dovolite mi, VaSa Ekscelenca, da Vam izrazim iskreno sozalje v imenu drzavljanov Republike

Slovenije in v svojem imenu.

Sprawienie, zeby kto§ myslal, Ze mamy pewne uczucia stuzy oczywiscie w mniejszym
lub wigkszym stopniu celom grzecznosciowym. Na pewno dotyczy to przede wszystkim
zwrotu me veseli wypowiadanego, gdy kogos$ poznajemy. Nikt nie bierze tych stow dostownie
1 przewaznie tak naprawdg¢ nie obchodzi nas czy komus jest mito nas pozna¢ czy nie, to tylko
formalno$¢, dzigki ktorej jeste§my uprzejmi wobec nowo poznanej osoby. Nieco inaczej jest
w przypadku kondolencji; konwencja spoteczna nakazuje kulturalnym ludziom zlozy¢ je
komus, kto stracit bliskg osobe, jednak robimy to przede wszystkim dlatego, aby okaza¢ nasze
wsparcie, wspotczucie, ktore przewaznie jest odczuwane naprawde (co oczywiscie nie jest
konieczne, by skutecznie ztozy¢ kondolencje). Jesli chodzi o forme, to przy poznawaniu ludzi
w zasadzie uzywa si¢ tylko zwrotu me veseli, ztozy¢ kondolencje mozna natomiast na wiele
Sposobow, co obrazujg przyktady. Forma performatywu wyraznego jest mozliwa tylko
teoretycznie — izrazim sozalje i izrecem soZalje uzywane sg przewaznie z partykutg naj
(przyktad czwarty i piaty), czgsto rowniez w zdaniu podrzednym jak w dwdch ostatnich
przyktadach. Duzg frekwencje ma zwrot bez czasownika — moje sozalje (przyktad drugi) oraz

zwrot ten z formg imperatywng czasownika sprejeti (przyktad trzeci).
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€) mowigc cos sprawiam, ze kto§ odczuwa wobec siebie naszg zyczliwos¢ lub uznanie

Kolegice in kolegi! Preden bomo ugotovili prisotnost, tudi pozdravljam angleske predstavnike
parlamenta, ¢lane interparlamentarne unije. Lepo jih pozdravljam v drzavnem zboru
Republike Slovenije.

Hkrati pozdravljam gospoda Kacina, da med enim in drugim obiskom v tujini najde toliko
casa, da pride tudi v drzavni zbor.

Odgovori mi na pismo! Lep pozdrav!

Pozdravljeni, dovolite, da se predstavim, moje ime je ... Vas zanima?«

Cestitam svojim igralcem za prikazano igro.

Reguta ta jest w zasadzie do$¢ podobna do poprzedniej, wypowiadajac co$ zgodnie z nig tez
wyrazamy pewne uczucia (pozdravljam — wyraz naszej zyczliwosci, pozytywnego
nastawienia do odbiorcy, cestitam — wyraz uznania). R6znica jest jednak wyczuwalna, chodzi
bowiem o to, ze w tej grupie wyrazniejsze jest nastawienie na odbiorcg, wyrazenie naszych
odczu¢ jest kwestig drugorzedng. Ma to miejsce zwlaszcza w przypadku pozdrowienia, ktore
jest przede wszystkim formg powitania i pozegnania. Moze by¢ ono wyrazone
performatywem wyraznym (jak w dwoch pierwszych przyktadach) lub utajonym (jak w
dwoch kolejnych przyktadach). Jako powitanie i pozegnanie zwroty pochodzace od
czasownika pozdravljati spetniajg regule teoretycznie, stuzg przede wszystkim wypetnieniu
konwencji grzecznosciowej. W przyktadzie drugim natomiast mamy pozdrowienia nie bedace
ani powitaniem, ani pozegnaniem, wypowiedz ta w petni oddaje regule e), nadawca wyraznie
ma na celu wyrazenie zyczliwos$ci i uznania. W jezyku stowenskim moze potwierdzaé to
dodatkowo budowa gramatyczna (co w jezyku polskim jest niemozliwe). Czasownik
pozdravljam wymaga w zasadzie dwoch argumentow przedmiotowych (kto i kogo), moze
jednak towarzyszy¢ mu dodatkowo argument nieprzedmiotowy wyrazajacy przyczyne
pozdrowienia (z jakiego powodu), co ma miejsce w omawianym przyktadzie drugim. Dla
poréwnania taka charakterystyke ma czasownik cestitam, tyle ze w jego przypadku argument
nieprzedmiotowy jest obligatoryjny. Gratulacje to kolejny zwrot grzecznosciowy spetniajacy
omawiang regute. W odroznieniu od pozdrowien sg one wyrazane przede wszystkim za
pomoca performatywu wyraznego, co obrazuje przyktad: Cestitam svojim igralcem za

prikazano igro.
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WYPOWIEDZI TWORZACE ZOBOWIAZANIA, ODPOWIEDZIALNOSC

a) moéwiac cos sprawiam, ze kto§ bedzie oczekiwac, ze to, co powiedzialem zostanie

spelnione

Prisezem, da bom v prihodnje zasledoval direktorja te »elektrotehnicne« organizacije in
davkariji prijavljal vse njegovo pocetje.

Obljubim vam, da nisem zadnjic tukaj.

Jaz pa se obvezem, da bom v tem casu uredil grad.

Vso drugo izdajo pa se zaveZem urediti do 1. januarja 1902

Garantiram vam, da bodo porocila ob uri napisana v vseh nadzornih svetih.

Jamdcim vam, da se vas nihce ne dotakne.

Zagotavljam vam, da se bom kot predsednik ustavnega sodisc¢a do zadnjega boril za svobodo
tiska.

Zatrjujem pa, da tekmecev ne bomo podcenjevali, cesar si Slovenci na tihem najbolj Zelijo.
Izjavljam, da se bom ravnal po ustavi Republike Slovenije, ustavi Socialisticne federativne

republike Jugoslavije in zakonih in da bom vestno in odgovorno opravljal svojo dolZnost.

Wypowiedzi bazujace na powyzszej regule tworza zobowigzania. Jak wida¢ w
przyktadach, mozna je stworzy¢ na wiele sposobow, tutaj méwimy tylko o tych wyrazonych
przez performatywy wyrazne, cho¢ tworzac zobowigzanie mozna obej$¢ si¢ bez czasownika
performatywnego — przyktad siodmy mogltby wyglada¢ nastepujaco: Kot predsednik
ustavnega sodisca se bom do zadnjega boril za svobodo tiska. W takiej formie wypowiedz ta
rowniez sprawia, ze odbiorca oczekuje spetienia jej tresci, jednak czasowniki performatywne
uwierzytelniajag wypowiedz, wptywajg na zaufanie odbiorcy, mowia roéwniez w jakim stopniu
powaznie podchodzi nadawca do spelnienia zobowigzania. Bez watpienia poczujemy si¢
pewniej co do spelnienia zobowigzania, jesli kto§ nam co$ obieca uzywajac czasownika
obiecuje, niz kiedy czasownik pominie. Kazdy z czasownikow performatywnych tworzacych
zobowigzania ma nieco inne zabarwienie stylistyczne, nieco inny odcien znaczeniowy, a poza
tym wytwarza u odbiorcy inny stopien pewnosci. Czasowniki prisegam, obvezujem
se/zavezujem se, obljubljam, zatrjujem/zagotavljam, izjavljam w tej kolejnosci wskazujg na
stopien pewnosci od najwigkszego do najmniejszego. Mowiac prisezem dajemy odbiorcy do
zrozumienia, ze tworzone w ten sposob zobowigzanie to dla nas swieto$¢. Zwykto si¢

przyjmowac, iz przysiega si¢ jedynie w sprawach powaznych, co nadaje przysiedze
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wyjatkowego charakteru i czyni z niej ostateczny, najbardziej skuteczny §rodek majacy
przekonac odbiorce o szczerym postanowieniu wypetnienia zobowigzania. Na drugim koncu
znajduje si¢ czasownik izjavljam, ktory sam w sobie tworzy oswiadczenie, nie zobowiazanie,
dopiero tre$¢ uzupetniajagca go moéwi nam, ze wypowiedz ma charakter zobowiazujacy. Wsrod
wymienionych czasownikoéw nie umiesciliSmy garantiram i jamcim, ktore rdznig si¢ nieco od
wczesniej przytoczonych. Tamte czasowniki dotyczyly rzeczy, na ktore mamy wptyw,
mozemy obiecac¢ cos, co lezy w naszej mocy lub przynajmniej odbiorca musi wierzy¢, ze lezy
to w naszej mocy. Czasowniki garantiram i jamcim wyraza nasze przekonanie, ze co$ moze
zosta¢ spelnione, ale nie stawia bezposrednio nadawcy w roli gtownego odpowiedzialnego za
wykonanie tego, 0 czym mowa. Nie mniej jednak czasowniki te rOwniez tworza
zobowigzanie, poniewaz mowiac garantiram, jamcim bierzemy odpowiedzialno$¢ za

spehienie tego, co gwarantujemy lub za co reczymy.

b) moéwiac cos, biore odpowiedzialno$¢ za zgodnos¢ z prawda tego, co mowig 1 ktos dzieki

temu mysli, Ze to prawda

PriseZzem, da se nisem dala operirati.

Garantiram, da pri pripravi sprememb zakona o medijih ne sodeluje nihce iz Nove revije.

ne presega 1:2;

Zagotavljam vam, da racunsko sodisce ni ugotovilo nobenih nepravilnosti, ugotovili so samo
nekaj pomanjkljivosti.

Zatrjujem, da obstajajo mozje, ki so sposobni povrniti ugled reprezentanci in jo potisniti na
zmagovita pota.

Izjavljam odlocno, da me niso vodili nikaki osebni nagibi, ko sem pisal to (proti)kritiko.

W wypowiedziach bazujacych na powyzszej regule uzywa si¢ tych samych
czasownikéw, co przy poprzedniej regule, nie mozna wykorzysta¢ jedynie czasownikow
obljubim, obveZzem se, zaveZem se. Pozostate czasowniki mogg tworzy¢ zarowno stan
zobowigzania, jak i stan odpowiedzialno$ci za prawdziwos¢ przekazywanych tresci. Te dwa
stany sg wydaja si¢ by¢ do siebie podobne, podjecie zobowiazania jest jednoczesnie wzigciem
na siebie odpowiedzialnosci, jednak wzigcie na siebie odpowiedzialno$ci nie zawsze jest
podjeciem zobowigzania. Wtasnie tak jest w omawianym przypadku — kiedy przysi¢gamy co$

zrobi¢, podejmujemy zobowigzanie i jednoczes$nie bierzemy odpowiedzialno$¢ za spetnienie
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tego zobowigzania; kiedy przysiegamy, ze co$ jest tak a tak, nie mozna moéwic o
zobowigzaniu, bo nie musimy nic spetnia¢, chodzi jedynie o odpowiedzialno$¢ za
prawdziwos¢ tego, co powiedzielismy. Rozrdznienie migdzy tymi dwoma grupami
wypowiedzi performatywnych tkwi przede wszystkim w temporalno$ci, nie w czasie
gramatycznym, jaki uzyty jest w wypowiedziach, ale w rzeczywistym czasie wydarzen, o
ktoérych si¢ przysigga, obiecuje itp. Generalnie zobowigzanie dotyczy rzeczy przysztych, a
wzigcie odpowiedzialnosci za wypowiadane tresci rzeczy przesztych (przyktad pierwszy),
terazniejszych (przyktad drugi) i omnitemporalnych (przyktad piaty). Nie mozna si¢
zobowigza¢ do zrobienia czego$ w przesztosci, ani w terazniejszosci i to nie pozostawia
watpliwosci. Jednak jesli wypowiedz dotyczy przyszto$ci, to nie koniecznie musi tworzy¢
zobowigzanie, np. Garantiram ti, da se bo vse razjasnilo, moze wypowiedzie¢ osoba, ktora
ma zamiar zadbac (lub przekonac odbiorce, ze zadba) o to, zeby wszystko si¢ wyjasnito i
wtedy jest to zobowigzanie. Moze to powiedzie¢ rowniez kto$, kto nie bedzie nic wyjasnial,
ale ma wiedze, ktora pozwala mu sadzié, ze wszystko si¢ wyjasni i wtedy bierze
odpowiedzialnos$¢ za prawdziwo$¢ tego, co méwi, nie podejmuje jednak zobowigzania. W
tego typu wypowiedzi mozna uzy¢ wyjatkowo czasownika obljubim, ktéry w zasadzie tworzy
tylko zobowigzania i teoretycznie nie uzywa si¢ go do zapewnien.

Tak jak w poprzedniej grupie, czasowniki mozemy odrézni¢ wedtug stopnia pewnosci,
jaki dany czasownik powinien wywota¢ u odbiorcy, nie trzeba jednak wyklucza¢
czasownikow garantiram i jamcim, poniewaz w tym znaczeniu nie r6znig si¢ od pozostatych
pod tym wzgledem. Plasuja si¢ one (co jest oczywiscie kwestig wyczucia jezykowego) za

czasownikiem prisegam, a przed zagotavljam/zatrjujem i izjavljam.

INNE
a) mowigc cos$ sprawiam, ze kto$ wie, ze jest wobec mnie zobowigzany cos zrobi¢/czegos nie

robié¢

Dovolim ti biti dve uri vec s prijatelji, vendar moras pred tem narediti vse naloge
Jaz ti prepovem odgovoriti, Nezka!
Nezaposlenim vstop prepovedan.

Tukaj je dovoljeno kaditi.

Dla eksplicytnego wyrazenia powyzszej reguly uzywamy przede wszystkim

czasownikow dovolim i prepovem. W pozwoleniach i zakazach stosuje si¢ tez czgsto

82



czasownik modalne lahko i ne smes jednak nie wyrazajg one reguty bez uwzglednienia
kontekstu, méwiac: Lahko si dve uri vec s prijatelji nie wiadomo czy jest to pozwolenie czy
np. przypomnienie, ze odbiorca ma czas poby¢ dtuzej z przyjaciétmi. Podobnie jest w
przypadku, gdy powiemy: Ne sme$ odgovoriti, NeZzka! Nie jest to ewidentny zakaz, moze
chodzi¢ np. o przypomnienie, ze kto§ zabronil wczesniej odbiorcy méwi¢ na ten temat albo ze
odpowiadanie na pytanie bedzie dla odbiorcy niekorzystne. Czasowniki dovolim i prepovem
wyrazaja zobowigzanie wobec nadawcy, podobnie jest rowniez z pochodnymi od nich
konstrukcjami je dovoljeno, je prepovedano, wypowiedzi z tymi wyrazeniami nie sg

performatywnymi wyraznymi, ale eksplicytnie okreslaja rodzaj illokucji.

b) moéwiac cos sprawiam, ze ktos wie, ze wedlug mojej wiedzy co$ wczeéniej powiedziane

jest zgodne/nie zgodne z rzeczywisto$cig

Potrjujem, da je Union Olimpija dolzna Sasu Ozboltu 49.000 nemskih mark.
Zanikam, da bi bila v opisanem primeru storjena strokovna napaka.

Se pravi, zavracam t0, da mi zavlacujemo in povzrocamo skodo.

Tego typu wypowiedzi przypominaja nieco grupe tworzaca odpowiedzialnos¢ za
zgodno$¢ z prawda wypowiadanych tresci, poniewaz tak jak wypowiedzi z tej grupy maja na
celu stwierdzenie prawdziwosci tego, o czym mowa. Roznica polega na tym, ze nie ma w
nich elementu perswazji, wczeéniej omawiane wypowiedzi go mialy, poprzez wzigcie na
siebie odpowiedzialnosci za prawdziwos¢ tresci miaty na celu przekonanie o tym odbiorce,
tutaj brak takiej funkcji. Na granicy migdzy tymi dwoma typami sg wypowiedzi z
czasownikiem zavracam, mozna si¢ w nim dopatrzy¢ charakteru perswazyjnego, jednak w

nieznacznym stopniu 1 w zaleznosci od kontekstu.

C) moéwigc co$ sprawiam, ze kto$ wie, ze mozemy i chcemy co$ dla niego zrobic¢

V zameno nudim tri kvadratne metre nerabljene streSne kritine.

Najpelniej regute wyraza wypowiedz z czasownikiem performatywnym ponudim,
jednak czgsto uzywa si¢ rowniez performatywu utajonego z wyrazeniem modalnym lahko,
ktory takze spetnia konwencje np. V zameno lahko dam tri kvadratne metre nerabljene

streSne Kritine.
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d) mowigc co$ sprawiam, ze co$ juz nie obowigzuje, traci aktualno$¢

Preklicujem glasovanje.

Preklicujem torej vojno stanje z njimi in razglaSam mir, ki bo povrnil tudi mir v vase sanje
Razveljavljam prejsnje glasovanje in ponovno odlocamo o 30. clenu.

Razveljavljam dostopno kodo.

Ukinjam pooblastilo za bremenitev, z mojega osebnega racuna.

W tej grupie mozemy rozrézni¢ dwa rodzaje wypowiedzi. Pierwszy typ sprawia, ze
co$ przestaje obowigzywac nie tylko od chwili wypowiadania, ale tez uniewaznia
obowigzywanie tego czego$, zanim dokonano uniewaznienia. Drugi typ przerywa
obowigzywanie czego$ bez ingerencji w przesztos¢. Roznice najtatwiej wskazac na
przyktadzie przepisow. Powiedzmy, ze wydano przepis, iz kazdy petnoletni obywatel musi
zaptaci¢ jednorazowy podatek od swojego istnienia. P6Zniej uznano ten podatek za
absurdalny i uniewazniono przepis, po czym zwrdcono ludziom pienigdze. Ta sytuacja odnosi
si¢ do pierwszego typu wypowiedzi. Drugi typ miatby zastosowanie, gdyby przepis
odwotano, ale bez mocy wstecznej, obywatele, ktorzy dopiero teraz uzyskali pelnoletnio$¢ nie
musieliby ptacié, ale ci, ktdrzy juz zaptacili nie dostali by zwrotu pieni¢gdzy. Czasowniki
preklicem i razveljavim mogg tworzy¢ wypowiedzi obu typow, co obrazuja przyktady.

Czasownik ukinem jest uzywany jedynie w wypowiedziach drugiego rodzaju.

3. Wypowiedzi o funkcji sprawczej na mocy wiary
3.1 Uwagi wstepne

W podpunkcie tym omowimy szerzej wypowiedzi performatywne uzywane w
obrzedach religijnych. Rytuaty ludowe wspomnimy jedynie na wstgpie, poniewaz nalezg juz
raczej do przesztosci i ciezko bytoby znalez¢ stosowne przyktady, aby poddac je szerszej
analizie. Co mozna o nich stwierdzi¢ to fakt, iz podobnie jak w rytuatach religijnych,
wypowiedz czgsto towarzyszyta innym dziataniom pozastownym i dopiero w ich
towarzystwie nabierala performatywnego charakteru (np. kropienie woda, spalanie ziot i
innych przedmiotow, plucie). Przykladem takiego rytuatu moze by¢ zaczerpnigty z artykutu
Zagovori — magicne korenine medicine obrzadek leczenia chorego dziecka. Opisany jest on

nastepujaco:
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Bolan otrok je moral pogledati ¢ez srednje okno, okno je imelo tri Sipe ako je imelo okno
samo dvej ali za eno Sipo so nesli otroka k sosedom tam ker so imeli tri Sipe. Ako je bila
srednja Sipa cela so vzeli proc da je lahko dal glavico ven. Med tem ko je otrok imel glavico
¢ez okno so govorili Mesec naglica daZek rosica sonce zimica zvezda travica veter sapica naj

bo tvoja le¢nica Predno so dali otroka glavico ven so otroka pokrizali z Zegnano vodo.*

3.2 Akty sakramentalne

W poprzednim rozdziale zaznaczyliSmy, ze wypowiedzi zwigzane z religia swa moc
sprawcza opierajg na wierze, ale takze na formalnej konwencji spotecznej, ktorg stanowi
prawo obowigzujace w danym wyznaniu religijnym. W mniejszym stopniu dotyczy to np.
islamu, poniewaz tam wszelkie prawa opierajg si¢ na Koranie, dlatego wlasciwie wypowiedzi
SWa moc sprawczg nabywaja tylko na mocy wiary. W religii chrzes$cijanskiej prawo koscielne
rowniez z zasady podlega prawu Bozemu, jednak jest wiele zagadnien, ktore majg typowo
formalny charakter i nie nalezy ich interpretowac jako bazujacych na wierze (np. o obowigzek
obecnosci $wiadkow podczas zawierania zwigzku matzenskiego). Nie bedziemy tu mowic¢ o
prawie koscielnym, poniewaz o tego typu wypowiedziach byta juz mowa. Zajmiemy si¢
wypowiedziami o charakterze religijnym, ktérych moc sprawcza opiera si¢ na wierze, a
postuzymy si¢ przyktadem wyznania katolickiego. Omowimy wypowiedzi uzywane w

jednym z sakramentow oraz podczas Mszy $wigte].
CHRZEST

Jest obrzgdem o charakterze sprawczym — ma na celu zmazanie grzechu
pierworodnego i przyjecie do wspdlnoty Kosciota, a sprawia si¢ to poprzez potaczenie stow i
gestow. Nas interesujg przede wszystkim dzialania werbalne, jednak nalezy zaznaczy¢, iz
czynnos$ci pozaj¢zykowe takie jak nakreslenie znaku krzyza na czole dziecka, polanie jego
gtowki woda, namaszczenie Krzyzmem Swigtym czy zapalenie $wiecy pelnia podczas chrztu
rownie wazng rol¢ jak stowa. Charakteru performatywnego wypowiedziom nadaje wiara osob
bioracych udziat w ceremonii, jako cato$¢ obrzedu chrztu kazda wypowiedz jest
performatywna, poniewaz poprzez jej uzycie dokonuje si¢ czastka tego obrzedu. Jesli jednak
przyjrzymy si¢ poszczegolnym wypowiedziom, to mozemy zauwazy¢, iz maja one réozny

charakter. Sg wérdd nich performatywy wyrazne, np.

% 7. Zupani¢ Slavec, Zagovori — magicne korenine medicine, s. 4, zrodto: www.dlib.si
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Ksigdz: Ali se odpoves grehu, da bos Zivel v svobodi bozjih otrok?
Rodzice: Se odpovem.

Ksiadz: Jaz te krstim v imenu OCeta in Sina in Svetega Duha. o

Oba przyklady sa performatywami wyraznymi, ale jest mi¢dzy nimi pewna réznica. W
pierwszym przyktadzie charakter sprawczy nadaje nie tylko wiara, ale takze nieformalna
konwencja spoteczna, nie trzeba wierzy¢ w Boga, zeby si¢ czego$ wyrzec. Drugi przyktad ma
natomiast typowo religijng nature (oczywiscie w takim znaczeniu stowa chrzci¢). W obu
wypowiedziach mamy czasowniki performatywne, w kolejnych przyktadach wystepuja
czasowniki w pierwszej osobie strony czynnej czasu terazniejszego trybu oznajmujacego,

ktore jednak w innym konteks$cie nie bytyby uznane za performatywne:

Ksigdz: Dragi starsi, vi zelite, da bi vasi otroci prejeli sveti krst. Ali se zavedate dolznosti, ko
jo sprejemate, da jih boste vzgajali v veri, da bodo spolnjevali bozje zapovedi in da bodo
ljubili Boga in svojega bliznjega, kakor nas je ucil Jezus Kristus?

Rodzice: Zavedamo se.

Ksigdz: Dragi botri, ali ste pripravljeni pomagati starSem teh otrok pri spolnjevanju njihovih
dolznosti?

Chrzestni: Smo. %

Czasownik zavedam se pelni zazwyczaj funkcje informacyjna, podobnie wyrazenie sem
pripravljen, tutaj natomiast wypowiedzi te wraz z pytaniami, na ktére odpowiadaja, tworzg
zobowigzanie. Zobowigzanieam tworzy réwniez kolejna wypowiedz, z t3 roznica, ze tutaj
kto$ zobowiazuje si¢ do czego$, a w nastepnym przyktadzie ktos§ zobowiazuje kogos do

czegos:

Ksigdz: Starsi in botri, ohranite lué, ki vam je zaupana, da bodo vasi otroci v Kristusovi luci
varno hodili kot otroci luci vztrajali v veri in sli z vsemi svetniki v nebesih prihajajocemu

Gospodu naproti.”

*% http://zupnije.rke.si/lj-vic/?id=91&fmod=13
%2 http://zupnije.rkc.si/grgar/dokumenti/Sveti%20krst%20-%20potek%200breda. pdf
% ibidem
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W stowenskiej wersji tekstu stworzenie zobowigzania jest mniej wyrazne niz w wersji
polskiej, gdzie wystepuja stowa: Podtrzymywanie tego swiatla powierza si¢ wam, rodzice i
chrzestni (...)%, w obu jezykach nie mozna mowié¢ natomiast o performatywie wyraznym.
Niektore wypowiedzi uzywane podczas chrztu nie majg performatywnego charakteru, jednak

s czescig sprawczego obrzedu i bez nich nie méglby si¢ on dokonaé np.

Otroci, kricansko obcestvo vas sprejema z velikim veseljem. V imenu tega obcestva vas bom
pokrizal z znamenjem naSega OdreSenika Jezusa Kristusa; za menoj pa vas bodo pokrizali

tudi vasi starsi in botri.®

Wypowiedz ta peini funkcje informacyjng, sama w sobie nie ma na celu przyjecia dziecka do
wspolnoty, mowiac: Otroci, krs¢ansko obcestvo vas sprejema z velikim veseljem. ksiadz w
imieniu wiernych wyraza rado$¢ z powodu chrztu kolejnego dzicka, dopiero jako element
obrzedu wypowiedz nabiera charakteru sprawczego.

Jak juz byto powiedziane wypowiedzi w obrzgdach religijnych swoja moc sprawcza
opieraja nie tylko na wierze, ale takze na formalnej konwencji spotecznej, jakg jest prawo
koscielne. W przypadku chrztu, aby jego zatozenie mogto zosta¢ spelnione, muszg by¢
spelnione pewne warunki przez prawo koScielne okreslane, np. w ceremonii musi
uczestniczy¢ co najmniej jeden chrzestny, ktory musi by¢ ochrzczony, przewaznie przed
chrztem powinien on rOwniez przystapi¢ do sakramentu spowiedzi. Bez tego wszelkie

wypowiedzi performatywne wystepujace w obrzedzie beda nieskuteczne.

MSZA SWIETA

Wypowiedzi performatywne w przebiegu Mszy $wietej mozemy podzieli¢ na kilka

rodzajow pod wzgledem typu illokucji:

1) prosby
Podczas Mszy wystepuja zarowno performatywy wyrazne, jak i wypowiedzi tworzace

prosbe poprzez tryb rozkazujacy. Jesliby poming¢ kontekst religijny, wypowiedz w trybie

* http://www.diecezja.kalisz.pl/opiekun/KsKwiatkowski/WodaZycia/w05_187 15.htm
% http://zupnije.rkc.si/grgar/dokumenti/Sveti%20krst%20-%20potek%200breda. pdf
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rozkazujacym nie mowi nam bezposrednio, co tworzy (prosba, nakaz, sugestia itp.), a takich
wypowiedzi nie bierzemy pod uwage w niniejszej pracy. Tutaj jednak wspomnimy o nich,
jako ze w przebiegu Mszy §wigtej rzecza oczywistg jest, ze poprzez tryb rozkazujacy wierni

prosza, a nie powiedzmy nakazujg, np

Sprejmi dobrotno v svoje kraljestvo naSe rajne brate in sestre in vse, ki so se v tvoji milosti

lo¢ili s tega sveta.*®

Forme trybu rozkazujacego ma roéwniez aklamacja wyrazajaca prosbe o mitosierdzie:

Gospod, usmili se; Kristus, usmili se; Gospod, usmili se.

Niekiedy uzywa si¢ rowniez konstrukcji naj + praes; ktora wlasciwie jest forma trybu

zyczacego (optativus) np.

Naj sprejme Gospod daritev iz tvojih rok, v hvalo in ¢ast svojemu imenu, v blagor tudi nam in

vsej svoji sveti Cerkvi.

W sposob eksplicytny prosby wyrazane sg przez czasownik performatywny prosimo, np.

PoniZno te prosimo, naj nas Sveti Duh po prejemu Kristusovega telesa in njegove krvi zdruZi,

da bomo vsi eno.

Pewnym szczeg6lnym rodzajem prosby w obrzedzie Mszy $wigtej jest prosba o
przeistoczenie chleba i wina w Ciato i Krew Chrystusa. Formalnie wyglada jak kazda inna

prosba:

Zato posveti, prosimo, po svojem Duhu te darove, da nam postanejo telo in kri nasega

Gospoda Jezusa Kristusa.

Roéznica polega na tym, ze gdy prosimy o co$ Boga, to tworzymy prosbe liczac jednoczesnie
na jej spelnienie. W tym przypadku nie tylko tworzymy prosbe, ale na mocy wiary poprzez te

stowa prosba zostaje jednocze$nie spetniona. Oczywiscie stowom towarzysza dziatania

% Wszystkie przyktady dotyczace Mszy $wictej pochodza z: www.misas.org/sta.tic/descarga/ord_slovensko.pdf
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pozajezykowe takie jak podnisienie kielicha i Hostii. Katolicy wierzg, ze poprzez caty ten

obrzadek chleb i wino staja si¢ Ciatem 1 Krwig Chrystusa.

2) podzickowania

Dzigkczynienia sktadane sg Bogu poprzez wypowiedzi performatywne np.
Zahvaljujemo se ti, da smemo biti tu pred teboj in ti sluZiti.
Stuzy temu rowniez aklamacja: Bogu hvala. Wypowiedz performatywna moze rowniez
towarzyszy¢ dzialaniu pozastownemu majgcemu na celu podzigkowaniom, w tym przypadku
ztozeniu dardéw:
V zahvalo ti darujemo to Zivo in sveto daritev.
3) pochwaty, uwielbienia

Czasownikow performatywny wyrazajacych oddawanie czci Bogu jest kilka, ale

uzywa si¢ ich rzadko, w przebiegu Mszy s3 cze¢$cig hymnu:

Slava Bogu na viSavah in na zemlji mir ljudem, ki so blage volje. Hvalimo te, slavimo te,

molimo te, povelicujemo te, zahvaljujemo se ti zaradi tvoje velike slave. (...)

Najczesciej chwate oddaje sie w bardziej opisowy sposob (pierwszy przyktad) lub przez
aklamacje (kolejne przyktady):

Zato oznanjamo tvojo slavo z angeli in vsemi svetniki in zdruzeni z njimi klicemo:
Svet, svet, svet si ti, Gospod, Bog vsega stvarstva. Polna so nebesa in zemlja tvoje slave.

Hozana na viSavah. Blagoslovljen, ki prihaja v imenu Gospodovem. Hozana na viSavah.

Po Kristusu, s Kristusom in v Kristusu, tebi, vsemogocnemu Bogu Ocetu, v obcestvu Svetega

Duha vsa cast in slava na vse veke vekov.

Hvaljen Bog, Gospod vesolja
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Bogu cast in hvala vekomaj.

4) akt skruchy (przeprosiny)

W pierwszej czesci Mszy §wigte] wierni wyznaja, ze zgrzeszyli 1 wyrazaja zal z tego
powodu. W ponizszym fragmencie nie ma eksplicytnie wyrazonych przeprosin, stuzy do tego
eksplicytnie wyrazone wyznanie grzechow (czasownik priznam), wyraz zalu (Zal mi je) oraz

prosba o modlitwe za Boze przebaczenie (tutaj nadawca jest jednocze$nie odbiorcg prosby):

Vsemogocnemu Bogu in vam, bratje in sestre, priznam, da sem gresil v mislih, besedah in
dejanju, mnogo dobrega opustil in slabega storil. Zal mi je, zelo mi je Zal. Zato prosim sveto

Devico Marijo, vse angele in svetnike in tudi vas, prosite zame Boga, nebeskega Oceta.

5) powitanie i pozegnanie
Na samym poczatku Mszy duchowny pozdrawia wiernych, co ma podobny charakter,
jak zwroty grzeczno$ciowe uzywane na powitanie — mowigc Dober dan zyczymy odbiorcy,

aby przezyt dobry dzien, ksiadz zyczy wiernym, aby towarzyszyta im mitos¢ 1 taska Boza:

Milost nasega Gospoda Jezusa Kristusa, ljubezen Boga OCceta in obcestvo Svetega Duha z

vami vsemi. In s tvojim duhom.

Podobnie jest na zakonczenie Mszy, kiedy ksigdz udziela blogostawienstwa, tak jak zegnajac

kogo$ moéwimy Lepo se imej.:

Ksigdz: Gospod z vami.

Wierni: In s tvojim duhom.

Ksiadz: Blagoslovi vas vsemogocni Bog, Oce in Sin in Sveti Duh.
Wierni:Amen.

Ksigdz:Pojdimo v miru.

Wierni: Bogu hvala.

Podziat wypowiedzi performatywnych padajacych w czasie Mszy pod wzglgdem
mocy illokucyjnej uswiadamia nam, iz nie tylko wiara, nie tylko prawo, ale réwniez
nieformalna konwencja spoleczna jest podstawa performatywnosci tychze wypowiedzi.

Przeciez prosba czy podzigkowanie Bogu r6zni si¢ od tych samych wypowiedzi w stosunku
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do drugiego cztowieka tylko tym, iz Bog jest istota, w ktdra trzeba wierzy¢, aby sktadac
podzigkowania, przeprasza¢ itp. Wiara stanowi, odwotujac si¢ do Austina, jeden z warunkow
fortunno$ci wypowiedzi performatywnej w kazdej religii. Czy mozemy mowié, ze prosba jest
udana, jesli prosimy Boga, w ktorego nie wierzymy? Raczej nie, bo taka prosba nie ma
odniesienia. W tym przypadku zachowana zostaje konwencja, jednak podstawa
performatywnosci, jaka jest wiara, zostaje naruszona. Zupetnie odwrotny przypadek stanowi
sytuacja z zycia wzigta: Ot6z pewna pani w natloku zaje¢ zwigzanych z przygotowaniem do
$wiat nie zdazylta pojs$¢ do kosciota poswieci¢ jajek. Jako, iz rzecz dziata si¢ dos¢ dawno, w
czasach, gdy w prawie kazdym polskim domu mozna byto znalez¢ wodg $§wiecong, pani
wzigta buteleczke, pokropita woda pokarmy i poprosita Boga o btogostawienstwo. Tutaj
konwencja zostata ztamana — osoba nie byla upowazniona do $wigcenia. Gdyby nie chodzito
o akty na mocy wiary, caty rytual, a tym samym wypowiedz (modlitwa) nie miataby w ogole
charakteru performatywnego (tak jak nadanie imi¢ statkowi nie jest performatywem, gdy robi
to niewlasciwa osoba). W tym przypadku istotna jest jednak rowniez wiara, a wigc skoro pani
wierzyla, ze Bog pobtogostawit pokarmy, to moze tak bylo. Nie mozna na pewno
jednoznacznie odmowi¢ takiej wypowiedzi (wraz z towarzyszgcymi jej dziataniami
pozastownym) mocy sprawczej, poniewaz jest to kwestia wiary 1 wydaje si¢, iz wiara jest tu

wazniejsza, niz konwencja.
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Rozdziatl 1T — Czasowniki performatywne

1. Uwagi wstgpne

Rozdziat ten ma na celu podja¢ temat performatywoéw z bardziej formalnego punktu
widzenia. Pojecia wypowiedzi performatywnej nie da si¢ okresli¢ za pomocg kryterium
gramatycznego, o czym byta mowa w pierwszym rozdziale, nie mozna stwierdzi¢, jak
zbudowany jest performatyw, poniewaz moze przyjmowac rozmaite formy (co
komentowali$my pokrotce w poprzednim rozdziale analizujac r6zne typy wypowiedzi
performatywnych). Z pewnoscig jednak najbardziej charakterystyczng jego postac stanowi
wypowiedz z wyraznym czasownikiem performatywnym i takim czasownikom oraz
strukturom przez nie tworzonym przyjrzymy si¢ blizej w tym rozdziale.

Na poczatku tego rozdziatu trzeba okresli¢, jakie czasowniki bedziemy uznawac za
performatywne, a jakie pominiemy. Jak juz mowili$my, czasownik performatywny: po
pierwsze ma formg¢ 1. osoby liczby pojedynczej (wzglgdnie mnogiej) strony czynnej czasu
terazniejszego trybu oznajmujacego, po drugie wypowiedzenie go w zdaniu stanowi
wykonanie czynnosci nazwanej przez ten czasownik, nie bedacej czynnoscig mowienia.
Innymi stowy wypowiedzenie performatywu (czy to wyraznego czy nie) jest konieczne dla
wykonania tej czynnosci, tak wigc przyktadowo nie zaliczymy do performatywnych
czasownika ,,postanawiam”, gdyz ,,postanawianie” jest czynnoscig wewnetrzng, mentalng, a
wypowiedzenie tego jest jedynie informacjg o postanowieniu, zeby postanowi¢ rzuci¢ palenie
nie musz¢ mowic: ,,Postanawiam rzuci¢ palenie.” Oczywiscie w odpowiednim kontekscie
czasownik ten mogltby by¢ performatywny (np. wypowiedziany w konfesjonale w kwestii:
Wiecej grzechow nie pamietam, za wszystkie szczerze Zatuje i postanawiam si¢ poprawié. nie
jest informacja dla ksiedza czy Boga o moim postanowieniu, ale tworzy zobowigzanie.)
Jednak w rozdziale tym podejdziemy do problematyki z punktu widzenia semantyki, a nie
pragmatyki, gdyz podej$cie pragmatyczne mogloby rozszerzy¢ rozdziat do trudnych do
przewidzenia rozmiaréw. Na tej podstawie bedziemy bra¢ pod uwage tylko czasowniki, ktore
same w sobie niosg znaczenie performatywne, nie potrzebuja kontekstu ani uzupetnienia np.
czasownik ,,otwieram” jest performatywny dopiero z wyrazeniem ,,posiedzenie”. Tutaj we
wstepie postugujemy sie polskimi przyktadami, jednak rozdziat poswigcony bedzie
czasownikom stowenskim, polskie performatywy uzyte zostang dla porownania. Doboru

czasownikéw dokonano na podstawie opracowanie Slovenski glagol®’

" R. Leti¢, Slovenski glagol, Ljubljana 2004
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Jesli chodzi o tre$¢ rozdziatu, to oméwimy przede wszystkim dwa zagadnienia
zwigzane z czasownikami performatywnymi. Po pierwsze bedzie to kwestia aspektu, ktora
inaczej wyglada w jezyku stowenskim i polskim. Po drugie przedstawimy czasowniki jako
wyktadniki predykatow w strukturach predykatowo — argumentowych, podzielimy je na
wyktadniki predykatéw pierwszego rzedu i wyzszego rzgdu, scharakteryzujemy ich
wlasciwos$ci semantyczno — sktadniowe oraz okres§limy typy struktur, jakie moga one
tworzy¢. To ostatnie zagadnienie bedzie podstawg dla kolejnego rozdziatu, ktory po§wiecimy

wlasnie konstrukcjom z czasownikami performatywnymi.

2. Aspekt czasownikdéw w wypowiedziach performatywnych

W jezyku polskim aspekt dokonany dotyczy jedynie czasu przesziego lub przysztego.
Mozemy powiedzie¢ Obiecywatem — Obiecatem oraz Bede obiecywat — Obiecam, nie mozna
za$§ moOwic o czasie terazniejszym czasownika dokonanego. Inaczej jest w jezyku stowenskim,
ktory czas przyszty i przeszty wyraza w zasadzie przez formy ztozone (Obljubljal sem —
Obljubil sem, Bom obljubljal — Bom obljubil). Prosta, osobowa forma czasownika
dokonanego moze odnosi¢ si¢ rowniez do przesztosci i przysztosci, nie jest to jednak czeste.
Przede wszystkim ma ona za zadanie wyrazac, iz jaka§ czynno$¢ zostaje dokonana
niezaleznie od czasu. Przyktadowo, kiedy méwimy o czynno$ciach habitualnych: Vsak vikend
preberem knjigo. — Vsak vikend berem knjigo. Uzycie roznych form aspektowych zmienia w
tych wypowiedziach znaczenie. W pierwszej agens czyta cala, jedng ksiagzke w ciggu
weekendu, w drugiej nie jest powiedziane, jak duzo czyta. W jezyku polskim dla oddania tej
réznicy potrzebujemy Srodkow leksykalnych (calq, jedng), w stowenskim wystarczy zmiana
aspektu. Oczywiscie nie zawsze mozemy znalez¢ takie pary wypowiedzi, w ktorych uzycie
aspektu dokonanego lub niedokonanego zmienia znaczenie, najczesciej mozna uzy¢ tylko
jednego aspektu, np. Vsak dan dobim posiljko. ale Vsak dan slikam. Innym przyktadem
zastosowania finitywnej formy czasownika dokonanego sg czynnos$ci omnitemporalne, gdzie
réwniez jest rozréznienie na czynnosci dokonane i niedokonane, zobrazuja to dwa
przystowia: Jabolko ne pade dalec od drevesa. — Obljuba dela dolg.

Przytoczone wyzej przyktady nie dotycza terazniejszosci, cho¢ wyrazone sg czasem
terazniejszym, istniejg jednak 1 takie sytuacje, kiedy czasownik dokonany odnosi si¢ do
terazniejszosci. Przede wszystkim sg to wtasnie czasowniki performatywne oraz inne
czasowniki, ktore w danym kontekscie penia funkcje performatywna. Stanislav Skrabec
zastosowanie aspektu dokonanego ttumaczy w dos$¢ trafny sposéb. Mowi mianowicie, iz

skoro w momencie méwienia dokonujemy pewnego aktu, to znaczy, iz juz w tym krétkim

93



momencie wypowiadania czasownika ten akt staje si¢ faktem, aspekt niedokonany jest wigc
jak najbardziej uzasadniony.®® Odwolujac si¢ do artykutu W. Kryzi*® mozna stwierdzi¢, iz
odkad istniejg pisemne zabytki jezyka stowenskiego, aspekt dokonany byt uzywany w
wypowiedziach performatywnych. Swiadcza o tym teksty historyczne od tych najstarszych
(Brizinski spomeniki z X w.) po teksty przysiag z XIX w. Z rozwazan o. Skrabca wynika, iz w
czasach jemu wspotczesnych (przetom XVIII i XIX wieku) forma dokonana nie bylta zbyt
rozpowszechniona, w niektorych gwarach byta bardziej rozpowszechniona niz w innych
(Skrabec podaje przyktady z gwary goricanskiej). Uwazat jednak, iz pierwotnie takiej formy
si¢ uzywato, co mozna wywnioskowac z pewnej jego mysli. Pisal bowiem, iz przyczyna
zdecydowanie rzadszego uzycia formy terazniejszej czasownikow dokonanych dla wyrazenia
przysztosci w jezyku stowenskim niz w jezykach poludniowostowianskich jest
prawdopodobnie fakt stosowania jej w innych znaczeniach takich jak np. aorist gnomicus oraz
wlasnie dla wyrazenia performatywnosci (w innym przypadku wystapitaby wprowadzajaca
chaos wieloznaczno$¢ tej formy gramatycznej). Jezykoznawca R. Perusek uwaza, iz uzycie
takiej formy (czas terazniejszy czasownika dokonanego dla oznaczenia czynnosci
dokonujacych si¢ za pomocg stoéw) w jezyku stowenskim jest efektem jego wielowiekowych
zwigzkow z jezykiem niemieckim i nie jest pochodzenia stowenskiego. Tak czy inaczej,
twierdzenie takie §wiadczy, iz taka posta¢ gramatyczna byta rzeczywiscie stosowana.
Wspotczesnie czasowniki dokonane i niedokonane sg uzywane alternatywnie. Trudno znalez¢
jakas zaleznos¢ w ich wystepowaniu, niektore czasowniki wystepuja czesciej w formie
dokonanej, inne w niedokonanej (bedzie to zaznaczone w dalszej cz¢sci przy poszczegdlnych
czasownikach). Zauwazy¢ mozna jednak, ze czasowniki, o ktérych mowiliSmy wcze$niej, ze
w sposob wyrazny petnig funkcje informacyjna, praktycznie nie sg uzywane w formie
dokonanej. Trudno powiedzie¢, jaka jest tego przyczyna, by¢ moze wtasnie fakt, iz ich
charakter jest mniej performatywny i bardziej informacyjny niz w przypadku pozostatych
czasownikow performatywnych. Nalezy rowniez wspomnie¢, iz w oficjalnych przysigegach i
$lubowaniach czasowniki performatywne wystepuja w niedokonanej formie, co potwierdzaja
wszystkie przyktady przytoczone w poprzednim rozdziale. Wydaje si¢, iz w jezyku
oficjalnym czg¢s$ciej uzywa si¢ czasownikéw niedokonanych, cho¢ by¢ moze odnosi si¢ to

tylko do zobowigzan.

% 3, Skrabec, Boj s uceno senco, W: Cvetje z vertov sv. Franciska nr 16, W: Jezikoslovna dela 2, red. J.
Toporisic, Nova Gorica 1994

® W. Kryzia, Semantyka i pragmatyka aspektu dokonanego w jezyku stowenskim. W: Kategorie w jezyku. Jezyk
w kategoriach. Katowice 2009
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3. Charakterystyka czasownikow performatywnych
3.1 Zarys teoretyczny

Podstawowg funkcja czasownikow jest wyrazanie predykatu w strukturze
predykatowo — argumentowej. Zanim jednak przejdziemy do omawiania czasownikow
performatywnych pod tym katem, nalezy wyjasni¢ pewne terminy i zagadnienia, o ktorych
bedziemy mowic. Jako zrodlo teoretyczne postuzy nam opracowanie Gramatyka
wspélczesnego jezyka polskiego. Skladnia®™® Pomocniczo w rozdziale tym bedziemy rowniez
korzysta¢ z publikacji Zofii Zaron™.

Zaczniemy od pojecia predykatu, argumentu oraz struktury predykatowo —
argumentowej. Na zdanie wedtug Gramatyki wspotczesnego jezyka polskiego sktada si¢
struktura predykatowo — argumentowa, sktadnik modalny (ustosunkowanie si¢ nadawcy co do
prawdziwosci lub prawdopodobienstwa wypowiadanych tresci), sktadnik temporalny
(umiejscowienie w czasie) i sktadnik lokatywny (umiejscowienie w przestrzeni).
Najwazniejszym sktadnikiem zdania jest jednak struktura predykatowo — argumentowa,
ktéra zawiera pewne elementy $wiata pozajezykowego, a raczej ich jezykowe korelaty, a
takze okresla ich wtasciwosci, wyznacza relacje miedzy nimi, dzieli si¢ wigc na dwie czgsci:
—argumenty, czyli oddane za pomocg znakéw jezykowych elementy Swiata pozajezykowego
— predykat, czyli to, co o argumentach si¢ stwierdza
Karolak odréznia znakowg 1 przedmiotowa definicj¢ predykatu i argumentu. Przedmiotowa
odnosi si¢ do przedmiotow i1 orzekanych o nich cechach, a znakowa do reprezentujacych je
wyrazen jezykowych. Dla drugiego znaczenia wprowadza terminy wyrazenie predykatywne i
wyrazenie argumentowe, my jednak dla czasownikow performatywnych pozostaniemy przy
terminach predykat i argument wedle ich znakowej definicji.

Predykat jest potaczony z argumentami w ten sposob, ze otwiera on miejsca, ktore
argumenty wypetniajg. Te miejsc moga by¢ wypeknione obligatoryjnie (argumenty sg
implikowane) lub fakultatywnie (argumenty sa dodane). To, ktore sg implikowane, a ktore

dodane okresla kryterium semantyczne:

W zwiqzku z tym, Ze trudno jest wytyczy¢ granice miedzy sktadnikami

implikowanymi (wymaganymi) a dodanymi (luznymi) na podstawie formalnego

193, Karolak, Skfadnia wyrazer predykatywnych, W: Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Skiadnia,
red. Z. Topolinska, Warszawa 1984

101 7. Zaron, Ze studiéw nad skfadnig i semantykq czasownika: polskie czasowniki z uzupelnieniem werbalnym
oznaczajgce relacje osobowq z argumentem zdarzeniowym, Wroctaw 1980
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kryterium nieusuwalnosci / usuwalnosci, bywa ono zastgpowane kryterium
nieusuwalnosci / usuwalnosci semantycznej. Z punktu widzenia tego kryterium za
sktadniki nalezgce do danej PSPA uwaza si¢ takie, ktorych usunigcie z wyrazenia
zdaniowego powodowatoby asemantycznos¢ lub zmieniatoby sens pozostatej po ich
usunieciu czesci tego wyrazenia. Za sktadniki dodane, czyli nie nalezgce do danej PSPA
uwaza sie takie, ktorych usuniecie nie narusza sensu pozostatej czesci wyrazenia
zdaniowego. Warunkiem koniecznym jest prze tym, aby semantycznie usuwalna (nie
nalezgca do danej PSPA) czes¢ wyrazenia zdaniowego reprezentowata — W postaci

zupetnej lub zredukowanej — odrebng strukture predykatowo — argumentowq. 102

Predykat moze otwiera¢ miejsca dla argumentow przedmiotowych (czyli takich, ktore sg
wyktadnikami przedmiotoéw, osob i innych zywych istot) i nieprzedmiotowych (czyli
kolejnej struktury predykatowo — argumentowej wraz ze sktadnikiem temporalnym tgczagcym
ja z predykatem, ktory ja implikuje) Jezeli predykat implikuje tylko argumenty przedmiotowe,
to nazywamy go predykatem pierwszego rzedu. Jesli oprocz przedmiotowych implikuje co
najmniej jeden argument nieprzedmiotowy, méwimy o predykacie wyzszego rzedu.

Wsrod czasownikow performatywnych wystepuja oba typy, cho¢ wyktadnikow
predykatu wyzszego rzedu jest zdecydowanie wigcej. W dalszym ciggu podzielimy
czasowniki na te, ktore pelnig funkcje predykatu pierwszego rzedu oraz wyzszego rzedu i w
tych grupach bedziemy je kolejno omawia¢. W pierwszym przypadku wezmiemy pod uwage
nastepujace kwestie'%:

1) ilo$¢ implikowanych argumentéw

2) rodzaj implikowanych argumentow (zZywotne osobowe, Zywotne nieosobowe, niezywotne
rzeczowe, niezywotne materiatowe, niescharakteryzowane)

3) znaczenie i ttumaczenie

4) aspekt

Przy predykatach wyzszego rz¢du omowimy:

1) ilo$¢ implikowanych argumentow

2) relacje miedzy predykatem jadrowym a predykatem wewnetrznym:

1925, Karolak, Skfadnia wyrazer predykatywnych, W: Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Skiadnia,
red. Z. Topoliniska, Warszawa 1984, s. 56

13 5, Karolak, Skfadnia wyrazer predykatywnych, W: Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Skiadnia,
red. Z. Topolinska, Warszawa 1984
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a) tozsamo$¢ lub brak tozsamosci migdzy argumentami przedmiotowymi predykatu
jadrowego i wewngetrznego, dla dwuargumentowych predykatéw jadrowych moga by¢ one
nastepujace:

— pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z argumentem
przedmiotowym predykatu jadrowego np. Se opravicujem, da vam jemljem besedo. (mi —mi)
— pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy lub nietozsamy z
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego np. Mi bomo to vprasanje posredovali
racunskemu sodiscu in zavezem se, da bomo poskrbeli, da boste dobili tudi odgovor. (mi —
jaz); Vso drugo izdajo pa se zavezem urediti do 1. januarja 1902 (jaz — jaz)

Dla predykatow trojargumentowych:

— pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z pierwszym
argumentem predykatu jadrowego np. Obljubim vam, da nisem zadnjic tukaj.

— pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego np. Pooblascam svojega praporscaka
Andreja Rovana, da jih pregleda.

— pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z pierwszym lub
drugim argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego lub nie jest tozsamy z zadnym z
nich np. DokaZite mi, da nimam prav, jaz vam pa garantiram, da sem to posredno iz vasih
podatkov dobil.

Verjetno niso vsi prebrali oziroma vam garantiram, da niso.

S predlagano dieto ti garantiram dobro pocutje.

b) relacje czasowe migdzy trescig predykatu jadrowego | wewnetrznego.

— tres¢ predykatu wewnetrznego jest nastgpcza wobec tresci predykatu jadrowego np.
Pozivam vas, da v to ime izpraznimo c¢ase do dna!

— tres¢ predykatu wewnetrznego jest uprzednia wobec tresci predykatu jadrowego np.
Cestitam gospodu ministru, Borutu Sukljetu za izvolitev.

— tre$¢ predykatu wewngtrznego jest aktualna tzn. Moze by¢ uprzednia, nastgpcza lub
rownoczesna z trescig predykatu jadrowego np.

Verjetno niso vsi prebrali oziroma vam garantiram, da niso.

S predlagano dieto ti garantiram dobro pocutje

Garantiram, da nas ni 68 tukaj notri.

— tre$¢ predykatu wewngtrznego jest omnitemporalna

Ugovarjam zoper dvojno moralo.

3) forma argumentu nieprzedmiotowego
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— zdanie podrzedne np. Pozivam vas, da v to ime izpraznimo case do dna!
— wyrazenie znominalizowane np. Jaz vam ponudim svojo podporo, milostiva.
— bezokolicznik np. Dovolim ¢ biti dve uri vec s prijatelji
— zdanie podrzedne, ktére uleglo kondensacji 1 jest reprezentowane przez jeden argument, a
predykat jest ukryty np. Obljubljam vam kruh, vodo in Coca Colo! W tym przypadku mamy
do czynienia z argumentem nieprzedmiotowym o bardzo niskim stopniu wyeksplikowania.
4) znaczenie i thumaczenie
5) aspekt — w jakim aspekcie czasownik wystepuje czesciej

Wyjasnienia wymagaja ponadto uzyte powyzej terminy predykat jadrowy 1 predykat
wewngetrzny. Kiedy predykat wyzszego rzedu implikuje strukture predykatowo —
argumentowa, to w catej wypowiedzi mamy dwa predykaty i musimy je od siebie odrdznic.
Predykat wyzszego rzedu jest nadrzedny 1 nazywac¢ go bedziemy predykatem jz;drowym104
(tutaj s to czasowniki performatywne). Predykat wewn(;trzny105 to ten drugi, podrzgdny
predykat (wystepujacy w strukturze predykatowo — argumentowej argumentu
nieprzedmiotowego implikowanego przez predykat wyzszego rzedu). Lepiej bedzie widac to

na przyktadzie:
Predlagam (1) ti, da se malo zberes (2).

Predykat (1) ogdlnie, takze bez kontekstu wypowiedzi, jest argumentem wyzszego rzedu. W
wypowiedzi ztozonej z dwoch zdan sktadowych jest rowniez argumentem jagdrowym dla
odrdznienia go od predykatu (2), ktory wystepuje wewnatrz argumentu nieprzedmiotowego,
dlatego nazywamy go wewngetrznym. Argument wewnetrzny moze by¢ ponadto predykatem
pierwszego rzedu (jak w powyzszym przyktadzie), ale moze by¢ rowniez predykatem

wyzszego rzedu, np w wypowiedzi:
Obljubim, da bom nasprotoval taki odlocitvi.
Tutaj predykat wewnetrzny bom nasprotoval ma charakter perdykatu wyzszego rze¢du,

poniewaz implikuje argument nieprzedmiotowy wyrazony w powyzszym przyktadzie za

pomoca nominalizacji.

1045, Karolak, Skfadnia wyrazer predykatywnych, W: Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Skiadnia,
red. Z. Topolifiska, Warszawa 1984, s. 70
1% Ibidem, s. 76
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Wspolng cechg czasownikdéw performatywnych jest implikowanie co najmniej
jednego argumentu przedmiotowego. Argument ten jest zawsze osobowy 1 wyrazony jest
badz zaimkiem w pierwszej osobie, badz jest ukryty w osobowej koncéwce czasownika.
Ponadto cechg wspo6lng trojargumentowych czasownikow performatywnych petnigcych
funkcje predykatu wyzszego rzedu jest fakt, iz drugi argument przedmiotowy musi by¢
réwniez typu osobowego. Teoretycznie mozna obiecac psu spacerek, ale cztowiek przy
zdrowych zmystach zdaje sobie sprawe z absurdalnosci takiej wypowiedzi. Na powierzchni
pozycja argumentu moze by¢ uzupetniona przez wyrazenie typu rzeczowego Np. Obcini
obljubim..., jednak gming tworzg ludzie i to tym ludziom sktada si¢ obietnice, wiec w
strukturze glebokiej argument jest osobowy. Fakt ten odrdznia czasowniki performatywne od
innych form tych samych czasownik6w, np. czasownik performatywny dovolim wymaga
dwaoch argumentow osobowych, natomiast w uzyciu nieperformatynym drugi argument moze
by¢ nieosobowy — Dovolim psu gristi sosede. Wyjatkiem jest czasownik stavim, przy ktorym
drugi argument musi by¢ nieosobowy lub niezywotny (np. Stavim sto funtov, da bom v
Stirinajstih dneh znal partituro na pamet.). Tak wigc w cze$ci o predykatach wyzszego rzedu
nie bedziemy zaznacza¢ jakiego typu sg argumenty przedmiotowe, gdyz sg one zawsze
osobowe (oprocz stavim)

Przechodzac do analizy czasownikow musimy jeszcze dodaé, ze przyktadowe zdania
beda zawieraly czasowniki w takim aspekcie, w jakim wystepuja czesciej. Ewentualne

odstgpstwa zostang w odpowiednim momencie skomentowane.

3.2 Czasowniki performatywne jako predykaty pierwszego rzedu

KRSTIM
1) Janez, jaz te krstim v imenu Oceta in Sina in Svetega Duha

2) Ljubi most, jaz te v imenu svetega Martina krstim v vino

Ilo$¢ i rodzaj argumentéw: 1) Argumenty w zasadzie sg dwa, oba zywotne osobowe, fraza v

imenu OCceta in Sina in Svetega Duha jest wymagana przez kontekst chrzescijanskiego
obrzedu, nie przez wlasciwosci semantyczno — sktadniowe czasownika. 2) W drugim
znaczeniu pojawia si¢ trzeci obligatoryjny argument niescharakteryzowany (v vino). Poza tym
drugi argument nie musi by¢ ani osobowy ani Zywotny, jak w pierwszym znaczeniu, jest

niescharakteryzowany.
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Tlumaczenie i znaczenie: Czasownik ten ma dwa performatywne znaczenia. Po pierwsze za

jego pomoca udziela si¢ chrztu w tradycji chrzescijanskiej. W tym znaczeniu polskim
odpowiednikiem jest czasownik chrzcze. W drugim znaczeniu thumaczymy go jako nadaje
imie, mianuje.

Aspekt: Jest to czasownik dwuaspektowy.

VDAJAM SE, VDAM SE

Vdam se!

[os¢ i1 rodzaj argumentéw: Argumenty sg dwa — jeden osobowy, drugi réwniez osobowy, ale

tylko w performatywnym znaczeniu. Podda¢ si¢ mozemy komus, na wojnie, jezeli moéwimy,
ze poddajemy si¢ czemus, nie jest to performatywne uzycie (np. Vdam se v usodo, da dneva
ne bom mogla zaceti z osvajanjem Smarne gore.) Drugi argument jest przewaznie ukryty.

Thumaczenie i znaczenie: Doktadnym polskim odpowiednikiem jest poddaje sie.

Aspekt: Czesciej uzywany jest czasownik dokonany

POZDRAVLJAM, POZDRAVIM

Zakljucujem sejo in vas lepo pozdravljam!

Ilo$¢ i rodzaj argumentéw: dwa argumenty, oba osobowe, cho¢ drugi moze by¢ na

powierzchni wyrazony rzeczowo (np. Pozdravljam vso bivso Jugoslavijo.)

Thumaczenie i znaczenie: Polskim odpowiednikiem jest pozdrawiam.

Aspekt: Czesciej jest uzywana forma niedokonana.

3.3 Czasowniki performatywne jako predykaty wyzszego rzedu

BODRIM, OBODRIM
Seveda je knjiga sijajna informacija, vendar vas Se vedno bodrim, da si poiSceze kvalitetnega
jogijskega terapevta,

Vas bodrim k nadaljnjemu delu v ¢ast in slavo nase domovine.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vas) i jeden argument

nieprzedmiotowy (si poiScete kvalitetnega jogijskega terapevta, nadaljnjemu delu v cast in
slavo nase domovine).

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:
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— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tresc¢ predykatu wewnetrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotoweqo: zdanie podrzedne lub nominalizacja

Ttumaczenie: Czasownik bodrim ttumaczymy jako zachecam, pod wzgledem formalnym i
znaczeniowym jest on zgodny ze stowenskim odpowiednikiem, rozni si¢ natomiast w kwestii
stylistyki. Polski wyraz jest stylistycznie neutralny, stowenski nacechowany —
charakterystyczny jest dla wyzszej formy jezyka literackiego.

Aspekt: Forma niedokonana jest w zasadzie jedyna uzywang we wspotczesnym jezyku

stowenskim, dokonane obodriti jest wyrazem przestarzatym.

CESTITAM
Slovenija je krasna drzava, Cestitam vam, da ste postali ¢lani Evropske unije in boste kmalu
tudi v evroobmocju.

Cestitam gospodu ministru, Borutu Sukljetu za izvolitev.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], gospodu ministru,

vam), jeden nieprzedmiotowy (izvolitev, ste postali ¢lani Evropske unije). Argument
nieprzedmiotowy bardzo czgsto jest pomijany, domys$lamy si¢ go z kontekstu, o nie jest
mozliwe w przypadku takich czasownikow, jak np. predlagam, svetujem itp.

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres¢ predykatu wewnetrznego jest uprzednia wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotoweqo: zdanie podrzedne lub nominalizacja

Thumaczenie: Cestitam mozemy przettumaczy¢ jako gratuluje, odpowiada mu ono
stylistycznie, formalnie (jedyna roznica polega na tym, iz w przypadku uzycia formy
znominalizowanej, stowenski czasownik wymaga poprzedzenia jej przyimkiem na z
biernikiem lub k z celownikiem, w jezyku polskim po gratuluje nastepuje sama forma
znominalizowana w dopetniaczu). Inny jest natomiast zakres znaczeniowy. Czasownik
stowenski oprdcz znaczenia gratuluje, jest tez uzywany jako skfadam Zyczenia, Zycze

szczescia, Np..

Ob dnevu republike éestitamo vsem delovnim ljudem.
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W takim znaczeniu ma inne wlasciwosci — jest predykatem pierwszego rze¢du, ktory implikuje
dwa argumenty przedmiotowe.

Aspekt: Jest to czasownik dwuaspektowy.

DOVOLJUJEM, DOVOLIM
Dovolim vam, da sklenete misel, pa bomo potem nadaljevali.
Dovolim ¢ biti dve uri vec s prijatelji, vendar moras pred tem narediti vse naloge

Seveda Ti dovolim prevajanje in objavijenje »Martina Kacurjax.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vam, ti) i jeden

nieprzedmiotowy (sklenete misel, biti dve uri vec s prijatelji, prevajanje in objavljenje).

Relacije miedzy predykatem jadrowym 1 wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne, nominalizacja lub bezokolicznik

Ttumaczenie: Polski czasownik pozwalam odpowiada stowenskiemu na ptaszczyznie
semantycznej, formalnej i stylistycznej.

Aspekt: Czasownik dokonany uzywany jest znacznie czg¢sciej niz niedokonany.

GARANTIRAM

Garantiram, da nas ni 68 tukaj notri.

Verjetno niso vsi prebrali oziroma vam garantiram, da niso.

DokaZite mi, da nimam prav, jaz vam pa garantiram, da sem to posredno iz vasih podatkov
dobil.

S predlagano dieto ti garantiram dobro pocutje

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], ti) i jeden

nieprzedmiotowy (nas ni 68 tukaj notri, niso [prebrali], sem to posredno iz vaSih podatkov
dobil, dobro pocutje)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu jadrowego moze by¢ tozsamy albo z
pierwszym (przyktad trzeci) albo z drugim (przyktad czwarty) argumentem przedmiotowym

predykatu jadrowego. Nie musi by¢ jednak tozsamy z zadnym z nich (przyktad drugi).
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— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest aktualna wzglgdem tresci predykatu jadrowego, moze
si¢ odnosi¢ do przesztosci (przyktad drugi), przysztosci (przyktad czwarty) lub terazniejszosci

(pierwszy przyktad).

Forma argumentu nieprzedmiotoweqo: zdanie podrzedne lub nominalizacja

Thumaczenie: Zaréwno stowenskie garantiram, jak i polskie gwarantuje to wyrazy
zapozyczone, odpowiednio dostosowane do danego jezyka, sa swoimi doktadnymi
odpowiednikami.

Aspekt: Garantirati to czasownik dwuaspektowy, istnicje rowniez czasownik dokonany
zagarantirati (zagwarantowad), jest jednak rzadko uzywany, zwlaszcza w performatywnym

Znaczeniu.

GLASUJEM
Glasujem za vstop HrvaSke v EU.

Jaz glasujem za to, da Hrvaska cimprej vstopi v EU.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: dwa argumenty — przedmiotowy (jaz) i nieprzedmiotowy (vstop

Hrvaske v EU, Hrvaska c¢imprej vstopi v EU)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewngetrznego moze by¢ tozsamy z
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego (mozna powiedzie¢ Glasujem za to, da
bom jaz predsednik), ale przewaznie brak takiej tozsamosci (jak w powyzszych przyktadach).
— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne lub nominalizacja W przypadku

zdania konieczne jest uzycie zaimkowego korelatu to (zardwno w jezyku stowenskim, jak i w
polskim)

Ttumaczenie: Generalnie polskie glosuje nie rozni si¢ od stowenskiego poza pewnym
wymaganiem formalnym — glasujem za taczy si¢ z biernikiem, tak jak polskie gfosuje na,
jednak glosuje za taczy si¢ z narzednikiem.

Aspekt: Jest to czasownik dwuaspektowy.

IZJAVLIAM, IZJAVIM
In ponovno izjavljam vsakomur, ki se da obrezati, da je dolZan v celoti izpolnjevati postavo.

Izjavljam, da nisem bila pravnomocno obsojena in da nisem v kazenskem postgpku
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Podpisana sem vdova pokojnega Zvonka Repica in izjavljam, da pokojni ni bil lastnik druzbe
ADDEX.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vsakomur) i jeden

nieprzedmiotowy (je dolzan v celoti izpolnjevati postavo/ nisem bila pravnomocno obsojena/
pokojni ni bil lastnik druzbe ADDEX) Drugi argument przedmiotowy najcze¢sciej jest ukryty.

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Zdecydowanie najczeSciej pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest
tozsamy z pierwszym argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego (jak w przyktadzie
drugim), ale moze by¢ tez tozsamy z drugim argumentem przedmiotowym (przyktad
pierwszy) lub z zadnym z nich (przyktad trzeci).

— Tres¢ predykatu wewnetrznego jest aktualna wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne

Thumaczenie i znaczenie: Stowenskiemu czasownikowi odpowiada polskie oswiadczam.

Aspekt: Forma dokonana nie jest uzywana w wypowiedziach performatywnych.

1IZZIVAM, IZZOVEM
Izzivam te, da definira$ pojem komunist.

Obama, izzivam te na TV-soocenje!

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], te) i jeden

nieprzedmiotowy (definiras pojem komunist, TV-soocenje).

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowegqo: zdanie podrzedne lub nominalizacja
106

Thumaczenie: lzzivam to czasownik wieloznaczny, wedlug SSKJ™ ma trzy znaczenia, z
czego jedno moze by¢ performatywne i to wlasnie znaczenie pokazuja powyzsze przyktady.
Jednak nie da si¢ go odda¢ jednym polskim czasownikiem, gdyz taczy w sobie znaczenia
czasownikow wyzywam i prowokuje. Ten drugi czasownik nie jest performatywny, dlatego
gdy mamy do czynienia z wypowiedzig performatywng, thumaczymy izzivam jako wyzywam.

Pod wzgledem formalnym czasowniki polski i stowenski sg bardzo zblizone.

198 http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html
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Aspekt: Czasownik dokonany jest w znaczeniu performatywnym uzywany bardzo rzadko.

JAMCIM

Nisi Se videla takega,« je rekla. »Jaz jamcim, da nisi.

Jaz, spodaj podpisani jamdcim, da alinee, zapisane v spricevalu, drzijo.
Jamdim pa za to, da bom delal, da bo cimvec takih, ki bodo tako ravnali.

Le brez skrbi; jamcim za dolgove svojega prijatelja.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vam), jeden

nieprzedmiotowy (dolgove svojega prijatelja, alinee drzijo) Drugi argument przedmiotowy
najczesciej jest ukryty.

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego moze by¢ tozsamy albo z
pierwszym (przyktad trzeci) albo z drugim (przyktad pierwszy) albo z zadnym (przyktad
drugi, czwarty) argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.

— Tres¢ predykatu wewnetrznego jest aktualna wzglgdem tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: Predykat wewngtrzny moze by¢ wyrazony jedynie

przez osobowg forme¢ czasownika, nie ma mozliwos$ci uzycia nomen actionis ani
bezokolicznika. Jednak w przypadku czasownika jamcim bardzo czgsto predykat wewnetrzny
jest pomijany, a struktura predykatowo — argumentowa wyrazajaca argument
nieprzedmiotowy reprezentowana jest tylko przez argument(y) przedmiotowy/e. W takiej
sytuacji mowimy o niskim stopniu wyeksplikowania argumentu nieprzedmiotowego. Tak jest
w przyktadzie czwartym, podstawowa struktura predykatowo — argumentowa miata by
postac: Jamcim, da bo moj prijatelj placal svoje dolgove. Mozliwo$¢ takiej kondensacji
istnieje w przypadku zdan z wieloma czasownikami performatywnymi, jednak méwic¢ o niej
bedziemy jedynie tam, gdzie jest to zjawisko czgsto spotykane.

Thumaczenie: Czasownikowi jamcim odpowiada polskie recze, cho¢ ma ono nieco wezszy
zakres znaczeniowy, cz¢sto bardziej pasuje thumaczenie gwarantuje.

Aspekt: Jest to czasownik dwuaspektowy.
KLICEM, POKLICEM

1) Pac pa tako kot v zacetku svojega nastopa kli¢em k odgovornosti.
Svojega starega mladostnega prijatelja Wolfganga kli¢em za prico.
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Pokli¢cem na pomoc vse svetnike in svetnice in Se samega Boga, da te sezgem z ognjem in
presekam z nabrusenim mecem.

Kli¢em vas, da se zberete v Bozjo druzino in se krepite ob Ocetovi moci.

2) Vi, ki ste se oglasili, kli¢em vas!

Ministra za obrambo tudi kli¢em v dvorano.

Ponovno kli¢em predsednika vlade, da pride v dvorano.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], prijatelja

Wolfganga/svetnke/vas/ministra/predsednika vlade) oraz jeden nieprzedmiotowy
(odgovornosti/ odgovor/ prico/ pomoc/ da pridete v dvorano)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Tlumaczenie i znaczenie: Czasownik ten jest wieloznaczny, tutaj interesuja nas dwa

znaczenia wyrdznione w stowniku SSK1J:

— izrazati Zeljo, zahtevo po kaki dejavnosti

— izraZati Zeljo, zahtevo po prisotnosti na kakem mestu®®’

Znaczenia te r6znig si¢ od siebie jednak tylko pozornie. Kiedy chcemy czyjej$ obecnosci w
jakim$ miejscu, to zyczymy sobie, aby ta osoba w to miejsce przybyla, a wigc posrednio
oczekujemy wykonania pewnej czynnosci, jakg jest przebycie w dane miejsce. TO
rozrdznienie znaczen ma jednak wplyw na sktadni¢ zdania, dlatego bedziemy je uwzgledniac.
Jesli chodzi o thumaczenie, to polskim odpowiednikiem jest czasownik wzywam
odpowiadajacy mu semantycznie i formalnie.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: W obu znaczeniach mozliwe jest uzycie zdania

podrzednego (jak w przyktadach pigtym i 6smym) lub formy znominalizowanej. W
pierwszym znaczeniu zdecydowanie czg$ciej wystepuje nominalizacja, w znaczeniu drugim
jest ona w zasadzie tylko teoretyczng opcja, poprawne bytoby zdanie Klicem k prihodu;
jednak brakuje przyktadéw wskazujacych na stosowanie takiej formy. W uzyciu jest jedynie
zdanie podrzedne o mniej lub bardzie niskim stopniu wyeksplikowania argumentéw. Pelny
stopien wyeksplikowania mamy w przyktadzie 6smym (forma rzadko spotykana), w szostym
1 siodmym argumenty sg ukryte.

Aspekt: W znaczeniu performatywnym cze$ciej stosowany jest aspekt niedokonany.

97 http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=klicati&hs=1
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NAJAVLJAM, NAJAVIM

V imenu poslanske skupine najavljam, da poslanska skupina ne bo podprla tega amandmaja.
Ker verjamem, da Ze dolgo casa ta pogovor tece, samo najavljam, da sem temu natancno
sledil, kaj je gospod Battelli tukaj zacel primerjati.

Najavljam obisk z vipavskim Zupanom pri vas, in upam, da boste toliko korektni, da me boste
sprejeli..

Najavljam 8. tocko dnevnega reda - prva obravnava predloga zakona o triglavskem

narodnem parku.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], [vam]) oraz jeden

nieprzedmiotowy (bomo k temu clenu viozili amandma/ sem temu natancno sledil/ obisk/8.
tocko dnevnega reda) Drugi argument przedmiotowy najczesciej jest ukryty.

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego moze by¢ tozsamy z
pierwszym albo drugim argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego lub z zadnym z
nich.

— Biorgc pod uwagg definicj¢ czasownika najaviti tres¢ predykatu wewngtrznego powinna
by¢ nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego, jednak istnieje kilka przyktadow, gdzie jest
ona uprzednia (przyktad drugi)

Forma argumentu nieprzedmiotowego: Nominalizacja, zdanie podrz¢dne lub skondensowana

forma zdania podrzednego (przyktad czwarty — petne zdanie brzmiatoby: Najavljam, da bomo
zdaj obravnavali 8. toc¢ko dnevnega reda)

Ttumaczenie i znaczenie: Zaden z polskich czasownikéw nie jest doktadnym odpowiednikiem

stowenskiego najavljam. Do definicji w SSKJ, ktora brzmi:

narediti, da je prihod koga vnaprej znan/ narediti, da postane kaj vnaprej znano'®
najbardziej pasuje zapowiadam, ale nie zawsze jest najlepszym wyborem. W pierwszym
przyktadzie lepiej brzmi oglaszaml oznajmiam/ oswiadczam. W przyktadzie drugim
zapowiadam w ogole nie ma racji bytu, bo nie mozna zapowiada¢ czegos, co juz si¢ zdarzyto,
to jednak jest rowniez niezgodne z definicjg czasownika stowenskiego. Pytanie czy jest to
btedne uzycie, czy jednak dopuszcza si¢ takie zastosowanie tego czasownika, no co
przyktadow jest niewiele. Pod wzgl¢dem formalnym czasownik zapowiadam jest podobny do
najavljam.

Aspekt: Forma dokonana nie jest uzywana w wypowiedziach performatywnych.

198 http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=najaviti&hs=1
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NAROCAM, NAROCIM

1) Naroéam bujenje.

Narocéam Kavo.

2) Posebno pa naroéam vam, kuharjem in kuharicam, kletarjem in kletaricam, da postrezete

Pavlu, kar najbolje znate in morete.

I10$¢ i rodzaj argumentOw: niezaleznie ktore ze znaczen performatywnych — trzy argumenty —

dwa przedmiotowe ([jaz], [si], vam) i nieprzedmiotowy (bujenje , postrezete Pavlu) — w
zalezno$ci od znaczenia. W pierwszym znaczeniu drugi argument przedmiotowy jest ukryty.

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— W znaczeniu 1) — brak tozsamo$ci argumentow. W znaczeniu 2) — pierwszy argument
przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim argumentem przedmiotowym
predykatu jadrowego.

— W obu znaczeniach tres¢ predykatu wewnetrznego jest nastgpcza wobec tresci predykatu
jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego i ttumaczenie: Czasownik narocam ma dwa

performatywne znaczenia 1 taczy znaczenia oraz wlasciwosci formalne wigkszej ilosci
polskich czasownikow: 1) zamawiam 2) zlecam/polecam/zarzqdzam. W pierwszym znaczeniu
dla wyrazenia argumentu nieprzedmiotowego nie mozna uzy¢ zdania podrzednego, a jedynie
jego skondensowanej formy (jak w drugim przyktadzie) lub nominalizacji (przyktad
pierwszy). Jesli chodzi o drugie znaczenie to mozliwe jest uzycie zdania podrzgdnego (trzeci
przyktad) lub bezokolicznika. Wsrod przyktadéw brak tego ostatniego, jednak jest
dopuszczalny, cho¢ prawdopodobnie rzadko stosowany.

Aspekt: W znaczeniu performatywnym cze$ciej stosowany jest aspekt niedokonany, choc¢
ogolnie czasownik w pierwszej osobie liczby pojedynczej strony czynnej czasu terazniejszego

trybu oznajmujacego przewaza w formie dokonane;.

NASPROTUJEM

Nasprotujem temu, da se kot prednostna obravnava tocka spremembe zakona o lokalni
samouprauvi.

Zahtevam enakost pred zakonom in nasprotujem locevanju med politicnimi in navadnimi
krajami avtomobilov!

Absolutno nasprotujem taki odlocitvi.
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Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: dwa argumenty — przedmiotowy ([jaz]) i nieprzedmiotowy (se kot

prednostna obravnava tocka spremembe zakona o lokalni samoupravi, odlocitvi)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Brak tozsamos$ci argumentow

— Tres$¢ predykatu wewngtrznego moze wyrazac nastepczosc, rownoczesnos¢ lub uprzedniosé
wzgledem tresci predykatu jadrowego (aktualno$¢) albo by¢ omnitemporalna, jak w drugim
przyktadzie.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne (z obligatoryjnym korelatem to) lub

nominalizacja

Thumaczenie: Stowenski czasownik mozemy odda¢ kilkoma wyrazeniami polskimi 0
WeEZSZym znaczeniu: protestowac, sprzeciwia¢ sig, przeciwstawiac sie, by¢ przeciwko, nie
zgadza¢ sie, jednak bezsprzecznie performatywne jest jedynie protestowaé, poniewaz
kolejnych dwoch czasownikow raczej nie uzywamy w pierwszej osobie czasu terazniejszego,
a nastgpne dwa wyrazenia oznaczajga czynnosci wewngtrzne, o ktorych stownie tylko
informujemy. Biorgc wigc pod uwage jedynie czasownik protestuje stwierdzamy oprocz
roznic znaczeniowych, ze jest on w pewnym stopniu nacechowany emocjonalnie, czego nie
powiemy o stowenskim nasprotujem. Ponadto w kwestii sktadni, protestuje taczy si¢ z
przyimkiem przeciw, a nastepnie z celownikiem, podczas gdy po nasprotujem nie ma zadnego
przyimka.

Aspekt: Czasownik ten wystepuje tylko w aspekcie niedokonanym, nie tworzy sie¢ od niego

formy dokonanej.

NUDIM, PONUDIM
Jaz vam ponudim svojo podporo, milostiva.
Zato pa vam Ze sedaj ponudim, da vam bom osebno izrocil ta spis.

V zameno nudim tri kvadratne metre nerabljene streSne kritine.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vam), jeden

nieprzedmiotowy (podporo/vam bom osebno izrocil ta spis/tri kvadratne metre streSne
kritine)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.

— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.
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Forma argumentu nieprzedmiotowego: Najczgsciej spotykamy nomen actionis oraz zdanie

podrzedne o niskim stopniu wyeksplikowania z pomini¢tym predykatem wewngetrznym. (W
przyktadzie trzecim mamy przeksztatcenie zdania Ponudim, da vam bom dal v zameno tri
kvadratne metre nerabljene streSne kritine.) W pelni wyeksplikowane zdanie podrz¢dne
wystepuje rzadzie;j.

Ttumaczenie: Polskim odpowiednikiem jest oferuje.

Aspekt: W performatywnym uzyciu czgéciej wystepuje forma dokonana.

OBJAVLJAM, OBJAVIM
Objavljam izid glasovanja o imenovanju ministrom.
Objavljam, da so trije kolegi prijavili svojo razpravo in imajo moznost, da brez ¢asovne

omejitve predstavijo stalisca.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], [vam]), jeden

nieprzedmiotowy (izid glasovanja/ so trije kolegi prijavili svojo razpravo) Drugi argument
przedmiotowy najczesciej jest ukryty.

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewngetrznego moze by¢ tozsamy z
pierwszym albo drugim argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego lub z zadnym z
nich.

— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest aktualna wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne lub nominalizacja

Ttumaczenie i znaczenie: Polskim odpowiednikiem jest czasownik ogfaszam. Réznica polega
na frekwencji w wypowiedziach performatywnych. Stowenski czasownik wystepuje w nich
rzadko, raczej uzywa si¢ obvescam.

Aspekt: Zdecydowanie dominuje aspekt niedokonany.

OBLJUBIM, OBLJUBLJAM

Obljubim uvrstitev v polfinale.

Obljubim vam, da nisem zadnjic¢ tukaj.

Obljubim, da bo imela Lek JeZica prepoznavno igro.
Obljubljam vam kruh, vodo in Coca Colo!
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Ilo$¢ i rodzaj argumentdw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vam), jeden

nieprzedmiotowy (uvrstitev v polfinale, nisem zadnjic tukaj, bo imela Lek Jezica prepoznavno

igro)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest najczesciej tozsamy z
pierwszym argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego, cho¢ nie zawsze jest to
widoczne w strukturze powierzchniowej. W trzecim przyktadzie trzeba dotrze¢ do
podstawowej struktury predykatowo — argumentowej (ta jest derywowana), zeby stwierdzic¢
tozsamos$¢ argumentow: Obljubim, da bom naredil tako, da bo imela Lek JeZica prepoznavno
igro.

— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego. Wydawacé
by sie moglo, ze przyktad drugi temu przeczy, jednak jest to specyficzny przypadek, gdzie
mowiac 0 terazniejszosci, tak naprawde odnosimy sie do przysztosci.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: Oprocz zdania podrzednego i formy

znominalizowanej, ktore zostaty uzyte w powyzszych przyktadach, argument
nieprzedmiotowy moze zawiera¢ bezokolicznik w funkcji predykatu, najwyrazniej nie jest on
jednak czesto stosowany, gdyz nie udato si¢ znalez¢ przyktadow w zdaniach
performatywnych. Zdanie podrz¢dne moze by¢ tez $ciagnigte do jednego argumentu
przedmiotowego, jak w czwartym przyktadzie.

Thumaczenie: Doktadnym odpowiednikiem stowenskiego czasownika jest polskie obiecywac.
Aspekt: Czasownik dokonany jest uzywany nieco czesciej niz niedokonany, jednak oba maja

dos¢ wysoka frekwencje.

OBVESCAM, OBVESTIM

Nadaljujemo sejo. Obveséam vas o, lahko recem, neformalni odlocitvi vseh vodij poslanskih
skupin, predsednika in podpredsednikov glede vpraSanja.

Obvescam vas, da na podlagi 14. ¢lena zakona o ustavnem sodiscu odstopam od kandidature

za sodnika ustavnega sodisca.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vas), jeden

nieprzedmiotowy (odlocitvi/ da odstopam od kandidature za sodnika ustavnega sodisca)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego moze by¢ tozsamy z

pierwszym lub drugim argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego lub zadnym z nich.
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— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest aktualna wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne — zdecydowanie najczgsciej,

nominalizacja

Thumaczenie i znaczenie: Najbardziej zblizone do stowenskiego czasownika jest polskie

informuje, odpowiada mu bowiem w duzym stopniu pod wzgledem semantycznym oraz
sktadniowym. Mozna réwniez uzy¢ czasownika ogfaszam, a czasem (jak w drugim
przyktadzie) bardziej pasuje oswiadczam, ktory ma nieco inny odcien znaczeniowy niz
informuje 1 oglaszam (zawiera pewien element zobowigzani), ma takze inne wymogi
formalne (nie dopuszcza nominalizacji).

Aspekt: Forma dokonana praktycznie nie wystgpuje w wypowiedziach performatywnych.

OBVEZEM SE, OBVEZUJEM SE, ZAVEZEM SE, ZAVEZUJEM SE

Mi bomo to vprasanje posredovali racunskemu sodiscu in zavezem se, da bomo poskrbeli, da
boste dobili tudi odgovor.

Vso drugo izdajo pa se zaveZzem urediti do 1. januarja 1902

Drugace pa se obvezem do konca leta napisati knjigo S kolesom in vlakom po Sloveniji

Jaz se obvezem, da to naredim.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: dwa argumenty —przedmiotowy ([jaz]) i nieprzedmiotowy (bomo

poskrbeli, da boste dobili tudi odgovor, Vso drugo izdajo... urediti do 1. januarja 1902, konca
leta napisati knjigo, to naredim)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewngtrznego jest tozsamy z argumentem
przedmiotowym predykatu jadrowego. Tak jak w przypadku innych czasownikow tworzgcych
zobowigzania, pozornie moze nie by¢ tej tozsamosci, ale jest to wtedy struktura derywowana i
dopiero, gdy dotrzemy do podstawowej struktury, tozsamos¢ si¢ ujawnia.

— Tres¢ predykatu wewnetrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: Moze go reprezentowaé zdanie podrzedne albo

konstrukcja z bezokolicznikiem. Istnieje rOwniez wyrazenie obvezati se k + NA, jednak nie
znaleziono zadnych przyktadow z uzyciem takiej formy w wypowiedzi performatywne;.
Ttumaczenie: Czasowniki zaveZzem se i obveZzem se majg rozny zakres znaczeniowy, jednak
interesuje nas ich performatywne uzycie, a tu maja to samo znaczenie. Nie warto ich wigc
omawia¢ osobno, mimo drobnej r6znicy stylistycznej — Obvezati se w stowniku opatrzono

kwalifikatorem ekspr. czyli jest nacechowane emocjonalnie. Oba czasowniki thumaczymy
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jako zobowigzuje sie, Polski czasownik odpowiada stowenskim pod kazdym wzgledem, cho¢
jesli chodzi o formy wyrazajace jego argument nieprzedmiotowy, to na pewno czgsciej niz w
jezyku stowenskim uzywamy konstrukcji z nomen actionis (np. Zobowigzuje si¢ do
przestrzegania przepisow.)

Aspekt: Powyzsze przyktady zawierajg czasowniki dokonane, poniewaz w korpusie Nova
Beseda frekwencja dokonanych i niedokonanych jest podobna, a zavezem se i obvezem se
wystepuja w zdaniach lepiej nadajacych sie do naszych rozwazan. Jednak jesli wpisa¢ oba
czasowniki do wyszukiwarki internetowej, to zdan z formami niedokonanymi znajdziemy

nieporownywalnie wigcej niz z dokonanymi.

ODSVETUJEM

Odsvetujem vam uporabo mil, zlasti tekocih.

Odlocno odsvetujem, da bi se razprava o Stevilu regij zacela v predvolilnem casu, ki se mu
blizamo.

Odpiranje na silo odsvetujem.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vam), jeden

nieprzedmiotowy (uporabo mil, se razprava o stevilu regij zacela v predvolilnem casu,
odpiranje na silo)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.

— Tres¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego. Moze by¢
tez jednak omnitemporalna (przyktad trzeci).

Forma argumentu nieprzedmiotoweqo: zdanie podrzedne lub nominalizacja

Teoretycznie istnieje rowniez mozliwo$¢ uzycia bezokolicznika, jednak nie znaleziono
zadnych przyktadow.

Ttumaczenie: Polski czasownik odradzam jest doktadnym odpowiednikiem stowenskiego,
roznica polega tylko na réznej frekwencji form wyrazajacych jego argument
nieprzedmiotowy — zdanie podrz¢dne wystepuje w jezyku polskim zdecydowanie rzadziej niz
w jezyku stowenskim, thumaczac drugi przyktad powiemy raczej Odradzam
rozpoczecielrozpoczynanie rozprawy (...).

Aspekt: Czasownik odsvetujem jest dwuaspektowy.
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OPOMINJAM, OPOMNIM
1) Gospod Zlobec, zdaj vas pa opominjam, da ne skacete v besedo razpravljavcu.
2) Opominjam vas, da ne razpravljamo o stvareh, ki niso tema dnevnega reda.

Tukaj opominjam na izgubo projekta digitalnega spomenika Kosovela.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vas), jeden

nieprzedmiotowy (ne skacete v besedo razpravljavcu, da ne razpravljamo o stvareh, izgubo
projekta digitalnega spomenika Kosovela)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Czasownik opominjam ma dwa znaczenia performatywne i od tego zalezy kwestia
tozsamosci argumentéw. W znaczeniu jak w pierwszym przyktadzie, pierwszy argument
przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim argumentem przedmiotowym
predykatu jadrowego. Kiedy czasownik uzyty jest jak w przyktadzie drugim i trzecim,
pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewn¢trznego moze by¢ tozsamy z pierwszym,
z drugim lub z zadnym z argumentow predykatu jadrowego.

— Problem temporalizacji rowniez zalezy od znaczenia czasownika. W pierwszym znaczeniu
tres¢ predykatu wewnetrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego. W drugim
uzyciu relacja czasowa jest aktualna.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: Rowniez ta kwestia zalezy od znaczenia. Czasownik

w pierwszym znaczeniu dopuszcza realizacj¢ argumentu nieprzedmiotowego jedynie w
postaci zdania podrzgdnego. Opominjam w drugim uzyciu pozwala wybra¢ miedzy zdaniem,
a formg znominalizowana.

Ttumaczenie: Pierwsze znaczenie czasownika opominjam oddaje polskie upominam, drugie —
przypominam, zwracam uwage.

Aspekt: Frekwencja uzycia czasownikéw opominjam i opomnim jest podobna, ale znéw tylko
w korpusie Nova Beseda (skad pochodza przyktady), w calym Internecie zdecydowanie

czesciej uzywana jest forma dokonana.

OPRAVICUJEM SE

Se opravi¢ujem, da bom sprozil ali pa rekel nekaj, kar je nenavadno za ta parlament
Se opravi¢ujem, da vam jemljem besedo.

Se vam opravic¢ujem, da sem vas tako grdo napadel.

In se vam opravicujem za ta nesporazum.
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Ilo$¢ i rodzaj argumentdw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vam), jeden
nieprzedmiotowy (bom sprozil, vam jemljem besedo, sem vas tako grdo napadel, ta
nesporazum) Argument nieprzedmiotowy moze by¢ catkowicie ukryty (Se opravicujem.),
mamy wtedy do czynienia z najnizszym stopniem jego wyeksplikowania.

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego moze, ale nie musi by¢
tozsamy z pierwszym argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.

— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest aktualna lub omnitemporalna wobec tresci predykatu
jadrowego (przyktady wskazujg na nastepczo$é, terazniejszos¢ i uprzednio$é, z

omnitemporalno$cig mozemy mie¢ do czynienia np. przepraszamy za niepunktualnosc.)

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne lub nominalizacja

Thumaczenie: Semantyka stowenskiego czasownika jest nieco inna niz polskiego. Dostownie
przettumaczylibySmy go usprawiedliwiam sie, ttumacze sie, jednak tych czasownikdw nie
uzywamy w formie performatywnej, pozostaje nam wiec czasownik przepraszam. Polski
czasownik rozni si¢ oprocz zakresu znaczeniowego tym jeszcze, ze jest bardziej uniwersalny.
Stowenskie se opravicujem nie jest catkiem neutralne stylistycznie, charakteryzuje raczej
jezyk literacki. Polskie przepraszam moze by¢ uzywane w dowolnej sytuacji, przez dowolng
osobg, w Stowenii natomiast takie uzycie ma inny czasownik — oprosti/te, ktory nie jest
formalnie performatywny (ma posta¢ trybu rozkazujacego) i dostownie znaczy wybacz.
Aspekt: Co prawda istnieje posta¢ dokonana tego czasownika, ale w performatywnym

znaczeniu nie jest uzywana.

POOBLASCAM, POOBLASTIM
Pooblasc¢am svojega praporscaka Andreja Rovana, da jih pregleda.
S tem pooblastilom peoblaséam spodaj navedeno osebo za razpolaganje s sredstvi na

transakcijskem racunu.

Ilo$¢ i rodzaj argumentow: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], svojega praporscaka,

spodaj navedeno osebo), jeden nieprzedmiotowy (jih pregleda, razpolaganje s sredstvi na
transakcijskem racunu)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.

— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.
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Forma argumentu nieprzedmiotoweqo: zdanie podrzedne lub nominalizacja

Thumaczenie: Doktadnym odpowiednikiem pooblascam jest upowazniam. Semantycznie i
stylistycznie nie r6znig si¢ one od siebie, maja tez takie same wymagania formalne, réznica
jest we frekwencji uzycia konstrukcji wyrazajacych argument nieprzedmiotowy — w jezyku
stowenskim czg$ciej uzywamy nomen actionis, w stowenskim wieksza frekwencje ma zdanie
podrzedne.

Aspekt: Czasownik niedokonany jest uzywany zdecydowanie czgsciej, cho¢ mozna tez

znalez¢ przyktady upowaznien z czasownikiem dokonanym.

POTRJEVATI, POTRDITI
Potrjujem gospodu Puksicu, da smo o tej temi precej razpravijali na odboru.
Potrjujem, da je Union Olimpija dolZzna SaSu OZboltu 49.000 nemskih mark.

Bunke sem dobil in hvaleZno potrjujem prejem.

Ilo$¢ i rodzaj argumentoéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], gospodu Puksicu),

jeden nieprzedmiotowy (smo o tej temi precej razpravljali na odboru, je Union Olimpija
dolzna Sasu Ozboltu 49.000 nemskih mark , prejem). Drugi argument przedmiotowy
najczesciej jest ukryty.

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego moze, ale nie musi by¢
tozsamy z pierwszym argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.

— Tres¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego. (Brak
przyktadu na nastgpczosc, jednak jest ona jak najbardziej mozliwa.)

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne lub nominalizacja

Ttumaczenie: Doktadnym odpowiednikiem potrjujem jest potwierdzam.
Aspekt: Potrdim wystepuje czgsciej, jednak glownie w potaczeniu z lahko, w znaczeniu

performatywnym dominuje potrjujem.

POUDARJAM, POUDARIM

Poudarjam, da gre za osebe iz Hrvaske in Bosne in Hercegovine!

Poudarjam, da bo celovit odgovor priSel pisno.

Poudarjam pomen spremembe politike in verjamem, da bo prislo tudi do novih metod, do
nove kvalitete, do novih idej.
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Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: dwa argumenty — przedmiotowy ([jaz]) i nieprzedmiotowy (gre za
osebe iz Hrvaske in Bosne in Hercegovine, bo celovit odgovor prisel pisno, pomen spremembe
politike)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego moze, ale nie musi by¢
tozsamy z argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres¢ predykatu wewnetrznego jest aktualna wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotoweqo: zdanie podrzedne lub nominalizacja

Ttumaczenie: Po polsku powiemy podkresiam, czasownik ten odpowiada formalnie i
stylistycznie stowenskiemu, znaczeniowo ma inny zakres, ale w funkcji performatywnej ten
sam.

Aspekt: W funkcji performatywnej znacznie czeSciej wystepuje czasownik niedokonany.

POZIVAM, POZOVEM

Pozivam vas, da v to ime izpraznimo case do dna!

Pozivam k ustvarjanju glasbe

Ilo$¢ i rodzaj argumentow: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vas) i jeden

nieprzedmiotowy (v fo ime izpraznimo case do dna, ustvarjanju glasbe).

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne lub nominalizacja

Thumaczenie: Na jezyk polski czasownik pozivam przettumaczymy jako wzywam. Ma on te
same wtasnos$ci formalne, semantyczne 1 stylistyczne.

Aspekt: Zdecydowanie przewaza czasownik niedokonany.

PREDLAGAM
Predlagam ti, da se malo zberes.
Predlagam glasovanje, brez razprave.

Predlagam narediti gastroskopijo.
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Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], ti) i jeden

nieprzedmiotowy (sejo prekinemo, glasovanje, brez razprave, narediti gastroskopijo). Bardzo
czesto drugi argument przedmiotowy jest nieokreslony (jak w dwdch ostatnich przyktadach).

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres¢ predykatu wewnetrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne lub nominalizacja, rzadko

bezokolicznik

Thumaczenie: Predlagam ma podobny zasi¢g znaczeniowy jak polskie proponuje, cho¢ ma w
sobie odcien semantyczny czasownikow polecam, zarzgdzam i radze. Stylistycznie i
formalnie odpowiada mu z jedng uwaga — uzycie bezokolicznika dla wyrazenia predykatu
wewnetrznego jest po nim duzo rzadsze niz w jezyku polskim.

Aspekt: Czasownik ten jest dwuaspektowy.

PREKLICUJEM, PREKLICEM
Prekli¢em, kar sem prej rekel.
Preklicujem svoje obvestilo.
Preklicujem glasovanje.

Preklicujem krst mojih dveh otrok, izvrSen proti moji volji in v moji odsotnosti.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: dwa argumenty — przedmiotowy ([jaz]) i nieprzedmiotowy (kar

sem prej rekel/ obvestilo/ glasovanje)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego moze, ale nie musi by¢
tozsamy z argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres¢ predykatu wewnetrznego jest uprzednia wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne z zaimkiem wzglednym kar lub

nominalizacja

Thumaczenie: W interesujgcych nas tu znaczeniach polskim odpowiednikiem jest odwotuje i
uniewazniam. Pierwszy czasownik dotyczy dwoch pierwszych przyktadow, kiedy to odwotuje
si¢ pewne dziatanie werbalne. Takie dzialanie odwotuje si¢ tylko za pomoca stow, dlatego
performatywny charakter takich wypowiedzi jest niewatpliwy. W przyktadzie trzecim i

czwartym odwoluje si¢ czynno$¢ inng niz werbalna, jednak to rowniez mozna uczynic¢
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werbalnie 1 jest to wtedy wypowiedz performatywna. Pytanie tylko, jaka jest skutecznos¢
takich wypowiedzi. W przyktadzie trzecim stowa wypowiada uprawniona do uniewaznienia
glosowania osoba, w czwartym natomiast wypowiedz to o§wiadczenie wydrukowane w
gazecie, ktdre zamieszczali za czasow socjalistycznych rodzice, ktdrzy zostali ateistami.
Wedlug prawa koscielnego taka wypowiedz nie moze uniewazni¢ chrztu, jest wiec w
terminologii Austina niewypatem, jednak z punktu widzenia laickiego spoleczenstwa stowa te
maja moc sprawcza, sa wiec skuteczne.

Aspekt: We wspotczesnych tekstach dominuje forma niedokonana, z analizy wypowiedzi w

korpusie Nova Beseda wynika, ze w literaturze przewaza natomiast aspekt dokonany.

PREPOVEDUJEM, PREPOVEM
Prepovedujem ti, da mu daje$ potuho in ga prikrivas!
Prepovedujem kakrsno koli taktiziranje.

Jaz ti prepovem odgovoriti, Nezka!

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], ti) i jeden

nieprzedmiotowy (mu daje$ potuho in ga prikrivas, kakrsno koli taktiziranje, odgovoriti)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne, bezokolicznik, nominalizacja.

Ttumaczenie: Czasownik ten mozna przettumaczy¢ jako zabraniam lub ewentualnie zakazuje,
cho¢ w performatywnej formie jest on rzadziej uzywany. R6znica migdzy czasownikami
stowenskim, a polskimi ma charakter formalny — w przypadku wyboru nominalizaciji,
predlagam wymaga biernika, a zabraniam i zakazuje celownika.

Aspekt: Czesciej uzywana jest forma niedokonana, ale nie jest to duza przewaga. Przyktad z
bezokolicznikiem zawiera czasownik dokonany, gdyz nie znaleziono odpowiedniego zdania z

czasownikiem niedokonanym.

PRIPOROCAM, PRIPOROCIM
Priporoc¢am vam, da benevolentno obravnavate ta zakon.
Za primerjavo Vam priporo¢am prebrati kolikor-toliko objektivno resnico trenutnih dogodkov

v Makedoniji objavljeno v casopisih Newsweek ali Time.
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Priporo¢am pogovore ob kavi, v sluzbi, na cesti, kjerkoli.

Priporocam se VasSi naklonjenosti

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vam) i jeden

nieprzedmiotowy (benevolentno obravnavate ta zakon, prebrati kolikor-toliko objektivno
resnico trenutnih dogodkov v Makedoniji, pogovore ob kavi, v sluzbi, na cesti, kjerkoli).

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne, bezokolicznik, nominalizacja

Ttumaczenie: Polski odpowiednik to polecam, ale takze zalecam i radze.

Aspekt: Czasownik niedokonany ma znacznie wigkszg frekwencje.

PRISEGAM, PRISEZEM

Prisegam, da nisem igral z roko. Zoga me je zadela v ramo.
Prisegam ti, da o njem ne bom pripovedovala nikomur, razen Jimu.
Pri Zivem Bogu ti prisegam, da je tvoj.

(Prisegam ti, Ana, tvoje ziviljenje bo cudovito pod soncem!)

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], ti) i jeden

nieprzedmiotowy (nisem igral z roko, o njem ne bom pripovedovala nikomur, razen Jimu,
nisem ne kriminalec ne morilec)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewngtrznego moze (i najczesciej jest), ale
nie musi (przyktad trzeci) by¢ tozsamy z pierwszym argumentem przedmiotowym predykatu
jadrowego.

— Tresc¢ predykatu wewnetrznego jest aktualna wobec tresci predykatu jadrowego. Odroznia
to czasownik prisegati od innych wyrazen tworzacych zobowigzanie jak obljubljati, obvezati
se. Jest tak dlatego, ze czasownik ten nie tylko tworzy zobowigzanie, ktdre zawsze dotyczy
przysztosci, ale wyraza takze zapewnienie, jak zatrjevati, co cz¢sto wiagze sie z przesztoscig i
terazniejszoscia.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie intensjonalne

Thumaczenie: Prisegam tlumaczymy jako przysiggam. Znaczeniowo sa bardzo zblizone, cho¢

stowenski czasownik ma nieco szerszy zakres pragmatyczny, jest uzywany rowniez jak
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polskie slubuje. Ma tez inne, odrozniajace go od polskiego czasownika znaczenia, sg one
jednak nieperformatywne, czym si¢ nie zajmujemy, zwr6¢my jednak uwage na pewna
sytuacje, z ktorag mamy do czynienia w czwartym przyktadzie. Wypowiedz jest pozornie
performatywna, ale wlasciwie nie tworzy ona zobowigzania, jak zwykla przysiega, jest
stowem modalnym wyrazajacym przekonanie wypowiadajacego o jakim$ przysztym stanie
rzeczy. Jest to uzycie nacechowane stylistycznie (emocjonalnie), mozliwe réwniez w jezyku
polskim. Same czasowniki prisegati i przysigga¢ w swym podstawowym znaczeniu
(tworzacym oficjalne zobowigzanie) maja styl podniosty, w jezyku potocznym sg uzywane w
nieco innym znaczeniu — jako ekspresywne wyrazenie obietnicy lub zapewnienia. Ich
charakterystyka formalna jest podobna.

Aspekt: Czesciej uzywa si¢ czasownika niedokonanego.

PROSIM

Prosim, da na to temo ne posiljate vec vprasanj.
Prosim te za pomoc.

Prosim biti objektivni.

Kavo s smetano prosim!

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], te) i jeden

nieprzedmiotowy (na to temo ne posiljate vec¢ vprasanj, pomoc¢, biti objektivni, kavo s
smetano)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: Moze by¢ on wyrazony przez zdanie podrzedne,

nominalizacja, rzadko bezokolicznik. Jako zwrot przy kupowaniu lub zamawianiu implikuje
zredukowang do argumentu przedmiotowego forme¢ zdaniow3.

Thumaczenie: Znaczeniowo doktadnym odpowiednikiem jest czasownik prosze. Rozni si¢ on
nieco formalnie. Po pierwsze w jezyku stowenskim bezokolicznik po prosim wystepuje
bardzo rzadko, podczas gdy w jezyku polskim jest czesto wystepujaca forma. Po drugie kiedy
uzywamy go jako zwrotu przy kupowaniu (lub zamawianiu) czego$, w jezyku stowenskim

prosim wystepuje najczesciej po wyrazeniu oznaczajagcym kupowang (zamawiang) rzecz (jak

121


http://www.google.si/url?sa=t&source=web&cd=3&ved=0CBgQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.sistem-on.net%2Fsi%2F_detajl%2F%3Fid%3D40657&ei=tTuXTLrdNY7Bswb7s4xb&usg=AFQjCNEsBAPJHcKRDH5K30qfrFA6_9Hatg�

w przyktadzie czwartym), po polsku mozemy powiedzie¢ w dowolnej kolejnosci — Prosze
kawe. lub Kawe prosze, cho¢ ta druga forma jest raczej potoczna.
Aspekt: Prositi jest czasownikiem niedokonanym, nie ma czasownika dokonanego o tym

Ssamym znaczeniu.

RAZGLASAM, RAZGLASIM

1) Za najvecjo napako pa razglaSam predlagano zdruzitev MGLC in Arhitekturnega muzeja
Ljubljana.

2) Preklicujem torej vojno stanje z njimi in razglaSam mir.

RazglaSam mobilizacijo.

3) Z velikim veseljem razglasam, da je druzba OMV lIstrabenz postala zlata pokroviteljica
slovenskih nordijcev, ki jih bomo podpirali najmanj do konca olimpijske sezone 2005/06.
Ugotavljam, da so ponovne volitve za podpredsednika Drzavnega zbora bile opravljene in

razglaSam rezultate volitev.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], [vam/tebi] ) i

nieprzedmiotowy (za najvecjo napako/ je bil sklep sprejet/ mir/ mobilizacijol/ je druzba OMV
Istrabenz postala zlata pokroviteljica slovenskih nordijcev/ rezultate volitev)

Thumaczenie i znaczenie: Czasownik kilka znaczen, a w trzech z nich wystgpuja wypowiedzi

performatywne. Znaczenia te ilustrujg przyktady w grupach 1) 2) i 3). We wszystkich
przypadkach czasownik stowenski mozemy przettumaczy¢ jako ogfaszam, ktore jest bardzo
zblizone semantycznie do razglaSam, pod wzgledem formalnym rézni si¢ jedynie w
pierwszym znaczeniu, gdzie wymaga grupy nominalnej w narzedniku, podczas gdy stowenski
czasownik wymaga grupy nominalnej w bierniku z przyimkiem za.

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Znaczenie 1) i 3): Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewngtrznego moze by¢
tozsamy z pierwszym lub drugim argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego, ale
cze$ciej nie jest tozsamy z zadnym z nich.

Znaczenie 2): Brak tozsamosci argumentow

— Znaczenie 2): Tres¢ predykatu wewnetrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu
jadrowego.

Znaczenie 1) i 3): Tres¢ predykatu wewngtrznego jest aktualna wobec tresci predykatu

jadrowego.
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Forma argumentu nieprzedmiotowego: W pierwszym znaczeniu najczesciej wystepuje zdanie

podrzedne o najnizszym stopniu wyeksplikowania reprezentowane przez argument
przedmiotowy poprzedzony przyimkiem za. Mozna by uzy¢ pelnego zdania (Razglasam, da je
predlagana zdruzitev MGLC in Arhitekturnega muzeja Ljubljana najvecja napaka.), ale
zaciera si¢ wtedy nieco roznica mi¢dzy pierwszym, a trzecim znaczeniem. W znaczeniu
drugim argument nieprzedmiotowy moze by¢ rdwniez reprezentowany przez skondensowane
zdanie podrzedne (RazglaSam mir. — Razglasam, da bo od zdaj mir.) albo przez nomen
actionis. Zdanie podrz¢dne o najnizszym stopniu wyeksplikowania moze tez by¢ uzyte w
trzecim znaczeniu (RazglaSam rezultate. — RazglaSam, da so rezultati naslednji:...), cho¢
chyba czesciej w uzyciu jest pelne zdanie.

Aspekt: Zdecydowanie czescie uzywa si¢ czasownika niedokonanego.

STAVIM

Stavim sto funtov, da bom v Stirinajstih dneh znal partituro na pamet

Stavim na remi ali naSo zmago.

(Stavim, da imajo Turki v svoji zbirki kliSejev enako slaboumen spomin na nas, kot ga imamo

mi na njih.)

Ilo$¢ i rodzaj argumentow: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], sto funtov ) i

nieprzedmiotowy (bom v Stirinajstih dneh znal partituro na pamet, remi ali nasSo zmago).
Drugi argument jest bardzo czesto pomijany.

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego moze, ale nie musi by¢
tozsamy z pierwszym argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: nominalizacja, zdanie podrzedne, czgsto tez jego

zredukowana do samego argumentu forma.

Thumaczenie: Czasownik ten thtumaczymy jako stawiam, ktore ma podobne wlasciwosci
semantyczne (biorgc pod uwage jedynie performatywne uzycie), formalne 1 stylistyczne.
Podstawowa r6znicg miedzy polskim i1 stowenskim czasownikiem jest mozliwos¢ ukrycia
drugiego argumentu przedmiotowego — w jezyku polskim nie ma takiej mozliwosci, w
stowenskim argument ten moze i czg¢sto jest ukryty. Pod tym wzgledem bardziej odpowiada
mu inny mozliwy polski ekwiwalent: zatoze sig, ktory rowniez dopuszcza ukrycie drugiego

argumentu. W obu jezykach mamy do czynienia z sytuacja, gdy wypowiedz z tym
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czasownikiem wyglada na performatywng, jednak po blizszym przyjrzeniu czasownik ten
okazuje si¢ wyrazac¢ jedynie glebokie przekonanie nadawcy o prawdziwosci wypowiadanej
tresci (przyktad trzeci).

Aspekt: Staviti to czasownik dokonany. Istnieje niedokonana forma stavljati, jednak ma ona

inne znaczenie 1 jako performatyw nie jest uzywana.

SVARIM, POSVARIM
Svarim pred tem, da bi prisli do slabega zakona.
Svarim vas, da film lahko tudi sovraZite.

Svarim pred vplivanjem na razpolozenje s kratkovidnimi argumenti.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vas) i jeden

nieprzedmiotowy (bi prisli do slabega zakona, film lahko tudi sovrazite, vplivanjem na
razpolozZenje s kratkovidnimi argumenti)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne, nominalizacja

Thumaczenie: Doktadnym polskim odpowiednikiem jest czasownik ostrzegam.

Aspekt: Czasownik dokonany wystepuje bardzo rzadko w znaczeniu performatywnym.

SVETUJEM
Svetujem vam, da spominu ne zaupate
Svetujem pocakati Se dve leti, saj bodo cene padle

Svetujem vam obisk pri okulistu, ki bo vzel bris ocesne veznice

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vam), jeden
nieprzedmiotowy (Spominu ne zaupate, pocakati se dve leti, obisk pri okulistu)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tresc¢ predykatu wewnetrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne, nominalizacja lub bezokolicznik
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Thumaczenie: Radze jest doktadnym odpowiednikiem. W obu jezykach obserwujemy tez
pewng specyfike uzycia tego czasownika. Jako czasownik performatywny tworzy on rad¢ —
moéwiac svtujem/radze dokonuje aktu porady, co jest zgodna z semantyka tego czasownika.
Jednak moze on tworzy¢ rowniez grozbe np. Grcija je z menoj, Se niste opazili? Svetujem
vam, da mi predate krono prostovoljno. Grozby nie tworzy si¢ ani po stowensku przez uzycie
grozim, pretim ani po polsku méwigc groze — stuzy do tego m.in. whasnie czasownik
svetujem/radze.

Aspekt: Jest to czasownik dwuaspektowy

UGOVARJAM, UGOVORIM

S tem ponovno ugovarjam zoper butasto tehniko nasega glasovanja!

Ugovarjam, da gre za kakrsno koli nenamensko porabo javnih sredstev.

Ugovarjam obtozbi, da sem pomagal dr. Sustarju pri jemanju podkupnine.

Ugovarjam kolegu magistru Kopacu v tem, da glede njegovega izvajanja proti koncu jasno

kaze (...) da tisti 3.a ¢len pomaga tem nacionalnim programom.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], kolegu), jeden

nieprzedmiotowy (butasto tehniko nasSega glasovanja, gre za kakrsno koli nenamensko
porabo javnih sredstev, obtoZbi, da sem pomagal dr. Sustarju pri jemanju podkupnine, glede
njegovega izvajanja proti koncu [...]). Drugi argument przedmiotowy czg¢sto jest ukryty.

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego moze by¢ tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego. (Ale najczesciej nie jest tozsamy.)

— Tresc¢ predykatu wewnetrznego jest aktualna i omnitemporalna wobec tresci predykatu
jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne, nominalizacja

Jezeli drugi argument przedmiotowy nie jest ukryty i chcemy uzy¢ zdania podrzgdnego, to
konieczny jest korelat to (przyktad czwarty).

Thumaczenie: Nie ma w jezyku polskim doktadnego odpowiednika. Ugovarjam mozna
przettumaczy¢ jako protestuje, sprzeciwiam sie, jestem przeciwko, nie zgadzam sie. O tych
wyrazeniach byta mowa przy okazji czasownika nasprotovati (bezsprzecznie performatywne
jest tylko protestuje), jednak jakkolwiek dany przyktad oddamy po polsku, stowenska

wypowiedz i tak bedzie performatywna, poniewaz definicja czasownika ugovarjati brzmi: z
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besedami izrazati nasprotujoce stalisce do izjave, mnenja drugegalog, a wigc nazywa on
czynno$¢, ktora mozna wykonac jedynie mownie, nie jest to czynno$¢ wewngtrzna jak w
przypadku polskiego nie zgadza¢ sie. Jesli chodzi o wlasciwosci formalne, to rowniez nie ma
jednoznacznego odpowiednika. Protestuje to czasownik dwumiejscowy, jestem przeciwko tez
implikuje dwie pozycje, sprzeciwiam sie raczej nie wystgpuje w pierwszej osobie czasu
terazniejszego, a nie zgadzam si¢ t0 zaprzeczenie. Podsumowujgc czasownik ugovarjam
ttumaczymy roznie, w zalezno$ci od kontekstu i w zaleznosci od tego zmieniac si¢ moze
roOwniez gramatyczny obraz wypowiedzi.

Aspekt: Ugovarjati to czasownik niedokonany, istnieje forma dokonana — ugovoriti — ale ma

ona nieco inne znaczenie, nie jest uzywana zamiennie z niedokonang.

UKAZUJEM, UKAZEM
Ukazujem, da privedete v sodno dvorano prvoobtoZzenca Milorada Ulemeka.

Zato vam ukazujem, vsem dvorjanom, da ne spreminjate nicesar.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vam), jeden

nieprzedmiotowy (privedete v sodno dvorano prvoobtoZzenca Milorada Ulemeka, ne
spreminjate nicesar)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne, nominalizacja, bezokolicznik

Zdecydowanie najczesciej wystepuje zdanie podrzedne, przyktadow na zdania performatywne
z bezokolicznikiem i nominalizacja nie znaleziono.

Thumaczenie: Czasownik ukazujem mozna ttumaczy¢ dwojako — albo jako nakazuje (jak w
pierwszym przyktadzie) albo jako rozkazuje (jak w drugim przyktadzie). Oba czasowniki
odpowiadajg stowenskiemu pod wzglgdem formalnym, a takze stylistycznym.

Aspekt: Forma niedokonana tego czasownika ma nieco wyzszg frekwencje.

VABIM, POVABIM

Vabim na srecanje pri meni.

Vabim vas na Spikov vrh v najblizjo gostilno!

199 http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html
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Vabim vas, da se udelezite 20. seje, ki se pricne jutri ob 10.00 uri.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vas) i jeden

nieprzedmiotowy (srecanje pri meni, Spikov vrh v najbliZjo gostilno, udeleZite 20. seje)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego jest tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: Mozna uzy¢ zdania podrzgdnego lub formy

znominalizowanej. Bardzo czgsta jest takze kondensacja zdania podrzgdnego i wyrazenie go
jedynie przez argument (przyktad drugi — podstawowa struktura wygladataby nastepujaco:
Vabim vas, da pridete na Spikov vrh v najbliZjo gostilno).

Ttumaczenie: Polskie zapraszam odpowiada czasownikowi stowenskiemu pod wzgledem
formalnym, stylistycznym, a znaczeniowo rdzni si¢ tylko w zakresie uzy¢
nieperformatywnych.

Aspekt: Znacznie czesciej uzywana jest forma niedokonana.

VOSCIM
Prav dober dan veséim vsem spoStovanim poslankam in poslancem.
Ceprav malo pozno, ti iz srca vo§éim K izvolitvi.

Tem Se posebno vesé¢im, da bi doziveli veliko rnoc kot moc za novo upanje.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vsem, tem), jeden

nieprzedmiotowy (Prav dober dan, doZiveli veliko noc kot moc¢ za novo upanje) lub tylko dwa
argumenty przedmiotowe (predykat pierwszego rzg¢du)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewngtrznego moze by¢ tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne (bardzo czesto zredukowane do

argumentu — Vosc¢im vam dober dan — Voscim, da bi imeli dober dan), nominalizacja
Thumaczenie: Czasownik ten mozemy przettumaczyc¢ jako zycze (jak w pierwszym i trzecim

przyktadzie). Ma tez on nieco inne znaczenie zdefiniowane jako: izraziti komu dobre Zelje ob
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prazniku. W tym przypadku czasownik ten nie jest juz predykatem wyzszego rz¢du, nie
wymaga argumentu nieprzedmiotowego, poniewaz jego tre$¢ zawiera si¢ w znaczeniu
czasownika, a przettumaczymy go jako Zycze wszystkiego najlepszego/szczescia. (jak w
przyktadzie drugim)

Aspekt: Jest to czasownik dwuaspektowy

ZAGOTAVLJAM, ZAGOTOVIM
Zagotavljam vam, da je to bilo Ze dolgo, dolgo nazaj.
Zagotavljam, da je pri nas bolnik najbolj pomemben

Zagotavljam vam iskreno zahvalo slehernega haloSkega otroka.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vam), jeden

nieprzedmiotowy (je to bilo Ze dolgo, dolgo nazaj, iskreno zahvalo slehernega haloskega
otroka)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewngetrznego moze by¢ tozsamy z
pierwszym argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.

— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest aktualna i omnitemporalna wobec tres$ci predykatu
jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne, nominalizacja

Ttumaczenie: Pod wzglgdem semantycznym i stylistycznym polski czasownik zapewniam
odpowiada w zupetnosci stowenskiemu. Rézni si¢ jedynie w kwestii wymogoéw formalnych.
Po pierwsze stowenskie zagotavljam dopuszcza w miejscu drugiego argumentu
przedmiotowego zaréwno forme biernika, jak i celownika (vam lub vas). Polski czasownik
takze pozwala uzy¢ obu form, jednak w znaczeniu performatywnym tylko biernika —
zapewniam was, ze (...). Celownika uzywamy gdy moéwimy o zapewnianiu komus czego$ np.
Zapewnili mi dach nad glowq. Druga réznica formalna dotyczy zdan z nomen actionis lub
zdaniem zredukowanym do argumentu przedmiotowego. Stowenski czasownik wymaga
uzycia biernika, polski miejscownika z przyimkiem 0.

Aspekt: Czasownik niedokonany jest uzywany czesciej.
ZAHVALJUJEM SE

Zahvaljujem se za zaupanje.

Zahvaljujem se vam, da ohranjate to tradicijo.
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Zahvaljujem se vsem, ki so podprli ta amandma, zlasti tistim, ki so v vladni koaliciji.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vam, vsem), jeden

nieprzedmiotowy (zaupanje, ohranjate to tradicijo). Argument nieprzedmiotowy jest czgsto
ukryty, domys$lny (przyktad trzeci)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewngtrznego moze by¢ tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest uprzednia wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne, nominalizacja

Ttumaczenie: Polskim odpowiednikiem jest czasownik dzigkuje, ktory rézni si¢ jedynie pod
wzgledem stylu — zahvaljujem se jest zwrotem oficjalnym i stylistycznie bardziej odpowiada
mu polskie skfadam podziekowania, wyrazam wdziecznosé.

Aspekt: Zdecydowanie czesciej wystepuje forma niedokonana.
ZANIKUJEM, ZANIKAM
Zanikam vse obtozbe.

Zanikam, da bi bila v opisanem primeru storjena strokovna napaka.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: dwa argumenty — przedmiotowy ([jaz]) i nieprzedmiotowy

(obtozbe/ bi bila storjena strokovna napaka)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewngtrznego moze byé¢, ale nie musi
tozsamy z argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego
— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest aktualna wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: nomen actionis lub zdanie podrzedne

Thumaczenie i znaczenie: Czasownik ten ma wigcej znaczen, jednak jako performatywny jest

uzywany w zasadzie tylko w jednym, zobrazowanym w powyzszych przyktadach. Podobnie
jest z polskim odpowiednikiem zaprzeczam, ktory rozni si¢ od stowenskiego jedynie na
ptaszczyznie formalnej wymaganym przypadkiem nomen actionis.

Aspekt: Forma niedokonana jest uzywana bardzo rzadko.

ZATRIJUJEM, ZATRDIM

Zatrjujem, da obstajajo moZje, ki so sposobni povrniti ugled reprezentanci
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Zatrjujem pa, da tekmecev ne bomo podcenjevali, Cesar si Slovenci na tihem najbolj Zelijo.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vam), jeden

nieprzedmiotowy (obstajajo mozje.../ niti besedice nisem nikdar zugnil v vaso Skodo)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego moze by¢ tozsamy z
pierwszym, drugim lub zadnym z argumentow predykatu jadrowego.
— Tres$¢ predykatu wewnetrznego jest aktualna wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: W zasadzie mozliwe jest tylko zdanie podrzedne,

czasownik tgczy sie tez z nomen actionis, ale w uzyciu performatywnym nie znaleziono
zadnych przyktadow.

Thumaczenie i znaczenie: Pod wzgledem semantycznym polski czasownik zapewniam jest

doktadnym odpowiednikiem, formalnie r6zni si¢ jedynie przypadkiem wymaganym dla
drugiego argumentu przedmiotowego. Zaréwno polski jak 1 stowenski czasownik moga
tworzy¢ zapewnienia (przyktad pierwszy) oraz zobowigzania (przyktad drugi), cho¢
zobowigzanie nie jest tak wyrazne jak w przypadku wypowiedzi z czasownikami typu
obljubim, priseZzem, obveZzem se.

Aspekt: Pomimo, iz czasownik dokonany zatrdim wyst¢puje znacznie czgsciej, to w

wypowiedziach performatywnych zdecydowanie przewaza forma niedokonana.

ZAVRACAM, ZAVRNEM

1) Zavracam ocitke, da je sodisce krsilo zakonska dolocila o javnosti sodnih obravnav.

Se pravi, zavra¢am to, da mi zaviacujemo in povzrocamo Skodo.

2) Predlog gospoda Jarca, da se o vseh amandmajih, danes vlozenih, danes glasuje tajno.
Predlog zavra¢am. Prosim, glasovanje poteka.

3) Stefan, tvoj predlog zavrac¢am, sam pa ti predlagam, da ostanemo pri vsebini in brez
podtikanj.

4) Zavracam sodelovanje v politicni drzi, ki ne uposteva turske resnicnosti in njene politike
5) Zavrac¢am tendenco po uniformiranosti, priznavam imanentnost univerzalnega relativizmal
(Zavracam tudi njegovo misel, da smo narod hlapcev.)

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: dwa argumenty — przedmiotowy ([jaz]) i nieprzedmiotowy (ocitke/

to, da mi zavlacujemo in povzrocamo Skodo/ predlog sodelovanje/tendenco)

Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:
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— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewnetrznego moze by¢ tozsamy z
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego (W pigtym przyktadzie wida¢ to po
przeksztatceniu — Zavracam to, da bi sodeloval...), ale nie musi (pozostate przyktady).
— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest aktualna wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: Najczg¢sciej wystepuje nomen actionis, zdarza si¢

réwniez zdanie podrz¢dne z obligatoryjnym korelatem to.

Tlumaczenie i znaczenie: Jest to czasownik wieloznaczny, ktory w niektorych znaczeniach

moze by¢ uzyty performatywnie. W dwoch pierwszych przyktadach thumaczymy go jako
zaprzeczam, ktore rozni si¢ formalnie przypadkiem wymaganym przez czasownik oraz
mozliwo$cig uzycia zdania podrzednego bez korelatu to (Zaprzeczam jakoby...). W kolejnych
dwoch przyktadach odpowiednikiem jest polskie odrzucam, ktore jest rowniez wieloznaczne i
odpowiada trzem znaczeniom zavracam [oprocz wspomnianych przyktadow 2) i 3) jako
odrzucam przettumaczymy rowniez stowenski czasownik w zdaniu 5)] W przyktadzie 2) jest
to zwrot urzgdowy, ktéry wypowiada lub pisze osoba uprawniona, w tym przypadku
marszatek sejmu. Kolejne znaczenie nie dotyczy juz jezyka urzedowego, kazdy moze uzy¢
tego czasownika, aby odrzuci¢ co$, co si¢ mu proponuje, rzadko jednak w tym znaczeniu
spotykamy wypowiedzi performatywne. Przyktad 4) obrazuje jeszcze inng mozliwo$¢
przettumaczenia czasownika zavracam, mianowicie jako odmawiam. Formalnie polski
odpowiednik znéw rdzni si¢ tylko przypadkiem. Zostal nam jeszcze przyktad 5) oraz
nieoznaczona wypowiedz w nawiasie. Definicje tych dwoch znaczen sg do siebie dosy¢
zblizone, w obu przypadkach chodzi o wyrazenie negatywnego nastawienia do czego$. Takie
nastawienie jest to pewna wewnetrzna postawa, o ktorej stownie si¢ jedynie informuje, nie ma
tu wigc elementu performatywnosci, przynajmniej w ostatnim przyktadzie. W zdaniu
przedostatnim chodzi jednak o co$ wigcej, wypowiedz jest oficjalnym aktem odrzucenia
pewnej postawy, wyrzeczenia si¢, co kwalifikuje wypowiedz jako performatywna.

Aspekt: W znaczeniu performatywnym forma dokonana uzywana jest rzadko, dominuje

czasownik niedokonany.

ZELIM
Zelim vam prijetno bivanje v Sloveniji.

Zelim vam, da ¢imprej najdete varno zavetje.

Ilo$¢ i rodzaj argumentdéw: trzy argumenty — dwa przedmiotowe ([jaz], vam), jeden

nieprzedmiotowy (prijetno bivanje v Sloveniji, cimprej najdete varno zavetje)
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Relacje miedzy predykatem jadrowym i wewnetrznym:

— Pierwszy argument przedmiotowy predykatu wewngtrznego moze by¢ tozsamy z drugim
argumentem przedmiotowym predykatu jadrowego.
— Tres$¢ predykatu wewngtrznego jest nastepcza wobec tresci predykatu jadrowego.

Forma argumentu nieprzedmiotowego: zdanie podrzedne, nominalizacja

Thumaczenie: Doktadnym polskim odpowiednikiem jest czasownik zZycze.

Aspekt: Niedokonana forma zelim zdecydowanie przewaz nad dokonang zazelim.
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ZAKONCZENIE

Performatywy sa zagadnieniem zaréwno jezykowym, jak i pozajezykowym,
spotecznym, sg czgsécig naszej codzienno$ci. Dlatego czgsto byty badane przez filozofow
jezyka, jako ze dziedzina ta taczy w sobie oba poziomy istnienia wypowiedzi
performatywnych. Jako, ze sg one kwestig jezykowa, sa regulowane przez zasady danego
jezyka, jednak przede wszystkim podlegaja konwencjom pozaj¢zykowym i to one czynig je
performatywnymi. Nie sposob si¢ zgodzi¢ z G. J. Warnockiem, ktéry twierdzit, iz tylko
performatywy o charakterze prawnym wigzg si¢ z pozajezykowymi konwencjami,
wypowiedzi z czasownikami performatywnymi natomiast sg zalezne od regut semantycznych,
wykonanie czynno$ci dokonuje si¢ na mocy znaczenia czasownika.''® Wydaje si¢ jednak, iz
konwencja jezykowa na mocy znaczenia zaklada mowienie pewnych stow dla wyrazenia
danych tresci. Natomiast aby wykona¢ czynno$¢ nie bedacg czynno$cig mowienia czy
odnoszenia si¢ do pewnych elementéw rzeczywistosci 1 stworzy¢ pewien stan rzeczy,
odwotujemy si¢ do konwencji pozajezykowej, spoteczne;j, ktora zaktada wypowiadanie
pewnych stéw, w pewnych okoliczno$ciach, przez osoby, majace pewne mysli 1 zamiary.

Performatywy sg zalezne od réznego typu konwencji, co pokazaliémy w niniejszej
pracy. Moga podlega¢ wiecej niz jednej konwencji na raz, bywa réwniez, iz konwencja
zmienia si¢ w zaleznos$ci od okolicznos$ci. Warto wspomnie¢ choéby o grach i zabawach, w
ktérych wypowiedzi sprawcze moga bazowac zaré6wno na formalnych, jak i nieformalnych
konwencjach. Przyktadowo, nie jest okre§lone prawnie, ze aby wygra¢ gre w makao, oprocz
pewnych dziatan dokonanych przy uzyciu kart, nalezy wypowiedzie¢ stowa: ,,Makao” 1 ,,Po
makale”. Jesli tego nie zrobimy, przeciwnicy zapewne nie uznaja naszego zwycigstwa, ale
moga uznad, jesli taka ich wola (np. jak gracz dopiero si¢ uczy grac¢). Gdyby natomiast gra w
makao doczekata si¢ oficjalnych rozgrywek, jak powiedzmy poker, nieformalna konwencja
przerodzitaby si¢ w formalng, a tym samym zasada wypowiadania wspomnianych wyzej stow
stataby si¢ nieprzekraczalna w obrebie tychze rozgrywek.

Wypowiedzi performatywnych uzywamy we wszelkich mozliwych dziedzinach zycia,
cho¢ nie zdajemy sobie z tego sprawy (w pewnym stopniu zwracamy uwage na sprawczos¢
jakiej§ wypowiedzi, kiedy np. kto$ nie chce dotrzymac danej nam obietnicy, mowimy wtedy
,Przeciez obiecates!” przypominajac, ze jego stowa stworzyly zobowigzanie). W niniejszej

pracy z pewnoscig nie poruszyliSmy wszelkich mozliwych sytuacji, w ktorych pojawiaja si¢

19 poglady Warnocka zawarte w Some types of performative utterance wyklada i cytuje E. Grodzifiski,
Wypowiedzi performatywne, Wroctaw 1980
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performatywy. Mowili$my o wypowiedziach w jezyku stowenskim. Celem pracy byto
ukazanie ich charakterystyki oraz w razie réznic migdzy stowenskimi i polskimi
performatywami zwrocenie na dany fakt uwagi. Porownujac performatywy w roéznych
jezykach najwieksze roznice prawdopodobnie zauwazylibySmy w krajach odleglych od siebie
kulturowo, tam gdzie reguly spoteczne najbardziej si¢ r6znig. Taki wniosek nasuwa si¢ biorac
pod uwagg, iz to konwencje spoteczne rzadzg performatywami. Po przeanalizowaniu
materiatu z jezyka stowenskiego mozna stwierdzi¢, iz migdzy polskimi i stowenskimi
wypowiedziami performatywami nie ma wigkszych rdznic, by¢ moze dlatego, Ze nie ma ich
rowniez w kulturze i spoteczenstwie tych dwoch krajow. Podstawowa roéznicg jest czysto
jezykowa kwestia, a mianowicie mozliwo$¢ uzycia w jezyku stowenskim aspektu dokonanego
czasownika performatywnego, co w polszczyznie nie jest dopuszczalne. Kwestia ta nie ma
jednak wiele wspdlnego z samym zagadnieniem performatywnos$ci, poniewaz dotyczy nie
tylko wypowiedzi performatywnych, ale ogélnie uzycia aspektu dokonanego w czasie
terazniejszym (w jezyku polskim takie zastosowanie zawsze odwotuje tre$s¢ wypowiedzi do
przysztosci, w stowenskim jest wigcej mozliwosci, m. in. w znaczeniu performatywnym).
Pozostalych réznic nie sposéb podsumowac i uja¢ w jedno zagadnienie, jako przyktad
mozemy przytoczy¢ zwroty grzeczno$ciowe voscim dober dan i voscim prijeten dan w
poréwnaniu z polskim zZycze mitego dnia — polskiej formuty uzywamy na pozegnanie,
stowenskich: vosc¢im dober dan — na powitanie, voscim prijeten dan — na powitanie lub
pozegnanie. Wszelkie tego typu réznice byly komentowane w razie ich wystepowania i nie
bedziemy ich tu przytaczac.

Podsumowujac, zalozenia pracy zostaly osiggnigte, zbadalismy stowenskie
performatywy pod wzgledem funkcji, ktore petnia, a takze dokonalismy opisu stowenskich
czasownikow performatywnych jako predykatow w wypowiedziach o funkcji sprawczej,

zwrociliSmy réwniez uwage na aspekt, w jakim wystepuja.
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