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Wstep

Czas fizykalny jest nieodzownym sktadnikiem ludzkiej egzystencji w $wiecie.
Mimo iz nietatwo poddaje si¢ opisowi naukowemu, to jednak jest on wszechobecny, w
rozmaity sposob determinuje wszelkie aspekty ludzkiej dziatalno$ci. Umiejgtnosé
precyzyjnego wyrazania relacji czasowych jest istotna w wielu jezykach (cho¢ nie we
wszystkich). Dotyczy to takze polszczyzny rozpatrywanej zarowno jako jezyk ojczysty, jak
i obcy.

Jezyk polski staje si¢ coraz bardziej popularny, stale wzrasta liczba osob, ktore ucza
sie go z roznych powoddw — osobistych, praktycznych (np. cheé studiowania w Polsce,
znalezienia tu pracy) oraz czysto poznawczych. Dlatego niezwykle istotne jest, by
badaniami naukowymi obejmowaé i t¢ sfer¢ funkcjonowania polszczyzny. Mozna to
czyni¢ na rézne sposoby — np. prowadzac naukowe obserwacje rozwoju kompetencji
komunikacyjnych cudzoziemcoéw i 0sdb bilingwalnych (gdy jednym z jezykdéw jest
polski), dociekajac ,trudnych miejsc polszczyzny” (aby poprzez odpowiedni sposéb opisu
systemu jezykowego ulatwié¢ uczenie si¢). Mimo ze badania prowadzone w ramach
glottodydaktyki polonistycznej wkroczyty w faze intensywnego rozwoju (o czym $wiadczy
chociazby wzrost liczby publikacji mieszczacych si¢ w tej dziedzinie), nadal jest wiele
zagadnien nieopracowanych lub zbadanych w niewystarczajacym stopniu, a jednocze$nie
bardzo waznych dla rozwoju glottodydaktyki jako nauki oraz dla praktycznego wymiaru
nauczania jezyka polskiego jako obcego.

Uwazam, ze jednym z takich zagadnien jest funkcjonowanie kategorii czasu w
jezyku polskim (w polaczeniu z innymi, réwnie waznymi kategoriami pojeciowymi i
jezykowymi), a w szerszej perspektywie — problematyka zwigzana z czasownikami (ich
semantyka i gramatyka). Dlatego w rozprawie podejmuj¢ ten temat, zawegzajac pole badan
do morfologicznych i leksykalnych aspektéw funkcjonowania czasu kategorii czasu w
nauczaniu jezyka polskiego jako obcego.

Jest to zagadnienie wazne, a mimo to stabo dotad opracowane w takim wilasnie

ujeciu. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze braki w badaniach glottodydaktycznych (z zakresu



glottodydaktyki polonistycznej) przektadaja si¢ na praktyke nauczania polszczyzny jako
jezyka obcego. Juz nawet pobiezna lektura podrgcznikéw i pomocy dodatkowych pozwala
stwierdzi¢, ze znacznie wigcej uwagi poswigca si¢ w nich deklinacji. Wynika to zapewne z
przekonania (z ktérym jednak nie mozna si¢ zgodzi¢), ze system temporalny polszczyzny
jest prosty, bo ograniczony do jednego czasu terazniejszego, jednego przesziego (réznice
aspektowe nie przekladajg si¢ na réznice formalne), dwoch czasow przysztych. W
poréwnaniu do innych jezykoéw europejskich (np. romanskich) nie jest to, istotnie, zestaw
imponujacy. Nie mozna jednak zapominaé, ze wilasciwoscia jezyka jest daznos¢ do
rekompensowania brakoéw systemowych. Profilujac relacje czasowe w polszczyznie,
uzytkownik (uczestnik komunikacji) moze sie odwota¢ do kontekstu sytuacyjnego, a w
samym jezyku — do bogatego zbioru leksykalnych $rodkéw z pola semantycznego czasu.

Probujac cho¢ w czesci sprosta¢ trudnemu wyzwaniu opisu niektérych zagadnien
zwigzanych z temporalizacja wypowiedzi, zamierzam przebadaé, jaki zasob srodkow
leksykalnych i gramatycznych uwzgledniany jest w materiatlach do nauczania jezyka
polskiego. W tym celu przeanalizuje¢ wybrane podreczniki (kursowe i dodatkowe) oraz
porbwnam  wyniki tych analiz. Nastepnie sprobuje  zbada¢  mechanizmy
(wewnatrzjezykowe) powstawania najczestszych bledow w zakresie tworzenia i uzycia
form temporalnych w wypowiedziach pisemnych cudzoziemcdéw uczacych sie jezyka
polskiego. Analiza obejme tez niektore bledy leksykalne wyekscerpowane z prac
pisemnych.

Chce zaznaczyé, ze interesuje mnie nauczanie jezyka polskiego w grupach
niejednorodnych narodowosciowo. Tworza je rodzimi uzytkownicy roéznych jezykow,
czasem bardzo odlegtych typologicznie od polszczyzny. Sa to osoby doroste, w ré6znym
wieku (cho¢ sporg grupe stanowia studenci). Zwykle znaja juz przynajmniej w stopniu
podstawowym inne jezyki obce, choé nie jest to regula. Poniewaz studenci przebywaja w
Polsce (i tu si¢ uczg), korzystaja takze z pozalekcyjnych mozliwosci rozwijania
kompetencji komunikacyjnej, sa zanurzeni w jezyku docelowym. To otwiera przed nimi
wicksze mozliwosci, ale tez stawia przed nauczycielami i stosowanymi pomocami
szczeg6lne wymagania — zar6wno dziatania nauczycieli, jak i dobierane przez nich
materialy dydaktyczne muszg by¢ wyjatkowo dokladnie przemys$lane, by zaproponowaé
uczniom jak najbardziej przydatne tresci.

W pierwszej czgéci pracy prezentuje rézne naukowe ujecia czasu (w fizyce, w

psychologii, w naukach o kulturze i spoteczenstwie, w literaturoznawstwie). Nastepnie



wigcej uwagi poswigcam funkcjonowaniu czasu w analizach jezykoznawczych, dla
ktérych jest on zar6wno narzedziem badawczym, jak i przedmiotem badan. W drugim
kontekscie czas ujmowany jest jako kategoria pojgciowa wyrazana w polszczyznie przy
pomocy jezykowych s$rodkéw formalno-gramatycznych i leksykalno-frazeologicznych.
Relacjonujac najwazniejsze ustalenia lingwistow, podkres§lam wybrane problemy, ktére —
ze wzgledu na swa ztozono$¢ — wcigz przyciagaja uwage badaczy (np. zwiazki kategorii

czasu z aspektem i modalnoscia, uporzadkowanie semantycznego pola czasu).



Czes¢ 1

Czas z réznych perspektyw: rzeczywistos¢ — nauka — jezyk

Wieloznaczno$¢ i wielowymiarowos$¢ pojecia €zas przejawia si¢ migdzy innymi w
trudnosciach definicyjnych, o czy §wiadcza roznie ukierunkowane analizy akcentujace
rozmaite aspekty czasu — np. filozoficzne, kulturowe, spoleczne, jezykowe. Z jednej
strony, méwiagc o czasie, myslimy o zjawisku nalezacym do $wiata zewngtrznego —
wowczas czas staje si¢ przedmiotem refleksji i opisu réznych dyscyplin naukowych za
pomocg whasciwych im narzedzi. Czas bowiem moze by¢ — i bywa — ujmowany jako
kategoria fizyczna (fizyczno-przyrodnicza), antropologiczna, filozoficzna, kulturowa,
historyczna. Wszystkie te (oraz inne, niewymienione tu) ujgcia czasu mozna umownie
obja¢ jedng formuta: badanie czasu naturalnego. W takim ujeciu czas jawi sie jako jeden z
czterech wymiarow rzeczywistosci i jest doswiadczany fizycznie poprzez obserwacje
wszelkich zmian, a takze, co wykazaly badania, na rézne sposoby odczuwany przez
wszystkie organizmy zywe (np. W procesie starzenia si¢) oraz rozmaicie
konceptualizowany i w rézny sposob wyrazany w jezykach naturalnych.

Jednoczes$nie czas silnie wigzany jest z jezykiem — jako system temporalnych
kategorii 1 regut oraz z j¢zykowa dziatalno$cia cztowieka (odrdznia si¢ np. czas mowienia
od czasu zdarzen, o ktorych mowa). Pojecie to ma bowiem swe jezykowe wyktadniki w
rozlegtym polu leksykalnym, obejmujacym takze frazeologi¢ i frazematykql, a przy tym
funkcjonuje jako jedna z najistotniejszych kategorii gramatycznych przystugujacych
czasownikowi. Dzigki temu sem czasu, jako sktadnik temporalny obok komponentu

modalnego jest obligatoryjny w semantycznej strukturze wypowiedzenia (informacje

! Na wieloznacznoéé stowa czas w polszczyznie wskazuje juz sama budowa haset w stownikach jezyka
polskiego — zaréwno w tych dawniejszych, jak i nowszych, ktore sa wynikiem dokladniejszych analiz
semantycznoje¢zykowych. Na przyktad autorzy Innego stownika jezyka polskiego w artykule hastowym czas
(1SJP: 216-218) wyrdzniaja az 11 podhaset tej jednostki leksykalnej, a wigkszo$¢ z nich rozpada si¢ na wiele
bardziej szczegdtowych znaczen. Z pewnoscia interesujacych danych dostarczytaby analiza sposobow
hastowania, zawarto$ci oraz struktury artykulow hastowych odnoszacych si¢ do jednostki leksykalnej CzAS
we wspolczesnych stownikach jgzyka polskiego, rowniez w stownikach pedagogicznych przeznaczonych dla
0s0b uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego.



temporalng posrednio zawieraja tez imiestowy i gerundia). Rozréznienie na czas
semantyczny i czas gramatyczny (por. angielskie time i tense) stosowane jest powszechnie
w pracach lingwistow (np. Benveniste 1977, Rokoszowa 1989, Przybylska 1990). O
wzajemne] relacji migdzy refleksja lingwistyczng i nielingwistyczng na temat czasu

wypowiada si¢ Jolanta Rokoszowa:

Rozwoj $wiadomej wiedzy o czasie ma najprawdopodobniej niewielkie znaczenie dla
struktury ,,czesci temporalnej” jezykow naturalnych, jak réwniez, w sposob oczywisty,
doé¢ daleka wydaje si¢ odleglo$§¢ miedzy refleksja filozoficzna nad czasem a opisem
struktury ,,cze$ci temporalnej” jezykow naturalnych (Rokoszowa 1989: 10).

Nie oznacza to jednak, ze nie istnieja pewne zwiagzki migdzy badaniami z kregu
jezykoznawstwa a podejsciem prezentowanym przez filozofi¢ i inne nauki humanistyczne.
Zwlaszcza dzi§, w interdyscyplinarnym jezykoznawstwie, uwzglednia si¢ takze inne
(niejezykoznawcze) poglady na czas. Swiadectwem takich zwiazkéw sa na przyktad
jezykowo-stylistyczne analizy tekstdw literackich, badania potocznego i literackiego
obrazu czasu w jezyku, ktore konfrontuje si¢ z pojmowaniem czasu w fizyce, filozofii,
kulturze (por. np. Pajdzinska 1995, Burzynska, Libura 2000, Pigtkowa b.r., Opacka-
Walasek 2005). Odwotanie do fizykalnej lub filozoficznej kategorii czasu okazuje si¢
celowe i warto$ciowe poznawczo dla interpretacji dzieta literackiego, w badaniach
stylistycznych oraz pragmalingwistycznych. Z drugiej strony trudno nie zgodzi¢ si¢ z
Rokoszowa, ze istnieja ograniczenia w tym zakresie’. Do najistotniejszych, wskazanych
tez przez badaczke, nalezy brak jednoznacznego modelu czasu w naukach przyrodniczych

i filozofii. Na pewng trudnos¢ wskazuje tez Emile Benveniste, piszac:

Wisréd form jezykowych ujawniajacych subiektywne doswiadczenie zadna nie jest tak
bogata jak te, ktore wyrazaja czas, zadna tez nie jest tak trudna do zbadania z powodu
trwalosci  obiegowych mnieman, ,zdroworozsadkowych” zludzen 1 putapek
psychologizmu. (...) jezyk konceptualizuje czas catkiem inaczej, niz to czyni refleksja
(Benveniste 1977: 45).

Renata Przybylska w rozprawie Wyrazanie stosunkow czasowych w polskim zdaniu
pojedynczym (1990) stosuje terminy: ,,czas werbalny” (jedna z kategorii morfologicznych
czasownika; inaczej: czas gramatyczny) oraz ,,CZAS semantyczny” na oznaczenie ,,czasu

pozagramatycznego, ale tkwigcego w jezyku” (Przybylska 1990: 10) — wprowadzanego

%por.: ,Nalezy podkresli¢, ze miedzy czasem jako kategoria gramatyczng a czasem w sensie ontologicznym
w zadnym jezyku nie zachodzi stosunek wzajemnie jednoznaczny” (Polanski, red. 2003: 97).



leksykalnie lub kontekstowo, takze na zasadzie presupozycji i wiedzy o pewnych faktach,
ktora jest wspolna uczestnikom aktu komunikacji. Obydwa okreslenia tacza si¢
jednoznacznie z ,,czgécia temporalng” jezyka, przy tym autorka wyraznie odcina si¢ od
propozycji utozsamiania ,,CZASU semantycznego” z czasem realnym, pozajezykowym.
Swe stanowisko uzasadnia, podajac przywolany wyzej argument o braku spoéjnej i
powszechnie akceptowanej teorii czasu w filozofii, a aktywno$¢ poznawcza filozofow i
badaczy jezyka W zakresie rozwazan o czasie celnie podsumowuje w nastgpujacych

stowach:

Relacja migdzy czasem jako aspektem rzeczywisto$ci pozajezykowej a czasem jako

kategorig semantyczng jezyka jest jednym z najtrudniejszych zagadnien, jakie staraja si¢

;-(E)jwiqzaé z jednej strony filozofowie, a z drugiej za$ — jezykoznawcy (Przybylska 1990:

Refleksje nad kategorig czasu i sposobem jej przejawiania si¢ w doswiadczeniu —
mimo iz podejmowane od wiekow — nadal stanowia wyzwanie dla badaczy i sa gtownym
tematem wielu prac z réznych dziedzin. Cho¢ ludzka wiedza o czasie stale si¢ poszerza (co
jest szczegblnie widoczne w dziedzinie fizyki), pozostaje zasadnicze i podstawowe pytanie
najdobitniej wyrazone przez §w. Augustyna: ,,Czymze wigc jest czas?” (Augustyn, $w.
1999: 266). Che¢¢ udzielenia odpowiedzi na augustianskie (wielokrotnie powtarzane)
pytanie owocuje mnogo$cia prac ujmujacych problem z roéznych perspektyw. Bogata
literatura naukowa z r6znych dziedzin wiedzy nie tylko nie pozwala na zaprezentowanie tu
wszystkich propozycji i stanowisk badawczych, ale tez na calosciowe ich ogarnigcie.
Mimo rozwinig¢tych i wielokierunkowych badan nad problematyka czasu wspolczesna
nauka ciagle probuje zblizy¢ si¢ do precyzyjnego i ostatecznego wyjasnienia tego
fenomenu, zdefiniowania go oraz wypracowania optymalnego aparatu poj¢¢ z nim
zwigzanych. Nadal jednak brak powszechnie akceptowalnych czy przynajmniej
zadowalajacych rozstrzygnie¢ wielu kwestii zwigzanych z ontologia i epistemologia czasu:
jaka jest natura i struktura czasu, czy mozna moéwi¢ wylgcznie o czasie wpisanym w
strukture rzeczy, czy moze jest on kategorig obiektywna, zewnetrzng wobec realnego

$wiata, czy w ogole czas istnieje. To tylko kilka z calej listy pytan.



1. W kregu naukowej refleksji o czasie

W tym rozdziale zostang przytoczone najczestsze konteksty, w jakich w
terminologii naukowej wyst¢puje stowo ,.Czas” stuzace wyrazeniu kategorii czasu
naturalnego (pomijam tu czas jezykowy, jako kategori¢ realizowang roznymi $rodkami
jezykowymi). W opracowaniach z tego zakresu mowi si¢ bowiem wielokrotnie o ,,r6znych
czasach” lub o réznych ,,rodzajach” czasu, wskazywanych przydawka uscislajaca. Zwykle
pod tym okresleniem rozumie si¢ rozmaite wymiary tego samego zjawiska — cho¢ nadal
brak zgody co do jego definicji. Mowi si¢ zatem przede wszystkim o czasie w fizyce i
czasie w filozofii, wyroznia sie zwykle czas biologiczny, czas spofeczny, czas osobisty
(jednostkowy, podmiotowy). Bezsporny jest parametr czasu w réznorodnie
ukierunkowanych badaniach historycznych, archeologicznych czy geologicznych, takze w
badaniach szeroko rozumianych dziejow kultury. Poszczeg6lne ,rodzaje” czasow bywaja
tez kontrastowane na zasadzie opozycji, np. Czas swiecki — czas sakralny. Kolejne
dychotomiczne rozréznienia moga by¢ generowane wilasciwie bez ograniczen w ramach
szczegotowych badan z réznych dziedzin, zatem mozna przyjaé, ze wielos¢ spojrzen na
czas jest wlasciwie nieograniczona. Warto przy tym podkresli¢, ze te rézne ,rodzaje
czasOw” nie przynaleza do okre$lonych dziedzin nauki na zasadzie wylacznosci — ich
charakterystyki moga by¢ naswietlane réwnoczesnie z wielu perspektyw (np. o czasie
biologicznym mozna mowi¢ zarowno z perspektywy biologa obserwujacego cykle
zyciowe, jak i z punktu widzenia antropologa czy astrologa). Poszczeg6lne ,,profile” czasu
niejednokrotnie naktadaja si¢ na siebie, co sprawia, Zze czas ma w istocie bardzo wiele

Ltwarzy”.

1.1. Czas w fizyce

Jak wiadomo, wspoélczesna fizyka zaakceptowata (cho¢ nie bez zastrzezen) teori¢
wzglednosci Alberta Einsteina. Jedng z konsekwencji byta tzw. blokowa koncepcja czasu —
jej zatozeniem jest calo$ciowe widzenie czasu, w perspektywie trwania, nie za$ uptywu i
zmiany. Poglad o nieistnieniu ostrych granic oddzielajacych przeszios¢, terazniejszos¢ i
przysztos¢ oczywiscie ktoci si¢ z potocznym doswiadczeniem naszego kregu kulturowego.

Chociaz wydaje sie, ze zjawisko uplywu czasu mogloby zosta¢ uchwycone w drodze



obserwacji procesow destrukcji, to zdaniem wielu fizyk6w kolejne stany $wiata (stany
rzeczy) zachowane w naszej pamig¢ci $wiadcza jedynie o asymetrii §wiata w czasie.
Bowiem zgodnie z druga zasadg termodynamiki entropia izolowanego ukladu rosnie z
czasem — w ten sposob kazdemu zdarzeniu w kazdym momencie mozna przypisac
okreslony stopien nieuporzadkowania, ktéry wzrasta razem ze zmienna czasowa.

We wspodtczesnych naukach $cistych i eksperymentalnych skala mozliwych do
zmierzenia jednostek czasu zostala znacznie rozbudowana: wskazuje si¢ na niej np.
attosekundy, niewyobrazalnie male jednostki czasu wyznaczane za pomoca
specjalistycznych laseréw generujacych blyski $wietlne® lub eony — nieskonczenie dhugie
przedzialy czasu. Precyzja pomiardw czasu doprowadzita w pewnym sensie do panowania
tego wymiaru nad przestrzenia — fizycy i astrofizycy od dawna kosmiczne odlegtosci
przestrzenne podaja w jednostkach zawierajacych w nazwie leksyke zwigzang z
mierzeniem czasu, np. lata swietlne. Rowniez Internet, cho¢ inna innych zasadach,
pozwala na ,jpanowanie” czasu nad przestrzenig — w tym samym momencie identyczne
dane mogg by¢ dostgpne na nieograniczonej przestrzeni. Podczas gdy fizyka newtonowska
rozgraniczala czasowy 1 przestrzenny wymiar materii, rewolucyjna teoria Einsteina
wprowadzita pojecie czasoprzestrzeni (kontinuum czterowymiarowego) do opisu
rzeczywistosci zewnetrznej. W fizyce Newtona (podobne stanowisko zajmowat juz
Arystoteles) czas byt catkowicie oddzielony i niezalezny od przestrzeni, miat tez charakter

absolutny, co oznaczato,

ze mozna bez zadnych dowolno$ci mierzy¢ odstep czasu mi¢dzy dwoma zdarzeniami i
wynik bedzie identyczny, niezaleznie od tego, kto wykonat pomiar, pod warunkiem, ze
uzywat dobrego zegara (Hawking 2000: 28).

Newtonowskie rozumienie czasu byto zasadniczo zgodne ze zdroworozsadkwym
postrzeganiem $wiata — szczeg6lnie w przypadku obserwacji zjawisk zachodzacych
stosunkowo wolno. Dlatego okazato si¢ 0n0 niewystarczajace do precyzyjnego opisu ruchu
cial przebiegajacego z predkosciami kosmicznymi — dla takich predkosci wzorcem miary
okazata si¢ predko$¢ swiatla. Teoria wzglednoS$ci uniezaleznia czas od ruchu przyjmujac,
ze predko$¢ $wiatla jest taka sama dla wszystkich obserwatorow, niezaleznie od ich ruchu.

Mozna powiedzie¢, ze

% Attosekunda to miliardowa miliardowej czgsci sekundy.



kazdy obserwator ma swoja wlasna miar¢ czasu, w postaci niesionego przezen zegara —
przy czym zegary réoznych obserwatoré6w niekoniecznie musza zgadzaé si¢ ze soba
(Hawking 2000: 136).

W ten spos6b czas si¢ zrelatywizowat wzgledem mierzacego go obserwatora. Taka
indywidualizacja czasu akceptowana w naukach S$cistych koresponduje z ludzkim
poczuciem szybszego lub wolniejszego uptywu czasu w okreslonej sytuacji, co
potwierdzaja tez zwroty jezykowe o roéznym stopniu metaforyzacji, Np.: czas si¢ komus
diuzy // wlecze sie // pedzi; zajgé czyjs czas. Teoria wzglednos$ci kwestionuje rowniez — €O
juz w znacznie wigkszym stopniu rewolucjonizuje zdroworozsagdkowy oglad $wiata —
rownoczesno$¢ zdarzen, gdyz ich przebieg czasowy uzalezniony jest od zmiennych
uktadow odniesienia. Podstawowe ustalenia ogdlnej teorii wzglednos$ci: dynamizacja czasu
(1 przestrzeni), uzaleznienie go od uktadu odniesienia i przebiegu zdarzen (co odebrato
czasowi wymiar absolutny) wpltynely na postrzeganie czasu w filozofii, psychologii, na
sposob ksztattowania struktur czasowych w utworach literackich (zwlaszcza w gatunkach

siecnce-fiction) i na rozwdj nowatorskich technik narracyjnych.

1.2. Czas wewnetrzny (do$wiadczany)

W pracach, ktorych autorzy stawiaja sobie za cel opis do§wiadczania czasu przez
czlowieka® spotyka si¢ rozne propozycje nazewnicze dotyczace tego aspektu czasu: czas
osobisty, czas psychiczny // psychologiczny, czas biologiczny, czas przezywany.
Okreslenie czas wewnetrzny (indywidualny) pozwala — jak sie wydaje — obja¢ swym
zakresem wszystkie wskazane wyzej przejawy do$wiadczania czasu. W ten sposob tez ten
rodzaj czasu przeciwstawia si¢ czasowi zewnetrznemu, nazywanemu tez iloSciowym,
zegarowym, ktory jest konwencjonalng i umowna miara naktadang na procesy i zdarzenia
zewngtrzne w celu ich uporzadkowania wzgledem okreslonego punktu czasowego na
umownej skali czasu.

Czas biologiczny wyznacza cykl zyciowy organizmoéw, ich ewolucje w wymiarze
onto- i filogenetycznym oraz czynnosci fizjologiczne. Ten rodzaj czasu wyr6znia si¢

szczegllng rytmicznoscia, silnie powiazang z rytmami przyrody. Tzw. zegary biologiczne

* A takze — jak donosza nicktorzy badacze — przez inne organizmy zywe.



zwierzat (réwniez roslin) zsynchronizowane sa z powtarzajacymi si¢ zjawiskami
przyrodniczymi (pory roku, ptywy, okresy deszczowe i suche, zmiany temperatury czy
cisnienia®). Ta zdolno§¢ organizméw zywych — warunkujaca ich istnienie w przyrodzie i
umozliwiajaca wspotistnienie z innymi organizmami — jest przedmiotem zainteresowania
biologii eksperymentalnej (prowadzone sa np. badania nad lokalizacja i dziataniem
generatoréw rytmu dobowego u organizmoéw zywych).

Czlowiek rowniez poddany jest rytmom natury. Jego czynnosci zyciowe od samego
poczatku az do $mierci oparte sa tez na egzosomatycznej regulacji czasowej, czyli
koordynowaniu mechanizméw zyciowych z procesami spoza ciata. Korelacje t¢ w
pewnym zakresie utrwalit jezyk — np. mtodos¢ nazywana jest metaforycznie wiosng Zycia,
a staros¢ — jesienig zycia. Wiek czlowieka mozna wyrazi¢ w jezyku polskim poprzez
metonimiczne okreslenie roku jako wiosny: w pigtnastej wiosnie zycia (‘w pigtnastym roku
zycia’). Do charakterystyki etapow zycia ludzkiego uzywa si¢ tez okreslen zwigzanych ze
zjawiskami atmosferycznymi: pogodna staros¢ // dzieciristwo, sloneczna starosé¢ //
miodos¢; burzliwe Zycie; burze zyciowe; wichry zZyciowe; mglista przesztosé; zmierzch
zycia.

Uwaza si¢ jednak, ze ,,poczucie czasu” nie jest doznaniem wylacznie biologicznym.
Aveni zastanawia sie, ,,w jakim stopniu czas istot ludzkich jest biologiczny, a w jakim —
psychologiczny” (Aveni 1999: 41). Cho¢ trudno na to pytanie odpowiedzie¢ w sposob
rozstrzygajacy, niewatpliwy jednak wydaje si¢ zwiazek czasu biologicznego cztowieka z
jego czasem psychologicznym czy osobistym. Zalezno$¢ ta realizuje si¢ na przyktad w
psychicznym przezywaniu kolejnych okresow zycia ludzkiego: dziecinstwa, miodosci,
wieku dojrzatego, starosci ( na ten temat Pawelczynska 1986: 75-88).

Swiadomos¢ uzaleznienia cztowieka od czasu biologicznego pojawia sie zwykle
dopiero w momencie zaburzenia naturalnych biorytméw, na przyktad w efekcie naruszenia
ziemskiego cyklu dobowego podczas przemieszczania sie do innej strefy czasowej;
pewnego rodzaju ,,dezorientacji czasowej” czy utraty poczucia czasu do$wiadczajg na

przyktad speleolodzy przebywajacy dlugo w jaskiniach. To biologiczne uzaleznienie

® Mechanizmom synchronizacji z rytmami przyrody poddaja si¢ nawet proste organizmy zywe. W pracy pt.
Imperia czasu (2000) Anthony Aveni relacjonuje eksperyment, ktory dowiodt, ze wyczucie czasu maja np.
ostrygi ,,uzgadniajace” swe czynnosci zyciowe z rytmem ptywow morskich — ostrygi przetransportowane ze
swego naturalnego S$rodowiska do innej strefy czasowej i umieszczone w ciemnym pomieszczeniu
laboratoryjnym po kilkunastu dniach zsynchronizowaty swoj tryb zycia zgodnie z ruchem ksiezyca
obserwowanym z nowego miejsca. Autor przypomina tez przeprowadzong przez biologow
eksperymentalnych analiz¢ metabolizmu ziemniaka, ktora wykazata, ze i w tym przypadku zuzycie tlenu
przez ro$ling zalezy od pory roku, pory dnia i ci$nienia atmosferycznego (Aveni 2000).



cztowieka od czasu poswiadczone jest w jezyku: mowimy na przyktad, ze kto$ nie ma //
stracit poczucie czasu; ktos nie liczy sig z czasem.

Czas psychologiczny (czas osobisty) to kategoria wiagzana $ciSle z ludzkim,
indywidualnym do$wiadczaniem czasu®. Czas osobisty ma wymiar subiektywny i jego
odczuwanie uzaleznione jest od psychosomatycznych wlasciwosci jednostki (np. nastroju,
wieku, tempa przeptywu fal mézgowych i rytmu pracy serca w danym momencie), ktora
moze doznawaé uczucia szczegdlnie szybkiego mijania czasu w sytuacjach ocenianych
jako przyjemne (por. metafory: czas biegnie; czas szybko uplywa; czas umyka I ucieka) —
oraz jego wleczenia sig, rozciggania W sytuacjach dyskomfortowych. W psychologii
opisuje si¢ rowniez do$wiadczenia zatrzymania czasu, co jezykowo wyraza si¢ fraza: czas

stoi w miejscu.

1.3. Czas w badaniach socjokulturowych

Wielu badaczy akceptuje tezg, ze myslenie i moéwienie o stanach i zdarzeniach w
kategoriach relacji czasowych jest typowe dla wigkszosci spoteczenstw (a mozliwe, ze dla
wszystkich). Jednak efekty szczegotowych badan $wiadczg o licznych, niejednokrotnie
znacznych réznicach w postrzeganiu i jgzykowym ksztaltowaniu zalezno$ci czasowych w
obrebie poszczegdlnych kultur. Czas jako kategoria kulturowa stal sie przedmiotem wielu
gruntowych studidow przeprowadzonych 2z uwzglednieniem réznych stanowisk
badawczych. Na gruncie polskim spos$rdéd najbardziej interesujacych i najpetniejszych
studiow w tym zakresie warto przypomnie¢ tom Czas w kulturze (1988). Zebrane w nim
publikacje prezentuja antropologiczng kategorie czasu z perspektywy najwazniejszych
religii i kultur $wiata. O wartosci tej pacy dla badania jezykowych korelatow odczuwania i
interpretowania czasu pozajezykowego stanowia czgste odniesienia do informacji o czasie
zawartych w réznych jezykach naturalnych.

W badaniach antropologicznych i kulturologicznych podkresla si¢ znaczenie
zwigzku migdzy kolejnymi etapami w rozwoju danej kultury a charakterystycznym dla niej
odczuwaniem czasu. Graham Clark, uwzglgdniajac wyniki badan etnologow i

archeologoéw, tak pisze o uzaleznieniu odczuwania czasu (i przestrzeni) od poziomu

® Takim aspektem czasu zajmuja si¢ szerzej m.in.: E. T. Hall (1999), A. Pawelczynska ( 1986).



rozwoju kultury: ,,ludy nie znajace pisma miaty ograniczone poj¢cie 0 czasie i przestrzeni”
(Clark 1992: 21). Autor bada przede wszystkim rozwdj postrzegania czasu (takze pamigci
oraz $wiadomosci historycznej) i przestrzeni w kulturach przedpismiennych oraz w dobie
rozwoju pisma.

W bogatej literaturze kulturoznawczej wyro6znia si¢ zwykle dwie gtéwne koncepcje
czasu: cykliczna i linearna’. Najbardziej pierwotne ujecie czasu (nadal obecne w kulturze
europejskiej oraz w indywidualnym przezywaniu czasu) to nieustanny ruch — co mozna
przedstawi¢ graficznie przez okrag (por. kulturowe wyobrazenia czasu jako weza
zjadajacego wiasny ogon). Symbolika okregu jest czytelna i wskazuje na nastgpujace
podstawowe wiasciwosci czasu: nawracanie, powtarzalno$¢ w zamknigtym cyklu — a wiec
przewidywalno$¢, rytmiczno$¢ zmian i ich regularnos¢. Orientacja w czasie cyklicznym
(jakosciowym) mozliwa jest dzicki wyznaczeniu w jego strukturze powtarzajacych si¢
znakéw — mogg nimi by¢ np. pory roku, cykle pewnych zjawisk przyrody (susze,
powodzie), kalendarz §wiat, obrzedy agrarne. Podobne witasciwosci czasu eksponowane sg
réwniez w schemacie spirali, cho¢ w tym wypadku kolejno nawracajace zdarzenia tworza
ruch ku goérze — rozwdj czasu prowadzi zatem w nieskofczono$¢, jest otwarty.
Jednocze$nie czas nawarstwia si¢, tworzac poktady bedace punktem wyjscia do dalszych
przemian — spirala czasu w szczegélny sposob podkresla wiec role pamigci.

Czas jako linia to kolejny obraz czasu warunkowany kulturowo (takie wyobrazenie
czasu dominuje w kulturze europejskiej). Liniowe rozumienie czasu zaklada jego
progresj¢, mierzalno$¢, konwencjonalna podzielno$¢ na rowne jednostki — w ten sposob
czas uzyskuje wymiar praktyczny®. Na linii czasu wydziela sie przesztoéé, terazniejszosé i
przyszto$¢. Terazniejszo$¢ jest w tym uktadzie wskazywana jako moment ,,réwnoczesny”
cztowiekowi (czy szerzej: spotecznosci kulturowej), ktdry przemieszcza si¢ wzdtuz linii w
kierunku wyznaczonym przez tzw. strzatke czasu. Scisle wyznaczony ruch progresywny
po linii czasu sugeruje potoczne przekonanie o nieodwracalnosci zdarzen (przes§wiadczenie
to utrwalone jest w popularnych powiedzeniach: co bylo, minglo, nie warto plakaé¢ nad
rozlanym mlekiem; co bylo, a nie jest, nie pisze si¢ w rejestr, dawno temu i nieprawda),
cho¢ problem ten jest ciagle dyskutowany — takze na gruncie fizyki. Uptyw czasu moze
by¢ rowniez odczuwany w nastepujacy sposob: to czlowiek jest nieruchomy, trwajacy w

wiecznej terazniejszos$ci, a czas jest ,,substancjg” ruchomg (metafora rzeki Heraklita jest

" Nawigzania do nich wyrazne sg w sztuce, w tym w utworach literackich (np. w Chlopach W. Reymonta).
8 Dlatego powstanie i rozwdj tej koncepcji czasu zwykle taczy sie z ewolucja — rozwojem spolecznym oraz
gospodarczo-ekonomicznym kultur, z postgpem cywilizacyjnym.



nadal obecna w europejskim sposobie myslenia), ktéra przybliza si¢ ku cztowiekowi
(przysztoc¢), przez moment zréwnuje si¢ z nim (terazniejszo$¢), by go minaé (przesztosc).
Zwiazek ruchu z czasem moze mie¢ tez inny wymiar: czas to obiekt, ktdry porusza si¢
niejako rownolegle z cztowiekiem, przy czym ruch czlowieka i ruch czasu ukierunkowany
jest tak samo, cho¢ tempo poruszania si¢ obu ,,0biecktoéw” moze by¢ niejednakowe. Taki
kulturowy obraz czasu mozna odnalezé w jezyku: ktos wyprzedza swoj czas, gonié¢ czas;
czas kogos goni.

Za kolejny potwierdzony w kulturze model uzna¢ mozna wyobrazenie czasu jako
pojemnika, ograniczonej przestrzeni, w obrebie ktorej przebywa lub przemieszcza si¢
cztowiek. Rowniez takie widzenie czasu zaswiadczone jest w jezyku — np. znalezé sig w
jakims czasie. Wszystkie te odmienne ujecia czasu moga ze soba wspolistnie¢, co bywa
najwyrazniej odczuwalne na poziomie percepcji indywidualnej. Wszystkie sg tez w réozny
sposob ,,ujezykowione” w polszczyznie.

Anna Pawelczynska (1986: 21) proponuje, by uzupemni¢ podziat kulturowych
koncepcji czasu o kolejny model — bezczas® (ktory w roznych ujeciach nazywany jest
miedzy innymi w taki sposob: ,,bezczasowa préznia”, ,,czas oceaniczny”, ,,koniec czasow”,
,wieczna terazniejszos¢”, ,,gdy czasu nie bylo”, ,,gdy czasu nie bgdzie”). Zdaniem autorki
takie pojmowanie czasu pojawia si¢ (lub wspotistnieje z innymi modelami) w niektorych
spotecznosciach kulturowych, a systemy jezykowe oddaja to poprzez brak kategorialnych
srodkéw wyrazania czasu oraz przez brak stlowa oznaczajacego czas. Wyrazny jest tez
zwigzek miedzy koncepcja bezczasu a subiektywnym poczuciem utraty czasu, o ktérym

mowa byla juz wczesniej — autorka stwierdza bowiem:

O bezczasowosci mozna tez mowi¢ w przezyciach mistycznych i w wizjach poetyckich,

dajacych poczucie nieobecnosci czasu”(Pawelczynska 1986: 21).

Takze Edward T. Hall (1999) dowodzi, Ze odczuwanie czasu jest zrelatywizowane
kulturowo. Przynalezno$¢ do okreslonej kultury w decydujacy sposéb wplywa na
postrzeganie czasu jako wartosci, dysponowanie czasem i na sposoby jego segmentowania.

Jak stwierdza Hall,

(...) ztozone spotecznoéci organizujg sobie czas na co najmniej dwa rézne sposoby:
wydarzenia ulozone s3 w formie oddzielnych jednostek, jedno po drugim, jak w pénocnej

9 Pawelczyhska wskazuje bezczas jako trzeci model czasu, uzupelniajacy binarny podzial na czas kolisty i
czas linearny.



Europie, lub wedlug modelu $rédziemnomorskiego zatatwiania kilku spraw naraz. Te dwa
systemy sg pod wzgledem logicznym i empirycznym catkiem od siebie rozdzielone (Hall
1999: 55).

W ten sposob autor odrdéznia czas polichroniczny (wykonywanie wielu roéznych
czynno$ci w tym samym czasie — czas ujmowany jest jako punkt lub odcinek, ktory nalezy
wypehi¢ réznymi dziataniami) od monochronicznego (postepowanie wedlug rozktadu
zaje¢ wynikajace z linearnego podejscia do czasu)m.

Francuska szkota socjologiczna wypracowata stanowisko, zgodnie z ktorym czas
traktowany jest jako konstrukt spoteczny (sie¢ relacji), begdacy emanacja zycia
spotecznego. Jako taki jest zrelatywizowany nie tylko wobec catego spoteczenstwa, lecz
réwniez wzgledem wszelkich mniejszych jednostek w jego obrebie (grup i srodowisk
spotecznych, organizacji itp.)ll. W ujeciu socjologicznym czas ma rowniez swdj wymiar
ekonomiczny i polityczny. Zalezno$ci migdzy tak rozumianym czasem a spoteczenstwem
sa dwukierunkowe: czas oddziatuje tez zwrotnie na spotecznosé, stajac si¢ w ten sposob
regulatorem proceséw spolecznych i ludzkiego dziatania®® (Sztompka 2002). Funkcja
czasu jako regulatora, koordynatora zdarzen ujawnia si¢ w nastgpujacych frazach: na cos
jest zbyt wezesnie // za pozno; coS jest w pore // nie w pore; czas // nie czas na cos.

Czas w naukach spotecznych moze by¢ badany z perspektywy rol petnionych przez
cztowiecka w spoteczenstwie (np. spoteczno-zawodowa, rodzinna), grupy spotecznej
wyznaczane] wedlug réznych kryteridow, np. wieku (dorosli, mtodziez, dzieci), zawodu,
plci, zainteresowan itp., instytucji (np. szkota, szpital, wigzienie) oraz organizacji.
Uwzglednia si¢ takze zalezno$¢ miedzy stopniem rozwoju i sposobem organizacji
spoleczefistwa a przezywaniem czasu, jego mierzeniem i podzialem. W ten sposob
tworzone sa kulturowe i spoteczne ,,profile czasu”, ktéore uwzgledniaja wiele aspektow.
Opracowujac ,,profil czasu” charakterystyczny dla okreslonej spotecznosci lub mniejszej
jednostki w jej obrebie, bierze si¢ pod uwage $wiadomo$¢ czasu typowa dla badanej

spotecznosci (np. nakaz punktualnosci, traktowanie czasu jako wartosci, przyzwolenie na

07 odmiennym rozumieniem czasu wiazg si¢ liczne nieporozumienia o podtozu kulturowym, np. zbyt
swobodne podejscie do czasu objawiajace si¢ na przyklad spéznieniem na umoéwione spotkanie czy
akceptowaniem niepunktualno$ci, co przedstawiciel spotecznosci zorganizowanej wedlug modelu
monochronicznego zinterpretuje jako niegrzeczne.

! Czas i przestrzen sg ,,wytworem spoleczenstwa i jego kultury oraz zawsze lacza si¢ ze spolecznymi
interakcjami i dziataniami. Poza tym kategorie te sg relatywne wobec kultury, typu spoteczenstwa, struktury
spofecznej i organizacji spotecznej" (Banaszczyk 1981: 22-23).

2 Czas mierzony przy pomocy zegaréw i kalendarzy jest koordynatorem i synchronizatorem ludzkich
dziatan i w ten sposOb wplywa na spotecznosci.



trwonienie czasu)™® oraz dominujacy w niej model czasu — cyklicznego lub linearnego.
Istotna jest tez ,orientacja czasowa” grupy, a wigc jej nastawienie na przesztosc,
terazniejszo$¢ lub przyszios'él‘1 oraz wizja przysztosci (postawa biernosci lub aktywne
ksztaltowanie przysztosci), a takze sposob oceny zmian i innowacji (Sztompka 2002:
482).

Jednym z nurtow badan socjologicznych i antropologicznych nad czasem jest
analiza czasu wolnego, jako kategorii spoteczno-kulturowej wigzanej gltownie z
cywilizacja postprzemystowa. Problem badawczy stanowi tu oddzielenie czasu wolnego od
czasu przeznaczonego na wykonanie obowiazkéow (zwiazanych z praca, nauka,
codziennymi czynno$ciami) oraz sposoby jego zagospodarowania. Na tej plaszczyznie
rysuja si¢ wyrazne roéznice poleczno-kulturowe (np. mi¢dzy kulturg Zachodu i Wschodu,
sytuacjg na wsiach i w wigkszych miastach). Za czynniki decydujace o ilosci i sposobach
spedzania czasu wolnego w kulturze Zachodu uwaza si¢ m.in. wiek i status spoleczno-
ekonomiczy czlowieka, jego =zainteresowania i charakter wykonywanej pracy.
Zainteresowanie czasem wolnym wyniklo z rozwoju spoleczenstwa przemystowego.
Pojawienie si¢ nowych realiow spoteczno-ekonomicznych (instytucjonalizacja pracy
zawodowej, nieistniejaca w spoleczenstwach tradycyjnych) sprawilo, ze cztowiek zaczat
funkcjonowaé w dwoch réznych przestrzeniach: w §rodowisku zawodowym i poza nim.
Wyrazne wydzielenie tych dwoch sfer zycia spotecznego powoduje rézna organizacj¢ i
odmienne wykorzystanie czasu przeznaczonego na prace i na odpoczynek. Zarysowany tu
obszar badawczy socjologia wiacza do problematyki alokacji czasu (Sztompka 2002: 489)
— przeznaczania pewnych fragmentéw czasu na okreslone czynnosci i dziatania
wykonywane dobrowolnie lub wynikajace z przyzwyczajen badz przymusu (np. pory
spozywania positkow, czas przeznaczany na zakupy, obrzedy religijne, aktywnos$¢
zawodowa, czas relaksu, rozrywki itp.).

Wazny obszar badan socjologiczno-ekonomicznych i antropologicznych wyznacza
zainteresowanie czasem z perspektywy spoteczefistw nowoczesnych, preferujgcych
konsumpcyjny model zycia (na ten temat np. Pawetczynska 1986: 163-179). Ten typ

spoteczenstw charakteryzuje ,,obsesja czasu” (Sztompka 2002) lub pogon za czasem,

¥ Autor podaje przyktady profesji wymagajacych precyzji czasu (np. piloci, menedzerowie) oraz zajeé, przy
wykonywaniu ktérych dozwolone jest swobodniejsze traktowanie czasu (np. rolnicy).

* Na pierwszy plan badan wysuwa si¢ tu stosunek do tradycji — np. spoleczenstwa lub grupy, ktore utracity
dawng $wietno$¢ cechuje orientacja retrospektywna, natomiast orientacja ku przysztosci wiaze si¢ w
przypadku grup zawodowych z nastawieniem na karier¢. Nastawienie prezentystyczne wynika badz z checi
przetrwania trudnego okresu, badZ przeciwnie — sprzyja mu bezpieczenstwo i zasobno$¢ materialna, ktore
wyzwalaja che¢ konsumowania.



polegajaca na dominacji czasu nad wszelkimi formami zycia spotecznego. Czas ulega
fetyszyzacji i zaczyna by¢ postrzegany jako warto$¢ sama w sobie. Rowniez w sensie
dostownym (materialnym) czas staje si¢ towarem, ktéory mozna np. inwestowac,
oszczedzaé, kupic i sprzedac'ls. W socjologii konsumpcji czas przedstawiany jest jako
sfunkcjonalizowana kategoria obejmujaca wszystkie relacje spoteczne i poddana rygorom
rynku. George Ritzer w pracy Magiczny swiat konsumpcji przytacza dowody na
niebezpieczne a powszechne — zdaniem autora — zjawisko przeznaczania coraz wigkszej
ilodci czasu na szeroko rozumiang konsumpcj¢. Wiaze si¢ to z powstawaniem licznych,
coraz bardziej wyspecjalizowanych tematycznie miejsc  przeznaczonych do
konsumowania, w ktorych cztowiek traci poczucie czasu i doznaje jego odrealnienia'®. Z
drugiej strony autor zwraca tez uwage na — podkre$lane dzi§ powszechnie — znaczne
~przyspieszenie” zycia we wszystkich jego wymiarach, co taczy si¢ migdzy innymi z
rozwojem nowych, szybszych sposobéw konsumpcji (klasycznym przyktadem sa bary
typu fast food oraz przeciwstawiajgca sie im kultura slow food) i nowych technik
sprzedaZy”. W ten sposob dochodzi do charakterystycznej w spoteczenstwach
konsumpcyjnych kompresji czasu i przestrzeni’®. Prowadzi ona do sytuacji
nieograniczonej aktywnosci konsumpcyjnej trwajacej wilasciwie przez cala dobe (por.
sklep catodobowy, Czynne 24 godziny na dobe; Czynne do ostatniego klienta). Znacznym
ulatwieniem w realizacji tego celu jest szybki rozwdj techniki umozliwiajacy kupowanie
przez telefon i Internet, dajacy mozliwo$¢ dokonywania platnosci przy uzyciu wirtualnych
pienigdzy™. Usuniecic barier czasowych pod wplywem konsumpcyjnego stylu zycia
polega na zniesieniu wszelkich ograniczen, np. przestrzennych czy wiekowych

dotyczacych konsumpcji:

Za czas dobry do konsumpcji uwaza si¢ coraz czesciej nie tylko dowolna chwile dnia,
nocy, tygodnia czy roku, ale tez kazdy okres zycia. Dzigki rodzicom i dziadkom wchodza
do $wiata konsumpcji niemowlgta (...). Pot¢zny rynek zbytu tworza nastolatki (...). Emeryci
i ludzie starsi tez juz nie sg zwolnieni z konsumowania (Ritzer 2001: 253).

% W codziennym zyciu uprzedmiotowienie czasu odczuwalne jest chociazby przez przymus jego ciaglego
mierzenia, co wyraza si¢ w przywiazaniu do dat, terminéw (Sztompka 2002).

© Zagubienie w przestrzeni czesto znaczy tez zagubienie w czasie” (Ritzer 2001: 259).

7 George Ritzer wskazuje np. na technikg tzw. masowej indywidualizacji, ktora pozwala producentom
masowym stworzy¢ w rekordowym tempie produkt zaméwiony przez indywidualnego klienta.

18 Ritzer nazywa to zjawisko implozjq (Ritzer 2001: 243 i n.)

1% Z rozwojem systemu kart kredytowych Ritzer taczy zniesienie barier czasowych miedzy przyszloscia a
terazniejszoscig. Polega ono na przyzwyczajeniu do zycia na kredyt, przy wykorzystywaniu w chwili obecnej
pieniedzy, ktore zostang zarobione w przysztosci.



Socjologiczne i kulturowe uwarunkowania postrzegania, przezywania i
wartosciowania czasu sa bardzo wazne dla glottodydaktycznych dzialan o charakterze
interkulturowym i interjezykowym. We wspoélczesnej glottodydaktyce mocno podkresla
si¢ konieczno$¢ integrowania ksztalcenia jezykowego z socjokulturowym, rozumianym
jako znajomo$¢ norm, kodéw i zachowan kulturowo-spolecznych obowigzujacych wsrod
0s0b postugujacych si¢ nauczanym jezykiem jako rodzimym. W opracowaniu Europejski
system opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie sie, nauczanie, ocenianie (2001)%, ktore
stanowi dzi§ punkt odniesienia dla nowoczesnego oraz adekwatnego do panujacych
obecnie w Europie warunkéw (jezykowych, politycznych, spotecznych, kulturowych)
nauczania jezykow obcych, w sposdb wyrazisty zwraca si¢ uwage na konieczno$é
rozwijania u uczacych si¢ nie tylko kompetencji jezykowych, lecz takze szeroko
rozumianych  kompetencji  ogoInych. Kompetencje o0golne wspottworzy —wiele
réznorodnych skladnikow, wsréd ktorych autorzy dokumentu wyrdznili wiedze
socjokulturowa, wrazliwos¢ interkulturowa oraz praktyczne umiejetnoscei interkulturowe
(ESOKJ 2001: 94-99). Aby spetni¢ zalozenia tak zorientowanej dydaktyki jezykow
obcych, nauczyciel jezyka polskiego powinien uwzglednia¢ w procesie nauczania wazne —
z punktu widzenia ucznia — informacje na temat kulturowych i spotecznych uwarunkowan
w postrzeganiu czasu przez Polakdéw. Cudzoziemcy uczacy si¢ jezyka polskiego jako
obcego? interesujg sie — jak wskazuje praktyka — ,,polskim poczuciem czasu” (np. oceng
spdzniania si¢ czy zaskakiwania gospodarzy przyj¢cia wezesniejszym przybyciem, porami

spozywania positkow, stosunkiem do czasu wolnego i formy jego spedzania).

1.4. Czas w filozofii

Czas jako temat rozwazan filozoficznych rozpatrywany jest od wiekoéw i z wielu
perspektyw. Uwzglednia si¢ ontologiczny i epistemologiczny wymiar czasu, jego zwiazki
z zagadnieniami etyki, religii, aksjologii, kosmologii oraz r6znymi dziatami filozofii (np.
filozofig cztowieka, filozofia kultury). Dlatego kazda proba przyblizenia ktorejkolwiek z

filozoficznych propozycji rozumienia czasu tgczy si¢ zazwyczaj z potrzeba uwzglednienia

2 W dalszej czeéei tej pracy dla tej publikacii stosuje skrot ESOKJ.

2 Warto zaznaczy¢, ze chodzi o obcokrajowcdw z roznych, czasem geograficznie bliskich Polsce obszaréw,
dla ktorych kultura i obyczajowos$¢ polska (takze w zakresie szeroko rozumianego stosunku do czasu)
pozornie nie wydaje si¢ egzotyczna.



bardzo szerokiego kontekstu, co wykracza poza cele i ramy niniejszej pracy. Uzasadnione
wydaje si¢ jednak krotkie przypomnienie w tym miejscu kilku najwazniejszych tendencji
w pojmowaniu czasu, ktore uksztaltowaty si¢ w historii filozofii europejskie;j.

Do podstawowych watpliwosci ontologicznych réznie rozstrzyganych na gruncie
filozofii nalezy spor o sposOb istnienia czasu w stosunku do $wiata zewnetrznego i
ludzkiego doswiadczenia. W literaturze przedmiotu stawia si¢ przede wszystkim pytanie o
absolutny badz wzgledny charakter czasu, o jego zwiazek z przestrzenig. Na poczatku
artykutu zatytutowanego, co znamienne, Przestrzen i czas A.R. Lacey zauwaza: ,,Pewne
problemy dotycza odrgbnie przestrzeni albo czasu, podczas gdy inne zardwno przestrzeni,
jak i czasu. Te drugie staja sie wspdlczednie wazniejsze” (Lacey 1999: 239). Nie mniegj
istotne jest zagadnienie zaleznos$ci czasu od ludzkiej pamieci i $wiadomosci — zgodnie z
teoriami subiektywistycznymi czas stanowi forme ludzkiego poznania, jest wige kategoria
umyshu lub intuicji (por. np.: czas zapamigtany, pamigé czasu zaglady, pamigé
przesziosci). Natomiast stanowisko przeciwne obiektywizuje czas wobec poznania i wobec
ludzkiego do$wiadczenia — taka rola czasu czytelna jest tez w sferze jezyka, np.: czas
fizykalny; czas historyczny.

Wedlug Romana Ingardena na uksztaltowanie europejskiej filozoficznej mysli o
czasie wptynety dwa sposoby ludzkiego do§wiadczania czasu i sytuowania si¢ cztowieka

wobec czasu. Rozne ujgcia czasu Ingarden przedstawia nastgpujaco:

W jednym z nich wydaje sie, ze to, co ,,naprawde” istnieje, to my sami, natomiast czas to
jedynie co§ pochodnego i tylko zjawiskowego; w drugim za$, przeciwnie, czas i
dokonujace si¢ w nim przemiany stanowia jedyna rzeczywisto$¢, my natomiast jakbySmy
zupetnie ulegali unicestwieniu w tych przemianach (Ingarden 2003: 41).

Zgodnie z pierwszym podejsciem czas nie jest bytem, lecz fenomenem, stanowi
zjawisko pochodne w tym sensie, ze uplyw czasu obserwowalny jest dzigki istnieniu
bytow, a takze ruchu i zmian, jakim podlegaja realne byty. Takie ujecie daje cztowiekowi
przewage nad czasem (por. wyrazenia zawrdci¢ czas, cofngé czas; odmienié czas),
pozwala przetama¢ ramy terazniejszo$ci, poniewaz w chwili obecnej dana jest mu
jednocze$nie przeszios¢ i przyszlos'c'zz. Zjawiskowy charakter czasu polega na cigglym
aktualizowaniu si¢ przeszlosci i przysztosci w chwili obecnej, co objawia si¢ np. w

czegstym nastgpowaniu (lub nawet wspotwystgpowaniu) w §wiadomoscei czlowieka aktow

2 Przezwyciezam wigc czas przez to, ze Zyje w sposob naturalny i pierwotny tak, iz nie czuje sie
ograniczony przez granice terazniejszosci, ze je stale przekraczam” (Ingarden 2003: 48).



wspominania i projektowania, przewidywania czy planowania. Podczas gdy pierwsze z
ujec lokuje cztowieka ponad czasem (np. metafora panowaé nad czasem), w drugim czas
ma sit¢ ograniczajacag poprzez zamknigcie wszystkiego w ramach teraz'niejszoéci23 (por.
metaforyczne: wigziony w czasie; zamkniety w ramach swojego czasu // swojej epoki). W
procesach destrukcji (takze autodestrukcji) odkry¢é mozna nietrwalo$¢ i czasowsa
ograniczonos¢ bytu, ktorym takze jest czlowiek. Zagrozenie przemijaniem moze
wywolywaé¢ w czlowieku poczucie osamotnienia i zagubienia. Sktania go takze do
podejmowania prob utrwalenia siebie i chwili obecnej — a jedna z drég do tego celu jest
tworczosé?. Tworczosé artystyczna mozna uzna¢ za wysublimowany sposob niwelowania
(a przynajmniej tagodzenia) poczucia destrukcyjnego dziatania czasu. We wspotczesnym
$wiecie za coraz bardziej powszechne i, co wazne — dostepne niemal wszystkim — staja si¢
inne metody swoistej ,,walki z czasem”. Polegaja one na wykorzystaniu osiagni¢é
nowoczesnej medycyny (chirurgii plastycznej) i kosmetologii w celu zatrzymania,
utrwalenia chwili obecnej.

W pracy Metafizyczne rozwazania 0 czasie Hanna Buczynska-Garewicz (2003)
interpretuje 1 szeroko komentuje wazniejsze filozoficzne koncepcje czasu. Autorka
koncentruje si¢ na filozofii XX i konca XIX wieku, uznajac ten okres w rozwoju filozofii
za bogaty w nowe, po-Kantowskie teorie czasu. Rozwoj fenomenologii (jako metody
filozofowania, a zarazem nowego pradu intelektualnego) oraz egzystencjalizmu wigzat si¢
miedzy innymi z glebszym zainteresowaniem ludzka $wiadomo$cia 1 z analiza
doswiadczania rzeczywistosci. Za element wspdlny dla fenomenologicznych i
egzystencjalnych uje¢ czasu mozna uznaé¢ zwrdcenie si¢ ku ludzkiemu doswiadczaniu
(przezywaniu), ktére analizowane jest w kontekscie przemijania, uplywu czasu. Edmund
Husserl, postugujac sie analiza fenomenologiczna, wskazal na czystq swiadomosé jako
zrédio czasu. Czas konstytuuje si¢ w $wiadomosci (lub w jej aktach), ktora dzigki swej
zmiennej, nietrwalej naturze sama jest przedmiotem czasowym. Cechg czasu jest
przemijalno$¢, ciagta zmiennos¢ — dlatego $wiadomos$é odbiera dane czasowe ,,nie tylko w
ich prostej obecnosci, lecz zawsze w ich zaniku, oddalaniu si¢, zawsze jako uciekajace lub

tez nadchodzace” (Buczynska-Garewicz 2003: 28). Szczegélng rolg przyznaje Husserl

W tym ujeciu Ingarden negowal jakakolwick rozciaglosé terazniejszoéci. Takie stanowisko jest znane w
filozofii — podobna interpretacja terazniejszosci pojawia si¢ np. w pogladach Bergsona (,teraz” nie moze
istnie¢, poniewaz ciagle przechodzi do przesztosci).

2 Tak rozumiane dzialanie tworcze wyrasta z tesknoty za bytem trwatym i ze zludnego — zdaniem Ingardena
— przekonania, ze $wiat zewngtrzny nie ulega sitom czasu. Dlatego cztowiek ,,stara si¢ tedy dzieto swoje —
dzieto sztuki, nauki czy techniki — umiesci¢ w tym rzekomo od czasu niezaleznym $wiecie i w nim zawrze¢
siebie ” (Ingarden 2003: 62).



pamieci®®, odrozniajac pamie¢ pierwotng (retencje) od wtornej. Pamie¢ wtérna jest
zbiorem przezy¢, doswiadczen, ktore posrednio moga przywotywaé przeszto$¢. Natomiast
retencja pozwala na uchwycenie przeszto$ci w terazniejszosci, ,,jako co$, co wprawdzie
zanika, lecz jeszcze nie przestato istnie¢. W jakim$ sensie wigc retencja jest bardziej
spostrzezeniem niz wspomnieniem” (Buczynska-Garewicz 2003: 29). Pamig¢é pierwotna
pozwala uchwyci¢ $cisle powigzanie terazniejszosci z przesztoscia (por. wyrazenie Zy¢
przeszioscig), UKazujac jednoczesnie najwazniejsza 1 najtrudniejsza do opisania
wlasciwos¢ czasu — ciagle przeradzanie si¢ terazniejszos$ci w przeszto§é. Te dynamiczno$é
terazniejszosci dodatkowo uwydatnia protencja, czyli zdolno$¢ odbierania naptywajacej
nieustannie przysztosci. Czas jest zatem zbudowany na zasadzie tréjjedni: przesztoSci,
terazniejszos$ci i przysztosci, a zwigzek kolejnych faz czasu najpetniej oddawany jest przez
uchwycenie terazniejszosci, ktora zardwno ,.jeszcze nie nastapita”, jak i ,,juz nie istnieje”.
W polszczyznie bez trudu znajdziemy wyrazenia §wiadczace o przenikaniu si¢ tych trzech
faz czasu, np.: Zy¢ marzeniami na przysziosé czy wspomniane wyzej zZy¢ przeszioscig //
wspomnieniam?®. Zagadnienie czasu zajmuje tez istotne miejsce w filozofii Martina
Heideggera ukierunkowanej na egzystencjalng refleksj¢ nad byciem cztowieka w §wiecie.
W filozoficznej analizie czasu Heidegger skupia si¢ na przysztosci (,bycie ku
przysztoéci”), ktora pozostaje — wraz z przesztoécia integralng czgscia chwili obecnej.
Uznanie przysztosci za najwazniejsza domene czasu (w niej kazdorazowo temporalizuje
si¢ przesztos¢) wiaze Heidegger z towarzyszacym cztowiekowi doswiadczeniem troski i
trwogi oraz ,,byciem-ku-§mierci” jako sposobem istnienia cztowieka (Buczynska-Garewicz
2003: 34-47). Za jezykowa metaforg niepewnosci jutra, strachu przed przysztoscia, mozna
uznaé nastgpujace przyktadowe frazy i powiedzenia: lekac sie przysziosci; nie wiadomo, co
czas przyniesie; przysztosc to wielka niewiadoma.

Spostrzezenie, ze zagadka czasu tkwi w jego ciaglym przemijaniu, nie byto jednak
odkryciem filozofii XIX i XX. Podobna refleksja pojawia sie¢ w Wyznaniach $w.

Augustyna. Chociaz Augustyn z pewnoscia nie byt prekursorem refleksji nad czasem?®,

% W filozoficznej i psychologicznej refleksji nad czasem czgsto postugiwano si¢ pamiecia jako tacznikiem
miedzy przeszto$cia a terazniejszoscia. Husserl byt prekursorem wyjasniania czasu poprzez odwotanie si¢ do
dwoch rodzajow pamieci (Buczynska-Garewicz 2003: 29). Natomiast za ,,mistrza kwestii pamigci we
wspolczesnej filozofii” uznaje si¢ Bergsona (Buczynska-Garewicz 2003: 65 i n.).

% ponadto nicktore jezyki — np. angielski — w wyrazny sposob gramatykalizuja ,,przeszto$é¢ w przysztosci”.

% Zastanawiali si¢ nad tym problemem — nie zawsze w bezposredniej refleksji — juz presokratycy.
Przedstawiciele jonskiej filozofii przyrody i eleaci probowali okresli¢ poczatek i pochodzenie §wiata i
odnies¢ si¢ do zjawiska zmiennosci. Eleaci zanegowali istnienie czasu, wychodzac z zalozenia, ze byt jest
niezmienny.



jego przemyslenia naleza do najwazniejszych i najbardziej inspirujacych w tej dziedzinie.
Augustyn juz na poczatku swych rozwazan zauwaza podstawowa trudno$¢ w opisie czasu,
ktéra polega na jednoczesnosci trwania i przemijania. Czas jest dla niego zwigzkiem
przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci, istniejacych w umysle:
(...) istniejg nastepujgce trzy dziedziny czasu: obecno$¢ rzeczy minionych, obecno$é
rzeczy terazniejszych, obecnos¢ rzeczy przysztych. Jakie§ tego rodzaju trzy dziedziny
istnieja w duszy; ale nigdzie indziej ich nie widzg¢. Obecnos$cia rzeczy przeszlych jest

pamig¢, obecnoscig rzeczy terazniejszych jest dostrzeganie, obecnos$cia rzeczy przysztych
jest oczekiwanie (Augustyn 1994: 271-272).

W tym ujeciu czas jest kategoria umystu, poniewaz jedynie dzigki trzem
zdolno$ciom umyshu: do pamietania, koncentracji na chwili biezacej oraz do oczekiwania
(wybiegania przed aktualny moment) mozliwe jest istnienie czasu. Jak podkres$la Hanna
Buczynska-Garewicz, wazne miejsce W augustianskiej analizie czasu zajmuje sposob jego
percepcji (nazywany przez samego Augustyna ,mierzeniem czasu”). Autorka tak

wypowiada si¢ na temat doswiadczania czasowosci proponowanego przez Augustyna:

Chwile w swym przemijaniu nie sa dla Augustyna homogenicznymi jednostkami czasu.
Przeciwnie, sa one heterogeniczne tresciowo i r6znig si¢ dlugoscia trwania (por. diuga //
krotka chwila — M.S.). Ponadto, w kazdej chwili chce on przede wszystkim dostrzec
wiasciwy dla niej element powstawania i zanikania. Wskazuje Augustyn takze na
paradoksy mierzenia czasu, polegajace na tym, ze aby zmierzy¢ czas, trzeba go zatrzymac,
a czas jest przeciez niepowstrzymalnym przemijaniem. (...) Dla Augustyna mierzy¢ czas to
dostrzec chwile w jej ruchu migdzy przeszio$cia a przysztoscia, czyli do$wiadczaé w
kazdej chwili jej nadchodzenia i znikania (Buczynska-Garewicz 2003: 20-21).

W filozofii zachodniej wspolistnieja wigc dwie podstawowe koncepcje czasu:
linearna i cykliczna (np. Podsiad 2001: 140). Wywodzaca si¢ z Biblii koncepcja czasu
linearnego wskazuje na akt stworzenia jako poczatek czasu, koniec czasu, rOwnoznaczny z
koncem $wiata, lokowany jest w nieokreslonej przysztosci. Wyrazem takiego sposobu
myslenia o czasie jest wlasnie filozofia Augustyna, nadajaca refleksji nad czasem
teologiczny wymiar. Augustyn przeciwstawia czasowo$¢ $wiata boskiej wiecznosci.
Szukajac poczatku czasu stwierdza, ze zostal on stworzony przez Boga w akcie kreacji
$wiata (podobnie przestrzen). Dlatego czasowos¢ dotyczy wylacznie cztowieka, Bogu zas
przypisana jest wiecznos¢. Koncepcja powrotu czasow rozwingta si¢ w starozytnej filozofii
greckiej (Heraklit, Platon) i nawigzywala do cyklicznego rytmu odwzorowujacego

doskonatg wiecznos¢ (por. Podsiad 2001: 140, Lloyd 1987: 230).



1.5. Czas w dziele literackim (czas artystyczny)

Stanistaw Gajda w artykule zatytulowanym Temporalnosé epickiego tekstu
artystycznego, podzielajac poglad, iz kategoria czasu nalezy do podstawowych

wyznacznikow organizujacych tekst literacki, zauwaza:

Artystyczne modelowanie rzeczywistosci jest niemozliwe bez kategorii czasu, stad kazdy
tekst artystyczny ma swodj czas artystyczny. Bedacy warunkiem istnienia materii czas
empiryczny odbity w tekécie artystycznym ulega rdéznego rodzaju przeobrazeniom
(kondensacji, zatrzymaniu, przestawianiu itp.) (Gajda 1989: 9).

Z przytoczonych wyzej stow jasno wynika przyjete przez badacza rozréznienie na
czas empiryczny® i czas artystyczny. Ow czas artystyczny autor charakteryzuje jako
,wyrazony w formie artystycznej czas empiryczny” (Gajda 1989: 8), bowiem tekst
literacki nie odwzorowuje wprost czasu empirycznego (chronicznego) — to rola dyskursu
historycznego — lecz modeluje go na potrzeby dziela, uwzgledniajac: a) filozoficzne
koncepcje czasu uznane przez autora; b) pewne wiasnosci kodu jezykowego i tekstu istotne
z perspektywy wyrazania czasu (np. linearnos¢, dyskretno$c¢); c) wybdr dokonany przez
autora tekstu w jezykowym funkcjonalno-semantycznym polu temporalnosci; d) utrwalone
przez tradycj¢ ,.kody czasowe” poszczegdlnych gatunkow i rodzajow literackich (Gajda
1989: 9). W przestrzeni tekstu czas jezykowy (dany w systemie i zbiorze leksemow) jest
podporzadkowany kategorii czasu artystycznego. Czas artystyczny rysuje si¢ wowczas
jako sie¢ zaleznos$ci ,,rd6znych systeméw czasowych: czasu autorskiego, stanowigcego
specyficzng form¢ poznania rzeczywistosci 1 taczacego cechy czasu empirycznego oraz
peceptualnego, czasu tekstowego jako formy bytu $wiata przedstawionego, a takze czasu
czytelniczego, jako formy aktualizujacej si¢ w perceptualnym czasie odbioru” (Gajda
1989: 9).

Czas jako kategoria wyrdzniana w badaniach literaturoznawczych i stylistycznych
ujmowany jest w réznych aspektach. Jako Kkategoria teoretycznoliteracka (z zakresu
poetyki opisowej) stanowi jedno z kryteridw klasyfikacji genologicznej dziet literackich.
W tym ujeciu czas znajduje zastosowanie jako parametr stuzacy charakterystyce i analizie

konstrukcji dzieta literackiego. Natomiast w badaniach historycznoliterackich (w historii

% Czas empiryczny to czas zdarzen uplywajacy poza obrebem dziela literackiego, w wiecie rzeczywistym.
Dla nazwania tej jako$ci i sfery ludzkiego doznania Emile Benveniste uzywa okre$lenia ,,czas chroniczny”
(Benveniste 1977) i mocno podkresla rolg zdarzenia jako czynnika konstytuujacego poszczegodlne segmenty
na linii czasu.



literatury i poetyce historycznej), skupiajacych si¢ na ewolucyjnym opisie, czas traktowany
jest jako kategoria pozwalajaca scharakteryzowa¢ proces historycznoliteracki, tradycje i
konwencje literacka.

Utwor literacki funkcjonuje jako szczegolny jezykowy komunikat w okres$lanej ze
wzgledu na czas i przestrzen sytuacji dialogowej migdzy nadawca a odbiorca, ale takze
miedzy innymi tekstami. Posta¢ autora (autentycznej osoby tworzacej w danym czasie i
miejscu, obcigzonej indywidualng biografia i wlasnymi pogladami) oraz osobe zaréwno
wirtualnego, jak i rzeczywistego czytelnika lokuje si¢ zwykle poza strukturg dzieta
literackiego. Relacja migdzy autorem i rzeczywistym czytelnikiem moze jednak znalez¢é
odbicie w samym utworze literackim w postaci wykreowanego uktadu nadawca (narrator) i
odbiorca projektowany (wirtualny) wpisany w tekst. W oba te plany (rzeczywisty i
fikcyjny) wpisany jest parametr czasu — wyznaczany nie tylko nalezacymi do tekstu
$rodkami jezykowymi, lecz takze czynnikami pozatekstowymi (np. spoteczno-historyczne
tlo powstania utworu literackiego, wiek indywidualnego czytelnika-odbiorcy, czas
powstania dzieta i czas jego odbioru). Czynniki zewngtrznotekstowe (istotne np. dla czasu
autora i czasu czytelnika) moga stanowi¢ przedmiot zainteresowania historii literatury.

Jak przypomniano wczesniej, czas moze by¢ postrzegany jako kategoria
teoretycznoliteracka — czas jest wowczas sktadnikiem budowy dzieta literackiego, a uktad
relacji temporalnych wewnatrz utworu wspoldecyduje o podziale na rodzaje literackie.
Przyjmujac tradycyjne rozréznienie na epike, liryke i dramat, mozna powiedzieé, ze
najbardziej skomplikowane relacje czasowe obserwuje si¢ w utworach epickich, co
niewatpliwie nalezy uzna¢ za jedna z przyczyn rozwoju badan nad czasem w utworach
epickich i licznych prac na ten temat. W obrebie dramatu wyrdznia si¢ tradycyjnie jedynie
czas akcji, z kolei w liryce wskazuje si¢ tylko czas wypowiedzi lirycznej, uznajac przy tym
utwor poetycki za zapis ulotnej terazniejszosci. Jednak powstate w ostatnich latach prace —
np. D. Opackiej-Walasek (2005) niezbicie dowodzg szczegodlnej wagi kategorii czasu w
planie tre$ciowym utwordw poetyckich — badaczke (postrzegajaca czas jako jeden z
najwazniejszych bohateréw lirycznych polskiej poezji ostatnich dziesigcioleci) zajmuje
przede wszystkim sposdb, w jaki do$wiadczanie czasu — spotegowane $wiadomoscia
przetomu tysigcleci — manifestuje si¢ na plaszczyznie refleksji poetyckiej — jej tresci i

sposobie organizacji®.

2 por, Wstep w: Opacka-Walasek 2005: 6-17 .



W strukturze utwordow epickich wyrdznia si¢ dwie podstawowe plaszczyzny
czasowe (wyznaczane gramatycznymi i leksykalnymi $rodkami jezykowymi): czas zdarzef
(rozpigtos¢ czasowa fabuly) i czas narracji. Czas zdarzen moze by¢ niezalezny od realnego
czasu fizykalnego i od czasu narracji (wczesniejszy lub p6zniejszy wzgledem niego — np.
w literaturze z gatunku science fiction). Na osi zdarzen czas jest kategoria kompozycyjna,
organizujaca fabule utworu. Zdarzenia nastgpuja w ustalonym porzadku czasowym
(porzadek ten ustalany jest tez oczywiScie za pomoca np. odpowiednich lekseméw
temporalizujgcych czy gramatycznej kategorii czasu): linearnym badz achronologicznym,
o czym decyduije narrator®, a liczba zdarzen zawartych w czasie przedstawianym utworu
decyduje o tempie narracji. Czas narracji to moment, w ktdrym narrator przedstawia
zdarzenia, mogac jednoczesnie przyja¢ wzgledem nich okreslona perspektywe czasowa.
Jest zazwyczaj chronologicznie pozniejszy od czasu zdarzen (cho¢ moze byé — jak w
przypadku tekstotworczej techniki monologu wewnetrznego — rOwnoczesny C€zasowi
fabuly), ale zawsze wczesniejszy od momentu odbioru, co wynika z istoty relacji czasowej
procesu tworzenia i odbioru.

Andrzej Stoff (1990) wydziela w strukturze utworu literackiego czas mianowany,
ktory ,,polega na kalendarzowym jednoznacznym uscisleniu czasu ,,dziania si¢” tego, co w
dziele przedstawione” (Stoff 1990: 7) i pelni funkcje zewnetrznotekstowa. W praktyce
oznacza to zwykle datowanie przedstawianych w toku narracji zdarzen poprzez jawne
wskazanie na konkretny czas historyczny. Podobna praktyka wiaze si¢ z gatunkowym
nacechowaniem tekstu — jest to na przyktad czgsty zabieg stosowany w prozie
realistycznej, biograficznej, obyczajowej czy zwlaszcza historycznej. Bezposrednie, jawne
okreslenie czasu akcji (np. Dzialo si¢ to pod koniec 1978 roku) wprowadza wrazenie
jednorazowo$ci, niepowtarzalnosci zdarzen, uwiarygodnia je jako historyczne lub quasi-
historyczne a przez to wptywa na sposob istnienia $wiata przedstawionego. Mianowania
czasu nie mozna — zdaniem Stoffa — ,,unikna¢”, na przyktad w powiesci historycznej jest to
podstawowy zabieg uwiarygodniajacy $wiat przedstawiony. Datowanie (mianowanie
czasu) moze by¢ rowniez w utworze przeprowadzone zgodnie z rzeczywistoscia samego
$wiata przedstawionego, w sposob odmienny od tego, ktory jest wspotczesny faktycznemu

czytelnikowi — mamy z tym do czynienia np. w powiesci Faraon B. Prusa (Stoff: 1990)

®poszezegdlne zabiegi w obrebie czasu zdarzen (np. inwersja, zawieszanie lub zatrzymanie czasu) sa
podporzadkowane réznym celom. Moga na przyktad koncentrowa¢ uwagg odbiorcy na kompozycji utworu i
w ten sposob eksponowacé funkcje estetyczng dzieta czy stuzy¢ charakterystyce bohateréw poprzez ukazanie
motywacji ich dziatan.



lub w powiesciach z gatunku science fiction. Mianowanie czasu w utworach fantastyczno-
naukowych wiaze si¢ z dezaktualizacja §wiata przedstawionego jako przysztego.™

Do opisu kategorii czasu artystycznego warto wlaczy¢é rozwazania nad
stylistycznym 1 pragmatycznym znaczeniem gramatycznych form czasu terazniejszego i
przyszlego w tekScie literackim i relacji tych form do czasu determinujacego uklad
nadawczo-odbiorczy. Teresa Ampel i Jadwiga Litwin (1995) z wystgpowaniem form czasu
terazniejszego w narracji wiaza funkcje konatywng komunikatu. W ten sposob realizuje si¢
wskazana przez Benveniste'a (Benveniste 1977: 54-55) intersubiektywna funkcja czasu
warunkujaca zaistnienie komunikacji. Polega ona — w pewnym uproszczeniu — na
kazdorazowym udostepnianiu odbiorcy indywidualnej sfery czasowej zaréwno dzieta, jak i
jego nadawcy, przez co subiektywne ze swej natury doznanie czasu staje si¢
doswiadczeniem obydwu partnerow w akcie komunikacji, a kazde ,teraz” nadawcy
przyjmowane jest przez odbiorce za punkt odniesienia, centrum czasowego postrzegania
zdarzen relacjonowanych (prezentowanych) przez nadawce®’. Na poziomie tekstu
literackiego narrator (jako nadawca) takze wiacza zatozonego odbiorcg¢ w swoje ,.teraz”,
udostepniajac mu swoja perspektywe czasowa, i w ten sposdb nawigzuje z nim dialogas.
Skuteczno$¢ czynionych w ten sposob prob nawigzania kontaktu (nie tylko w ramach
komunikacji literackiej) jest zalezna z jednej strony od wzajemnej kooperacji nadawcy i
odbiorcy, a z drugiej — od wzglednej ,,stabilnoéci czasowej” nadawcy (z jej zaburzeniem
mamy do czynienia np. w przypadku narratora, ktory czesto skraca lub wydluza dystans
czasowy wzgledem prezentowanych zdarzen, nie sygnalizujac tego dos¢ jasno).

Problematyka znaczenia temporalnych form gramatycznych w utworach literackich

z gatunku fantastyki naukowej zajmuje si¢ Jolanta Tambor (1989), piszac:

3L W przypadku, w ktorym czytelniczy popyt na dzieto przekroczy date wprowadzona w tekécie, przestaje
ona — wbrew zatozeniom autora — by¢ wyznacznikiem przyszio§ciowosci, stajac si¢ jedynie symbolem,
konwencja. (...) Z kolei przesuwanie daty w przyszto$c¢ tak odlegta, by powyzsze stwierdzenia nie dotyczyty
danego utworu, jest bardzo skomplikowane. Swiat zmienia si¢ w coraz szybszym tempie. Rosnaca odleglosé
czasowa pociaga za sobg konieczno$¢ wprowadzenia duzych (whasciwie: niewyobrazalnie duzych) zmian w
realiach i strukturze $wiata przedstawionego wobec znanego czytelnikowi §wiata empirycznego” (Tambor
1990: 43).

% Benveniste podwaza niewyrazalno$¢ subicktywnego doznawania czasowo$ci, wypowiadajac sie
nastgpujaco na temat komunikacji: ,, czasowos¢, ktora jest moja, bo porzadkuje moja wypowiedz, zostaje z
miejsca przyjeta przez mojego rozmowceeg jako jego wilasna. Moje ,,dzi$” przemienia si¢ w jego ,,dzi§”,
chociaz on sam nie zaktadal go w swej whasnej wypowiedzi. Podobnie moje ,,wczoraj” zostaje przyjete jako
jego ,wczoraj”. Nawzajem, kiedy on zabierze gtos w odpowiedzi, ja, przyjmujac rolg odbiorcy, przemienig
jego czasowo$¢ w moja” (Benveniste 1977: 55).

3 Tak realizowane zaproszenie do dialogu moze byé wzmocnione bezposrednimi zwrotami do odbiorcy.



W science fiction konkretyzacja narracyjnego (a tym samym gramatycznego) czasu

przesztego nie jest zalezna od typu narracji, moze ja réznicowa¢ wyltacznie problematyka

utworu. Skonkretyzowang warto$¢ czasu terazniejszego moze uzyska¢ narracja tzw.

»opowiesci o cudownym wynalazku”, natomiast rownga czasowi gramatycznemu warto$¢

Czasu przesztego mozna przypisa¢ wylacznie przerobkom motywow mitologicznych,

biblijnych oraz utworom probujacym wyjasni¢ pewne zagadki z przesztosci Ziemi hipoteza

0 wizycie w zamierzchtych czasach na naszej planecie przybyszow z Kosmosu (Tambor

1989: 63-64).

,Opowies¢ o cudownym wynalazku” to jeden z typow (wyznaczanych ze wzgledu
na tematyke) science fiction, w ktorym tlo czasowe akcji jest relatywizowane do realiow
czasowych autora i w ten sposdb moze by¢ bliskie czytelnikowi (przy zatozeniu nieduzej
rozbieznos$ci czasowej miedzy powstaniem utworu a procesem jego odbioru), ktory
zdarzenia opowiedziane w czasie przesztym odbiera jako w miar¢ aktualne. Inaczej jednak
konkretyzuje on narracj¢ prowadzonag w gramatycznym czasie przesztym w utworach
opowiadajacych o zdarzeniach przysztych wzgledem do$wiadczenia czasowego autora
(utwory z krggu tematycznego ,,0sigganie przysztosci” i ,,opanowanie przysztosci”). W
tym typie tekstow czytelnik zwykle odbiera prezentowane mu zdarzenia jako przyszte,
niezaleznie od form gramatycznych czasownika. Wynika to z faktu, ze w utworach z
gatunku fantastyki naukowej centrum orientacji czasowo-przestrzennej czytelnika miesci
si¢ zawsze w jego empirii, bez wzgledu na typ narracji, co wykazata Tambor (1989, 1990).

Fakt, ze czasowo$¢ utworu literackiego na réznych jego ptaszczyznach jest tak
wyrazi§cie eksponowana przez temporalne S$rodki jezykowe (kategorialne i
niekategorialne), kieruje uwage badawcza na sposoby ich sfunkcjonalizowania. Takie
podejscie prowadzi do potraktowania czasu jako kategorii tekstowej, co postuluje
semantyka tekstu. Stanistaw Gajda (1989) stwierdza:

(...) temporalna struktura tekstu jest jednym z wazniejszych warunkow jego spdjnosci,
czegScia tekstualnej organizacji 1 przynalezy do gramatycznych cech tekstu. Temporalno$é
jako kategoria tekstowa wchodzi w skfad konceptualnych kategorii tekstu, tj. kategorii, za
ktorych pomoca okresla si¢ stosunek migdzy jezykiem i rzeczywistoscia pozajezykowa
(Gajda 1989: 7).

Tekstowa kategoria czasu jest wspoltworzona przez jezykowe srodki systemowo-
leksykalne oraz wchodzi w zwigzki z innymi konceptualnymi kategoriami tekstu jak
przestrzen, przyczynowo$¢, punkt widzenia®. Fakt, ze jest realizowana $rodkami
jezykowymi pozwala opisywac ja przy uzyciu metod stosowanych przez jezykoznawstwo,

w tym przez stylistyke i tekstologi¢ lingwistyczna. Celem postgpowania badawczego

% Gajda (1989) podkresla szczegdlng wartos¢ badawcza analiz stosujacych metode syntetyczng w celu
uchwycenia zalezno$ci migdzy kategoria czasu a innymi kategoriami tekstowymi — przestrzenia,
modalnoscia.



powinno by¢ okreslenie, jak systemowe kategorie i $rodki temporalizacji petnia w tekscie
funkcje pragmatyczne (np. lokalizacji zdarzen w czasie — zarbwno w obrebie tekstu jak i
przez odsylanie do czasu empirycznego, pozatekstowego czy wyznaczania spOjnoscCi
tekstu, organizowania go). Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ istniejace w tekscie literackim
uktady znaczeniowe (fabuta, narrator, bohaterowie itd.), z ktorych kazdy — posiadajac swoj
wlasny czas (czasy) — staje si¢ jednym z wielu znaczeniowo niezaleznych elementow
podsystemu temporalnego tekstu. Podobne semantycznie samodzielne segmenty tekstowe
mozna tez wskazywaé poprzez wyrdznienie réoznych form podawczych (np. opisu, narracji
ciaglej, wypowiedzi postaci) o okreslonej jezykowo charakterystyce temporalnej (np.
partie opisowe beda prawdopodobnie stabiej nasycone leksyka temporalizujacg oraz
temporalnymi srodkami gramatycznymi).

W miar¢ kompletny opis kategorii czasu w tekstach literackich przeprowadzony z
perspektywy jezykoznawczej (funkcjonalnej, stylistyczno-pragmatycznej) polegatby wigc
nie tyle na inwentaryzacji srodkéw jezykowych semantyzujacych czas oraz poréwnaniu
ich znaczen systemowych z tekstowymi (np. znaczenie gramatycznych form czasu
przeszlego, terazniejszego czy przysztego, kontekstowo-pragmatyczne modelowanie
znaczen form aspektualnych), ale glownie na wskazaniu ich funkcji w ksztaltowaniu
wymienionych wyzej podsystemow temporalnych, np. czasu narratora, czasu narracji
relacjonujacej, czasu opisu (Gajda 1989).

W nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (podobnie jak w glottodydaktyce
$wiatowej) od lat z powodzeniem wiacza si¢ w proces dydaktyczny teksty literackie
nalezace do roznych gatunkdw, rodzajow i pradow literackich, reprezentujace rdézne
poetyki. Warto$¢ takich praktyk dla rozwoju jezykowego, kulturowego, ale tez
spotecznego i1 poznawczego osob uczacych si¢ udowadniano wielokrotnie, podkreslajac
przy tym, ze obecno$¢ utworu literackiego na zajeciach jezykowych nie musi byé
uzasadniana wylacznie wzgledami pragmatycznymi (np. obecnos$cia w nim okreslonej
leksyki lub pewnych form gramatycznych), gdyz rownie wazne (a moze nawet wazniejsze)
jest samo przezycie estetyczne towarzyszace kontaktowi z tekstem literackim (Seretny
2006, Cudak 2008). Nie negujac aspektow czysto estetycznych, warto podkresli¢, ze praca

z utworem literackim moze by¢ potraktowana m.in. jako okazja do zwrdcenia uwagi



cudzoziemcOw na specyfik¢ modelowania i wyrazania relacji czasowych w jezyku

polskim, ktory jest tez tworzywem tekstow literackich (Smereczniak 2010)*.

2. Jezykoznawstwo wobec czasu

Czas, bedac powszechnym, codziennym do$wiadczeniem czlowieka, znajduje
odzwierciedlenie w jezyku naturalnym, co od dawna z wielu perspektyw naswietla bogata
literatura jezykoznawcza — w kazdym opisie sytemu jezyka obecny jest tez opis sposobow
wyrazania czasu przez dany jezyk, a S$ciSlej — przez jego system gramatyczno-

morfologiczny.

2.1. Czas jako parametr badan lingwistycznych

Uwzgledniajac perspektywe czasu naturalnego, w spojrzeniu na jezyk mozna
wyr6ézni¢ dwa podstawowe sposoby obserwacji systemu: diachroniczny, w ktorym ktadzie
si¢ nacisk na role zmiany, przejScia ze stanu A w stan B w poszczeg6lnych okresach
rozwoju jezyka i synchroniczny. Synchroniczne ujecie ma charakter statyczny w tym
sensie, ze koncentruje si¢ na stanie jezyka w okreslonym, doktadnie wskazanym momencie
jego ewolucji. O ile w diachronii pojawia si¢ aspekt czasowy (ograniczony do pojgcia
zmiany), to synchroniczny model jezyka jest wtasciwie z zalozenia aczasowy.

Na temat réznego postrzegania czasu w badaniach jezykoznawczych wypowiada
sie¢ J. Rokoszowa (1989: 44). Badaczka wskazuje na wspoétczesny nurt badan historii
jezyka akcentujacy zwiazki jezyka z kultura i historia cztowieka — w tym ujeciu jezyk jawi
si¢ jako kategoria kulturowo-historyczna ukazywana z perspektywy jego rozwoju i udzialu
w tworzeniu kultury, czas natomiast pojawia si¢ jako kategoria w pewnym sensie

towarzyszaca, wprowadzana niejako ,,przy okazji” ujecia historycznego. W badaniach

% Z mysla o osobach uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego powstaly w Szkole Jezyka i Kultury
Polskiej Uniwersytetu Slaskiego materialy pomocnicze zawarte w serii ,,Czytaj po Polsku”. Sa to
odpowiednio opracowane literackie teksty prozatorskie (oryginalne, a dla najnizszych poziomow nauczania —
adaptowane). Analiza réznych plaszczyzn czasowych oraz temporalnych zalezno$ci miedzy uczestnikami
komunikacji literackiej a elementami $wiata przedstawionego w tych utworach to ciekawy kierunek (jeden z
wielu) rozwijania aktywno$ci jezykowej i moze postuzy¢ wyczuleniu cudzoziemskich odbiorcow literatury
polskiej na typowe dla polszczyzny sposoby i $srodki mowienia o czasie.



historycznych® autorka dostrzega daznoéé¢ do opisu samych zmian jezykowych przy
zalozeniu, ze kategoria czasu fizycznego jest w nich obecna w sposob oczywisty, naturalny

i jako taka nie wymaga po$wigcenia jej wigkszej uwagi.

Ujecia historyczne nie odwotujg si¢ zatem w sposob bezposredni do zjawiska czasu
fizycznego, mimo tego postugujg sie kategoriami, ktore czas zawieraja implicite, przede
wszystkim przez pojecie przesziosci, zgromadzonej o niej wiedzy, wilasnego jej
do$wiadczania, zbioru przekonan, obserwacji itp (Rokoszowa 1989: 10).

W tym ujeciu czas stuzy wigc jako parametr do wyznaczania kolejnych faz istnienia
i rozwoju jezyka. Inny kierunek badan i odmienne rozumienie czasu wytycza nurt
funkcjonalny (deskryptywny), skupiajacy si¢ na opisie repertuaru jezykowych
(kategorialno-gramatycznych i leksykalnych) $rodkéw wyrazania czasu. Czas
przedstawiany jest jako jedna z kategorii jezykowych, a refleksja lingwistyczna ma zwykle
szersze tto w postaci odniesien do czasu jako kategorii fizykalnej (zdaniem Rokoszowej w
pracach jezykoznawcow zdecydowanie dominuje linearny model czasu).

W ujeciu synchronicznym pytanie ,,Co czas ,,robi” z jezykiem” byto pomijane. W
ocenie Rokoszowej (1989) jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest przyj¢cie zalozenia,
ze system jezykowy funkcjonuje poza czasem. Badaczka zaproponowata inne spojrzenie
na relacj¢ czas-jezyk, alternatywne wobec aczasowego traktowania langue. Gtéwnym
zatozeniem monografii jej autorstwa (Rokoszowa 1989) jest przekonanie o silnym zwigzku
migdzy czasem a jezykiem, a $ciSlej — prze$wiadczenie o temporalnej determinacji
wszelkich regul jezykowych, o obecnosci i aktualizowaniu si¢ czasu fizycznego w
budowie systemu jezyka. Udowodnieniu tej tezy podporzadkowuje autorka analize¢
asymetrycznych zjawisk jezykowych uwidaczniajacych si¢ na poziomie makrostruktury.
W rozprawie pojawia si¢ rOwniez nowatorska propozycja rezygnacji z pojgcia zmiany oraz
chronologii i wprowadzenia pojecia ksztaltu czasu jako kategorii charakteryzujacej
wszystkie zjawiska, zatem szerszej wobec wszelkich ujgé czasu®’. Dzigki takiemu

zalozeniu metodologicznemu mozliwe jest uniezaleznienie refleksji nad jezykiem od

% Mowa tu bedzie o jezykoznawstwie historycznym, poréwnawczym, o ujeciach filologicznych,

odwolujacych si¢ do interpretacji tekstu, o wszelkim porzadkowaniu danych jezykowych oparciu o zjawisko
chronologii, nastgpstwa, bycia wczesniej, bycia pozniej. Bedzie zatem mowa np. takze o teorii literatury,
funkcjonujacej na zasadzie pary (chronologicznie) uporzadkowanej: tworca-interpretator czy utwor-
interpretacja, wywodzacej si¢ z uprawnionej od stuleci tradycji filologicznej” (Rokoszowa 1989:10).

37 Autorka pisze: ,,Ksztalt czasu przystuguje wszystkiemu bez wzgledu na to, czy to co$ ulega zmianie czy
tez nie. Jest to kategoria niezalezna od naszych konceptualizacji czasu, w szczegoélnosci niezalezna od
koncepcji czasu podzielonego. (...) Ujgcie to jest monistyczne, zaktada, ze jgzyk zawsze istnieje w czasie w
kazdym przejawie swego istnienia” (Rokoszowa 1989: 53).



opozycji zmiana-statyczno$¢ (brak zmiany) i prowadzenie jej poza schematem diachronia-
synchronia. Brak symetrii migdzy pewnymi wyrazeniami jezykowymi oddaje — zdaniem
badaczki — nieostro$¢ tej opozycji. Jako przyklad takiej asymetrii wskazuje miedzy innymi
seri¢ form czasownikowych, ktére w uzyciu aktualnym zawieraja paradoks semantyczny
(ja klamie wobec: ja sklamalem) lub przejawiaja wlasciwosci zblizone do paradoksu (ja
milcze, ja $pig)®® i sa przykladem znacznie szerszej gamy mozliwoscei formalnych jezyka w
stosunku do logiki tresci. Powyzsze konstrukcje J. Rokoszowa uznaje za imitacje39
powstale na zasadzie analogii do niebudzacych zastrzezen w zakresie znaczenia
konstrukcji o tej samej postaci (przy innej jednak kategorii osoby): on klamie, on milczy,
on spi. Na podobnej zasadzie wtornymi wobec prymarnych ja wiem, ja widze, ja pamigtam
sa konstrukcje: on wie, on widzi, on pamigta‘w. W grupie prymarnej moga znalez¢ si¢
rézne formy gramatyczne mieszczace si¢ w granicach danej klasy rownowaznosciowej
(cytowane wyzej przyktady wskazuja na formy w pierwszej i w trzeciej osobie), a do
odroznienia ich od tzw. artefaktow stuzy kryterium semantyczne (Scislej — semantyczno-
pragmatyczne), ktore stosuje si¢ kazdorazowo (doraznie?) wobec poszczegodlnego leksemu.
Autorka podkresla wigc przede wszystkim role gramatycznej kategorii osoby i czasu w
neutralizowaniu paradoksow semantycznych. ,Blokada treSciowa” niektorych form
oferowanych przez system jezyka znoszona jest na rozmaite sposoby: w przypadku
czasownikow moze to by¢ uzycie habitualne, omnitemporalne, wyznaczenie innego punktu
referencji niz moment méwienia (np. ja zwykle milcze; ja klamig, gdy ktos mnie o to pyta
itp.).

Zreferowana w duzym skrocie propozycja Rokoszowej jest interesujaca proba
monistycznego ujgcia czasu i jego relacji do jezyka. Autorka nie tylko wskazuje rozne
sposoby odwzorowan struktury czasu fizykalnego (ksztattu czasu) w systemie jezyka, ale
tez zwraca uwag¢ na mozliwe ,blokady tresciowe” ze wzgledu na relacje: czas

gramatyczny — czas semantyczny.

% Chociaz w logice nie uznaje si¢ tych konstrukcji za klasyczne paradoksy, ich analiza semantyczna
(potaczona z przyjeciem momentu mowienia jako punktu odniesienia) ujawnia pewne cechy paradoksu
(silniejsze chyba dla konstrukcji ja milcze). Por. przypis 172 w omawianej pracy (Rokoszowa 1989; 94).

% Autorka postuguje sie tez terminem artefakt w znaczeniu ,,akt wtérny, imitacja” nadanym mu w pracach
Kazimierza Twardowskiego (Rokoszowa 1989: 68).

“ por, tabele A i B (Rokoszowa 1989: 66).



2.2. Czas jako zwerbalizowana kategoria pojeciowa

Pojecie kategoria wywodzi si¢ z dziel Arystotelesa, ktory w traktacie Kategorie
wyr6znit 10 rodzajéw orzecznikow pozwalajacych przypisa¢ elementom rzeczywistosci
pewne wiasciwosci, pozwalajacych orzekaé pewne wiasciwosci obiektow: substancja
(istota), wielkos¢ (oraz ilo$¢), jakos¢, stosunek, miejsce, czas, potozenie (pozycja), akt
(dziatanie, czynnosc¢), stan, doznawanie (bierno$¢). Arystotelesowski podziat orzecznikow
(predykamentéw) poshuzyt za podstawe wyrdznienia kategorii gramatycznych. Obecnie
czas uznaje si¢ za kategorie jezykows, uwzgledniajac jej nastgpujace aspekty: formalny
(kategoria gramatyczna // zgramatykalizowana), semantyczny (leksykalny), funkcjonalny
(kategoria tekstowa).

Trwajace od lat zainteresowanie lingwistow réznych orientacji zagadnieniem
kategorii i kategoryzacji wigze si¢ obecnie z kognitywnym podejsciem do jezyka, ktore
stalo si¢ wyraznym (cho¢ przez wielu badaczy nadal kwestionowanym w swych
zalozeniach metodologicznych) nurtem w dziedzinie badan jezykoznawczych i
interdyscyplinarnych. W kognitywnym modelu j¢zyka w centrum badan stawia si¢ procesy
percepcyjne i konceptualizacyjne (ich przebieg, efekty, uwarunkowania kulturowo-
psychologiczne) zachodzace w umysle podmiotu do$wiadczajacego rzeczywistosei oraz
zwiazek tych proceséw mentalnych z forma jezykowa. Ale tez zainteresowanie relacja
miedzy jezykiem a poznaniem ma dlugg tradycje w lingwistyce, filozofii i psychologii, co
kognitywisci  silnie  podkres§laja.  Wspolczesna  refleksja  nad  wzajemnymi
uwarunkowaniami jezyka i myS$lenia zaktada si¢, ze analiza faktow jezykowych pozwala
dotrze¢ do systemu ludzkich pojeé, odkry¢é mentalne sposoby ,,widzenia” i rozumienia
rzeczywisto$ci oraz mechanizmow przetwarzania doswiadczen mentalnych na komunikaty
werbalne. Szczeg6lng role przypisuje si¢ przy tym wiasnie kategoryzacji dokonywanej za
posrednictwem jezyka, przyznajac jej wazne miejsce w badaniach nad jezykowym
obrazem $wiata (Mackiewicz 2004).

W jezykoznawstwie zorientowanym kognitywistycznie terminu kategoryzacja
uzywa si¢ dla okreslenia intelektualnego procesu konceptualizacji i segmentacji §wiata
zewngetrznego. Wydzielanie klas zjawisk dokonuje si¢ z udzialem proceséw
metaforyzowania, porownywania i uogolniania. W wyniku tego podzialu rzeczywistosci w
umysle podmiotu poznajacego powstaja kategorie pojgciowe — zbiory w pewien sposob

zorganizowanych poj¢é umozliwiajacych cztowiekowi rozumienie $wiata. Wiele z nich —



cho¢ nie wszystkie — jest werbalizowanych: znaki i struktury werbalne (kategorie
leksykalne i gramatyczne) oddaja wigc wyobrazenia odnoszace si¢ do okreslonego
fragmentu rzeczywistosci (procesow, standw, obiektow i relacji miedzy nimi — np.
zaleznosci czasowych 1 przestrzennych).

W refleksji nad zjawiskiem i procesami kategoryzacji wskazuje si¢ zwykle dwa jej
modele: kategoryzacje logiczna (klasyczng) 1 naturalng (prototypowa). Model
kategoryzacji logicznej opiera si¢ na teorii zbiorow, ktore tworzone sg przez elementy o
okreslonych cechach koniecznych i wystarczajacych na zasadzie opozycji binarnych (+/-
CECHA). Taki zbior-kategoria ma ostre, state granice i jednoznacznie ustalony komplet
cech, ktore musi posiada¢ kazdy z elementéw wchodzacych w sklad kategorii. W ten
sposob elementy zbioru posiadaja réwny status: dowolny element moze staé si¢
reprezentantem kategorii, do ktorej nalezy. Natomiast podstawa kategoryzacji naturalnej
(jej model wypracowano w srodowisku psychologéw) jest przekonanie o specyficznym
typie tacznosci migdzy elementami zbioru, ktéry okres§la si¢ mianem podobienstwa
rodzinnego (family resemblance). W obrebie tak rozumianej kategorii wyznacza si¢
centralny element prototypowy wyposazony w wigzke cech najbardziej
charakterystycznych dla danej kategorii. Pozostale elementy s3 w mniejszym lub
wigkszym stopniu podobne do okazu prototypowego — przynaleznos¢ do danej kategorii
jest zatem stopniowalna. Kategoria naturalna jest wiec niejednorodna wewngtrznie, a jej
granice s3 rozmyte, dzigki czemu mozna do niej wilaczaé nowe elementy. W
jezykoznawstwie ukierunkowanym kulturowo kategorie naturalne zyskaly szczegdlny
status jako przydatne w badaniach jezykowego obrazu $wiata, bo petniej oddajgce
strukture poje¢ utrwalonych w jezyku. Uprzywilejowanie kategorii naturalnych z
pewnoscia jednak nie oznacza, ze model klasycznej kategoryzacji logicznej zostal zupehie
wyparty z jezykoznawstwa jako przestarzaly czy nieprzydatny w opisie niektorych faktow
jezykowych™.

Jolanta Mackiewicz, analizujagc funkcjonalnos¢ kategoryzacji w procesach
poznawczych, podkresla jej role w porzadkowaniu i interpretowaniu rzeczywistosci.
Funkcja porzadkujaca, organizujaca doswiadczang rzeczywistos¢ w klasy podobnych
elementéw realizuje si¢ w kilku etapach. Za pierwszy i podstawowy mozna uznaé wstepna

kategoryzacj¢ obiektow (zdarzen) zewngtrznych, natomiast ,,na wyzszych pigtrach ludzkiej

4l Zwraca na to uwage np. J. Mackiewicz (Maékiewicz 2004), podkreslajac raczej konkurencyjnosé obydwu
modeli niz ich wzajemne wykluczanie sig.



aktywno$ci myslowej porzadkowane sa Kategorie — czesto w ten sam sposob [w jaki
przebiega kategoryzacja podstawowa — M.S.], przez poréwnywanie” (Mackiewicz 2004:
53). Funkcja interpretujaca kategorii wigze si¢ z subiektywnym aspektem samej
kategoryzacji.

Zglebianie istoty kategoryzacji (a szerzej: poszukiwanie zwiazku jezyka z
rzeczywisto$cia i mysleniem) jest zwiazane z nierozwigzanym od wiekéw sporem o
arbitralno$¢ badz naturalny charakter kategorii oraz z koniecznos$cia ustosunkowania si¢ do
ontologicznego pytania o sposob istnienia $wiata realnego (chodzi tu o probe
rozstrzygnigcia podstawowej kwestii: czy rzeczywisto$§¢ ma charakter obiektywny — jak
poucza nas potoczne, codzienne do§wiadczenie, czy raczej jej istnienie jest uzaleznione od
$wiadomosci podmiotu poznajgcego, stanowi wytwor jego intelektu - czy wiec nasza
wiedza moze mie¢ warto$¢ obiektywna) warunkujacego subiektywne badz obiektywne
traktowanie kategorii.

Mackiewicz zadaje pytanie o status kategorii jezykowych. Podejmujac probe
odpowiedzi, autorka dokonuje krotkiego przegladu najwazniejszych stanowisk

badawczych w tym zakresie. Rozwazania te konkluduje nastgpujaco:

Wydaje sig, ze blgdne byloby mowienie zardwno o petnej niearbitralnosci, naturalnosci, jak i
o pelnej arbitralno$ci, sztucznosci kategorii. Kategorie sg naturalne w tym sensie, ze niektore
cechy juz w przyrodzie nie wystepuja niezaleznie od siebie, lecz lacza si¢ ze soba w sposob
regularny. Kategorie sa sztucznymi kreacjami w tym sensie, ze sa kategoriami ludzkimi,
tworzonymi przez ludzi zgodnie z ich potrzebami i zainteresowaniami. Na tworzenie
kategorii wywiera wpltyw z jednej strony rzeczywistos¢ i istniejagce w niej struktury, z
drugiej — cztowiek (czy grupa ludzi) o okreslonej psychice i dos$wiadczeniach, cztowiek
zyjacy w okre$lonej kulturze i dysponujacy okreslonym zasobem wiedzy (Mackiewicz 2004:
49).

Badaczka zajmuje wigc umiarkowane stanowisko, podkreslajac dwuaspektowosé
kategoryzacji: zardbwno jej wymiar naturalny, jak i sztuczny, ksztaltowany przez cztowieka
i jego mozliwosci poznawcze. Wydaje si¢, ze podobny poglad (cho¢ jednak z
wyczuwalnym nachyleniem w strone subiektywizmu) zawarty jest w stwierdzeniu:

Swiat nie jest zatem dla nas jaka$ obiektywng rzeczywistoscia, ktora istnieje sama w sobie i
sama dla siebie, ale zawsze zostaje uksztattowany w wyniku podejmowanego przez nas
procesu kategoryzacji, czyli przez sposob postrzegania, wiedzg, postawy — krotko mowiac,
przez nasze ludzkie do$wiadczenie. Nie znaczy to, ze tworzymy na wilasny uzytek jakas
subiektywng rzeczywisto$¢: jako wspdlnota zgadzamy sie co do naszych wspélnych,
intersubiektywnych do$wiadczen (Tabakowska 2001: 33).



Odnoszac si¢ do kwestii subiektywizmu badz obiektywizmu kategorii, Renata
Grzegorczykowa (1996) relacjonuje koncepcje R. Lakoffa oparta na realizmie
poznawczym“z. Lakoff odréznia dwa stanowiska mieszczace si¢ w ramach realizmu: tzw.
obiektywizm ontologiczny i bazowy realizm. Podstawg pierwszego z nich jest ontologia
teoriomnogosciowa, ktora zaklada obiektywny, niezalezny od cztowieka podziat $wiata na
wyraznie od siebie oddzielone klasy rzeczy i zjawisk. Wowczas pojedyncze elementy
wlaczane sa do poszczegdlnych klas na podstawie wspdlnych cech koniecznych i
wystarczajacych oraz relacji logicznych migdzy kategoriami. Badaczka, akceptujac
krytyke skrajnego obiektywizmu przeprowadzona przez Lakoffa, koncentruje swa uwage
na bardziej umiarkowanym w swych zatozeniach realizmie bazowym, co umozliwia jej

sformutowanie nastgpujacego wniosku dotyczacego relacji $wiat-jezyk:

Zachowujac wigc bazowy realizm, a wigc przekonanie, ze zaréwno jezyk, jak i poznanie
cztowieka odnosi si¢ do $wiata obiektywnego, chciatabym bardzo mocno wypowiedzie¢ si¢
za interpretujgcym charakterem jezyka, ktory pojeciowo ksztaltuje poznawany s$wiat
(Grzegorczykowa 1996: 18).

Formulujac powyzszy sad Grzegorczykowa opowiedziala si¢ przeciwko
determinizmowi poznawczemu, ktéry znacznie ogranicza wplyw kategorii j¢zykowych na
pojeciowe kategoryzowanie $wiata. Jak wynika z zaprezentowanych wyzej wypowiedzi,
we wspolczesnym jezykoznawstwie realizm jezykowy jako stanowisko posrednie miedzy
determinizmem j¢zykowym a determinizmem poznawczym zyskuje uznanie badaczy43.

Przyjmujac tezg, ze o wyrdznieniu kategorii decyduje ,rozumiane szeroko
rownowazne taktowanie tworzacych te kategorie rozmaitych egzemplarzy, traktowanie,
ktore moze przybiera¢ dowolna ilos¢ form — od wykonywania tych samych dziatan w
stosunku do r6znych obiektéw do opatrywania réznych obiektow, zjawisk, zdarzen itp. ta
samg nazwa” (Mackiewicz 2004: 53), mozna uzna¢ czas za jedng z najwazniejszych
kategorii pojeciowych wyréznianych przez czlowieka®. Z jezykoznawczego punktu
widzenia uzasadnione jest moéwienie o czasie jako kategorii pojgciowej o roznych profilach

formalnych. Proba zarysowania jej granic i struktury mozliwa jest w toku analizy

2 Autorka juz na wstepie odrzuca idealizm poznawczy, mimo iz takie stanowisko ontologiczne spotyka si¢ z
aprobata w niektorych pracach z zakresu kognitywizmu (Grzegorczykowa 1996:17).
* Przytoczono tu jedynie kilka wyraznych deklaracji. Krytyke zalozen skrajnego determinizmu jezykowego
oraz determinizmu poznawczego przeprowadza np. |. Kurcz (2000), por. tez Tabakowska (2001; 175-181).
W pracach podano przyktady eksperymentow weryfikujacych obydwa stanowiska.

Mackiewicz przypomina takze rozrdznienie migdzy zwerbalizowanymi i niezwerbalizowanymi
kategoriami ludzkiego my$lenia — odpowiada ono odréznieniu konceptualnego i jgzykowego obrazu $wiata, z
ktérych pierwszy jest bogatszy o nieujezykowione sensy i sposoby myslenia.



dostgpnych jezykoznawcy egzemplarzy z poziomu wyrazania reprezentujacych te
kategori¢ (a wigc $rodkow jezykowych). Ciekawe efekty mogloby tez przyniesé
przesledzenie mozliwosci wspotwystepowania ujezykowionej kategorii czasu z innymi
kategoriami pojeciowymi (np. w parach czas-przestrzen, czas-zdarzenia // stany rzeczy,
czas-modalnosé) ™.

Werbalizowana — konwencjonalnie i niekonwencjonalnie — kategoria czasu moze
by¢ wyrazana — jak wiadomo — przez rozne $rodki jezykowe. Status poszczegdlnych
wyktadnikow — egzemplarzy lub klas egzemplarzy, jest w obrebie tej kategorii z
pewnosciag niejednakowy — jezykowe pole temporalnosci jest bardzo réznorodne,
wspoltworzone przez rozmaite wyznaczniki leksykalne i morfologiczne, ktore pozostaja
wzgledem siebie w skomplikowanych relacjach formalnych i znaczeniowych, tworzac w
ten sposob gesta sie¢ mikropdl temporalnosci. W systemie i w stowniku jezyka polskiego
istniejg jednostki, ktore w szczegdlny sposob (ze szczegbdlng tatwoscia?) wyrazaja czas, sa
do tego szczegdlnie predestynowane ze wzgledu na znaczenie, jakie z sobg niosg. Badania
zmierzatyby wigc do wskazania prototypowych i peryferyjnych wyktadnikow — leksemow,
form  stowotwérczych 1 gramatycznych  oraz  konstrukcji  sktadniowych
wyspecjalizowanych w oddawaniu relacji czasowych w obrebie wyszczegolnionych
mikropo6l. Umozliwitoby to przyblizenie struktury pola temporalnoséci organizowanego
przez znaki realizujace rozne elementy wyidealizowanych modeli pojgciowych. Wazne jest
przy tym zatozenie, ze poznawczy charakter jezyka realizuje si¢ nie tylko na poziomie
stownika, lecz rowniez (a dla pewnych kategorii pojeciowych by¢ moze przede wszystkim)
za pomoca S$rodkéw gramatycznych: skladniowych, fleksyjnych i stowotworczych.
Interesujace bytoby tez zrelatywizowanie tak opisanej kategorii pojgciowej do naukowej
wiedzy o $wiecie — podobne studia, cho¢ dotyczace obrazu $wiata wyrazanego leksykalnie,
zostaly juz zainicjowane (por. Burzynska, Libura 2000).

Cho¢ najwazniejsza rolg kategoryzacji i celem postugiwania si¢ kategoriami
pojeciowymi jest ,,redukowanie ztozono$ci $wiata” (Mackiewicz 2004: 52), wydaje sie, ze
kategoria czasu realizowana w systemie i tekstach polszczyzny — paradoksalnie wrecz —

podkresla ztozonos$¢ rzeczywistosci pozajezykowej. Dotychczasowe analizy lingwistyczne

“ Jako kategoria pojeciowa znajdujaca swoje odbicie w strukturze jezyka czas zostaje wymieniony np. przez
Grzegorczykowa i zaliczony do tzw. kategorii drugiego stopnia (obok ilo$ci, modalnosci oraz ewaluacji i
ekspresji) naktadany na kategorie pierwszego stopnia, do ktorych z kolei autorka zalicza: substancje, cechy,
relacje, zdarzenia (Grzegorczykowa 1996; 22-23).



i stylistyczne ukazaly wiele aspektow tej kategorii, co pozwolito poznaé jej zlozony

charakter.

3. Gramatyczna temporalizacja wypowiedzenia

Niezaleznie od przyjetego modelu teoretycznego — semantyczna, epistemiczna i
aksjologiczna kategoria czasu realizowana jest w polszczyznie przy pomocy réznorodnych
srodkow:  zgramatykalizowanych,  morfologiczno-sktadniowych i  leksykalno-
frazeologicznych. Zgramatykalizowane informacje temporalne wnoszone sa Ww
polszczyznie przez morfemy i kategorie fleksji werbalnej oraz morfemy i kategorie
stowotworcze.

Analizujac semantyczng kategorie czasu w polszczyznie nalezy przede wszystkim
zwroci¢ uwage na kategorie gramatyczne czasownika, ktorych semantyka, forma i funkcja
wigza si¢ prymarnie z temporalnoscia. Emile Benveniste (1977) stwierdza, iz niestusznie
przyjeto si¢ uwazaé, ze to wyltacznie czasownik pozwala wyrazaé¢ czas w jezyku. Opinia ta,
choé stuszna i podziclana przez wspotczesnych lingwistow™®, nie stoi w sprzecznosei z
faktem, Ze to wlasnie czasowniki sa w jezykach indoeuropejskich klasg leksemow
szczegolnie predestynowang do wyrazania w jezyku semantycznej kategorii czasu. Wynika
to z ich znaczeniowej funkcji informowania o czynnosciach, procesach i stanach
przebiegajacych badz trwajacych w czasie oraz z przynaleznych im morfologicznych
wyktadnikow czasu i aspektu. Morfologiczna kategoria czasu pelni funkcje deiktyczna,
tzn. stuzy (najogélniej ujmujac) wskazaniu momentu, w ktérym odbywa si¢ akcja lub ma
miejsce stan wyrazany przez czasownik. Natomiast z niedeiktyczng kategorig aspektu
wigze si¢ sposOb jezykowego ujecia akcji jako dokonanej badz niedokonanej, co
bezposrednio wplywa na charakterystyke czasowa opisywanej akcji, a takze wiaze si¢ z
pewnymi ograniczeniami formalnymi (np. czasowniki niedokonane nie tworza czasu
przysziego prostego). Kategorie morfologiczne, jakimi sg czas i aspekt, nalezy zatem
uzna¢ za podstawowe S$rodki gramatyczne wyspecjalizowane w wyrazaniu relacji
temporalnych we wspoétczesnej polszezyznie (przy uwzglednieniu réznego stopnia ich

gramatykalizacji).

“ Por. np. opis semantycznej kategorii przypadka ze wzgledu na wyrazanie kategorii czasu (Janda 2004)



3.1. Morfologiczne wykladniki kategorii czasu

Chociaz istniejace opisy morfologicznych wyktadnikoéw temporalnosci i ich funkcji
w polszczyznie zawieraja wiele istotnych wustalen, brak jednak catosciowego,
wielostronnego i pelnego ujgcia tej problematyki. Wynika to miedzy innymi ze
skomplikowanych zaleznosci miedzy semantyczno-morfologiczng kategoria czasu a
aspektowym i modalnym nacechowaniem czasownikéw. Omdwienie morfologicznych
srodkow realizacji fleksyjnej kategorii czasu zawarte jest w kazdym wspolczesnym opisie
polskiego systemu fleksyjnego oraz w opracowaniach poswigconych wlasciwosciom
czasownika (por. np. Laskowski 1999; Saloni 2001; Tokarski 2001; Wrdbel 2001;
Gruszczynski, Bralczyk 2002; Banko 2005; Nagorko 2007; Nagorko 2010)*. W
najnowszych pracach problem ujmowany jest z wielu perspektyw — bada si¢ przede
wszystkim subtelno$ci znaczenia i funkcji temporalnych form czasownikowych w
wypowiedzeniach, takze w ujeciu pragmalingwistycznym.

Gramatyczna (fleksyjna) kategoria czasu jako kategoria nominatywna (podobnie
jak kategoria aspektu) wiaze klas¢ leksemow czasownikowych (a zatem réwniez
konstytuowane przez nie wypowiedzenia) z rzeczywisto$cia pozajezykowa. Najwazniejsza
funkcja wyrazanej morfologicznie kategorii czasu jest bowiem wskazywanie na relacj¢
czasowa miedzy komunikowanym zdarzeniem a innym zdarzeniem, ktéremu mozna
przypisa¢ okreslone parametry na osi czasu rzeczywistego. Punktem odniesienia moze by¢
zar6wno akt mowy charakteryzowany przez tu i teraz nadawcy, jak tez inny okre$lony
(mniej lub bardziej precyzyjnie) w komunikacie punkt czasowy.

3.2. Punkt odniesienia temporalnego a sposéb wyznaczania relacji czasowych

Podstawowe rozréznienie na czas bezwzgledny i czas wzgledny przyjmowane w
tradycji jezykoznawczej (por. np. Laskowski 1999; Wrébel 2001) opiera si¢ na dwoch
typach zaleznosci migdzy nastgpujacymi parametrami charakteryzujacymi operacje

,Luczasowienia” tresci wypowiedzenia: moment mowienia (M), moment bedacy

47 Por. rowniez opracowania stownikowe (Saloni 2001; Medak 1997).



bezposrednim punktem odniesienia temporalizacji (O) i moment wystapienia
temporalizowanego zdarzenia (2)*®.

Uzycie morfologicznych form czasowych w celu temporalizacji bezwzglednej
mozna przedstawi¢ jako dwuetapowa operacj¢. Polega ona na wskazaniu na osi czasu (w
rzeczywisto$ci pozajgzykowej) momentu bedacego punktem odniesienia (O), a nastgpnie
na zrelatywizowaniu wzglgdem niego innego momentu, w ktorym zachodzi
komunikowane zdarzenie (Z). W typowym akcie komunikacji (antropocentrycznym w
swych podstawach) ten pozajezykowy punkt temporalnego odniesienia jest réwny
momentowi moéwienia (O=M) i w ten sposéb parametry czasowe okreslajace teraz
nadawcy komunikatu stajg si¢ podstawowym centrum orientacyjnym, wzgledem ktorego
aktualizowane jest wypowiedzenie (np. Wezoraj bylem w kinie) *°.

O temporalizacji bezwzglednej moéwi si¢ takze wowczas, gdy moment
temporalnego odniesienia nie jest tozsamy (réwnoczesny) z momentem mowienia.
Wowczas na umownej 0si Czasu rzeczywistego wyznaczony jest jezykowo pewien moment
(O£M), wzgledem ktorego dokonywana jest temporalizacja (Z). Taka praktyka
komunikacyjna jest charakterystyczna dla zobiektywizowanej narracji — zwykle dotyczacej
zdarzen minionych, stad nazwa czas narracyjny (Laskowski 1999: 171; Nagorko 2010:
135).

Gdy jednak nadawca nie wyznacza jasno zadnego innego punktu czasowego
odniesienia, za podstawe temporalizacji tresci wypowiedzenia przyjmowana jest relacja
miedzy wyrazonym morfologicznie czasem zdarzenia a , terazniejszoécia nadawcy”™. Owa
relacja moze by¢ modelowana w sposob wskazujacy na uprzednio$¢ zdarzenia (Z)
wzgledem momentu moéwienia (M), réwnoczesno$¢ Z i M badz nastgpowanie Z po M, co
pozwala ogoélnie wyznaczy¢ trzy ,,obszary” temporalnej lokalizacji zdarzen opartej na
czasie bezwzglednym: przeszto$¢ (Pisalem/napisatem list), terazniejszo$¢ (Pisze list) i
przysztos¢ (Bede pisaé/napisze list), ktore mozna przedstawi¢ symbolicznie w nastgpujacy

sposéb®:

8 Wyr6znienie tych trzech parametrow i sposob ich oznaczania przyjmuje za: Laskowski 1999:174.

 Jak stusznie zauwaza A. Nagorko, konstruowanie schematu relacji czasowych wokét momentu méwienia
jest tylko jedna z mozliwosci ujgcia problemu (cho¢ przyjmowana powszechnie przez jezykoznawcow).
Autorka przytacza alternatywng propozycj¢ autorstwa W. Kleina, ktorej podstawa jest stosunek zdarzenia do
czasu bedacego przedmiotem asercji (Nagérko 2010: 139, 142-143).

% Dla tego najprostszego typu relacji czasowych stosuje si¢ tez nazwy: czas deiktyczny, czas absolutny
(Nagorko 2010: 145).

5! Oznaczenia przyjete za: Laskowski 1999: 175: tozsamo$¢: ,,="; rOwnoczesno$¢: ,—~"; poprzedzanie w
Cczasie ,,”’; nastgpstwo w czasie: ,,)”".



przesztosé: M=O«—Z

terazniejszo$¢: M=0-Z

przysztosé: M=0—Z
Odpowiada im przyjeta w polskiej tradycji lingwistycznej opozycja trzech czasoéw
gramatycznych: przeszlego, terazniejszego i przyszlego.

Temporalizacja wzgledna w obrebie zdania polega na charakterystyce czasowej
komunikowanego zdarzenia (Z;) poprzez odniesienie go do momentu, w ktérym zachodzi
inne zdarzenie (Z,) komunikowane w tym samym tekscie. Taki schemat relacji czasowej
wymaga przyjecia wigcej niz jednego momentu za punkt odniesienia czasowego zdarzen
(najprostszy model zdania dwusktadnikowego wymaga dwdoch momentoéw odniesienia: Oq
i O,). Parametry temporalne zdarzenia Z; sa okreslane wzgledem zdarzenia Z,, w taki
sposob, ze moment mowienia (M) pozostaje punktem czasowego odniesienia jedynie dla
Z, (M=03). Z kolei zdarzenie Z, przyjmowane jest za punkt odniesienia przy okre$laniu
warto$ci czasowych Zj; (Z,=07). Roman Laskowski podaje nastgpujacy warunek

temporalizacji wzgledne;j:

(...) co najmniej jedno sktadowe wyrazenie zdaniowe (stanowigce glowny, syntaktycznie
nadrzedny skladnik catego zlozonego wyrazenia zdaniowego) ma temporalizacje oparta na
czasie bezwzglednym (Laskowski 1999: 175)%,

Jak wiadomo, jezyk polski dysponuje — w poréwnaniu z innymi systemami
jezykowymi pozwalajacymi na wyrazanie tzw. nastgpstwa czasow — stabo rozbudowanym
systemem czasOw gramatycznych. Dlatego wyrazanie relacji czasowych w oparciu o czas
wzgledny (co wymaga temporalnej hierarchizacji zdarzen) wspomagane jest w znacznym
stopniu  $rodkami leksykalnymi z bogatego pola semantycznego czasu. Efekt
chronologizacji zdarzen uzyskiwany jest nie tylko poprzez korzystanie z zasobdw
leksykalnych. Osiagalny jest tez dzigki uzyciu gramatycznej kategorii taksis, ktorg A.

Nagorko charakteryzuje w nastgpujacy sposob:

W przypadku taksis chodzi o wzglgdny porzadek komunikowania faktow, w ktérym
punktem odniesienia jest nie moment méwienia, lecz inny opisywany fakt. Jest to kategoria
funkcjonalno-znaczeniowa, $cisle zwigzane z czasem i aspektem (Nagdrko 2010: 146).

52 Por. formuly wyrazajace mozliwe relacje temporalne (dla wyrazen ztozonych dwuskladnikowych) oparte
na czasie wzglednym zawarte w: Laskowski 1999: 175.



W innym miejscu ta sama autorka podkresla, ze taksis ,,jest raczej kategoria semantyczno-
sktadniowa, nie morfologiczng” (Nagorko 2007: 95), cho¢ jej realizacji shuza
morfologiczne $rodki jezykowe.

Czasowemu uporzadkowaniu poszczegdlnych akcji stuza wartosci aspektowe
czasownikéw (aspekt dokonany moze wnosi¢ znaczenie uprzednioéci, np.: Marek czytal,
ze policja ujela sprawce) oraz imiestowy. Warto$¢ semantyczna imiestowu wspolczesnego
przystowkowego polega glownie na informowaniu o réwnoczesnosci akcji wyrazonej tym
imiestowem wzgledem innej akcji nazwanej czasownikiem (w formie temporalnej): Pijgc
kawe, przystuchiwata si¢ opowiesci kolezanki. Rowniez imiestow przymiotnikowy tzw.
czynny moze zosta¢ uzyty dla wskazania zdarzenia o przebiegu czasowym réwnoczesnym
z innym zdarzeniem: Zauwazylem go stojgcego na peronie. Z kolei nierdbwnoczesno$¢
oddaje imiestéw uprzedni — nazwana nim akcja poprzedza w czasie inne zdarzenie:
Usiadltszy za biurkiem, spojrzal na gosci (najpierw usiadt za biurkiem, potem spojrzal na
gosci). Z drugiej jednak strony o niepelnej rownoczesnos$ci zdarzen mozna mowié takze
np. w odniesieniu do zdania: Siedzgc, spojrzal na gosci. Wrazenie nierdwnoczesnosci
wynika¢ moze przede wszystkim ze znaczenia czasownikow sygnalizujacych akcje — do
realizacji kazdej z tych akcji (siedziec, spojrzec) potrzebne sg rézne ,,porcje” czasu. W
podanym przyktadzie czasownik spojrze¢ mozna zaliczyé — zaleznie od przyjetej
interpretacji tresciowej catego komunikatu — do grupy semantycznej czasownikéw
semelfaktywnych (wnoszacych znaczenie momentalnosci: spojrzal ‘zerknat, rzucit
okiem’), badz do czasownikéw inchoatywnych (wskazujacych na poczatkowy etap stanu
lub czynnodci: spojrzal ‘zaczat patrze¢’). Akcja wyrazona imiestowem siedzgc stanowi tu
wyrazne ,,tto czasowe” innej, krotszej w swym trwaniu, akcji, co moze rodzi¢ watpliwosci
natury poprawnosciowej %,

Czas wzgledny realizowany morfologicznymi wyktadnikami czasu (temporalnymi
formami czasownikow) wystepuje w polszczyznie w okreslonym typie zdan — z czlonem
zaleznym wymaganym obligatoryjnie, jako dopehienie tresci czasownika stanowigcego
centrum wypowiedzenia nadrzednego (por.: Laskowski 1999). Czasowniki wprowadzajace

ten typ zdan mozna pod wzglgdem semantycznym scharakteryzowaé ogolnie jako

% O problemach normatywnych dotyczacych zdan zlozonych z imiestowowym rownowaznikiem
wypowiada si¢ H. Jadacka, ktora omawia m.in. skomplikowane zalezno$ci czasowe w zdaniach z
imiestowem przystowkowym wspotczesnym oraz btedy jezykowe polegajace na tamaniu zasady catkowitej
jednoczesnosci akcji komunikowanych przez tego typu struktury sktadniowe. Autorka odnotowuje proces
liberalizacji normy (zwlaszcza uzytkowej) w tym zakresie na rzecz akceptowania pewnych rozbieznosci
plaszczyzn czasowych zdarzen (Jadacka 2005: 189-195).



odnoszace si¢ do stanéw / procesow mentalnych, psychicznych i percepcyjnych (tzw.
zdania dopelniajace). Renata Grzegorczykowa pisze o tego typu konstrukcjach

sktadniowych (w kontekscie ich nacechowania temporalnego):

Zdania konotowane przez nadrzedne czasowniki maja swoja wiasng charakterystyke
temporalng, zrelatywizowana do czasu zdania nadrzednego. Mamy wigc do czynienia z
dwoma planami czasowymi: czasem zdania nadrzg¢dnego, ktory jest sytuowany wzgledem
aktu mowy (sa to tzw. czasy bezwzgledne), i czasem zdania podrzednego, ktory wskazuje
na poézniejszos¢ badz réwnoczesnos¢ wzgledem czasu zdarzenia w zdaniu nadrzednym (sa
to tzw. czasy wzgledne) (Grzegorczykowa 1999: 112).

W przypadku zdan dopelniajacych (intensjonalnych) na charakter informacji
temporalnej wnoszonej przez zdanie podrzedne wplywa gramatyczna forma czasowa
czasownika konotujacego konstrukcje podrzedna. Jesli czasownik w zdaniu nadrz¢dnym
wystapi w formie czasu terazniejszego (punktem temporalnego odniesienia jest dla niego
wolwczas moment moéwienia), to parametry czasowe zdania podrzednego mozna okre$li¢
na podstawie relacji do aktu mowy — bez wzglgdu na wybor przeszlej, terazniejszej czy
przysztej formy gramatycznej czasownika w cztonie zaleznym. Na przyktad w zdaniach:
Pytatam jq, czy spotkata Pawta, Pytatam jg, czy spotyka Pawta, Pytatam jg, czy spotka
Pawla formy czasowe spotkala, spotyka, spotka wyrazaja odpowiednio przesziosc,
roéwnoczesnos$¢ i przyszio$¢ zdarzenia zaleznego w odniesieniu do czasu terazniejszego
czasownika nadrzednego.

Relacje temporalne modelowane sa w odmienny sposéb, gdy zdarzenia w zdaniu
nadrzednym przedstawione sa jako nierownoczesne wobec momentu mowienia. Wowczas
punkt temporalnego odniesienia zostaje wyznaczony w przesztosci (Pytal jg, czy spotkata
Pawla; Pytal jg, czy spotyka Pawta; Pytal jq, czy spotka Pawla) lub w przysztosci (Bedzie
pytat // Zapyta jq, czy spotkata Pawla; Bedzie pytat // Zapyta jq, czy spotvka Pawla; Bedzie
pytat // Zapyta jg, czy spotka Pawla), a tre§¢ zdania podrzgdnego jest temporalizowana
poprzez odniesienie do tego punktu. Jak wskazuja powyzsze przyktady, w zdaniu
podrzednym moze pojawi¢ si¢ kazda z trzech form czasowych czasownika. Poniewaz w
polszczyznie brak systemowych wyktadnikéw nastgpstwa czasow, w niektorych
konstrukcjach opartych na temporalizacji wzglednej mozliwa jest dwojaka interpretacja,
np. zdanie: Pytal jq, czy spotkala Pawla moze oznaczaé, ze zdarzenie ‘spotkanie Pawta’
jest rownoczesne z punktem odniesienia (sytuowanym w przesztosci wobec aktu

mowienia), badz wczeséniejsze wzgledem niego (por. na ten temat np. Laskowski 1999:



175). Uzycie tego typu zdan w celu skutecznego i przebiegajacego bez zaklocen i
nieporozumien komunikowania jest mozliwe dzigki temu, Ze uczestnicy komunikacji
posiadaja wspdlna wiedz¢ o $wiecie. Doprecyzowaniu i uscisleniu interpretacji shuza
rowniez informacje zawarte w szerszym kontekscie tekstowym.

Na poziomie leksykalnym funkcj¢ regulatorow ,porzadkujacych” kolejnosé
komunikowanych zdarzen petnig leksemy wyspecjalizowane w roli temporalizatorow. Jak

zauwaza Grzegorczykowa:

wprowadzaniu czaséw wzglednych towarzyszy obligatoryjne wprowadzanie przystowkow
temporalnych z serii anaforycznej w miejsce przystowkow deiktycznych (...). Przystowki
serii deiktycznej (dzis, jutro, wczoraj, pojutrze, przedwczoraj, rok temu i in.) odsylaja
zawsze do aktu mowy, stad pozostawione w zdaniach intensjonalnych w dalszym ciggu
maja odniesienie do aktu mowy; np. przeksztalcenie na mowe zalezng zdania: Przyjde jutro
wymaga zmiany przystéwka na anaforyczny: Powiedzial, ze przyjdzie nastgpnego dnia.
Pozostawienie przystowka jutro daje w efekcie inne znaczenie: Powiedzial (miesigc temu),
ze przyjdzie jutro znaczy: ‘w nastgpnym dniu po akcie mowy’ (Grzegorczykowa
1999:113).

Wydaje si¢ jednak, ze na mocy wspomnianego wyzej kontekstu (jezykowego i
sytuacyjnego) odbiorca jest w stanie trafnie zinterpretowa¢ komunikat: Powiedzial, zZe
przyjdzie jutro (bgdacy przetransformowana na mowe zalezng informacja: Przyjde jutro).
Wazna jest tu bowiem sama obecno$¢ przystowka — jego eliminacja (zaréwno
deiktycznego, jak i anaforycznego) powoduje, ze informacja o czasie zdarzenia ma zbyt

0golny charakter.

3.3. Granice przeszloSci, teraZmiejszosci i przyszloSci - zakres uzycia
i semantyczno-pragmatyczna warto$¢ temporalnych form gramatycznych

i leksykalnych

Przy uzyciu identycznych form zgramatykalizowanego czasu terazniejszego w
polszczyznie mozna — jak wiadomo — na rézne sposoby wyznaczy¢ granice odcinka
czasowego (,,obszaru”) okreslanego jako ,terazniejszo$¢”. Funkcje doprecyzowania,
$cistego czy jedynie ogdlnego, granic terazniejszosci petnig $rodki leksykalne (np. zawsze,
caly ranek, teraz, w tej chwili) oraz szerszy kontekst werbalny (takze pozawerbalny).

Odcinek ,,terazniejszo$¢” moze wiec maksymalnie zbliza¢ sie¢ swymi granicami do czasu



zdarzenia, 0 ktorym mowa, do momentu mowienia, badZ dowolnie rozciggaé si¢ w strone
przesztosci lub przysztosci. Z pierwsza sytuacja mamy do czynienia np. w zdaniu: W tej
chwili prasuje (w opozycji do Czesto prasuje; Caly wieczOr prasuje; Jutro prasuje caly
dzien; Wezoraj prasuje, a tu Anka staje w drzwiach) — wyrazenie W tej chwili dookresla
terazniejszo$¢, zamykajac ja w malym odcinku czasowym, zblizonym do momentu
moéwienia — przy zalozeniu, ze zdanie zostalo wypowiedziane rzeczywiscie w trakcie
wykonywania przez nadawce czynnos$ci prasowania. Mozna zastanawia¢ si¢ nad
prawdopodobienstwem sytuacji, w ktorej moment moéwienia doktadnie pokrywalby si¢ z
przebiegiem czasowym temporalizowanego zdarzenia — trudno$¢ polega tutaj na
skorelowaniu czasu trwania samego aktu méwienia z czasem potrzebnym na realizacje
akcji wyrazonej czasownikiem. Najblizszy spetnienia postulatu jednoczesnos$ci jest byc
moze metakomunikat: Mowig (‘rzeczywiscie mowie w momencie, kiedy mowie, ze
mowie’).

Na rozpigtos¢ ram czasowych terazniejszo$ci moze wptywac znaczenie czasownika
zwigzane z charakterem czynno$ci (procesu, stanu), ktéry ten czasownik nazywa.
Grzegorczykowa (2001: 139) argumentuje, ze tzw. predykaty statyczne konstytuujace
zdania typu: Jan jest mezem Marii wyraznie wyodrebniajg granice czasowe, gdyz opisuja
stany rzeczy ograniczone temporalnie, podlegajace ze swej istoty kategoriom
czasoprzestrzennym — poniewaz mozna zatozy¢, ze w jakim§ momencie w przesztosci stan
‘bycia m¢zem Marii’ zaczat dotyczy¢ Jana.

Nietrudno stwierdzi¢ rdéznice dlugosci odcinkéw czasowych ,terazniejszos$¢”
wyznaczonych w nastepujgcych zdaniach: Jestem Japonkq, Wysylam wilasnie e-mail;
Wracam z pracy do domu; czy Teraz wrzucam pitke do kosza; W tej chwili rozmawiam
przez telefon; Znam te piosenke — akcja ,,wrzucanie pitki do kosza w tym momencie”
wypelnia mniejszy odcinek czasowy niz ,rozmawianie przez telefon w tej chwili”,
wyznacza zatem we¢zsze granice terazniejszos$ci, a w obydwu przypadkach mamy do
czynienia z aktualnym uzyciem form czasu terazniejszego. Natomiast zdania informujace o
znajomosci piosenki i ,,byciu Japonka” odnosza si¢ do szeroko rozumianej terazniejszosci
(nie 1aczg si¢ bez zastrzezen z przystowkiem wlasnie, ktory jest rodzajem testu na czysto
terazniejsze znaczenie form praesens) i przez Nagorko interpretowane bylyby jako
konstrukcje ,,z aktualnym praesens generycznym” (Nagérko 2010: 136).

Formy czasu terazniejszego uzyte w funkcji nieaktualnej moga wyraza¢ czynnos¢

powtarzajaca sie, zwyczajowa, zwigzang z pewnymi predyspozycjami, wlasciwosciami,



upodobaniami, obowiagzkami podmiotu (czas nieaktualny habitualny), np.: Zapominam
zamkng¢ drzwi na klucz; Uczeszczam na kurs polskiego; Zawsze wrzucam pitke do kosza;
Czytuje ,, Newsweek”.

Rozréznienie aktualnych i nieaktualnych uzy¢ czaséw gramatycznych odbywac sig
moze na kilka sposobow: na podstawie informacji wnoszonych przez szerszy kontekst
tekstowy oraz sytuacyjne wyznaczniki pozajezykowe, a takze poprzez jezykowe $rodki
systemowe. Nalezg do nich przede wszystkim $rodki leksykalne (np. réznorodne
przystowki czasu, temporalizujace frazy przyimkowe), ktére powoduja, ze czasowniki o
podstawowym znaczeniu kursywnym uzywane sa na oznaczenie serii zdarzen. Na
interpretacji (aktualnej lub nieaktualnej) form gramatycznych wazy¢ tez moze znaczenie
czasownika (co wiaze interpretacj¢ form temporalnych z tzw. rodzajem czynnosci). System
jezyka polskiego zawiera np. seri¢ czasownikow iteratywnych, ktore wyspecjalizowaty si¢
w funkcji oznaczania akcji powtarzalnych, np.: jadaé, czytywaé, pisywaé, bywaé (z
implikacja: przez pewien czas, od czasu do czasu, czasami).

Przyjmuje sig, ze nieaktualne zastosowanie terazniejszych form czasowych (a takze
form nieprzeszlych dokonanych) w odniesieniu do niektorych wypowiedzen nabiera

znaczenia omnitemporalnego. Dotyczy to sytuacji, gdy

(...) akcja ma charakter akcji wszechczasowej (czy nawet pozaczasowej), jak np. Ziemia
krgzy wokét stonca, w zdaniach opisujacych formuly matematyczne (logiczne): Trzy do
kwadratu jest dziewig¢, w zdaniach generycznych: Pies jest ssakiem, Ryby nie majq glosu
(Laskowski 1999: 174).

W powyzszych przyktadach dochodzi wlasciwie do neutralizacji warto$ci
kategorialnej form czasu terazniejszego, gdyz brak w nich odpowiedzi na pytanie o
wyznaczanie miejsca na linii czasu — kiedy? Krystyna Pisarkowa méwi o ,.czasie
zerowym”, ktory jest ,,nieograniczony i nieokre§lony” — moga go wyraza¢ zaréwno formy
czasu terazniejszego, jak i predykaty bezczasownikowe typu: sen mara — bdg wiara
(Pisarkowa 1974: 143).

Czas terazniejszy uznaje si¢ za nienacechowany i w swej podstawowej funkcji
wyspecjalizowany w informowaniu o zdarzeniach réwnoczesnych (aktualnych i
nieaktualnych) wzglgdem aktu mowienia. Stosunkowo czgsto uzywany jest jednak w
znaczeniu sekundarnym w odniesieniu do czynnosci przysztych (zdania typu: Jutro ide do
pracy, Za rok zdaje na studia) — pelni wowczas funkcje czasu przysztego (praesens

profeticum), zwykle pojawia si¢ takze okolicznik czasu lokalizujagcy zdarzenie w



przysztosci wobec aktu méwienia. Uzyty w narracji, czas terazniejszy moze informowac o
zdarzeniach minionych (praesens historicum), zapewniajac wicksza obrazowo$¢ tekstu
(np. Wczoraj jade samochodem, a tu za skrzyzowaniem stoi policja).

Tabele porzadkujaca najwazniejsze uzycia temporalnych form terazniejszych
zaproponowata Nagérko (2010: 137). Autorka nie zawarta w niej jednak informacji o
znaczeniu przysztym i przesztym tych form. Wyrdznila natomiast (w ramach czasu
terazniejszego aktualnego) uzycie performatywne, wykorzystujace kreacyjng moc jezyka
w stosunku do rzeczywistosci (Nagdrko 2010: 136). Mozna si¢ chyba zgodzi¢ z takim
rozwigzaniem, poniewaz performatywne uzycie form terazniejszych oznacza
natychmiastowa (a wigc aktualng wzgledem aktu méwienia) realizacjg tresci komunikatu
(np.  Obiecuje;  Oswiadczam;  Slubuje). Uzupeliony schemat  znaczeniowo-
pragmatycznych funkcji gramatycznego czasu terazniejszego moglby wygladaé

nastepujaco:

Schemat 1. Semantyczno-pragmatyczne wartosci form czasu terazniejszego (opracowanie wlasne
na podstawie Nagorko 2010: 136-137).

Semantyczno-pragmatyczne wartosci form czasu teraznieszego

Znaczenie aktualne Znaczenie nieaktualne

o wihaériwe e hahitnalne

Formy czasu nieprzesztego (oparte na czasownikach dokonanych) shuza
informowaniu o zdarzeniach przyszlych (aktualnych i habitualnych), co stanowi ich

podstawowa funkcje. Sekundarnie formy nieprzeszle moga zastgpowac czas terazniejszy w



znaczeniu wyrazania czasu nieaktualnego habitualnego i omnitemporalnego oraz w funkcji
praesens historicum oznaczajacego zdarzenia przeszie.

Formy czasu przeszlego prymarnie wskazuja na przeszto$¢ aktualng badz
nieaktualna, odnotowuje si¢ rowniez ich czeste uzycie w narracji, dla ktorego istotne jest
zroznicowanie ze wzgledu na aspekt: formy niedokonane wyrazaja réwnoczesnosé
opowiadanych zdarzen, natomiast dokonane — ich nastepstwo w czasie. W odniesieniu do
sytuacji hipotetycznych formy czasu przesztego moga traci¢ swa podstawowa funkcje
informowania 0 przesztosci zdarzen wskazywanych czasownikiem. Przyktadowa
konstrukcje podaje Laskowski (1999): Jesli sytuacja si¢ pogorszy, przepadlismy — forma
czasowa w zdaniu nadrzgdnym moze by¢ zinterpretowana jako réwnowazna formie
terazniejszej (a znaczeniowo — przysztej) lub przysziej (przepadlismy = jestesmy /
bedziemy straceni).

Semantyczna warto§¢ form czasu przysztego sprowadza si¢ do wyrazania zdarzen,
ktére w momencie mowienia jeszcze nie nastapily — moze w ten sposob temporalizowaé
zar6wno akcje aktualne, jak i nieaktualne, przy czym temporalne formy przyszite sg — z
samej natury ontologicznego statusu przysztosci — najbardziej podatne na zwigzki z
kategoriag modalnosci (problem niefaktywnosci i faktywnos$ci form czasowych).

Propozycje interpretacji form werbalnych czasownikéw polskich ze wzgledu na
ich rzeczywiste (pragmatyczne) znaczenia temporalne zawiera praca Jacka Perlina (1996).
Autor za punkt odniesienia obiera moment méwienia i na tej podstawie w nast¢pujacy

Sposdb zestawia dwie wartosci: gramatyczng forme czasowa i jej wartos¢ temporalng:

Tabela 1. Forma gramatyczna czasownika i jej rzeczywista warto$¢ temporalna (Perlin 1996: 109).

Uzycie formy werbalnej Forma Wartosé
czasu temporalna

1. Karol obecnie zasypia. terazniejszy | terazniejszy

2. Wczoraj Henio zaslabl. przeszly przeszty

3. Wkrétce pozbede si¢ gosposi. przyszty przyszty

4. Wszedtem do $rodka i c6z widze: wszyscy leza pokotem. terazniejszy | przeszly

Ide sobie wczoraj ulicg. ..

5. Jozio zawiadomit nas wtedy, ze boli go tydka. terazniejszy | przeszly

6. Jutro koncze projekt terazniejszy | przyszty

7. Dopiero wtedy, kiedy to juz naprawde zrobi, bedzie mogt przeszty przyszty

powiedzie¢, ze zrobil.

8. W zeszltym tygodniu powiedzial, ze przez caly obecny tydzien | przyszty terazniejszy

bedzie odpoczywal.

9. Zaraz wszystkim opowiesz, ze rozmawialiSmy dzi$ ze soba. przeszty terazniejszy

10. Nikt nas nie ostrzegl, ze si¢ upije jeszcze przed zesztym przyszty przeszty

czwartkiem.




11. Czy dowiedziates si¢ kiedy wyjezdza? terazniejszy | nieokre$lony

12. 1 zaraz ci powie, ze nigdy tego nie chcial. przeszty nieokreslony

13.Wywr6zono mu, ze bedzie czgsto klamal. przyszty nieokre$lony

Swoje obserwacje w zakresie mozliwosci lokowania zdarzen na abstrakcyjnej osi czasu

przez poszczegblne formy czasowe autor podsumowuje nastepujaco:

(...) musimy stwierdzi¢, ze wszystkie bez wyjatku polskie formy czasowe moga
oznaczaé¢ absolutnie dowolne temporalne usytuowanie czynnosci w stosunku do
momentu nadawania / odbioru komunikatu (Perlin 1996: 109).

Powyzsze obserwacje Perlin traktuje jako argument za konieczng — jego zdaniem —
redefinicjg form czasowych w jezyku polskich. Autor postuluje uwzglednienie relacji
poprzedzania i jednoczesno$ci jako podstawy rozrézniania czasdw w polszczyznie.
Wowczas formy czasu przesziego moglyby zosta¢ opisane jako formy czasu uprzedniego,
natomiast formy przyszle jako czas pézniejszy (W przypadku obydwu czaséw niezaleznie
od obranego momentu temporalnego odniesienia).>* Dla form czasu terazniejszego Perlin
proponuje okreslenie czas jednoczesny, ktore lepiej — w opinii autora — zdaje sprawe z
usytuowania tak temporalizowanych zdarzen wzglgdem punktu odniesienia. W ramach
zaproponowanego modelu pewnych ktopotéw nastrecza jednak — co zreszta podkresla sam
autor — kwalifikacja zdan, ktore zawieraja formy czasu uprzedniego i pdzniejszego, a nie
wyrazaja takich relacji temporalnych. Chodzi o zdania typu: Ktora tez bedzie godzina,
Chciatbym cig o cos zapytac'ss, ktore odnosza si¢ do terazniejszosci, cho¢ zawieraja formy
przyszle i posiadaja nacechowanie modalne. Problematyczne z tego punktu widzenia sa
réwniez uzycia form czasu jednoczesnego w odniesieniu do przysztosci, cho¢ tu pojawia
si¢ — jak uwaza autor — ich specyficzne nacechowanie temporalne (petnig funkcj¢ form
czasu nastgpczego), a nie modalne: Gdzie w tym roku spedzasz wakacje? Czy wyjezdzasz z
Jolg? Odlatuje do Kopenhagi®. Perlin proponuje okreslaé takie konstrukcje jako formy

jednoczesno-pdZniejsze i zaklada istnienie calej serii czasownikow polskich, dla ktorych

% Por.: ,,Prawdziwe jest wicc twierdzenie, ze tzw. formy czasu przeszlego wyrazaja przeszlosé niekiedy,
natomiast uprzednio$¢ prawie zawsze, wobec czego okreSlenie ich jako uprzednie jest metodologicznie
znacznie bardziej adekwatne. Podobnie ma si¢ sprawa z tzw. formami czasu przysztego, ktore wyrazaja
przysztos¢ niekiedy, za$ nastepstwo po jakim$ punkcie odniesienia, tozsamym lub nie z momentem
mowienia, z matymi wyjatkami zawsze” (Perlin 1996: 110).

% Przyklady za: Perlin 1996.

% przyktady za: Perlin 1996.




forma jednoczesno-pdzniejsza jest podstawowa, a uzycie ,,czysto” jednoczesne pojawia si¢
dopiero w odpowiednim kontekscie.

W omawianej pracy autor zawart wiele celnych uwag i spostrzezen na temat
faktycznego znaczenia czasowych form gramatycznych, a propozycje opisu systemu
temporalnego polszczyzny oparta na opozycji poprzedzania i jednoczesnos$ci mozna uznaé

za cieckawag.

3.4. Kontrfaktywno$¢ form czasu przyszlego a problem modalno$ci

Zaleznosci migdzy czasownikowymi formami temporalnymi a kategorig modalnos$ci
omawiana jest z réznych perspektyw w pracach jezykoznawcow (Ampel 1975; Jedrzejko
1987; Kryzia 1993; Laskowski 1999; Grzegorczykowa 2001; Nagorko 2007).

Kategoria czasu nie obejmuje wszystkich typéw modalnosci intencjonalnej — poza
nig umieszcza si¢ (np. Grzegorczykowa 2001) m.in. wypowiedzi imperatywne (postulaty,
zyczenia), sady ekspresywne (np. wyrazy zachwytu) wyrazajace przezycie doznawane w
momencie mowienia — warto$¢ formy czasu terazniejszego ulega wigc neutralizacji, np.
Jakie to jest / bylo pigkne! Z réznorodno$cia funkcjonalng form czasowych mamy do
czynienia w postulatywach: czas terazniejszy wyraza konieczno$¢ realizacji akcji (stanu)
nazwanego rzeczownikiem (trzeba si¢ uczyé). Z kolei formy czasu przysztego maja
znaczenie kontrfaktywne, gdyz opisuja stan niezaszty w przesztosci (trzeba bylo sig uczycé),
natomiast czas przyszly wnosi znaczenie mozliwosci realizowania czynno$ci (stanu) w
przysztosci (Laskowski 1999; Grzegorczykowa 2001).

Rozrdéznienie czasu przesztego, terazniejszego i przysztego opiera si¢ na odmiennych
sposobach dos$wiadczania zdarzen podlegajacych temporalizacji. Informowanie o
przesztosci mozliwe jest dzigki ludzkiej zdolnoéci pamigtania i wspominania zdarzen,
ktére w chwili méwienia nie sg juz aktualne, konceptualizowane jako obiekty ruchome,
ktore przesunely si¢ po linii czasu ,,w tyl”, ku przesztosci — por. cos juz minelo, przeszio,
odeszlo w przesziosé, cos stalo sig przeszioscig. Z Kolei postrzeganie i opisywanie zdarzen
jako  terazniejszych, przebiegajacych réwnocze$nie =z momentem mowienia
zapo$redniczone jest przez ich bezposrednia obserwacj¢ (lub potencjalng mozliwosé

przeprowadzenia takiej obserwacji). Zdarzenia juz nieaktualne i jeszcze aktualne w



momencie mowienia — jako obserwowalne w przesztosci lub obecnie — podlegaja wigc
falsyfikacji ze wzgledu na mozliwos¢ stwierdzenia ich realnosci — dlatego cecha form
czasu przeszlego i terazniejszego jest faktywnosé. Natomiast wydarzenia przyszte —
wyrazane jezykowo prymarnie przez tzw. gramatyczne formy czasu przyszitego — jako
jeszcze niezaistniate nie podlegaja ocenie prawdziwosciowej, stad uznaje si¢ je za
niefaktywne.  Przyszlos¢ podlega wiec  kazdorazowo  subicktywnej  ocenie
prawdziwosciowej ze strony nadawcy, co znajduje swoje odbicie w semantyce form czasu
przysztego — znaczenie form czasu przyszlego rozpatrywaé mozna tylko w kategoriach
réznych typow modalnosci, nawet wowczas, gdy nie informuje o tym zaden leksykalny
wyktadnik modalno$ci. Problem ten w ujgciu kontrastywnym naswietla Wiadystaw Kryzia
(1993). W odniesieniu do jezyka polskiego autor zwraca uwagg¢ na fakt, ze konstrukcje z
gramatycznym czasem przysztym — zarowno odnoszace si¢ do przysztosci, jak tez uzyte w
ktorej$ z sekundarnych funkcji — poddaja si¢ interpretacji w kategoriach modalnos$ci. Np.
dla zdania umieszczajacego komunikowane zdarzenie w przysztosci: Wieczorem bedziesz
si¢ uczyl historii proponuje Kryzia nastepujace mozliwe interpretacje: ‘wiem, ze
wieczorem masz zamiar uczy¢ si¢ historii 1 przewidujg, ze ten fakt (uczenia si¢ przez
ciebie historii) bedzie mial miejsce’, albo: ‘nakazuj¢ ci, zeby$ wieczorem uczyt si¢
historii’>’. Natomiast znaczenie zdah typu: On bedzie miat 50 lat; To bedzie listonosz (jako
reakcja na pukanie do drzwi), w ktorych uzycie formalnego czasu przysztego nie oznacza
przysztosci wzgledem aktu mowy, jest rtOwnowazne z wyrazeniem przypuszczenia (Kryzia

1993: 103).

4. Kategoria aspektu i jej miejsce w systemie temporalnoS$ci

Mimo Ze podstawowa funkcja kategorii aspektu nie jest informowanie o relacjach
temporalnych mi¢dzy zdarzeniami — systemowo stuzy temu gramatyczna kategoria czasu,
jej zwiagzek z przekazywaniem relacji temporalnych jest niezaprzeczalny. Wiasciwie kazda

z prob opisania i zdefiniowania roéznic aspektowych odwotuje si¢ do pojgcia czasu, z

" O funkcjonalnym rozkazie wyrazonym formami czasu przyszlego pisze tez Nagorko: ,,Czas przyszly jako
nierzeczywisty (mowa nie o faktach, a o przewidywanych badz planowanych akcjach i zyczeniach nadawcy)
bliski jest kategorii trybu. Stad tez kierowane pod adresem rozméwcy formy futurum interpretujemy
pragmatycznie jako rozkazy i to nawet jako kategoryczny wyraz woli mowigcego, por.: Ty péjdziesz do
sklepu, a on nakarmi kota. Pan zabierze te reke¢” (Nagorko 2007: 94).



drugiej strony gramatyczne formy temporalne polskich czasownikdéw (w zakresie ich
tworzenia i uzywania) sa rowniez silnie powigzane z warto$cia aspektowa czasownika.
Parametr czasowy wprowadzany jest do analiz semantyki aspektu na rozne sposoby, co

zostanie pokrotce przedstawione w dalszej czgsci tego rozdziatu.

4.1. Miejsce aspektu w systemie jezyka polskiego

Analiza kategorii aspektu w jezyku polskim i innych jezykach slowianskich byta
podejmowana wielokrotnie w ramach r6znych metodologii (por. np. Piernikarski 1969;
Antinucci, Gebert 1977; Holvoet 1989; Karolak 1996; Grzegorczykowa 1997; Laskowski
1999; Nagorko 2010). Gtowne zamierzenia badawcze aspektologéw mozna zawrze¢ w
nastgpujacych, sformutowanych tu bardzo ogélnie pytaniach, a rozbieznosci w ich
rozstrzyganiu  $wiadcza o skomplikowanej strukturze znaczeniowej polskich
czasownikow®®: lle jest aspektow w jezyku polskim (aspekt gramatyczny, aspekt
leksykalny)? Jaka jest semantyka obu aspektéw: dokonanego i niedokonanego? Jaki jest
status aspektu jako kategorii gramatycznej czasownika (czy jest to jego wtasnos¢ fleksyjna,
czy leksykalna)? Jakiego typu zalezno$¢ mozna zaobserwoowaé mig¢dzy znaczeniem
leksykalnym czasownika a jego aspektem? Czy i w jakim stopniu aspekt determinuje
reguly taczliwosci sktadniowo-semantycznej czasownika? Jakie sa zwiazki aspektu z
innymi kategoriami werbalnymi?

Podstawa rozwazan o aspekcie jest sprecyzowanie poje¢ ,dokonany” i
»hiedokonany”, czyli okreslenie funkcji semantycznej aspektu. W literaturze zwiazanej z
zagadnieniem aspektu proby zdefiniowania tej kategorii sa liczne i opieraja si¢ na
réznorodnych zatozeniach. Odpowiedzi na pytanie o semantyke aspektu czasownika
poszukiwano (zwlaszcza w badaniach prowadzonych w duchu metodologii
strukturalistycznej) droga wskazywania inwariantu aspektu, czyli tego, co wspolne
wszystkim czasownikom dokonanym w opozycji do niedokonanych. Efektem poszukiwan

inwariantu byto uznanie czasownikow dokonanych za nacechowane znaczeniowo czlony

% A. Bogustawski pisze: ,Dyskusje nad tzw. dokonanoscia i niedokonanoscia czasownikéw, nad ich
formantami i ukladem ,aspektlogicznym” dotycza chyba najbardziej spornych problemoéw czasownika
stowianskiego” (Bogustawski 1963: 153).



opozycyjnych par aspektowych dokonany — niedokonany®®. Takie podejscie do znaczenia
form aspektowych nie przyniosto jednoznacznych rozwiazan, gdyz znalezienie definicji
dokonanosci, ktora obejmowataby wszystkie czasowniki jest wtasciwie niemozliwe (co
podkresla np. Holvoet 1989; Grzegorczykowa 1997). Witold Smiech w nastepujacy sposob
rozpoczyna rozwazania nad semantyka aspektu w pracy Funkcje aspektow

czasownikowych we wspolczesnym jezyku ogolnopolskim:

(...) kategoria aspektu nie ma jednego, ogélnie uznanego, w pelni zadowalajacego
okreslenia. Wedlug pewnych autorow czasownik dokonany wskazuje na zakonczenie
czynno$ci, wedhug innych na jej rezultat, jeszcze inni podkreslaja charakter punktowy
czynnosci dokonanej itp. Funkcja czasownika niedokonanego wedlug roznych definicji
polega na oznaczaniu procesu, rozciaglosci, trwania itd. (Smiech 1971: 7).

Diagnoza ta jest aktualna do dzi$. Rozbieznosci 1 niejednoznaczno$ci w okreslaniu
czym jest a czym nie jest aspekt (nie)dokonany zauwazalne sa w wielu pracach, takze tych
z zakresu glottodydaktyki polonistycznej (np. Lewinski 1993; Oberlan 2004; Karolczuk
2004, 2010)%.

Podstawowym testem stosowanym w wigkszo$ci opracowan, a shuzacym
odréznieniu form dokonanych od niedokonanych, jest umieszczanie czasownikéw w
bezposrednim kontekscie tzw. czasownikow fazowych®!. Lacza sie z nimi — jak wiadomo —
wylacznie czasowniki niedokonane, ktore niosa znaczenie rozciaglo$ci w czasie, dzigki
czemu mozliwe jest wskazanie poczatkowej lub koncowej fazy czynno$ci (stanu)
nazywanego przez taki czasownik (por. Bogustawski 1963; Laskowski 1999 i in.).

Alina Kreisberg w poréwnawczym studium zatytulowanym Kategorie czasu i
aspektu w jezyku polskim i wloskim (1980) rozgranicza dwa podstawowe podejécia
badaczy do znaczenia aspektu. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem rozréznienie mig¢dzy
znaczeniem dokonanym a niedokonanym zasadza si¢ na opozycji jednoczesno$ci i

uprzednio$ci wzgledem momentu odniesienia (Kreisberg 1980: 9-11). Wsrod starszych

% Z zasadg binarnych opozycji morfologicznych (tworzonych przez czton nacechowany i nienacechowany)
w opisie aspektu zrywa na przyklad H. Galton (1980). Badacz stwierdza, ze gdyby konieczne bylo wskazanie
nacechowanego cztonu pary aspektowej, musiatby nim by¢ czasownik niedokonany. Nienacechowna jest w
tym ujeciu zmienno$¢ zdarzen (jako bardziej charakterystyczna dla rzeczywistosci), co zdaje si¢ potwierdzac¢
takze kierunek derywacji morfologicznej (od formy dokonanej do niedokonanej) w obrebie tzw. czystych
par aspektowych, np. dopisywaé - dopisac.

Rowniez niektore wspolczesne podrgczniki do nauczania jezyka polskiego jako obcego w rézny (nie
zawsze Wwystarczajagco jednoznaczny) sposob wyjasniaja zalezno$ci znaczeniowe i zakresy uzycia
czasownikéw dokonanych i niedokonanych.
® Jest to jednak procedura, ktora daje oczekiwane efekty (czyli pozwala okresli¢ aspekt czasownika) osobom
z dobra znajomoscia jezyka polskiego. Jest jednak — z oczywistych wzgledow — zupehie nieefektywna i
nieprzydatna w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego na nizszych poziomach zaawansowania.



(prekursorskich) prac nawigzujacych do takiego rozumienia roznicy aspektowej wymieni¢
mozna Nauke o aspektach czasownika polskiego w zarysie. Proba syntezy. E. Koschmidera
(1934). Kategori¢ uprzedniosci — jako pierwotng i szersza niz aspekt — podkresla Jerzy
Kurytowicz, piszac: ,,Kategoria aspektu jest wigc ufundowana na kategorii uprzedniosci”
(Kurytowicz 1972: 97). Z pojeciem uprzednio$ci (niejednoczesnosci) wiaze si¢ Scisle
kategoria nastgpstwa, pojawiajaca si¢ w wielu semantycznych ujeciach aspektu oraz w
interpretacji znaczenia gramatycznej kategorii czasu. Zardwno pojecie uprzednio$ci, jak
tez relacja nastepstwa oraz zmiany bywa stosowane jako narzedzie opisu semantyki
aspektu (np. Antinucci, Gebert 1977; Karolak 1996; Laskowski 1999).

Drugie podej$cie w interpretacji aspektu eksponuje nadawce komunikatu, ktdry
decyduje o wyborze sposobu jezykowego ujecia akcji. Moze przedstawi¢ ja jako
calosciowa (aspekt dokonany) lub niecatoSciowa (aspekt niedokonany). Okre$lenia
»cato§ciowa” 1 ,niecalo§ciowa” w odniesieniu do akcji (zdarzenia) wydaja si¢ mato
precyzyjne. Aby uscislié ich znaczenie, Witold Smiech, proponuje wiasng definicje
aspektu, odwolujac si¢ do pojecia granicy. Jego propozycja brzmi nastepujaco: ,,aspekt jest
to zdolno$¢ czasownika do ujmowania akcji w sposob catosciowy z punktu widzenia
jakiej$ granicy lub w sposob niecalosciowy” (Smiech 1971: 9). Pojecie granicy — jak
mozna wywnioskowa¢ kluczowe dla wyjasnienia znaczenia dokonano$ci — jest tu

utozsamiane z koncem czynnosci (posrednio — takze z osiggnieciem celu):

Jesli wezmiemy jaki$ czasownik dokonany, np. napisal, to oznacza on, ze czynno$¢ pisania
zostata zakonczona osiggni¢ciem zamierzonego celu, rezultatu. W wypowiedzeniu takim, jak:
przez trzy lata napisal powies¢, forma czasownika ze wzglgdu na okolicznik czasu, wskazuje
na czynno$¢ dlugotrwala, zarazem jednak podkresla sam moment jej zakonczenia. Formy tej
nie mozna byloby uzy¢, gdyby czynno$¢ nie zostata doprowadzona do samego konca, gdyby
piszacy nie postawit jeszcze ostatniej kropki (Smiech 1971: 8).

Granica nie jest jednak tozsama z pojeciem wyczerpania si¢ czynnos$ci — zwlaszcza w
odniesieniu do wielu czasownikoéw dokonanych uzytych w kontekécie, np. pytanie ile juz
napisates?® mozna zadaé takie wowczas, kiedy autor nadal pisze powies¢®. W
odniesieniu do powyzszego przyktadu Smiech proponuje zawezenie pojecia granicy do

momentu zakonczenia tylko pewnego etapu czynnosci, co czyni pojgcie granicy nie dosé

62 przyktad podany przez W. Smiecha.

% Mozliwo$¢ uzycia czasownika dokonanego w odniesieniu do akcji, ktora faktycznie (jako cato$é) nie
osiagnela jeszcze swego finatu, bywa trudna do zaakceptowania przez cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka
polskiego jako obcego. Chodzi zwlaszcza o osoby, ktore jako pierwszym postuguja si¢ jezykiem
pozbawionym takiej mozliwosci, lub ksztattujacym relacje perfektywnosé-imperfektywnos¢ w inny sposob.



ostrym kryterium wyr6zniania czasownikow dokonanych - autor ogranicza si¢ do
09g0Inego stwierdzenia, ze w odniesieniu do ,,pewnej grupy czasownikow” granica oznacza
dowolny moment czynnoéci opisywanej przez czasownik (Smiech 1971: 9). W zwigzku z
tym nadal niezbg¢dne jest odwolanie si¢ do calosciowego (kompleksowego) ujecia akceji
dokonanej. Ponadto — co stwierdza sam autor — granic¢ mozna wskaza¢ w strukturze
semantycznej tylko niektérych czasownikoéw dokonanych. Witold Smiech wypowiada sig
na ten temat nastgpujaco: ,,Samo osiagni¢cie granicy nie stanowi jeszcze o dokonanosci,
bo sa czasowniki niedokonane, ktore wskazuja takze na przekraczanie granicy czynnosci,
np. dochodzit do domu. Jesli forme¢ t¢ pojmie si¢ jako jednokrotna, wowczas czynno$c¢
polega na zmierzaniu do osiagnigtego celu, mozna jednak interpretowaé ja jako akcje
wielokrotnie osiggajaca swoja granice. Mimo tego dochodzit jest niedokonane, poniewaz
nie ujmuje czynnosci jako zamknietej catosci” (Smiech 1971: 10). Nalezy doda¢, ze
Smiech odnosi si¢ z rezerwa do stanowiska, zgodnie z ktorym aspekt jest kwestig
wylacznie subiektywna — przedstawienie akcji jako dokonanej lub niedokonanej nie jest —
zdaniem badacza — wynikiem wyboru nadawcy (jak si¢ czasem przyjmuje)®. Tymczasem
C. Piernikarski okresla aspekt jako ,.zdolno$¢ czasownika do wyrazania stanowiska
mowigcego wobec czynnosci ujmowanej w sposob calosciowy lub niecatosciowy”
(Piernikarski 1971: 7).

Zaproponowane przez Aling Kreisberg uporzadkowanie stanowisk badawczych
dotyczace znaczenia dokonanosci i niedokonannosci mozna uzupehié¢, wskazujac kolejne
podejscie®. Opiera sie ono na pojeciu zmiany stanu, ktore wiaze si¢ z pojeciem zdarzenia
jako czynnika powodujacego zmiang. Renata Przybylska przypomina, ze Zrodtem

semantycznej kategorii czasu jest zdarzeniowa struktura rzeczywistosci:

Gdyby nie bylo zdarzen, nie mozna by sensownie mowi¢ o czasie, poniewaz nie byloby i
czasu. U podstaw pojecia zdarzenia lezy pojgcie zmiany. Obserwujac otaczajacy nas $wiat,
konstatujemy zachodzace w nim zmiany i wydzielamy w procesie percepcji $wiata rozne
zdarzenia (Przybylska 1990: 17).

& Komentujac definicje aspektu przedstawiong przez A. Dostala, W. Smiech pisze: ,,Z definicji tej trzeba by
takze wylaczy¢ te stowa, ktore moga sugerowaé, ze aspekt ma charakter subiektywny. Takie spojrzenie na
aspekt moze si¢ pojawi¢ przy rozpatrywaniu czasownikow w oderwaniu od kontekstu. Jak jednak z dalszego
ciagu pracy wyniknie, tylko w pewnych wypadkach w zdaniach pojedynczych uzycie w tekscie formy
dokonanej lub niedokonanej zalezy od subicktywnego stanowiska moéwiacego. Przewaznie zastosowanie
odpowiedniej formy aspektowej zdeterminowane jest przez przedstawiong w wypowiedzi sytuacje” (Smiech
1971:9).

& Oczywiste jest — co podkresla takze Kreisberg (1980), ze rozmaite ujecia aspektu wiaza si¢ ze sobg w
roézny sposob, co czytelne jest w wielu pracach z kregu aspektologicznego. Ponadto w kazdym z nurtow
badan nad aspektem wskaza¢ mozna wiele indywidualnych podejs¢ i propozycji.



Wskaznik zmiana stanu stuzacy interpretacji semantyki aspektu jest szczegdlnie
istotny w opracowaniu Laskowskiego (Laskowski 1999:159), koncepcji F. Antinucciego i
L. Gebert (Antinucci, Gebert 1977).

Kategorialno$¢ rozumiana jako regularno$¢ w tworzeniu form jezykowych jest cecha
przystugujaca w niejednakowym stopniu réznym konstrukcjom morfologicznym. Ze
wzgledu na stosunkowo niski stopien regularnosci (w poréwnaniu np. z pozostatymi
morfologicznymi kategoriami werbalnymi) kategoria aspektu rodzi wiele zastrzezen co do
swego statusu i w opisach lingwistycznych traktowana bywata roznie: jako kategoria
fleksyjna (przynajmniej w odniesieniu do czesci czasownikéw)®, jako kategoria
stowotworcza badz jako zjawisko z pogranicza fleksji i derywacji stowotworczej. Holvoet
wskazuje dwa sposoby ujmowania aspektu slowianskiego: pierwszy okresla jako ujgcie
czasowo-deiktyczne. Zgodnie z tym ujeciem zmiana aspektu czasownika pociaga za soba
jedynie zmiang perspektywy patrzenia na czynno$¢ i nie wigze si¢ ze zmiang znaczenia
leksykalnego. Obserwator obiera odpowiedni punkt w czasie (nazywany deiksis czasowg),
z ktorego dana czynnos$¢ (stan, proces) wyrazona czasownikiem jest postrzegana jako
dokonana badz niedokonana. Tak rozumiany aspekt ma — zdaniem Holvoeta — status
podobny do kategorii modalno$ci czy gramatycznej kategorii czasu — nalezy zatem do
struktury zdania. Drugie mozliwe ujgcie — semantyczne — badacz charakteryzuje jako
bardziej rozpowszechnione w opisie aspektu w jezykach stowianskich. Przyjecie tego
stanowiska laczy si¢ z przyznaniem, ze aspekt modyfikuje znacznie czasownika, stad ta
wlasciwos¢ czasownika najlepiej poddaje si¢ opisowi na ptaszczyznie jego semantyki. Jak
dowodzi Holvoet, obydwa ujecia nie musza si¢ wyklucza¢, a analiza laczaca obie

koncepcje dostarczy¢ moze interesujacych wynikoéw, poniewaz

(-..) z jednej strony roznica migdzy aspektami jest niekiedy trudno uchwytna na
plaszczyznie semantycznej i najlatwiej ja wtedy sformulowac¢ wiasnie jako roznice w
perspektywie czasowej, z drugiej za$ strony opozycja aspektowa zbyt gleboko tkwi w
semantyce predykatu, by ja mozna bylo opisywa¢ wylacznie na zasadzie odmiennej
perspektywy (Holvoet 1989: 8).

Niemniej przeswiadczenie o semantycznym charakterze aspektu jest dzi$

powszechne w jezykoznawczej refleksji nad tg kategoria. Henryk Wrobel ujmuje aspekt

% Chodzi o tzw. czyste pary aspektowe: 1) pary sufiksalne (np. kupowad-kupié; przepisaé-przepisywad) 2)
kiedy wykladnikiem dokonanosci jest prefiks, ktory nie wnosi zmiany znaczenia (np. robic-zrobic) -
dodatkowym ,,sprawdzianem” jest niemozliwo$¢ utworzenia czasownika niedokonanego od prefiksalnego
dokonanego (por. Banko 2005; Smiech 1971).



jako czasownikowa niefleksyjna klasyfikujaca kategori¢ gramatyczng o podstawie
semantycznej, ktora wszystkie czasowniki polskie dzieli na dokonane i niedokonane. O
zaliczeniu aspektu do kategorii stownikowych decyduje fakt, iz — jak pisze badacz —
~warto§¢ aspektowa czasownika przyswajamy sobie wraz z danym czasownikiem”
(Wrdbel 2001: 137). Do uznania kazdego z cztonéw pary dokonany-niedokonany za
osobne leksemy przychyla si¢ tez Mirostaw Baniko (Banko 2005).

Renata Grzegorczykowa, rowniez wigzac aspekt czasownika z jego znaczeniem,

traktuje go jako zjawisko semantyczno-stowotworcze i stwierdza:

W tym ujeciu aspekt jest wige dla czasownika kategoria gramatyczng klasyfikujaca (tzn.
kazdy czasownik stowianski ma aspekt, tak jak rzeczownik ma rodzaj, ale si¢ przez aspekt
nie odmienia), natomiast wartosci tej kategorii (dokonano$¢ // niedokonanos¢) sa wyrazane
leksykalnie, np. (braé¢ — wzigé), badz stowotwérczo — za pomoca prefiksow (pisaé —
napisac, szy¢ — uszyc¢) lub sufiksow (da¢ — dawac) (Grzegorczykowa 1997: 25-26).

Za leksykalnym charakterem aspektu przemawia kilka istotnych faktow:
nieregularno$¢ derywacji wyrazajaca si¢ brakiem regul, ktore okreslatyby uzycie
okreslonego prefiksu, np. jes¢ — zjes¢, myé — umyé; pisa¢ — napisaé (Grzegorczykowa
1995; Laskowski 1999); modyfikacja znaczeniowa wprowadzana czesto przez prefiks (np.
pisa¢ — napisaé, dopisac, przepisaé itd.); poszczegdlne czlony wielu par aspektowych
réznig si¢ polisemia (Grzegorczykowa 1995; Bafko 2005), np. W parze rozrywaé sig —
rozerwac sie tylko czton dokonany moze by¢ uzyty w znaczeniu ‘odda¢ si¢ rozrywce,
mito spedzi¢ czas’®’. Roman Laskowski podaje ponadto kryterium praktyczne (takze o
walorze dydaktycznym) wynikajace z daznosci do spdjnego opisu kategorii aspektu:
chociaz sufiksy czasownikow niedokonanych wspottworzacych pary aspektowe (typu
kupowac — kupi¢) mozna uznaé za czysto fleksyjne wyznaczniki aspektu, korzystniej jest
zrezygnowaé z takiego ujecia, aby nie dopusci¢ do ujmowania tej samej opozycji
funkcjonalnej (jaka jest aspekt) raz jako kategorii fleksyjnej, innym razem (w odniesieniu
do grupy czasownikow o innych formalnych wyktadnikach perfektywnosci) jako kategorii
stowotworczej (Laskowski 1999: 84).

Przekonanie, ze istnieje silny zwiazek migdzy znaczeniem czasownika a jego
aspektem jest w cytowanych tu pracach powszechne. Zalezno$¢ t¢ w oczywisty sposob
potwierdza fakt, ze charakterystyka form aspektowych mozliwa jest po uprzednim

okresleniu cech semantycznych czasownika. Laskowski, prezentujac szczegoétowa

%7 Por. niepoprawne gramatycznie: * Gdzie sie rozrywasz wieczorem?



semantyczng klasyfikacj¢ czasownikoéw, grupuje je na podstawie czterech zasadniczych
typdw opozycji, ktore z kolei sa podstawa bardziej precyzyjnych rozroznien:
dynamiczno$¢ rozumiana jako tempo rozwoju akcji/sytuacji w czasie (statyczne stany —
dynamiczne akcje); zmiana stanu - dotyczy wylacznie akcji (zmiennostanowe —
niezmiennostanowe); sposob osiggnigcia zmiany — dotyczy akcji (czasowniki teliczne —
czasowniki zmiany skokowej); kontrola subiektu nad przebiegiem sytuacji (czasowniki
oznaczajace akcje samoistne — dziatania zamierzone). W czyste relacje aspektowe, a wigc
takie, ktorych cztony réznig si¢ wylacznie aspektem (a nie leksykalnie) wchodza jedynie
czasowniki teliczne (Laskowski 1999: 153-157). Ale i wsrdd nich wskaza¢ mozna dwie
podgrupy znaczeniowe wydzielone na podstawie obecnosci lub braku w ich strukturze
semantycznej komponentu wskazujacego na wpltyw subiektu w przebieg czynnoS$ci:
czasowniki procesywne (subiekt nie kontroluje przebiegu czynnosci), np. spadac-spasé;
bledngcé-zbledngé 1 czasowniki dzialania (kontrola czynno$ci ze strony subiektu), np.

nalewac-nalaé; pisaé-napisaé; przekonywac-przekonaé; ogrzewaé-ogrzac.

4.2. Implikacje temporalne réznych ujeé aspektu

Temporalne uwarunkowania kategorii aspektu majg roznorodny charakter. Przede
wszystkim samo zjawisko aspektu moze by¢ opisywane za pomoca parametru czasowego
wyréznionego w strukturze semantycznej czasownikow dokonanych i niedokonanych oraz
przez odniesienie do perspektywy czasowej, ktorag przyjmuje si¢ przy ogladzie zdarzenia
wyrazanego czasownikiem dokonanym badz niedokonanym. Kategoria aspektu wchodzi
réwniez w zwiazki z gramatyczng kategorig czasu, a jej znaczenie dla relacji semantyczno-
sktadniowych w konteks$cie tworzenia wyrazen temporalizujacych jest szczegoétowo
omawiane lub przynajmniej zaznaczane w wielu publikacjach — zwykle w nawigzaniu do
mozliwoséci wystepowania form aspektowych z réznymi typami wyrazen o charakterze
czasowym (duratywnymi i punktualnymi).

Dalej zostang przedstawione zalezno$ci miedzy wyrazaniem akcji jako dokonanej lub
niedokonanej a jej czasowa charakterystyka. Punktem odniesienia bg¢da niektore
semantyczne propozycje ujecia rdznic aspektowych proponowane w literaturze

jezykoznawczej.



4.2.1. Wyrazanie relacji uprzednio$ci

Jerzy Kurytowicz (1972, 1977)%8 opowiada si¢ za prymatem gramatycznej kategorii
czasu (a szerzej — kategorii uprzednio$ci) nad kategoria aspektu. Kursywne widzenie akcji
charakterystyczne dla czasownikow niedokonanych przeciwstawione jest ujgciu
kompletywnemu, ktore cechuje czasowniki dokonane. Wedtug Kurylowicza na jezykowe
ujecie akcji jako dokonanej lub niedokonanej wptywa usytuowanie obserwatora na osi
czasu 1 wybor momentu obserwacji. Jezeli obserwator za swoj punkt widzenia przyjmie
jeden z momentéw trwania akcji, ulokuje si¢ niejako ,,wewnatrz” zdarzenia, wowczas
opisze je jako niedokonane (ujecie kursywne). Natomiast przedstawienie akcji jako
dokonanej oznacza — zdaniem Kurylowicza — ze moéwiacy obiera jaka$ perspektywe
czasowg wzgledem tej akcji, dystansuje si¢ wobec niej Czasowo. ,,Zewnetrzna” lokalizacja
obserwatora wzgledem obserwowanej akcji umozliwia kompletywne jej widzenie jako
czynnos$ci zamknigtej. Moment obserwacji zdarzenia nie moze by¢ przy tym wczesniejszy
od akcji wyrazanej czasownikiem dokonanym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze — zgodnie z
tym stanowiskiem — kazda czynno§¢ wyrazona czasownikiem niedokonanym
charakteryzuje si¢ pewna rozciagloScig czasowa i mozna jg przedstawi¢ jako odcinek
czasowy lokalizowany na osi czasu poprzez formy czasu gramatycznego: Ania czyta /
czytata / bedzie czytala (dodatkowo moze tu wystapi¢ leksykalny wyktadnik lokalizacji
czasowej czynno$ci (teraz / wezoraj / jutro). W strukturze czasownikéw niedokonanych
mozna wydzieli¢ poszczegélne fazy czynno$ci (jedna z nich odpowiada perspektywie
postrzegania akcji) i wyrdzni¢ je poprzez potaczenie bezokolicznikowej formy czasownika
niedokonanego z czasownikiem fazowym (dnia zaczyna czytaé. Ania skonczy czytaé.). O
kursywnym charakterze czasownikow niedokonanych $wiadczy tez ich nie budzaca
watpliwosci poprawnosciowych taczliwos¢ z okresleniami duratywnymi: Czytatem diugo /
krétko. Czytalem przez godzing. Dla czasownikow dokonanych sam przebieg czasowy
czynnosci jest nierelewantny, sa one kazdorazowo modelowane jako niepodzielny punkt
sytuowany na linii czasu dzigki gramatycznej kategorii czasu (przy wzglednym Iub

bezwzglednym jej uzyciu).

% Koncepcje Kurylowicza przedstawiona w pracy Problemes de linguistique indoeuropéenne (1977)
relacjonuje za: (Przybylska 1990: 20; Laskowski 1999: 158-159).



Uwagi wysuwane wobec propozycji Kurytowicza dotycza przede wszystkim
przypisywaniu leksemom dokonanym inherentnej cechy punktowos¢. Takie ujecie okazuje
si¢ niewystarczajace do opisu wielu czasownikow dokonanych, ktérych wartosci
semantycznej nie mozna sprowadzi¢ do komponentu ,,punkt”, np. posiwiec, ztagodniec,
postaé (podkresla to wielu badaczy, np. Smiech 1971; Laskowski 1999). Oprécz tego
zastrzezenia budzi roéwniez traktowanie wszystkich czasownikow dokonanych jako
kompletywnych, przedstawiajacych akcje jako zakonczong. W odniesieniu do niektdrych
konkretnych uzy¢ leksemow dokonanych nie sposdb mowié¢ o zakonczeniu akcji (procesu),
np. Asia przesiedziala juz godzine nad zadaniem i dalej nad nim siedzi®®; Zjadlem juz
prawie caly talerz zupy; Przespala cale przedpotudnie i nadal spi. Samo pojecie
zakonczenia czynno$ci — stosowane w semantycznych interpretacjach aspektu — Witold
Smiech uwaza za niejednoznaczne, gdyz — jak pisze — ,,moze oznaczaé tylko zaprzestanie
akeji lub takze osiggniecie rezultatu” (Smiech 1971:11) Na tej zasadzie o zaprzestaniu
(zakonczeniu) akcji mozna mowi¢ zarowno w odniesieniu do czasownikoéw niedokonanych
(Czytatem przez godzineg, ale jeszcze nie skonczyltem tej ksigzki), jak tez do dokonanych
(znaczenie rezultatywne). Jak zauwaza badacz — i nalezy si¢ z nim zgodzi¢ — istniejg takie
sytuacje, w ktorych zakonczenie akcji wyraza si¢ wylacznie czasownikiem niedokonanym,
a na podstawie szerszego kontekstu wypowiedz traktowana jest jako informacja o procesie

juz zakonczonym, np. Uczylem sie¢ w liceum.

4.2.2. Sekwencyjno$¢ czynnoS$ci profilowanej temporalnie a parametr zmiany

Opis semantyki aspektu werbalnego Roman Laskowski (1999) opiera na fazowej
strukturze semantycznej polskich czasownikow wchodzacych w relacje aspektowe™®.
Kazda akcja — zaréwno niedokonana, jak i dokonana — wyrazana czasownikiem
procesualnym badz czynnoSciowym moze by¢ przedstawiona jako sekwencja
nastepujacych po sobie faz (sktadnikdéw semantycznych), a na ich liczbg i status
komunikacyjny wptywa znaczenie leksykalne czasownika (przynalezno$¢ do jednej z klas

znaczeniowych wyr6znionych przez Laskowskiego). Czasowniki niedokonane poprzez

% Przykiad za: (Laskowski 1999: 159).
Za czasowniki zdolne tworzyé tzw. czyste pary aspektowe Laskowski uwaza czasowniki teliczne
(procesualne i czynnosciowe).



mozliwo$¢ wystapienia z czasownikiem fazowym tatwo poddaja si¢ interpretacji, ze na ich
znaczenie skfada si¢ ciag jednorodnych faz denotowanej czynnosci (procesu) — jednorodne
fazy (jedna z nich) stanowia w tym przypadku asertoryczny sktadnik znaczenia
czasownikowego . Strukture semantyczng niedokonanych czasownikdéw procesywnych
autor przedstawia jako uktad trzech elementéw: presuponowanego stanu poczatkowego,
orzekanej akcji rzeczywistej, implikowanego stanu koficowego.

Jak wykazat Laskowski rowniez czasowniki dokonane zawierajg informacje o co
najmniej dwoch (a czasowniki teliczne — trzech) etapach modelowanej sytuacji. Znaczenie
form dokonanych wspolitworza niejednorodne fazy: ,stan rzeczy wstepujacy przed
zaistnieniem zdarzenia wskazanego przez czasownik dokonany oraz stan rzeczy zaistniaty
w momencie tego zdarzenia (zauwazmy, ze czasowniki niedokonane, np. staé, pracowac,
czyta¢ nie zakladaja istnienia zadnego stanu poprzedzajacego sytuacje opisywanag przez
dany czasownik)” (Laskowski 1999: 159). Dla dokonanych czasownikéw telicznych autor
proponuje nastepujacy uklad sekwencyjny: stan poczatkowy (presuponowany), akcja
(wymaganie — realizacja tego sktadnika umozliwia powstanie stanu koncowego), stan
koncowy (asercja). Na tej podstawie Laskowski stwierdza, ze istota aspektu dokonanego
jest zmiana stanu, ktora warunkuje pojawienie si¢ nowej jakosciowo sytuacji. Wzajemne
zwigzki migdzy kolejnymi fazami mozna przedstawi¢ na osi czasu (graficzne prezentacje
czasownikowych struktur semantycznych przedstawione przez autora rowniez opierajg si¢
na chronologicznym, linearnym uporzadkowaniu poszczegdlnych sktadnikow). Mozna
wigc powiedzieé, ze w ten sposob struktura semantyczna czasownika (takze dokonanego)
ujmowanego z perspektywy aspektu zasadza si¢ na temporalnej relacji nastepstwa
(uprzedniosci). Czasowniki dokonane okresla autor jako ,,inherentnie retrospektywne”, co
oznacza, ze mOwiacy — uzywajac czasownika dokonanego — informuje (posrednio), ze
dang sytuacj¢ relacjonuje z pewnej perspektywy czasowej, pdzniejszej niz opisywana
sytuacja. Implikacja systemowa retrospektywnego charakteru czasownikéw dokonanych
jest brak mozliwosci ich uzycia w funkcji czasu terazniejszego aktualnego.

Wydaje sie¢, ze fazowe ujgcie dokonanosci pozwala bez ograniczen interpretowad
czasowniki dokonane, wyrdzniajac w ich strukturze dwa jakoSciowo roézne etapy (dwie
fazy). Na tej zasadzie mozna opisa¢ np. nastepujgce przyklady: Marek zgubif klucze — faza

I —*‘Marek ma klucze’, faza Il — “Marek nie ma kluczy’; 4nia rozlata sok — w fazie | sok nie

™ Informacja (...) 0 przebiegu procesu komunikowana jest bezposrednio przez nadawce — mowiacy orzeka,
ze zachodzi proces wskazany przez czasownik™ (Laskowski 1999: 162).



byt rozlany, znajdowat si¢ w pojemniku, naczyniu, w fazie Il — poza naczyniem (np. na

podtodze). Struktura semantyczna niektérych czasownikéw dokonanych pozwala nawet

obserwowac¢ proces przechodzenia z jednego stanu do innego (tak mozna interpretowac na

przyktad czasowniki procesualne typu wyblakngé ‘mieé intensywny kolor — blakngé —

utraci¢ intensywny kolor).

Laskowski wskazuje rowniez trzy nastgpujace mozliwosci uzycia aspektu

dokonanego w odniesieniu do czynnosci zwigzanej z terazniejszoscig (system jezykowy

blokuje uzycie czasownikoéw dokonanych w czasie terazniejszym aktualnym):

skutki akcji minionej, dokonanej moga dotyczy¢ momentu moéwienia, np. Wiasnie
umylem samochod,  faza Il (obejmujaca sytuacje, w ktorej samochdd jest czysty),
ktora faktycznie zaistniata przed aktualnym momentem moéwienia, jest ,,rozciggnigta”
na moment obecny;

akcja opisywana jako dokonana w przyszlosci moze rozpoczaé si¢ / trwaé juz w
terazniejszosci, np. Za pare minut wysuszg wilosy — takg informacje mozna podad,
bedac juz w trakcie ich suszenia. Szczegolnej wagi nabiera tu kontekst sytuacyjny oraz
fraza limitujaca akcj¢ (za pare minut). Odnoszac si¢ do tego typu uzyé czasownikow
dokonanych, Laskowski podkre§la, Ze punktem temporalnego odniesienia
(nietozsamym z momentem mowienia) jest moment antycypowany wzgledem fazy
oznaczajacej skutki dziatania (w tym przyktadzie: wlosy sq suche);

czasownik niedokonany uzyty jest w odniesieniu do zjawisk (akcji, stanow)
ponadczasowych lub habitualnych (Zanim skonczy prace, zawsze robi porzqdek, Kruk
krukowi oka nie wykole™) — wéwczas gramatyczne formy czasu nieprzeszlego nie

odnosza si¢ do aktualnego momentu méwienia.

Czasowniki niedokonane — ze wzgledu na sfunkcjonalizowanie w tekstach — moga

reprezentowac jeden z trzech typow znaczen:

znaczenie kursywne — podstawowe dla czasownikéw niedokonanych. Sytuacja jest w
stanie rozwoju mozliwym do zaobserwowania;

znaczenie iteratywne (przy czym aktualno$¢ akcji w samym momencie méwienia nie
jest konieczne): Ania zawsze spiewa (na iteratywne uzycie czasownika niedokonanego
wskazuje w tym przyktadzie przystowek), Grywam w siatkéwke (iteratywnos$é

wyrazona wyspecjalizowanym w tej funkcji czasownikiem niedokonanym);

2 przyktady za: (Laskowski 1999: 160).



- czasownik niedokonany uzyty na oznaczenie zamknigtego faktu — zastgpienie go forma
dokonang nie zmienia znaczenia calej frazy: Czytalem te ksigzke™ (Laskowski
1999:160-161).

Parametr zmiany jest roéwniez istotny w opisie znaczenia aspektu w ujeciu
zaproponowanym przez Antinucciego i Gebert w monografii zatytutowanej (Antinucci,

Gebert 1977). Z kolei Renata Grzegorczykowa polemizuje z przyznawaniem

komponentowi semantycznemu zMIANA waloru wyznacznika dokonanosci oraz z praktyka

sprowadzania znaczenia perfektywnego do pojecia rezultatywnosci. Badaczka stwierdzal:_/[ Komentarz [G1]: Zorientowanych na cel

Istnieja jednak czasowniki oznaczajace stany (lub procesy nieteliczne), np. lezec,

spaé, zyé, przy ktorych forma dokonana nie oznacza osiagnigcia rezultatu ani nawet zmiany,
np. polezeé pie¢ minut; pospac godzing; Pozyl jeszcze dwa lata. Interpretacja taka, ze tu zmiana
polega na tym, ze kto§ przestal leze¢, spaé, zy¢ jest po prostu nietrafha: czasowniki te
informuja nie o tym, co bylo po lezeniu, spaniu, zyciu, ale w pewien sposob ujmuja stan
leZenia, spania, zycia (Grzegorczykowa 1997: 26-27).

Tym samym autorka nie zgadza si¢ z traktowaniem powyzszych czasownikow jako

,pozornie dokonanych” (tak np. Antinucci, Gebert 1977).

4.2.3. Aspekt w ujeciu semantyki kognitywnej

Renata Grzegorczykowa w artykule pt. Nowe spojrzenie na kategorig¢ aspektu w
perspektywie semantyki kognitywnej (1997) proponuje zastosowanie metod i termindéw
semantyki sktadnikowej 1 gramatyki kognitywnej (semantyki kognitywnej) do wyjasnienia
znaczenia aspektu — wykorzystuje pojecie profilowania i prototypu. Autorka $cisle wiaze
aspekt ze znaczeniem czasownika, z czego wynika wazna konsekwencja badawcza: aspekt
jest zjawiskiem leksykalnym (semantyczno-stowotwoérczym), a nie fleksyjnym — jest wige
gramatyczna kategoria klasyfikujaca czasownika, ktorej warto$ci
(dokonanos¢/niedokonanos¢) wyrazane sa leksyklanie (brac-wzigé) lub morfologicznie

(pisac-napisaé; dac-dawad).

" Jak wykazuje obserwacja praktyki jezykowej, perfektywne uzycia czasownikow niedokonanych nie naleza
w polszczyznie do rzadkosci. Jednak perfektywna interpretacja czasownikoéw niedokonanych sprawia spory
problem cudzoziemcom uczacym si¢ jezyka polskiego. Dzieje si¢ tak zapewne m.in. dlatego, ze w
podrecznikach do nauki jg¢zyka polskiego jako obcego nie zawsze do$¢ wyraziScie zwraca si¢ uwage na ten
problem (a najczgSciej pomija si¢ go zupetnie).



Dopiero dzis, gdy dysponujemy bardziej precyzyjnym aparatem metodologicznym
semantyki sktadnikowej, mozemy w dojrzalszy sposéb moéwi¢ o semantyce czasownikow
(predykatow), a tym samym o roli i miejscu aspektu w strukturze semantycznej czasownika
(Grzegorczykowa 1997: 23).

Aby wyjasni¢ np. kwesti¢ aspektu czasownikow typu polezec, pospac, przeczekac
(w ktorych perfektywizujacy prefiks posiada dodatkowe znaczenie limitacji czasowej —
dlatego opis w kategoriach zmiany czy rezultatu jest niewystarczajacy, autorka proponuje
potraktowaé aspekt jako kategori¢ prototypowa. W takim ujgciu posiada ona swoje
centrum (zjawiska prototypowe) oraz peryferie. W przypadku kategorii aspektu w centrum
wyznaczanym przez prototypowe okazy par aspektowych umiesci¢ mozna teliczne
czasowniki czynno$ciowe i teliczne czasowniki procesulane, a kryterium wyznaczania par
prototypowych bytoby wskazywanie na osiagni¢cie stanu przez dokonany czlon pary
aspektowej. Przykladem elementéw nieprototypowych w obrebie kategorii moga by¢
czasowniki nieteliczne — informacja aspektowa wzbogacona jest tu o rozne funkcje:
inchoatywna (np. pamieta¢ — zapamietac¢), charakterystyke temporalno-ilo§ciowa
(czasowniki, w ktorych prefiksy po-, prze-, do- wnosza dodatkowe informacje o czasowym
przebiegu czynnoéci // stanu).

Autorka stwierdza tez przydatno$¢ pojecia profilowania do pehiejszego opisu
semantyki aspektu. Samo pojecie profilowania autorka sprowadza do ,,uwydatniania
pewnych elementéw semantycznych jako wazniejszych i usuwania na dalszy plan innych”
(Grzegorczykowa 1997: 27). Z takiego ujgcia wynika niejednorodny status sktadnikow
semantycznych czasownika w zaleznosci od aspektu. Autorka odwotuje si¢ do dwoch
réznych uje¢ czasu traktowanego jako kategoria opisu zdarzen, a kazde z uje¢ wprowadza
inng relacje migdzy obserwatorem (podmiotem poznawczym) a zdarzeniami’™: w
pierwszym czas konceptualizowany jest jako ruch w kierunku od przeszlosci do
przysztosci. Do wizualizacji tego ujecia przydatna jest metafora rzeki unoszacej swym
nurtem zdarzenia oraz obserwatora, ktory moze je postrzega¢ jako ,,dziejace si¢”, bedace w
toku. Taki sposob profilowania zdarzen oddaje — zdaniem autorki — specyfike aspektu
niedokonanego. Drugie ujecie czasu zaklada przyjecie przez obserwatora

(konceptualizatora) statycznego punktu widzenia wzglgdem naplywajacych ku niemu z

™ Obydwie konceptualizacje czasu przedstawil juz Erwin Koschmider w pracy pt. Nauka o aspektach
czasownika polskiego w zarysie. Préba syntezy, Wilno 1934. Wspotcze$nie odwotuja si¢ do tej propozycji
badacze prezentujacy kognitywne podejscie do jezyka. Swoja koncepcje aspektu czasownikowego opart tez
na niej Herbert Galton (1980).



przysztosci zdarzen. Unieruchomiony obserwator postrzega zdarzenia jako pewne
zamknigte catosci — co odpowiada profilowaniu ich jako dokonanych. Obydwie
konceptualizacje czasu poswiadczone sa w potocznych metaforach, np.: czas plynie, czas
nie stoi w miejscu (wskazuja na sam fakt ruchu), zblizamy si¢ do konca roku, przed nami
przyszitosé, mingt kolejny dzien, nadchodzi jesien.

Rowniez w ujeciu Romana W. Langackera znaczenie dokonane i niedokonane
wiaze si¢ z pojeciem profilowania. Autor Wykltadow z gramatyki kognitywnej szczeg6lne
znaczenie przypisuje przy tym zakresowi predykacji (jako jednemu z elementow
konstruowania sytuacji). W maksymalnym zakresie miesci si¢ cata tre$¢ konceptualna
stanowigca postawe znaczeniowa wyrazenia. Natomiast zakres bezposredni Wyznacza
granice tylko pewnej czgéci treSci poznawczej (na ktoérej zogniskowana jest uwaga
obserwatora) - istotnej dla danej konceptualizacji. W przypadku czasownikow
dokonanych zakres maksymalny i bezposredni obejmuja cate zdarzenie, a w odniesieniu do
czasownikow niedokonanych mozna méwi¢ o zawezonym zakresie bezposrednim w
stosunku do maksymalnego — w ten sposob akcja profilowana jest jako progresywna, gdyz
jej granice pozostaja poza obrebem zakresu bezposredniego (por. ilustracje graficzna
obydwu kresow — Langacker 2000: 30).

Langacker zwraca tez uwage na temporalny charakter samego procesu
profilowania. Proces postrzegania i konceptualizacji jest w swej naturze dynamiczny i
odbywa si¢ w czasie procesualnym (processing time), ktory nalezy jednak odrézni¢ od

czasu konceptualizowanego (conceived time).

5. Leksykalno-frazeologiczne wykladniki czasowej charakterystyki zdarzen

Na poziomie systemu jezyka wspolistnieja rozmaite $rodki formalne
(zgramatykalizowane i leksykalne) stuzace wyrazaniu temporalnosci — roéznia si¢ one
miedzy sobg funkcja i whasciwos$ciami semantycznymi oraz wynikajaca z tych roznic
»moca temporalizujaca” — pewng potencja, predyspozycja do wyrazania pojgciowej

kategorii czasu.



Warstwa leksykalno-frazeologiczna polszczyzny skoncentrowana wokot leksemu
(hiperonimu) czAs odzwierciedla zlozono$¢ struktury kategorii pojeciowej interesujacej
nas kategorii. Wspottworza ja jednostki leksykalne (syntetyczne i zbudowane analitycznie)
zawierajagce w swej strukturze znaczeniowej sem temporalnosci. W obrgbie wyznaczonego
w ten sposOb pola semantycznego czasu lokowaé mozna bardzo wiele syntetycznych
leksemow i1 wyrazen o budowie analitycznej. Naleza do nich na przyktad rzeczownikowe
nazwy odcinkéw czasu™ o funkcji wyznaczania precyzyjnego (godzina, minuta), jak tez
niesprecyzowanego odcinka czasu (np. moment, chwila), nazwy czesci doby (np. ranek,
popoludnie, péinoc'®), nazwy dni tygodnia, miesiecy i por roku.

Kolejna grupg okreslona pod wzgledem formalnym stanowia przystowki
temporalne i wyrazenia przystowkowe, wsrod ktorych Renata Grzegorczykowa wyroznia
okreslenia czysto temporalne — Adv Temp wskazujagce moment na linii czasu (np.
wieczorem, wczoraj), okreslenia temporalno-duratywne (Adv Dur) typu dfugo, krétko oraz
okreslenia temporalno-frekwentywne (Adv Frekw) informujace o czgstotliwosci (odstepie
czasowym) zachodzacych zdarzen — np. co roku, raz na miesigc (Gzregorczykowa 1974).
Spora grupe stanowia réwniez przymiotniki (np. wczesny, obecny, miniony, sobotni),
przyimki tworzace cate ciagi temporalnych wyrazen przyimkowych, np. podczas lekcji, w
niedzielg, na jutro, spdjniki wspotrzgdne i podrzedne o funkcji modelowania relacji
temporalnych w obrebie wypowiedzenia ztozonego (np. Pit kawe i oglgdat film; Wyjechat
z kraju zanim poznatl przyszlq Zong). Semantyczne nacechowanie temporalnie mozna
przypisa¢ niemal wszystkim czasownikom — ze wzgledu na przystugujaca im fleksyjna
kategori¢ czasu i semantyczne wladciwosci informowania o czasowym przebiegu
(charakterystyce) denotowanych proceséw (zdarzen, stanow). Szczegdlne miejsce W
strukturze leksykalnego pola czasu zajmuja ponadto odczasownikowe formacje
prefiksalne, w ktorych przedrostek wnosi dodatkowa informacje¢ temporalna (np.
posiedzieé, przeczekaé, dotrwacé). Wérdéd jednostek o budowie nieciaglej parametr
temporalny wskaza¢ mozna w wielu zwigzkach frazeologicznych (np. wpisujace si¢ w
mikropole tempa: wiec si¢ noga za nogq, jak z bicza trzasngl, zéiwi krok; informujace o
wieku stary jak swiat, mie¢ mleko pod nosem, mezczyzna w sile wieku; zartobliwe
oznaczenie terminu (nieistniejacego): na sSwietego Gdy-gdy, co go nie ma nigdy; na

Swietego Nigdy). Jest on réwniez obecny w wielu kolokacjach werbo-nominalnych (np.

® Bedace czesto synonimami samego leksemu czas uzytego pewnych znaczeniach.
"8 Ale tez np. analityczne: nad ranem.



duratywne: podtrzymywaé nadzieje, zywié¢ uraze, terminatywne: tracié¢ pewnosé, ochlongé
z gniewu) oraz w jednostkach powstatych w wyniku proceséw nominalizacji, por. np.
konstrukcje wnoszace wzgledng charakterystyke czasowa zdarzen (poprzez odniesienie do
innych zdarzen) typu: po przyjsciu= gdy przyszedlem (nastepstwo), przed wyjsciem ~
zanim wyszed! (uprzednio$¢), podczas snu = wtedy, gdy spal, czytanie przy jedzeniu
(wspoltezesnosc), odpoczynek po pracy oraz panie z wirowaniem, pranie bez namoczenia —
gdzie relator temporalny informuje o relacji czasowej wiazacej substantywizowane
zdarzenia (za: Jedrzejko 1993: 72).

Przytoczone przyktady i ich bardzo ogélna klasyfikacja wskazuja na trudnosci
wigzace si¢ kazdorazowo z proba catosciowego i kompletnego opisu pola leksykalnego
czasu. Owe trudnosci wynikaja przede wszystkim z faktu, ze pole obejmuje ogromna
liczbg jednostek zréznicowanych formalnie, funkcjonalnie i znaczeniowo. Wszystkie
jednostki, wchodzac w skomplikowane wzajemne relacje, buduja rozgaleziong sie¢
powiazan, a powstate w ten sposob pole semantyczne jest strukturg wieloptaszczyznowa,
gesta siecig roznorodnych zwigzkow i zaleznoséci semantycznych. Ponadto, jak podkresla
m.in. Jadwiga Kowalik:

(...) pole leksykalne czasu znajduje si¢ na pograniczu kilku kategorii funkcjonalno-
semantycznych (temporalnosci, fazowosci, aspektualnosci), bedac miejscem czgsciowego
natozenia si¢ ich pol (Kowalik 1981:107).

Zaleznosci te znacznie komplikujg relacje wewnatrz samego pola. Rownie istotne sa w tym
kontekscie ztozone zalezno$ci ,temporalnych” lekseméw (jednostek leksykalnych) od
kategorii przestrzeni, rytmu, tempa, ilo$ci, miary, czgstotliwosci itd., ktore nalezatoby

uwzgledni¢ w kompleksowej analizie pola czasu.

5.1. Pole semantyczne czasu w literaturze jezykoznawczej

Pole semantyczne czasu analizowane bylo w perspektywie kontrastywnej (w
odniesieniu do jezyka rosyjskiego) — analiz¢ taka przeprowadzita Jadwiga Kowalik w
artykule zatytutowanym Czas leksykalny jako jeden z komponentow czasu jezykowego.
Autorka wprowadza w obrebie pola semantycznego czasu dwuplanowy porzadek

odwzorowujacy przyjete w wielu lingwistycznych ujeciach temporalnosci rozréznienie



czasu wzglednego i bezwzglednego’'. W systemie czasu wzglednego J. Kowalik wydziela

trzy mikropola konstytuowane przez nastgpujace podstawowe sktadniki semantyczne:
,jednoczesnos¢” — pozycje centralng w mikropolu ,jednoczesno$¢” zajmuja
leksemy réwnoczesnosé, réwnoczesny'™, a elementy tego mikropola (teraz,
dzisiaj, obecnie, terazniejszos¢, terazniejszy, dzisiejszy, obecny, aktualny, na
czas, w pore, aktualny) wyrazaja dwie podstawowe relacje: zbiezno$¢ w czasie
(jednoczesno$¢) i zbieznos¢ z T, (aktualnosc);

- ,poprzedzanie w czasie” — ten skladnik semantyczny zawieraja np. leksemy:
przeszly, byly, zaprzeszly, wczoraj, za wczesnie, minione, przesztos¢ oraz
przymiotniki z czlonem zeszlo-, np. zeszltotygodniowy, zeszloroczny,
zesztowieczny. W tym mikropolu wyodrebniono opozycyjne relacje
okreslonosci i nieokreslonosci lokalizacji czasowej wzgledem T, (z przewaga —
zdaniem autorki — jednostek realizujacych okreslono$¢). Pewne konstrukcje
wskazuja tez np. na duze oddalenie czasowe w przesztosci z zaznaczonym
punktem poczatkowym odpowiadajagcym chwili pojawienia si¢ (zaistnienia)
danego zjawiska, np. od wiek wiekdw;

- ,nastgpowanie w czasie” — leksemy tworzgce to mikropole skupione sg wokot
centralnego potem. Wnosza nacechowanie temporalne zrelatywizowane wobec
Ta lub jakiegokolwiek innego momentu. Kowalik wiacza tu leksemy: pdzno,
pozniej, przyszly, przysztosc, jutro79 oraz wyrazenia: na przysztosé, w
przysziosci (Kowalik 1981).

Zgodnie z propozycja autorki, semantyczna struktura czasu bezwzglednego konstytuowana

jest przez naste¢pujace mikropola:
,dhlugotrwato§¢” — podstawowym sktadnikiem semantycznym jednostek w tym
polu jest ,trwanie” charakteryzowane iloSciowo jako opozycja ,,dlugo -
niedtugo” (np. diugotrwaly, dlugo, dluzej, krotki, krotkoterminowy,
krotkotrwaly). Leksemy wieczny, wiekuistosé¢, wieczystosé, wiekowy i in.
wskazuja na ,nieograniczone trwanie dochodzace do nieskonczonosci”
(Kowalik 1981:115). W tym mikropolu autorka umieszcza takze nazwy
odcinkéw czasowych: doktadne (np. sekunda, rok, dekada) i niedoktadne (np.

" Wigze si¢ to z wyznaczeniem chwili obecnej (w artykule oznaczanej symbolem T,) jako punktu
odniesienia wszelkich wartosci temporalnych wnoszonych przez analizowane jednostki opisu.

8 Przytaczam jedynie przyklady z jezyka polskiego.

" Zawierajacy skladnik semantyczny ,,okreslona odleglo$é w czasie’ — podobnie: jutrzejszy.



epoka, era, stadium, mig, mgnienie), nazwy dni tygodnia, miesigcy i por roku,
okreslenia pory dnia i nocy®.

- ,powtarzalno§¢ w czasie” — w obrgbie tego mikropola leksemy (i
frazeologizmy) grupuja si¢ ze wzglgdu na obecno$¢ w ich strukturze
semantycznej komponentow: ,,przerywalno$¢” (np. czasem, od czasu do czasu),
Lhieprzerywalnos$¢” (np. ciggle, zawsze, nieprzerwanie), ,,fytm — powtarzanie
regularne” (np. okresowy, cykliczny, co dzien, kazdego roku, comiesigczny),
arytmicznos¢” (np. czasem, czasami, kiedys), ,.czestotliwos¢” (np. rzadko,
czestokrod, czesto gesto), ,tempo” (np. rytmiczny, miarowy);

- ,tempo” — to mikropole reprezentujg jednostki: powoli, szybko, zétwim krokiem,
z czasem, stopniowo (Kowalik 1981).

Propozycja przedstawiona przez autork¢ w pewien sposob porzadkuje pole
leksykalne czasu, wpisujac je w szersza funkcjonalno-semantyczng kategori¢
temporalnosci. O warto$ci pracy stanowi tez kontrastywne ujecie zagadnien polskiej
leksyki temporalnej odniesionej do jezyka rosyjskiego. Autorka — by¢ moze z powodu
niewielkich rozmiaréw pracy — nie uwzglednia jednak wszystkich jednostek tworzacych
semantyczne pole czasu (np. bierze pod uwage zaledwie kilka polskich frazeologizméw z
bogatego zasobu utrwalonych potaczen wyrazowych z semantycznym parametrem
temporalnym), a relacje znaczeniowe leksemow nalezacych do wydzielonych mikrop6l sa
ukazane w sposob malo szczegdétowy, bez szerszego uwzglednienia wzajemnych
zalezno$ci semantycznych. Autorka zwraca m.in. uwage na obecnos¢ w strukturze pola
zamknigtych grup o stalym skladzie, do ktdrych zalicza nazwy miesigcy, dni tygodnia i por
roku. Jednak praktyka jezykowa wskazuje, ze i te zasoby stownictwa moga by¢
poszerzane, na przyktad w drodze zapozyczen jezykowych — por. ugruntowane juz w
polszczyznie okreslanie soboty i niedzieli mianem weekendu® oraz uzywanie nazwy dfugi
weekend w odniesieniu do weekendu wydtuzonego o dodatkowe dni wolne od pracy
($wiateczne).

W artykule Obraz czasu w jezyku potocznym i naukowym Anna B. Burzynska i
Agnieszka Libura konfrontuja — jak zapowiada tytul — potoczne i naukowe wyobrazenia na
temat czasu utrwalone w leksykonie polszczyzny. W celu dotarcia do potocznego

wyobrazenia na temat natury czasu autorki — inspirowane zatozeniami lingwistyki

8 Np.: szaréwka, mrok, szara godzina, a takze: Sciemniato, zmierzchac, ciemnie¢, dnieé itp.
8 Zakres znaczeniowy tej nazwy rozszerzany jest obecnie takze na piatkowe popotudnie i wieczor.



kulturowej i kognitywnym podejsciem do jezyka — odwoluja si¢ m.in. do dwoéch
podstawowych sposobdw metaforycznego konceptualizowania czasu. W potocznym
(codziennym, nienaukowym) do$wiadczeniu czas ujmowany jest jako przedmiot ruchomy
przyblizajacy si¢ do nas badz jako nieruchoma materia, w kierunku ktérej zmierza
konceptulizator. Obydwa te obrazy czasu zaktadaja jego uptyw w kierunku od przodu do
tytu, podczas gdy przeszto$¢ lokowana jest przed cztowiekiem, a przysztos¢ za nim (por.
wyrazenia: wszystko jeszcze przed nami; przed nami Swietlana przysztos¢; patrzeé //
spoglgdaé za siebie). Zaré6wno ruch czasu, jak tez ruch czlowieka profilowane sa
jezykowo, np.: nadchodzg swigta, wielkimi krokami zblizamy si¢ do wiosny. W artykule
przytoczone sa tez inne przyktady potaczen wyrazowych (z pola leksykalnego czAsu),
$wiadczace o metaforycznym ksztaltowaniu relacji temporalnych. Autorki przypominaja
zatem metaforg SUBSTANCII (np. chwila czasu), POJEMNIKA (nNp. zrobi¢ cos w dwie godziny;
zmiesci¢ sig w czasie), PRZEDMIOTU RUCHOMEGO (np. czas leci, biegnie), PRZEDMIOTU
WARTOSCIOWEGO (np. drogocenny czas; zlodziej czasu; trwonié czas). Wskazujg tez na
metaforyke akwatyczna (np. czas plynie; czas przecieka miedzy palcami; rzeka czasu;
ocean czasu) oraz kwantyfikacje iloSciowa ujmowanego substancjalnie czasu (np. miesigc
czasu). Po analizie zgromadzonego materialu jezykowego, na ktory sktadaja si¢ niektore
utrwalone polaczenia wyrazowe z leksemem Czas oraz uwzglednieniu wynikow
przeprowadzonych badan ankietowych, autorki wyr6zniaja dwie wspdlistniejace
perspektywy potocznego ujmowania czasu (zalezne od okreSlonych sfer ludzkiej
dziatalno$ci): emocjonalno-subiektywna i pragmatyczno-obiektywna. Pierwszy punkt
widzenia laczy si¢ z indywidualnym i emocjonalnym przezywaniem czasu. Czas
konceptualizowany z tej perspektywy moze si¢ na przyktad nadmiernie rozciggaé (czas sig¢
wlecze // diuzy sig), przyspieszac (czas przyspiesza), zatrzymywac (czas sig¢ zatrzymal), a

nawet cofa¢ (czas si¢ cofngf). Autorki pisza:

(...) perspektywa subiektywna obejmuje rowniez skutki uptywu czasu. Postrzega si¢
przede wszystkim niszczace, rozpraszajace dzialanie czasu: czas zaciera slady,
wspomnienia, wrazenia; nadgryziony zebem czasu; czas przyproszyt komus wlosy siwizng,
czas obszedl si¢ z kims okrutnie. Nawet wyrazenia: czas leczy rany, czas jest najlepszym
lekarzem (jezeli rany rozumiemy metaforycznie) opisuja w istocie takie destrukcyjne
dziatanie czasu. W tym wypadku jednak ulegaja zniszczeniu zte wspomnienia [...], wigc
pojawia si¢ pozytywny znak warto$ci (Burzynska, Libura 2000: 183).



Emocjonalno-subiektywne odczuwanie czasu wiaza autorki z pojeciem entropii obecnym
w naukowym obrazie czasu oraz — szerzej — z teorig wzglednosci akceptowang (cho¢ nie
bez zastrzezen) przez wspotczesna fizyke.

Druga perspektywa (pagmatyczno-obiektywna), zaswiadczona na przyktad w
przytoczonych wyzej metaforach przestrzennych, metaforze CzAS TO PRZEDMIOT
WARTOSCIOWY oraz wyrazeniach kwantyfikujacych, odzwierciedla — w opinii autorek —
ludzka sklonno$¢ do optymalizacji wiasnych dzialan, nastawienie pragmatyczne i
,zdroworozsadkowe”. Pragmatyczno-obiektywne konceptualizowanie czasu koresponduje
— zdaniem autorek pracy — z Newtonowska ,uporzadkowang” i pozornie bardziej
racjonalng koncepcja czasu.

Uwaga badawcza autorek relacjonowanej pracy koncentruje si¢ réwniez na
wskazaniu znaczen leksemu czas, czego dokonuja poprzez analiz¢ niektorych utartych
polaczen interesujacego je leksemu®. Przytoczona dalej graficzna prezentacja struktury
znaczeniowej przedstawia wszystkie sensy (facznie 11) wyodrgbnione przez autorki oraz

ich wzajemne zalezno$ci znaczeniowe i hierarchiczne (Schemat 2.).

8 Punktem odniesienia jest tez Slownik jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka (1981) oraz Stownik
etymologiczny jezyk polskiego F. Stawskiego (1981). We wstepnej czegsci artykutu autorki sugeruja
etymologiczny zwiazek migdzy wyrazami z elementem znaczeniowym ‘oczekiwanie’: czekaé, czyhaé, czaié
sig, czatowaé, czuwac a czasem. Podstawa tej zalezno$ci miataby by¢ cecha semantyczna wigzana z gloska cz
(Burzynska, Libura 2000: 132).



Schemat 2. Struktura znaczenia leksemu czas (Burzynska, Libura 2000: 133).

1.
nieprzerwany
uplyw chwil
trwanie

10.
kategoria
gramatyczna

11.
rodzaj rachuby
czasu

2.
okres
przedziat
czasu

8.
przysztosé

5.
chwila
moment

4.
aktywna
dziatalnos¢

9

6 .
pogoda

termin, wlagciwa
chwila, moment

Odtworzona w ten sposéb struktura semantyczna leksemu czas modelowana jest na
ksztalt kategorii prototypowej, w obrgbie ktoérej nadrzedng (centralng) pozycje zajmuje
znaczenie pierwsze ‘nieprzerwany uplyw chwil, trwanie’, pozostale natomiast, mniej lub
bardziej peryferyjne (o czym informuje zaréwno numer, jak i uwzglednione graficznie

przestrzenne oddalenie od centrum) zwigzane sa z nim metonimicznie. Analizujac materiat



leksykalny i frazeologiczny egzemplifikujacy poszczegdlne znaczenia®, autorki staraja si¢
bra¢ pod uwagg nie tylko jego wlasciwosci semantyczne (z oczywistych wzgledow), lecz
réowniez funkcjonalno-stylistyczne, a w odniesieniu do niektérych znaczen (i zwiazkow
wyrazowych, ktore sg dla nich reprezentatywne) uwzgledniaja takze kontekst kulturowy i
pragmatyczny (por. np. uwagi dotyczace znaczenia 3.).

Mimo Ze materiat egzemplifikacyjny zgromadzony przez autorki omawianej pracy
jest dosy¢ spory, nie obejmuje jednak wszystkich utrwalonych w polszczyznie zwigzkoéw
wyrazowych z leksemem czas. Wydaje sig, ze wtasnie dlatego w zaprezentowanej
strukturze znaczen interesujagcego nas leksemu zabraklo kilku istotnych sensow
wynikajacych z laczliwosci wyrazu ,,czas” i stylistyczno-pragmatycznych funkcji tych
zwiazkow wyrazowych. Jako znaczenie 8. (powigzane semantycznie ze znaczeniem 2.
‘okres, przedzial czasu’) wskazuja autorki ‘przyszto$¢’, podkreslajac, ze granica tego
odcinka czasu wyznaczona jest jednostronnie przez moment poczatkowy teraz (deiktyczne
wskazanie momentu mowienia), podczas gdy moment koncowy moze by¢ przesunigty w
nieskonczono$¢ lub — w odpowiednich kontekstach — réwnoznaczny z koncem zycia
ludzkiego (por. cytowane w pracy zwiazki wyrazowe czas przyniesie // czas pokaze —
komus, w ktorych zaimek wprowadza antropologiczng perspektywe zycia ludzkiego, a

wigc tez jego dlugosci).

Mikropole ,,przeszios¢”

Chociaz autorki tego nie czynia, uzasadnione wydaje si¢ wyrdznienie kolejnego
znaczenia (niejako ,.dopelniajacego” znaczenie ‘przyszto$¢’), rowniez zwigzanego ze
znaczeniem 2. — byloby to znaczenie ‘przeszio$¢’. Potwierdzaja je np. nastgpujace
potaczenia wyrazowe o réznym stopniu ustabilizowania: Swego czasu; dawnymi czasy; w
owym czasie (przestarzale); za moich czaséw; w czasach dinozaurow®'. Aktualizacja
niektorych moze dokonywacé si¢ czeSciowo na podstawie pozajezykowej wiedzy o Swiecie
— spoérod wymienionych wyzej dotyczy to np. polaczenia w czasach dinozauréw.
Interpretacja catego zwrotu jako oznaczajacego przeszto$¢ jest uzasadniona faktem, ze
dinozaury nie zyja wspotczesnie. Granice odcinka w przesziosci moga by¢ w ten sposob

wyznaczone dosy¢ precyzyjnie (np. za moich czaséw; za czaséw Napoleona) lub brak

8 Znaczenia wskazanego jako centralne (znaczenie 1.) autorki nie ilustrujg zadnym materialem jezykowym.
8 Niektore z tych pofaczen (lub podobne) zostaly przez Burzynska i Libure uzyte do egzemplifikacji innych
znaczen.



doktadniejszych informacji odnos$nie lokalizacji zdarzen na osi czasu w przeszlosci (np.
swego czasu; dawnymi czasy,; ostatnimi czasy, za dawnych czasow; zamierzchle czasy).
Mikropole ,,wieczno$¢”

Kolejnym znaczeniem, ktére mozna by wpisa¢ w schemat przedstawiony przez
A.B. Burzynska i A. Liburg, jest ‘wieczno$¢’. Mozna je powigza¢ ze znaczeniem 1.
uznajac, ze wieczno$¢ to w specyficzny sposdb ujmowany ‘nieprzerwany uplyw chwil,
trwanie’ (podobnie jak ‘przyszto$é’ czy ‘przesziosé’ jest szczegdlnym — bo opartym na
relacji nastepstwa / uprzedniodci — ‘okresem, przedzialem czasu’). Dla wyrazenia

wieczno$ci mozna uzy¢ frazeologizmu po wszystkie czasy (archaiczne po wsze czasy).

5.2. Podstawowe parametry i relacje w polu temporalno$ci

Zaprezentowana W tej czgsci pracy propozycja jest proba uporzadkowania
(przynajmniej w pewnym stopniu) réznorodnych relacji w polu temporalnosci, ktore
wyrazane s jednostkami o réznej kwalifikacji stylistycznej 1 réznym stopniu ztozonoS$ci:
leksemami jednoelementowymi oraz jednostkami o leksykalnie zlozonej budowie (np.
frazeologizmy, polaczenia o charakterze idiomatycznym, wyrazenia przyimkowe85). z
pewnoscia nie obejmuje ona wszystkich mozliwych typoéw relacji temporalnych (badz
ujmuje je tylko w sposob ogélny) oraz wskaznikow charakteryzujacych sposob, ilos¢ czy
jako$¢ przebiegu zdarzen (czynnosci, stanéw) w czasie. Nie jest bowiem celem mojej
rozprawy stworzenie kompletnego i adekwatnego modelu relacji temporalnych w

polszczyznie. Opracowany przeze mnie model ma jedynie postuzy¢é ocenie zawartosci

8 Polgczenia przyimka z rzeczownikiem lub przymiotnikiem, ktére nie maja charakteru idiomatycznego,
opisywane sg w gramatyce jako konstrukcje sktadniowe (por. np. Gruszczynski, Bralczyk 2002: 200). Nie
jest moim zamiarem podjgcie polemiki z takim ujeciem wyrazen przyimkowych. Wymieniam je wsréd
przyktadow reprezentujacych poszczegdlne mikropola, poniewaz — z racji pelnionej przez nie w zdaniu
funkcji okolicznikéw czasu — ujmowane bywaja w nauczaniu jezyka polskiego kompleksowo (na wzor
pojedynczych leksemow badz idiomow). Jest to — jak si¢ wydaje — nowsza tendencja w glottodydaktyce
ukierunkowanej komunikacyjnie oraz wyraz daznosci do ograniczania do minimum informacji o charakterze
gramatycznym. Na podstawie wlasnej praktyki dydaktycznej w zakresie nauczania jezyka polskiego jako
obcego moge stwierdzié, ze takie ujecie jest z pewnoscia ,,bardziej przyjazne” dla uczacych si¢ oraz przynosi
spodziewane efekty — zwlaszcza je$li chodzi o potaczenia o dosy¢ wysokiej frekwencji, typu: w niedziele, za
tydzien, po poludniu, od jutra itp.



podrecznikow do nauczania jezyka polskiego jako obcego, ktore w dalszej czgsci pracy
analizuj¢ mi.in pod katem zakresu poszerzania leksyki o jenostki z pola temporalnosci.

Zaproponowana schematyzacja opiera si¢ na wyrdéznieniu szesciu podstawowych
parametrow charakterystyki temporalnej, ktore funkcjonuja jako nazwy poszczeg6lnych
mikropol: referencyjnos¢, temporalna koordynacja przebiegow zdarzen, frekwentywnosc,
rozciaglo$¢, tempo, ewaluacja. Nie wszystkie z wymienionych wskaznikéw maja
jednakowy status. Chodzi przede wszystkim o parametry tempo oraz ewaluacja, ktére —
chociaz dotycza bezposrednio zdarzen — nie stuza ich porzadkowaniu na umownej osi
czasu poprzez wskazanie lokalizacji, rozciaglosci i wzajemnych zaleznosci. Decyzje
wlaczenia tempa i ewaluacji do proponowanego modelu temporalnosci uzasadnia jednak
fakt, ze wskazuja one na istotne wtasciwosci oraz jakosci zdarzen przebiegajacych w
czasie.

Nalezy podkresli¢, ze wyroznione mikropola maja charakter otwarty i nieostre
granice. Oznacza to, ze niektore jednostki leksykalne reprezentujace tu okreslony typ
relacji (okre$lone mikropole) w pewnych uzyciach moga wchodzi¢ w granice innego
mikropola. Podane przyktadowe leksemy zakwalifikowane sa do poszczegdlnych mikropdl
na podstawie swych prymarnych (nie zawsze jedynych) cech znaczeniowych.

Mikropola  cechuje rowniez wewngtrzna  strukturyzacja i  hierarchizacja
wspottworzacych  je  jednostek  leksykalnych, co przedstawiono  graficznie.
Reprezentatywno$¢ poszczegdlnych jednostek dla okre§lonego parametru temporalnego
ma charakter gradacyjny — niektore sa ,lepszymi” i wyrazistszymi przedstawicielami
wyrdznionego mikropola, inne z kolei sytuujg si¢ na jego obrzezach.

Charakterystyka mikropdl:

1) Mikropole ,,referencyjnos$¢” z podtypami: terazniejszos¢, przesztosé, przysztosé

gromadzi leksyke shuzaca lokalizacji zdarzen na osi czasu poprzez odnoszenie
ich badZz do momentu méwienia, badZ do innego (wyznaczonego) momentu w
czasie. Zestaw trzech podstawowych wymiaréw czasu mozna byloby z
pewnoscig uszezegdtowic. W przypadku przesztosci i przysztosci mozna mowié
na przyktad o dalszej lub blizszej perspektywie czasowej. Natomiast subpole
terazniejszo$¢” moze by¢ interpretowane wasko, jako stosunkowo niewielki
okres czasu obejmujgcy moment, ktory stanowi punkt temporalnego odniesienia

(np. teraz, dzisiaj) badz szerzej (np. obecnie, w tych czasach, w tym miesiacu),



az do maksymalnego rozszerzenia jej granic — po ,,ponadczasowos¢ .

Mikropole referencyjnosci wyrazaja liczne jednostki leksykalne oraz wyrazenia
przyimkowe, np.: teraz, dzisiaj, wczoraj, w biezgcym roku, przedwczoraj, na
wczoraj, jakis czas temu, rok temu, w zesztym tygodniu, jutro, pojutrze, za dwa
dni, lada chwila, za godzine, w pigtek, w marcu, w 1980 roku, wowczas, wtedy,
nad ranem, o pétnocy, wiosng, dwa dni potem, nazajutrz, pare chwil wczesniej,
za dawanych czasow, w niepamietnych czasach, przed laty, dawniej, dawno

temu, za krola Cwieczka, kiedys, zawsze, wiecznie, na zawsze, na wieki.

Schemat 3. Pole semantyczne temporalno$ci. Referencyjnos¢.

1.1. przeszlos¢

1. referencyjnos¢

(kiedy?)

1.2. terazniejszo$¢

1.3. przysztosé¢

2) Mikropole ,relacyjno$ci” gromadzi jednostki, ktore shuza wyrazaniu relacji
czasowych miedzy dwoma lub wigcej zdarzeniami. Bioragc pod uwage
temporalng koordynacje przebiegdbw zdarzen, mozna stwierdzi¢ ich
Symultaniczno$¢ badz uklad sekwencyjny (niejednoczesnosc). Jest to z cala
pewnoscig uproszczony (cho¢ wystarczajacy dla potrzeb tej pracy) schemat

wzajemnych odniesien temporalnych miedzy zdarzeniami, poniewaz mozliwe

% Mozliwe, ze stusznym rozwiazaniem byloby wydzielenie subpola o nazwie ,,omnitemporalno$¢” lub
»pozaczasowo$¢”, w ktorym mozna by zebra¢ leksemy typu: zawsze, wiecznie, na wieki itp. Byloby to
subpole z ,,zawieszona referencyjno$cia”. Jednak w tym miejscu — dla uproszczenia schematu — przyjmiemy,
7e pozaczasowos$¢ jest ,,rozszerzong terazniejszoscia”.



byloby rozwinigcie go o kilka szczegétowych podtypow, np. calkowite lub
czesciowe pokrywanie si¢ czaséw trwania zdarzen, bezposrednie nastgpstwo /

I ;87
uprzednio$é zdarzen®.

Przyktadowe jednostki stosowane dla wyrazenia
rownoczesnosci badz nier6wnoczesnosci to: tymczasem, w miedzyczasie,
podczas, W tym samym czasie, wtedy, wtedy gdy, potem, zanim, nastgpnie,
ledwie, ledwo co, jak tylko, takze czasowniki prefiksalne o znaczeniu
prospektywnym (np. przewidzie¢), retrospektywnym (np. dopowiedziec,
odbudowac), komitatywnym (np. przytakiwaé, wspotdziatac).

Schemat 4. Pole semantyczne temporalno$ci. Relacyjno$¢.

2.1. rbwnoczesnos¢

r

2. relacyjnosé

N

2.2. nierébnoczesnosé

3) Mikropole ,,frekwentywno$¢” obejmujace przede wszystkim akcje (zdarzenia) o
charakterze jednokrotnym oraz powtarzajace si¢ z rézng czgstotliwosciag i w
roznych odstepach czasu. Wydaje si¢, ze niezbgdne jest wydzielenie w jego
granicach subpola ,brak krotnosci”, ktore grupowaloby Ssrodki jezykowe
stuzace wyrazaniu faktu, ze zdarzenie (czynno$¢, stan), o ktorym mowa, nie
zachodzi (nie zaszto w przeszto$ci, nie zajdzie w przysztosci) Tak zakre§lone
mikropole frekwentywnosci reprezentuja jednostki typu: pewnego razu, tylko
raz, znowu, czesto, zwykle, od czasu do czasu, za kazdym razem, co roku, co
jakis czas, co dwie godziny, raz na tydzien, dwa razy w miesigcu, od wielkiego

Swieta, od wielkiego dzwonu, nigdy, przenigdy, wcale, nigdy w Zyciu, na Swigty

8 Taka relacje wprowadzaja np. leksemy ledwo, ledwo co, zaledwie, ktére wskazuje Maciej Grochowski
(1997).



Nigdy, czasowniki iteratywne (np. bywaé, czytywac), akumulatywne (np.
nauktadaé, napsuc), dystrybutywne (np. powypisywaé, porozsytac).

Schemat 5. Pole semantyczne temporalno$ci. Frekwentywno$¢.

3. frekwentywnos¢
(jak czesto?)

3.2. wielokrotno$¢

3.3. brak krotno$ci

4) Mikropole ,rozciaglo$¢” gromadzi — najogélniej rzecz ujmujac — jednostki
wnoszace informacje o porcji czasu potrzebnej na realizacj¢ zdarzenia
(zaistnienie stanu, procesu), o ktorym informuje czasownik. W jego zlozonej
strukturze w pierwszej kolejnosci wyrézni¢c mozna ,,punktowos¢”, ktora
interpretuj¢ jako ,krotkotrwato$¢” zdarzenia®®. Wyrazaja ja na przykltad
czasowniki momentalne (np. krzykngé, blysngc). Mozna tu tez wiaczy¢ leksemy
w sekunde, W momencie, w jednej minucie, w ulamku sekundy, przez moment,
nagle, znienacka, ni stqd ni zowgd, a takze wyrazenia uzywane do okre$lenia
godziny (o 6smej).

W strukturze mikropola ,,rozcigglo$¢” wyrdézni¢ mozna na zasadzie opozycji do

n89

typu ,,punktowo$¢” drugi, skrajny biegun — ,odcinkowo$é Obszar ten

8 Jest to, oczywiscie, mato precyzyjna miara. Chodzi jednak o wyrazenia i leksemy ujmujace zdarzenie w
ten sposob, ze mozna je umownie zobrazowa¢ jako punkt na osi czasu (cho¢ zgodnie z zasadami geometrii
takze punkt jest przestrzenny). Niemozliwa jest wowczas charakterystyka czasowa tego zdarzenia przy
pomocy przystowka diugo i wyrazenia przez jakis czas.

% Trzeba dodaé, ze pomicdzy skrajng ,.punktowoscia™ a skrajng ,rozciggloscia" sytuuje si¢ wiele opcji
posrednich. Interpretacja czasu trwania faktycznego zdarzenia miewa bowiem charakter uznaniowy, bywa



reprezentuja jednostki oznaczajace i charakteryzujace zdarzenia rozciagle w
czasie, ,,zuzywajace” pewng jego porcje. Wskazac¢ tu mozna grupe leksemow,
ktére nie wnosza informacji o granicach czasowych zdarzenia, np.: przez jakis
czas, caly czas, diugo, bezterminowo, na troche, latami, calymi dniami , do
pozna, cos rozcigga si¢ w czasie, cos wymaga czasu. Z kolei w subpolu 4.2.2.
znalez¢ si¢ moga migdzy innymi rézne typy czasownikow fazowych, np.
czasowniki inchoatywne (motywowane i niemotywowane stowotwodrczo) typu
zamieszkaé, polubié, zasngé, czasowniki terminatywne (np. dosiedzied,
doczytaé). Znaczenie to wnosza rowniez przyktadowe frazy: do pozna, do nocy,
do soboty, do 2020 roku, do roku (‘nie dluzej niz rok’), od kwietnia, od dawna,
od jakiegos czasu. Z Kolei o obustronnych granicach trwania zdarzenia
informowa¢ moga na przyktad (mniej lub bardziej precyzyjnie) jednostki: caty
dzien, caly rok, od switu do nocy, od pigtej do dziesigtej, przez pewien czas oraz
czasowniki perduratywne (wymagajace zwykle dopehienia fraza wyznaczajaca
na roézne sposoby ramy czasowe zdarzenia), np.: przesiedziec¢ (cate przyjecie),

przeplakaé (calg noc).

Schemat 6. Pole semantyczne temporalno$ci. Rozcigglos¢.

a a 3

4.2.1. bez wyznaczenia
granic trwania

4.1. punktowos¢

4. rozciaglosé
(jak dtugo?)

r

~

4.2.2. jednostronne
wyznaczanie granicy
trwania (granica
inicjalna lub finanla)

4.2. odcinkowo$¢

zrelatywizowana do obserwatora lub uczestnika zdarzenia (np. jego sposobu  postrzegania, stanu
psychicznego). Uwaga ta dotyczy tez w duzej mierze innych parametrow wyréznionych przez mnie w polu
temporalnosci — ,,tempa” oraz ,,ewaluacji”.



5) Mikropole ,tempo” obejmuje leksemy odnoszace sie¢ do sposobu przebiegu
zdarzen w czasie. Jak wskazuje ponizszy schemat, w polu tempa wyr6zniam
dwa podstawowe bieguny. Powolny tok zdarzen wyrazaja jednostki leksykalne
typu: wolno, powoli, niespiesznie, z wolna, z nogi na noge, zétwim tempem, czas
sig wlecze / ciggnie. Na stopniowy charakter przebiegu zdarzen wskazuja:
stopniowo, krok po kroku, z godziny na godzing, sukcesywnie, etapami, po
troche, takze czasowniki ewolutywne (np. rozkwitaé, rozpromienia¢ sig)go. Z
kolei informacj¢ o szybkim tempie moga wnosi¢ na przyklad przystowki:
szybko, Spiesznie, Zwawo, napredce, w przelocie, migiem, ekspresowo,
piorunem oraz utrwalone potaczenia typu: jak z bicza trzasngl, na wyscigi.
Podtyp 5.1.a. reprezentuja na przyktad: nagle, znienacka, naraz, wtem, raptem,
zrazu, niespodziewanie, jak grom z jasnego nieba, ni stgd, ni zowgd oraz
czasowniki semelfaktywne (wnoszace takze znaczenie ,jednokrotno$ci” i

,punktowosci” zdarzenia), np. kopngé, kiwngc.

Schemat 7. Pole semantyczne temporalnosci. Tempo.

a A a 3
5.1.a. podtyp: stopniowy
5.1. wolno charakter przebiegu
5. tempo \ J \ J
(jak szybko?) ( )
5.2. szybko 5.1.b. podtyp: skokowy

charakter przebiegu

6) W mikropolu ,ewaluacja” znajduja si¢ jednostki leksykalne informujace o
pozytywnym badz negatywnym stosunku podmiotu moéwiacego do samego
czasu jako doswiadczalnego wymiaru rzeczywistosci, ale takze do sposobu i
charakteru przebiegu zdarzen w czasie®’. Ocene pozytywna wyrazaé moga na

przyktad jednostki leksykalne: wreszcie, nareszcie, juz, w koncu oraz cata seria

% Stopniowo przebiegajace zdarzenie moze si¢ rozwija¢ od bieguna ,,wolno” w kierunku ,,szybko”.

! Maciej Grochowski, opisujac wlasciwosci semantyczne przystowka wreszcie, charakteryzuje go jako
»wykfadnik stosunku nadawcy do wlasciwos$ci temporalnych stanu rzeczy” (Grochowski 1997: 99). Jest to
bardzo trafne okreslenie funkcji i znaczenia niektorych jednostek leksykalnych z mikropola ,,ewaluacja”.



potaczen wyrazowych o roéznym stopniu utrwalenia: czas leczy rany, cenny
czas, dobry czas na cos, dla kogos, lepsze czasy, to byly czasy! Warto$ciowanie
negatywne wnosza na przykltad: nie te czasy, strata czasu, co za czasy, zla

godzina, czarna godzina, to nie pora na cos, cigzkie czasy.

Schemat 8. Pole semantyczne temporalno$ci. Ewaluacja.

( B
) . 7
6. ewaluacja - N

6.2. negatywna

Jak juz zostalo powiedziane wczesniej, zaprezentowany schemat jest tylko jedna z
mozliwych, z pewnoscia niepelng oraz niewyczerpujaca zagadnienia, propozycja
uchwycenia podstawowych zalezno$ci w bogatym polu semantycznym czasu, ktore
nietatwo poddaje si¢ catoSciowemu opisowigz. Wyroéznione mikropola nie funkcjonuja w
obrgbie catego pola temporalnosci na zasadach autonomicznych. Wrecz przeciwnie,
wchodza we wzajemne skomplikowane i réznorodne relacje znaczeniowe. Ponadto na
zaproponowany uktad mikropdl moga si¢ naktada¢ inne (takze bardzo rozbudowane) siatki
znaczen (np. zwigzane z kategoria modalnosci, przestrzeni, ruchu), strukturyzujac i
modyfikujac pole temporalnosci na wiele sposobow. Powyzsza propozycja ma petnié
jedynie role narzedzia stuzacego w tej pracy przede wszystkim opisowi leksyki
temporalnej oraz struktur o charakterze sktadniowym, ktore proponowane sa uczacym si¢

jezyka polskiego jako obcego w wybranych podrecznikach z poziomu podstawowego.

92 Wynika to takze z przytaczanych wezesniej propozycji Kowalikowej (1981) oraz Burzynskiej i Libury
(2000).



Czes¢ 11
Czas jako Kkategoria gramatyczna i leksykalna w
glottodydaktyce polonistycznej

6. Rola gramatyki i leksyki w ksztaltowaniu komunikacyjnych kompetencji
jezykowych — perspektywa glottodydaktyczna

Omawiajac znaczenie elementéw gramatycznych i leksykalnych w ksztalceniu
kompetencji komunikacyjnych uzytkownikow jezyka (w tym takze osob uczacych si¢
danego jezyka jako obcego), warto odwota¢ si¢ do Europejskiego systemu opisu
ksztalcenia jezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie (ESOKJ 2003). Dokument ten,
przygotowany przez Wydziat Polityki Jezykowej Rady Europy, powstal w celu stworzenia
plaszczyzny odniesienia dla szerokiego grona (zar6wno osoOb, jak 1 instytucji)

nauczajacych i uczacych si¢ jezykow. Jak argumentuja autorzy opracowania,

(...) przyjecie wspolnej podstawy opisu celow, tresci i metod ksztatcenia pozwoli zapewnié
przejrzystos¢ oceny kursow, planéw i programow nauczania, a takze S$wiadectw i
dyplomow, przyczyniajac si¢ tym samym do sprawnej migdzynarodowej wspoltpracy w
dziedzinie edukacji jezykowej (ESOKJ 2003: 17-18)%,

Dla dydaktyki jezyka polskiego jako obcego dokument ten miat (i nadal ma)
szczegodlne znaczenie, zwlaszcza je§li chodzi o wyznaczanie i opis pozioméw bieglosci
oraz celow i kontekstow postugiwania si¢ jezykiem obcym. Jest to istotne w obecnej
sytuacji, gdy nauczyciele i lektorzy pracujacy w Polsce oraz na zagranicznych lektoratach
nie dysponujg ogdlnym opracowaniem odgornie wyznaczajagcym podstawe programows
dla poszczegoélnych etapéw (poziomdéw) nauczania.  Wspomaga on standaryzacje
nauczania i oceniania postepéw w procesie dydaktycznym. Wdrozenie w 2004 roku

systemu certyfikacji jezyka polskiego jako obcego, a zwlaszcza opracowanie standardow

% Na temat proponowanych mozliwosci praktycznego wykorzystania Europejskiego systemu... por. uwagi z
samym dokumencie (np. ESOKJ 2003:17-18).



wymagan, jakie stawia si¢ zdajacym na poszczegoélnych poziomach, w pewnym stopniu
spelnito to zadanie. Jednak nauczyciele i autorzy pomocy dydaktycznych nadal musza
samodzielnie podejmowaé wiele waznych decyzji dotyczacych celdw nauczania,
stosowanych technik pracy oraz — co najistotniejsze — zakresu zagadnien natury jezykowo-
kulturowej poruszanych podczas zaje¢. Nalezy bowiem pamigtac, ze nie wszyscy, ktorzy
podejmuja nauke jezyka polskiego jako obcego czynig to wyltacznie w celu przystgpienia
do egzaminow certyfikatowych, cho¢ liczba osob ubiegajacych si¢ o poswiadczenie w ten
sposob swych umiejetnosci jezykowych systematycznie wzrasta. W zwigzku z tym
nauczanie jezyka polskiego powinno by¢ ujmowane w znacznie szerszej perspektywie,
uwzgledniajacej jak najwigcej aspektow uzycia jezyka i jego zwiazkdéw z szeroko
rozumiang kulturg.

Zgodnie z propozycja zawarta w ESOKJ, osoba uczaca si¢ jezyka postrzegana jest
jako jednostka czynnie uczestniczaca w zyciu spotecznym, co wymaga od niej
podejmowania dziatan jezykowych w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych. Aby
zrealizowaé okre$lony cel komunikacyjny, uzytkownik jezyka (takze osoba uczaca sig¢
jezyka obcego) musi wykona¢ okreslone zadanie (lub zadania), uzywajac w tym celu
odpowiednich strategii oraz korzystajac ze swych kompetencji. Pod pojeciem kompetencje

rozumie si¢ w dokumencie

(...) calos¢ wiedzy deklaratywnej, sprawnos$ci i umiejetnoécei oraz cechy charakteru danej
osoby, ktdre to czynniki determinujg jej sposob dziatania” (ESOKJ 2003: 20).

Og6t  kompetencji dzieli si¢ na kompetencje ogdlne (majace charakter
pozajezykowy) oraz jezykowe kompetencje komunikacyjne ,pozwalajace uczestnikowi
zycia spotecznego dziata¢ za pomoca $rodkow jezykowych” (ESOKJ 2003: 20). Strukture

te ukazuje schemat 9.



Schemat 9. Kompetencje uczacych si¢ / uzytkownikow jezyka (opracowanie wlasne na
podstawie opisu w ESOKJ 2003).

—
aeKidratywna nngwistyczne

wiedza .
kompetencje

==  proceduralna - N
o . socjolingwistyczne
(umiejetnosci)
n uwarunkowania L kompetencje
osobowosciowe pragmatyczne
umiejetnosé
uczenia sie

Poszczegélne sktadniki kompetencji ogdélnych i jezykowych kompetencji
komunikacyjnych wiaze ze soba wielokierunkowa i skomplikowana sie¢ zaleznosci®. Aby
uzytkownik jezyka mogt w pelni uczestniczy¢ w komunikacji stownej, musi uruchomié
jednocze$nie kilka sktadnikow wspoltworzacych obydwa typy kompetencji. Powinien,
oczywiscie, skorzysta¢ ze swych kompetencji jezykowych, ale tez po prostu zdecydowac
si¢ na podjecie komunikacji (uwarunkowania osobowosciowe), siggnaé do wiasnego
potencjatu wiedzy deklaratywnej (np. w zakresie szeroko rozumianej wiedzy o $wiecie),
uruchomié¢ zautomatyzowang wiedz¢ proceduralng pozwalajaca na uzycie posiadanej
wiedzy deklaratywnej (takze w zakresie kompetencji jezykowych), wreszcie — powinien
bazowa¢ na swojej umiejetno$ci uczenia sie, ktora znaczaco motywuje go do
komunikowania si¢ w jezyku obcym, w obcych (nowych) realiach kulturowo-spotecznych
(ESOKJ 2003: 21).

° Dlatego w Europejskim systemie opisu ksztalcenia jezykowego wielokrotnie zaleca si¢ potrzebe dbatosci w
procesie dydaktycznym o rozwdj wszystkich rodzajow kompetencji, nie tylko wasko rozumianych
kompetencji jezykowych. Autorzy omawianego dokumentu stwierdzaja: ,J¢zykowa kompetencje
komunikacyjna tworza nastepujace sktadniki: lingwistyczny, socjolingwistyczny i pragmatyczny, przy czym
zaklada sig, ze podstawa kazdego z nich jest wiedza deklaratywna i proceduralna, sprawnosci i umiejgtnosci”
(ESOKJ 2003: 23).



Stownictwo i gramatyka nauczanego jgzyka mieSci si¢ w ramach kompetencji
lingwistycznej, definiowanej jako ,,znajomo$¢ oraz umiejetnos$¢ stosowania formalnych
srodkéw jezykowych, za pomoca ktorych uktada si¢ i formuluje poprawne, sensowne
wypowiedzi” (ESOKJ 2003: 101). Rozwijanie kompetencji lingwistycznych ma zatem
prowadzi¢ do aktywnego tworzenia poprawnych jezykowo i adekwatnych komunikacyjnie
wypowiedzi, nie polega natomiast na odtwarzaniu gotowych formul. Kompetencje
lingwistyczne to rozbudowana cz¢$¢ jezykowych kompetencji komunikacyjnych, na ktore
sktadajg sie: kompetencja leksykalna, gramatyczna, semantyczna, fonologiczna,
ortograficzna i ortoepiczna. Poniewaz system opisu ksztalcenia jezykowego zawarty w
dokumencie ma z zalozenia charakter ogdlny i uniwersalny (by mozliwe bylo
zastosowania go do jak najwigkszej grupy jezykow roznigcych si¢ przeciez w zakresie
organizacji formalnych $rodkéw jezykowych, leksyki, fonetyki czy zasad notacji
ortograficznej), autorzy nie sporzadzaja doktadnego katalogu interesujacych nas zasobow
leksykalnych czy gramatycznych przeznaczonych do nauczania. Proponuja natomiast
stosowanie okres$lonych parametréw (uporzadkowanych w skali wzgledem wytyczonych w
opisie poziomow biegtosci jezykowej) stuzacych planowaniu progresji i ocenie postgpow
poszczegblnych kompetencji lingwistycznych.

W Europejskim systemie opisu ksztalcenia jezykowego zawarto rowniez informacje
o roznych sposobach i technikach pracy stuzacych podniesieniu znajomosci i umiejetnosci
uzycia jezykowych §rodkow gramatycznych i leksykalnych wsrdd uczacych sie jezyka
obcego (por. ESOKJ 2003: 130, 132). Wskazywanie owych mozliwos$ci (a w przypadku
kompetencji gramatycznej takze konkretnych typow ¢wiczen) ma jednak charakter
ogblnych zalecen. Szczegdétowe decyzje w tym zakresie powinni — zgodnie z intencja
autoréw opracowania — podejmowaé praktycy, bioragc pod uwage wiele czynnikéw
determinujacych ich prace nauczyciela jgzyka obcego (np. wiek, zainteresowania,
mozliwoséci jezykowe i poznawcze uczacych sig, ich style uczenia sig, potrzeby

komunikacyjne, cele i warunki uczenia si¢ jezyka itp.).

6.1. Gramatyka w nauczaniu jezyka obcego

Za punkt wyjécia rozwazan zawartych w tej czgs$ci pracy przyjmijmy jednoznaczne

w swej wymowie zalecenie sformutowane w pracy Hanny Komorowskie;j:



Trzeba wigc dba¢ réwnolegle o plynnos$é i zrozumialo$é¢ wypowiedzi oraz o jej
poprawno$¢ gramatyczna, gdyz nie sg to umiejetnosci wykluczajace sie (Komorowska
2003: 125) .

Odpowiednie — to znaczy dostosowane do poziomu, mozliwo$ci i potrzeb ucznia oraz
specyfiki kursu — przekazywanie informacji gramatycznych usprawnia proces
przyswajania jezyka i pozwala na petniejszy i harmonijny rozwoj wszystkich sprawnosci i
podsystemow.

Poglady na temat miejsca i roli formalnych aspektow jezyka w teorii 1 praktyce
glottodydaktycznej ewoluowaty wraz ze zmieniajacymi si¢ metodami nauczania jezykow
obcych. W publikacjach prezentujacych usytuowanie informacji gramatycznych w ramach
poszczegdlnych metod nauczania i teorii przyswajania jezyka obcego (np. Komorowska
2003; Piegzik 2006; Sulikowska 2009) podkresla sie¢ ewolucje od dominujacej roli
gramatyki, stanowiacej o§ programu dydaktycznego i przedmiot dziatan lekcyjnych w
metodzie gramatyczno-thumaczeniowej do marginalizacji formalnych aspektéw jezyka na
rzecz uprzywilejowania samej komunikacji w podejsciu komunikacyjnym (communicative
aproach)®. Stanowiac przeciwwagg i alternatywe dla dotychczasowej praktyki nauczania
jezykow obcych, podejécie komunikacyjne (zwlaszcza w swych wczesnych wersjach)
opierato si¢ na postulacie rezygnacji z systematycznego i uporzadkowanego nauczania
gramatyki, proponujac w zamian maksymalne upodobnienie sytuacji lekcyjnej do
naturalnych warunkéw komunikacji w danym jezyku. Miato to postuzy¢ wyksztatceniu u
uczacych si¢ kompetencji komunikacyjnej, ktéra powinna umozliwi¢ skuteczng interakcje
spoteczng z pomoca jezyka docelowego. Koncentrowano si¢ zatem na wyodrebnieniu i
opisie zestawu funkcji jezykowych dla poszczegdlnych jezykow oraz na charakterystyce
sytuacji komunikacyjnych w kontekscie kulturowo-spoteczno-jezykowym (w odniesieniu
do realiéw kraju, w ktorym konkretny jezyk jest uzywany). Poprawno$¢ wypowiedzi
obcojezycznych, a zwlaszcza poprawno$¢ gramatyczna, sytuowana byla poza gtoéwnymi
celami dziatan dydaktycznych, a komponent gramatyczny wprowadzano jedynie w

minimalnym zakresie, niezbgdnym dla skutecznej komunikacji.

% podkreslenie pochodzi od autorki cytowanych stow.

© Podejécie komunikacyjne nie jest zazwyczaj zaliczane ani do metod konwencjonalnych, ani tez
niekonwencjonalnych. Dlatego wilasnie uzywa si¢ tu czesciej okreslenia ,,podejscie” niz ,,metoda”. Powstato
ono w potowie lat 70-tych, popularno$¢ zyskato w poznych latach 80-tych, a dzi§ funkcjonuje jako
najpowszechniejsze podej$cie w nauczaniu jgzykow obcych. W najnowszych postaciach ma ono postac silnie
eklektyczna (...)” (Komorowska 2003: 27).



We wspotczesnej glottodydaktyce (takze polonistycznej) przyjmuje si¢ nadal dosy¢
powszechnie za wiodace podejScie komunikacyjne w jego zreinterpretowanym
znaczeniu®”. Bywa ono rowniez okreslane jako metoda eklektyczna lub podejscie
eklektyczne®® (Piegzik 2002, Komorowska 2003), poniewaz w sposob wyrazisty polega na
kompilacji elementdow roéznych metod, opierajac si¢ jednak na podstawowym zalozeniu
podejscia komunikacyjnego, ze nalezy nauczaé przede wszystkim umiej¢tnosei
efektywnego porozumiewania si¢ w jezyku obcym. Wspodlczesnie dominuje wigc
przekonanie, ze uczenie si¢ jezyka obcego ma przede wszystkim wymiar praktyczny —
jezyk jest medium umozliwiajacym (ulatwiajacym) porozumiewanie si¢ w rozmaitych
celach (np. poznawczym, informacyjnym, ludycznym).

W dobie panujacego w nauczaniu jezykoéw obeych podejscia eklektycznego nie
kwestionuje si¢ koniecznos$ci uwzgledniania gramatyki w programach nauczania i w
dziataniach podejmowanych przez nauczyciela. Mirostaw Pawlak we wstepie do pracy
poswigconej analizie roli instrukcji gramatycznych w procesie nauczania jegzyka

angielskiego, stwierdza:

(...) grammar was rehabilitated and there is at present a broad consensus among SLA
(second language acquisition — M.S.) theorists and researchers that form-focused
instruction has a facilitative effect on classroom language learning and may even be an
absolute necessity in some educational settings (Pawlak 2006: 9-10)%°.

Ten sam badacz, komentujac w innym miejscu liczne i zakrojone na szeroka skale
analizy dotyczace nauczania gramatyki jezyka obcego (na przykladzie jezyka

angielskiego), zauwaza:

Z jednej strony, wyniki prowadzonych badan pokazaty bardzo jednoznacznie, ze potozenie
nacisku tylko i wylacznie na komunikacj¢ nawet w sytuacji czgstego i trwajacego przez
wiele lat kontaktu z jezykiem docelowym, nie zapewnig rownomiernego rozwoju
wszystkich sprawnosci i podsystemow. Z drugiej natomiast, istnieje coraz wigcej dowodow

9 W niektorych nowszych pacach dotyczacych metodyki nauczania jezykéw obcych (sa to na razie w
wigkszo$ci prace autorstwa neofilologéw) do glosu dochodzi jeden z najnowszych trendéw w nauczaniu
jezykow obceych, okreslany jako dydaktyka post-metodyczna. Na temat gtownych zatozen i perspektyw
rozwoju tego podejscia por. Jodtowiec, Nizegorodcew 2008.

% |lwona Janowska w artykule opublikowanym w roku 2002 pisata: .z jednej strony weiaz realizujemy
podstawowe hasta metod komunikacyjnych, z drugiej za$ stopniowo odchodzimy od nierealnych jej zatozen
w strong eklektyzmu. Ogolnie rzecz biorac, znajdujemy si¢ obecnie na skrzyzowaniu dwoch gtéwnych
radow dydaktyki jezykowej: metod komunikacyjnych i eklektyzmu” (Janowska, 2002: 28).
®  Gramatyka zostala zrehabilitowana i obecnie wérod teoretykéw i badaczy zajmujacych sie nauczaniem
jezykoéw obcych istnieje petna zgoda co do tego, Ze nauczanie formalnych aspektow jezyka utatwia uczenie
si¢ jezyka w klasie i moze by¢ nawet uznane za konieczno$¢ w niektdrych okoliczno$ciach edukacyjnych”
(thum. M.S).



na to, ze nauczanie struktur gramatycznych przynosi wymierne efekty i to nie tylko jesli
chodzi o poprawne stosowanie poznanych regul w ¢wiczeniach i testach, ale réwniez
umiejetnos¢ ich wykorzystania w celu przekazywania w miar¢ autentycznych tresci i
znaczen, nawet dluzszy czas po tym, jak zostaly wprowadzone i prze¢wiczone (Pawlak
2009: 33-34).

Nietrudno zauwazy¢, ze przekonanie o istotnej roli elementéw gramatycznych w
edukacji jezykowej cudzoziemcow znajduje swoje odbicie zarowno w podrecznikach i
pomocach do nauczania jezyka polskiego jako obcego, jak i w opracowaniach i
poradnikach metodycznych kierowanych do nauczycieli i lektorow. Wigkszos¢ tego typu
publikacji powstatych w ostatnich dziesigcioleciach (a wigc aktualnych i wspotczesnie
wykorzystywanych w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego oraz w ksztatceniu
przyszlych nauczycieli) uwzglednia gramatyke jako nauczany podsystem jezyka. Nalezy
przy tym odnotowaé, ze czynione to jest w réznym zakresie i na réozne sposoby. Nawet
pobiezny przeglad réznorodnych materiatdéw dydaktycznych (zwlaszcza tych, ktére
zyskaty najwigksza popularno$¢ wsréd nauczycieli i lektoréw) opracowanych w drugiej
potowie XX wieku i w ostatnim dziesigcioleciu pozwala stwierdzi¢, ze na gruncie
nauczania jezyka polskiego wlasciwie nigdy nie doszlo do catkowitej marginalizacji
gramatyki, cho¢ oczywiscie zmienil si¢ sposob, zakres, kontekst i cel wprowadzania
instrukcji formalnych w podrgcznikach, na co zapewne wplyneta kariera podejécia
komunikacyjnego i jego zatozen.

Warto podkresli¢, ze poprawno$¢ gramatyczna stanowi tez obecnie jedng z czgsci
testu jezykowego, ktory zdaja kandydaci ubiegajacy si¢ o uzyskanie zaswiadczenia
wydawanego przez Panstwowa Komisj¢ Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako
Obcego (na testowanych obecnie poziomach: B1, B2, C2). Test gramatyczny wchodzi w
sktad egzaminu obok czterech innych komponentoéw sprawdzajacych sprawnosci jezykowe
(rozumienie ze stuchu, czytanie, pisanie, mowienie), gramatyka jest wigc jedynym
podsystemem jezyka, ktérego znajomos¢ weryfikowana jest podczas egzaminu 0sobno™®.
Znajomos$¢ gramatyki jest rowniez oceniana podczas egzaminéw wstgpnych na studia w
Polsce, do ktorych przystapi¢ moga obcokrajowey™®.

Mimo iz w glottodydaktyce polonistycznej nie prowadzono dotad szerszych badan
empirycznych nad rola, miejscem i technikami nauczania i uczenia si¢ gramatyki, mozna

stwierdzi¢, ze wspolczesnie takze i na tym polu zwykle akceptuje si¢ potrzebe i celowosé

1% poprawnosé gramatyczna jest brana pod uwage rowniez w innych czesciach testu certyfikatowego, jest
np. sktadowa oceny méwienia i pisania.

1% Mowa tu przede wszystkim o egzaminach dla osob polskiego pochodzenia ocenianych przez komisje
delegowang przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.



wprowadzania instrukcji gramatycznych%?

(por np. Dagbrowska, Dobesz, Pasieka 2010:
97). Praktyka ta znajduje uzasadnienie w cechach typologicznych polszczyzny, ktéra
nalezy do jezykow o znacznej réznorodnosci i bogactwie formalnych wyktadnikow relacji
semantycznych migdzy wyrazami wchodzacymi w sktad wypowiedzenia. Na t¢ zasadnicza
wlasciwos$¢ polszczyzny bezposrednio wskazuje Jolanta Tambor, ktéora w nastgpujacy
sposob motywuje konieczno$¢ nauczania elementow systemu gramatycznego: ,,W
nauczaniu jezyka polskiego jako obcego nie mozna pomijaé¢ gramatyki, gdyz byloby to
absolutnie nieekonomiczne. Osoba znajaca reguly odmiany wyrazow potrafi
wyprodukowac, ale i odtworzy¢, zrozumie¢ zdecydowanie wickszg liczbg wypowiedzi, niz
bez tej znajomosci” (Tambor 2007: 9). Autorka tych stow podnosi zatem kwesti¢
ekonomicznosci, ktéra jest waznym parametrem procesu uczenia si¢ i nauczania jezyka.
Dla nauczyciela i ucznia — obu stron zaangazowanych bezposrednio w proces edukacji
jezykowej, istotne jest bowiem, by nauczanie / uczenie si¢ przebiegato efektywnie i
szybko. W tym kontekscie znajomosé regul fleksyjnych czy syntaktycznych danego jezyka
utatwia sprawne i skuteczne kodowanie i dekodowanie senséw, a przez to peiejsze
uczestnictwo w komunikacji. Za ekonomiczne mozna uznaé¢ uczenie (si¢) gramatyki takze
z innego powodu — opanowywanie systemu jezykowego jest jednym z filarow
ksztaltowania si¢ postawy autonomicznej uczacych si¢. Podstawowa wiedza dotyczaca
zasad gramatyki jezyka docelowego znacznie utatwia (a w pewnych sytuacjach nawet
warunkuje) samoksztatcenie na przyktad po zakonczeniu etapu nauki na kursie jezykowym
(por. Sulikowska 2009).

Do przedstawionych wyzej powoddw, dla ktorych warto§ciowe dydaktycznie jest
wlaczanie elementéw gramatyki do nauczania j¢zyka obcego, warto doda¢ kolejne. Wigza
si¢ one z prestizem spotecznym osoby poshugujacej si¢ jezykiem obcym oraz ze
skutecznosécig samej komunikacji. W tym kontek$cie nieumiejetno$¢ stosowania regut
gramatycznych jezyka docelowego naraza cudzoziemca komunikujacego si¢ w tym jezyku
na dwojakiego rodzaju niedogodnosci. Z jednej strony tatwo dochodzi wowczas do
nieporozumien komunikacyjnych, z drugiej strony osoba formutujaca niepoprawne pod
wzgledem gramatycznym wypowiedzi w jezyku obcym moze by¢é w pewnych sytuacjach
narazona na utrat¢ twarzy, wiarygodnosci spotecznej, na zachwianie swej pozycji jako

réwnorzegdnego interlokutora.

192 Wynika to w pewnej mierze z samej tradycji i przyzwyczajen zwiazanych z uwzglednianiem instrukcji i

¢wicze gramatycznych w nauczania jezyka polskiego, tak wsérod rodzimych, jak i cudzoziemskich
odbiorcow.



Do zaburzenia przebiegu komunikacji dochodzi wowczas, gdy zaklocenia
spowodowane brakiem poprawnos$ci gramatycznej (a wigc zaklocenia na poziomie
warstwy jezykowej) powoduja, ze odbiorca nie rozumie tresci komunikatu lub rozumie t¢
tre$¢ btednie czy nie dos¢ precyzyjnie, by komunikacj¢ mozna bylo uznaé za skuteczna'®.
Moze to by¢ spowodowane utrudnieniami w ustaleniu zwiazkéw semantycznych miedzy
sktadnikami zdania i (badz) relacji miedzy zdaniami sktadowymi wypowiedzenia
ztozonego. Za przyktad takiej sytuacji niech postuzy nastgpujacy komunikat skierowany
przez studenta uczacego si¢ na poziomie A2 do kolezanki z grupy zaj¢ciowe;j:

*Dzwonig do Juan, Ze on pozycze dla mnie tego CD.

Zamierzeniem komunikacyjnym autora tych stow byto poinformowanie, ze moze zdoby¢
interesujaca go plyte z muzyka, pozyczy¢ ja od swego przyjaciela Juana. Poprawny
gramatycznie komunikat mogltby zatem przyja¢ nastepujaca forme: Zadzwonie do Juana (i
poprosze), zeby pozyczyt mi to CD. Ale odbiorca moglby to tez zrozumieé: Teraz dzwonig
do Juana/ Zwykle dzwoni¢ do Juana, ... / Zadzwonig do Juana (w domysle: i powiem mu),
ze on (jaka$ osoba trzecia) pozyczy/pozycza/pozyczyl dla mnie/mi to CD).

Niezwykle istotna jest tu, oczywiscie, rola kontekstu stowno-sytuacyjnego, gdyz
jego znajomo$¢ znacznie utatwia odbiorcy (zaréwno uczacemu si¢ danego jezyka, jak i
rodzimemu uzytkownikowi) deszyfrowanie komunikatu niepoprawnego pod wzglgdem
formalnojezykowym. W podanym przyktadzie kontekst ten byl czytelny dla obydwu
uczestnikow aktu komunikacji, gdyz osoba, ktdéra wypowiedziatla zacytowane zdanie,
informowata wczesniej partnerke dialogu, ze plyta, na temat ktorej rozmawiajg, jest w
posiadaniu Juana, ktory moze ja wypozyczy¢. Jest jednak wiele takich sytuacji uzycia
jezyka, w ktorych 6w kontekst nie jest na tyle szeroki i klarowny, by w wystarczajacym
stopniu  zrekompensowal niedostatki jezykowe (takze w zakresie poprawnosci
gramatycznej) jednego z uczestnikow aktu komunikacji. Na przyktad komunikat: *Ja
jecham na koncercie potem praca (poprawnie: Jade na koncert po pracy) nie poprzedzony
rozmowsg np. na temat planéw spedzenia wieczoru (chodzi o kontekst wprowadzajacy te
informacje i w pewnym sensie uzasadniajacy ja) z duzym prawdopodobienstwem wywota
w pierwszej chwili konsternacje odbiorcy, majaca swe zrodto w niezrozumieniu tresci
komunikatu. Mozliwa interpretacja, sprzeczna z intencja komunikacyjng nadawcy,

mieszajaca porzadki czasowe zdarzen: Jade na koncert, a potem praca / a potem do pracy

18 Wypowiedz niepoprawna jezykowo nie spelnia postulatu zawartego w jednej z maksym konwersacyjnych

sformutowanych przez Grice’a — maksymy sposobu, zalecajacej unikanie dwuznacznosci i niejasnosci w
formutowaniu komunikatu.



wynika ze sprzgzenia bledow gramatycznych 1 leksykalnych oraz ewentualnie
niepoprawnej wymowy. Oczywiscie, nadawca moze ostatecznie osiaggnaé cel
poinformowania rozméwcy o swym udziale w koncercie, ale dokona tego np. poprzez
udzielenie odpowiedzi na dodatkowe pytania interlokutora albo przez zastosowanie
strategii polegajacej na przeformulowaniu swego komunikatu (moze rowniez pokazac bilet
na koncert, wskaza¢ date i godzing). Takie rozwigzanie nieporozumienia komunikacyjnego
jest jednak nieekonomiczne czasowo i jezykowo. Stosowane czgsto (naduzywane) moze
si¢ okaza¢ nieefektywne np. ze wzgledu na obnizenie uwagi i koncentracji odbiorcy
zmuszonego ciagle prowadzi¢ swego rodzaju dochodzenie dotyczace tresci uslyszanej
wypowiedzi oraz intencji komunikacyjnych nadawcy. W skrajnej sytuacji doprowadzié¢ to
moze do zalamania si¢ konwersacji w wyniku braku kooperacji ze strony odbiorcy lub
zniechgcenia si¢ nadawcy.

Brak umiej¢tnosci budowania wypowiedzi zgodnie z regutami poprawnosci
gramatycznej jezyka docelowego lub niedostateczna kompetencja w tym zakresie miewa
rowniez konsekwencje wykraczajace poza czysto jezykowa sfer¢ komunikacji. W
niektérych sytuacjach spolecznych osoba niewlasciwie uzywajaca regut gramatycznych
lub w ogéle je pomijajaca moze narazi¢ si¢ na $miesznos$¢, utrat¢ autorytetu,
wiarygodno$ci czy zaufania partnerow komunikacji. Hanna Komorowska, piszac o roli

gramatyki w nauczaniu j¢zyka obcego, zauwaza, ze:

(...) poza przekazaniem informacji — w porozumiewaniu si¢ istotna jest takze pewna
elegancja przekazu. Przedstawicielka powaznej firmy nie powinna przekazywac informacji
w sposob podany w powyzszym przykiadziel04, poniewaz niegramatyczne wypowiedzi
zle $wiadcza o wyksztalceniu pracownika, a zatem i o wiarygodno$ci jego instytucji
(Komorowska 2003: 125).

Jezyk, jakiego uzywamy w kontaktach spotecznych (takze jezyk obcy) — jego
poprawno$¢, bogactwo i adekwatno$¢ sytuacyjna — jest bowiem waznym skladnikiem
autoprezentacji (celowej badz niezamierzonej). Stanowi swego rodzaju pryzmat
postrzegania autora wypowiedzi przez jego rozmowcow i stuchaczy. Ocena nadawcy
komunikatu wydana ze wzgledu na poziom poprawnosci jego wypowiedzi (nie tylko
gramatycznej, leksykalnej czy artykulacyjnej, lecz réwniez pragmatycznej) moze byc

niekiedy surowa. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji oficjalnych (np. prelekcja, egzamin itp.) i

104 Chodzi o podany przez autorke na tej samej stronie przyklad komunikatu niepoprawnego pod wzgledem
gramatycznym, a jednak w pewnych warunkach skutecznego i informacyjnie petnego: ,,trzecia — ja — przyjs¢
— jutro — pan — tu — ta biuro”.



0s0b zajmujacych wysokie stanowiska lub peligcych wazne funkcje zawodowe,
spoleczne™®.

Mozna wigc powiedzie¢, ze to, w jakim stopniu osoba postugujaca si¢ danym
jezykiem jako obcym respektuje zasady gramatyki tego jezyka, moze mie¢ spore znaczenie
dla odbiorcow komunikatu (wpltywa zarowno na jako$¢ komunikacji, jak i na oceng
mowigcego/piszacego jako partnera w relacjach komunikacyjnych i spolecznych). Warto
jednak réwniez spojrze¢ na kwesti¢ poprawnosci gramatycznej komunikatu w jezyku
obcym z perspektywy jego nadawcy. Osoba podejmujaca komunikacje w jezyku obcym
otrzymuje informacj¢ zwrotna od partnera (partnerow) komunikacji. Jesli jest ona
negatywna i przejawia sie np. brakiem zainteresowania czy kooperacji ze strony
rozmoOwcy, czestym poprawianiem przez niego btedow jezykowych — moze podwazyé
samoocen¢ nadawcy. Konsekwencja takiej postawy jest sttumienie che¢ci komunikowania
si¢ i lek przed mowieniem w jezyku obcym.

Gramatyka nie powinna by¢ zatem marginalizowana w imi¢ restrykcyjnie
pojmowanego nacisku na komunikacj¢ w nauczaniu jpjo. Ale ciagle aktualne i
nierozstrzygnigte jednoznacznie pozostaja pytania o sposob, zakres i wlasciwy moment
prezentacji systemu gramatycznego polszczyzny. Wigc — juz nie pytamy, czy uczy¢, ale
raczej: jak i czego uczyé. Jak robi¢ to efektywnie — efektywnos¢ warunkowana jest tu nie
tylko doborem takich technik (objasnien, ¢wiczen), ktére naswietla uczacym si¢ dane
zjawisko gramatyczne i utrwalg poprawne uzycie w odpowiednich kontekstach, ale tez
samym doborem i kolejnoscia wprowadzania elementéw gramatycznych. Niezwykle
wazna jest funkcjonalizacja gramatyki i korelacja z odpowiednim stownictwem, bo
okreslone rozwigzania w tym zakresie warunkuja istnienie gramatyki jako narzgdzia, a nie
celu samego w sobie. Wiasnie w kontekscie postawionych tu pytan przeprowadzony
zostanie w kolejnym rozdziale przeglad wybranych podrecznikow i ksigzkowych pomocy
dydaktycznych przeznaczonych do nauczania jezyka polskiego jako obcego w zakresie

morfologicznych i leksykalnych $rodkéw wyrazania kategorii czasu.

195 Moze to mie¢ w skrajnych przypadkach daleko idace konsekwencje, np. w sytuacji rozmdw biznesowych,
ubiegania si¢ o prace. Por. rowniez na ten temat np. Staby-Goral 2001.



6.2. Morfologiczne i leksykalne wykladniki czasu w wybranych materialach do

nauczania jezyka polskiego jako obcego.

Na przebieg i organizacj¢ nauczania jezyka obcego wplywa wiele réznorodnych
czynnikow. Do najbardziej ogdInych naleza mi¢dzy innymi: dtugo$¢ i intensywnos¢ kursu,
wiek, cele, mozliwosci i zainteresowania uczacych si¢, wybor metod i technik nauczania,
wiedza, do§wiadczenia, osobowo$¢ nauczyciela. Rownie istotnym determinantem procesu
nauczania i uczenia si¢ jezyka jest podrgcznik, przede wszystkim podrgcznik kursowyme.
Jego zawarto$¢ w znacznym stopniu narzuca dobor i uporzadkowanie nauczanych tresci
oraz nierzadko sugeruje stosowanie okreslonych technik pracy lekcyjnej. Wydaje sig, ze w
nauczaniu jpjo rola podrgcznika wiodacego (oraz ewentualnych materiatéw dodatkowych)
jest szczegolnie wazna. Wiaze si¢ to ze wspomnianym wczesniej faktem, iz nauczanie jpjo
(W interesujacym nas w tej pracy zakresie) nie jest regulowane zadnym aktem prawnym o
charakterze programu (podstawy programowej) wyznaczajacym ogélne ramy nauczania,
jeSli chodzi o dobor i gradacje tresci jezykowych czy jezykowo-kulturowych
przeznaczonych do nauczania. Brak takiego dokumentu ma wiele konsekwencji
praktycznych. Ws$réd najwazniejszych nalezy wymieni¢ trudno$¢ w unifikacji
poszczegodlnych poziomoéw zaawansowania jezykowego w szerszej skali (bowiem zakres
nauczania na danym poziomie moze by¢ rézny w roznych osrodkach prowadzacych
dzialalno§¢ edukacyjna) oraz trudno$¢ w przygotowaniu i ewaluacji podrgcznikow i
pomocy dydaktycznych oraz szczegétowych programow kursowych. Pewnym punktem
odniesienia sa Standardy wymagan egzaminacyjnych (2003) przeznaczone dla oséb
zamierzajacych przystapi¢c do egzaminu panstwowego z jezyka polskiego oraz
wspomniany wczesniej Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego. Mimo iz kazde z
tych opracowan moze zostaé uwzglednione przez nauczyciela jezyka polskiego jako
obcego w trakcie przygotowywania przez niego konkretnego programu kursu, to jednak
skonstruowanie dobrego programu kursu semestralnego czy rocznego bez odwotywania si¢

do uniwersalnej, nadrzednej ramy programowej jest trudnym wyzwaniem, z pewnoscia

1% Melanie Ellis (2009) stwierdzita na podstawic badah prowadzonych wérod nauczycieli jezyka
angielskiego w polskich gimnazjach, ze podrgcznik jest w ich pracy gtéwnym determinantem nauczanych
tre$ci, pomimo iz dysponuja ogdélnymi programami nauczania opracowanymi przez ekspertow. Mozna
przypuszcza¢ — cho¢ brak szeroko zakrojonych badan w tym zakresie — ze praktyka ta stosowana jest takze
przez nauczycieli jezykow obcych pracujacych poza systemem gimnazjalnym.



przekraczajacym mozliwosci wielu mniej dos$wiadczonych nauczycielilm.

Dlatego w
przypadku jezyka polskiego podrecznik pelni nierzadko dodatkowa role — uktad tresci w
nim zawartych oraz ich dob6r prawdopodobnie w pewnym stopniu wptywaja na decyzje
nauczyciela zwigzane z konstruowaniem programu kursu. Przy tym z pewnoscia latwiej
jest nauczycielowi modyfikowa¢ zakres podrecznikowych tresci poprzez dodanie lub
usuniecie pewnych zagadnien niz wptywaé na kolejno$¢ ich wprowadzania. Taka zmiana
kolejnosci, cho¢ oczywiscie nie jest niemozliwa, moze zaburzy¢ logike podrgcznika, w
ktérym zwykle nastepujace po sobie lekcje bazuja w wigkszym lub mniejszym stopniu na
wiedzy i umiejetnosciach zdobytych wczesniej. Dotyczy to zwlaszcza podrecznikéw
przeznaczonych dla poczatkujacych, w ktorych kolejne jednostki sa zwykle silnie
powiazane zalezno$ciami gramatyczno-leksykalnymi i modyfikacja uktadu tresci — jesli
przeprowadzona jest bez odpowiedniej uwagi nauczyciela i czgsto dodatkowego wkladu
pracy z jego strony — moze mie¢ niepozadane skutki dydaktyczne. Ponadto, jak wskazuje
obserwacja sposobow i form korzystania z podrecznika przez doroste osoby uczace sig¢

jezyka obcego108

, tacy uczestnicy kursow preferuja czgsto linearne podejscie do
podrecznikowych pomocy dydaktycznych i z niechgcia odnosza si¢ do proponowanej

przez lektora zmiany kolejno$ci realizowania poszczegdlnych jednostek.

6.2.1. Zakres i cel badan

Mozna stwierdzi¢, ze w praktyce nauczania jgzyka polskiego jako obcego
obserwowalny jest swoisty ,,determinizm podrecznikowy”. Podrecznik bywa — zwlaszeza
dla nauczyciela rozpoczynajacego prac¢ — waznym, a czasem moze nawet jedynym,
wyznacznikiem programowym, wptywajacym na decyzje o doborze tresci nauczania i ich
uktadzie. Poniewaz dotyczy to takze morfologicznych i leksykalnych wyktadnikow
kategorii czasu, w dalszej czg$ci rozprawy skoncentruje si¢ przede wszystkim na analizie

tych srodkow jezykowych w wybranych podrecznikach kursowychlog. Chodzi wylacznie o

07 W wigkszych uniwersyteckich osrodkach zajmujacych si¢ w Polsce nauczaniem jezyka polskiego wérod

cudzoziemcow funkcjonuja oczywiscie programy nauczania zréoznicowane ze wzgledu na poziom i typ kursu,
na ktérym s3 prowadzone zajgcia. Opracowania te maja jednak charakter wewngtrzny, zwykle nie sg
upubliczniane.

1%8 54 to wilasne obserwacje poczynione podczas pracy w charakterze nauczyciela jezyka polskiego jako
obcego, potwierdzone w dyskusjach z innymi praktykami.

199 Stosuje nastepujacy podzial materialow nauczania zaczerpnigty z pracy Hanny Komorowskiej
(Komorowska 2003: 38-48): podreczniki kursowe (wraz z zestawem dodatkowych materialow w postaci np.



podreczniki (pomijam wszelkie dodatkowe publikacje, takze elektroniczne, ktore stanowia
tzw. obudowe analizowanych podrgcznikéw) przeznaczone dla osdb dorostych, uczacych
si¢ pod kierunkiem nauczyciela. Zatozenie to wyklucza wigc z obszaru badan wszelkie
samouczki i rozmowki. Nie bior¢ tez pod uwage podrecznikéw przygotowywanych dla
okreslonych grup jezykowych (np. podrgcznikow dla oséb niemieckojezycznych, dla
frankofonow, dla o0séb rosyjskojezycznych itp.), poniewaz w publikacjach tego typu
mozna si¢ spodziewac specyficznego, $cisle podporzadkowanego precyzyjnie wyznaczonej
grupie docelowej, zakresu i uporzadkowania tresci. Zasadniczo nie odnosze si¢ do
informacji zawartych w gramatykach pedagogicznych ani w stownikach jezyka polskiego
przeznaczonych dla cudzoziemcéw. Opisem zostaty jednak objete — ze wzgledu na ich
znaczenie dla ujednolicania nauczania jezyka polskiego i wplyw na decyzje autoréw
podrecznikow — obowigzujace aktualnie Standardy wymagan egzaminacyjnych (Standardy
2003). Na koficu tego rozdziatu krotko scharakteryzuje takze dwie pozycje wybrane
sposrod dodatkowych materiatow uzupetniajace do nauczania jgzyka polskiego, poniewaz
sg one poswigcone tematyce czasownikowe;j.

Szczegdétowym badaniem obejmuje¢ kilka najczes$ciej uzywanych wspolczesnych
podrecznikow z poziomu podstawowego (z poziomu A)*°. Ich reprezentatywnosé dla tego
poziomu stwierdzam na podstawie deklaracji autorow wyrazonej zazwyczaj we wstepie do
publikacji. Nazwe poziomu zawieraja tez czesto podtytuly, bywa rowniez eksponowana na
oktadce. Zakladam, ze zamknigcie tego etapu nauczania jgzyka polskiego jako obcego
oznacza dla uczacych si¢ opanowanie podstawowej gramatyki i leksyki w zakresie, ktory
pozwala jezykowo profilowaé relacje temporalne. Zatem wiasnie od podrgcznikow
przeznaczonych na poziom A oczekiwac nalezy szczegdlnej koncentracji na interesujacych
nas zagadnieniach. Do analizy wtaczam tez dwa podreczniki przeznaczone dla poziomu,

ktory okreslany bywa jako AO i obejmuje podstawowe sytuacje komunikacyjne. W skali

ksiazki nauczyciela, zeszytu c¢wiczen, materialow dzwigkowych, wizualnych, graficznych), materiaty
uzupehiajace (stanowia uzupelnienie, dopenienie, rozwinigcie podrgcznika kursowego, dostarczajac
dodatkowych ¢wiczen), ksigzki pomocnicze (stowniki, gramatyki pedagogiczne, zestawy C¢wiczen
jezykowych, materialy o charakterze kulturoznawczym, lektury dodatkowe).

Przyjmuj¢ podzial na poziomy zaawansowania jgzykowego zaproponowany w ESOKJ (2003), uznajac go
za najbardziej klarowny i wystandaryzowany, (por. procedur¢ wyznaczania poziomow bieglosci
przedstawiong w dokumencie na s. 30-31). W publikacji tej wskazuje si¢ trzy poziomy bieglosci oznaczone
literowo (A, B, C), dodatkowo dla kazdego z tak wydzielonych pozioméw wyrdznia si¢ po dwa gtdwne etapy
nabywania kompetencji jezykowych (Al, A2, Bl, B2, Cl, C2). Poziom podstawowy oznaczony jest
symbolem A, poziom samodzielno$ci — B, poziom bieglosci — C.



pozioméw bieglosci jezykowej znajduje si¢ on wiec ponizej poziomu A1™. Jednak i w
tych podrecznikach autorzy zamieszczaja sporo informacji o morfologicznych formach
czasowych i temporalnych konstrukcjach leksykalno-sktadniowych. Natomiast podrgczniki
kursowe z poziomow wyzszych nie sa przeze mnie brane pod uwagg. Wynika to z faktu, ze
obejmuja one przede wszystkim informacje z zakresu sktadni zdania zloZzonego oraz
tworzenia i uzycia form imiestowowych. R6zne rodzaje imiestowdw stuza, co oczywiste,
wyrazaniu relacji temporalnych. Jednak jest to zagadnienie gramatyczne stosunkowo
dobrze opracowane (por. np. Wrébel 1975, a z najnowszych prac: Bojatkowska 2010).
Ponadto tworzenie imiestowoéw cechuje dosyé duza regularnos¢, a imiestowowe
rownowazniki zdania (z imiestowami przystowkowymi) wykazujg niezbyt wysoka
frekwencje¢ w jezyku polskim, zwlaszcza w odmianie méwionej 12,

Analizujac  podreczniki, biore pod uwage przede wszystkim te informacje
gramatyczne i zestawienia leksyki z krggu temporalnosci, ktore sa wyeksponowane W
obrebie jednostek lekcyjnych. Swiadezy o tym zwykle graficzne wyroznienie konkretnych,
»gramatycznych” badz ,.leksykalnych” partii podrecznika realizowane na rézne sposoby.
Tak wyr6znione $rodki jezykowe uznaje za materiat gramatyczno-leksykalny, na ktory —
zgodnie z zamystem autora (autorOw) — nauczyciele i uczacy si¢ powinni zwrocié
szczegolng uwagg. Jedynie w tych podrecznikach, ktore nie stosuja scharakteryzowanych
wyzej rozwigzan (badz czynia to tylko w ograniczonym zakresie), odnosz¢ si¢ do ¢wiczen
koncentrujacych si¢ na formach czasownikowych oraz leksyce z pola temporalnos’cius.
Natomiast z zalozenia nie obejmuje analizg tekstéw i dialogdw wprowadzonych do
poszczegodlnych podrecznikow.

Podstawowym celem analizy podrgcznikéw z poziomu podstawowego jest ustalenie
zakresu i1 kolejnosci wprowadzanych zagadnien dotyczacych morfologicznej kategorii
czasu (w zakresie gramatycznego czasu terazniejszego, przysztego i przesztego). Interesuje
mnie réwniez funkcjonalizacja wiedzy gramatycznej, zwlaszcza poszukiwaé bede w
badanym materiale informacji o znaczeniu form temporalnych czasownikéw. W
odniesieniu do leksykalnej kategorii czasu zamierzam ustali¢ repertuar $rodkoéw

leksykalno-sktadniowych z pola semantycznego temporalnosci, ktory wprowadzany jest na

1 Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w Europejskim systemie opisu ksztalcenia jezykowego, poziom Al ,jest
uwazany za najnizszy poziom mozliwej do okreslenia faktycznej biegtosci jezykowej” (ESOKJ 2003: 41).

12 Cho¢ méwi si¢ rowniez o ekspansji imiestowow przystowkowych wspdlezesnych, ktore jednak nie
zawsze uzywane sg poprawnie (Jadacka 2005).

3 Uwaga ta dotyczy np. podrecznika Milo mi panig poznaé (Serafin, Achtelik 2008).



tym poziomie nauczania. Postuzy to okresleniu, jakie fragmenty pola semantycznego sa
wyzyskiwane w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego.

Warto nadmieni¢, ze niezwykle interesujace 1 przydatne (cho¢ znacznie
wykraczajace poza zalozenia tej pracy) bytoby roéwniez rozwinigcie analizy podrecznikow
0 kolejne etapy polegajace na: ustaleniu stopnia korelacji wprowadzanych informacji
gramatycznych z leksyka temporalng (przynajmniej w obrebie poszczegdlnych jednostek
lekcyjnych) oraz zestawieniu typdw (wraz z oceng przydatnosci i efektywnosci w
nauczaniu) proponowanych ¢wiczen odnoszacych sie do jezykowych $rodkow

temporalizujacych.

6.2.2. Morfologiczna i leksykalna kategoria czasu w opisie wymagan systemu

certyfikacji jezyka polskiego

Jak wspomniano juz w tej pracy, wprowadzenie systemu certyfikacji jezyka
polskiego jako obcego w pewnym stopniu i w pewnych zakresach uporzadkowato i
przyczynilo si¢ do standaryzacji'** wymagan stawianych uczacym si¢ na kolejnych (nie
wszystkich jednak) etapach nauczania. Ujednolicenie to dotyczy zaréwno znajomosci
systemu jezykowego i leksyki, jak tez opanowania w okre§lonym stopniu sprawnosci
wypowiadania si¢ w mowie i piSmie, rozumienia zréznicowanych gatunkowo, tematycznie
i stylistycznie wypowiedzi méwionych i pisanych. Informacje na ten temat zawarto w
opracowaniu zatytutowanym Standardy wymagan egzaminacyjnych (Standardy wymagarn
2003), ktore zostato zatwierdzone przez Panstwowa Komisje Poswiadczania Znajomosci
Jezyka Polskiego jako Obcego. Scharakteryzowano w nim trzy poziomy biegtosci dla
jezyka polskiego jako obcego: B1 (poziom podstawowy), B2 (poziom $redni ogélny), C2
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(poziom zaawansowany) Dla kazdego z nich opracowano OpiS umiejetnosci i

"4 Nalezy zaznaczyé, ze wiele wydawanych podrecznikow i pomocy dydaktycznych do nauczania jezyka
polskiego opatrzonych jest informacja — umieszczang zwykle w eksponowanym miejscu, na oktadce — 0
zgodnosci tresci z wymogami certyfikacyjnymi na danym poziomie.

> Egzaminy na tych poziomach prowadzone s3 od 2004 roku. Obecnie trwaja intensywne prace nad
przygotowaniem pafistwowych egzaminéw i opisem wymagan dla pozostatych poziomow: Al, A2, CI.
Objecie kolejnych poziomoéw systemem poswiadczania znajomosci jezyka polskiego jako obcego
prawdopodobnie bedzie si¢ wiazato z przewartosciowaniem wymagan dla pozioméw dotad podlegajacych
certyfikowaniu. W chwili obecnej jednak omawiana publikacja zawiera aktualne i obowiazujace wytyczne
wylacznie dla poziomow B1, B2, C2.



sprawnosci jezykowych przedstawionych adekwatnie do poszczegdlnych czesci egzaminu
certyfikatowego (to znaczy: rozumienie ze stuchu, poprawno$¢ gramatyczna, rozumienie
tekstdw pisanych, pisanie, mowienie), a takze: wykaz funkcji i poje¢ jezykowych, wykaz
tematyczny oraz wykaz zagadnien gramatycznych i sktadniowych. Interesujace wydaje sie,
w jakim stopniu i w jakim zakresie autorzy omawianej publikacji uwzglednili w opisach
poszczegdlnych pozioméw wymagania dotyczace umiejetnosci wyrazania relacji
temporalnych r6znymi $rodkami jezykowymi.

Na podstawie lektury Standardéw wymagar (2003: 16-32) mozna stwierdzi¢, ze od
kandydatow przystepujacych do egzaminu na poziomie Bl oczekuje si¢ umiejetnosci
wyrazania relacji czasowych, informowania o wlasnych doswiadczeniach, marzeniach i
planach, opisywania zdarzeh z przesztosci. W katalogu $rodkéw jezykowych mozna
znalez¢ formy i struktury stuzace realizacji tych celéw komunikacyjnych. W zakresie
odmiany czasownikéw wylicza sig, co nastepuje’*® (Standardy wymagar 2003: 29):

- czasowniki niedokonane i dokonane,

- strona czynna i zwrotna'’

(formy osobowe),

- tryb oznajmujacy (czas terazniejszy czasownikow niedokonanych, czas przyszly i
przeszty czasownikdw niedokonanych i dokonanych),

- tryb przypuszczajacy,

- tryb rozkazujacy,

- nieosobowe formy czasownika (mozna, trzeba, wolno, warto, nalezy, powinno sig,
mowi sig, nie ma, nie bylo, nie bedzie),

- czasowniki modalne (w tym: chcg, moge, muszg) W polaczeniu z
bezokolicznikiem,

- system czasownikdw ruchu oparty na opozycji znaczeniowej isé: jechaé,

- konstrukcja mie¢ + bezokolicznik.

W katalogu znajdujg si¢ rowniez informacje dotyczace oczekiwanej znajomosci
sktadni polskich zdan pojedynczych i ztozonych. Umiejetnosci na poziomie B1 obejmuja

stosowanie zroéznicowanych formalnie 1 znaczeniowo okolicznikéw okreslajacych

116 przytaczam zgodnie z uporzadkowaniem tresci przyjetym w omawianej publikacji, pomijajac dyskusyjne
by¢ moze (w kontekscie wspotczesnych badan jezykoznawczych) nakreslenie granic fleks;ji.

17 pomimo kontrowersji wigzacych si¢ z terminem strona zwrotna, jest on konsekwentnie stosowany w
omawianym dokumencie.



czasownik glowny, takze (jak wynika z doboru przykladow) okolicznikéw czasu™®,
poprawne uzywanie roéznych typoéw zdan zlozonych wspotrzednie i niewspotrzednie
(wsrdd tych ostatnich wymienione sa rowniez zdania potgczone spojnikiem kiedy oraz
zeby). Podkresla si¢ rowniez, ze kandydat do otrzymania $wiadectwa znajomosci jezyka
polskiego na poziomie B1 powinien by¢ $wiadom ,,braku nastgpstwa i zgody czaséw” w
polszczyznie (Standardy wymagarn 2003: 32).

Opis ogdlnych umiej¢tnosci jezykowych dla poziomu B2 zawiera nastgpujaca

informacje wstepna:

Zakres wymagan poprawno$ci gramatycznej precyzuje wykaz zagadnien dla poziomu
$redniego ogodlnego, stanowiacy gramatyke podstawowsa jezyka polskiego. Obejmuje on
wszystkie zagadnienia wystgpujace na poziomie podstawowym, poszerzone 0O ich nowe
funkcje syntaktyczne, a takze formy rzadziej wystepujace w tekstach, ale umozliwiajace
ich zroznicowanie stylistyczne w zaleznoséci od typu i stylu (Standardy wymagarn 2003:
34).

Zakres fleksji przewidzianej do opanowania przez kandydatow przystepujacych do
egzaminu na poziomie B2 werbalnej poszerzono (wzgledem poziomu B1) 0:

- odmian¢ czasownikéw nieregularnych, takze tych, ktorych odmiana zalezy od

znaczenia, typu: wiezé, wies¢™'®;

- nicosobowe formy czasownika: imiestow przymiotnikowy czynny i bierny oraz

imiestow przystowkowy wspotczesny 1 uprzedni — tworzenie i uzycie tych form,

takze w transformacjach sktadniowych (synonimia sktadniowa).

Z kolei od uzytkownika jezyka polskiego, ktory osiagnal najwyzszy poziom
bieglosci jezykowej (C2), oczekuje si¢ swobodnego, ptynnego, spontanicznego i
precyzyjnego postugiwania si¢ polszczyzna w rdéznych sytuacjach oraz w réznych
konwencjach stylowych (por. Standardy wymagan 2003: 46-47). W wykazie zagadnien
gramatycznych i sktadniowych dla tego poziomu zwraca si¢ uwag¢ na umiejetnosé

postugiwania si¢ wszystkimi §rodkami systemowymi polszczyzny, takze formami rzadkimi

18 W opisie regut fleksji imiennej, ktore zaleca si¢ opanowaé kandydatowi do egzaminu, wymieniane sa
takze takie polaczenia przyimkoéw z odpowiednimi formami przypadkowymi rzeczownikow, ktore stuza
wyrazaniu relacji czasowych i moga by¢ uzywane w funkcji okolicznikéw czasu.

19 Dobér przyktadow egzemplifikujacych nie wydaje sie trafiony, poniewaz zestawiono tu jednak dwa
odrebne czasowniki o roznej postaci graficznej (cho¢ zbliza je sposdb wymawiania postaci bezokolicznika).
Mozna si¢ domysla¢, ze chodzito raczej o odrgbne znaczeniowo leksemy, ktore w bezokoliczniku sg
identyczne graficznie — wowczas wybor okreslonego paradygmatu odmiany podyktowany jest semantyka
homoniméw (np. GRZMIEC: grzmiato i padato, GRZMIEC2: Poset grzmiat z méwnicy).



i nieregularnymi. Wprowadzono m.in. nastgpujace (,,nowe” w poréwnaniu z poziomem
B2) zagadnienia zwigzane z czasownikiem'?:
- odmiane czasownikow nieregularnych typu: trzeé, drzecé, zawrzed, dgé, cigé, gigé,
klgé, pojac, mielié¢, mlec,
- znajomo$¢ znaczenia 1 uzycia rzadkich par aspektowych typu: odpisywaé —
poodpisywacé, zapisywaé — pozapisywac,
- znajomos$¢ czasownikow z prefiksami modyfikujacymi ich znaczenie, w tym formacji z
prefiksem wyrazajacym wysoki stopien intensywnosci akcji (Np. napracowaé sig) oraz
osiagniecie celu mimo trudnosci (np. dodzwonié sig, doplyngé do brzegu);
- znajomo$¢ odmiany i uzycia czasownikow dwuaspektowych typu kazad, slubowac.

Z powyzszego przegladu wynika, ze w zakresie srodkow jezykowych interesujacych
nas w tej rozprawie Standardy wymagar (2003) proponujg dosy¢ ogdlny opis. W pewnym
stopniu mozna to uzasadni¢ charakterem i celem publikacji, ktora nie jest przeciez z
zalozenia rozktadem materialu przeznaczonego do nauczania na kolejnych etapach.
Szczegdlnie mocno odczuwalny jest brak charakterystyki pozioméw Al i A2, poniewaz
wilasnie na tym etapie poznawania jezyka uczacy si¢ opanowuje morfologiczng kategorie

czasu oraz leksyke stuzaca jezykowemu modelowaniu relacji temporalnych.

6.2.3. Analiza wybranych podrecznikéow kursowych z poziomu podstawowego
(A)

6.2.3.1. Podreczniki dla poziomu AO

Serafin B., Achtelik A., 2008, Mito mi panig poznad. Jezvk polski w svtuacjach
komunikacyjnych, Katowice.

Podrecznik ten przeznaczony jest do pracy z uczniami rozpoczynajacymi nauke
jezyka polskiego. Osia jego konstrukcji sa wybrane przez autorki sytuacje komunikacyjne,
w ktorych moze si¢ znalez¢ cudzoziemiec w Polsce. Im tez podporzadkowana jest
gramatyka i leksyka. Podziat ksigzki na cztery czgéci narzuca specyficzne uporzadkowanie

treci: w czeSci glownej zawarto dialogi, ¢wiczenia i ilustracje przeznaczone do

120 por, Standardy wymagan 2003: 54-55. Stamtad tez pochodza przyktady form i leksemow.



wykorzystania w trakcie zaje¢ (tacznie 20 jednostek lekcyjnych), w drugiej czgsci
zamieszczono ponad dwadzieScia tabel z opracowaniem systemu polskiej deklinacji i
koniugacji. Z kolei w trzeciej czgs$ci zgrupowano tlumaczenia wszystkich wystepujacych w
podreczniku dialogéw na kilka jezykow, a czwarta zawiera klucz do ¢wiczen.

W dialogowo-¢wiczeniowej (pierwszej) czgsci podrgcznika zrezygnowano prawie
zupetnie z systematycznej prezentacji gramatyki. Dotyczy to takze budowy morfologicznej
odmiennych czgéci mowy — wilasciwie brak tu zestawien form fleksyjnych z wyr6éznionymi
morfemami i alternacjami. Jedynie wyjatkowo, na marginesach stron, zamieszczono
nieliczne informacje gramatyczne, ktore wiaza si¢ z proponowanym obok ¢wiczeniem. Z
zakresu odmiany czasownika mozna przytoczy¢ formy czasu terazniejszego czasownikow
jechaé 1 jezdzic. W formach osobowych tych czasownikéw wyrdzniono pogrubiong
czcionka alternujace czeSci tematow fleksyjnych (Serafin, Achtelik 2008: 49). Zwrdcenie
uwagi na t¢ prawidlowo$¢ jest uzasadnione. Jak wykazano bowiem w rozdziale
zawierajacym analiz¢ bledow w zakresie tworzenia form czasu terazniejszego,
niestosowanie regut alternacyjnych w odpowiednich formach osobowych czasownika
jecha¢ zdarza sig czesto (pojawia sie np. forma on *jadzie).

Lekcja 4. podrecznika (zatytutowana Co tutaj robisz?) poswiecona jest regularnemu
wprowadzeniu czasownika - znaczen i odmiany podstawowych czasownikow
odnoszacych si¢ do aktywnosci cztowieka (w tym — osoby uczacej si¢). W krotkim dialogu
na poczatku lekcji 4. uzyte sa: robic, studiowac, czytaé, rozmawiaé, wychodzié, moc, miec,
umieé. Nastgpnie, w leksykalno-gramatycznym ¢wiczeniu 1. (Serafin, Achtelik 2008: 45),
zaproponowano kolejne czasowniki: pisaé, telefonowaé, kupowadé, otwieraé, rozumied,
oglgdaé, siedzie¢, gotowad, palié, graé. Cwiczenie to polega na dopisaniu do
bezokolicznika (znaczenia czasownikow zilustrowano czytelnymi rysunkami) form 3.
osoby liczby pojedynczej. Wszystkie te formy znalezé mozna na nastgpnej stronie, W
tabeli, w ktorej umieszczono je z podzialem na trzy koniugacje — tu z kolei pozostawiono
miejsce na dopisanie obok czasownika odpowiedniej postaci bezokolicznika (co mozna
bez trudu wykonaé, wracajac do pierwszej czesci ¢wiczenia zawierajacej bezokoliczniki).
W dalszej czesci lekeji ¢wiczone jest zardbwno budowanie form osobowych czasownikow
w czasie terazniejszym, jak i ich uzycie. Wprowadzono tu tez podstawowe okreslenia
czestotliwosci: czesto, czasami, od czasu do czasu, rzadko, nigdy, raz na miesigc, trzy razy

w tygodniu, codziennie, dwa razy dziennie, co tydzien, co miesigc.



Poszerzenie zasobu stownictwa o kolejne czasowniki (opisujace rutyn¢ dnia
codziennego) zaproponowano w lekcji 7., w ktorej wprowadza si¢ podawanie godziny
(Ktéra godzina? O ktorej godzinie?). Z kolei dwie nastepne jednostki podr¢cznika
koncentruja si¢ przede wszystkim — z racji tematyki dotyczacej przemieszczania si¢
(zamawiania taksowki, podrozowania $rodkami transportu miejskiego, poruszania si¢
pieszo) — na czasownikach ruchu. Cwiczone jest przede wszystkim uzycie podstawowych
czasownikow isé¢, jechaé¢ (z uwzglednieniem znaczenia, odmiany oraz laczliwosci
sktadniowej), wprowadza si¢ tez np.: leciec, ptyngc, dojsé, przejsé, dojechac.

Czas przeszly zaproponowano w omawianym podreczniku w lekeji 10*!, Warto
podkreslic, ze w tej samej jednostce wprowadzono zréznicowanie aspektowe czasownikow
W czasie przesz{ymlzz. Jest to praktyka rzadko stosowana w podrecznikach z poziomu A —
zwykle, jak wykaza analizy kolejnych pozycji wydawniczych, decyzja o przekazaniu tych
informacji jest przez autorébw odraczana i nie bywa bezposrednio wigzana z
wprowadzaniem form przesztych czasownikow.

Czas przyszly taczy sie w podreczniku z informowaniem o pogodzie i planach
spedzania czasu uzaleznionych od warunkéw pogodowych. W tej samej jednostce (lekcja
14.) wprowadza si¢ rowniez nazwy por roku i nazwy miesigcy oraz podawanie daty
dziennej i miesigcznej. Zebrano tu takze wystepujace dotad okazjonalnie w dialogach
przystowki: wczoraj, dzisiaj, jutro, pojutrze. Pomimo iz tabele gramatyczne zamieszczone
w drugiej czeSci ksigzki obejmuja formy proste czasu przyszlego, to jednak nie
zdecydowano si¢ ich wprowadzi¢ i ¢wiczy¢ ani w tej, ani w zadnej z kolejnych lekcji
(kilka form pojawia si¢ jednak okazjonalnie w dialogach). Nalezy jednak zauwazy¢, ze W
celu przekazania informacji o planach zaproponowano, w odpowiednich ¢wiczeniach,
uzycie czasu terazniejszego w znaczeniu przysztym (Serafin, Achtelik 2008: 127-128).

Cze$¢ podrecznika zatytutlowana Tabele gramatyczne zawiera nastepujace
informacje dotyczace koniugacji: budowa form czasu terazniejszego, czasu przysztego i
czasu przeszlego. W opisie tabel autorki postuzyly si¢ jezykiem medium (angielskim).
Zabieg ten, zwlaszcza w kontekscie thumaczenia polecen do éwiczen (réwniez na jezyk

angielski) oraz przekladu dialogow (na kilka jezykoéw) pozwala uczacym si¢ na

121 T ekeja ta zawiera takze nazwy dni tygodnia w formie biernikowej (kiedy?), nazwy pér doby: rano, przed
potudniem, po potudniu, wieczorem, w nocy.

122 Tematyka aspektu powraca w ostatniej, dwudziestej lekcji podrecznikowej. Prezentowane sa tu struktury
wyrazajace prosbe: Czy moze Pan/Pani... oraz Prosze... w potaczeniu z czasownikiem dokonanym.



samodzielng — przynajmniej w pewnym zakresie — prace z podrecznikiem*?. Z pewnoscia
stuzy to ksztaltowaniu postawy autonomicznej uczacych si¢ oraz pomaga rozwijaé
refleksje nad jezykiem. Trzeba tez podkresli¢, ze zgromadzenie informacji dotyczacych
fleksji w jednym miejscu znacznie utatwia korzystanie z podrecznika, pozwala na przyktad
szybko powtorzy¢ reguty tworzenia odpowiednich form.

Tabele prezentujace budowg form koniugacyjnych opracowane sg dosyc
szczegbtowo (relatywnie do poziomu zaawansowania AO, na ktory przeznaczony jest
podrecznik). W zakresie czasu terazniejszego zastosowano podziat na trzy koniugacje,
przy czym |l koniugacja rozbita jest na dwie podgrupy (-¢, -isz oraz -¢, -ysz — ta druga z
dodang informacja: after sz, rz, zZ, cz), a w obrgbie III wydzielono cztery czasowniki z
przyrostkiem -e- (rozumieé, wiedziec, jes¢, umieé). Z kolei ponizej kolumny zawierajacej
odmian¢ wg I koniugacji dodano informacj¢ o wymianie bezokolicznikowego przyrostka

tematycznego -owa- na -uj-.

Dembinska K., Malyska A., 2010, Start 1. Survival Polish. Podrecznik do nauki jezvka
polskiego na poziomie AQ, Warszawa.

Jest to obecnie jeden z najnowszych podrecznikéw do nauczania jezyka polskiego
jako obcego dostepny na rodzimym rynku wydawniczym. Dotad ukazata si¢ pierwsza
cze$¢ (przeznaczona — zgodnie z zamierzeniem autorek — do realizacji w ciagu 60 godzin),
zapowiadane sg kolejne. Ze wstepu do Zeszytu lektora wynika, ze w podreczniku
priorytetowo potraktowana jest komunikacja, a gramatyka stanowi tylko dopehienie

sprawno$ci komunikacyjnych. Autorki deklaruja:

Prezentujac gramatyke, swiadomie rezygnujemy z niektoérych form, koncentrujac si¢ na
zautomatyzowaniu uzycia tych najbardziej frekwencyjnych (sic! — M.S.). Taki wybor
materialu zacheca rowniez uczniow do samodzielnego odkrywania i formutowania regut
gramatycznych, a to z kolei sprzyja ich zapamietywaniu (Dembinska, Matyska 2010a: 5).

W zakresie fleksji werbalnej ,,rezygnacja z niektorych form” realizowana jest w

podreczniku poprzez konsekwentne ograniczenie morfologii czasownika do form liczby

12 Nalezy jednak przypomnieé, ze autorki we Witepie zalecaja raczej prace z podrecznikiem pod kierunkiem
nauczyciela.



pojedynczej'®. W taki sposéb w kilku poczatkowych jednostkach (w podreczniku
nazywanych lekcjami) prezentowane sa czasowniki w czasie terazniejszym (podane tu w
kolejnosci, w jakiej sa wprowadzane, w nawiasie numer lekcji): nazywac sie*® (1), by¢
(2), pracowaé (5), mie¢ (6). Jak argumentuja autorki, podejscie takie jest uzasadnione
wyzsza frekwencja form liczby pojedynczej w komunikacji. Formutuja roéwniez
nastgpujaca uwage natury metodycznej: ,,Na tym etapie uczniowie zazwyczaj akceptuja
takie rozwigzanie i nie oczekuja przedstawienia formy liczby mnogiej” (Dembinska,
Matyska 2010a: 9). Trudno jednak zgodzi¢ si¢ w pelni z ta opinia, poniewaz praktyka —
zaré6wno wlasna, jak i wielu innych nauczycieli — pozwala sformutowac raczej przeciwna
teze: uczacy sie oczekuja nierzadko podania wielu informacji gramatycznych na raz —tu i
teraz. Postawe taka prezentuja zwlaszcza cudzoziemcy, ktorzy uczeszczaja na kurs
jezykowy w Polsce, poniewaz na co dzien spotykaja si¢ z wieloma réznymi leksemami i
ich formami gramatycznymi (takze z czasownikami w liczbie mnogiej), co dodatkowo
motywuje wielu z nich do dociekania regut gramatycznych. Redukowanie wigc form
osobowych czasownikow (zwlaszcza tych, ktorych odmiana nie jest zbyt skomplikowana
oraz czasownikow podstawowych, jak np. by¢é) nie wydaje si¢ w pelni uzasadnione, a
czasem Wrg¢cz sztuczne.

W catym podreczniku konsekwentnie stosowany jest jednolity sposob graficznej
prezentacji form czasownikowych — sa one ujete w liste, urozmaicong pod wzglgdem
koloru tta oraz kroju i koloru czcionki.

Ujegcia tabelaryczne pojawiaja si¢ jedynie w lekcjach powtdrzeniowych. Wowczas
tabele gramatyczne dotyczace odmiany czasownikOw w czasie terazniejszym sg
rozbudowane pod wzgledem tresci w stosunku do wezesniejszych informacji o odmianie.

W tabelach powtdrkowych” czasowniki zostaly posegregowane pod wzglgdem
schematu odmiany. W ostatnim wierszu umieszczono przydatng dla uczacych sie
informacje o tym, ktore z poznanych dotad czasownikéw wpisuja si¢ w dany schemat

odmiany (naleza do tej samej grupy koniugacyjnej). W tym ujeciu graficznym

124 Nie dotyczy to whasciwie wylacznie czasownika kosztowaé w znaczeniu ‘posiadac okreslong ceng’, ktory
wprowadzony jest w konstrukcjach Zle kosztuje...? Ile kosztujg...?

Mozna si¢ zastanawia¢, czy na pewno konieczne jest tak szerokie eksploatowanie czasownika nazywacé si¢
w pierwszej lekcji? Nie oznacza to, ze nie powinien on si¢ w ogéle pojawi¢, ale w polskiej normie
komunikacyjnej sam czasownik nazywa¢ si¢ moze by¢ z powodzeniem pominigty podczas autoprezentacji
(por.: Krzysztof Glowacki, mito mi), a z cala pewno$cig nie jest uzywany w takim natezeniu i z taka
czestotliwoscia, jak sugerowatby to podrecznik. W wielu podstawowych sytuacjach bardziej przydatna okaze
si¢ cudzoziemcowi znajomo$¢ rzeczownika nazwisko, bo stowo to pojawia si¢ niemal we wszystkich
formularzach i dokumentach.



uwydatniona jest rowniez dwudzielna budowa fleksyjnych form czasownikowych,
poniewaz pogrubiona czcionka wyroznione zostaly koncoéwki osobowe. Natomiast w
pozostatych czgsciach podrecznika czasowniki w czasie terazniejszym i przeszlym
traktowane sa najczesciej integracyjnie, jako calo$¢ pod wzgledem morfologicznym.

Wyjatkiem jest zapis zaproponowany na stronie 8.04%%

omawianego podrgcznika. W
podawanych tu formach czasownikéw wprowadzonych w lekcji czerwonym kolorem
wyodrebniono koncéwki osobowe (w czasownikach koniugacji -¢, -esz), natomiast w
czasownikach reprezentujacych koniugacje -¢, -isz w pierwszej osobie liczby pojedynczej
wyrdzniono rowniez liter¢ i, dzielac forme¢ w nastgpujacy sposob: robie, lubie, $pie.
Podrecznik nie zawiera modelu odmiany dla czasownikow I1 koniugacji, ktore przybieraja
koncowki -¢, -ysz.

Jak mozna wnioskowaé z zaprezentowanego wyzej ujecia, autorki przyjety podziat
czasownikéw na cztery Kkoniugacje. Takie stanowisko sugerowatoby wydzielenie
koncowek -am, -asz. W catym podreczniku brak jednak wzoru odmiany dla czasownikow
koniugacji -em, -esz, cho¢ realizuje go podstawowy i czesto uzywany (zwlaszcza z
przeczeniem) przez cudzoziemcOw czasownik rozumieé. W podreczniku pominigto
réwniez czasowniki jes¢, wiedzie¢ — nie wystepuja ani w dialogach, ani w tych partiach
podrecznika, ktére stuza prezentacji leksyki, form gramatycznych i ¢wiczeniom
jezykowym. Obydwa te czasowniki — mimo iz zaliczane sg do grupy werbéw o
nieregularnej odmianie z koncéwkami tzw. czwartej koniugacji — maja wysoka wartosé
komunikacyjng dla cudzoziemcow (juz na wczesnym etapie nauczania).

Podrgcznik nie wprowadza gramatycznych form czasu przysziego. W zakresie czasu
przesztego uwzgledniono jedynie liczbe pojedyncza czasownika byé¢ w rodzaju meskim i
zenskim. W formach przesztych tego czasownika (zestawiono je w tabeli z formami
terazniejszymi), wyrozniono graficznie morfy -e- oraz -a- zaleznosci od rodzaju

gramatycznego. Nie wydzielono natomiast koncowek osobowych -m, -s.

126 Na marginesie warto wspomnieé, ze¢ w podreczniku zastosowana jest oryginalna numeracja stron.
Pierwsza cyfra oznacza numer lekcji, a po kropce podawane sa kolejne numery stron w tej lekcji. Np. 1.01,
1.02, 1.03, (...), 2. 01, 20.2, 2.03. Zdaniem piszacej te stowa korzystanie z takiego systemu jest raczej
niekomfortowe, gdyz inne sa nawyki w tym zakresie zar6wno uczacych si¢, jak i nauczycieli. Taki sposob
numeracji pozbawia tez uczacych si¢ dodatkowych, naturalnych okazji do ¢wiczenia rozumienia i wymowy
liczebnikéw — ostatnia, najbardziej obszerna objetosciowo podrecznikowa lekcja liczy 23 strony (a zatem
mamy strong 10.23), podczas gdy juz od pierwszej lekcji wprowadzane sa kolejne liczebniki (a w lekeji 3.
liczebniki do 100).



Tabela 2. Leksyka z pola temporalno$ci w podrecznikach z poziomu AO.

nazwy dni tygodnia tak tak (rowniez pytania: jaki jest
dzien?, kiedy?)

nazwy miesiecy tak tak
nazwy por roku tak™?’ tak
nazwy cze$ci doby potudnie, pénoc'® rano, w poludnie, po potudniu,

wieczorem, w nocy, pora dnia

nazwy odcinkéw czasu, tak (leksyka nie jest tydzien, dzisiaj, weekend,
dlugos$¢ trwania wyeksponowana) miesigc, wakacje
Pocigg jedzie 4 godziny.
nazwy relatywizujace w wczoraj, przedtem wCzoraj
przeszlos¢
nazwy relatywizujace w jutro, pojutrze jutro
przyszlosci
frekwentywnos¢ czgsto, czasami, od czasu do -

czasu, nigdy, rzadko, raz na
miesigc, trzy razy w tygodniu,
codziennie, dwa razy dziennie, co
tydzien, co miesiac

porzadkowanie zdarzen na osi najpierw, potem najpierw, potem
czasu (relacyjnos¢)

Tabela 3. Formy temporalne czasownikéw podrecznikach z poziomu AQ.

czas terazniejszy Podziat czasownikow na trzy Podstawowe czasowniki, tylko w liczbie
koniugacje. pojedynczej, z podziatem na cztery
koniugacje
czas przeszly W obrebie jednej jednostki lekcyjnej  Tylko czasownik by¢ w liczbie

wprowadzono czasowniki przeszle o pojedynczej.
aspekcie niedokonanym i
dokonanym.

czas przyszly Systematycznie wprowadzono czas Brak — w funkcji czasu przysztego uzywany

27 pojawiajg sic w éwiczeniu 2 i nast., s. 123, tez w formie narzednikowej: wiosng, latem, jesienig, zimg.
W ¢éw. 314. nas. 70 oraz w ¢w. 1, s. 91 pojawiaja si¢ inne: w nocy, rano, w poludnie, po potudniu,
wieczorem — ale leksyka ta nie jest wyeksponowana np. na marginesie ksigzki ani w inny sposob.



przyszty ztozony (z jest czas terazniejszy czasownikow

bezokolicznikowa postacia niedokonanych , np. : Ty*? jutro idziesz do
czasownika glownego). Budowa szkoly na lekcje (nr strony w podreczniku:
form czasu przyszltego prostego 9.12).

przedstawiona jest w tabelach
gramatycznych stanowiacych czgsé
podrecznika.

Podsumowanie:

Podrecznik Mito mi paniq poznaé wprowadza znacznie wigcej informacji o odmianie
czasownika, podczas gdy tresci te w ksigzce Start 1 ograniczone sa do minimum
(wytacznie liczba pojedyncza czasu terazniejszego oraz czasownik by¢ w czasie przesztym
— réwniez w liczbie pojedynczej, brak form przysztych i aspektu). Daznos¢ do silnego
uproszczenia gramatyki w podr¢czniku Start 1 zaobserwowac tez mozna w poleceniach do
¢wiczen. Opieraja si¢ one na schemacie: prosze + bezokolicznik czasownika
niedokonanego, co nie zawsze daje efekt w pelni akceptowalny z poprawno$ciowego
punktu widzenia, np. Proszg¢ méwié, Prosze pisac. Autorki wyraznie starajg si¢ unikac
uzywania czasownikow o aspekcie dokonanym, nawet okazjonalnie i bez wprowadzania
szczegOtowych wyjasnien na ten temat™. Dla przyktadu w lekcji 1. (Dembinska, Matyska
2010: 1.09 i nast.) powtarza si¢ w dialogach (np. w rozmowie telefonicznej) nastgpujaco
sformulowana prosba (brzmiaca raczej sztucznie) o przeliterowanie nazwiska: Prosze
literowac.

W  obydwu podrgcznikach uwzglgdniono mozliwos¢ uzycia form czasu
terazniejszego w funkcji informowania o zdarzeniach przysztych. Mimo iz informacje te
nie pojawiaja si¢ jako podane wprost, obydwie ksigzki proponuja zestaw odpowiednich
¢wiczen. Taka mozliwo$¢ zastosowania form terazniejszych uzytkownik z latwoscia

wyinterpretuje tez z prostych dialogow.

129 W podreczniku razi nadmierne uzycie zaimkow osobowych, nie tylko w éwiczeniach (w ten sposob
sugerowane jest uzycie konkretnej formy osobowej), lecz rowniez w dialogach, cho¢ tam przeciez czgsto
kontekst i forma osobowa czasownika wystarczajaco precyzuja podmiot zdania. Np.:

Sekretarka: Cze$¢ Ewa.

Ewa: Czes¢. Kto to jest?

Sekretarka: To jest nowy dyrektor projektu.

Ewa: Jak on si¢ nazywa?

Sekretarka: On nazywa sie Tom Zelazny.

Ewa: Skad on jest?

Sekretarka: On jest z Anglii.

Ewa: A... On jest bardzo sympatyczny (Dembinska, Matyska 2010: 2.11).

%0 Dyiatanie polegajace na tzw. leksykalnym (leksykalistycznym) wprowadzaniu trudniejszych zagadnieh
gramatycznych w tok nauczania jest przeciez czgsto stosowane w nauczaniu jezykow obcych (takze jezyka
polskiego) i pozostaje w zgodzie z najnowszymi tendencjami w glottodydaktyce.



Zasob leksemow i konstrukcji uzywanych do informowania o czasie trwanie zdarzen
jest w analizowanych podrecznikach zblizony i nalezy do leksyki podstawowej. W
podreczniku Start 1 ta cz¢§¢ materiatu zostata opracowana graficznie w atrakcyjny sposob,
zwracajacy uwage uzytkownika 1 ulatwiajacy mu rozumienie znaczen. Z kolei w
podreczniku Mito mi panig poznaé leksyka ta jest slabiej wyeksponowana i czgsto
umieszczana w ¢wiczeniach w postaci banku wyrazow i konstrukcji, sposrod ktorych
dokonuje si¢ wyboru w celu wykonania ¢wiczenia. Do najpetniej reprezentowanych
mikropdl z pola temporalnosci nalezy ,referencyjnos¢”, co nie moze dziwi¢, poniewaz
wilasnie w tym obszarze pola semantycznego zgromadzona jest podstawowa leksyka
potrzebna do komunikowania si¢ w najprostszych codziennych sytuacjach wymagajacych
wymiany informacji o czasie zdarzenia (kiedy?). W podreczniku Start 1 nie uwzgledniono
jednostek z pola ,,frekwentywnos¢”, ktore z kolei jest dosy¢ licznie reprezentowane w Mifo
mi panig poznaé, co mozna uzna¢ za konsekwencje decyzji autorek o wprowadzeniu
czasownikow dokonanych (leksyka wyrazajaca czgstotliwo$é postuzyé moze oponowania

czasownikow niedokonanych i dokonanych).

6.2.3.2. Podreczniki dla poziomu Al

Janowska A., Pastuchowa M., 2008, Dzien dobry! Podrecznik do nauki jezyka polskiego
dla poczatkujgcych. Poziom podstawowy Al, cz. 1, Tarnow.

Podrgcznik podzielony jest na 48 jednostek, kazda z nich zawiera tresci uloZone
wedhug stalego schematu. Lekcja rozpoczyna si¢ krotkim tekstem lub dialogiem, po
ktoérym nast¢puja: cz¢$¢ komunikacyjna stuzaca ksztalceniu i doskonaleniu kompetencji
komunikacyjnej, czg$§¢ gramatyczna wprowadzajaca struktury gramatyczne, ¢wiczenia.
Jednak ukfad ten nie zawsze jest S$ci§le przestrzegany — w niektdrych lekcjach
bezposrednio po czesci zawierajacej teksty (zwykle krotki dialog lub tekst) umiejscowione
sa informacje gramatyczne, z pominigciem czesci komunikacyjnej — za inspiracj¢ do
komunikacji mozna by wowczas uzna¢ ilustracj¢ dopetniajaca tekst (dialog) badz niektore
¢wiczenia. W podreczniku nie stosuje si¢ wilasciwie jezyka medium (poza kilkoma
anglojezycznymi terminami gramatycznymi), do minimum ograniczone s3 polecenia do

¢wiczen oraz instrukcje gramatyczne — w funkcji tych ostatnich zastosowane sa tabelki



oraz wyrOznienia graficzne (odpowiednia organizacja tekstu, wytluszczona czcionka,
kolor). Decyzje te podyktowane sa dazeniem do dotarcia do jak najszerszego kregu
odbiorcow, ktorzy — zgodnie z zalozeniem autorek — stanowig grupe zréznicowana pod
wzgledem kulturowo-jezykowym oraz w réznym stopniu opanowali umieje¢tno$¢ uczenia

si¢ elementow systemu jezykowego. Autorki deklaruja bowiem:

Nasz podrgcznik przeznaczony jest dla uczniéw, ktorzy nie maja duzych doswiadczen w
uczeniu si¢ gramatyki — nawet jezyka ojczystego. Komentarz jezykowy zostal wigc
ograniczony do minimum (Janowska, Pastuchowa 2008: 3).

Uwaga ta dotyczy rowniez elementéw wiedzy z zakresu odmiany czasownika. Analizujac
stosowanie terminologii gramatycznej w podreczniku, stwierdzi¢ mozna wyrazng
tendencje do jej ograniczania, jednocze$nie stosuje si¢ terminologi¢ dwujezyczna — polsko-
angielska, przy czym jako pierwszy podawany jest odpowiednik angielski. W odniesieniu
do czasownika i jego odmiany w podreczniku uzyto nastgpujacych termindéw (niektore w
postaci skrotow badz w wersji dwujezycznej): conjugation (koniugacja) —-m -sz IlI,
infinitive (bezokolicznik), past tense (czas przeszly), imperfective verb — czasownik ndk
(niedokonany), perfective verb — czasownik dk (dokonany), future tense (czas przyszly), sg.,
pl., masc., fem., neutr. Zamiast nazw rodzajow gramatycznych dla form przeszitych
czasownika zastosowano ikonki osob plci meskiej i zenskiej w odpowiednich
konfiguracjach pozwalajacych uzytkownikowi zorientowaé si¢ w zalezno$ciach migdzy
formg a sktadem grupy, do ktorej forma ta si¢ odnosi. Warto odnotowaé fakt, ze w
omawianym podrgczniku uzyto terminu czasownik jedynie w polskiej wersji jezykowej i
niejako okazjonalnie®®, podczas gdy po polsku i angielsku wprowadzone zostaly nazwy
innych podstawowych czesci mowy: adjective (przymiotnik), noun (rzeczownik)'*2. Z kolei
sporadycznie uzywane terminy koricéwka oraz wyjgtek i alternacja odnosza si¢ wylacznie
do zagadnien zwiazanych z fleksja imienng™,

W podrgezniku  Dziern dobry! — podobnie jak w wielu innych pomocach
dydaktycznych przeznaczonych do nauczania jgzyka polskiego jako obcego — zastosowano

podziat terazniejszych form czasownikowych na trzy koniugacje. Sa one nazywane

BL W lekeji 25. pojawia si¢ nastgpujaca informacja dotyczaca specyfiki tworzenia form czasu przesziego
czasownikow zakonczonych na -e¢: ,Inne czasowniki na -eé: widzie¢, wiedzie¢, mysle¢” (Pastuchowa,
Janowska 2008: 58).

132 por. Pastuchowa, Janowska 2008: 56 — tu pogrubiong czcionka, wczesniej termin przymiotnik (adjecyive)
uzyty na stornie 32.

¥ por, Pastuchowa, Janowska 2008: 67, 97.



odpowiednio: conjugation (koniugacja) -¢ -esz I, conjugation (koniugacja) -¢ - isz (-ysz) Il,
conjugation (koniugacja) -m -sz Ill. Usystematyzowang odmiane czasownikOw w czasie
terazniejszym zawieraja lekcje 7. i 8., przy czym wzory odmiany wprowadzane s3 w
nastepujacej kolejnosci: koniugacja 111, nastgpnie II i I. We wceze$niejszych lekcjach w
czgéci Gramatyka wprowadzono formy liczby pojedynczej i mnogiej nastgpujacych
czasownikOw w czasie terazniejszym: by¢, nazywaé sig, mie¢ oraz podane zostaty formy
liczby pojedynczej dla frazy mie¢ na imie. W obrebie koniugacji I (-¢ -isz (-ysz))
wydzielono tematy zakonczone na spotgtoski wargowe (b, p, m, w) oraz dzigstowe (z, 7z,
Sz, Cz)m, ktore decyduja o jakosci wystepujacej po nich samogloski wchodzacej w sktad
wyrdznionej koncowki fleksyjnej. Natomiast wzor odmiany czasownikéw wg koniugacji |
(-¢ -esz) uzupelniony jest nastepujaca uwaga dotyczaca regularnych wymian przyrostkow
tematycznych: gotowac — gotuje, -owa- : -uj- .

Gramatyczny czas przeszty wprowadzony jest w podreczniku Dzieri dobry! w lekcji
23. Poprzedza ja jednostka bazujaca na powtdrzeniu odmiany w czasie terazniejszym
czasownikéw opisujacych rutyng dnia codziennego. Zamieszczona w lekcji 22. tabela z
wzorami odmiany czasownikow wedlug trzech koniugacji prezentuje tez po dwa
podstawowe schematy w ich obrebie. Czytelna prezentacja form czasu przesziego
wykorzystuje dwudzielny schemat ich budowy. Naturalnym kontekstem uzycia czasu
przesztego uczyniono w tej lekcji wspomnienia jednej z bohaterek podrgcznika — seniorki
rodziny, babci Zosi. Formy czasu przeszlego powracaja dwie lekcje dalej™®, w ktorej w
czesci Gramatyka na przykladzie czasownika sfysze¢ przedstawiona jest specyfika
tworzenia form czasu przesztego od czasownikow zakonczonych na -e¢. Ponizej znajduje
si¢ informacja: ,Inne czasowniki na -e¢: widzie¢, wiedzie¢, mysle¢” (Janowska,
Pastuchowa 2008: 56). Czes¢ ¢wiczen zawartych w tej jednostce zawiera rowniez inne
czasowniki o takim zakonczeniu: chcied, musie¢, mie¢, milcze¢. Jedno z proponowanych
¢wiczen polega na zamianie czasownikowych form przesztych w rodzaju mg¢skoosobowym
na formy zenskie. W kolejnych jednostkach podrgcznikowych czasowniki w czasie
przesztym wystepuja w tekstach lub dialogach, a takze w éwiczeniach, z ktorych czesé

polega na utworzeniu form czasu przesztego. W lekcji 28. uzycie form przesztych

13 Spolgloski te zapisano czcionka kolorze czerwonym.

135 W Lekcji 24. nie wystepuje ani jeden czasownik w czasie przesztym, brak réwniez ¢wiczen inspirujacych
do uzywania nowo poznanych form. Wszelkie nawigzania do wprowadzonego wcze$niej materiatu
gramatycznego pozostaja wigc raczej w sferze inwencji nauczyciela.



skorelowano z planem tygodnia i wprowadzeniem konstrukcji biernikowych w + dzien
tygodnia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze czas przeszty w podreczniku pt. Dzien dobry!
wprowadzony i ¢wiczony jest poczatkowo wylacznie w odniesieniu do czasownikow
niedokonanych. Czasowniki przeszte z aspektem dokonanym wykorzystywane sa w
tekstach i ¢wiczeniach od lekcji 33. Zawiera zardbwno prezentacj¢ par aspektowych (w
zakresie czasownikdw znanych z poprzednich jednostek) i ich uzycie w czasie przesztym
oraz wprowadzenie form czasu przysztego, zarowno dla czasownikow niedokonanych, jak
i dokonanych. Jest to wigc dosy¢ obszerna jednostka pod wzgledem ilosci i stopnia
trudnosci materiatu gramatycznego. Wykorzystanie jej w nauczaniu wymaga z pewnoscia
sporych umiejetnosci od nauczyciela (m.in. w zakresie wskazanym w Czesci pierwszej
rozprawy) oraz zaangazowania ze strony uczniow. W omawianej lekcji czas przyszty
ztozony przedstawiony jest jako potaczenie odpowiedniej formy czasownika positkowego
by¢ z bezokolicznikiem wlasciwego czasownika niedokonanego. W kolejnej jednostce
podrecznikowej na bazie czasownika mowi¢ wprowadzono czas przyszty z forma
czasownika gtownego pozwalajaca na roznicowanie wzgledem rodzaju (bede mowié —
bede mowil, bedg mowita itd.).

W przypadku niektérych czasownikéw autorki podaja zbior wszystkich form w
odpowiednim czasie gramatycznym. Dla czasownikow: by¢, mieé, nazywaé sig, oglgdaé,
robi¢, lezec¢, siedzie¢, myc¢, gotowacd, nosic¢, jechal, is¢, bac sie, moc, musiec, jes'c'136
podano formy czasu terazniejszego. Zestawy form wigkszosci wyliczonych tu
czasownikow stanowig wzorce odmiany, co daje uczacym si¢ mozliwo$¢ odnoszenia si¢ do
nich w trakcie dalszego korzystania z podr¢czniki i samodzielnych dziatan jezykowych.
Kompletny zbior form czasu przesziego przedstawiono dla czasownikoéw: robic, styszec,
is¢. W czasie przyszlym w ten sam sposob opracowano: pisac, napisac, mowic. Zwraca si¢
tez uwage na odmiane czasownikow trudniejszych (np. ba¢ sig, is¢).

Bardzo przydatnym zabiegiem wspierajagcym autonomizacj¢ uczenia si¢ jest
podawanie w podreczniku na marginesie kazdej lekcji listy nowych stow (w tym
czasownikow) wystepujacych w dialogach i ¢wiczeniach — kazdy z czasownikoéw
opatrzony jest informacjg o przynalezno$ci do jednej z trzech koniugacji, co ulatwia
uczacym si¢ jego poprawne pod wzglgdem formalnym uzycie. Z pewnoscig pomaga to

uczacym si¢ samodzielnie porzadkowac¢ i utrwalaé¢ informacje leksykalno-gramatyczne.

1% Czasowniki wg kolejnosci zaproponowanej w podreczniku.



Malolepsza M., Szymkiewicz A., 2005, Po polsku 1, Krakdw.

Jest to pierwszy podrecznik z trzyczeéciowej serii materiatow dydaktycznych®®.

Podrecznik kursowy uzupetniony jest — podobnie jak dwa pozostate wydane w tej serii — 0
Zeszyt ¢wiczen oraz Podrecznik nauczyciela. Dodatkowo calg seri¢ dopetnia opracowanie
gramatyki jezyka polskiego dla cudzoziemcoéw (wydane w trzech wersjach jezykowych).
Autorki podrecznika (jak i catej serii) preferuja podejscie komunikacyjne w nauczaniu. Jak
zaznaczaja w Podreczniku nauczyciela, ,,opanowanie wyrazania funkcji komunikacyjnych
stanowi nadrzedny cel kazdej lekcji, a stownictwo i gramatyka sa z nimi $ci§le zwigzane”
(Malolepsza, Szymkiewicz Podrecznik nauczyciela 2007:5).

Podrgcznik preferuje indukcyjng metod¢ wprowadzania gramatyki, co dotyczy
rowniez interesujacej nas morfologii czasownika. Polecenia (ktére we wszystkich
podrecznikach tej sa serii dosy¢ rozbudowane) zwiagzane z tabelami maja zachgcaé
uczacego si¢ do samodzielnego poszukiwania prawidtowosci. Uzupehlianie tabel
gramatycznych (np. wpisywanie poszczeg6lnych form tworzacych paradygmat odmiany)
jest mozliwe do wykonania na podstawie podanych wczesniej dialogdéw i innych tekstow.

Terminologia gramatyczna stosowana w podrgczniku podawana jest w wersji
polskoje¢zycznej, znajomos$ci podstawowej terminologii autorki oczekuja tez od uczacych
si¢ (w podreczniku zawarto nawet kilka ¢wiczen shuzacych utrwaleniu niektorych
termindw gramatycznych). Jedynie w rozpoczynajacej ksigzke Lekcji O zestawione sg
polskie i tacinskie terminy gramatyczne, miedzy innymi: verbum — czasownik, infinitivus —
bezokolicznik, perfectum — czas przeszly, praesens —Czas terazniejszy, futurum — Czas
przyszly, brak terminu aspekt czasownika.

Systemowe wprowadzanie informacji o budowie form czasownikowych rozpoczyna
si¢ w lekcji 1., w ktorej zamieszczono tabele z formami osobowymi trzech podstawowych
czasownikow (byé, mieé, mieszka¢) uzywanych w ¢éwiczonych w lekcji formutach
komunikacyjnych. W tabeli pozostawiono puste miejsca przeznaczone na wpisanie (na

podstawie wczesniejszych dialogéw) brakujacych form. Formy wymienionych

B Kolejne dwa podreczniki z tej serii zostaly oméwione w dalszej czesci pracy.



czasownikow potraktowano integralnie — nie wydzielono morfemu stanowiacego
koncowke fleksyjna.

Podzial na temat i koncowke zastosowano natomiast w kolejnej tabeli (lekcja 2.)
shuzacej prezentacji koniugacji -m, -sz. Tu takze, realizujac indukcyjny model nauczania
gramatyki, autorki naklaniaja uzytkownika ksigzki do aktywnego poznawania regut
systemowych — w kilka pustych okienek nalezy samodzielne wpisa¢ czasowniki, mozna si¢
ich bez trudu domysli¢ na podstawie obserwacji analogicznych form zawartych w tabeli.
Podobng  strategi¢ = zastosowano przy systematyzowaniu form czasownikow
odmieniajacych si¢ wedlug koniugacji -¢, -isz/-ysz. Na podstawie tabeli zamieszczonej w
lekcji 3. wskaza¢ mozna nastgpujacy zestaw koncowek fleksyjnych wyréznianych w tym
typie odmiany w formach liczby pojedynczej: -¢, -sz, -@ (bez zastosowania umownego
oznaczenia tzw. koncowki zerowej), -my, -cie, -g. Porownanie koncoéwki wydzielonej w 2.
osobie liczby pojedynczej (-sz) z nazwa zastosowang dla tego schematu odmiany
(koniugacja -¢, -isz / -ysz) pozwala dostrzec pewna nickonsekwencj¢ — koniugacje II
przyjeto sie okre$la¢ mianem ,koniugacja -¢, -iSz/-ysz” wiasnie na podstawie sposobu
ustalenia granicy miedzy tematem fleksyjnym a koncowka dla 1. i 2. osoby liczby
pojedynczej. Jednoczesnie dobor czasownikow ilustrujacych typ odmiany -¢, -ysz (sa to:
uczyé sie, tanczy¢ — a wiec zakonczone na -y¢ W bezokoliczniku) niejako zwolnit autorki z
konieczno$ci zwrdcenia uwagi uczacych si¢ na wymian¢ przyrostka tematycznego (nie
wlaczonego tu do koncéwki) w czasownikach typu lezeé, milcze¢. Komentarza na ten
temat brak takze w dalszych partiach podrecznika®®®. Czasowniki nalezace do pierwszego
typu odmiany (-¢, -esz) odnajdziemy w lekcji 5. w jednej z trzech tabel podsumowujacych
informacje z zakresu odmiany czasownikow w czasie terazniejszym — wytluszczong
czcionka podkreslono alternacje w obrgbie tematu w czasownikach moc (moge, mozesz

itd.) oraz pracowaé (pracuje itd.). Na sasiedniej Stronie zebrane zostaly przystowki

138 W tym miejscu nalezy dodaé, ze seric wydawnicza ,,Hurra!”, w ramach ktorej wydano omawiany
podrecznik (a takze dwa inne, obejmujace poziomy Al i Bl) dopelnia podrgcznik gramatyki jezyka
polskiego Odkrywamy jezyk polski przeznaczony dla nauczycieli oraz uczacych sig, ktory ukazata si¢ w
nastepujacych wersjach jezykowych: polskiej, angielskiej, niemieckiej, rosyjskiej. W tej publikacji
kilkukrotnie zestawiono koncowki osobowe dla czasownikéw w czasie terazniejszym (odnosze si¢ do
polskiej wersji podrgcznika, por. Madelska, Warchot-Schlottmann 2008: 32-33, ale identyczne informacje
znajduja si¢ tez w odpowiednich miejscach pozostatych, innojezycznych wydaf) — w tabeli 4.2.a. dla drugiej
grupy koniugacyjnej wskazane zostaty koncowki: -¢, -isz/-ysz, -il-y, -imy/-ymy, -icie/-ycie, -g. Jest to wigc
ujgcie rozne od zaproponowanego w podrgczniku Po polsku 1. W podrgezniku do gramatyki znajdziemy
kolejna niekonsekwencj¢ w prezentacji systemu zakonczen czasownikow w czasie terazniejszym. W tabeli
4.2.b. (Madelska, Warchot-Schlottmann 2008: 32) zatytutowanej Koricowki osobowe w czasie terazniejszym
przedstawiono taki ich zestaw dla liczby pojedynczej: 1.0s. -¢/~-m, 2. 0s. -sz, 3. 0S. -, -i, -y, @; a dla liczby
mnogiej: 1. 0s. -my, 2. 0s. -cie, 3. 0S. -¢g. Uwazny czytelnik spostrzeze, ze koncowki z dwoch cytowanych
tabel (znajdujacych si¢ na tej samej stronie, w bezposrednim sasiedztwie) rdznig sig¢ od siebie.



czestotliwosci: zawsze, codziennie, zwykle, czgsto, od czasu do czasu, rzadko, nigdy nie.
Poniewaz cata lekcja tematycznie poswigcona jest rozmowie o zainteresowaniach i
ulubionych zajeciach, wprowadza si¢ w niej wiele nowych lekseméw czasownikowych, a
propozycje ¢wiczeniowe stwarzaja wiele mozliwosci uzywania ich w formach czasu
terazniejszego.

Tematyka czasownikowa powraca w lekcji 7., w ktdrej mowa o rutynowych
czynnosciach dnia codziennego (temu tematowi podporzadkowano czasowniki). Z zakresu
fleksji czasownika zaproponowano w tej jednostce podrecznika zestaw form czasu
terazniejszego czasownikow ruchu isé, chodzié, jechaé, jezdzi¢ (obok bezokolicznikdw
umieszczono przystowki oznaczajace frekwencje, co pomaga zrozumieé znaczenie i uzycie
poszczegodlnych leksemow). W tej samej lekcji uzywane sa tez liczne okre$lenia czasu
bazujace na nazwach czg$ci doby, np. w nocy, po potudniu, wprowadza si¢ struktury
uzywane do podawania godziny. Temat ten jest kontynuowany w kolejnej jednostce
podrecznika, w ktorej wprowadzono takze nazwy dni tygodnia w formie biernika (w
odpowiedzi na pytanie kiedy?).

W potowie podr¢cznika (lekcja 10.) wprowadzono formy czasu przesziego (aspekt
niedokonany) z podziatem na: odmiang regularna, formy nieregularne™® (is¢, jesé, méc)
oraz czasowniki zakonczone w bezokoliczniku na -e¢. Formy czasu przesztego czasownika
robié, ktory stanowi wzdr odmiany regularnej zaprezentowano jako potaczenie tematu z
flektywem wyrazajacym warto$ci zalezne od liczby i osoby gramatycznej. Formy
czasownikow nieregularnych potraktowano integralnie. Z kolei w poszczegélnych formach
czasownikéw zakonczonych w bezokoliczniku na -e¢ pogrubiong czcionka zaznaczono
wymian¢ tematycznego -e- : a7z wprowadzeniem czasu przesztego wiaza si¢
wyrazenie czasowe w zesziym roku, nazwy miesiecy w miejscowniku. Sporo miejsca
poswiecono tez wyrazaniu czestotliwo$ci przebiegu zdarzen przesztych (codziennie, co
tydzien, co miesigc, co rok, raz w miesigcu dwa razy w miesigcu / tygodniu / roku) oraz
dhugosci ich trwania (np.: jedng minute, dwie godziny, pie¢ godzin, 0d...-ej doO ...-€j).

Czas przyszty prosty141 (schemat: czasownik positkowy by¢ w czasie przysztym +

bezokolicznik czasownika gtéwnego) wprowadzony jest w lekcji 11., w ktérej mowa o

139 Nazywam je w ten sposob, chociaz w podreczniku tego okreslenia wobec wymienionych czasownikéw
nie zastosowano.

0 Jedno z ¢wiczen w tej lekcji poswiccono na nauke poprawnego akcentowania form 2. i 3. osoby liczby
mnogiej czasu przesztego.

11 7arowno w podreczniku, jak tez w innych materiatach z serii ,Hurra!” stosuje si¢ konsekwentnie
nazewnictwo: czas przyszly (aspekt niedokonany) — dla czasu przyszlego zlozonego oraz czas przyszly



blizszych i dalszych planach (jutro, w weekend, po kursie polskiego, w przysziym roku).
Dla czasownikéw modalnych mdc, chcieé, musie¢ opracowano odrebng tabele, z ktorej
wynika, ze w obrebie analitycznej formy czasu przysziego wystgpuja one nie w
bezokoliczniku, a w 3 osobie liczby pojedynczej lub mnogiej.

Aspekt czasownika pojawia si¢ pod koniec podrgcznika, w lekcji 16. Opozycje
aspektowsa niedokonany - dokonany scharakteryzowano za pomocg odpowiednich okreslen
temporalnych (odpowiednio): jak diugo? jak czesto? ile razy? — jeden raz, do kornca.
Graficznie przedstawiono tez zaleznosci migdzy jakoscia aspektowa czasownika, a

mozliwoscia tworzenia form czasowych. Prezentacj¢ t¢ opatrzono komentarzem:

Od czasownikdw niedokonanych tworzymy czas przeszly, czas terazniejszy i czas
przyszty. Od czasownikow dokonanych tworzymy tylko czas przeszly lub przyszty
(Matolepsza, Szymkiewicz 2005: 131).

Nalezy podkreslié, ze taki typ komentarza jest rzadkoscia w mnowszych
podrecznikach do nauczania jezyka polskiego dla poziomu Al, w ktérych — w mysl
podejscia komunikacyjnego — rezygnuje si¢ z ,,opisywania” zjawisk gramatycznych na
rzecz wizualizowania ich w ,przyjazny” i ,atwo przyswajalny” dla odbiorcy sposéb. W
omawianej jednostce podrecznika znalez¢ mozna ¢wiczenia polegajace na kompletowaniu
par aspektowych czasownikdéw. Czasowniki o aspekcie dokonanym s3 w niej uzywane w
czasie przesztym (i w takiej formie ¢wiczone), mimo iz we wspomnianej prezentacji
graficznej pokazano mozliwo$¢ tworzenia czasu przysztego od czasownikow

perfektywnych.

Stempek 1., Stelmach A., Dawidek S., Szymkiewicz A., 2010, Polski krok po kroku.
Poziom Al, Krakdéw.

Podrecznik  zaplanowano jako cze$¢ szerszego projektu interaktywnego —
dopetnieniem i rozwinigciem ksigzkowego wydania jest platforma e-lerningowa. Jak
deklaruja autorki, podrecznik w potaczeniu z materiatami dostgpnymi wirtualnie moze

shuzy¢ do samodzielnej nauki:

(aspekt dokonany) — dla czasu przysztego prostego. Jest to, zdaniem autorow serii, ulatwienie dla uczacych
sig.



,Dostepne w Internecie komentarze w réznych jezykach oraz stownik multimedialny
umozliwiaja prac¢ bez pomocy nauczyciela” (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz
2010: 178).

Ze wzgledu na przyjete wezesniej kryteria analizy pomocy dydaktycznych, opisem i
komentarzem objety zostanie jednak tylko podrecznik w formie drukowanej, ktory z calg
pewno$cig W takiej postaci uzywany bywa na stacjonarnych kursach jezykowych (z
pominigciem dodatkowych materiatéw, dostepnych w Internecie).

Polski krok po kroku sktada si¢ z 26 jednostek — na poczatku kazdej z nich
zamieszczono krotkg informacj¢ na temat zawartoSci danej jednostki (z podziatem na
komunikacj¢, stownictwo i gramatyke) oraz liste stow przeznaczonych do zapamigtania.
Informacje gramatyczne, takze te dotyczace form czasownika, podawane s3 konsekwentnie
w formie kolorowych tabel, w ktérych barwng czcionka wyrdzniono zakonczenia form
osobowych. Graficznie urozmaicona bywa rowniez prezentacja stownictwa temporalnego:
nazwy pér roku, czeSci doby, przystowki. Wiele tabel z formami gramatycznymi
czasownikOw zawiera puste miejsca przeznaczone do wypelnienia przez uczacych sie.
Istotny jest fakt, ze uzupelnianie tabel odbywac si¢ moze na podstawie analizy
zaprezentowanych wczesniej dialogdw i historyjek komiksowych (nalezy wyszuka¢ w nich
odpowiednie formy osobowe). Utatwia to nauczycielowi realizacje indukcyjnego podejscia
do nauczania gramatyki. Kompletowanie form czasownikowych bywa rowniez utatwiane
poprzez zgromadzenie ich w ,,banku form”, obok tabeli. Podrecznik zawiera tez kompletne
zestawienia form czasownikowych — jednym z przykladow takiego ujecia jest tabela
prezentujaca odmiang czasownikow wedtug koniugacji -m, -sz (Stempek, Stelmach,
Dawidek, Szymkiewicz 2010: 16).

W podreczniku zastosowano podziat czasownikow w czasie terazniejszym na trzy
koniugacje, przy czym wprowadzane sg one nastgpujacej kolejnosci: -m, -sz (w drugiej
lekcji); -e, -iszl-ysz (w lekcji czwartej); -e/~esz (w lekcji szostej). Szdsta lekcja zawiera
tabele z zestawieniem wszystkich trzech koniugacji. W tej czgsci tabeli, ktora dotyczy
koniugacje -¢, -esz, na przyktadzie czasownika gofowacé zwrdcono uwage na wymiang —
owa- : -Uj-, a W zaproponowanym na sasiedniej stronie ¢wiczeniu 1. polegajacym na
uzyciu podanego bezokolicznika w formie osobowej zgromadzonych jest 10 czasownikow
zawierajacych przyrostek -owa-, z ktorych kilka ma charakter internacjonalizméw
(Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2010:43). W tej samej jednostce
podrecznikowej (szdstej) zamieszczono m.in. ciekawe ¢wiczenie gramatyczne polegajace

na segregowaniu form osobowych czasownika wedlug osoby — w ,,banku” wymieszano



formy osobowe czasownikow nalezacych do roznych koniugacji, polecenie: Prosze
dopasowac zacheca do wpisywania tych form w odpowiednie pola podpisane zaimkami
osobowymi. Dzigki temu ¢wiczeniu uczniowie automatyzuja rozpoznawanie osoby (i
liczby) czasownika, co moze utatwi¢ im zapamigtanie, ze w jezyku polskim informacja o
wartosci osobowej czasownika w czasie terazniejszym zawarta jest w koncowce fleksyjnej.
Na trudnosci w tym zakresie wskazuja typowe bledy w wypowiedziach pisemnych oséb
uczacych sig polskiego (np. nieuzasadniona kontekstem redundancja w zdaniu: Codziennie
Jja czytam ksigzke i ja robig zakupy).

Komentarza wymaga sposob wyodrgbniania w podrgczniku koncowek osobowych
czasownikow nalezacych do tzw. drugiej koniugacji (-¢, -isz/-ysz). W lekcji 4. (Stempek,
Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2010: 30), w ktérej ten model odmiany jest
wprowadzany, znajdziemy nastepujacy zestaw koncowek: -¢, -isz, -i, -my, -cie, -¢ (dla
czasownika mysleé, ktdry w tabeli reprezentuje typ -¢, -isz); -¢, -ysz, -@ (sic!), -my, -cie, -¢
(dla czasownika uczyc). Z kolei w tabeli nalezacej do lekeji 6. (Stempek, Stelmach,
Dawidek, Szymkiewicz 2010:42), w ktorej zestawia si¢ trzy modele odmiany
czasownikdbw  w czasie terazniejszym, wskazano nastgpujace zakonczenia form
osobowych dla koniugacji nazwanej -¢, -isz/-ysz, reprezentowanej tu przez czasowniki
robié, tarczyé: -¢ -iszl-ysz, -@ (sic!), -imy/-ymy, -icie/-ycie, -q.

Zakonczenia te umieszczono w wyrdznionej kolorem kolumnie obok miejsca, w
ktérym osoba korzystajaca z podrecznika powinna wpisaé pelne formy czasownikow robié¢
i tanczy¢ w liczbie pojedynczej i mnogiej, a wyréznione przeze mnie wytluszczong
czcionkg elementy (morfy) tych zakonczen wydzielono w tabeli specjalnym kolorem.
Poniewaz prezentacje te nie sg opatrzne zadnym komentarzem gramatycznym, uczacy sie,
po przeprowadzeniu poréwnawczej analizy zacytowanych propozycji, moze zastanawiaé
si¢ nad przyczyng réoznic w zestawach koncowek w obrebie tego samego modelu odmiany.
Mozna przypuszczaé, ze zamierzeniem autorek podrecznika byto uproszczenie schematu
odmiany czasownikow w czasie terazniejszym wyrazajgce si¢ w dazeniu do ujednolicenia
zestawu koncowek o0sobowych. Podstawa takiego domystu jest analiza sposobu
wydzielania zakonczen poszczegélnych form czasu terazniejszego dla czasownikoéw
nalezacych do koniugacji -¢, -esz**?, wktérych to zakoficzeniach takze wyrézniono pewne

morfy (zaznaczam je wytluszczong czcionka): -¢, -esz, -@, -emy, -ecie, -¢ (dla

142 7estaw tych zakoficzen znajduje si¢ w podreczniku wlasnie w omawianej zbiorczej tabeli form czasu
terazniejszego (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2010:42).



czasownikow pisaé, gotowac). Prezentacji tej brak jednak konsekwencji: przyrostka
tematowego nie wydzielono we wszystkich formach, w ktérych jest to mozliwe,
watpliwosci natury teoretycznej i metodycznej budzi — réwniez niekonsekwentnie
stosowane — przytaczanie go do niektorych koncowek. Sprawia to, ze propozycja ta jest
mato przejrzysta, zwlaszcza dla uczacych si¢ jezyka polskiego na nizszym poziomie
zaawansowania. Postugiwanie si¢ tabelg ze strony 42. podrecznika moze prowadzi¢ do
budowania niepoprawnych form 3 osoby liczby pojedynczej czasownikdéw zakonczonych
na —e¢, a odmieniajacych sie wedtug modelu -¢, -isz -ysz, np. on *milcze, */eze itp.

Niektorym czasownikom o trudniejszej, mniej regularnej odmianie poswigcono w
podregczniku szczegblng uwage, opracowujac dla nich odrebne tabele z pelnym wykazem
form przybieranych w czasie terazniejszym (niektére z form uczen uzupeknia
samodzielnie) — chodzi o czasowniki: woled, jesé, pic*®, oraz w czasie przeszlym — jesé,
is¢/pojsé. W przedostatniej lekcji wprowadzony zostat czasownik powinienem. Poza
systemowym wprowadzeniem podziatu czasownikow na koniugacje uzytkownikom
podrecznika proponuje si¢ zapoznanie z odmiang czasownikow by¢ | mieszkac (lekcja 02.)
— uczen proszony jest o wpasowanie w tabelke podanych form osobowych tych
czasownikow (wystepuja one we wprowadzonych wezesniej dialogach), formy te ujete sa
integralnie, nie wyrézniono w nich tematu i koncowek osobowych. W lekcji 14.
wprowadzono rozr6éznienie migdzy parami czasownikow is¢ — chodzi¢ i jechaé — jezdzié¢ —
polecenie zawiera prosb¢ o uzupehienie (na podstawie dialogéw) tabeli odmiany w czasie
terazniejszym o brakujace formy tych czasownikow.

Formy czasu przeszlego w usystematyzowany Sposéb wprowadzono w lekcji 13.,
rozpoczynajacej si¢ krotkimi dialogami i jednozdaniowymi wypowiedziami zawierajagcymi
czasownik by¢ w czasie przesztym — nalezy je dopasowac do odpowiednich rysunkow. Te
krotkie teksy dotyczace roznych sytuacji obrazuja uzycie czasu przesziego, w kazdym
graficznie wyrdzniono forme¢ przeszla czasownika byé. Nastepnym krokiem jest
uzupelnienie (cze$ciowo wypelnionej) tabeli zatytulowanej By¢. Czas przeszly, w ktorej
przewidziano tez oddzielne pola na wypisanie charakterystycznych zakonczen czasu
przesztego (-fem, -fas, -la itd.) — w tym celu puste miejsca pozostawiono réwniez W
rodzaju nijakim (I. poj.) w 1. i 2. osobie, gdzie w tabeli wstawiona jest pozioma kreska
sugerujgca brak form czasu przesztego. W dalszej czeSci tej samej jednostki

podrecznikowej zamieszczone s jeszcze cztery tabele z odmiang czasownikow w czasie

%3 Obok bezokolicznika tych czasownikow umieszczono nazwe koniugacji, zgodnie z ktorg si¢ odmieniaja.



przesztym: pierwsza z nich zawiera wykaz form czasownika czyfa¢ i moze postuzy¢ za
model regularnej odmiany czasownikéw. Na podr¢cznikowej stronie zlokalizowana jest
ona w bezposrednim sasiedztwie innej tabeli zatytulowanej Kiedy?, ktdra zawiera
przystowki i frazy (ze zwroceniem uwagi na sktadniowe wymagania liczebnikow
oznaczajacych liczbg dni, tygodni, miesigcy i lat) uzywane do lokalizowania minionych
zdarzen na 0Si czasu (nNp. wczoraj, przedwczoraj, tydzien temu, 2 lata temu, w zeszlym
tygodniu)***. Kolejna tabela poswigcona czasowi przeszitemu prezentuje czasownik mieé
(jako wzor odmiany czasownikow, ktorych forma podstawowa koficzy si¢ na -ec) —
dodatkowo opatrzono ja u dotu krétkim komentarzem: ,,Uwaga alternacja! Czasowniki
typu mieé, chcie¢, musieé, ...” (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2010: 88).
Obok zacytowanej uwagi znajduje si¢ schemat prezentujacy wymiane e:a, ktory jednak nie
wydaje si¢ dostatecznie czytelny: od obwiedzionego ramka zakofczenia -e¢ rozchodza si¢
dwie jednakowej dlugosci strzatki, z ktorych kazda wskazuje zotte tlo z ta sama litera a,
pod jednym zéttym polem znajduje sie podpis: r. meski., I poj., pod drugim: r. Zenski, r.
nijaki, L.poj. + I. mn. Po weczytaniu si¢ w ten schemat nietrudno domysli¢ sig, ze
probowano rozr6zni¢ sytuacje wystapienia alternacji ze wzgledu na rodzaje i liczby, jednak
taki zapis moze uzytkownikom podrecznika sugerowaé, ze mamy do czynienia z dwoma
réznymi (jako$ciowo?, ilociowo?) zjawiskami. Nastepna tabela zawiera formy przeszie
czasownika jes¢, a w kolejnej zaprezentowano czasowniki is¢/pdjsé. Na tym etapie pojsé
jest jedynym czasownikiem dokonanym wprowadzanym regularnie (pomijam okazjonalne
uzycia czasownikow dokonanych, glownie w poleceniach do ¢wiczen, np. Prosze
uzupelnic), poniewaz czas przeszly wprowadzono w podrgczniku na bazie czasownikow
niedokonanych. Nalezy powiedzie¢, ze opracowania odmiany czasownikow iS¢/pojsé
dokonano w przemyslany sposob, utatwiajacy uczacym si¢ ekonomizacj¢ uczenia si¢ — z
prezentacji wyraznie wynika bowiem, ze mimo braku zewngtrznego podobienstwa mi¢dzy
bezokolicznikami, formy czasu terazniejszego tych czasownikOw rdéznig sie wzajemnie
wylgcznie brakiem lub obecno$cig prefiksu po- (szedlem — poszediem), cO zobrazowane
jest w tabeli. Dodatkowo pod tabelg zestawiono trzy modelowe zdania, za pomoca ktorych
réznicuje si¢ uzycie czasownikOw chodzié, iS¢, pdjsé dla opisania czynnosci przesztych
(iteratywne chodzi¢ wystepuje po przystowku rzadko, czasownik szedfem uzyty jest do

opisu akcji rozciaglej, bedacej ttem dla innej, natomiast poszedlem odnosi si¢ do

144 podobne zestawienie, w odniesieniu jednak do czasu przyszlego, zamieszczono w Lekcji 16. (Stempek,
Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2010:110).



jednorazowego zdarzenia z przesztosci. Jest to informacja z pewnoscia bardzo przydatna
dla uczacych sie, wprowadza w pewnym stopniu w zawilosci problematyki aspektu i

semantyki  czasownikéw  iteratywnych .

Jednak w ¢wiczeniu, ktore nastgpuje
bezposrednio po omoéwionej tabeli, dobrano zdania do uzupehienia w taki sposob, ze
kontekstowo jest w nich wywotywany wylacznie czasownika pojs¢ (w réznych formach
osobowych czasu przeszltego) — taka decyzje autorek podrgcznika mozna usprawiedliwic
faktem, ze wilasnie ten czasownik (a nie niedokonany is¢) jest czeSciej uzywany w
wypowiedziach relacjonujacych zdarzenia minione i jego nieznajomo$¢ (zaréwno
znaczenia, jak i form) jest przyczyna wielu bledow tych uczacych sig, ktorzy poznali
tworzenie form czasu przeszlego wylacznie na podstawie czasownikéw niedokonanych™®
(por. Co robiles wczoraj? Rano sprzqtatem, potem szedlem na obiad, a wieczorem
oglgdatem film).

W omawianym podreczniku czasowniki dokonane w czasie przesztym prezentowane
sa w lekcji 21., juz po wprowadzeniu czasu przysztego ztozonego. Rozréznianie aspektu
czasownika potaczono z podawaniem dat (konstrukcje odpowiadajace na pytania: Kiedy?
W ktérym roku? Kzdry dzis jest?) — mozna wiec stwierdzi¢, ze w jednej podrecznikowej
jednostce zebrano dwa obszerne i dosy¢ trudne (relatywnie do poziomu Al) zagadnienia.
Pierwsza czg$¢ lekeji koncentruje si¢ na poprawnym podawaniu dat, w drugiej nacisk
potozono na zagadnienie aspektu czasownikow w czasie przesztym. Obszerng tabele
zestawiajaca komunikacyjno-lekykalne konteksty uzycia aspektu niedokonanego i
dokonanego poprzedzaja ¢wiczenia, w ktorych od uczacych si¢ oczekiwane jest
rozpoznanie znaczenia oraz uzycie gotowych form przesztych czasownikow dokonanych
shluzacych tworzeniu biografii (odpowiednio ¢w. nr 5 i 6, por. Stempek, Stelmach,
Dawidek, Szymkiewicz 2010:140). Nalezy odnotowa¢ fakt, ze u dotu tabeli znalez¢ mozna
krotkie komentarze, istotne dla zrozumienia zasad uzywania czasownikow dokonanych i

niedokonanych:

Uwaga: nie decyduja o aspekcie stowa typu: wezoraj, w pigtek, rok temu, 0 20:00, ...(...)
Czasowniki: byé, mieé¢, mieszkalé, pracowal, studiowaé maja tylko forme niedokonang
(Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2010:141).

15 Czasownik pdjs¢ uzywany jest w poprzedniej jednostce podrecznika (w Lekcji 12.) w konstrukcjach
stuzacych umawianiu si¢ (np. Moze pdjdziemy...?, Masz ochotg pdjsé...?). Z kolei czgé¢ podregcznikowej
lekcji 14. przeznaczono na ¢wiczenie budowania formy i poprawnego uzycia par czasownikow isé¢ — chodzic,
Jjechaé — jezdzi¢.

148 Takie wlasnie podej$cie metodyczne prezentuje wickszosé popularnych podrecznikow przeznaczonych
dla poczatkujacych.



Identyczng tabele (zastosowano taki sam opis sytuacji uzycia obu aspektow oraz te
same przystowki) — lecz z przyktadami zawierajacymi czasowniki w czasie przysztym —
zamieszczono kilka stron dalej, w lekcji 22, w ktorej wprowadzany jest czas przyszly
prosty. Ponizej znajduje si¢ mniejsza tabela wizualizujaca ograniczenia uzycia w czasie
terazniejszym czasownikow o aspekcie dokonanym (Stempek, Stelmach, Dawidek,
Szymkiewicz 2010:145).

Prezentacj¢ form przysztych czasownika autorki rozpoczynaja w lekcji 16., w ktorej
wprowadzenie gramatycznego czasu przyszitego ztozonego potaczono z planowaniem
przysztoéci, €O jest oczywistym i czgsto wykorzystywanym w dydaktyce kontekstem.
Blizsza perspektywe czasowa (wyjazd na weekend) polaczono z poszerzeniem leksyki o
nazwy por roku, miesi¢cy, opis pogody. Mowienie o dalszej przysztosci (przyszly rok)
zwigzano z kulturowymi informacjami na temat wrozb andrzejkowych. Zaréwno w spisie
tre§ci na poczatku podrecznika, jak i w informacji o zawartosci lekcji 16., ktora
zamieszczona jest pod tytutem i numerem lekcji (Stempek, Stelmach, Dawidek,
Szymkiewicz 2010:106) pojawia si¢ (pomylkowo?'*’) termin czas przyszly prosty. Jednak
tre$ci gramatyczne zawarte w tej jednostce podrecznika obejmujg formy przyszie o
budowie analitycznej, nazywane tradycyjnie w polskiej gramatyce czasem przyszlym
zlozonym. Z kolei lekcja 22. (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2010:144), w
ktorej zapowiada si¢ aspekt w czasie przyszlym, dotyczy — w zakresie gramatyki — miedzy
innymi form czasu przyszlego tworzonych od czasownikow dokonanych, ktore w
tradycyjnej nomenklaturze jezykoznawczej nazywane sa Czesto czasem przysziym prostym.
W lekeji 16. w kolejnych tabelach przedstawiono formy przyszie czasownika by¢, schemat
budowy czasu przysztego zlozonego: czasownik positkowy w formie osobowej z
nastepujacym po nim czasownikiem gléwnym w bezokoliczniku lub w formie 3. osoby
liczby pojedynczej lub mnogiej czasu przeszlego (z uwzglednieniem réwnowaznoS$ci
komunikacyjnej tych dwu sposobdw tworzenia czasu przyszlego), schemat budowy czasu
przysziego dla czasownikow modalnych mdc, chcieé, musieé (czasownik modalny
przybiera formg¢ 3. osoby czasu przesztego liczby pojedynczej lub mnogiej). Natomiast
lekcja 22. zawiera ¢wiczenia stuzgce utrwalaniu par aspektowych czasownikéw oraz

automatyzacji uzycia czasu przyszlego prostego. Konstrukcja i dobor przyktadow w

W7 podrecznik Polski, krok po kroku omawiam na podstawie pierwszego — jak dotad jedynego — wydania.
Mozliwe zatem, ze niedociagnigcia i pomytki, ktore uszty uwagi redaktoréw i autoréw, zostang poprawione
w ewentualnych nastepnych edycjach.



¢wiczeniu 8. (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2010:146) pozwala uczacym si¢
dostrzec analogie w budowie osobowych form fleksyjnych migdzy czasownikami ruchu
(uwzgledniono: pdjsé, wyjsé, wejsé, zejsé, przyjsé, przejsé, dojsé) oraz innymi
czasownikami pogrupowanymi w nastepujacy sposob: zostawaé — wstawac — dostawacé;
zaczqgé — odpoczqé; zajgé — wynajgé; moc — pomoc.

Podrecznik Polski krok po kroku nie postuguje si¢ jezykiem innym niz docelowy, €O
dotyczy takze zastosowanej terminologii gramatycznej. W odniesieniu do czasownika i
jego odmiany napotka¢é mozna w podreczniku nastgpujace terminy i ich skroty:
koniugacja, ! .poj., I. mn., czas przeszly, r. meski, r. Zenski, r. nijaki, r. mgskoosobowy, r.
niemeskoosobowy (w tabelach obejmujacych formy czasu przeszlego nazwy rodzajow
gramatycznych w liczbie mnogiej zostaly uzupetnione odpowiednimi ikonami, natomiast
dla liczby mnogiej nie zastosowano zadnych ikon ani objasnien wspomagajacych
zrozumienie znaczenia form werbalnych), czas przyszly, czas terazniejszy™*®,
bezokolicznik, alternacja, czasownik, forma czasu przeszfego, |11 osoba (tak zapisane, por.
Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2010: 109), aspekt niedokonany, aspekt

dokonany.

Tabela 4. Zakres i kolejno$¢ wprowadzania czaséw gramatycznych w podrecznikach z poziomu Al
(z uwzglednieniem informacji o aspekcie czasownika).

cz. terazniejszy — cz. przeszly (ndk)  Dzier dobry cz. 1 Skumulowanie w jednej jednostce
— aspekt czasownika + cz. przyszly informacji aspektowych i dotyczacych
zlozony i cz. przyszly prosty budowy form przysztych prostych i

ztozonych, brak osobnego omowienia
funkcjonowania czasownikéw
dokonanych w czasie przesztym.

cz. terazniejszy — cz. przeszly (ndk)  Po polsku 1 Podrecznik nie obejmuje czasu
— cz. przyszly zlozony (ndk) — przysztego prostego, w lekcji
cz. przeszly (dk) wprowadzajacej aspekt dokonany w

czasie przeszlym sygnalizowana jest
jednak mozliwos¢ uzycia czasownikow
dokonanych w czasie przysztym.

cz. terazniejszy — cz. przeszly (ndk)  Polski krok po kroku Informacje o r6znicach w uzyciu
— cz. przyszly zlozony — cz. przeszly czasownikéw dokonanych i

(dK) + aspekt — cz. przyszly prosty niedokonanych zamieszczono

+ aspekt dwukrotnie: przy omawianiu czasu

przesztego cz. dokonanych i czasu
przysztego prostego.

8 Terminu czas terazniejszy autorki podrecznika uzywaja dopiero w lekcji 22., w ktorej zestawiaja uzycie
czasownikéw niedokonanych i dokonanych w poszczeg6inych czasach gramatycznych.



Tabela 5. Modele odmiany czasownikoéw w czasie terazniejszym W podrecznikach z poziomu Al.

149 150

H+1 -1 kon. I: -¢, -esz, -e, -emy, -ecie, -3 Kon. I: my¢, czesaé, Dzier dobry,
gotowac, spacerowaé cz.1

Kon. II: robi¢, bawi¢

sig, leze¢, milczed,

siedzie¢, chodzié

Kon. III: oglada¢,

sprzataé, otwierac,

odpoczywac, rozumiec¢

(koniugacja I1'i 11 kon. II: -¢, -isz/-ysz, -il-y,
zaprezentowane sg w tej  -imy/-ymy, -icie/-ycie, -a
samej jednostce

podrecznika) Kon. IlI: -m, -sz, -g, -my, -cie, -ja

1 — 1l - T+ kon. I: -¢, -esz, -e, -emy, -ecie, -a Kon. I: chcieg, pisac, Po polsku 1

moc, pracowaé
Kon. II: mowi¢, lubic,

koniugacja I nie jest Kon. 1: -¢, -sz, -(?)*%, -my, -cie, -
gac) J (3 y 4

prezentowana osobno,
schemat odmiany
pojawia si¢ w
podregcznikowej lekcji
podsumowujacej
odmiang czasownika w

Kon. llI: -m, -sz, -g, -my, -cie, -ja

robi¢, uczy¢ sig,
tanczy¢, chodzi¢

Kon. III: mie¢,
rozumie¢, przepraszac,
czytaé, pytac, jesc,
wiedzie¢

czasie terazniejszym)

111 — II — II+I+IT kon. I: -¢, -(€)sz, -g, -(e)my,

-(e)cie, -a

Kon. I: pisa¢, gotowa¢  Polski krok po
Kon. II: mysleé, uczy¢, kroku

mowi¢, lubi¢, konczye,

tanczy¢

Kon. Ill: nazywac sig,

mie¢, rozumie¢, gra¢

(koniugacja I nie jest
prezentowana osobno,
schemat odmiany
pojawia si¢ w
podrecznikowej lekeji
podsumowujacej
odmiang czasownika w
czasie terazniejszym)

Kon. Il: -¢, -(ily)sz, -il-g,
-(ily)my, -(i/y)cie, -a

Kon. IlI: -m, -sz, -g, -my, -cie, -ja

Podsumowanie:

Szczegotowa analiza zawartosci wybranych podrgcznikow z poziomu Al pozwala
stwierdzi¢, ze sa to w ogolnym zarysie pozycje porownywalne pod wzgledem zakresu
prezentowanych zagadnien dotyczacych morfologicznej i leksykalnej kategorii czasu.

Roéznice pojawiaja sig, co 0Czywiste, na poziomie organizacji materiatu gramatycznego i

¥ Bez wzgledu na nomenklature stosowana w analizowanych podrecznikach, przyjmuje utrwalona w
tradycji polonistycznej numeracj¢ koniugacji: I (-¢, -esz), Il (-¢, -isz/-ysz), Il (-m, -sz). W zadnym z
uwzglednionych przez mnie podrgcznikéw z poziomu Al nie zastosowano podziatu na cztery koniugacje.

0 Zaczerpnicto je z tabel gramatycznych zamieszezonych w podrecznikach.

11 W podreczniku w 3. osobie liczby pojedynczej nie wydzielono zadnej koncowki osobowej, nie
zastosowano tez symbolu tzw. koncowki zerowe;j (- 2).



leksykalnego. Najwyrazniejsze roznice odnotowaé mozna w zakresie: kolejnosci
wprowadzania wzorcéw odmiany w czasie terazniejszym, kolejno$ci wprowadzania form
czasowych i aspektowych, sposobéw korelacji materialu gramatycznego z leksykalnym.
Jesli chodzi o rozwiazania szczegétowe, uwage zwracaja réznice w sposobie wydzielania
zakonczen w formach osobowych czasu terazniejszego. Na podstawie zgromadzonych
danych mozna stwierdzi¢, ze autorzy analizowanych podrecznikéw sporo uwagi
poswiegcaja interesujacym nas zagadnieniom gramatycznym (co nalezy ocenié
pozytywnie), cho¢ niektérzy z nich nie unikaja niescistosci, ktore — jesli nie zostang
wychwycone i skorygowane przez nauczyciela — mogg skutkowaé tworzeniem
niepoprawnych form fleksyjnych.

Informacje gramatyczne dotyczace czasownika sa w kazdym =z trzech
zaprezentowanych podrgcznikdw  wyraznie skorelowane z leksyka temporalng
(odpowiedniag do poziomu Al). Eksponowane sa liczne jednostki leksykalne z mikropdl:
Hreferencyjno$é”, , frekwentywnose”, ,,relacyjnos$é” i ,,rozciagto$é”. W mniejszym zakresie
reprezentowane sa mikropola ,,tempo” oraz ,.,ewaluacja”. Warto zauwazy¢, ze cho¢ og6lny
zakres wprowadzanej leksyki temporalnej jest we wszystkich pozycjach podobny®®? to
uwage zwracaja techniki graficznej prezentacji zastosowane w podreczniku Polski krok po
kroku, np. w lekcji 11. w bardzo obrazowy i czytelny sposob ujeto stownictwo zwigzane z

porami doby (Stempek, Stelmach, Dawidek, Szymkiewicz 2010: 75).

6.2.3.3.  Podreczniki dla poziomu A2

Opis i komentarz interesujacych nas zagadnien zawartych w podr¢cznikach z
poziomu A2 uporzadkowany zostat w dalszej czg$ci tego rozdziatu wedtug innego klucza.
Mianowicie, tresci kazdego z dwoch uwzglednionych w analizie podrecznikéw ujete
zostaty w tabele — dla kazdego z podrecznikow opracowano po dwie tabele. Pierwsza z
nich obejmuje zagadnienia gramatyczne zwigzane z morfologiczng kategoria czasu, ktore
zostaly przedstawione w kolejnosci wystgpowania w podreczniku. Uwzgledniono w niej —

oprdcz informacji o samej budowie form temporalnych czasownika — takze instrukcje

152 7 tego tez powodu nie wydaje si¢ konieczne i celowe zamieszczanie tu tabelarycznego zestawienia
leksyki temporalnej zawartej analizowanych podrgcznikach z poziomu Al.



uzycia tych form. Zaktadam bowiem®®3, ze osoba, ktora osiagneta poziom Al, zna juz
podstawy polskiej fleksji, takze w zakresie budowy czasownikowych form temporalnych
(cho¢ z pewnoscia reguly wymagaja stalego od$wiezania, utrwalania oraz poszerzania,
zwlaszcza o czasowniki o mniej regularnym paradygmacie). Poczawszy od tego etapu
nauki, przydatne sa natomiast coraz bardziej uszczegétowiane informacje na temat zasad
dystrybucji tych form w strukturach zdaniowych o réznym stopniu i typie ztozonosci.
Przyjeto si¢ uwazac, ze w jezyku polskim nie wystepuje — jak ma to miejsce w niektorych
jezykach — zasada nastgpstwa czasoéw (cosecutio temporum), ktora regulowataby zasady
uzycia czasow gramatycznych w zdaniach ztozonych (np. w mowie zaleznej). Pomimo to
jednak uzycie form temporalnych czasownikow nie zawsze jest w polskich zdaniach
ztozonych podrzednie zupetnie dowolne. Zaréwno analiza btedéw jezykowych, jak i
szczegoOtowe pytania zadawane przez uczacych sig, pozwalajg stwierdzié, ze zagadnienie to
stanowi nierzadko problem — przede wszystkim, co oczywiste, dla osob postugujacych si¢
jako pierwszym jezykiem, w systemie ktorego istniejg reguly nastepstw czasoéw (np. j.
angielski, niemiecki, hiszpanski). Dlatego — wychodzac z przekonania o wadze tego
rodzaju informacji dla budowania komunikatu poprawnego pod wzglgdem jezykowym i
zgodnego z intencja komunikacyjna uzytkownika — odnotowuj¢ w tabeli (i opatruje
komentarzem) wylozone eksplicytnie podrgcznikowe informacje i instrukcje dotyczace
uzycia form temporalnych czasownikow w konstrukcjach sktadniowych.

Dla obydwu omawianych podrecznikow opracowano tez tabele prezentujace
proponowang przez autorow leksyke (oraz ztozone wyrazenia) potrzebng do wyrazania
roéznego typu relacji czasowych. Takze i w tym typie tabel pod uwage biore jedynie te
cze$¢ leksyki i struktur (np. wyrazenia przyimkowe), ktore zostaty w jakikolwiek sposob
wyrdznione w jednostce lekcyjnej, co jest dla mnie podstawa do wnioskowania, ze autorzy
wlaczyli te informacje do podrgecznika w sposdb zamierzony i przemys$lany. Chodzi wigc 0
leksyke zaprezentowana przy pomocy dodatkowych wyr6znikow graficznych lub na
marginesach ksigzki, gdzie grupuje si¢ stowa przeznaczone do pamigciowego opanowania
w danej lekcji (ten sposéb prezentacji preferowany jest w podreczniku pt. Dzieri dobry).
Wyekscerpowane leksemy (i jednostki zlozone) zostaly w tabeli podzielone wedtug
zaproponowanego wczesniej schematu strukturyzacji pola temporalnosci w polszczyznie.

W nawiasach kwadratowych podaj¢ numer jednostki podrecznikowe;.

153 Wynika takze z przegladu zawarto$ci trzech podrecznikéw opracowanych dla poziomu Al.



Janowska A., Pastuchowa M., 2009, Dzien dobry! Podrecznik do nauki jezvka polskiego

dla poczqtkujgcych. Poziom podstawowy Al

154 7.2, Tarnow.

Tabela 6. Zagadnienia gramatyczne zwiazane z morfologiczna kategoria czasu w kolejnosci
wystepowania w podre¢czniku Dzien dobry!, cz. 2.

[57] zdania podrzednie zlozone
warunkowe z jezeli..., to....

[60] formy temporalne
czasownika trzeba (trzeba bylo,
trzeba bedzie)

[64] mowa zalezna

[65] czasowniki ruchu: biec,
Jjechad, isé¢ i pochodnych
derywatéw z prefiksami
w(e-), prze-, przy-, wy-

[70] prezentacja form odmiany
czasownika powinien w czasie
terazniejszym

[73] zdania podrzedne czasowe z
kiedy

zdania podrzedne dopelnieniowe
(intensjonalne) z czasownikiem
wiedzie¢

Zwrécono uwage na rozktad gramatycznych form czasowych w
zdaniach sktadowych: Jezeli bedzie tadna pogoda, bedziemy w
namiocie nad jeziorem. (FUTURE — FUTURE), Jezeli chcesz, mozesz
do nas przyjecha¢ (PRESENT - PRESENT), Jezeli mam twoj diugopis,
oddam ci go. (PRESENT — FUTURE.)

Formy te wyrdzniono graficznie w modelowych zdaniach. Obok (na tej
samej stronie) wymienione sg tez inne czasowniki modalne: warto,
nalezy — ale tylko w tej formie gramatycznej. Brak w tej lekcji
propozycji ¢wiczen, w ktorych uzytkownik podrgcznika moglby
zastosowa¢ wiedzg¢ o sposobie tworzenia i uzycia form temporalnych
czasownika trzeba'®.

Pokazano mozliwos¢ zastosowania form czasownika w zdaniu
nadrzednym: Pani Basia mowi, ze szukata pracy. Pani Basia méwita,
ze szukata pracy. Brak szerszego komentarza na ten temat, a przyktady
nie oddaja wszystkich mozliwosci uzywania form czasowych w
zdaniach sktadowych. Punktem wyjscia do poszerzonej analizy w tym
zakresie moze by¢ ¢w. 1. (s. 35), polega ono na przeksztatcaniu
dostownych cytatéw wypowiedzi roznych osob na zdania ztozone z
tzw. mowa zalezna.

Podano rowniez formy czasu przesziego i przysztego (tylko w liczbie
pojedynczej) czasownikow wyjs¢ | wychodzié (ten ostatni czg$ciowo do
samodzielnego uzupetnienia), jednak bez poréwnania z analogicznymi
formami gramatycznymi czasownikéw bezprefiksalnych isé, chodzié,
(co utatwia zapamigtanie odmiany czasownikéw prefiksalnych).

Przedstawiono nastepujace zasady dystrybucji form czasowych w
zdaniach sktadowych: prezent - present (Otwieram okno, kiedy jest
gorqco), past - past (Kiedy szta ulicq, spotkata starg znajomq), future -
future (Bede pracowad, kiedy skoricze studia) — w obu zdaniach
sktadowych ten sam czas gramatyczny.

Na nastgpujacym przyktadzie pokazano rézne mozliwe kombinacje
plaszczyzn czasowych w zdaniach intensjonalnych: Nie wiem (nie
wiedziatem, nie bede wiedziec), gdzie mieszkasz, bedziesz mieszkac,
mieszkales).

154 Zarowno na okladce, jak i na karcie tytufowej podrecznika widnieje informacja Poziom podstawowy Al.
Jednak we wstepie do pierwszej czesci podrgcznika autorki deklaruja: ,,Zgodnie z sugestiami lektorow i
studentdw postanowitySmy podzieli¢ ksiazk¢ na dwie czgéci. Pierwsza (lekcje 1-48) obejmuje swoim
zakresem certyfikacyjny poziom podstawowy Al, druga za$ poziom A2”. Nalezy wigc domniemywac, ze
nazwa poziomu Al pojawita si¢ w cz. 2. podrgcznika w wyniku pomytki.

% Cwiczenie odwolujace si¢ do znaczenia i uzycia czasownikow modalnych mozna, warto, trzeba, nalezy,
wolno znalezé mozna w lekcji 70., ale nie wymaga si¢ w nim uzycia réznych form czasowych tych
leksemow,.



[79] Forma bezosobowa mdwi si¢

w  czasie terazmiejszym i W lekcji brak szczegétowych regut tworzenia tych form, zwrdcono
przeszlym, natomiast uwage na ich znaczenie (bezosobowos$¢ i odniesienie do
nieosobowe  formy  przeszle przesziosci).

zakonczone na —ono, -ano, -to

Tabela 7. Leksyka temporalna w podrgczniku Dzier dobry!, cz. 2.

frekwentywnos¢ brak*®

rozcigglosé [56] w odpowiedzi na pytanie: jak diugo? zaprezentowano synonimi¢ znaczeniowa

punktowos$¢ par: przez caly tydzien = caly tydzien, przez rok = rok, przez chwile = chwilg, przez
miesigc = miesiqc, przez godzing = godzing

(informacja o [72] catymi dniami

granicach) [83] do + Gen. (do soboty), od + Gen. (od tygodnia),

temporalna brak®>’

koordynacja

przebiegéw

(relacyjnos¢)

ewaluacja [92] Czas stang! w miejscu, czas szybko biegnie, czas goi rany, wyscig z czasem

tempo [92] czas szybko biegnie, wyscig z czasem

referencyjnos¢ [72] rankiem, wiosna, w czwartek, w maju, w przysztym tygodniu, w zesztym

tygodniu, dawno temu, 100 lat temu, pig¢ lat temu, dwa dni temu, dwa miesiace
temu, pewnego dnia, nastgpnego dnia, po kilku latach (Loc.), za kilka lat (Acc.) po
dwach, trzech, czterech, pigciu, szesciu latach

[83] za +Acc. (za tydzien), przed + Instr. (przed tygodniem), o + Loc. (o piatej), po +
Loc. (po tygodniu), w + Loc. (w tym tygodniu), w + Loc. lub Acc. (w tym tygodniu,
w piatek)

156 1 eksyka ta byta uwzgledniona w pierwszej czesci podrecznika (Janowska, Pastuchowa 2008).
57 por. przypis 156.



Burkat A., Jasinska A., 2005, Po polsku 2. Podrecznik studenta, Krakow.

Tabela 8. Zagadnienia gramatyczne zwiazane z morfologiczng kategorig czasu w kolejno$ci
wystepowania w podreczniku Po polsku 2.

[3] aspekt czasownikéw w czasie
przesztym

[4] czasowniki modalne w czasie
przyszlym

[4] aspekt czasownikéw w czasie
przyszlym

[8] zdania zlozone dopelnieniowe ze
spojnikiem zeby w opozycji do ze

[8] odmiana czasownika powinien w
czasie terazniejszym

[9] tryb warunkowy i zdania
warunkowe

[11] zestawienie form
terazniejszych i przeszlych
czasownikow trzeba, mozna, wolno,
zaprzeczonego czasownika
niewlasciwego by¢: nie ma — nie bylo
oraz przyslowkow
predykatywnych: trudno jest —
trudno bylo, tatwo jest — tatwo bylo

[11] formy bezosobowe czasownika
Z sig w czasie terazniejszym i
przesztym

[12] formy bezosobowe zakonczone
na -ano, -ono, -to,
-¢to

[16] zdania podrzednie zlozone
okolicznikowe czasu

Jako powtorzenie, bez podawania regut budowania form.

Na przyktadzie czasownikdw chcieé | musie¢ zwrocono uwagg na
sposob tworzenia form czasu przysztego dla tych czasownikow:
czasownik ,,by¢” w czasie przysztym + 3 osoba liczby pojedynczej
lub mnogiej czasownika w czasie przesziym.

Jako powt6rzenie, przypomniano zalezno$¢ budowy form
temporalnych od aspektu czasownika.

Komentarz gramatyczny w postaci tabeli zawierajacej schemat
budowy zdan z zeby, w ktorym wskazano pozycj¢ spojnika zeby (W
odpowiedniej formie osobowej) oraz orzeczenia zdania
podrzednego wyrazonego czasownikiem w 3. osobie czasu
przeszitego.

Cwiczenia zwiazane z ta czgécia gramatyczng lekcji nie zawieraja
kontekstow, w ktérych formy fleksyjne zaprezentowanego
czasownika odnosityby si¢ wyraznie do przeszlosci i przysztoscei.

Budowe form trybu przedstawiono jako potaczenie formy 3. osoby
liczby pojedynczej i mnogiej czasownika w czasie przesztym z
odpowiednia grupa morfemow nazwanych tu ,.koncéwka”.

Zaproponowano nastgpujaca regute tworzenia form bezosobowych:
Tworzymy je, dodajqc do czasownika w trzeciej osobie zaimek
,,si¢”. Egzemplifikacje podanej zasady stanowia formy: kupuje sig,
kupowato sie.

Punktem wyj$cia tworzenia tych form sg imiestowy
przymiotnikowe bierne zaprezentowane we wczesniejszych partiach
tej samej lekcji. Cwiczenia zwiazane z ta czgécia jednostki
podrgcznikowej polegaja na uzyciu form bezosobowych do opisu
zdarzen minionych (np. wynalazkéw i odkry¢ naukowych).

Lekcja zawiera przyktady roznych typow zdan ztozonych
wspotrzednie i podrzednie (wraz z nazwami tych typéw wg sktadni
tradycyjnej). Wsrod konstrukcji hipotaktycznych wymieniono
zdania okolicznikowe czasu wprowadzane przez kiedy oraz az



(Kiedy bylem malym chiopcem, uwielbialem Boze Narodzenie;
Czekalismy na matke, az wréci z prezentem). Prezentacji nie
poszerzono o komentarz dotyczacy zasad uzycia form temporalnych
czasownika w poszczegdlnych zdaniach sktadowych.

[19] mowa zalezna i niezalezna W tabeli zestawiono trzy sposoby przeksztatcania mowy

niezaleznej (zdanie pytajace, oznajmujace i rozkazujace) na mowe
zalezna. W zdaniach reprezentujacych mowe zalezng wyrézniono
graficznie spojniki ze, zeby oraz partykule czy. Brak jednak
informacji o ograniczeniach w zakresie uzycia form temporalnych
czasownika w zdaniach podrzgdnych.

Tabela 9. Leksyka temporalna w podrgczniku Po polsku 2.

frekwentywnos¢

rozciaglos$é
punktowosé
(informacja o
granicach)

temporalna
koordynacja
przebiegow
(relacyjnos¢)
ewaluacja

tempo

referencyjnos¢

[3] zawsze, zwykle, czgsto, rzadko, od czasu do czasu, raz dziennie, raz na tydzien,
raz na miesiac, raz na rok, codziennie, co godzing, co tydzien, co miesiac, €O rok,
co dwa lata, od... do...

[3] podawanie daty (dzief, miesiac, rok) w odpowiedzi na pytania:

Ktory dzisiaj jest? Kiedy si¢ urodziles? (miesigc + 1ok, petna data), W ktorym
roku...? Jak dlugo - (0d —do), miedzy..., a...

przez caly tydzien, calg noc

[3] w czasie, podczas

[3] dtugo, jeszcze, juz, wreszcie, w koficu
[3] nagle, w pewnej chwili, w pewnym momencie

[3] dawniej, kiedys, nigdy, dawno temu, ostatni raz, pewnego razu, pewnego dnia,
[5] wczoraj, przedwczoraj, w ubiegla sobote

[4] jutro, pojutrze, za dwa, trzy dni, za tydzien, za dwa tygodnie, za miesiac, za
dwa miesiace, za rok, za dwa lata, w przyszty wtorek, czwartek, w przyszta sobote,
w przysztym tygodniu, miesiacu, roku,

Podsumowanie:

Poréwnanie dwoch podrecznikéw pod katem zawartosci i sposobu prezentacji w

nich tresci gramatycznych dotyczacych form temporalnych czasownika pozwala

zaobserwowa¢ kilka podstawowych réznic miedzy podrecznikami i okre$li¢ niedostatki

kazdego z nich. Podrgcznik Dziert dobry zawiera ograniczone informacje na temat aspektu

czasownika. Mniej jest w nim rowniez ¢wiczen i nie zawsze sg one wystarczajaco silnie



skorelowane z prezentowang tematyka gramatyczng i leksykalna. Atutem tej pozycji — w
interesujgcym nas Kontekscie — jest to, ze zawiera wiele wprost sformutowanych
informacji o mozliwosciach i blokadach uzycia poszczegdlnych form czasowych w
zdaniach ztozonych. Wtasna praktyka dydaktyczna daje podstawy do stwierdzenia, ze jest
to wiedza nie tylko potrzebna (z poprawnos$ciowego punktu widzenia), ale tez oczekiwana
przez uczacych sig, ktérzy — majac $wiadomos¢ istnienia nastgpstwa badz zgodnosci
czasOw w innych jezykach (takze obcych dla nich) — pytaja czesto o podobne reguty dla
jezyka polskiego. Takich informacji z pewno$cia jest mniej (i sa stabiej wyeksponowane)
w podreczniku Po polsku 2. Wigkszy nacisk potozono w nim jednak na rozrdznianie
sytuacji uzycia czasownikow o okreslonym aspekcie — zwlaszcza w czasie przesztym.

Ostatnia uwaga podsumowujaca zestawienie tych dwu podrgcznikdw nasuwa si¢ po
pobieznym przegladzie tekstow zamieszczanych w kolejnych jednostkach lekcyjnych —
cho¢ taka analiza nie byta ani planowana, ani prowadzona przeze mnie systematycznie w
tej pracy. Teksty zaproponowane w podreczniku Po polsku 2_nie sg z sobg tematycznie
powigzane (tematycznie, postaciami bohaterdw czy na inny sposob). Natomiast autorki
podrecznika Dzien dobry 2 proponuja teksty powiazane tematycznie, bo odnoszace si¢ do
réznych sytuacji z zycia jednej rodziny. Sita rzeczy wigc kolejne wydarzenia tacza si¢ ze
soba na réznych zasadach logicznych, tworzac histori¢ rodzinng, ktorg mozna opowiadac
(wspominad) i przewidywaé rdzne mozliwosci rozwoju wypadkow. Staé si¢ to moze dla
uczacych si¢ punktem wyjscia i okazja do wykorzystania w praktyce zasobu réznych
srodkéw temporalizujacych.

Arbitralne decyzje autoréow podrecznikéw i pomocy dydaktycznych przektadaja sig
na obraz gramatyki obecny w poszczegdlnych podrecznikach, na ilos¢ i jakos¢ komentarzy
gramatycznych. Decydujace znaczenie dla szczegdlowych rozstrzygnigé z pewnos$ciag
majg: akceptacja okre$lonej metody nauczania, przekonania autoréw odnosnie do roli
gramatyki w uczeniu, sposob widzenia przez nich samych systemu gramatycznego
(szczegdlowe  rozstrzygniecia teoretyczne, metodologie, koncepcje i szkoty
jezykoznawcze). Nie bez znaczenia jest tez zapewne wilasna intuicja i do§wiadczenie w

nauczaniu oraz wstepne okreslenie potrzeb docelowych odbiorcow.



6.2.4. Morfologiczno-leksykalna kategoria czasu w wybranych materialach

uzupelniajacych do nauczania jezyka polskiego jako obcego

Sposrod  ksigzek pomocniczych do nauczania jezyka polskiego jako obcego,
zawierajacych odpowiednio dobrane teksty i ¢wiczenia, zamierzam odnie$¢ si¢ do dwu
publikacji, ktore w calosci poswigcone sa tematyce czasownikowej. Sa to Czas na
czasownik. Cwiczenia gramatyczne z jezyka polskiego Piotra Garncarka (2004) oraz Is¢ czy
Jechal? Cwiczenia gramatyczno-semantyczne z czasownikami ruchu Jozefa Pyzika (2005).
Obydwa podrgczniki sa wydane i uzywane wspotczesnie, co rowniez byto waznym
kryterium ich wyboru™®,

Podrecznik autorstwa Piotra Garncarka (Garncarek 2004) przeznaczony jest — jak
wynika z deklaracji autora we Wstgpie — dla uczacych si¢ na roznych poziomach
zaawansowania. Rzeczywiscie, wachlarz poruszanych w ksiazce zagadnien gramatyczno-
leksykalnych oraz stopien trudno$ci tekstow i ¢wiczen sa na tyle zréznicowane, ze
nauczyciel ma w tym zakresie pewien wyhor. Podrecznik zostat napisany w catosci po
polsku.

Podrecznik sktad si¢ z 35 jednostek o statej budowie: na poczatku znajduje si¢ tekst,
po nim nastgpujg pytania odnoszace si¢ do tekstu (moga postuzy¢ sprawdzeniu stopnia
zrozumienia tekstu oraz sta¢ si¢ punktem wyjscia do rozmowy), w dalszej kolejnosci
¢wiczenia, krotki komentarz gramatyczny. Kolejne rozdzialy podrecznika po§wigcone sa
¢wiczeniu 1 omowieniu budowy nastepujacych form: czas terazniejszy (z podziatem na 4
typy koniugacyjne), bezokolicznik, czas przeszly, czas przyszly (ztozony i prosty), tryb
przypuszczajacy, tryb rozkazujacy, strona bierna. Cztery jednostki podrgcznikowe
poswigcone s3 aspektowi czasownika (prymarnym i wtérnym parom aspektowym),
aspektowi czasownikow ruchu. Tematem kolejnej sa czasowniki iteratywne. Rozdziaty od
16. do 30. koncentruja si¢ na prefiksach uzywanych do tworzenia czasownikow
odczasownikowych. W kazdym rozdziale omowiono jeden prefiks, przedstawiajac rézne

typy znaczen, jakie moze on wnosi¢ do podstawy czasownikowej). W ostatnich czg$ciach

18 W tej krotkiej charakterystyce ksiazek pomocniczych nie uwzgledniam pracy autorstwa Renaty
Przybylskiej pt. Czas to pienigdz. Opracowanie to, cho¢ warto$ciowe i szczegdtowo traktujace niektore
(zwlaszcza leksykalne i skladniowe) sposoby ujezykowienia relacji temporalnych, nie jest dzi§ w
powszechnym uzyciu. Wynika¢ to moze z réznych czynnikow, przede wszystkim z braku dostgpnosci
podrecznika, ktory zostal wydany w formie skryptu w 1992 roku (szata graficzna ksigzki jest mato
atrakcyjna, co ma dzi§ takze — jak si¢ wydaje — niebagatelny wplyw na decyzj¢ siggnigcia po dany
podrecznik). Ponadto sposob opracowania i dobor materialu w niej zawartego sprawia, ze jest to podregcznik
dosy¢ trudny, na co zwracaja uwage inni autorzy (por. Dabrowska, Pasieka 2001).



ksigzki uwzgledniono tez formy imiestowdw oraz rzeczowniki odczasownikowe. Ten
przeglad zawartoéci dowodzi, ze podrg¢cznik z pewno$cig stanowi bogaty zbidr tekstow i
¢wiczen z zakresu morfologii czasownika, ktdre moga uatrakcyjni¢ i dopeli¢ zajecia
kursowe. Nalezy wspomnie¢, ze teksty zamieszczone w kolejnych jednostkach sa w
cato$ci preparowane, zostaty napisane przez autora (ze swoistym poczuciem humoru) z
mys$la o konkretnych formach werbalnych i sg bardzo silnie nimi nasycone, przez co nieco
tracg na autentyczno$ci komunikacyjnej. Cwiczenia nastepujace po tekscie maja charakter
¢wiczen $ci§le gramatycznych (polegaja na tworzeniu form fleksyjnych wskazanych
czasownikow), wiele jest tez ¢wiczen o nastawieniu leksykalnym, do wykonania ktorych
znajomo$¢ znaczenia czasownika (takze prefiksalnego) jest niezbgdna.

Z kolei podrecznik IS¢ czy jechac? (Pyzik 2005) mozna scharakteryzowaé jako zbior
¢wiczen (o zréznicowanym stopniu trudno$ci) oraz instrukcji  (fleksyjnych,
stowotworczych, skladniowych) zwiazanych z najczgsciej uzywanymi czasownikami
ruchu. W pierwszej czesci podrecznika zawarto m.in. sporo ¢wiczen z zakresu tworzenia
form fleksyjnych czasownikow ruchu. Kolejna czg§¢ poswigcona jest taczliwosci
sktadniowej tych czasownikow. Oddzielnie opracowano tez funkcje semantyczne
przedrostkow taczacych si¢ z czasownikami ruchu (w zawgzeniu do znaczen odnoszacych
si¢ do ruchu). Ostatnia cze$¢ podrgcznika poswigcona jest przede wszystkim aspektowi
opisywanych czasownikéw oraz tworzonym od nich rzeczownikom.

Doceni¢ nalezy fakt, ze autor ksigzki objat opisem i zilustrowat ¢wiczeniami spory i
nictatwy do opanowania przez cudzoziemca material. Ksigzka, oprocz ¢Ewiczen i
komentarzy-instrukcji, zawiera takze bardzo przydatne zestawienia informacji o formach,
strukturach sktadniowych, znaczeniu czasownikéw ruchu. Autor rejestruje tez pokazng
ilo§¢ frazeologizmow, w budowie ktorych znalez¢ mozna czasowniki ruchu, co dodatkowo
podnosi walory pracy. Pewnym jednak mankamentem, zaburzajacym przejrzystos$é
podrecznika i utrudniajacym korzystanie z niego, jest specyficzne rozwiazanie redakcyjne
zastosowane w celu wprowadzenia réwnolegle dwoch wersji jezykowych komentarzy
(thumaczone sg ,,na biezaco” cate akapity) oraz polecen do ¢wiczen. Polega ono na tym, ze
zastosowano dwukolorowa czcionke — kolor czarny rezerwujac dla tekstu w jezyku
polskim, niebieski za$ dla wersji angielskiej. Sprawia to, ze korzystanie z podrecznika staje
si¢ (niezaleznie od interesujacej tresci) dosy¢ ucigzliwe.

Obydwa oméwione podreczniki mogg by¢ uzywane jako zbior ¢wiczen dodatkowych

takze na najnizszym poziomie nauczania j¢zyka polskiego (A). Nalezatoby jednak w takiej



sytuacji szczegllnie starannie wybra¢ partie przeznaczone do prezentacji, poniewaz
proponowany w nich material ma charakter ré6znorodny pod wzgledem stopnia trudnosci

(zardwno leksykalnie, jak tez w zakresie omawianych struktur jezykowych).

7. Problemy jezykowe uczacych si¢ polskiego jako obcego zwigzane z morfologiczna

i leksykalna kategoria czasu — na przykladzie najczestszych bledéw.

Punktem wyj$cia w tym rozdziale pracy sa najczgstsze, reprezentatywne biedy
popetiane przez cudzoziemcoOw w zakresie budowy i uzycia wybranych morfologicznych
i leksykalnych $rodkéw temporalnych polszczyzny. W pierwszej kolejnosci omowione
zostang btedy w obrgbie fleksyjnych form czasowych. Kolejny podrozdziat poswigcony
jest zagadnieniom slowotworczym (ograniczonym do dewerbalnych formacji
czasownikowych) stanowigcych swoisty pomost pomi¢dzy poziomem gramatycznym i
leksykalnym™®.  Ostatni podrozdzial dotyczy bledow leksykalnych zwigzanych z

wybranym stownictwem z leksykalnego pola temporalnosci.

7.1. Analizowany material jezykowy

Przyktady poddane analizie zaczerpnigte zostaly z prac pisemnych autorstwa
cudzoziemcOw uczgszczajacych na réznego typu kursy prowadzone przez Szkote Jezyka i
Kultury Polskiej US. Ekscerpcja objeto:

a) roznej dtugosci teksty pisane samodzielnie przez studentéw z pozioméw od Al do
C2; teksty te, jako autorskie wypowiedzi ,,na zadany temat”, byly zréznicowane
gatunkowo, stylistycznie i tematycznie, niektore stanowily czgs¢ pisemna testow
postepow (semestralnych), inne powstaty podczas zaje¢ lub jako praca domowa —

facznie przebadano ok. 150 takich prac;

%9 70 jedno z mozliwych ujeé stowotworstwa. Wspolczesnie silna jest m.in. tendencja do leksykalistycznego
traktowania stowotworstwa, co zostanie uwzglednione w dalszej czgéci pracy.



b) wypowiedzi pisemne sterowane sekwencja rysunkéw tworzacych logiczny ciag
przyczynowo-skutkowy badz powstale na podstawie jednego rysunku (zdjecia)
stanowigcego material stymulujacy do opisu sytuacji i wyjasnienia, co bylo
wczesniej, co stalo si¢ potem — w ten sposob zebrane zostaly przede wszystkim
wypowiedzi studentow z nizszych poziomoéw zaawansowania (Al, A2, takze B1) —
acznie 50 prac;

C) zadania sprawdzajace znajomo$¢ tworzenia 1 uzycia fleksyjnych form
czasownikowych zawarte w testach osiagnie¢ — tgcznie byta to proba 50 wybranych
losowo testow z roznych poziomow.

Decyzja dotyczaca poszukiwania btedow przede wszystkim w tekstach autorskich
(wieloakapitowych i kilkuzdaniowych) nie byta przypadkowa. Chodzito bowiem nie tylko
o wskazanie trudnosci jezykowych w interesujacym nas obszarze gramatyki i leksyki, ale
tez o przyjrzenie si¢ pewnym tendencjom w zakresie uzywania okre§lonego stownictwa i
struktur morfologicznych (np. preferowania jednych, a unikania innych). Swobodne
tworzenie wypowiedzi (pisemnej i ustnej) ,na zadany temat” wymaga bowiem w
szczegbdlnym stopniu aktywowania wilasnej wiedzy i umiejetnosci jezykowych, bez
»podpowiedzi” z zewnatrz. Za taka ,,podpowiedz” mozna by uznaé na przyktad formy
podstawowe podawane w ¢wiczeniach gramatycznych opartych na technikach
transformacyjnych. Takze w zadaniach opartych na wyborze wielokrotnym dystraktory
(elementy mylace) zawezaja pole podejmowania decyzji poprawnosciowych np. do trzech
lub czterech form gramatycznych czy leksemow. Podobna sytuacja wystgpuje w
¢wiczeniach polegajacych na wyborze wielokrotnym, na uzupehianiu tekstu formami lub
wyrazami z ,.banku”, czy na technice dobierania (laczenie elementéw z dwodch list).
OczywiScie, badanie poprawnosci uzy¢ jezyka za pomoca tych i podobnych im
ustrukturyzowanych ¢wiczen jest w petni uzasadnione i czesto stosowane. W analizach
poczynionych w niniejszej pracy takie ¢wiczenia sa rowniez wykorzystywane, cho¢ w
stosunkowo niewielkim zakresie, raczej jako dopelnienie analizy tekstow. Wydaje sig, ze
interesujace efekty mogloby w przysztoSci przynies¢ zestawienie (na plaszczyznie
ilosciowej 1 jakosciowej) wynikoéw analizy morfologicznych i leksykalnych form
temporalnych (btgdéw popetnianych przez cudzoziemcow oraz frekwencji niektorych
przynajmniej form i leksemdéw) dokonanych na podstawie kilku zrédet: tekstow pisanych
samodzielnie (np. esejow, tekstow uzytkowych, argumentacyjnych, opowiadan, opiséw

sytuacji itp.), ustrukturyzowanych zadan gramatycznych i leksykalnych oraz dialogowych i



monologowych wypowiedzi ustnych. Z pewno$cia byloby to przedsigwzigcie
czasochtonne, wieloetapowe i zakrojone na szeroka skal¢ (takze ze wzgledu na brak
czastkowych badan na ten temat w glottodydaktyce polonistycznej), a jednak pozyteczne.
Warto$ciowe dla glottodydaktyki byloby réwniez zestawienie ich z podobnymi danymi

dotyczacymi jezyka polskiego rodzimych uzytkownikow.

7.2. Zalozenia i cele analizy

Gromadzac materiat egzemplifikujacy trudnosci obcokrajowcéw w wytyczonym
wyzej obszarze, przyjetam definicje bledu jezykowego zawarta w Nowym stowniku

poprawnej polszczyzny, zgodnie z ktora:

(...) jest to nie§wiadome odstepstwo od obowigzujgcej w danym momencie normy
jezykowej, czyli taka innowacja, ktdra nie znajduje uzasadnienia: nie usprawnia
porozumiewania si¢, nie wyraza nowych tresci, nie przekazuje na nowo, w inny sposob
emocji nadawcy itd. Btad mozna tez okresli¢ jako taki sposob uzycia jakiego$ elementu
jezyka, ktory razi jego $wiadomych uzytkownikow, gdyz pozostaje w sprzecznosci z ich
dotychczasowymi przyzwyczajeniami, a nie tlumaczy si¢ funkcjonalnie (NSPP 1999:
1621).

Te ogodlng definicje mozna odnie§¢ rowniez do sytuacji postugiwania si¢ jezykiem
obcym, poniewaz takze i w tym przypadku wypowiedz powinna spelnia¢ wymogi
poprawnosci jezykowej jezyka docelowego (w réznych zakresach: pragmatycznym,
formalno-gramatycznym, stylistycznym itd.).

Poza obszarem mojego zainteresowania pozostaja rozmaite sposoby traktowania
btgdow jezykowych w réznych teoriach nauczania jezyka obcego. Wazne sg natomiast
niektore przyczyny wystgpowania btedéw. Jak wiadomo, mechanizmy popetniania bledow
podczas komunikowania si¢ w jezyku obcym sa ztozone i ksztaltowane przez wiele
réznych czynnikéw. Decydujace moga by¢ przykladowo: stopien znajomo$ci jezyka
docelowego (regut budowy i uzycia form oraz struktur, czynna i bierna znajomos$¢
stownictwa, umiejetno$¢ jezykowego dostosowania sie do typu spoteczno-kulturowej
sytuacji uzycia jezyka itp.), transfer z jezyka pierwszego, stopien skomplikowania
konkretnego problemu w jezyku docelowym, stopien regularnosci danego zjawiska w
systemie jezyka (szeroko rozumianym) skorelowany z frekwencja uzycia, fosylizacja

btednych struktur. To tylko niektore przyczyny powstawania btedéw w uzyciu jezyka



obcego. Ich charakterystyke powinno dopetni¢ uwzglednienie czynnikow natury
psychologicznej (zaleznych w duzej mierze od predyspozycji i sktonnosci uczacych sig),
dydaktycznej (specyfika przebiegu edukacji jezykowej — jej intensywnos$¢, dhugose,
podporzadkowanie okreslonej metodzie nauczania itp.) oraz spotecznej i kulturowej
(szeroko pojete uwarunkowania uczenia si¢ i uzywania jezyka).

Dzielac btedy popelniane w jezyku docelowym, Hanna Komorowska wskazuje
kryterium zrodta btedu i na tej podstawie wyrdznia pieé¢ ich typow. Ponizej przytaczam je
w kolejnosci przedstawionej przez autorke, poszerzajac objasnienia i dodajac przyklady z
zakresu nauczania jpjo:

a) btedy interferencji zewnatrzjezykowej — spowodowane negatywnym transferem

z jezyka ojczystego, czasem takze z jezyka medium, np. Ja napisata e-mail i

wystata jego (pod wplywem jezyka rosyjskiego160

), Proszg, czy mozesz
pozyczyé mi twoj stownik? (wpltyw jezyka hiszpanskiego), Jak to wiesz? (z
angielskiego);

b) bledy interferencji wewnatrzjezykowej — mechanizmem ich powstawania jest
mylenie struktur w obregbie jezyka obcego; w zakresie jezyka polskiego jako
obcego dotyczy to np. blednego przypisywania wzorca deklinacyjnego lub
koniugacyjnego konkretnym leksemom rzeczownikowym i czasownikowym
(np. Nie mamy pienigdzow), nieuprawnione stosowanie analogii w tworzeniu
form (dobry — dobrejszy — najdobrejszy na wzér np. smutny — smutniejszy —
najsmutniejszy; gotowam na wzor chowam);

c) btedy wynikajace ze sposobu uczenia si¢ — na przyktad niepoprawna wymowa
czy intonacja moze by¢ spowodowana uczeniem si¢ stow i struktur
sktadniowych czerpanych z tekstow pisanych, bez wystarczajacego kontaktu z
jezykiem moéwionym; z kolei bledy w zapisie (ortograficzne, czasem — W
przypadku jezyka polskiego jako obcego — z konsekwencjami dla poprawnosci
gramatycznej) mogg powstawa¢ w wyniku uczenia si¢ jezyku ,,ze stuchu”, z
pominigciem ¢wiczen W pisaniu i czytaniu (np. Znam Anie, otschewieszcie);

d) bledy wynikajace ze sposobu nauczania — przyczyna ich wystgpowania jest np.

kolejnos¢  wprowadzanych struktur jezykowych, ich powierzchowne

180 poniewaz przytaczane tu bledy pochodza z wypowiedzi konkretnych uczacych sie, ktorych narodowosé i
jezyk ojczysty sa mi znane, wskazuj¢ tylko jeden jezyk, ktory wptynat na ksztalt wypowiedzi w jezyku
polskim, cho¢ podobne negatywne efekty mogtby da¢ transfer z innych jezykow w wypowiedziach innych
uczniow.



traktowanie badz wregez pomijanie, efekt ,,przeuczania” niektorych z nich, np.
fatwych czy charakterystycznych dla danego jezyka (Ona jest milg),
nieprecyzyjne objasnienia znaczenia i nieadekwatny dobdr kontekstow uzycia
form gramatycznych i leksemoéw (np. perfumy kobiece zam. damskie);

e) bledy wynikajace ze strategii komunikacyjnych i prob radzenia sobie ze zbyt
trudng sytuacja — bledy te polegaja na przyklad na uzywaniu form
podstawowych wyrazow podlegajacych odmianie (por. Prosze kawa z mleko i
ten kanapka), uzywanie form i leksemdw niestosownych w danej sytuacji
komunikacyjnej, ale tatwiejszych dla cudzoziemca, np. naduzywanie
internacjonalizméw: Lubi¢ gra¢ futbol, To nie egzystuje po angielsku (w jezyku
angielskim), Dobry pracownik umie kolaborowa¢ z kolegq (Komorowska 2003:
177).

Celem analizy bledow w kolejnych fragmentach pracy jest wskazanie najczgstszych
trudnosci, jakie wiaza si¢ z nauczaniem j¢zyka polskiego — W zakresie wyznaczonym przez
temat pracy. Podejmuj¢ tez proby ustalenia przyczyn tych bledow, przede wszystkim w
zakresie interferencji wewnatrzjezykowej, dodatkowo w przypadku niektorych bledow
zwracam uwage na inne mechanizmy ich powstania. Na tym etapie analizy nie podejmuje
problematyki interferencji zewnatrzjezykowej, uznajac wszak oddziatywanie negatywnego
transferu jezyka pierwszego na wypowiedzi formulowane po polsku. Podstawowa
przeszkoda w formutowaniu uwag na temat wptywow zewnatrzjgzykowych jest wielo$¢ i
réznorodno$é¢ jezykow pierwszych reprezentowanych przez osoby, ktérych prace zostaty
poddane ekscerpcji — stwierdzenie wplywu jezyka ojczystego na jako$¢ komunikatu w
jezyku polskim wymagatoby znajomosci (czasem dosy¢ szczegoétowej) tychze je;zykéwml.
Chociaz wigc w przypadku niektorych bledow wptyw jezyka ojczystego wydaje si¢ tatwo
rozpoznawalny, poprzestaje na okresleniu mechanizmu jego powstania jedynie w relacji do
systemu gramatycznego i stownikowego polszczyzny. Informacja o jezyku ojczystym
podawana w nawiasic obok analizowanego przyktadu jest niejako dodatkowym

wskaznikiem, ktory podkresla skale trudnosci, jakie rdéznojezyczni cudzoziemcy

161 7darza si¢ rowniez, Ze na poprawnosé wypowiedzi w jezyku polskim wplywa jezyk inny niz ojczysty —
moze to by¢, w przypadku nie-Slowian, inny znany studentowi jezyk slowiafiski. Ponadto dla wielu
cudzoziemcow jezykiem stuzacym porozumiewaniu si¢ podczas pobytu w Polsce przez dlugi czas pozostaje
angielski (rzadziej np. niemiecki, francuski, hiszpanski czy rosyjski), co sprawia, ze w czasie komunikacji w
jezyku polskim automatycznie kalkujg oni leksyke, struktury sktadniowe i morfologiczne uzywanego przez
siebie jezyka medium. Zatem w badaniach nad interferencja zewnatrzjgzykowa nalezatoby uwzgledniaé
takze i ten aspekt.



napotykaja w zakresie tworzenia i uzywania gramatyczno-leksykalnych wyktadnikow

kategorii czasu w polszczyznie.

7.3. Gramatyczna kategoria czasu

Zaréwno w opisach gramatyki przeznaczonych dla cudzoziemcéw (Kaleta 1995; Kita
1998; Madelska, Warchot-Schlottmann 2008), jak i w podrecznikach i pomocach
dydaktycznych przeznaczonych na rézne poziomy nauczania jezyka polskiego jako
obcego, stosuje si¢ podzial na trzy czasy gramatyczne: przeszly, terazniejszy i przyszty.
Nie wprowadza si¢ znanej z opiséw akademickich opozycji (a majacej swe uzasadnienie w
budowie form fleksyjnych) czasu przeszlego i nieprzeszlego. Podejscie to wydaje si¢
uzasadnione wzgledami dydaktycznymi. Jezyk polski nalezy bowiem do tych systemow
jezykowych, w ktorych podstawowe znaczenie gramatycznych form czasowych pokrywa
si¢ z bliska ludzkiemu do$wiadczeniu segmentacja czasu fizycznego na terazniejszo$c,
przeszto$¢ 1 przysztos¢. Dzigki temu nawet na wstepnym etapie nauczania znacznie latwiej
zaprezentowa¢ podstawy systemu temporalnego polszczyzny poprzez odwolanie si¢ do
trojpodziatu czasu fizykalnego. Jednak zwiazki formalno-znaczeniowe w obrgbie
poszczegodlnych form gramatycznych wyrazajacych relacje temporalne sg zréznicowane,
zwlaszcza jesli uwzglednimy kategorig aspektu.

W tej czeSci rozprawy przedstawiam trudnos$ci cudzoziemcoéw w tworzeniu i uzywaniu
fleksyjnych form czasu terazniejszego, przyszlego i przesztego. Poruszam tez niektore
problemy dotyczace nauczania kategorii aspektu z racji jej Scistego powigzania z czasem
zgramatykalizowanym.

Poniewaz bledy rozpatrywane beda przede wszystkim w zakresie interferencji
wewnatrzjezykowej, nalezy zastosowaé taka ich klasyfikacje, ktora bedzie adekwatna
wlasnie ze wzgledu na to kryterium ich wyrdzniania. Klasyfikacje bledow w zakresie
fleksyjnych form czasowych przeprowadzam zatem wedtug podziatu btedow fleksyjnych
zawartych w Nowym sfowniku poprawnej polszczyzny (NSPP 1999: 1621). Wyrdzniono w
nim pie¢ typow btedéw w zakresie odmiany, a wynikajg one z nastepujacych decyzji osoby
formutujacej wypowiedz%:

a) wybrana zostala niewlasciwa posta¢ wyrazu: *nienawidzie¢ zamiast nienawidzic,

182 Kolejnosé wyréznionych bledow i przyktady, ktore je ilustruja podaje za NSPP.



b) zastosowano niewla$ciwy wzorzec odmiany, np. lubi¢ - *lubial zamiast lubil,
(zawigzaé) *buta zamiast (zawigzaé) but, * bardziej stodki zamiast stodszy;

€) do zbudowania formy uzyto niewlasciwej postaci tematu fleksyjnego, np.
*przyjacielami zamiast przyjaciolmi, * o gwiazdzie zamiast o gwiezdzie,
*spuchnela zamiast spuchia;

d) dobrano (dotaczono) niewtasciwa koncowke fleksyjna, np. *myszow zamiast myszy,
*diablowi zamiast diablu, *rozumig zamiast rozumiejg,;

e) nie odmieniono wyrazu, ktéry ma swoj wzorzec deklinacyjny, np. z Janem Matejko
zamiast z Janem Matejkq, jade do Oksford zamiast jade do Oksfordu;

f) odmieniony zostal wyraz, ktory si¢ nie odmienia (nie nalezy do zadnego z wzorcow
odmiany), np. (wypié kubek) kakaa — dopuszczalne w potocznej polszczyznie
moéwione;.

Powyzsza klasyfikacja zostata przeprowadzona ze wzgledu na btedy popetniane przez
rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego. Widoczne jest to szczegdlnie wyraznie w
punkcie e), ktory dotyczy wytacznie deklinacji — co w pewnym sensie zrozumiate, bo
przez Polakéw nieodmieniane (btgdnie) bywaja wiasnie podlegajace deklinacji nazwy
wiasne (przede wszystkim obco brzmigce, choé¢ nie tylko takie)*®. Dla potrzeb opisu
btedow popelianych przez cudzoziemcow — a zwlaszcza ze wzgledu na tematyke tej
pracy — nalezatoby t¢ kategori¢ rozszerzy¢ takze na koniugacjem.

Ponadto, z duzym prawdopodobienstwem, da si¢ przewidzieé, ze wsrdod bledow
popetlianych przez osoby uczace si¢ jezyka polskiego jako obcego przewazac beda te
scharakteryzowane w podpunktach b), c¢), d). Natomiast nizsza frekwencje wykaza

zapewne typ a), i f) oraz prawdopodobnie takze )™,

163 Warto doda¢, ze w sytuacjach, kiedy jezyk polski nie jest jezykiem pierwszym, tendencja bywa wrecz
odwrotna — cudzoziemcy, poznawszy fleksje imienng, probuja odmienia¢ wszystkie nazwy wlasne, czego
przykladem sg formy: jade do Bonnu, mieszkam w Bonnie, w Edmontonie, w Toroncie.
154 Takie bledy fleksyjne pojawiaja si¢ czesto — zwlaszcza w wypowiedziach ustnych cudzoziemcow z
poziomu podstawowego. Stosujac kryterium zrodta btedu mozna uznad, ze biora si¢ one przede wszystkim z
zastosowanej strategii komunikacyjnej i stanowia probe radzenia sobie z trudno$ciami gramatycznymi, np.:
*Prosze bilet do Krakow, * W weekend ogladam / ogladad film (Kiedy mowa o czasie minionym).

® Mozliwe, ze jest to spowodowane charakterem zebranego materiatu, ktory pochodzi z prac pisanych.
Wydaje si¢, ze jako wytwory jezykowe o zwykle mniejszym stopniu spontaniczno$ci (w poréwnaniu z
wypowiedziami ustnymi) cechuja si¢ wyzszym stopniem dbatosci ich autoréw o poprawnos$¢ (cho¢ z
roéznymi efektami), a z pewnoscia blokuja przypomniang w poprzednim przypisie strategi¢ komunikacyjna
,.dopuszczajaca” ignorowanie regut gramatycznych.



7.3.1. Formy czasu teraZniejszego

Czegstym mechanizmem powstawania bledow w obrebie form czasu terazniejszego
sa zaklocenia ich budowy morfologicznej, bedace wynikiem biednego przypisania
czasownika do typu koniugacyjnego. Obserwowalne sa przy tym tendencje do:

- narzucania si¢ schematu odmiany charakterystycznego dla | koniugacji, co
ilustrujg niepoprawne formy w zadaniu [3] i [5]. W przyktadzie [3] osoba wypowiadajaca
kwestie prawdopodobnie zasugerowala si¢ budowa czasownika studiujemy, ktora
utworzyla poprawnie, stosujgc reguty wymiany przyrostkdw tematowych dla czasownikow
z morfemem -owaé- w bezokoliczniku;

- dodawania w 3 0s. | mn zbgdnego elementu -j- na wzdr rozszerzania analogicznej

formy w 111 koniugacji (formy uczyje si¢ i studiowajg oraz tariczyjg):

[1] Oni studiowajq W Polsce, ale jeszcze nie méwig dobrze po polsku i nie wszystko
rozumigq. (j. angielski)

[2] Jarek kupoje (kupowaé) polskie gazety i duzo sie uczyje (j. angielski)

[3] Ja i moj brat Andrzej studiujemy w Polsce, ale jeszcze nie méwujemy (méwic) dobrze
po polsku i nie wszystko rozmujemy. (j. portugalski)

[4] Marcos i Eva swietnie tarczyjq. (j. francuski)

[5] Maizenstwo nie jest dla nich, bo bajq sie, bo lubijg tylko imprezowad. (j. hiszpanski)

[6] Czasem martuje si¢ twojq przyszioscig. (martwié sig/zmartwié sig) (j. macedonski)
[71Ludzie nie recyklujg smieci. (j. serbski)

Zdarza sig, ze blad pojawia si¢, poniewaz temat danej formy nie zostal rozszerzony
o wymagany przyrostek badz zachowano w nim morfem charakterystycznyczny dla tematu
czasu przesztego (nie dokonano podmiany morfeméw), a forma *telefonje [8] powstata w
wyniku czgéciowego (niepelnego) zastosowania reguly dotyczacej wymian morfemu —

owa- : -Uj-:

[7] Oni wtedy rozmawiaq (rozmawiac), jedzq (jesé) i pijg (pic). (j. motdawski)
[8] Oni wtedy rozmawiq (rozmawiaé), jg (jesé) i pijq. (j. francuski)



[9] Andrzej pracowa (pracuje) w biurze (...,) w pracy telefonje (telefonowaé). Oni jg (jesc)
i pijq (pié). (j. turecki)
[10] Codziennie wstawam (wstawaé) o 9.00. (j. portugalski)
[11] On wstawa (wstawac) o 7.00. (4/9) (j. niemiecki)
[12] Stacje telewizyjne muszq pokazowacé wigcej programow i filmow, ktore dotycza tego
problemu. (j. stowacki)
[13] Wszyscy tarczq, Smiajg sie.(j. macedonski)
[14] W miescie nie ma czystego powietrza i dlatego ludzie tut chorowajg wigcej niz na wsi.
(j. motdawski)

Z kolei bledna forma w nastepujacym zdaniu: [15] Myslem, ze dla miodych ludzi
Zycie w miescie jest naprawdg bardzo interesujgce.(j. ukrainski) moze by¢ interpretowana
jako wynik mieszania wzoréw odmiany, albo jako efekt probleméw z poprawng wymowa
czasownika mysle. Jolanta Tambor we wstepnych uwagach do wyktadu na temat nauczania
wymowy polskiej wsrod cudzoziemcéw wymienia kilka najczgstszych bledow

wymawianiowych popelnianych dzi$§ przez Polakow, pisze:

Wspotczesnie, nawet w zyciu publicznym, coraz czesciej spotykamy si¢ z niestarannoscia

W wymowie, a czasem wrecz z fonetycznym niechlujstwem (Tambor 2010: 30).

Jako jeden z przyktaddéw szerzacych si¢ bledow autorka podaje asynchroniczna
wymowe wyglosowego g i ¢ ([om] zamiast [ou], [em] zamiast [e] lub [e]). Niepoprawna
artykulacja oddzialuje na pisowni¢ i wptyw ten jest dwojaki: coraz cze$ciej spotykane sa
bledy ortograficzne wynikajace z takiej wlasnie rozlozonej wymowy mnosoéwek
wyglosowych, np. ide z mojom matkom*®, z drugiej strony pojawia si¢ tendencja do
realizacji hiperpoprawnych, np. przyglgdam sig¢ studentkq. Bledy tego rodzaju — na co
zwraca uwage autorka — popetniaja przede wszystkim mtodsi rodzimi uzytkownicy jezyka
polskiego. Potwierdza to na przyktad obserwacja forow internetowych, tekstow blogow
itp. Wydaje sig, ze podobny mechanizm powstania btedu mogt zadziata¢ w omawianym
przykladzie, a przynajmniej mozna go potraktowac jako jedna z kilku mozliwych przyczyn
niepoprawnego zapisu (obok np. wptywu paradygmatu koniugacji -m, -sz). Przypuszczenia
te s3 w pewnym stopniu uprawomocnione opiniami nauczycieli je¢zyka polskiego
pracujacymi na Ukrainie, ktorzy réwniez zauwazaja w tym zakresie zalezno$¢ miedzy

niepoprawna wymowa a btgdnym zapisem.

166 Ten i nastepny przyklad za Tambor (2010: 30).



Bardzo czgstym bledem, zaliczonym przez Dabrowska i Pasiek¢ (Dabrowska,
Pasieka 2010) do miejsc trudnych polszczyzny, jest kontaminacja paradygmatéw odmiany

pewnych czasownikow, np. widzieé, wiedzieé¢. Przypadek ten ilustruje przyktad:

[16] Kupujesz cos, ale nie wiedzisz, jaki to kolor (j. biatoruski).

Na podobnej zasadzie przez cudzoziemcoéw mieszane s3 czgsto wzory odmiany
czasownikow jesé oraz jechaé, np. *oni jedg zamiast jedzg.

Bledy z zakresie tworzenia form trudnego w odmianie czasownika ruchu jechaé
polegaja czesto na dodaniu niewlasciwej koncowki osobowej oraz zastosowaniu w
formach terazniejszych tematu réwnego tematowi bezokolicznika (czasu przeszlego) — te

dwa warunki pojawienia si¢ biedu czasem wystepuja tacznie:

[17] Krzysztof jecha (jechal) do pracy. (j. portugalski)
[18] Jecham w tym roku do Polski. (j. angielski)

[19] Tu jezdzie do uniwersytetu autobusem ale w domu samochodem.

Trudna do rozstrzygnigcia bywa niekiedy watpliwo$¢, czy dana usterke
zakwalifikowa¢ nalezy jako blad gramatyczny, czy tez blad w zapisie (ortograficzny),
wynikajacy zwykle z blednej wymowy badz ze stosowania zasad ortograficznych (ale

réwniez wymawianiowych) z wlasnego jezyka. Np.:

[20] Marek codziennie jezdzie do szkoly (j. macedonski)
[21] Ona codziennie jezdzie pracy. (j. francuski)
[22] Mowie troche po polsku. (j. niemiecki)

[23] On ucze si¢ polskiego. (j. hiszpanski)

O ile podane przyklady sytuuja si¢ by¢ moze na granicy mi¢dzy ortografia a
gramatyka, o czasowniki w dwu ponizszych zdaniach chyba bez wigkszych zastrzezen

mozna by potraktowaé jako usterki ortograficzne:

[24] Inni miszlg ze mamy romans i duzo plotkujq o tym, ale to nieprawda. (j. gruzinski)

[25] Ciekam na odpowiedz. (j. gruzinski)



Z ciekawym i dosy¢ czgstym btedem mamy do czynienia w zdaniu:

[26] Z nikim nie moge znajdowaé wspdlny jezyk. (j. wegierski)

Teoretycznie dobrze zastosowano tu regulg, ze w czasie terazniejszym uzywamy
czasownikow niedokonanych, ale jak zauwazaja Anna Dabrowska i Matgorzata Pasieka
(Dabrowska, Pasieka 2004), po czasownikach modalnych czesto wystepuje czasownik o
aspekcie dokonanym, podczas gdy uzycie niedokonanego zarezerwowane jest dla pewnych
specyficznych kontekstow i zalezy od semantyki czasownika.

Czasami btgdna forma wnosi do wypowiedzi odcien niezamierzonego komizmu:

[27] Zwolnienie musze przegotowa¢ dla biurze, kiedy jestem chora. (j. japonski)

Analiza przedstawionej probki btedow pozwala na wysnucie wniosku, ze najczestsza
przyczyna ich powstawania sa mechanizmy interferencji wewnatrzj¢zykowej, polegajace
na naktadaniu si¢ réznych typéw odmiany. Dotyczy to zwlaszcza ekspansywnos$ci
pewnych, szczegdlnie wyrazistych form. Chodzi o czasowniki koniugacji -m,-sz, ktore w
formie oni/one otrzymujg wstawne -j-, co czyni te formy bardzo wyrazistymi. Rownie
wyraziste 1 narzucajagce swag budowe s3 formy czasu terazniejszego czasownikow
zakonczonych na -owad (poza: chowad sig), w ktorych nastepuje wymiana przyrostka
-owa- : -Uj-. Mozliwe, tez, ze w niektorych sytuacjach bledy w tym zakresie powstaja jako
efekt tzw. przeuczenia, do ktorego dochodzi, gdy nauczyciele i podreczniki szczegdlnie
uwrazliwiaja na te wymiany (tym bardziej, ze wystepuja one w wielu czesto uzywanych
podrecznikach, sa tez ,,dowodem” na istnienie regularnosci we fleksji werbalnej). Nie bez
znaczenia jest tez zapewne fakt, ze koniugacja |1l wprowadzana bywa przez nauczycieli (i
podregczniki) w sposob systematyczny dosy¢ wczesnie, poniewaz obejmuje przydatne i

proste w odmianie czasowniki, np. mam, mieszkam, nazywam sig, znam.



7.3.2. Formy czasu przeszlego

Mimo iz budowe¢ form czasu przesztego cechuje stosunkowo duza regularnosé
(Stefanczyk 2011), w analizowanych pracach znalazto si¢ sporo bledow. Wsrod nich
wyr6zni¢ mozna takie, ktére powstaty w procesie znieksztatcenia formy czasownika pod

wzgledem budowy (np. sktadu badz jakosci morfemow) wynikle z réznych przyczyn, np.:

- niezastosowania regul wymiany -e- do -a- (w niektorych formach) dla czasownikéw
zakonczonych na -e¢. Jest to zasada czgsto tamana, no co wskazuje liczna grupa bledow

tego typu, np.:

[28] Smietam sig z tego (j. ukrainski)

[29] Marek zawsze drzel z nim koty. (j. ukrainski)
[30] Musiet sig spieszy¢.(j. macedonski)

[31] Ci mezczyzni nie cheiali sig Zenié.(j. ukrainski)

[32] W 2007 roku lecilem z kolegq do Ameryki. (j. niemiecki);

- braku wymiany -¢- do -¢- (w niektérych formach) w czasownikach z bezokolicznikiem
na -g¢ (btedy mniej liczne w stosunku do poprzedniej grupy, ale tez mniejszy jest repertuar
czesto uzywanych czasownikdw z tym typem wymiany):

[33] Zaczgtam uczyé sie polskiego. (j. gruzinski);

- wprowadzenia do flektywu niewlasciwych morfemow, np.:

[34] Ja w dziecinstwie chiala by¢ aktorkq. (j. rosyjski)

[35] Tak, to byt Anglik, ktéry po polsku umif tylko. ,, Czesé!” i... tadnie usmiechaé sie. (j.
ukrainski);

- nieznajomos$ci odmiany podstawowych czasownikow ruchu sprzgzonej nickiedy z
klopotami w zakresie ustalania rodzaju gramatycznego podmiotu (dotyczy przede

wszystkim 3. osoby liczby mnogiej):

[36] Przyjechalismy o jedenastej godzinie i poszedli do zamku. (j. ukrainski)



[37] Kiedy byt na miejscu, pojedzil (pojecha?) do hotelu. (j. macedonski)
[38] Kiedy mialam 7 lat pdjsztam (posziam) do szkoly. (j. francuski);

- nadmiernego przywiazania do wyrazistych regul, ktéore w danym wypadku nie maja

zastosowania, np.:

[39] Uwierzy¢ nie moglam, ze spotkatam stado agresywnych (widziatam, jak jeden na mnie

patrzel) dzikdw! (j. ukrainski);

- mozliwego btednego zapisu, np.:

[40] Caly czas chealy wyjechac do Niemiec. Ale nigdy sze nie udafo. (j. niemiecki)

Nastepna seria btedéw dotyczy niepoprawnego (nieuzasadnionego) uzycia form

przesztych w zdaniach ztozonych, np.:

[41] Wczoraj Asia i ja oglgdamy ten film i widzimy, Ze nie byt ciekawy. (j. angielski)
[42] Wrocilem juz do domu abym zmienil ubrania. (j. arabski)

Problemow przysparza ruchomos¢ koncowek

[43] Dzisiaj na konferencji bylam jak na wariackich papierach, bo powinna bytam mysle¢
szybko. (j. ukrainski)

[44] Festiwal tak podobal, ze nie chcielismy wroci¢ do domu, ale bylismy powinny. (j.
rumunski)

[45] Najwazniejsze jest, zeby zobaczylismy sie na chwile. (j. butgarski)

Wiele bledow powstaje tez w wyniku stosowania czasownika niewlasciwego ze
wzgledu na warto$¢ aspektu:

[46] Ona zaczela nauczyé sie finiskiego trzy lata temu. (j. francuski) — niedopuszczalne

potaczenie czasownika dokonanego z fazowym.
[47] W marcu jechalam na wycieczke do Krakowa. Bylam na rynku, sltyszatam meczyznu,
ktory w kosciolu gral co godzing. (j. czeski)



7.3.3. Formy czasu przyszlego

Za reprezentatywne btedy w zakresie tworzenia form czasu przysziego mozna

uznaé nastgpujace przykltady wyekscerpowane z tekstow pisanych przez cudzoziemcow:

[48] O reséie pogadamy kiedy spodkamy sie¢ przy kawie. (j. kazachski) — jest to btad o
podlozu ortograficznym, wynikajacy by¢ moze z hiperpoprawanej wymowy jego autora,
ktory mogt wiedziec, ze ortograficzne potaczenie d + k w wymowie realizowane jest jako
[tk] (np. podkasacd), dodatkowo mogt zadziata¢ mechanizm skojarzeniowy, np. do: w
Spodku,

[49] Ona wykgpa sie (wykgpaé sig) (j. macedonski) -niewlasciwy model odmiany, sugestia
pod wptywem postaci bezokolicznikowej

[50] Teraz bede przedstawié mojq rodzing. (j. macedonski) — powinien tu zostac¢ uzyty czas
przyszly prosty. Jednak, jak wykazaty analizy podrgcznikéw, bywa to forma stabo
¢wiczona i poézno oraz w malo wyrazisty sposob eksponowana w podrecznikach dla
poziomu A.

[51] Ja przetiumaczyjg tekst. (j. francuski) — dodanie niewlasciwej koncowki oraz -j-
cechujgcego odmiang terazniejsza wg 111 koniugacji i czas przyszly prosty.

[52] Za chwile dzwoni mdj chiopak (uzyto w znaczeniu: zadzwonic). (j. whoski) —
prawdopodobng przyczyng blgdu mogla by¢ nieznajomo$¢ dokonanego odpowiednika
czasownika dzwonic.

[53] Bede by¢ w hotelu.(j. niemiecki) — czesty blad, czasownik by¢ tworzy wylgcznie czas
przyszty prosty (por. Nagorko 2010: 137), choé — co zastanawiajace — podreczniki
przeznaczone dla cudzoziemcow nie informuja 0 tym wprost.

[54] Kiedy jestem znowu w Helsinkach bede diugo rozmawia¢ z chlopakiem, bo diugo go
nie widzitam. (j. finski) — czas teraZniejszy w znaczeniu przysztym, ale z powodu braku
konsekwentnego utrzymania formy czasu terazniejszego w dalszej czg$ci zdania, catosé
jest nie do zaakceptowania. Podobnie:

[55] Ja jescie nie pracuje. Dla mnie wynagrodzenie nie jest tak wazne. Jezeli mam duzo
urlop, bede zadowolony. (j. francuski).

[56] Do mojej $mierci bede pamietatam 10 uczucie. (j. gruzinski) — blad charakterystyczny

dla oso6b znajacych jezyk rosyjski, polega dublowaniu informacji o 1. os. poprzez



nieuzasadnione dodanie koncéwki osobowej do drugiego cztonu analitycznej formy czasu
przyszlego.

[57] Kiedy bedziesz by¢ w domu / na wakacjach (j. arabski, j. hiszpanski) — czasownik by¢
nie tworzy form czasu przyszitego ztozonego

[58] Najlepszy studenci pojedzq (pojadg) na stypendia. (j. ukrainski) — podtozem
powstania bledu jest prawdopodobnie czesta kontaminacja odmiany pary czasownikdw
jechac — jesé.

[59] Zadzwonie do Ciebie, jak si¢ dowie, co si¢ stalo. (j. szwedzki) — czasownik
dowiedzie¢ sig zostal prawdopodobnie przesunigty do I lub II koniugacji.

[60] Adam bedzie spit/spit/spiel (spaf) do rana. (rézne jezyki) — ten czasownik sprawia
cudzoziemcom wiele klopotow. By¢ moze m.in. dlatego, ze kojarzy si¢ (brzmieniowo) z
formami przesztymi czasownika pi¢ — moze réwniez z czasem terazniejszym tego
czasownika, bo w ustnych i pisemnych wypowiedziach 0sob uczacych sie jezyka polskiego

czgsto spotyka si¢ btedne formy, np. spije na wzor pije.

7.4. Dewerbalne formacje czasownikowe z prefiksem wnoszacym modyfikacje

CZasowg

Analiza prac pisanych przez cudzoziemcoéw wykazala bardzo niska frekwencje
czasownikéw z przedrostkami, ktére modyfikujg podstawe stowotwodrcza pod wzgledem
temporalnym. Stosunkowo rzadko zdarzaja si¢ rowniez inne odczasownikowe formacje
prefiksalne, w ktorych formant wnosi modyfikacj¢ znaczeniowa. Uwaga ta dotyczy przede
wszystkim samodzielnych prac studentéw zaawansowanych i §rednio zaawansowanych, od
ktorych nalezatoby juz oczekiwaé znajomosci i umiej¢tnosci uzycia takze i tej czesci

leksyki*®

. Mozna zatem przypuszczaé, ze osoby uczace si¢ jezyka polskiego jako obcego
albo znaja niewiele czasownikow ztozonych stowotworczo a motywowanych przez inne
czasowniki, badz nie potrafig ich uzywaé¢ — wyrazy te sktadaja si¢ na zasoby stownictwa
biernego. Tymczasem specyfika jezykow stowianskich jest spory udzial stowotworstwa w
procesach poszerzania zasobow leksykalnych (cho¢ oczywiscie szczegbtowe rozwigzania i

realizacje bywaja w poszczegolnych jezykach rozne). Aleksandra Janowska przypomina:

167 Zadania sprawdzajace umicjetnosé budowy i uzycia prefiksalnych czasownikoéw dewerbalnych sa zawarte
w testach przyktadowych przygotowanych dla kandydatow do egzamindéw certyfikatowych prowadzonych
przez Panstwowa Komisj¢ Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego.



Oblicza sig, ze 2/3 stownictwa — w takich jezykach, jak np. rosyjski, czeski — to wyrazy
podzielne stowotworczo. Mozemy przyjac, ze w polszczyznie sytuacja przedstawia si¢
podobnie (Janowska 2009: 28).

Wsrdd poprawnych uzy¢ czasownikowych leksemoéw ztozonych stowotworczo, w
ktérych formant wprowadza modyfikacje temporalng podstawy przewazaja formacje o
znaczeniu inchoatywnym, np.:

[61] W dziecinistwie zamieszkalem z calg rodzing w miascie. (j. niemiecki)
oraz informujace o krétkim czasie trwania zdarzenia, np.:
[62] Wieczorem poczytatam troche i spotkatam kolezanki. (j. biatoruski)

Za bledne nalezatoby uznaé nastepujace zdania z czasownikiem prefiksalnym:

[63] Jestem sczesliwa ze nie poczekam na klucz do pralni bo ja tez kopiowatam i teraz
mam nielegalnego klucza tylko dla mnie. (j. hiszpanski)

[64] Matzenstwo to jest stowo ktérego niektorzy nie mogg nawet postuchaé bo dla
niektorzy to znacie nuda albo brak wolnosci. (j. hiszpanski)

W przyktadach [63] i [64] *%® zastosowano czasowniki z grupy delimitatywéw, w ktérych
przedrostek ogranicza czasowg rozciggltos¢ akcji, jednak uzycie to jest nieuzasadnione.
Zdanie [63] mogloby sie rozpoczynaé nastepujaco: Jestem szczesliwa, ze / bo nie bede
musiata czeka¢... Mozliwe, ze czasownik poczekaé narzucit si¢ autorce tych stow,
poniewaz jest prawdopodobne, ze w okreslonej sytuacji komunikacyjnej zwigzanej z
funkcjonowaniem w domu studenta (takie wlasnie zdarzenie opisywala studentka) kto$
mogl zwracaé si¢ do niej na przyktad w taki sposob: Prosze / Musi pani poczeka¢ na klucz
do pralni. Czasownik poczekaé mogt sie zatem pojawi¢ na zasadzie swoistego cytatu z
typowej frazy stosowanej w pewnej sytuacji komunikacyjnej wiazacej si¢ z opisywanymi
zdarzeniami. Mozliwe réwniez, ze przedrostek po- zostal zastosowany — podobnie jak w
przykladzie [64] — w funkcji perfektywizujacej. Tymczasem czasownik sfuchaé¢ oznacza
stan i nie wchodzi w czyste (bez zmiany znaczenia) relacje aspektowe.

W kolejnych przyktadach mamy do czynienia z sytuacja, kiedy nie zostat
zastosowany czasownik prefiksalny, cho¢ w tych kontekstach najpetniej oddatby intencje

autoréw wypowiedzi i podniostyby jako$¢ stylistyczng wypowiedzi:

188 przyktady zostaly wyekscerpowane z prac dwu roznych o0sob, zbieznosé jezykéw pierwszych jest tu
przypadkowa.



[65] Przypomniatem, ze mam dostaé odpowied? i nie moglem czekaé na Kkoniec
seminarium, bo zaraz chcitem sprawdzaé e-mail poczte. Po seminarium szybko poszedtem
do sali komputerowej. (j. francuski)

[66] Po tym (opisanym wczeséniej zdarzeniu — dopisek M.S.) on zaczgl lubié jq i ona stata
Jjego dobrq kolezankyg. (j. ukrainski)

[67] Czekalismy deszcz w pubu i to bylo dobry pomyst. (j. japonski)

W przyktadzie [65] powinien zosta¢ uzyty czasownik doczekaé lub doczekaé sig —
obydwa akcentujg finalny moment akcji wyrazonej czasownikiem czekaé. Odpowiedni
fragment zacytowanej wypowiedzi moglby zatem brzmieé: Nie moglem doczeka¢ konca
seminarium lub Nie moglem doczekac si¢ na koniec seminarium. Z kolei w zdaniu [66]
zastosowano konstrukcje z czasownikiem fazowym (zaczgé) 1 bezokolicznikiem
czasownika niedokonanego. Polaczeniu temu odpowiadatby znaczeniowo prefigowany
czasownik polubi¢ nalezacy do grupy inchoatywow kompleksowych, a jego uzycie
miatoby z pewnoscig walor stylistyczny. Nalezy jednak podkresli¢, ze uzycie potaczenia
czasownika fazowego z bezokolicznikiem czasownika niedokonanego nie zaktoca
przekazu komunikatu. Jest to bowiem czesty sposdb wyrazania inicjalnosci akcji w jezyku
polskim, co podkresla np. Jadwiga Stawnicka (2009: 242-243) w odniesieniu do jezyka
rosyjskiego, w ktorym prefiksalne formacje wskazujace na poczatek stanu oznaczonego
podstawa sa czgste. Natomiast w zdaniu [67] pominiecie prefiksu prze- (przeczekalismy)
powoduje, ze =zdanie jest semantycznie niepelne (pomijajac jego gramatyczng
niezbornos$¢), poniewaz zabraklo wyraznej informacji o wypelnieniu odcinka czasu
wyznaczonego przez deszcz akcja czekania, ktora wyczerpala si¢ wraz z ustaniem deszczu.

Stowotworstwo czasownika jest trudne dla cudzoziemcow, takze w zakresie
czasownikow odczasownikowych, poniewaz stosunkowo niewielka liczba formantow
(przewazaja przedrostki) tworzy w polaczeniu z rozmaitymi czasownikami ogromny zbior
derywatow nalezacych do licznych klas znaczeniowych i funkcjonalnych. Z perspektywy
0soby uczacej si¢ jezyka polskiego nie mozna wigc przyjac, ze wystarczy przyswoié sobie
znaczenie og6lne danego prefiksu, by potem z tatwoscia (opierajac si¢ tez na znaczeniu
czasownika motywujacego) rozszyfrowywac sens nowych stow powstajacych w wyniku
procesow stowotworczych. Realizacja takiego podejscia nie jest mozliwa chociazby z tego
powodu, ze zaden z prefiksow przylaczajacych si¢ do podstaw czasownikowych nie
wyspecjalizowal si¢ w jednym ze znaczen, wtasciwosci funkcjonalno-semantyczne

kazdego z nich ustalane sa w odniesieniu do pewnych grup czasownikéw (mozna je



wskazywa¢ na podstawie wspolnych cech znaczeniowych), a nawet w relacji do
poszczegodlnych (pojedynczych) podstaw. Ponadto mechanizmy stowotworcze czasownika
splecione sa z aspektem — zaréwno jesli chodzi o aspekt czasownikoéw bedacych
podstawami stowotwdrczymi, jak i tych powstatych w wyniku derywacji.

Calo$¢ obrazu funkcjonowania i tworzenia czasownikow motywowanych
stowotworczo (a fundowanych przez podstawy czasownikowe) dodatkowo komplikuja
dokonujace si¢ w toku ewolucji jezyka procesy polegajace na leksykalizacji, zmianie
znaczenia derywatow a takze — co szczego6lnie wazne — ich podstaw stowotworczych.
Zacieraja one synchroniczng przejrzysto$¢ budowy derywatdéw (czytelny podzial na
morfem i podstawg stowotworcza) oraz wplywaja na ich status — wiele formacji
historycznie pochodnych funkcjonuje dzi$ podobnie jak leksemy niemotywowane. Na taki
niejednoznaczny status czgsci formacji stowotwdrczych oraz na konsekwencje wynikajace
stad dla nauczania jezyka polskiego jako obcego zwracaja uwage w kilku swych
publikacjach Aleksandra Janowska (2009, 2010) i Magdalena Pastuchowa (2004, 2009,
2010). Obydwie autorki proponuja wieloaspektowe, nowoczesne podejscie do
problematyki stowotwdrczej w praktyce glottodydaktycznej. Opiera si¢ ono migdzy innymi
na przekonaniu o pogranicznym statusie stowotworstwa, wspotwystgpowaniu procesow
typowo stowotwoérczych oraz takich, ktorych domeng jest obszar leksyki. Aleksandra
Janowska (Janowska 2010) proponuje wykorzystanie w glottodydaktyce mozliwosci, jakie
daje zestawianie czasownikéw prefiksalnych wchodzacych we wzajemne relacje
semantyczno-formalne za sprawa zblizajacych je do siebie tzw. podstaw zwiazanych. Ciagi
(o r6znej liczbie elementow) beda zatem tworzy¢ takie czasowniki o wspolnym rdzeniu, w
ktérych wspolczesnie nie mozna wskazaé podstawy stowotwodrczej mogacej funkcjonowaé
jako samodzielny leksem o tym samym znaczeniu, ktore zawarte jest w analizowanych
czasownikach. Na przyklad czasowniki: odemkngé, zamkngé, przymkngd, a’omknqc’169
odczuwane sg wprawdzie jako prefigowane (zwlaszcza w takim zestawieniu), nie mozna
jednak wskaza¢ jako ich podstawy slowotworczej czasownika mkngé, poniewaz jego
wspotczesne znaczenie nie zgadza si¢ z uaktualnionym w czasownikach z prefiksami. Z
kolei w polszczyznie nigdy — jak podaje Janowska — nie istnial samodzielny czasownik
czgé, ktory taczy bliskoznaczne (ale roznigce si¢ zakresem stylistycznego uzycia)

czasowniki: wszczgé, poczqé, zaczgé. Dlatego grupe te nalezy rozpatrywaé, wg autorki, w

189 przyktady zawarte w tym akapicie zostaly zaczerpniete z referowanych tu fragmentow pracy Aleksandry
Janowskiej (2010).



relacjach leksykalnych — synonimii i bliskoznacznosci, gdyz nie ma warunkéw do
wskazania jednej podstawy wiazacej te czasowniki (w przyjetym w lingwistyce
rozumieniu podstaw zwigzanych). Jak si¢ wydaje, grupowanie czasownikow o wspdlnym
rdzeniu otwiera tez kolejne etapy analiz semantycznych. Na przyktad przytoczone wyzej
czasowniki mozna zestawi¢ (na zasadzie ,negatywnego zestawienia”) ze slowami
odpoczqgé, wypoczgé, ktore swa budowa formalng zblizaja si¢ do wszczgdé, poczgé, zaczgé.
Przy okazji warto podkresli¢, ze przyklad tego konkretnego ciagu $wiadczy o tym, iz
proponowane podej$cie mozna zastosowac do czasownikdw o rdznej semantyce, takze dla
tych, ktore w szczegodlny sposob eksponuja relacje temporalne, (tu: inicjalny moment
réznego typu zdarzen).

Aleksandra Janowska zwraca uwage na przydatno$¢ obydwu typoéw zestawien
(zaréwno czasownikow o podstawach zwigzanych, jak i czasownikow wspdlnordzennych)
przede wszystkim w odniesieniu do czasownikow, w ktorych funkcja prefiksu jest dosyé
czytelna, przez co sugeruje wydzielanie tego prefiksu i doszukiwania si¢ dwudzielnej
budowy stowotwoérczej leksemow i daje mozliwos¢ odnoszenia go do innych,
podobnych.*™ Ten sposéb ukazywania uczacym si¢ semantycznych zwigzkow
migdzywyrazowych ma tez pewne ograniczenia. Restrykcje dotycza — jak stwierdza
autorka — takich uktadéw czasownikowych zawierajacych pierwotnie wspolny rdzen,
miedzy ktorymi zachodza zasadnicze réznice semantyczne, a ponadto funkcja prefiksu nie
jest dostatecznie wyrazista' ™.

Przedstawione przez Janowska (2010) procedury ustalania powigzan
znaczeniowych i formalnych migdzy leksemami zapewne bywaja stosowane, mozliwe ze
czesto intuicyjnie, w nauczaniu jezyka polskiego jak obcego. Z pewnoscia warto$ciowe
dydaktycznie byloby opracowanie w ten sposdb przynajmniej czesci zasobu leksykalnego
polszczyzny na potrzeby nauczania jezyka jako obcego. Przystuzyloby si¢ rowniez
upowszechnieniu nowoczesnego postrzegania stowotworstwa w  glottodydaktyce
polonistycznej. Silna (a nawet silniejsza) jest jednak — jak mozna sadzi¢ po zawarto$ci
podrecznikow do nauczania jezyka polskiego jak obcego — tendencja do tradycyjnego

traktowania prefiksalnych lekseméw czasownikowych wykazujacych ztozonosé

170 Szczeg6lnie charakterystyczne pod tym wzgledem sa konstrukcje o znaczeniu przestrzennym , por.
wyjgé, wymiesé, przenikngé, wsigkngc, wnikngé, domkngc. Prefiksy implikuja tresci przestrzenne takie same
jak w innych formacjach stowotwoérczych i przez to dobitnie wyczuwalna jest dwudzielno$¢ derywatu. W
takich wypadkach trudno bytoby przeprowadzi¢ analiz¢ semantyczng bez wskazania na semantyke prefiksu”
(Janowska 2010: 19).

' Janowska (2010: 20) podaje tu przykiad ilustrujacy taka sytuacje: przesladowaé — nasladowaé w
zestawieniu z taczacym je staropolskim czasownikiem sladowac.



stowotworcza budowy, nawet gdy zwiazki motywacyjne laczace je z podstawami
czasownikowymi znacznie dzi§ ostabty. Takie podejscie moze sugerowaé sposob
prezentacji materiatu stowotworczego w podreczniku Piotra Garncarka Czas na czasownik

(2004)

Tymczasem, jak stusznie zauwaza Aleksandra Janowska:

Zestawienie synoniméw lub wyrazéw o zblizonych sensach i o tym samym rdzeniu, aby
pokaza¢ zwykle niewielkie roznice semantyczne badz stylistyczne zachodzace migdzy
nimi, jest zabiegiem niewatpliwie celowym w nauczaniu cudzoziemcéw. (...)
Doszukiwanie si¢ natomiast podobienstw do konstrukcji stowotworczych, mimo ze
czasami jest to mozliwe, por. np. dozwoli¢ — dopusci¢, nadmiernie komplikuje analizg
(Janowska 2010: 20).

Przedstawiony sposob interpretacji znaczeniowej stow wykorzystujacy zjawisko
podstaw zwigzanych z pewnos$cia pozytywnie wplywa na samo zapamig¢tywanie nowych
wyrazow, otwiera rowniez mozliwo$¢ wprowadzania urozmaiconych i atrakcyjnych
¢wiczen jezykowo-komunikacyjnych opartych na faczeniu czasownikéw na zasadzie innej
niz obecnosci w ich strukturze tego samego prefiksu (jak np. w podreczniku Czas na
czasownik). Jednak wilaczanie ,tradycyjnego” stowotworstwa do nauczania jezyka
polskiego jako obcego nie traci przy tym na zasadno$ci, wrgcz przeciwnie, stanowi
niezbedng podbudowg do zajmowania si¢ stownictwem w opisany sposob. Solidne
przygotowanie w zakresie stowotworstwa, ktére w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego'"? moze przybraé postaé np. nawyku poréwnywania wyrazéw o podobnej budowie
(opartej na §wiadomosci istnienia podobienistw i réznic formalno-semantycznych w tym
zakresie) czy poszukiwania analogii formalnych i znaczeniowych miedzy leksemami, jest
niezbedne. Magdalena Pastuchowa, zwracajac uwage na rolg stowotworstwa w procesie
ksztalcenia kompetencji komunikacyjnej cudzoziemcow, podkresla migdzy innymi
znaczenie wiedzy slowotworczej dla rozumienia wspolczesnych tekstow prasowych,
jezyka mlodziezowego 1 potocznej odmiany polszczyzny. Wiedza i praktyczne
umiejetnosci z tego zakresu umozliwiaja rozumienie roéznorodnych gier jezykowych
stosowanych w komunikacji. Pozwalaja takze na odkrywanie znaczen neologizméw
jezykowych pojawiajacych si¢ we spotczesnej polszczyznie (odkrywanie, poniewaz nie
wszystkie nowe leksemy znalezé mozna w ogdlnych stownikach jezyka polskiego)

mozliwe jest czgstokro¢ dzigki znajomosci regut morfologicznych lub $wiadomosci

172 przede wszystkim ze wzgledu na powszechno$¢ derywacji w systemie polszczyzny.



wystgpowania w polszczyznie pewnych utrwalonych form. Na okreslenie takiej
specyficznej relacji pozwalajacej odnosi¢ neologizmy do systemu gramatycznego i
leksykalnego (do innych stow o okreslonej budowie formalnej i znaczeniu), autorka stosuje
okres$lenie ,.interjezykowos$¢” (Pastuchowa 2010). Sprawno$¢ w ustalania zwigzkow
interjezykowych — majaca takze swoj wymiar stowotworczy — pozwala pehiej zrozumieé
znaczenie i funkcje wielu nowych leksemow. Mozna tu przywota¢ nastepujace przyktady
ze wspolczesnej polszczyzny: posurfowac¢ w necie, wygooglowacd, wygooglac,
zamejlowaé, poesemesowacé sobie itp.

Do podrecznikdéw przeznaczonych dla uczacych sig jezyka polskiego, ktore szerzej
zajmujg si¢ gramatyczno-semantycznymi zagadnieniami z zakresu stowotworstwa
czasownikow odczasownikowych, w tym takze formacjami z prefiksem zmieniajacym
,jakos§¢ temporalng” czasownikow (cho¢ w innym ujeciu i zakresie niz przedstawiono
dalej) naleza migdzy innymi: Wybieram gramatyke! Gramatyka jezyka polskiego w
praktyce (dla studentow zaawansowanych) Malgorzaty Kity (1998a) oraz Czas na
czasownik Piotra Garncarka (2004). W pierwszej z ksiazek (w tomie 2 zawierajacym dziat
Stowotworstwo) zestawione sg w tabelach prefiksy czasownikowe, a kazdy z nich
scharakteryzowany jest ze wzgledu na rézne znaczenia, ktéore moze wnie$¢ do podstawy
czasownikowej. Z kolei podrgcznik Czas na czasownik opracowany jest w formie
kolejnych jednostek, kazda skoncentrowana jest wokoét jednego z probleméw fleksyjno-
stowotworczych czasownika. Wszystkie jednostki oparte sa na takim samym schemacie:
tekst zawierajacy konkretne formy fleksyjne badz slowotworcze, ¢wiczenia, krotki
komentarz gramatyczny. Pigtnascie rozdzialow ksigzki po$wieconych jest stowotworstwu
czasownikowemu, a cztery aspektowi (prymarnym parom aspektowym, tzw. drugiemu i
trzeciemu ogniwu aspektu oraz aspektowi czasownikéw ruchu).

W obu przedstawionych tu (bardzo skrotowo) pozycjach jako nadrzedne kryterium
porzadkujace czasownikowe formanty stowotworcze przyjeto ich posta¢ graficzna, a nie
funkcje znaczeniowe (cho¢ te sg oczywiscie wymieniane i egzemplifikowane przy kazdym
z prefiksdw). Wynika to zapewne z kompleksowego podejscia do materiatu jezykowego w

obu podrecznikach: Wybieram gramatyke! zawiera opis wszystkich podsysteméw



polszczyzny, natomiast Czas na czasownik obejmuje cato$¢ zagadnien zwigzanych z
fleksja i stowotworstwem czasownika®.

Nizej przedstawiam propozycje uporzadkowania formantdw tworzacych
czasownikowe formacje dewerbalne z charakterystyka czasowa. Zostaty one podzielne
wedhug typéw parametryzacji temporalnej, jakie wnosza do podstaw czasownikowych
bazowych. Tabele zostaly opracowane czg§ciowo w oparciu 0 analizy przeprowadzone w
monografii Jadwigi Stawnickiej (2009) pt. Studium poréwnawcze nad kategorig
semantyczno-stowotworczq Aktionsarten w jezyku rosyjskim i polskimlu, Korzystatam tez
z klasyfikacji derywatow autorstwa Henryka Wrdbla (1999), jednak zaproponowana
przeze mnie funkcjonalizacja formantow nie w pelni pokrywa si¢ z propozycja zawartaj W
tej publikacji. Mozna powiedzie¢, ze w poréwnaniu z klasyfikacja przedstawiong przez
Wroébla, zamieszczone tabele zawierajg rozszerzony zakres stowotworczych wyktadnikow
formalnych, ktore (w bardziej lub mniej wyrazisty sposob) pelnia funkcj¢ modyfikatorow
temporalnych. Odnotowano w nich bowiem takze i te, w ktdrych nastgpuje kumulacja
znaczen, np. temporalne (niejednoczesnosé) taczy si¢ ze znaczeniem reformatywnym (np.

przemalowad) '™

. Wynika to z przyjetego zatozenia, ze wyroznione klasy znaczeniowe nie
sa homogeniczne, obejmujg zarowno formacje, w znaczeniu ktorych na plan pierwszy
wysuwa si¢ parametr temporalny, jak i takie, w ktorych jest on skorelowany z innym
typem modyfikacji znaczeniowej, ukryty nieco glgbiej w strukturze znaczeniowej.
Podobne  przekonanie (o  nichomogeniczno$ci  znaczeniowej  czasownikow
odczasownikowych) wyraza tez Jadwiga Stawnicka, podkre$lajac przy tym, ze granice
pomiedzy réoznymi typami akcji sa plynne, to znaczy, ze kazda akcje mozna zwykle

scharakteryzowa¢ przy pomocy wiecej niz jednego parametru (Stawnicka 2009:237-238).

' Informacje o znaczeniu prefikséw tworzacych dewerbalne formacje czasownikowe zawarte sa rowniez w
innych podrgcznikach i materialach do nauczania jgzyka polskiego jako obcego, np. Madelska, Warchot-
Schlottmann 2008.

4 Dla oznaczenia wyrdéznionych w pracy grup formacji dewerbalnych (motywowanych stowotworczo i
niezleksykalizowanych) autorka stosuje termin rodzaje czynnosci. Przyjety przez siebie zakres tego terminu
okresla nastgpujaco: ,,Rodzaje akcji sa zatem grupami leksemow werbalnych wyr6znionymi na podstawie
kryterium formalnego i semantycznego. Charakteryzuja sie obligatoryjnoscia wyktadnika formalnego
(przedrostek, sufiks, przedrostek w polaczeniu z sufiksem, przedrostek w polaczeniu z postfiksem,
przedrostek w potaczeniu z sufiksem i postfiksem), ktory modyfikuje akcje bazowa poprzez wprowadzenie
charakterystyk temporalnych, kwantyfikacyjnych, intensywnosciowych oraz iteratywnych (powtarzalnosci).
Modyfikacja znaczenia czasownikow podstawowych dotyczy wige dodatkowej informacji o przebiegu akcji”
(Stawnicka 2009: 36).

1% Na przyklad Wrobel (1999: 551) jednoznacznie przeciwstawia si¢ whaczaniu formacji z formantem roz-....
sig do grupy ingresywow, gdyz — zdaniem autora — formant podkresla w nich rozwoj akcji, a nie jej poczatek.
Wydaje si¢ jednak, ze ukierunkowanie na rozwojowo$¢ akcji nie blokuje akcentowania poczatku ich trwania
(lub poczatku pewnej ich fazy), a intuicje te potwierdzaja badania porownawcze Stawnickiej (poczynione na
materiale jezyka polskiego i rosyjskiego) oraz cytowane przez nig prace (Stawnicka 2009).



Przyktady podawane w ponizszych tabelach obejmuja jedynie czasowniki o
synchronicznie przejrzystej budowie stowotworczej. Ostatnia kolumna zawiera informacje¢

0 mozliwosci wtoérnej perfektywizacji powstatych formacji.

7.4.1. Formacje wyrézniajace inicjalny lub finalny moment akcji (czasowniki
fazowe)
Tabela 10. Fazowos¢: poczatek zdarzenia.

formant przyklady charakterystyka znaczeniowa mozliwo$¢  wtornej
imperfe izacji
tak

Typowe inchoatywa, Grupa niejednorodna znaczeniowo, w

np.: niektérych ~ czasownikach  wahanie
zakochaé sig, migdzy znaczeniem inchoatywnym a
zamieszka¢,  zasmuci¢  semelfaktywnym  ujawnia  si¢ = w
sie, zakwitngé'™® kontekscie uzycia, np. Rano zabolal mnie

zgb i nie przestal bole¢ do tej pory. -
semantycznie zblizone Skrzywil sig, bo zabolal go zgb. nie
do  semelfaktywnych, Jednak nawet w odniesieniu do
np.: zaskrzypie¢, czasownikOw  oznaczajacych  akcje

zakaszle¢,  zaszczekaé, krotkotrwate czy multiplikowane mozna
zaplakad, zaklaska¢, moéwi¢ o akcentowaniu  momentu
zasmiac sig, zapragngé  poczatkowego przez prefiks.

ze znaczeniem nie
multiplikatywnos$ci

wnoszonym przez

czasownik podstawowy,

np.: zamachac,

zastukaé, zatupaé

poszarzeé,  pokochaé, Znaczenie inchoatywne. nie
pogniewac sig

czasowniki ruchu
ukierunkowanego i
przemieszczenia w
przestrzeni:  polecieé,
poplyngé, POjs¢,
polecie¢,  poszusowac,
pociec, pospieszy¢

- uwierzy¢, ucieszy¢ si¢ Grupa nieliczna nie

178 Przy zalozeniu, ze poszezegdlne klasy znaczeniowe czasownikéw mozna by przedstawi¢ w konwencji pol
0 centrach zajmowanych przez jednostki o najwyzszym stopniu reprezentatywnos$ci dla danej kategorii,
osrodkiem formacji inchoatywnych z prefiksem za- bylyby przede wszystkim wtasnie takie czasowniki.
oznaczajgce akcje o potencjalnie dlugim interwale czasowym (otwierajace mozliwo$¢ procesywnego
rozwijania si¢ akcji w czasie). Sa to syntetyczne formacje ekwiwalentne wzgledem analitycznych konstrukcji
z czasownikiem fazowym typu: zaczgé + bezokolicznik czasownika stanowigcego podstawe derywacyjna:
zaczqé kochad, zaczqé mieszkad, zaczqé sig smucic. Por. Wrobel (1999: 548), Stawnicka (2009).

77 przytacza je Stawnicka (2009:55).




roztanczyc sig, Oznaczaja rozpoczgcie etapu, na ktorym tak, dla niektorych,

rozspiewaé sig, Wwzrasta intensywno$¢ akcji wyrazonej Np.. rozspiewywaé sig
rozchorowaé sig, podstawa (zdarzenie zaczyna (prze godzing),
rozgniewac sig, ewoluowac). Charakter narastania  rozchorowywat sie
rozesmiaé sig, rozgada¢  intensywnosci akcji (gwaltowny, (zawsze jesienig)

sig skokowy, powolny) oraz  stopien

podkreslenia poczatku tego etapu moze
by¢ rozny, por. Np. roztanczy¢ sie —
rozgniewac sie.
Liczna grupa czasownikow ze wzgledu
na wspotczesna produktywno$é tego typu
stowotworczego.

W zbiorze czasownikéw inchoatywnych®™

wyrdzniajg si¢ formacje okreslane jako
tzw. kompleksowe typu: zapamietaé, zakochaé sig, pokochaé, poczué, poznaé, uwierzyc.
Zwraca uwage szczegolny typ relacji znaczeniowej laczacej je z niedokonanymi
czasownikami podstawowymi (oznaczajacymi stany mentalne i psychiczne). Polega ona na
odwrotnym wynikaniu semantycznym — w parze zna¢ — pozna¢ znaczenie rezultatywne ma
czasownik niedokonany (w przeciwienstwie do ,,typowych” par aspektowych, w ktérych to
czasownik dokonany jest nacechowany pod wzgledem rezultatywnosci, np. robi¢ —
zrobi¢). Dublety te tworza grupe okreslang jako perfektowe pary aspektowe (por. np.
Stawnicka 2009:59) i zblizajg si¢ do czystych par aspektowych (wg Wrobel 1999: 548).
Wymienione wyzej prefigowane czasowniki tworzace perfektowe pary aspektowe z
cztonem dokonanym taczacym znaczenie inchoatywne z kompletywnym naleza z
pewnoscia do czgsto uzywanych, dlatego tez pojawiajg si¢ w materiatach przeznaczonych
do nauczania jezyka polskiego jako obcego. Nie wystepuja jednak jako odrgbne
zagadnienie zwigzane z aspektem (jako np. specyficzna podgrupa par aspektowych), lecz
pojedyncze czasowniki z tej serii wlaczane sa do ¢wiczen lub tekstow na réwni z innymi,
ktore tworzg prymarne, typowe pary aspektowe. Brak zaréwno stosownych wyjasnien w
podrecznikach, jak i ¢wiczen po$wigconych temu problemowi, jest z pewno$cig jedng z
przyczyn btedéw popehianych przez uczniow, ktorym zwykle (poza osobami z kregu
jezykow stowianskich) trudno jest zrozumie¢ — zwtaszcza na poczatkowych etapach nauki
— przedstawiony wyzej odwrotny kierunek znaczeniowej implikacji. Zwigzku migdzy
czlonami tworzacymi perfektowe pary aspektowe nie mozna bowiem objasni¢c w

nastepujacy (uproszczony) sposob, ktory obrazuje zaré6wno kierunek zaleznoSci

8 postfiks sie dodawany jest do tych podstaw, ktore go nie zawieraja, z wyjatkiem np.: rozboled,
rozkwitngé.

19 Znaczenie inchoatywnosci wyrazaja tez w polszczyznie konstrukcje werbo-nominalne, w ktérych
informacja o poczatkowym stadium akcji wnoszona jest przez okreslona grupe czasownikéw (Zmigrodzki

2000: 195).



semantycznej miedzy nimi, jak 1 ,obciazenie” rezultatywno$cia czasownika
dokonanego™: jadl, jadl — az zjadl; czytal, czytal — az przeczytal. W odniesieniu do
omawianych czasownikow nalezatoby zastosowaé np. takie wyjasnienie: zapamietat i teraz
pamieta;, uwierzyt i teraz wierzylgl. Przyktady uzy¢ w tekstach i dodatkowe ¢wiczenia
skoncentrowane na tym zagadnieniu (a wprowadzane juz na wczesnych etapach nauczania
ze wzgledu na wysoka frekwencj¢ tych czasownikow) z pewnos$cia pomoglyby uniknaé
nastepujacych btedow: *Nie moge pamietaé polskq gramatyke.

Warto podkresli¢, ze cudzoziemcy uczacy si¢ jezyka polskiego (przede wszystkim
ci, ktérzy nie znaja innego jezyka stowianskiego) odbieraja czasowniki z modyfikacja
fazowa jako trudne. Obserwacje — zarowno w zakresie bledéw popeianych przez
studentow zwlaszcza w spontanicznej komunikacji méwionej, jak i ilosci 1 typow pytan
zadawanych przez nich podczas lekcji w celu doprecyzowania znaczen czasownikoéw
fazowych — wskazuja, ze trudno$ci pojawiaja si¢ (jak si¢ wydaje) na etapie samej
konceptualizacji pewnych zdarzen (czynno$ci) w Kkategoriach fazowo$ci przy
jednoczesnym ujmowaniu faz zdarzen osobnym, wyspecjalizowanym w tej funkcji

czasownikiem2,

Tabela 11. Fazowos¢: finalny moment zdarzenia.

dosiedziel, dozyé, dotrwaé,  Oznaczaja ustanie rozwoju akcji tak, dla wigkszosci, np.:
domieszkaé, dopracowaé przy osiagnigciu jej momentu dozywaé, dogotowywacé,
finalnego. W semantyce tych dopalaé

czasownikOw wystepuje tez
sktadnik ‘dtugo’. Formacje te
uzupetniane sg wyrazeniem
temporalnym nazywajacym
granice trwania akcji (np. do rana,
do emerytury, wiosny).

180 Wrasnie rezultatywnos¢, sfinalizowanie akcji jest w poczatkowych etapach nauki wskazywane przez

autoréw podrgcznikéw (jawnie badz domyslnie) jako wyrdznik aspektu dokonanego. Tak np.: Serafin,
Achtelik 2005; Matolepsza, Szymkiewicz 2005 — autorki podaja tez jednorazowos¢ jako wyrdznik akcji
wyrazanej czasownikiem dokonanym.

81 Dobor form gramatycznych moze by¢ tez inny (z uwzglednieniem oczywistych ograniczen aspektowych
w zakresie ich tworzenia), np.: uwierzy i (potem) bedzie wierzyl; zapamietal i (potem) pamigtal.

%2 Uwaga ta, jak tez obserwacje, na podstawie ktorych zostata sformulowana, maja jednak charakter
wstepny, mechanizmy konceptualizacyjne nie poddaja si¢, jak wiadomo, latwej analizie. Akceptacja
widzenia zdarzen jako podzielnych na fazy moze mie¢ wielorakie uwarunkowania, np. obecno$¢ /
powszechnos¢ takiego sposobu postrzegania zdarzen we wiasnym jezyku, pewien rodzaj ,,wyobrazni
jezykowej”, znajomo$¢ jezykow obeych itp.



dogotowac, doczytaé, dopi¢,  Oznaczaja zakonczenie finalnej

dogoni¢, domalowaé, fazy akcji (presuponuja przy tym

dopali¢ weczesniejszy proces). Dodatkowo
ujawnia si¢ znaczenie
kompletywne akcji oznaczonej
czasownikiem podstawowym , a w
niektorych uzyciach takze
suplementarne.

okwitngé, obumrzeé Znaczenie finitywne. Formacje okwitaé, obumieraé
bardzo rzadkie.

odtanczyé, odspiewac, Znaczenie finitywne faczy si¢ z tak, dla niektorych:
odcierpieé, odpracowac normatywnym. Nieliczna grupa. odspiewywaé,
odpracowywaé
przekwitng¢, przebrzmieé Przedrostek wskazuje na koncowy  tak: przekwitac,
etap akcji przebrzmiewad

7.4.2. Formacje, w ktorych formant wskazuje na wypelnienie zdarzeniem

interwalu czasowego o roznej dtugosci (‘robi¢ co$ przez jakis czas’)

W jednej tabeli zebrane zostaly czasowniki, w ktorych formant wnosi do podstawy
znaczenie diluzszej lub krotszej rozciaglosci w czasie. Nalezy doda¢, ze dla niektorych
czasownikow z tej grupy trudno jest jednoznacznie okre$li¢, czy interwal czasowy
wypehiony akcja / zdarzeniem / stanem wyrazanym przez podstawe jest dtugi, czy krotki
— informacja ta precyzowana bywa kontekstowo i w duzej mierze zalezy od okreslen czasu
(oraz innych wskaznikéw intensywnosci i oceny akcji, np. tylko, ledwie, az) dotaczanych
do derywatow. Na przyktad: Przesiedziat w tej pozycji wiele godzin — Przesiedziat te pare
minut w ukryciu, Wytrwat do konca przedstawienia — Wytrwat tylko pie¢ minut i wyszedt,
Posiedziat chwilg na lawce — Posiedzial z nami az do wieczora. Podane przyktady — jak si¢
wydaje, dowodza tez, ze poczucie dlugosci lub ,krotkosci” odcinka czasu objetego akcja
moze mie¢ charakter subiektywny. Oznaczatoby to, ze np. akcj¢ dookreslong jako krotka
(pig¢ minut) subiekt moze odczuwaé jako trwajaca dtugo (por. Wytrwat tylko pigé minut,
Wysiedziatem w tym dusznym pokoju tylko chwilg). W tym przypadku wiaze si¢ to zapewne
ze znaczeniem Kkonatywnym formacji tworzonych prefiksem wy-. Subiekt wykonuje
pewien wysitek, zeby akcja nazwang przez podstawe czasownikowa wypeliony zostat
nawet najmniejszy odcinek czasu, w zwigzku z czym sama czynno$¢ moze by¢ oceniana

negatywnie, co z kolei daje poczucie rozciagania si¢ czasu (por. konceptualizacje czasu



fizykalnego w zwiazku wyrazowym czas si¢ wleCze). Z kolei w nastgpujacym przyktadzie
uzycia czasownika delimitatywnego mimo kontekstowego wskazania na stosunkowo dtugi
czas trwania zdarzenia, interwal czasowy moze by¢ odczuwany przez subiekta jako
deminutywny: Postatem tam pare godzin i poobserwowalem sytuacje. Zalezy to od

indywidualnej opinii subiektu na ten temat.

Tabela 12. Rozciaglo$¢ w czasie.

przyklady charakterystyka znaczeniowa

mozliwos¢ wtérnej
imperfe izacji

prze- przesiedziec, przepracowac,
przetanczy¢, przebiegad,

przeleniuchowac, zostal catkowicie wypetiony za dniem), przeczekiwal
przeczekad, czynnos$cia wskazang przez (zimg)
przegadac, przekiocié sie, podstawe.
przesmiac sig, przedgsac sig,  Interwal czasowy ma czgsto
przenudzic sie okreslone granice i jest
obligatoryjnie wyznaczany przez
okre$lenia czasu, takze przez
nazwy zdarzen rozciagtych w
czasie, np.: caly dziet, od rana do
wieczora, wieczor, ulewe, film itp.
Nieliczne czasowniki, w ktérych
nazwa przedziatu czasowego
wypehionego akcja zawarta jest w
przezimowaé, przenocowaé¢  podstawie (zima, noc).
wysiedzie¢, wytrwaé, wysta¢  Nieliczna grupa. Znaczenie tak, dla niektoérych:

odsiedzieé, odczekad,
odstuzyé

pospac, poplywac,
posiedziec¢, popracowac,

Znaczenie perduratywne, pewien
przedziat czasowy, zwykle dtuzszy

duratywne faczy si¢ z konatywnym
— subiekt czynnosci wykonat
pewien wysilek, by doprowadzi¢
akcje do konica (by wypetnic¢ nig
pewien odcinek czasowy).

Oznaczaja wypehienie akcja
wyrazong w podstawie
czasownikowej pewnego odcinka
czasowego (wskazywanego
leksykalnie). Interwat czasowy
okreslony jest przez zewnetrzna
instancj¢ (normatywny charakter
tych formacji).

Formacje delimitatywne. Dtugosé
odcinka czasowego wypetnionego

tak,

WYys.

tak,

nie

dla niektoérych:

przepracowywac (dzien

iadywac, wystawac

dla niektérych

184

184 Czasowniki delimitatywne pojawiaja si¢ niekiedy w podrecznikach jako cztony dokonane par
aspektowych np. wezoraj pospacerowal. Poniewaz formacje delimitatywne zwykle wyraznie eksponuja
komponent ilo$ciowo-jako$ciowy ‘krétko’, ‘troche’, odnosi on si¢ przy tym do czasu trwania akcji, nie do
obiektu (Piernikarski 1969: 117). Dla uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego formacje te czgsto nie sa
jednoznaczne pod wzgledem dokonanosci, nie kojarza sie z ,,typowa” perfektywnoscia



postac, poczytac, akcja moze by¢ rozna, zwykle

pospacerowad, pooglgdad, jednak jest to z perspektywy

podyskutowaé nadawcy krotki interwat, co
dodatkowo wzmocnione jest w
niektérych formacjach poprzez
znaczenie ostabienia intensywnosci
akcji.'®® Gdy w kontekscie brak
okre$lenia dlugo$ci odcinka
czasowego, formacje te maja
wilasciwie wylgcznie znaczenie
‘krotko’.
Moze im towarzyszy¢ leksykalny
wyktadnik oznaczajacy interwat
czasowy (np. godzing, okoto 10
minut) lub wyrazajacy niewielka
ilo$¢ czasu zuzytego na
przeprowadzenie akcji oraz jej
staba intensywnos¢ (np. troche,
chwilg).
W pewnych uzyciach formacje te
nabierajg znaczenia saturatywnego:
pospac ile sie dato, niezle sobie
pogadaé, poplywac sobie —
nasycenie subiektu akcja jest
potaczone z jej pozytywna oceng.
Wrtasnie to nasycenie moze
sugerowac, ze akcja byta
intensywna i trwata dhugo,
dostatecznie dtugo, by subiekt mogt
si¢ nig nasycic i nacieszyc¢.

prze- si¢ przebiec sig, przejechac sie,  Jednostkowe przyktady formacjio  tak
przewietrzy¢ sig, znaczeniu delimitatywnym

- sig zdrzemnqc sie, zbudzic sie, Jednostkowe przyktady, zblizone nie
zorientowa¢ sig znaczeniowo do momentalnych
za- zadrzed, zaplakaé Oznaczaja krotkotrwata akcje z nie
jednoczesnym podkresleniem jej
poczatku. (Por. tabela z formacjami
inchoatywnymi)
krzykng¢, tupngé, machngé,  Znaczenie semelfaktywne, akcja Nie
pisngé trwa krétko, ma charakter

jednokrotny i momentalny.

u- (-ng-) uktu¢, ugryzé, uszczypngé Znaczenie semelfaktywne, akcja Nie
trwa krétko, ma charakter

jednokrotny i momentalny.

185 Na fakt, iz formacje te wyrazaja akcje wykonywang krocej, niz byloby to niezbedne do osiggniecia stanu
koncowego wyczerpujacego mozliwos¢ jej (akcji) kontynuowania, wskazuje niemozno$¢ uzycia tych
czasownikoéw w nastgpujacych kontekstach: *Pooglgdali mecz do korica. *Podyskutowali problem.



7.4.3. Formacje relacyjne wyrazajace zaleznosci temporalne miedzy

zdarzeniami: niejednoczesno$¢ i symultaniczno$é

a) niejednoczesno$¢ — relacja poprzedzania: formacje prospektywne, w ktérych
czasownik bedacy podstawa stowotworczej operacji pod wzgledem znaczenia

dotyczy przysztosci.

Tabela 13. Niejednoczesnos$¢ — relacja poprzedzania.

formant przyklady charakterystyka znaczeniowa mozliwo$¢ wtérnej
imperfektywizacji

prze- przeczud, przewidzied, Formant wnosi znaczenie tak: przeczuwaé,
przestrzec, przepowiedzie¢ posiadania przez subiekt pewnej przewidywac,
wiedzy na temat przyszto$ci: przestrzegad itd.
zapowiedzieé, zaprzysigc, Powstaty czasownik oznacza tak: zapowiadad,
zapisa¢, zanotowac, (najogolniej), ze rezultat akcji zaprzysiggad, zapisywaé
zarezerwowac wyrazonej podstawa (np. notatka,

rezerwacja) wytwarzany jest z
zamystem wykorzystania go w
przysztosci.

aa) niejednoczesno$¢ — relacja nastgpstwa (retrospektywnos$¢ akcji uzyskiwana jest
poprzez odniesienie jej do takiej samej akcji uprzedniej, taczy si¢ z powtdrzeniem
wezesniejszej akcji — W tym sensie czasowniki te maja charakter iteratywny, na co zwraca
uwage Stawnicka (2009: 119):

Tabela 14. Niejednoczesno$¢ — relacja nastepstwa

form przyklady charakterystyka znaczeniowa mozliwo$¢ wtornej
imperfektywizacji

dopowiedzie¢, dostodzi¢ Oznaczaja dziatanie uzupelniajace  tak: dopowiadad,
(deser), dopisa¢ (brakujgce  (suplementarne) wzgledem akcji,  dostadzac, dopisywaé
dane), douczy¢ sig (przed ktora zaszta wezesniej. itp.
poprawkq egzaminu), Presuponuja wystapienie podobnej
dokroi¢ (ciasta), dolac¢ akcji wezedniej.
(kawy), dokupié¢
przeliczy¢ (pienigdze), Ponowne wykonanie akcji tak: przeliczaé,
przepisac (tekst bez wyrazonej podstawa — znaczenie  przepisywac itp.
bledow), przepakowac, repetytywne (jeszcze raz).
przebudowac Podstawa wyraza akcje, ktora

zostata przeprowadzonej juz

weczesniej.

W niektdrych derywatach z tej
grupy w pewnych kontekstach na



pierwszy plan wysuwac si¢ moze
znaczenie reformatywne (na
nowo)

odbudowaé, odgrzaé Ze znaczeniem restauratywnym - tak: odbudowywac,
wigze si¢ znaczenie wykonania tej odgrzewac
samej czynno$ci ponownie.

b) jednoczesnoé¢ (symultaniczno$é): formacje o znaczeniu komutatywnym.

Tabela 15. Jednoczesno$¢ (symultaniczno$c): formacje o znaczeniu komutatywnym.

ndk: przygrywac, Oznaczajg zdarzenia Tak, ale tylko dla
przytupywaé wspolprzebigajace w czasie z czasownikow
przyspiewywaé innym dziataniem wykonywanym  dokonanych: %
przez ten sam lub inny podmiot. przyklasngé —
dk: przyklasngé, przytupngé  Czasowniki dokonane maja przyklaskiwad,
réwniez znaczenie semelfaktywne  przytupngé —
przytupywaé
wspotdecydowac, Oznaczaja akcje przebiegajace w Nie
wspolodpowiadac, czasie rOwnocze$nie z taka sama
wspotwystepowac akcja wykonywana przez innego
subiekta.

7.4.4. Formacje, w ktorych formanty wnosza znaczenie powtarzalnosci akcji

przedzielonych interwalami czasowymi roznej dtugosci

Wigkszo$¢ formacji czasownikowych zawartych w ponizszej tabeli zostalo
opisanych przez Henryka Wrdbla (1999: 550 i nast.) ze wzgledu na charakterystyke
ilociows akcji, ktorg wnosi formant. Takie ujecie nie blokuje jednak mozliwos$ci
wyjasniania ich znaczen roéwniez za pomoca parametru temporalnego, ktory pozwala

interpretowaé poszczegdlne akcje (zdarzenia) jako powtarzajaca si¢ w czasie lub

185 W czasownikach oznaczajacych akcje o charakterze ciggtym (nie momentalne) dodatkowo wystepuje

sufiks iteratywny —ywa- w miejscu przyrostka tematycznego podstawy: gr-a-¢ : przygr-ywa-¢. Czasowniki te
maja aspekt niedokonany.

Wtorne imperfektywa oznaczaja wielokrotne sekwencyjne powtarzanie czynnosci.
87 Cechg charakterystyczng tego prefiksu jest to, Ze nie powoduje perfektywizacji czasownikéw
niedokonanych, do ktorych si¢ przylacza.



podzielone na mniejsze porcje (mikroakcje) utozone sekwencyjnie na osi czasu. Takie
podejécie zgodne jest tez z przyjetym wczesniej zalozeniem o zlozonej strukturze
semantycznej odczasownikowych formacji werbalnych. Jadwiga Stawnicka (2009)
rozpatruje znaczenie tych derywatéw w kategoriach iteratywnos$ci i nieiteratywnosci. Do
formacji nieiteratywnych (jednokrotnych) zalicza semelfaktywa, ktére w tej pracy
uwzgledniam w tabeli zawierajacej formacje z formantem profilujacym w strukturze
znaczeniowej czasownikoéw dlugodé odcinka czasowego potrzebnego na realizacje akcji
(zdarzenia). Zaprezentowane zestawienie obejmuje wige jedynie czasowniki zawierajace w
swym znaczeniu komponent iteratywny, w odniesieniu do ktérych Stawnicka méwi o
dyskretnosci polegajacej — najogolniej rzecz ujmujac — na powtarzalnosci akcji (lub

mikroakcji bedacych ,,porcjami” akcji) w czasie.

Tabela 16. Powtarzalno$¢ akcji.

for przyklady charakterystyka znaczeniowa mozliwo$¢ wtérnej
imperfe izacji
Nie

-(w)a-, czytywad, pisywac, Oznaczaja powtarzanie si¢ akcji w
SWESENES | chadzaé, grywad, pewnych odstgpach czasu. Interwaty
-a- widywac, bywa¢, miewac¢,  puste (niewypetnione akcjg) moga
gania¢ (facznie mie¢ r6zna dtugos¢, ktora precyzuja
kilkanascie czasownikow)  zr6znicowane semantycznie typy
przystowkow: zawsze, okazjonalnie,
rzadko, codziennie itd.
Czasowniki te nie moga by¢ uzyte z
okresleniami krotno$ci ograniczonej
(np. dwukrotnie, trzy razy).

‘We wspolczesnej polszczyznie
obserwuje sie niska frekwencje tych
czasownikow (lub stylistyczne
ograniczenie ich wystgpowania). Ten
sam sens mozna bowiem wyrazic¢
czasownikami niedokonanymi (z
ewentualnym doprecyzowaniem
leksykalnym, ze chodzi o czynnosé
powtarzajaca si¢): Chadzam do tej
restauracji — (Czesto/ czasem/ zwykle)
Chodze do tej restauraciji.

naktamaé, naopowiadaé, Akumulatywny efekt dziatan nie (wyjatek: nakupi¢
nagotowac, nazbierac, wyrazony tymi czasownikami osiaga  — nakupowac)
narwac, si¢ poprzez multiplikowanie akcji

oznaczonej podstawa.
powtarzajaca si¢ akcja
moze by¢ skierowana na
ten sam obiekt:
nachwali¢ (kogos),
nameczy¢ (kogos),
nadokuczaé (komus)




powynosic¢, pouktadaé, Znaczenie wykonania takich samych ~ Nie

porozdawac, pozenic, dziatan w stosunku do réznych

poprzewracaé, powrzuca¢  obiektow (znaczenie dystrybutywne),
przy czym dziatania te przebiegaja
niejednoczesnie.
Liczna grupa, poniewaz jest to typ
produktywny. Wiele czasownikéw z
tym prefiksem stanowi ostatni
element w ciggu derywatow
tworzonych kolejno od jednego
czasownika, przy czym w jezyku
0g6lnym podstawa baza derywacyjna
jest czasownik wtérnie niedokonany
(np. pisaé — podpisac — podpisywaé —

popodpisywac).
wylapaé, wygasié, Kompletywny charakter akcji tak, dla niektorych
wycatowad™, wygingé osiagany jest poprzez objecie

kolejnymi porcjami akcji wszystkich

obiektow.
przebadaé, przeliczyé, Kompletywno$¢ akeji osiagana jest tak, dla niektérych
przekartkowaé poprzez wykonanie tego samego

dziatania (wyrazonego czasownikiem
podstawowym) wobec wszystkich
obiektow. Pojawia si¢ przy tym
restrykcja dotyczaca koniecznosci
»indywidualnego” potraktowania
kazdego z obiektow.

W opracowaniu Jadwigi Stawnickiej (2009: 228-229) wspomniany jest rowniez
przemienny rodzaj akcji obejmujacy nieliczne (zwlaszcza w stosunku do jezyka
rosyjskiego, cho¢ i w nim nie sa to formacje czeste) polskie czasowniki typu:
przekrzykiwaé sig, przesmiewaé sie™®. Wyrazaja one wielokrotno§é akeji potaczona z jej
»Wzajemnoscia” oraz wzmozong lub ostabiong intensywnoscig (cecha ta zalezy od jakosci
czasownika podstawowego). Poniewaz realizacja akcji nazwanej czasownikiem wymaga
aktywnosci wigcej niz jednego subiektu, zalezno$é czasowa migdzy poszczegdlnymi
porcjami akcji moze by¢ — jak sie wydaje — modelowana na dwa sposoby: poszczeg6ine
dziatania subiektow odbywaja si¢ rOwnoczesnie, badz sekwencyjnie nast¢puja po sobie.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozprawy, nalezatoby zadaé pytanie: Dlaczego tak mato
czasownikow prefiksalnych (przede wszystkim o znaczeniu temporalnym, cho¢ innych jest

rownie niewiele) udato si¢ =znalez¢é w analizowanych pracach cudzoziemcow?

188 Kiedy obickt wystepuje w liczbie mnogiej: Wycalowata wszystkie ciotki. W innych uzyciach w
czasowniku tym moze na plan pierwszy wysunaé si¢ znaczenie dystrybutywne, por. Wycalowata matke w
oba policzki (ISJP 2000:1075).

189 podobny komponent znaczeniowy zawarty jest tez w czasownikach: przedrzezniaé sie, przekomarzac sie,
przegadywac sig, przelicytowywac sie.



Prawdopodobnie glowna przyczyna jest fakt, ze czasowniki te sa stabo obecne w
podrecznikach. Z kolei w tych materiatach, w ktorych sa uwzgledniane (glownie jednak sa
to pomoce dydaktyczne przygotowywane z mysla o poziomach B i C), prefigowane
czasowniki traktowane zazwyczaj sa ,,czysto gramatycznie” — mimo, iz podaje si¢ ich
znaczenie (badz wynika ono z kontekstu czy ilustracji), s przedstawiane jako polaczenie
czasownika z prefiksem. Mimo iz w wielu przypadkach jest to podejscie teoretycznie jak
najbardziej uzasadnione, to zastanawia zasadnos$¢ takiego rozwigzania z punktu widzenia
celow dydaktycznych (koncentrowacé si¢ na formie, czy raczej na leksemie, jego znaczeniu
i uzyciu?). Mozna réwniez z duzym prawdopodobienstwem przyjaé¢ (cho¢ sa to tylko
domysty nieposwiadczone badaniami), ze nauczyciele sktonni sg w toku nauczania
pomija¢ stowotworstwo (traktowane tradycyjnie badZ leksykalistycznie). Powodow takiej
postawy mogtoby by¢ kilka. Najwazniejszy z nich, jak si¢ wydaje, zostat wskazany — to
niedopracowanie zagadnienia w podr¢cznikach i zwiazany z tym brak atrakcyjnych,
gotowych materiatow, ktore moglyby by¢ wykorzystywane we wspomaganiu nauczania.
By¢ moze wazy tu rowniez staba znajomos$¢ tej problematyki u nauczycieli, ktdrzy nie
prowokuja i nie aranzujg sytuacji lekcyjnych sprzyjajacych poszerzaniu zasobow
leksykalnych o czasowniki prefiksalne, poniewaz temat ten jawi im si¢ jako wyjatkowo
skomplikowany i trudny do objasnienia podczas zajec (spora liczba prefiksow w jezyku

polskim i ich wieloznaczno$é)**,

7.5. Leksyka

Nie ulega watpliwos$ci, ze kazdy czasownik jest nacechowany temporalnie, bo na mocy
konwencji jezykowej oznacza czynnos¢, zdarzenie, stan, akcje, ktore w czasie fizykalnym
majg pewng rozcigglos¢ czasowa (trwajg dlugo — a nawet zawsze — badz krotko — maja
charakter punktualny). Samo wigc uzywanie leksemow czasownikowych (oraz oczywiscie
jako$¢ form gramatycznych i1 zwigzanych z nimi znaczen) wprowadza temporalna
parametryzacj¢ $wiata. Mozna zatem powiedzie¢, ze im wigcej czasownikow w
komunikacie, tym silniej realizuje si¢ w nim funkcja deiktyczna (przez wprowadzenie
kategorii czasu), tym wyrazi$ciej ukazywane sa zlozone i réznorodne relacje migdzy

elementami rzeczywisto$ci nazywanymi przez rzeczowniki (por. Nagorko 2010:122).

90 przypuszezenia te, choé nie wynikaja z zadnych badan, nie sa zupelnie bezpodstawne. Przedstawiong
taktyke unikow” zaobserwowaé mozna np. w aktywnosci lekcyjnej poczatkujacych nauczycieli.



Tymczasem przy okazji badan nad wyrazaniem kategorii czasu przez cudzoziemcow
postugujacych si¢ jezykiem polskim zauwazylam relatywnie niewielkie nasycenie
leksemami czasownikowymi tworzonych przez nich tekstoéw. Cho¢ nie prowadzitam w
tym zakresie szczegdtowych badan frekwencyjnych, moge stwierdzi¢, ze cudzoziemcy,
zwlaszcza na poczatkowych etapach nauki jezyka polskiego, uzywaja (tak w komunikacji
ustnej, jak i pisemnej) stosunkowo matej liczby czasownikow, a wérod tych uzytych zdarza
si¢ bardzo wiele btedow formalnych i znaczeniowych, nawet w czasownikach zaliczanych
do stownictwa podstawowego. Wykaz takich czasownikow (z pozioméw Al, A2) zawiera
Stownik minimum jezyka polskiego z zarysem gramatyki polskiej autorstwa Haliny
Zgbtkowej (SMzZG 2009)™. Jak podaje autorka, na taczng liczbe 2144 zawartych w nim
hasel, 451 przypada na czasowniki (dla pordéwnania: rzeczownikow jest 1074, a
przymiotnikéw 333). Sposréd lekseméw czasownikowych wliczonych przez autorke
stownika do zbioru stownictwa podstawowego, mozna wskaza¢ sporo takich, ktore trudno
jest znalez¢ nie tylko w pracach pisanych przez obcokrajowcow i w ich wypowiedziach
mowionych, ale rowniez w podrecznikach i materiatach do nauczania przeznaczonych na
poziomy Al-A2 (jesli sa, to pojawiaja sie jedynie okazjonalnie, np. w tekstach i nie sa
utrwalane przy pomocy ¢wiczen), a nawet na Bl. Sa to przyktadowo nastepujace
czasowniki: calowaé, czestowaé, dogadaé sig, dotkngé, kazaé, kiamaé, kopaé, kwitngé,
meczy¢ sie, mylic sie, pachnie¢, powstac, przewidywadé, rozesmiac sie, stosowac, trafic,
wiadomo, wolaé, wyjasni¢, zajg¢é. Moze to oznaczaé, ze proponowana lista czasownikow
jest w jaki$ stopniu nieadekwatna do potrzeb komunikacyjnych oséb uczacych si¢ jezyka
polskiego (mozna idealistycznie zatozy¢, ze nieznajomos¢ konkretnego stowa oznacza, ze
nie bylo / nie bywa ono niezb¢dne w komunikacji) oraz do modelu potrzeb jezykowych
cudzoziemcoéw stanowigcych projekcje przekonan autoréw podrecznikéw na ten temat.
Oznaczatoby to, ze autorzy podre¢cznikow i pomocy dydaktycznych nie uwzglgdniajg w
dostatecznym stopniu pewnych czasownikow, gdyz uwazajg je za nieprzydatne lub mato
przydatne cudzoziemcom na wstepnych etapach nauki jezyka polskiego. Mozna jednakze
obra¢ zupelnie inny tor myslenia: zaproponowane przez Zgotkowa leksemy czasownikowe

wspottworza jednak bazg¢ stownikowa (podstawowa) polszczyzny (potwierdzalyby to

19 Stownik ten zostat opracowany na podstawie badan frekwencyjnych polskiego stownictwa (szczegbtowa
bibliografia w tym zakresie por. SMzZG 2009) - listy frekwencyjne poszerzono o dodatkowe jednostki
dobrane na podstawie tzw. kryterium potrzeb zyciowych, z uwzglednieniem stoéw powszechnie uzywanych w
najnowszej polszczyznie. W stowniku zawarto tez indeks hasel (wg czeSci mowy), catos¢ stownictwa
uwzglednionego w opracowaniu dodatkowo podzielono wedlug pol tematycznych, wsréd ktorych
wyrdézniono roéwniez pole znaczeniowe czasu.



badania frekwencyjne, na ktorych autorka stownika oparta swoj wybor), a ,,wina” lezy po
stronie podrecznikow, ktore w niedostatecznym stopniu zdaja sprawg ze stanu
wspotczesne] polszczyzny w zakresie stownictwa podstawowego. Niezaleznie od
rozstrzygnigcia tej kwestii (ktorego autorka tej pracy nie jest w stanie si¢ podjac),
zauwazalne jest, ze cudzoziemcy (zwlaszcza poczatkujacy) dysponuja ograniczonym
zasobem leksemow czasownikowych, ktory niejednokrotnie nie pozwala im na budowanie
zwartych komunikatow. Intuicje t¢ potwierdza Anna Seretny, ktdra bada m.in. rézne
aspekty znajomosci, nauczania i uczenia si¢ leksyki polskiej wsrod cudzoziemcoéw. Staba
znajomo$¢ leksemoéw czasownikowych wynika z przeprowadzonej przez nig
niepublikowanej analizy testow badajacych kompetencj¢ leksykalng cudzoziemcow w

zakresie stownictwa podstawowego (1-3000 stow) 102

. Charakterystyczne jest rowniez to,
ze nawet powierzchowny przeglad pierwszych jednostek w podrgcznikach dla
poczatkujacych wskazuje, ze wigcej uwagi poswigca si¢ w nich fleksji imiennej, wokot
ktorej koncentruje si¢ w znacznej mierze nauczanie formalnych aspektow jezyka.
Doktadny i w pelni wiarygodny opis znajomosci i uzywania czasownikéw przez osoby
uczace si¢ jpjo wymagatby jednak szczegdlowych badan, ktore wychodza poza ramy tej

pracy.

Przyktady btedow leksykalnych:
[67] W ostatnich czasach pojawiajg si¢ tez gwalciciele, co nigdy nie bylo u nas. (j.

serbski) — nadmierne rozciagnigcie odcinka czasowego poprzez uzycie liczby mnogiej —
zam. w ostatnim czasie, ostatnimi czasy.

[68] Telewizja sprawia nam duzo przyjemnosci. Az do teraz, programy rozrywkowe, seriale
cieszq sig duzq popularnosciq. (j. angielski).

[69] Moja ostatnia wycieczka byla w tym latem w lipcu (j. wegierski) — niepoprawny
gramatycznie okolicznik czasu powstat najprawdopodobniej w wyniku

[70] Do mojej Smierci bede pamigtatam to uczucie. (j. gruziiski) — swoista intensyfikacja
znaczenia uzyskana (prawdopodobnie niezamierzenie) poprzez rozbicie utrwalonej
struktury: do smierci.

[71] Nie musze jezdzi¢ autem Ilub metrem, tylko pieszo moge dojsé na 10 minut. (j.

kazachski) — uzycie niewtasciwego przyimka.

192 Informacje te pozyskalam w drodze konsultacji z Anng Seretny i przytaczam je w tym miejscu za zgoda
autorki badan.



[72] W obecnosci jest juz ale bardzo mato popularnym politykiem, bo ma za sobq duzo
skandaléw. (j. stowacki) — wspoOlczesnosé zostala ewidentnie metaforycznie
zinterpretowana jako pojemnik i ta relacja zostala przeniesiona na synonim stowa

wspélczesnosé, ktdry jednak nie moze by¢ w ten sposdb uzywany.



Zakonczenie

Zgodnie z zamierzeniem w czgsci pierwszej rozprawy przedstawilam najwazniejsze
ustalenia i sporne problemy dotyczace jezykowej (leksykalnej i gramatycznej) kategorii
czasu. Nastepnie zbadatam jej funkcjonowanie w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego,
analizujgc zasOb i sposob prezentacji $rodkow gramatycznych i leksykalnych z pola
semantycznego czasu w wybranych podrecznikach i materiatach pomocniczych do
nauczania jezyka polskiego. Wybodr podrecznikéw podyktowany byt zalozeniem, ze
morfologiczne aspekty czasownika sa wprowadzane przede wszystkim na poczatkowym
etapie nauki jezyka polskiego (poziom A). Wiaze si¢ to z koniecznoscig uzywania juz w
najprostszej komunikacji form finitywnych czasownika, ktére stanowig os$rodek zdania.
Zwrocitam rowniez uwage na zasob srodkow leksykalnych zawarty w analizowanych
podrecznikach, jako na ten skladnik jezyka, ktéry w polszczyznie pozwala
doprecyzowywacd wyrazanie czasu.

Nastgpnie przeanalizowalam najbardziej typowe bledy gramatyczne i leksykalne
popetniane przez cudzoziemcéw w zakresie wyrazania kategorii czasu. Pozwolilo to
okresli¢ podstawowe trudnosci w tym zakresie.

Wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan pozwalaja stwierdzi¢, ze autorzy
wspotcze$nie wydawanych podrecznikéw (z poziomu A) uwzgledniaja w nich — co
oczywiste — morfologi¢ czasownika oraz leksyke temporalng. Czynia to jednak w réznym
zakresie i stosuja rézne (nie zawsze spojne i klarowne w przekazie) techniki prezentacji
interesujacych nas tre$ci. Wptywa to z pewnos$cig na praktyke nauczania (na decyzje i
dziatania nauczycieli), a w efekcie na jej efekty. Zdaja si¢ to potwierdzaé trudno$ci osob
uczacych si¢ w poprawnym budowaniu i uzywaniu form gramatycznych i stowotworczych
oraz w zakresie Korzystania z oferowanych przez jezyk polski $rodkow leksykalno-
frazeologicznych z pola temporalnosci.

Na potrzeby rozprawy opracowatam wlasng propozycj¢ uporzadkowania znaczen w
polu leksykalnym temporalnosci. Pozwolito mi to m.in. przeanalizowaé leksyke
podrgcznikowa i odnie$¢ si¢ do zakresu, w jakim jest wprowadzana w podrg¢cznikach

wybranych do analizy.
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