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TEORIE UTAJONEGO POZNANIA
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Abstrakt. Osobowo$¢ jest konstruktem od dawna ,,zadomowionym” w psycho-
logii. Cattell w latach 50. wprowadzit pojecie cechy jako narzg¢dzia stuzacego do
jej opisywania. Kolejni badacze podazyli za jego tokiem myslenia, rozwijajac
jego postulaty teoretyczne oraz poszukujac zestawu cech uniwersalnego dla
wszystkich Iudzi. Réwnolegle rozwiaty si¢ teorie utajonego poznania, koncen-
trujace si¢ na nabywaniu przez cztowieka wiedzy o sobie i innych oraz na tym,
w jaki sposob owa wiedza wptywa na zachowanie jednostki. Najnowsze badania
z dziedziny kognitywistyki pozwalajg odnalez¢ wspdlne punkty obu nurtéw oraz
daja nadziej¢ na zintegrowanie teorii osobowo$ci w jedna spdjng catosc.

Slowa kluczowe: czynnikowe teorie osobowosci, teorie utajonego poznania,
biologia osobowosci, biologia poznania

Wstep

Osobowos¢ jest konstruktem zajmujacym istotne miejsce w Strukturze wiedzy psycho-
logicznej. Z racji natury badanego zjawiska (bedacego fenomenem zaréwno ogoélnoludzkim,
jak 1 jednostkowym), psychologia osobowosci aspiruje do miana podej$cia najogdlniejszego,
a przy tym integrujacego najwieksza ilos¢ badan (Oles i Drat-Ruszczak, 2008). Wspomniana
galaz nauki definiuje obszar swoich badan jako konstrukt pozwalajacy na przewidywanie za-
chowania okreslonej jednostki w okreslonej sytuacji (Cattell, 1950). Tak skonstruowane poje-
cie — 0 szerokim zakresie znaczeniowym — wygenerowato wyjatkowo duzg ilo$¢ podejs¢ teo-
retycznych 1 empirycznych w badaniach nad osobowoscia.

Jako pierwsi opisywanym obszarem tematycznym zajeli si¢ psychoanalitycy (zob.
Kutter, 2000). Jednak brak zdefiniowania przedmiotu badan oraz wielokrotnie krytykowana
metodologia daly asumpt do powstania kolejnych paradygmatéw (Hall, Lindzey i Campbell,
2010). Wsrod najbardziej znanych mozna wymieni¢ personologie¢ Murraya, autonomi¢ funk-
cjonalng Allporta, konstrukty osobiste Kelly’ego czy teori¢ spotecznego uczenia si¢ Bandury.
W ostatnim dziesigcioleciu prym wiodty przede wszystkim czynnikowe teorie osobowosci
(McCrae i Costa, 2005; Lee i Ashton, 2004), ktore aspirowaly do miana najpehiejszych ujec
opisywanego przedmiotu badan. Pierwsze lata XXI w. przyniosty rOwniez rozwoj teorii bio-
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logicznych (DeYoung i Gray, 2009) oraz utajonej samowiedzy (Schnabel, 2004), ktore maja
ambicj¢ opisania osobowo$ci przez pryzmat prawidlowosci funkcjonowania centralnego
uktadu nerwowego.

Jakkolwiek przy pierwszym spojrzeniu wymienione podejs$cia wydaja si¢ wychodzi¢ z
réznych zalozen i proponujg odmienne postulaty, ich dogtgbniejsze przestudiowanie ujawnia
wiele wspolnych punktéw. Celem niniejszego artykutu jest opisanie dwoch wiodacych ujec
teoretycznych: czynnikowej teorii osobowosci oraz teorii utajonego poznania, a nastgpnie
zarysowanie kierunku, ktory powinien zosta¢ objety podczas prob integracji obu wspomnia-
nych nurtow.

Teoria szesnastu czynnikow Cattella

Kluczowym pojeciem teorii czynnikowych jest pojecie cechy. Zostato ono wprowa-
dzone jako alternatywa dla pojecia typu (osobowosci), szeroko wykorzystywanego w ujeciach
klinicznych (Cattell, 1950). Pozwolito to na odej$cie od poszukiwania zbieznych wzorcow
wilasciwosci jednostki w kierunku odkrywania struktury psychicznej wywnioskowanej z ob-
serwowanego zachowania, w celu wyjasnienia regularno$ci czy spdjnosci tego zachowania
(Hall, Lindzey i Campbell, 2010). Statystyczng podstawg wyrdznienia cech stala si¢ metoda
wigzek korelacji (Cattell, 1971). Zastosowanie zaawansowanych metod matematycznych po-
zwolito na precyzyjne wyrdznienie zestawu cech opisujgcych catos¢ osobowosci oraz struktu-
ry jaka owe cechy przyjmuja.

Punktem wyj$cia dla teorii Cattella bylo sformutowane przez Allporta zatozenie zwa-
ne hipoteza leksykalna. W jej mysl kazdy aspekt zachowania jednostki wplywajacy na nig
samg oraz jej otoczenie jest reprezentowany przez Symbol zawarty w stowniku (Cattell,
1950). Z tego powodu podstawowym postulatem teoretycznym opisywanej teorii byto wpro-
wadzenie sfery osobowosci, bedacej przestrzenia pomieszczajacg reprezentatywng probe ter-
minow okreslajacych cechy osobowosci w danym jezyku (Cattell, 1948). Ze sfery osobowosci
wyprowadza si¢ za pomocg procedur obliczeniowych czynniki grupujace podobne znacze-
niowo terminy. Powstaty w ten sposob zestaw cech stanowi opis uniwersalnych sktadnikow
tozsamosci czlowieka. Sg one strukturami mentalnymi (elementami umystu), w taki sam spo-
sob, jak jadro ogoniaste jest strukturg mozgu (Cattell, 1950). Z tego powodu wigkszos¢ cech
osobowosci jest odziedziczalna (Cattell, 2009).

Jak juz wspomniano, cechy uktadajg si¢ w hierarchiczng strukture (Cattell, 1950; Cat-
tell, 2009; Barton, Cattell i Conner, 1972; Pervin i John, 2002; zob. rys. 1). Na podstawowym
poziomie podziatu wyrdznia si¢ dwa ich rodzaje: (1) unikalne i powszechne oraz (2) po-
wierzchniowe i zrodlowe. Cechy powszechne reprezentuja zachowania wspolne kazdemu
przedstawicielowi gatunku ludzkiego®, za$ unikalne — wlasciwe wylacznie danej osobie. Z
kolei cechy powierzchniowe sg zbiorem zewngtrznych zmiennych wystepujacych lacznie,

! Warto nadmieni¢, ze niektdrzy badacze donoszg, iz rowniez wsrdd przedstawicieli innych gatunkéw mozna
wyrdzni¢ cechy osobowosci uwazane pierwotnie za wtasciwe wytgcznie ludziom (Bouhard i Loehlin, 2001).
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podczas gdy cechy zrodlowe sg zmienng determinujacg wszystkie zwigzane z nig powierzch-
niowe przejawy zachowania.

Pozostate cechy wywodza si¢ z tych wyzej opisanych. Cechy konstytucjonalne sg re-
zultatem odziedziczonego przez jednostke genotypu, podczas gdy cechy uksztaltowane przez
srodowisko powstaja przede wszystkim wskutek oddzialywan warunku zewnetrznych wobec
organizmu. Cechy dynamiczne odpowiadajg za zachowania motywacyjne jednostki (dgzenie
do okreslonego celu lub unikanie okreslonej sytuacji badz dziatan), za$ cechy zdolnosciowe
determinuja skuteczno$¢ osiggania owych celow. Wreszcie cechy temperamentalne opisujg
wzOr reagowania emocjonalnego 1 behawioralnego jednostki.

‘ Cechy unikalne | ‘ Cechy powszechne |
’ Cechy powierzchniowe | ’ Cechy Zrédlowe |
Cechy konstytu- Cechy uksztaltowane
cjonalne przez srodowisko
Cechy dynamiczne | Cechy zdolnosSciowe ‘ Cechy temperamentalne

Rys. 1: Struktura osobowosci; Zrodto: Cattell, 1950, s. 35.

Teorie ,,wielkich” (ang. big) czynnikow

Kontynuatorami metodologii Cattella byli Eysenck oraz Myers i Briggs (Fazeli, 2012).
Pierwszy z wymienionych w swojej teorii koncentrowat si¢ przede wszystkim wokol neuro-
nalnych korelatow osobowosci, podczas gdy wspomniane badaczki stworzyly koncepcje
oparta na teorii Junga. Nastgpnie rozpoczal si¢ okres tworzenia teorii, ktora ostatecznie przy-
jeta posta¢ Pigcioczynnikowego Modelu Osobowosci (PMO; Pervin i John, 2002). Pierwsza
wersj¢ modelu stworzyl Norman, wyrdzniajac pie¢ czynnikow: surgencje, ugodowos¢, su-
miennos$¢, stalo§¢ emocjonalng i kulture (Ashton 1 in., 2006). Swoja wspotczesnie przyjeta
form¢ PMO zawdzi¢cza badaniom McCrae 1 Costy (2005), ktérzy nadali modelowi ostatecz-
ny ksztatt.

Podstawa PMO, podobnie jak to byto w przypadku teorii Cattella, jest pojecie cechy.
Autorzy definiujg je jako ,,wymiary r6znic indywidualnych pod wzgledem tendencji do wy-
kazywania spojnych wzorcow w zakresie myslenia, uczu¢ i dziatania” (McCrae i Costa, 2005,
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S. 40). Prowadzenie badan w wielu jezykach pozwolito wytoni¢ pie¢ cech, grupujacych rozne
wzorce zachowan: neurotyczno$¢, ekstrawertyczno$é, ugodowos¢, sumiennos$¢ oraz otwartosé
na doswiadczenie (Siuta, 2009). Czynniki te sktadaja si¢ na sfer¢ osobowosci o dualistycznej
konstrukcji, ktorej elementami sa komponenty centralne i peryferyczne (McCrae i Costa,
2005). Pierwsze z wymienionych zawieraja w sobie trzy konstrukty: (1) podstawowe tenden-
cje (wymienione wyzej cechy osobowosci), (2) charakterystyczne przystosowania (zachowa-
nia uwarunkowane kulturowo oraz dgzenia jednostki) i (3) obraz siebie (schematy Ja i mity
osobiste). Z kolei w sktad komponentow peryferyjnych wchodza: (1) podstawy biologiczne
(przede wszystkim odziedziczony genotyp), (2) biografia obiektywna (reakcje emocjonalne
jednostki, przebieg kariery zawodowej 1 przeszie zachowanie) oraz (3) wplywy zewngtrzne
(normy kultury, zdarzenia i sytuacje zyciowe). Komponenty centralne ksztattujg zdarzenia,
mysli 1 odczucia sktadajace si¢ na komponenty peryferyjne, z wyjatkiem podstaw biologicz-
nych, ktére sa wylaczng determinantg podstawowych tendencji.

Komponenty centralne (symbolizowane na rys. 2 przez prostokaty) sa elementami
osiowymi warunkujacymi zachowanie cztowieka w okreslonej sytuacji. Podstawowe tenden-
cje sa warstwa, na ktorej w trakcie zycia jednostki budowane sg charakterystyczne przystoso-
wania (schematy zachowania, myslenia o osobie oraz postawy) nabywane w drodze uczenia
si¢. Ich cze$cig jest obraz siebie, wyrdzniony w modelu ze wzgledu na duze zainteresowanie
psychologii tym obszarem badawczym. Z kolei komponenty peryferyczne (reprezentowane na
rys. 2 przez owale) sg elementami srodowiska, pamigci oraz wyposazenia genetycznego, ktore
wchodza w interakcje ze sktadnikami centralnymi. Podstawy biologiczne s3 wytaczng deter-
minantg cech osobowosci. Z kolei biografia obiektywna jest pami¢ciowym zapisem zachowa-
nia jednostki w $rodowisku. Pozostaje ona pod wptywem (podobnie jak schematy zachowa-
nia) zewngtrznego $wiata, rownoczesnie go modyfikujac poprzez dziatania jednostki.

Biografia
obiektywna

zewnetrzne

Reakcje emocjonalne
Przebieg kariery zawodowe;]
Zachowanie

Normy kulturowe
Zdarzenia zyciowe:
Sytuacje

Procesy
Podstawowe Charakterystyczne
tendencie przystosowania ‘/%
Proces Z/awisk,? L;warunkowane B '5‘:7
: ulturowo 3
Neurotycznoéé dynamiczne Dazenie osobiste, 3 5
Ekstrawertyczno$¢ Postawy [S<7 [ “~~a 2 &
Otwartoé¢ el TR
Ugodowos¢ hat
Sumienno$¢ ' ~~~~~~
Obraz siebie
Schematy Ja
Proclesy Mity osobiste
dynamiczne

Rys. 2: Struktura osobowosci w PMO; Zrodlo: McCrae i Costa, 2005, s. 228.
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Sposrod wielu postulatow teoretycznych PMO (por. McCrae 1 Costa, 2005), najistot-
niejsze wydaja si¢ trzy: odziedziczalnosci, uniwersalnos$ci i hierarchicznosci. W mysl pierw-
szego z nich osobowos¢ cztowieka jest catkowicie zdeterminowana jego genotypem, za$ jej
rozwoj przebiega zgodnie z ,,wytycznymi” zawartymi w DNA (innymi stowy, w przeciwien-
stwie do teorii Cattella, negowany jest wptyw §rodowiska na rozwoj jednostki). Drugie z za-
tozen dotyczy wystepowania cech osobowosci. Zgodnie z modelem kazdy z czynnikow w
pewnym natezeniu moze zosta¢ zaobserwowany u kazdego czlowicka. Wreszcie zgodnie z
trzecim zalozeniem czynniki sg utozone hierarchicznie — od specyficznych i waskich charake-
rytyk po pie¢ nadrzednych super-cech sktadajgcych si¢ na model.

Czgé¢ badan prowadzonych nad PMO, ktore byty realizowane w innych jezykach, niz
angielski, data odmienne rezultaty (Ashton i Lee, 2001). Doprowadzity one do wyrdznienia
szostego czynnika (uczciwosci-pokory), a zarazem do przeformutowania modelu w pewnym
stopniu (Lee i Ashton, 2006). W efekcie tych prac przedefiniowano niektore czynniki, zas
elementy innych wlaczono w struktury pierwotnie uwazane za odmienne.? Przewazajacym
argumentem sktaniajagcym badaczy do zaakceptowania nowego czynnika bylo odkrycie, ze
model sze$cioczynnikowy wyjasnia wigcej wariancji, niz jego poprzednik (Ashton i Lee,
2009).

Autorzy modelu sze$cioczynnikowego podtrzymuja postulaty teoretyczne wypraco-
wanego przez McCrae i Costg (2005), dodajac jednak do nich nowa warstwe meta-czynnikéw
(Ashton i Lee, 2001; Lee i Ashton, 2006). W jej sktad wchodzg (a) tendencje do funkcjono-
wania jednostki w obszarze motywacyjnym (orientacja na relacje, wykonywanie zadan i ak-
tywno$¢ intelektualng) oraz (b) tendencje pro- i antyspoteczne. Pierwszy czynnik zwigzany
jest z ekstrawertyczno$ciag (przyciagganie spotecznej uwagi), sumiennoscig (planowanie, orga-
nizowanie 1 sprawdzanie jako sposob na podniesienie jakosci 1 skutecznosci wykonywanego
zadania) oraz otwartoscig na do§wiadczenie (wyobraznia, uczenie si¢ i mys$lenie abstrakcyjne,
a takze generowanie lub zrozumienie pomystow). Z kolei cechami sktadajagcymi si¢ na drugi
czynnik sg: ugodowos¢, emocjonalnos¢ i uczciwosc-pokora.

Teorie utajonego poznania

,Utajone [poznanie] jest introspektywnie niedostepnym (lub niewlasciwie zidentyfi-
kowanym) $ladem przesziego doswiadczenia, ktore jest mediatorem dla reakcji [jednostki —
L.P.]” (Greenwald i Banaji, 1995, s. 5). Wczesne proby jego zglebienia siegajg czasow psy-
choanalizy (Payne i Gawronski, 2010), jednak skoncentrowanie si¢ na §wiadomym przetwa-
rzaniu informacji, ktore byto efektem zaistnienia w psychologii paradygmatu poznawczego,
sprawito, ze ten aspekt badan byl przez dtuzszy czas pomijany (Banse 1 Greenwald, 2007).
Dopiero badania nad selektywno$cig uwagi oraz nieswiadomymi obszarami pamigci przywro-
city zainteresowanie utajonym poznaniem (Payne i Gawronski, 2010; Necka, Orzechowski 1
Szymura, 2008).

> Doktadne oméwienie dokonanych zmian mozna odnalez¢ w pracach Lee i Ashtona (2004; 2006).
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Wspomniane kierunki badan doprowadzily do wprowadzenia rozr6znienia na reakcje
automatyczne i kontrolowane (Hughes, Barnes-Holmes i Vahey, w druku). Kolejne docieka-
nia, m.in. koncentrujace si¢ na porownywaniu wynikdw pomiardw kwestionariuszowych i
dokonywanych innymi metodami (zob. Banse i Greenwald, 2007), pozwolity sformutowaé
teori¢ podwojnego procesu. W mysl jej zatozeh rozrdznia si¢ umyst, ktory jest doswiadczany
przez podmiot (explicite) oraz umyst, ktéry w podmiocie dziata automatycznie, nieintencjo-
nalnie i poza $wiadomoscig (implicite) (Nosek, 2007). Umysty te badacze ujmuja zgodnie z
dwoma tradycjami: jako konstrukty odrebne od siebie jakosciowo oraz jako przeciwlegte bie-
guny tego samego kontinuum, na ktéorym mozna ulokowaé wszystkie procesy poznawcze
(Carlston, 2010).

Modele utajonego poznania wywodza swoje fundamenty teoretyczne z opiséw pamig-
ci, przede wszystkim z sieciowej teorii pamigci (Negcka, Orzechowski i Szymura, 2007; Carl-
ston, 2010). Zaktadaja one, ze informacje zakodowane sag w umysle W postaci powigzanych ze
sobg wezlow. Proba wydobycia wspomnien wigze si¢ ze wzbudzeniem rozprzestrzeniajagcym
si¢ po sieci. Kazdy wezel moze zosta¢ pobudzony albo zahamowany. Przyjmuje si¢ rowniez,
ze wezly zawierajace informacje podobne semantycznie majg tendencje do wzbudzania si¢
nawzajem, podczas gdy wezty o przeciwstawnej lub niezwigzanej tresci — hamowania.

Jedna z prob calo$ciowego ujecia problemu jest zunifikowana teoria utajonych postaw,
stereotypow, samooceny i obrazu Ja Greenwalda i zespotu (2002). Jej podstawy opieraja si¢ w
glownej mierze o teori¢ zarysowang w poprzednim akapicie. Autorzy zaktadaja, ze kazde
pojecie (reprezentujace osobe, grupe albo cechg) jest z r6zng sita powigzane z innym poje-
ciem, od ktorej to sity zalezy ich wzajemne wzbudzanie si¢. Pojecia te skiadajg si¢ na sie¢
wiedzy spotecznej, ktora pomieszcza wigkszos¢ doswiadczen jednostki zwigzanych z interak-
cja ze Srodowiskiem. Centralnym elementem sieci jest obraz Ja, za§ z nim zwigzane sg z r6zng
sitg kategorie odnoszace si¢ do kazdego elementu $wiata napotkanego przez jednostke. Za-
ktada si¢ przy tym, ze z obrazem Ja zwigzane sa przede wszystkim pojecia o wartosci pozy-
tywnej (jako gwarancja wysokiej samooceny).

Opisywana sie¢ funkcjonuje wedtug pewnych praw. Jesli dwa niezwigzane albo stabo
zwigzane wezly polaczone sg z trzecim (wspolnym dla nich) wezlem (tzw. pierwszorzedne
potaczenie), wowczas sita ich potaczenia zwigkszy si¢. Polaczen tego typu bedzie mniej, jesli
wezly sa spolaryzowane (zawierajg przeciwstawne semantycznie tresci), a ponadto nawigzy-
wanie polaczen ze wspolnymi weztami trzecimi w takim przypadku bedzie napotykato na
opor sieci. Wreszcie w sytuacji, w ktorej pojecie jest ,,zmuszane” do nawigzania potaczenia ze
spolaryzowanymi weztami, zostanie rozbite na dwa pod-pojecia, nawigzujace odpowiednie
potaczenia.

Teorie utajonej samowiedzy

Teorie utajonej samowiedzy s3 nurtem badawczym rozwijajacym si¢ réwnolegle z
teoriami utajonego poznania, lecz majacymi wspdlne zalozenia teoretyczne. Inne sg jednak
korzenie obu gal¢zi psychologii. Opisywana wywodzi si¢ z teorii konstruktéw osobistych
Kelly’ego, ktorej zalozenia przypominajg zasady funkcjonowania sieci wiedzy spotecznej
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przedstawione w poprzednim paragrafie (por. Hall, Lindzey i Campbell, 2010). Konstrukty
petnig funkcje weztow sieci, za§ wzbudzenie jednego z nich skutkuje wzbudzeniem konstruk-
tow z nim powigzanych. Kolejng poznawcza teorig osobowosci byla koncepcja Brunera i
Taugiriego, ujmujaca Ja jednostki z punktu widzenia konstruktywizmu poznawczego (Gre-
enwald i Banaji, 1995).

Przyjecie przez szerokie grono psychologdéw opisanego juz zunifikowanego modelu
Greenwalda 1 zespotu (zob. poprzedni paragraf) oraz powigzanej z nim metody badawczej —
Testu Utajonych Skojarzen (Implicit Association Test, IAT; Greenwald, McGhee i Schwartz,
1998) — spowodowato proby korelowania wynikow kwestionariuszy osobowos$ci z rezultatami
uzyskanymi za pomoca IAT. Jednak uzyskiwanie niewielkie korelacje, sprzeczne uktady
czynnikow i niewielki procent wyjasnianej wariancji (por. Yovel i Friedman, 2013; Steffens i
Konig, 2006) spowodowaty, ze zaczgto sadzié, iz oba narzedzia dajg rozne obrazy tego same-
go konstruktu (Siers i Christiansen, 2012). Rozwijajace si¢ rownolegle do nurtu korelacyjnego
badania nad utajong samowiedza pozwolily wyjasni¢ uzyskane rezultaty.

Samowiedza (obraz Ja) jest siecig sktadajaca si¢ ze skojarzen pomiedzy wiedzg o so-
bie, cechach osobowosci oraz rolach spotecznych (Schnabel i Asendorpf, 2010). Sktada si¢
ona z trzech atrybutéw: (1) refleksyjnej swiadomosci (umiejetnos¢ obserwowania zrodta wta-
snych mysli); (2) interpersonalnej natury (obraz Ja jest zawsze czg$cig grupy spotecznej, a
jego funkcja jest nawigzywanie wigzi z innymi); (3) funkcji wykonawczej (sprawowanie kon-
troli nad zachowaniem). Obraz Ja moze by¢ jawny albo niejawny. Jawny zwigzany jest z
funkcjonowaniem spotecznym i uzyskiwaniem uznania, podczas gdy niejawny — z zaspokaja-
niem impulsywnych potrzeb. Zasady funkcjonowania samowiedzy sg takie same, jak sieci
wiedzy spolecznej opisanej przez Greenwalda i zespot (2002).

Teoria odwotujaca si¢ bezposrednio do réznic w wynikach pomiaréw bezposrednich i
posrednich jest Model Refleksyjno-Impulsywny (Schnabel, Asendorpf i Greenwald, 2007;
Schnabel, 2004; por. Schnabel, Banse i Asendorpf, 2006). Zgodnie z jego podstawowym za-
tozeniem cztowiek przetwarza informacje za pomoca dwoch procesow: (1) refleksyjnego (za-
chowanie jest rezultatem zdaniowego rozumowania) oraz (2) impulsywnego (zachowanie jest
rezultatem pobudzenia rozchodzacego si¢ pomiedzy pojeciami, ktore sg ze sobg skojarzone).
Jedynie proces jawny dostepny jest $wiadomosci poprzez introspekcje.® Jego rezultaty sa
efektem etapowego procesu decyzyjnego. Tymczasem proces impulsywny funkcjonuje zgod-
nie z prawami rozchodzenia si¢ pobudzenia w sieci skojarzen, za$ jego dziatanie jest niezbed-
ne do funkcjonowania procesu refleksyjnego. Procesy te moga dziata¢ synchronicznie albo
antagonistycznie, za$ rdznig si¢ migdzy sobg przede wszystkim stopniem dostgpnosci obser-
wujacego si¢ podmiotu.

3 . . . . , ;.
Oznacza to, ze jedynie on jest mierzalny za pomocg testéw osobowosci.
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W Kkierunku integracji: Wnioski plynace z badan neuropsychologicznych

Zarysowane w poprzednich paragrafach teorie pozornie wydajg si¢ operowac odregb-
nymi pojeciami oraz opisywac rozne od siebie zjawiska. Niemniej jednak rozwijajace si¢ in-
tensywnie od kilkunastu lat badania kognitywistyczne oraz neuropsychologiczne pozwalajg
zywi¢ nadzieje na zintegrowanie oryginalnie roznych koncepcji teoretycznych w jedng (Przy-
bysz, 2009). Przedstawiony w nast¢pnych akapitach przeglad literatury daje przestanki wska-
zujace na realnos¢ takiego przedsigwziecia.

Nikt nie poddaje juz w watpliwo$¢ stwierdzenia, ze cechy osobowosci sg efektem inte-
rakcji genotypu z wymaganiami §rodowiska (Zuckerman, 2006). Obecnie wplyw gendéw na
osobowos¢ cztowieka wyjasniany jest za pomocg modeli poligenicznych, zgodnie z ktoérymi
kazda cecha osobowos$ci warunkowana jest przez konglomerat gendw, z ktorych kazdy poje-
dynczo ma jedynie niewielkg site oddziatywania (Gillespie i Martin, 2006). Przyjmuje si¢, ze
najbardziej podstawowymi cechami osobowosci sg ekstrawertycznos$¢ 1 neurotycznos¢. Eks-
trawertyczno$¢ zwigzana jest z poszukiwaniem nagrody, za$ neurotyczno$¢ — z wrazliwos$cia
na karg. Cechy te sa w najwigkszym stopniu determinowane wptywem genotypu (Clark i
Watson, 2008).

Wspomniane mechanizmy zwigzane sg z funkcjonowaniem dopaminy oraz serotoniny.
Pierwszy z wymienionych neuroprzekaznikéw odpowiada za behawioralng orientacj¢ na no-
we bodZce, za$ drugi — z hamowaniem zachowan w nowych sytuacjach (Zuckerman, 2006). Z
kolei endogenne opiaty oraz ich antagonisci regulujg aktualny nastr6j (Depue, 2006), ktory
odpowiada elementom neurotycznos$ci oraz ekstrawertycznosci. Dopamina odpowiada row-
niez za aktywnos$¢ poznawcza hipokampu w zakresie zapamigtywania, przywotywania i prze-
twarzania informacji (Falcone i in., 2011).

Badania nad anatomicznym podtozem cech osobowos$ci oraz elementdw utajonego
poznania ukazujg, ze te same struktury mozgu odpowiadajg za elementy kluczowe dla obu
nurtow teoretycznych (zob. DeYoung i in., 2010; Ito, 2010). Cialo migdatowate, ktore jest
pobudzane w odpowiedzi na jawne i1 utajone procesy ewaluacyjne, a takze na pozytywne i
negatywne bodzce, jest rowniez okolicg wigzang z ekstrawertycznos$cig. Z kolei kora przed-
niego zakretu obreczy odpowiada za przetwarzanie silnych konfliktow znaczeniowych po-
miedzy przetwarzanymi informacjami, a ponadto jest strukturg uznawang za czg¢s$¢ sieci neu-
ronalnej utozsamianej z neurotyczno$cig. Kora przedczotowa aktywuje si¢ w sytuacji wywie-
rania zewnetrznego nacisku na przejawianie okreslonego zachowania. Jest ona przy tym jedng
ze struktur, w ktérych lokuje si¢ sumiennos¢. Wreszcie skroniowa sie¢ uwagi odpowiada za
jawny 1 utajony proces kategoryzacji bodzcoéw, bedac przy tym osrodkiem ugodowosci.

Neuronalnych podstaw osobowos$ci oraz utajonego poznania poszukiwano takze w
funkcjach spetnianych przez okre$lone obszary osrodkowego uktadu nerwowego. Herrington
wraz z zespolem (2006), odkryli, ze depresyjnosé¢ i lekowos¢ zwigzane sg z asymetrig funk-
cjonalng potkul mozgowych, w szczegdlnosci zas ptatow czotowych. Podobnie procesy decy-
zyjne wigzane sg z funkcjonowaniem ptatow czotowych, w szczegolnosci zas lewego (Kalat,
2007). Za centrum owych procesow uznaje si¢ przetwarzanie emocji w mozgu, za ktore od-
powiadajg wspomniane ptaty oraz uktad limbiczny (Kalat, 2007). Przetwarzanie emocjonalne
jest przy tym jednym z istotnych fundamentow ekstrawertycznosci. Osoby o jej wysokim na-
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tezeniu zwracajg uwage na inne rodzaje bodzcow, niz osoby o niskim poziomie tej cechy
(Canli, 2006). Do podobnych wnioskéw w swojej teorii emocji jako nadrzednych systemow
wykonawczych dochodzi Panskeep (2008). Jego zdaniem systemy emocjonalne ewoluowaty
ze wzgledu na swoja uzyteczno$¢ w procesie oceny i wyboru zachowanie adekwatnego w
danej sytuacji. Z tego powodu nie mozna moéwi¢ o jakimkolwiek procesie poznawczym za-
chodzacym w umysle, ktory przebiegalby bez udziatu proceséw emocjonalnych. Stanowig
one centralne punkty w uktadzie przetwarzania informacji: docieraja do nich wszelkie bodzce
wejsciowe, za$ efektem ich dziatania jest generowanie reakcji.

W paragrafie dotyczacym teorii ,,wielkich” czynnikéw opisana zostala propozycja
Ashtona i Lee (2001; Lee i Ashton, 2006) wprowadzajaca nadrzedne czynniki ,,grupujace” dla
ich sze$cioczynnikowego modelu. Podobne rozwigzania proponujg rowniez neuropsycholo-
gowie. Elliot i Trash (2002) wprowadzili pojgcie temperamentu dazeniowego oraz unikowe-
go. Pierwszy z nich zwigzany jest z ekstrawertyczno$cia, pozytywnym stylem afektywnym
oraz silniejszym oddziatlywaniem BAS, podczas gdy drugi — z neurotycznos$cia (emocjonalno-
§cig), negatywnym stylem afektywnym, a takze silniejszym oddziatywaniem BIS.* Analo-
giczng koncepcje proponuje DeYoung (2010). Badania prowadzone przez niego pozwolity na
wyroznienie dwoch meta-czynnikow grupujacych wariancje elementéw Wielkiej Pigtki. Neu-
rotyczno$¢, ugodowosé i sumienno$¢ weszty w sktad meta-czynnika a, okreslonego jako sta-
bilno$¢, podczas gdy ekstrawertyczno$é i otwartos¢ ztozyly sie na meta-czynnik f, nazwany
plastycznoscia.

Podsumowanie

Koncepcje, modele oraz teorie zarysowane w niniejszym artykule z wielu stron probu-
ja opisa¢ ztozony twor, jakim jest osobowos¢ cztowieka. Roznorodno$¢ rozwigzan w nich
stosowanych sprawia, ze na pierwszy rzut oka mozna je traktowac jako konkurencyjne oraz
niespojne. Istnieje jednak spory zasob wspolnych punktow, ktore sktaniajg do podejmowania
prob ich integracji.

Pierwszym z nich jest bezposrednie nawigzywanie przez teorie utajonego poznania i
samowiedzy do pojecia cechy. Oba nurty zaktadaja, ze w sie¢ wiedzy spolecznej i wiedzy o
sobie immamentnie wpisane sg cechy osobowosci odnoszone zarowno do obrazu Ja, jak i do
reprezentacji innych osob. Jakkolwiek autorzy tych teorii nie nawigzuja wprost do mysli Cat-
tella, Costy i McCrae oraz Ashtona i Lee, to jednak nie wydaje si¢ duzym naduzyciem zapro-
ponowanie ich definicji w miejsce pojecia cechy stosowanego we wspomnianych teoriach.

Kolejnym wspolnym punktem jest graficzny uktad elementow dwodch opisywanych
nurtow teoretycznych. Zaréwno w jednym, jak i w drugim zaktada si¢, ze poszczegolne kon-
strukty (cechy, reprezentacje, obrazy etc.) uktadajg si¢ w ksztalt hierarchicznej sieci. Jakkol-
wiek teorie cech milcza na temat zasad owych powigzan, to wydaje si¢, iz mozna podejmo-

* BAS — system aktywacji behawioralnej (behavioral activation system; BAS); odpowiada za zachowania zwigza-
ne z dazeniem do okreslonego celu; BIS — system hamowania behawioralnego (behavioral inhibition system;
BIS); jego zadaniem jest sttumienie albo zatrzymanie zachowania ukierunkowanego na osigganie celéw (Her-
rington i in., 2006).
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wac proby przenoszenia ich z teorii utajonego poznania, za$ nastgpnie empirycznej weryfika-
cji postawionych na tej podstawie hipotez.

Silnych argumentéw wspierajacych proby taczenia obu nurtdéw myslenia o osobowosci
dostarczaja badania biologiczne i neuropsychologiczne. Opisanie wspolnych mechanizmow
funkcjonowania elementdw obu teorii, poczawszy od poziomu neurotransmiteréw, przez
uktady neuronalne, na elementach mozgu skonczywszy pozwalajag wnioskowaé, ze oba ujecia
osobowos$ci mowig o tym samym tworze ,,umiejscowionym” w uktadzie nerwowym cztowie-
ka. Wreszcie badania zmierzajgce do wykrycia dwoch podstawowych czynnikéw osobowosci
pozwalaja zredukowac ilo$¢ poje¢ do dwoch: pobudzania i hamowania. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwagg, ze sg to elementy zbiezne dla obu analizowanych teorii: (a) méwi si¢ o ce-
chach osobowos$ci zwigzanych z zachowaniem nastawionym na eksploracje zewnetrznego
srodowiska oraz na wycofanie si¢ z owej eksploracji, za§ (b) wezty sieci spotecznej moga si¢
nawzajem pobudzaé oraz hamowaé. Wydaje si¢, ze klucz do poznania sposobow funkcjono-
wania osobowosci moze leze¢ w podstawowej wiasciwosci neurondéw: zdolnosci do przeka-
zywania pobudzenia albo do powstrzymywania owego pobudzenia (Longstaff, 2009).

Przeglad literatury zawarty w tej pracy z pewnoscia nie jest wyczerpujacy, lecz ma za
zadanie przyblizy¢ opisywang problematyke badawcza oraz naswietli¢ kierunki dociekan i
wnioski ptynace z tychze. Dokonany dobor pozycji podyktowany byt celem niniejszego arty-
kutu, ktorym bylo opisanie teorii cech oraz teorii utajonego poznania, a takze przytoczenie
argumentoéw ukazujacych wspolne obszary zawarte w obu gat¢ziach wiedzy o cztowieku. By¢
moze praca ta ulatwi w przysztosci podejmowanie préb integracji obu nurtow teoretycznych.
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