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Edylat G. Juliusza Cezara (65 rok przed Chr.)
i jego polityczne konteksty

Abstrakt: Autor artykulu omawia aktywno$¢ publiczng G. Juliusza Cezara w trakcie sprawowania
przez niego urzedu edyla kurulnego w 65 roku przed Chrystusem. Swoja uwage koncentruje nie
tylko na dziataniach Cezara wynikajacych z posiadanych przez niego wowczas uprawnien lacza-
cych sie z tym stanowiskiem. Akcentuje takze wykraczajace poza nie posunigcia polityczne Cezara,
zwigzane z nimi intrygi oraz bedace ich efektem rozgrywki, w ktdre byl on zaangazowany. Dlatego
autor artykutu wiele uwagi pos$wiecil réwniez politycznym powigzaniom Cezara — politykom, z kto-
rymi wowczas $cisle wspotpracowal, oraz przeciwnikom, z ktorymi si¢ wtedy na forum publicznym
$cieral, a takze najwazniejszym 6wczesnym rzymskim ugrupowaniom, czyli popularom i optymatom.

Stowa kluczowe: edyl, Cezar, Krassus, Bibulus

Kariera publiczna G. Juliusza Cezara nalezala w czasach Republiki Rzymskiej
do najbardziej imponujacych’. Mimo to jego osiggnigcia sa znane bardzo nierow-
nomiernie, najlepiej bowiem orientujemy si¢ w tych jego dokonaniach, ktérymi
w powaznym stopniu wplynal na dzieje Rzymu, czy w tych majacych charakter sen-
sacji’. Inne, np. z poczatkowego okresu jego kariery, opracowano mniej dokladnie.

! Zestawienie osiggnie¢ Cezara: Index of Careers, w: T.R.S. Broughton, The Magistrates of the
Roman Republic, vol. 2: 99 BC—31 BC, New York 1952, s. 575. Zob. tez: Suet., Iul. 1—89; Plut., Caes.
1—69. Ich kompleksowe oméwienie zob. np.: M. Gelzer, Caesar. Der Politiker und Staatsmann,
Wiesbaden 1960; J. Carcopino, Jules César, Paris 1968; L. Canfora, Giulio Cesare, Roma—Bari 1999.
Daty w artykule odnoszg si¢ do czaséw przed narodzeniem Chrystusa.

? Za takie sukcesy Cezara mozna uwazac: zdobycie stanowiska najwyzszego kaplana (pontifex
maximus), pierwszy konsulat, podbéj Galii, zwycigstwa odniesione w czasie drugiej wojny domowej
czy siegniecie po jedynowladztwo w Rzymie w ostatnim okresie Zycia.
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Artykuly

Bez watpienia zaliczy¢ do nich nalezy takze edylat, sprawowany przez niego
w 65 roku, mimo ze w jego trakcie zaskakujacych wydarzen i skandali nie brakowato.
Gdy pelnil ten urzad, byt politykiem jeszcze w miare mtodym?®, nie tak stawnym
jak w latach pdzniejszych, jednak niektdre podejmowane przez Cezara dzialania
juz wtedy mialy istotny wplyw na rozwoj sytuacji w Republice’. Zbadanie jego
poczynan w tym czasie jest wigc w pelni uzasadnione.

W starozytnych zrodlach o aktywnosci Cezara na forum publicznym w czasie,
gdy byl edylem, zachowaly si¢ bardzo skromne informacje. Konkretnych danych jest
w nich niewiele. Ponadto wiadomosci na ten temat znalez¢ mozna zaledwie w kilku
tekstach. Najwazniejszymi sg jego zywoty napisane przez Swetoniusza i Plutarcha
z Cheronei’, brak w nich jednak kompletnych informacji. Widac¢ tez, ze autorzy ci
starali sie akcentowac wydarzenia sensacyjne. Oprdcz informacji wartosciowych we
wskazanych zZywotach mozna réwniez napotka¢ dane o watpliwej wiarygodnosci,
niezastugujace na zaufanie. Mimo to, zwlaszcza w poréwnaniu z pozostalymi pisa-
rzami antycznymi, biografowie ci dziatalnos¢ Cezara w trakcie piastowania stanowi-
ska edyla przedstawili w miare dobrze i stosunkowo obszernie®. Drobne wzmianki,
dotyczace tylko niektorych jej aspektéw, mozna ponadto znalezé w Commentarii
de bello civile Cezara, w dzielach: Wellejusza Paterkulusa, Appiana z Aleksandrii
i Kasjusza Diona, a takze w encyklopedycznym przekazie Pliniusza Starszego
oraz w mowie o prawie agrarnym autorstwa Cycerona’. Z powodu niezadowala-
jacego stanu bazy zroédlowej aktywnos¢ Cezara w 65 roku da si¢ wiec odtworzy¢
dos¢ ogodlnie i w zasadzie tylko w zarysie. W dodatku pewne tezy mozna postawié¢

* Jednoznacznie okresli¢ go wtedy jako polityka mlodego jednak nie sposob. Od jego kwe-
stury mineto juz bowiem kilka lat. Niewykluczone, ze urzedu tego nie osiagnal w najwczesniej-
szym mozliwym wieku, lecz pézniej (zob. N. Rogosz, Wokét datacji kwestury G. Juliusza Cezara,
w: Florilegium. Studia ofiarowane profesorowi Aleksandrowi Krawczukowi z okazji dziewigédziesig-
tej pigtej rocznicy urodzin, red. E. Dabrowa, T. Grabowski, M. Piegdon, Krakéw 2017, s. 221—231.
Inaczej: A. Goldsworthy, Cezar. Zycie giganta, przel. K. Kuraszkiewicz, Warszawa 2018, s. 107).
W 65 roku Cezar mial juz 35, a moze nawet 37 lat. Zob. w tym kontek$cie: H. Gesche,
Caesar, Darmstadt 1976, s. 11—13; E. Badian, From the Iulii to Caesar, w: A Companion to
Julius Caesar, ed. M. Griffin, Willey—Blackwell 2009, s. 16.

* Odnies¢ to nalezy zwlaszcza do tych posunie¢ Cezara, ktdre realizowal w porozumieniu z tak
wplywowym politykiem jak M. Licyniusz Krassus (Suet., Iul. 9.1; zob. Plut., Caes. 6).

5 Suet., Iul. 9—11; Plut., Caes. 5.5—6.5.

¢ Taka ocena informacji Swetoniusza i Plutarcha dotyczacych edylatu Cezara jest jednak zasadna
tylko przy konfrontowaniu ich relacji z innymi przekazami. Do$¢ obszernie odniesli si¢ rowniez,
zwlaszcza Swetoniusz (Iul. 9), Plutarch (Caes. 5.5) w mniejszym stopniu, do dziatan podejmowanych
przez Cezara wcze$niej, gdy byt edylem desygnowanym.

7 Niektdre odnoszg si¢ rowniez do wydarzen wspomnianych takze przez Swetoniusza i Plutar-
cha. Zob. kolejno: Caes., Bell. civ. 3.16.3; Vell. Pat. 2.43.4; App., BC 2.1.3; Cass. Dio 37.8.1—2; Plin.,
Nat. hist. 33.53; Cic., Leg. agr. 1.1, 2.41—44. Zob. tez: Sall., Cat. 49.3.
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jedynie w odniesieniu do niektérych, najbardziej nagto$nionych jego poczynan.
Inne muszg pozosta¢ w sferze przypuszczen.

Badacze wspolczesni edylatem Cezara interesowali sie niezbyt czesto, a przy tym
powierzchownie. W poréwnaniu bowiem z pdzniejszymi, bardziej intrygujacymi
etapami jego kariery wydaje sie on mato zajmujacy. W rezultacie prac poswieconych
dzialalnosci Cezara tylko w czasie, gdy byt edylem, brak. Informacje dotyczace tej
problematyki mozna jednak znalez¢ w opracowaniach zakrojonych szerzej. Pod-
stawowe dane na ten temat zamie$cili w swoich publikacjach Seidel® oraz Stras-
burger®. Wiecej informacji zawieraja prace Ross Taylor oraz Meiera po$wigcone
réznym aspektom politycznej kariery Cezara' czy sytuacji wewnetrznej Republiki
w ostatnich dziesi¢cioleciach jej funkcjonowania'. Wiadomosci o poczynaniach
Cezara w czasie jego edylatu mozna tez znalez¢ w artykulach: Jonesa dotyczacym
pierwszego sprzysiezenia Katyliny'?, Salmona oraz Jonesa odnoszacych si¢ do re-
lacji migdzy Cezarem a Krassusem i Katyling"’ czy Johna, Sumnera, Havasa, Greya
i Ramseya wigzacych si¢ z wyborami konsularnymi w 66 roku'*. Mozna si¢ na nie
réwniez natknaé¢ w biografiach Cezara czy Krassusa'® oraz w réznych opracowa-
niach syntetycznych's.

8 J. Seidel, Fasti aedilici, Breslau 1908.

° H. Strasburger, Caesars Eintritt in die Geschichte, Miinchen 1938.

1 L. Ross Taylor, Caesar’s Early Career, ,,Classical Philology” 1941, vol. 36, s. 113—132; eadem,
Caesar and the Roman Noblility, ,Transactions and Proceedings of the American Philological
Association” 1942, vol. 73, s. 1—24; eadem, The Rise of Julius Caesar, ,Greece & Rome” 1957, vol. 4,
s. 10—18; Ch. Meier, Caesar’s Early Political Career, w: Julius Caesar, ed. D. Nardo, San Diego 2002,
s. 27—34.

L. Ross Taylor, Party Politics in the Age of Caesar, Berkeley 1949.

12 E.L. Jones, The First Conspiracy of Catiline, ,,The Classical Journal” 1938, vol. 34, s. 410—422.

3 E.T. Salmon, Catiline, Crassus and Caesar, ,,American Journal of Philology” 1935, vol. 56,
s. 302—316; F.L. Jones, Crassus, Caesar, and Catiline, ,Classical Weekly” 1935—1936, vol. 29,
s. 89—93.

4 C. John, Sallustius iiber Catilinas Candidature im Jahre 688, ,Rhenisches Museum” 1874,
Bd. 31, s. 401—434; G.V. Sumner, The Consular Elections of 66 BC, ,Phoenix” 1965, vol. 19, s. 226 —
231; L. Havas, Notes sur la candidature de Catilina en 66 avant notre ére, ,,Acta Classica Universitatis
Scientiarum Debreceniensis” 1973, t. 9, s. 33—40; E.W. Gray, The Consular Elections Held in 65 B.C.,

»Antichthon” 1979, vol. 13, s. 56—65; T. Ramsey, Cicero, pro Sulla 68 and Catiline’s Candidacy in
66 B.C., ,Harvard Sudies in Classical Philology” 1982, vol. 86, s. 121—131.

> Na przyklad: M. Gelzer, Caesar...; J. Carcopino, Jules César...; B.A. Marshall, Crassus. A Po-
litical Biography, Amsterdam 1976; A.M. Ward, Marcus Crassus and the Late Roman Republic,
Columbia—London 1977; L. Canfora, Giulio Cesare...; M. Piegdon, Krassus. Polityk niespetnionych
ambicji, Krakow 2014; A. Goldsworthy, Cezar...

'® Na przyklad: T.P. Wiseman, The Senate and the Populares, 69—60 B.C., w: Cambridge An-
cient History, vol. 9: The Last Age of the Roman Republic, 146—43 B.C., eds. ].A. Crook, A. Lintott,
E. Rawson, Cambridge 1994, s. 327—367; R. Syme, Rewolucja rzymska, przet. A.M. Bazior, Po-
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Omawiajac edylat Cezara, nalezy mie¢ na uwadze to, ze godnosc t¢ sprawo-
wal w okresie bardzo ostrych oraz intensywnych rozgrywek miedzy optymatami
a popularami, ktére powaznie wplynely na polityczny wydzwiek niektorych jego
posunigé. Gdy tarcia te sie rozwijaly, Cezar dopiero rozpoczynal swojg kariere'.
Jednakze juz w latach poprzednich dat sie pozna¢ jako przeciwnik dominujacych
wtedy w Republice arystokratow o konserwatywnej orientacji, kojarzonych ze $ro-
dowiskiem bytych sullanczykéw. Wplyw na to mialy niewatpliwie rodzinne trady-
cje, osobiste doswiadczenia i dotychczasowa dziatalnos$¢ publiczna'®. W jej trakcie
zdazyt sie wykaza¢ rzadko spotykang ambicja, zdecydowaniem oraz sklonnoscia
do podejmowania dziatan niezgodnych z prawem. Byt wiec politykiem nieobli-
czalnym®. Szukal powiazan z najbardziej wplywowymi Rzymianami®. Nie liczyt
sie z pieniedzmi, gonit za popularnoscia i rozglosem. Dazyt do zrobienia wielkiej
kariery za wszelka ceng. Wykazywat sie tez zrecznoscia i elastycznos$cia, dostoso-
wujac si¢ do aktualnych okolicznosci®'. Potrafil wykorzysta¢ kazdg nadarzajaca sie
sytuacje do osiagniecia korzysci i wytyczonego celu. Dzieki takim cechom z powo-
dzeniem uczestniczyl w toczacych si¢ wtedy rozgrywkach przeciwko optymatom?.

znan 2009; K. Bringmann, Historia republiki rzymskiej. Od poczgtkéw do czasow Augusta,
przel. A. Gierliniska, Poznan 2010.

7 Rozpoczely sig one w 68 roku. Cezar prawdopodobnie sprawowat wtedy jeszcze urzad kwe-
stora w Hiszpanii Dalszej, by¢ moze objety w poprzednim roku (Suet., Iul. 6.1, 7.1; Plut., Caes. 5.3.
Omowienie datacji kwestury Cezara zob. N. Rogosz, Wokot datacji kwestury..., s. 221—231). Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze po przedwczesnej rezygnacji z tego stanowiska byt w trakcie podrozy
do Galii Przedalpejskiej lub juz w niej przebywat (Suet., Iul. 7.1, 8). O tym: N. Rogosz, Gajusz
Juliusz Cezar a kwestia obywatelstwa rzymskiego mieszkaricow kolonii latyriskich w Galii Przed-
alpejskiej, w: W kregu antycznych politei. Ksigga jubileuszowa ofiarowana profesorowi Janowi Ilukowi,
red. W. Gajewski, I. Milewski, Gdansk 2017, s. 342—344.

18 Suet., Jul. 10—11; Plut., Caes. 5.1—2, 5.5—6.4. Wyksztalcila si¢ ona ze wzgledu na: jego koli-
gacje z G. Mariuszem (Plut., Caes. 1.1, 5.1—2; zob. Suet., Iul. 6.1, 11), perypetie z L. Korneliuszem
Sullg (Suet., Iul. 1; Plut., Caes. 1) oraz niektore posuniecia z lat wezeéniejszych (Suet., ul. 5, 8).
Zob. tez: M. Jaczynowska, M. Pawlak, Starozytny Rzym, Warszawa 2008, s. 132; K. Bringmann,
Historia republiki rzymskiej..., s. 278.

1 Swiadczyly o tym juz pierwsze posuniecia Cezara na arenie politycznej (Suet., Iul. 1.2, 4.1, 5,
6.1), wspomniana przedwczesna rezygnacja ze sprawowania kwestury, a zwlaszcza jego poczynania
w Galii Przedalpejskiej (Suet., Iul. 7.1, 8; Plut., Caes. 1.1, 4.1—6.4).

2 Przed 66 rokiem wskazywaly na to jego dyskretne dazenia do zwigzania si¢ z Gn. Pompeju-
szem (Suet., Iul. 7.1, 8, 6.2; Plut., Caes. 5.3; N. Rogosz, Gajusz Juliusz Cezar..., s. 346—352), a od tego
roku posadzanie go o wspoldziatanie z M. Licyniuszem Krassusem (Suet., Iul. 9).

21 Zob. w tym $wietle: Suet., Tul. 2; 4.1, 7.1, 10—11; Plut., Caes. 1.3, 2.1—4, 4.1—3, 5.1—6.4.

22O aktywnosci politycznej Cezara w latach 69—66: Suet., Iul. 6.1—9.1; Plut., Caes. 5.1—5.5;
L. Ross Taylor, Caesar’s Early Career..., s. 122—125; eadem, Caesar and the Roman Noblility...,
s. 13—16; eadem, The Rise of Julius Caesar..., s. 14—15; M. Gelzer, Caesar..., s. 28—33; R. Syme,
Rewolucja rzymska..., s. 25.
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Dla Cezara 66 rok, w ktérym staral si¢ o urzad edyla kurulnego, byt
bardzo trudny. Mogacy go wesprze¢ Pompejusz przebywal bowiem na Wscho-
dzie. W Rzymie nie bylo go wiec zaréwno przed wyborami, jak i w ich trakcie®.
Dlatego Cezar musial szuka¢ nowego protektora i sojusznika. Stal si¢ nim
Krassus — bardzo wptywowy rywal Pompejusza i najbogatszy wowczas Rzymia-
nin*. Swiadczy o tym wspotpraca obydwu politykéw, ujawniona jeszcze przed kon-
cem tego roku®.

Jedna z przyczyn dazenia Cezara do zwigzania si¢ z Krassusem byla zapewne
koniecznos¢ znalezienia srodkéw na sfinansowanie kampanii wyborczej. Krassus
dzieki swojemu majatkowi mogt Cezara w tym zakresie wspomoc. Mial tez dobre
kontakty z rzymskimi finansistami®, co réwniez miato znaczenie. Skad jednak
Cezar czerpal wtedy pienigdze na wsparcie swoich zabiegéw o godno$¢ edyla, nie
wiemy na pewno.

Wielka niewiadoma sg tez wybory, w ktérych Cezar w 66 roku wzial udzial.
Nie orientujemy si¢ bowiem, ilu kandydatéw zabiegalo wowczas o stanowiska
edylow. Nie jest rowniez znany przebieg ich rywalizacji. Podobnie nic nie mozna
powiedzie¢ o staraniach Cezara”. Ze wzgledu na wcze$niejsze antyoptymackie

# Wskazuje na to powierzenie Pompejuszowi juz w poczatkowym okresie trybunatu Mani-
liusza dowddztwa w wojnie toczonej z Mitrydatesem, krélem Pontu. W efekcie bowiem musial
jak najszybciej udac si¢ do armii Lukullusa, przejac ja, a takze zorganizowa¢ dalszg kampanie
przeciw Mitrydatesowi: Plut., Pomp. 30.1—31.1; App., Mithr. 90.411—91.415, 96.445—97.448;
Cass. Dio 36.42.4—43.2, a takze: Liv,, per. C; Vell. Pat. 2.33.1—2; M. Gelzer, Pompeius, Miinchen
1949, s. 87—89; K. Christ, Pompeius. Der Feldherr Roms, Miinchen 2004, s. 67—69.

2 Okolo dziesieciu lat pdzniej, w 55 roku, przed wyruszeniem na Wschdd, na wojne z Partami,
sam Krassus oszacowal swo6j majatek na 7100 talentéw (Plut., Crass. 2.2). Pomnazal go jednak
bardzo kontrowersyjnymi metodami: Plut., Crass. 1.2—3.1, 6.6—7; F.E. Adcock, Marcus Crassus
Millionaire, Cambridge 1966, s. 15—20; B.A. Marshall, Crassus..., s. 14—17; M. Piegdon, Krassus...,
s. 51—52, 56—58.

» Wedlug Swetoniusza (Iul. 9.1—3) wspomnialo o tym dos¢ liczne grono autoréw. Zob. tez:
Liv., per. CIL. Kontakty te zapoczatkowaly ich dluzsze wspoéldzialanie: Suet., Iul. 11, 18.1, 19.2; Plut.,
Caes. 11.1, 13.2; Crass. 7.5—6, 13.2—3, 14.1—2; App., BC 2.8.26, 9.33; ]. Carcopino, Jules César...,
s. 134—141; B.A. Marshall, Faustus Sulla and Political Labels in the 60’ and 50’ BC, ,,Historia” 1984,
Bd. 33, s. 208; N. Rogosz, Polityczna rola senatu w Republice Rzymskiej w latach 59—55, Katowice
2004, s. 46—47.

26 Zob. w tym kontekscie: Cic., Ad Att. 1.16.5, 17.9; Sall., Cat. 48; Plut., Crass. 1—2,7.6; Caes. 11.1;
Flor. 2.13.10; N. Rogosz, Polityczna rola..., s. 47; M. Piegdon, Krassus..., s. 104—106.

¥ Informacje o wyborach edyléw w tym roku nie zachowaly si¢. Dysponujemy jedynie danymi
odnoszacymi sie do elekgji konsulow. Zob. A. Neuendorff, Die romischen Konsulwahlen von 78—
49v. Chr., Breslau 1913, s. 22—25; J. Linderski, Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 119—120; A. Yakobson, Elections and Electioneering in
Rome. A Study in the Political System of the Late Republic, Stuttgart 1999, s. 34—35.
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wystapienia Cezara® nalezy zatozy¢, ze byl wtedy wspierany przez Rzymian powia-
zanych z popularami. Przeciwstawiali mu si¢ natomiast zapewne ich przeciwnicy —
optymaci. Na pewno wiadomo jedynie, ze Cezar znalazl si¢ wsrdd zwyciezcow.
Oproécz niego na urzad edyla kurulnego wybrano jeszcze M. Kalpurniusza Bibulusa.
Posrednio $wiadczg o tym informacje Cezara, Swetoniusza i Kasjusza Diona, na
ktorych opieraja si¢ takze wspolczesni badacze, np.: Seidel, Ross Taylor, Hofmann-
-Lobl, Meier, Gruen czy Steel”. Edylami plebejskimi zostali natomiast: mlodszy brat
Cycerona — Kw. Tulliusz Cyceron oraz G. Wergiliusz Balbus™.

Prawdopodobnie wybory edyléw na 65 rok przebiegly spokojnie, bez sensacji.
By¢ moze jednak bardzo skromne informacje na ich temat sg wynikiem skupienia
uwagi antycznych autoréw na ostrej walce o konsulat, a takze glo$nej aferze wybor-
czej, do ktdrej doszlo z tego powodu®'. Mogly sie tez do tego przyczynic zblizajace si¢
wybory cenzoréw. O te prestizowa godnos$¢ zabiegali bowiem wtedy wspomniany
juz Krassus oraz jeden z czolowych optymatéw — Kw. Lutacjusz Katulus. Wiadomo
zas$, ze politycy ci reprezentowali przeciwstawne sobie opcje, a ich wzajemne relacje
nie byly najlepsze®.

O Cezarze zrobilo si¢ w Rzymie glosno na przetomie roku 66 i 65. Podejrze-
wano go bowiem o uczestniczenie w spisku zawigzanym razem z Krassusem oraz
skazanymi za naduzycia wyborcze P. Korneliuszem Sullg i P. Autroniuszem Petu-
sem, ktérych dopuscili si¢ w trakcie zabiegéw o stanowiska konsuléw. Podkreslit
to Swetoniusz, podobnie niektdrzy historycy wspdlczesni, tacy jak: Fuller, Gesche,

2 Wyeksponowali je Swetoniusz (Iul. 5, 8) oraz Plutarch (Caes. 4.1—2). Ten drugi wskazat tez,
ze przyczynily si¢ one do wzrostu popularnosci Cezara wsréd mieszkancow stolicy: Caes. 5.1—2.
Zob. tez: Caes. 4.2—3.

2 Caes., Bell. civ. 3.16.3; Suet., Iul. 10.1; Cass. Dio 37.8.1; J. Seidel, Fasti aedilici..., s. 58; L. Ross
Taylor, Caesar’s Early Career..., s. 125—131; eadem, Party Politics..., s. 30—31; I. Hofmann-Lbl,
Die Calpurnii, Frankfurt am Main 1996, s. 187; Ch. Meier, Caesar’s Early Political Career..., s. 33;
E.S. Gruen, Caesar as a Politician, w: A Companion to Julius Caesar..., s. 25; C. Steel, Friends, As-
sociates and Wives, w: A Companion to Julius Caesar..., s. 116.

% Cic., Q. fr. 1.2.7; Att. 1.4.1; Planc. 95. Zob. J. Seidel, Fasti aedilici..., s. 58—59; T.R.S. Broughton,
The Magistrates..., s. 158.

* Wzmianki na ten temat zamiescili: Cyceron (Sull. 11.49—50.81; Fin. 2.62), Sallustiusz
(Cat. 18), autor perioch Liwiuszowego dzieta (per. 101), Askoniusz (75.88 CL), Swetoniusz (Iul. 9)
i Kasjusz Dion (36.44.3—5). Znajduja si¢ takze w Scholia Bobiensia (78—79 St.). Zob. tez: A. Neuen-
dorff, Die romischen Konsulwahlen...,s.22—25; G.V. Sumner, The Consular Elections...,s. 220—231;
J. Linderski, Rzymskie zgromadzenie..., s. 119—120; L. Havas, Notes..., s. 33—40.

2 Ujawnilo sie to zwlaszcza w trakcie sprawowania przez nich cenzury: Plut., Crass. 13.1—2;
Cass. Dio 37.9.3. Zob. tez: Cic., Balb. 50; Leg. Agr. 2.44; J. Suolahti, The Roman Censors. A Study on
Social Structure, Helsinki 1963, s. 468, 471—472; R. Seager, Pompey. A Political Biography, Berkeley—
Los Angeles 1979, s. 60; A.E. Astin, Censorships in the Late Republic, ,Historia” 1985, Bd. 34, s. 177.
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Will, Piegdon, Levick czy Morstein-Marx®. Po Rzymie krazyly wtedy pogtoski
o bulwersujacych planach spiskowcéw. Z poczatkiem 65 roku zamierzali oni — jak
glosity owe plotki — wymordowa¢ wrogich sobie senatorow wedtug utozonej listy.
Nastepnie planowali obwota¢ Krassusa dyktatorem. Cezar natomiast miat zosta¢
jego pomocnikiem, czyli dowddca jazdy (magister equituum)?'. Spiskowcoéw posa-
dzano takze o dazenie do przywrécenia wtadzy konsulom desygnowanym skaza-
nym za wspomniane naduzycia wyborcze, a odebrania jej tym, ktérych wybrano
w ich zastgpstwie, czyli L. Aureliuszowi Kottcie i L. Manliuszowi Torkwatusowi®.
Mialy ich do tego sktoni¢ konkretne motywy. Sulle i Autroniusza dazenie do od-
zyskania odebranego im konsulatu oraz — jak sie nalezy domysla¢ — ratowanie
swoich karier*®. Krassusa natomiast — konflikty z optymatami utrudniajagcymi mu
realizacj¢ planéw wobec Transpadandw i Egiptu oraz zamiar uzyskania czolowego
miejsca w panstwie”. Cezara za§ — chec przyspieszenia kariery, czyli pogon za
godnos$ciami, wtadza, stawa, zwlaszcza dazenie do uzyskania wiekszego znaczenia;
ponadto zastuzenie si¢ Krassusowi czy splata zobowigzan wobec niego®.

Kilka lat po tych wydarzeniach informacje takie — o motywach czotowych
uczestnikow tego spisku — szerzyl np. G. Skryboniusz Kurion Starszy, byly konsul
z 76 roku, zdeklarowany optymata*, czy M. Kalpurniusz Bibulus — w wymierzo-
nych przeciwko Cezarowi edyktach pisanych w trakcie wspdlnego sprawowania
z nim konsulatu w 59 roku®. Zamiescit je tez w swoim nieprzychylnym Cezarowi

% Suet., Iul. 9.1; J.E.C. Fuller, Julius Caesar. Men, Soldier and Tyrant, London 1965, s. 60;
H. Gesche, Caesar..., s. 24—26; W. Will, Julius Caesar. Eine Bilanz, Stuttgart—Berlin—Koln 1992,
s.24—25; M. Piegdon, Krassus...,s. 99—104; B. Levick, Catiline, London—New Delhi—New York—
Sydney 2015, s. 35—37; R. Morstein-Marx, Julius Caesar and the Roman People, Cambridge 2021,
s. 36. Szersze omowienie kwestii taczacych si¢ z tym sprzysi¢zeniem zob. w pracach cytowanych
w przyp. 12—14.

3 Suet., Iul. 9.1. Zob. A. Neuendorff, Die rémischen Konsulwahlen..., s. 24—25 oraz literature
z przyp. 33. Wielu nadmieniajacych o tym spisku autoréw antycznych udziatu w nim obydwu tych
politykéw jednak nie odnotowato: Cic., Sull. 11, 49—50, 81; Fin. 2.62; Sall., Cat. 18; Liv., per. 101;
Ascon. 75, 88 Cl.; Cass. Dio 36.44.3—5; Schol. Bob. 78—79 St.

% Sall., Cat. 18; Suet., Iul. 9.1.

% Sall,, Cat. 18; Suet., Iul. 9.1. Zob. tez: Cic., Sull. 11, 49—50, 81; Fin. 2.62.

7 Przed objeciem cenzury owe priorytety Krassusa nie byly tatwo uchwytne. Przestaty by¢
tajemnica dopiero w trakcie sprawowania przez niego tej godnosci, gdy doszlo do konfliktu miedzy
nim a jego kolega na urzedzie, Katulusem: Plut., Crass. 13.1; Cass. Dio 37.9.3.

3% Owczesne zamysty Cezara dobrze ujgl Swetoniusz (Iul. 9.1). Plutarch (Caes. 4, 5.2) réwniez,
ale w szerszym i ogdlniejszym kontekscie.

% Suet., Iul. 9.2.

0 Ibidem. Na te dziatania Bibulusa zwrdcili uwage i je odnotowali: Cyceron (Att. 2.21.3—5),
Swetoniusz (Iul. 20.1), Plutarch (Pomp. 48.4), Kasjusz Dion (38.6.5). Zob. tez: App., BC 2.12.45;
L.A. Burckhardt, Politische Strategien der Optimaten in der spdten romischen Republik, Stuttgart
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dziele historycznym Tanuzjusz Geminus*'. Podobne wiadomosci zawart takze Cyce-
ron w jednym z listéw napisanych do niejakiego Aksjusza. Oskarzyl w nim Cezara

o zamiar siegniecia po wladze krolewska*. Wszyscy oprdcz Tanuzjusza byli opty-
matami wspolczesnymi Cezarowi, czyli jego politycznymi przeciwnikami, a Bibulus

nawet jego osobistym wrogiem. Mieli wigc powod, by Cezara oraz wspolpracu-
jacych z nim politykéw zwalczaé i oskarzac o tak niecne zamiary. Nie wiadomo

tez, skad konkretnie zaczerpneli informacje, ktére rozpowszechniali w Rzymie.
W dodatku nie sposob tych wiadomosci zweryfikowac i potwierdzi¢*. Budza wigc

uzasadnione watpliwosci. Zwlaszcza ze do wspomnianego spisku ostatecznie nie

doszto. Wedlug krazacych po Rzymie plotek Krassus — w dniu, w ktérym spiskowcy
zaplanowali dokonanie rzezi senatoréw — nie przybyl na posiedzenie senatu. W re-
zultacie Cezar, ktéry mial dac¢ ustalony sygnat do rozpoczecia ich likwidacji, nie

mogl tego zrobic*.

Jak informacje, a wlasciwie poméwienia o udziale Cezara w tym spisku oce-
ni¢? Tendencje do podejmowania dziatan o takim charakterze z pewnosciag mial.
Podobne bowiem posunigcia realizowat juz wczesniej*. Sugerowatoby to, ze mogt
w spisku uczestniczy¢, wykonujac drugorzedne, chociaz bardzo istotne zadania®.
Moéwienie w tym kontekscie o jego dazeniach do wladzy krolewskiej jest jednak prze-
sada, jako ze byt wowczas zbyt mlodym i malo znaczacym politykiem. Stwierdzenie
to nie oznacza jednakze podwazania informacji o zarzutach stawianych Cezarowi.

1988, s. 195—198 oraz 184—185; M.].G. Gray-Fow, The Mental Breakdown of a Roman Senator:
M. Calpurnius Bibulus, ,Greece and Rome” 1990, vol. 37, s. 180—181; L. de Libero, Obstruktion.
Politische Praktiken im Senat und in der Volksversammlung der augehenden romischen Republik
(70—49 v. Chr.), Stuttgart 1992, s. 61—62, 65; N. Rogosz, Polityczna rola..., s. 87—388.

1 Suet., ul. 9.2. Zob. takze: Plut., Caes. 22.

2 Suet., Jul. 9.2. Podobne zastrzezenia do zamiaréw Cezara, wlozone w usta Cycerona, sformu-
towat Plutarch (Caes. 4.4).

# Jedynym tekstem Zrédlowym zawierajacym lakoniczne informacje o ich oskarzeniach wysu-
wanych pod adresem Cezara jest jego biografia autorstwa Swetoniusza (Iul. 9.2). Zob. R. Morstein-

-Marx, Julius Caesar..., s. 36.

* Suet., Iul. 9.2. Wedlug Sallustiusza (Cat. 18) nie udalo si¢ to dlatego, ze uczestnikom spisku
hasto do dziatania za wczeénie dal Katylina, gdy przed kurig bylo ich zbyt malo. Kasjusz Dion
(36.44.3—4) zasugerowal, ze przyczyna niepowodzenia sprzysi¢zonych bylo ujawnienie ich planéw
i przydzielenie konsulom 65 roku strazy przyboczne;j.

* Przykiadem byta jego wizyta w Galii Przedalpejskiej i podburzanie mieszkancéw kolonii
latynskich zza Padu do energiczniejszych staran o prawa obywatelskie: Suet., Iul. 8; N. Rogosz,
Gajusz Juliusz Cezar..., s. 340—352; idem, Wokét datacji..., s. 227—229.

¢ Postaciami pierwszoplanowymi byli Krassus oraz P. Korneliusz Sulla i P. Autroniusz Petus,
poniewaz po ewentualnym sukcesie spiskowcdw mieli odzyskac utracony urzad i wraz z dyktatorem
Krassusem opanowac areng polityczng: Suet., ul. 9.1.
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Jego przeciwnicy na pewno to robili, zwlaszcza ze oskarzenia te byty chwytliwe®”.
W dodatku Cezar stwarzal im okazje do tego. Podkreslal bowiem publicznie pocho-
dzenie od bogini Wenus i Marcjusza Reksa (Ankusa Marcjusza). Lubil wystawnos¢,
miat krélewski gest itp.* W omawianym czasie jednak na pewno byty one bezpod-
stawne. Nie mozna wykluczy¢, ze Cezar nasladowal poczynania bliskich sobie 0sdb,
np. G. Mariusza, czy wptywowych Rzymian, z ktérymi juz wspoétpracowat, zwlasz-
cza Pompejusza lub Krassusa®. Jezeli pomdwienia Cezara o uczestniczenie we
wzmiankowanym spisku miaty jakas sensowng podstawe, stanowisko dowddcy
jazdy (magister equitum), ktore pono¢ mu obiecano, byto wtedy dla niego szczytem
marzen. W razie powodzenia planéw spiskowcow stalby sie druga osobg w panstwie.
Dla Krassusa natomiast byta to okazja, by nadrobi¢ zalegtosci, jakie mial w stosunku
do osiagnie¢ Pompejusza®. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze dyktatura od czaséw
L. Korneliusza Sulli byla powszechnie znienawidzona. Siegajac po nig, Krassus mogt
takze wiele straci¢. Powazne watpliwosci budza tez inne wysuwane pod adresem
spiskowcow oskarzenia, np. zamiar dokonania rzezi wsréd senatoréw. Czy konflikty
w Rzymie byty wtedy tak ostre, Ze mogty skloni¢ uczestniczacych w nich politykow
do siegnigcia po tak drastyczne srodki? Jest mozliwe, a nawet bardzo prawdopo-
dobne, ze byly to wyolbrzymione poméwienia, wykreowane przez politycznych
przeciwnikéw Cezara i Krassusa®'.

¥ Niedopuszczeniu do odrodzenia si¢ wltadzy krdlewskiej stuzyty m.in. odpowiednie rozwiaza-
nia ustrojowe funkcjonujace w Republice. Oskarzenie kogo$ o regnum natychmiast wiec przyciagato
uwage. Dowodem tego bylo np. eksponowanie przez zamachowcow, ktorzy w 44 roku zamordowali
Cezara, jako gtéwnej przyczyny usmiercenia go jego zabiegéw o wiadze¢ krélewska: Plut., Caes. 60.1;
Cic. 40.1; App., BC 2.111.462, 113.470.

4 Zob. Suet., Iul. 6.1, 7.2; Plut., Caes. 5.1—2, 5.4—5, 6.1—4, a takze: 3.2, 4.2—3.

¥ Wszyscy oni podjeli dziatania, ktére mozna bylo zakwalifikowa¢ jako wystapienia przeciwko
panstwu. Mariusz np. w latach 88—87 (Plut., Mar. 34—46; Flor. 2.9.6—17; App., BC 1.55.241—
75.346; Cass. Dio 35.102.8—11). Pompejusz i Krassus po kilku latach, opowiadajac si¢ po stronie Sulli
(Plut., Crass. 6.2—3; Pomp. 6.1—4; App., BC 1.80.366—368; Cass. Dio 35.107). Podobnie postapili
w 71 roku, gdy zabiegali o konsulat na rok nastgpny (Plut., Crass. 11.7—12.2; Pomp. 21.3—22.1;
App., BC 1.121.560—565).

0 Krassus, rywalizujacy z Pompejuszem o panstwowe stanowiska i zaszczyty (Plut., Crass.
6, 4—7, 5), od konsulatu w 70 roku (Plut., Crass. 12; Pomp. 22—23) nie osiaggnal zadnej godno-
$ci. W dodatku w latach 67—66 zostal przez Pompejusza — po uzyskaniu przez niego dowodztw
w wojnach z piratami (Plut., Pomp. 25) oraz przeciwko Mitrydatesowi VI, krélowi Pontu (Plut.,
Pomp. 30) — wyraznie zdystansowany.

! Przypuszczenia te majg sensowne podstawy. Pogtoski takie, krazace w latach 66—65 po Rzy-
mie dawaly bowiem nadziej¢ na przeciwstawienie obydwom wielu mieszkancow stolicy. Staboscia
owych oskarzen jest to, ze informacje o nich zachowaly si¢ tylko w tekécie Swetoniusza (Iul. 9.1)
wskazujacego zreszta, ze zaczerpnal je od wrogéw Cezara. Zob. tez w tym kontekécie materiaty
zrédlowe cytowane w przyp. 34.
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Cezara podejrzewano wtedy takze o udzial w spisku zorganizowanym razem
z G. Kalpurniuszem Pizonem™. Na ten temat réwniez niewiele wiadomo. Infor-
macje z tym zwigzane s3 bowiem niejasne i bardzo niepewne. Ich Zrédlem takze
byty pomdwienia wrogich Cezarowi politykéw. Jednym z nich byl — wspomniany
juz — G. Skryboniusz Kurion, drugim — mniej znany M. Aktoriusz Nazo®. Do
porozumienia miedzy Cezarem a Pizonem miato doj$¢ po ujawnieniu poprzed-
niego sprzysiezenia. Mianowicie wskutek pogtosek o udziale w nim Pizona, w celu
pozbycia si¢ go ze stolicy, senat — podobno w wyniku zabiegéw Krassusa — nadat
mu nadzwyczajng komende w Hiszpanii Blizszej oraz range quaestor pro praetore>.
Wtedy obydwaj mieli uzgodnic, ze Pizon po przybyciu do Hiszpanii, wykorzystujac
Ambrondw, zainicjuje niepokoje w swojej prowingcji, natomiast Cezar przy pomocy
Galoéw zza Padu — w stolicy™. Realizacje zamierzen obydwu uniemozliwita po-
dobno $mier¢ Pizona w 64 roku®.

W zwiazku z tym sprzysiezeniem takze nasuwajg si¢ rozne pytania i watpli-
wosci. Jak wynika z informacji Zrédlowych, prawdopodobnie zawigzano je na po-
czatku 65 roku”. Kiedy wiec mialo by¢ zrealizowane, jezeli doprowadzenie
go do skutku uniemozliwila §mier¢ Pizona w 64 roku? Wtedy czy jeszcze pdzniej?
W oparciu o pomoéwienia Skryboniusza Kuriona i Aktoriusza Nazo udzielenie od-
powiedzi na te pytania nie jest mozliwe®. Podobnie jest przy wyjasnianiu nastepnej
kwestii, czyli $ciggnigcia do Rzymu Galéw™. Pod jakim pozorem i kiedy zamierzano
ich sprowadzi¢ do stolicy? Najprawdopodobniej w czasie rozstrzygania sprawy
obywatelstwa rzymskiego dla Transpadanow.

32 Suet., Tul. 9.3. Zob. tez: Cic., Sull. 67—68; Mur. 81; Sall., Cat. 19; Ascon. 66, 83, 92 Cl.; Cass.
Dio 36.44.5; M. Piegdon, Krassus..., s. 102—104. Obszerniejsze informacje o nim: I. Hofmann-Lébl,
Die Calpurnii..., s. 144—149.

5 Na nich, jako zrédlo informacji na ten temat, wskazal Swetoniusz (Iul. 9.3).

>4 Suet., Tul. 9.3. Zob. tez: Sall., Cat. 19 oraz Cass. Dio 36.44.5; W. Feemster Jashemski,
The Origins and History of the Proconsulate and the Propraetorian Imperium to 27 B.C., Chicago
1950, s. 127; B. Levick, Catiline..., s. 36.

> Suet., Iul. 9.3.

¢ Swetoniusz (Iul. 9.3) oraz Kasjusz Dion (36.44.5) jedynie ja odnotowali. Szerzej o jej okolicz-
nosciach nadmienit Sallustiusz (Cat. 19). Zob. Ascon. 92—93 Cl; R. Seager, Pompey..., s. 59—60.
Datacja jego $mierci na 64 rok: T.R.S. Broughton, The Magistrates..., vol. 2, s. 163.

7 Z relacji Sallustiusza (Cat. 19), Askoniusza (92—93 Cl.), Swetoniusza (Iul. 9.3) i Kasjusza
Diona (36.44.3—5) wynika, ze doszto do tego po ujawnieniu i udaremnieniu poprzedniego spisku,
co mialo miejsce w tym czasie.

8 Zob. w tym $wietle: Suet., Iul. 9.3.

% Wspomnial o tym jedynie Swetoniusz (Iul. 9.3). Ograniczy! si¢ jednak do podania ogélnej
informacji o umowie zawartej miedzy Cezarem a Pizonem w tej sprawie.
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Przyznanie obywatelstwa rzymskiego mieszkancom terenéw lezacych za Pa-
dem prébowal forsowa¢ M. Licyniusz Krassus w czasie swej cenzury w 65 roku®.
By¢ moze on i Cezar zamierzali $ciagnac¢ Galéw do stolicy w czasie omawiania
tej sprawy. Dawala bowiem okazje do naglo$nienia nie tylko kwestii obywatel-
stwa dla mieszkancow obszaréw potozonych za Padem, lecz takze innych proble-
mow dotyczacych Galii Przedalpejskiej. Wiadomo jednak byto, ze Galowie bez po-
wodu do stolicy nie przybeda, nalezato ich tym zainteresowac. Poniewaz Krassus byt
juz wtedy bardzo zamoznym i wptywowym politykiem, nie byloby z tym problemu.
Zwlaszcza ze prawdopodobnie przyciagneliby ich do Rzymu srodkami politycznymi,
np. wysunigciem korzystnych dla nich projektow legislacyjnych®'.

Rozstrzygnac tej kwestii w sposéb niebudzacy watpliwosci jednak sie nie da.
Wiemy bowiem, ze 6w projekt ustawodawczy Krassusa spotkal si¢ ze sprzeciwem
drugiego cenzora — Kw. Lutacjusza Katulusa, co odnotowali Plutarch i Kasjusz
Dion oraz badacze wspdlczesni, m.in.: Suolahti, Seager, Piegdon czy Morstein-
-Marx®. W rezultacie doszlo migdzy nimi do ostrego konfliktu. Nie mogac go roz-
wigzacd, jeszcze w 65 roku obydwaj cenzorowie ustapili z urzedu®, mimo ze ich
kadencja miala trwa¢ 18 miesiecy. Tym samym ta inicjatywa ustawodawcza Kras-
susa upadla, a sprowadzanie Galéw do Rzymu stalo si¢ nieaktualne. Mieszkancy
terenow lezacych w Galii Przedalpejskiej za Padem, beneficjenci tej inicjatywy, na
przyznanie obywatelstwa rzymskiego musieli poczeka¢ jeszcze wiele lat®.

W zwiazku z tymi wydarzeniami nasuwaja si¢ dalsze pytania. Czy owa intryga
polityczna organizowana byta za wiedza Krassusa, czy za jego plecami? Wszystko
wskazuje, ze raczej za zgoda tego potentata. W trakcie jej realizacji konieczne bo-
wiem bytoby jego wspoldzialanie. Sam Cezar, sprawujacy dopiero edylat, czyli

% O tym: Cass. Dio 37.9.3. Zob. tez: Cic., Balb. 50; Suet., Iul. 9.3; Plut., Crass. 13.1; J. Suolahti,
The Roman Censors..., s. 471; M. Piegdon, Galia Przedalpejska. Studia nad rzymskg obecnoscig
w pétnocnej Italii w III—I w. p.n.e., Krakow 2009, s. 206; idem, Krassus..., s. 107—108.

' Nie mozna wykluczy¢, ze zamierzali ich np. zainteresowac wlaczeniem do grona Transpada-
néw majacych, zgodnie z planami Krassusa, otrzymac rzymskie obywatelstwo.

6 Plut., Crass. 13.1; Cass. Dio 37.9.3; J. Suolahti, The Roman Censors..., s. 471; R. Seager, Pom-
pey..., s. 60; M. Piegdon, Krassus..., s. 107—108; R. Morstein-Marx, Julius Caesar..., s. 48.

5 Plut., Crass. 13.1; Cass. Dio 37.9.3; T.R.S. Broughton, The Magistrates..., vol. 2, s. 157. Dopro-
wadzito to do kryzysu tego kolegium urzedniczego. Konieczny byl bowiem wyboér nowych cenzoréw,
co zrealizowano w 64 roku; zob. J. Suolahti, The Roman Censors..., s. 468,471—472. Cijednakze, po
natknieciu si¢ na zdecydowane przeciwdzialanie trybunéw ludowych obawiajacych si¢ usuniecia
ich z senatu, rowniez ustgpili ze stanowiska (Cic., Dom. 84; Plut., Cic. 27.3; Cass. Dio 37.9.4).

¢ Obywatelstwo rzymskie uzyskali za sprawa Cezara dopiero w 49 roku. Zob. S.L. Utczenko,
Kryzys i upadek republiki w starozytnym Rzymie, przel. M. Lesiow, Warszawa 1973, s. 327; L. Mi-
nieri, Roma e la Transpadana, ,Labeo” 1986, no. 32, s. 325—326; K. Bringmann, Historia republiki
rzymskiej..., s. 326—327.
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majacy zbyt staba pozycje na arenie politycznej, mimo ze bylo juz o nim gtosno®,
nie zdotalby przekona¢ Galéw do przybycia do Rzymu i wzigcia udzialu w roz-
grywkach z optymatami, poniewaz nie byt w stanie ich za to wynagrodzi¢®. To
mogl uczynié jedynie kto$ znacznie bardziej wptywowy i potezniejszy, czyli Krassus.
W zwigzku z tym nasuwa sie nastepne pytanie: czy byla to kolejna proba uzyska-
nia nadzwyczajnej pozycji w Rzymie przez Krassusa i Cezara? Wszystko wskazuje
na to, ze pierwsze niepowodzenie® ich nie znieche¢cilo. Zwlaszcza ze sprawowana
przez Krassusa cenzura dawata im znacznie wigksze mozliwosci®®. Krassus wiec
zapewne podejmowal dziatania o charakterze oficjalnym, Cezar i Pizon zas$ takie,
ktére nie byly zgodne z prawem i 6wczesng racjg stanu. Pierwszy z tych dwoch
znal Galie Nadpadanska®, teoretycznie mogl wiec zorganizowaé $ciagniecie
Galéw do stolicy. Tym bardziej, ze mial mozliwo$¢ powotania sie na Krassusa, ktory
tym zamierzeniom patronowal. Cezara mozna wiec postrzega¢ jako organizatora
owego sprzysi¢zenia od strony technicznej, dzialajacego z inicjatywy i za zgoda
Krassusa — inicjatora calego przedsiewziecia’®. Zadaniem Pizona natomiast bylo
zapewne odwrocenie uwagi rzymskich wladz od stolicy i zajecie ich Hiszpania, co
Cezarowi moglo poméc w sprowadzeniu do Rzymu Galdéw, a nastepnie w zreali-
zowaniu wspolnie z Krassusem ich planow”.

Oproécz juz wspomnianych spraw Cezar zajmowal si¢ takze problemami typo-
wymi dla edyléw. Politycy piastujacy te godno$c byli kojarzeni przede wszystkim
z zaspokajaniem potrzeb obywateli. Ich obowiazki obejmowaly m.in.: nadzorowa-
nie stuzb odpowiedzialnych za zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w miescie,

6 Zob. w tym kontekscie: Suet., ul. 2—9; Plut., Caes. 1—5.

% Korzysci materialnych nie mégt im zapewnic¢, poniewaz byl wtedy w bardzo trudnej sytuacji
(App., BC 2.1.3). Ponadto zajecie si¢ przez Cezara sprawami Galéow zamieszkujacych Gali¢ Przed-
alpejska, zarzadzang przez G. Kalpurniusza Pizona, jednego z najbardziej wptywowych optymatow
(zob. W. Feemster Jashemski, The Origins..., s. 149; T.R.S. Broughton, The Magistrates..., vol. 2,
s. 143, 154, 159. O nim: I. Hofmann-Lébl, Die Calpurnii..., s. 1220—129) nie wchodzito w gre, jako
niezgodne z prawem. Grozilo tez wywotaniem wielkiej afery.

¢ Autor ma tu na mysli ich potencjalny udziat w juz wspominanym spisku P. Korneliusza Sulli
i P. Autroniusza Petusa.

% W czasie realizowania spisku Sulli i Autroniusza Krassus byt osobg prywatna. Na urzad
cenzora wraz z Katulusem zostal wybrany dopiero w 65 roku (J. Suolahti, The Roman Censors...,
s. 471; ]. Linderski, Rzymskie zgromadzenie..., s. 121). Wczeéniej formalnie nie mial mozliwosci
podejmowania jakichkolwiek inicjatyw politycznych.

% Suet., Iul. 8. Zob. N. Rogosz, Gajusz Juliusz Cezar..., s. 340—352; idem, Wokét datacji...,
s. 221—231.

70 Jako cenzorowi, majacemu m.in. dba¢ o moralnosé¢ zasiadajacych w senacie politykow, nie
wypadalto mu jawnie podejmowa¢ dziatan sprzecznych z tymi obowigzkami.

' Do wypelnienia takich zadan Pizon doskonale si¢ nadawal. Jego charakterystyka: Sall.,
Cat. 19; Cass. Dio 36.44.4—5; zob. tez: Suet., Iul. 9.3.
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kontrolowanie targowisk, zwalczanie spekulacji, piecze nad zaopatrzeniem sto-
licy w zywno$¢, organizowanie uroczysto$ci publicznych, igrzysk, uczt dla ludu
czy starania o utrzymanie w nalezytym stanie réznych obiektow publicznych’.
W 65 roku Cezar sprawujac urzad edyla kurulnego, dal si¢ poznaé réwniez
od tej strony.

Swetoniusz, a takze wspdlczesni historycy, tacy np. jak: Seidel, Fuller, Will,
Canfora, Tatum, Morstein-Marx, odnotowali, ze Cezar odrestaurowal komicjum
(comitium) oraz cale forum”. Odnowil réwniez wszystkie bazyliki stuzace — jak wia-
domo — jako miejsca posiedzen trybunaléw sadowych oraz hale targowe’. Przy-
ozdobil tez Kapitol — wznidst na jego obszarze tymczasowe portyki. W nich zas
urzadzil wystawe bedacych w jego posiadaniu rodzinnych i rodowych pamiatek,
cennych dla wszystkich Juliuszéw”.

W zwigzku z tym nalezy zwrécic uwage, ze Cezar zajal si¢ renowacja tych obiek-
tow, z ktorych Rzymianie ciagle korzystali, niezbednych im zaréwno w zalatwianiu
spraw publicznych, jak i prywatnych. Tworzyly one w Rzymie centrum Zycia reli-
gijnego i politycznego, byly miejscem handlu oraz spotkan przy réznych okazjach’.
Przypominaly za$§ kazdemu imi¢ Cezara, gdyz byl inicjatorem ich odrestaurowa-
nia. Stanowily wigc miejsca oraz obiekty propagandowo no$ne. Dzigki ich odno-
wieniu — jak kazdy polityk — mogl zyska¢ wielka popularnos¢, gdyz odwie-
dzajacy je Rzymianie za kazdym razem stykali sie z jego imieniem. Komicjum,
forum, bazyliki odgrywaly tez wazng role w zyciu mieszkancow stolicy wywo-
dzacych sie z nizszych warstw spotecznych, wielu z nich bowiem réwniez czesto

72O edylacie oraz uprawnieniach i obowigzkach edylow: J.W. Kubitschek, Aedilis, w: Real-
-Encyklopddie der classischen Altertumswissenschaft, Bd. 1, Hrsg. G. Wissowa, W. Kroll, K. Ziegler,
Stuttgart 1894, szp. 448—464, szczeg6lnie 452—454.

73 Suet., Iul. 10.1; J. Seidel, Fasti aedilici..., s. 58; J.F.C. Fuller, Julius Caesar..., s. 60; W. Will,
Julius Caesar. .., s. 24; L. Canfora, Giulio Cesare..., s. 22; W.J. Tatum, Always I Am Caesar, [Blackwell
Publishing] 2008, s. 35; R. Morstein-Marx, Julius Caesar..., s. 46.

7 Suet., Iul. 10.1.

7> Ibidem. Zdaniem Plutarcha (Caes. 6.1—4), Cezar wykorzystal te wystawe przede wszyst-
kim do ozywienia ugrupowania popularéw. Biograf ten podkreslit bowiem wystawienie na Ka-
pitolu posagdéw G. Mariusza i bogini zwycigstwa, upamietniajacych sukcesy militarne tego wiel-
kiego wodza (Caes. 6.1—4). Podobnie postrzegal to Wellejusz Paterkulus (2.43.4). Zob. takze:
H. Strasburger, Caesars Eintritt..., s. 14, 86, 136; L. Ross Taylor, The Rise of Julius Caesar..., s. 15;
J. Martin, Die Popularen in der Geschichte der Spiten Republik, Diss. Freiburg i. Br. 1965, s. 32—33;
P.J.J. Vanderbroeck, Popular Leadership and Collective Behavior in the Late Roman Republic
(ca. 80—50 B.C.), Amsterdam 1987, s. 117, 142; Ch.R. Hatscher, Charisma und Res Publica, Stutt-
gart 2000, s. 165; E.S. Gruen, Caesar as a Politician..., s. 25. Zob. réwniez R.J. Evans, Questioning
Reputations. Essays on Nine Roman Republican Politicians, Praetoria 2003, s. 83.

76 Znajdowaly sie one w najwazniejszej, centralnej cze$ci Rzymu. Wokot niej koncentrowato
sie za$ zycie mieszkancow stolicy.
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tam zachodzito. Wiadomo za$, ze na ich poparciu Cezarowi zalezalo szczegdlnie”.
Kapitol takze pelnit w jego kalkulacjach wazna role, gdyz odpowiednio wyko-
rzystujac to centrum zycia religijnego Rzymian, mégt doprowadzi¢ do zetknig-
cia tradycji Juliuszow z historia rzymskiej panstwowosci. Wiadomo za$, ze staral
sie to czyni¢ przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji’®. Umozliwita mu to szczegélnie
wystawa pamiatek rodzinnych i rodowych, ktérg urzadzit na Kapitolu™. Dzigki
niej mogl takze odpowiednio wyeksponowaé swoj réd, a zwlaszcza siebie, poka-
za¢ swa troske o budowle publiczne, zaangazowanie w sprawy Rzeczypospolitej
i obywateli.

Plutarch odnotowat takze inne dziatania Cezara kojarzone z troska o potrzeby
obywateli. Cechowaly si¢ one réwniez jego wielkim zaangazowaniem osobistym
oraz podobnym rozmachem®. Z tego ostatniego powodu wigzaly si¢ z ogrom-
nymi wydatkami. Biograf ten podkreslit wigc, ze Cezar zorganizowat dla Rzymian
przedstawienia teatralne, w trakcie §wiat za$ uroczyste procesje®'. Urzadzil takze
uczty publiczne®, obliczone zwlaszcza na ugoszczenie obywateli z nizszych warstw
spolecznych. Zorganizowal je z takg hojnoscia, ze przewyzszyl nig wszystkich po-
przednikéw®. Rezultatem bylo bardzo pozytywne usposobienie ludu rzymskiego do
niego oraz che¢ odwzajemnienia si¢ za okazany mu szacunek. Dlatego Rzymianie
mieli wyszukiwa¢ dla Cezara coraz to nowe zaszczyty i funkcje publiczne®. Jeszcze
wazniejszym efektem wspomnianych dziatan Cezara bylo zatem pozyskanie ich
przychylnosci na dluzszy czas, co miato dla niego wielkie znaczenie. Nie nalezy sie
temu dziwi¢, Cezar pokazal bowiem, jak korzystnymi — z punktu widzenia Rzy-

77 Swiadczg o tym jego posuniecia zaréwno sprzed, jak i z czasu edylatu: Plut., Caes. 4.2—3,
5.1—2,5.4—5,6.1—4. Zob. tez: Suet., Iul. 5.1—6.1, 8, 10.1—2. O dzialaniach Cezara, ktérymi mogt
zdoby¢ wsparcie ludu rzymskiego, wspomnial takze Wellejusz Paterkulus (2.43.3—4).

78 Potwierdzajg to informacje obydwu biograféw Cezara, odnoszace si¢ do pogrzebow jego Zony
i ciotki (Iul. 6.1; Plut., Caes. 5.1—2), a takze ozdobienia Kapitolu w 65 roku (Suet., Iul. 10.1; Plut.,
Caes. 6.1—4). Zob. tez: Vell. Pat. 2.41.1.

7 Pod tym wzgledem kalkulacje Cezara si¢ sprawdzily. Podobnie bylo z reakcja wywotang
wsréd mieszkancow Rzymu przez ekspozycje zawierajaca polityczne przestanie adresowane do
popularéw, nawiazujaca do osiagnie¢ militarnych G. Mariusza: Suet., Iul. 10.1; Plut., Caes. 6, 1—4;
L. Ross Taylor, The Rise of Julius Caesar..., s. 15.

80 Plut., Caes. 5.5.

81 Ibidem; R.L. Jimenez, Caesar Against Rome. The Great Roman Civil War, Westport—London
2000, s. 43; R.J. Evans, Questioning Reputations..., s. 5; W.J. Tatum, Always I Am Caesar..., s. 8.

82 Plut., Caes. 5.5.

8 Ibidem. W podobnym duchu postapit jako kurator robét prowadzonych przy via Appia:
ibidem. Zob. tez literature cytowana w przyp. 124 oraz uwagi Plutarcha odnoszace si¢ do sposobu
wykorzystywania przez Cezara funduszy na cele polityczne: Caes. 5.4.

84 Plut., Caes. 5.5.
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mian — cnotami si¢ odznaczal®. Dal im réwniez do zrozumienia, na co mogliby
liczy¢, gdyby uzyskat jeszcze wazniejsze stanowiska panstwowe.

Rezultaty owych dzialan Cezara swiadczyly o tym, ze zapewnil sobie, a w zasa-
dzie kupit, poparcie oraz gtosy wielu obywateli®. Bylo to niezwykle wazne podczas
zabiegdéw o nastepne stanowiska panstwowe®. Bo to, ze bedzie si¢ o nie staral, nie
budzito najmniejszych watpliwosci. Opisang aktywno$ciag tworzyl sobie réwniez
trwale zaplecze polityczne, zmierzajac do uzyskania pozycji patrona i opiekuna
rzymskiego ludu®.

Kolejne posuniecia Cezara mialy inny wydzwigk. Zdecydowal si¢ bowiem takze
na urzadzenie imprez o rozrywkowym charakterze, ktére mogly mu przyniesc jesz-
cze wiekszy rozglos®. Starozytni autorzy zgodnie podkreslaja, ze zorganizowat walki
z dzikimi zwierzgtami, cieszace si¢ w Rzymie bardzo duzym zainteresowaniem. Za-
dbal tez o to, by wsrdd rozrywek, ktére zapewnil obywatelom, nie zabrakto igrzysk
gladiatorskich, od pewnego juz czasu rozwijajacych si¢ i zyskujacych coraz wigk-
sza popularnos$¢®. Zamierzal je wiec zorganizowa¢ na niespotykang dotad skale.
Ich rozmachem, zwlaszcza liczebnoscig gladiatoréw, ktorych chcial wystawi¢ do
walk na arenie, wystraszyl jednak politycznych przeciwnikéw. Spowodowali wiec,
ze senat ograniczyt liczbe wystepujacych na arenie zawodnikéw do 320 par, co
zgodnie podkreslajg autorzy antyczni oraz badacze wspolczesni, np.: Starsburger,
Stapek, Meier czy Morstein-Marx®. Odtad nikt nie moégt tego limitu przekroczy¢.

% Na przyktad powaznym traktowaniem potrzeb niezamoznych Rzymian, hojnoscig, zaanga-
zowaniem w obroneg ich intereséw, nawet jezeli oznaczalo to narazenie si¢ znacznie potezniejszym
przeciwnikom politycznym. Zob. w tym $wietle: Vell. Pat. 2.43.3; Plut., Caes. 5.4—6.4.

8 Wedlug Plutarcha (Caes. 5.4, 6.3—4) tak postrzegali 6wczesna dziatalno$¢ Cezara jego glowni
polityczni oponenci. Zob. tez: Vell. Pat. 2.43.3.

8 W pierwszej kolejnosci o preture, a nastgpnie konsulat. W 63 roku po smierci Kw. Cecyliusza
Metellusa Piusa, 6wczesnego najwyzszego kaptana, Cezarowi nadarzyla si¢ mozliwoé¢ zabiegania
takze o te godnos¢.

8 Podobnie omdéwione wysitki Cezara oceniali dwczeéni rzymscy politycy: Plut., Caes. 5.5, 6.1,
3—4. Zob. Vell. Pat. 2.43.3.

8 Dzigki ich organizowaniu wigkszos¢ mieszkancow stolicy, czyli malo zamozni Rzymianie
z nizszych warstw spolecznych, mogta osobiscie odczuc¢ hojnos¢ Cezara. W dodatku taka darmowa
rozrywke cenili i oczekiwali jej najbardziej.

% Suet., Tul. 10.2; Plut., Caes. 5.5; Cass. Dio 37.8.1. O rozwoju takich igrzysk w Rzymie oraz
wzroécie ich popularnoéci: D. Stapek, Gladiatorzy i polityka. Igrzyska w okresie péZnej Republiki
Rzymskiej, Wroctaw 1995, s. 47—100; idem, Sport i widowiska w Swiecie antycznym. Kompendium,
Krakdw—Warszawa 2010, s. 289—293, 380—386, 395—399, 442—448.

%! Zamieszanie, jakie wyniklo wtedy w zwigzku z igrzyskami gladiatorskimi, ktére zamierzal
wyda¢ Cezar, najlepiej ukazal Swetoniusz (Iul. 10.2). Zob. tez: Plut., Caes. 5.5; Cass. Dio 37.8.2;
H. Strasburger, Caesars Eintritt..., s. 13—14, 108—109; D. Slapek, Gladiatorzy..., s. 103—105;
Ch. Meier, Caesar’s Early Political Career..., s. 33; R. Morstein-Marx, Julis Caesar..., s. 51.
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Cezar wystawil wigc do rywalizacji na arenie ,,tylko” 640 gladiatoréw. Mimo to ich
liczebnoscia i tak przewyzszyl wszystkich swoich poprzednikow?.

Poniewaz walki z dzikimi zwierzgtami gromadzily na trybunach bardzo liczna
publicznos¢, ich zorganizowanie dowodzi, ze Cezar chcial dla siebie pozyskac jak
najwiecej Rzymian. Wydarzenia te zaplanowal z wielkim rozmachem. By wypadty
imponujaco, do ich organizowania wciagnat takze Bibulusa, co odnotowali Swe-
toniusz, Kasjusz Dion oraz wspdlczesni historycy, m.in.: Fuller, Gesche, Canfora,
Jimenez czy Morstein-Marx*. Dzigki temu wydawalo sie, ze dla ludu rzymskiego
nie zatuje pieniedzy. Swiadczylo to takze o tym, ze Cezar ceni lud i zrobi wszystko,
by uzyskac jego wzgledy i wsparcie.

Podobnie nalezy postrzega¢ organizacje igrzysk gladiatorskich, ktore jednak urza-
dzit sam. Widowiska takie cieszyly sie jeszcze wieksza popularnoscia, byty tez kosz-
towniejsze, co Cezar skrzetnie wykorzystal. Zdaniem Kasjusza Diona oraz licznych
wspolczesnych badaczy na ich zorganizowanie réwniez nie zalowat pieniedzy, dlatego
odbyly sie one z jeszcze wiekszym rozmachem®. Polityk liczyt bowiem, Ze fama o po-
niesionych przez niego kosztach i wysitkach zwigzanych z przygotowaniem igrzysk
szybko rozejdzie sie wérdéd ludu, zwlaszcza gdy zasiadajacy na widowni mieszkancy
stolicy beda mieli okazje oceni¢ ich wspanialos¢. Mogt wigc oczekiwad, ze dzieki temu
jego popularnos¢ nie tylko wzrosnie, lecz — co istotne — utrwali si¢ jeszcze bardziej*.

Nie byt to jedyny cel Cezara. Podobnie jak innym inicjatorom takich igrzysk,
chodzito mu takze o uczczenie pamieci ojca®. W tym konkretnym przypadku jed-
nak ich organizacja mogta by¢ réwniez wysmienitym pretekstem do zgromadzenia
w stolicy kilkuset bardzo dobrze wyszkolonych gladiatoréw, ktérych mozna byto
wykorzysta¢ do realizacji okreslonych politycznych celéw — zaréwno Cezara, jak
i Krassusa, z ktorym wtedy wspotpracowal. W pierwszej kolejnosci np. do sitowego,
w razie koniecznosci, przeforsowania odpowiednich ustaw dotyczacych 6wczes-
nych projektéw obu politykow””. W tym zwlaszcza $wietle jest jasne, dlaczego owe

%2 Suet., Iul. 10.2; Plut., Caes. 5.5; Cass. Dio 37.8.1—2.

% Suet., Iul. 10.1; Cass. Dio 37.8.1; J.F.C. Fuller, Julius Caesar..., s. 60; H. Gesche, Caesar...,
s. 23; L. Canfora, Giulio Cesare..., s. 22; R.L. Jimenez, Caesar..., s. 43; R. Morstein-Marx, Julius
Caesar..., s. 50.

% Cass. Dio 37.8.1—2. Zob. Suet., [ul. 10.2; Plut., Caes. 5.5; D.F. Epstein, Personal Enmity in
Roman Politics 218—43 B.C., London—New York 1987, s. 72; D. Stapek, Gladiatorzy..., s. 103; idem,
Sport i widowiska..., s. 212 oraz literature cytowang w przyp. 93.

% Potwierdzaja to informacje Plutarcha (Caes. 5.5) i Ksjusza Diona (37.8.1—2). Zob. tez:
R.L.Jimenez, Caesar..., s. 43; W.J. Tatum, Always I Am Caesar..., s. 8.

% Podkreslil to Kasjusz Dion (37.8.1—2). Zob. réwniez: D. Stapek, Gladiatorzy..., s. 103; idem,
Sport i widowiska..., s. 212; R. Morstein-Marx, Julius Caesar..., s. 51.

7 Na to, ze Cezar mogt mie¢ taki zamiar, wskazywaly obawy jego przeciwnikéw: Suet.,
ITul. 10.2. Zwraca na to uwage réwniez Stapek (Gladiatorzy..., s. 103—105; idem, Sport i widowiska...,
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igrzyska Cezar zorganizowal sam. Jezeli zgromadzeni przez Cezara gladiatorzy
rzeczywiscie mieli stuzy¢ do osiagnigcia takich celow, to jest oczywiste, ze Bibulus

mogl w tym tylko przeszkadza¢. Musialby bowiem uczestniczy¢ w finansowaniu

i organizowaniu tego przedsiewzigcia. To zas spowodowaloby, Ze mialby czesciowa
kontrole nad sposobem wykorzystania zgromadzonych gladiatoréw. Przynajmniej

w pewnym stopniu musiatby tez zosta¢ wtajemniczony w plany Cezara i jego part-
nera. Tego za$ nalezalo unika¢, gdyz mogtoby to uniemozliwi¢ ich zrealizowanie®.
W tym kontekscie nie moze takze dziwic¢ szastanie przez Cezara pieniedzmi w trak-
cie organizacji tych igrzysk. Gladiatoréw, ktérzy mieli wykonac jakies tajne zadanie

o politycznym podtekscie, trzeba byto bowiem bardzo dobrze optaci¢, poniewaz ich

umiejetnosci gwarantowaly, ze wywiazg sie ze zleconej im misji”. Trzeba im byto

réwniez zaplaci¢ za ryzyko utraty zycia oraz za milczenie'®.

Oczywiscie, jezeli podejrzenia co do podwojnego charakteru organizowanych
przez Cezara igrzysk gladiatorskich sg stuszne, to nie mozna widzie¢ w tym polityku
gléwnego inicjatora zwigzanej z nimi intrygi politycznej. O to nalezy podejrzewac
Krassusa, ktory Cezara wspieral, mial odpowiednie wplywy, pozycje oraz srodki
potrzebne do realizacji takich zamystow'". Cezar natomiast, chociaz byt zaledwie
edylem, dat sie juz poznac jako polityk zdecydowany, nieobliczalny, o awanturni-
czym usposobieniu, skfonny do intryg'®. Byl wigc idealnym wykonawca planow
znacznie potezniejszych Rzymian, ktorzy nie mogli sie z takimi zamystami ujawniac,
musieli wiec dziala¢ dyskretnie, za posrednictwem oséb trzecich. Mimo to dziatania
Cezara i tak wywolaty niepokdj niektérych senatorow'®.

s.212). W tych czasach do wykorzystania przemocy w trakcie realizacji zamystéw réznych politykow
dochodzito w Rzymie bardzo cz¢sto. W czasie intensywnych rozgrywek i tar¢ na arenie politycznej
bylo to zjawisko powszechne.

% Cezar musial si¢ z tym liczy¢ chociazby dlatego, ze Bibulus byt juz z nim skonfliktowany
(Suet., Tul. 10.1; Cass. Dio 37.8.1—2), a wykorzystanie zgromadzonych w Rzymie gladiatoréw do
celéw innych niz oficjalnie deklarowane bylo niezgodne z prawem.

% Jezelite przypuszczenia s stuszne, olbrzymie koszty organizacji tych igrzysk gladiatorskich
byly oczywiste, zwlaszcza ze kumulowata je takze niespotykana liczebnos$¢ zaangazowanych przez
Cezara gladiatorow: Suet., Iul. 10.2; Plut., Caes. 5.5; Cass. Dio 37.8.1—2.

10" Te powody réowniez mogly znacznie podnie$¢ cene takiej ustugi. W razie ujawnienia takich
przyczyn zorganizowania owych igrzysk gladiatorskich Cezar musiatby si¢ bowiem liczy¢ z kom-
plikacjami w dalszej karierze oraz z powaznymi konsekwencjami karnymi.

11O wielko$ci majatku Krassusa szerzej wypowiedzial si¢ Plutarch (Crass. 2). Zob. tez uwagi
autora zamieszczone na s. 5 oraz w przyp. 24. Cezar za$ znany byl wtedy przede wszystkim z ol-
brzymich dltugéw: Plut., Caes. 5.5; App., BC 2.1.3. Dlatego Krassus wspomagal go finansowo, gdy
popadal w tarapaty; Suet., Iul. 18.1; Plut., Caes. 11.1.

102 Suet., Iul. 4.1, 7.1, 8, 9.1; Plut., Caes. 4.1—3, 5.1—5.

105 Suet., Iul. 10.2. W nieco innym kontekscie o obawach niektdérych czotowych optymatow
zwigzanych z podjetymi wtedy przez Cezara dzialaniami wspomnial Plutarch (Caes. 6.4).
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Juz wspomniane walki z dzikimi zwierz¢tami zostaly przez widzéw zapamietane,
a przez autoréw antycznych tekstéw uwiecznione, nie tylko z powodu ich $wiet-
nosci'™. Staly si¢ bowiem przyczyna konfliktu miedzy Cezarem a Bibulusem, od-
notowanego zaré6wno przez Swetoniusza i Kasjusza Diona oraz historykow wspot-
czesnych (m.in.: Seidela, Epsteina, Hofmann-Lobl, Steel czy Morsteina-Marxa).
Sprawa ta co jakis czas przyciagala powszechng uwage, poniewaz nieporozumienia
miedzy tymi dwoma politykami byly powazniejszej natury'®. Ich przyczyna byto to,
ze wdzieczno$¢ Rzymian za wystawienie owych widowisk, w wyniku nieznanych
nam dziatan Cezara, przypadla nie obydwom organizatorom, lecz tylko jemu'®.
O Bibulusie nikt w tym kontekscie nie wspominal. Zrozumiale wiec, ze czul sie
pokrzywdzony, poniewaz owoce wspdlnych dziatan zebral tylko Cezar'””. Dlatego
Bibulus wskazywal, ze przytrafilo mu si¢ to, co Polluksowi w relacjach z Kastorem.
Moéwigc konkretnie, dawat do zrozumienia, ze zostal wyprowadzony w pole, a nawet
oszukany'®. Odtad zywil do Cezara wielka, prawdopodobnie nasilajacg si¢ wraz
z uplywem czasu, nieche¢, ktdra stopniowo przeksztalcita sie w osobistg wrogos¢.

Jak Cezar spowodowal niezadowolenie Bibulusa, nie wiadomo. Informacje doty-
czace tej sprawy zachowane w zZrédlach sa bowiem zbyt ogélne, by w oparciu o nie
sformulowac konkretne wnioski'®”. Nie mozna wykluczy¢, ze w relacjach z Cezarem
Bibulus byt zbyt fatwowierny. W rezultacie zostal przez niego w nieznany nam
sposob wykorzystany. Podczas organizowania widowisk, w ktorych zaprezento-
wano Rzymianom walki z dzikimi zwierzetami, lub w ich trakcie moégl zosta¢ przez
obrotnego partnera zepchniety na drugi plan. Mozliwe, ze Cezar go oszukat czy
wywiodl w pole, przypisujac sobie jego wkiad w organizacje edytowanych wspoélnie
widowisk. Na przyklad mogt da¢ Rzymianom do zrozumienia, ze to nie sukces ich
obydwu, lecz jego osobisty. Mogt tez — co jest jeszcze bardziej prawdopodobne —
spowodowac, ze do wniosku takiego doszli sami Rzymianie'"’.

104 GQuet., Iul. 10.1. Zob. tez: Cass. Dio 37.8.1—2.

105 Swetoniusz (Tul. 10.1) i Kasjusz Dion (37.8.1—2) ujeli przyczyny nieporozumien mi¢dzy nimi
dos¢ tagodnie. Podobnie Bibulus w swoich wypowiedziach. Jednak w rzeczywisto$ci jego pretensje
oraz zastrzezenia do postgpowania Cezara musialy by¢ bardziej zdecydowane. Zob. J. Seidel, Fa-
sti aedilici..., s. 58; D.F. Epstein, Personal Enmity..., s. 81, 85; I. Hofmann-Lobl, Die Calpurnii...,
s. 187—188, 189—190; C. Steel, Friends..., s. 116; R. Morstein-Marx, Julius Caesar..., s. 50—51.

106 Suet., Tul. 10.1; Cass. Dio 37.8.1—2.

107 Suet., Iul. 10.1; Cass. Dio 37.8.1—2.

108 Quet., Jul. 10.1; Cass. Dio 37.8.1—2.

199 Swetoniusz (Iul. 10.1) oraz Kasjusz Dion (37.8.1—2), nawiazujac do konfliktu miedzy tymi
dwoma politykami, skupili si¢ na wyeksponowaniu jego skutkéw, zwlaszcza niezadowolenia Bibu-
lusa z poczynan Cezara. O nich natomiast nie wspomnieli w ogole.

10 Wedlug Kasjusza Diona (37.8.1—2) wiasnie tak mialo by¢. Rzymianie oczarowani hojno$cia
Cezara oraz rozmachem zorganizowanych przez niego igrzysk gladiatorskich uwazali, ze podob-
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W antycznych tekstach zrédlowych zachowaly sie pewne poszlaki, ktore pozwa-
laja podejrzewac, co mogto si¢ wydarzy¢'!. Cezar znany byl z tego, ze bardzo dbat
o0 swoj wizerunek oraz naglasnianie swoich posuniec¢'*>. W tym wypadku chyba byto
tak samo. Réwniez zadbal o rozpropagowanie informacji o swojej hojnosci, stara-
niach, a by¢ moze nawet o nakladach poczynionych na organizacje omawianych
widowisk'?. W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze zrobiono to tak, ze udziat
Bibulusa w tym przedsigwzigciu zostal zmarginalizowany, a by¢ moze w ogdle
przemilczany. Cezara wiec powszechnie chwalono, a o Bibulusie nie pamigtano''“.
W rezultacie polityk ten swoje zabiegi przy organizacji tych widowisk oraz wylozone
na ten cel pienigdze uznat za zmarnowane'".

W ten sposob doszlo miedzy Cezarem a Bibulusem do konfliktu, ktéry z czasem
stal si¢ widoczny takze na arenie politycznej. Animozje wytworzone mig¢dzy nimi
w 65 roku rzutowaly nawet na dalszy przebieg ich karier''®. Zaostrzyly tez relacje
miedzy optymatami a popularami. Bibulus bowiem byl zwigzany z tymi pierwszymi,
a w latach pdzniejszych odgrywat wérdd nich znaczaca role'". Cezar zas postrze-
gany byt jako polityk o przeciwnej orientacji. Wielu, zwlaszcza w kolejnych latach,
uwazalo go nawet za przywodce popularéw'®®. Jego relacje z Bibulusem wplynety

nie bylo z jego zaangazowaniem i wktadem w organizacje walk z dzikimi zwierz¢tami. Zob. Suet.,
Tul 10.1; Plut., Caes. 5.5.

1 Zwlaszcza w tekécie Kasjusza Diona (37.8.1—2). W zdecydowanie mniejszym stopniu w bio-
grafiach Cezara autorstwa Swetoniusza (Iul. 10.1) oraz Plutarcha (Caes. 5.5).

112 SQuet., Iul. 6.1, 10.1—2; Plut., Caes. 4.1—2,5.1—2, 5, 6.1—4.

113 Zob. w tym kontekscie: Suet., Iul. 10.1; Plut., Caes. 5.5. Zob. tez: Cass. Dio 37.8.1—2.

14 Zgodnie podkredlili to piszacy o tym autorzy antyczni: Suet., Iul. 10.1; Cass. Dio 37.8.1—2.
Zob. tez: Plut., Caes. 5.5.

5 Do tego bowiem owg przygode Bibulusa mozna sprowadzi¢. On sam podobno tak drastycz-
nie swej sytuacji nie ocenial: Suet., Iul. 10.1; Cass. Dio 37.8.1—2. Zob. tez komentarz w przyp. 105.

16 Przyczynilo sie do tego jednoczesne sprawowanie przez nich pretury w 62 roku (Caes., Bell.
civ. 3.16.3; Suet., Iul. 15—16; Plut., Caes. 8.4; T.R.S. Broughton, The Magistrates..., vol. 2, s. 173;
T.C. Brennan, The Praetorship in the Roman Republic, vol. 2, Oxford 2000, s. 753), a zwlaszcza
konsulatu w 59 roku (zob. Zrédta i literature z przyp. 117).

17 Szczegdlnie dobrze bylo to widoczne w 59 roku, w trakcie jego konsulatu: Liv., per. 103;
Vell. Pat. 2.44; Suet., Iul. 19—22; Plut., Caes. 14.1—7; App., BC 2.9.34—14.53; Cass. Dio 38.1—8;
G. Zecchini, Lopposizione a Cesare nel 59a nell’interpretazione storiografica ottimate, w: Aspetti
dell’'opinione pubblica nel mondo antico, ed. M. Sordi, Milano 1978, s. 98—110; R. Syme, M. Bibulus
and Four Sons, ,Harvard Studies in Classical Philology” 1987, vol. 91, s. 185—186; L.A. Burckhardt,
Politische Strategien..., s. 184 n., 195 n.; I. Hofmann-Lobl, Die Calpurnii..., s. 189—190; F.X. Ryan,
Bibulus as President of the Senate, ,Latomus” 1996, vol. 55, s. 384—388; N. Rogosz, Politycznarola...,
s. 63—67, 69—70, a takze 72—91.

18 Swetoniusz (Iul. 5), a zwlaszcza Plutrach (Caes. 4.1—3, 5.1—2) wskazali, ze Cezar dazyl do
zwiazania si¢ z nimi juz w latach siedemdziesigtych. W czasie swego edylatu podejmowal ini-
cjatywy majace doprowadzi¢ do ich pozyskania oraz zajmowal antyoptymacka postawe (Suet.,
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wiec na aktywno$¢ obydwu tych ugrupowan, na sytuacje w Republice, a nawet na
bieg jej dziejow'". Konflikt dzielacy tych politykéw wygast dopiero ze $miercia
Bibulusa'*.

Inicjatywy Cezara, ktére przedstawiono w artykule, pozwalaja przypuszcza¢,
ze koszty jego poszczegdlnych posunigé byty bardzo duze''. W zwiagzku z tym
nasuwa si¢ pytanie, skad czerpat §rodki potrzebne do zrealizowania swoich zamie-
rzen? Juz przed objeciem stanowiska edyla znany byl z tego, ze z pieniedzmi sie
nie liczyl. Na wydatkach na cele polityczne, zwlaszcza majacych mu przysporzy¢
popularnosci czy poprawic jego wizerunek, nie oszczgdzal'*?. Podobnie postepowat
w 65 roku. W czasie swego edylatu na dziatalno$¢ publiczng wydat tak wielkie sumy,
ze niektorzy starozytni niedwuznacznie sugerowali, ze dazyl do kupienia najwyzszej
wladzy'®. Tymczasem Cezar wywodzil si¢ z podupadlej patrycjuszowskiej rodziny.
Jego prywatne zasoby nie byly tak duze, by pozwalaly mu na finansowanie wszyst-
kich przedsigwzig¢. Dzigki Plutarchowi wiadomo takze, ze przed objeciem urzedu
edyla kurulnego sprawowal funkcje kuratora nadzorujacego prace przy via Appia,
na co zwrdcili uwage takze tacy wspdlczesni historycy, jak: Strasburger, Brough-
ton, Hatscher, Meier czy Tatum. W trakcie piastowania tej godnosci na zwigzane
z tym roboty mial wyda¢ wszystkie swoje zasoby'*. Jezeli tak bylo, to obejmujac
edylat, pozostal bez jakichkolwiek srodkéw finansowych. W tej sytuacji jednym ze
sposobdw poprawienia swego polozenia bylo pozyczenie potrzebnych kwot. Cezar
znany byt bowiem z tego, ze ciagle brakowalo mu pieniedzy, wiec pozyczkami

Iul. 10.1—11, 1; Plut., Caes. 5.5, 6.1—4). Tak samo postepowal w nastepnych latach: Suet., Iul. 11—17;
Plut., Caes. 7—S8.

19 QOceng t¢ potwierdzajg rozgrywki polityczne, do ktdrych za sprawg Cezara i Bibulusa doszto
w Rzymie w 59 roku. Zob. N. Rogosz, Polityczna rola..., s. 63—106.

120 Doszlo do niej w poczatkowym okresie 48 roku (Cass. Dio 41.48.1), po nieudanych dla niego
walkach na morzu, w trakcie ktérych dowodzit flota Pompejusza strzegaca przeprawy przez Ad-
riatyk z Italii do Grecji (Caes., Bell. civ. 3.5.4, 7.1—8, 4, 15.1—8; Cass. Dio 41.44.3—4, 46.1; Oros.
6.15.10; R. Syme, M. Bibulus..., s. 186—187; M..].G. Gray-Fow, The Mental Breakdown..., s. 186—189;
I. Hofmann-Lobl, Die Calpurnii..., s. 191).

121 Quet., Tul. 10.1—2; Plut., Caes. 5.5—6.4.

122 Poswiadczaja to Plutarch (Caes. 5.4—5) oraz Appian (BC 2.1.3).

123 Z opiniami takimi wystepowali przede wszystkim przeciwnicy polityczni Cezara. W senacie,
wykorzystujac te sprawe, wystapil przeciwko Cezarowi Katulus, jeden z czolowych optymatow,
reagujac na jego posuniecia i towarzyszgce im wydatki: Suet., Iul. 10; Plut., Caes. 5.5—6.4.

124 Plut., Caes. 5.5; H. Strasburger, Caesars Eintritt..., s. 13, 86; T.R.S. Broughton, The Magistra-
tes of the Roman Republic, vol. 3: Supplement, Atlanta 1986, s. 106; Ch.R. Hatscher, Charisma...,
s. 165; Ch. Meier, Caesar’s Early Political Career..., s. 31; W.J. Tatum, Always I Am Caesar..., s. 35.
O pochodzeniu i pozycji rodziny Cezara: M. Gelzer, Caesar..., s. 1, 17; A. Goldsworthy, Cezar...,
s. 37—40. Do pogorszenia sytuacji materialnej Cezara przyczynil sie takze Sulla, pozbawiajac go
dziedzicznych majetnosci: Suet., Tul. 1.1—2.

WSN.2022.22.13 | 5.20227



Norbert Rogosz | Edylat G. Juliusza Cezara (65 rok przed Chr.) i jego polityczne konteksty

ratowal si¢ bardzo czesto'”. Plutarch np. podkreslil, ze przed objeciem jednego
z urzedow polityk ten zadluzyt sie na gigantyczng sume 1300 talentéw'*. Nie mozna
wiec wykluczy¢, ze fundusze potrzebne mu w 65 roku uzyskat w ten wlasnie spo-
sob. Trzeba takze bra¢ pod uwage inne zrodla pozyskiwania przez niego pienie-
dzy. Poniewaz nieco wcze$niej ozenil sie z Pompeja, by¢ moze dalekg krewniaczka
Pompejusza, jest mozliwe, ze swe dzialania, przynajmniej cz¢$ciowo, sfinansowat
z posagu zony'?’. Potrzebne mu srodki mégt tez wezedniej otrzymac od Pompejusza
za ustugi oddane mu w poprzednich latach'®®. Staboscig obydwu tych sugestii jest
jednak ich sprzecznos$¢ ze wspomniang juz informacja Plutarcha o zuzyciu przez
Cezara wszystkich prywatnych zasobéw w trakcie sprawowania funkgji kuratora
via Appia. W tej sytuacji nalezy uwaza¢, ze najpewniej wspomogt go Krassus, z kto-
rym w 65 roku wspdtpracowal. Ten potentat finansowy mogt Cezarowi pomdc takze
inaczej — poreczajac za niego u rzymskich ekwitéw, publikanéw czy lichwiarzy'*.

Starozytni autorzy wyeksponowali rowniez dazenie Cezara w 65 roku do pozy-
skania przychylnosci ludu rzymskiego oraz ponownego uaktywnienia ugrupowania
popularow. Niektorzy sugerowali nawet, ze zamierzal ich zwigzac ze sobg'*. Prze-
ciwni im optymaci zwracali za$ uwage, ze dlatego wlasnie Cezar odnowil posagi

125 Zkq sytuacje finansowa Cezara w tym czasie wyeksponowali Appian (BC 2.1.3) i Plutarch
(Caes. 5.5). Zob. H. Strasburger, Caesars Eintritt..., s. 13—14, 61; W. Will, Julius Caesar..., s. 24.
Pienigdze Cezar czesto zdobywal takze innymi sposobami, nieraz budzacymi zastrzezenia
i watpliwosci: Suet., Iul. 54. Zob. tez: Iul. 4.2 oraz Plut., Caes. 2.1.

126 Plut., Caes. 5.4—5.

127 Malzenstwo to Cezar zawarl niedtugo przed objeciem edylatu: Suet., Iul. 6.2; Plut., Caes.
5.3; M. Gelzer, Caesar..., s. 29; H. Gesche, Caesar..., s. 23; A. Goldsworthy, Cezar..., s. 102—104;
R. Morstein-Marx, Julius Caesar..., s. 42.

128 Cezar prawdopodobnie oddat je Pompejuszowi w trakcie pobytu wsréd mieszkancow kolonii
latyniskich potozonych nad Padem w Galii Przedalpejskiej (Suet., Iul. 7—8; N. Rogosz, Gajusz Juliusz
Cezar..., s. 340—352; idem, Woké? datacji..., s. 221—231). Pdiniej poparl projekty ustawodawcze
Gabiniusza i Maniliusza (K.M. Girardet, Imperia und provinciae des Pompeius 82 bis 48 v. Chr.,
»Chiron” 2001, Bd. 31, s. 171—187; I. Lu¢, Wojna Gn. Pompejusza z piratami, w: Wybitni Rzymianie
czasow schytku Republiki. Gnejusz Pompejusz Wielki (106—48 przed Chrystusem), red. N. Rogosz,
Katowice 2018, s. 21—23), powierzajace Pompejuszowi dowddztwa w wojnach toczonych z piratami
oraz z Mitrydatesem: Plut., Pomp. 25.3—4; Cass. Dio 36.43.2—4; J. Martin, Die Popularen..., s. 33,
a takze 27—28; R. Seager, Pompey..., s. 40; L. Canfora, Giulio Cesare..., s. 122; W. Dahlheim, Julius
Caesar. Die Ehre des Krieges und die Not des Staates, Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich 2005,
s. 83—84; E.S. Gruen, Caesar as a Politician..., s. 25.

12O éwczesnej wspolpracy Cezara z Krassusem nadmienil Swetoniusz (Suet., Iul. 9.1). Posred-
nio $wiadczg o niej takze wiadomosci zamieszczone w jednym z kolejnych rozdzialéw tego tekstu
(Iul. 11.1). Natomiast o ich powigzaniach natury finansowej — te znajdujace si¢ w dalszym jego
fragmencie (Iul. 18.1) oraz w biografii Cezara autorstwa Plutarcha (Caes. 11.1).

130 Plut., Caes. 6, 1—4. Zob. tez: Caes. 4.2—3, 5.1—2, a takze Suet., Iul. 5, 11.
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przypominajace zwycigstwa G. Mariusza nad Cymbrami i Teutonami, ustawil je
nocy na Kapitolu, zaskakujac wszystkich Rzymian pieknem ich wykonania. Po-
no¢ chciat tym takze podbudowa¢ popularéw oraz doda¢ im odwagi''. Skutkiem
tych jego poczynan mialo by¢ zadowolenie mieszkancow stolicy wywodzacych sie
z nizszych warstw spolecznych, pobudzenie proludowych politykéw do zwigksze-
nia aktywnosci, a tworzacych ich zaplecze polityczne Rzymian — do udzielania
im wigkszego wsparcia'*’. Nie moze wiec dziwi¢, ze — wedlug Plutarcha — jeden
z przywodcow optymatéw, Kw. Lutacjusz Katulus, w czasie posiedzenia senatu
oskarzal Cezara o podsycanie konfliktéw wewnetrznych, wystepowanie przeciwko
Rzeczypospolitej oraz o dazenie do zdobycia wladzy w Republice, co odnotowali
takze tacy wspodlczesni badacze, jak: Will, Jimenez czy Steel'**. Niektorzy, np. Stars-
burger i Hatscher, wskazali, Zze Cezar nie pozostawil tych atakéw Katulusa bez od-
powiedzi. Z powodzeniem bronil stusznosci podjetych dzialan, przyczyniajac sie
do jeszcze wigkszego uaktywnienia swych zwolennikéw!'*.

Jako edyl Cezar wykazal si¢ wielka aktywnoscia. Pokazal réwniez, ze umie
uzyska¢ poparcie mieszkancow stolicy z nizszych warstw spolecznych, cieszy sie
wsrédd nich postuchem, ma na nich znaczacy wplyw i moze ich sktoni¢ do podjecia
okreslonych wystapien'*. Dat tez do zrozumienia, Ze jest sklonny broni¢ intere-
s6w Rzymian bedacych przeciwnikami optymatéw i kierowac ich poczynaniami'*.
Zademonstrowal wiec walory, ktérymi powinien si¢ charakteryzowa¢ przywodca
popularéw. W tym $wietle mozna sugerowac, ze celem Cezara byto pozyskanie
ludu rzymskiego do realizacji swoich planow'¥. Dlatego pragnat takze zdominowa¢
trybunow ludowych, ktérzy zwykle przewodzili ludowi, oraz wykorzysta¢ ich do
urzeczywistnienia wlasnych zamiaréw'*.

Po zdobyciu wpltywow wsréd mieszkancow stolicy pochodzacych z nizszych
warstw spolecznych Cezar z pomoca niektérych trybunéw ludowych zamierzat
zdoby¢ dla siebie prowincje. Wedlug informacji Swetoniusza zaaprobowanych

131 Plut., Caes. 6, 2—3. Zob. rowniez: Suet., [ul. 10.1 oraz Plut., Caes. 5.5—6.1.

132 Tak rezultaty owych dziatan Cezara postrzegal zwlaszcza Plutarch (Caes. 6.2—4). Podobnie
Swetoniusz (Iul. 10.1), ale akcentowal to stabie;.

133 Plut., Caes. 6.3—4. Swetoniusz réwniez wspomnial o niezadowoleniu optymatéw, ale
w zwiazku z innymi dziataniami Cezara (Iul. 10.1—2). Zob. W. Will, Julius Caesar..., s. 24;
R.L. Jimenez, Caesar..., s. 43; C. Steel, Friends..., s. 116.

134 Plut., Caes. 6.4. Zob. tez: Suet., Iul. 11.1; H. Starsburger, Caesars Eintritt..., s. 14;
Ch.R. Hatscher, Charisma..., s. 165.

% Wniosek taki wynika przede wszystkim z relacji Plutarcha (Caes. 5.5—6.4). Z informacji
Swetoniusza w mniejszym stopniu (Iul. 10.1—11).

136 Plut., Caes. 5.5—6.4. Zob. Suet., Iul. 10.1—11.

137 Plut., Caes. 6.1. Tak tez jego zamierzenia postrzegali polityczni oponenci: Plut., Caes. 6.2.

138 Zob. w tym kontekscie: Plut., Caes. 6.1—2, 4 oraz Suet., Iul. 11.
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przez wspolczesnych historykow, np.: Fullera, Gesche czy Seagera, mial nig zostaé
zalezny od Rzymu Egipt'®. Owi zjednani przez Cezara urzednicy plebejscy mieli
bowiem w jego interesie przeprowadzi¢ na zgromadzeniu ludowym odpowiednia
uchwale'®. Okazje do tego stworzyli mieszkancy Aleksandrii, ktorzy niezadowoleni
z rzagdow krola Ptolemeusza Auletesa, wypedzili go z kraju. W Rzymie spotkato si¢
to z negatywnym przyjeciem, poniewaz Auletes otrzymal od senatu tytul sprzy-
mierzenca i przyjaciela ludu rzymskiego'*'. Powstala wiec mozliwo$¢ uzyskania
intratnej funkcji, powiazanej z misja ponownego osadzenia Ptolemeusza Auletesa
na tronie w Aleksandrii oraz przywroceniem w Egipcie fadu'*. Jednak w rezultacie
przeciwdzialania optymatdéw, ktorzy wywarli decydujacy wpltyw na stanowisko
senatu w tej sprawie, Cezar jej wtedy nie dostal'®.

Sprawa ta budzi wiele kontrowersji. Cezar bowiem w 65 roku byt politykiem
za malo doswiadczonym, by mdgt otrzymac tak powazne zadanie, wymagajace
dobrego obeznania w sprawach miedzynarodowych. Miat takze w Rzymie zbyt
staba pozycje. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze dzialal w porozumieniu z poteznym
protektorem, np. Krassusem, z ktorym wtedy wspdtpracowal'*. Jest mozliwe, ze
Cezar odgrywat w tej sprawie role skazanego na porazke wabika, majacego zwrdci¢
uwage senatu na te kwestie i wskaza¢, ze jej niezwloczne zalatwienie lezy w interesie
Republiki. Zapewne z gory zalozono, ze politykowi tak radykalnemu, proludowemu,
wrogowi optymatdw, znanemu takze z awanturniczych sklonnosci, misji tej senat
nie zgodzi si¢ powierzy¢'*>. Poniewaz jednak sprawa ta musiala by¢ zalatwiona,
liczono by¢ moze, ze w miejsce Cezara zostanie wyloniony nowy kandydat. Tym
za$ bedzie Krassus, najbardziej wplywowy, a zarazem najstawniejszy z obecnych
w stolicy wodzéw'*¢. Wiadomo bowiem, ze sprawujac w 65 roku urzad cenzora,

1% Ibidem; J.F.C. Fuller, Julius Caesar..., s. 60—61; H. Gesche, Caesar..., s. 24; R. Seager, Pom-
pey...,s. 60.

140 Quet., Tul. 11.

" Tbidem. Szerzej o tej kwestii: M. Siani-Davies, Ptolemy XII Auletes and the Romans, ,Historia”
1997, Bd. 46, s. 306—340.

142 Quet., Tul. 11.

3 Tbidem; M. Siani-Davies, Ptolemy XII Auletes..., s. 312—313.

14 Wspotdziatanie obydwu jest jednak poswiadczone tylko w kontekécie podejrzewania ich
o zawigzanie wspomnianego spisku, majacego im umozliwi¢ przejecie wladzy w Rzymie (Suet., Iul.
9.1—2). Prawdopodobnie jednak wspolpracowali takze w sprawie egipskiej, poniewaz byli Egiptem
bardzo zainteresowani (Suet., Iul. 11; Plut., Crass. 13.1; M. Siani-Davies, Ptolemy XII Auletes...,
s. 312—313).

145 Wskazywaly na to chociazby ostatnie zatargi i konflikty Cezara z optymatami: Plut.,
Caes. 6.2—4.

16 Krassus mogt mie¢ nadzieje, Ze otrzyma interesujaca go misje na terenie Egiptu, poniewaz
dla optymatdéw bylo to lepsze rozwiazanie niz powierzanie jej Cezarowi.
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bardzo mocno si¢ ta kwestig interesowal i usitowat doprowadzi¢ do jej pomyslnego
dla siebie zalatwienia. Jego starania poskutkowatly jednak kolejnym konfliktem
z drugim cenzorem — Katulusem'¥’. W rezultacie musiat ze swych egipskich planow
zrezygnowac'*®. Gdyby zostaly zrealizowane, Cezar zapewne zostalby najwazniej-
szym wspotpracownikiem Krassusa. Opor Katulusa spowodowat jednak, ze réwniez
plany Cezara si¢ nie powiodty.

Oceniajac rezultaty politycznej aktywnosci Cezara w 65 roku, nalezy pamie-
ta¢, ze obejmowata ona dwie plaszczyzny. Dziatania wykraczajace poza obowiazki
edylow kurulnych oraz posuniecia $cisle taczace si¢ z uprawnieniami owych
urzednikdw.

Te pierwsze wigzaly si¢ z przypuszczalnym udzialem Cezara we wspomnianych
na poczatku rozwazan sprzysiezeniach, majacych doprowadzi¢ do przechwycenia
wladzy w Republice przez ich uczestnikéw, a takze ze wspdtpraca z M. Licyniu-
szem Krassusem, dazagcym do wzmocnienia swojej pozycji w Rzymie. Inicjatywy
te zakonczyly sie niepowodzeniem i poza zacie$nieniem wigzéw z tym poteznym
politykiem innych korzysci prawdopodobnie Cezarowi nie przyniosty.

Natomiast posuniecia wynikajace z wypelniania obowiazkéw edyla kurulnego
zapewnity Cezarowi wiele sukcesow. Przede wszystkim wzrost popularnosci wirod
rzymskich plebejuszy z nizszych warstw spotecznych. Mogto sie to przyczyni¢ do
odbudowania aktywnosci popularéw na arenie politycznej, zacie$nienia wigzow
z nimi i zwiekszenia wplywow w ich ugrupowaniu. Laczyto sie to bowiem z pozy-
skaniem obywateli zwigzanych z tymi sSrodowiskami, stworzeniem z nich liczacego
sie zaplecza, koniecznego w dalszym rozwijaniu kariery oraz wzmacnianiu pozycji
na arenie politycznej w kolejnych latach.

Efektem poczynan Cezara w trakcie sprawowania edylatu byto takze zaostrzenie
jego relacji z optymatami. Przede wszystkim z ich przywédcami, w tym zwlaszcza
z Kw. Lutacjuszem Katulusem, najwazniejszym w ich gronie. W rezultacie Cezar byt
przez nich postrzegany jako zdeklarowany i grozny przeciwnik polityczny. Zyskat
on takze osobistego wroga w osobie M. Kalpurniusza Bibulusa. Bylo to istotne dla-
tego, ze w latach nastgpnych polityk ten zwigzal si¢ ze wspomnianymi optymatami,
a takze z tego powodu, ze Cezar dwukrotnie zmuszony byl funkcjonowa¢ z nim
w tych samych kolegiach urzedniczych, co miato powazny wplyw nie tylko na ich
dalsze kariery, lecz takze na dzieje Republiki.

47 Plut., Crass. 13.1; J. Suolahti, The Roman Censors..., s. 468, 471—472.
148 Plut., Crass. 13.1.
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Norbert Rogosz

C. Iulius Caesar’s office of aedile (65 BC) and its political contexts
Summary

In discussing C. Iulius Caesar’s office of aedile held by him in 65 BC, the author of the present
article included in his deliberations Caesar’s activity on two levels: his actions going beyond the pow-
ers of the curule aedile and the measures closely related to the duties thereof. The former ones were
connected to the accusations that Caesar had taken part in the conspiracies organized at that time,
whose participants aimed at seizing power in the Republic. These allegations concerned Caesar’s
cooperation, also in this context, with Marcus Licinius Crassus. The latter ones, that is the activities
closely related to the duties of the curule aedile, pertained to Caesar’s actions implemented within
the prerogatives of these officials, that he took either independently or in cooperation with Marcus
Calpurnius Bibulus, his peer at the office. Discussing both abovementioned aspects, the author ana-
lyzes the grounds of Caesar’s specific initiatives, contemplates the course of their implementation as
well as their circumstances and conditions. He pays special attention to the positive and negative
outcomes of his moves, presenting them both on a personal and public level.

Key words: aedile, Ceasar, Crassus, Bibulus
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Oswajanie traumy?

Refleksje nad sposobem

opisywania $mierci zolnierzy rzymskich
w Commentarii de bello Gallico

Abstrakt: Prowadzony w latach 58—51 przed Chr. rzymski podbdj Galii obfitowal w walki toczone
z duzg intensywnoscia, ktérych efektem byty dotkliwe straty ponoszone przez armie Gajusza Juliusza
Cezara. Wiesci o przebiegu dziatan wojennych docieraly do Rzymu w réznej formie, nie wylaczajac
relacji autorstwa zolnierzy. Stawialo to Cezara w specyficznej sytuacji, jako ze budowana przez niego
narracja mogta zostac szybko zweryfikowana przez innych uczestnikéw wojny. Co wigcej, musiat liczy¢
sie z konieczno$cig zmierzenia si¢ z réznorakimi emocjami spotecznymi, bedacymi konsekwencja
docierajacych do Italii informacji o ponoszonych porazkach badz znacznej liczbie polegtych. Sklania
to do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb Cezar starat si¢ przedstawi¢ odbiorcom
tego rodzaju epizody i czy na tej podstawie mozna sformulowac wnioski dotyczace docelowego kregu
adresatow pisanych przez niego Commentarii.

Stowa kluczowe: Cezar, Commentarii de bello Gallico, wojna galijska, armia rzymska

Uczestnictwo w kazdej wojnie wigze si¢ z realng perspektywa poniesienia strat,
a nawet utraty zdolnos$ci bojowej przez cale oddzialy. Z taka sytuacja kilkukrotnie
przyszto sie mierzy¢ Gajuszowi Juliuszowi Cezarowi' sprawujacemu namiestnictwo
Galii w latach 58—51 przed Chr? W kontekscie prowadzonej przez niego inten-

! Imiona i nazwiska postaci powszechnie wystepujacych w polskiej literaturze przedmiotu ulegty
spolszczeniu. W pozostatych przypadkach zachowano pisownie tacinska.

2 Wszystkie kolejne daty wydarzen majacych miejsce w starozytnosci odnoszg si¢ do czasow
przed narodzeniem Chrystusa, chyba Ze wyraznie zaznaczono inaczej.
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Artykuly

sywnej dziatalno$ci pisarskiej rodzi si¢ pytanie o sposob, w jaki przedstawial tego
typu zdarzenia, jak réwniez o mozliwos¢ ustalenia na tej podstawie adresatow
jego przekazu. Kazda wies¢ o porazce musiala wywolywac negatywne reakcje opinii
publicznej, ktére do pewnego stopnia mozna bylo niwelowaé przez zastosowanie
odpowiednich §rodkéw wyrazu literackiego. Ich rozpoznanie stanowitoby krok
w kierunku doprecyzowania spotecznego kontekstu funkcjonowania Cezarianskich
relacji, nawet jesli uzyskanym wnioskom daleko byloby do kompletnosci.

Abstrahujac od toczacej si¢ przez ostatnie trzy wieki dyskusji na temat daty
i formy opublikowania Commentarii de bello Gallico, warto zaznaczy¢, ze nie byt
to jedyny stosowany przez Cezara sposob informowania o przebiegu podbojow,
o czym moze $wiadczy¢ chocby coroczne wysylanie do Senatu sprawozdania zawie-
rajacego streszczenie najwazniejszych wydarzen®. Nie dysponujac trescig ani takich
sprawozdan, ani innych tekstéw poprzedzajacych powstanie Commentarii, w toku
analizy mozna ograniczy¢ si¢ wylacznie do ich zawartosci, co jednak zapewnia
zaskakujaco szerokie mozliwosci.

Pierwsza czes¢ artykutu zostata poswiecona zmieniajacej si¢ percepcji aktywno-
$ci pisarskiej Cezara, stanowigcej punkt wyjscia do rozpoznania innych motywacji
niz tylko préba aktywnego wpisania si¢ w rywalizacje polityczng realizowang na
polu literackim. W drugiej czesci przedstawiono przyklady specyficznego podejscia
do sposobu relacjonowania porazek i strat ponoszonych przez rzymskich zotnierzy.
Calos¢ ma w zalozeniu stanowi¢ propozycje uzupelnienia dotychczasowych inter-
pretacji formulowanych w toku badan cezarianistycznych.

Powrét do perspektywy ,demokratycznej”

Przed laty Theodor Mommsen okreslit Cezarianskie Commentarii mianem ,,ra-
portéw demokratycznego generata skierowanych do ludu” (,,die Memoiren Caesars
oder vielmehr der militarische Rapport des demokratischen Generals an das Volk”)*.
Pod wptywem pdzniejszej dominacji Srodowiska tzw. gelzerystow, czyli grona uczo-

* Na temat corocznych sprawozdan sktadanych przez namiestnikéw prowingji: M. Rambaud,
L’Art de la déformation historique dans les Commentaires de César, Paris 1953, s. 7—43; N. Bar-
randon, Les rapports de fin d'année des (pro)magistrats en province et le calendrier sénatorial des
deux derniers siécles de la République romaine, ,Revue des Etudes Anciennes” 2014, t. 116, n° 1,
s. 167—191.

* Th. Mommsen, Romische Geschichte, Bd. 3: Von Sullas Tode bis zur Schlacht von Thapsus, 5.
Auflage, Berlin 1869, s. 599.
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nych, ktérzy zaakceptowali sugestywng wizje Matthiasa Gelzera dotyczaca przewod-
niej roli Senatu w Zyciu politycznym péznej republiki®, perspektywa Mommsena
zostala powszechnie uznana za anachroniczng. Dominujacej narracji przeciwstawit
sie Andreas Alfoldi, zwracajac uwage na nadmierne koncentrowanie si¢ na dys-
kursie kosztem analizy tresci przekazow zZrédlowych, jednoznacznie wskazujgcych
na supremacj¢ komicjow w systemie ustrojowym éwczesnego Rzymu®. Mozna to
potraktowac jako czesciowy powr6t do interpretacji Mommsena, ktory klasyfikowat
postawe polityczng Cezara jako ,demokratyczng™, co mialo wynika¢ ze $§wiado-
mosci, ze w 58 roku stat sie¢ on wodzem reprezentujacym panstwo, czyli zgodnie
z koncepcja polisowa: zbiorowos¢ obywatelska, a wiec i odpowiadajacym przed ta
zbiorowoscig®.

Ta na pozdr blaha uwaga ma dalekosi¢zne skutki dla okreslenia kregu po-
tencjalnych odbiorcéw Commentarii de bello Gallico: skoro w I wieku dominu-
jaca role zaczety odgrywac komicja, to byloby niezrozumiale, gdyby czotowy
polityk zaliczajacy si¢ do popularéw nie staral si¢ wpltyna¢ na nastroje ogdtu
obywateli, lecz ograniczyt si¢ li tylko do elity reprezentujacej rody senator-
skie (nobilitas), nawet uwzgledniajac tradycyjne metody zdobywania poparcia,
z fapéwkami wiacznie.

*> K. Christ, Caesar. Anndherungen an einen Diktator, Miinchen 1994, s. 166—182. Odno$nie
do postaci Cezara i jej wptywu na zycie polityczne pdznej republiki Gelzer przedstawit swoj punkt
widzenia w biografii opublikowanej po raz pierwszy w 1921 roku, a nastepnie kilkukrotnie aktu-
alizowanej i wznawianej. Cytowane wydanie: M. Gelzer, Caesar: Politican and Statesman, trans.
P. Needham, 6th ed., Cambridge, MA 2003. Otwarta krytyka sformutowania uzytego przez Mom-
msena: idem, Caesar als Historiker, w: Kleine Schriften, Bd. 2, Hrsg. H. Strasburger, Ch. Meier,
Wiesbaden 1963, s. 312. Wspdlczeénie liderem $rodowiska gelzerystéw pozostaje Karl-Joachim
Holkeskamp, autor m.in. Rekonstruktionen einer Republik. Die politische Kultur des antiken Rom
und die Forschung der letzten Jahrzehnte, Miinchen 2004.

o A. Alfoldi, Caesar in 44 v. Chr. Studien zu Caesars Monarchie und ihren Wurzeln, Bd. 1, Bonn
1985, 5. 12, 93—95.

7 Th. Mommsen, Romische Geschichte, Bd. 3..., s. 236—237, 341. Stanowi to nawigzanie do
koncepcji przedstawionej przez Polibiusza z Megalopolis, ktory scharakteryzowal ustroj republiki
rzymskiej jako ,ustréj mieszany”, zawierajacy pierwiastki monarchiczne, oligarchiczne i demo-
kratyczne (K. von Fritz, The Theory of the Mixed Constitution in Antiquity: A Critical Analysis of
Polybius’ Political Ideas, 2nd ed., New York 1958, s. 123—252).

8 Th. Mommsen, Romische Geschichte, Bd. 3..., s. 238. Zob. wazne studium potwierdzajace
poprawnos¢ stanowiska zajetego w kwestii komicjow przez Mommsena i Alfoldiego: R. Morstein-

-Marx, Caesar’s Alleged Fear of Prosecution and His Ratio Absentis in the Approach to the Civil War,

»Historia” 2007, Bd. 56, H. 2, s. 159—178 (na temat faktycznych i prawnych mozliwosci skazania
Cezara za naduzycia popelniane podczas dziatan politycznych przedsigbranych w stolicy i sprawo-
wania namiestnictwa w latach 58—51).
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Acta senatus i acta populi byly zbyt niedoskonalymi Zrédfami poznania infor-
macji na temat aktualnych wydarzen z uwagi na lakoniczno$¢ formy i odlegtosc
czasowg dzielacg dany epizod od momentu publikacji acta’. Dzigki Markowi Tulliu-
szowi Cyceronowi wiadomo, ze Cezar nie zwykl czeka¢ na oficjalne obwieszczenia
i w latach 58—51 staral si¢ pozyskiwa¢ informacje na temat zycia politycznego
stolicy na wlasng reke, za posrednictwem zaufanych ludzi'. Byloby zaskakujace,
gdyby doceniajac role szybkiego przeptywu wiadomosci nie staral si¢ narzuci¢
wspotobywatelom wlasnej wizji wydarzen rozgrywajacych sie w Galii, szczegélnie
wobec ich watpliwej legalnosci''. To za$ kaze powrdci¢ do koncepcji Mommsena,
zgodnie z ktorg gtéwnymi adresatami Cezarianskich Commentarii mieliby by¢ po
prostu rzymscy obywatele (,,lJud” — Volk), a nie tylko najbogatsi i najbardziej wply-
wowi jego czlonkowie.

Wizja ,demokratycznego dyktatora” powrdcila za sprawa sukcesu wydawni-
czego biografii Cezara napisanej przez Luciana Canfore'?, a niedawno takze mono-
grafii autorstwa Roberta Morsteina-Marxa'’. Mozna je potraktowac jako zwiastun
stopniowej ewolucji perspektywy badawczej w strone szerszego niz do tej pory
uwzglednienia sposobéw komunikowania si¢ Cezara z ludem'. Jak sie wydaje,
utrata z horyzontu demokratycznego podtoza wielu dziatan Cezara (wynikajacego
przede wszystkim z przyjetej przez niego strategii politycznej) ma zrédlo w stop-

°® P. White, Julius Caesar and the Publication of Acta in Late Republican Rome, ,,Chiron” 1997,
Bd. 27, s. 73—80.

10 Cic., Fam. 9.16.4; QFr. 2.11.4, 2.13.3, 3.1.8. Na temat aktywnoéci epistolarnej Cezara: Plin.,
NH 7.91; Suet., Jul. 56.5; Plut., Caes. 17.4. Prawdopodobnie cz¢§¢ korespondencji byta szyfrowana
(Gell. 17.9.1—5) wedlug metody opracowanej przez Cezara (Suet., Jul. 56.5).

1 J. Osgood, The Pen and the Sword: Writing and Conquest in Caesar’s Gaul, ,,Classical Antiquity”
2009, vol. 28, no. 2, s. 338, 348. Contra: R. Morstein-Marx, Julius Caesar and the Roman People,
Cambridge 2021, s. 196—197.

12 L. Canfora, Giulio Cesare. Il dittatore democratico, Roma—Bari 2006. Wspomniana biogra-
fia odbila si¢ szerokim echem w $rodowisku naukowym i doczekata si¢ ttumaczen m.in. na jezyk
angielski (dwoch — w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych Ameryki), francuski, niemiecki
oraz hiszpanski.

13 R. Morstein-Marx, Julius Caesar...

* W tym kontekscie nie sposéb pomina¢: Z. Yavetz, Julius Caesar and His Public Image, Ithaca—
New York 1983. Autor skoncentrowat sie jednak na dziataniach prawodawczych i administracyj-
nych Cezara, uznajac je za gtéwne zrodlo oddziatywania na nastroje spoteczne po zajeciu Rzymu
w 49 roku i ostatecznym zwycigstwie w wojnie domowej odniesionym w 45 roku. Na temat dw-
czesnie stosowanych form docierania do opinii publicznej, czyli de facto potencjalnych wyborcow:
P.J.J. Vanderbroeck, Popular Leadership and Collective Behavior in the Late Roman Republic
(ca. 80—50 B.C.), Amsterdam 1987, s. 104—112; C. Rosillo-Lopez, Public Opinion and Politics in the
Late Roman Republic, Cambridge 2017, s. 75—97 (komunikacja oralna), 119—154 (komunikacja
z wykorzystaniem réznorodnych form literackich).
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niowym zanikaniu z codziennego jezyka takich poje¢ jak ,,cezaryzm” czy ,bona-
partyzm’, niegdy$ szeroko dyskutowanych®.

Nawet jesli koncepcja ,demokratycznego dyktatora” stanowi do pewnego
stopnia semantyczne naduzycie i po latach dominacji paradygmatu gloszonego
przez gelzerystdw oznacza zwrot w badaniach o réwnie jednoznacznym, a przez
to uproszczonym charakterze, to wymusza ponowne zadanie niektérych pytan, nie
wylaczajac tych o potencjalnych odbiorcow Commentarii.

W korespondencji prowadzonej przez Cycerona znalazty si¢ wzmianki o przysy-
taniu do Rzymu ,,biuletynéw” zawierajacych biezace informacje na temat przebiegu
dziatan wojennych w Galii'®. Samo ich istnienie nie rozstrzyga problemu adresatow.
Czy byli nimi przedstawiciele elity? Niewatpliwie, bo nawet jesli listy Cycerona nie
zawieraja bezposredniej odpowiedzi, to w warunkach kilkuletniego oddalenia od
centrum zycia politycznego republiki Cezarowi musialo zaleze¢ na opinii nobilow.
Nie ma przy tym pewnosci, ze to na nich konczyl si¢ krag oséb majacych dostep do
zawarto$ci owych ,,biuletynow”. Jesli przyjac, ze Cezar starat si¢ budowac poparcie
wsérod ludu za posrednictwem wszelkich dostepnych $rodkéw, nie wylaczajac ak-
tywnosci literackiej, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby powiazac to zalozenie z pub-
licznym odczytywaniem relacji sporzadzanych przez prokonsula, bez oczekiwania
na ogloszenie acta senatus i acta populi'”. W spoleczenstwie rzymskim decydujaca
dla przyswojenia tresci pisma okazywatla si¢ bowiem nie tyle osobista umiejetnos¢
czytania i pisania, ile tatwy dostep do osoby, ktdra ja posiadata'®. Problem w tym, ze
tezy tej nie da si¢ udowodnic, jak zreszta kazdej interpretacji przybierajacej postac
logicznej konstrukcji pigtrowej. Mogloby si¢ wigc wydawac, ze swiadomos¢ ogra-
niczen zrédlowych ostatecznie przekresla mozliwos¢ wszczecia satysfakcjonujacej
poznawczo dyskusji nad §miatym stwierdzeniem Mommsena. Opieranie strategii
politycznej na sile komicjéw nie uprawnia przeciez do uznania ludu za gléwnego,
czy chocby jednego z gtéwnych adresatow Commentarii.

15 Zob. Z. Yavetz, Julius Caesar..., s. 10—57; N. Cole, Republicanism, Caesarism, and Political
Change, w: A Companion to Julius Caesar, ed. M. Griffin, Malden—Oxford 2009, s. 418—430.

¢ Cic., QFr. 3.1.8, 3.1.13. Osoba odpowiedzialng za organizacj¢ przewozu i dystrybucje ,,biule-
tynéw” miat by¢ Gaius Oppius.

7 Przynajmniej czeéciowo ttumaczyloby to znaczng popularnoéé¢ Cezara wéréd ludu, mimo
jego kilkuletniej nieobecnosci w Rzymie: Ch.B. Krebs, More Than Words. The Commentarii in their
Propagandistic Context, w: The Cambridge Companion to the Writings of Julius Caesar, eds. L. Grillo,
Ch.B. Krebs, Cambridge 2018, s. 42. Nie nalezy tez zapomina¢ o dominujacej w okresie republiki
oralnej formie kontaktowania si¢ z odbiorcami, ktdrej specyfike starano si¢ zachowa¢ nawet w przy-
padku publikacji przedstawianych argumentéw: M.S. Poptawski, Polityczna publicystyka w dobie
Cezara i Augusta, Lublin 1935, s. 239—242, 247—251.

'8 H.V. Harris, Ancient Literacy, Cambridge, MA—London 1989, s. 14, 34, 161, 225—226, 231—
232, 332—334.
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Mimo to wydaje si¢, ze Mommsen mégl mie¢ do pewnego stopnia racje. Gdyby
catkowicie zanegowac jego przekonanie i uzna¢, ze odbiorcami dzieta Cezara byla
Scista elita spoteczna, to jaki sens miatoby eksponowanie roli centurionéw niena-
lezacych przeciez do kategorii nobilitas, a jednak regularnie wymienianych z imie-
nia i nazwiska?'® Will Richter zwrocil ponadto uwage na stosowane przez Cezara
stownictwo, niedwuznacznie sugerujace che¢ wyeksponowania bliskich zwigzkow
z zolnierzami — zabieg 6w znaczaco wykraczal poza dotychczasowe formy budowa-
nia narracji*. Wynika z tego, zZe réwniez legionisci mieli w zaloZeniu swego wodza
odnosi¢ korzysci z jego aktywnosci literackiej, co przektadato sie¢ na budowanie
spoistosci oddzialow i identyfikacji z interesami Cezara. Skoro wiec prokonsul
staral si¢ umacnia¢ relacje z podwladnymi przy uzyciu Commentarii, wzglednie
ich pierwowzoréw, to mogt osiagna¢ zamierzony efekt na dwa niewykluczajace si¢
sposoby:

— dbajac o dostep zolnierzy do kolportowanych na biezaco ,,biuletynow”;
— starajac sig, aby dotarly one do 0séb stanowigcych ich bezposrednie otoczenie
w zyciu cywilnym, czyli rodzin i sagsiadow.

»Biuletyny” i tak docieraly do Rzymu, agenci Cezara za$ przybywajacy z Ga-
lii po drodze mijali miejscowosci, z ktérych wywodzili si¢ zolnierze. Dotyczy to
zwlaszcza Galii Przedalpejskiej, stanowiacej wowczas obszar szczegélnej aktyw-
nosci politycznej Cezara®. Opowiesci o walecznosci konkretnych legionistow nie
tylko wzmacnialy pozycje zwigzanych z nimi rodéw w obrebie lokalnych spotecz-

19 Zob. M.N. Faszcza, Centurionowie Cezara: elita legionéw czy kreacja literacka?, ,Wieki
Stare i Nowe” 2021, t. 16 (21), s. 71—92. Eckart Menisching (Uber Adressaten des Bellum Gallicum,
w: Hommages a Carl Deroux, t. 2: Prose et linguistique, Médicine, éd. P. Defosse, Bruxelles 2002,
s. 300—302) uznal, ze wigksze znaczenie miato podkredlanie zastug oficeréw wywodzacych sie
z moznych rodéw, co wyraznie wskazuje na preferowanego adresata. Rzecz w tym, ze gloryfikowa-
nie dokonan niektorych oficeréw nie wyklucza innych mozliwosci interpretacyjnych, szczegolnie
gdy nie stoja one ze soba w sprzecznosci. Nie widze powodu, by Cezar musial koncentrowa¢ sie
wylacznie na jednej grupie podwladnych kosztem pozostatych.

2 'W. Richter, Caesar als Darsteller seiner Taten. Eine Einfiihrung, Heidelberg 1977, s. 100, 129.
Podobnie: Ch.S. Kraus, Bellum Gallicum, w: A Companion to Julius Caesar, ed. M. Griffin, Malden—
Oxford 2009, s. 161, 166—167. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze by¢ moze podobne $rodki zastoso-
wal w zaginionych Commentarii Lucjusz Korneliusz Sulla. Tak: G. Zecchini, Cesare: commentarii,
historiae, vitae, ,Aevum” 2011, n. 85, fasc. 1, s. 25—34. Jest to jednak przekonanie niemozliwe
do zweryfikowania, a ponadto ze zrédel nie wynika, by Sulla miat fraternizowa¢ si¢ z podwtadny-
mi w réwnie duzym stopniu, co Cezar. Czym innym jest bowiem zabieganie o poparcie zolnierzy
w warunkach zblizajacej si¢ wojny domowej, a nawet uzaleznienie si¢ od ich postawy, a czym innym
$rodki zmierzajace do wytworzenia silnych zwigzkéw emocjonalnych. Por. A. Keaveney, The Army
in the Roman Revolution, London—New York 2007, s. 9—35.

2 Ch. Meier, Caesar: A Biography, trans. D. McLintock, New York 1995, s. 334; R. Etienne, Jules
César, Paris 1997, s. 175, 181; M. Gelzer, Caesar..., s. 87, 94—95; L. Canfora, Giulio Cesare..., s. 103.
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noéci, dodatnio wplywajac na dignitas i utatwiajac weteranom zrobienie cywilnej
kariery, lecz takze budowaty zwiazek emocjonalny z prokonsulem i jego armia
(»nasz rodowiec bohater” albo ,,nasz sasiad bohater”). Byla to prosta, a zarazem
skuteczna forma tworzenia klienteli politycznej, obejmujacej weterandow wraz
z ich bliskimi*?>. Dowodem na przynajmniej czesciowg skutecznos¢ tej metody jest
odnaleziona w Kapui inskrypcja nagrobna braci Canuleiuséw stuzacych w legio-
nie VII*. Mlodszy z braci imieniem Gaius polegt w wieku 18 lat w pierwszym
roku kampanii, podczas gdy starszy Quintus dozyt konca wojny. Obaj zostali
upamigtnieni jako Zolnierze Cezara, z wylaczeniem jakichkolwiek innych infor-
macji. Oznacza to, ze pozycja spoteczna Quintusa byla bezposrednio zalezna od
jego przeszlosci wojskowej, a on sam badz jego dziedzice nadawali jej szczegdlne
znaczenie. Gdyby nie fama zwycigskiego Cezara, wynikajaca z odnoszonych przez
niego sukcesow i ich odpowiedniego naglosnienia, takie dziatanie nie znajdowatoby
uzasadnienia.

Cezar zwykl tez udziela¢ zolnierzom urlopéw na okolicznos¢ zblizajacych sie
wyboréw?. Przybywajac do Rzymu, by wzia¢ udziat w komicjach, sila rzeczy mu-
sieli opowiada¢ o wydarzeniach rozgrywajacych sie w Galii, przyczyniajac si¢ do
ksztaltowania odpowiedniego wizerunku wodza i jego armii. Dodawszy do tego
listy pisane przez Cezarianskich oficeréw, a by¢ moze i podwladnych nizszego stop-
nia”, jasne staje sig, ze wielu rzymskich obywateli réznymi kanatami otrzymywalo
informacje na temat prowadzonych kampanii — Cezar mégt aktywnie wlaczy¢
sie w ten proces albo pozostawi¢ go przypadkowi, tracagc tym samym wplyw na
ksztaltowanie powszechnych wyobrazen?. Jak wida¢, aktywnymi uczestnikami tego

22 J. Ripke, Wer las Caesars bella als commentarii?, ,Gymnasium” 1992, Bd. 99, H. 3,
s.223—224.

» CIL X 3886 = ILS 2225 = ILLRP 497. Oméwienie kontekstu inskrypcji zwiazanego z koloni-
zacja wojskowg przeprowadzong w 46 roku: L. Keppie, Colonisation and Veteran Settlement in Italy
47—14 B.C., London 1983, s. 144.

2 Cic., Att. 4.16.6; Fam. 7.16.3; QFr. 3.2.3, 3.8.3; Suet., Jul. 73.1; Plut., Pomp. 51.3, 58.1; Cass. Dio
39.31.2.

» Przestanke stanowia przede wszystkim listy Cezarianskich oficeréw zachowane w korespon-
dencji Cycerona: J. Osgood, The Pen..., s. 342—347.

% K.A. Raaflaub, Caesar, Literature, and Politics at the End of the Republic, w: The Camb-
ridge Companion to the Writings of Julius Caesar, eds. L. Grillo, Ch.B. Krebs, Cambridge 2018,
s. 19; R. Morstein-Marx, Julius Caesar..., s. 212—213. Funkcjonowanie réznorodnych, alternatyw-
nych przekazow dotyczacych podboju Galii wymuszato na Cezarze zachowywanie wiarygodno$ci
przynajmniej w ogolnym zakresie, poniewaz kazde znaczace odstepstwo od wersji znanej zolnie-
rzom zostaloby szybko zweryfikowane na jego niekorzys¢ (J.PV.D. Balsdon, The Veracity of Caesar,

»Greece & Rome” 1957, vol. 4, no. 1, s. 24). Jedng z podstawowych zasad komunikowania si¢ ze
spoleczenstwem podczas wojny jest rezygnacja z fabrykowania informacji o sukcesach, gdy zot-
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procesu byli zolnierze, nawet jesli nie w pelni intencjonalnie. Zawarcie ich perso-
naliow w tresci Commentarii jawi si¢ zatem jako logiczna konsekwencja takiego
stanu rzeczy.

Nawet jesli tworczos¢ Cezara nie byla skierowana przede wszystkim do ludu,
to istniejg powazne przestanki sklaniajace do wniosku, ze przyktadal pewna wage
do odbioru swoich dzialan przez przedstawicieli otoczenia spotecznego zolnierzy.
Wskazuja na to opisy konkretnych postaci, silne podkreslanie zwigzkéw z armia
i okresowa stycznos¢ jego podwtadnych z pozostalymi obywatelami. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze wplyw zolnierza na postawy wyborcze staje si¢ wiek-
szy, jesli weze$niej mozna byto ustyszeé/przeczytac o jego osiagnieciach bojowych.
W rzymskiej sferze publicznej silnie akcentowano mestwo (virtus), przekladajace
sie bezposrednio na wplywy polityczne®. Jesli wigc Cezar zwykt promowa¢ naj-
dzielniejszych legionistow w tresci Commentarii, to powdd tego zdaje sie wykraczac
poza proste wyrazenie uznania.

Otwiera to pole do poszukiwania motywacji przyswiecajacych Cezarowi. Naj-
bardziej prawdopodobne s3 wspomniane: proba silniejszego zwigzania wojska
z osobg wodza, narzucanie gtéwnego toku narracji o wojnie prowadzonej w Galii
oraz wzmocnienie autorytetu wyroézniajacych si¢ Zolnierzy, by¢ moze przekltada-
jacego sie na wzrost poparcia dla inicjatyw Cezara. Uczciwie nalezy przyzna¢, ze
w gruncie rzeczy wszystkie przedstawione mozliwosci maja charakter spekulatywny
i opieraja si¢ na posrednich przestankach, nawet jesli ich prawdopodobienstwo
jawi sie niektéorym badaczom jako wysokie. Wydaje si¢ przy tym, ze jak dotad
nie rozwinieto w pelni aspektu odnoszacego si¢ do wplywania na nastroje spoteczne
poprzez minimalizowanie traumy zwigzanej z ponoszonymi stratami. Tych zas
nie mozna byto ukry¢ wobec informacji docierajacych do poszczegolnych rodzin,
czy to oficjalnie, czy to za sprawg zolnierskich relacji. Przyklad Canuleiusow jest
w tym przypadku niezwykle wymowny.

nierze utrzymuja mniej lub bardziej regularny kontakt z domem (L.A. Pennington, R.B. Hough Jr.,
H.W. Case, Psychologia dowodzenia, przel. W. Popiel, Warszawa 1958, s. 296—297).

¥ Cic., Pro Mur. 22—23; M. McDonnell, Roman Manliness: Virtus and the Roman Republic,
Cambridge 2006, s. 134—141; B. Augier, «Lautorité ne va pas sans prestige, et le prestige sans éloign-
ment»? Le cas des officiers dans les légions tardo-républicaines, w: Le prestige a Rome a la fin de la
République et au début du Principat, dir. R. Baudry, F. Hurtlet, Paris 2016, s. 93—94.
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Narracje o stratach

Kazda relacja historyczna przybiera forme opowiesci, ktéra tym chetniej
jest stuchana badz czytana, im czesciej wystepuja w niej postaci, z ktérymi od-
biorca moze si¢ utozsamiac albo wprost przeciwnie — ktére moze potepi¢. Dla-
tego wlasnie po dzi$§ dzien w historiografii najwigksza popularnoscia ciesza si¢
tematy zwigzane z zyciem i dzialalnoscig tzw. wybitnych jednostek. Personali-
zowanie historii jest zabiegiem proweniencji antycznej, nieobcym takze Ceza-
rowi. Uwzglednienie w narracji wyrézniajacych si¢ zolnierzy dostarczalo nowych
przykladéw exempla, nawigzujacych do wyidealizowanej wizji virtus Romana®.
Zjawisko to pozostaje czytelne w przypadku sukceséw odnoszonych na polach
bitew, lecz trudno méwic o exempla, gdy dochodzi do porazek skutkujacych po-
waznymi stratami w ludziach. Wéwczas personalizacja staje si¢ srodkiem do obar-
czenia wing jednostek, aby ich kosztem uratowa¢ wizerunek oddziatu, a nawet
calej armii.

Przykladem takiego postepowania moze by¢ opis kleski poniesionej w 54 roku
przez oddzialy dowodzone przez Quintusa Tituriusa Sabinusa i Luciusa Auruncu-
leiusa Cotte”. Cigzkie straty zadane Rzymianom byty efektem podstepu zastosowa-
nego przez Eburonow™, ale Cezar i tak poczynil starania zmierzajace do obarczenia
wing Sabinusa, ktory mial podja¢ decyzje o wymarszu na przekér radom Cotty
i centurionéw biorgcych udzial w consilium®. W ten sposéb mozna byto glosi¢,
ze legionisci nie zostali pokonani w uczciwej walce, a nawet zawczasu przejrzeli
fortel zdradzieckiego (bo barbarzynskiego) przeciwnika®?. Niestety, ich waleczno$¢

¥ Na temat funkeji virtus w tworczosci Cezara: W. Richter, Caesar als Darsteller..., s. 158 —159;
J.E. Lendon, The Rhetoric of Combat: Greek Military Theory and Roman Culture in Julius Caesar’s
Battle Descriptions, ,,Classical Antiquity” 1999, vol. 18, no. 2, s. 273—329; R.D. Brown, Two Caesar-
ian Battle-Descriptions: A Study in Contrast, ,,The Classical Journal” 1999, vol. 94, no. 4, s. 329—357;
E.S. Ramage, Aspects of propaganda in the De bello Gallico: Caesar’s virtues and attributes, ,Athe-
naeum” 2003, vol. 91, no. 2, s. 332—333.

2 Caes., Bell. Gall. 5.26—37. Luca Grillo (Caesarian Intertextualities: Cotta and Sabinus in BG
5.26—37, ,,The Classical Journal” 2016, vol. 111, no. 3, s. 257—279) staral sie wykaza¢ zwiazek opisu
Cezaraz grecka historiografia, w szczegolnosci z dzietem Polibiusza, co jednak w zaden sposéb nie
wplywa na okreslenie kregu adresatow dzieta, a jedynie na rozpoznanie Cezarianskich inspiracji
literackich. Pozostale relacje o zdarzeniu: Liv., Per. 106; Front., Strat. 3.17.6; Suet., Jul. 25.4; Plut.,
Caes. 24.2; Cass. Dio 40.5—6; Eutrop. 6.17; Oros. 6.10.1—6.

% Caes., Bell. Gall. 5.33.1—2.

3t Caes., Bell. Gall. 5.28—31.

32 Zob. M. Rambaud, Le «portrait» d’Ambiorix, w: Rencontres avec antiquité classique. Hom-
mages a Jean Cousin, Paris 1983, s. 118 —120.
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i przezornos¢ zdaly sie na nic wobec brzemiennego w skutki btedu popelnionego
przez Sabinusa.

Kto mogt by¢ docelowym adresatem takiej wersji? Po pierwsze: zZolnierze, po
drugie: szeroko rozumiana opinia publiczna, do ktérej wkrétce musiaty dotrzec
wiadomosci o poniesionej porazce. Dzieki takiemu przekazowi emocje legionistow
mozna byto ukierunkowa¢ na zemste za §mier¢ towarzyszy broni*, ogét obywateli
za$ wcigz mogl poklada¢ wiare w przewage rzymskiego oreza. W moim odczu-
ciu mozna wyr6znic jeszcze trzecig grupe odbiorcéw: rodziny poleglych zolnierzy,
ktdre najsilniej odczuly konsekwencje zwyciestwa Eburonéw. Ich sita oddziaty-
wania z pewnoscig nie byta na tyle duza, aby mogta zachwia¢ pozycja polityczna
prokonsula, pod ktérego rozkazami ich krewnym przyszto zakonczy¢ zywot. Jesli
jednak wezmie si¢ pod uwage okoliczno$¢, ze podbdj Galii trwat w latach 58—51
i obfitowal w liczne starcia, to nie sposdb pomina¢ spostrzezenia, ze nigdy nie-
zsumowane przez Cezara rzymskie straty musialy by¢ liczone w tysigcach zolnie-
rzy. Z kolei kazdy tysigc polegtych oznaczal automatycznie kilka tysiecy cywilow
przezywajacych smier¢ bliskich. Swym niezadowoleniem i rozzaleniem mogli oni
zmieni¢ nastawienie catych regionéw. To za$ przyktadowo mogto przelozy¢ si¢ na
wstrzymanie naptywu ochotnikéw albo opér przed poborem uzupetniajacym.

Jedna z mozliwych form neutralizacji negatywnych konsekwencji wizerun-
kowych clades Tituriana bylo poswiecenie dobrego imienia Sabinusa, co odsu-
walo odpowiedzialno$¢ od Cezara, ktéry wprawdzie mianowal go dowddca, ale do
pomocy przydal mu Cotte. Co wiecej, kilkukrotnie podkreslil przymioty rzymskich
zolnierzy, ktérzy ulegli Eburonom tylko dlatego, ze przyszlo im walczy¢ w nie-
sprzyjajacych warunkach (zasadzka) i pod komenda nazbyt tatwowiernego ofi-
cera*. Imiennie wyrdznit centurionéw Titusa Balventiusa i Quintusa Lucaniusa®
oraz aquilifera Luciusa Petrosidiusa®. Dzigki temu rodziny tych i innych polegltych
mogly wierzy¢, ze ich bliscy spetnili zolnierski obowiazek i do konca wykazali sie
niezlomnoscig. W szerszym ujeciu pozwalato to fatwiej zaakceptowac porazke nie

» Na silne obcigzenia psychiczne zwigzane z uczestnictwem w walce i wie$ciami o $§mierci
innych legionistéw zwrdcit uwage: F. Porte, Clades Tituriana. Anatomie d’une défaite. Réflexions
sur le visage de la guerre et le stress du combat chez César, ,Nuova Antologia Militare” 2022, n. 3,
s. 250—253, 284—292. Problem z tego rodzaju studiami polega na operowaniu ogélnymi spo-
strzezeniami poczynionymi w XX i XXI wieku, co oczywiécie uczula badaczy na problem odczué
jednostki, ale nie pozwala przekroczy¢ ograniczen ptynacych z charakteru i tresci zachowanych
zrédel antycznych.

** Caes., Bell. Gall. 5.33.2—5, 5.34.1—2, 5.35.4—5, 5.37.4—5. Wczesniej zwycigstwo nad powstan-
cami mial odnies¢ najemny oddziat jazdy hiszpanskiej (Bell. Gall. 5.26.3, 5.28.4).

% Caes., Bell. Gall. 5.35.6—7.

36 Caes., Bell. Gall. 5.37.5.

WSN.2022.22.11 | s.10z18



Michal Norbert Faszcza | Oswajanie traumy? Refleksje nad sposobem opisywania $mierci. ..

tylko krewnym, lecz takze ogétowi obywateli, nawet jesli Cezar pozwolil sobie na
odnotowanie niezbyt chwalebnego zdarzenia polegajacego na porzucaniu szeregow,
aby ratowa¢ zgromadzone dobra znajdujace si¢ w taborach?.

W tym samym roku o$mieleni powodzeniem Eburonéw, powstancy galijscy
oblegli obdz zajmowany przez oddziaty Kwintusa Tulliusza Cycerona®. Cezar nie
ukrywal, ze poczatkowo udalo im si¢ zaskoczy¢ Rzymian i wybi¢ oddziat wystany
po drewno. Przy okazji z jego relacji dowiadujemy sie, ze obwarowania nie zostaly
jeszcze ukonczone®, co nie wystawia mlodszemu z braci Cyceronéw najlepszej
opinii. Najciezsze walki toczono siddmego dnia oblezenia, a Cezar nie omieszkal
wspomnie¢ — jak sie wydaje, w ramach tworzenia kontrastu z clades Tituriana —
ze w ferworze walki obroncy nie zwazali nawet na plonacy dobytek®. Kazdy dzien
przynosil nowe ofiary, a sytuacja Rzymian stawala si¢ coraz trudniejsza*'. Nawet
w tak niesprzyjajacych warunkach dwdch centurionéw, Titus Pullo i Lucius Vorenus,
miato powzig¢ decyzj¢ o przeprowadzeniu swoistych zawodéw. Samotnie rzucili
sie na szeregi wojownikow galijskich, aby raz na zawsze rozstrzygna¢, ktdry z nich
jest dzielniejszy*>. Najprawdopodobniej Cezar pragnat w ten sposob przekonac czy-
telnikow, ze zadne trudnosci nie sg w stanie ztamac rzymskiego ducha, cho¢ w tle
wyczynéw Pullona i Vorenusa znajduje si¢ przeciez informacja o dotkliwych stratach.

Kwintus Cyceron powtdrnie dat sie zaskoczy¢ juz rok pdzniej, gdy oddziat jazdy
germanskiej niemalze zdobyl jego ob6z*. Cezar starat sie usprawiedliwi¢ oficera,
zwracajac uwage na nieobecnos¢ pigciu kohort zajetych zgciem zboza i duza liczbe
zolnierzy niezdolnych do walki*. Nie zmienia to faktu, Zze Germanom udalo si¢
wybi¢ pewna liczbe nieprzygotowanych do obrony legionistéw przy biernej po-
stawie dowodcy®. Tym razem przykfadnym bohaterstwem miat si¢ wykaza¢ cen-
turion Publius Sextius Baculus, ktéry wlasnym cialem zagrodzil przeciwnikowi
droge i mimo licznych ran, ktdre ostatecznie pozbawily go przytomnosci, obronit
obozowg brame*®.

37 Caes., Bell. Gall. 5.33.6.

3% Caes., Bell. Gall. 5.38—49. Pozostale relacje o zdarzeniu: Liv., Per. 106; Front., Strat. 3.17.6;
Plut., Caes. 24.3—4; App., Celt. 20; Polyaen. 8.23.6; Cass. Dio 40.7—9; Oros. 6.10.7.

¥ Caes., Bell. Gall. 5.39.2.

40 Caes., Bell. Gall. 5.43.4—5.

4 Caes., Bell. Gall. 5.45.1, 5.52.2—3.

2 Caes., Bell. Gall. 5.44.1—14. Niewykluczone, ze cala scena zostala zaaranzowana przez do-
wddce, aby podnies¢ morale oblezonych legionistow (G. Maurach, Caesar, BG 5, 43 f.: Der Zentu-
rionenwettstreit, ,Gymnasium” 1982, Bd. 89, H. 6, s. 475—476).

4 Caes., Bell. Gall. 6.36—41.

4 Caes., Bell. Gall. 6.36.3.

4 Caes., Bell. Gall. 6.37.3—5, 6.40.6—8.

4 Caes., Bell. Gall. 6.38.1—5.
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Na tym przykladzie ponownie wida¢ mechanizm polegajacy na wyborze Zolnie-
rza (zolnierzy), ktory w kluczowym punkcie narracji manifestuje nieztomnos¢ i jest
gotow poswieci¢ zycie w obronie towarzyszy broni. Ostatecznie dzieki przykladowi
danemu przez Baculusa atak Germandw zostal odparty. Cezar dat w ten sposéb czy-
telnikom do zrozumienia, ze zolnierze, ktorzy wykazali inicjatywe w obliczu zagro-
zenia, przetrwali, podczas gdy wigkszo$¢ ofiar stanowili legionisci, ktdrzy nie zdotali
zorganizowa¢ obrony lub zdecydowali sie biernie czekac¢ na atak barbarzyncow®.
W tym ujeciu podstawowa rola przypada Romanitas wyrazajacej si¢ za sprawa virtus
i animus. Warto podkresli¢, ze Cezar nie odmowit dzielnej postawy poleglym, piszac
o bohaterskiej $mierci broniacych si¢ do konca®. W ten sposob odbiorcy zyskiwali
pewnos¢, ze nawet w niesprzyjajacych warunkach ich rodacy postapia zgodnie z ocze-
kiwaniami, a krewni polegltych nie beda musieli obawia¢ sie okolicznosci ich §mierci.

Baculus jest zresztg ta samg postacia, ktéra Cezar uczynil symbolem poswiece-
nia centurionéw podczas bitwy stoczonej nad rzeka Sabis w 57 roku. Wéwczas to
z walki mieli zosta¢ wyltaczeni niemal wszyscy centurionowie XII legionu, a cigzko
ranny Baculus, staniajac sie na nogach, wciaz odpieral ataki Belgow*.

Cezar wymienil go w jeszcze jednym passusie®’, co moze budzi¢ zainteresowa-
nie przyczynami takiego stanu rzeczy. Jest to jedyny centurion, ktéry na kartach
Commentarii de bello Gallico doczekal si¢ az trzech wzmianek. Albo wiec mamy
do czynienia z wyjatkowo zastuzonym Zolnierzem kreowanym na jeden z symboli
armii prokonsula, albo tez rozstawianie jego nazwiska przynosito Cezarowi korzysci
na innym polu, np. za sprawg lokalnego znaczenia jego rodziny.

Dwukrotne proby opanowania obozu Kwintusa Cycerona zakonczyly si¢ niepo-
wodzeniem, dlatego tez rzymskie straty, jakkolwiek bolesne, nie byty tym samym co
porazka, ktéra stanowilaby dodatkowe zrédlo potencjalnej dezaprobaty dla poczynan
Cezara. Pod tym wzgledem rozbicie oddzialéw Sabinusa i Cotty musiato odbi¢ si¢
w Rzymie znacznie szerszym echem. Z wizerunkowego punktu widzenia najtrudniej-
szym wyzwaniem bylo jednak usprawiedliwienie niepowodzenia szturmu na Gergovie
z 52 roku, zakonczonego pospiesznym odwrotem na potudniowy wschod®'. Cezar
dowodzil nim bowiem osobiscie, a konsekwencje przegranej byty na tyle znaczne, ze
niemal doprowadzily do wycofania wszystkich sit rzymskich z obszaru Gallia Comata®.

47 Caes., Bell. Gall. 6.37.3—5, 6.40.6—8.

4 Caes., Bell. Gall. 6.40.7—S8.

4 Caes., Bell. Gall. 2.25.1.

0 Caes., Bell. Gall. 3.5.2.

1 Caes., Bell. Gall. 7.45—53. Pozostale relacje o zdarzeniu: Liv., Per. 107; Suet., Jul. 25.4;
Flor. 1.45.23—24; Polyaen. 8.23.9—10; Cass. Dio 40.35—36; Eutrop. 6.17; Oros. 6.11.6.

52 Przetomem okazal si¢ niewymuszony sytuacja strategiczna atak konnicy galijskiej przypusz-
czony na wycofujacg si¢ kolumne wojsk rzymskich. W wyniku jego niepowodzenia armia Wer-
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Straty poniesione pod Gergovia wraz z tymi znad Sabis nalezg do najwiekszych
sposrdd poniesionych podczas podboju Galii. Po raz pierwszy Cezar zdecydowal
sie na zminimalizowanie ich skali, piszac o prawie 700 poleglych zolnierzach (na
12 legionéw pozostajacych w jego dyspozycji, nawet jesli ich stany osobowe byly
znaczaco uszczuplone)®, co jest dalece watpliwe wobec podjecia natychmiastowego
odwrotu®. Wczeéniej nie starat si¢ tez thumaczy¢ poniesionej porazki nadmiarem
zapatu legionistow (!), rzekomo dazacych do bitwy wbrew rozkazom zwierzchni-
kow?. Przyklad mestwa tym razem dali dwaj centurionowie VIII legionu. Lucius
Fabricius zginal po wdarciu si¢ jako pierwszy na mury, natomiast Marcus Pe-
tronius probowal wywazy¢ brame, ale ostatecznie przyszto mu ostania¢ odwroét
podkomendnych, w wyniku czego ponioést §mierc’.

Opis bitwy pod Gergovia zawiera cechy wspolne z opisem clades Tituriana,
sposrod ktorych uwage zwraca przede wszystkim zdjecie z Zolnierzy jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci za klgske, gdyz trudno w tych kategoriach potraktowaé prze-
sadna dzielnos¢ i wiare w zwyciestwo. W Commentarii de bello Gallico Cezar
konsekwentnie stroni od obwiniania Zolnierzy, ttumaczac ponoszone straty prze-
wrotnoscig wroga®, bledami popetnianymi przez dowédcéw albo — jak pod Gergo-

cyngetoryksa podjeta pospieszny odwroét na Alezje. Szerzej na ten temat zob. M.N. Faszcza, Atak
Galéw na kolumng wojsk Cezara w 52 roku przed Chr. Przyklad niekompetencji dowddczej czy...
konieczno$¢?, w: Przelomowe momenty wojen w swietle faktow i tradycji. Z dziejéow wojskowosci
polskiej i powszechnej, red. A. Niewinski, Oswigcim 2021, s. 7—23.

3 Caes., Bell. Gall. 7.51.4.

54 Caes., Bell. Gall. 7.53.3—4.

> Caes., Bell. Gall. 7.47.2—3. Cezar staral si¢ zdja¢ z siebie odpowiedzialno$¢ za porazke, piszac,
ze wprawdzie zolnierze nie otrzymali przed bitwa rozkazu zatrzymania si¢ na obozie Teutomatusa,
sygnalisci nie nadali odpowiedniego sygnalu, ale oficerowie podobno ustnie zostali poinformowani
przez konsula o jego planach i samodzielnie starali si¢ zatrzymac rozochoconych wstepnym suk-
cesem legionistow (Bell. Gall. 7.47.2—3). Wynika z tego, Ze nie istniaty weryfikowalne przestanki
pozwalajace uznad, ze Cezar faktycznie nie planowal bezposredniego szturmu na Gergovie, a wprost
przeciwnie — zaden zolnierz nie otrzymat stosownego rozkazu ani zawczasu, ani podczas starcia.
Cezar umiejetnie przedstawit wersje, ktora nie zaprzeczata wprost relacjom uczestnikow bitwy, ale
tez nie mogta by¢ przez nich z pelnym przekonaniem wykluczona — w konicu w zamecie walki tatwo
jest nie dostysze¢ wydawanych ustnie rozkazéw, co — nawiasem méwigc — wyjasnia powszechny
zwyczaj wykorzystywania do tego celu instrumentéw sygnatowych. Odmienna, znacznie bardziej
prawdopodobna charakterystyka przebiegu bitwy: Cass. Dio 40.36.4—6.

6 Caes., Bell. Gall. 7.47.7, 7.50.3—A4.

57 Caes., Bell. Gall. 7.50.4—6.

* Trudna sytuacja, w jakiej znalazla si¢ jego armia nad Sabis, takze miala wynika¢ z zasadzki
zastawionej przez Belgow (Bell. Gall. 2.19.6—8), ale kiedy juz doszto do bezposredniej konfrontacji,
to pozbawieni virtus barbarzyncy najpierw zostali powstrzymani sila rzymskiego ducha (animus),
a nastepnie okazali si¢ bezradni w obliczu niedostepnej im mys$li taktycznej (J.E. Lendon, The Rheto-
ric of Combat..., s. 317—320; R.D. Brown, Two Caesarian Battle-Descriptions..., s. 338). Oczywiscie
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vig — niemozliwym do powstrzymania zapatem podkomendnych. Gdyby gtéw-
nymi odbiorcami jego dzieta mieli by¢ nobilowie, to czy siegnalby po takie elementy
konstruowania narracji? Wskazuje to raczej na skierowanie si¢ ku nieelitarnemu
czytelnikowi/stuchaczowi, nalezagcemu do tych samych grup spofecznych co jego
zolnierze. W przeciwnym razie jaki cel zrealizowalby poprzez utwierdzanie przed-
stawicieli nobilitas w przekonaniu o wyjatkowej walecznosci legionistow, z ktdrymi
wspomniana kategoria obywateli identyfikowala si¢ w nader ograniczonym stopniu?
Sposéb opisywania porazek i cigzkich strat stanowi silny argument przemawiajacy
za poprawnym kierunkiem interpretacji Mommsena. Nawet jesli Cezar nie byt
»demokratycznym generalem’, a nastepnie nie stal si¢ ,,demokratycznym dykta-
torem’, to w planach politycznych wyraznie uwzglednial konieczno$¢ zabiegania
o przychylno$¢ ludu, Commentarii za$ zdaja si¢ jednym ze srodkéw stuzacych za-
skarbieniu sobie szerokiego poparcia. Cezar mogl by¢ przedstawicielem elity, ale
jego horyzonty zdawaly sie rozciaga¢ réwniez na zwyklych zolnierzy, ich bliskich
oraz wszystkich, ktorzy mogli sie z nimi identyfikowac.

Oswajanie traumy?

Dorastanie kolejnych pokolen nieznajacych wojny i coraz silniej ulegajacych
infantylnemu, dominujagcemu w popkulturze obrazowi konfliktéw zbrojnych spra-
wia, ze w analizie dziel Cezara zatraca si¢ $wiadomo$¢ traumatycznych skutkéw
obcowania z przemoca zorganizowang. Pozytywne waloryzowanie zwyciestw
w przestrzeni publicznej republikanskiego Rzymu nie jest réwnoznaczne z bra-
kiem urazow fizycznych i psychicznych wystepujacych wéréd weterandéw®, jak
réwniez silnych, negatywnych emocji wsrod ich bliskich. Wyruszajacy na wojne
zolnierz moze by¢ postrzegany jako potencjalny bohater, ale los mtodszego z braci
Canuleiuséw stanowi brutalne przypomnienie, na czym polega jej istota. Kiedy
zatem przedmiotem analizy staja si¢ Commentarii de bello Gallico warto mie¢ na
uwadze, ze wielu obywateli odczuwalo dume z powodu zwycigestw odnoszonych
przez prokonsula, ale obok nich znajdowali si¢ tacy, ktérym przyszlo optakiwac
zabitych, a nawet zlorzeczy¢ Cezarowi.

taki opis starcia wigcej méwi o stosowanych przez Cezara schematach narracyjnych i uprzedzeniach
zywionych wobec nie-Rzymian niz o realnym przebiegu walk.

% Zob. np. K. van Lommel, The Recognition of Roman Soldiers’ Mental Impairment, ,Acta
Classica” 2013, vol. 56, s. 155—184.
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Lekcewazenie ich doswiadczen potencjalnie miatoby dla Cezara negatywne, acz
ograniczone skutki. Bez wigkszego ryzyka mozna uznac¢, ze wigksze znaczenie mogt
przywiazywac¢ do odczu¢ liczniejszych obywateli, ktorzy nie byli cho¢by posrednio
zwiazani z podbojem Galii. Jedna i druga grupa oczekiwala utwierdzenia ich w prze-
konaniu o wyzszosci rzymskiej armii nad barbarzyncami, ale i o godnej $mierci
tych, ktdrzy nie wrdcili z PéInocy. Roznil si¢ tylko rozklad poszukiwanych akcentdw,
Cezar za$ zadbal o ich odpowiedni balans. W ten sposéb jako jedna z cech charakte-
ryzujacych pismiennictwo Cezara mozna wskaza¢ dazenie do zmniejszenia traumy
bedacej naturalng konsekwencja strat ponoszonych na wojnie. Czy odrézniato go
to od pozostaltych autorow?

Przede wszystkim Cezarianskie Commentarii, w przeciwienstwie do dziet stricte
historiograficznych, prezentowaly wylacznie aktualne wydarzenia, do tego z per-
spektywy bardzo osobistej, bo bezposredniego uczestnika, ktéremu udato sie zbu-
dowac silng wiez z podwtadnymi. Ocena jej natury nie nalezy do przedmiotu ni-
niejszego artykutu, a poza tym nawet przyjecie zalozenia o jej czysto funkcjonalnym
charakterze nie zmienitoby obserwacji, ze na tle pozostatych zZrédet eksponowanie
w Commentarii dokonan blizej nieznanych zolnierzy, zazwyczaj wzmiankowanych
ledwie jednokrotnie, stanowi o ich unikatowosci. Przyktadowo, zdecydowana
wiekszo$¢ mieszkancow Italii przed zapoznaniem sie z relacjami Cezara nie miata
pojecia o istnieniu Baculusa, ktéry dzigki opisom wodza zostal wykreowany na
bohatera. Jesli zatem co$ stanowilo o odmiennosci dzieta Cezara od innych narracji
poswieconych wojnie, to zerwanie z anonimowoscia zotnierzy, w innych utworach
przybierajgce co najwyzej forme ustandaryzowanych exempla.

Cezar bral bezposredni udziat w dzialaniach wojennych, ktérych przebieg przy-
blizal w réznych formach (rozmowy, listy, ,,biuletyny”, sprawozdania kierowane
do Senatu, ostatecznie Commentarii) odbiorcom. Czynnie uczestniczac w zyciu
politycznym, réwnocze$nie pozostawal wodzem, o czym wielu badaczy zajmuja-
cych sig jego twdrczoscia zdaje sie zapominacd. Dazac do osiggnigcia zamierzonych
celow, musiat dba¢ nie tylko o relacje z innymi politykami i wyborcami, lecz takze
o nastroje zolnierzy. Nawet jesli jego podwladni w danym roku nie mogli uczestni-
czy¢ w wyborach, to przeciez pozostawaly ich rodziny i sasiedzi. Ci byliby gotowi
poprzec plany Cezara, jesli wigzaloby sie to dla nich z profitami (fupy i nagrody
uzyskiwane przez krewnych petnigcych stuzbe wojskowa, awanse, nadzialy ziem-
skie, duma z odnoszonych zwycigstw), ale tez jesli mieliby pewnos¢, ze §mier¢ ich
bliskich zostanie przedstawiona z odpowiednig dozg szacunku. To za$ Cezar gotow
byt im zagwarantowa¢, rownowazac opisy porazek zapewnieniami o dzielnosci zot-
nierzy, a nawet przykladami mestwa poszczegolnych postaci. Balventius, Lucanius,
Petrosidius, Fabricius czy Petronius nie zostali scharakteryzowani w taki sposob,
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by stanowi¢ przyktad wykorzystywany w toku ksztattowania §wiadomosci obywa-
telskiej kolejnych pokolen. Przeszli za to do historii jako dzielni Zolnierze, co ich
krewnym lagodzito gorycz straty, a nawet zwigkszalo dignitas rodzin.

Bez wyjscia poza ramy nakreslone przez gelzerystow nie udaloby si¢ uchwy-
ci¢ niektoérych aspektow budowania narracji o wojnie galijskiej. Republikanskim
armiom rzymskim zdarzalo si¢ ponosi¢ wigksze porazki niz te, ktére w Galii spot-
kaly oddzialy Cezara. Wigkszo$¢ z nich zostala opisana z zachowaniem uznania
dla postawy poleglych, ujmowanego w konwencjonalny sposéb, od ktérego nie
stronil rowniez Cezar. Zasadnicza rdznica kryje si¢ jednak w aktualnosci jego za-
angazowania literackiego — komentujac na biezaco przebieg wojny, nawigzywal
swoisty dialog z odbiorcami, ktdrego istotng skladowa bylo takze fagodzenie traum
spotecznych wywolanych porazkami, juz choc¢by dlatego, ze moglty one rzutowac
na dalszy przebieg jego kariery politycznej.
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Michat Norbert Faszcza

Taming the trauma?
Reflections on the way of describing death of the Roman soldiers
in the Commentarii de bello Gallico

Summary

The Roman conquest of Gaul made in 58—51 BC abounded in heavy struggles which resulted
in severe losses suffered by the army of Gaius Julius Caesar. Information about the course of the war
reached Rome from various sources, including the accounts of soldiers. This put Caesar in a specific
situation, as the narrative he was building could have been quickly verified by others. What is more,
he had to assume the probability of facing various social emotions resulting from information about
military defeats or a significant number of fallen soldiers. This leads to the question of how Caesar
tried to present such episodes, and whether any conclusions can be drawn about the main audiences
of his Commentarii.

Key words: Caesar, Commentarii de bello Gallico, Gallic wars, Roman army
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Tropajony
jako forma autoprezentacji L. Korneliusza Sulli

Abstrakt: Przedmiotem artykulu sa sposoby wykorzystania tropajonéw w polityce Lucjusza Korne-
liusza Sulli. W pierwszej kolejnosci autor zwraca uwage na pomniki wzniesione po zwycieskich bitwach
pod Cheroneg i Orchomenos w 86 roku przed Chr. Analizuje przy tym wszelkie kontrowersje zwiazane

z pozostato$ciami trofeum odnalezionego na wzgdrzu Turion. Nastgpnie koncentruje si¢ na monetach,
na ktdrych z inicjatywy wodza przedstawiono tropajony, symbolizujace ciaglos¢ jego sukceséw w Grecji
oraz Italii. Motyw ten nie ograniczal si¢ jednak tylko do materialu numizmatycznego, Sulla wykorzystal

go takze w swoich pier$cieniach, ktorymi sygnowat korespondencje. Szczegolnie istotny jest w tym

kontekscie sygnet prezentujacy pojmanego Jugurte, wzorowany prawdopodobnie na monumencie wys-
tawionym na Kapitolu, ktérego budowa stala sie zarzewiem konfliktu z Gajuszem Mariuszem.

Stowa kluczowe: tropajon, Sulla, symbol zwycigstwa, propaganda

Republikanski Rzym nierozerwalnie kojarzy sie z celebrowaniem sukceséw mi-
litarnych, o ktérych niemal kazdego roku przypominaly organizowane triumfy czy
owacje. Ceremonie te byly jednak tylko efemerycznymi spektaklami, ktére w pamieci
obywateli pozostawaly na krétko'. Ambitni dowddcy starajac si¢ wiec zachowac swoj
sukces w $wiadomosci obywateli jak najdtuzej, zaczeli fundowaé w miescie monu-
mentalne pomniki zwyciestwa czy tez wznosic¢ tropajony na polu walki.

Ten niewatpliwy wyscig po splendor stat si¢ w I wieku przed Chr.” jednym
z istotnych elementéw rywalizacji politycznej miedzy wybitnymi jednostkami, pro-

' M. Beard, The Roman Triumph, London 2007, s. 18—20.
2 Wszystkie daty dotyczace wydarzen, ktére mialy miejsce w starozytnosci, odnoszg si¢ do
czasOw przed narodzeniem Chrystusa.
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wadzacej ostatecznie do wybuchu I wojny domowej miedzy stronnikami Gajusza
Mariusza i Lucjusza Korneliusza Sulli. Nim jednak doszto do krwawych star¢ popu-
laréw z optymatami w latach 80. I wieku, konflikt pomiedzy tymi wodzami narastat
juz kilka lat wczesniej, a jednym z jego watkow byta zawis¢ o trofeum, okreslona
przez Pierra Assenmakera jako ,guerre des images™:

Tymczasem nieporozumienie Sulli z Mariuszem rozdmuchata na nowo
wspanialomyslno$¢ Bokchusa. Ten bowiem pragnac pochlebi¢ Rzymia-
nom, a rownoczes$nie przypodobac sie Sulli, ustawit na Kapitolu posagi
bogin zwyciestwa niosgcych trofea wojenne, a obok nich postac Jugurty ze
ztota, przedstawionego w chwili, gdy sam Bokchus oddaje go w rece Sulli.
Mariusz widzial w tym ciezka osobista obraze¢ i usitowal posagi stamtad
usuna¢. Ale inni wystapili w obronie Sulli i Rzym przez tych dwoch ludzi
juz woéwczas omal nie stanagt w ptomieniach walki*.

Opisana przez Plutarcha grupa statuaryczna wystawiona zostala na Kapitolu
prawdopodobnie w 91 lub na poczatku 90 roku i stala zapewne niedaleko monu-
menta Mariana, upamigtniajacych konflikt z Cymbrami i Teutonami®. Passus ten
uzmystawia, jak istotna dla Rzymian byla odpowiednia prezentacja wlasnych suk-
ceséw militarnych, podkreslanych przez kazdy dostepny $rodek przekazu, w tym
przez tropajony, ktore w polityce Sulli wykorzystywane byly w pdzniejszych latach

> P. Assenmaker, De la victoire au pouvoir: développement et manifestations de ’idéologie impé-
ratoriale a I’époque de Marius et Sylla, Bruxelles 2014, s. 152.

* Plut., Sull. 6.1—2, przel. M. Brozek. 1 pévtot mpdg Méplov adtd 0Ttdotg avepptmileto Kouviy
omoBeoty AaPodoa thv Bokxov @hoTipiay, 66 tov te dfjpov dpa Bepanevwy év Poun kol 1@ ZUANQ
xaptiopevog avédnke eikovag év Kamtwliy tpomato@opoug kai map” avtaic xpvoodv ToyopOav v¢’
gauTod ZVAAQ apadidopevov. €9’ @ Tod Mapiov BapvBupovpuévov kai kabalpeiv émixelpovvTo,
ETépwV 88 auvvely T@ XVANG, Kai TG TOAews 600V oDTw StakekavUEVNG T AUPOTV, 6 CUUHAXIKOG
TOAEQOG TTAA AL TVPOUEVOG £TTL TNV TOALV AVaAdyag TOTE TV OTAGLY EMETXEV. €V TOVTW, peyioTw
Kal TOIKINWTAT® Yevouévw Kkai TAEIoTa Kakd Kal Paputdtovg mapaoxovtt kivdhvovs Pwpaiolg,
Mdprog pev ovdev dmodeifat puéya SuvnBeig deyye THv TOAEWKTV APETAY AKUAG Kol POpNG Seopévny,
20Aag 8¢ moAld dpacag d&ia Adyov dofav Eoyxev Nyepuovog peydAov pév mapd Toig ToAitalg,
peyiotov 8¢ mapd TOiG PioLg, edTVXEGTATOV ¢ Kol TTapd Toig £X0poig”.

> Val. Max. 1.7.5, 6.9.14; Vell. Pat. 2.43; Suet., Iul. 11; Plut., Caes. 6.1—5; Prop. 3.11.45. Trofea
Mariusza byty ustawione w dwdch miejscach, jedno stato na Kapitolu, drugie w okolicach §wigtyni
bogini Febris i Honos et Virtus Mariana, ktérg sam ufundowat z tupéw. Sulla usunat te trofea,
przywrdcil je za$ Cezar, zob. Ch. Mackay, Sulla and the Monuments: Studies in His Public Persona,

»Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 2000, Bd. 49, s. 162—168; E. Holkeskamp, Marius, Sulla
and the War over Monumental Memory and Public Space, w: Memory in Ancient Rome and Early
Christianity, ed. K. Galinsky, Oxford 2015, s. 214—234; A. Keaveney, Sulla. Ostatni republikanin,
przel. T. Ladon, O$wigcim 2017, s. 50—52.
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nader czesto, zaréwno na polu walki, jak i na monetach czy w sztuce, czego wyraz
wddz dat juz podczas kampanii w Grecji przeciwko Mitrydatesowi VI Eupatorowi.

Tropajony w tradycji grecko-rzymskiej

Tradycja wznoszenia tropajonéw (tpomatov, tropaeum) byta dobrze zakorze-
niona w Gregcji juz w V wieku®. Cho¢ dzigki badaniom archeologicznym z Olimpii
wiemy, ze w VI wieku w miejscu tym ustawiano na drewnianych stupach bron,
ktora przez czg$¢ uczonych byta okreslana jako tropajony, to literacko najlepiej
poswiadczone sg te z pdl bitewnych’. Jednakze praktyka ich budowy nie musi
mie¢ tak bliskiego zwigzku z ewolucja falangi na poczatku V wieku, jak chca tego
niektdérzy badacze. Wedlug ich koncepcji trofea mialy by¢ wznoszone w miejscu,
gdzie zalamal si¢ szyk wrogiej armii i doszlo do odwrotu (tponn), a sama zas
bitwa byta prowadzona na wzér agonu, w ktérym nie chodzilo o rozgromienie
przeciwnika, lecz tylko o sprawdzenie si¢ z nim®. Zwyczaj ten nie byl jednak tak
jednoznaczny’.

Trzeba tu podkresli¢, ze uzycie przez pisarzy antycznych terminu tpomatov im-
plikuje pewne problemy i niescistosci. Autorzy ci w ten sposob opisywali bowiem
kilka rodzajow trofeéw. Po pierwsze, uzywali tego okreslenia, gdy pisali o tropajo-
nach bitewnych, ktdre czesto przyjmowaty forme antropomorficzng. Przypominaty
odzianego w pancerz, hetm, tarcze i bron wojownika, ktérego orez zawieszony byt

¢ Z. Gansiniec, Geneza tropaionu, Wroclaw—Warszawa 1955; G.Ch. Picard, Les trophées ro-
mains. Contributions a I’histoire de la religion et de I'art triomphal de Rome, Paris 1957; Y. Schmuhl,
Romische Siegesmonumente republikanischer Zeit. Untersuchungen zu Urspriingen, Erschei-
nungs — formen und Denkmalpolitik, Hamburg 2008; L. Kinnee, The Greek and Roman Trophy:
from Battlefield Marker to Icon of Power, London—New York 2018. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zwyczaj ten musial rozwijac¢ si¢ zdecydowanie wcze$niej.

7 B. Rabe, Tropaia tponn) und oxO\a: Entstehung, Funktion und Bedeutung des griechischen
Tropaions, Rahde 2007, s. 78. Badacze nie sg jednak zgodni, czy odkryty w Olimpii orez okresla¢
nalezy jako tropajon. Rabe wywodzi tradycje budowy trofeéw bitewnych od zwyczaju dedykowania
dziesigciny z tupéw wojennych w greckich sanktuariach (VIII—V wiek).

8 L. Kinnee, The Greek and Roman Trophy...,s. 18—22.

° Thuc.2.92,5.10; Xen., Hell. 7.42,7.5; B. Rabe, Tropaia tpomr| und okdAa...,s. 41—47; Y. Schmuhl,
Rémische Siegesmonumente. .., s. 17. Przekazy Zrédlowe $wiadcza, ze tropajony wznoszono w innych
fazach bitwy, np. w miejscu, gdzie doszto do pierwszego starcia. Ponadto walki falangi nie zawsze
konczyty sie w momencie zlamania szyku i ucieczki jednej ze stron, czesto tez dochodzito — tak
jak we wcze$niejszym okresie — do poscigdéw i pogromu przeciwnikéw, zob. Xen., Hell. 1.2.3, 2.4.6.
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na pniu drzewa lub drewnianym stelazu'®, co sprawialo, ze calo$¢ rozpadala sig¢

po pewnym czasie. Tak przygotowany ,,manekin” (mannequin trophy) wznoszony
byt — natychmiast lub kilka dni po bitwie — z broni zdobytej na wrogach. Autory-
zowal swoja obecnoscig sukces zwyciezcow i kleske pokonanych, ktdrzy nie mieli

prawa usungc tej konstrukcji. W istocie bowiem przegrani zwracali si¢ do wygranej

strony o wydanie im zwlok poleglych towarzyszy, godzac si¢ tym samym ze swoja
porazka i z prawem zwycigezcdw do ustawienia tropajonu’’. Trofea antropomor-
ficzne nie byly jedyne. W Zrédlach znajdujg si¢ informacje, ze tropajony mogly
przyjmowac inng forme, m.in. kurhanu (tumulus trophy) z ociosanych kamieni

i fragmentow oreza, i byly budowane réwniez poza polem bitwy'. Zdecydowa-
nie inng forme mialy takze tropajony, ktére ustawiano po starciach na morzu na
najblizszych tym wydarzeniom wyspach. Skladaly sie one z dziobéw okretéw lub

z ich wrakow".

Drugim typem tropajonéw byty z kolei monumenty wzniesione z trwatych ma-
teriatow, tj. kamienia lub brazu, w formie kolumn lub wiez'. Najstarsze potwier-
dzone ich przyktady pochodza z polowy V wieku. Oprdcz tego, ze wznoszono je na
polu walki, to mogly sta¢ takze w sanktuariach. W nastepnym stuleciu za$ trofea
zyskaly spora popularnos¢ jako temat wykorzystywany na monetach?, stajac si¢
w ten sposob uniwersalnym nosénikiem zwycigstwa'®. Ponadto pamieta¢ nalezy
réwniez, ze termin Tpomalov w utworach poetyckich czesto byt traktowany jako
metafora zwyciestwa lub porazki'’ badz jako przenosnia literacka majaca na celu
udramatyzowac opisywane wydarzenia'®.

Pod wptywem greckich idei tradycja stawiania tropajonéw praktykowana byta
takze w Rzymie, najpdzniej od schylku III wieku, co sugerujg zrodta literackie oraz
numizmatyczne'®. W okresie tym wykonane z metali szlachetnych lub kamienia

1 B. Rabe, Tropaia tponn und oxdAa..., s. 64—70. Czesto na stelaz zakladano tylko tarcze
i hetm.

1 Thuc. 3.112—113.1.

12 Xen., An. 4.7.25.

Y Thuc. 7.23.

" K. Woelcke, Beitrige zur Geschichte des Tropaions, ,Bonner Jahrbiicher” 1911, vol. 120,
s. 127—135. Niemiecki uczony jako pierwszy podzielit tropajony na kilka podgrup.

15 1. Stroszeck, Greek Trophy Monuments, w: Myth and Symbol 1. Symbolic Phenomena in Ancient
Greek Culture, ed. S. Des Bouvrie, Bergen 2004, s. 303.

' W. Havener, Tropaion. The Battlefield Trophy in Ancient Greece and Rome, w: Societies at War,
eds. K. Ruffing et al., Wien 2020, s. 277.

17 Soph., Trach. 1102; Eur., Andr. 763; W.C. West, The Trophies of the Persian Wars, ,Classical
Philology” 1969, vol. 64, s. 13.

8 Suet., [ul. 84.

¥ RRC 93/1c.
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trofea ofiarowano na Kapitolu®. Nie ma jednak pewnosci, czy pomniki te miaty
swoje polowe odpowiedniki, czy byty tylko darem dla Jowisza®'. Wedtug dostepnych
przekazéw Rzymianie wzniesli tropajony na polu bitwy dopiero podczas kampanii
Gnejusza Domicjusza Ahenobarbusa i Kwintusa Fabiusza Maksimusa w Galii Za-
alpejskiej w 121 roku. Nie byly to jednak efemeryczne trofea, lecz kamienne wieze
(saxeas turres) zwienczone or¢zem pokonanych wrogéw*. Natomiast dopiero wo-
dzowie z I wieku wykorzystali t¢ tradycje na zdecydowanie wiekszg skale, wznoszac
swoje trofea w Grecji, Hiszpanii czy w Azji.

Trofea Sulli pod Cheroneg i Orchomenos

Sulla po tym, jak znalaz! si¢ ze swoja armia w Epirze, rozpoczal kampanie prze-
ciwko Mitrydatesowi VI Eupatorowi, $cierajac si¢ z jego wojskiem dowodzonym
przez Archelaosa — najpierw pod Cheroneg, p6zniej pod Orchomenos w 86 roku.
W pierwszym z tych miejsc, jak podaje Plutarch, ktéry po latach widzial trofea
osobidcie:

Na pomnikach zwycigstwa Sulla umiescit napis z imionami Marsa, Wiktorii

i Wenus na pamiatke, ze sukces w tej bitwie zawdzigcza sprzyjajacemu mu

szczesciu w nie mniejszym stopniu niz wlasnej sprawnosci i sile. Pomnik
ten stoi na réwninie w poblizu rzeczki Molos, gdzie w czasie bitwy wojska

Archelaosa rozpoczely swéj odwrét. Drugi pomnik, ktory stoi na szczycie

gory Turion na pamiatke owego zaskoczenia barbarzyncow, greckimi lite-
rami glosi dzielnos¢ Homolojchosa i Anaksydamosa®.

2 Flor. 1.20.4—5; T. Itgenshorst, Tota Illa Pompa: Der Triumph in der romischen Republik:
Katalog der Triumphe von 340 bis 19 vor Christus, Gottingen 2005, s. 208. Wedlug Florusa Gajusz
Flaminiusz ustawil trofeum na Kapitolu w 223 roku. W kolejnych latach praktyka ta byla kontynu-
owana. Itgenshorst sugeruje, ze w podobny sposéb mégt zachowac sie w 181 roku Lucjusz Emiliusz
Paullus.

2 G. Castellvi, Les trophées-tours romains: permanence et evolutions des trophées de bataille,
duIFs. av. J.-C. au I s. apr. ].-C., w: Colonne Trajane et trophées romains, recueillis et publiés par
C.C. Petolescu, M. Galinier, F. Matei-Popescu, Bucarest 2015, s. 208.

2 Flor. 1.37.3—5.

2 Plut., Sull. 19.5, przel. M. Brozek, ze zmiang autora. ,,810 Kal T0ig Tpomaiols Eméypayev
Apn xai Niknv kat A@poditny, wg odX fTToV evTVXiQ KatopBboag fi detvoTntt kai Suvapet Tov
nOAepov. AANA ToDTO pév 1O TpdMatov Eotnke Thg Medadog pdxng 1 mTp@TOV évékAvav ol mepl
Apxéraov mapal 106 Molov peifpov, Etepov 8¢ €0TL ToD Oovpiov kKatd KopLPNV PePnrog £mi
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Ponadto w Moraliach wzmiankowal jeszcze, Ze na trofeach Sulli znajdowat sie
jego przydomek Enag@pdditog, ktérym postugiwal sie poza Italig, tam bowiem
okreslany byt jako Felix**. Greckiemu biografowi wtérowal Pauzaniasz wspomina-
jacy o tropajonach rzymskiego wodza, wzniesionych po pokonaniu armii pontyj-
skiej”. Jak do tej pory badaczom nie udalo sie odkry¢ konstrukeji ustawionej na
réwninie, jednakze na poczatku 1990 roku grupa archeologéw z American School of
Classical Studies w Atenach natrafila na fragment bazy, ktéra wedtug nich nalezata
do pomnika wzniesionego na wzgérzu Turion przez Sulle?. Na miejscu odkryto
fragment prostokatnej podstawy z marmuru o wymiarach 0,85 x 0,55 m w pelni
zachowanej z przodu i wylamanej z tylu. W gornej czesci bazy znajduje si¢ otwor
o $rednicy 0,42 m, gdzie umieszczona musiala by¢ kolumna, ktoérej pozostatosci
réwniez odnaleziono na wzgoérzu. Na frontowej czesci podstawy zachowata sie in-
skrypcja, co pozwalalo uczonym identyfikowa¢ trofeum jako drugi z wymienionych
przez Plutarcha monumentdéw, napis bowiem sklada si¢ z trzech linijek i wspomina
w mianowniku Homolojchosa i Anaksydamosa jako bohateréw (Apiotic)”. Zwrot
ten nalezy tlumaczy¢ jednak szerzej i moze on okresla¢ osoby wyrdznione jako
najlepsze, najgodniejsze lub najdzielniejsze w czasie walk. Niestety, zaden fragment
owej inskrypcji nie nawigzuje do Sulli. Badacze z American School of Classical
Studies zasugerowali jednak, ze imi¢ wodza razem z przydomkiem Enagpoditog
widniato na niezachowanej czgsci podstawy, odkryta baza ma bowiem od spodu
otwdr po czopie, co sugeruje, ze skadala si¢ ona z kilku elementow™.

Sceptycznie do tych ustalen podszedl Christopher S. Mackay. Jego zdaniem
nie byl to monument wystawiony bezposrednio przez wodza, a prywatny pomnik,
ktéry Homolojchos i Anaksydamos wzniesli sami dla siebie, aby podkresli¢ swoje
zastugi®. Mieszkancy tego miasta wspierali armie Sulli w czasie walk, odpierajac
wojska Archelaosa ze wzgdrza Turion®. Odkryta inskrypcja mogla by¢ ta, ktora
widzial Plutarch, jednak czy faktycznie zostala wystawiona na tropajonie? Kwestia
ta jest obecnie szeroko dyskutowana. Jak wypunktowal Yannis Kalliontzis, gdyby

TR kKukAwoel TOV PapPapwy, ypdppaoty EANnvikoig émonpaivov ‘Opoloixov kai Avagidapov
ApLOTELS.

24 Plut., Mor. 318 c.

» Paus. 9.40.7.

%6 J. Camp etal., A Trophy from the Battle of Cheroneia of 86 B.C., ,,American Journal of Archae-
ology” 1992, vol. 96, s. 444—445.

77 Supplementum epigraphicum Graecum 41.448. Opohwixog / ava[E]idapoc / Apt[oT]ic.

% Plut., Mor. 318 ¢; J. Camp et al., A Trophy..., s. 448.

# Ch. Mackay, Sulla and the Monuments..., s. 173—174. W podobnym tonie réwniez
A. Keaveney, Sulla..., s. 93—94.

3 Plut., Sull. 17.6—7; G. Castellvi, Les trophées-tours romains..., s. 210.
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analizowac tekst tylko pod katem paleograficznym, to ksztalt liter zblizony byt do
tych stosowanych w III, a nie I wieku. Ponadto w zapisie uzyta zostala archaiczna
digamma. Sama forma monumentu réwniez jest zastanawiajaca, zwazywszy
na male rozmiary bazy oraz nieduza gleboko$¢ otworu, w ktéorym umiesz-
czona miata by¢ kolumna z trofeum (0,033 m). Watpliwosci co do pomnika z Turion
narastajg ponadto w $wietle odkrytego w 2004 roku tropajonu Sulli spod
Orchomenos, ktérego forma znacznie przewyzsza baze spod Cheronei. Na tej
podstawie Kalliontzis zasugerowal, ze grecki biograf mogt widzie¢ na wzgérzu
cokot pod trojnog, oftarz lub pomnik nagrobny, gdyz baza zostata odkryta nieopo-
dal sanktuarium Apollona Turyjskiego®. Assenmaker z kolei analizujac przekaz
Plutarcha, ktéry pisat o trofeach raz w liczbie mnogiej, raz w pojedynczej, zasu-
gerowal, ze Sulla wznidst dwa tropajony na réwninie, pomnik za$§ zbudowany na
wzgorzu byl tylko prywatng dedykacja mieszkancéw Cheronei’.

Niewykluczone jednak, ze przekazy te mozna ze soba pogodzi¢. Nawet jesli
Homolojchos i Anaksydamos zbudowali pomnik dla uczczenia swoich zastug
w czasie walk, to dzialali z inicjatywy rzymskiego wodza, dzigki ktéremu udalo si¢
wyprze¢ Mitrydatesa VI Eupatora z Grecji. Ponadto nalezy pamietad, ze kamienne
tropajony mogly przyjmowac r6zna forme architektoniczng, gdyz zapewne nie po-
wstaly bezposrednio po samej bitwie, tylko kilka lub kilkanascie miesiecy pdzniej,
zastepujac polowe trofea z oreza. Uzyta archaiczna forma zapisu moze by¢ w tym
wypadku proba nawigzania do tradycji, gdyz w Grecji zwyczaj budowy tropajonow
bitewnych byt praktykowany juz w okresie klasycznym. Co wiecej, jesli Sulla miatby
wplyw na tres¢ inskrypcji, to mogtby w ten sposob podkresli¢ swoje dobre relacje
z greckimi sprzymierzencami, ktorzy wykazali si¢ w boju. Bylo to o tyle istotne, ze
zaréwno przed kampanig, jak i w jej trakcie Mitrydates VI Eupator kreowal sie na
wielkiego oredownika sprawy greckiej, przeciagajac na swoja strone kilka miast,
w tym Ateny*. Niemniej jednak fragmentarycznos$¢ odkrytej podstawy oraz nie-

U Y. Kalliontzis, Digging in Storerooms for Inscriptions: An Unpublished Casualty List from
Plataia in the Museum of Thebes and the Memory of War in Boeotia, w: The Epigraphy and History
of Boeotia, ed. N. Papazarkadas, Leiden 2014, s. 355; Y. Kalliontzis, Le trophée de Sylla a Ché-
ronée, w: La Béotie de I'archaisme a I’époque romaine: Frontiéres, territoires, paysages, éds. T. Lucas,
Ch. Miiller, Paris 2019, s. 179—196.

32 P. Assenmaker, De la victoire au pouvoir..., s. 194—195.

3 Y. Schmuhl, Romische Siegesmonumente..., s. 121; S. Zoumbaki, Sulla’s Relations with the
Poleis of Central and Southern Greece in a Period of Transitions, w: Sulla Politics and Reception,
eds. A. Eckert, A. Thein, Berlin—Boston 2019, s. 33—54. Réwniez podczas zorganizowanego w Te-
bach festiwalu Sulla staral si¢ podkresli¢ dobre stosunki z wieloma Grekami, zapraszajac ich na
te uroczysto$é. Wykluczyl przy tym samych Tebanczykow, do ktorych czut gniew. Mozliwe, ze
w ten sposob wodz cheial podkresli¢ znaczenie lokalnych zolnierzy, ktorzy wspierali go w czasie
kampanii, zob. Plut., Sull. 19.6.
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jasny kontekst sprawiaja, ze do wszystkich tych hipotez nalezy podchodzi¢ z duza
doza ostroznosci. Nie moze wiec dziwi¢, ze amerykanscy badacze nie pokusili si¢
o rekonstrukcje tego monumentu, ograniczajac si¢ tylko do opisu*.

Trofeum (lub trofea) Sulli ustawione na réwninie nad rzeka Molos byto z kolei
poswiecone triadzie bogéw: Marsowi, Wenus i Wiktorii, ktérym wédz zawdzieczat
przychylno$¢ i militarne zwyciestwo. Jak zauwazyt Arthur Keaveney, zestawienie
dwoch pierwszych béstw zwigzane byto w przypadku Rzymian z ich legendarnym
pochodzeniem od Trojan, co doskonale stuzyto celom Sulli, wszak obecnos¢ Wenus
sugerowala, Ze bogini obdarzyla go specjalng taska ze wzgledu na walke na rzecz
jej potomkow. Marsa uczczono z kolei jako boga wojny, ktdry przyniost zwycie-
stwo®. Zastugi tej triady zostaly podkreslone raz jeszcze, tym razem po bitwie pod
Orchomenos, gdzie Rzymianie ustawili kolejny tropajon, co potwierdza odnale-
ziona in situ inskrypcja.

Monument ten odkryty zostal w 2004 roku przez rolnika pracujacego na polu
miedzy Pyrgos i Orchomenos™®. Jest to o tyle istotne, ze zadne zrédla narracyjne
nie wspominaly tego pomnika, z ktérego zachowaly sie liczne elementy. Oprocz
fragmentéw kamiennego stupa imitujacego drzewo, na ktérym zawieszony byt
pancerz i czgsci uzbrojenia, na miejscu badaczom udato si¢ odkry¢ takze marmu-
rowe pozostatosci podstawy (euthynteria) o wymiarach 2,25 x 2,25 m oraz czgsé
pierwszego stopnia. Podstawa pomnika jest typem architektury z ortostatami. Na
niskiej schodkowej bazie stal cokét wykonany z lokalnego wapienia, ktory zostat
polaczony za pomocg metalowych zaciskéw. Na frontowej czgsci kamiennych blo-
kéw znajdowala si¢ plaskorzezba, przedstawiajaca orez wojenny. Nad nig za$ stal
cokot z inskrypcja. Podstawa i gorna cze$¢ monumentu ozdobiona zostatla reliefem
z owalnych tarcz, popularnych na Wschodzie w okresie hellenistycznym. Powyzej
znajdowala si¢ druga baza z okraglymi tarczami, z ktérej wychodzil monumentalny
pien drzewa z wyrzezbionym pancerzem, chitonem, nagolennikami oraz helmem.
Calos¢ mierzyta ok. 8 m wysokosci?.

** J. Camp et al., A Trophy..., s. 443—455. Castellvi zasugerowal, ze baza odkryta pod Che-
roneg ma taka samg wielko$¢ jak cokoét pod trofeum odkryty w Rzymie w XIX wieku w Ogro-
dach Sallustiusza. Nie mozna jednak na tej podstawie wyciaga¢ wnioskow co do jego wygladu,
zob. G. Castellvi, Les trophées-tours romains..., s. 211.

% A. Keaveney, Sulla..., s. 95. Temat ten oraz epizod z przydomkami Sulli przeanalizowal réw-
niez T. Holscher, The Transformation of Victory into Power: From Event to Structure, w: Represen-
tations of War in Ancient Rome, eds. S. Dillon, K. Welch, Cambridge 2006, s. 33.

¢ E. Kountouri, N. Petrochilos, S. Zoumbaki, The Tropaion of Sulla over Mithridates VI Eupator:
A First Approach, w: What’s New in Roman Greece?, eds. V. Di Napoli et al., Athens 2018, s. 359.

7 B.Rabe, Tropaia tpomr) und okdAa..., s. 255; G. Castellvi, Les trophées-tours romains..., s. 213;
M. Magnisali, T. Bilis, Restoring an Ancient Landmark — Theoretical and Structural Issues: The Case
Study of Sulla’s Trophy in Orchomenos, Boeotia, Greece, w: 10th International Symposium on the
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Relief umieszczony na monumencie przedstawia prawdopodobnie armi¢ pon-
tyjskiego krola, wida¢ tu bowiem widcznie, miecze oraz okragle tarcze, helm typu
attyckiego, a takze procg. Ponadto na jednym z kamiennych blokéw zachowat si¢
takze fragment kota, ktéry wedlug badaczy mégt pochodzi¢ z rydwanu bojowego?®.
Tres¢ inskrypcji jest nastepujaca:

[--- Lucjusz Korneli]usz Sulla syn Lucjusza imperator [ktéry walczyl]
przeciwko krolowi Mitrydatesowi i jego sojusznikom [dedykuje to]
[A]res[owi], Ni[ke], Afrody[cie]®.

Zwazywszy na fakt, ze Sulla zostal okreslony w inskrypcji jako imperator
(avTokpdTwp), a nie prokonsul, ktéra to funkcje formalnie pelnil, mozna przypusz-
czaé, ze sam podyktowal tre$¢ napisu®. W Rzymie bowiem zostal on wyjety
spod prawa, a dowddztwo w wojnie z pontyjskim wladcg przekazano jego politycz-
nym przeciwnikom. Znamienne jest wiec, ze wolal postugiwac si¢ tytutem, ktory
przez aklamacje nadata mu armia po zwycigskiej bitwie, niz mianem prokonsula*’.
Podkreslit w ten sposob swoja wiez z legionistami. Dla samych za§ Grekow, do
ktorych napis byt skierowany, tytul avtoxpdtwp mial zdecydowanie wigksza wy-
mowe niz prokonsulat, ktéry wodz sprawowal.

Ponadto fakt, ze Sulla nie zostal w tym miejscu okreslony jako Enagpdditog,
moze $wiadczy¢, ze przydomek ten przyjety zostal przez niego pdzniej, a nie w trak-
cie samej wojny, jak sugerowatl to Keaveney*. Cze$¢ uczonych uwaza, ze nastgpito
to dopiero migdzy 84 a 83 rokiem, gdy wodz wracal z Azji*. Trzymajac si¢ wiec
przekazu Plutarcha oraz pozostalosci trofeum pod Orchomenos, nalezy zasugero-
wac, ze monument ten moégt powsta¢ miedzy 86 a 84 rokiem, gdyz Sulla nie zostat
na nim okreslony jako ,,ulubieniec Afrodyty”, z kolei trofeum z Cheronei — dopiero
po przyjeciu przez wodza przydomka Enagpdditog.

Conservation of Monuments in the Mediterranean Basin, eds. M. Kouli, F. Zezza, D. Kouis, Cham
[Switzerland] 2018, s. 653. Wedtug uczonych badajacych pozostalosci tego monumentu material,
ktéry zostat wykorzystany do jego budowy, byl wtorny i mogt pochodzi¢ ze starszej budowli, by¢
moze $wiatyni.

% E. Kountouri, N. Petrochilos, S. Zoumbaki, The Tropaion of Sulla..., s. 362.

¥ [---Aebkiog Kopvi]iog Agvkiov [v]idg ToAlag adtokpdtwp | [k]atd Paciléwg MiBpaddTov
Kkal T@v ouppaywv afvtod] | [Alpled vac. Ni[kn]t vac. Appodi[tny.

* T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, vol. 2, New York 1952, s. 55.

1 E. Kountouri, N. Petrochilos, S. Zoumbaki, The Tropaion of Sulla..., s. 364.

2 A. Keaveney, Sulla..., s. 150.

# A. Eckert, Lucius Cornelius Sulla in der antiken Erinnerung, Berlin—Boston 2016, s. 129.

WSN.2022.22.10 | s.9z18



Artykuly

Wznoszac ten monument na bagnistej réwninie pod Orchomenos, Sulla po raz
drugi nawigzat do dawnej greckiej tradycji budowy trofeéw zwycigstwa w miejscu,
gdzie wroga armia zostala pokonana. Wystarczy tylko nadmieni¢, ze w jednym
z klasztoréw w Orchomenos (Skripou) znajduje si¢ obecnie fragment kamiennego
tropajonu, ktéry odkryty zostat juz w 1860 roku, cho¢ jego pochodzenie oraz data
budowy nie jest pewna. Ten przyklad uzmystawia nam skale oraz znaczenie tych
pomnikéw w §wiadomosci Grekéw*. Praktyke te doskonale wykorzystal Sulla, ktd-
rego monumenty, jak zauwazyt Tonio Hélscher, stanowily oprécz znaku zwyciestwa
takze symbol wplywoéw republiki na Wschodzie oraz wlaczenia tych ziem pod
wladanie Rzymu, co jeszcze dobitniej Sulla podkreslit na monetach emitowanych
w Atenach®.

Trofea Sulli na monetach

Tropajony pojawily si¢ na monetach Sulli — na wybitych w Gregji tetradrach-
mach — prawdopodobnie po zawarciu pokoju w Dardanos w 85 roku*. Mimo ze
nie maja one legendy, ich przekaz jest jednoznaczny. W centralnej czgsci rewersu
umieszczona zostala sowa, symbol Aten, ktéra znajduje si¢ nad lezacg amfora, po
obu bokach widniejg za$ dwa trofea, calos¢ obiega galazka oliwna. Przestanie jest
jasne — lojalnym sojusznikom Sulla zagwarantowat pokoj dzigki swoim militar-
nym zwycigstwom, buntownikom zas$ przynidst rzymska dominacje, ktéra krwawo
ttumita kazdy rodzaj oporu, czego doswiadczyly Ateny, wspierajace w czasie wojny
pontyjskiego wladce®.

Motyw tropajonéw zostal wykorzystany przez Sulle raz jeszcze na serii denarow
oraz aureusow®. Nie ma jednak pewnosci, kiedy monety te zostaly wybite, przy-

* B. Rabe, Tropaia tponny und okdAa..., s. 254; Y. Kalliontzis, Digging in Storerooms for
Inscriptions..., s. 349; G. Castellvi, Les trophées-tours romains..., s. 213. Trofeum to czasem
byto faczone z tropajonami Sulli spod Cheronei. Niewykluczone jednak, ze wodz ufundowat
réwniez wiecej monumentdw po bitwie pod Orchomenos, nie ma jednak na to zadnych dowodow
zrédlowych.

* T. Holscher, The Transformation of Victory into Power..., s. 33.

* Ch. Mackay, Sulla and the Monuments..., s. 207; F. Santangelo, Sulla, the Elites and the Em-
pire: A Study of Roman Policies in Italy and the Greek East, Leiden 2006, s. 206; A. Eckert, Lucius
Cornelius Sulla..., s. 123.

¥ Ch. Mackay, Sulla and the Monuments..., s. 207—208.

# RRC 359/1; RRC 359/2.
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puszcza sie, ze moglo to nastapi¢ miedzy 84—83 rokiem lub dopiero pod koniec
82 roku, gdy Sulla potrzebowat srodkéw na sfinansowanie swoich legiondw w czasie
wojny domowej w Italii*. Seria ta jest interesujgca z kilku powoddw. Po raz pierwszy
bowiem mincerze umiescili na monecie imig polityka okreslonego jako imperator™.
Na rewersie widnieje legenda: IMPER(ATOR) ITERV(M), ktéra podkresla druga
aklamacje Sulli, na awersie za$§ pod wizerunkiem Wenus zamieszczono jego imie:
L. SVLL(A). Bylo to wyrazne nawigzanie do sukceséw militarnych oraz licznych
fundacji w Grecji, wspominanych juz tropajonéw oraz innych dedykacji, ktore
poswigcit on jako imperator (avtokpatwp)'. Ponadto na rzeczonej monecie po
raz pierwszy ukazano razem lituus i dzban — dwa symbole kolegium auguréw, do
ktorego Sulla nalezal®?. Wedlug czesci uczonych laska kaptanska byla postrzegana
jako symbol charyzmy i taski bogéw wzgledem wodza®. Jesse R. Fears zasugero-
wal nawet, Ze polaczenie na monecie tropajonéw, legendy IMPER oraz przedmio-
tow nalezacych do auguréw z gtowa danego bdstwa moglo by¢ interpretowane
jako che¢ pokazania, ze sukces militarny zostal odniesiony dzigki protekeji tego
boga. Jednoczesnie faczono te symbole z auspicjami, a takze z faktem, ze obej-
mujacy urzad mogt szukaé opieki posrod innych bostw niz Jowisz**. Na monecie
Sulli lituus i dzban sg otoczone przez dwa trofea, ktore podkreslaty zwyciestwa
wodza pod Cheroneg i Orchomenos, stanowiac przy tym wizualne swiadectwo jego
sukceséw w Grecji.

* F. Santangelo, Sulla, the Elites..., s. 204. Sulla po raz pierwszy zostal okrzykniety imperatorem
prawdopodobnie w 92/91 roku w Cylicji, drugi raz po bitwie pod Cheronea. Badacze nie wyklu-
czajg jednak innej mozliwosci, a mianowicie, Ze pierwsza aklamacja miata miejsce w 89 roku po
zwycigstwie nad Samnitami, a druga dopiero po zwycigstwie przy Porta Collina w 82 roku. Kwestie
chronologiczne wybicia tej monety dokladnie oméwil Mackay, zob. Ch. Mackay, Sulla and the Mo-
numents...,s. 198—206. Na temat grabiezy Italii w celu pozyskania §rodkéw na wojne domowa zob.
A. Thein, Booty in the Sullan Civil War of 83—82 B.C., ,Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte”
2016, Bd. 65, s. 450—472.

50 S. Zoumbaki, Sulla’s Relations..., s. 46.

1 CIL 1.2828; ILLRP 224.

2 F. Santangelo, Sulla, the Elites..., s. 205. Kwestia, w ktérym roku Sulla zostal augurem, jest
dyskusyjna. Frier uwazal, ze miato to miejsce w 88 roku. Badian sadzil z kolei, ze dopiero w 82 roku,
zob. B. Frier, Augural Symbolism in Sulla’s Invasion of 83, ,,Museum Notes” [American Numismatic
Society] 1967, vol. 13, s. 111—118; E. Badian, Sulla’s Augurate, ,Arethusa” 1968, vol. 1, s. 26—46.

33 J.R. Fears, Princeps a diis electus: the Divine Election of the Emperor as a Political Concept at
Rome, Rome 1977, s. 104—105, 109—110.

** J.R. Fears, The Theology of Victory in Rome: Approaches and Problems, w: Aufstieg und Nieder-
gang der romischen Welt, T. 2, Bd. 17, Teil 2, Hrsg. H. Temporini, V. Haase, Berlin—New York 1981,
s. 736—826. Kwestie te dokladnie omoéwil takze Kamil Kopij, zob. K. Kopij, Auctoritas et dignitas.
Studium prestizu i propagandy w okresie pézniej Republiki Rzymskiej na przyktadzie rodu Pompe-
jusza (gens Pompeia Magna) w Swietle Zrédet archeologicznych i pisanych, Krakéw 2017, s. 95—98.
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Swego czasu Lestaw Morawiecki sugerowal, ze emisja wybita w 56 roku przez
syna dyktatora, Faustusa Korneliusza Sulle, odnosita sie takze do zwycigstw jego
ojca®. Na denarach przedstawione zostaly trzy trofea, ktére wedtug Mackaya pod-
kreslaly sukcesy Sulli w Cylicji, Grecji oraz Italii**. Zwazywszy jednak na fakt, ze
Faustus byl zieciem Gnejusza Pompejusza Wielkiego, pod ktdrego protekeja rozwijat
swoja polityczng kariere, bardziej prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, ze zaak-
centowal on w tym wypadku trzy zwyciestwa swojego tescia: nad Afryka, Europa
i Azja. Pompejusz bowiem, podobnie jak Sulla, nosit pierscien z przedstawieniem
swoich trofeéw zwycigstwa’’. Prawdopodobnie wiec motyw ten zostal zaczerpniety
z sygnetu tescia lub ojca, podobnie jak ten przedstawiony na rewersie denara (RRC
426/1), gdzie ukazano Jugurte pojmanego przez Sulle, co bylo wyraznym nawiaza-
niem do trofeum wystawionego na Kapitolu za sprawa Bokchusa. Tym sprytnym
gestem Faustus mogt podkresli¢ na monetach wiktorie swojego ojca oraz sukcesy
tescia, reklamujac wlasng osobe jako syna dyktatora i ziecia Pompejusza, ktéry osta-
tecznie rozprawil si¢ z Mitrydatesem VI Eupatorem — pokonanym w pierwszym
starciu takze przez Sulle™.

Piers$cienie Sulli

Z przekazow zrédlowych wynika, ze Sulla posiadal dwa pierscienie. Jak zazna-
czyl Waleriusz Maksymus:

* RRC426/3; L. Morawiecki, Pontificalia atque auguralia insignia and the Political Propaganda
in the Coinage of the Roman Republic, ,Zapiski Numizmatyczne” 1996, t. 1, s. 46.

% Ch. Mackay, Sulla and the Monuments..., s. 208—209.

7 Cass. Dio 42.18.3.

% K. Kopij, Auctoritas et dignitas..., s. 94. Interesujaca hipoteze na temat awerséw monet Fau-
stusa Sulli przedstawit Kopij, ktory zaznaczyt, ze: ,,O ile przedstawienia Wenus na RRC 426/1i RRC
426/3 s3 bardzo podobne, o tyle wyrazne sg roznice w wygladzie Herkulesa. Wydaje sig, ze na
monecie po$wieconej Sulli heros jest starszy, podczas gdy na monecie nawigzujacej do Pompe-
jusza mtodszy. Ponadto w pierwszym przypadku skalp lwa zawieszony jest na plecach Herkulesa,
a w drugim znajduje si¢ na jego glowie, co sugerowaé moze, ze gotowy jest on do podjecia kolej-
nych wyzwan. Jesli roznice te sg faktyczne, mozna domniemywac, ze celem takiego przekazu byto
pokazanie Pompejusza jako nastepcy Sulli. By¢ moze monety te nalezy traktowa¢ nie tylko jako
promocje Pompejusza i Faustusa Sulli, ale réwniez element kampanii majacej na celu rekoncyliacje
wodza z cze¢écig opozycji wobec pierwszego triumwiratu”.

WSN.2022.22.10 | s.12218



Adam Jakub Jarych | Tropajony jako forma autoprezentacji L. Korneliusza Sulli

Lucjusz Sulla nie zwracal specjalnej uwagi na zadnego pisarza. Kiedy jed-
nak kroél Bokchus przyprowadzil Jugurte do Mariusza, wtedy calg chwale
z tego faktu tak bardzo pragnal zagarna¢ dla siebie, ze kazat to wydarzenie
wygrawerowacé na pierscieniu, ktorego uzywal jako pieczeci. I tak oto czlo-
wiek bardzo, bardzo w przysziosci wielki nie pogardzit nawet najmniejszym
przyczynkiem do stawy*.

Pieczec¢ ta podkreslata pierwszy wielki sukces Sulli, ktéry w czasie kampanii
w Afryce, stuzac pod dowddztwem Mariusza, pojmal Jugurte. Przypuszcza sie, ze
byta ona wzorowana na grupie posagéw, ktore Bokchus ustawil na Kapitolu®. Scene
te Faustus po latach przedstawil na monecie wybitej w 56 roku®'. Byla to wyrazna
prowokacja wymierzona przeciwko Mariuszowi przez Sullg oraz czes¢ oséb, ktore
wspieraly go w senacie, gdyz sama grupa, aby mogla stang¢ na Kapitolu, musiata
by¢ formalnie zatwierdzona przez senat, w ktérym — co wiemy juz z przekazu
Plutarcha — znajdowalo si¢ wielu jego poplecznikow®.

Wedlug Kasjusza Diona wodz mial jeszcze drugi sygnet z trzema trofeami®.
Yvonne Schmuhl zasugerowatla, ze do momentu, gdy walczyl on ze stronni-
kami Mariusza, uzywal pierwszego z nich, zmieniajac go dopiero po bitwie pod
Porta Collina w 82 roku. Trzy tropajony moglyby w tym wypadku podkresla¢ wik-
torie wodza w Gregiji i Italii — pod Cheroneg i Orchomenos oraz pod murami
miasta nad Samnitami®.

Monument z Area sacra di S. Omobono

Zdaniem czesci uczonych réowniez fryz ze scenami prezentujacymi orez i tro-
pajony odkryty w 1886 i 1937 roku w Rzymie, na obszarze przylegajacym do Area

% Val. Max. 8.14.4, przet. I. Lewandowski. ,, L. autem Sulla, etsi ad neminem scriptorem animum
direxit, tamen Iugurthae a Boccho rege ad Marium perducti totam sibi laudem tam cupide adseruit,
ut anulo quo signatorio utebatur insculptam illam traditionem haberet. et quantus <quantus>
postea, ne minimum quidem gloriae uestigium contempsit”.

% Plin., NH 37.8; Val. Max. 8.14.4; Plut., Mar. 10.5—6; Plut., Sull. 3.4; Plut., Mor. 558.

o1 RRC 426/ 1.

2 Plut., Sull. 6.1—2.

8 Cass. Dio. 42.18.3; P. Assenmaker, De la victoire au pouvoir..., s. 202.

Y. Schmuhl, Romische Siegesmonumente..., s. 123.
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sacra di S. Omobono, podkresla¢ miat czyny Sulli®. W miejscu tym znaleziono
wykonane z szarego wapienia pozostalosci ptaskorzezb. Na zachowanych blokach
przedstawione sg trzy tarcze flankowane przez rézne elementy uzbrojenia lub bo-
ginie. Na pierwszym fryzie wewnatrz okraglej tarczy znajduje sie orzet, trzymajacy
w szponach piorun, po jego prawej stronie wyryte zostaly dwie korony: corona
graminea ofiarowana zolnierzowi za uratowanie zycia oraz corona muralis przyzna-
wana za zdobycie muréw. Nad orfem znajduja sie amorki trzymajace tabulae, nad
ktérymi widnieje girlanda. Tarcza otoczona jest przez dwie boginie zwycigstwa
(Nike) oraz kandelabry. Na drugim bloku na tarczy przedstawiony zostal jezdziec
utozsamiany z Dioskurami, po bokach za$ znajdujg si¢ elementy uzbrojenia, na-
golenniki z gtowami by¢ moze Herkulesa i Wiktorii, pancerz oraz konska ostona.
Na trzecim fragmencie na tarczy ukazano gtowe w helmie, ktéra moze by¢ perso-
nifikacja Romy, Bellony lub Virtus. Flankowana jest ona przez dwa tropajony oraz
pancerz z glowa Gorgony®.

Kwestia identyfikacji tego zabytku jest zagadkowa. Holscher uwaza, ze monu-
ment mogl stanowi¢ cz¢$¢ pomnika wystawionego przez Bokchusa, aby uhonoro-
wac Sulle. Uzasadnia swojg koncepcje trescig przedstawienia, materialem, z ktérego
zostal on wykonany, oraz lokalizacja®. Pomnik odnaleziony zostal bowiem przy
kapitolinskim zboczu w Area sacra di S. Omobono, co moze sugerowac, ze
w pewnym okresie historii spadl on podczas osuwania sie ziemi ze wzgdrza. Po-
nadto kamien, z ktérego wykonany zostal monument, pochodzit z Afryki Pétnoc-
nej. Amorki oraz tropajony maja by¢ z kolei wyraznym nawigzaniem do progra-
mu religijnego i politycznego Sulli, realizowanego w czasie kampanii w Gregcji.
Ponadto badacz uwaza réwniez, ze te elementy zostaly zrekonstruowane by¢
moze po odbudowie pomnika, ktéry mogt zosta¢ zniszczony przez stronnikow
Mariusza w 87 roku®.

Niestety, nalezy mie¢ swiadomos¢, ze sa to tylko spekulacje. Czg$¢ badaczy
sugeruje bowiem, ze pomnik ten mdgl powstac, aby uczci¢ Publiusza Scypiona Emi-
lianusa® — po jego kampanii w Afryce w 146 roku. Wodz ten otrzymat wspomniane
korony, a ponadto dwa trofea moga symbolizowac¢ jego zwycigstwo w Kartaginie

¢ T. Holscher, Romische Siegesdenkmydiler der spiten Republik, w: Taina. Roland Hampe zum
70. Geburtstag am 2. Dezember 1978 dargebracht, Hrsg. H.A. Cahn, E. Simon, Mainz 1980, s. 351—
371; P. Assenmaker, De la victoire au pouvoir..., s. 132.

Y. Schmuhl, Rémische Siegesmonumente..., s. 191—192; P. Davies, Architecture and Politics
in Republican Rome, Cambridge 2017, s. 122.

¢ T. Holscher, Romische Siegesdenkmiiler..., s. 355—371.

¢ F. Santangelo, Sulla, the Elites..., s. 206; P. Assenmaker, De la victoire au pouvoir..., s. 132.

% P. Davies, Architecture and Politics.. ., s. 124. Cze$¢ uczonych sugeruje réwniez, ze pomnik ten
mogl powstaé w III wieku i byt darem dla Scypiona Afrykanskiego od Eumenesa II.
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i Hiszpanii”®. W takim wypadku nalezy podchodzi¢ do interpretacji tego zabytku
z duza dozg ostroznosci, podobnie jak do tropajonu ze wzgérza Turion.

Niemniej jednak jesli wzmiankowany monument miatby odnosi¢ si¢ do Sulli,
to doskonale wpisywalby si¢ w sposoby prezentacji sukceséw militarnych wodza,
ktéry podkreslat je w kazdy mozliwy sposdb: na polu bitwy, monetach oraz na
pierscieniach, ktdére posiadal. Umieszczenie tropajondw na bazie, ktora sta¢ miata
na Kapitolu, bytoby w tym wypadku zwieniczeniem jego kampanii wojennych oraz
licznych konfliktow, ktore prowadzit na Wschodzie oraz w samej Italii.

*

Choc¢ za sprawa zachowanych zZrédet wiemy, ze w Rzymie tradycja budowy
tropajonéw byta znana juz w III—II wieku, to dopiero w nastepnym stuleciu wo-
dzowie praktykowali ten zwyczaj na szeroka skale. Jako pierwszy trofea starat
sie wykorzysta¢ Sulla, wznoszac pierwotnie — na wzér grecki — pomniki zwy-
cigstwa na polu walki pod Cheroneg oraz Orchomenos. Nawet jesli odkryta na
wzgdrzu Turion baza nie jest czedcig tropajonu wodza, to wspdlnie z jego mo-
numentem ustawionym na réwninie nad rzeka Molos tworzyta zwarty kompleks,
ktéry podkreslal sukces Rzymu oraz greckich sprzymierzencéw, ktérzy mogli
pokona¢ pontyjskiego krdla tylko dzieki interwencji legionéw. Mozemy przypusz-
czaé, ze podobnie jak w przypadku trofeum spod Orchomenos, réwniez to usta-
wione na réwninie pod Cheroneg zostalo podniesione na wysokos¢ kilku metréw,
co wyraznie podkreslalo rzymska hegemoni¢. Pomniki bowiem swojg trescia przed-
stawialy jasny komunikat, ze od I wieku tylko Rzym panuje w Grecji, a miejscowa
ludnos$¢ moze go wspierac lub skonczy¢ tak jak Atericzycy, w ktorych miescie prze-
lano krew wielu obywateli.

Przekaz ten byt tak jednoznaczny, ze praktycznie w czasie wznoszenia trofeéw
bitewnych Sulla zaczal wykorzystywa¢ ten motyw takze na monetach. Najpierw
w Atenach, pozniej w Rzymie. Nie moze wiec dziwi¢, ze trofea znalazly si¢ na
nalezacych do niego pierscieniach, ktérymi z pewnoscia sygnowat swoja kore-
spondencje. Nie ma jednak réznicy, czy po wygranej w wojnie domowej czynit to
sygnetem z motywem pojmanego Jugurty czy tym z trzema tropajonami. Przekaz
byt uniwersalny i doskonale zrozumialy dla wszystkich, szczegoélnie gdy Sulla zo-
stal dyktatorem. Same za$ trofea staly si¢ embléme personnel, ktory symbolizowal
sukces juz nie tylko na polu walki, lecz takze w polityce wewnetrznej, realizowanej
po pokonaniu wszystkich przeciwnosci.

70 Polyb. 31.28—29; E. Astin, Scipio Aemilianus, Oxford 1967, s. 18.
' P. Assenmaker, De la victoire au pouvoir..., s. 203.
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Po Sulli tropajony w swoim programie politycznym czesto zaczeli wykorzy-
stywa¢ réwniez inni wodzowie, m.in. Pompejusz i Juliusz Cezar, ktorych trofea
widnialy na wielu denarach wybitych w I wieku oraz byly ustawione w Hiszpanii na
Coll de Panissars (71—70 rok) czy pod Zela (47 rok)”. Kolejny epizod rywalizacji
na monumenty mial miejsce, gdy Cezar przeprawiajac si¢ ze swojg armia przez
Pireneje, wzniost obok pomnika zwyciestwa Pompejusza wielki ottarz z ciosanych
kamieni. Przy¢mil w ten sposéb, wedtug Kasjusza Diona, czyn poprzednika™.
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