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WSTEP

Pieniadz stanowi podstawowa kategori¢ ekonomiczna w gospodarce towa-
rowo-pieni¢znej. Problemy zwigzane z pienigdzem budzity i budza nadal wiele
kontrowersji. Na przestrzeni wiekow zmieniato si¢ podejscie do tego powszech-
nego ekwiwalentu, zmieniata si¢ jego forma, ale zawsze rodzit zrozumiate zain-
teresowanie nie tylko ekonomistow. Pogon za zyskiem, cheé posiadania jak
najwickszej ilosci pieniedzy towarzyszy cziowiekowi od momentu jego poja-
wienia si¢ i do wyjatkow nalezeli ci, dla ktorych dobra materialne, mozliwe do
oOsiggnigcia dzigki pienigdzom, nie stanowily celu dziatan. Dylematy wokot pie-
nigdza istniejg zatem do dzi$, co stanowi wdzieczny obszar badan ekonomistow.

Opracowanie niniejsze wpisuje si¢ w rozwazania wokot pienigdza. Autorzy
przedstawiajg problemy dotyczace zaréwno samego pienigdza, jak i1 polityki
monetarnej w ujeciu historycznym. Sledza jego rozwdj i zwiazane z nim procesy
od momentu jego pojawienia si¢ do czasow niemal wspotczesnych. Praca sktada
si¢ z czterech rozdziatow.

Pierwszy, zatytutowany Pienigdz jako dobro — nie tylko ekonomiczne, sta-
nowi rozwazania wokot istoty pieniadza i postrzegania jego funkcji w roznych
szkotach ekonomicznego myslenia. Pokazuje przyktady zaczerpnigte z mitologii
i Biblii. Analizuje pienigdz i jego znaczenie jako powszechnego ekwiwalentu dla
sfery realnej gospodarki, poczawszy od czasow starozytnych po wspotczesnosé.
Zwraca rdwniez uwagg na postrzeganie pieniagdza w kategoriach kultury Zacho-
du, przywolujgc wiele przyktadow akceptujacych batwochwalczy niemal stosu-
nek do pienigdza.

Rozdzial drugi: Proceder psucia pienigdza w starozytnosci i sredniowieczu
porusza istotne zagadnienie podlenia monety, ktore rozpoczeto sie wraz z poja-
wieniem si¢ pienigdza kruszcowego. Polegalo to na zmniejszaniu ustalonej
wcezesniej zawartosci kruszcu szlachetnego w monecie lub na jej obrzynaniu
i zmniejszaniu wagi. Skutki tego procederu dotykaty przede wszystkim kupcow
i poddanych, a zyski czerpat ten, kto miat prawo bicia monet, czyli najczesciej
wladca. Wspolczesnie wprawdzie w obiegu nie krazy juz pienigdz z zawartoscia



srebra lub zlota, ale psucie pienigdza nie ustalo, poniewaz np. inflacja deprecjo-
nuje jego realng warto$c.

W rozdziale trzecim, zatytutowanym Mikolaja Kopernika krytyka psucia
pienigdza w Prusach i Koronie, p0zostajac w temacie podlenia monety przed-
stawiono stanowisko Mikotaja Kopernika, bedacego administratorem kapituty
warminskiej, wobec tego procederu oraz propozycje jego reformy. Szeroko omo-
wiono wysitki Kopernika zmierzajace do uzdrowienia sytuacji na rynku pieni¢z-
nym. Niestety, jego pomyst reformy nie zostal uwzgledniony; rozwiagzanie De-
cjusza bardziej spodobato si¢ krélowi.

Ostatni rozdziat: Dylematy Myrdala na temat pienigdza i polityki monetarnej
dotyczy stanowiska tego szwedzkiego ekonomisty, noblisty wobec zagadnien
pieni¢znych. Rozdziat ten przenosi rozwazania wokot pienigdza do czasow bar-
dziej juz wspotczesnych, jako ze Myrdal reprezentowat tzw. szkote szwedzka
w ekonomii, ktora rozwijata si¢ w pierwszej potowie XX w.

Autorzy opracowania zdajg sobie sprawe z uwzglednienia niewielkiej czastki
zagadnien zwigzanych z pieniadzem, maja jednak nadzieje, ze mimo to opraco-
wanie wpisze si¢ w dyskusje nad kwestiami monetarnymi.



Pieniadz jako dobro
Rozdziat | - nie tylko ekonomiczne

Motto:
Pienigdzom nalezy rozkazywac, a nie im stuzyc.

Seneka Mtodszy

Pienigdze szczescia nie dajq. Dopiero zakupy.
Marilyn Monroe

Wprowadzenie

Wsrdd szerokiego spektrum dobr ekonomicznych, pieniadz jest jednym z tych,
ktore budzi najwigcej pytan, watpliwosci i emocji. Jest on powszechnie pozada-
ny. Czym zatem jest pienigdz i jaka role pelni w przestrzeni gospodarczej, ktora
W niniejszym opracowaniu zostata potraktowana jako integralna czgs$¢ szeroko
rozumiane]j przestrzeni spotecznej? Jakiego rodzaju dobrem jest pieniadz: auto-
telicznym czy instrumentalnym? Jakie niesie on mozliwosci oddziatywania na
sfere realng gospodarki? Poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytania stanowi
cel rozwazan prezentowanego rozdziatu. Realizacja tego celu zostata podjeta
poprzez zastosowanie metod zaczerpnigtych z historii mysli ekonomiczne;j,
uwzgledniajacych argumentacje osadzong we wspoltczesnej ekonomii, zwlaszcza
iloSciowej teorii pieniadza, a takze refleksji filozoficznej dotyczacej istoty pie-
nigdza. Chodzi zatem o przedstawienie rekonstrukcji idei odzwierciedlajacej
sposdb postrzegania pienigdza 1 jego ewolucj¢ na przestrzeni wiekow.

W pierwszej czesci tekstu zakreslono szeroki kontekst spoleczny obejmuja-
cy percepcje pienigdza jako dobra stanowiacego okreslony fenomen kulturowy.
W drugiej czesci, traktujac pieniadz jako dobro instrumentalne przedstawiono
sposdb, w jaki wybrani ekonomisci, odnoszacy si¢ do iloSciowej teorii pienigdza
interpretowali pienigdz jako narzedzie oddzialywania na sfere realng gospodarki.



1. Spoteczna percepcja dobra, jakim jest pienigdz

Pienigdz jest bez watpienia dobrem ekonomicznym, ktory w systemie go-
spodarczym odgrywa szczeg6lna rolg, inna od tej, jaka pelnia np. dobra kon-
sumpcyjne czy inwestycyjne. To, co 1aczy pieniadz z innymi dobrami ekono-
micznymi, to jest jego instrumentalny charakter. W kategoriach filozoficznych
wyrdézniamy dobra autoteliczne i instrumentalne. Te pierwsze same w sobie sta-
nowig warto$¢. Ludzie daza do ich posiadania lub je realizuja, poniewaz lokuja
je na szczycie aksjologicznej hierarchii wartosci. Z kolei dobra instrumentalne sa
tymi, dzieki ktérym mozemy zrealizowa¢ inne dobra oraz cele uznawane za
wazne 1 godne realizacji. To do tej kategorii dobr nalezy pieniadz. Co wigcej,
cata ekonomia jest nauka skupiajaca swoja uwage na dobrach instrumentalnych.
Oferuje ludzko$ci narzedzia (instrumenty) do czynienia naszej egzystencji lepsza.
Zawiera istotny komponent sadow normatywnych, a jednoczesnie jest prawdo-
podobnie tg nauka, w ktdrej najbardziej unika si¢ sgdow wartoSciujgcych, reali-
zujac jednoczesnie neopozytywistyczny wzorzec nauki wolnej od tych sadow na
wzor nauk przyrodniczych. Ekonomisci, zwlaszcza ci aspirujacy do miana gtow-
nego nurtu, zadowalajg si¢ tworzeniem teorii umozliwiajacych osiggniecie okre-
Slonych celéw, np. niskiej inflacji, stabilnosci gospodarczej, szybkiego wzrostu
gospodarczego, rezygnujac jednoczesnie z jednoznacznych deklaracji dotycza-
cych tego, ktore z nich powinny by¢ realizowane.

W latach 90. XIX w. trwat spér dotyczacy statusu sadow wartosciujacych
na gruncie ekonomii. J.N. Keynes [(1890)/1999] wyrdznial ekonomie¢ pozytywna,
normatywng i sztuke ekonomii, traktujgc je jako integralne czegsci nauki o go-
spodarowaniu. Poczawszy od lat 50. XX w. srodowisko ekonomistow, zgodnie
z postulatami metodologicznymi, gloszonymi przez M. Friedmana [1953], coraz
czesciej opowiadalo sie po stronie ekonomii pozytywnej, negujac jednoczesnie
zasadnos$¢ sadow normatywnych [Hands, 2012]. Przewage zdobyto przekonanie,
zgodnie z ktorym nauka (w tym przypadku ekonomia) zajmuje si¢ faktami, na-
tomiast warto$ciami zajmuje si¢ etyka. OczywisScie, istniejg rdwniez ekonomisci
postulujacy wilaczenie sadow normatywnych do dyskursu naukowego. Jednym
z nich jest G. Myrdal [1958], reprezentant szkoty szwedzkiej. Stal on na stano-
wisku integralnosci sgdow pozytywnych i normatywnych w ekonomii. W per-
spektywie rozwoju mysli ekonomicznej to jednak Chicago, z ktérym zwigzany
byt M. Friedman, zdominowato narracj¢ ekonomiczng, a nie Sztokholm, gdzie
znajdowala si¢ macierzysta uczelnia Myrdala. Wspolczesnie wyrazem kompro-
misu jest dopuszczenie w dyskursie sadow wartosciujacych bez jednoznacznego
rozstrzygniecia, ktore z nich sg wlasciwe. W tym ujeciu pojawia si¢ postulat put
your values on the table, czyli uwidocznienia sgdoéw wartoSciujgcych, jakie przyj-
mowane sg w ramach proponowane;j teorii.



Zanim przedstawiona zostanie analiza pienigdza traktowanego jako dobro
instrumentalne, ktorego zastosowanie pozwala osiggna¢ okres$lone cele gospo-
darcze, zostanie przedstawionych kilka przyktadow obrazujgcych, jak pieniadz
postrzegany jest w szeroko rozumianym kontekscie kultury Zachodu. To, co jest
charakterystyczne i co taczy ponizej przytoczone przyktady, to przeswiadczenie,
iZ utozsamianie pieniagdza z wartosciami autotelicznymi, takimi jak np. wpisana
w kulturg Zachodu Arystotelesowska triada dobro, prawda i pigkno, a takze po-
gon za pieniagdzem i bogactwem przynosza negatywne konsekwencje.

Pierwszy z przyktadow dotyczy znanej z mitologii historii o krolu Midasie,
ktéry byt owtadniety manig bogactwa. Ponad wszystko pragnat on ztota. Kiedy
bog Dionizos spetnit jego zyczenie i obdarzyt go zdolnoscia zamieniania wszyst-
kiego, co dotknie w ztoto, Midas szybko tego pozatowal. Jego dotyk sprawit, ze
ukochana corka stata si¢ ztotym posagiem. Zrozumiat roOwniez, ze zamienianie
wszystkiego w 6w szlachetny kruszec zagraza jego wlasnej egzystencji. Dotyka-
jac zywosci, zamienial ja w nienadajacy si¢ do spozycia metal. Starozytni Grecy
byli bardzo powsciagliwi, jesli chodzi o traktowanie pienigdza jako czego$, co
powinno stanowi¢ gtowna warto$¢ determinujaca nasze dazenia.

Podobnie jak w starozytnej Grecji, rowniez w przekazach biblijnych odnaj-
dujemy szereg przestréog dotyczacych maksymalizacji bogactwa. Ewangelista
Mateusz stwierdza ,,Nikt nie moze dwom panom stuzy¢ (...). Nie mozna stuzy¢
Bogu i mamonie®” [Biblia Tysiaclecia, 2003, Mateusz, 6:24].

Inny przyktad biblijny dotyczy srebrnikow, ktore otrzymat Judasz za wyda-
nie swojego mistrza Jezusa z Nazaretu. Staly si¢ one symbolem niegodziwosci,
ktorej istotg jest dgzenie do uzyskania korzysci pienigznych w zamian za zdrade
takich wartosci, jak przyjazn i lojalnos¢. W tym przypadku owe srebrniki nie
przyniosty korzysci temu, kto je otrzymat, doprowadzajac Judasza do autode-
strukcji [Biblia Tysigclecia, 2003, Mateusz 27, 3-5].

Ewangeliczny przekaz dostarcza nam réowniez informacji na temat tego, jak
warto$¢ pienigdza zmienia si¢ w zaleznos$ci od tego, ile go posiadamy. Lukasz
ewangelista pokazuje, ze wdowi grosz ofiarowany potrzebujacym ma wigksza
warto$¢ niz sowite daniny bogaczy [Biblia Tysigclecia, 2003, Lukasz 21:1-4,
Marek 12: 41-44]. Chodzi zatem w tym przypadku nie o warto$¢ nominalng
daniny, ale o jej uzytecznos$¢ zarowno dla darczyncy, jak i obdarowanego. Doty-
kamy w tym miejscu kluczowego dla ekonomicznej teorii warto$ci zagadnienia
zwigzanego z malejgca uzytecznoscig krancowg dobr, opisang przez I prawo
Gossena (prawo malejgcej uzyteczno$ci krancowej). Pienigdz zgodnie z biblij-
nym przekazem, podobnie jak inne dobra, ma wigkszg wartos¢ dla tego, kto go
mato posiada i vice versa. Doktadnie w ten sposob zinterpretowali warto$¢ dobr

! Mammon to imig¢ aramejskiego bozka pieniedzy. Z kolei stowo ,,ma’mon” oznacza
zysk, bogactwo.



konsumpcyjnych tworcy rewolucji marginalnej, co wspotczesnie stanowi trwaty
komponent mikroekonomicznej teorii popytu. Pytanie jednak brzmi, czy warto-
$cig pienigdza rzadza te same zasady, ktore okreslajg warto$¢ dobr konsumpcyj-
nych? Czy rzeczywiscie wraz ze wzrostem ilosci posiadanego pienigdza jeste-
$my sktonni traktowa¢ kazda kolejna jego jednostke jako te, ktora przynosi nam
coraz mniejsza uzytecznos¢ krancowa? W pytaniu tym kryje si¢ glebsze odnie-
sienia do racjonalnosci lezacej u podstaw nauki ekonomii. Jezeli przyjmiemy, iz
pieniadz to dobro reprezentujace warto$¢ wszystkich innych débr bedacych
w obrocie gospodarczym, to nie ma powodu zaktada¢, ze podlega on prawu ma-
lejacej uzytecznosci krancowej. Potrzeby nasze sg bowiem nieograniczone. Na-
tomiast ograniczone sa $rodki ich zaspokajania. To z kolei konstytuuje rdzen
ekonomicznego myslenia.

W XIX-wiecznej brytyjskiej literaturze rowniez mozemy dostrzec wnikliwa
krytyke postawy zachtannego skapca, ktory owtadniety manig bogactwa dazyt
do akumulacji pieniadza. Opisu tego dostarczyt Charles Dickens [2024] w 1843 r.
W Opowiesci wigilijnej. Najczgsciej postawa gldwnego bohatera, Ebenezera
Scrooge’a, analizowana jest w kontekscie etycznym. Ebenezer jawi si¢ jako
bogaty, wyalienowany, zgorzkniaty, stary skapiec, ktéry jednak w noc Bozego
Narodzenia doznaje przemiany, stajac si¢ szczodrym czlowiekiem. To go row-
niez uszczesliwia i pozwala mu uzyskac akceptacje spotecznosci. Nowela Dic-
kensa, oprocz etycznego przestania, ma rowniez wazng interpretacje ekono-
miczng. Dickensa cechowato glgbokie zaangazowanie w sprawy spoleczne.
W okresie, kiedy powstawata Opowies¢ wigilijna, na Wyspach Brytyjskich to-
czyly si¢ ostre spory dotyczace perspektyw gospodarki rynkowej, a takze polityki
spotecznej. Pesymistyczna predykcja T.R. Malthusa [(1798)/1998], przedstawio-
na w postaci prawa ludnosci, utwierdzata w srodowisku ekonomistow poglad, ze
nedza 1 ubdstwo jako czynniki naturalne nigdy si¢ zostang przezwyciezone za
pomoca rozwoju gospodarczego. Prowadzito to do rozniecania radykalnych po-
gladéw, zgodnie z ktorymi pomoc spoteczna dla ubogich pozbawionych $rod-
kow egzystencji jest bezcelowa, gdyz i tak nie przyniesie spodziewanych rezul-
tatow. Co wiecej sami ubodzy sa odpowiedzialni za zaistnialg sytuacje, gdyz
pchani niepohamowanym instynktem, sa sktonni posiada¢ coraz wigcej potom-
stwa w warunkach ograniczonej mozliwosci podazy zywnosci. Docieramy w tym
miejscu do centralnego zagadnienia wspolczesnej ekonomii, jakim sg wzrost
gospodarczy, umozliwiajacy rozwoj gospodarczy. Jesli pominiemy interpretacje
etyczng 1 skupimy si¢ na ekonomicznych konsekwencjach zachowania Scrooge’a,
to dostrzezemy glebokg transformacj¢ dziewigtnastowiecznej mys$li ekonomicz-
nej. Postawa Scrooge’a odzwierciedlata wezesne przekonanie klasycznej eko-
nomii politycznej (od A. Smitha do D. Ricardo), zgodnie z ktorym czynnikiem
napedzajacym wzrost i rozwdj gospodarczy sg oszczednos$ci umozliwiajgce
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akumulacje¢ kapitalu. Oszczednosci, przeksztatcajac si¢ w inwestycje, wzmacnia-
ja strone podazowg gospodarki i umozliwiaja wzrost produkcji. Bogacze w sto-
sunku do ludzi ubogich cechuja si¢ wyzsza sktonnoscia do oszczgdzania niz do
konsumpcji. Zatem to wstrzemig¢zliwos¢ ludzi zamoznych polaczona z oddaniem
biznesowi napedza gospodarke?. Wspolczesna ekonomia dostarcza nam jednak
innego wyjasnienia proceséw dynamizujacych wzrost gospodarczy. Jest ona
oparta na popytowym modelu wzrostu gospodarczego, w ktorym to wiasnie
wydatki dynamizuja procesy gospodarcze, zwlaszcza w krotkim okresie. Ten
schemat rozumowania obecny jest w podejsciu keynesowskim. Dzieje si¢ tak
dlatego, iz krancowa sktonnos¢ do konsumpcji, w stosunku do krancowej skton-
nosci do oszczedzania jest wigksza u ubogich niz bogatych. To ubodzy, zamiast
oszczedzaé, wydaja wiekszg czg$¢ dochodu. Dlatego tez transfer srodkéw finan-
sowych od bogatych do ubogich sprawia, ze przekazujemy srodki od tych, ktorzy
zamiast oszczedza¢ beda je wydawac. Nie chodzi w tym przypadku o etyczne
uzasadnienie szczodrosci bogaczy, ale o stymulowanie efektywno$ci gospodar-
czej poprzez czynniki popytowe — wysoki poziom konsumpcji. Scrooge zmienit
swoje nastawienie dopiero, kiedy uzmystowil sobie negatywne konsekwencje
tezauryzacji srodkéw pieni¢znych. Zrozumiat, ze dla godnej egzystencji innych
czlonkow spoteczenstwa rownie wazne sa wydatki stymulujace popyt. Jego
przemiana uosabia zmian¢ myslenia ekonomistow z obecnego w klasycznej
ekonomii politycznej podejscia podazowego na podejscie popytowe. Réwnocze-
$nie dostrzegl zmiany zachodzgce w otaczajagcym go $wiecie. Zmianami tymi
bylo nowe podejscie do zagadnienia ubostwa w latach 30. XIX w., ktére obser-
wowat 1 komentowat w swoich dzietach Dickens.

Ostatnia z przywolanych interpretacji tego, jak w przestrzeni spotecznej po-
strzegany jest pienigdz, zaczerpnigta zostata ze sztuki filmowej. W 1987 r.
wszed! na ekrany kin film Olivera Stone’a pt. Wall Street. Glowny bohater, Gor-
don Gekko, w ktérego wecielil si¢ Michael Douglas, uosabia niepohamowang
73dze pieniadza, jaka panowata w latach 80. XX w. na Wall Street. Ow speku-
lant gietdowy przedstawiony zostat jako cztowiek sukcesu, a jego bezwzgledny
sposob dziatania jako kwintesencja aktywnosci gospodarczej®. W kulminacyjnej
scenie filmu, Gekko, wystepujac przed szerokim audytorium, stwierdza ,,greed
is good” (chciwo$¢ jest dobra). Zadziwiajacym jest to, ze deklaracja ta zapewni-

Z Nalez pamictaé, ze Scrooge wickszo$¢ swojego czasu spedzat pracujac w swoim kan-
torze. Unikal marnowania czasu na podtrzymywanie relacji spotecznych.

¥ Gekko nie byt postacig fikcyjna. Jej pierwowzorem byt Ivan Boesky, makler gieldowy
odnoszacy wielkie sukcesy finansowe, ale ostatecznie skazany jednak za insider trading.
W maju 1986 r. na zaproszenie Haas School of Business na Uniwersytecie Kalifornij-
skim, Boesky wyglosit stynne przemoéwienie, w ktorym stwierdzit ,,I think greed is
healthy. You can be greedy and still feel good about yourself” [Collins, 2009, s. 95-96].
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ta postaci Gekko 24-tg lokate na liscie najwiekszych ztoczyncow wykreowanych
przez sztuke filmowa [Kaminski, 2003]. Na pierwszym miejscu owej listy zna-
lazt si¢ Hannibal Lecter (Milczenie owiec), zaraz za nim pojawit si¢ Norman
Bates (Psychoza), a ostatnie miejsce na podium zajgt Darth Vader (Gwiezdne
wojny). W przeciwienstwie do wielu konkurentéw, bohater grany przez Dougla-
sa nikogo nie usmiercit. On jedynie wyglosit credo, ktére z pewnoscig odzwier-
ciedlato pragnienie wielu owladnietych rzadza pienigdza graczy gietdowych.

Poréwnujac narracje dziet Dickensa i Stone’a, zauwazamy, ze chociaz oby-
dwie postacie w rownym stopniu pochlonigte byly zadza pienigdza, to jednak
realizacja tego pragnienia przez Scrooge’a skazywata go na odosobnienie i deza-
probate spoteczng. Z kolei opinia wygloszona przez Gekko spotkata si¢ z aprobata
znacznej czegsci audytorium. Jego styl zycia budzil zazdro$¢, a nie dezaprobate.
Gracze na Wall Street chcieli by¢ tacy jak Gekko. Scrooge w przeciwienstwie do
niego wykazal si¢ autorefleksjg. Sam zdal sobie sprawe z konsekwencji wlasnej
postawy i dokonat przemiany. Gekko do konca byt konsekwentny w swoim
dziataniu, co doprowadzito go w miejsce odosobnienia, jakim jest wi¢zienie.

Co laczy powyzej przedstawione historie? Z pewnoscia to, iz ich bohatero-
wie dazyli do maksymalizacji bogactwa poprzez tezauryzacje pienigdza. Podob-
nie jak w starozytno$ci Midas, wspotcze$nie Gekko za nadrzedng warto$¢ uznawat
pienigdz. W obydwoch przypadkach uwienczona sukcesem pogon za pienia-
dzem nie przynosita jednak spodziewanych korzysci. Zatem potwierdza si¢
przestanie mysli Seneki Mlodszego, zgodnie z ktéorym ,,pienigdzom nalezy roz-
kazywac, a nie im shuzy¢”. Nalezy ich uzywa¢ do realizacji innych celéw. To,
jak okre§limy owe cele, pozostaje kwestig filozofii naszego zycia i tego, co
w naszej kulturze uznajemy za nadrzedne wartosci.

2. Pieniadz jako instrument oddziatywania
na sfere realng gospodarki

Przytoczone powyzej przyktady pokazuja, ze ilekro¢ traktowano pieniadz
jako dobro autoteliczne, prowadzito to do niepozadanych konsekwencji. Pie-
nigdz zatem jest wazny nie dlatego, ze posiada warto§¢ sam w sobie. Jest on
wazny dlatego, ze jako dobro o charakterze instrumentalnym ma do odegrania
wazne funkcje w systemie gospodarczym. Okreslenie funkcji pienigdza jest tu
kluczowe. Wlasciwie wszystkie podreczniki do makroekonomii i finansow za-
wierajg opis owych funkcji. P. Schaal [1996, s. 23] stwierdza wprost: ,,[...] istO-
ta pienigdza jest okreslona przez spetniane przez niego funkcje. Wszystkie bo-
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wiem $rodki, ktore funkcje pienigdza pelnig, nalezy z definicji uzna¢ za pie-
nigdz”. To, co wydaje si¢ najbardziej istotne w dyskursie dotyczacym funkcji
pieniadza, odnosi si¢ do sposobu interpretacji owych funkcji w ramach poszcze-
gblnych szkét mysli ekonomicznych. Akcentowanie okreslonych funkcji, przy
jednoczesnym minimalizowaniu innych, prowadzi do odmiennych wnioskow
dotyczacych sposobu, w jaki pieniadz wptywa na sfere realng gospodarki (sfere
zatrudnienia i produkcji).

Chociaz w literaturze ekonomicznej mozna dostrzec rdzne ujecie funkcji
pieniadza, to wydaje si¢, ze najczgsciej wskazywane sg nastepujace: pieniadz
jest srodkiem wymiany (funkcja cyrkulacyjna), stanowi on réwniez miernik
warto$ci, jest on $rodkiem platniczym oraz $srodkiem tezauryzacji. Oprocz owych
czterech podstawowych funkcji, postrzeganych jako $cisle ekonomiczne, mozna
skonstruowac calg liste funkcji, ktoérych uzasadnienie wymaga poszerzenia per-
spektywy ekonomicznej o pewne aspekty spoteczne.

Pytanie dotyczace funkcji pieniadza warto postawi¢ jednak w inny sposob.
Mozna zastanowi¢ sie, jak poszczegolne szkoty mys$li ekonomicznej interpreto-
watly pienigdz jako narzedzie oddziatywania na sfere realng. Czy warto, przy
pomocy aktywnej polityki monetarnej, wptywa¢ na zachowanie podmiotow
gospodarczych? Motyw ten bedzie przedmiotem dalszych rozwazah w niniej-
szym tekscie.

Merkantylizm, ktéry rozwijat si¢ od poczatku XVI stulecia do polowy
XVIII w., utozsamial pienigdz z bogactwem [Heckscher,1936]. Czy jednak cho-
dzilo o prosta intuicje, zgodnie z ktdra zasoby pieniadza kruszcowego okreslaty
bogactwo narodu? Takie rozumowanie podkreslatoby znaczenie funkcji tezaury-
zacyjnej pienigdza. W jaki sposdb owa tezauryzacja mialaby przyczyni¢ si¢ do
dynamizacji proceséw gospodarczych? Na tak postawione pytanie trudno jest
przedstawi¢ jednoznaczng interpretacje, taczaca to, co my wspodlczesnie okre-
$lamy mianem wzrostu gospodarczego z funkcja tezauryzacji pienigdza. Bar-
dziej istotne sg interpretacje, przyjmujgce powszechnie powielang przez merkan-
tylistow mysl, zgodnie z ktora pieniadz pobudza handel. W tym ujeciu na
pierwszym planie pojawia si¢ pienigdz jako $rodek wymiany i jako $rodek ptat-
niczy. Wielkie odkrycia geograficzne zaowocowaly nie tylko rozwojem handlu
transatlantyckiego, mocno wspieranego przez dziatania protekcjonistyczne pan-
stw. Spowodowaty rowniez naplyw ztota, a zwlaszcza srebra do Europy, w wa-
runkach, kiedy dominowat pieniadz kruszcowy. To z kolei wywotato inflacje,
ktora stata si¢ przedmiotem analizy [Fisher, 1989]. Jakg role odegrat zatem pie-
nigdz w $wiecie, w ktorym kupiec — mercante, potrzebowat pienigdza i kredytu
w celu realizacji transakcji rynkowych? Jesli postuzymy si¢ wspotczesnym row-
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naniem I. Fishera do zobrazowania przekonan merkantylistow, to otrzymamy
nastepujacag zaleznos$¢:

MV =PT

gdzie:

M — masa pieniadza,

V — predkos¢ obiegu pienigdza,
P — przecigtny poziom cen,

T — wolumen transakcji.

Zgodnie z interpretacja merkantylistow, zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa
przebiega w tym rownaniu od M do T. Czyli wzrost masy pienigdza M powodu-
je wzrost wolumenu transakcji T. Wspolczesnie zwolennicy ilosciowej teorii
pieniagdza postrzegaja t¢ zalezno$¢ w inny sposob. Wzrost masy pieniadza M po-
woduje wzrost przeci¢tnego poziomu cen P. W interpretacji merkantylistow to
wiasnie czynniki pieni¢zne dynamizuja procesy gospodarcze okre§lane wspot-
czesnie mianem wzrostu gospodarczego. Na gruncie iloSciowej teorii pienigdza,
pieniadz jest neutralny. Wzrost jego ilosci prowadzi do negatywnych konse-
kwencji w postaci inflacji.

Mowigc o negatywnych konsekwencjach inflacji, mozna przedstawi¢ mno-
stwo argumentdw, po ktore zwykle siggajg ekonomisci. Inflacja jest jednak zja-
wiskiem wywolujacym konsekwencje w szerzej rozumianym wymiarze spotecz-
nym. Widaé¢ to wyraznie w podejsciu do pienigdza w okresie Sredniowiecza.
Mysliciele zwigzani z kosciotem katolickim zgodnie negowali pogon za pienia-
dzem i jego tezauryzacj¢ przez poszczego6lnych cztonkow spoleczenstwa. Jedno-
cze$nie dopuszczali gromadzenie bogactwa przez kréla, a takze kosciot, ktory
pod koniec $redniowiecza stal si¢ potgzng instytucja dysponujaca znaczacym
potencjatem ekonomicznym. Co uzasadniato 6w dualizm zwigzany z akceptacja
akumulacji pienigdza przez wladce i kosciol, a zarazem negacje tego typu dzia-
tan w stosunku do podmiotow indywidualnych? Wydaje sie, ze w tym przypad-
ku chodzito o utrzymanie stratyfikacji spotecznej. Sredniowieczne spoleczen-
stwa zachodu budowaty hierarchie¢ spoleczng na podstawie zwyczaju i tradycji.
To, jakie miejsce zajmowat kto§ w hierarchii, zalezato gtéwnie od szlachetnego
urodzenia i woli panujacego. Sukces finansowy, tak jak jest to wspotczesnie, nie
gwarantowal wyzszej pozycji spotecznej i dodatkowych praw. Chociaz wszyscy
pragneli bogactwa, to jednak przyzwolenie na jego tezauryzacj¢ przez podmioty
indywidualne oznaczalby zmiane¢ porzadku spotecznego. Ten uswigcony trady-
cja porzadek spoteczny ulegt zmianie po odkryciach geograficznych. Owladnigci
checig bogactwa przedsigbiorczy konkwistadorzy i kupcy wracali z Ameryki na
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stary kontynent, przywozac drogocenny kruszec. Uruchomili oni proces prze-
mian, ktorych istota polegala na tym, ze o pozycji spotecznej nie decydowato juz
tylko urodzenie, ale efekty gospodarcze osiggane w ramach nowo ksztattujacych
si¢ relacji rynkowych. Szczegdlnie mocno proces inflacji dotknat kosciot kato-
licki. Wyrazona w pienigdzu wartos$¢ realna danin naleznych kosciotowi malata
w warunkach inflacji. Wtadza $wiecka zaczgta dominowa¢ nad wiladza religijna
w zachodnim $wiecie. W przeciwienstwie do ko$ciota, wladcy, zapewniajac
sobie prawo bicia monety, probowali z sukcesem wplywaé na instrument — pie-
nigdz, ktory zmieniat uktad sit w nowo powstajacym spoteczenstwie kapitali-
stycznym. Duchowni skupili si¢ na etycznej dezaprobacie podlenia monety,
prébujac (bezskutecznie) ograniczy¢ zjawisko inflacji.

Rozwoj ilosciowej teorii pienigdza przyczynit si¢ rowniez do zmiany spo-
sobu myslenia o relacjach gospodarczych w wymiarze migdzynarodowym. Mer-
kantylisci postrzegali handel jako gre o sumie zerowej umozliwiajacej kreowa-
nie bogactwa. Dlatego tez podejmowali dziatania protekcjonistyczne w celu
kreowania dodatniego bilansu handlowego. A dzigki niemu zapewniali naptyw
pienigdza kruszcowego do kraju, w ktorym eksport towaréw przewyzsza import.
W XVIII w. zwolennik liberalizmu, a takze orgdownik ilo§ciowej teorii pienia-
dza, D. Hume [(1752a) 2020a; Cesarano, 1998], podwazyt to przekonanie,
przedstawiajac price-specie-flow mechanism* w pracy Of the balance of trade.
Byt on rowniez zwolennikiem ilo$ciowej teorii pienigdza [Hume, (1752b) 2020b;
Paganelli, 2009]. Zwiazek pomiedzy ilosciowa teorig pieniadza a owym mecha-
nizmem jest istotny [Cesarano, 1998; Boateng & Hendrickson, 2021], gdyz po-
zwolil Hume’owi skonstruowac spojng argumentacj¢ wymierzong przeciwko
merkantylistom. Argumentacje t¢ mozna stresci¢ w nastepujacy sposodb. Dwa
kraje: A i B prowadza wymiane handlowa, w ktorej kraj A uzyskuje dodatni
bilans handlowy. Jego nastepstwem jest naptyw pienigdza kruszcowego do kraju
A. Z kolei w kraju B nastepuje odptyw pieniagdza kruszcowego. Proces ten po-
woduje wzrost ogdlnego poziomu cen w kraju A (posiadajagcym dodatni bilans
handlowy). Natomiast w kraju B nast¢puje spadek ogdlnego poziomu cen. To-
wary w kraju A staja si¢ relatywnie drozsze niz w kraju B. To z kolei sprawia, ze
pojawia si¢ samoczynnie tendencja do wyrdéwnywania si¢ bilanséw handlowych.
Mieszkancy kraju A chetniej kupuja tansze towary w kraju B, co doprowadza do
samoczynnego wyrownania si¢ bilanséw handlowych. W rozumowaniu Hume’a
wyraznie wida¢, ze przyjat on odmienny niz merkantylisci poglad. Pieniadz nie
pobudza handlu, a jedynie procesy inflacyjne. To rdznice cen determinowane

* W polskojezycznej literaturze price-specie-flow mechanism okreslany jako cenowy
mechanizm przeptywu pieniadza kruszcowego.
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przez mase pienigdza, w stosunku do ilosci towaréw, stanowig glowny bodziec
zawierania transakcji. W traktacie O pienigdzu Hume stwierdza ,,Wlasciwie
rzecz ujmujac, pieniadz nie jest przedmiotem handlu, lecz jedynie instrumentem,
co do ktoérego ludzie zgodzili sie, ze utatwia wymiane¢ jednego towaru na inny.
Nie jest on kotem napedowym handlu, lecz oliwa, ktora sprawia, ze ruch owych
kot jest bardziej pltynny i tatwy. Jesli rozwazymy jakiekolwiek krdlestwo w ode-
rwaniu od innych, jest jasne, ze wicksza lub mniejsza ilo§¢ pienigdzy nie ma
znaczenia, gdyz ceny towarow sg zawsze proporcjonalne do ilosci pienigdza”
(Hume, 2014, 9). W gospodarce uwidacznia si¢ samoczynne dazenie do stanu
rownowagi. Zatem wszelkie dzialania protekcjonistyczne panstwa, majace na
celu utrzymanie dodatniego bilansu handlowego, w dlugim okresie skazane sa
na niepowodzenie.

W przeciwienstwie do wczesniej sformutowanej w tym opracowaniu argu-
Mentacji pokazujacej, iz dazenie do akumulacji pienigdza kruszcowego przynio-
sto podmiotom indywidualnym niepozadane skutki, argumentacja Hume’a nie
odnosila si¢ do negatywnych konsekwencji poszczegolnych podmiotow gry
rynkowej. Ma ona ogdlny charakter i dotyczy negacji takiego dzialania z per-
spektywy makroekonomicznej obejmujacej catg gospodarke. To z kolei prowa-
dzi do przeorientowania polityki gospodarczej ufundowanej na egoistycznie
rozumianych motywach interesu narodowego na rzecz liberalnego podejscia
akcentujacego mozliwos¢ realizacji obopdlnych korzysci w warunkach wolnego
handlu.

Myslenie o pienigdzu jako instrumencie utatwiajacym wymiang zdomino-
walto sposob analizy klasycznej ekonomii politycznej. Jest ono zakorzenione
W uproszczonej interpretacji iloSciowej teorii pienigdza, w ramach ktorej szcze-
goblnie mocno akcentowano funkcje pieniadza jako srodka wymiany. Przyjaciel
D. Hume’a i jednoczes$nie ojciec klasycznej ekonomii politycznej, A. Smith,
poswigcit stosunkowo niewiele uwagi analizie pienigdza. Dokonal tego w roz-
dziale czwartym zatytutowanym O pochodzeniu i zastosowaniu pienigdza i W roz-
dziale piatym O rzeczywistej i nominalnej cenie towarow, czyli o ich cenie wyra-
Zonej w pracy i cenie wyrazonej w pienigdzu [Smith, 2007]. A. Arnon zwraca
uwagge, iz zagadkowy jest brak bezposrednich odniesien w Bogactwie narodow
A. Smitha do koncepcji Hume’a dotyczacych zaréwno ilosciowej teorii pienig-
dza, jak i price-specie-flow mechanism [Arnon, 2011]. Podobnie jak Smith row-
niez D. Ricardo w wigkszym stopniu skupit si¢ na wyjasnieniu dziatania sfery
realnej gospodarki niz niuansach polityki pienieznej. W tradycji klasycznej eko-
nomii politycznej przewage zdobylo przekonanie, zgodnie z ktorym wzrost pro-
dukcji 1 zatrudnienia wyjasniane jest raczej przez odwotanie si¢ do czynnikow
sfery realnej. Relacje pomigdzy sferg realng i sferg pieni¢zng cechuje dychoto-
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mia. Pieniadz jest wolem zastaniajacym procesy realne. Utatwia transakcje ryn-
kowe, pozwalajac zrezygnowac z ucigzliwego barteru. Nie odgrywa on jednak
zasadniczej roli w stymulowaniu wzrostu gospodarczego.

Powyzsza interpretacja, chociaz dominujaca, z pewnoscia stanowi pewne
uproszczenie. Wsrod ekonomistow tamtego okresu mozemy wskazaé tych, kto-
rzy dostrzegali wptyw pieniadza na sfere realng. Niewatpliwie takim ekonomista
byt R. Cantillon [(1755)/1938, 140-148]. W pracy Ogélne rozwazania nad natu-
ralnymi prawami handlu w czesci drugiej, w rozdziale szostym O zwigkszaniu
i zmniejszaniu iloSci efektywnego pienigdza w panstwie, przedstawit dziatanie
tzw. efektu Cantillona. Istota owego efektu dotyczy sposobu, w jaki zwickszona
podaz pieniagdza prowadzi nie tylko do wzrostu ogélnego poziomu cen, ale do
tego, jak 6w naptywajacy do gospodarki strumien pienigdza zmieni relacje cen
dobr i od czego to zalezy. ,,Pan Locke stawia, jako podstawowe twierdzenie, ze
stosunek ilosci dobr i towarow do ilosci srebra reguluje ceny rynkowe [...].
Wielka trudnos¢ tych poszukiwan polega na ustaleniu, jakg droga i w jakim sto-
sunku zwigkszenie si¢ ilosci pienigdza podnosi ceny wszelkich rzeczy” [Cantillon,
(1755)/1938, 149-141]. Zmieniajace si¢ ceny wzgledne spowodujg zmiany w alo-
kacji dobr i ustug. To, jak pienigdz wptywa na gospodarke, zalezy w gtdwnej
mierze od tego, kto jest poczatkowym odbiorca zasoboéw gotowkowych i na
jakie dobra zglosi popyt. Rozumowanie Cantillona znalazto znacznie wigksze
zrozumienie wsrod przedstawicieli szkoty austriackiej, uznawanej wspotczesnie
za ekonomiczng heterodoksje, niz przedstawicieli klasycznej ekonomii politycz-
nej [Sieron, 2022]. Austriacy, w przeciwienstwie do Smitha i Ricardo, podwaza-
li neutralno$¢ pieniadza, wskazujac na potencjalne zagrozenia zwigzane z jego
kreacjg przez panstwo [Marszatek, 2011; Mayer, 2018]. W ujeciu Cantillona,
odwolujac si¢ do przytoczonego powyzej rownia Fishera, mozna stwierdzié, ze
to, czy wzrost M spowoduje wzrost P, czy bedzie wptywata na T, w glownej
mierze zalezy od tego, do kogo trafi zastrzyk pienigdza wprowadzony do gospo-
darki. Rodzi to kolejne pytania dotyczace polityki pieni¢znej, jaka powinny
prowadzi¢ wtadze monetarne.

Interpretacja efektow Cantillona dotyczy w istocie czego$, co okreslamy
wspotczesnie mianem mechanizméw transmisji pienigdza. Dyskusja na ten te-
mat toczy si¢ wsrod makroekonomistow specjalizujacych si¢ w polityce mone-
tarnej. M. Blaug [2000, 170-176], omawiajac to zagadnienie, wskazuje na dwa
rodzaje mechanizméw transmisji pieniadza, taczac je z okreslonymi szkotami
mysli ekonomicznej. Pierwszy z tych mechanizméw okres§lany jest mianem me-
chanizmu transmisji bezpo$redniej. Jego tworcami byli Cantillon i Hume. Drugi
z nich to mechanizm transmisji posredniej przedstawiony przez H. Thorntona,
powtdrzony przez D. Ricardo, a nastepnie rozwinigty przez K. Wicksella.
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W przypadku mechanizmu transmisji bezposredniej podmioty zaintereso-
wane s3 utrzymaniem rezerw kasowych w ujeciu realnym M/P, ze wzgledu na
motyw transakcyjny, na okre$lonym poziomie. Jezeli w gospodarce nastapi
wzrost podazy pieniadza, to istniejace salda pieniezne w ujeciu realnym, beda
wyzsze niz pozadane salda w ujeciu realnym. Aby doprowadzi¢ do stanu row-
nowagi, podmioty zwigksza wydatki, generujac impuls inflacyjny. Doprowadzi
to wzrostu przecietnego poziomu cen P, co z kolei wywola spadek wartosci sald
pieni¢znych M/P do okre$lonego — nowego poziomu roéwnowagi. Wida¢ zatem,
ze pieniadz jest neutralny, ale jedynie w stanie rownowagi dlugookresowe;.
W krotkim okresie, kiedy uruchamiane sg procesy dostosowawcze, pienigdz nie
jest neutralny. Za jego pomoca mozna wplywac na sferg realng.

Podobne wnioski, jak w przypadku powyzej przedstawionego mechanizmu
transmisji bezposredniej, wynikaja z analizy dziatania mechanizmu transmisji
posredniej, dokonujacego si¢ za pomoca stopy procentowej. Na przelomie XIX
i XX w. najlepiej zagadnienie to przedstawit Knut Wicksell [1898/1962]. Pod-
kreslit on znaczenie naturalnej stopy procentowej, okreslanej na rynku towaro-
wym oraz biezacej stopy procentowej wyznaczanej przez dziatanie sit na rynku
pienieznym. W stanie rownowagi dtugookresowej stopa naturalna réwna si¢
biezacej stopie procentowej. Wzrost podazy pieniadza powoduje obnizenie bie-
zacej stopy procentowej ponizej naturalnej stopy procentowej. Bedzie to zache-
ca¢ podmioty gospodarcze do zaciagania taniego kredytu i wzmozenia procesu
inwestycyjnego, co przyczyni sie¢ do poprawy koniunktury gospodarczej. Proces
ten trwa, dopoki biezaca stopa procentowa nie zrowna si¢ z naturalng stopa pro-
centowg. Wida¢ zatem, ze w krotkim okresie pieniadz nie jest neutralny. Moze
on stanowi¢ narzedzie, za pomocg ktorego wptywamy na koniunkture gospodar-
czg. W tym miejscu dotykamy waznych kwestii ekonomii normatywnej. Doty-
czg one wiary w skuteczno$¢ owych instrumentow. Ekonomisci o orientacji
wolnorynkowej, tacy jak np. M. Friedman, zywig przekonanie, iz gospodarka ze
swej natury jest stabilna. Stabilna warto$¢ pienigdza jest warunkiem Sine qua
non, umozliwiajagcym podejmowanie racjonalnych decyzji w gospodarce rynko-
wej. Co wigcej, btedy w polityce monetarnej stanowig zrodto dotkliwych kryzy-
sow gospodarczych, jak mialo to miejsce w przypadku wielkiego kryzysu lat
1929-1933. Z kolei przedstawiciele przeciwnego obozu, wywodzacego si¢ z tra-
dycji keynesowskiej, przyjmujg zalozenie, ze gospodarka ze swej natury jest
niestabilna. W tym przypadku pieniadz jawi si¢ jako narze¢dzie polityki gospo-
darczej, pozwalajace stabilizowaé owag koniunkture i przeciwdziata¢ kryzysom
gospodarczym. Podstawowe pytanie dotyczy jednak tego, czy dajac takie narze-
dzie w rece politykow, wykorzystaja oni wlasciwie pienigdz? Jakie cele beda
realizowa¢ i z jakim skutkiem? Rozwdj teorii wyboru publicznego sktania do
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pewnej dozy sceptycyzmu w stosunku do nadmiernej ingerencji panstwa w sfere
gospodarcza. Nie chodzi o potencjalng skutecznos¢ polityki monetarnej, co jest
sporem trwajacym wsrod ekonomistow, ale raczej o to komu 6w pienigdz bedzie
shuzyt.

Sposob postrzegania przez ekonomistow, odwotujacych sie do tradycji eko-
nomii klasycznej i keynesowskiej, stabilnosci gospodarczej zwigzany jest Scisle
z interpretacja prawa rynkow Saya [Kates, 2009]. To wiasnie temu francuskiemu
przedstawicielowi klasycznej ekonomii politycznej przypisuje si¢ sformutowa-
nie, zgodnie z ktérym ,,podaz kreuje wtasny popyt”. Zatem niemozliwy jest Kry-
zys ogoblnej nadprodukcji. Sformutowanie to zdeterminowato sposob interpretacji
stabilno$ci gospodarki rynkowej do czasow Ogolnej teorii, zatrudnienia, procentu
i pienigdza [Keynes, 2003], kiedy to w $wietle wielkiego kryzysu J.M. Keynes
poddal krytyce to prawo. Dyskusja na temat prawa rynku Saya jest obszerna
[Baumol, 1977, 1999; Blaug, 1997; Kates, 2009]. To, co wydaje si¢ szczegdlnie
istotne, dotyczy sposobu, w jaki Say [1960] opisuje proces wymiany zachodzacy
w gospodarce rynkowej. W interpretacji odwotujacej si¢ do tozsamosci Saya
kryzys og6lnej nadprodukcji nie moze wystgpi¢, gdyz gospodarka rynkowa jest
postrzegana jako gospodarka barterowa, w ramach ktoérej pieniadz jedynie uta-
twia wymiang dobr i ustug. Dobra produkujemy po to, aby wymieni¢ je na inne
dobra, zatem nadprodukcja moze wystapi¢ jedynie w poszczegdlnych gateziach
i dzigki dziataniu mechanizmu rynkowego szybko zostanie ograniczona, prowa-
dzac do stanu rownowagi. Ogdlna nadprodukcja nie jest mozliwa. W tym ujgciu
uwypuklony zostat motyw transakcyjny, a funkcja pieniadza zostata zredukowa-
na do $rodka wymiany. Zmarginalizowano np. funkcj¢ tezauryzacji pienigdza.
Say [1960] w swojej pracy postuzyl si¢ sugestywnym porownaniem. Pieniadz
przedstawit jako woz umozliwiajacy transport dobr pomig¢dzy stronami transak-
cji rynkowej. Stwierdza on: ,,A wigc pieniadz jest jedynie wozem dla przekazy-
wania warto$ci produkcji. Caty pozytek z niego polegal na przewiezieniu do
ciebie wartosci produktéw, ktore nabywca sprzedat, aby zakupi¢ twoje produk-
ty” [Say, 1960, s. 209]. Rzeczywiscie w gospodarce barterowej ogdlna nadpro-
dukcja jest niemozliwa. Przeczy to logice. Mowienie o ogolnej nadprodukcji ma
sens wylacznie w stosunku do jakiego$ dobra. W tym przypadku tym dobrem
jest pieniadz. Innymi stowy, jezeli w gospodarce jest zbyt malo pienigdza w sto-
sunku do wymienianych dobr, to prowadzi to do braku rownowagi pomiedzy
sferag pieni¢zna a sferg realna, ktorej konsekwencja jest kryzys gospodarczy.
Nawigzujac do sayowskiej metafory wozu, jezeli owych wozow jest zbyt mato
do efektywnego transferu dobr i ustug to prowadzi to do stagnacji gospodarczej.
W tym miejscu uwidacznia si¢ druga, oprocz neutralnosci pieniagdza, fundamen-
talna zasada obecnych na gruncie ilo$ciowej teorii pienigdza. Zasada tg jest do-
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stosowanie ilosci pienigdza do produktu. Uwzglednienie owej zasady rzutuje
jednak na interpretacje zasady neutralnosci pienigdza. O ile, zgodnie z neutralno-
$cig pieniadza, poprzez zwigkszenie podazy pienigdza nie jest mozliwe w dtugim
okresie generowanie wzrostu produkcji i zatrudnienia, to jednak zbyt mata ilos¢
pienigdza w stosunku do produkcji niesie katastrofalne skutki dla gospodarki.
Wystepuje tutaj asymetria. Poprzez czynniki pieni¢zne nie jesteSmy w stanie
w dlugim okresie pobudzi¢ koniunktury, ale poprzez niewlasciwa polityke mo-
netarng mozemy doprowadzi¢ do zalamania koniunktury spowodowanej deficy-
tem ilo$ci pieniadza w stosunku do ilosci transakceji, ktére ten pieniadz powinien
obstuzy¢. Dostrzegli to Friedman i Schwartz [1963], wyjasniajac przyczyny
wielkiego kryzysu bledami w polityce monetarnej, a nie ogélna nadprodukcja.
W pogladach na temat pieniadza szczegdlnego znaczenia nabrato pytanie doty-
czace okreslenia wielkosci popytu na pienigdz zglaszanego przez podmioty go-
spodarcze.

Na podstawie przytoczonej powyzej argumentacji wida¢ wyraznie, ze klu-
czowa dla wilasciwego funkcjonowania gospodarki jest rOwnowaga pomiedzy
sferg realng a sferg pienigdza. A. Leijonhufvud [1973, s. 331], opisujac sposob
uprawiania ekonomii, przedstawit dwa totemy mikro- i makroekonomiczny.
W przypadku totemu makroekonomicznego tworza go krzywe IS i LM, ktore za
sprawa modelu Hicksa pokazujg kluczowa dla wspoiczesnej makroekonomii
rownowage pomiedzy sferg realng IS oraz sferg monetarng LM. Rozumienie
owej relacji stanowi kwintesencj¢ wspotczesnej makroekonomii. Dyskurs odno-
szacy si¢ do tego, w jaki sposob czynniki pienigzne mogg wptywac na sfere real-
ng, dotyczy nie tylko szczegdtowych zagadnien polityki monetarnej, ale szerzej
rozumianego podej$cia do projektowania rozwigzan instytucjonalnych okresla-
jacych model spoteczno-gospodarczy, w jakim zyjemy.

Podsumowanie

Pienigdz stanowi szczeg6lny rodzaj dobra ekonomicznego. Zardwno w prze-
kazach filozoficznych, przypowiesciach religii chrzedcijanskiej, literaturze i sztuce
filmowej, a takze w pracach ekonomistow na przestrzeni dtugiego okresu mozna
znalez¢ wiele opisoOw zawierajacych przyktady pogoni za pienigdzem, ktore
rzadko przynosily oczekiwane rezultaty. Pienigdz jest dobrem instrumentalnym,
a nie autotelicznym. Dazenie do jego posiadania jest uzasadnione w przypadku,
gdy stuzy on innym wazniejszym celom. W przypadku prac ekonomistéw
szczegblnie wazne jest zrozumienie funkcji pienigdza, poprzez ktore pemi on
istotne role w przebiegu procesu gospodarczego. Swoisty balans pomig¢dzy sfera
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realng a sferg pieni¢zng stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan wspotczesnej
makroekonomii. M. Friedman miat racj¢, twierdzac, ze pieniadz jest wazny. Ale
stlowa te z pewnoscig s3 inaczej interpretowane przez jego zwolennikdéw, a ina-
czej przez tych, ktorzy siegaja do dziedzictwa J.M. Keynesa. To jednak, jaka
posta¢ ma przyjmowaé polityka monetarna, aby stuzy¢ nie tylko celom gospo-
darczym, ale réwniez celom spotecznym, wciaz pozostaje kwestig otwarta 1 wy-
wotlujaca szereg emocji.
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Proceder psucia pienigdza
Rozdziat Il w starozytnosci i Sredniowieczu

Wprowadzenie

Historia pienigdza sigga kilku tysigcy lat. Wyewoluowat sposrod towarow;
w réznych cze$ciach §wiata inne towary petnity funkcje powszechnego ekwiwa-
lentu. Byly to muszelki, kawatki cienko tkanego pltotna, skory zwierzat, sol, ka-
mienie lub w przypadku wickszych transakcji, bydto®. Pieniadz nicodzownie
wigze si¢ z wymiana, chociaz najprawdopodobniej pierwsza forma wymiany
zwigzana byla ze zwyczajem dawania sobie upominkow. Ofiarowywano przed-
mioty o duzej wartosci w trakcie zawieranych przymierzy, paktow i jako gest
przyjazni [Cywinski, 1986, s. 5].

Poki wytwarzanie mialo charakter zamknigty, produkowano tyle, ile potrze-
bowano w ramach danej grupy czy plemienia. W miare jak udoskonalano narze-
dzia i zaczgto si¢ specjalizowaé w wytwarzaniu poszczegolnych dobr, pojawity
si¢ nadwyzki, ktore plemiona zaczely wymienia¢ miedzy soba. Poczatkowo
wymiana miata charakter barterowy. Kolejnym etapem stato si¢ przyjecie na
danym terytorium jednego towaru, ktory spetniat funkcje powszechnego ekwi-
walentu, co znacznie utatwito transakcje. Nastepnym krokiem byto stosowanie
metali w transakcjach. Bylo to srebro, zloto, miedz, braz. W przypadku metali
szlachetnych byto juz niedaleko do podlenia pieniadza, czyli zwigkszania zawar-
to$ci metali nieszlachetnych w srebrnych i ztotych monetach.

Celem rozdzialu jest analiza zwigzanego z wymiang procederu psucia pie-
nigdza, czyli obnizania jego realnej warto$ci. Zjawisko to bylo znane juz w sta-
rozytnosci i istnieje do dzi$, mimo iz pienigdza kruszcowego juz nie ma.

Rozdzial ma charakter teoretyczny. Zastosowano metode analizy historycz-
nej oraz metode opisu. Wykorzystano opracowania powojenne, si¢gajac rowniez
do prac starozytnych filozofow.

® Pecunia w jezyku tacinskim oznacza pieniadz i pochodzi od stowa pecus, czyli bydto.



1. Psucie pienigdza w starozytnosci

Psucie pienigdza jest zwigzane z pojawieniem si¢ monet, czyli metalowych
znakoéw pienieznych o okreslonej probie, formie i cigzarze, opatrzonej znakiem
emitenta, czyli najczeéciej wladcy, posiadajacej umowna wartos¢, zaznaczong na
monecie. Wylonity si¢ ze sztabek metali, ktére wcze$niej stanowily srodek za-
platy, poniewaz byty trwate, podzielne, tatwe do przenoszenia i nie podlegaty
psuciu. Poczatkowo metale nieszlachetne petnity funkcje pieniadza: otdéw, miedz,
cyna, zelazo lub braz. Dopiero pdzniej pojawity si¢ metale szlachetne, czyli sre-
bro i zloto, wypierajac poprzednie. ,,Wraz z przejsciem od przypadkowego han-
dlu nadwyzkami do regularnej wymiany towarowej i pojawieniem si¢ zawodu
kupca powstat pieniadz kruszcowy” [Ciepielewski i in., 1985, s. 51]. Pojawienie
si¢ monet utatwito handel, poniewaz wyeliminowato konieczno$¢ kazdorazowe-
go wazenia kruszcu przed zaptata. Zarébwno w starozytnosci, jak i w Sredniowie-
czu bicie monet odbywato si¢ technika rgczng. W naszej kolebce kulturowej
pierwsze monety pojawily sie w Lidii (Azja Mniejsza) pod koniec VII w. p.n.e.
i byly wybite z elektronu, czyli naturalnego stopu srebra ze ztotem [Mikotajczyk,
1988, s. 8, 2002, s. 18]. Tak twierdzit migdzy innymi Herodot [ks. I, s. 93-94],
piszac, ze Lidyjczycy byli ,,pierwszymi z ludzi, ktorzy bili ztote i srebrne mone-
ty 1 nimi si¢ postugiwali; pierwszymi tez byli kramarzami”. W VIi V w. p.n.e.
zaczely dominowa¢ monety srebrne, natomiast ostatni wtadca Lidii, Krezus,
wybijal monety zlote. Forma monet szybko znalazta uznanie w panstwach-
-miastach greckich, przy czym najpierw kruszce uzywano w postaci sztabek.
Najwczesniej wprowadzily je Ateny i Korynt na poczatku VI w. p.n.e. Aleksan-
der Macedonski wybijat monety zltote dzigki ztozom tego pierwiastka w gorach
Pangajon. Jednak za wynalazcow pienigdza uznaje si¢ Sumerdw, ktorzy zostali
zmuszeni do wybijania monet na skutek zatamania sie ich dotychczasowego
systemu organizacji zycia [Morawiec, 2017, s. 210]. Grecki system pieni¢zny
opierat si¢ na jednostkach wagowych, przy czym podstawowa byt talent dzielacy
si¢ na 60 min, a ta z kolei na 60 szekli. Talent wazyt 26,2 g. Drachma stanowila
1/100 miny i dzielita si¢ na obole, a te na chalkony (1/8 obola). System ten prze-
jeli Grecy z Mezopotamii, w ktorej podstawowa jednostka byt talent (ok. 30 g)
dzielacy si¢ na 60 min. Aleksander Macedonski stworzyl system monetarny
oparty na srebrnych i ztotych monetach, ktory osiggnal migdzynarodowy zasigg.
Jego nastepcy utrzymali go w okresie hellenistycznym, jednak po podboju Gre-
cji przez Rzym (146 r. p.n.e.), mimo iz miasta greckie utrzymaty prawo bicia
monet, system ten stopniowo ulegal redukcji do pienigdza bragzowego [Moraw-
ski, 2002, s. 16-19].
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Samo zloto jest migkkie i monety musiaty zawiera¢ dodatki innych metali
nieszlachetnych w celu utwardzenia. Ich zawarto$¢ byta $cisle okreslana. Jednak
stanowilo to pokuse¢ do zmniejszania srebra i ztota w monetach kruszcowych.
Pierwsze §lady psucia monet pojawity si¢ prawdopodobnie wraz z chwilg po-
wstania pienigdza kruszcowego. Herodot podaje bodaj najwczesniejszy przyktad
podrobienia pienigdza przez Polikratesa, tyrana Samos, ktdry mial miejsce w roku
525/524 p.n.e. Podczas oblezenia miasta przez Spartan i Koryntian kazal on
wybi¢ jak najwiecej monet z otowiu i poztoci¢ je, a nastgpnie dat oblegajacym
i oni odstapili® [za: Morawski, 2002, s. 19]. Jednak najbardziej znany i rowniez
wczesny przyktad psucia pienigdza zostal opisany w sztuce Arystofanesa [br.]
,Zaby”, wystawionej w styczniu 405 r. p.n.e. w Atenach podczas uroczystosci
lenajskich. Wowczas to wybito posrebrzane monety z bragzu o wielkosci drachm
i teradrachm, poniewaz potrzebowano pieni¢dzy na prowadzenie wojny pelopo-
neskiej i na potrzeby wewnetrzne. Byta to pewnego rodzaju pozyczka od obywa-
teli dla panstwa, ale szybko si¢ okazato, ze pienigdz gorszy wypart z obiegu
pienigdz lepszy. Stosowny fragment ,,Zab” brzmi w przekladzie nastepujaco
[Arystofanes, br., s. 49, ANTI-EPIRRHEMA]:

Jest moneta stara, dobra, ale jest i nowych norm,

My juz groszy staro$wieckich, szczerosrebrnych, picknych form
— I w Helladzie, i w Barbarow kraju pewny byt ich dzwigk —
My tych groszy juz nie chcemy! Lecz jest za to nowa miedz,
Bita wczoraj i przedwczoraj! Stempel na niej zzarta $niedz!

Arystofanes w swoim dziele skrytykowat wigc pomyst posrebrzania miedzia-
nych pienigdzy i skierowania ich do obiegu przez emitenta. Sztuka cieszyla si¢
ogromnym powodzeniem, zyskata pierwszg nagrode wsrod komedii 1 przywilej
powtdrnego wystawienia. Moze to $wiadczy¢ o pelnej akceptacji przez obywateli
jej tresci, w tym 1 watkéw ekonomicznych. Jednakze Arystofanes nie zauwazyt,
ze monety o niskim nominale tez byly potrzebne do transakcji o matej wartosci.
Trzeba pami¢taé, ze wynalazek pienigdza nie byl od razu zaakceptowany.
Wielki filozof Platon [1958, t. I, ks. IV, s. 195-196], majacy znaczacy wpltyw na
owczesne poglady i zyjacy na przetomie V i IV w. p.n.e., niechetnie odnosit si¢
do ciagniecia zyskow z handlu zagranicznego, gdzie operowano pieniedzmi

Zdaniem M. Mielczarka [2006, s. 14] trudno to jednak nazwaé $wiadomym psuciem
pienigdza, bo byt to po prostu wojenny podstep. Taka interpretacja nie wydaje si¢
wszak sluszna, poniewaz juz pod koniec V w. p.n.e. w Atenach wprowadzono do
obiegu posrebrzane monety brazowe, ktorych oficjalnym celem bylo pozyskanie $rod-
kow na dzialania wojenne, chociaz kosztowna wojna peloponeska juz zmierzata ku
koncowi. Raczej wigc chodzito o wzbogacenie si¢ emitenta.
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wybijanymi z kruszcoéw szlachetnych. Pienigdze takie uwazal bowiem za zrodto
moralnego zepsucia, gromadzenia zyskow i rozbijania struktury spotecznej. Dla-
tego proponowal zastgpienie ich pienigdzmi z kruszcoéw nieszlachetnych. Jego
uczen, Arystoteles (IV w. p.n.e.), uznal, ze pieniadz jest tylko srodkiem pozwa-
lajacym na nabycie dobr. Nie ma wigc znaczenia, z jakiego materialu jest wy-
tworzony. To funkcja wymienna nadaje mu warto$¢; sam w sobie nie stanowi
bogactwa. Na poparcie takiego pogladu podawat przyktad krdla Midasa, ktory
umart z glodu, poniewaz wszystko, czego dotknat zamienialo si¢ w ztoto [Taylor,
1957, t. I, s. 12-14]. Z uwagi na takie podejScie mozna, obok reprezentanta
kruszcowej teorii, uzna¢ Arystotelesa za przedstawiciela rowniez nominalistycz-
nej teorii pieniadza.

W ,,Ekonomice”, pracy, ktorej autorem jest albo Arystoteles, albo jego uczen
Teofrast (czasem podaje si¢ jako autora Pseudo-Arystotelesa), omoéwione zostaty
metody pomagajace uzyska¢ wptywy do kasy panstwowej lub pomnozy¢ pie-
nigdz. Migdzy innymi podany jest przyktad tyrana Dionizjusza z Syrakuz, ktory
z braku kruszcéw szlachetnych nakazal wybi¢ monety z cyny, po czym wydat
dekret, nakazujacy traktowanie owych pienigdzy na réwni z pelnowartosciowy-
mi. Kiedy obywatele, od ktérych pozyczyt pieniadze, domagali si¢ zwrotu dtu-
gu, kazal wszystkim pod kara $mierci przynie$¢ posiadane pienigdze. Nastepnie
je przebit tak, ze kazda drachma miata teraz warto$¢ dwoch drachm i w ten spo-
sob sptacit dlug [Arystoteles, 1920, ks. 2, s. 26-35]. Przyktadow, kiedy z braku
srebra i ztota, wybijano pienigdze z brazu, miedzi lub innych nieszlachetnych,
ale tatwo dostepnych metali, i kazano je traktowac na réwni z petnowartoscio-
wymi, autor podaje wiecej [Arystoteles, 1920, ks. 2, 1349a, s. 23-30].

Demostenes [Demosthenes against Meidias..., 1935, s. 509], zyjacy w IV w.
p.n.e., w mowie przeciw Timokratesowi opisat reform¢ Solona, polegajaca na
zwickszeniu stopy menniczej z 73 do 100 drachm z 1 miny kruszcu. Byto to
zwigzane z konieczno$cig rozwoju handlu zagranicznego. W ten sposob, jego
zdaniem, dtuznicy skorzystali, bo nominalnie musieli odda¢ tyle samo, ale wa-
gowo znacznie mniej kruszcu. Nie potepiat takiej metody, podajac przyktady
wielu panstw, ktére bez uszczerbku dla gospodarki psuty srebrny pieniadz,
zwigkszajac w nim zawarto$¢ miedzi lub otowiu. Zatem dobro panstwa dopusz-
czalo czasem taki proceder, co Demostenes akceptowatl.

Proceder psucia pieniadza widoczny byl na przestrzeni kilku wiekow w sta-
rozytnym Rzymie. Od drugiej potowy I w. n.e., czyli czaséw panowania cesarza
Nerona, do drugiej potowy II w. n.e. — czasOw cesarza Aureliusza, procentowa
zawarto$¢ srebra zostata obnizona z 92% do 76%. Na poczatku III w. n.e. cesarz
Septymiusz obnizyt zawarto$¢ kruszcu szlachetnego do 47%. W rezultacie spo-
wodowato to zatamanie gospodarki i ucieczke od pienigdza kruszcowego do
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towaré6w. Nawet daniny na rzecz panstwa pobierane byly w naturze [Kunisz,
1971, s. 35-37]. O tym, ze wraz z pienigdzem kruszcowym pojawit si¢ proceder
jego psucia $wiadczy¢ moze rowniez fakt, ze stosunkowo krétko po wprowa-
dzeniu monet w Rzymie (koniec Il w. p.n.e.) powstal zawodd nummularéw
(nummularii), ktorzy ustalali zawarto$¢ kruszcu w monecie i okreslali jej fak-
tyczng warto$¢ [Niczyporuk, Talecka, 2006, s. 24-25]. W obiegu krazyly bo-
wiem monety o tej samej warto$ci nominalnej, ale o r6znej zawarto$ci kruszcu.

Od najdawniejszych czasow karano $miercig tych, ktorzy podrabiali i fat-
szowali monety i wypuszczali do obiegu. Mimo to $miatkéw nie brakowato.
Greckie panstwa-miasta zawieraly miedzy soba umowy dotyczace karania win-
nych takiego przest¢pstwa [Demosthenes against Meidias..., 1935, s. 509]. Pod-
stawa rzymskiego systemu monetarnego byl funt (libra), wazacy ok. 32,7 g. Na
poczatku III w. p.n.e. Rzym dorobit si¢ wlasnej monety — asa. Zarowno w Grecji,
jak i w Rzymie warto$¢ pienigdza ustalato panstwo, jednak rzymskie prawo doktad-
niej jg okreslato. Na przyktad w oparciu o ustawe Lex Flaminia w 217 r. p.n.e. as
i srebrny denar zdewaluowano i ustalono nowa proporcj¢ miedzy nimi: as byt
rowny 1/16 denara. Zmniejszono wartos¢ asa do potowy funta, lecz na skutek
wydatkéw zwigzanych z druga wojna punicka znowu zmniejszono jego wartos$¢
do ¢wierci funta [Morawski, 2002, s. 24-25]. Stosunek wartos$ci srebra do brazu
ustalono na 1:112. Asa psuto dalej w czasach republiki, kiedy to Senat miat prawo
bicia monet, i na poczatku cesarstwa, w wyniku reform Juliusza Cezara w 44 r.
p-n.e. stosunek asa do denara wynosil juz 56:1 przy niezmienionym stosunku
srebra do brazu [Pliniusz, 2004, ks. XXXIII, s. 260-263]. Reformy te wprowa-
dzity bimetalizm srebrno-ztoty. Podstawowg jednostkg byt ztoty aureus ,,(7,79 g),
srebrng — denar (3,89 g). Aureus odpowiadat 25 denarom, co dawalo relacje
wartosci ztota do srebra ok. 1:12,5. Bito tez monety o wartosci 0,5 aureusa
i denara z odpowiednich kruszcdéw. System uzupetniony byt przez liczne monety
brazowe, mosi¢zne i miedziane, ktore miaty charakter pienigdza zdawkowego.
Najwyzszg jednostka byt wsrdd nich mosiezny sesterc (27,28 g). Denar odpo-
wiadal 4 sestercom, sesterc — 4 asom” [Morawski, 2002, s. 26]. Kolejne reformy
podjete przez Nerona dotyczace nadania pienigdzu charakteru kruszcowego z0-
staly potem zaniechane i pienigdz ten traktowano jako zdawkowy. Pod koniec
III w. n.e. srebrny antoninian zawierat tylko 5% srebra [Morawski, 2002, s. 26-27].
Kolejni cesarze podejmowali proby reformowania systemu pieni¢znego z dosé
mizernym skutkiem (Dioklecjan, Konstantyn Wielki), chociaz pieniadz byt trak-
towany jako przejaw prestizu wladcy.

Juz greccy filozofowie rozwazali problem pienigdza pod katem teorii
kruszcowej i nominalistycznej. Arystoteles nie byt zdecydowany jednoznacznie
da¢ pierwszenstwo jednej z nich. Jednak postepujace psucie pienigdza stawiato
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na pierwszym miejscu teori¢ nominalistyczng. Opisywat to Pliniusz [2004,
ks. XXXIII, s. 277], pokazujac jak witadcy Rzymu sukcesywnie zmniejszaja
wage monet, pozostawiajac ten sam nominal, lub dodajg do stopu coraz mniej
szlachetnego kruszcu. Wyraznie potepiat ten proceder, okre$lajac taki spodlony
pieniadz jako falszywa monete. Poniewaz zepsute pienigdze zalewaty rynek,
jeden z pretorow w [ w. p.n.e. wydat edykt zapobiegajacy zalewowi rynku przez
niepelnowarto$ciowe denary, za co spoteczenstwo postanowilo wystawi¢ mu
pomnik.

Mincerze sprawdzali jakos$¢ pieniedzy na dwa sposoby. Poniewaz z reguly
monety obrzynano na koncach, dlatego wktadano je do rurek o okreslonej $red-
nicy. Jesli przelecialy, to oznaczato, ze zostaly $cigte na obrzezach, czyli zmniej-
szono ich wartos¢. Drugi sposdb polegat na badaniu wypornosci monet. Brano
pieniagdze o konkretnej wartosci (grzywny) i sprawdzano, czy zgodnie z prawem
Archimedesa wypra odpowiednig ilos¢ wody [www 1].

Oczywiscie, wladcy psujacy pieniadz wyznawali teori¢ nominalistyczna,
mocno podkreslajac znaczenie stempla na monecie i prawne zabezpieczenie jego
warto$ci niezaleznie od zawartego w nim kruszcu.

2. Psucie pienigdza w Sredniowieczu

Rozwijajaca si¢ w $redniowieczu gospodarka towarowo-pieni¢zna nadata
pienigdzu szczegoélne znaczenie. Po okresie zastoju i wyraznego cofnigcia si¢
w poroéwnaniu do starozytno$ci, zarowno w filozofii, jak i w zyciu gospodar-
czym, w XII i XIIT w. nastapito przyspieszenie. Na szerszg skale zaczeto rozwi-
jac¢ rzemiosto, a z nim handel, i pojawity sie pierwsze banki. Mysl ekonomiczna,
a w niej stosunek do pienigdza, zaczgta bazowaé na dorobku filozofii greckiej,
zwlaszcza Platona i Arystotelesa. Punkt szczytowy osiggneta w XIII w. za spra-
wg Tomasza z Akwinu. W ramach systemu filozoficzno-teologicznego umiescit
on system pogladéw ekonomicznych.

Przez caty okres $redniowiecza psuto pieniagdz zarowno z powodu braku
kruszcow szlachetnych, jak i dla korzysci emitenta. Rozw¢j handlu wymuszat
wigksza podaz pieniedzy. Zaczgto wigc wybijaé brakteaty, czyli jednostronne
bardzo cienkie srebrne monety [Cywinski, 1982, s. 16]. Ze wzgledu na ich kru-
chos¢, czesto sie¢ tamaty i $cieraty, wobec czego byly wymieniane na nowe. Przy
okazji wladca zakazywal uzywania starych i wypuszczal nowe brakteaty, jeszcze
gorsze od poprzednich, pomnazajac swoj dochod. Bylta to tzw. zasada renowacji
(renovatio monetae). Czesta wymiana brakteatow nie tylko nie sprzyjata ich
gromadzeniu, ale roéwniez zle wptywala na rozw6j handlu i rzemiosta. Obieg
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pienigdzy byt okreslony obowiagzkiem uzytkowania miejscowych monet wladcy
i przymusem wymiany waluty obcej i wlasnej wedlug przelicznikéw narzuco-
nych przez panujacego. Niektorzy wladcy wymieniali pienigdz kilka razy w roku,
ograbiajac w ten sposdb podwtadnych. Kupcy niechetnie przyjmowali nietrwaly
pienigdz, mimo ze posiadat taka samg warto$¢ nominalng jak moneta dwustron-
na [Kiersnowski, 1975, s. 24-25]. Zdaniem Kiersnowskiego [1975, s. 16], wpraw-
dzie w XIII i XIV w. brakteaty ulegly juz znacznej deprecjacji, ale z uwagi na
matla wage nie mozna bylo nadmiernie obniza¢ zawartego w nich srebra, ktore
stanowilo co najmniej 50%. Wobec tego nieraz byly lepsze niz niektore monety
dwustronne.

Proceder psucia pienigdza dotyczyt wszystkich monet. Gléwnie polegato to
na zmniejszaniu zawartosci kruszcow szlachetnych w monecie, czyli za t¢ sama
ilo$¢ kruszcu mozna bylo wybi¢ wigcej monet, co stanowito czysty zysk wladcy.
Czyste srebro byto 24-tutowe. Monety §redniowieczne miaty juz probe 12 tutow,
gdy wczesniejsze 16. Falszerze podrabiali pienigdze, bijac je falszywymi stem-
plami lub odlewajac z miedzi, a potem pokrywajac tylko cienka warstwa srebra
lub zlota. Rezultatem psucia pienigdzy byto pojawienie si¢ w obiegu srebrnych
sztab przyjmowanych na wagg. Wielko$¢ emisji, czestotliwo$¢ wymiany, zawar-
tos¢ kruszcu zalezata od panujgcego. Skala falszerstw byta ogromna i grozna dla
gospodarki oraz obywateli. Jednak prawo byto po stronie wtadcow; zgodnie
z nim pieniagdz byt wlasnoscia panujacego. Jednoznacznie okreslat to np. To-
masz z Akwinu [Lipinski, 1968, s. 51-52].

Inny poglad glosit Mikotaj Oresme, biskup z Lisieux, zyjacy w XIV w. Byl
zwolennikiem kruszcowej teorii pienigdza i uwazal, ze pieniadz jest wlasnoscig
catego spoteczenstwa, zatem panujacy nie ma prawa go podli¢. Twierdzil, ze
w przypadku deprecjacji pieniadza kruszec bedzie z kraju odptywal, a na jego
migjsce przyjdzie podrobiona moneta obca. Obnizy si¢ wymiana handlowa z za-
granicg. Duze zyski osiagna lichwiarze i spekulanci. Psucie pienigdza obroci si¢
w koncu przeciwko panujagcemu, ktéry bedzie otrzymywat dochody w spodlone;j
monecie od coraz biedniejszego spoleczenstwa [Stankiewicz, 2007, s. 68]. Jak
pouczal Oresme: ,,Kazda zmiana monetarna, z wyjatkiem bardzo rzadkich [...]
przypadkow, zawiera w sobie falsz i zwodzenie, i nie moze by¢ uprawnionym
dzialaniem ksiecia”. I dalej: ,,Kazda niesprawiedliwos$¢ jest w pewien sposob
przeciwna naturze, lecz czerpanie zysku z manipulacji monetarnych jest szcze-
goblnie nienaturalnym aktem niesprawiedliwosci” [za: Szczerbinski, 2017]. Fat-
szowanie pieniedzy uwazal za wystgpowanie przeciwko czwartemu przykazaniu.
Wprawdzie traktowat podszacowywanie pienigdza jako bezprawie i oszustwo,
ale jednoczesnie usprawiedliwiat taki proceder w czasie wojny. Dowodzit bted-
nosci nominalistycznej teorii pienigdza i walczyt z pogladami, Ze panujgcy ma
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prawo zmienia¢ zawarto$¢ kruszcu w monetach i czerpaé zyski z ich bicia. Trak-
tat o powstaniu, istocie, prawach i zmianach monet Oresme’a uwazany jest za
najbardziej dojrzate dzieto mysli ekonomicznej sredniowiecza [Lipinski, 1968,
s. 54]. Kanonis$ci uznawali funkcje pienigdza jako posrednika w wymianie i mier-
nika wartos$ci. Odrzucali funkcj¢ pienigdza jako srodka tezauryzacji, czyli gro-
madzenia skarbu. Panujacy byt odpowiedzialny za obrot pienigdzmi i mial mo-
nopol na ich emisje. Za emitowanie pieniadza o prawnie ustalonej wartosci mogt
sobie pobra¢ pewne wynagrodzenie, tzw. regale. Wybijanie pienigdzy i obrot
nimi powinny si¢ dokonywa¢ pod nadzorem panstwa. Pienigdz posiadat wartos§¢
wewnetrzng i zewnetrzng. Wewnetrzna warto$¢ roznita si¢ od zewnetrznej o wiel-
kos¢ regale. Jesli faktyczna warto$¢ pieniadza byta wigksza od wartosci we-
wnetrznej plus regale, to oznaczato, ze panujgcy krzywdzit poddanych, a zysk
otrzymany z podlenia pienigdza stanowit szkode spoteczng i obcigzat grzechem
panujacego [Taylor, 1957, s. 21]. Gromadzenie pieniedzy i handel nimi byty
podejrzane. Tylko dwie instytucje: Kosciot i panstwo mogly to czyni¢. Kosciot
ze wzgledu na prowadzenie zakladéw dobroczynno$ci, panstwo z uwagi na po-
trzeby skarbowe i1 konieczno$¢ utrzymania wartosci pienigdza na odpowiednim
poziomie [Taylor, 1957, s. 22].

W panstwach arabskich tak powszechnie fatszowano srebrne dirhamy mie-
szajac je z antymonem lub rtecia, ze ustalono nawet kurs fatszywego dirhama do
prawdziwego na 24:1. Psuto rowniez zlote dinary, dodajac coraz wiecej miedzi
[Morawski, 2002, s. 37-38].

Innym sposobem psucia pienigdza, stosowanym w Saksonii, byl nakaz
przynoszenia posiadanych monet co najmniej raz w roku do mincerza, ktory je
przebijat i oddawat o mniejszej ilosci kruszcu, za co nieszczgsny posiadacz pie-
niedzy musial jeszcze ptaci¢ 12% od wartosci oddanych pienigdzy [Lebiedz,
2020]. Na perfidny pomyst dodatkowego zysku wpadt krol Francji Filip Pigkny.
Zwigkszal wage monet, gdy zblizat si¢ czas placenia podatkéw i zmniejszat ja,
gdy nalezalo sptaca¢ krolewskie dhugi [www 2].

Niemiecki cesarz Henryk IV, panujacy w drugiej potowie XI w., poczatko-
wo z jednego funta srebra (367 g) wybijat 240 fenigow, jednak z kazda kolejna
emisjag waga monet spadata, poniewaz stawaly si¢ coraz ciensze. W koncu nie
mozna juz bylo ttoczy¢ stempli dwustronnie, wigc robiono to z jednej strony,
nazywajac je brakteatami, czyli pieniedzmi blaszkowymi’. Metoda ta szybko
rozpowszechnita si¢ w catej Europie Srodkowej. Pierwsze fenigi, jeszcze dwu-
stronne, wazyly 1,5 g, kolejne blaszkowe byty coraz 1zejsze. Jednak do najlzej-
szych nalezaly krzyzackie denary o $rednicy 1,5 cm wazace 200 mg. Monety

" Bractea (fac.) — cienka blaszka metalu.
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Mieszka 111 Starego wazyty 160 mg i to byt rekord. Mniejszych i cienszych nie
dato si¢ juz wybijac¢ [Lebiedz, 2020].

Specjalista w dziedzinie podlenia pienigdza byt arcybiskup Magdeburga,
Wichman z Seeburga, zyjacy w XII w. Korzystajac z cesarskiego przywileju
bicia wtasnej monety, wpadt na pomyst, aby dwa razy w roku wycofywac swoje
monety 1 za 12 starych fenigow dawa¢ 9 nowych. Przynosito mu to ogromne
zyski 1 nic dziwnego, ze metode t¢ szybko podchwycili inni biskupi i miasta.
Aby praktyka nie byta nadto przykra dla spoleczenstwa, rozciggano ja w czasie.
W ten sposob naliczano w pierwszym kwartale roku 12 fenigéw za nowy szy-
ling, w drugim 13 fenigdw, w trzecim 14, a w czwartym 15 fenigéw. Przy czym
po uptywie czwartego kwartatu stary fenig byl odwolywany i trzeba bylo oddac¢
16 starych fenigdéw za jeden nowy szyling, ktory miat znowu warto$¢ 12 fenigow.
Proceder ten przynosit biskupowi tak ogromne zyski, ze co roku musial wptacac
do skarbu katedralnego z tego tytutu az 236 marek srebra, co bylo rowne ponad
56 tysiecy srebrnych fenigéw [Lebiedz, 2020]. Nic dziwnego zatem, ze metode
te skopiowano niemal w catej srodkowej Europie, w tym rdwniez w Polsce.

Sposob ,,odnawiania” pienigdza byt zawsze jednakowy. Ktoregos dnia herold
odczytywal ogloszenie wladcy dotyczace wymiany starych pieniedzy na nowe.
W przeciggu najcze$ciej dwoch tygodni musiata nastgpi¢ wymiana. Jesli po
uplywie tego czasu kto$ postugiwat si¢ starym pienigdzem, podlegat karze. Lu-
dzie oddawali wigc stare monety wyznaczonym do tego urzednikom, otrzymujac
w zamian mniej nowych. Najczesciej dany pienigdz byt wazny tylko w panstwie,
w ktorym byl emitowany. Handel odbywatl si¢ wylacznie za posrednictwem
lokalnego ,,odnowionego” pienigdza. Nim rowniez uiszczano podatki oraz inne
optaty. Kupcy byli zmuszeni do wymiany swoich monet na miejscowe, przy
czym oplata za takg operacj¢ czgsto siggata 25% ich wartosci. Zyski z takiej
wymiany stanowily dochod miejscowego wladcy. Ludno$¢ bardzo krytykowata
odnawianie pieniedzy. Czeski kronikarz Kosmas z Pragi mocno ubolewatl nad
tym, piszac: ,,na pewno zadna kleska, zadna zaraza ani $miertelno$¢, ani spusto-
szenie przez nieprzyjaciot calej ziemi tupiestwem i pozarami wigcej by nie za-
szkodzity catemu ludowi Bozemu niz czg¢stsza zmiana i zdradliwe pogarszanie
monety” [za: Kowalski, 2015].

Najbardziej tracili na tym kupcy, rzemieslnicy, bogaci chtopi — jednym
stowem ludzie aktywni gospodarczo. Uniemozliwiato to tezauryzacj¢, zwickszato
tempo obiegu pienigdza i skutkowato ucieczka do towaréw, poniewaz nie miato
sensu przetrzymywanie pienigdza ponad wyznaczony czas. I mimo iz wydawa-
loby sig¢, ze dzigki temu ten proceder przyczyniat si¢ do rozwoju produkcji, do
wickszego popytu na towary, to tereny, na ktorych renovatio monetae byty stata
praktyka wladcow, rozwijaly si¢ znacznie wolniej niz te, na ktdrych krazyty
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w obiegu niespodlone pienigdze. Na przyktad w panstwach niemieckich krazyty
w obiegu dwa rodzaje fenigéw: odnawialny, czyli pusty, i nieodnawialny, czyli
wieczny. Tereny, gdzie w obiegu byl fenig nieodnawialny (Nadrenia, nadmor-
skie miasta zrzeszone w Hanzie) rozwijaly si¢ znacznie szybciej niz te, w kto-
rych dominowat fenig odnawialny [Lebiedz, 2020].

Powszechne psucie pieniedzy wciagneto do dyskusji na ten temat réwniez
papiezy. Stane do Watykanu spodlone pienigdze jednoznacznie kazaty im stang¢
na stanowisku, ze jakakolwiek metoda podszacowania pienigdza jest niedopusz-
czalna. Papiez Innocenty IV uznal, ze wladca moze wytworzy¢ troche, ale nie za
wiele, ponad warto$¢ towarowa wybitej monety, poniewaz znak krolewski doda-
je monecie autorytetu i powagi, jednak oddziatywanie na podmioty zagraniczne
zepsutego pienigdza jest niedopuszczalne, poniewaz nie sg to jego poddani. Tym
samym mozna bylo psu¢ pienigdz na swoim terytorium, ale tak, by nie przedo-
stal si¢ on poza granice kraju. Ponadto potrzebna byta na to zgoda poddanych
[Thier, 2016, s. 158-160]. Kazde podszacowywanie pienigdza byto formg kra-
dziezy, ktorej ofiarami padali najcz¢sciej obywatele kraju, ktorego wiadca trud-
nit si¢ tym procederem. Dlatego teoria nominalistyczna otwierata w §redniowie-
CzU mozliwo$¢ czerpania zyskow z dzialalnosci mennicze;.

3. Podlenie pieniedzy w sredniowiecznej Polsce

Istnieje spor wsrod znawcodw przedmiotu o to, kto pierwszy wybil srebrne-
go denara. Poczatkowo uwazano, ze Mieszko I w 980 r., obecnie jednak wigk-
sz0$¢ historykéw sktania si¢ ku tezie, ze byt to Mieszko II, wnuk Mieszka I°.
Tak wiec pierwszy wtadca Polski nie mial wtasnej waluty, jednak na ziemiach
polskich handlowano przy pomocy pieniedzy, o czym $wiadczg liczne znalezi-
ska greckich, celtyckich, rzymskich, bizantyjskich, a nawet arabskich monet.
Syn Mieszka | — Bolestaw Chrobry — zorganizowat wypraw¢ na Ru$ Kijowska
w celu zdobycia cennego surowca — srebra. I to on najprawdopodobniej wybijat
pierwsze polskie denary, gdy nie byt jeszcze krélem, czyli na przetomie X i XI w.,
opatrzone tacinskim napisem: krol Bolestaw. Swiadczy to o wielkich ambicjach
przywodczych Boleslawa i jego parciu na tron. Z kolei jego syn Mieszko II z 22 kg
srebra otrzymat 15 tys. sztuk denaréw. Z jednej strony wynikato to z matej do-

8 Stanistaw Suchodolski uwaza, ze denar z napisem Misico wybit Mieszko II, a pierw-
sze denary nalezaty do Bolestawa Chrobrego [Suchodolski, 2019, s. 196-197]. , Istnie-
je wszakze mozliwos¢, ze jakies monety nasladowcze bit juz Mieszko I, ale na pewno
nie byly to te okazy, ktore mu do niedawna przypisywano” — komentowat [Suchodol-
ski, 2019, s. 213].
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stepnosci kruszcu, a z drugiej z duzej zawartosci srebra w monecie [Kiersnow-
ski, 1962, s. 147]. W rezultacie wraz z okresem panowania Mieszka Il obieg
zwickszyt si¢ do 80-95 tys. monet o wadze 120-140 kg [Kiersnowski, 1962;
www 3]. Nie wywotalo to zadnych negatywnych skutkow, np. inflacji, poniewaz
popyt na denary byt znaczny i ciagle brakowato pieniedzy dla rozwijajacej si¢
gospodarki. Na masows skale wybijal denary Bolestaw Smiaty, obnizajac w nich
zawarto$¢ srebra. Poczatkowo stanowita ona od 31% do 81%, co pozwalato na
wybicie 240 denaréw z jednej grzywny. Po reformach Smiatego zawartos¢ sre-
bra spadta do 15-39% i to umozliwito emisj¢ az 1283 monet. Pozwolilo to osia-
gna¢ duzy zysk, chociaz prawdopodobnie przyczynito si¢ tez migdzy innymi do
wygnania krola z kraju [Suchodolski, 1971, s. 130-133]. Pieniadze byly rowniez
potrzebne na liczne wojny. Zjawisko psucia pienigdza bylo wigc znane w pia-
stowskiej Polsce od zarania. Podczas wykopalisk na wzgoérzu wawelskim znale-
ziono spodlony denar krzyzowy z XI w., wykonany z miedzianej ptytki powle-
czonej cienka srebrng blaszka. Tymczasem oryginalne denary bito wylgcznie ze
srebra, jednak z upltywem lat zaczely traci¢ na wartosci. Poczatkowo gtéwnym
celem denarow ksigzgcych byta legitymizacja wtadzy. Wybijano je z powodow
ambicjonalnych, aby zaznaczy¢ swoje panowanie.

Za panowania pierwszych Piastow nie istnialy jeszcze prawdziwe mennice.
Pieniadze wytlaczano w warsztatach za pomoca prymitywnych narzgdzi. Skle-
pywano srebro na cienka blaszke, z ktorej nozycami wycinano krazki i mincerz
przy pomocy ttokéw odbijal stempel menniczy. Byty to wiec do$¢ niezdarnie
wybite monety [Cywinski, 1982].

7 czasem zaczeto rowniez w Polsce ,,odnawia¢ pienigdze”. Jako pierwszy
praktyke renovatio monetae zaczat stosowaé Bolestaw Krzywousty, co byto
zwigzane z wybijaniem brakteatow, czyli jednostronnych monet, ktore ze
wzgledu na krucho$¢ czesto ulegaty uszkodzeniu. Wymiany dokonywano dwa
razy w roku, przy czym za stare monety dawano nieco mniej nowych. Pod ko-
niec XII w. zaczeto wycofywaé z obiegu dwustronne denary na rzecz jedno-
stronnych. Syn Krzywoustego, Mieszko III Stary, przeszedt do historii jako naj-
wigkszy psuj pieniadza. Przebijal monety trzy, a nawet i cztery razy do roku.
Byly to monety tamliwe i cienkie, i dlatego nazywano je ,,plewami” [Cywinski,
1986, s. 72]. O rozmiarach tego procederu swiadczy fakt, ze o ile w 1173 r.
z jednej grzywny srebra wybijano 694 denary, to cztery lata pozniej juz 1310
[Cywinski, 1982, s. 18]. Z powodu psucia pienigdza wtadca ten zostat wygnany
z Krakowa — 6wczesnej stolicy dzielnicy senioralnej, jednak po powrocie z wy-
gnania kontynuowat 6w proceder. Znanych jest co najmniej 50 rodzajow bitych
przez niego brakteatow. Widniejg na nich napisy hebrajskie, co §wiadczy o tym,
ze wydzierzawil swoje mennice zydowskim mincerzom. Proceder ,,odnawiania”
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pienigdzy byt znany réwniez polskim i pomorskim ksigzetom, ktorzy poddawali
renowacji wlasne brakteaty w XIII i na poczatku XIV w. [Lebiedz, 2020].

Denary stawaly si¢ coraz mniejsze i coraz bardziej spodlone, dlatego probe
przeprowadzenia reformy pieniadza podjeli pod koniec XIII w. ksiazeta $lascy,
dysponujacy kruszcem ze Ziotoryi. Wprowadzili na rynek denar kwartnikowy
(kwartnik) o masie ok. 2 g i wysokiej probie srebra. Kiedy na poczatku XIV w.
na tronie polskim zasiadl Wactaw II czeski, w kraju pojawily si¢ grosze praskie,
wazace 3,8 g srebra, ktore powoli zaczgly wypiera¢ denary. Te srebrne monety
byly réwne 12 denarom [www 5]. Grosze praskie byty przez dwiescie lat najpo-
pularniejszym pienigdzem $redniowiecznej Europy. Jednak objecie wladzy przez
Wiadystawa tokietka przywrdcito znaczenie denaréw, chociaz tracity one na
warto$ci. Lokietek wybit tez pienigdz ztoty, wzorowany na wtoskim — floren, kto-
ry powszechnie nazywano dukatem. Znaczng ilo§¢ florenéw odkopano w poto-
wie lat 80. XX w. w Srodzie Slaskiej, szacujac wartos¢ skarbu wraz z klejnotami
wladcow czeskich na 250 min zt [Kowalski, 2015]. Rowniez Kazimierz Wielki,
budowniczy zamkow i miast, inwestor i prawodawca, zreformowat system mo-
netarny, ktory potem odziedziczyli Jagiellonowie. W latach 1334-1337 ostatni
piastowski wiadca zmienit kurs grosza praskiego i krajowej jednostki monetar-
nej [Kietb, 2021, s. 26]. W latach 60. XIV w. wprowadzil do obiegu grosze kra-
kowskie (grubsze od czeskich), kwartniki i miedziane denary, tzw. puty. Grosz
byl wowczas nie tylko pieniadzem obiegowym, ale i jednostka obrachunkowa
rowng kilkanascie denarow [Kowalski, 2015]. Kurs denara wynosit 1/16 grosza,
lecz za czasow Wiadystawa Jagietty spadt do 1/24. Krdl potrzebowat bowiem
pienigdzy na wojne z Krzyzakami i obnizat zawarto$¢ srebra w monetach.

Kazimierz Wielki dodrukowywatl tez pienigdze potrzebne na inwestycje.
W 2012 r. w kosciele farnym w Kazimierzu Dolnym podczas prac archeologicz-
nych znaleziono 246 monet z ré6znych okresow, przy czym najstarsze pochodzity
z czasOw panowania jego i Ludwika Wegierskiego.

Za panowania Ludwika Wegierskiego w 1380 r., jak donosit w swojej kro-
nice Jan Dlugosz, glosna byta sprawa falszowania monet w warsztacie na za-
meczku w Szaflarach na Podhalu. Zameczek 6w byt wiasnoscig cystersow ze
Szczerzycy, ktorzy wydzierzawili go pewnemu zydowi, a ten bit w nim fatszywe
monety na wielka skale: ztote, srebrne 1 miedziane, czyli jak wowczas mawiano,
klepacze albo klepance. Wysoce prawdopodobne jest, ze zyd ten prowadzit pro-
ceder za zgoda zakonnikoéw, z ktorymi dzielit si¢ zyskami. Poniewaz do uszu
krola dochodzito coraz wigcej skarg, wladca nakazat opatowi wyrzucié¢ najemce
z zamku. Ten jednak zwlekat z decyzjg tak dtugo, ze zniecierpliwiony krél kazat
staro$cie zdoby¢ zameczek szturmem. Skonczyto si¢ spaleniem zyda na stosie
i konfiskatg zakonnych wiosci [Grodecki, 2009, s. 315-316].
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Czasy rzadow Wiadystawa Jagielty charakteryzowaty si¢ wzrostem podazy
krajowych pienigdzy, ale ustepowaly one groszom praskim (mimo ze tez byty
psute przez czeskich wladcoéw), a nawet florenom wegierskim. Najcenniejsza
monetg byl polgrosz, zwany tez kwartnikiem duzym, réwny trzem tercerom.
Tercer (trzeciak) z kolei nazywano kwartnikiem matym i wart byt 3 denary.
Potgrosze duze koronne wybijano od 1394 r., a polgrosze ruskie od 1404 r.
[www 7]. Poczatkowo potgrosz wazyt 1,6 g i zawierat 50% srebra proby 500,
jednak krol szukajac dochodu, zaczatl obniza¢ zawarto§¢ srebra. Wowczas
mieszczanie krakowscy zamkneli mennicg, ale Jagietto przeniost bicie pieniedzy
do Wschowej. Zabiegajac o udziat szlachty w wojnie z Zakonem Krzyzackim,
krol wydat przywilej czerwinski w 1422 r., ktérym zobowiazat si¢ migdzy in-
nymi do bicia monet wylgcznie za zgoda Rady Krolestwa [www 4]. Najdrob-
niejsza moneta byl denar, ktéry na poczatku panowania Jagielty wazyt 0,24 g
i miat probe srebra 344, w kolejnych emisjach zwigkszyt wage, ale obnizyl pro-
be srebra do 125 [www 6]. Réwniez synowie Jagietlty: Wiadystaw Warnenczyk
i Kazimierz Jagiellonczyk wybijali monety lekkie, o niskiej probie i w nadmier-
nych ilosciach. Starszy syn podlil monety, poniewaz potrzebowat pieniedzy na
prowadzenie polityki militarnej wobec Czech i Wegier. Kazimierz Jagiellon-
czyk, w celu pozyskania pieniedzy na wojng z Krzyzakami, obnizyt probe srebra
0 25%. ,,Gdy jeszcze za Jagielly z grzywny czystego srebra bito 248 sztuk pot-
groszy, za Kazimierza bito juz sztuk 334, przy koncu wojny 403, a wreszcie
570” [Lipinski, 1956, s. 20]. Wielka ilos¢ monet potrzebnych do prowadzenia
wojen sprzyjata ich falszowaniu, o czym §wiadczg migdzy innymi wspomniane
znaleziska w kosciotach w Kazimierzu Dolnym [Kietb, 2021, s. 14]. W$rod zna-
lezionych tam monet 19, pochodzacych z XV w. bylo fatszywych i byly to naj-
prawdopodobniej denary koronne [Kielb, 2021, s. 9].

Tabela 1. Stopa mennicza Polski pierwszych Jagiellonéw w latach 1386-1506

Okres Ilo$¢ sztuk z 1 grzywn
WAERE wybijania NERTE e (réwnej 197,%84yz,vv) '
1 2 3 4
Wiadystaw 111 1386-1406 potgrosz koronny 116
Jagietto 1389-1395 denar 540
1398-1414 denar 720
1416-1434 potgrosz koronny 124
1431-1434 denar 540
Wiadystaw IV 1434-1444 denar 540
Warnenczyk
Kazimierz IV 1447-1468 potgrosz koronny 124
Jagiellonczyk 1447-1468 denar 480
1468-1479 potgrosz koronny 152
1479-1492 poétgrosz koronny 220
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cd. tabeli 1

1 2 3 4
Jan Olbracht 1492-1498 potgrosz koronny 220
1498-1501 potgrosz koronny 192
1498-1501 denar 540
Aleksander 1501-1506 potgrosz krolewski 192
Jagiellonczyk

Zrodto: Zabinski [1981, s. 52-53].

Powyzsza tabela pokazuje deprecjacje monet polskich na przestrzeni 120 lat
oraz kolejne proby przywrocenia im dawnej wartosci, co jak wida¢, udawato sie
tylko na jaki$ czas.

Innym sposobem pozyskania dodatkowego dochodu byt tzw. obrzaz, czyli
zmniejszenie rozmiaru i wagi monety poprzez $cigcie jej brzegéw. Warto$¢ no-
minalna pozostawala oczywiscie niezmieniona. Trudno si¢ dziwi¢é, ze wobec tak
czestych ,,renowacji” monet, obcinania ich i podrabiania (falszowania stempli),
ludzie woleli trzyma¢ stare pienigdze, a wydawa¢ nowe [Grodecki, 2009, s. 109].
Kopernik tylko zaobserwowat to zjawisko i sformutowat je w postaci zdania
twierdzacego, funkcjonujacego jako prawo Kopernika lub jak okresla je M. Bo-
chenek [2023], prawo gorszego pieniadza.

Podsumowanie

Kroétki przeglad procederu psucia pienigdza od czasow starozytnych do
konca $redniowiecza pozwala na wyciagnigcie pewnych wnioskow:

1. Proceder podlenia monety rozpoczal si¢ niemal wraz z pojawieniem si¢ pie-
nigdza kruszcowego.

2. Gloéwnag przyczyng byta cheé osiggniecia dodatkowych dochodéw przez emi-
tenta, czyli najczesciej wiadcy.

3. Obok tego psuto pieniadz, gdy byly konieczne dodatkowe wydatki, zwigzane
np. z wojna.

4. Psucie pieniadza najczesciej polegato na obnizaniu zawarto$ci kruszcu przy
dotychczasowym nominale, czgstym ,,odnawianiu” monet albo na okrawaniu
brzegéw.

5. Obok psucia pieni¢dzy do$¢ czestym zjawiskiem bylo ich falszowanie, czyli
podrabianie i wypuszczanie do obiegu, za co najczesciej grozita kara Smierci.

6. Koszty podlenia pienigdza ponosita poddana ludno$¢, co nieraz prowadzito
do buntow, a nawet usuni¢cia wiadcy z tronu.
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7.

36

Do odkry¢ geograficznych Europa borykala si¢ z brakiem odpowiedniej ilosci
kruszcéw potrzebnych do obstugi rozwijajacych sie stosunkow towarowo-
-pieni¢znych, co rowniez byto przyczyna obnizania zawartosci kruszcu w mo-
necie.

. Podejmowane proby zapobiegania tym procederom, mimo nieraz wysokich

kar, nie przynosity efektow, poniewaz che¢ zysku byta silniejsza.



Mikotaja Kopernika
krytyka psucia pienigdza
Rozdziat Il w Prusach i Koronie

Wprowadzenie

Proceder psucia pienigdza na ziemiach polskich ma dlugg histori¢. Ta nie-
chlubna praktyka byla prowadzona z r6zng czestotliwoscia przez wtadcow oraz
mennice nalezace do miast niemal od zarania polskiej panstwowosci. Zjawisko
to przybrato na sile u schytku XV i na poczatku XVI w. w Prusach oraz Koronie
Krolestwa Polskiego [Arnold, 1953, s. 22-24; Terlecki, 1962, s. 251 i n.; Dmo-
chowski, 1923b, s. CXV-CXXV]. ,,Podlenie monet” zaktocalo porzadek pu-
bliczny. Woweczas fakt ten zainspirowat i stal si¢ przedmiotem pierwszej w Pol-
sce naukowej refleksji ze strony genialnego uczonego Mikotaja Kopernika.

1. Motywy badan procederu psucia pienigdza
przez M. Kopernika

Zainteresowanie si¢ zagadnieniem pieniadza przez Wielkiego Astronoma’
nie bylo przypadkowe. M. Kopernik byt zainteresowany stabilnym ustrojem
monetarnym w Prusach Krolewskich, Prusach Ksigzecych i Koronie z uwagi na
pemione funkcje administracyjne w kapitule warminskiej. Tymczasem system
pieni¢zny Prus za czaso6w Renesansowego Uczonego wykazywal stan rozktadu.
W znacznym stopniu przyczynit si¢ do tego wielki mistrz Albrecht von Hohen-
zollern-Ansbach, ktory permanentnie obnizal wartos¢ swoich monet. W obiegu
wystepowato kilka monet dobrych i niemal tyle samo monet ztych. Krolowie
polscy byli bezradni wobec naptywu do Korony obcych monet, mimo obowig-
zywania statutow Kazimierza Wielkiego, ktére nakazywaty stosowanie jedynie
dobrych w wadze monet. Co wigcej, monety pruskie byty psute kilka razy w roku

° W niniejszym rozdziale M. Kopernik jest rowniez nazywany Wielkim Torunianinem
i Renesansowym Uczonym. Wielkie litery wskazuja, ze okreslenia te sa traktowane
jako nazwy wiasne.



[Grazynski, 1923a, nr 14, s. 339 i n., 1923b, s. 40 i 44; Zawadzki, 1933, s. 107],
chociaz jeszcze przed bitwa pod Grunwaldem monety krzyzackie byly w miare
stabilne i lepsze od polskich [Dmochowski, 1923b, s. CXXII-CXXV].

Nie mniej wazny wplyw na zainteresowanie si¢ sprawami monetarnymi
przez Wielkiego Torunianina miat udziat w zjazdach stanow pruskich. Piastujac
urzad sekretarza biskupa Lukasza Watzenrodego w Lidzbarku Warminskim, juz
w 1504 r. M. Kopernik towarzyszyt swojemu ordynariuszowi warminskiemu
w zjezdzie stanow Prus Krolewskich w Elblagu, podczas ktorego przystuchiwat
si¢ dyskusjom tego gremium nad problemem falszowania pienigdza przez Krzy-
zakow [Biskup, 1971, s. 67-68]. Od 1510 r. powierzono mu obowigzki kanclerza
i wizytatora, czyli kontrolera gospodarki i finansow dobr wspolnych kapituty
warminskiej. Po objeciu stanowiska jej kanclerza zajmowat si¢ rowniez kontrola
rachunkéw kustodii warminskiej. Jednocze$nie nadzorowat kas¢ aprowizacyjna
kapituty. W latach 1516-1519 oraz 1520-1522 byl administratorem dobr kapituty
w komornictwach olsztynskim i melzackim (pieni¢zenskim). W tym okresie
jako jej delegat uczestniczyl w zjazdach stanow pruskich, ktore dyskutowaty nad
potrzeba przeprowadzenia reformy monetarnej oraz ustanowienie dobrej monety
[Arnold, 1953, s. 26; Cackowski, 1970, s. 26-28].

2. Stan 6wczesnego systemu monetarnego
wedtug M. Kopernika i pozniejszych badaczy

W jednym ze swoich pism, opatrzonym tytutem Monete cudende ratio (Spo-
sob bicia monety), M. Kopernik scharakteryzowat stan 6wczesnego systemu
monetarnego Prus oraz jakos¢ monet krazacych w tym regionie. Wielki Astro-
nom wskazal, ze w okresie panowania Konrada von Jungingena w panstwie
zakonu krzyzackiego monety pruskie miaty stata warto$¢. Na stope mennicza
sktadaty sie %/, czystego srebra i '/, miedzi. Z jednej grzywny, czyli potowy funta,
wybijano 112 szelagdéw. Po bitwie grunwaldzkiej nastgpowat upadek panstwa
zakonu krzyzackiego, co znalazto odzwierciedlenie w monecie pruskiej. Kolejni
wielcy mistrzowie wprowadzali nowe monety. Najpierw zmniejszono udziat
srebra w stopie menniczej do %s, a nastepnie do */,. Waga monet pozostawata ta
sama; z potowy funta wybijano 112 szelaggow, ale powinny one zosta¢ nazwane
miedziakami, a nie monetg srebrng. Kolejni wielcy mistrzowie panstwa zakonu
krzyzackiego, tj. Michal Kiichmeister i Pawet von Rusdorf, postanowili napra-
wi¢ 6wczesny system pieni¢zny poprzez emisj¢ lepszych monet. Stopa mennicza
sktadata si¢ w potowie ze srebra i w potowie z miedzi. Ale po zmianie sytuacji
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w kraju nadano miastom regale mennicze, czyli prawo bicia monet. Nastgpit
wowczas zalew ztego pienigdza, ztozonego w Y¢ ze srebra i w ¥/ z miedzi. Wraz
z kolejnymi emisjami w obiegu pojawialy si¢ coraz gorsze monety. Renesanso-
wy Uczony przewidywatl, ze moze to skutkowa¢ takim stanem, w ktéorym mone-
ty nie bgda zawiera¢ ani zlota, ani srebra, a jedynie miedz [Kopernik, 2007b,
s. 132-133].

Opisujac stan obiegu pienieznego w Prusach M. Kopernik nie dysponowat
odpowiednim materialem statystycznym. Wiedzg t¢ uzupehili dopiero XX-wieczni
numizmatycy i historycy.

Jednym z badaczy, ktory szczegdlowo przedstawil system monetarny we
wszystkich dzielnicach Krolestwa Polskiego w czasach M. Kopernika, byl Jan
Dmochowski. Wykazal on, ze polscy wiladcy, od Kazimierza Wielkiego do
Zygmunta |, podejmowali proby uregulowania i uproszczenia tego systemu, to
jednak sami psuli wybijane wowczas monety. W zwigzku z tym w obiegu pozo-
stawaly roznorodne monety z okresu panowania kilku krélow. I tak Kazimierz
Wielki wybijat srebrne kwartniki, czyli potgrosze, i grosze oraz miedziane dena-
ry®. Akceptowano takze ztote floreny wegierskie, nazywane czerwonymi zto-
tymi. Za czasOw jego panowania zloty rownal si¢ 13 groszom. Jego nastgpcy
podszacowywali zarowno grosze, jak tez kwartniki i drobne denary. Wowczas
pogarszano glownie stop menniczy. Wiladystaw Jagietto réwniez psut stope pot-
groszow. Kazimierz Jagiellonczyk zapowiadat naprawe stopy menniczej, jednak
w rzeczywistosci utrzymat ja, ale zmniejszat wage srebrnych groszy. W wyniku
tej polityki podszacowywania monet, w drugiej potowie XV w. warto$¢ groszy
spadta, co znalazto odzwierciedlenie w warto$ci czerwonego ztotego, ktoéra od-
powiadata 32 groszom. Co wigcej, w czasach Kazimierza Jagiellonczyka i Jana
Olbrachta pojawity si¢ sfalszowane przez kanclerza Piotra Kurozwigckiego pot-
grosze, zwane piorunkami. Zygmunt I po wstapieniu na tron wybijat w Krako-
wie nowe potgrosze. W tym czasie mennica swidnicka wybijata wlasne — na wzor
zygmuntowskich, co utrudniato ich identyfikacje — potgrosze z mniejszg zawar-
toscig srebra. Brak reform monetarnych sprawit wiec, ze w samej tylko Koronie —
jak stusznie zauwazyt J. Dmochowski — w czasach M. Kopernika istnialy cztery
systemy monetarne i siedem typdw monet, przy czym monety o tej samej nazwie
i nominale mialy rézne wagi i stopy. Krazylo wigec w obiegu kilka rodzajow
polgroszow, czyli kwartnikow z czasow Jagiellty, Ludwika, Aleksandra, Jana
Olbrachta i Zygmunta I, a takze §widnickie i podszacowane piorunki. Nie mniej

W cytowanej pracy J. Dmochowski stosowat — nie wiadomo z jakiego powodu —
zdrobniate nazwy powyzszych monet, tj. ,,polgroszki” i ,,denarki”. Tymczasem ostat-
ni Piastowie i pierwsi Jagiellonowie emitowali grosze, kwartniki (potgrosze), pot-
kwartniki, denary, obole, szelagi i braktety [Szwagrzyk, s. 42-73].
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liczne byly rodzaje groszy. Na Litwie, ktora miata lepsza stope od polskiej, bito
grosze litewskie (60 groszy liczono na kope), denary, oraz potgrosze. Akcepto-
wano rowniez ruble. W Prusach obowiazywaly za$ grosze, szelagi, nazywane
solidami, a takze denary, czyli obole. W potowie XV w. wprowadzono takze
skojce. Poniewaz Korona, Litwa i Prusy stanowity prowincje Krolestwa Polskie-
go, monety te swobodnie przeptywaty migdzy prowincjami. Ta réznorodnosc¢
monet i ich podszacowywanie wprowadzilo ogromny zamet w catej Rzeczypo-
spolitej [Dmochowski, 1923b, s. CXI-CXXVI].

Powyzszy problem naswietlit rowniez Michat Tadeusz Grazynski [1923a].
Potwierdzit on poglad Justusa Ludwika Decjusza, ze w czasach Wielkiego
Astronoma w obiegu krazyly dwie kategorie monet, tj. dobre i zte. Do pierwszej
grupy zaliczyl: ,,1) potgrosze Aleksandra i Zygmunta, 2) stare dobre polgrosze,
3) glogowskie grosze Zygmuntowskie, 4) litewskie potgrosze, 5) nowe grosze
czeskie, 6) wegierska monete Macieja, Whadystawa i Ludwika, 7) ternary pol-
skie, 8) czarne stare denary, 9) drobng czeska monete, zwang babka. Do drugie;j:
1) stare zle potgrosze, wsrod ktorych wiele znajduje sie falszywych, 2) polgrosze
krola Olbrachta, zwane piorunkami, 3) $widnicks, najszkodliwszg ze wszyst-
kich, 4) falszywa na ksztatt polskiej w roznych miejscach i przez roznych sasia-
dow bita, 5) wotoska i inna, jak szelagi krzyzackie i niemieckie monety r6znego
rodzaju, 6) pruska, 7) nowg wegierska i najnowsze denary wegierskie, 8) denary
Slaskie” [Grazynski, 1923a, s. 341]. Polityka akceptacji monet zagranicznych
doprowadzita do zalania polskiego rynku przez najrézniejsze monety o zrozni-
cowanej wadze i zawartosci kruszcu. Cyrkulowaty wigc w obiegu zaréwno kra-
jowe, jak i zagraniczne monety, dobre i spodlone lekkie, a takze fatszywe. Lud-
no$¢ postugiwata si¢ wigc monetami krajowymi i obcymi, tj. $laskimi, czeskimi,
niemieckimi, wegierskimi i wotoskimi. Polska przypominata zbiornik z obcymi
monetami o réznych warto$ciach. Zamieszanie potggowaly odmienne stopy
mennicze obowigzujace w trzech prowincjach naszego kraju, czyli Korony, Li-
twy 1 Prus [Grazynski, 1923a, s. 341].

Niemal 50 lat pdzniej na skomplikowany system pieni¢zny w Koronie i Pru-
sach, przejawiajacy si¢ m.in. w réznorodnosci monet krazacych w obiegu, wska-
zat Stefan Cackowski. Zwrdcit on uwagg, ze z powodu nadmiernej emisji monet
przez mennice pruskie i $laskie w obiegu krazyly podszacowane monety, kto-
rych warto$¢ nominalna, potwierdzona przez stempel, przewyzszala wartos¢
zawartego w nich kruszcu. Ciggle psute pienigdze w Prusach Krzyzackich zale-
waty rynek polski, gdyz po pokoju toruniskim z 1466 r. istniata swoboda handlu
miedzy Polska i zakonem krzyzackim. Wielo$¢ i réznorodnos¢ monet wystepu-
jacych w obiegu wynikata rowniez z faktu, ze pochodzily one z roznych okre-
sOw 1 wielu mennic. Winne byto nawet polskie ustawodawstwo dotyczace emisji
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monet, ktore dopuszczato stale zmniejszania zawartosci srebra w monetach,
przez co mennice krajowe, podobnie jak zagraniczne, $wiadomie wypuszczaty
monety z mniejszym procentem czystego kruszcu, czyli gorszym stopem, nazy-
wane podszacownymi lub podwartosciowymi. Na 6wczesnym rynku krajowym
krazyty nie tylko nowe i stare monety koronne z poprzednich wiekow, ale row-
niez z pozostatych dzielnic, czyli litewskie i pruskie, a ponadto stare i nowe
krzyzackie, czeskie, $laskie, wegierskie i wotoskie. Niestety, obce pienigdze
o malej wadze i matej zawarto$ci szlachetnego kruszcu, byly masowo wprowa-
dzane przez kupcoéw na polski rynek. Nie mniejsze zamieszanie wystepowato
w Prusach i wptywato na sytuacje w Koronie. Prusy Ksigzece, czyli krzyzackie,
po pokoju torunskim z 1466 r. stanowily polskie lenno. Mimo to posiadaly one
wlasny system pieni¢zny. Byl on zasilany przez mennicg krolewiecka, ktora
stale pogarszatla wybijane monety zakonne. W ciggu 100 lat od bitwy pod
Grunwaldem zawarto$¢ kruszcu w tych monetach zostata zmniejszona o okoto
83%. Z kolei w Prusach Krolewskich prawa mennicze mieli krél oraz miasta
(w latach 1457-1480) Torun i Gdansk. Natomiast Elblag nie otrzymal praw
menniczych, a mimo to wybijal wtasng — niejako prywatng — monete dla zysku
[Cackowski, 1970, s. 22-24, 1972, s. 38].

Na chaos w systemie monetarnym Prus i Korony zwrocit rowniez uwage
Marian Gumowski [1968, s. 622-629]. Akceptowat on stanowisko Wielkiego
Astronoma, ktory twierdzil, ze w latach 1350-1410 za panowania wielkich mi-
strzow krzyzackich emitowano wylacznie monety silne i jednolite: z grzywny
(potowy funta) bito 112 szelagow. Z rozwazan tych wynikato, ze przed 1410 r.
monety krzyzackie byly wysokiej wartosci i lepsze od polskich. Kleska w bitwie
pod Grunwaldem wywotata upadek potegi zakonu krzyzackiego oraz proces
psucia pienigdza w celu finansowania nowych wojen z Polska. Podobne praktyKi
bicia coraz gorszych monet prowadzily miasta pruskie: Gdansk, Torun i Elblag.
Jednakze XX-wieczne badania wskazywaly, ze juz w tamtym okresie emitowa-
no coraz lzejsze monety: z jednej grzywny bito 114-120 szelaggéw. W samym
tylko Gdansku emitowano podle szelagi miejskie, tj. z jednej grzywny czystego
srebra bito 600 sztuk. W czasach M. Kopernika nieustannie podlono pruskie
szelagi, ktore wywolywaly drozyzne. Wielki mistrz i pozniejszy ksiazg pruski
Albrecht w jedynej wowczas czynnej mennicy pruskiej w Kréolewcu bit coraz
gorszg monete, aby sfinansowaé zbrojenia i wojng z Polskg. Ponadto, jak zau-
wazyt M. Gumowski [1968], zygmuntowskie polgroszki koronne byly fatszowa-
ne nie tylko w Swidnicy, z inicjatywy kréla czeskiego Ludwika, ale rowniez —
w sposob identyczny — w Westfalii, przez hrabiego Otto von Riedberga. Z ry-
sunkiem podobnym do krakowskich, gorsze monety westfalskie byty przemyca-
ne do Polski.
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3. Kopernikowskie wyjasnienie przyczyn
i skutkow psucia pienigdza oraz program
reformy monetarnej

Zashuga M. Kopernika byt nie tylko pierwszy w Polsce opis zjawiska psucia
pienigdza, ale przede wszystkim wyjasnienie motywow, mechanizmu i skutkow
tego procederu. W tym celu stworzyt oryginalng teori¢ pieniadza oraz program
reformy monetarnej. Ewolucj¢ swoich pogladow na temat 6wczesnego systemu
pienieznego i potrzeby jego naprawy przedstawit w trzech rozprawach i jednym
liscie.

Traktat N.C. Meditata (Rozmyslania o reformie monetarnej Prus Krolew-
skich) byt pierwsza naukowa rozprawg monetarng M. Kopernika. Ta krotka roz-
prawa byla przygotowywana przez Wielkiego Torunianina po tacinie zapewne
we Fromborku i w Olsztynie. Ostatecznie zostala zredagowana prawdopodobnie
15 sierpnia 1517 r. Memoriat ten stanowi pierwszy krok do projektu reformy
pienieznej i pierwszy szkic traktatdw o monecie, przeznaczony dla biskupa i czton-
kow kapituty warminskiej [Biskup, Zygner, 2007, s. 49 i 99-101].

Renesansowy Uczony stat na stanowisku, ze warto$¢ pienigdza zalezy wy-
facznie od zawartosci kruszcu szlachetnego, tzn. zlota lub srebra. Formutujac ten
poglad stal si¢ tworca kruszcowej teorii pienigdza. Oryginalnym dokonaniem
M. Kopernika byto rozréznienie oszacowania monety i wartosci monety. Osza-
cowanie monety (estimatio), czyli warto$¢ szacunkowa lub inaczej wycena, to
warto$¢ nominalna, tj. nominal monety ustalony przez emitenta, a wigc mennice
panujacego lub mennice nalezaca do miasta majacego prawo bicia monet.
Wskazuje ona liczbg jednostek pienigznych, ktore maja moc zwalniania z zobo-
wigzan. Warto$¢ monety (valor) to z kolei okreslenie warto$ci materialnej mone-
ty na podstawie zawarto$ci metalu szlachetnego, czyli kruszcu. Warto$¢ monety
determinuje zatem sit¢ nabywcza pieniadza. Moneta — wedle Wielkiego Astro-
noma — jest wybitym ze ztota lub srebra znakiem, ktory stuzy do okreslania ceny
dobr podlegajacych wymianie zgodnie z obowigzujgcym w danym kraju pra-
wem. Moneta stuzy wigc do mierzenia wartosci dobr. Ze wzgledu na t¢ funkcje
powinna ona zachowywac¢ w sposob staty ustalong wartos¢. Jesli jej wartos$¢
ulega zmianie, wowczas zaklocany jest porzadek w danym kraju, a kupujacy
i sprzedajacy sa okradani. M. Kopernik rozréznil oszacowanie monety oraz jej
wartos$¢, gdyz pojecia te nie sg jednoznaczne. Oszacowanie stanowi miar¢ mone-
ty. Jego podstawa jest jakos¢ zawartego w monecie metalu. Oszacowanie mone-
ty moze by¢ wyzsze lub nizsze od warto$ci metalu, z ktorego wybito monete.
Wielkosci te powinny by¢ réwne i $cisle ustalone przez prawo. Aby zagwaran-
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towac rzetelno$¢ zlota i srebra, pojawila si¢ okreslona praktyka, ktora polega na
wybijaniu monet z publiczng pieczecia, potwierdzajaca odpowiednia proporcje
zawartego w monecie ztota lub srebra, czyli jako$¢ kruszcu lub inaczej stope
mennicza. To oszacowanie monety staje si¢ sprawiedliwe i trafne, gdy jej wyce-
na jest rowna warto$ci zlota lub srebra wraz z kosztami jej bicia, czyli kosztami
mincerzy, co oznacza, ze piecze¢ dodaje godnosci wybitemu kruszcowi [Koper-
nik, 2007a, s. 105].

Autor Rozmyslan twierdzil, ze istniejg trzy przyczyny obnizenia wartosci
monety. Pierwsza z nich polega na dodawaniu wigkszej ilosci miedzi do srebra,
przy utrzymaniu tej samej wagi monety. Druga sprowadza si¢ do obnizenia wagi
przy tej samej stopie menniczej. Trzecia to jednoczesne zmniejszanie wagi oraz
dodawanie wigcej miedzi do srebra. Ponadto monety tracg na wartosci, gdy wy-
puszcza si¢ nadmierng ilo§¢ pienigdza i wowczas sg one mniej warte niz masa
zuzytego srebra. Wtedy ludzie bardziej pozadajg samego srebra niz pienigdzy.
Nastepuje wowczas spadek znaczenia monet. Monety te sa mniej warte i mozna
za nie kupi¢ mniej kruszcu. Jedynym rozwigzaniem jest zaprzestanie ich emisji.
Innym powodem utraty warto§ci monet jest ich zuzycie, czyli zniszczenie lub
w wyniku $cierania przez dtugotrwale uzywanie. ZniszCzone monety powinny
by¢ odnawiane. Jesli pojawia si¢ potrzeba bicia nowych monet, nalezy wprowa-
dzi¢ zakaz uzywania starych. Pozostawiona w obiegu stara moneta obnizy zna-
czenie monet nowo wyemitowanych. Ale jeszcze wicksza szkode wyrzadza sie
wowczas, gdy wladca lub rzadzacy krajem bije monety dla zysku, czyli wpro-
wadza nowa, gorszg monete, tzn. z gorszym stopem lub nizsza waga, chociaz jej
szacunek jest rowny monecie starej. ROwnoczesnie w obiegu pozostaja stare,
dobre monety. W wyniku tych dziatan panujacy oszukuje nie tylko swoich pod-
danych, lecz takze siebie. Osiagany w ten sposob zysk jest zyskiem doraznym
i skromnym. Skazone monety i tak wrocg do panujgcego. Naprawa tego stanu
nie bedzie fatwa i dodatkowo obciazy poddanych. Efekty falszowania monet
mozna bylo zaobserwowa¢ w Prusach, marchii brandenburskiej i na Pomorzu
Zachodnim. W tych prowincjach krazyty szelagi, grosze i denary. Po uzyskaniu
prawa bicia monet miasta z tych regionéw zaczety korzystac z przywileju i szybko
zwickszyly emisj¢ monet, przez co wzrosta ich liczba w obiegu. Niestety, miasta
nie dbaty o ich jakos$¢; zwigkszyly zawarto$¢ miedzi w monetach, a zmniejszyty
srebra. Chociaz fatszowano ich warto$¢, wprowadzono poddanych w btad, gdyz
nadawano im mylng warto$¢ nominalna, identyczng ze starymi, lepszymi mone-
tami. Wybijane nowe monety mialy szacunek réwny starym monetom. Nowe
wygladaty identycznie jak stare, ale ich warto$¢ byta znacznie nizsza. Mylono
wigc oszacowanie z wartoscig. W rzeczywistosci warto$¢ monet spadata kazde-
go dnia, mimo to ciggle wybijano nowe, coraz gorsze monety od poprzednich.
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Po kolejnych emisjach pojawialy si¢ jeszcze gorsze monety. Usuwano stare,
lepsze monety i wybijano jeszcze gorsze. W wyniku tego procederu ucierpiata
pruska moneta, a ta wptywata negatywnie na calg ojczyzne. Z tej manipulacji
pienigdzem korzyS$ci osiagali jedynie ztotnicy, ktdrzy znali warto§¢ kruszcow
i poszczegdlnych monet. Wybierali te warto$ciowsze, ktore przetapiali na kru-
szec i wybijali wigcej monet gorszych [Kopernik, 2007a, s. 105-107].

Jedynym rozwigzaniem, ktory mogt powstrzymac dalszy rozktad systemu
monetarnego i gospodarki regionu, byl zaproponowany przez M. Kopernika
program naprawczy — przeprowadzenie reformy monetarnej. Gtéwnym elemen-
tem tego programu bylo pozbawienie miast prawa bicia monety. W tym celu
Renesansowy Uczony zaproponowat wyznaczenie tylko jednego miejsca bicia
monet, czyli stworzenie jednej mennicy, ktora bedzie emitowata monete ze zna-
kiem catej ojczyzny. Wezesniej miasta bity monety, kazde ze swoim znakiem.
O emisji nowych monet decydowaé¢ mieli przedstawiciele wszystkich ziem kro-
lestwa. Nowy, staly stop menniczy miat obejmowac trzy funty miedzi i jeden funt
czystego srebra dla szelagow. Wraz z emisja nowych monet nalezato wprowa-
dzi¢ zakaz uzywania dawnych monet. Autor reformy przewidywal, Ze tej operacji
beda towarzyszy¢ pewne straty, ale wazniejszym efektem bedzie dtugotrwaly pozy-
tek i wiele dobrego. Postulowatl rowniez, aby co 25 lat odnawia¢ zuzyte i znisz-
czone monety [Kopernik, 20074, s. 107].

Traktat Meditata odegrat wazna role edukacyjng. Zawite kwestie monetarne
przyblizyt biskupowi F. Luzjanskiemu, ktory upowszechnial 6w traktat wsrod
dostojnikow, m.in. wojewody malborskiego Jerzego Bazynskiego oraz cztonkdéw
Rady Pruskiej w Gdansku. Udostepnit go rowniez podczas sejmu walnego w To-
runiu w 1519 r., w ktorym uczestniczyli krol Zygmunt I Stary, stany koronne
oraz Rada Pruska [Biskup, Zygner, 2007, s. 100-101].

W 1519 r., albo w 1522 r., traktat Meditata zostat przettumaczony na jezyk
niemiecki i nadano mu — nieco poézniej, ale jeszcze w XVI w. — nazwe¢ Modus
cudendi monetam (Zasady bicia monety). Wersje niemieckg przygotowano na
prosbe radcow Prus Krolewskich o wyjasnienie zagadnien monetarnych oraz
potrzeby przeprowadzenia odpowiedniej reformy. Memorial ten zostat przygo-
towany w wersji niemieckiej ze wzgledu na staba znajomo$¢ taciny przez wigk-
szo$¢ delegatow na zjazd stanow pruskich, ktorzy obradowali w jezyku niemiec-
kim. Niestety, nie jest znany doktadny termin powstania niemieckiej wersji. Jest
mato prawdopodobne, ze przekladu dokonat sam autor memorialu. Wigkszo$¢
badaczy przychyla si¢ do pogladu, ze ttumaczenia na jezyk niemiecki podjat si¢
pisarz z Gdanska. Niemieckg wersje traktatu M. Kopernik przedstawil osobiscie
21 marca 1522 r. w Grudzigdzu podczas zjazdu stanow Prus Krolewskich oraz
postow krola Zygmunta I Starego. Uczestniczacy w zjezdzie w charakterze posta
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krolewskiego biskup witoctawski Maciej Drzewicki zaproponowat wprowadze-
nie w Prusach monety obowiazujacej w Koronie Krélestwa Polskiego. Postulat
ten spotkat si¢ z akceptacja Wielkiego Astronoma, ktory dopisat go do swojego
traktatu [Akta stanow..., 1993, s. 212; Biskup, Zygner, 2007, s. 58 i 108-109;
Sikorski, 2023, s. 138-139].

Najbardziej rozwinigta 1 dojrzalag wersje rozprawy poswieconej reformie
monetarnej w Prusach stanowi traktat Monete cudende ratio (Traktat o reformie
monetarnej Prus Krolewskich i Ksigzecych — Sposob bicia monety), opracowany
przed kwietniem 1526 r. Z tego tez powodu jest uznawany za najwazniejszy
traktat Renesansowego Uczonego. W ciggu czterech lat, ktore uptynety od wy-
stapienia M. Kopernika w Grudziadzu, zmianie ulegta sytuacja polityczna i go-
spodarcza w Prusach. W 1525 r. Prusy Ksigzece staly si¢ $wieckim lennem Korony
Kroélestwa Polskiego, pozostajacym pod pelnym zwierzchnictwem polskiego
kroéla. Oznaczalo to, ze cato$¢ ziem pruskich stata si¢ integralng czescig panstwa
polskiego. Zaawansowana wowczas debata nad reforma pienigdza musiata
uwzgledni¢ jednos¢ polityczng z Korong nie tylko Prus Krélewskich, lecz takze
Prus Ksigzecych. Ponadto Wielki Astronom dotart do nieznanych wcze$niej
materiatow zrodtowych na temat monet krzyzackich z XIV i XV w. oraz opra-
cowan naukowych poswieconych zagadnieniom pieni¢znym [Biskup, Zygner,
2007, s. 119-121]. Te nowa wiedze spozytkowal w nowym traktacie Monete
cudende ratio, ktorego kos¢cem byty Rozmyslania, wzbogacone o zagadnienia
istoty 1 roli pienigdza w zyciu gospodarczym, historii monet krzyzackich, przy-
czyny deprecjacji pieniadza pruskiego, a takze nastgpstwa podlenia pieniadza
dla gospodarki regionu i jego ludnosci. M. Kopernik szczegbétowo scharaktery-
zowal negatywne skutki psucia pienigdza, ktore przejawiajg si¢ w ogdlnym zu-
bozeniu, drozyznie, upadku rzemiosta i handlu zagranicznego, ucieczce pienia-
dza z kraju i wreszcie upadku panstwa. Aby uzdrowi¢ gospodarke obu czgsci
Prus nalezato wdrozy¢ radykalng reform¢ monetarng. Przedstawione przez auto-
ra Monete cudende ratio zatozenia reformy pieni¢znej obejmowaty m.in. utwo-
rzenie jednej lub dwodch mennic, stabilizacj¢ i rewaluacj¢ nowej monety oraz
rewaloryzacj¢ dochodoéw. Z tych postulatow wynika, ze Wielki Torunianin byt
zwolennikiem silnego 1 stabilnego pienigdza, dobry pienigdz stanowi bowiem —
jego zdaniem — warunek konieczny rozwoju handlu, rzemiosta i rolnictwa, a nawet
nauki i sztuk picknych, a w konsekwencji rozwoju catego kraju. Co wigcej,
w trzeciej wersji traktatu Renesansowy Uczony doprecyzowal prawo wypierania
z obiegu pienigdza lepszego przez pienigdz gorszy.

W memoriale tym M. Kopernik wskazal na istnienie czterech plag, ktore
moga doprowadzi¢ do upadku kraju. Nalezg do nich: niezgoda, $miertelnosc,
jatowo$¢ ziemi i spodlony pienigdz. Skutki trzech pierwszych sg powszechnie
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znane. Natomiast czwartg, zwigzang z pienigdzem, rozumieja tylko nieliczne,
najbardziej rozsadne jednostki. Powodem tej nieoczywistosci jest specyfika tego
zjawiska, gdyz podlenie, czyli falszowanie pienigdza, prowadzi do upadku kraju
nie w wyniku naglego, jednorazowego ciosu, ale w sposob stopniowy i skryty
[Kopernik, 2007Db, s. 131].

Moneta powinna zachowywa¢ trwata warto$¢ i szacunek, dlatego tez nalezy
uregulowac prawnie jakos$¢ kruszcu, z ktérego jest ona wybijana. O warto$ci
monety decyduje waga zlota lub srebra. Kruszce te sg powszechnie akceptowane
jako $rodki wymiany. Monety srebrne nie sa wybijane z czystego srebra, ale
z domieszka miedzi. Miedz jest dodawana do srebra z kilku powodéw. Pierwszym
z nich jest pazernos¢ ludzi, ktérzy gromadziliby i przetapiali monety, gdyby byty
one bite z czystego kruszcu. Drugim powodem jest mozliwos¢ wybicia wigkszej
liczby monet ze zmieszanego stopu menniczego, czyli srebrno-miedzianego, niz
z samego srebra. Trzecig przyczyna jest zapobieganie nadmiernemu $cieraniu
i szybkiemu zniszczeniu. Dzigki zmieszaniu srebra z miedzig monety te sg trwal-
sze [Kopernik, 2007b, s. 131].

Kluczowym zagadnieniem rozwazan ekonomicznych M. Kopernika bylo
zagadnienie warto$ci pieniadza kruszcowego. Wprawdzie wspominat on o walu-
cie zlotej, to jednak zajmowat si¢ glownie waluta srebrna. Do spadku wartosci
monet dochodzi najczesciej — jego zdaniem — z powodu wypuszczenia ich nad-
miernej liczby. Wowczas ludzie bardziej pozadaja srebra niz pienigdzy. Pojawia
sie zbyt duzo monet w obiegu 0o mniejszej wartosci. Warto§¢ monet jest zmniej-
szana w wyniku réznych dzialan. Jednym ze sposobdw jest pogarszanie jakosci
materialu menniczego, czyli stopy menniczej. Utrzymujac dotychczasowa wage
monety, zwigksza si¢ — wbrew wczesniejszym normom — zawarto$¢ miedzi w sto-
pie, a zmniejsza zawarto$¢ srebra. Innym sposobem jest zmniejszanie wagi mo-
nety przy dotychczasowym stopie. Najgorszym sposobem jest jednoczesne po-
garszanie jakos$ci proby i obnizanie wagi monety [Kopernik, 2007b, s. 131-132].

Proceder ten uprawiano na masowg skale w panstwie zakonu krzyzackiego
po bitwie grunwaldzkiej. Kolejni wielcy mistrzowie wprowadzali nowe monety
z mniejszym udzialem srebra w stopie menniczej. Waga monet pozostawata ta
sama, ale zawierata wigcej miedzi, a mimo to nie nazywano ich miedziakami,
a monetg srebrng [Kopernik, 2007b, s. 132]. Niestety, wszystkie te monety kra-
zyty jednocze$nie, przez co powigkszono kardynalny btad, co tez M. Kopernik
ujat w nastgpujacy sposob: ,,Gdy za$ zgota nieodpowiednie jest wprowadzic
monete nowa i dobra, kiedy w obiegu pozostaje nadal stara gorsza — o ilez tu
bardziej pobtadzono, kiedy do dawnej, lepszej monety, pozostawionej w obiegu,
wprowadzono nowa gorsza, ktora nie tylko zarazita dawna, ale, ze tak powiem,

46



z obiegu ja wypedzita” [Kopernik, 1923b, s. 59]*". W powyzszym fragmencie
traktatu Monete cudende ratio Wielki Astronom zawart jedng z najwazniejszych
mysli, ktora stata si¢ sformutowaniem prawa ekonomicznego dotyczacego obie-
gu pieniadza.

M. Kopemik przewidywat, ze w efekcie dtugotrwalego fatlszowania monet
zaniknie handel z zagranicznymi kupcami oraz wszelkie interesy. Zepsuta pru-
ska moneta przyczyni si¢ ostatecznie do zapasci catego kraju. Znikaty z obiegu
lepsze monety, a pozostawaty jedynie gorsze. Niemal wszyscy ludzie odczuwali
na co dzien skutki owej kleski, ktora przejawiala sie¢ w powszechnej drozyznie.
Rosty ceny niemal wszystkich dobr, ztota, srebra, chleba, wyrobow rzemies$lni-
czych, a takze wynagrodzenia stuzby. Niestety wiekszo$¢ spoteczenstwa nie
rozumiata, ze dajgca si¢ we znaki ogdlna drozyzna byta efektem podlenia pie-
nigdza [Kopernik, 2007b, s. 132-134]. Wielki Torunianin pisat: ,,Wszystko bo-
wiem drozeje albo tanieje stosownie do stanu pienigdza: zwlaszcza ztoto i srebro,
ktorych warto$¢ wymierzamy nie w mosiagdzu lub miedzi, lecz w ztocie i sre-
brze. Ztoto bowiem i srebro okreslamy jako podstawe pienigdza, od ktérej zale-
zy jego oszacowanie” [Kopernik, 2007b, s. 134].

Zdaniem Renesansowego Uczonego nalezato wdrozy¢ program naprawy
pruskiej monety, obejmujacy wiele dziatan. W pierwszej kolejnosci nalezato
zlikwidowa¢ wigkszo$¢ rozmaitych mennic, ktore bijg rozne monety, a takze
ujednolici¢ pieniadze. Takie mozliwosci daje wylacznie jedna mennica. Nalezy
wigc ustanowi¢ jedng wspdlng mennice dla Krolestwa i ziem pruskich pod
zwierzchnictwem ksigcia pruskiego. W razie oporu ksigcia, ktory bedzie chcial
zachowa¢ wlasng mennice, nalezy wyznaczy¢ najwyzej dwie mennice. Jeden
osrodek bedzie ulokowany w Kroélestwie, drugi — w Prusach. Funkcjonujace
w nich mennice b¢dg emitowaé monety podlegajace krolewskiej wiadzy, zgod-
nie z krolewskim prawem, dzigki czemu bgda akceptowane w calej Koronie
Krolestwa Polskiego. Ale najwazniejszym celem jest ustalenie jednolitego stopu,
wartosci i oszacowania tych dwoch monet oraz utrzymanie tych parametréw pod
nadzorem wladz Rzeczypospolitej. Krol Polski oraz ksigze Prus musza jednak
zrezygnowac z checi osiggania zyskow z bicia monet. Aby reforma byta sku-
teczna, wraz z wprowadzeniem nowej, dobrej monety nalezy catkowicie wyco-
fa¢ stara, spodlong monete z obiegu przez jej wymian¢ na nowg w mennicach.

1 Cytat ten pochodzi, jak wynika z przypisu, z wydania traktatéw M. Kopernika z 1923 r.,
gdyz lepiej oddaje on sens sformutowania interesujacego nas twierdzenia. W nowszej
wersji fragment ten brzmi z kolei nastepujaco: ,,Gdy zas w zadnym wypadku nie na-
lezy wprowadza¢ nowego, dobrego pieniadza, a jednocze$nie zachowywaé starego,
podlejszego, o ilez wigkszym btedem jest wprowadzi¢ nowy gorszy pieniadz, ktory
nie tylko skazit dawny, ale — ze tak powiem — wypedzil” [Kopernik, 2007b, s. 132].
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Nie mogg wigc pozostaé w obiegu monety stare i nowe, gdyz ponownie pojawi
si¢ zamet 1 caly wysilek naprawy systemu pienigznego okaze si¢ daremny.
Szkodliwa bytaby rowniez emisja nowych monet o odpowiednim oszacowaniu,
poniewaz w obiegu cyrkulowato za duzo réznych, zepsutych monet i trudnosci
przysparzato ich rozréznianie. Najlepszym rozwigzaniem mialo wigc by¢ wpro-
wadzenie nowych monet i catkowite obligatoryjne wycofanie starych. Przez
naprawe systemu pieni¢znego nastapi — wedtug Wielkiego Astronoma — rozwoj
catego kraju, a ludnos¢ osiagnie trwalsza korzysé¢. Szczegolnie pilng sprawa byla
naprawa pruskiej skazonej monety, ktora byla wybijana w nadmiarze i niemal
catkowicie utracita wartos¢ i szacunek. Powyzsze rozwazania na temat reformy
monetarnej w Prusach Krélewskich i Ksigzecych M. Kopernik ujat w nastepuja-
ce wytyczne. Prawo do zmiany systemu pieni¢znego powinna mie¢ jedynie Rada
starszych prowincji, ktorej zadaniem jest utrzymanie stabilnego pienigdza. Pru-
ska moneta, podobnie jak polska, miata by¢ bita w jednej mennicy, co gwaran-
towalo stalg jej wartos¢. Wprowadzeniu nowej monety mialty towarzyszy¢é wy-
cofanie i zakaz uzywania starej monety. Jednoczesne wprowadzanie do obiegu
wszystkich rodzajow monet. Ujednolicenie pruskiej stopy menniczej z polska.
Kontrola ilosci pienigdza gwarantowataby zrownowazong emisj¢. Decyzje o sto-
pie menniczej miaty by¢ podejmowane w taki sposob, aby zagwarantowaé sta-
bilno$¢ monet. Autor Monete cudende ratio uwazat, ze wdrazajac reform¢ mo-
netarng w zycie, nalezy zapewni¢ ochrone wszystkim stronom uméw. Zadna ze
stron nie moze by¢ zbyt obcigzona ani odnosi¢ korzysci kosztem innych [Koper-
nik, 2007b, s. 134-137].

Do projektu reformy monetarnej Prus Krolewskich i Ksigzecych Renesan-
sowy Uczony odniost si¢ rowniez w liscie Do Feliksa Reicha. O monecie (Felici
Reich. De moneta). List ten M. Kopernik wystosowat 8 kwietnia 1526 r. z From-
borka. F. Reich byt kanonikiem warminskim w Lidzbarku i kanclerzem kapituty
warminskiej. Wraz z biskupem warminskim Maurycym Faberem uczestniczyt
jako delegat w zjazdach stanow Prus Kroélewskich, ktore odbyly si¢ w marcu
i lipcu 1526 r. w Gdansku [Biskup, Zygner, 2007, s. 54, 62—63 i 138].

Autor listu zwrdcil uwage F. Reichowi, ze dla wielu ludzi zawita sprawa
jest stopa mennicza, ktora decyduje o warto$ci i oszacowaniu monety. Kiedy
z potowy funta czystego srebra i domieszki miedzi wybijano 112 solidéw, mone-
ta pruska byla uznawana za dobrg. Ale zepsuto ja, zwigkszajac zawarto$¢ miedzi
w stopie i wybijajac z polowy funta srebra 149 solidow. Zyski z bicia gorszych
monet przechwytywali mincerze, a tracit na tym krél, gdyz otrzymywat w for-
mie podatkéw coraz gorszg monete. Przypominata ona plewy, a nie ziarno. Dla-
tego tez M. Kopernik dopominat si¢, aby nie op6znia¢ naprawy monety pruskie;j,
gdyz do kréla powinna trafia¢ lepsza moneta [Kopernik, 1923a, s. 89-91].
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4. Kopernikowski program naprawy pienigdza
w ocenie polskich badaczy

Kopernikowskie rozprawy, chociaz miaty charakter teoretyczny, przyswie-
cat im cel praktyczny — naprawa systemu monetarnego Prus Krolewskich i Ksia-
zgcych. Osad ten potwierdzitlo wielu polskich badaczy tworczosci naukowej
Renesansowego Uczonego. Ale z uwagi na ramy niniejszego opracowania zosta-
ty w nim przedstawione jedynie poglady wybranych autorow.

Na cel praktyczny traktatéw monetarnych M. Kopernika i zawarty w nich
projekt reformy monetarnej zwracali uwage kopernikolodzy w XIX i XX w.,
m.in.: Feliks Jan Bentkowski [1816, s. 390 i n.], Dominik Szulc [1855, s. 55-58],
Julian Antoni Dunajewski [1873, s. 26-30], Artur Wotynski [1876, s. 180-182],
Jozef Milewski [1883a, s. 3, 1883b, s. 4], Stanistaw Glgbinski [1905, s. 191-192],
Edward Karol Strasburger [1918, s. 37-38] oraz Jan Dmochowski [1923a, s. LVIII
in., 1923b, s. CXXXIV].

Wyniki pogltebionych studiow nad projektem reformy pienigdza sporzadzo-
nym przez Wielkiego Astronoma w 1902 r. przedstawit Adam Szelagowski
[1902]. Zwrocit on uwage, ze celem wszystkich traktatow monetarnych M. Ko-
pernika jest reforma monetarna w Prusach. Postulowal w nich utworzenie unii
monetarnej Korony i Litwy z Prusami, pozbawienie miast pruskich prawa bicia
monet, ustalenie wyzszej proby menniczej oraz likwidacje wielu mennic na
rzecz jednej dla calej prowincji, a takze jednej dla Korony. Ponadto Renesanso-
wy Uczony domagatl si¢ stworzenia projektu monet pruskich i koronnych, przy
czym pruska miata mie¢ znak prowincji i wspdlny herb Rzeczypospolitej, oraz
ujednolicenia obiegu dla tych dwoch pieniedzy. Zdaniem A. Szelagowskiego
M. Kopernikowi przy$wiecata idea $cislej integracji Korony, Litwy i1 Prus. Ska-
zenie pienigdza byto — jak shusznie zauwazyt A. Szelagowski — dla Wielkiego
Torunianina gtéwna przyczyng ruiny i upadku ekonomicznego Prus, jego malej
ojczyzny — patrii. Psucie pieniagdza bylo najczgsciej traktowane jako $rodek fi-
skalny dla panujacych, ktorzy do§wiadczali naglych klopotow finansowych.
Falszowanie pieniadza, niezaleznie od tego, kto byl jego sprawca, zawsze i nieu-
chronnie prowadzilo do drozyzny. Gdy pruski pieniadz byt dobry, kwitt handel
i rosta zamoznos$¢ catych Prus. Gdy moneta zostata spodlona, nastapit upadek
calej prowincji. Aby pienigdz dobrze pehitl swoja funkcje powszechnej miary
cen, miara ta musi by¢ trwata i niezmienna. W teoretycznej czgSci traktatu
M. Kopernik wyjasnil réwniez, ze tylko pieniadz kruszcowy, wybity ze ztota lub
srebra 1 ostemplowany, pelni funkcje miernika cen. Wybite monety zastapity
wazenie kruszcu, natomiast stempel jest gwarancjg wagi i jakoSci, czyli dobroci
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pienigdza. 1lo$¢ kruszcu okresla dobro¢ pienigdza, czyli warto$¢ wewnetrzng
(valor), ktora rozni sie¢ od jego ceny (aestimatio). Aestimatio przewyzsza valor,
gdyz ta pierwsza obejmuje rowniez koszty bicia pienigdza oraz dochdd panuja-
cego. Wielki Astronom przestrzegal, ze nadmiar pienigdza w obiegu powoduje
jego deprecjacje. Korzysci z pogorszenia stopy menniczej czerpia panujacy,
ztotnicy i kupcy. Zdaniem M. Kopernika w interesie wszystkich warstw ludnos$ci
jest dobry pieniadz, czyli wybijany z wyzszej stopy menniczej. Natomiast przy
ztym pienigdzu tracg wszyscy kupcy, gdyz nie mogg nabywac towardow za gra-
nica, a takze wiasciciele nieruchomosci i innych aktywow, ktorzy za ich wyna-
jem pobieraja czynsze. Sposobem uzdrowienia gospodarki jest reforma pienigzna,
ktora powinna uwzgledniaé¢ interesy wierzycieli, dtuznikow, kupcoéw, pracowni-
kow najemnych, chtopow i rzemieslnikow oraz wiascicieli ziemskich. Nie po-
winna by¢ zroédlem niesprawiedliwosci. Zalecajac wprowadzenie w zycie reformy
pienieznej, Renesansowy Uczony wskazywal, ze nalezy wymieni¢ stare monety
na nowe, pamietajac o koniecznosci wycofania starej, ztej monety z obiegu, aby
nie zarazita dobrej, §wiezo wybitej [Szelagowski, 1902, s. 8-15].

Obszerne wyjasnienie kwestii reformy monetarnej oraz dziatan M. Koper-
nika na rzecz jej wdrozenia przedstawil rowniez Jeremi Maria Franciszek Wa-
siutynski [1938]. Wykazal on, ze sytuacja monetarna w Prusach byla wowczas
niezwykle zawila za sprawg dziatania trzech mennic pruskich w Gdansku, Toru-
niu i Elblagu oraz mennicy krzyzackiej w Krolewcu, gdyz wszystkie te mennice
permanentnie wybijaly coraz gorsze monety, tj. z mniejsza zawartoscig srebra.
Wyjsciem z tej sytuacji mialo by¢ przeprowadzenie reformy monetarnej, ktore;
podstawowy warunek stanowi wyznaczenie jednej mennicy bijacej jednakowe
monety dla calego kraju. Nowe pieniadze miaty by¢ ustanowione przez rade
0go6lna oraz przedstawicieli poszczegdlnych ziem i miast, a takze wprowadzone
aktem krolewskim. Warunkom tym musial towarzyszy¢ catkowity zakaz uzywa-
nia starych monet z mozliwoscig ich wymiany w mennicy na nowe. Nad reforma
monetarng sejmik pruski obradowat 21 marca 1522 r. w Grudziadzu. Przedsta-
wiona przez M. Kopernik rozprawa wywotata ostra dyskusj¢. Stanowisko Rene-
sansowego Uczonego o potrzebie ustanowienia jednej mennicy w Prusach poparta
szlachta i duchowienstwo. Miasta pruskie domagaly si¢ zachowania swoich do-
tychczasowych przywilejow menniczych. Postowie krola polskiego zadali zrow-
nania monet polskich i pruskich. Za potrzebg rezygnacji z zyskow menniczych
opowiedzieli si¢ wowczas komisarze krolewscy, ale z powodu braku postow
wielkiego mistrza Albrechta nie podjeto wigzacych uchwat. Sprzyjajgce warunki
do uregulowania stosunkow monetarnych w catych Prusach powstaly dopiero po
zawarciu traktatu pokojowego migdzy krolem Zygmuntem i ksigciem Albrech-
tem w Krakowie w 1525 r. Ksigze Albrecht oraz miasta pruskie Gdansk, Torun,
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Elblag 1 Krolewiec wyrazity zgode na zamknigcie swoich mennic. Wobec po-
wyzszych okoliczno$ci Wielki Astronom uzupetnit i rozszerzyt swoj traktat mo-
netarny. Wykazat w nim, ze efektem podlenia pienigdza byly powszechna dro-
zyzna oraz zanik handlu, szczegélnie zagranicznego. Przeciwstawiajac sie
psuciu pienigdza, M. Kopernik bronit interesow mieszczan, kleru oraz mozno-
wladcow, a jednoczes$nie eksponowat dobro ogdtu catych Prus, chociaz kilka lat
wczesniej wywotal ostry sprzeciw miast pruskich, ktére miaty straci¢ prawa
mennicze. Aby nie drazni¢ miast oraz nie negowac prawa krola do zyskow men-
niczych, niektére postulaty przedstawil bardziej oglednie, chociaz z nich nie
zrezygnowal. Nieustannie zabiegal o przywrocenie dobrej monety, czyli prze-
prowadzenie jej rewaluacji, a takze zrownanie pieniedzy pruskich z polskimi.
Pierwotnie dopuszczat istnienie dwoch mennic w Prusach. W mennicy krolew-
skiej, dziatajacej w Prusach Polskich, miaty by¢ wybijane monety z godlem
kroéla i1 ziem pruskich, w mennicy ksiazecej — z godtem kroéla i ksiecia. O jako$ci
wszystkich monet miat decydowac krol i1 dzigki temu mialy obowigzywac¢ w ca-
tym krolestwie. Sprawe reformy monetarnej sejmik pruski po raz kolejny rozwa-
zat w Gdansku w kwietniu 1526 r. Przedmiotem obrad nie byl jednak projekt
Kopernikowski, ale przygotowany przez J.L. Decjusza, ktory zakladat ciagnigcie
zyskow z bicia monet przez krola. Jednak byt on mniej korzystny dla miast pru-
skich od projektu Renesansowego Uczonego. Patrycjusze pruscy uwazali, ze
projektodawca krakowski zakladat pogorszenie monety przez przebicie starej
monety na nowa. Natomiast bogaci przedstawiciele miast wskazywali na potrze-
be zwigkszenia srebra w monecie. Poniewaz ksiaze Albrecht nie zrezygnowat
z prawa bicia monet, decyzjg krdla uruchomiono dwie mennice, tj. w Gdansku
i Toruniu. 17 lipca 1526 r. zostata wydana krolewska ,,Ordynacja” dla Gdanska
i ,,Konstytucja Ziem Pruskich”, ktora precyzowala zasady bicia nowych monet.
Zasady te odbiegaty od projektow zaréwno J.L. Decjusza, jak i M. Kopernika.
Z postulatow Wielkiego Torunianina uwzgledniono jedynie zalecenie wycofania
starych monet oraz bicia nowych z godtami kréla i ziemi pruskiej. Niestety starej
monety nie wycofano z rynku, co wywotato kolejny zamet oraz wahania cen
zywnoS$ci. Ujednolicenie monet Prus Ksigzecych z polskimi nastgpito dopiero
w 1531 r., gdy przetamano opor ksiecia Albrechta, konstatowat J.M.F. Wasiu-
tynski [1938,s. 292 i n.].

Réwniez Stanistaw Henryk Piotr Hoszowski [1953] twierdzit, Ze postulaty
M. Kopernika dotyczace naprawy systemu pieni¢znego wykorzystano jedynie
fragmentarycznie. Do realizacji przyj¢to projekt Justusa Ludwika Decjusza,
przyznajacy krolowi prawo do dochoddéw menniczych, co odpowiadato intere-
som monarchy oraz szlachty i zadecydowalo o jego wyborze. W ten sposob
zwycig¢zyta dotychczasowa feudalna teoria pienigdza. Teoria pienigdza Renesan-

51



sowego Uczonego mogla stanowi¢ zaczatek dla rozwoju éwczesnej mysli eko-
nomicznej w Polsce, powstata bowiem w szczytowym okresie rozwoju gospo-
darczego i kulturalnego. Tymczasem w potowie XVI w. upowszechnila si¢
w naszym kraju gospodarka folwarczno-panszczyzniana, co doprowadzito do
zahamowania rozwoju stosunkdéw towarowo-pienieznych, kurczenia si¢ handlu
wewngtrznego, czemu towarzyszyl brak rozwoju literatury merkantylistyczne;.
Z powyzszego wynika, ze rozprawy polskiego astronoma nie wywarly wigksze-
go wpltywu na 6wczesne i poézniejsze stosunki gospodarcze, polityke gospodar-
czg czy literatur¢ ekonomiczng w Polsce, jak twierdzit S.H.P. Hoszowski [1953,
s. 111-114].

Podobnie uwazat Stanistaw Czaja [1989], podkre$lajac, ze zaproponowany
przez Renesansowego Uczonego program reformy monetarnej znacznie réznit
si¢ od projektu forsowanego przez Justusa Ludwika Decjusza. Chociaz M. Ko-
pernik przygotowat obszerne traktaty, w ktorych przedstawit zalozenia programu
naprawy pienigdza, jednakze reform¢ monetarng w Koronie przeprowadzono
zgodnie z uchwala sejmu przyjeta w Piotrkowie 15 pazdziernika 1526 r., na pod-
stawie postulatéw doradcy krélewskiego J.L. Decjusza przedstawionych w roz-
prawie Traktat o biciu monety (De monetae cussione ratio, 1526). Zdaniem
S. Czai, pominigcie zatozen reformy przygotowanej przez Renesansowego Uczo-
nego, zawierajacych sposoby uzdrowienia ustroju pienig¢znego, doprowadzito
w nastgpnych stuleciach do catkowitego upadku ustroju pieni¢znego, stagnacji
gospodarczej i wreszcie upadku panstwa polskiego [Czaja, s. 18 i n.].

Podsumowanie

Traktaty monetarne M. Kopernika byly pierwszymi rozprawami ekonomicz-
nymi w Polsce. Poniewaz zawart w nich oryginalne wytwory natury teoretyczne;j,
sformulowane na podstawie analizy zaobserwowanych zjawisk spoleczno-
-gospodarczych, rozprawy te sa uznawane za rozprawy teoretyczno-empiryczne.
Najwazniejszymi koncepcjami teoretycznymi Wielkiego Astronoma sa orygi-
nalna kruszcowa teoria pienigdza oraz prawo gorszego pienigdza, ktére mowi
0 wypieraniu z obiegu pienigdza lepszego przez pieniadz gorszy. Dzigki swojej
teorii pienigdza jako pierwszy wyjasnit system pienigdza kruszcowego, funkcjo-
nujacy w niektérych krajow od VI w. p.n.e. do czasu [ wojny $wiatowej. Nalezy
jednak podkresli¢, ze celem wspomnianych traktatow nie bylo sformutowanie
prawa i teorii. Koncepcje teoretyczne uzasadnialy potrzebe przeprowadzenia
reformy monetarnej. Stad tez rozprawy Kopernikowskie majg rowniez charakter
praktyczny, aplikacyjny.
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Zdaniem Renesansowego Uczonego najniebezpieczniejszym problemem
jego czasoOw bylo psucie pienigdza przez panujacych oraz mennice miejskie.
Efektem tej polityki byta wszechogarniajgca drozyzna (pojecie to, wprowadzone
przez M. Kopernika, funkcjonowato w polskiej literaturze fachowej oraz w je-
zyku potocznym do migdzywojnia jako synonim inflacji), zanik handlu i innych
galezi, wreszcie upadek panstwa. Aby reforma byta skuteczna, nalezato — wedle
Wielkiego Astronoma — wprowadzi¢ i utrzymac silny, stabilny pienigdz, wyco-
fujac jednoczesnie wszystkie stare, zepsute.

Mimo uptywu 500 lat jego mysli o korzysciach z istnienia dobrego pienia-
dza pozostaja ciggle aktualne. Stusznos¢ i dalekowzrocznosé jego diagnozy i ra-
dykalnego programu naprawy pienigdza zostaty potwierdzone przez pdzniejszych
historykéw, numizmatykow i ekonomistow.
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Dylematy Gunnara Myrdala

dotyczace teorii pienigdza

i polityki pienieznej

— spojrzenie z perspektywy
Rozdziat IV Monetary equilibrium

Wprowadzenie

Celem rozdziatu jest ukazanie glownych dylematow oscylujacych wokot
teorii pienigdza i polityki pieni¢znej wybitnego ekonomisty, laureata nagrody
Nobla z 1974 r. — G. Myrdala z perspektywy Monetary equilibrium'2. Warto
zwroci¢ uwagg, iz nagrode uzyskat za ,,pionierskg prace w dziedzinie teorii pie-
nigdza i wahan gospodarczych” [Noblisci, br.; Wapshott, 2017, s. 300-301].

W polskiej literaturze przedmiotu zainteresowanie powyzsza publikacja
wydaje sie¢ stosunkowo niewielkie. Mozna to thumaczy¢ odrebnoscia geograficzno-
-kulturowa Skandynawii, dominacjg syntezy neoklasyczno-keynesowskiej czy
brakiem tlumaczenia pracy na jezyk polski. Poziom zainteresowania osiggnie-
ciami Myrdala jest takze pochodna réznic miedzy angielskojezyczna i niemiec-
kojezyczna literaturg przedmiotu.

Tekst odnosi si¢ glownie do dzieta Myrdala Monetary equilibrium [1965]
(w niektérych aspektach powigzanych tematycznie pokazuje si¢ takze znaczenie
innych prac autora). Ze wzgledu na specyfike pierwszego okresu tworczosci
Myrdala (1927-1939), w jego rozwoju naukowym (metodologia badan, ,,warsz-
tat badacza”) niezwykle przydatna stanie si¢ znajomo$¢ pozostatych jego prac
tego okresu:

— The problem of price formation and change [1927] — praca doktorska Myrdala
napisana pod opieka naukowa G. Cassela [Lundberg, 1974, s. 473],

— The political element in the development of economic theory (PE), wydanego
w jezyku szwedzkim w 1930 r.

Widoczne sg bowiem istotne wspotzaleznosci migdzy wskazanymi publikacjami.

Dlaczego skoncentrowano si¢ na dylematach? Zgodnie ze Stownikiem je-
zyka polskiego PWN, dylemat to , problem, ktorego rozwigzanie polega na

12 Ze wzgledu na zmiany w kolejnych thumaczeniach prac pozostawiono oryginalne
tytuly prac Myrdala. Cytaty pochodza z dzieta Monetary equilibrium wydanego
w Nowym Jorku w 1965 r.



trudnym wyborze migdzy dwiema tak samo waznymi racjami” [Dylemat, br.].
Dylematy Myrdala nie tylko odpowiadaly ,,duchowi” 6wczesnej epoki, ale moga
implikowa¢ kolejne pytania badawcze we wspoétczesnej ekonomii i polityce
gospodarczej, w tym pieni¢znej. Mimo uptywu lat ekonomisci wciaz stawiaja
pytania dotyczace analizowanych zagadnien oraz dokonujg trudnych wyborow
w tym zakresie.

Wybrane dylematy, ktorych wspolny mianownik stanowita teoria pieniadza
i polityka pieni¢zna dotyczyly koncepcji, tresci etapéw powstawania koncepcji,
metodologii ekonomii i polityki gospodarczej, analizy dynamicznej i jej przy-
datno$ci poznawcze;j.

1. Dylematy dotyczace koncepcji, tresci, zastosowanej
metody oraz etapdw powstawania dzieta

Praca Myrdala ma charakter teoretyczny, jednakze dla autora istotne sg tak-
ze implikacje praktyczne. Jest to podstawa dla realnej polityki pieni¢znej ,,war-
tos¢ tej teorii, podobnie jak warto$¢ wszystkich innych teorii, musi w ostatecz-
nym rozrachunku zaleze¢ od stopnia, w jakim takie praktyczne zastosowanie
stanie sie ostatecznie mozliwe” [Myrdal, 1965, s. 177]. Myrdal nalezy do mtod-
szej generacji szkoty sztokholmskiej (szwedzkiej) dla ktorej pragmatyczny wy-
miar badan naukowych miat istotne znaczenie. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage,
ze Myrdal byt nie tylko wybitnym teoretykiem ekonomii, ale takze zrecznym
praktykiem i politykiem [Fujita, 2004, s. 6].

W praktyce w Szwecji wskazuje si¢ na osiggni¢cia Myrdala gléwnie w od-
niesieniu do polityki fiskalnej (model welfare state). Co prawda w kwestii poli-
tyki monetarnej przygotowal ankiet¢ na temat Szwecji w 1931 r. [Lundberg
1974], przede wszystkim jednak jako doradca nowego rzadu socjalistycznego
(od 1932 r.) byl mocno zaangazowany w ukazanie mozliwosci ekspansywnej
polityki fiskalnej [Lundberg, 1974, s. 472]. Jak wskazuje S. Czech [2013, s. 79],
warto wskaza¢ na tzw. Komisj¢ Myrdala z 1944 r. Zgodnie z jej zaleceniami
utrzymywano niskie stopy procentowe w Szwecji. Zatem mozna méwic¢ o poli-
tyce monetarnej zgodnie ze wskazaniami Myrdala, ktora byta dos¢ ekspansjoni-
styczna.

Wazne dla powstania Monetary equilibrium byto 6wczesne otoczenie spo-
teczno-gospodarcze (systemy monetarne w Szwecji i Europie, kryzysy itd.).
Myrdal podkresla bezposredni wptyw wiosny 1932 r., ktora byla przykladem
tzw. braku rownowagi pieni¢znej (w tle wielki kryzys gospodarczy) [de Leon-
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-Arias, 2014, s. 70]. Termin rownowaga wigze si¢ od czasu prawa rynkoéw Saya

z podejsciem ekonomii klasycznej (p6zniej neoklasycznej), zaktadajacej obiek-

tywizm badan naukowych. Czym zatem byla dla Myrdala tytutowa réwnowaga

pieni¢zna?

Gdy rozpoczynal swoje badania, idea rownowagi w gospodarce byta czyms,
co do czego miat zasadnicze watpliwosci (dysertacja doktorska, pobyt w Stanach
Zjednoczonych, stypendium Fundacji Rockeffelera). Teoria klasyczna (ortodok-
syjna) zaktada, ze wszystkie czynniki produkcji natychmiast reaguja na zmiany
wielko$ci produkcji 1 popytu, znajdujac w ten sposdb nowa optymalng réwno-
wage. W gospodarce rynkowej ksztalttowanie si¢ cen nie zachodzito przy catko-
witej elastyczno$ci. Zawsze gdy wystepowato niedopasowanie, byto to zasadni-
czo spowodowane czynnikami pozaekonomicznymi, zaklocajgcymi mechanizm
rynkowy. Najbardziej zauwazalne byto strukturalne bezrobocie w latach 20. XX w.
w Szwecji, ktore zostato wyjasnione ,,lepkoscia ptac”. Place nie byly obnizane
wystarczajaco szybko, aby sprosta¢ rzeczywistemu popytowi, z powodu oporu
zwigzkow zawodowych. Myrdal zaczat zatem szerzej analizowac te zagadnienia
wprowadzajac do tego sktadnik ryzyka [Appelqvist, 2013, s. 6, 16-17].

W pracy Monetary equilibrium rownowaga pieni¢zna stata sig:

— specyficznym terminem (wyrazeniem) wprowadzonym przez niego do roz-
wazan i dyskusji,

— glownym pojeciem uzywanym do wykazania dynamicznych zmian,

— terminem, dla ktorego mozna zastosowac nie tylko definicj¢ pozytywna, ale
i negatywng — rozumiang jako brak kumulatywnego procesu Wicksella [Lund-
berg, 1974, s. 475],

— zalozeniem o charakterze ,,obojetnym” (an indifferent’ type) — W rozumieniu
Wicksella [Wicksell, 1977],

— brak charakteru dlugoterminowego (efekt probleméw badawczych, ktore
pojawily si¢ w dysertacji doktorskiej Myrdala).

Pojecie rownowagi pienigznej u Myrdala [1965, s. 177] odgrywa takze po-
dwojna role jako:

— instrumentu teoretycznego,

— normy dla polityki pieni¢zne;j.

Dlaczego akurat to zagadnienie stalo si¢ dla Myrdala wazne?

Wynika to z faktu, ze podstawowym zadaniem teorii pienigdza wedtug niego
jest okreslenie tresci rownowagi pieni¢znej. Rownowaga pieni¢zna z kolei im-
plikuje ,,0kreslony program polityki pieni¢znej” [Hansson, 2017, s. 43]. Myrdal
uwazatl teori¢ pienigdza za pomoc w “inteligentnym” ksztatltowaniu polityki pie-
ni¢znej [Barber, 2008, s. 28].
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Metoda badawcza, ktora zostata przez niego zastosowana wyraznie zostata
okreslona jako immanentna krytyka (method of immanent criticism) teorii Wick-
sella. [Myrdal, 1965, s. 203]. Myrdal [1965, s. 204] wskazywat: ,,[...] rezultatem
powinien by¢ model teoretyczny oparty na hipotezie Wicksella, ale bardziej
wyrazny i niesprzeczny. Nie ma powodu ukrywac faktu, ze analiza byta bardziej
skuteczna w odkrywaniu niz rozwigzywaniu otwartych problemow. Z pewnoscia
jeste$my jeszcze daleko od sformutowania teorii Wicksella, ktora uczynitaby ja
uzyteczng jako instrument do zastosowania w organizacji obserwacji i analizie
rzeczywistego rozwoju”. Analizowana przez niego teoria i polityka pieni¢zna
musi by¢ na tyle efektywna w warstwie naukowej, aby mie¢ pozniej praktyczne
zastosowanie w gospodarce. Myrdal [1965, s. 208] w warstwie metodologicznej
podkreslal, ze Wicksell ,,[...] zawsze charakteryzowal swojg teori¢ monetarng
jako hipoteze”, co oznacza, ze jest ona naukowo weryfikowalna.

Wypada zada¢ pytanie, na czym wskazana metoda bedzie polegac?

W przypadku filozofii, polega na sprawdzaniu zgodnosci tez filozoficznych
z faktycznymi rezultatami stosowania danej metody uzasadniania [Mitkowski,
2002, s. 1].

Wedlug Myrdala w tym przypadku chodzi o analize wewnetrznej spojnosci
teorii Wicksella, zgodnie z jej zatozeniami i wyciagajac wlasne wnioski. Myrdal
staral si¢ nanie$¢ logiczne rozumowanie na hipotezy Wicksella [Dostaler, 1990,
s. 209]. Zatem mozna przyjac, ze metoda nie ogranicza si¢ do krytyki. Widoczny
byt pozytywny wktad Myrdala, w przypadku rekonstrukcji poje¢ byly to specy-
ficzne innowacje Myrdala (Myrdalian innovations) [Barber, 2008, s. 26].

W tym wymiarze pojawia si¢ szereg pytan: Dlaczego Myrdal nie podjat
,howego”, indywidualnie sformulowanego zagadnienia? Dlaczego odnosit si¢
do koncepcji Wicksella?

W czasach rozwoju szkotly sztokholmskiej, do ktorej nalezalt Myrdal, anali-
za regul monetarnych dla gospodarki opartej na kredycie z niewymienialng wa-
lutg pozostata nie tylko modelem teoretycznym, ale byta rowniez wymagana do
analizy polityki pienigznej w okresie, w ktorym Szwecja zaczgta odchodzi¢ od
standardu ztota. Praktyka Szwecji z lat 30 XX w. rozpoczeta dyskusje na temat
polityki pienieznej bankéw centralnych, ktorych gtéwnym celem byta stabilnosc¢
cen [Czech, 2013, s. 20-21; de Ledn-Arias, 2014, s. 65-70]. Hipoteza Wicksella
stala si¢ nowa reguta monetarng. Wptywata nie tylko na podejscie ,,mtodszych
ekonomistow” szkotly sztokholmskiej, ale takze na system instytucjonalny w tym
bank centralny. Pozycja Wicksella z czasem byla na tyle wazna, ze jego program
reform pieni¢zno-walutowych znalazt odzwierciedlenie w zasadach Mig¢dzyna-
rodowego Funduszu Walutowego, a jego postulat stabilnosci cen stanowi dzisiaj
podstawe statutow niemal wszystkich centralnych instytucji bankowych, w tym
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Europejskiego Banku Centralnego [Apelt, 2014, s. 16; de Ledn-Arias, 2014, s. 97].
Wydaje si¢, ze wobec osiagniec ,,0jca” szkoly sztokholmskiej Myrdal nie mogt
przej$¢ obojetnie. K. Wicksell byt tworca i przywodca szkoty sztokholmskiej
(Stockholm School) [Sandmo, 2011, s. 270]. Poczatkowo pozostawat pod wpltywem
neoklasycyzmu, gtdéwnie W.S. Jevonsa i P.H. Wicksteeda, oraz szkoty austriac-
kiej i E Bohm-Bawercka [Apelt, 2014, s. 11; Siven, 2006, s. 672]. Przyjmuje
sie, ze Wicksell reprezentuje podejscie klasyczne do teorii stopy procentowe;.
Teorie klasyczne wykorzystuja przede wszystkim mechanizm bezposredni, 1a-
czacy ilo§¢ pieniadza w obiegu z poziomem cen [Iwaszczuk, Szydto, 2016, s. 155].
Stad tez pozniejsza analiza Myrdala bedzie miata wiele odniesien do dorobku
klasyczno-neoklasycznego [Myrdal, 1965, s. 2009]. Teoria pienigdza zajmowata
w systemie pogladow ekonomicznych Wicksella pozycje¢ pierwszoplanows, czego
wyrazem sg prace: Interest and prices [Sandmo, 2011, s. 277] oraz Lectures on
political economy (1906) [Steiger, 1989, s. 223]. Refleksje Wicksella odnosity
si¢ do gospodarki zamknigtej. Myrdal [1965, s. 213] pisatl o nim w nastepujacy
sposob: ,,oryginalno$¢ wielkiego naukowca, jakim jest ,,Wicksell”, polega na
doktadnym, powszechnym rozsgdku, ktéry prowadzi go przez to, co czasami jest
czystym pomieszaniem mysli, do sformutowania fundamentalnych pytan, ktore
okazuja sie interesujace dla nauki”. Szwedzki ekonomista Wicksell powigzat
teori¢ pienigdza za posrednictwem teorii stopy procentowej z teorig cen. War-
to$¢ pienigdza byta mierzona ogdlnym poziomem cen. Za utrzymaniem stabil-
nego poziomu cen wedlug niego odpowiadata polityka monetarna banku cen-
tralnego [Bochenek, 2016, s. 84-87].

Dylematy Myrdala nie omingly takze i tresci analizowanego dzieta. W li-
scie z 1931 r. do F.A. von Hayeka Myrdal wskazywal, ze zamierza napisa¢ arty-
kut dotyczacy tylko krytyki naturalnej stopy procentowej K. Wicksella. Artykut
mial zosta¢ opublikowany w ,,Journal of Political Economy”. Jednakze Myrdal
poszerzyt jego zakres merytoryczny. Oryginalna wersja jego nowej koncepcji
pojawita si¢ w jezyku szwedzkim, artykut nosit tytut Om penningteoretisk
Jjdmvikt 1 zostat opublikowany w znanym szwedzkim czasopi$mie ,,Ekonomisk
Tidskrif” w 1932 r. Na rynku wydawniczym pojawila si¢ takze niemiecka wer-
sja, ktora zostata opublikowana jako Der Gleichgewichtsbegriff als Instrument
der geldtheoretischen Analyze i znalazta swe miejsce w pracy Hayeka — Beitrdge
zur Geldtheorie. Meilensteine der Nationalokonomie z 1933 r. [Myrdal, 2007;
Hansson, 2017, s. 43; Siven, 2006, s. 676]. Wskazuje si¢, ze wersja niemiecka
mogta by¢ dzietem przypadku, gdyz zgodnie z pierwotnym planem, rozdzial
w pracy Hayeka byt przeznaczony dla E. Lindahla [Barber, 2008, s. 25]. Ewolu-
cyjny proces powstawania pracy wienczy wersja angielska, ktora zostata opubli-
kowana dopiero w 1939 r. Na dtugi proces koncepcyjny dotyczacy powstawania
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dzieta wptywaly zmieniajace si¢ czynniki gospodarcze oraz widoczny wpltyw

teorii pozostatych cztonkéw szkoty sztokholmskiej, takich jak E. Lindhal czy

D. Davidson [Trautwein, 2021].

Myrdal podkreslat, ze ,,gtownym celem” jego analizy teorii pienigdza bylo
,2uwzglednienie antycypacji w systemie monetarnym” (include anticipations in
the monetary system) [Myrdal, 1965, s. 32; Barber, 2008, s. 25], czego nie
uwzglednit ani Keynes, ani Hayek. Ten cel nie pojawit si¢ jednak w szwedzkiej
wersji pracy Myrdala [Barber, 2008, s. 24-25].

Myrdal za Wicksellem analizuje dwa rodzaje stop procentowych:

1. The natural rate of interest (naturalna stopa procentowa), okre$lana przez
realng stope zwrotu z kapitatu, ktora jak si¢ zaklada, jest niezalezna od relacji
pienigznych. Naturalna stopa procentowa, w ujeciu Wicksella, podlega cig-
glym zmianom. Zmiany stopy naturalnej stopy procentowej sa ciagte i zaleza
od warunkow produkcji, tj. czynnikow zewngtrznych, np. od postgpu tech-
nicznego. Zachowuje si¢ ona suwerennie. Jest niezalezna od pienigznej stopy
procentowej.

2. The market rate of interest, monetary rate of interest, normal rate of interest
(rynkowa, monetarna, pieni¢zna, normalna stopa procentowa), ktora jest de-
terminowana przez system bankowy. Przez pieni¢zng stope procentowa
Wicksell rozumiat stopg bankowsg lub pozyczkowa, ktora oznacza wysokosé
faktycznego oprocentowania pozyczek pienigeznych, udzielanych gltéwnie
przez banki. Bankowa stopa procentowa zalezy bezposrednio od czynnikow,
ma charakter dyskrecjonalny. Podaza ona za stopg naturalng [Apelt, 2014, s. 11;
Sandmo, 2011, s. 277].

Myrdal podchodzit do natural rate of interest niezwykle ostroznie. Tezy
Wicksella przypominaty mu ,,byty metafizyczne”, negowane przez niego w pra-
cy The political element in the development of economic theory [Myrdal, 1953]
(o czym szerzej w dalszej czeSci rozdziatu). W Monetary equilibrium odniesienia
do ,,naturalnej” stopy procentowej byty ujete w cudzystoéw [Barber, 2008, s. 25].

Relacj¢ migdzy tymi dwoma rodzajami stop procentowych wedtug Myrdala
mozna traktowa¢ jako norme¢ w odniesieniu do polityki pieni¢znej (abstrakcja),
podobnie jak stabilno$¢ poziomu cen (walor praktyczny) [Myrdal, 1965].

Odchylenie pieni¢znej stopy procentowej od naturalnej znajduje odzwier-
ciedlenie w kumulatywnych skutkach zmian cen [Apelt, 2014, s. 13]. Myrdal
koncepcj¢ procesu kumulatywnego zaczat eksponowa¢ w ME, w wymiarze ma-
kroekonomicznym, po to by jg dalej rozwijac i udoskonala¢ [O’Hara, 2009, s. 4].
Nie jest to jego innowacyjna koncepcja, pochodzi bowiem od K. Wicksella. Z cza-
sem stata si¢ ona istotna dla ekonomii rozwoju oraz przybrata szersza nazwe —
theory of circular cumulative causation — CCC [Fujita, 2004, s. 1]. Obecnie jej
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analiza w ramach teorii pienigdza wystepuje rownolegle do pozostatych koncep-

cji znanych w literaturze przedmiotu — Younga czy Kaldora, oraz do jej wymiaru

instytucjonalnego. Myrdal Zrodtowa koncepcje traktowat jako swoje glowne narze-
dzie teoretyczne w analizie praktycznych problemow spoteczno-ekonomicznych

[O’Hara, 2009, s. 10; Fujita, 2004, s. 10].

W tezach Wicksella, do ktérych odnosi si¢ Myrdal, mozna odnalez¢ zatoze-
nie na temat racjonalnego przedsiebiorcy poréwnujacego monetarng i naturalna
stope procentowg przy planowaniu dziatan produkcyjnych. Myrdal wskazuje, ze
przedsigbiorca:

1. Bedzie miat nieoczekiwany wzrost zysku na koniec okresu produkcyjnego
w przypadku, gdy naturalna stopa procentowa bedzie wyzsza niz stopa pie-
ni¢zna. Skloni go to do intensyfikacji inwestycji. Biorac pod uwage stacjo-
narny stan gospodarki, wynik ten znajdzie odzwierciedlenie we wzro$cie
og6lu poziomu cen, co powoduje, ze przedsigbiorca odnotowuje kolejny nie-
oczekiwany wzrost zysku.

2. Poniesie nieoczekiwang strate, gdy naturalna stopa procentowa bedzie nizsza
od stopy pieni¢znej [de Ledn Arias, 2013, s. 13].

Wedlug Myrdala [1965, s. 205-206] przedsigbiorcy przewiduja wahania
cen. Wyjasnia to w nastepujacy sposob: ,,[...] postulat racjonalnego zachowania
zostal w teorii ekonomii generalnie bardzo Zle potraktowany”. Ponadto odrzuca
neoklasyczng definicj¢ pienigdza [Tobon, 2006, s. 90].

Rownowaga pienigzna Wicksella jest zdefiniowana przez trzy warunki.
Myrdal dokonuje reformulacji kazdego z nich, co jest uznawane za jego innowa-
cyjny wktad do tej koncepcji [Dostaler, Ethier, Lepage, 1992, s. 204]. Wedtug
Myrdala powinny one zosta¢ przeformutowane w taki sposob, aby jednoczesnie,
gdy sa spelnione, pokazywaly ,techniczne” i instytucjonalne granice stabilnosci
cen [de Ledn-Arias, 2014, s. 72].

Warunek pierwszy, naturalne i pienigzne stopy procentowe muszg by¢ row-
ne. Jesli chodzi o pierwszy warunek rownowagi pieni¢znej, tj. ,,normalna stopa
procentowa” musi by¢ rowna marginalnej technicznej produktywnosci realnego
kapitalu (naturalna stopa procentowa). Myrdal jasno stwierdzit, Zze ta definicja
zawiera teoretyczne ograniczenia, jakie implikuje okreslanie zyskow kapitato-
wych niezaleznie od stop procentowych [de Leon-Arias, 2014, s. 73]. W swojej
redefinicji pierwszego warunku rownowagi Wicksella, Myrdal wskazuje, ze nor-
malna stopa procentowa nie jest w stanie zapewnic stabilno$ci cen i rownowagi
miedzy inwestycjami a oszczednosciami. To, Ze taka ,,normalna” stopa wytoni-
laby si¢ ze zwigzku pomigdzy ,,dochodem netto” a kosztami reprodukcji rze-
czywistego kapitatu, nie bytlo w zadnym wypadku logiczne. Obydwa te terminy
zalezg od oczekiwan réznych podmiotow w gospodarce [de Leon Arias, 2018,
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s. 24, 50]. W tym kontekscie Myrdal badat mechanizm réwnowazacy miedzy
oszczednos$ciami a inwestycjami. Nie stanowi to odpowiednika zasady efektyw-
nego popytu J.M. Keynesa. Myrdal okresla jedynie czynniki, ktoére stanowig
ex post rowno$¢ miedzy oszczgdnosciami a inwestycjami w trwajacym procesie
kumulacyjnym. To sktonito go do wykazania ogromnego znaczenia interwencji
polityczne] w przeciwdzialaniu narastajagcym brakom réwnowagi, co bedzie
eksponowane w kolejnych pracach Myrdala [de Leon-Arias, 2014, s. 87].

Warunek drugi: stopy oszczednosci i inwestycji muszg by¢ rowne. Dla
Myrdala réwnowaga na rynku kapitalowym moze istnie¢ tylko wtedy, gdy zde-
finiujemy oszcz¢dnos$ci 1 inwestycje w terminach ex ante. W wymiarze ex post
takie wartosci sa zawsze rowne w ksiegowym sensie [Gnos, 2004, s. 2; de Leon-
-Arias, 2018, s. 50], Zatem réwnowaga pieni¢zna wymaga oszczgdnosci row-
nych inwestycji ex ante, ale oszczednoSci sg rowne inwestycji tylko wtedy, gdy
sg zdefiniowane ex post [Dostaler, Ethier, Lepage, 1992, s. 335-336]. Po doko-
naniu odpowiednich modyfikacji, pierwszy i drugi warunek Wicksella dla rowno-
wagi pienieznej nie bylyby niezalezne od siebie i moglyby potaczy¢ sie w jeden.

Warunek trzeci: ceny muszg by¢ stabilne. W podej$ciu makroekonomicz-
nym analiza cen pojawia si¢ wyraznie w tym, co Myrdal nazwat trzecim warun-
kiem réwnowagi pienieznej. Zgodnie z tym warunkiem zaproponowat teori¢ cen
w rownowadze i nierownowadze, ktora stanowi jednoczesnie krytyke i rozwia-
zanie probleméw podniesionych przez teorie Wicksella [Tobon, 2006, s. 89].
Myrdal wyjasnial, ze trzeci warunek nie ma nic wspolnego z rownowaga pie-
ni¢zng. W trakcie swojej dyskusji wspominat o danych instytucjonalnych i struk-
turach rynkowych, ktore sa sprzeczne z elastyczno$cig cen, a w szczegdlnosci
z elastycznos$cig ptac. Monopol pracownikow bardzo utrudnia obnizenie ptac.
Rezultatem jest bezrobocie [Dostaler, Ethier, Lepage, 1992, s. 204-206]. Ustale-
nia instytucjonalne mogg skutkowac stabilnymi cenami pomimo braku réwno-
wagi pieni¢znej [Dostaler, Ethier, Lepage, 1992, s. 335-336]. W przeciwienstwie
do Wicksella, dla Myrdala nierownowaga monetarna mogla by¢ generowana przez
zwickszone oszczgdnosci lub niespelnione oczekiwania i moze nie zosta¢ na-
prawiona przez ustalenie wtasciwej stopy procentowej [Dostaler, Ethier, Lepage,
1992, s. 335-336].

Myrdal dokonat zatem rekonstrukcji pojgcia Wicksella o normalnej stopie
procentowej oraz trzech warunkéw réwnowagi [Hansson, 2017, s. 19]. Wpro-
wadzil takze (na bazie krytyki drugiego warunku) nowa koncepcj¢ — indeks cen
(price index): ,,w ktorym poszczegodlne ceny sg wazone, po pierwsze, w odnie-
sieniu do ich lepkosci reakcji, a po drugie, w odniesieniu do ich wzglednego
znaczenia w obliczeniach rentownos$ci przez przedsigbiorcow, a w konsekwencji
w wolumenie rzeczywistych inwestycji” [Myrdal, 1965, s. 136-137]. Wida¢
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wyraznie, ze Myrdal duzg rolg przyktada do czynnikoéw instytucjonalnych. Ceny
istotne dla wskazanej analizy zaleza od praw, konwencji, nawykow itd. [de Leon-
-Artis, 2013, s. 107].

2. Dylematy dotyczace kwestii normatywnych
i pozytywnych w teorii oraz polityce gospodarczej
i pienieznej

W tym wymiarze Myrdal odnosi si¢ do dylematu wyboru ekonomii pozy-
tywnej (obiektywnej) pozbawionej warto$ci rozumianej jako prosty opis i reje-
stracja zjawisk versus ekonomii normatywnej, ktora jest filozoficzna gatezia
ekonomii i wskazuje jak powinno by¢ (ma walor powinnosciowy). Zatem prze-
nosi obszar rozwazan na plaszczyzng metodologiczna.

Podziat jest znany w historii mysli ekonomicznej od czasu eseju J.S. Milla,
pt. On the definition of political economy [Horodecka, 2008 s. 15]. W nurcie
ortodoksyjnym przyjeto si¢, ze ekonomia i jej teoria winna mie¢ walor obiek-
tywny (naukowy): ,,Ekonomisci po Ricardo: Senior, Cairnes, Bagehot i John
Neville Keynes wprowadzili podobne rozréznienie miedzy ekonomia jako
»sztuka« a ekonomig jako »naukag». To rozrdéznienie mialo sta¢ si¢ podstawa
obiektywizmu w brytyjskiej ekonomii, a pézniej takze w gtownym nurcie eko-
nomii” [Swedberg, s. XXIV]. Idea wolnej od wartosci ekonomii (value-free eco-
nomics) cechuje myslenie klasyczno-neoklasyczne. Obiektywno$¢ mozna poj-
mowa¢ w kategoriach jej przeciwienstwa, subiektywnosci, ktora odnosi sie do
perspektywy indywidualnego podmiotu ludzkiego [Drakopoulos, 1997, s. 287].
Wicksell jako utylitarysta wedlug Myrdala nie podejmowat zagadnienia relacji
miedzy faktami a warto$ciami [Myrdal, 1965, s. 208].

Podejscie do polityki gospodarczej, jak i pienieznej moze takze by¢ norma-
tywne, pozytywne i deskryptywne. W zatozeniu polityka gospodarcza i pieniez-
na ma takze podmiotowy i celowy charakter [Horodecka, 2008, s. 17-18].

Podejscie normatywne jest zwigzane z egzogenicznym podejsciem teore-
tycznym: jak by¢ powinno? Podejscie pozytywne zajmuje si¢ objasnianiem
obiektywnego $wiata zjawisk gospodarczych i realizuje postulat wolnosci od
warto$ciowania. Ma statyczny charakter. Zwienczeniem tych dwoch podejsé jest
podejscie deskrypytyne [Horodecka, 2008, s. 21-24].

Bardzo trudno jest okresli¢ podejscie Myrdala w tym zakresie w ME.
Wskazuje sig, ze w okresie od 1925 do 1933 r., Myrdal byt czystym teoretykiem
ekonomii (pure economic theorist) [Lundberg, 1974, s. 472]. To stanowisko na
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temat Myrdala nie jest do konca jednoznaczne w praktyce. Podczas rocznego
pobytu w Stanach Zjednoczonych od 1929 do 1930 r. Myrdal poznal m.in.
J.R. Commonsa, i twierdzil, ze od tamtego czasu coraz bardziej oddalat si¢ od
ortodoksyjnej teorii [Dostaler, Ethier, Lepage, 1990, s. 197]. Jak wskazuja
N. Barbaroux i M. Bellet (2014, s. 1), nalezy analizowa¢ Monetary equilibrium
w kontekscie tez wyrazonych w pracy The political element in the development
of economic theory z 1930 r. (wersja szwedzka Vetenskap och politik i national-
ekonomin, angielska wydana dopiero w 1953 r.). Poczatki rozwazan na ten temat
rozpoczely sie od serii wyktadow z 1928 r. [Appelqvist, 2013, s. 7]. Myrdal
interesuje si¢ polityka pieni¢zng biorgc pod uwage sad wartosciujacy [Barba-
roux, Bellet, 2014, s. 1]. Jednakze wedlug R. Swenberga [2017, s. XIII], Monetary
equilibrium, mimo wczesniejszej publikacji PE, sytuuje si¢ nadal w tzw. ekono-
micznym mainstreamie. Zatem stanowiska sg podzielone. Wydaje si¢ jednak, ze
Myrdal zdawat sobie sprawe z tego, ze polityka jako sztuka rzadzenia panstwem
musi zawiera¢ odpowiednie relacje miedzy celami a srodkami. Polityka pieni¢z-
na, jako ze jest ,,polityka”, zawsze bedzie zdominowana przez wartosci.

W pracy PE Myrdal wskazuje, ze kazda szkota mysli ekonomicznej, np.
szkota klasyczna, a tym samym kazdy styl pracy badacza, ma ukryte wartosci,
swa czes¢ normatywna, np. wdrazanie idei lesseferyzmu. Doprowadzito go to do
wniosku, ze wszystkie przestanki wartosci powinny by¢ wyraznie przedstawio-
ne, a nie ukryte w niejasnych i metafizycznych koncepcjach lub nielogicznym
rozumowaniu. Nie mozna takze dojs¢ do wnioskoéw politycznych wytacznie na
podstawie czystej, teoretycznej analizy [Lundberg, 1974]. Sam termin ekonomia
polityczna takze ukazuje relacje miedzy ekonomig a polityka.

W pierwszym okresie swej tworczosci Myrdal rzeczywiscie uznawat ho-
mogeniczng tez¢ o neutralnosci ekonomii w odniesieniu do wszelkich warto$ci
spolecznych, bedac pod wpltywem filozofii szkoly uppsalskiej A. Hégerstroma
(wartosci sa z natury subiektywne) [Barbaroux, Bellet, 2014, s. 13]. Ten ,,rela-
tywizm warto$ci” miat sta¢ si¢ modelem dla koncepcji Myrdala w zakresie nauk
ekonomicznych [Cherrier, 2009, s. 36; Proszewska, 2018, s. 122]. Myrdal stwo-
rzyt tacznik miedzy polityka a ekonomia w postaci technologii ekonomii, a na-
stepnie dokonat jej krytyki. Pierwszy etap tej krytyki rozpoczeta publikacja arty-
kutu Ends and means in political economy (1933), gdzie stanowczo twierdzit, ze
préba sprowadzenia wszystkich wartosci do ,,celow”, podczas gdy ,,srodki” sg
rzekomo neutralne, byta tylko ztudzeniem [Myrdal, 1958]. Podobna relacja mig-
dzy celami a $srodkami odnosi si¢ takze do polityki pieniezne;j.

W pracy Monetary equilibrium Myrdal wyodrebnia i ocenia dwie metody,
ktore sa wykorzystywane w literaturze przedmiotu:

— the scientifically naive method (metoda naukowo-naiwna),
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— the value-critical method (metoda krytyczna w kontekscie wartoéci) [Appelqvist,
2013, s.10.]

Wyraznie wskazuje tez, ze ,,[...] metoda procedury nie jest po prostu obrong
starej, zdroworozsadkowej, dedukcyjnej, absolutystycznej teorii, ktéra w zasa-
dzie nie miala na celu stawiania zestawu powigzanych pytan, lecz ustanawiania
«prawy»” [Myrdal, 1965, s. 209]. Empirycznie naiwne (krytyka technologii eko-
nomii) podejscie jest pozornie bardziej obiektywne i neutralne (stronniczos$¢ jest
ukryta), ale to metoda krytyczno-wartosciowa jest warunkiem prawdziwej obiek-
tywnosci [Appelqvist 2013, s. 10]. Potwierdzajg to kryzysy gospodarcze i finan-
sowe, np. ten z 2008 r.

Monetary equilibrium staje si¢ jednak pomostem mig¢dzy podej$ciem nor-
matywnym a pozytywnym. Pokazujac rézne cele polityki pieni¢znej, Myrdal
wskazuje na aspekty normatywne, ,,[...] za tymi i podobnymi ogdlnymi postula-
tami polityki pieni¢znej kryje si¢ szereg bardzo istotnych idei normatywnych”
[Myrdal, 1965, s. 178].

W trzech ostatnich rozdziatach pracy Monetary equilibrium Myrdal przyj-
muje wyraznie wnioski z ostatniego rozdzialu swojej pracy metodologicznej
7 1930 1., z pojeciami wartos$ci [Barbaroux, Belltet, 2014, s. 15].

Myrdal rozr6znia rownowage pieni¢zng w tym wymiarze jako:

a) instrument w ramach teorii ekonomii,

b) praktyczny przyktad polityki gospodarczej (z sadem warto$ciujacym deter-
minujacym cele), a takze

C) powiazania mi¢dzy nimi.

W tym wzgledzie ostatni rozdziat dotyczacy metodologii w Monetary equi-
librium wydaje si¢ doskonale odzwierciedla¢ stanowiska metodologiczne wyra-
zone w PE. Lacznikiem miedzy pracami jest ,technologia ekonomii” (1930)
i proces selekcji ,,normy monetarnej” (1939) [Barbaroux, Bellet, 2014, s. 15].

Myrdal wprowadza specyficzng norme dla realizacji polityki pienigzne;j. Je-
g0 pojecie normy pienigznej przygotuje grunt pod zwiazki migdzy makroeko-
nomig monetarng a nowoczesng polityka makroekonomiczng. ,,Norma” z per-
spektywy prawnej oznacza powinne zachowanie, a wedlug Stownika jezyka
polskiego PWN jest definiowana ,,jako ustalona, ogdlnie przyjeta zasada lub
ilo$¢, miara, granica przewidziana jako wymagana lub obowigzujaca w jakims
zakresie” [Norma, br.]. Normy jako ogdlne zasady, ktére Myrdal testuje, dotycza
m.in. takich kwestii, jak stabilno§¢ poziomu cen, stabilno$¢ biznesu, eliminacja
lub ostabienie cyklu koniunkturalnego [Myrdal, 1959, s. 178]. Wyrazne wpro-
wadzenie sadow wartosciujacych politycznych w schemat wyboru pozwolito na
zdefiniowanie praktycznej normy polityki pieni¢znej i ograniczenie tzw. pola
obojetnosci. Z reguty Myrdal uzywa w tym zakresie terminu ,,warto§ciowania”,
a rzadziej terminu ,,sady warto$ciujgce” w tym samym znaczeniu. ,,Rownowage
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pieni¢zng mozna osiaggng¢ za pomoca zupetie réznych kombinacji warunkow
kredytowych. Ponadto te r6zne kombinacje nie sg politycznie obojetne, ale ko-
niecznie oznaczajg dyskryminacj¢ mi¢dzy réznymi typami popytu na kredyt”
[Myrdal, 1965, s. 18; de Leon Arias, 2013, s. 94].

Wazng kwestig w analizie teorii monetarnej przeprowadzonej przez Myrdala,
bylo jego twierdzenie, ze polityka pieni¢zna musi by¢ rozwijana w szerszych
ramach polityki gospodarczej i spolecznej jako cato$ci (nie moze by¢ izolowana)
Utrzymanie rownowagi pieni¢zne;j staje si¢ kwestig nie tylko polityki pieni¢znej,
ale polityki gospodarczej jako catosci, polityki spotecznej i instytucji, ktore rza-
dza rynkiem pracy, ustawodawstwem kartelowym 1 wszystkimi powigzanymi
czynnikami” [Myrdal, 1965, s. 184; Appelqvist, 2013, s. 24]. Przez izolacje¢ poli-
tyki pienieznej Myrdal [1965, s. 189] rozumie taka polityke pieniezng, ktora
moze kontrolowac¢ tylko warunki kredytowe i nic wiecej, zatem ,,[...] regulacje
polityczne nalezg do czynnikow, ktére w naukowej analizie problemu pienigz-
nego nalezy uzna¢ za zmienne. Dyskusja naukowa musi zatem uwzgledniac te
elementy polityczne w problemie, nawet jesli chce si¢ osiagna¢ praktyczne zna-
czenie” [Myrdal, 1965, s. 184].

Rownowaga pienigzna nie wyklucza wystepowanie cykli koniunkturalnych
[Myrdal, 1965, s. 178-180]. W zakresie teorii cyklu koniunkturalnego mecha-
nizm rownowagi monetarnej powinien umozliwi¢ podjecie dziatan majgcych na
celu zmniejszenie ich ujemnych skutkéw. Myrdal koncentruje si¢ na fazie cyklu
bezposrednio poprzedzajacej ozywienie gospodarcze [de Leon Arias, 2018].
Przy czym, Myrdal wprowadzit wyjasnienia cykli koniunkturalnych wykracza-
jace poza interpretacje monetarne. Ustanowit zwigzek miedzy cyklami koniunk-
turalnymi a nierownowaga mi¢dzy poziomami oszczednosci i inwestycji [de Leon
Avrias, 2018, s. 10].

Myrdal wskazuje, ze moze istnie¢ niezgodno$¢ migdzy politykami niezbed-
nymi do wdrozenia rownowagi pieni¢gznej a innymi pozadanymi celami, takimi
jak petne zatrudnienie, ktore bedzie si¢ wigza¢ z wysokimi kosztami spoteczny-
mi. Polityka pieni¢zna jednak musi by¢ ustalana w ramach polityki gospodar-
czej, a ta z kolei musi by¢ ustalana w ogolnych ramach overall political frame of
reference [Dostaler, 1990, s. 208].

Stad tez de Ledn Arias [2013, s. 94] wskazuje, ze Myrdal umozliwia zro-
zumienie regut polityki pieni¢znej w kontekscie instytucjonalnym i szerszym niz
konwencjonalne modele polityki pieni¢znej. W dobie obecnych kryzysoéw go-
spodarczych takze zwraca si¢ uwagg, ze istotne sg fakty instytucjonalne otacza-
jace polityke pieni¢zng. Polityka pieni¢zna byla elementem szerszego zestawu
polityk spotecznych i instytucji, ktéore powinny zosta¢ poddane demokratyczne-
mu wyborowi [Cherrier, 2009, s. 36]. Jest to istotne z perspektywy pola obojet-
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nosci, ktore Myrdal wprowadza do analizy. Podkresla on, ze: ,,.Sam Wicksell
czesto zblizal sie do sformutowania kuszacego problemu pola obojetnosci
w ogolnej teorii cen, chociaz nie wykorzystat tego kierunku mys$lenia w teorii
pienigdza” [Myrdal, 1965, s. 206].

O. Appelqvist [2013, s. 26] wskazuje, Zze ten schemat my$lenia Myrdala
mozna analizowa¢ w wspotcze$nie w odniesieniu do UE: ,,W Unii Europejskiej
konstytucjonalizacja »niezalezno$ci« bankoéw centralnych i ustanowienie »sta-
bilnosci cen« jako ich jedynego zadania w rzeczywisto$ci wyraza wybodr ideolo-
giczny bardzo oparty na warto$ciach — pomimo pozoréw konsensusu. Twier-
dzac, ze stabilno$¢ cen jest ich jedynym priorytetem, te instytucje centralne
W rzeczywistos$ci zapewniaja, ze pelne zatrudnienie jest celem mniej waznym,
czyms, co w najlepszym przypadku moze by¢ wynikiem ich »zdrowej« polityki
pienigznej”.

Myrdal przechodzit zatem od fazy neutralnosci (wptyw A. Hagerstroma) do
wzglednej neutralnosci (Monetary equilibrium) az do nieneutralnosci (non neu-
trality thesis) — pomniejszy okres badan. W pozniejszych pracach Myrdal pod-
kreslat, ze zarowno w kwestiach teoretycznych, jak i praktycznych naukowcy
kieruja sie¢ swoimi warto$ciami (nawet jesli sa tego nieswiadomi), nawet w gtow-
nym nurcie ekonomii nie ma podstaw dla ekonomii wolnej od wartosci. Warto-
$ci sg stale wprowadzane do sytemu ekonomicznego.

Tabela 2. Poziomy analizy teoretyczno-normatywnej wedtug G. Myrdala
w Monetary equilibrium

Poziomy Charakterystyka Podsumowanie
| poziom teoretyczny Pojecie, ,,pole obojetnosci” Obszar pozytywny z czysta
(z powiazana koncepcja teorig monetarng z (logicznym
,,0bszarow obojetnosci”). rozumowaniem migdzy

zwigzkami przyczynowymi).
Brak sadu warto$ciujacego

Il poziom normatywny Roéwnowaga monetarna jako Whprowadzono cztery prze-
norma polityki pieni¢zne;j stanki wartosci (value premise)
Przyktad: Myrdal prowadza
norm¢ maximum zatrudnienia,
ktora rozumie jako zadanie

111 poziom normatywny Rozdziat IX Badanie normatywnej tresci
podstawowego modelu teore-
tycznego (pierwszy poziom)

Zrodto: Myrdal [1965, s. 177-202]; Barbaroux, Bellet [2014, s. 15-17].
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3. Dylematy dotyczace analizy statycznej
versus analizy dynamicznej (kryterium czasu)

Myrdal, stojac przed dylematem wyboru analizy statycznej czy dynamicz-
nej, jasno wykazuje przydatnosc¢ tej ostatniej. Jest to wyrazem krytyki ekonomii
neoklasycznej za nieuwzglednianie wymiaru czasu. Myrdal argumentowat, Ze
czynnika czasu nie nalezy wprowadza¢ jako korekty, lecz powinien on znalez¢
si¢ w centrum analizy [Appelqvist, 2013, s. 19].

Wedlug Myrdala pojecie rownowagi pienigznej zawsze dotyczy tendencji
w okre§lonym punkcie czasu [Myrdal, 1965, s. 116]. Zmian cen nie da si¢ bada¢
na podstawie statycznej metody ceteris paribus [Lindberg, 1974, s. 473]. W tym
wymiarze to rozprawa doktorska Myrdala zostata uznana za oficjalny punkt dla
narodzin nie tylko szkoty sztokholmskiej, ale i pogltebienia analizy dynamicznej
[Lindberg, 1974, s. 473; Dostaler, 1990, s. 199].

Najwazniejszy innowacyjny wklad tezy Myrdala w pracy doktorskiej (po-
dejscie mikroekonomiczne, idea ryzyka i oczekiwanego zysku) tkwi w opraco-
waniu przez niego ,,metody oczekiwan”, co oznacza, ze oczekiwania sg czescia
danych. W. Stankiewicz [2007, s. 412-413] podkresla, ze w swym pierwotnym
znaczeniu ,,oczekiwac” to znaczy czekacé na cos, spodziewac si¢ czego$ lub ko-
go$. W tym celu, aby zrozumie¢ dynamike¢ mechanizmow rynkowych, Myrdal
wprowadzit centralng role oczekiwan réznych podmiotéw gospodarczych
[Appelqvist, 2013, s. 6]. Odgrywaja one zatem t¢ sama role, co inne bezposred-
nie lub podstawowe czynniki determinujace cen¢ [Hansson, 2017, s. 45; Tobon,
2006, s. 89].

Stanowi to idealng podstawe do wprowadzenia przez Myrdala pojgé — ex ante
oraz ex post. Tezeg, ze cena rownowagi teorii dynamicznej roézni si¢ od ceny
rownowagi statycznej, nalezy uzna¢ za najwazniejsza propozycje w rozprawie
Myrdala. Warto podkresli¢, ze pojecia te zostaly po raz pierwszy wprowadzone
w wydaniu niemieckim, chociaz byly juz sugerowane w wersji szwedzkiej
[Hansson, 2017, s. 42]. Warunek rownowagi pienieznej jest zatem spelniony
w momencie, w ktorym wartosci prospektywne lub ex ante sg rowne wartosciom
ex post lub retrospektywnym [de Leon Arias, 2018, s. 20].

Antycypacje z kolei stanowig korzenie analizy dynamicznej, poniewaz nie-
rownowaga jest mozliwa: antycypacje ex ante mogg nie odpowiada¢ wynikom
ex post. Najmniejsza rdéznica migdzy tymi dwiema wielko$ciami prowadzi do
rewizji antycypacji i kumulatywnego procesu, ktéry uniemozliwia powroét do
sytuacji poczatkowej [Barbaroux, Bellet, 2014, s. 16]. Proces kumulacji Wickse-
la, do ktorego dochodzi w wyniku odchylenia od réwnowagi pieni¢znej, ma
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oczywiscie cechy charakterystyczne pewnych faz cyklu koniunkturalnego [Myr-
dal, 1965, s. 178]. Przed Myrdalem przewidywania, czyli antycypacje, byly nie-
mal catkowicie pomijane w teorii ekonomii [Bochenek, 2016, s. 100], to on wy-
kazal, ze bardzo subiektywne czynniki oczekiwan i antycypacji leza u podstaw
ksztattowania cen, zatem nie istnieje co$ takiego, jak neutralna, obiektywna eko-
nomia polityczna [Appelgvist, 2013, s. 8].

Myrdal wyrdznit dwie metody na bazie czynnika czasu:

— podstawowa, sformutowana jako wzajemna relacja funkcjonalna w punkcie
czasu,

— wtdrna, zajmuje si¢ jednokierunkowymi efektami przyczynowymi przebiega-
jacymi w czasie.

Pierwsza metoda zaktada, ze przewidywania sg spojne, a druga zajmuje si¢
zmianami egzogenicznymi. Mozemy interpretowac pierwszg metode¢ jako anali-
z¢ ex ante, podczas gdy druga pokazuje, w jaki sposob wynik ex post zostanie
przeksztatcony w plany ex ante okreslajace rozwoj nastgpnego okresu [Hansson,
2017, s. 49]. Wedlug Myrdala [1965, s. 165] ,,[...] trafnie zadeklarowana polity-
ka pieniezna nie moze spetnia¢ swojego celu, jesli nie jest wyrazona w prostych
stowach 1 w stowach, ktore maja bezposrednie znaczenie w przewidywaniach
przedsiebiorcow”.

Terminy wyjasnia takze w sposob praktyczny: ,,Pierwsza metoda obliczen
[ex post] to »ksiggowos§c« dotyczaca tego, co faktycznie wydarzyto si¢ w zakon-
czonym okresie, drugi sposob obliczen [ex ante] to kalkulacja biznesowa, oparta
na tym, co wydarzy si¢ w przysztosci” [Myrdal, s. 1939, s. 54]. Oznacza to po-
trzebg rozroznienia pomiedzy analiza ex ante, omawiajaca mozliwe rezultaty
ro6znych polityk w okreslonych warunkach, a analiza ex post, w ktorej znane sg
wyniki, jest zrozumienie przyczyny poprzez uwzglednienie wszystkich istotnych
czynnikow pod uwagge [Appelqvist, 2013, s. 19]. Analizy ex post zorientowane
s na wyjasnianie wzorcow, zrozumienie trajektorii historycznych. Z drugiej
strony analizy ex ante w wigkszym stopniu skupiajg sie na przewidywaniu wy-
nikéw, a co za tym idzie, sg bardziej zorientowane na polityke. Stwierdzenie
Myrdala, ze dynamike gospodarki nalezy w duzej mierze uwaza¢ za proces men-
talny i ze oczekiwania wplywaja na wyniki, jest wspotczesnie nadal aktualne
[Appelgvist, 2013, s. 21].

Analiza dynamiczna powinna rozwija¢ si¢ w dwoch réznych kierunkach,
jako dynamiczna analiza punktu czasowego, w ktorym przewidywane zmiany
dzialajg wstecz w czasie, albo do przodu w czasie jako przyczynowa analiza
rekurencyjna (sekwencja). Myrdal zajat si¢ tylko pierwszym problemem; pozo-
stali cztonkowie szkoty sztokholmskiej podj¢li analizg¢ sekwencji w czasie
[Lundberg, 1974, s. 475]. Ze wzgledu na problem argumentacyjny w dysertacji
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doktorskiej, Myrdal stosuje swa metodg dynamiczng tylko jako natychmiastowa
(the instantaneous analysis) [Kindleberger, 1987; de Ledn-Arias, 2014].

Dla tego najwazniejszym wkladem Myrdala w rozwdj metody dynamiczne;j
nie jest jego wersja rownowagi pieni¢znej, ktora ma pewne wady z powodu sto-
sowania ,,analizy natychmiastowe;j”, ale wprowadzenie poj¢¢ ex ante i ex post,
poniewaz dzigki tym pojgciom mozliwe jest przeprowadzenie analizy nieréw-
nowagi. Stanowi to punkt wyjécia dla teorii rownowagi czasowej Hicksa [Tobon,
2006, s. 43; Hansson, 2017, s. 42] oraz podstawy do analizy nier6wnowagi —
The disequilibrium approach [de Ledn-Arias, 2014, s. 86].

Podsumowanie

Dylematy Myrdala odnosza si¢ do wspotczesnych probleméw polityki go-
spodarczej i pienigznej i praktycznej uzytecznosci teorii ekonomii:

1. Moga by¢ uzyteczne w dydaktyce ekonomii de Leon-Arias przywoluje ich
przydatnos$¢ nie tylko w odniesieniu do dydaktyki makroekonomicznej, ale
takze uwzglgdniajac Nowy Konsensus Makroekonomiczny [Arestis, 2009].

2. Stanowig podstawe dla wspotczesnych rozwazan dotyczacych warsztatu ba-
dacza.

3. Stanowig podstaw¢ do dyskusji na temat wspotczesnych celéw 1 wartosci
dotyczacych polityki pienigznej oraz jej otoczenia instytucjonalnego.

4. Stanowig podstawe dla zrozumienia niekonwencjonalnej polityki pieni¢znej,
ktora stosowata wigkszos¢ krajow Ameryki bLacinskiej w czasie kryzysu
[Cardoso, 2014, s. 7]. Generalizujac, podej$cie Myrdala uznaje si¢ jako ade-
kwatne do gospodarki w okresie kryzysu.

5. Umozliwiaja uwzglednienie jako$ciowo innego, lecz rownoleglego podejscia
w relacji do Keynesa.
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ZAKONCZENIE

Jak wynika z analizy zawartej w poszczegolnych rozdziatach, zagadnienie
pienigdza nastreczato i nadal nastrgcza wiele problemow. Ten wspaniaty wyna-
lazek, ulatwiajacy wymiang, od poczatku byt przedmiotem pozadania, co jak juz
pisat Platon, wypaczato charakter ludzi. W pogoni za pienigdzem wypowiadano
wojny, dokonywano przestgpstw, wywotywano kryzysy. Mimo to, trudno sobie
dzisiaj wyobrazi¢ powrdt do gospodarki naturalnej, bezpienigzne;.

To szczegblne dobro ekonomiczne, odgrywajace w procesie gospodarczym
istotng role, spetniato i nadal spetnia wiele funkcji. Zmienialy si¢ pokolenia,
rozwijala si¢ gospodarka, ale jedno pozostato niezmienne — che¢ posiadania.
W naturze czlowieka lezy przemozne dazenie do dysponowania coraz wigkszym
bogactwem materialnym, co pienigdze uosabiajg. Ujeto to bardzo dobrze w pierw-
szym rozdziale opracowania. Dlatego proceder psucia pienigdza, omawiany
w kolejnych dwoch rozdziatach, byt podyktowany przede wszystkim checia
osiggnigcia wigkszych zyskow.

W miare rozwoju stosunkéw towarowo-pienigznych powstawato wiele teo-
rii pienigdza, prowadzono tez r6zng polityke monetarng. Zwolennicy aktywnej
roli panstwa wyznawali ekspansywna polityke pieniezng nakrecajaca koniunktu-
r¢, napgdzajaca wzrost gospodarczy, liberalowie natomiast opowiadali si¢ za
restrykcyjng polityka, wychodzac z zatozenia, ze gwarantem silnej gospodarki
jest stabilny i mocny pienigdz. Do dylematéw zwigzanych z pienigdzem i poli-
tyka pieniezng nawigzat ostatni rozdziat, dotyczacy rozwazan szwedzkiego eko-
nomisty Gunnara Myrdala wokoét tego problemu. Spina on niejako i wienczy
zawarte w opracowaniu problemy zwigzane z pienigdzem.

Autorzy majg nadzieje, ze ta skromna objetos§ciowo monografia wzbogaci
literatur¢ po$wiecong pienigdzowi, stanowigc przyczynek do rozwazan wokot
jednej z podstawowych kategorii ekonomicznych.
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