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Wstcp.

Za Maryi Teresy i w ci®gu pierwszych trzech lat
panowania Jozefa Il nie siyszymy o tem, aby wiadze
centralne wysyialy do Galicyi swych delegatéw dla
skontrolowania na miejscu czynnosci gubernium i urzg-
dow politycznych. Nie mamy przynajmniej zadnych sla-
doéw takich podr6zy inspekcyjnych, ktérych rezultaty —
w forraie memoryaibw — przechowywano potem za-
zwyczaj starannie w archiwach. Kancelarya nadworna
galicyjska, a po jej zniesieniu zjednoczona kancela-
rya czesko-austryacka znaly ten kraj niemal wyl”*cznie
ze sprawozdan i protokoldw czynnosci gubernium
Iwowskiego. Bylo to bardzo niewiele, jezeli si¢ zwazy,
ze do roku 1783 i gubernium znaio Galicyi glownie
z relacyj starostdw. Jeszcze wowczas wigkszosc radcow
gubernialnych we Lwowie rekrutowala si¢ z urzcdni-
kdw, sprowadzonych z innych krajow dziedzicznych
wprost na te stanowiska, tak ze w r. 1783 tylko dwaj
z radcow Vlassics i Kutschera byli poprzednio staro-
stami w Galicyi. Powolywanie na te stanowiska staro-
stow galicyjskich bylo z poczqtku czems wyj~tkowem
i dopiero na skutek opisywanych przez nas wypadkdéw
stalo si¢ reguig. Nie slyszymy réwniez az po rok 1783
0 zadnych objazdach kraju, dokonywanych przez gu-
bernatordw, a radcy gubernialni rozpoczg¢li systema-
tyczne rewizye cyrkuldw — zdaje sic — dopiero od
roku 1786.
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Ten stan rzeczy byl niewqtpliwie wynikiem zanied-
bania Galicyi przez wiadze centraine, jakie si¢ objawilo
zwlJaszcza ku koncowi panowaniaMaryi Teresy. Powodo-
wal onjak najgorsze skutki. Urz¢cdy obwodowe (cyrkular-
ne)iokrcgowe (dystrykty), zlozone tutaj z pocz”tku z sit
oconajmniej wqtpliwej wartosci, nie czuly nad sobq za-
dnej rzeczywistej kontroli. Bylo to tem gorszem, ze cho-
dzilo okraj, wktorym wszystko trzeba bylo dopiero urz%
dzac na modlg krajow dziedzicznych. Starostowie ob-
wodowi i dyrektorowie okr¢cgbw, a czg¢sto i ich pod-
wiadni stawali si8 w tych warunkaeh zupelnymi pa-
nami sytuacyi, gdyz papierowa kontrola gubernialna
nie stanowila dla nich skutecznego hamulca. W dodatku,
dzicki temu stanowi rzeczy, ani rz~d centralny, ani
nawet gubernium nie mialy nalezytego pojccia o tem,
w jakiej mierze praktyka i zycie odpowiada patentom
i ok6lnikom.

W okresie jozefinskim trwanie tego stanu rzeczy
stawaio si¢ jeszcze bardziej niebezpiecznem z racyi tej
gor~czkowej dzialalnosci reformistycznej, jakg. i do
Galicyi zastosowano. W czasie, 0 ktbrym zamierzamy
mowic, t j. w r. 1783, juz caly szereg pierwszorzg¢dnej
wagi praw irozporzqdzen zmienial radykalnie stosunki
krajowe. Wyszedi juz patent znoszqcy poddanstwo, za-
padla decyzya co do redukcyi dni panszczyznianych,
a na schylku roku 1782 cesarz zdecydowal si8 na glo-
wne swoje dzielo w zakresie stosunkdw wioscianskich,
t. j. na reforma podatkowq i urbaryalnq. Odroku prze-
szlo rozwinigto zywq akcy¢ w kierunku sci®gniccia do
Galicyi znaczniejszej ilosci kolonistdw rolnych Niem-
cow, micdzy ktdrych zaczgto rozparcelowywac grunty
folwarczne niektérych débr kameralnych.

W roku 1782 poruszono spraw¢ podniesienia eko-
nomicznego miast i reorganizacyi ich zarzqdow, a wre-
szcie i kwesty¢ uprzemysiowienia Kkraju.

Rz~d znibsi byl juz caly szereg klasztorow m~skich
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i zenskich, a réwnoczesnie gubernium zaj¢io si¢ ener-
giczniej zamierzong oddawna sprawq regulacyi parafial-
nej, doprowadzaj*c” do powigkszenia ilosci parafij kato-
lickich, a zmniejszenia unickich. Przygotowywano now”
ustaw¢ o zydach i réwnoczesnie — z inicyatywy wy-
dziaiu stanowego — zamierzano ich usun”c od wszel-
kich arend. Myslano juz o powazniejszych reformach
w zalcresie edukacyi, aby raz nareszcie zaprowadzic
w Galicyi to szkolnictwo normalne, o ktérem tyle mo-
wiono, aie mowiono tylko, za Maryi Teresy. Jezeli si¢
do tego doda reforma administracyjng. z r. 1782, nowy
patent o handlu solg, o lesnictwie etc., to mozna sobie
zdac spraw¢ z tego, w jaki wir zmian nagiych i rady-
kalnych, w jaki stan cic¢zkiej niepewnosci i oczekiwa-
niaNowych reform, dostaia si§8 juz wodwczas Galicya.
Gidwne d”zenia nowej ery, z jej wicksz™ trosk”, o in-
teresy ekonomiczne kraju i o poprawg bytu warstw
nizszych, aie rdwnoczesnie i z tendencyEj. germaniza-
cyi, zwalczania reszty urzqdzen polskich i poddawania
wszystkiego bezwzgl¢dnej kontroli panstwa, bqdz juz
znalaziy swoj wyraz, b dz tez zapowiadaly si¢ az nadto
stanowczo.

W tych warunkach niepewnosc, w jakiej mierze
wyltonanie odpowiada prawom, stawaia si¢ tem nie-
bezpieczniejszg. W Wiedniu nie miano wielkich zludzen
co do samego gubernium galicyjskiego, ktérego Kkie-
rownik owoczesny hr. Brigido miai tu opidi¢ cziowieka
nie umiejgcego utrzymac silnie w rgku steru wiadzy
i po czgsci przeciwnego reformom. Nie miano ich tem
wiecej co do og6iu urz¢dnikéw galicyjskich. Panowaio
tu przeswiadczenie, ze w Galicyi za wiele postanowien
i dobrych pomysiow pozostaje na papierze, lub ginie
w kancelaryi gubernialnej w powodzi pisaniny. Pano-
waia obawa, ze i nowe prawodawstwo ulegnie temu
samemu losowi zabagnienia, o ile si¢ go nie poprze
silniejszg. kontrolg. nad organami wykonawczymi. Zre-

1*



4 WACtAW TOKARZ

sztg. zmiana dotychczasowego stanu rzeczy lezaia
i W usposobieniu nowego monarchy i w stosunku ogol-
nym nowego panowania do Galicyi.

Jozef 1l przypisywai zawsze duze znaczenie nao-
cznemu poznaniu rzqdzonych przez siebie krajow,
uwazaj™c to siusznie za jeden z najgtdbwniejszych obo-
wizkébw absolutyzmu oswieconego. Wynikly stqd te
liczne jego podr6ze, ogarniajgce wszystkie bez wyjqtku
kraje monarchii habsburskiej, a wicc i Galicy¢. Dose
powiedziec®, ze do sierpnia roku 1783 cesarz zd”zyl
juz picciokrotnie zwiedzic Galicyg, pocz*wszy od tej
troch¢ przedwczesnej podrozy w lecie roku 1773. T8
skionnosc swojq Jozef Il starai si8 wpoic w dygnitarzy,
stojgcych na' czele instytucyj centralnych.

Kazda z tych podrézy cesarskich, poczgwszy od
pierwszej, miala mniejsze lub wicksze znaczenie dla
spraw galicyjskich Mial je zwlaszcza pobyt wr. 1780, gdy
cesarz z memoryaléw i skarg przekonal si¢ tak wy-bi-
tnie o wadliwosci dotychczasowego systematu rz~dze-
nia Galicya)d. Wowczas jednak hr. Brigido miai bye
tym mc¢zem opatrznosciowym, ktérerau dose bylo —
podiug J6zefa — dac wolng. rckg, aby wszystko po-
szlo inaezej. W r. 1783 cesarz nie zywit juz i w tym
wzglcdzie illuzyj i dlatego —w zwi”zku z zamierzonq
w tym czasie podrézq. wiasn™ do Galicyi — pragn”i,
aby i wiadze centralne zbadaiy tam dzialalnosc wladz
miejscowych.

écislejsza kontrola dzialalnosci urz¢dnikdow w Ga-
licyi wynikaia i z ogblnego stosunku nowego panowania
do tego kraju. Cokolwiek powiedziecby mozna o osta-
tecznej wartosci reform jozefinskich dla Galicyi, to za-

1) Pollek Johann: Joseph’s Il Reisen nach Galizien Und Bu-
kowina und ihre Bedeutung fur letztere Provinz. Jahrbuch des
Bukowiner Landes-Museums. Dritter Jahrgang 1895.

9 Arneth: Maria Theresias letzte Regierungszeit. Wien 1879.
B. IV. S. 97-99.
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wsze nalezy brac pod uwagc to, ze byly one zerwa-
niem z polityk” terezyanskq uwazania Galicyi za na-
bytek przejsciowy i ewentualny przedmiot zamiany,
byly dowodem wickszego zainteresowania si¢ wiadz
centralnych sprawami tego kraju. Jozef Il juz na sta-
nowisku wspdirejenta, juz w czasie swej pierwszej po-
drézy galicyjskiej, stai si¢ rzecznikiem poglqdu, zmie-
rzaj*cego do trwaiego zatrzymania Galicyi i urz"dze-
nia jej na modic krajéw dziedzicznych, Po objcciu rzg-
déw postanowil on wprowadzic go w zycie w calej
SCISTOSCI.

Z tego poglgdu wynikalo, ze gubernium nie mozna
pozostawiac diuzej tej samodzielnoéci, z jakiej korzy-
staio ono za Maryi Teresy, ze oddziaiywanie wiadz
centralnych na Galicye nalezy uczynic wigcej bezpo-
sredniem i wigcej skutecznem. Centralizm jozefiGski,
wylaniajqcy si¢ zresztq tak organicznie z terezyan-
skiego, mial byc w tej mierze bez pordwnania scislej-
szym. Jego wyrazem —micdzy innemi —byla i sprawa
rozpoczgcia podrdzy inspekcyjnych do Galicyi.

Dzicki naleganiu cesarza zjednogzona kancelarya
czesko-austryacka postanowila w czerwcu roku 1783
wyslac swego referenta do spraw Galicyi, radc¢ dworu
Jana Waciawa v. Margelika, na podr6z inspekcyjngq do
tego kraju. | wybdr osobistosci i instrukcya, w jakq
wysianca zaopatrzono, éwiadczyly o tem, zebyito krok
pierwszorz¢dnego znaczenia.

Jan Waclaw Margelik * mial odegrac dose znacznq
rol8 w historyi Galicyi. Czech z pochodzenia, uwaza-
jhcy sic jednak, jak to wbwczas miaio miejsce powsze-
chnie, za Niemca, i to bardzo zacigtego, pochodzii z ro-

# O Margeliku p. Wurzbach: Biographisches Lexicon Tom XVI
str. 440. Hock-Biedermann: Der Osterreicliisclie Staatsrath. Wien
1879, str. 171 i 379. St. Wodzicki: Wspomnienia z przeszlosci. Kra-
kow 1873, str. 419-422.
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dziny mieszczanskiej swiezo uszlachconej. Szlachectwo
uzyskal jego ojciec za ewietnie zlozony w Pradze do-
ktorat i przekazai je wraz z wybitnemi zdolnosciami
dwém napewno generacyom. Jan Waclaw, po odby-
tych réwniez w Pradze studyach uniwersyteckich, wstg-
pil do siuzby politycznej i w krotkim czasie zrobii
swietng jak na stosunki owoczesne ltaryerg. W chwili
swej misyi do Galicyi liczyi on lat 33 i byl juz rze-
czywistym radcq dworu, referentem spraw galicyjskich
w zjednoczonej kancelaryi i kawalerem orderu sw.
Szczepana. Nalezal on — zdaje si§ — do tych ludzi,
ktérych wyprowadzii w gér¢ sam cesarz, liczqc sic
tylko z ich zdolnosciami, a wigcej jeszcze moze z ich
sposobem myslenia. Byli to rzecznicy tej tz. »Aufkla-
rungs-Partei«, uczniowie Sonnenfelsa i wielbiciele za-
mierzonych przez cesarza reform, ktérzy mieli w Wie-
dniu stanowic przeciwwag¢ konserwatywnej wickszo-
sci dygnitarzy. Margelika uwazano zawsze za jednego
z gorgtszych rzecznikbw nowego kursu. Wyrdznil sic
on siuzbowo przy =zalatwianiu spraw poddanczych
w Czechach, zwiaszcza w okresie rozruchdéw chlopskich.
Bylo to pbzniej, zdaje si¢, gibwnym powodem powie-
rzenia mu w zjednoczonej kancelaryi referatu o Gali-
cyi, gdzie sprawy wioscianskie mialy za nowego pa-
nowania wysungc si¢ na plan pierwszy. Wiemy, ze
i pod tym wzglcdem Margelik byl stanowczym rzeczni-
kiem nowego kursu.

W czasie swojego pobytu w Galicyi przedlozyi on
gubernium caly wykaz naduzyc, jakich si§ wlasciciele
ziemscy 1 ich urzcdnicy dopuszczali w stosunku do
chiopa i w paru wypadkach spowodowal wyjgtkowo
ostre ukaranie winnych. Byl on réwniez germanizato-
rem zdecydowanym i gor“cym przeciwniltiem ducho-
wienstwa i antisemite, jednem siowem, typowym przed-
stawicielem owoczesnej »humanitarnej« inteligencyi
urzcdniczej. Byl to urzg¢dnik podobny do znanego
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w dziejach Galicyi radcy gubernialnego Korandy, ger-
manizatora, tworcy oryginalnych pomysiéw pedagogi-
cznych, pierwszego przed Stadionem protektora Rusi-
ndw, zaci8tegoprzedewszystkiem»pogromcy szlachcicax;
réznil si¢ od niego tylko znacznie szerszym poziomem
umyslowym. Nalezal Margelik, podobniez zresztq jak
i Koranda, do ludzi tego typu, ktérych doktryna nie
zaslepia calltowicie, i ktbrzy mogq si¢ jeszcze czegos
dowiedziec z zycia, a wtedy mniej gwaltownie obstaj®
przy swoich zasadach. Zobaczymy np. jak wplyncla na
jego zapatrywania w kwestyi wloscianskiej podréz ga-
licyjska. Stai on si¢ od tego czasu w Wiedniu rzeczni-
kiem pewnego umiarkowania w tej sprawie i liczenia
si¢ z interesera dominibw.

Musial to byc przedewszystkiem gorliwy i energi-
czny urzgdnik, stwierdzila to bowiem wyraznie dalsza
jego karyera urzgdowa. W roku 1786 (ktory nazywano
zlym rokiem biurokracyi austryackiej z powodu licz-
nych dymisyj dygnitarzy, zarz*dzonych na rozkaz sa-
mego cesarza) Margelik, obdarzony juz od rolai tytu-
lem baronowskim, zostal wiceprezydentem gubernium
galicyjsldego. Zdaje si¢, ze wodwczas chodzilo wprost
0 rodzaj kontroli z ramienia cesarza i partyi reform
nad starzejgcym si§ i niech¢ctnym nowym prgdom hr.
Brigido — i ze Margelik pokierowal wlasciwie calg. re-
forma podatkowq i urbaryalnqg w Galicyi. Skqdinqd
wiemy, ze hr. Brigido wyrgczal sic nim w sprawach
najwazniejszych i.np. powierzyl mu wyiqczne Kkiero-
wnictwo nad tq ciekawq akcyq zapomogowq rz”du
w czasie glodu w r. 1787. Na tem nowem stanowisku
Margelik zaznaczyi si§ jako bezwzglcdny przeciwnik
tego cienia samorzqdu, jakim byl wodwczas wydzial
stanowy. Podni6si on odrazu po swojej nominacyi —
1to wbrew hr. Brigido — mysl zniesienia tej instytu-
cyi, ktor® wyjqgtkowo podtrzymywai dotg.d sam cesarz.

Po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej Margelik, jako
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»upeinomocniony komisarz«, obejmowai Galicya zacho-
dnig. i pozostal na czele nowego gubernium w Krako-
wie az do chwili swej tragikomicznej choroby umysio-
wej, ktéra tak wraziia si¢ w pamicgc naszych pamigtni-
karzy tych czasow.

W czasie swej misyi do Galicyi byl to juz urz¢dnik
troch¢ wyzszej miary, posiadaj™cy zaufanie i zjedno-
czonej kancelaryi i cesarza, przeznaczony do zajgcia
wybitniejszego stanowiska. Stanowczo niechgtny Pola-
kom i polskosci, nie byl on ostatecznie fanatykiem pod
tym wzglgdem i czasami widzial i odwrotne strong
medalu.

Instrukcyi, danej Margelikowi, nie znamy, mozna je
sobie jednak odtworzyc wzupeinosci na podstawie jego
memoryaiu. Poruczono mu wig¢c w pierwszym rzc¢dzie
ocenienie skladu urz¢déw cyrkularnych w Galicyi i zba-
danie ich dzialalnosci sluzbowej. Ma si¢ rozumiec cho-
dzilo tu i o zbadanie stosunkdw istniejecych wsamem
gubernium, aie przedewszystkiem Margelik mial miec
na oku cyrkuly. W Wiedniu starano si§ o to, aby
nie ulegi on wpiywowi gubernium, aie zetkn”t si¢ bez-
posrednio z cyrkulami i dowiedzial si¢, jak starostowie
I nizsi urzcdnicy zapatruje si¢ na istniejecy stan rze-
czy i jakie zmiany w nim uwazaliby za poz“dane.
Miaia to wicc byc nie tylko inspekcya wladz cyrkularnych,
niezalezna od gubernium, aie zarazem inspekcya guber-
nium przez zasi“gniccie zdania cyrkuiow o jego dzia-
lalnosci. Systemat jozefinski, jak wiadomo, nie tylko
oddawal podwiadnego na iaskg i niefask¢ zwierzchnika,
aie i naodwr6t zachgcat go do wnoszenia skarg na
przeiozonych.

W Wiedniu s*dzono pozatem, ze od starostdw, ob-
jezdzajecych swoje cyrkuly dwa razy do roku, i od
komisarzy, objezdzajecych powierzone im sekcye cyr-
kuldw cztery razy —mozna si¢ dowiedziec czegos wig-
cej o istotnych skutkach zaprowadzonych reform, niz
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z protokoléw gubernium. Poruczono wigc Margelikowi,
aby wybadalstarostdw wsprawie tego, jakie reaine skutki
powoduje prawodawstwo w kwestyach wloscianskich
i jak zapatruje si¢c oni na kwestyc dalszych reform
w tym kierunku. Chodzilo dalej o ich zdanie w spra-
wie funkcyonowania dotychczasowego systematu po-
datkowego, konskrypcyjnego, — w sprawie podniesie-
nia miast, rozwiqzania kwestyi zydowskiej, koloniza-
cyi, uprzemyslowienia kraju, stosunkdw koscielnych,
szkolnictwa etc. Rewident mial dac starostom w tej
mierze zupein”™ swobod¢ wypowiedzenia si¢, zachcgca-
jg.c ich nawet do przedkiadania swoich pomyslow co
do poz~danych zmian. Mial to byc wigc rodzaj ankiety
0 stanie Galicyi, niezaleznej zupeinie od gubernium.

Rewidentowi polecano wreszcie zwrdcenie si¢ w tej
mierze do duchowienstwa i urz¢cdnikbw dominialnych,
polecano nawet zetknigcie si§ z najszerszemi warstwami
spoleczenstwa polskiego w Galicyi.

Margelik zabawii w Galicyi trzy miesicce: byl w Kra-
kowie, objechal wszystkie cyrkuiy, w ktérych —podobnie
jak i w gubernium — badal najsamprzdod ksicggi, sta-
rajgc si¢ z nich powzigc wyobrazenie o czynnosci urz§-
dnikbw, a potem zapoznawal si¢ z urzg¢dnikami poli-
tycznymi i ekonomicznymi, a tu i owdzie z duchowien-
stwem i urz¢dnikami prywatnymi. Z wyjqtkiem szla-
chty zetkn™ si¢ on ze wszystkiemi warstwami spole-
czenstwa polskiego w Galicyi. Zglaszano si¢ w wielu
miejscach do niego ze skargami na postgpowanie wladz,
ktére przyjmowai bardzo chgtnie, ze skargami na nadu-
zycia szlachty, kt6re przyjmowai jeszcze chgtniej, z wt-
pliwosciami wreszcie, ktdre rozstrzygai doraznie.

W celu przeprowadzenia ankiety ulozyl on sobie
kwestyonaryusz, zlozony z 56 pytan, ktore obejmowaly
calosc poruczonych mu do zbadania spraw. Kwestyo-
naryusz ten dawail on kazdemu ze starostéw, nakazu-
jqc wygotowanie odpowiedzi w ci*gu dwoch lub trzech
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dni. Byla to dose ci¢gzka proba dla starostdw, gdyz ich
odpowiedzi mialy bye zarazem pewnem Kkryteryum ich
zdolnoéci i znajomosci cyrkulu. To tez wigkszosé znich
dala odpowiedzi bardzo obszerne; inni zas do stosun-
kowo krotszych podolqczali swoje relacye z objazdow,
tabele statystyczne lub wyciegi z aktow, tak ze zaledwie
par¢ odpowiedzi ma charakter ogélnikowych.

Na podstawie zebranych przez siebie obserwaeyj
i materyaiu dostarezonego przez starostow — Margelik
zredagowat swoOj obszerny memoryail), ktéry wraz
z odpowiedziami starostow przediozyl wgrudniu r. 1783
zjednoczonej kancelaryi. Rozwingia si§ tu nad nim
duza dyskusya w obecnosci przedstawicieli Najwyzszej
izby skarbowej i Deputacyi bankowej, poezem wszyst-
kie te trzy instytueye przedlozyly memoryal wraz ze
swojemi uwagami i szeregiem wnioskdw ustawodaw-
czych cesarzowi. W oswietleniu referatu zjednoczonej
kancelaryi podr6z inspekcyjna Margelika miala si¢ stac
punktem wyjscia dla troch¢ odmiennego traktowania
przez wladze centralne »tego picknego, urodzajnego
i rozleglego kraju, jakim jest Galicyax. Kancelarya
stwierdzala, ze dot*d zbyt malo zrobiono dla sprawy
upodobnienia Galicyi do innych krajow dziedzicznych
i zbyt wiele troszczono si¢ tutaj o pisaning i zarz"dze-
nia, nie zwracaj®*c uwagi na to, czy praktyka odpo-
wiada tym dobrym chgciom ustawodawczym. Zapowia-
dala ona na przyszlosc regularne co lat dwa inspe-
keye z ramienia wladz centralnych — oraz systematy-
czne objazdy kraju przez radcobw gubernialnych, ktore
mialy stwierdzic, czy istotnie Galicya postcpuje na-
przod.

Cesarz ocenii bardzo przychylnie memoryal Marge-
lika, polecil mu wyrazic swe zadowolenie i ostatecznie

# Archiv des Ministeriums des Innern «ad Nro 108 ex De-
cembr. 1783.
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przyjqi wickszosc wnioskdw zjednoczonej kancelaryi,
zamieniajgc je w prawa. Jego uwagi i rezolucye, pi-
sane tym lapidarnym i autokratycznym stylem, przy-
pominaj*cym rezolucye Fryderyka, oraz reskrypt do
gubernium lwowskiego z dnia 11 grudnia 1783 roku—
wskazuje, jak wazne skutki miala dla Galicyi podr6z
inspekcyjna Margelika. Do jego memoryaiu i ankiety
odwoiywano sie odt*d stale w Wiedniu, przy kazdej
naradzie nad nowem prawem. W dodatku mozna wy-
raznie stwierdzic, ze caly szereg praw wydano nasku-
tek tej jego ankiety. Dose tutaj zwr6cic uwagg na to,
ze np. przyczynila si¢ ona do zaprowadzenia niem-
czyzny w charakterze wylqgcznego jczyka urzgdowego
w Galicyi, do powickszenia pensyj komisarzy cyrku-
larnych, zniesienia pewnych uciezliwosci przy poborze
podatkdw, przyspieszenia urzedzenia szkolnictwa nor-
malnego i wydania zakazu wysylania dzieci do szkol
zakordonowych, zniesienia Dyrekcyi zydowskiej, osta-
tecznego zniesienia dni posilkowych. Margelik spowo-
dowal tez wydanie ustawy o gromadach w Galicyi,
przyczynil si¢ do ustawy j6zefihskiej o prawie sukee-
syjnem chlopdw, do skasowania calego szeregu Kkla-
sztorow etc.

Z memoryaiu Margelika, z odpowiedzi i zalqczni-
kdw starostdow —wyiania si¢ dose dokladny obraz sto-
sunkdéw galicyjskich u zarania epoki Jozefinskiej. Fi-
zyonomia i praktyka urz¢cdéw cyrkularnych, ich sto-
sunek do dominiéw, gromad, magistratdw i probo-
szczbw, do poszczegdlnych warstw spoleczehstwa pol-
skiego, eblopa i zyda zwlaszcza, do sprawy podniesie-
nia kultury materyalnej i moralnej, t. j. w ich przeko-
naniu — rozszerzenia niemczyzny, przedstawia si¢ z pe-
wn” plastykq. Zwlaszcza obraz doli i niedoli chlopa
polskiego w okresie tej opieki nad nim, tak troskliwej,
a tak niezawsze trafiajecej mu do przekonania, tak
glchoko go przedewszystkiem demoralizujecej. — silg.
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rzeczy wydobywa si¢ na plan pierwszy. Inné sprawy*
jak np. kwestya miast, stosunkéw koscielnych etc. daly
si¢ ujrc zaledwie w tem og6lnikowem przedstawieniu
administracyjnem, w jakiem przewingly si¢ przez me-
moryail Margelika i odpowiedzi starostdw.

To samo mozna powiedziec i o tej sprawie, KtdOra
najbardziej zawsze zaciekawia historyka poczgikowych
czasOw Galicyi, t. j. stosunku oswiecenszych warstw
narodu do rz~dow austryackich. Margelik postawil sta-
rostom — micdzy innemi —nastgpujqce pytanie: »Giebt
es mehr gut oder mehr Ubel gesinnte Obrigkeiten?«
Jedni z odpowiadaj™cych pojgli to w ten spos6b, ze
chodzi tu o kwesty¢ wickszego lub mniejszego poslu-
szenstwa szlachty wobec rozporzg.dzen wladz; inni —
charakteryzowali ogdlnie jej stosunek do rz*du austrya-
ckiego. Tu i owdzie przewingla si§ obserwacya cie-
kawa lub fakt charakterystyczny, aie na og6i panuje
w tych odpowiedziach ton satyryczny w rodzaju tonu
listbw Krattera, zdradzajecy giuche nienawisc i grun-
towne nieznajomosc szlachty. Poznajemy z tych odpo-
wiedzi wcale nienajgorzej stosunki gospodarcze wic-
kszej wlasnosci, niezaradnosc i przygncbienie moraine
szlachty wobec nowego prawodawstwa chiopskiego,
ktore je prowadzilo do cyrkulu tak samo jakichlopa.
Dowiadujemy si¢ o jej bezwladnym oporze przeciw
nowym urzedzeniom i zalu za minionymi stosunkami,
aie nie — o jej wyobrazeniach o nowych stosunkach
i 0 tych, ktérzy je zaprowadzili.

Z tego obrazu Galicyi w oswietleniu biurokracyi
nie dowiemy si¢ przedewszystkiem o zadnej celowej
probie oporu i jakichs drobnych chociazby odglosach
tego odrodzenia narodowego, jakie zaczynalo si§ juz
wowczas objawiac w Rzeczypospolitej. Jezeli si¢ tu
i owdzie spotka z wiadomosciami o0 oporze, to w ro-
dzaju np. skargi starosty stanislawowskiego hr. Loéwen-
wolde na to, ze slynna pani Kossakowska, b¢dqca zre-
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sztq skg.ding.d w jaknajlepszych stosunkach z rzqdem,
koresponduje z cyrkulem przy pomocy »not«. Na skargi
jego w tej mierze do Lwowa odpowiedziano mu, ze
oskarzona i z gubernium w ten sam sposéb korespon-
duje, a wicc: »So solle das Kreisamt hiebei bewenden
lassen«, co znowu spowodowalo oburzenie i ostrg. de-
cyzyc w tej sprawie zjednoczonej kancelaryi.

Zdaje si¢ jednak, ze tu si¢ szuka rzeczy tak samo
niepodobnych do znalezienia, jak i 0w utwdr, ktory
mial oddac calg hanbg¢ i wstyd z powodu rozbioru
Rzeczypospolitej. Mial slusznosc radca gubernialny Kor-
tum, gdy w odpowiedzi na postawione w roku 1790
zqdania szlachtyl) galicyjslciej mowil, ze znosila ona
z dziwng cierpliwosciq reformy jozefinskie, i gdy przy-
ezyn calego owoczesnego ruchu dopatrywal si¢ we
wpiywach zakordonowych, w odglosach gorqcej doby
Sejmu czteroletniego.

Nast¢cpnie—nalezy to stwierdzic —i w zakresie tych
spraw, ekonomicznych i spolecznych przedewszystkiem,
ktore sigprzewingly przez ankiet¢c Margelikowskq., nie jest
ona zrodlem zupelnem. Niejednokrotnie przyjdzie wy-
kazac, jak ta biurokracya, tak przewaznie zajmujg.ca
si§ sprawq. poprawy losu chlopa, nie znala stosunkéw
wsi polskiej, jak malo wnikngla wogble w stosunki
kraju. Aie i to cos mowi 0 niej, jest wicc rowniez do-
kumentem historycznym.

Z tego punktu widzenia praca obecna jest raczej
studyum nad biurokracya austryackq w Galicyi w po-

# (Kortum E. B.) Magna Charta von Galicien oder Untersu-
chung der Beschwerden des galicischen Adels pohlnischer Nation
Uber die oOsterreichische Regierung. Jassy 1790 (wydane w Grell-
manna: Statistische Aufklarungen tber wichtige Theile und Ge-
genstande der dsterreichischen Monarchie (G6ttingen 1795—1802)
Tom |1, str. 1—228). Jest to bodaj najciekawsza broszura urz¢dni-
cza o0 Galicyi, pisana z duzg. inteligencyq, a zarazem i pewnem
uwzglcdnieniem stanowiska przeciwnika, tj. szlachty polskie;j.
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czatkach ery jozefinskiej, niz nad Galicya sam”. Aie
i to ma swoje znaczenie, zwlaszcza, ze z tego mate-
ryaiu urzcdowego — mimo cai™ jego urz¢cdowosdé —
otrzymujemy dose realistyczny obraz pod tym wzglc-
dem. Tak malo posiadamy swiadectw polskich o dzia-
lalnosci tej biurokracyi, ze musimy o nie] moéwic na
podstawie jej swiadectwa wlasnego. | to swiadectwo
jednak — powtarzamy — mimo cai® swq jednostron-
nosc, charakteryzuje je wecale dokiadnie.

Po za przytoczonym powyzej materyalem zrédlo-
wym, zebranym w archiwum Ministerstwa spraw we-
wnctrznych w Wiedniu, w pracy niniejszej korzysta-
lem z licznych odpiséw archiwalnych, laskawie mi uzy-
czonych przez p. Wladyslawa Studnickiego, a pocho-
dz*cych réwniez z tegoz archiwum. Sqg to przewaznie
relacye starostdw o stanie ich cyrkuidéw, niejednokro-
tnie bardzo obszerne, oraz sprawozdania radcéw gu-
bernialnych o dokonywanych przez nich podrdzach
inspekcyjnych — z lat pdzniejszych. Pozwolily mi one
sprawdzic i Uzupelnic odpowiedzi starostéw, dol*czone
do memoryalow Margelika. Cytuj¢ je wszcdzie ze zna-
kiem: »QOdp. W. Studn.«

Relacyj starostdw i memoryaiu Margelika nie cy-
tuj8 specyalnie; tam, gdzie niema odnosnikbw, opiera-
lem si¢ na nich wylqcznie.



Urzedy cyrkularne w Galicyi,

A. Kompetencya.

Przeglgdajec zbidr Pillerowski nie znajdziemy wnim
po rok 1782 zadnego patentu ustanawiajgqcego urzcdy
cyrkularne i okregowe w Galicyi, lub tez okreslajqcego
ich zakres dzialania. Bylo to najsamprz6d wynikiem
tego zasadniczego przekonania rz*déw w okresie ab-
solutyzmu oswieconego, ze sprawy organizacyi wladz
i ich kompetencyi sq rzeczq wewngtrzng panstwa, o kto-
rej nie oznajmia sie spoleczenstwu i ktdrej rowniez
nie okresla si¢ zbyt scisle. Krancowym przykladem
stosowania tej zasady byla Francya, gdzie w almana-
chach rzqdowych i edyktach krélewskich tak malo bylo
mowy o intendantach, ktorzy w istocie skupiali w swem
rcku caily zarz”d prowincyonalny, maj*c wladz¢ nie
np(niﬁjszq prawie od pdzniejszych prefektdw Napoleon-
skich.

Z drugiej strony decydowala o tem geneza urzg-
déw cyrkularnych w krajach dziedzicznych austrya-
ckich. Tarn sfera ich dzialania ustalala si¢ stopniowo,
drogq uszczuplania praw instytucyj samorzqdnych,
i okreslanie jej ustawowe nie lezalo bynajmniej w in-
teresie rzqdu. Dzicki temu — spoleczenstwo przyzwy-
czajalo si¢ uwazaé te urzgdy za specyalny, wlasciwy
wyraz wplywu panstwa i przez to przyczynialo si¢
samo do rozszerzania ich zakresu dzialania.
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Tem bardziej musial rz”d austryacki stosowac t¢
zasad¢ przemilczania i nieokreslania niczego w Ga-
licyi. Tutaj bowiem z pocz”tku urz¢dy polityczne byly
istotnie jedynym wyrazem dzialania panstwa, wobec
niepewnosci organdw patrymonialnych, samorzgdnych
i pozostawionych prowizorycznie urzqdzen sqgdowych
polskich. Tutaj wszystko sklaniac musiaio do jak-
najwickszego rozszerzania zakresu dzialania cyrkulow
i okrcgbw oraz wytwarzania w spoleczenstwie prze-
konania, ze jest on poprostu dyskrecyonalnym.

Na tem samem stanowisku stan”™l rzqd réwniez
i wroku 1782%, gdy przy sposobnosci nowego po-
dzialu administracyjnego uznal za stosowne poraz pier-
wszy pouczyc spoleczenstwo o roli urz¢ddw cyrkular-
nych. Patent z dnia 22 marca, ktbry uczynil temu za-
dosc, wzywal do bezwzglcdnego posluszenstwa rozka-
zom wychodzecym z cyrkulow, zargczaj“c zarazem, ze
ich zakres dzialania okreslila scisle specyalna instru-
kcya oraz ze wszystkie ich zarzqdzenia opierac si¢ mu-
szq. na og6lnie znanych patentach i cyrkularzach, lub
tez na specyalnych rozporzqdzeniach gubernialnych.
Z zakresu ich dzialania wyjmowano tylko »mere ju-
diciale contentiosum«, tj. sprawy o charakterze wybi-
tnie spornym, podlegajqce orzeczeniu s*déw. Dodawano
jednak odrazu, ze nikomu nie wolno odmawiac poslu-
chu zarzqdzeniom cyrkularnym nawet wtedy, gdy do-
tycze one i takich spraw, poniewaz wladze polityczne
majq i wtedy moc decydowania celem stworzenia w in-
teresie porzqdku publicznego »provisorii momentanei«.
Patent konczyl si¢ wezwaniem do urz¢déw cyrkular-
nych, aby nie naduzywaly powierzonej im wladzy,
oraz zapewnieniem, ze strony majq zupelng swobodg
zaskarzania orzeczen cyrkularnych do gubernium.

4 Porbwn.: Lozinski Bronislaw: Z czasdw nowioyatu admini-
stracyjnego Galicyi. Kwartalnik historyczny XXI, str. 108—109.
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Ten patent, podobny ze wszech miar do analogi-
cznego patentu, wydanego dla Galicyi zachodniej w dniu
28 lipca 1797 r., wlasciwie nie oltreslal niczego. Byl on
tez raczej wyrazem chgci wytworzenia w spoleczen-
stwie przekonania o dyskrecyonalnej wladzy cyrku-
6w, niz prébg okreslenia, chocby tylko negatywnego,
ich zakresu dzialania.

Poniewaz w pracy niniejszej mam na celu gléwnie
scharakteryzowanie tego zakresu dzialania urzgddow
cyrkularnych na mocy materyalu faktycznego, wicc
obecnie ogranicz¢ si¢ na sumarycznem scharakteryzo-
waniu go z punktu widzenia instrukcyj, wydawanych
dla cyrkulow. Da si¢ to zrobic na podstawie zbioru
przepisdw dla cyrkulow, zebranych przez Kropatschkal).

Na podstawie tych danych dochodzi si¢ do wnio-
sku, ze wladza, jaktj. skladano w rgce urz¢gddéw polity-
cznych w Galicyi, byla olbrzymie- Nie mialy jej ani
w czgsci kamery pruskie (Kriegs und Domainen Kam-
mer). Kamery w tych czasach zatrzymywaly sic jeszcze
z pewnym szacunkiem na progu dominium patrymo-
nialnego, liczyly sic z pewnym samorz~dem szlachty,
a wreszcie do ich zakresu nie nalezaly niektdre sprawy,
np. szkolne, koscielne, cenzuralne etc., przekazane wpan-
stwie pruskiem instytucyom s*dowym (rejencyom). Byly
to w tych czasach raczej jeszcze urzg¢dy panstwowo-
gospodarcze, niz administracyjne, i nie mozna ich za-
dne miarg porébwnywac z cyrkulami austryackimi. Za
czasow Maryi Teresy i Jozefa Il —w Austryi w wielu
rzeczach (wojsko, szkolnictwo, projekty kodyfikacyjne
etc.) nasladowano urzedzenia panstwa zwycigzkiego
rywala, aie administracya austryacka nie byla podo-
bne do pruskiej. Z racyi swojego obszernego zakresu
dzialania zblizala si¢ ona raczej do francuskiej, zwla-

9 Kropatschek Joseph: Kommentar des Bdches fiir Kreisam-
ter. Wien 1799. B. 1-V.

W. Tokarz. 2
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szcza w tem rozleglem pojmowaniu zadan opiekun-
czych panstwa.

Zakresu dzialania cyrkulow nie da si¢ okreslic
w sposOb negatywny. lIstnialy np. w Galicyi wiadze,
po czgsci niezalezne od cyrkulow, a podlegajgce gu-
bernium, ze scisle okreslong kompetencyq. Nalezaly tu-
taj np. zarz*dy doébr kameralnych, ktérym przekazano
wowczas w Galicyi waznq spraw¢ kolonizacyi wiej-
skiej i parcelacyi folwarkdéw kameralnych, zarzqdy sa-
lin, monopolu tytoniowego, dyrekcya drogowa, urzc¢dy
kasowe etc. Faktycznie jednak doz6r og6lny nadtymi
wszystkimi dziatami nalezal do cyrkulow. Np. urzg-
dnicy dbébr kameralnych w zasadzie pozostawali pod
zwierzchnictwem cyrkulow, nawet o ile chodzilo o spra-
wy czysto gospodarcze. Pragncli si¢ oni z pod niego
wylamac, odmawiali nieraz wprost posluszenstwa sta-
rostom, a do Margelika wyslali deputacy¢ z prosbq,
aby ich poddano bezposrednio gubernium. Nie zmie-
nilo to wcale stanu rzeczy. Oyrkuly z widoczng nie-
checie kontrolowaly ich dzialalnosc na polu koloniza-
cyi, staraj*c si¢c wzigé ]Jqg w swe r¢ce, podobnie jak
kolonizacyi miejskqg, ktéra do nich nalezala od samego
poczqtku. Sprawy monopolu solnego i tytoniowego, jak
zobaczymy, byly réwniez pod ich écisl® kontrolg, a t¢
starano si¢ coraz bardziej zwickszyc, zwlaszcza o ile
chodzilo o sprzedaz soli i dochodzenia z powodu prze-
mycania tytoniu. Starostowie i komisarze dozorowali
urzcdnikbw dyrekcyi drogowej, celnych, kasowych,
jak réwniez i wladze wojskowe przy dokonywaniu
czynnoscikonskrypcyjnych. Do cyrkuld w—wmysiinstru-
kcyi—nalezal nast¢pnie ogbélny doz6r nad s*"downictwem.

Nie bylo wigc ostatecznie dziedziny, w ktorejby
wladze polityczne nie wytworzyly sobie pewnego za-
kresu dzialania. 1 nalezy dodac, ze mimo cale przeci”-
2enie pracq, na jakie si¢ skarzono po cyrkulach w Ga-
licyi, i tutaj rowniez objawiala si¢ tendencya rozsze-
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rzania swej sfery dziafania kosztem innych wiadz. Cyr-
kuly np. krytykowaly tak zawzigcie praktyk¢ konskry-
pcyjna wiadz wojskowych w tym celu, aby oficerom
prowadz"cym ewidency¢ dodac swoich delegatdw, tak
jak chciaiy ich miec przy magazynach solnych. Mimo
znaczng i bez tego kompetency¢ sqdowniczq z racyi-
karania przekroczen administracyjnych, sgdownictwa
policyjnego, s“downictwa w sprawach wioscianskich
etc., cyrkuly chcialy jg. jeszcze zwickszyc i ustalic w spo-
s6b ustawowy. Tak np. starosta stanistawowski hr. Lo-
wenwolde projektowal, aby cyrkuiy decydowaly we
wszystkich sprawach cywilnych, w ktdorych wartosc
przedmiotu spornego nie przekracza 500 Zzir. i to nie
tylko przez przeprowadzania ugody polubownej, aie
przez formalne wyroki, ferowane przez starostg, komi-
sarza i jednego z kancelistow.

Takie wkraczanie w dziedziny innych wladz mu-
sialo byc zwlaszcza w Galicyi bardzo czg¢stem. Skiadaia
si8 na to wyjgtkowosc sytuacyi, a mianowicie konie-
cznosc urzqdzenia kraju swiezo zajctego, w ktbrym nie
trzeba bylo zbytnio krgpowac si§ formami prawnemi.
Whplywaio na to nastgpnie i samo spoieczenstwo, ma-
jqce przed oczyma przedewszystkiem cyrkui jako alfg
i omeg¢ wiadzy panstwowej. Niektérzy ze starostow
skarzyli si¢ na to, ze w Galicyi ilosc podan, wpiywa-
jacych do cyrkulow, wzrastaia niepomiernie i dlatego, ze
strony zwracaly si¢ do nich w sprawach, nalez”cych
do zakresu dziaiania sqddw, wojskowosci, wladz cel-
nych etc. W takim cyrkule Brodzkim, gdzie tych po-
dan nie zaciggano do protokoiu, iloéc »exhibitdw« za
czas od 1 stycznia do 20 lipca 1783 roku wynosiia za-
ledwie 1100, co sci*gn¢io podejrzenie rewidenta. Mo-
zna sobie wyobrazic, jak taki stan rzeczy sprzyjai za-
pcdowi zaborczemu tych urz¢dow.

A ich sfera dziafania byla tutaj i bez tego bardzo
znaczng. Instrukcye dzielity jg na 5 wielkich oddzia-
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[6w: 1) populare, 2) militare, 3) politicum, 4) commer-
ciale i 5) camerale.

Byly to czasy wszechwladnego panowania w sfe-
rach urz¢dowych teoryi populacyjnej. Nie szczg¢dzono
staran o powickszenie ludnosci, jako zrodia sily po-
datkowej i wojskowej panstwa; odbierano sobie bez
zadnego skrupulu poddanych, popierajgc zbiegostwo
z panstwa s”siedniego, jak to npk. czyniia Austrya
w stosunku do Prus ).

Teoryc t§8 stosowano w Galicyi tem scislej, ze od-
razu po pierwszym spisie twierdzono, ze ludnosc jest
tu stanowczo za rzadka, ize kraj moglby wyzywic je-
szcze 1009294 (sic) ludzi?- Stanowila ona jedng. z naj-
wazniejszych zasad przewodnich wszystkich urz¢dni-
kdw politycznych w Galicyi, stalg ozdobg teoretyczng.
stylu urzgdowego. Tak np. zjednoczona kancelarya
nadworna, mowiqg.c o koniecznosci powigkszenia ilosci
aptek w Galicyi, motywowala to tem, ze z braku mo-
znosci leczenia si¢ —wielu ludzi »dem Staate durch einen
frithzeitigen Tod entrissen werden«. Umieralo si¢ wigc
w tym czasie, méwiqc stylem urz¢dowym, »na lonie pan-
stwa«. Starosta (Rusin) Bratkowski pisal: »Die Auf-
nahme der BevOlkerung ist eine sichere Zunahme der
Glickseligkeit eines Staates«.

# Sciqgano np. poddanych pruskich do débr kameralnych
w Czechach. Za czaséw jézefinskich wysylano ich nawet do Ga-
licyi. Méwimy w pracy obecnej o usiiowaniach rzqdu austrya-
ckiego w sprawie spowodowania emigracyi chlopdw z Rzeczypo-
spolitej.

9 (Kratter) Briefe Uber den itzigen Zustand von Galizien. Lei-
pzig 1786. Erster Theil, str. 143. »Nach beildufiger Berechnung
kénnte das Land noch néhren

Personen............... 1009294
Pferde .o 529694

Niema w tem nie karykaturalnego. Podobne obliezenia »sci-
sle« byly na porzadku dziennym za czaséw kolonizacyi joze-
finskiej.
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To tez doz6r nad ruchem ludnosci stanowil waznq
rubryk¢ w zajcciach cyrkulu. Wladze polityczne pro-
wadzily odrgbne ksi¢cgi ludnosci na podstawie wyka-
z6w dominialnych i ksiqg prowadzonych przez probo-
szczdw, nad ktorymi w tym kierunku sprawowaly do-
z0r. Zajmowaly si§ one sprawami emigracyi i immi-
gracyi, prowadzily specyalne tablice statystyczne i wy-
dawaiy paszporty zagraniczne. Odpowiadalo to zada-
niom dzisiejszej administracyi, aie teorya populacyjna
i opiekuncza wyciskala wbéwczas i na tej dziedzinie
specyalne swoje pictno. Cyrkuiy np. mialy si§8 zajmo-
wac sprawg. powickszenia ilosci malzenstw, przesqdami
ludnosci, szkodliwymi dla zdrowia i zycia, cnotami jej
i przywarami, pracowitosciEj. lub lenistwem, sposobami
sciggniccia obcych poddanych etc.

Tak samo jak dzis, wladze polityczne mialy obszerny
zakres dzialania w sprawach wojskowych. W porozu-
mieniu z wojskowosciEj. rozkladaly one ilosc rekrutdow
mi¢dzy dominia i braly udzial w asenterunku, w celu
obrony dominidw przed szykanami wladz wojskowych.

Nie bylo to bynajmniej rzeczq latw”, gdyz i w Au-
stryi, podobnie jak w Prusiech, wojskowosc wycho-
dzila z tego zalozenia, ze najlepszymi zoinierzami sa
ludzie duzego wzrostu. Otéz, mimo ze Galicya, zwla-
szcza zachodnia, dostarczala wcale nienajgorszego ma-
teryalu na rekruta, jak to zauwazono po raz pierwszy
w czasie wojny sukcesyjnej bawarskiei, ludzi wyso-
Ideh bylo tutaj mniej. Doprowadzalo to do ciaglych
szykan dominibw przy asenterunku. Mialo to miejsce
zwlaszcza w roku 1783, gdy po raz pierwszy okregi
werbunkowe galicyjskie dostarczyly rekrutdéw dla swoich
wlasnych pulkdéw (dotychczas bylo inaczej, zdaje si¢
dlatego, zeby zolnierze Polacy nie sluzyli w kraju).
Komisye wojskowe brakowaly wtedy dostawionych
przez dominia rekrutdbw memilosiernie. Na 30 dosta-
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wionych brano zazwyczaj 2, 3, a czasem tylko jednego.
Odrzuconych nie chciano brac nawet do sluzby w tre-
nie. W cyrkule myslenickim stosowano nawet wickszq —
niz przepisana — miar¢ wzrostu. Zmuszaio to dominia
do parokrotnego (3 i 4 razy czasami) dostawiania re-
kruta. Wynikalo to po czgsci i z brakbw samej orga-
nizacyi asenterunkowej, gdyz do rubryki: »zu anderen
Staats-Nothdurften anwendbar«, tj. »zdolny do asente-
runku*, zapisywano przy ewidencyi bez rewizyi lekar-
skiej, na oko.

Zobaczymy pozniej, ile kiopotdow wladzom polity-
cznym sprawial pob6r do wojska — z racyi zbiego-
stwa mlodziezy w cyrkuiach nadgranicznych.

Do cyrkulow nalezaia dalej kontrola nad tem, czy
dominia sprawiedliwie wybierajg kandydatéw na re-
krutbw, co nastr¢czaio sporo roboty, gdyz sprawa ta
byla stalym tematem skarg chlopskich. Zdaje sig, ze
istotnie dominia cz¢sto dopuszczaly si¢ naduzyc, nie-
raz konczqgcych si¢ bardzo tragicznie.

Owoczesny system wojskowy austryacki, wzorowany
na pruskim, polegal na zasadzie urlopowania zolnierzy
krajowcdw juz po jednorocznej sluzbie w szeregach.
Otbz cyrkul powolywal urlopnikdw na cwiczenia, przyj-
mowal podania o zwolnienie od nich, kontrolowal ewi-
dency¢ urlopnikdw, prowadzon”™ przez dominia, i poro-
zumiewal si¢ z wladzami wojskowemi w sprawie sa-
mego urlopowania, gdyz do niego nalezalo znalezienie
zajccia dla urlopnikdw. Mial on powazny wplyw na
spraw¢ stalego rozkwaterowania wojska. W Galicyi
trzymano wowczas wojska mniej, niz kiedykolwiek,
gdyz pulki, ktdre st*d scig,gnicto w czasie wojny suk-
cesyjnej bawarskiej, nie wrocily juz. W roku 1783 stalo
tutaj zaledwie par¢ pulkdw piechoty —i to czgsciowo
wcgierskiej, glownie w zachodnich cyrkufach —i wic-
cej jazdy, prawie wyiqcznie wcgierskiej, na wschodzie.
Cyrkuly srodkowe byiy prawie pozbawione wojska
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i np. w Rzeszowskiem znajdowaly si¢ zaledwie 2 kom-
panie piechoty i 1 szwadron jazdy. Wladze polityczne
osqdzaly ostro ten stan rzeczy, domagaj"c si¢ zwig-
kszenia ilosci wojska i ustalenia wogdle jego liczby.
Motywowano to wzglgdem na bezpieczenstwo Kkraju,
na wplyw podatkdw, na stworzenie dla kraju zrodla
zbytu dla plodéw rolniczych, a nawet wzgl¢cdami ger-
manizacyjnymi.

Cyrkuly kierowaly przemarszami wojsk, tak wow-
czas czgstymi i ucigzliwymi dla kraju, dostawami zy-
wnosci w czasie marszow, kwaterunkiem i sprawq pod-
wod wojskowych. Do nich nalezaly ogloszenia i sledz-
twa w sprawie dezercyi, oraz zalatwianie pomniejszych
zatargbw pomicdzy zolnierzami i ludnosciq.

Najobszerniejsz”, wlasciwg. rubryk¢ czynnosci cyr-
kuldw stanowilo t. z. —»politicum«. Nalezal tutaj prze-
dewszystkiem doz6r nad duchowienstwem i spraw ami re-
ligijnemi — kwestya pierwszorzg¢dnej wagi za czasow
jozefinskich. Nigdy panstwo nie zaszlo wtymkierunku
dalej, jak w tych czasach. Po za sprawami dozorunad
ksiczmi w ich czynnosciach politycznych — nad spel-
nianiem przez nich czynnosci koscielnych, kontrolg. nad
nabozenstwami, kazaniami, katechizowaniem, zwycza-
jami religijnymi ludnosci, skladkami i fundacyami mi-
losiernemi etc., przypadly tutaj cyrkuiom jeszcze-czyn-
nosci policyjno-sqdownicze, jak np. decydowanie w spra-
wach zatargbw migdzy katolikami i akatolikami, kara-
nie bluznierstw, lub wreszcie koscielne, jak np. udzie-
lanie zwolnien od zapowiedzi etc.

Byla to w Galicyi jedna z najpowazniejszych ru-
bryk czynnoéci cyrkulow, jezeli si§ zwazy, ze zajmo-
waly si¢ one sprawq regulacyi parafialnej, sprawq fun-
duszdw duchowienstwa zakordonowego etc. Przeciq.-
zalo to cyrkuily w tym stopniu pracq, ze domagaly sic
one przekazania czgsci tych czynnosci czlonkom kon-
systorzy. Nieuregulowanie sprawy podzialu dyecezyal-
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nego i zwigzek czgsci kraju z biskupstwami zakordo-
nowemi komplikowaily jeszcze bardziej sprawg i powo-
dowaly olbrzymiq korespondency¢. Niektore cyrkuly,
np. dukielski, musialy korespondowac z dwiema dye-
cezyami katolickiemi (krakowsk” i przemyskq) i jednqg
unick” (przemyskq). Sprawa kasaty klasztoréw —w nie-
ktorych cyrkuiach — odrywafia caikowicie poszczeg6l-
nych urz¢dnikdw od innych czynnosci siuzbowych.

Powazng czg¢sc tej rubryki stanowil w Galicyi do-
zor nad ludnosciq zydowsk”. Cyrkuiy kierowaiy tak
czgstymi wowcezas wyborami do kahaiéw i wogdle tra-
ktowaly je jako swe organy podwiadne, podobnie jak
dominia i magistraty. Korespondencya z kahafami sta-
nowiia jeden z duzych cigzardw dla cyrkuiu, a czasami
liczyl ich on az 6.

Wreszcie nalezaly tutaj sprawy tworz”cych si§ —
z racyi kolonizacyi — gmin wyznaniowych protestan-
ckich, pozostajgcych pod specyaln”™ opiek™ cyrkulow.

Do »politicum« zaliczano sprawy dozoru nad wycho-
waniem domowem dzieci, zwlaszcza wsrod ludnosci wiej-
skiej, ktérem panstwo pragn¢lo wowczas kierowac przy
pomocy mnéstwa opiekunczych, szczegblowych prze-
pisbw, nad szkolnictwem, nad widowiskami. Nalezaly
tu sprawy policyjne, a wicc sciganie przestcpcow, do-
z0r nad zebractwem, wldczcgostwem, szupasowanie,
czuwanie nad ustawy o siuzbie, kontrola nad szynkami,
policya obyczajow etc.

Tutaj nalezaila nastcpnie i cenzura ksi®zek, obowiq.-
zek zreszt™ nie bardzo ucigzliwy wowczas w Galicyi,
gdyz np. starosta rzeszowski v. Riedheim méwii w roku
1785, ze od czasu ustanowienia cyrkulu nie mial ani
razu sposobnosci do skorzystania z tego prawa.

W tej rubryce miescily si¢ rbwniez sprawy, poru-
czone cyrkuiom przez patenty wloscianskie Maryi Te-
resy i Jozefa Il. Nalezaio tu rozstrzyganie zatargdw
mi¢dzy dominiami i chiopami w sprawach bqgdz o na-
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duzycia z powodu czynnosci powierzonych dominiom
przez panstwo, a wiec — przy rozkladzie podatkéw
poborze rekruta, b"dz w sprawach karnosci wiejskiej,
bgdz tez wreszcie w sporachz racyi swiadczen na rzecz
dominidw. Do cyrkulow dostawaly si¢ nastgpnie w dro-
dze apelacyi sprawy sporne samych chlopdw. Bcdg
mial ponizej moznosc przedstawienia szczegdlowego,
jakiego rodzaju sprawy dostaly si¢c w ten sposéb pod
kompetency¢ cyrkuiu. Na razie zwr6c¢ tylko uwags§
na to, ze dzicki tym patentom cyrkul zyskal znaczng
czgsc swej kompetencyi sqdowniczej, gdyz decydowal
on odtqd nawet w sprawach drobnych pretensyj cy-
wilnych i zatargdw micdzy jednym a drugim chlopem,

Tu nalezaia dalej publikacya praw, okélnikéw, li-
stbw gonczych etc., oraz czuwanie nad ich wykonaniem
przez dominia, magistraty, kahaly.

Publikacya praw byla jedn™ z najci¢zszych powin-
nosci cyrkuiu. Wprawdzie gléwny ciczar w tej mierze
spadal na dominia, magistraty etc, ktore zajmowaly
si¢ bezposrednio publikacya praw i rozsyialy okdlniki
i ogloszenia pisane, po odpisaniu ich dalej, »via cur-
soria« — i cyrkul mial je tylko dozorowac w tej mie-
rze. Mimo to jednak byl to obowigzek mocno uci”zli-
wy. Wickszosc oko6lnikéw, ogloszen, zawiadomien o li-
cytacyach, wykazéw cenzuralnych etc., a bylo tego za-
wsze z kazdq pocztq dose duzo, przychodzila do cyr-
kulu nie w druku, aie na pismie. Trzeba to bylo tlo-
maczyc na jczyk polski i spcrzadzac tyle kopij, ile cyr-
kul liczyl sekcyj (Bezirk) irozsylac je dojednego z do-
minidw kazdej sekcyi, sk™d dopiero s:dy one dalej.
Starosta bochenski Baum pragn”l usumie t§ trudnosc
w sposOb ostatecznie korzystny i dla dominiéw. Mia-
nowicie projektowalon, abyrz~dzalozyljednq drukarnic
na 3 cyrkuly i aby kurendy wszystkie wydawac dru-
kiem, przyczem dominia mialy piaeie po 7 krajearow
od arkusza.
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Do tego samego dzialu nalezaia policya sanitarna,
budowlana, ogniowa, Towiecka etc. wraz z sqdownictwem
administracyinem w tych sprawach, a dalej i policya
rynkowa, dozdér nad cenami etc. Panstwo roztaczalo
wowczas nad ludnoscig. nie tylko nieslychanie scisi®
kontrolg i opiek¢ we wszystkich tych sprawach, zwla-
szcza dotyczqcych policyi sanitarnej i budowlanej, aie
dgzyio réwniez do bardzo szczeg6lowego pouczania
jej za pomocq. przepisdw drobiazgowych i instrukcyj,
jakich juz dzis nie wydaje. Silq rzeczy wickszosc z tych
przepisbw musiala woéwczas w Galicyi pozostac na pa-
pierze, gdyz cyrkuly nie mialy sil i srodkbw do isto-
tnego pouczania ludnosci w tak szczegblowy sposob.

Jakie trudnosci napotykal cyrkul wtym dziale swych
czynnosci, swiadczy sprawa miar i wag, sprawa zda-
waloby si¢ najlatwiejsza do przeprowadzenia.

Istnial w Galicyi nakaz trzymania si¢ miar i wag
Iwowskich, aie w praktyce cyrkuily nie byly w stanie
usun”c roznic lokalnych, tak, ze starostowie propono-
wali, aby miary obowi”zujqce rozdac ex officio magi-
stratom i dominiom. Sprawa ujednostajnienia ich wroku
1783 byla dopiero postulatem starostbw. W dodatku
komisarze cyrkularni stwierdzali, ze zwlaszcza handla-
rze zydowscy uzywali miar i wag faiszywych, czemu
cyrkuly nie byly w stanie zapobiedz, gdyz wszystkie
sledztwa w tej mierze nie dawaly zadnego rezultatu.
Tymczasem w Wiedniu istniafa woéwczas tak silna ten-
dencya unifikacyjna w tej sprawie, ze wzwiqzku z me-
moryalem Margelika Jozef Il polecii zaprowadzic w Ga-
licyi miary i wagi austryackie, czego zreszt™ nie daio
si¢ przeprowadzic.

Na tem zamykat si¢ dzial »politicum«, ktdry — podfiug
instrukcyi przynajmniej —stanowii wiasciwg. istot¢ dzia-
falnosci cyrkuiow.

Do dziaiu »commerciale« nalezal dozor i popieranie
rolnictwa, handlu, rzemiosl i przemysiu. | tutaj pan-
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stwo opiekuncze szlo bardzo daleko w zakresie pou-
czen. Wychodzono z zalozenia, ze rzg,d powinien kiero-
wac wszystkiem, co moze si¢ tylko przyczynic do wzro-
stu i ludnosci i jej sily podatkowej, ze na inicyatywie
indywidualnej w tym wzglcdzie polegac nie mozna.
Chciano przy pomocy przepiséw kierowac kazdym nie-
omal krokiem jednostki na polu rolnictwa, przemyslu
i handlu. Chciano jg pouczyc o post¢pie, podniesc po-
ziom jej uzdolnienia fachowego.

Bcdg mial sposobnosc przedstawienia, co w istocie
robila w tej mierze administracya austryacka w Ga-
licyi.

Dzial »camerale« obejmowal wreszcie czynnosci po-
datkowe cyrkuiu, a wicc sprawdzanie fasyj podatku
dominikalnego, dozdr nad subrepartycyE). — rustykal-
nego w dominiach, czuwanie nad poborem wszystkich
wogoble podatkdw, sekwestr, egzekucye wojskowe, od-
pisywanie podatkdw z powodu kl¢sk elementarnych,
slowem wszystko z wyjqtkiem samej czynnosci po-
boru.

Byl to jednem slowem zakres dzialania olbrzymi.
Cyrkuily owoczesne skupialy w swoiin r¢ku czynnosci,
ktdre dzis nalezq nie tylko do sqdéw i wladz polity-
cznych, skarbowych, autonomicznych, aie nawet towa-
rzystw ekonomicznych i kulturalnych. Nalezy dodac, ze
ta ich sfera dzialania wzrastala za czaséw jozefinskich
nieomal z dnia na dzien dzicki temu, ze gorqczkowe
reformy nowego panowania rozszerzaly zarazem za-
kres wplywdw i dzialania panstwa.

Otéz z gbry musi si¢ nasuwac pytanie, czy cyrkuly
owoczesne w Galicyi byly wprost w stanie rozwijac
dziatalnosc réwnomiern™ we wszystkich wskazanych
przez instrukcy¢ kierunkach. Instrukcya moéwila, co one
mialy robic, aie tylko historya moze odpowiedziec na
pytanie, co wlasciwie robily. Powstaje odrazu przypu-
szczenie, czy nie szly one w swej istotnej dziaialnosci ra-
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czej tylko w pewnych kierunkach, wskazanych przez
0goIng polityk¢ rzqdu w Galicyi, zaniedbuj*c poczgsci
inné. Z gOry np. mozna przypuszczac, ze Czynnosci
opiekuncze wladz politycznych w zakresie hygieny,
oéwiaty, rolnictwa, przemyslu etc., musialy sic w tych
czasach redukowac w Galicyi do stosunkowo malych
rzeczy.

Nalezy tu pamigtac i o stosunkach samej Galicyi,
przechodz”cej tak nagle ze swiata Rzeczypospolitej,
w ktérym nie bylo prawie administracyi, w swiat tak
wyjgtkowo troskliwej administracyi austryackiej. Na-
lezy pamictac przedewszystkiem o silach i srodkach
samej biurokracyi austryackiej.

Na te pytania daje nam po czg¢sci odpowiedz trady-
cya, jakg pozostawily po sobie urz¢dy cyrkularne tych
czasow. W mysl niej mialy one byc przedewszystkiem
organami fiskalnymi, oraz rodzajem »urz¢ddw do spraw
wloscianskich«. Tradycya ta jest w znacznej czgsci slu-
szng, przynajmniej o ile chodzi o czasy objcte przez
prac¢ niniejszq., t. j. lata idgce bezposrednio po wyda-
niu patentu poddanczego. Bg¢d¢ mial moznosc przed-
stawienia w toku pracy niniejszej, ze w tych czasach
sprawy policyi —wtem szerokiem owoczesnem znacze-
niu tego slowa — zajmowaiy stanowczo drugorzc¢dne
miejsce w czynnosciach cyrkulow owoczesnych, uste-
pujgc wyraznie dwom pierwszym dziedzinom. Sprawie
scifgania podatkbw juz w instrukcyi dla cyrkulow
przypisano wyjqtkowo duze znaczenie, a w praktyce
urz¢cdowej z wickszych lub mniejszych zaleglosci po-
datkowych sqdzono o energii i zdolncaciach starosty.
Wzgltjd fiskalny wogdle za czasdw panstwa policyjno-
opiekunczego odgrywat pierwszorz¢dng rolg —i osta-
tecznie wigkszosc reform jozefinskich np. w sprawie
wioscianskiej, wynikala z interesu finansowego pan-
stwa. Co si¢ zas tyczy przewaznego zajmowania Si¢
cyrkulow galicyjskich sprawami wloscianskiemi, to na
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pozdr mogloby si¢c wydawac, ze wynikaio to poprostu
z tej okolicznosci, iz wbwczas wickszosc spraw admi-
nistracyjnych prowadziia do kwestyi stosunku dzie-
dzica i chiopa; prowadziia zas dlatego, ze dominium
byio ostatniem ogniwem administracyjnem. Byioby
to siusznem, gdyby wickszosc spraw chiopskich, przy-
chodz”cych do cyrkuiu, byfa skutkiem naduzyc domi-
nidw przy rozkiadzie podatkdw, poborze rekruta etc.

Tak jednak nie byfo; temi sprawami wioscianskiemi,
ktdre najbardziej zatrudniaiy cyrkui, byiy sprawy wy-
nikajgce ze stosunku panszczyznianego. Ma to za sobq
wyrazne swiadectwo znacznej czgsci starostdow galicyj-
skich. Tak byc zreszt® musiaio wobec tego niewqt-
pliwego faktu, ze rzg.d austryacki ze wzglcdow polity-
cznycli d*zyl do ziamania w Galicyi przewagi szlachty
i zaopiekowania si¢ ludnosci® wiejsk” jako —nie tylko
bierna politycznie, aie i najliczniejszg. klas™ ludnosci,
ktérej wzmozenie si¢c ekonomiczne podnosiio zarazem
srodki finansowe panstwa. To tez sprawy wioscianskie
w 9 cyrkuiach galicyjskich na 18 zajmowaly urzg¢dni-
kom tyle czasu, ze podlug ich swiadectwa cierpialy na
tem wszystkie inné zajccia, zwlaszcza zas sprawy po-
licyjne. Byily cyrkuily jak bochenski, samborski i prze-
myski, w ktoérych miesiceznie napiywaio 100 i wiccej
skarg chiopskich. A przeciez byio to w roku 1783,
a wigc juz po upiywie tego najgorctszego okresu skarg,
jaki nastgpil bezposrednio po wydaniu patentéw pod-
danczych.

Obdarzone tak znacznym zakresem dziafania —
cyrkuity mialy przytem faktycznie i duzq samodziel-
nosc w tem dzialaniu.

Patent z roku 1782, o ktbrym byia mowa, ograni-
czal jg, dajgc moznosc stronie pokrzywdzonej przez
decyzy¢ cyrkularng odwofania si¢ do gubernium. Cyr-
kul mial decydowac zawsze »salvo recursu«, chociaz
jego decyzya wchodzila w wigkszosci wypadkdw od-
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razu w zycie, jako »provisorium«. Otdz—podiug jedno-
stronnego swiadectwa starostdw istniaia w Galicyi nie-
pomierna fatwosc rekurowania, ktdrej miano nawet
naduzywac. Picciu ze starostbw skarzyio sic Margelikowi
na to, ze gubernium niema dostatecznego zaufania
do cyrkulow i ze zbyt chc¢tnie przyjmuje skargi
na urzg¢dnikdw, nawet w sprawach, ktdre juz przeszly
przez kancelaryi gubernialng — i byily zalatwione
ostatecznie. Méwiono, ze przyjmuje si8 je we Lwowie
nazbyt chetnie nawet wtedy, gdy ich nie wniesiono
drogq przepisowq, tj. za poarednictwem samych cyr-
kuiéw. Podobno gubernium w kazdym takim wypadku
nakazywaio przeprowadzenie sledztwa, co powodowaio
nieraz caiomiesi¢cczne dochodzenia. Starostowie twier-
dzili, ze w Galicyi itakistnieje niepomierna skionnosc
do podawania skarg na urz¢dnikbw i ze nalezy temu
zapobiedz przez nakiadanie kar pienigznych na »lek-
komyslnie« skarz”cych. Pojawiaiy si¢ nawet projekty,
zeby w sprawach zatargbw wioécianskich cyrkuly mo-
gly decydowac ostatecznie, zeby zniesc wysylanie pro-
tokolu spraw wioscianskich do gubernium. Poniewaz
Margelik w swym memoryale przyigczyi si¢ do tej
opinii starostbw, wiec moznaby wnioskowac, ze isto-
tnie w Galicyi byia wodwczas pewna swoboda rekuro-
wania od decyzyi cyrkuidéw, jako hamulec przeciw ich
samowoli, tak groznej przy tym duzym zaltresie wia-
dzy. Byiby to zresztq hamulec mocno niedostateczny,
skoro prowadzenie sledztwa powierzano znowu tym
samym cyrkulom, a bardzo rzadko staroscie z s”sie-
dniego cyrkuiu. Kontroli istotnej,przeprowadzanej przez
rewizye gubernialne, jak widzielismy, prawie nie byio.

Dawaio to cyrkuiom stanowczo zawiele samodziel-
noéci, co stawaio si¢ zwlaszcza w Galicyi mocno nie-
bezpiecznem. Urzg¢dowania tutaj zadn™ miarq nie mo-
zna byio poréwnywac z urzgdowaniem wKkrajach dzie-
dzicznych niemieckich i czeskich. Tam, jak to stwier-
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dzai jeden z najzdolniejszych starostéw galicyjskich
Jozef Baum, chodzilo o utrzymanie organizacyi juz
ustalonej i zmienianej stosunkowo nieznacznie tylko,
tu trzeba byio wszystko cingle urz”"dzac na nowo.

Dzien w dzien nieomal pojawialy si§ nowe prze-
pisy w kazdym dziale, tak, ze oryentowanie si¢ wnich
stawaio si¢ dla urz¢dnikbw rzeczy coraz trudniejsz”.
O niejednym z dziaidbw mozna byio powiedziec to, co
tenze starosta powiedzial o ustawodawstwie i przepi-
sach w sprawach wioscianskich, tj. ze »zum zweifeln
giebt es dermalen im Unterthans Fache noch genug«.
A mimo to zachodzity wypadki, ktdrych ustawy i prze-
pisy nie przewidzialy i ktére mogly wzbudzac powa-
zne wtpliwosci przy decydowaniu.

W dodatku wypadaio dziafac w kraju swiezo zaj¢-
tym, w ktérym urz¢dnicy czuli si8 zanadto panami sy-
tuacyi, wsréd ludnosci dostajqcej si§8 swiezo pod wia-
dz¢ panstwa policyjnego, nieoswojonej z jego praktykq
Musiaio to oddzialywac i oddziaiywaio w istocie na
cyrkuiy, powodujgc skionnosc do przeltraczania zakresu
wiadzy i wydawania postanowien zupeinie arbitralnych.

W tych warunkach mozna moéwic o tem, ze kraj
byl zdany prawie na Task¢ i niefask¢ tych 18 urzgdow
cyrkularnych, na jakie go podzielono.

B. Podzial: administracyjny Galicyi.

W chwili, gdy Margelik przybywai do Galicyi, wpro-
wadzono tam wiasnie, na mocy patentu z dnia 22 marca
1783 roku, nowy podziai administracyjny, trzeci z ko-
lei w ci®gu jedenastu niespeina lat.

Historya tych zmian podziaiu administracyjnego
rzuca pewne swiatio na stosunek rzqdu do Galicyi.
Z pocz™tku, widz”c cdig. trudnosc zaprowadzenia tutaj
sluzby politycznej, zdecydowano sichawicksze koszty
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i stworzono w Galicyi jednostki administracyjne licz-
niejsze i mniejsze, jakich nie byio w krajach dziedzi-
cznych czeskich i niemieckich.

Podzielono mianowicie 6 cyrkulow galicyjskich z po-
cz™tku az na 59 nieznanych dot"d jednostek, tj. okrc-
gbw. Byia to nowosc dose powazna w stosunkach au-
stryackich. Dzigki niej cyrkui stawail si¢ w Galicyi ra-
czej posrednikiem micdzy gubernium i okr¢cgami. Kon-
trolowal on je, odbieral od nich raporty i byl rodzajem
okrcgu zbiorowego; wiasciwa rola cyrkuidw austrya-
ckich dostawaia si§ tu wrgce okr¢cgow. Jezeli si¢ zwazy,
jak tutaj potem bardzo zbywaio na kontroli gubernial-
nej cyrkuidw i do jakiego stopnia byiy one przecig-
zone bezposrednig korespondencyq z gubernium, to
zrozumiemy, jak dalece korzystnem byio to urzqdzenie.

W urzg¢dach cyrkularnych miano wtedy stosunkowo
niewieie do roboty, tak, ze pdzniej — po reformie —
starostowie z przyjemnoscig. przypominali sobie te czasy.
Byi to jednak, jak to w r. 1774 stwierdzaia Galicyjska
kancelarya nad worna®, tylko stan prowizoryczny, gdyz
takiej ilosci okrcgdbw nie miano tu zamiaru utrzymy-
wae diuzej. To tez juz w r. 1774 owoczesny guberna-
tor Galicyi hr. Hadik i radca dworu . Bourguignon,
wysiany tu do urz~dzenia sgdownictwa, wypracowali
projekt zredukowania ilosci okr¢cgbw do 19. Motywo-
wano to wzglgdami' oszcz¢dnoéciowymi, dalej przecig-
zeniem referentdw gubernialnych meskj. raportdw okrg-
gowych, a przedewszystkiem trudnosciq. znalezienia
kandydatéw na 59 posad dyrektoréw okrggowych, po-
sad bardzo odpowiedzialnych. Kiadziono nawet nacisk
na to, ze reforma ufatwi pozbycie si¢ zupeine wielu
nieudolnych urzgdnikéw, ktdrym nie chciano wprost
dawae dymisyi.

) »Yortrag der Galizischen Hofkanzlei vom 17 Juli 1774 Ver-
minderung der Kreisdistricten in Galizien«. (Odp. WI. St.).
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Galicyjska kancelarya nadworna sprzeciwiia si§ te-
mu projektowi, nie w zasadzie, aie uwazaj*c Qo za
przedwczesny. Nie znano wtedy nawet dokiadnie ilo-
sci dominiéw, wchodzgcych w skiad kazdego okrggu,
a miano zaprowadzac nowy systemat podatkowy. Aie
wiasnie zaprowadzenie nowych podatkbw dostarczylo
gubernium swiezego argumentu na korzysc tej t. z
»koncentracyi okr¢cgbw«, ktdrej domagaio si¢ ono cin-
gle. Napotkano mianowicie na duzg trudnosc w znale-
zieniu 59 poborcoéw okrggowych, a nast¢pnie w zebraniu
fasyj i podatku z takiej ilosci okrcgdw. Poczg¢to na
nowo nalegac na Wieden, gdzie wkoncu reformg t¢, zwig.-
zanq, ze znaczng redukcyq ilosci urz¢dnikdéw, uchwa-
lono w zasadzie juz w roku 1774, nie uzasadniajqc jej
zadnymi powazniejszymi wzglcdami; zaprowadzono jq
w roku 1777.

Stopniowo w Wiedniu zaczynaio si¢ ustalac prze-
konanie, ze istnienie cyrkulow w charakterze pierwszej
instancyi zwierzchniczej nad okrcgami jest w Galicyi
zbyteczne i ze mozna tu juz zaprowadzic taki sam stan
rzeczy, jaki istniai w krajach dziedzicznych czesko-
niemieckich, t. j. zniesc podzial na okrggi.

Wynikiem tego byl patent z dnia 22 marca 1782r,, na
mocy ktdrego zniesiono podzial' na 6 cyrkuiéw i 19 okrg-
gbw ipodzielono Galicygna 18 cyrkuidéw, zaleznych bez-
posrednio od gubernium. W ten spos6b dotychczasowe
okrggi (z wyjgtkiem dwdch, t. j. kotomyjskiego i tysmie-
nickiego, ktdre zigczono w jeden cyrkui stanistawowski)
zamieniono wprost na cyrkuly.

Cyrkui stawal si¢ teraz ostatnif| jednostkq. admini-
stracyjn”, pod nim byiy juz tylko organy samorzqdne
lub patrymonialne. Wprawdzie i pbzniej dzielono go
jeszcze na 2—3 sekcye (Hauptbezirke, Bezirke), do kt6-
rych nalezaly pewne grupy dominidbw, a na czele ka-
zdej z nich stal komisarz cyrkularny. Nie byi to je-
dnak podziai administracyjny w scisiem siowa tego
W. Tokarz. 3
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znaczeniu, gdyz dla nowych sekcyj nie stworzono za-
dnych speoyalnych urz¢ddw. Podziai ten, niejako czy-
sto wewngtrzny, miai pewne znaczenie przy pnblikacyi
praw i objazdach komisarzy, ktérzy zreszta. rezydowali
stale w tem mieécie, w jakiem znajdowalo si¢ sta-
rostwo.

Byia to zmiana nawskros niekorzystna z punktu
widzenia interesdbw administracyi austryackiej. Powic-
kszyia ona bowiem znacznie prac8 po cyrkuiach, a r6-
wnoczesnie osfabita kontrol¢g nad nimi.

Reform¢ t¢c poi“czono ze sprawy nowego rozgrani-
czenia cyrkuidw, czyli t. z. w jczyku urzgdowym »no-
wej arondyzacyi«, w celu wickszego wyréwnania ich
powierzchni. Na zachodzie kraju zmiany przeprowa-
dzane przy tej sposobnosci byly niewielkie, chodziio
tu zwykle o par¢c miejscowoéci; na wschodzie natomiast
byly one znacznie powazniejsze, tak ze 25 listopada
1783 musiano wydac nowy patent o rozgraniczeniu.
Prac¢ nad »arondyzacyq.« rozpoczgto od pocz tkdw roku
1783. Starostowie graniczqcych ze sobqg cyrkuibw zjez-
dzali si§ i przy pomocy inzyniera wypracowywali pro-
jekt, o ktérym wysyiano raport do Lwowa. W koncu
lipca t. r. gubernium wezwaio do Lwowa wszystkich
starostbw dla ostatecznego omowienia kwestyi rozgra-
niczenia cyrkuidw, ktére swq dziaiainosc mialy rozpo-
czqc z dniem pierwszym sierpnia. Jednak i wtedy nie
zdofano tej sprawy ostatecznie rozstrzygn”c i wysiac
projektu do zatwierdzenia do Wiednia, tak ze Marge-
lik, przybywszy do Galicyi, miai jeszcze do czynienia
ze skargami starostbw na nowe rozgraniczenie i pro-
sbami o zmniejszenie niektérych zbyt wielkich cyrkuiéw.

Byly to istotnie obszary ogromne, odpowiadaj™ce
przecigtnie czterem, a niejednokrotnie i pigciu dzisiej-
szym powiatom politycznym, To tez juz wdwczas skar-
zono si¢ na uposledzenie Galicyi pod tym wzglcdem,
nie tylko w stosunku do Gérnej i Dolnej Austryi lub
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Krainy, aie w stosunku nawet do rozleglejszych cyr-
kuidw czeskich i morawskich. Byio to — podiug sta-
rostow galicyjskich — tem wigcej razcem, ze tutaj
urz¢cdowanie byio bez poréwnania trudnieiszem, juz
chocby z tej racyi, ze si¢c miaio do ezynienia z zupei-
nie innemi instancyami nizszemi. Zjednoczona kance-
larya nadworna stale przyznawaia siusznosc tym skar-
gom, jednak do zadnej zmiany wtej mierze nie doszio.
Najwickszym bodaj z cyrkuidw Galicyi byi dukiel-
ski, ktory miai wzdiuz 16 mil, wszerz 14, obejmowai
117 dominibw, 471 miejscowosci i liczyi 222,680 ludno-
sci. Taki cyrkui bochenski obejmowai 13 miast, 2 mia-
steczka i 517 wsi i liczy1 151.200 ludnosci; rzeszowski —
78 mil kwadratowych, 16 miast i miasteczek, 369 wsi,
66 wickszych dominiéw i 154,053 ludnosci; przemyski —
17 miast, 1 miasteczko i 350 wsi; stanisitawowski —
180.596 ludnosci. Niektére cyrkuly, np. tomaszowski
obejmowaly mniej miejscowosci, aie za to znajdowaly
sic tu wsie ogromne, np. Kamionka i Ruda Magierow-
ska, licz*ce po 600—800 i wiccej dombw, tak ze cyfra
ludnosci byia tu wigksza, niz w s”siednich; cyrku-
fach belzkim i zamojskim. Wyjgtkowo tylko cyrkui
Iwowski wymierzono w ten sposéb, ze liczyi on wzdiuz
i wszerz po 6 mil, a to z tej racyi, ze tamtejszy urzfjd
cyrkularny miai si¢ zajqd sprawami miasta Lwowa.
Nowe rozgraniczenie motywowano checig. rownomier-
niejszego rozmieszczenia wiadz politycznych ze wzglcdu
na potrzeby ludnosci; faktycznie jednak nie zdoiano
osi¢cgn”’c tego, jak rowniez —zadowolnic starostéw. Jedni
z nich skarzyli si¢ na to, ze nie uwzgl¢cdniono wecale
trudnosci poiozenia cyrkuibw granicznych, ze poprzy-
dzielano im nierdwnomiern”. ilosc okr¢gbw werbunko-
wych, ze nie liczono si¢ z wigkszg, lub mniejszq ilosci®
drog wojskowych etc. Rozrézniano juz wowczas cyr-

kuly trudniejsze i Tatwiejsze.
3*
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C. Miasta cyrkufowe. Umieszczenie cyrkuidw.
Ilosc urz”™dnikow.

Patent z dnia 22 czerwca 1782 pozmieniai czg¢sciowo
siedziby urz¢débw cyrkularnych. Tak np. przeniesiono
cyrkui z Zatora do Myslenic, z Lezajska do Rzeszowa,
z Drohobycza do Sambora etc. Nie miaio to jeszcze byc
ostatnig zmiang, gdyz wspomniany powyzej patent zdnia
25 listopada przeni6si siedziby czterech cyrkuiéw wscho-
dnich w zwiqzku z ich nowem rozgraniczeniem. Te
cingle przenosiny, nieraz dokonywane i znowu odwo-
fywane (np. przeniesienie cyrkuiu z Brzezan do Zio-
czowa po to, zeby w iy 2 roku potem przeniesc go z po-
wrotem do Brzezan), musialy powodowac porz~dne za-
mieszanie wsréd urz¢dnikéw i publicznosci. W czasie
podrézy inspekcyjnej Margelika niektdrzy ze staro-
stbw tiomaczyii nieporzqdki, zauwazone przez niego
w zafatwianiu spraw i prowadfceniu ksiqg, temi prze-
nosinami i niepewnoscig. co do rozgraniczenia, poig.-
czonego z trudng sprawq. oddawania aktbéw. Starosta
myslenicki v. Zily, wktérego cyrkuie rewident zauwa-
zyl najwicgcej niefadu, opisywal szczegbiowo, w jakim
nieporzqdku otrzymai akty z Zatora i Ludwinowa iz jakq
trudiiosciq przyszio mu wpierwszych 4 tygodniach pokie-
rowac czynnosciami cyrkuiu przy pomocy zaiedwie je-
dnego komisarza, sekretarza i kancelisty. Musiali on
pracowac od rana do nocy, przy ci*giym natioku stron,
zwiaszcza chiopbw, ktorym wtedy faiszywie wytloma-
czono jeden z patentdw. »Es war, konczyi on swe spra-
wozdanie o tem, mit einem Wort eine anarchie*.

W zwiqzku z tem pozostawaia i sprawa wyj~tkowo
marnego umieszczenia cyrkuidéw. Siedzibami ich byly
przewaznie miasta prywatne, cz¢sciowo zas krofewskie,
aie znajdujg.ce si¢ jeszcze w reku posesoréw. Tylko
Sambor lezai w dobrach kameralnych, a w Bochni,
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Nowym Sqczu i Lwowie nie mialo si§ do czynienia
Z posesorami.

Z miast cyrkularnych — oprécz Lwowa — tylko
Sambor, Brody, Tarndw, Przemysl i Zamosc nalezaly
do kategoryi miast troch¢ wigkszych i porzqdniej za-
budowanych; inné zaliczano do kategoryi — upadajg-
cych, w ktérych z duzqg trudnosciq dalo si8 wyszukac
po domach prywatnych odpowiedni lokal dla urz¢dow.

Zjednoczona kancelarya nadworna uwazala, ze je-
zeli gdzie, to w Galicyi, »wo man so sehr auf das aus-
serliche sieht«, gdzie chodzi szczegdlnie o utrzymanie
uroku rzqdu wobec nowych poddanych, powinno si§
wybudowac kosztem skarbu porz~dne gmachy dla cyr-
kuldw. Przypominano tu, ze Jozef Il juz po pierwszej
swej podrozy do Galicy polecii, aby, ze wzgl¢du na
zaoszczgdzenie na kwaterowem dla starostow, postarac
si8 0 porzgdne umieszczenie dla cyrkulow. Zdaniem
kancelaryi, w Galicyi, gdzie mieszczanie tak niechgtnie
stawiajq budynki murowane, skarb — chocby dla da-
nia przykladu — powinien wystawic porzgdne gmachy
dla cyrkulow, gdyz »siuzba najwyzsza i przyzwoitose*
wymagajfi, aby umiescic je przynajmniej w budynkach
jako tako zabezpieczonych od ognia.

Rzeszywistosc nie odpowiadala bynajmniej tym
pragnieniom. Nawet we Lwowie buchalterya iregistra-
tura gubernialna byly umieszczone tak licho, ze akty
musiano slcladac na podlodze. Z cyrkuiéw tylko 10 po-
siadalo mozliwe lokale (Iwowski, przemyski, sainborski,
dukielski, brodzki, zamojski, tomaszowski, stanislawow-
ski, rzeszowski i bochenski) przewaznie w wydzierza-
wionych przez skarb domach prywatnych. Natomiast
cyrkul sokalski (miano go przeniesc do Belza) miescil
si¢ w jednej izbie drewnianej; nowo-sqdecki —w lichym
walgcym si¢c domku, wystawionym wcigz na niebez-
pieczenstwo ognia. W Myslenicach umieszczono cyrkul
w malym drewnianym budynku, tak ze np. registra-
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tura znajdowaia si¢ w rogu waq.skiego pokoju ; pano-
wa! tam taki scisk, ze poruszac si§8 nie byio mozna.
Podobne mniej wiccej stosunki istnialy w Zioczowie,
Zaleszczykach, Maryampolu i Lisku. W cyrkuiach, ktore
umieszczono w skasowanych lIdasztorach, np. tarnow-
skim, trzeba byio urzqdzac biura w waqskich celkach.

Wogble wyglqgd zewncgtrzny iporzqdek w tych urzg-
dach, majqcych decydowac o doli lub niedoli Galicyi,
nie przedstawialy si¢ zbyt imponujgco. Mozna o tem
wnosic chocby z tego, ze Margelik tak wyrdznial cyr-
kui rzeszowski za to, ze tu kazdy urzcdnik mial swoj
specyalny sto1 i szafk¢ do przechowywania aktow.

Opis tego stanu rzeczy wywari duze wrazenie
w zjednoczonej kancelaryi. Zwrdciia si¢ ona do cesa-
rza z prosbq, aby tam przynajmniej, gdzie zachodzi
naglqca potrzeba tego, pobudowano gmachy skarbowe
podiug jednolitego planu. Cesarz zgodzii si¢ na to, aie
z duzemi zastrzezeniami, zqdajgc, aby: 1) budowano
tylko wtedy, gdy sic¢ ostatecznie ustali siedziby cyrkuiu,
2) tyko tam, gdzie zajdzie widoczna koniecznosc i 3) aby
stwierdzono przedtem, czy dla zaoszczgdzenia kosztbéw
nie da si¢ przeniesc cyrkuiu do jakiego blizszego kla-
sztoru. Tych zastrzezen byio tyle, ze — zdaje si¢ —
za czasOw jozefinskich sprawa budowy gmachdw rzg-
dowych nie weszia na lepszq drogg.

Cyrkuly galicyjskie nie mialy nast¢pnie staiych go-
dzin urzcdowych. W krajach czesko-niemieckich urzg-
dnicy zdawna juz mieli przepisane godziny urz¢cdowa-
nia od 8—12 rano i od 3—7 popoiudniu. W roku 1782
Jozef Il chciai nawet przeprowadzic zmiang w tym
wzglcdzie, znoszqc przerwg i zaprowadzajqc pracg od
godz. 8 do 3, gibwnie z chgcig. zaoszczgdzenia na swie-
tle. W Galicyi nie stosowano sie absolutnie do tego,
tak ze zaledwie w paru cyrkuiach oznaczono godziny
przyjcc dla stron. Dopiero na skutek przedstawienia
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Margelika zjednoczona kancelarya wprowadzila tutaj
te same co i w innych krajach godziny urz¢dowe.

Reforma roku 1782 ustalila ilosc urz¢dnikow cyr-
kularnych w Galicyi i dokonaia systemizacyi ich po-
sad. Przedtem kazdy urzqd cyrkularny skiadal si¢ ze
starosty, jego pomocnika, jednego praktykanta, sekre-
tarza, 3 kancelistow, aktuaryusza i dwoch posiancow,
a kazdy urzqd okrggowy z dyrektora, jego pomocnika,
jednego komisarza, 2 kancelistbw, aktuaryusza i 2 po-
slancow. Na calq wigc Galicy¢ wypadalo 60 urz¢dni-
kdw w cyrkuiach i 212 w okrggach. Po reformie cyr-
kul skladal si¢ ze starosty, 3 lub 4 komisarzy, sekre-
tarza i 2 kancelistow, 1 lub wiccej praktykantéw i 2 po-
slancbw, a wi¢cc — nawet przy peinej etatowej obsa-
dzie skiadu — urzcdnikbw mialo byc mniej niz po-
przednio. Byla to wi¢cc znowu reforma w kierunku
zmniejszenia personalu cyrkularnego.

Cyrkuly galicyjskie uposledzono w ten sposéb wy-
raznie w pordwnaniu do mniejszych i nastr¢czajg.cych
stanowczo mniej trudnosci w urz¢dowaniu cyrkuibw
w krajach czesko-niemieckich, ktére oprécz wyzej wy-
mienionych urz¢dnikdw mialy jeszcze jednego proto-
kolist¢ i jednego registranta.

Starostowie rozmaicie zapatrywali si¢ na ten skiad
cyrkuidw galicyjskich. Niektdrzy z nich, przeciwnicy
pisaniny, np bochenski — Jozef y. Baum, wychodzili
z zalozenia, ze cyrkui jest przedewszystkiem organem
wykonawczym, jak to wynika z tego, ze dano mu 4 ko-
misarzy, urz¢cdnikbw wykonawczych, a tylko 2 kance-
listow.

Czgsc ich jednak, dostosowujgc si8 do nowych wa-
runkdw, domagaia si¢ redukcyi ilosci komisarzy do
dwoch, a powickszenia personalu kancelaryjnego, mo-
tywuj~c to micdzy innemi i wzglgdami oszczgdnoscio-
wymi. Wszyscy natomiast godzili si¢ na to, ze ze wzglcdu
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na obszar cyrkuidw i nawal spraw, ten personal, mniej-
szy niz w krajach dziedzicznych nie odpowiadai ani
w czgsci potrzebom Kkraju.

D. Starostowie.

Zarzfj.d cyrkuiu w calej Austryi koncentrowati si§ wy-
fqcznie w rgku starosty. Nie chciano i pod tym wzglg-
dem nasladowac wcale pruskiego przykiadu kolegial-
nosci kamer. Tutaj starosta byi odpowiedzialuym oso-
biscie za wszystko, co si¢ dziaio w cyrkule.

W zasadzie — on powinien byi decydowac o Kka-
zdej sprawie przychodzqcej do cyrkuiu, zwiaszcza o ile
chodziio o tak wazne wtedy sprawy wioscianskie.
Tylko drobniejsze sprawy, w dziedzinach juz dostate-
cznie ustalonych, mogli zafatwiac z jego polecenia inni
urzcdnicy, dla zaprawienia si¢ w czynnosciach urzcdo-
wych. Tylko w najwazniejszych i najzawilszych spra-
wach wolno bylo staroscie naradzac si¢ z komisarzami
lub tez zasicgac ich zdania. Kazdy akt wychodzq.cy
z cyrkuiu musiai miec jego wizg.

Komisarze w czasie sledztw i objazdéw mogli wy-
dawac tylko decyzye prowizoryczne, o ktdrych roz-
strzygail potem starosta. W takim np. cyrkule mysleni-
ckim — wprawdzie dzicki dosé specyalnym okoliczno-
sciom — starosta wydai nawet okélnik do dominidw,
oznajmiajgcy o tem, ze postanowienia komisarzy nie
majq znaczenia bez zatwierdzenia starosty.

Starosta nast¢pnie odpowiadai za wszystkich swoich
urzg¢dnikéw, dozorowai ich i mégi ich karac przez re-
dukcycgczasowq pensyi. Zawiadamiai on gubernium o pro-
wadzeniu si¢ i gorliwosci siuzbowej swych podwia-
dnych, a te jego doniesienia stanowiily wprost o ich
losie. Byia to régula tak surowa, ze niektdrzy ze sta-
rostbw domagali si§, aby rozszerzyc ich moznosc ka-
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rania podwiadnych za drobniejsze przeki‘oczenia, gdyz
raporty do Lwowa sciqgaly zwykle sledztwa i kary
za surowe.

Uwazano wowczas, ze tylko starosta przez swe 0so-
biste oddziaiywanie jest w stanie utrzymac karnosc
wsrod urzgdnikdw, tak ze gdy np. z racyi choroby
musial on pracowac przez pewien czas w domu, poda-
wano to jako wyiqczng przyczyng zauwazonych nie-
porzqdkdw. Wydawanie rezolucyj, przyjmowanie stron,
udawanie si§ na wazniejsze komisye i sledztwa, dwu-
krotny w ci®*gu roku objazd cyrkuiu i raportowanie
0 jego stanie do gubernium — mialy wypeinic calko-
wicie zajgcia starosty, ktdrego uwalniano od drobniej-
szych zajcc biurowych. Urzqd ten starano si§ juz wow-
czas podniesc przez nadawanie niektérym ze starostow
tytulu radcow gubernialnych, a potem nawet przez zu-
peine zréwnanie z nimi.

Praktyka j6zefinska miala doprowadzic do jeszcze
wickszej koncentracyi wiadzy w r¢ku starostdw, tak
samo, jak — do zniesienia nawet pozoréw kolegialno-
sci w zarz~dach gubernialnych. Wyrazem tego nowego
prqdu byla i misya Margelika. Pragngi on, aby w tym
wzglcdzie trzymano si¢ jak najscislej przepisdw i ostro
wystcpowal w tych wszystkich wypadkach, gdy stwier-
dzii oslabienie wiadzy starosty.

Mégi on jednak przekonac si¢, ze praktyka w Ga-
licyi nie ze wszystkiem odpowiadaia przepisom. Cyr-
kuly byly tutaj tak wielkie, nawai pracy tak niezwy-
Kiy, ze niepodobienstwem byfo trzymanie si¢ instruk-
cyi. Wiemy, ze komisarze, wysyiani na sledztwa, decy-
dowali w najnormalniejszych warunkach o sprawach
pierwszorzc¢dnej wagi, zwlaszcza w tak drazliwych spra-
wach zatargbw chiopdw z dominiami, ze nawet wyja-
sniali oni prawa. Na sledztwa te wysyiano na pewno nawet
sekretarzy, a zapewne i kancelistbw oraz praktykan-
tbw. Starosta dowiadywai si8 o tych decyzyach sto-
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sunkowo p6zno, gdyz komisarze przebywali na sledz-
twach diugo, i zafatwiai je raczej juz w drodze re-
kursu. Dlatego zresztq i wtedy i pozniej tak wielkq
wag¢ przypisywano sprawie porzgqdnego obsadzenia
posad komisarzy.

Byily to rzeczy, b¢dgce naporzqdku dziennym w cyr-
kutach galicyjskich, aie Margelik w czasie swej inspe-
kcyi mogi zauwazyc tylko te naduzycia, ktdre przy-
braly formy krancowe, t. j. gdy starosta faktycznie
rezygnowai z kierownictwa. Taki wypadelt miai np.
miejsce w cyrkule przemyskim. Starosta tamtejszy Mol-
ler y. Mdllern przy wejsciu rewidenta do kancelaryi
zaczqi mu si¢ skarzyc w obecnosci caiego personalu
na swego pierwszego komisarza Oncheta. Zarzucai on
mu, ze przyjmuje strony i wydaje decyzye na wiasnq
rckg, przez co moze dojsc do tego, ze w jednej spra-
wie cyrkul wyda dwie sprzeczne ze sobq decyzye. Na
to oskarzony odpowiedziai, ze sam starosta odsyfa do
niego strony.

To byi wypadek razqcy, ktéry skonczyi si¢c dymi-
syq starosty i przeniesieniem komisarza. Aie w 5 cyr-
kutach ekspedycye nie mialy wizy starostbw, z czego
moznaby wnosic, ze dawali oni wiccej swobody komi-
sarzom, niz przepisywaia instrukcya, jednak nie w spo-
s6b prowadzqcy do takich zajsc jak w przemyskiem.
Ze wzglcdu na nawal spraw — inaczej byc nawet nie
mogio.

Do rozszerzenia tej samodzielnosci podwiadnych
przyczynialy si¢ niemaio dwukrotne w cig.gu roku ob-
jazdy cyrkuiéw, do jakich byli obowigzani starostowie.
Podlug — przesadnego napewno — obliczenia starosty
rzeszowskiego barona v. Riedheima, starostowie tra-
cili prawie y8 roku na te objazdy, na czem mocno cier-
piai bieg spraw w cyrkule. Byi to obowiqzek tem cigz-
szy dla starostbw, ze za te podrb6ze nie pobierali oni
zadnych dyet, a musieli zdawac o nich bardzo szcze-
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gbiowe raporty do gubernium. To tez w czasie inspe-
cyi Margelika wiekszosc z nich wyst*piia z z"daniem
zredukowania objazdéw do dwoch rocznie, co ostate-
cznie zyskaio aprobat¢ zjednoczonej kancelaryi i cesarza.

Sprawa karnosci podwfiadnych rdéwniez nie przed-
stawiala si¢c w najidealniejszem swietle, gdyz w paru
cyrkuiach starostowie zwrocili si¢ do Margelika z pro-
sbg. o wezwanie urzcdnikbw do wickszej karnosci.
Byio to po czgsci wynikiem tej kontroli od doiu, ktérq
praktykowaio gubernium galicyjskie po cyrkufach. Ze
skarg dose naiwnego starosty myslenickiego . Zily
wiemy, ze jeden z jego komisarzy prowadzii tajng. ko-
respondency¢ z sekretarzem gubernatora, oskarzajgc
wszystkich innych urzednikdw i starosty i ze dzigki
temu hr. Brigido mial si¢ wyrazic, »ze Zily nie jest
u mnie wpisany w ziotej ksicdze«. Takich wypadkdw
musiaio bye wigcej. W tym duchu zresztg. dziafal i sam
Margelik w czasie swej inspekeyi, przyjmujEtc skargi
podwiadnych na starostdw az nazbyt chgtnie iuzywa-
jqc ich do swej charakterystyki tych ostatnich.

Wreszcie i zajgcia starostbw w Galicyi nie bardzo
odpowiadaly pojc¢ciu o zwierzchniku, wprowadzajgcym
tylko wszystko w ruch. Nawai pracy byi tak wielkim,
ze niektbrzy z nich musieli ze swych pensyj utrzymy-
wae pisarzy prywatnych, lub tez sami—nawet w swig-
ta — zalatwiac »kawaiki«. Musieli oni z reguly pisac
raporty za niektérych ze swych komisarzy, nie znajqcych
dobrze jczyka niemieckiego, chocna innych znowuskar-
zono sig, ze przychodzq p6zno do biura i przetrzymujq.
urzednikbw i strony.

Uwzglgdniwszy te zastrzezenia, trzeba jednak stwier-
dzic, ze wiadza oddana w rgce starostdw byfa bardzo
wiellca i ze od nalezytego obsadzenia tych stanowisk
zalezal na pewno lepszy lub gorszy bieg machiny biu-
rokratycznej w Galicyi.

Raport Margelika o urz¢dnikach galicyjskich, a zwia-
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szcza starostach, sprawii zjednoczonej kancelaryi przy-
jemnq niespodziank¢. Nie miano tutaj od zajccia Gali-
licyi az po koniec epoki jozefinskiej zbyt wielkich ziu-
dzen w tej mierze; dano temu przeciez szczerze wyraz
w czasie skarg szlachty w r. 17901. | teraz nie zacho-
wano nalezytego spokoju wobec optymistycznego sqdu
rewidenta i wyrazono silne uczucia zadowolenia, »da
doch in diesem Lande, das man lange Zeit als die Zu-
flucht der Sinder angesehen und sich nur dann erst
eine galizische Anstellung anzunehmen entschlossen
hat, wenn es sonst Uberall fehlgeschlagen oder nicht
mehr fort wollte, die Auswahl unter sehr geschickten
und brauchbaren Beamten nicht sehr gross sein konnte..
Na skutek raportu Margelika polecono gubernium wy-
razic 10 starostom na 18 uznanie za ich »pilnosc
i dobre urz8dowanie«; kary natomiast spadly tylko na
dwodch. Mianowicie dano dymisye (na wyrazne z”danie
cesarza, gdyz zjednoczona kancelarya chciaia si¢ ogra-
niczyc przeniesieniem) wspomnianemu powyzej staro-
scie przemyskiemu . Mollernowi, ktéry »nie mial ani
zasad, ani wiadomosci potrzebnych«; przeniesiono do in-
nego cyrkuiu starosty dukielskiego barona v. Baumgar-
tena, cziowieka dose zdolnego, aie pozbawionego »der
bescheidenen und anstandigen Betragnis« i zbyt brutal-
nego wobec stron, co wywoiywaio liczne zajscia i ha-
Tasy, »szkodliwe dla sprawy siuzby i wyprowadzajqce

# Komisya, ktdéra w roku 1791 zajmowala sie sprawa dezyde-
ratbw owoczesnych Galicyi, wyrazila sie w ten sposéb o urz¢dni-
kach wyslanych do Galicyi: »Komisya nie tai tego wcale, ze skargi
ludnosci na urz¢dy cyrkularne maja pewn” podstawe i dla swej
powszechnosci na uwzglednienie zasluguja. Juz same, pierwotn”
koniecznosci®. spowodowane, obsadzenie tych urz¢ddw zbieraning
ludzi, ktdrzy nigdzie indziej nie mieli widokdw, a z ktérych wielu
niegodnych bylo swego urz¢du, wywolaio najwstrctniejsze wra-
zenie, ktérego pbzniejsze usilowania wygladzic nie zdolaly«. Por.
WI. Lozinski: »Galiciana« i Starzenski : »Charta Leopoldinax.



GALICYA W POCZATKACH ERY JOZKPINSKIF.J 45

urzg¢dnikdw z réwnowagi«. Musiaio to juz byc cos wy-
jgtkowego, gdyz w dyskusyi nad memoryalem Marge-
lika stwierdzano og0lnie, ze urz¢dnicy w Galicyi od-
znaczajq si¢ brutalnem zachowaniem wobec stron. Mo-
wiono tu nawet, ze ta brutalnosc ma swoje znaczenie,
bo —w zestawieniu z nigq— uprzejme i peine zyczliwosci
zachowanie si¢ cesarza stac si¢ moze czynnikiem
V\i/(;rpstu uczuc dynastycznych wsrdd szlachty galicyj-
skiej.

W charakterystykach starostdw galicyjskich poda-
nych przez Margelika spotykamy na kazdym Icroku
siowa: »zdolny, pilny, gorliwy« lub nawet »bardzo zdol-
ny«, a tylko rzadlco »dosc zdolny, aie zbywa mu na
sgdzie i zasadach«. Moznaby mniemac, ze nie mial on
dostatecznych danych do zupetnie sprawiedliwego oce-
niania starostdw, ze za krotko stykal si¢c z nimi. Sg
jednak okolicznosci, ktére zdajg si¢ potwierdzac ten
jego optymistyczny sqd. Przybywai on do Galicyi pra-
wie nazajutrz po tem radykalnem przetasowaniu swiata
urzcdniczego, jakiego dokonano w roku 1782 przy spo-
sobnosci reformy administracyjnej. Zobaczymy pézniej
do jakich radykalnych zmian doprowadziia ta reforma
wsrod komisarzy cyrkularnych. Otdz stwierdzic nalezy,
ze przeciwnie —wigkszosc starostow wroku 1783 rekruto-
wala si¢ zposrdd dawnych starostdw cyrkularnych i dy-
rektorébw okrcgowych lub ich pomocnikbéw. Mianowicie
na 6 dawnych starostdw cyrkularnych 2 awansowano
na radcow gubernialnych, 2 utrzymano na staro-
stwach, a tylko dwoch pozbyto sie z Galicyi. Na 16
pozostatych nowych starostbw — 11 byio w r. 1782
naczelnikami okr¢cgdw, a 3 ich pomocnikami. Tylko
wicc dwoch nowych starostdw rekrutowaio sie ze swiata
urzgdniczego poza galicyjskiego. Ta staiosc méwi dose
duzo. W dodatku w caitym prawie olcresie jozefinskim
spotykamy si¢ nieomal z tymi samymi starostami w Ga-
licyi. Niektoérzy z nich doszli potem do godnosci rze-
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czywistych radcow gubernialnych i zajmowali wybitne
stanowiska w galicyjskim swiecie urz¢dniczym. Ta oko-
licznosc, ze przy reformie roku 1782 tylko 3 staro-
stbw lub dyrektoréow okr¢cgbw utrzymano w ich da-
wnych obwodach, nie dowodzi ostatecznie niczego.
W tych czasach z reguly przenoszono starostbw po
paru latach do innych cyrkuiéw w celu zapoznania
ich ze stosunkami calego kraju.

Z nazwisk, jakie spotykamy, niektére nabraly roz-
giosu w Galicyi, jak np. Jozefa Bauma, ktdry potem
odegrai dose znacznqg rolg w czasie powstania kosciu-
szkowskiego, jak Luegera, ktdry uwicgzil w roku 1794
Koiiqgtaja, jak Muhlbachera, réwniez jak i jego imien-
nik, a moze i syn w roku 1846 —starosty lwowskiego.
Tylko — rzecz dziwna — Mihlbacher jozefinski by1
mniej zawzictym przeciw szlachcie i chwalif sic w swem
sprawozdaniu tem, ze wszystkie zatargi micdzy pod-
danymi i dominiami udaje mu si¢ zafatwiac polubownie.

Sq to nazwiska — z bardzo nieznacznymi wy-
jatkami — niemieckie i w 2s szlacheckie. Te ostatnie
czasami najwidoczniej zdradzaj® swoje pochodzenie
urzgdnicze, aie czasami majq brzmienie wigcej arysto-
kratyczne, jak hr. Ldwenwolde, baron v. Riedheim,
baron y. Baumgarten, Thannhauser v. Thannhausen,
d’Elle Vaux de Limon etc. Jeden ze starostow tylko
byT Polakiem, a jeden Rusinem. Pierwszy, Bojakowski,
przeniesiony z odpowiedzialnego granicznego okrggu
w Zamosciu do réwniez odpowiedzialnego w Brodach,
zasiuzyi sobie na pochwaily Margelika i zjednoczonej
kancelaryi, jako jeden z najlepszych starostow galicyj-
skich. Utrzymai on si¢ dose diugo w Brodach, poezem
mianowano go rade” gubernialnym i na tem stano-
wisku uzywano do referatu o sprawach goérnictwa.
Rusin Bratkowski, starosta maryampolski, zrobii dose
nieszczegblne wrazenie na Margeliku i nie utrzymal
si¢ dhizej na swojem stanowisku. Oharakterystyczne
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wrazenie robi® referaty obu tych starostdw »krajow-
cOw«. Odznaczajqg. si¢ one duzym realizmem i znajomo-
scig stosunkéw wioécianskich, nie ma w nich tej zasa-
dniczej niechcci do szlachty i duchowienstwa, jakq si¢
spotyka u innych starostdw; sq natomiast ciekawe dane
co do postcpowania przy sledztwach komisarzy Niem-
cow, nie znaj™eych jczyka polskiego. Aie Rusin Brat-
kowski rozpisal si¢ szerzej, niz wielu jego kolegdw
Niemcow, w odpowiedzi na pytanie Margelika: »Wie
wére die deutsche Sprache zu verbreiten?« i wystgpii
dose gor~co za ograniezeniem jczyka polskiego w urzg-
dzie na korzyéc niemczyzny, »als einer zu allen wich-
tigen Geschaften nothigen Sprache« Rzecz charakte-
rystyczna jednak, ze tylko ten starosta Rusin — wraz ze
starosty stanistawowskim hr. Léowenwolde — podnidsi
pomysl zmuszenia ksi¢czy unickich do prowadzenia
ksigg Indnosci w jczyku polskim, oraz scharakteryzo-
wal wogble bardzo ujemnie — nawet pod wzglgdem
politycznym — caly kler unicki. Zajmowai on zreszt®
dose niechgtne stanowisko wobec nowego prawodaw-
stwa chlopskiego, nie zwalczal zanadto szlachty, aie
za to by1 jednym z najgorc¢tszych antisemitdw wsrdd
starostow galicyjskich, ktorzy przeciez zbytkiem umiar-
kowania w tym wzglcdzie nie grzeszyli.

Odpowiedzi starostéw galicyjskich na ankiet¢ Mar-
gelika charakteryzuj™ ich wogble dosadniej niz sam
memoryai rewidenta 1 doprowadzajq do tego samego
optymistycznego wniosku. Z 18 starostbw — 16 daio
tak wyczerpujgce i obszerne odpowiedzi, ze mozna
z Tatwosciq uchwycic roznice indywidualne nie tylko
zapatrywan, aie temperamentdw, pisarskich przynaj-
mniej. Ma si¢ rozumiec, ze jest to materyai zawodny,
jezeli chodzi o wydanie ostatecznego, nieodvroialnego
s"du; z odpowiedzi nie dowiemy si¢, jakimi starostami
w praktyce byli piszqcy. Aie te odpowiedzi cos prze-
ciez moéwig. i to »cos« wystarcza do przekonania, ze
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nasze dotychczasowe wyobrazenia o jednolitym typie
urzcdnika jozefinskiego w Galicyi nie dadzq si¢ bez-
wzglcdnie zastosowac do starostow z r. 1783.

Ma si¢ rozumiec pewna wspbélnosc poglqdow istnieje
migdzy wszystkimi starostami, mimo wszelkie rdznice
indywidualne. Byiy to przeciez w caiej Europie czasy
panowania teoryj i wiary w to, ze za pomoc”™ pewnej
ilosci zaiozen wyrozumowanych —mozna zmienic wszy-
stko i dokonac wszystkiego. Literatura polityczno-eko-
nomiczna francuska rozpowszechniaia te pojgcia wszg-
dzie, nawet w swiecie biurokratycznym austryackim.
Przeszio to wszystlco przez pewien filtr oczyszczajqcy
Sonnenfelsa i dostosowaio si¢ do potrzeb panstwa po-
licyjno-opiekunczego. W ten sposéb uzyskano cos w ro-
dzaju katechizmu urzgdniczego, na ktérym wyrabiali
si¢ wszyscy urzgdnicy tych czasbw. Powodowaio to
pewng jednolitosc typu urz¢dnika austryackiego. Na
niektérych punktach godzili si¢ wszyscy, wszyscy jak
gdyby mieli otwarte tylko jedne ite same kanaly umy-
siowe. Czasami to az zadziwia.

Na ten katechizm — ziozyly si¢ np. strzgpy teoryi
fizyokratycznej, tak popularnej wowczas w Austryi,
jak si¢ to okazaio przy reformie podatkowej. Przypi-
sywano przeciez z tej racyi tak duzg. rolg drobnej
wiasnoaci ziemskiej. Wpiyw fizyokratyzmu nie prze-
szkadzai wecale szerzeniu si¢ pojec merkantylistycznych,
nawet pomysiéw tworzenia fabi’yk na koszt pan-
stwa. Dalej nalezy tutaj wigczyc teoryg¢ populacyjn”,
ktéra, jak widzielisiny, wpiywaia nawet na styl urzg-
dowy. Trzeba wreszcie wzigqc pod uwagc te niechgci
paxistwowo - postcpowe, ktére opanowywaly wowczas
wszystkich urzednikéw, a wicc niech¢e do szlachty, du-
chowiefistwa, zyddw i wszeikiego samorzqdu. W koncu—
zupeine zapoznawanie praw narodowosci, nieliczenie
si¢ z nig. W Galicyi mbwiio si¢ niekiedy o dawnych
czasach, »republikanskich«, o »republikanskim« sposo-
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bie myslenia, aie nigdy o Polakach i Polsce. Chodzilo
0 przystosowanie spoieczenstwa do rzqdéw »monarchi-
cznych«, a nie bylo mowy o tem, ze to sg rzqdy obce.
Takie poglqdy musialy ludzi urabiac na jedng modig.

Aie mimo to zachodzily micdzy starostami galicyj-
skimi tak znaczne rdznice indywidualne, ze historya
musi je uwzglcdnic. Trzeba tu koniecznie indywidualizo-
wac! Wezmy wigc typ niejako z krancowej lewicy, naj-
lepiej odpowiadaj*cy wyobrazeniu o urzg¢dniku j6ze-
finskim. Jest nim starosta bochenski Jozef v. Baum,
ktory urzgcdowal w Galicyi juz od czasu okupacyi jako
starosta pilznenski. Mowilismy juz, ze byl to jeden
z najzdolniejszych starostbw galicyjskich, a rodzina
jego, podobnie jak to miaio miejsce z rodzinami tylu
urz¢dnikéw austryackich w Galicyi, miaia uledz zupei-
nemu spolonizowaniu.

Czytajgqc jego obszerng, wyczerpujgcq odpowiedz
na zapytania Margelika, mamy wrazenie jak gdybysmy
mieli w r¢cku drugq edycyc listbw Krattera, tylko wic-
cej gruntowng, bo urzg¢dow.

Co za swiat! jacy ludzie w tej Galicyi! w tym cyr-
kule bochenskim zwlaszcza! Ta szlachta przedewszyst-
kiem, ktora podala falszywe fasye podatku dominikal-
nego i od ktorej kazdy grosz tylko przy pomocy egze-
kucyi wojskowej sciggngc mozna. Wytworzyla ona so-
bie specyalnEj. technik¢ obchodzenia najwyrazniejszych
rozporzqdzen rzgj.dowych. Zaprawia ona wodkg szko-
dliwemi zdrowiu ziolami, aby chiop tem pr¢dzej sig
upil i arendarz mogl 1atwiej stosowac podwojng kre-
dkc; celowo réwniez fabrykuje zle piwo, aby chlop cza-
sami nie odzwyczaii si¢ od wodki. Kobiety i dziewczcta
wiejskie oddane na pastw¢ urz¢dnikbw dominialnych
a nawet i ksiczy, tak ze choroby weneryczne szerzq.
sic w cyrkule w sposdb zastraszajqcy. Sluzba dworska,
w swicta ubrana w liberye, aie glodzona i bita i wy-
nagradzana po 3—4 latach sluzby »mit einer Tracht

W. Tokarz. 4
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Schlage«, lub tez przez maizenstwo »mit einer der abge-
nutzten Stuben Madel, i drobng. osadg, aie naturalnie
za kordonem. Tej szlachty nigdy si¢ nie da pogodzic
z nowymi stosunkami, »da nur jetzt die Abneigung
der Nation gegen die deutsche bis auf den héchsten
Gipfel gestiegen«. Jest ona pewnq, ze dawne czasy po-
wrocg. i grozi chlopom »mit Yeranderung der Zeiten,
karze ich kijami, gdy si¢ powoiujq »na najwyzsze roz-
porzqdzenia«. Nie przyeiqgnie si¢ jej nigdy do szkéi
rz’ dowych, bo zawsze bedzie ona wolaia oddawac swe
dzieci do tej Akademii krakowskiej, »kt6ra nieprawnie
uzywa tytuiu uniwersytetu«, a gdzie poddanych austry-
ackich wychowujq w »duchu zasad republikanskieh«, na
»polnische Hof-Cavaliere«. Przez to traci si¢ tylu oby-
wateli i przez to wzrasta cingle kapitai nienawisci do
rz~du. Tacy wychowankowie krakowscy wstcpujq po-
tem do wojska w Rzeczypospolitej, a do Galicyi wra-
cajg. tylko po to, aby sprz dac lub zastawic swe do-
bra dziedziczne. Tej szlaciity nigdy si¢ nie nauczy za-
opatrywac si¢c w potrzeby do zycia w Galicyi, gdyz hoi-
duje ona bezwzglgdnie modom warszawskim i we wszy-
stko zaopatruje si¢ w Krakowie, przemycajgc potem
zakupione artykuly.

A chiop! Popiera si¢ go, bo tak kaze og6lna poli-
tyka rzqdowa, aie to sq usilowania po czg¢sci daremne.
Albo go szlachta i tak oszuka, albo tez czas, zyskany
przez umniejszenie robocizn, przepcdzi on na préznia-
ctwie. Jest to stworzenie tylko z wyglqdu przypominajace
czlowieka, od dziecinstwa przyzwyczajone do wodki,
bez ktbrej spi. To tez, gdyby nie urodzajnosc gleby,
to dzigki jego lenistwu cala Galicya byiaby pokryta
cierniami i chwastami.

Ksicza wiejscy ! Jezeli si¢ chce obserwowac nieuctwo
w stanie natury, to nalezy przyjechac do Galicyi i po-
znac parocha wiejskiego, odbierajE|.cego przytem chiopu
ostatni grosz.
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Baum poza tem by? jednym z najgorctszych i naj-
inteligentniejszych germanizatoréw wsrdd starostow
galicyjskich. On doradzai, aby szlacht¢ zmusic do trzy-
mania urz¢dnikdw dominialnych Niemcow, ktbrzy za-
razem nauczg miodg. generacy¢ mowic po niemiecku
i uzdolniq jg do siuzby politycznej (choc z tego wiel-
kiej pociechy nie bcdzie). On nalegai na to, aby na
ksiczy powoilywac »utrakwistdw«, ktdrzyby uczyli nie-
mieckiego przy Kkatechizacyi, aby rdwniez z posréd
utrakwistdbw wyiqcznie wybierac pisarzy sqdowycli po
miastach, aby nawet popierac protestantyzm w Gali-
cyi. Baum rdwniez, jak zobaczymy, szedi najdalej
w sprawie usuniccia polszczyzny z urzgdu.

Przedstawilismy tu jego poglgdy i przekonania
w calej ich krancowosci, choc dodac nalezy, ze tu i 6w-
dzie w jego odpowiedzi znajdujq si¢ zastrzezenia 1a-
godzace, jak wogble u dziaiacza praktycznego, chocby
najbardziej przejctego swemi zasadami. Dzicki nim
jego odpowiedz w niejednem stanowi ciekawy doku-
ment historyczny.

Z drugiej strony — jego uwagi 0 biegu czynnosci
urzcdowych w Galicyi zdradzaiy cziowieka zdolnego,
zapatruj“cego si¢ bardzo trzezwo na istotny stan rze-
czy.

Aie, powtarzamy, byl to typ wyjgtkowy do tego
stopnia, ze trudno znalesc drugiego podobnego mu sta-
rostc. Natomiast byio jeszcze w Galicyi mniej wiccej
osmiu innych starostdw, zblizajgcych si¢ po czgsci do
tego samego typu myslenia. Takim by1 np. starosta za-
mojski Kohlmanhuber, réwniez bardzo zdolny i giosny
potem w Galicyi. Germanizator, niech¢tny Polakom, wy-
szydzajgcy ich wiasciwosci charakteru, zwolennik sto-
sowania systematu kar, byi on jednak zarazem po cz¢-
sci obroncqg dominidow w sprawach chiopskich i kryty-
kiem polityki wioscianskiej rzqdu, mimo to, ze w zasa-
dzie oswiadczal si¢ za oparciem si¢ na chiopach. Tego

4%
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samego nieomal typu urz¢dnikami byli starostowie tar-
nowski v. Philippitsch, stanistawowsld hr. Lowenwolde,
rzeszowski baron v. Riedheim, lwowski Muhlbacher.
Byli to bez wyj*tku ludzie zdolni, znaj*cy wecale nie-
najgorzej stosunki galicyjskie i dalecy w ich przedsta-
wieniu od krancowosci Bauma. Zblizali si¢ oni po cz¢-
sci do jego sposobu myslenia, zwlaszcza na punkcie
polityki germanizacyjnej, pojmowali j* jednak gicbiej
od niego. Z ich to grona wychodzily najinteligentniej-
sze pomysly germanizacyjne, np. mysl rozkwaterowa-
nia wyiqcznie pulkbw niemieckich, urlopowania Gali-
cyan, ktérzy bez wyjgtku maj® siuzyc w krajach cze-
sko-niemieckich, dopiero po 6—10 latach siuzby, gdy
si¢ juz nauczEj. niemieckiego i zapoznajq ze stosunkami
tych krajow wiccej posunictych pod wzgl¢cdem gospo-
darczym. Dla nich bowiem sprawa szerzenia niemczy-
zny w Galicyi byia sprawy »postcpu moralnego i ma-
teryalnego« tego kraju. Bez zaprowadzenia niemczy-
zny, moéwii Kohlmanhuber, diugo tu jeszcze wypadnie
czekac na popraw¢ »deren Sitten«. Me dowierzali oni
w tym wzglcdzie dziafaniu samego szkolnictwa rzqdo-
wego, chocby nawet bardziej posunictego, i pragngli
silniejszego, skuteczniejszego dziafania panstwa w tej
mierze. Taki Kohlmanhuber np. domagai si¢, aby nie
dopuszczac nikogo do urz¢gddw sgdowych, miejskich,
duchownych, bez znajomosci niemczyzny, aby wszyst-
kie ksicgi miejskie i ziemskie, wszystkie tranzakcye
cywilne nakazac prowadzic wyig|.cznie w j¢czyku niemie-
ckim. Kiadi on na to—w przeciwienstwie do Bauma—
wigkszy nacisk niz na zaprowadzenie natychmiastowe
jczyka niemieckiego w urzgdzie, ktdérego nie byi zwo-
lennikiem.

Przypisywali oni duze znaczenie kolonizacyi, zqda-
jqc, aby do kazdej wsi sprowadzono 5—10 rodzin nie-
mieckich, chocby przyszio zmusic do tego wiascicieli



GALICYA W POCZATKAOH ERY JOZKPIISSKIEJ 53

prywatnych, gdyz stworzy to »eine angemessene Yer-
mischung der Nation«

Do tego samego typu starostbw moznaby zaliczyc
dwdch mniej zdolnych, a nawet zdyslcredytowanych
osobiscie, jak dukielskiego Baumgartena i przemy-
skiego y. Méllerna, a co do pewnego stopnia i Rusina
Bratkowskiego, tak ze mniej wiccej nalezaia do niego
poiowa starostow galicyjskich. Ten typ starostdw mial
za sobq bezwzglcdne poparcie wiadz. Wszak Margelik
wcielil do swojego memoryaiu prawie wszystkie po-
mysiy germanizacyjne, jakie mu przediozyli ci staro-
stowie, a cesarz Jozef Il przyjqi je tak dobrze. Nowe
panowanie miaio przedewszystkiem wydobyc w Gali-
cyi na widowni¢ ludzi tego wiasnie typu. Ich krytyka
praktyki administracyjnej co do wioscian nie szkodzifa
im wcale w oczach wiadz, gdyz wszyscy oni bez wy-
jAtku uzywali jej jako wstgpu do uzasadnienia konie-
cznosci radykalniejszego rozwiqzania kwestyi wioscian-
skiej, ku czemu cesarz juz si¢ przychylal nadwczas.

Druga natomiast poiowa starostobw w niezwykle po-
biezny spos6b potraktowaia kwestye germanizacyjne
w odpowiedziach 1la ankiet¢ Margelika. Znaczna wig-
kszosc z nich odpowiedziala, ze posiuzgq ku temu naj-
lepiej szkoly, w ktérych micdzy innemi obowi”*zywac
b¢dzie i nauka jczyka niemieckiego. Jacy to byli lu-
dzie — to niech za przykiad posiuzy starosta toma-
szowski Jozef d’Elle-Yaux de Limon — podiug Mar-
gelika jeden z najzdolniejszych starostow w Galicyi.
Jemu zawdzi¢czamy najspokojniejszy, najbardziej rze-
czowy opis praktyki administracyjnej w kwestyach
wioscianskich po wydaniu patentéw poddanczych. | on
rébwniez domagai si¢ bardzo radykalnej regulacyi ur-
baryalnej w celu zapobiezenia dotychczasowym stosun-
kom, ktére tak gichoko demoralizowaiy chiopa, aie nie
takiej po czgsci, jak ta, ktorg. pbzniej wprowadzono.
D’Elle-Yaux w swoim projekcie liczyT si¢ ze stosunkami
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kraju, ktory znail wcale dobrze, i z gory krytykowai
reform¢ urbaryalng. jozefinskg. w ten sposéb, jak j»
si¢ krytykuje dzisiaj. W jego odpowiedzi na ankietg,
w sprawozdaniu z objazdu z cyrkuiu, ktére do niej
doiqczyi, przebijai ton duzej zyczliwosci do kraju, zro-
zumienia poiozenia i wickszej wiasnosci i chiopa.

A takich jak on byio wiccej. Do tego typu nalezal
np. Thannhauser — diugoletni dyrektor dystryktu
w Brodach, a wr. 1782 starosta cyrkuiu zioczowskiego,
ktory nie tylko scharakteryzowal Margelikowi swoj
cyrkuiw dwoch memoryaiach, aie i brodzki. Pomingi on
prawie caikowicie spraw¢ germanizacyi, a charaktery-
zowal natomiast bardzo szczegdiowo stosunki rolnicze,
przemysiowe etc. z duzq bezstronnosci” i zyczliwosci®
dla kraju i ludnosci. Nalezeli tutaj dalej starostowie:
sqdecki -Tschirsch, zaleszczycki—Hausegger, sambor-
ski —y. Gottesrnann, sokalski —v. Gering, brodzki —Bo-
jakowski, a po czgsci i Lueger liski i Zily — mysleni-
cki. Byli to urzg¢dnicy, ktérzykiadlinacisk przedewszyst-
kiem na kwestye ekonomiczne, na sprawg¢ podniesienia
w tym wzglcdzie Galicyi, nie zdradzajqc zadnych uprze-
dzen wobec jej ludnosci.

Tschirsch, ktéry przy swej charakterystyce stosun-
kdw wioscianskich cytowal Haura, »autora aprobowa-
nego przez kréla Jana lll«, zdoby? sic nawet na kry-
tykc ogblng. systematu reformowania Galicyi, przyjc-
tego za nowego panowania. »Uberhaupt« mowiil on,
halte ich fir das Land und den Dienst flr zutraglich,
wenn das Land nur stufenweise und nicht auf einmal
dergestalt in eine gedeiliche Ordnung gebracht wirde,
dass hierzu der Grundstein mit Bestimmung der Ver-
haltnisse zvvischen dem Unterthan und seinem Grund-
herrn, dann zwischen diesen beiden und dem Landes
Herren geleget werden mochte. Dann konnte mit der
ausserlichen so wohl als innerlichen Landes Cultur
weiter geschritten worden, je nach dem den Kréaften
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und Fahigkeiten der Landes Insassen angemessen wa-
re. Solchergestalt wirden die Befehle nicht gehaufet,
derselben Yollstreckung méglich, mithin auch ohnab-
sichtlich zu vollziehen sein«.

Micdzy germanizatorami —reformistami i starostami
raczej zyczliwymi dla kraju istniaia zgoda na jednym
punkcie. Mianowicie wszyscy bez wyjqtku wystgpili
w obronie kraju przed uciskiem podatkowym; wickszosc
z nich zwalczaia monopole solny i tytuniowy, a wszy-
scy troszczyli sic na prawd¢ o podniesienie ekonomi-
czne Galicyi.

Powtarzam jeszcze raz — memoryaly starostdw nie
mowi™ nie o tem, jakimi urz¢dnikami byli oni w pra-
ktyce. Jednak na tej podstawie mozna wnosic, ze za
czasow jozefinskich ui’z¢dy te obsadzono wecale nie-
najgorzej. Nie slyszy si¢ w tych czasach o tych skan-
dalicznych wypadkach, jakie mialy miejsce w Galicyi
po pierwszem obsadzeniu urz¢déw politycznych. Syste-
mat jozefinski — przynajmniej jezeli chodzi o naczelne
kierownietwo cyrkuidw — rozporz~dzal narzgdziami
wcale nienajgorszemi.

Tradycyjny poglgd o maiej wartosci urzgdnikdw
austryackich w Galicyi stosowail si¢ natomiast w caiej
peini do nizszych urz¢dnikdw politycznych. Zanim je-
dnak bcdc mogi przejsc do ich charakterystyki, wy-
padnie mi uprzednio rozwazyc dwie kwestye: 1) spra-
w¢ piae urzcdniczych w Galicyi, tiomaczqcq. niejedno,
o ile chodzi o skiad i charakterystyk¢ komisarzy cyr-
kularnych; 2) sprawg¢ jczyka, a wiasciwie jczykOw urzg-
dowych w Galicyi, ktdrej oswietlenie jest niezb¢dnem
dla zrozumienia staran rzqdu o sciggniccie mozliwie
naj wickszej ilosci Polakéw do siuzby politycznej.

E. PJace urzcdnikéw politycznych w Galicyi.

Przy oznaczeniu piae pierwszych urz¢dnikdw poli-
tycznych rzqd kierowal si¢ ta zasada, ze Galicya jest
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krajem bez porébwnania nizszych cen niz kraje dzie-
dziczne. Byia to zasada w gruncie rzeczy siuszna, aie
nie bez wyjgtkbw. Okazaio si¢c wi¢c najsamprzod, ze
Lwow jest miastem stosunkowo drogiem, w ktorem
np. koszta utrzymania urz¢dnika zonatego i majgcego
troje dzieci obliczano w r. 1786 na 1098 z., tak ze tu-
taj prawie odrazu wypadio dac urz¢cdnikom pewne do-
datki. Nastcpnie stwierdzono, ze wogdle Galicya jest
krajem duzych rbznic w cenach, utrzymujqcych si¢
dzigki ziym warunkom komunikacyjnym. Korzec psze-
nicy miai woéweczas inng wartosc w urodzajnem Podolu,
w oddaleniu od rzeki splawnej, a inn™ w cyrkufach
zachodnich, graniczqcych ze Sl*skiem, lub tez w po-
blizu Lwowa. W dodatku — mimo og6Ing. taniosc —
niektdre artykuiy codziennego uzytku byly drogie. Jak
zobaczymy np. trzeba byio wprost przepiacac ogrodo-
wizny, jezeli je sic wog6le dostaio, tak samo masio,
a czasami nawet i rni¢so, mimo taniosc bydia. Robotg
panszczyzniang. szacowano przy dzierzawach bardzo
nisko, aie urz¢dnik, ktdory potrzebowai najemnika lub
wozu; musiai piacic zupeinie inaczej. W drobnych mia-
steczkach, w ktdrych si¢ miescily cyrkuly, byfo niesiy-
chanie trudno o mieszkania, i czynsze posziy odrazu
w gor¢c. Waqtpliwem jest rdwniez, czy i artykuly prze-
mysiu i handlu, o ktdre nieraz tak byio trudno, dosta-
waio si¢ tak tanio. W dodatku — czasy austryackie
w Galicyi, to okres staiego i szybkiego wzrostu cen
wszystkich artykuidw, zwiaszcza w zachodniej czgsci
kraju.

W tych warunkach —rdznice piae w Galicyi i wkra-
jach czesko-niemieckich zaczynaly si¢ stawae pewng.
niesprawiedliwosciq. A w roku 1783 byiy to juz réz-
nice wcale znaczne. W krajach dziedzicznych pensye
podniosiy sie od 800 zir. dla starostdow i 300—400 zir.
dla komisarzy do 2000 zir. dla pierwszych i 600—800
zir. dla drugich. Nie wiem, jakg. pensy¢ pobierali staro-
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stowie po okupaeyi (bez dodatku kwaterowego etc.
nie przenosifa ona z pewnosciq 1000 Zir.), aie z caiq pe-
wnosciq nie podniesiono jej po reorganizacyi w roku
1782, choc nowy starosta miai bez por6bwnania wiccej
pracy niz dawny. Pensye komisarzy, jednakowe dla
wszystkich czterech komisarzy, po reorganizacyi wy-
nosity 500 zir. Pobierali oni poza tem, aie tylko w cza-
sie objazdéw dorocznych swych sekcyj, nie zas w cza-
sie zwykiych komisyj i sledztw, dyety w kwocie 2 zir.
dziennie. Otz z tych 500 zir. musieli oni trzymac wia-
sne konie, jak to im nakazano w czasie systemizacyi
ich posad, lub tez piacic za podwody w czasie swych
objazddéw). Miaio to — podiug zjednoczonej kancela-
ryi — pochianiac 7s ich pensyj.

Podiug zdania starostdow, Margelika i zjednoczonej
kancelaryi miaio to byc utrzymanie stanowczo nie wy-
starczajqce dla ludzi zonatych. Komisarze radzili sobie
w ten sposdb, ze przediuzali do 7—8 tygodni swe cztero-
krotne objazdy, dochodzqc dzigcki temu do 300 zir. dyet
rocznie, tak ze niektbrzy starostowie proponowali, aby
im dawac zamiast dyet pewien ryczait roczny.

To tez wczasie podrozy Margelika starostowie zwro-
cili sic do niego z prosbq o podwyzszenie pensyj ko-
misarzy. Zwracali oni uwag¢ na to, ze komisarze
w Galicyi majq bez pordéwnania wigcej do roboty niz
w krajach czesko-niemieckich, ze muszq znac —w za-
sadzie przynajmniej — oprécz niemieckiego Tacing
i polski, ze w czasie objazdow narazeni sg na znaczne
niewygody co do mieszkania i zycia, i caiymi miesi’-
cami nie widzq ludzi ze swojej sfery. Wywaiio to pe-
wien wpiyw na Margelika, ktéry pb6zniej bardzo go-

# Opieram si¢ w tej mierze na sprawozdaniu radcy guber-
nialnego Kortuma z jego objazdu cyrkuidw mysleniekiego, nowo-
sadeckiego i przemyskiego, dokonanego w roku 1787 (Odp. WI.
St). Zjednoczona kancelarya zaopatrzyla t8 relacyc; w swe dose
obsz¢rne uwagi.
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rgco bronii tego wniosku w zjednoczonej kancelaryi;
przyszio mu to tem Tfatwiej, ze ta instytucya juz raz
zwracaia si¢ w tej sprawie do cesarza. Teraz jeszcze
raz przedstawiono cesarzowi poiozenie komisarzy ga-
licyjskich i zaproponowano, aby im dac takie wyna-
grodzenie, jakie niedawno przyznano komisarzom w Sty-
ryi, tj. 600 zir., oraz zaprowadzic pewnq umiarkowan”
gradacy¢ w ich pensyach w celu poparcia gorliwosci
sfuzbowej. Jozef Il ostatecznie zgodzii si¢c na podwy-
zkg, nie wspominajgc nie o gradacyi, choc pbézniej isto-
tnie komisarze nizszych rang pobierali pensye mniej-
sze. Tych 100 renskich dodatku nie stanowiio jednak
wiele wobec obowiqgzkn utrzymywania koni lub opiacania
podwdd. To tez jeszcze w roku 1787 kancelarya na-
dworna przyznawaia, ze ostatni komisarz w Czechach
i na Morawie pobiera wigcej niz pierwszy w Galicyi,
ktérego pensya nie wystarcza na utrzymanie. Docho-
dziio z tego powodu do ciekawych konsekwencyi w pra-
ktyce cyrkuidw. Poniewaz, jak mowilismy, za komisye
i sledztwa komisarze nie pobierali zadnych dyet, wicc
uwazali je oni za »malum necessarium«, ktbre spy-
chano na kazdego komisarza kolejno. Dlatego w wa-
zniejszych sprawach starosta nie mogi wyslac na ko-
misy¢ najzdolniejszego komisarza, a musial wyprawic
tego, na ktérego przypadaia kolej. Jak si¢c okazuje
z przepisdw administracyjnych, komisarze spychalizre-
guly bezpfatne komisye na kancelistbw i praktykan-
tow, ktérzy wskutek tego decydowali nieraz w spra-
wach stosunkowo waznych.

Zobaczymy pozniej, do jakich skutkéw prowadziio
to liche uposazenie komisarzy.

Kancelisci dostawali: pierwszy 300 zir.i45 Zir. kwa-
terowego, a drugi 300 zir.; posiancy cyrkuiowi po 50
Zir. Byly to pensye nie tylko maie, aie niesprawiedli-
wie rozdzielone, gdyz np. drugi kancelista miai zupei-
nie t¢c samqg prae¢ co i pierwszy, a dostawai o 100 zir.



GALICYA W POCZATKACH EIliY JOZBFINSKIK.T 59

mniej ; nie mogi on z niej wyzyc — wediug zapewnie-
nia starosty liskiego Luegera — nawet w mniejszych
miasteczkach. Praktykanci — ma si¢ rozumiec — nie
pobierali zadnej pensyi.

Powstawala stqd kwestya obdiuzenia urz¢dnikow,
tak charakterystycznie przedstawiona u Krattera, a do-
prowadzajqca do tych oryginalnych rozporzqdzed, roz-
strzygajgcych sprawg¢ czgstego zastawiania pensyj urzg-
dniczych dwbm naraz wierzycielom. Musiaio si¢ to odbi-
jac —i odbijalo si¢ —na stosunku urz¢dnikéw do stron
i powodowac tendency¢ do szukania zarobkdéw pobo-
cznych. Wszak i w krajach czesko-niemieckich, gdzie
pensye byly wigksze, nawet dygnitarze rzqdowi pa-
trzeli przez palce na nielegalne pobory urzcdnikéw
politycznych i nieraz sami je opiacali ze swych ddbr.
Cbz dopiero musialo byc w Galicyi, zwlaszcza o ile
chodzilo o sprawy wioscianskie. Tutaj jedna strona
az nazbyt byla skionn® do dawania — wynikaio to
z psychologii spoieczenstwa, przechodzqcego z urzg.dzen
Rzeczypospolitej w stosunki panstwa policyjnego i po-
jcc o wszechwladzy urzgdnika a druga do brania.

Czasami ratowano si¢ w sposdb mocno oryginalny.
Z listu starosty myslenickiego v. Zily wiemy np., ze
starosta wielicki v. Baum na wifasnq rck¢ nafozyi
w Podgodrzu oplat¢ na faktoréw zydowskich w kwaocie
20 zIr. od giowy i z tego opfacal praktykanta; ze da-
lej od chlopdéw z s”siednich Piaskoéw, ktérzy przywo-
zili tu migso, pobierano po 1 kr. targowego i to szio
na posiancow cyrkulowych. Takich srodkéw musialo
byc wicgcej, aie starostowie nie mieli powodu wspomi-
nac o nich w swych odpowiedziachna ankiet¢ Margelika.

E. Jezyki urz¢cdowe wiadz politycznych,

W chwili inspekcyi Margelika istniai jeszcze w Ga-
licyi w caiej peini pod wzglgdem jczykowym stan rze-
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czy stworzony tu za Maryi Teresy. Polegal on na ro-
wnouprawnieniu w pewnej mierze —w przeciwienstwie
do stosunkdw czeskich —trzech jgzyk6éw: niemieckiego,
polskiego i Taciny.

Niemiecki byl przedewszystkiem jczykiem wewng-
trznym administracyi, choé spotykamy wowczas nie tylko
praktykantdow, aie i komisarzy, ktbrzy dopiero w cyr-
kule mieli si¢ go nauczyc, tak samo jak ich spotykamy
jeszcze, choc rzadziej, w1 1786-87, t. j. po ogioszeniu
niemczyzny za wyiqczny jczyk urzgdowy w Galicyil.

Byli to bez wyj*tku Polacy. Mingly juz bowiem
czasy, gdy nawet na stanowiskach radcoéw gubernial-
nych mozna bylo spotkac takich ludzi, jak 6w Guinigi
z Amsterdamu, o ktérym Jbézef Il powiedzial, ze zna
wiele j¢czykdw —z wyjgtkiem niemieckiego, polskiego i fa-
ciny. Za czasbw misyi Margelika znalazi si¢ juz tylko
jedyny okaz tego typu w postaci pierwszego komisa-
rza cyrkuiu myslenickiego, niejakiego Messaroscha —
Wcgra, ktéry nie umial skleic raportu ani po niemie-
cku, ani po polsku, ani po Tacinie, aie to raczej z ra-
cyi wszechstronnej nieudolnosci.

Koniecznosc porozumienia si¢ z ludnosci® zmuszaia
w tym wzglcdzie rz~d do obchodzenia przepiséw i np.
komisarzy Polakdw trzymano w siuzbie, choc po diuz-
szym czasie nie byli oni w stanie zredagowac rapor-
tu po niemiecku, przez co przysparzali pracy staro-
stom i sekretarzom, ktdrzy musieli je tiomaczyc.

> Np. w relacyi niewymienionego radcy gubernialnego z obja-
zdu cyrkuiéw stanislawowskiego, brzezanskiego i tarnopolskiego
(odp. WI. St.), dokonanego w roku 1788, spotykamy miedzy in-
nemi takg charakterystykc: »Der 4-te kommissar Kucharski ken-
net den ganzen Kreis (c. tarnopolski) mit der maglichsten Genau-
igkeit, er; ist voll Eifer und Fleiss, weil es ihm aber noch an
der deutschen Sprachkenntniss gebricht, so kann er zwar zur Auf-
sicht und Exequirung nutzlich, aber zu Bearbeitung wichtiger
Geschéafte — nicht verwendet werden.



GALICYA W POCZATKACH KRY JOZEi'INSKIKJ 61

Niemczyzna urzc¢dnikdw galicyjskich nie zadowol-
nila Margelika pod wzglcdem stylowym. Byiy to czasy,
gdy bardzo duze znaczenie przypisywano kwestyi
stylu. Wszak niedawna Rada stanu poleciia siynnemu
Sonnenfelsowi wypracowanie podrgcznika o stylu urzg-
dowym. To tez i Margelik kiadi nieomal ten sam na-
cisk na styl operatébw urzcdnikéw, co i na ich pilnose,
energi¢ i »zasady«. Zauwazyi on og6lnie, ze sprawo-
zdania galicyjskie grzesz”™ rozwlekiosciq. oraz brakiem
jasnosci i domagai si¢ potem od zjednoczonej kance-
laryi, aby tu jaknajprcdzej rozesiac ksigzk¢ Son-
nenfelsa.

Znacznie gorzej byio z faciny. Uzywano jej w Ga-
licyi w korespondencyi z dominiami wtedy, gdy urzgc-
dnicy nie znali polskiego; posiugiwano si¢ nig. tez wy-
fqcznie w stosunkach z duchowienstwem i s"dami. Aie
i 0 jakich takich Tacinnikdbw byio w cyrkuiach dose
trudno. Byli wprawdzie starostowie, jak tarnowski
Philippitsch, ktérzy nawet krytykowali sposdb uczenia
faciny w szkofach polskich, aie to byiy wyjq.tki. Ogol
robii bicdy razqce. Pisano np. w cyrkule tomaszow-
skim: »oeconomus comissionem attentet«, zamiast »at-
tendet«; pisano czasami tak, ze jak si¢ skarzyi staro-
sta myslenicki, inteligentniejsi urzc¢dnicy dominialni
musieli si¢ smiac z tych elaboratbw cyrkularnych, na
czem nie zyskiwaia powaga urz¢du. Miaio to zresztq
skutki gorsze. Jezeli juz redakeya polska praw staia ni-
zej wszelkiej krytyki, a prawdopodobnie okolniki, tio-
maezone na polski w cyrkuiach, przedstawialy si¢ je-
szcze gorzej, to operaty Taeinskie, peine wyrazen nie-
zrozumialych i dwuznacznych, musialy dobijac urzg-
dnikbw dominialnych. To tez Margelik juz we Lwowie
spotkal si¢ z duzq ilosci% skarg dominidw na nieja-
snosc zarzg.dzen cyrkularnych. Po cyrkuiach znowu
skarzono mu si¢ na to, ze dominia wyzyskuj™ niesci-
siosc takich zarzqdzen redagowanych po Taeinie, zwia-



62 WACIIAW TOKAItZ

szcza w sprawach poddanczych: »durch Auslegung sol-
cher zweideutigen Verordnungen sich fir berechtigt
halten den Unterthen so zu sagen unter dera Schutz
der Gesetze und der Stellen zu bedricken«.

Bez pordwanania szersze zastosowanie w stosunku
do stron mial jezyk polski. Mozna bylo w nim wnosic
podania i do gubernium i do cyrkulow, dolqczajqc ro-
wniez zaiqczniki polskie. Gubernium, gdy podanie wpiy-
waio tam bezposrednio, odsylalo je do specyalnego ko-
legium tlomaczy. Cyrkuly, jezeli podanie i zaigczniki
trzeba bylo odsyfac do Lwowa,musialy je przedtem tioma-
czyc na niemiecki. Wszystkie rozporzqdzenia, okdélniki,
ogloszenia etc., przychodzily wprawdzie z gubernium
do cyrkuidw w redakcyi niemieckiej, aie tu musiano je
tiomaczyd na polski przed rozesianiem ich stronom.
W samych cyrkuiach ekspedycye polskie zajmowaly
przewazne miejsca. Jezeli—nast¢pnie—komisarz pro-
wadzqcy sledztwo nie umial po polsku, to cyrkui musiai
wydawac stronom tiomaczenie polskie jego protokoiu.

Miai wigc jczyk polski w tych czasach bez poréwna-
nia wicksze zastosowanie, nizby mozna byio przypu-
szczac. W dodatku osiqgnicto je kosztem dose zna-
cznego obcigzenia cyrkuidw. Nie mogio zresztq byc
inaezej, jezeli zwazymy, ze podiug relacyj starostow
tylko magnaci umieli po niemiecku i tylko gdzienie-
gdzie szlachta staraifa sic o to, aby jej synowie po-
znali ten jczyk. Wsr6d urzg¢dnikbw dominialnych zna-
jomosc niemczyzny byla czems bardzo wyj*tkowem.
Jedenascie lat rzqdéw austryackich — podiug swiade-
ctwa starostdw — bardzo nieznacznie posungio na-
przéd spraw¢ znajomosci niemczyzny w Galicyi.

Przeciwko temu stanowi rzeczy istniaia jednak po-
wazna niech¢c wsrdd starostdow. Niektbérzy z nich np. J6-
zef Baum, wychodzili przytem z zailozen germaniza-
cyjnych. Baum radzii, aby stanowezo nie przyjmowac
w cyrkufach podan polskich i facinskich, tylko niemie-
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ckie, i aby patenty ogiaszac réwniez tylko w tym jc-
zyku. Nalezy isc, méwii on, za wzorem Prus, ktdére od-
razu po zaborze zaprowadzily wyi™cznoseé niemczyzny
w urzgdzie. Gdyby w Galicyi postgcpowano tak samo, a nie
pisano do szlachty po polsku, facinie, a nawet po fran-
cusku, to przez tych lat jedenascie rzEjdéw—juz szla-
chta na pewno méwilaby po niemiecku, a chiop conaj-
mniej — rozumial. Jezeli si¢ teraz zaprowadzi j¢zyk
urzcdowy niemiecki, to szlachta bcdzie musiaia trzy-
mac plenipotentdw Niemcbw, co znowu da moznosc
miodszej generacyi do nauczenia si¢ tego jczyka
i uzdolni jg do karyery urzcdniczej.

Wickszosc jednak starostdw, wystcpuj™c za ograni-
-czeniem praw jczyka polskiego w urzc¢dzie, motywo-
wala to wzglgdami czysto utylitarnymi. Nie sprzeciwiali
si¢ oni bynajmniej przyjinowaniu polskich podan i za-
fqcznikdw — i w tym wzglgdzie Margelik, id*c dalej,
maogi si¢ powofac na zdanie jednego tylko Bauma. Z*dali
oni tylko, aby cyrlcuiy mogly je odsyfac do gubernium
bez tiomaczenia, lub tez zeby im dodano specyalnych
urzcdnikbw do tej czynnosci, zajmuje ona bowiem
zawsze czas dwom urzg¢dnikom, nie daj*cym przytem
gwarancyi, ze ich robota jest dokiadng. Tak samo prze-
wazna czgsc starostdw, nawet germanizatoréw, nie wy-
stcpowafa za ograniczeniem jczyka polskiego w rezo-
lucyach i okdlnikach gubernialnych oraz w odpowie-
dziach, dawanych stronom przez cyrkuiy. Ich zqdania
w tej mierze ograniczaly si¢c do tego, aby rezolucye,
ogioszenia etc. przychodzily z gubernium juz w tioma-
czeniu polskiem.

Wogoble starostowie postawili tylko jeden wyrazny
dezyderat w tej mierze, t j. domagali si¢ zniesienia
zwyczaju wydawania stronom przez cyrkui polskich
tiomaczel protokoidw w tym wypadku, gdy komisarz
nie umial po polsku. Motywowano to tem, ze chiop
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w Galicyi nie umie czytac po polsku, tak ze nawet pol-
skie protokoly ktos mu musi wyjasniac; szlachta zas
powinna trzymac plenipotentdw znajqcych jczyk niemie-
cki lub swoim kosztem sprowadzac na miejsce tlomaczy.

Jednak skargi cingle na to przecigzenie cyrkulow
z powodu tiomaczen, na trudnoéc znalezienia urzgdni-
kéw wiadajgcych w dostatecznej mierze jczykiem pol-
skim, na niedokiadnosc wychodzcych z urzgdow ela-
boratéw polskich — posrednio przyczyniala si¢ do umo-
cnienia w Wiedniu przekonania, ze nalezy skonczyc
z tym stanem trdjjczyczynnosci, lichej Taciny i jeszcze
gorszej polszczyzny cyrkularnej w Galicyi.

Gdy Margelik, radykalniej pod tym wzglgdem uspo-
sobiony od starostdw galicyjskich, oswiadczyi si¢ w zje-
dnoczonej kancelaryi za powazniejszem ograniczeniem
praw jczyka polskiego, znalazi on tutaj grunt dosta
tecznie przygotowany. Wszak juz przed dyskusyq nad
jego memoryaiem cesarz wydai zarz"dzenie, aby wszy-
stkie odpowiedzi stronom wydawac wyi”cznie po nie-
miecku, i tylko wtedy, gdy strona tego zazqda lub tez
sam cyrkui uzna za stosowne, dodawac tiomacze-
nie Tacinskie, z tem jednak zastrzezeniem, ze tekst
niemiecki pozostanie wyiqcznie autentycznym. Na me-
moryale Margelika Jozef Il dopisai. »lch begnehmige
vollkommen, was wegen der deutschen Sprache vor-
geschlagen worden«. Na skutek tego zjednoczona kan-
celarya jeszcze raz przypomniaia gubernium, aby w eks-
pedycyach cyrkularnych uzywano wyiqcznie j¢zyka
niemieckiego. Sprawa podan polskich pozostaia jeszcze
w zawieszeniu, aie juz byio widocznem, ze jczyk nie-
miecki — w teoryi przynajmniej — nabywa praw wy-
fgcznego jczyka urzgdowego.

F. Komisarze i praktykanci szlacheccy,
Tym urzgdnikiem, z ktérym Galicya najczgsciej sic
stykafa, ktbéry dla szlachcica, ksi¢dza, zyda, a zwlaszcza
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chiopa byl przedewszystkiem wyobrazicielem i ramie-
niem rz"du — byi bezwzgl¢dnie komisarz cyrkularny.
Na jego tez rachunek giéwnie policzyc wypada te
wszystkie skargi i narzekania na szykany i samowolc,
ktére wowczas jeszcze tiumiono w sobie, aie ktore wy-
buchly tak silnie w roku 1790.

Byl to niewqtpliwie urzqd pierwszorz¢dnego zna-
czenia, przedewszystkiem wykonawczy. Z wyj*tkiem
pierwszego komisarza, ktéry byl pomocnikiem i za-
stcpcg. starosty i zalatwial przedewszystkiem czynno-
sci biurowe, trzej lub dwaj inni mieli swoje specyalne
sekcye cyrkuiu, ktére wr. 1783 musieli objezdzac cztery
razy do roku, kontrolujgc tutaj wszystko i prowadz”c
dokiadny dziennik swych podrozy. Dopiero p0zniej,
w zwigzku ze zwickszajgc” si¢ pisanin™ w cyrkuiach,
zredukowano te ich objazdy z poczgtku do dwdoch,
a pozniej do jednego rocznie. Uzywano ich poza tem
do wszystkich komisyj i sledztw, zwlaszcza w spra-
wach wioscianskich, do towarzyszenia wojsku etc.
Wprawdzie juz wtedy — w mysl instrukcyi — zobo-
wi”zano komisarzy, aby w razie swej obecnosci w cyr-
kule pomagali staroscie i innym urz¢dnikom w czyn-
nosciach kancelaryjnych, aie w praktyce galicyjskiej
byio to jeszcze nowosci®, ktdra torowala sobie dopiero
drog¢. Whrew instrukcyi trzymano si¢ tu wciaz dawnego
terezyanskiego pogl~du o roli komisarzy. Utrzymaio
si¢ to tutaj az do poczqtkbw XIX wieku, gdyz i wtedy
jeszcze mowiono: »Die Kreiskomissarien nahren allge-
gemein den ausserst schadlichen Wahn, dass ihnen bei
dem Kreisamte keine andere Beschaftigung als Unter-
suchungen in ihrem Bezirke und dariiber Erstattung
der Berichte gezieme« *).

W takim cyrkule sokalskim np. nie przychodzili oni
wcale do kancelaryi i dopiero Margelik ze wzglcdu na

) Memoryal Urmenyj’ego z r. 1804 (Odp. Wi. St.).
W. Tokarz. 5
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duze zalegiosci biurowe zmusii ich do tego. To samo
mialo miejsce w bochenskiem i tarnowskiem, gdzie
sledztwa, komisye i objazdy nie zostawialy im wcale
wolnego czasu. Te komisye i objazdy z reguiy prze-
ciqgali oni na znaczniejsze okresy czasu, nie troszczac
si¢ wcale o wezwania starostow.

Margelik stal si¢c w Galicyi rzecznikiem zupetnie
scislego przeprowadzenia instrukcyi. Zadawai on ka-
zdemu ze starostdw pytanie, czy komisarze w czasie
swej obecnosci w cyrkule zjawiajg si¢ w kancelaryi
i pomagajg w czynnosciach biurowych — i w razie
przeciwnym domagai si¢ zaprowadzenia tego zwyczaju.

Zqgdal on dalej, aby—w mysl instrukcyi —komisa-
rze zjawiali sic w kancelaryi nawet wtedy, gdy tam
niema nie specyalnego do roboty i studyowali »priora«
oraz ksiqzki pozyteczne. Zwracail on duzq uwag¢ na
styl ich sprawozdan i domagal si¢, aby wrazie otwar-
cia sic wakansu na miejsce starosty powoiywano do
Lwowa paru zdolniejszych komisarzy i urzqdzano tu-
taj rodzaj egzaminu konkursowego, nakazujfic im pi-
sac referaty o stanie ich sekcyj. On to réwniez — zre-
sztq na zqgdanie starostbw — przeprowadzii redukeyg¢
objazdéw komisarzy z czterech do dwoch rocznie.

Ta zmiana urz¢cdu czysto wykonawczego, na czg-
sciowo biurowy od]30wiadaia stosunkom nowego pa-
nowania. Wynikafa ona z rozwoju biurokracyi austry-
ackiej, wprowadzajgc jq na t¢ fatalng pochyiosc, po
ktorej miala sic ona staczac coraz dalej i dalej bez
wzglcdu na wszystkie usitowania ochronne. Wszak nie-
ktorzy ze starostdow, jak moéwilismy, domagali si¢ zre-
dukowania ilosci komisarzy do trzech, a powigkszenia
personalu piszqcego, co istotnie przeprowadzono potem,
znoszqc urz™d czwartych komisarzy, a dodajj.c cyrku-
fom protokolist¢ i kanceliste.

Aie w roku 1783 jeszcze bylo inaezej. Usilowania
Margelika nie zdaly sic na nie. Pod tym wzglgdem
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komisarze galicyjscy nie mieli zamiaru stosowac Si¢
do instrukcyi — i jeszcze duzo czasu upiyncgio, zanim
ich do tego zmuszono.

Musieli oni najlepiej znac cyrkul, dominia, ksi¢zy etc.
a zwlaszcza stosunki chlopskie, jak rowniez ich najlepiej
znano w cyrkule. Oni nastgpnie decydowali o biegu
spraw. Formalnie, jak widzielismy, icb decyzye byly
czysto prowizorycznemi, zaleznemi od zatwierdzenia sta-
rosty; faktycznie jednak samodzielnosc komisarzy byla
bez pordwnania wigkszq wobec nawalu spraw i konie-
cznosci decydowania w wielu wypadkach odrazu.

To tez wartosc dzialania cyrkuiu stanowczo nie tyle
zalezaia od dobrych lub ziych starostéw, ile — od ko-
misarzy. Jeden z najlepszych znawcow stosunkéw ga-
licyjskich z posréd owoczesnych radcow gubernial-
nych Korthum mowil — przy okazyi swej podr6zy in-
spekcyjnej w r. 1787 — ze, jezeli dzialalnosc wiadz po-
litycznych nie odpowiada w Galicyi wcigz oczekiwaniom,
to przyczyny tego nalezy szukac w sldadzie komisarzy
cyrkulowych. Do tego samego wniosku dochodzili po-
zniej wszyscy znawcy Galicyi. Narzekanie na ten ziy
skiad staio si¢ nieomal banalnym og0lnikiem, powta-
rzanym stale we wszystkich projektach reformy urzg-
déw politycznych. Byia to jednak organiczna wada,
ktérej nigdy nie udaio si¢ zapobiedz, choc, jak zoba-
czymy, stosowano w tej sprawie srodki bardzo rady-
kalne.

O  sldadzie tym decydowaio w pierwszym rzcgdzie
stosunkowo marne uposazenie komisarzy. Prowadziio
ono do tego, ze nate posady garncli si¢ nie urzgdnicy
zdolni i doswiadczeni, aie bqdz ludzie miodzi, posia-
daj~cy swdj majgtek i uwazajgcy ten urzqd za pier-
wszy szczebel w karyerze urzcdowej, b"dz tez byli
wojskowi lub ludzie wykolejeni z roznych sfer i kra-
jow, ktorzy wierzyli w to, ze szczupiosc pensyi urzg-
dowej da si¢ zrbwnowazyc na innej drodze. Na tych

5*
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posadach spotykaio si¢ wreszcie — najrozmaitsze nie-
uzytki z cyrkuiéw krajow czesko-niemieckich, dla kt6-
rych ten urzqd w Galicyi stanowii cos w rodzaju eme-
rytury.

W ten spos6b, jak skarzyi si¢c potem Korthum,
oszczgdnosc skarbu wydawaia jak najgorsze rezultaty.
Sprawy pierwszorz¢dnej wagi oddawano w rgee bqdz
ludzi miodych, bgdz tez awanturnikbw lub emerytdw,
majqcych na wzglcdzie przedewszystkiem swdj wiasny
interes. Panstwo traciio na tem wicgcej, niz skarb zy-
skiwai na malej ich pensyi.

Odbiio si¢ to juz na pierwszym sktadzie komisarzy
galicyjskich — zaraz po organizacyi urz¢déw cyrku-
larnych. Woéwczas wog6le caiy skiad personalu urzg-
dniczego byl fatalnym. Aie i wtedy nie podobna byio
mowic o tem, ze wszyscy radcowie gubernialni byli
ludzmi tego typu, co hr. Wratislaw i Guinigi, a wszy-
scy starostowie — co hr. StrassoldoX. To byiy bqdz
co bgdz wyjqtki. Natomiast skiad komisarzy byi isto-
tnie l'ozpaczliwym. Jeszcze w XIX wieku przypomi-
nano sobie w gubernium galicyjskiem t¢ historyc¢ pier-
wszego obsadzenia posad komisarzy?. Rz”~d nie roz-
porz~dzai wolwczas znaczniejszg. iloscia kandydatow na
te posady i trzeba si¢ byio uciec do pewnego rodzaju
werbunku w cyrkufach, magistratach etc. krajow cze-
sko-niemieckich i brac tych ludzi, ktdrzy zechcieli si¢
wtedy zgiosic do siuzby w Galicyi. W tych warunkach
pobrano ludzi bez zadnych kwalifikacyj do tegourzc¢du,

J Hr. Wratislaw, wyrzucony najsamprzdd ze siuzby austrya-
ckiej, byl koniuszym u ksicjcia Dwbéch Mostdw; Guinigi — awantur-
nikiem z Amsterdamu. Obaj zostali w roku 1773 radcami guber-
nialnymi, choc Jézef Il — na wiadomosc o ich przedstawieniu
przez gubernium, wyrazil si¢, ze »das Ubersteigt meinen Begriff«
(Lozinski: Galiciana). Hr. Strassoldo, dyrektor okrcgu lwowskiego,
sprzeniewierzyl 7 tysiecy zir. i zbiegl.

2 Memoryal Urmenyj’ego.
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czyto intelektualnych, czy moralnych. Cyrkuly czeskie
i austryackie daily wtedy — mozna to powiedziec bez
przesady — wszystkie swoje odpadki do Galicyi. Przez
tc pierwszy obsad¢ posad komisarzy —rzqd, jak stwier-
dzano potem, »das Land mit grossentheils unwissen-
den, grosstentheils aber ungesitteten, venalen und schle-
chten Menschen uberschwemmte und die Perversitat
unter den Beamten gleichsam organisierte«.

Tych pierwszych komisarzy, jak zobaczymy potem,
wypcdzano pdzniej ze siuzby caiemi masami; od czasu
do czasu, przy sposobnosci jakiejs refonny administra-
cyjnej, dokonywano tego bez mifosierdzia. Byio to zja-
wisko specyalnie galicyjskie, gdyz w innych prowin-
cyach nie byio nigdy mowy o masowych dymisyach.
Aie mimo to staie pierwszy skiad mscii si¢ na tym
urzcdzie — i ziego nie daio si¢ wyrwac z korzeniem.
Czcsc niezdolnych lub sprzedajnych komisarzy utrzy-
mywaia si¢ na swych stanowiskach, a w liczbie no-
wych nominatbw znajdowaia zawsze pomocnikdw i na-
sladowcow ).

Totez do komisarzy przedewszystkiem odnosif si¢ ten
ton sceptyczny o skiadzie urz¢ddw galicyjskich, ktory,
jak widzielismy, stale panowai w zjednoczonej kance-
laryi nadwornej; do nich réwniez — opinia spoieczen-
stwa polskiego o urz¢dnikach austryackich. Na tych
stanowiskach spotykaio si¢ demoralizacy¢ urz¢dowq,
nie mniejszq. bodaj od tej, jakiej widowniq byly ziemie
zaboru pruskiego zarzqdoéw Fryderyka Wilhelma 11, —
spotykaio si¢ przedewszystkiem nieuctwo. »Sie sindganz
leer von wissenschaftlichen Kenntnissen«, moéwii o komi-
sarzach Korthum2. »Uebrigens giebt es, méwiono w po-
czku XIX wiekud. in keiner Kategorie der galizi-

) Memoryal Urmenyj’ego.
2 W relaeyi cytowanej z objazdu, dokonanego w r. 1787.

9 Urmenyj.
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schen Beamten so viele unfahige, ungebildete, von al-
ler Berufskenntnissen entbldsste und abgelebte Leute,
als in der Klasse der Kreiskomissarien, und insbeson-
dere der ersten, die doch einen so wichtigen und so
nahen Antheil in der 6ffentlichen Yerwaltung nehmen,
und ihrer Bestimmung nach die fahigsten, ausgebilde-
sten, thatigsten und tlchtigsten Individuen sein sollten.
Margelik ocenii ich optymistyczniej, aie zobaczymy,
ze Ziozyly si¢ na to bardzo specyalne okolicznosci.
Skiad komisarzy w roku 1783 wskazywai przede-
wszystkiem, ze byla wsréd nich pewna, znaczniejsza,
nizby mozna byio przewidywac, liczba Polakbw —i to
0 nazwisltach czasami brzmiqgcych wcale nie najgorzej.
Skiadaia sie na to i skionnosc szlachty galicyjskiej, nie
majgcej wowczas stanowczo zadnego wstrctu do obej-
mowania tych posad, i oczywisty interes rzqdu austrya-
ckiego. Polalt, umiejgcy na tyle po niemiecku, aby tio-
maczyc z tego jczyka na polski, byi niesiychanie po-
zytecznym w kancelaryi cyrkuiowej, a niezrownanym
wprost nabytkiem — o ile chodziio o komisye i sle-
dztwa. Wprawdzie trzeba byio za niego redagowac po
niemiecku jego sprawozdania do gubernium, aie za to
tiomaczyi on akty przychodzg.ce ze Lwowa lub idgce
tamze; nastcpnie nie trzeba byio tiomaczyc protoko-
16w jego sledztw dla stron i dodawae mu tiomacza
w czasie objazdow i komisyj. Dlatego tez w tych wy-
jaqtkowych cyrkufach, gdzie byio dwoch komisarzy Po-
lakdw, wszystko szio jaknajlepiej, gdyz na nich zwa-
lano gidwny ciezar komisyj, sledztw i tiomaczen; dla-
tego na og01 starostowie przj*jmowali ich bardzo che-
tnie. Tam zas, gdzie w cyrkuiach byli sami Niemcy,
nawet umiejqcy trochg po polsku, wszystko chromaio.
Polszczyzna tych pandw nie wystarczaia na porozu-
mienie si¢ z chiopem, co zwalano zwykle na Rusindw
lub tez na olbrzymie réznice mi¢cdzy mowq warstw in-
teligentnych i dyalektami ludowymi w Galicyi. W takich
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cyrkufach, a byfo ich dosyc w Galicyi, nigdy nie mo-
zna byio rgczyc za dokfadnosc tiomaczen; jeszcze
trudniej jest sobie wyobrazic, jak w nich wog6le sziy
sprawy, zwiaszcza wioscianskie. Przy sledztwach docho-
dziio wciqz do nieporozumien micdzy urz¢dnikami do-
miniainymi i chiopami z jednej, a urz¢cdnikiem, nie zna-
jacym ich jczyka i bezradnym bez tiomacza, z drugiej
strony.

Nastcpnie ta miodziez szlachecka, przewaznie za-
mozna, mogia przy 500 zir. pensyi trzymac wiasne ko-
nie, z mniejszem niebezpieczenstwem dla moralnosci
sfuzbowej, niz wielu z tych ludzi o nazwiskach z ca-
fego swiata, ktdrzy obok niej znajdowali si¢ na tych
samych stanowiskach. W tych warunkach mozna byio
patrzec przez palce na zupeing nieraz nieznajomosc
jczyka niemieckiego i na to, co podnosii Baum, t. j. ze
Polacy dopiero po diuzszym czasie oswajajq Si¢ z pro-
wadzeniem spraw urz¢dowych.

To tez rzqd austryacki gorgco pragnqgi pozyskac
Polakbéw do siuzby politycznej w Galicyi. Nalezy to
podniesc z takq saniq stanowczosciq, jak to uczynii
Wawel-Louis, moéwiqc o podobnych usitowaniach w za-
kresie sqdownictwa, choc trudno si¢ z nim zgodzic, aby
to juz wbwczas miaio byc drogq wskazanq dla mio-
dziezy szlacheckiej polskiej. Przeciez istniala jeszcze
Rzeczpospolita, przeciez i dla Galicyi mial nadejsc rok
1790, a potem jeszcze 1809. Moznaby raczej twierdzic,
ze za wiele, stanowczo za wiele, ochoty okazywano
w tym kierunku. Przeciez nawet w broszurze pt. »Uwagi
nad rzqdern Galicyi«, wydanej w ogniu wypadkdw
roku 1790, moze za wiele wagi przypisywano tej oko-
licznosci, ze na 3000 urzgdnikdw byio tylko 250 »kra-
jowcbws, Stanowczo—niechgci do siuzby austryackiej,
w ktorej si¢ stawaio tylko kéikiem w organizmie wro-
gim dla sprawy narodu, byio mniej, niz nieudolnosci
do niej.
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Aie rzqd austryacki, powtarzamy, w swoich usifo-
waniach ku pozyskaniu Polakow poszedi bardzo daleko.

Jest to znanq rzeczq., ze cesarz Jozef Il w czasie
swego pobytu we Lwowie w r. 1780, siyszqc zewszqd
skargi na dotychczasowy zarzqd Galicyi, doszedi do
przekonania, ze powinno si¢ zrezygnowac z nasylania
jednostronnego Niemcdw do Galicyil. Nieznanem na-
tomiast jest to, ze wkrotce po objcciu rzqddw nakazal
on hr. Brigido, aby na oprbznione posady w cyrku-
fach mianowac przedewszystkiem Polakow. Byl to na-
kaz tak kategoryczny, ze hr. Brigido skarzyi si¢ na
to Margelikowi, méwiqc, ze ma przez to zwiqzane rgce
i musial nawet wstrzymac awans tym urz¢dnikom Niem-
com, ktorym go przyrzekl juz od lat paru. Dodawal
on przytem, ze jest to nakaz niewykonalny w praktyce,
gdyz zbywa stanowczo na kandydatach Polakach, odpo-
wiednio uzdolnionych do sfuzby politycznej. Na skutek
tej skargi hr. Bi'igido —zjednoczona kancelarya zwro-
cila si¢ do cesarza z przedstawieniem, ze na razie przy-
najmniej, dopokqd nierna dostatecznej ilosci kandyda-
tobw Polakow, powinno si¢ dac gubernatorowi moznosc
awansowania Niemcow i tylko przy jednakowych wa-
runkach co do uzdolnienia dawac pierwszenstwo Pola-
kom. To przedstawienie, zapewniajgce jednak Polakom
przewaggc, zyskaio sankcy¢ cesarza.

Nasuwaio si¢ tylko pytanie, skqd brac tych urzc-
dnikdbw Polakow i w jaki spos6b przygotowywac ich
do siuzby. Rozwigzywano to w dwojaki sposéb. Z je-
dnej strony wyzyskano w tym celu posady tz. prakty-
kantdow szlacheckich, ktorzy zaiatwiali te same czynno-
sci biurowe co i kancelisci i po krotkiej stosunkowo
praktyce awansowali na komisarzy. Takimi praktykan-
tami szlacheckimi po cyrkufach w roku 1782 byli wy-
fqcznie Niemcy. Przy reformie administracyi Jozef 11

) Mowi o tem Arneth.
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nakazal kategoryoznie, aby te posady wyiqcznie zare-
zerwowac dla szlachty krajowej. Nakazu tego trzymano
si¢ potem tak scisle, ze np. Margelik domagai si¢ usu-
niccia dwoch pozostaiych praktykantdbw Niemcow. In-
stytucya ta weszla w zycie bez trudnosci. Widocznie
starostowie mieli siusznosc, twierdzqc, ze szlachta da
swoich syndw do siuzby politycznej i ze widok urzg-
dnikdw krajowcdw pogodzi jg z rzqgdami austryackimi.
Na tych stanowiskach praktykantéw szlacheckich spo-
tykamy w r. 1783 ludzi z takiemi nazwiskami, jak Jur-
kiewicz, Zufawski, Orlewski, Syrejko, Giogowski, Za-
chrynowski, Rutkowski, Krzeczonowski, Wcgierski,
Gniewosz, Zaremba, Juszynski, Chwalib6g, Zagorski.
Tylko w dwéch cyrkuiach nie zdoiano jeszcze obsadzic
tych posad. Wigkszosc tych praktykantdow zasiuzyia
sobie u Margelika na opini¢ ludzi zdolnych i pracowi-
tych, a reszt¢ uwazai on za »brauchbar« lub »ganz
brauchbar«.

Drugq pepinierq komisarzy Polakow byia ta gwar-
dya galicyjska, ktbéra znalazia tak optymistycznego
historyka, a do ktorej Stanisiaw August zabronii wstc-
powac ksicciu Jozefowi. Nie wiemy, czy odrazu od jej
utworzenia w dniu 16 listopada 1781 roku zaprowa-
dzono dla jej czionkdw te wykiady »der Gesetzkunde
und Kreisamtpraxis«, ktdre pbzniej miewai dla »szla-
checkich fucznikdw galicyjskiego oddziaiu lejb-gwar-
dyi« siynny specyalista prawa administracyjnego Jo-
zef Kropatschek. To pewna, ze od poczqtku miala ona
byc nie tylko czynnikiem pogodzenia szlachty galicyj-
skiej z rzqdami austryackimi, aie i rodzajem szkoily
administracyjnej dla Polakow. Lqczyio si¢ w ten spo-
s6b przyjemne z pozytecznem, co nam tiomaczy to dose
niezwykie w czasach tej przesadnej oszczgdnosci pan-
stwowej zjawisko tworzenia nowego oddziaiu gwardyi.

Przy otwarciu nowych cyrkuidw, a wigc w poczqt-
kach roku 1782, przysiano do Galicyi na posady prze-
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waznie drugich, a czgsciowo czwartych komisarzy, pig-
ciu takich kandydatéw z gwardyi galicyjskiej. Nie byli
oni wcale przygotowani do obowiqzkdéw swych nowych
stanowisk. Poniewaz jednak chodzilo tu najwidoczniej
0 sprawg, ktorq. popieral sam cesarz, Margelik nie
osmielil si¢ nie powiedziec o ich uzdolnieniu, ograni-
czajqc si¢ tylko do stwierdzenia, ze sg oni poczqtkujg-
cymi i potrzebujq jeszcze kierownietwa. Zdaje sic, ze
ich gidwnq zalet¢ byla jaka taka znajomosc jczyka
niemieckiego.

W ten sposdb na og6ing ilosc 62 komisarzy cyrku-
fowych w roku 1783 uzyskano 10 Polakow, a wicc je-
dnak 16%) podezas gdy w roku 1782 na 45 pomoeni-
kéw starostbw, pomocnikéw dyrektoréw okr¢gowych
1 komisarzy —byio tylko 5Polakow, a wicc tylko I1°/Q

Margelik naog6i dose krytycznie ocenii komisarzy
Polakow. Tylko jednego z nich zaliczyi on do katego-
ryi zdolnych, o innych mowii jako o dose zdolnych,
a przewaznie zaliczal ich do kategoryi »wymagajqcych
jeszcze kierownietwas i stwierdzai, ze bardzo srednio
wiadajq jczykiem niemieckim. Pewne swiatio na t¢
spraw¢ rzucaia i ta okolicznosc, ze z 5 Polakow, kto-
rzy byli na tych stanowiskach w r. 1782, tylko dwdch
zatrzymano przy nowej organizaeyi. Nie zawsze wicc
zdoiali si¢ oni przyjgc wsrdd biurokracyi austryackiej
w Galicyi. W koiach tej ostatniej zarzucano im po za
tem, ze, jak to stwierdza doswiadczenie, przy sledz-
twaeh w sprawach poddanczych sq zbyt stronniczymi
dla dominiéw. PoOzniejsze natomiast relacye radcow
gubernialnych, jakie znamy, wyrazajq si¢ dodatniej
0o komisarzach Polakach, ktérych przybywaio coraz
wiccej O

i) Np. relacya z r. 1788 o cyrkuiach stanislawowskim, tarno-
polskim i brzezanskim. (Odp. WI. Studn.),

W cyrkule stanislawowskim byl jeden Polak, baron Chanow-
ski, o ktérym radca mdwil: »hat von dem Kreis die meiste Kenn-
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Co si¢ tyczy innych komisarzy, to zestawienie sze-
matyzméw z roku 1782 i 1783 stwierdza przedewszyst-
kiem, jak radykalnie zmieniono wowczas w Galicyi
caly personal urz¢cdéw politycznych. Na 62 komisarzy
z roku 1782 tylko 27, a wigcc 43% byio poprzednio
w sluzbie w Galicyi. Byla to juz druga na pewno, je-
zeli nie trzecia albo czwarta, operacya w tym rodzaju
w Galicyi, koniec jednej z tych prob z materyalem
ludzkim, o jakich moéwilismy poprzednio. Pierwszy raz
dokonano jej w roku 1776 przy zmniejszeniu ilosci
dystryktéw.

Wsrod nazwisk — mamy prawie wylqgcznie niemie-
ckie, minimalng. ilosc czeskich, ktérych dawniej bylo
wiccej, wreszcie par¢ wloskich. 1 w tym kierunku do-
chodziio wigc do usuniccia tej pewnej mozajki kosmo-
politycznej, jaka tutaj panowala za czaséw terezyan-
skich. Nazwiska te —to znowu w znacznej czgsci szla-
checkie, a nawet arystokratyczne.

Trudno powiedziec, co to byli za ludzie. Brano
ich zewszqd: z posrdd oficerdw, nie majqcych zadnych
danych do siuzby politycznej, a chgtniej jeszcze z po-
srod oficerow konskrypcyjnych, ktérzy juz dawniej
mieli pewnq stycznosc ze sprawami politycznemi. Je-
den z komisarzy cyrkuiu myslenickiego byl dawniej
burmistrzem w Ehingen w Gofnej Austryi, drugi —
inzynierem. Komisarze o nazwiskach arystokratycznych,
jak hr. Schallemberg, hr. Trautmannsdorff, br. Oasti-
glione, hr. v. Furstenbusch, hr. Sirkovics etc. robig
wrazenie albo tych roslin, ktérych si¢ nie dalo — po-
dlug zjednoczonej kancelaryi —zaaklimatyzowac w za-
dnym z krajow dziedzicznych, albo tez — i to chyba

tniss« w brzezanskim — czwartym komisarzem byl Drohojowski,
w tarnopolskiem trzecim hr. Scipio, a czwartym wspomniany po-
wyzei Kucharski. Dziwna musiala byc rola tych komisarzy Pola-
kow w r. 1790 i 1809.
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W znacznej czg¢sci — miodziezy, zaczynajqcej swq swie-
tn™ karyerg urzedowq w Galicyi. Z tg miodziezq mieli
porzqdny Kiopot starostowie, nie posiadajgqcy zadnych
tytuidw.

W mysl przepisébw komisarze powinni byli znac jc-
zyk polski i Tacing. Przewaznie znali oni tylko jako tako
facing, gdyz w charakterystykach, podawanych przez
Margelika, fakt, ze ktdrys znich znal jgzyk polski, jest
podnoszony jako dowéd specyalnego uzdolnienia, a tylko
nieznajomosc obu tych jezykéw jako brak wszelldch
danych do siuzby w Galicyi. Widzielismy, jakq byla
ta 1acina i polszczyzna komisarzy, to tez w dwdch cyr-
kuiach, przemyskim i lwowskirn, gdzie nawet szlacheccy
praktykanci byli Niemcami siuzba szla jak najgo-
rzej. Bardzo ci¢czko byio w cyrkuiach zaleszczyckim,
rzeszowskirn, sadeckim i myslenickim, gdzie tylko pra-
ktykant szlachecki byi Polakiem.

Oo do przygotowania intelektualnego komisarzy ga-
licyjskich, to Margelik, podobnie jak i wszyscy prawie
jego nastcpcy w inspekcyach, nie mial zadnych Zziu-
dzen. Twierdzii on, ze sq to ludzie bez zadnych stu-
dybéwl), rutynisci, zalatwiajgqcy wszystko podiug wzo-
row, tak ze v/ kazdej trudniejszej sprawie odwoiujg.
si¢ oni do zwierzchnikdw z zapytaniami. Dochodzii on
nawet do wniosku, ze w*ich otoczeniu praktykanci szla-
checcy nigdy si¢ niczego nie nauczq précz odrobiny
lichej Taciny. Radzii on tez utworzenie po cyrkuiach
kosztem rzf|du specyalnych bibliotek z zakresu dziel
politycznych i skarbowych, przyczem miano zobowig-
zac komisarzy w chwilach wolnych od zaj¢c do syste-
matycznych studyéw. Pomysi ten zyskai aprobat¢ kan-
celaryi nadwornej, ktbra chciafa polecic wybdr odno-

# Jeszcze w roku 1804 — na 51 komisarzy —17 nie posiadalo
absolutnie zadnych studyow (Urmenyj).
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snych ksigzek Sonnenfelsowi, aie rozbii sic o wzglcdy
oszczcdnosciowe i op6r Jozefa Il.

Sqdu Margelika, jaki wypowiedziai on nastgpnie
0 ogdlnej wartosci siuzbowej komisarzy, nie podobna
przyjgc bez zastrzezen. Trzeba pamictac, ze objezdzai on
cyrkuly po dokonanej swiezo radykalnej zmianie skiadu
komisarzy, ze opierai si¢ na opinii starostow, z kt6-
rych tylko jeden Kohlmanhuber miai odwag¢ powie-
dziec, ze komisarze nazbyt cz¢sto dajg. si¢ pozyskiwac
przez dominia. Z temi bardzo powaznemi zastrzeze-
niami — mozna przyjqc jego dose optymistyczny sqd.
Z 62 komisarzy — 30 uznai on za bardzo zdolnych
1 pracowitych, 7 za dobrych, 9 — za jako tako spei-
niajgcych swoj urzqd, 8 — za zupeinie niezdolnych
do siuzby z racyi braku uzdolnienia, bqdz tez zu-
peinej nieznajomosci faciny i polskiego, a 0 8 — jako
poczqgtkujgcych — nie mégi wypowiedziec zadnego
zdania. Jednak i podiug niego stosunki w niektérych
cyrkuiach przedstawiaiy si¢ dose oryginalnie. W takim
np. cyrkule Tiskim — starosta miai dwéch absohitnie
nieudolnych komisarzy ijednego poczqtkuj gcego, wiwow-
skim — na 4 komisarzy trzech byio do niezego, w prze-
myskim z 3—dwaoch. Najgorzej stosunki przedstawialy
sic w cyrkule myslenickim, gdzie starosta przesiai Mar-
gelikowi specyalnq poufnq charakterystyk¢ swych ko-
misarzy. Pierwszy z nich Moserosch von Wieseisheim,
byly oficer, odznaczac si¢ mial ogromng punktualno-
scig, gdyz pierwszy przychodzii do kancelaryi i osta-
tni z niej wychodzii, aie korzysci z niego — zdaniem
starosty —byfio tyle, co i ze stoika, na ktbrym siedziai.
Nie umial on napisac ortograficznie bez smiesznych
bicdow dwbéch wierszy po niemiecku lub Taeinie, a do
»konceptu« nie nadawai si¢ wcale.

Drugi — baron v. Posarelli, traktujgcy starostc
z gory, byly inzynier, nie byi ani dnia trzezwym, tak
ze nie mozna go byio wysyiac na komisye z powodu
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niemozliwych awantur i dziwacznych decyzyj w spra-
wach wioscianskich. Redagowai on protokoly swych
sledztw w ten sposbb, ze strony zaklinaly si¢ potem,
ze nie podobnego nie zeznawaily. Wypadio wstrzymaé
wysyianie go na komisye, aie Posarelli nie chcial uledz
i jezdzii dalej bez pozwolenia starosty, stajgc si¢ dlan
zrédiem ciqgiych kiopotdw. W koncu, gdy przeniesiono
do tego cyrkuiu sekretarza Golbacha ze Zioczowa,
ktory nie znal ani iaciny, ani polskiego, starosta oswiad-
czal, ze gdyby nie szacunek dla gubernium, to mogiby
przypuszczac, ze dajg mu naumyslinie tald personai.

Memoryal Margelika spowodowai znowu liczne dy-
misye iprzeniesienia komisarzy, do czego przedewszyst-
kiem przyczynii si¢ cesarz.

G. Nizsi urze¢dnicy. Landsdragoni. Urzcdowi
pisarze do spraw chiopskich.

Sekretarz i dwaj kancelisci oraz nieokreslona blizej
ilosc praktykantdow i pisarzy najemnych — dopeiniali
skladu urz¢dnikdw cyrkuiowych. Sekretarz, ostatni urzg-
dnik, ktérego mianowai cesarz (kancelistbw mianowal
sam starosta, donoszqc tylko o tem do gubernium), miaf
si¢ zajmowac — w mysl instrukcyi — giéwnie ekspe-
dycyami i czgsciowo tylko prowadzeniem ksigg. W Ga-
licyi — wobec nawaiu pracy — nie mozna si¢ byio
zbyt scisle trzymac instrukcyi i sekretarz jezdzii na
komisye i sledztwa, lub tez zajmowal si¢ sprawami
specyalnemi, jak np. kasatq klasztorow. Dochodziio cza-
sami do tego, ze sekretarze zwracali si¢ do Margelika,
jak to np. miaio miejsce w cyrkuiach liskim i dukiel-
skim, z prosbg o zwolnienie od giéwnego ich obowig-
zku, tj. redagowania elcspedycyj. Prawie wszcdzie to
przecigzenie sekretarzy pracqg doprowadzaio do duzego
nieporzqdku w prowadzeniu aktow.
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Kancelisci i praktykanci prowadzili dzienniki i zaj-
mowali si¢ przepisywaniem ekspedycyj, jednak i ich
czasami wysylano na sledztwa, ktérych tak niechgtnie —
z powodu braku dyet w tych wypadkach — podejmo-
wali si¢ komisarze.

Byfa to najnieszczgsliwsza kategorya ludzi wsréd
urzcdnikdw. Cyrkul wybierai ich z posréd pisarzy na-
jemnych, a wigc ludzi bez zadnego specyalnego uzdol-
nienia. Droga do awansu byla dla nich zamknigctq,
szczytem karyery — bylo juz dojscie do stanowiska
pierwszego kancelisty w cyrkule, gdyz do gubernium
brano ich bardzo rzadko. A nim si¢ doszlo do posady
drugiego kancelisty, trzeba bylo 5—7 lat byc bezpia-
tnyrn praktykantem.

To tez w pierwszem trzydziestoleciu rzqddw austrya-
ckich spotykaio si¢ naogél na tych stanowiskach —
niewielu ludzi, ktérzyby jako tako odpowiadali pojc-
ciu o urzgdniku. Kancelisci i praktykanci byli, jak mo-
wiono, »der P6bel und der Schandfleck aller Beamten,
in Schulden versunken, wie Bettler gekleidet, dem
Sauffe ergeben, und zur Mittheilung von Amtsgeheim-
nissen, selbst zur Ausfolgerung von Aktenstiicken, um
ein kleines Stuck Gelder, oft um ein Gias Branntwein,
verkauflich .

Na tych stanowiskach spotykamy bardzo niewielu
Polakow. Zdaje si¢, ze wsrdd 18 sekretarzy nie bylo
ani jednego Polaka, a wsréd 36 kancelistow tylko 3,
tj. 8%. Tylko wicc zamozniejsza mlodziez szlachecka,
majgca wicksze aspiracye do karyery, garngla si¢ w tych
czasach do siuzby politycznej. Ludzi biedniejszych,
ktorzyby w sluzbie rzqdowej szukali sposobu do zy-
cia, bylo mniej, gdyz w tych sferach wéwczas bardzo
trudno byio o znajomosc j¢czyka niemieckiego.

O sekretarzach i kancelistach Margelik mowii wo-

) Urmonyj.
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gble maio, aie dose optymistycznie, gdyz tylko czte-
rech z nich uznai on za niezdolnych do siuzby.
Mowilismy juz poprzednio o obowiqzku cyrkuiu co
do publikacyi praw. Do rozwozenia praw i ogioszen,
do posyiek w ogdlnosci uzywano w tych czasach po-
stancoéw cyrkuiowych. Byli oni do tego stopnia w cig-
giym ruchu, ze starostowie musieli uzywac wiasnej
siuzby do posiug w kancelaryi, a nawet do przywoze-
nia poczty, po ktdrq nieraz trzeba byio jezdzic bardzo
daleko. To tez wyioniia si¢ j\iz wdwczas mysl dania
tym posiancom koni. Juz wtedy w krajach czesko-nie-
mieckich zaprowadzono instytucy¢ landsdragondw, kto-
rej — ma si¢ rozumiec — nie wprowadzono w Gali-
cyi, chociaz tutaj, ze wzglcdu na duzy obszar cyrku-
16w, gorszy stan drdg i czgste wylewy, potrzeba posy-
fek konnych byia bez poréwnania wickszej. Dopiero
dzigki podrézy Margelika uzyskaly cyrkuly galicyjskie
tych tak osfawionych potem landsdragondw, po czgsci
jednak wbrew zyczeniu starostdow. Starostowie bowiem
domagali si¢ raczej, aby dotychczasowym posiancom
dano konie i dodano 100 Zzir. na ich utrzymanie (dotqd
pobierali oni po 50 zir. pensyi i na pewno opiaty od
stron za dorgczanie kurend), aie kancelarya nadworna
oswiadczyia si¢ za wprowadzeniem landsdragondow
i uzyskafa na to zgodg cesarza. Zadecydowaia o tem
ch¢c dania cyrkuiom pewnej asystencyi wojskowej, za-
leznej wyiqgcznie od nich. Kazdy cyrkui otrzymati z po-
czqtku po 3 landsdragon6w, a ilosc t¢ zwigkszano po-
tem stopniowo. Wybierano ich z posrdéd wysiuzonych
zoinierzy i podoficerbw, wskazanych przez naczeln”
komend¢ w Galicyi. Dano im po 250 zir. rocznie. a wicc
jak na owoczesne stosunki, pensye dose znaczne, wig-
ksze np. niz kancelistom, aie musieli oni z tego utrzy-
mywac i nawet kupowae konie, ktdre dano im tylko
raz jeden — i dawano potem tylko wtedy, gdyjestra-
cili nie z wiasnej winy. Poza posyikami i siuzbq w kan-
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celaryi — landsdragonéw uzywano potem do czynno-
sci inspekcyjnych w sprawach drobniejszej wagi, mieli
oni np. raportowac staroscie o przekroczeniach poli-
cyjnych, jakie zauwazyli w czasie swoich objazdow,
a wreszcie i do przepisywania w kancelaryach. Nada-
nie pewnego wojskowego charakteru instytueyi posian-
cdw cyrkularnych nie zapobiegio zresztg tym naduzy-
ciom, jakie popeiniali oni zawsze. Wiemy np., ze i lands-
dragoni wybierali oplaty od stron, tak ze wypadio na-
wet wydac w tej mierze specyalny okdlnik.

Margelik zastai pozatem w niektorych cyrkuiach
galicyjskich instytucyg, o ktdrej naprozno szukalibysmy
wzmianki w szematyzmach urz¢cdowych, a mianowicie
upowaznionych przez starostbw pisarzy skarg chiop-
skich. Instytucya ta, znajdujqc w Galicyi grunt bardzo
podatny, szerzyla si¢ tutaj mimo ostre zakazy urzg¢dowe.
Istnienie takich pisarzy stwierdzii Margelik z caiq pe-
wnosciq wprawdzie tylko w 2 cyrkuiach, t. j. przemy-
skim i myslenickim, aie z relacyj pbzniejszych o stanie
Galicyi wiemy, ze bylo to zjawisko powszechniejsze.
Skladala si¢ na to nast¢pujgca okolicznosc. Skarg chiop-
skich, jak wiemy, bylo mnéstwo, a redagowali je pisa-
rze pokgtni, nie stosujqc si¢ wcale do patentdéw o spra-
wach wioscianskich, a tem wiccej — do przyjctej
w cyrkuiach formy podan. Czyz nie prosciej bylo usta-
nowic takich pisarzy »ex officio« i przyjmowac tylko
podania zredagowane przez nich! To tez starosta my-
slenicki Zily z caiq swobodq proponowal, aby to zrobic
w caiej Galicyi. Byla to jednak bron dose obosieczna,
pominqwszy juz wzglqd, ze przez to cyrkul zdawal si¢
sam zachgcac chlopdw do wnoszenia skarg. Z odpo-
wiedzi starosty przemyskiego wiemy, ze takimi pisa-
rzami pokgtnymi, mniej lub wigcej upowaznionymi
przez cyrkui, byli najcz¢sciej dawni urzgdnicy polityczni,
wydaleni ze sfuzby. Zostawali oni z reguly w Galicyi
i tutaj zajmowali si¢ sprawami chlopskiemi, rozwijajqc
W* Tokarz. 6
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dziaialnosc tak szkodliwa, ze wspomniany starosta do-
magai si¢ wydalenia ich z kraju. Z listu starosty my-
slenickiego do Margelika wiemy, ze tacy pisarze, »ganz
liederliche Burschen«, jezdzili czesto z komisarzami na
aledztwa w roli tiomaczy, wystcpowali w charakterze
urzgdowym i baiamucili chiopébw do tego stopnia, ze
jednego z nich starosta musiai kazac aresztowac.
W ten sposOb staje si¢ zrozumialym ust¢p uniwersaiu
hr. Auersperga z dnia 8-go maja 1779 roku, méwi~cy
»0 prywatnych ludziach, ktdrzy si¢ falszywie za sqdowe
lub urz¢cdowe osoby wydajg«.

H. Dominia.

llekroc podnosiiy si¢ w sferach rzqdowych wieden-
skich glosy, krytykujace dziaialnosc wladz politycznych
w Galicyi, tyle razy i gubernium lwowskie i starosto-
wie cyrkularni odpowiadali, ze cala wina spad®i na
wadliwe urzgdzenie tych instancyj nizszych, za pomocEt
ktérych cyrkul dziala na spofeczenstwo, t.j. dominibw,
gmin wiejskich i magistratbw. Gdy moéwiono o tem,
jakby si¢ daio ozywic dziaialnosc organdw politycznych
lub tez zmniejszyc pisanin¢ po cyrkuiach, to starosto-
wie odpowiadali stale, ze wpierw nalezy zreformowac
instancye nizsze. Zwlaszcza sprawa reformy zarzqdéw
dominialnych — byia za czasbw jozefinskich staiym
tematem najroéznorodniejszych wnioskbw ze strony
wiccej postcpowych starostbw. Gdy gubernium lub
kancelarya nadworna odrzucaily te ich pomysly, pod-
nosili je oni na nowo po pewnym czasie, nie zrazajqc
si¢ niczem. Byia to istotnie gibwna rana organizmu
biurokratycznego na gruncie galicyjskim, to tez bez
zbadania jej, bez poznania stanu i sposobu dziaiania
tych instancyj nizszych nie podobna moéwic o praktyce
administracyjnej wiadz politycznych w tych czasach.
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Ta biurokracya, tak opiekuncza, tak pragngca pou-
czaé i kontrolowaé wszystkich i wszystko — nie miaia
do warstw nizszych dost¢pu inaczej, jak tylko przez
poérednictwo dominium patryarchalnego, o ile chodziio
0 wsie lub miasta prywatne, lub tez—obieralnego ma-
gistratu, o ile byla mowa o miastach krolewskich.
A przeciez byily to instytucye, na zwalczaniu ktdrych
polegaia racya bytu biurokracyi i ktérym —z jej pun-
ktu widzenia — nie podobna byio zaufac.

O  usunigciu tego posrednictwa na wsi zwlaszcza —
gdyz w miastach krolewskich o reform¢ byio stosun-
kowo fTatwo i przeprowadzono jq tez wkrotce — na
razie nie mogio byc mowy. Przeciez nawet we Francyi,
gdzie biurokracya najradykalniej usuncgia posiadaczy
feodalnych od wszelkiego posrednictwa miedzy sobq
a samodzielng gmina chiopskq, pozostawiono im czg¢sc
ich wiadzy sqdowniczej i policyjnej, mimo to, ze sg-
downictwo publiczne sicgaio tam tak daleko. Prze-
ciez w sqgsiednich Prusach, gdzie miasta krélewskie
znajdowaly si¢ juz pod zarzqdem czysto urzgdniczycli
magistratbw i pod bacznym dozorem steuer-rath’dw,
dominiom pozostawiono caiq ich wfadz¢ sqdowniczq
1 administracyjny, tak ze tworzyly one nieomal maie
panstewka, prawie niedost¢cpne dla kontroli admini-
stracyjnej.

Wprawdzie patenty jozefinskie ograniczyly poddan-
stwo i podwazyly w ten sposdb samq zasad¢ wiadzy
patryarchalnej dominiéw, aie musiano jq podtrzymac
z racyi potrzeb sqdownictwa i administracyi. Panstwo
nie miaio srodkdw do stworzenia takiej ilosci sqdow
publicznych, aby odjgc dominiom ich kompetencyc
w sprawach cywilnych chiopskich. Z drugiej strony —po
ograniczeniu poddanstwa — nie mogio byc mowy ani
0 stworzeniu nizszych instancyj administracyjnych pan-
stwowych, ani tez o powierzeniu tych czynnosci, jakie

sprawowaiy dominia, gromadom wiejskim. Na pierwsze
6*
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nie byfo pienicdzy; drugie — uniemozliwial niski
stan kultury intelektualnej i materyalnej chiopa. Pozo-
stawaia jedyna droga wyjscia, t. j. zamiana organdow
dominialnych, organdw kurateli prawno prywatnej —
na organa opieki rzqdowej, z pozostawieniem ich je-
dnak w stosunku dawnej zaleznosci prywatnej od da-
wnych zwierzchnikdw.Rozwigzanienawskrospoiowiczne,
a jednak jedyne w danej sytuacyi. Stwarzaio ono t¢
hybrydg, jakq byli urz¢dnicy dominialni, mianowani
pratni i usuwani przez wiascicieli, jak nabwczas spra-
wujgcy nawet czynnosci ich urz¢dnikdw gospodarczych
a bcdqcy zarazem organami opieki panstwowej, ramio-
nami cyrkuidw na wsi.

W krajach czesko-niemieckich ta zmiana byia juz
w poczqtkach ery jozefinskiej faktem od dawna dokona-
nym. Daia si¢ ona tam przeprowadzic stosunkowo fa-
twiej, zwiaszcza w Czechach, Morawach i na eélgsku,
gdzie miano do czynienia ze znacznemi posiadiosciami
ziemskiemi. Tam dominia utrzymywaly juz poprzednio
fepiej pfiatnych urzc¢dnikdw, rekrutujgcych sig czgsto
ze szlachty, piastujgcej te urzgdy z ojca na syna. Rzqd
nie napotkai tam na zadne wicgksze trudnosci przy
przeobrazeniu tych urz¢dnikbw gospodarczych na —
organy opieki panstwowej. W poczqgtkach ery jozefin-
skiej juz od dawna w tych krajach dominia trzymaiy
urzgdnikbw wyiqcznie zajmujg.cych si¢ czynnosciami
sqdowemi i administracyjnemi. Rowniez ustalii si¢ tam
zwyczaj 1qczenia mniejszych majqtkdw w grupy do-
minialne, lub tez przyiqczania ich — ze wzglgdu na sg-
downictwo i sprawy polityczne — do wigkszych domi-
niéw sqgsiednich. Byly to juz sprawy ustalone, mecha-
nizm dzialajgcy z jakq takq sprawnoscig.

W Galicyi byio inaczej. Wprawdzie i tutaj, zwiaszcza
we wschodniej i pdinocno-wschodniej czgsci kraju, prze-
wazaia stanowczo wicksza wiasnosé ziemska. Byly cyr-
kuly, jak n. p. zamojski, w ktdrym wiccej niz poiowa
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wsi nalezaia do ordynacyi Zamojskiej, jak tomaszow-
ski, ktory w 13 skiadal si¢ ze wsi nalezqcych do tejze
ordynacyi, w 13 stanowily go dobra kameralne Luba-
czbw oraz posiadiosci Ozartoryskich, Mniszchow i ksic-
znej marszaikowej Lubomirskiej. W takim cyrkule bro-
dzkim — ks. Radziwiil posiadal 63 wsie, Potoccy 56,
Rzewuski 24. W dodatku w cyrkufach wschodnich znaj-
dowaia si¢ przewazna czg¢sc krolewszczyzn, skupiona
robwniez w r¢ku niewielu possesordow. Aie i tu byly
cyrkuly, jak n. p. zioczowski, stanistawowski i zale-
szczycki, gdzie obok duzych fortun magnackich spoty-
kamy wecale licznych posiadaczy jedno, dwu i trzech
wioskowych ; byiy wreszcie i takie, w ktdrych stano-
wczo przewazali posiadacze jednej wsi lub nawet czgsci.
Takim by1 n. p. cyrkul sokalski, ziozony przewaznie
z dominiéw jednowioskowych, takim samborski, kt6-
rego starosta skarzyi si¢ na to, ze w zadnym cyrkule
niema tylu drobnych dominidw. Dalej na zachéd —
w takim cyrkule przemyskim spotykaio si¢ jeszcze duze
magnackie fortuny, jak np. panstwo Jarosiawskie Czar-
toryskich, liczqce 16 miast i miasteczek i 53 wsie, aie
i sredniej wiasnosci byio tu duzo, jak stwierdza fakt,
ze na pozostalych 304 wsi przypadaio 121 dominidw.
Zachodnia pofac Galicyi miaia réwniez swe latyfundya,
aie bez pordwnania mniejsze i nie tak bezwzglgdnie
dominujqce nad srednig wiasnoscig. Ciekawy przykiad
pod tym wzglcdem stanowii cyrkui bochenski, ktérego
starosta doigczyi do swej odpowiedzi na pytania Mar-
gelika dokiadny wykaz wszystkich dominidw. Latyfun-
dyum tutejsze, t. j. hrabstwo Wisnickie Lubomirskich
liczyio 1 miasto i 38 wsi, aie posiadaczy jednowiosko-
wych byio 79, 2 wioskowych —18, 3 wioskowych — 15,
4 wioskowych 7, 5 wioskowych 4, 6 wioskowych 4 —
na ogolng ilosc 152 wsi. Wicksze fortuny przedstawiaiy
si¢ powazniej w Rzeszowskiem, aie mniej wiccej w po-



86 WACtAW TOKARZ

dobny sposéb w cyrkuiach tarnowskim, myslenickim
i nowo-sqdeckim.

W ten spos6b szlachta drobniejsza, osiadia na je-
dnej lub dwoch wsiach, a czg¢sto nawet na czgsciach
wsi — stanowiia dose wazny czynnik nie tylko w za-
chodnich, aie nawet i niektdrych wschodnich cyrkufach
Galicyi. Zdarzaiy si¢ poza tem wsie, zamieszkaie przez
drobng. szlacht¢ czynszowq, nie majgcq nad sobqg za-
dnej zwierzchnosci dominialnej, lub tez, jak to miaio
miejsce w cyrkule nowo-sqdeckim, caikowicie wydzier-
zawiane chiopom.

W dodatku to plus, jakie z punktu widzenia inte-
resow administracyjnych stanowiio istnienie fortun ma-
gnackich, znikal w zupeinosci, gdy sie zwazy, ze bez-
wzglgdna ich wickszosc znajdowaia si¢ w rgku zasta-
wnikéw i dzierzawcow.

Omawiam t¢ spraw¢ ze stanowiska gospodarezego
W innem miejscu pracy niniejszej, na razie chodzi tylko
0 stwierdzenie faktu i jego skutkdw administracyjnych.
W tym czasie wiasnie cesarz Jozef Il. byl pod wraze-
niem memoryaiu Wielhorskiego,® ktdry obliezai, ze
d4wiascicieli ziemskich oddaje swoje majqtki w zastaw.
Rzeczywistosc odpowiadaia po czgsci temu obliezeniu.
Istnialy juz wprawdzie dwa prawa, ograniczajqce i za-
stawy i dzierzawy. Mianowicie patent z dnia 31 marca
1783 roku zniési zwyczaj, na mocy ktdorego diuznik od-
dawai swe dobra wierzycielowi — w zamian za procent
od pozyezonego kapitaiu lub tez dla caikowitego umo-
rzenia tegoz. Wychodzono tu ze wszech miar siusznego
zalozenia, twierdzqc, ze utworzenie tabuli krajowej daje
juz dostateczng gwarancy¢ wierzycielom, oraz ze po-
dobne lichwiarskie zastawy sq wysoce szkodliwymi idla
majqtku i dla chiopdw. Poniewaz takie umowy zasta-

) Memoryal Wielhorskiego — otrzymai cesarz 29 listopada
1782 roku.
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wnicze obowiqzywaly zazwyczaj na lat 3, wigc patent
utrzymywail na przeciqg tego czasu istniejgce juz umo-
wy, grozqc »najdotkliwszemi karami« tym, ktérzyby si¢
starali omingc to prawo. Byio jednak wqtpliwem, czy
zarzqdzenie to, ufatwiajyce subhasty i przechodzenie
wiasnoéci z rqk do rgk, a wigc tak bardzo sprzeczne
z pojcciami polskiemi, da si¢ scisle przeprowadzic wpra-
ktyce. Starosta bochelski Baum sydzii, ze — mimo wy-
razne brzmienie patentu —pojawi si¢ ealy szereg anti-
datowanych umdw zastawniczycb diuzszych, ktorych
nie b¢dzie mozna zwalic. W dodatku patent ten nie zni6st
tradycyj sqdowych, majqcych zupeinie te same skutki,
co i umowy zastawnicze dobrowolne.

Z drugiej strony ten sam patent zakazai wydzier-
zawienia majqtkdw na czas krotszy jak trzy lata, a pa-
tent z dnia 30 wrzesnia 1781 usungi od dzierzaw w Ga-
licyi szlacht¢ zakordonowq. Tych dwdch postanowien je-
dnak w roku 1783 na pewno nie stosowano w praktyce.
Dzierzawcy nie byli zobowigzani stawiac si¢ w cyrkule
i przedkiadac swych kontraktow, byio to dopiero dezyde-
ratem starostow ; to tez faktycznie istniai tu i éwdzie —
wprawdzie wyjytkowo — zwyczaj dzierzaw jednoro-
cznych i dopuszczanie do nich szlachty zakordonowej.

Na razie wicc — w chwili podrézy Margelika — da-
wne stosunki utrzymaly si¢ w caiej peini. Do najja-
skrawszych konsekwencyj doprowadzaio to w niekto-
rych cyrkufach wschodnich. W takim np. cyrkule bro-
dzkim wszystkie 63 wsie Radziwiiiowskie i 24 — Jozefa
Potockiego znajdowaly si¢ w rcku zastawnikéw, z 24
wsi Rzewuskiego — 23, z 17 Ronikiera — 16. Zastawnicy
mieli tu swoich dzierzawcdw i poddzierzawcdw, tak ze —
jak skarzyi si¢ starosta miejscowy— cz¢sto miaio si¢ do
czynienia z 5 possesorami danej wsi i nie wiadomo
byio, do ktérego z nich nalezaio si¢ zwracac. W do-
datku poddzierzawcy zmieniali si¢ tutaj w terminach
krotszych, podobno nawet w ciqgu roku. Ten sam stan
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rzeczy —w cyrkule zioczowskim, gdzie znowu caie for-
tuny, np. Rohatyn ks. Lubomirskiej, Podkamien Jabfio-
nowskich, Zioczéw, Pomorzany, Goiogbry, Jandw i Sas-
sow — ks. Radziwiiia, Mikulince — Potockich etc. byly
w zastawie lub tradycyi i to przewaznie jednorocznej.
Tak samo rzecz si¢ ma w cyrkuiach stanistawowskim i za-
leszczyckim, gdzie znowu zastawnicy dzielili folwarki
micdzy poddzierzawcdw. We wschodniej Galicyi —
i starostwa prawie z reguiy znajdowaly si¢ w rcku
zastawnikdéw, zwiaszcza te, ktbre posiadali Potoccy.
Gdy to nie mialo miejsca, to wydzierzawiano je i pod-
dzierzawiano z kolei. Te same stosunki zachodziiy
i w powiatach pdinocno-wschodnich, z jednym moze wy-
jgtkiem tomaszowskiego, gdzie zastawnikdw i dzierzaw-
cOw nie byio prawie wcale. Nawet ordynacya Zamojska
oddawaia wsie w diugotrwaie zastawy i tutaj dochodziio
do tego, ze wierzyciele zastawnikdw usuwali z kolei ich
samych. Nie znamy dokladniej stosunkéw srodkowej
i zachodniej czgsci kraju, mozna jednak przypuszczac —
z relacyj starostdbw, ze tam zastawnikéw i dzierzawcow
byio mniej, aie ze i tam odegrywali oni pewng. rolc.

Jezeli wigc mozna mowic o pewnej przesadzie w obli-
czeniu Wielhorskiego, to w kazdym razie sam fakt nie-
pomiernego rozpowszechnienia zastawdw i dzierzaw —
nie moze ulegac zaprzeczeniu.

Te okoiicznosci stwarzaly dla biurokracyi austrya-
ckiej w Galicyi — sytuacy¢ wyjatkowo trudng, unie-
mozliwiajqc tutaj w poczatkach zorganizowanie zarzy-
dow dominialnych na wzoér tych, jakie istnialy w kra-
jach czesko-niemieckich.

Otz trzeba wzigc pod uwagc fakt, ze wtedy przy
najlepiej zorganizowanych zarzgdach cyrkularnych —
a przeciez cyrkuly galicyjskie nie mogiy sobie do tego
roscic pretensyj — wszystko zalezaio raczej od spra-
wnosci dziafania organdw dominialnych. Cyrkuil nie
miaf ani sii ani srodkéw po temu, aby zaiatwiac wszystko,
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mogi tylko dozorowac i pouczac — 0 wiasciwem wy-
konaniupraw decydowaly dominia. Bez ich slcutecznego
wspdidziaiania najlepsze zarzydzenia ze zbioru Pille-
rowskiego mogiy byc co najwyzej pomnikiem dobrych
cheei, po ktérym zadng miary nie moznaby sydzic
0 tem, jakie stosunki istnialy w Galicyi w rzeczywi-
stosci.

Dominiom powierzano wowczas olbrzymi zakres
dzialania. Nie bg¢dziemy tu wchodzic w szczegdly, bo
analiza przepisbw w tym wzglcdzie doprowadzitaby
do powtdrzenia nieomal tego, co si¢c mdwiio o kompe-
tencyi cyrkuibw, a wreszcie bcgdzie o tem mowa przy
kwestyi praktyki administracyjnej po dominiach. Su-
marycznie rzecz bioryc, dominiom powierzano nastgpu-
jyce czynnosciJ). Prowadziiy oneksicgiludnosci, donosity
cyrkuiom o wypadkach emigracyi i immigracyi, wyda-
waly paszporty krajowe i wizowaly zagraniczne. Do
nich nalezaio prowadzenie ksiyg miodziezy zdolnej do
siuzby wojskowej, dostawianie rekruta, ewidencya ur-
lopnikdw i powoiywanie ich na cwiczenia, sprawy kwa-
terunku i dostarczania podwdd dla wojska, ukiada-
nie tabel o cenaeh rynkowych. Spacial na nie cigzki
obowiyzek publikacyi praw i pouczania ludnosci, poli-
cya lokalna, dozorowanie duchowienstwa, doz6r nad
zydami, policya sanitarna, budowlana etc. Do nich na-
lezaia subrepartycya podatkdéw i ich pob6r, odwozenie
do kas, egzekucye podatkowe — o ile chodziio o po-
datek rustykalny etc. Zobaczymy pozniej, do jakiego
stopnia cafa polityka melyoracyjna w zakresie rolni-
ctwa, lesnictwa, hodowli bydia etc. opieraia si¢ o do-
minia. Do dominibw nalezaio dalej rozstrzyganie
w pierwszej instancyi skarg poddanych, sydownictwo
w sprawach cywilnych tychze, oraz sledztwo wstcpne

I) Poréwn. Lozinski Br.: Z czaséw nowicyatu administracyjne-
go Galicyi 1 e, str. 112,
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w sprawach karnych. Jednem slowem — byi to zakres
dziafania olbrzymi, zwickszajgcy si¢ coraz bardziej.
Speinianie tych czynnosci wymagaio urz¢dnikdéw uzdol-
nionych, dobrze piatnych, poswigcajgcych im caly swoj
czas, z zupeinem wyigczeniem spraw gospodarczych.

Byioby to jedng. z najciekawszych kart historyi Ga-
licyi, gdyby mozna byio przedstawic dzieje przystoso-
wania si¢ tych organdw dawnej prawno-prywatnej ku-
rateli nad wsig. —.do nowych stosunkdéw. Za czaséw
Rzeczypospoiitej dominia nie znaly zadnego zwierz-
chnictwa nad sobq i nie mialy — procz zwyczaju —
zadnego przepisu postcpowania. Naraz wypadio
si¢ przystosowac do tych niezwykle licznych i rozle-
glych wymagan administracyi austryackiej. Tutaj je-
dnak wypadnie tylko przedstawic stan rzeczy w je-
dnym momencie — i to w oswietleniu swiadka tak
bardzo zainteresowanego w tej mierze, jakim byia biu-
rokracya austryacka, swiadka przytem tak maio kom-
petentnego w tej sprawie. Starostom wydawaio Si¢
rzeczq najnaturalniejszgq wswiecie, ze na dominia zwala
sic mnostwo spraw panstwowych bez zadnej rekompen-
saty i traktuje si¢ je jako pomocniczy, bezpiatny organ
cyrkufu. Nie czuli oni wyraznie tego, ze chodziio tu
i 0o kwesty¢ ogdlnego stosunku szlachty do rzqdu
austryackiego. Nie chcieli oni wiedziec, ze w tym opo-
rze bezwiadnym, jaki stawialy dominia zarzqdzeniom
cyrkuibw — tkwiia nietylko niech¢c do sprawowania
roli bezpiatnego i obciqzonego najemnika, aie takze —
bezwiedna moze —do oddawania tych posiug rzqdowi
zaborczemu, podwazajgcemu nie tylko przywilej sta-
nowy, aie i narodowosc. Czuli oni jednak, ze pod tym
biernym oporem Kkryje si¢ cos wiccej. Niektbrzy z nich
mowili przy tej sposobnosci o »republikanische Gesin-
nungen« szlachty i na ogdi domagali si¢, jak zoba-
czymy, stosowania systematu surowych Kkar.

Niestety swiadectw polskich w tej mierze nie posia-
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damy prawie, a nawet z historyi ruchu lat 1790—1791
bardzo tylko maio da si¢ uzyskac swiatia co do tej kwe-
styi; a byly to przeciez sprawy zycia codziennego, wywo-
fujgce — obok polityki chiopskiej rzqdu — najwiccej
niezadowolenia.

Mimo te zastrzezenia stwierdzic jednak nalezy, ze
nawet to jednostronne awiadectwo biurokratyczne ma
pewng wartosc dla historyi tych trudnosci, na jakie
napotkaio zorganizownie zarzqdéw dominialnych w Ga-
licyi.

Przedewszystkiem zachodziia wyjqtkowa trudnoéc
w znalezieniu odpowiednich urz¢dnikdéw dominialnych.
W czasach inspekcyi Margelika istniai tylko jeden prze-
pis z roku 1782, dotyczqcy sprawy obsadzania tych
posad. Kandydaci, ktérym zresztq. pozwolono zajmowac
si¢ i czynnosciami czysto gospodarczemi, musieli zja-
wiac si¢ w cyrkule, poddawac si¢ tam pewnego rodzaju
egzaminowi i skifadac przysicgg, poczem dopiero mieli
uzyskiwac zatwierdzenie. Takiego urzcdnilta nie wolno
byio oddalaé ze siuzby bez zgody cyrkuiu. Dominiom
polecono wtedy, aby na urz¢dnikbw wybieraly ludzi
zdolnych do wykonywania czynnosci powierzonyeh
przez panstwo.

Rozporzqdzenia tego, jak si¢ dowiadujemy z odpo-
wiedzi starostbw, nie trzymai si¢ prawie nikt w Gali-
cyi. We Lwowie i w Wiedniu panowai nawet uzasa-
dniony sceptycyzm na punkcie tego, czy wogble zda
si¢ na cos wydawanie podobnych przepisdw. W takim
cyrkule rzeszowskim wr. 1783 tylko 7 urz¢dnikdw do-
minialnych zgiosiio si¢c do wiadz o zatwierdzenie. Szla-
chta, jak przypuszczai starosta miejscowy, sprzeciwiia
si¢ stanowczo wykonaniu tego przepisu, obawiajqc sig,
ze egzaminowanych przez cyrkui urz¢dnikdw nie bg-
dzie mogia usuwac nawet wtedy, gdy popeini® wyra-
zne malwersacye. Nie pomogly w tej mierze zadne
wyjaénienia cyrkuiu.
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Skiad tych urz¢dnikbw dominialnych — w oswie-
tleniu starostbw — przedstawiai si¢ najfatalniej. Tylko
w dobrach magnackich —i to tylko w lepiej zagospo-
darowanych, a wicc u Czartoryskich, Zamojskich, Rze-
wuskich, ks. Lubomirskiej i w dobrach biskupstwa prze-
myskiego — spotykaio si¢ urz¢cdnikbw gospodarczych
zdolnych, lepiej piatnych, znajqcych czasami nawet jczyk
niemiecki. Dostarczyli oni Margelikowi wielu informacyj
w czasie jego objazdu, a starostowie chwalili ich bardzo
za chgtne i umiejctne wykonywanie polecen cyrkuiu.
Zdaniem Margelika — wszyscy magnaci galicyjscy,
gdyby tylko chcieli, mogli trzymac takich urz¢cdnikow.

Byiy to jednak bardzo nieliczne wyjqtki. Na og6i1
nawet wdobrach magnackich i zamozniejszej szlachty —
podstarosci, komisarze etc. byli stosunkowo srednio
uposazeni. W bochenskiem u magnatéw otrzymywali
oni 100 Zir. pensyi, ordynary¢ etc., u zamozniejszej
szlachty w caiej Galicyi od 30—60 zir. etc. Rekruto-
wali si¢ oni czgsciowo z biedniejszej szlachty, ktdra
przebyfa po parg lat w jakiems kolegium, lub tez z mie-
szczan. U drobniejszej szlachty dostawali oni 20 i mniej
renskich pensyi oraz ordynaryc. Byli to wtedy chiopi,
czgsto nie umiejqcy prawie czytac ipisac. Mozna sobie
wyobrazic, jak przedstawiaia si¢ sytuacya, gdy wiaéci-
ciel byT nieobecny, lub — co si¢ wyjqtkowo zdarzaio, aie
zdarzaio — sam nie umiai czytac, a ekonom nalezai do
ostatniej kategoryiX. Czasami zarzqd gospodarczy spo-
czywal w rcku kobiet, majgcych do pomocy takiego
ekonoma. Wtedy, jak stwierdzal starosta bochenski,
przed sprawami politycznemi zazegnywano si¢ jak przed
upiorami.

Bardzo zle réwniez przedstawialy si¢ stosunki w do-
brach magnackich, wydzierzawionych lub zastawionych.
Przy kontraktach dzierzawnych w takim cyrkule zale-

# O takich wypadkach wspominal starosta samborski.
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szczyckim odliczano dzierzawcy 25—37 zir. na utrzy-
manie urzc¢dnika gospodarczego, a chodziio wtedy cza-
sami 0 zajmowanie si¢ sprawami politycznemi w 3—4
wsiach i jednem miasteczku.

Tymi urzg¢dnikami gospodarczymi bywali czgsto lu-
dzie z za kordonu, nie znajgcy absolutnie stosunkdéw
galicyjskich, ktérzy —zdaniem starostdbw —»hier nichts
zu firchten, nichts zu hoffen, noch zu verlieren haben«.
Znikali oni czgsto, podobno nawet bez wypowiedzenia
miejsca. Zmieniano ich wogble bardzo czgsto, nieraz
par¢ razy do roku, nawet w dobrach wiascicieli dzie-
dzicznych, tem wigcej zas w dobrach zastawnikéw
i dzierzawcow. Miaio to podobno ten skutek — wrgcz
zdaje si¢ nieprawdopodobny — ze cyrkul nie mogi
znalesc we dworze cziowieka, ktoryby znai dobrze
wies i stosunki w rodzinach chiopskich. Nie znai ich
czgsto nawet dziedzic, nie znal tem wigcej dzierzawca
lub zastawnik krotkotrwaly, ani bardziej jeszcze krétko-
trwali jego urzcdnicy. Wies stawaia si¢ w tych warun-
kach dla cyrkuiu, nie bcdgcego w stanie porozumiec
si¢ z chiopem, prawdziwq »terra incognita«.

Czgsta zmiennosc tych urz¢dnikdw byia — podiug
starostbw — wynikiem ich niesumiennosci. Zle piatni,
wynagradzali oni sobie to kosztem wiascicieli, przez
dochody poboczne, i dochodzili czg¢sto na tej drodze do
dzierzaw, a nawet i majgtkdw wiasnych. Zdaniem nie-
ktdrych starostdw miaia to byé klasa ludzi, starajgcych
si¢ juz wtedy zr¢cznie lawirowac micdzy cyrkuiem i wia-
scicielem, a wiasciwie oszukujqcych i cyrkui i wiasciciela
i chiopa. Aie to byly wowczas chyba tylko wyjgtki je-
szcze. Wtedy cyrkuf nie by1 czynnikiem tak przewaznym
i urzcdnicy dominialni oglgdali si¢ raczej na dwor
i kiadli giéwny nacisk na sprawy gospodarcze. Czuli
oni dobrze, ze powazniejsze zajmowanie Si¢ sprawami
powierzonemi przez panstwo nie jest zadnym intere-
sem, gdyz moze narazic ich tylko na utratg miejsca
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przyczem poparcie cyrkuiu nie na wiele si¢ przyda.
Cyrkul miai réwniez zupeinq swiadomosc swej bezsil-
nosci w tym wzglcdzie, a swiadomosc t¢ podzielano
zarbwno we Lwowie jak i w Wiedniu.

I. Zaiatwianie spraw powierzonych przez
panstwo w dominiach.

Zdawaioby si¢, ze w Galicyi, gdzie z takq trudno-
sciq przychodziio zorganizowac zarzqdy dominialne,
panstwo powinno byio dac w tym wzglcdzie dobry
przykiad, tworzgqc wzorowe zarzqdy w dobrach kame-
ralnych. Tak sqdzili przynajmniej starostowie.

Otdz tego przykiadu na pewno nie byio. Wprawdzie
w odpowiedziach starostdw panuje stale jednostajny
dodatni ton, gdy jest mowa o urz¢dnikach kameralnych.
Mialy temu zadac niezadiugo kiam sprawy Kkoloniza-
cyjne. Réwnoczesnie jednak wigkszosc starostow mo-
wila, ze, o ile chodzi o sprawy powierzone przez pan-
stwo, zarzqdy kameralne nie mogq byc bynajmniej
wzorem dla dominidbw prywatnych. Czy to chodziio
0 sprawy konskrypcyi, czy tez o sposdb zafatwiania
skarg poddanczych, zawsze spotykamy si¢ z narzeka-
niami na urzg¢dnikbw ekonomicznych. Przyczyna lezaia
po czgsci moze w ziej woli tych ostatnich, aie przede-
wszystkiem w samej istooie stosunkéw, w zbyt wielkich
wymaganiach, stawianych przez biurokracyg.

Dominia byly w tym czasie w tem samem poioze-
niu, co i cyrkuly, t. j. nie mogiy podoiac powierzonemu
zakresowi spraw. Spraw tych byio coraz wigcej i mo-
zna sobie wyobrazic, ze nawet dobrze zorganizowane
zarzqdy dominialne w krajach czesko-niemieckich nie
mogily podoiac swemu zadaniu w dobie jozefinskiej.

Cbz dopiero méwic o Galicyi!

Tutaj praktyka dominidw przedstawiaia si¢ istotnie
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w sposOb rozpaczliwy, o ile stangé na jednostronnym
gruncie oswietlenia tej sprawy przez starostbw. Z pigc-
knego studyum Bronisiawa Lozinskiego XY wiemy np.
jakie ogromne trudnosci sprawiaia dominiom publika-
cya praw i rozsyianie cyrkularzy, ogioszen etc. do s"-
siednich dominidw. Nastgpowaia sprawa ogiaszania
tych praw, tiomaczenia ich i zbierania okdlnikbw. W od-
powiedziach starostow spotykamy si¢ ze staiem narze-
kaniem na to, ze dominia i ksi¢za ograniczajq si¢ do su-
chego odczytywania praw chiopom bez nalezytego wy-
jasnienia im tresci tychze i bez »patryotycznego zapaiu*.
Tej okolicznosci niektbrzy ze starostdow przypisywali np.
to, ze chiopi zle zrozumieli patenty poddancze. Nie brano
tutaj zupeinie pod uwagc¢ tego, jak trudno byfo nawet
oswiecenszym urzg¢dnikom dominialnyin oryentowac sic
w tym lesie praw i cyrkularzy, pisanych tak trudng.
dzis do zrozumienia polszczyzn™ lub Tacing, jak wiele
watpiiwosci co do praw poddanczych miewal nieraz
sam cyrkuf.

W wigkszosci zarzqdéw dominialnych nie posiadano
nawet caikowitego zbioru Pillerowskiego, ktérego pier-
wsze tomy byly wyczerpane w zupeinosci, tak ze po-
wstal pomysi wydania specyainego skrotu do uzytku
dominibw. Zbieranie systematyczne cyrkularzy guber-
nialnych etc. musialo byc wtedy w Galicyi specyaing.
rzadkosciq, skoro na wniosek Margelika przyznano
medal za t¢ czynnosc urzg¢dnikowi dominium Utoropy
Witynskiemu.

Najgorzej byio ze sprawozdaniami, tabellami, odpo-
wiedziami etc., jakie dominia musialy systematycznie
wysyfac do cyrkuiu. W odpowiedziach starostow na
ankiet¢ Margelika panuje ton jednej wielkiej skargi
w tej sprawie. Nie mozna byio nigdy odrazu dostac

4 »Z czasbw nowicyatu administracyjnego Galicyi« Kw. histor.
XXI, str. 113-116.
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zqdanego sprawozdania, a otrzymane — wypadio nieraz
2 i 3 razy odsyiac, po to, zeby si¢ w koncu zadowolnic
lichotg. W tych warunkach najdrobniejsza sprawa —
zdaniem starostdbw — powodowaia tysiqczne trudnosci.
W tem rowniez tkwic miala gidbwna przyczyna nie da-
jacej si¢ usungc pisaniny po cyrkuiach. Skarzono sig,
ze z tej racyi przedewszystkiem urz¢dowanie w Gali-
cyi jest trudniejszem niz gdziekolwiek indziej.

Zle byio i z wykonaniem praw. Starostowie zalili
si¢ na to, ze urzgdnicy dominialni przy kazdej sposo-
bnosci podnoszq waqtpliwosci co do tresci prawa i pa-
rokrotnie zwracajq si¢ do cyrkuiu o wyjasnienie. Starosta
dukieiski baron v. Baumgarten proponowai nawet na-
kiadanie kar pieni¢cznych na takie dominia. Charakte-
ryzowaio to wybornie niektérych ze starostow, jezeli
si¢ zwazy, ze inteligentniejsi z nich przyznawali, ze
pojawianie si¢ coraz nowych praw i zarzqdzen wytwa-
rzaio chaos, w ktérym nie oryentowali si¢ nawet urzg-
dnicy cyrkularni. Ze jednak prawa wykonywano cza-
sami w Galicyi w dose oryginalny sposéb i to przy
wspOiwiedzy cyrkuiu, moégi si¢ o tem przekonac Mar-
lik dowodnie w czasie swej podrdzy z nast¢cpujgcego
faktu i to wiasnie w cyrkule dukielskim. Zauwazyi on
mianowicie w czasie swego przejazdu, a jechai on
srodkiem cyrkufiu, nie granicq, ze wszcdzie po wsiach
stojq stroze dzienni. Na jego zapytanie, z jakiej racyi
odbiera si¢ chiopu jeszcze jeden dzien do pracy, sta-
rosta—tenze sam baron y. Baumgarten — odpowiedziat,
ze nie ma zadnego specyalnego przepisu w tej mierze,
ze jednak juz od roku istnieje w jego cyrkule zwyczaj
utrzymywania tych strézy. Przy blizszem zbadaniu
sprawy okazaio sig, ze przyczyna tego zjawiska tkwi
w ziem zrozumieniu przez cyrkul dekretu gubernialnego
0 zniesieniu powinnosci »strbzy«, zawierajgcego siowa:
»Die Dorfgemeinde aber hat zu ihrer eigenen Sicher-
heit einen taglichen Wachter der Reihe nach gratis
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zu gestellen, welcher auf Feuer und Dieberei acht lia-
ben soll«. Odnosiio si¢ to najwyrazniej do strdzy no-
cnych. Mozna sobie wyobrazic, ze takich wypadkow
musialo byc po dominiach znacznie wiccej.

Do najgidwniejszych obowiqzkdw dominiéw nalezaio
wspoOidziaianie przy konskrypcyi, prowadzenie Kksiqg
ludnosci i dozorowanie wogdle ruchu tejze. Ze wzglgdu
na teory¢ populacyjng. i pobér do woj ska —przypisy wano
w tych czasach tym czynnosciom pierwszorzgdne zna-
czenie, mnozqc przepisy w tym lderunku. Szczegblny
nacisk na scisle przestrzeganie spraw konskrypcyjnych
w Galicyi kiadi w okresie misyi Margelika sam cesarz.
Tymczasem — podiug swiadectwa starostow — czyn-
nosci dominiéw w tej mierze przedstawiaiy si¢ jak naj-
gorzej.

Rola dominiébw w sprawie konskrypcyi polegaia
przedewszystkiem na tem, ze miaily one udzielac po-
mocy wiadzom wojskowyin przy dokonywaniu t. z. »ewi-
dencyi«. Cyrkuly galicyjskie liczyly wtedy 2 lub wyjg-
tkowo 3 tz. okr¢cgi werbunkowe (»Werb-Bezirk«), w kto-
rych dwoch oficeréw zajmowaio sie przez 3 miesigce co
roku (wrzesien, pazdziernik i listopad) sprawdzaniem
zmian, jakie zasziy w stanie ludnosci i bydia. Byli to
przewaznie Niemcy, nie znajqcy j¢zyka polskiego. Np.
w cyrkule myslenickim na 6 z nich tylko jeden mowii
po polsku. Przy dokonywaniu ewidencyi towarzyszyli
im pisarze wojskowi, wyst¢pujgcy czgsto w roli tiéma-
czy. Zobaczymy pdzniej, jak wyglgdaia w praktyce
ta »ewidencya«; na razie ograniczamy si¢ tylko do opi-
sania wspo6iudziaiu w niej dominidw. Mialy one ufatwiac
oficerom ich zadanie i chronic ich przed okiamywa-
niem przez chiopbw. W rzeczywistosci urz¢dnicy domi-
nialni przyglgdali si¢c tej czynnosci »als unaufgezogene
Maschinen«, jak si¢ zalii starosta rzeszowsld, i nawet
ufatwiali chfopom okiamywanie. Czasami — cyrkui wie-
rzyi tu wrzeczy nieprawdopodobne —nie mozna byio
W. iokari. 7
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ich nawet posqdzac o Zig wol¢ w tym wzglcdzie, bo
nie znali oni wcale stosunkéw rodzin chiopskich, a na-
wet nie mogli dostarczyc danych o ilosci bydia we wsi.
W rzeczywistosci w tych wypadkach mogia byc chyba
mowa o ziej woli lub obojg¢tnosci urzgdnikdw, ktorzy
musieli znac przeciez Icazdego chiopa z nazwiska i wie-
dziec o ilosci jego inwentarza, ktory stanowii wiasnosc
dworu.

Cokolwiek bgdz —w tych warunkach »ewidencya,
prowadzona bez pomocy wiadz politycznych nie mo-
gia dostarczyc zadnych dokiadnych danych.

Arkusze z uwidocznionemi zmianami oficer konskry-
pcyjny dorcczai nastgpnie dominiom, ktére musiaiy
zaci®gn”™c je do utrzymywanych przez si¢ ksiqg ludno-
éci, a jednoczesnie przesyiac je w dwoch egzemplarzach
okrcgowi werbunkowemu i cyrkuiowi. Praktyka nie
odpowiadaia bynajmniej tym wymaganiom. Np. staro-
sta stanisiawowski oéwiadczai, ze jezeli w jego cyrkule
dominia nie pogubily ksiqg konskrypcyjnvch, to tylko
ze strachu przed grozqcq karq 20 dukatéw. W caiej
Galicyi skarzono si¢ na to, ze urz¢dnicy dominialni nie
sg w stanie prowadzic tych ksiqg. Skiadaia si¢ na to
i nastgpujqca okolicznosc. Arkusze konskrypcyjne, ja-
kie dorgczano dominiom, zredagowano po niemiecku.
Istniata dose dziwna praktyka w tym wzglcdzie:
w r. 1780 rozdano pewng ilosc arkuszy polskich ofi-
eerom, nie umiejgcym po polsku, aie nie dano ich urzg-
dnikom dominialnym nie umiejgcym po niemiecku.
W tych warunkach nie byio innego wyjscia, jak tylko to,
ze dominia opiacaly oficera konskrypcyjnego i jego pi-
sarzy, ktorzy zaciggali zmiany w stanie ludnosci do ksiqg
iwysyfali sumaryusze docyrkuiu iokrgguwerbunkowego.

Ten stan rzeczy istnial z bardzo nielicznymi wyjg-
tkami w caiej Galicyi. Oryginalne stanowisko w tej
sprawie zajmowali niektdrzy ze starostdw. Np. starosta
bochenski Baum moéwii, ze w jego cyrkule ksiegi kon-
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skrypcyjne znajdujq si¢ w porzqdku, mimo ze sqg tu
dominia, w ktérych i wiasciciel lub dzierzawca, ani tez
jego urzcdnik—nie umiejq czytac. Jest to dzielem pi-
sarzy wojskowych, ktdrzy za te czynnosci wymuszajq
dose znaczne pobory. Starosta patrzyl na to przez palce,
sgdzqc, jak mowil, »dass eine solche Neckerei« zmusi
dominia do porzqdku — »Nur war man darauf behut-
sam, dass sich diese Exaction nicht etwa auch auf Un-
terthanen erstrecke«. Gdy pisarze wojskowi, z racyi
rosngcego apetytu, probowali i tego — poskromiono
ich odrazu i to tak, »dass bei der heutigen Evidenz-
Haltung noch gar keine Klagen einkamen« Stanowi to
wcale nienajgorszy przyczynek do historyi praktyki
administracyjnej tych czaséw. Nalezy jednak przyznac,
ze ten cynizm nie znalazi uznania w Wiedniu, choc
mial za sobg. aprobat¢ Margelika. Zjednoczona kance-
larya oswiadczyia si¢ za radykalnem i doraznem usu-
nicciem tych naduzyc, »weil dadurch das Konskriptions-
Geschaft nur noch gehassiger und lastiger wird«. Moze
jednak wzbudzac waqtpliwosc powazng. twierdzenie, ze
nakaz ten usunqi naprawd¢ zauwazone naduzycia. Do-
minia nie byly istotnie w stanie prowadzic ksiqg lu-
dnosci samodzielnie, a wicc naduzycia lezaly w inte-
resie stron obu.

Dominia nast¢cpnie mialy prowadzic szczegdiowy
wykaz emigrantdw i immigrantéw, donosic o emigra-
cyi natychmiast do cyrkuiu i ewentualnie zapobiegaé
jej. Bylo to zadanie przekraczajqce ich sily i srodki,
a przedewszystkiem moze — i dobrg. wolg. Niektorzy ze
starostdw oskarzali szlacht¢ wprost o to, ze sprzyja ona
emigracyi chiopbw do Rzeczypospolitej, o ile posiada
tam dobra, ze popiera nawet opdr chiopdw przeciw
poborowi do wojska. Wigkszosc jednak godziia si¢ na
to, ze dominium nie jest w stanie speinic nalozonego
na nie zadania »z powodu nieznajomosci stosunkdow
w rodzinach chiopskich« i zbyt stabego wogdle zwiqgzku
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ze wsig. Najprawdopodobniej decydowaia tutaj obo-
jctnosc i niechge do speiniania narzuconego obowiqzku.
Mozna sobie wyobrazic, ze w tych warunkach — tylko
wiadomosci 0 masowej eraigracyi dostawaiy si¢ do cyr-
kuiu.

Prowadzily wreszcie dominia ksiegi wojskowe, tz.
»Mannschafts-Bucher«. Byia to ewidencya miodziezy
w wieku wojskowym, a przedewszystkiem — urlopni-
kdw. Zadanie znowu ponad sily wigkszosci owocze-
snych urz¢dow dominialnych. To tez wigkszosc domi-
nidw, a nawet urz¢cddw kameralnych, ograniczaia si¢
do prowadzenia na skrawkach papieru ewidencyi ur-
lopnikdw i czekaia na przybycie w jesieni pisarzy wojsko-
wych. Ci ostatni — znowu za opiatq — sporzqdzali
odpowiednie sumaryusze, wysyiane do cyrkuiéw i okrg-
gobw werbunkowych. W takich cyrkuiach bochenskim
i samborskim np. nie byio ani jednego dominium, Ictd-
reby umiaio prowadzid te ksicgi, a w cyrkule rzeszow-
skim zaledwie cztery.

Zjednoczona kancelarya chciafa zaradzic temu za
pomocq zbierania systematycznego urz¢cdnikbébw domi-
nialnych w cyrkule i pouczania ich przez oficeréw
konskrypcyjnych. Byio to rozwiazanie zbyt fagodne
dla czgsci starostdow galicyjskich. Ich zdaniem nale-
zaio tu stosowac az do skutku kary pieni¢czne. Wnio-
ski ich w tej mierze mowia troch¢ o tem, jakq byc
musiaia ich praktyka. Najgorccej wystcpowal za ka-
rami starosta rzeszowski baron v. Riedheim, gorqcy,
jak zobaczymy, rzecznik radykalnej reformy zarzg-
déw dominialnych. Proponowai on, aby te dominia,
ktore w ciqgu dwoch lat nie bg¢dg w stanie prowadzic
wszystkich ksiqg samodzielnie, piacily z poczqtku po
5 a potem — 10 dukatéw kary, z czego poiowa miafa
si¢ dostawac oficerowi konskrypcyjnemu i jego pisa-
rzom. By? to jedyny — zdaniem jego — srodek, »weil
nach dem bisherig durchgangigen Beispiel ohne ai-
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sersten Ernst und Strafen bei den meisten Dominion
durch blosse gutliche Vorstellungen und Bedrohungen
wenig oder gar nichts geschieht, hiermit noch 10 auch
20 Jahre vor Erzweckung dieser Absicht verstreichen
werden«. Ten sam mniej wigcej ton brzmial w odpo-
wiedzistarosty stanislawowskiego barona v.Léwenwolde.

Zdania te zyskaly poparcie Margelika, motywujq-
cego to tem, ze »ohne Ernst und Strafen in diesem
Lande nichts zu geschehen pflegt«. Mozna na podsta-
wie tego zrozumiec skargi szlachty ze schyiku epoki
jozefinskiej.

Nie wspominalismy tutaj wcale o dzialalnosci domi-
nidw w zakresie podatkdw, policyi, rolnictwa, sqdo-
whnictwa etc., choc sq to rzeczy bodaj najwazniejsze;
wypadlo jednak mowic o nich na innem miejscu
w zwiqzku z innemi sprawami.

J. Pomysiy zreformowania zarza.dow
dominialnych.

Ten stan rzeczy, jak juz mowilismy, sklanial staro-
stbw galicyjskich do ciqglego podnoszenia mysi zre-
formowania zarzqdéw dominialnych. Najgorctszymi
rzecznikami tej reformy byli starosta bochenski Baum,
rzeszowski —baron v. Riedheim i zaleszczycki—Hau--
segger. Ich pomysiy w tym wzglcdzie obracaly sic
w dwoch kierunkach.

Z jednej strony chodzilo o to, aby zmusic dominia
do trzymania urzcdnikdw, ktorzyby si¢c zajmowali wy-
fqcznie sprawami powierzonemi przez panstwo, gdyz
one same przez si¢ zajmq im juz caly czas. Starosta rze-
szowski, autor tego pomyslu, powolywai si¢ na to, ze
ten stan rzeczy istnieje juz w krajach czesko-niemie-
ckich. Dopiero wtedy, mowiono, takich urz¢dnikdw bg-
dzie mogi egzaminowac cyrkul i bez jego zgody ro-
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wniez nie bcdzie ich wolno usuwac. Baum — ze wzgle-
déw germanizacyjnych — domagai si¢, aby nakazac do-
miniom trzymanie urz¢cdnikbw Niemcdw, tak jak to ma
juz miejsce w Czechach, na Morawach i Slgsku.

»Niestety, dodawal on odrazu, Niemiec nie ugasi
pragnienia kwasnym barszczem i nie wyzyje za 25 Zir.«.
Starosta rzeszowski domagai si¢, aby przynajmniej,
jezeli si¢c nie da przeprowadzic jego pierwotnego, ra-
dykalniejszego pomysiu, usungc w ciggu roku wszyst-
kich urz¢dnikdw dominialnych nie umiejgcych czytac,
a przedewszystkiem »obcokrajowcowx.

Pomysiy tej pierwszej kategoryi nie znalazly spe-
cyalnego uznania w Wiedniu. Zjednoczona kancelarya
nadworna uznaia je za wrgcz niewykonalne. Przypo-
mniala ona losy nakazu z r. 1782, ktdry pozostal na
papierze, i oswiadczyia si¢ stanowczo przeciw mnoze-
niu takich niewykonalnych zarzqdzen, dyskredytujg-
cych tylko rzad. Jej zdaniem — w Galicyi zbywaio
wogo6le na ludziach, zdolnych do nalezytego wykony-
wania czynnosci urzedowych w dominiach, i tylko czas
i lepsze urzqdzenia szkolnictwa, a nie zaden przymus,
mogq cos W tej sprawie zrobic. Skonczyio sig tez tylko na
usunigciu z urz¢déw dominialnych »obcokrajowcow«—
i to zresztq. tylko w zasadzie, bo jeszcze w roku 1786
byio ich w cyrkule rzeszowskim 53.

O  braku w Galicyi odpowiednich kandydatéw do
sprawowania urz¢déw dominialnych myslal juz poprze-
dnio starosta bochenski Baum. Uprzedzii on po czgsci
zarzut zjednoczonej kancelaryi, wystcpujgc z bardzo
oryginalnym pomysiem zaiozenia szkoly przygotowa-
wczej dla nich w Podgérzu. Miaia to byc po czgsci
zwykia szkoia normalna, stanowigca w tych stronach
»Grundlage zu der deutschen Erziehung« i przezna-
czona takze i dla dzieci szlachty. Poza tem jednak ka-
zde dominium miaio do niej wysfac na 4 lata po dwéch
»wohlgebildete Knaben« z syndw chiopskich, »diese
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in deutscher Mundirung mit Schuh und Strimpfen
reinlich gekleidet und taglich mit 4 Kreuzer versehen,
so entweder das Dominium selbsten oder das Ararium
tragen misste«. Byli to wiasnie kandydaci na urzg¢dni-
kéw dominialnych. Wychowanie miaio tu byc po czgsci
wojskowe, gdyz zdolniejszych chiopcéw — chciano od-
dawac potem na rekrutdw i furyerbw »unter die Na-
tional Regimenter«. To tez doz6r nad miodziezq. — po-
dzielong »in Corporalschaften«, sprawowac mieli wy-
sluzeni podoficerowie, zarazem nauczyciele rnustry.
Poza tem jednak mlodziezy miano wyjasniac patenty,
ich cel, »zasady Tagodnego post¢cpowania z poddanymi«
i pouczac jg w sprawach konskrypcyjnych etc.

Baum obiecywal sobie wiele po takiej szkole. Urzg-
dnicy dominialni — jacy z niej wyjdg, mowii, sami
chiopi, z Tatwosciq pozyskajq sobie zaufanie chiopa —
i nie b¢dg, tak jak dzis, przekrgcac sensu patentdw.
Wtedy po dziesi¢ciu latach »wirden ganz andere Un-
terthanen erscheinen«.

W Wiedniu jednak nie odpowiedziano nie na ten
bgdz co bgdz mocno ciekawy pomysi — zmierzajqcy
do tego, aby kosztem dominidw zadzierzgngc tak silny
wczei micdzy cyrkuiem i wsig.

Pomysiy reformy drugiej kategoryi dotyczyly two-
rzenia w Galicyi dominiéw zbiorowych. Starostowie go-
dzili si¢ na to, ze posiadaeze jednowioskowi majq tu-
taj tak nieznaczne dochody, ze — chocby chcieli —
nie sg w stanie utrzymywac porzqdniejszych urzgdni-
kéw dominialnych. Chciano takie wsie — wzorem Kkra-
jow czesko-niemieckich — przyiqczac ze wzgledu na
administracy¢, sqdownictwo etc. do dominiéw sgsie-
dnich wickszych, lub tez tworzyc z nich dominia zbio-
rowe. Rzecznikiem tego pomysiu byi znowu baron v.
Riedheim, pragnqcy w szczegbiach wykonania trzymaé
sie zupeinie wzoru krajow czesko-niemieckich.

Ten pomysi nie zyskal wprawdzie uznania zjedno-
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czonej kancelaryi nadwornej, aie zwrdcii uwag¢ cesa-
rza, ktéry polecil gubernium galicyjskiemu zajgc si¢
tq sprawq. Zdaje si¢ jednak, ze przez dlugi czas nie
zdofano nie zrobic w tym wzglcdzie. W roku 1785 %
v. Riedheim jeszcze raz wystqpil ze swoim projektem
dominium zbiorowego — i wtedy wywiqgzala si¢ dose
ciekawa wymiana zdan micgdzy gubernium we Lwowie
i Wiedniem. We Lwowie potgpiano bezwzglcdnie po-
mysly koncentracyi dominiéw jako chimeryczne, nato-
miast zjednoczona kancelarya zajmowaia w tej spra-
wie mniej pesymistyczne stanowisko. Chodzilo tu glé-
whnie 0 to, ze przymusowa koncentracya zarzqdéw domi-
nialnych byiaby pewnem naruszeniem praw szlachty.
Wtedy cala sprawa byla jeszcze w zawieszeniu, gdyz
kancelarya zjednoczona miala dopiero zlozyc o niej
raport cesarzowi. Rozwigzanie sytuacyi w tym wzglg-
dzie mialo przyjsc dopiero znacznie pOzniej.

Na razie cyrkuly nie wiedzialy po prostu co robic
po wsiach bardzo malych lub podzielonych na czgsci
tak niewielkie, ze wlasciciele oplacali zaledwie po kil-
kanascie krajeardw podatku dominikalnego, jak to
mialo miejsce w Samborszczyznie, lub tez po wsiach
zamieszkalych przez szlacht¢ czynszowq, lub wreszcie
wydzierzawionych w calosci chlopom. Kto tu mial do-
glgdac publikacvi praw, konskrypcyi etc.! Same gro-
mady — stanowczo nie mogly dac sobie rady.

K Gromady wiejskie.
Nie b¢dgc w stanie —po ograniezeniu poddanstwa —
oprzec si¢ calkowicie na organach gromady wiejskiej,
cyrkuly staraly si¢ jednak w praktyce coraz bardziej

opierac na nich, powicgkszac ich samodzielnosc i roz-

‘YRelacya o stanie cyrkuiu rzeszowskiego (Odp. WL St.).
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szerzac zakres dziaiania. Byio to wynkiem nie tylko
niedostatecznosci organdéw dominialnych, aie przede-
wszystkiem — tej tendencyi oparcia si¢ na chiopie
i silniejszego zwiqzku z nim, jaka cechowaia caly okres
jozefinski w Galicyi. Przeciez analogiczne objawy mo-
zna zauwazyc i w historyi zaboru pruskiego, chociaz
tam rzqd stai w kwestyi chiopskiej na gruncie bez po-
rdwnania wigcej umiarkowanym.

Ta tendencya usamodzielnienia gromady najwymo-
whniejszy swodj wyraz znalazia, jak zobaczymy pézniej,
w sprawach subrepartycyi, wybierania i odwozenia do
kas podatltu rustykalnego. Staio si¢ to w znacznej cz¢-
sci wbiew zasadniczym postanowieniom ustaw, a za
milczqcq zgodfj. cyrkuiu. W tych sprawach gromady
wiejskie, w zasadzie jeszcze w zupeinosci niesamo-
dzielne, dosziy tu i owdzie w Galicyi do dose znacznej
niezaleznosci od dominidw. W tym samym Kkierunltu
dzialaly i postanowienia patentu o rozstrzyganiu spo-
rébw micdzy dziedzicami i poddanymi. Gromadom wre-
szcie, niezaleznie od dominiéw, polecano przechowywa-
nie patentdw, specyalnie dotycz”cych wioscian, np. pa-
tentu solnego, poddanczych etc.

Nie ulega kwestyi, ze — gdyby wdwczas w Galicyi
stopien kultury intelektualnej i materyalnej chiopa byi
wyzszym, to tendencya nawigzania bezposrednicli sto-
sunkéw z gromadami niezawodnie wydaiaby rezultaty
powazniejsze. Wynikaia ona z caiej psychologii biuro-
kracyi austryackiej w Galicyi. Na razie jednak trudno
byio mbéwic o bezposredniej korespondencyi z soity-
sami i przysicgiymi...

W sprawach administracyjnych cyrkui stykal sic
z nimi przedewszystkiem jako z czynnikami podle-
giymi dominiom. W czasie objazdéw komisarzy zwoiy-
wano zwykle soityséw i przysi¢giych ze wsi okolicz-
cznych, tak samo w czaie komisyj i sledztw. Z nimi
miaio si¢ gibwnie do czynienia w sprawach policyjnych,
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wojskowych, zwiaszcza w sprawach podwdd i kwate-
runku, skarg chiopskich etc. Im mniejszem i gorzej
urzqdzonem byio dominium, tem silniejsze stosunki
wiqgzaly cyrkui z przedstawicielaini gromady wiejskiej.
Ich obowiqzki na rzecz panstwa, zwiaszcza z racyi
spraw podatkowych i wojskowych, zwigkszaiy si¢ co-
raz bardziej i zaczynaily przewyzszac obowiqzki wobec
dominium.

Tymczasem ustanowienie tych urz¢dnikdw groma-
dzkich napotykaio wowczas w Galicyi na bardzo po-
wazne trudnosci. Chiopi nie chcieli przyjmowac po-
wszechnie tych urz¢ddw. W takim cyrkule tomaszow-
skim nie obsadzono ich wcale w niektdérych wsiach,
tak, ze cyrkul musiai je tam zaprowadzaé przy po-
mocy specyalnych komisyj. Czasami skiadafa si¢nato
sprawa wyboréw sofitysa i przysicgiych, gdyz gminy
nie chcialy uznawac tych, ktérych mianowaio samo
dominium. Gibwnie jednak chodziio o to, ze soitys
i przysicgli, przeciqzani coraz bardziej obowiqzkami
na rzecz panstwa, nie pobierali za to zadnego wyna-
grodzenia, a wszystkie swiadczenia na rzecz dworu wy-
konywac musieli na réwni z innymi chiopami.

Starostowie w rozmaity spos6b chcieli rozwiqzad
tc sytuacyc. D’Elle Vaux, starosta tomaszowski, poda-
wai nastcpujqcy projekt. W kazdej wsi, liczqcej wiccej
niz 50 rodzin, gromada wybiera po skonczonych zni-
wach soitysa i dwoéch przysicgiych, zatwierdzonych
przez dominium i zaprzysi¢cganych przez proboszcza,
we wsiach mniejszych wybiera si¢ tylko soitysa. W celu
wynagrodzenia ich za czynnosci na rzecz panstwa —
D’Elle-Vaux proponowai, aby gromada pfaciia za nich
podatki i ponosila wszystkie Swiadczenia na rzecz
dworu, gdyz nie mozna skianiac dominiéw jednostron-
nie do rezygnacyi ze swiadczen. Natomiast starosta
zamojski Kohlmanhuber, stwierdzajqc, ze soitysi i przy-
sicgli oddajq usiugi przewaznie panstwu i gromadzie,
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domagai si¢ jednak, aby ich oplacaiy dominia, gdyz
gromady nie posiadajq. srodkbw po temu.

W Wiedniu, gdzie Margelik poruszyi bardzo sta-
nowczo spraw¢ uregulowania stosunkéw gromad wiej-
skich, rozwigzano sytuacy¢ na mocy postanowienia
z dnia 13 kwietnia 1784 r., okreslajgcego sposob wy-
boru soltyséw i przysi¢cznych, oraz ich ilosc i sposéb
zatwierdzania. Spraw¢ ich wynagrodzenia rozwigzano
przytem raczej w duchu wniosku Kohlmanhubera.

Dwaj ze starostdw galicyjskich v. Riedheim i Kohl-
manhuber, omawiajgc niedostatecznosc pomocy domi-
nialnej przy ewidencyi, przy sprawach policyjnych,
emigracyi etc,, wystqpili z pomyslem przywrécenia po
wsiach instytucyi dziesi¢tnikdw. Istniaia ona za Rzecz-
pospolitej i oddawala — ich zdaniem — dobre uslugi.
Tald dziesictnik méglby dozorowac dziewicciu swoich
sqgsiadéw i po czgsci odpowiadac za ich post¢powanie.
Ulatwiloby to ogromnie ewidencyg, gdyz dziesigtnicy,
dokladnie obznajmieni ze stosunkami sqgsiadéw, za-
wiadamialiby softysa o wszystkich zmianach w stanie
ludnosci i bydla. Wtedy dopiero moznaby dokladnie
poznac stosunki wsi. Dziesigtnicy poprawiliby réwniez
stosunki bezpieczenstwa publicznego, zapobiegliby emi-
gracyi etc. Projekty te, charakterystyczne w swem od-
wolaniu si¢ do stosunkdw Rzeczypospolitej i tenden-
cyi stworzenia drobiazgowego dozoru policyjnego na
wsi, ponawiane parokrotnie, spotykaly si¢c ze ziem
przyjcciem i we Lwowie i w Wiedniu. Sprzeciwil im
si¢ stanowczo sam cesarz — zdaje si¢ dlatego, ze od-
wolywaly sie do precedensu Rzeczypospolitej. Skon-
czylo si¢ na tem, ze polecono cyrkuiom rozciggnigcie
dozoru nad tem, aby soltysi i przysicgli lepiej spel-
niali swe czynnosci i donosili dominiom —dla utatwienia
ewidencyi —podczas»dni urzgdowych«(Amtstag) o wszy-
stkich zmianach, jakie zaszly w stanie ludnosci i bydia.
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L, Magistraty.

Bardzo duzo trudnosci mialy przyczyniac cyrkuiom
stosunki z magistratami drobniejszych miast krolew-
skich. Na innem miejscu omdwimy stan owoczesny
miast i ich dochoddw; obecnie chodzi nam tylko o scha-
rakteryzowanie skfadu ich zarzqdéw i wykonywania
przez nie spraw powierzonych przez panstwo.

Utrzymaly si¢ jeszcze wodwczas w caiej peini sto-
sunki polskie, jezeli chodzi o wybdr wiadz miejskich,
ktore byly wtedy caikowicie organami samorzqdu.
Tylko w jednem jedynem miescie kolonizacyjnem Pod-
gorzu — cyrkui mianowai urz¢dnikbébw miejskich, a gu-
bernium zatwierdzaio ich; w innych miastach — bylo
to dopiero dezyderatem starostow.

Stan tych magistratdw, o ile chodziio o miasta wigc-
ksze — przedstawial si¢ nienajgorzej. Pominqwszy
juz Lwow, wiemy, ze Krosno, Biaia, Podgorze, Sam-
bor, Drohobycz i Stryj mialy porzg.dne zarzqdy miej-
skie, ktore zasiuzyly sobie na uznanie starostdow. W skia-
dzie ich znajdowali si¢ nieraz ludzie, posiadajgcy stu-
dya i speiniajgcy swoje czynnosci sumiennie. Aie juz
np. w Przemyslu tylko wdjt Kulikowski mial odpowi a
dac swemu zadaniu. Jeszcze gorzej byio w Wielicz ce
Zamozniejsi i oswiecensi mieszczanie usuwali si¢ tu-
taj od spelniania tych urz¢ddw —i wsrdd burmistrzow
i rajcow znajdowac si¢ mieli podobno ludzie nie umie-
jgcy czytac. Byi to stan rzeczy normalny w mniejszych
miasteczkach, takich np. jak Halicz, éniatyn, Zydaczow,
Hrubieszbw etc. Posesorowie starostw nie wtrgcali sic
tutaj absolutnie w sprawy miejskie, chyba ze chodziio
0 egzekucy¢ nalezytosci propinacyjnych. W@ojt, uposa-
zony stosunkowo lepiej, o ile wdjtostwo nie znajdo-
waio si¢ w rgku starosty, brai rdéwniez bardzo niezna-
czny udzial w zyciu miejskiem. W ten sposdb w ma-
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gistracie, ziozonym zazwyczaj z 4 burmistrzéw i 4 ia-
wnikdw, obieralnych co roku, gidwng osobistoscig. sta-
wai si¢ pisarz miejski. Byl to jedyny (oprdcz pachofi-
kdw) piatny urzednik miejski (pobieral on od 25—50
zir) i jedyny najczgsciej posiadajgcy sztukg pisania
w caiem tem gronie.

W oswietleniu starostdbw —gospodarka tych zarzqdow
miejskich przedstawiaia sie rozpaczliwie. Sprawy sg-
dowe rozstrzygano zazwyczaj przy pijatyce, kierujgc
si¢ catkowicie opiniq pisarza. Zadnych staiych godzin
urzgdowych, zadnych protokoiéw. Siowo »policya« po-
dobno nie byio znanem w tych miasteczkach. Nieje-
dnokrotnie, jak np. w Hrubieszowie, trudno byio zna-
lezc cziowieka, jako tako uzdolnionego do sprawowa-
nia urzedu miejskiego.

Najgorzej byio z rachunkowosciq. Sprawdzanie ra-
chunkdw miejskich odbywaio si¢ przy dorocznym wy-
borze nowego magistratu w obecnosci urz¢dnika po-
sesora. Dawny magistrat skiadai wtedy swe rachunki
nowemu. Nie byio zwyczaju zaigczania do pozycyi wy-
datkdbw zadnych kwitdw, zadnych aliegatbw. Gdy ja-
kgs pozycy¢ zakwestyonowano, ust¢pujgcy magistrat
zaprzysiegai ja i to juz byia »uitima ratiox, przeciw
ktérej nie mozna byio podniesc giosu. Konczyio si¢ na
pijatyce, ktdra wogble — podiug starostow — byfa
stailem zajcciem tych ciai autono'micznych po maiych
miasteczkach. ¢

Starosta brodzki Bojakowski, ktérego Margelik za-
stal w czasie swego przejazdu w Zborowie, opowiadai
mu, ze przyjezdza tu na komisy¢ po raz czwarty, gdyz
dotqd urz¢dnicy magistratu przychodziii na posiedze-
nie stale pijani, tak ze obecnie musial im wyznaczyc
termin na godzine 6-tq rano.

To tez sprawy publikacyi praw, poh'cyjne, podat-
kowe etc., napotykaly tu na trudnosci bez pordéwnania
wicgksze, niz w dominiach. Niektdrzy ze starostbw do-
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magali si¢ wprost, aby tym drobnym miasteczkom ode-
brac samorzad, poddac je cailcowicie pod wiadz¢ do-
minidw i urzqdzic tak jak wsie, tj. zaprowadzié tutaj
soitysdw i przysicgiych.

Co si¢ tyczy miast prywatnych, to wicksze z nich
jak Zamosc, Brody, Rzeszbw, Jarosiaw i Tarndw, po-
aiadaily dose znaczny samorzqd i wcale porzgdne ma-
gistraty. Jednak tutaj dominia mialy bardzo wielki
wpiyw na sqdownictwo i policyg, tak ze starostowie
domagali si¢ ograniezenia tego. Po mniejszych mia-
stach prywatnych caia wfiadza skupiaia si¢ w reku do-
miniow.

M. Pisanina po cyrkufach galicyjskich.

Opisany powyzej stan nizszych instancyj mial byc —
podiug starostbw — gibwnq przyczyng. przecigzenia
cyrkuidw galicyjskich pracq. Niektérzy z nich doda-
wali, ze tego przecigzenia nie da si¢ usungc dotad, do-
pokgd nie przeprowadzi si¢ ostatecznej regulacyi ur-
baryalnej i nie umniejszy przez to nawaiu spraw wio-
écianskich w cyrkule, dopokqd nie ustali si¢ zupeinie
systematu podatkowego, nie zaprowadzi porzqdnego
sqdownictwa w Galicyi, dopokqd wreszcie nie ustanie
ten ciqggly nawai nowych praw i rozporzqdzen we
wszystkich dziedzinach.

Byia jednak i inna okolicznosc, ktora skiadaia si¢
na przecigzenie cyrkuidw praca. Dzialaia ona zarazem
coraz wiccej w kierunku odbierania im tego chara-
kteru urz¢cddéw przedewszystkiem wykonawczych, jaki
mialy one pierwotnie. Chodziio tu mianowicie o prze-
eigzenie ich niepomierne pracq kancelaryjng.

Byiy to czasy, gdy i w Galicyi zaczynano sie ory-
entowae, ze pisaniny kancelaryjnej poczyna byc sta-
nowczo za duzo, ze pochiania ona coraz wigcej czasu
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i energii. Réwnoczesnie jednak stawaio si¢ widocznem,
ze wszystko ciqgnie w tym kierunku, ze wszelkie usi-
fowania zaradcze nie doprowadzq do niczego. Docho-
dziio do tego, ze niektbrzy ze starostdw galicyjskich
zaczynali si¢ z pewnym bezgranicznym pesymizmem
zapatrywac na caiq t¢ spraw¢. Rozporzgdzenie cesarza
z dnia 2 stycznia 1782 roku, kladlo nacisk na umniej-
szenie pisaniny po cyrkuiach, a Margelik w swej an-
kiecie zapytywal: »Wie koénnten die alltzuhaufigen
Schreibereien bei den Kreisamtern vermindern worden«?

Odpowiadali na to starostowie czg¢sto w ten spo-
sbb, jak odpowiedziai starosta samborski Gottesmann:
»Man hat schon langsten gehért, dass die Schreiberei
vermindert werden soll, und ein jedes Amt freute sich
auch schon zum voraus heriiber; nun stellet man aber
erst die Frage, wie die allzuhaufigen Schreibereien bei
den Kreisamtern vermindert werden kénnten«. Inni do-
stosowywali si¢ juz do nowej sytuacyi i zqdali nawet,
jak widzielismy, powickszenia personalu piszqcego ko-
sztem wykonawczego.

Na to przecigzenie pisaning skiadafa si¢ przede-
wszystkiem owoczesna manipulacya cyrkularna. Trzeba
byio prowadzic 10 ksiqg protokolarnych i 11 wykazdow
registratury. Starosta bochenski obliczai nawet, ze ra-
zem trzeba prowadzic az 24 ksicgi, tak ze caly Per-
sonal cyrkularny nie moze podoiac temu zadaniu. To
tez Margelik stwierdzii, ze w 4 cyrkuiach, a micdzy
nimi w dwoch najlepszych bodaj w Galicyi, tj. bochen-
skim i rzeszowskim, nie trzymano si¢ wcale przepisa-
nej manipulacyi, a zaprowadzono wiasng, praktyczniej-
szg. Poniewaz sekretarzy, a nawet kancelistow, uzywano
do sledztw i komisyj, a w niektérych cyrkuiach komi-
sarze albo nie mogli, albo nie chcieli zajmowac si¢
pracq kancelaryjngq, poiozenie byio bardzo trudnem.
W poiowie cyrkuidw galicyjskich — zdaniem Marge-
lika — istnialy bardzo powazne nieporzqdki w mani-
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pulacyi i wprzechowaniu aktéw. W trzech cyrkufach sy-
tuacya przedstawiaia si¢ wprost skandalicznie. W ta-
kim cyrkule przemyskim juz pobiezne rozejrzenie si¢
w ksicgach doprowadziio do stwierdzenia, ze 1200
»kawalkOw« nie wniesiono wecale do dziennika. Gorzej
jeszcze byio w cyrkule lwowskim, gdzie nieskonczono
jeszcze ze skutkami fatalnej sprawy byfego starosty
hr. Strassoldo. Tu nie byio prawie wcale registratury,
czgsc dawnych aktdow zagingia, a w mieszkaniu hr. Stras-
soldo znaleziono mas¢ »kawaikdw« nie zaciggnigtych
wcale do ksiag. W niektorych cyrkuiach Margelik mu-
sial wstrzymac objazdy komisarzy, dopokqd si¢c nie
doprowadzi ksiqg do jakiego takiego porzqdku.

Wyniki misyi Margelika doprowadzily zjednoczonq
kancelary¢ do przeswiadczenia, ze dotychczasowa ma-
nipulacya cyrkularna jest stanowczo zbyt ucigzliwg.
W zwiqgzku z tem wydano w r. 1786 nowq instrukcyg¢
dla cyrkuiéw, ktora jednak byfa tylko bardzo niezna-
cznym krokiem naprzod.

Do powickszenia pisaniny, przyczyniaia si¢ dalej
sama technika pracy po urz¢cdach. Np. komisarz, wra-
cajgcy z objazdu, nie wygotowywai wprost raportu
do gubernium, aie pisai sprawozdanie do starosty. Nie
redagowai on rowniez wprost odpowiedzi lub wezwan
do stron, aie przedstawial odnosne projekty staroscie.
Zaledwie w jednym cyrkule galicyjskim zdobyto si¢
na t¢ reformg, ktérq dopiero Margelik zaprowadzii
wszcdzie.

Starostowie stwierdzali nast¢pnie, ze cyrkuly nie
mogiy podoiac tiomaczeniu podan i zaigcznikbw stron
oraz okoInikbw, ogioszen etc.,, przychodzqcych z gu-
bernium. Przecigzano je niepomiernie mnostwem cig-
giych zapytan i sledztw gubernialnych, a przedewszy-
stkiem tych systematycznych doniesien do gubernium,
ktdérych byio stanowczo za duzo. Trzeba byio co mie-
sigc, co kwartal etc.,, wysyiac wypisy z protokofu spraw
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poddanczych, ktore i tak najczgsciej w drodze apela-
cyi dostawaly si¢c do gubernium, z protokoiu podwdd,
dostaw siomy (za ktdrq nie piacono) dla jazdy, tabele
cen rynkowych etc. Pomijamy tutaj te sprawozdania,
ktore byly niezb¢dnemi ze wzgl¢ddw sluzbowych, np. —
0 0ogblnym stanie cyrkuiéw, o sprawach wojskowych etc.

Poza tem z cyrkuiami korespondowaia oddzielnie bu-
chalterya, dalej wszelkiespecyalnieustanowione komisye
gubernialne, wiadze wojskowe, duchowne etc. To wszy-
stko razem powodowaio, ze cyrkui mial stanowczo za
duzo pisaniny. Zachodziia wprawdzie w tym wzglcdzie
pewna rbéznica sqdu migcdzy Margelikiem i starostami.
Margelik mowii, ze — mimo wszystko —z ksiqg i aktdw
niepodobna wysnuc wniosku, iz cyrkuly galicyjskie
sg przeciqzone pracq. Twierdzii on, ze urz¢dnicy raczej
pracujgq tu w kancelaryi mniej, niz w krajach czesko-
niemieckich; stai on jednak juz za bardzo na gruncie
oceniania roboty cyrkuiu i jego urzg¢dnikbw podiug
ksiqg, a nawet stylu raportow.

To przecigzenie pisanina odbijaio si¢ fatalnie na
zalatwianiu spraw. Byio ich tutaj wprawdzie bardzo
duzo, gdyz np. dziennik podawczy cyrkuiu zaleszczy-
ckiego wykazywai za czas od 1 do 17 sierpnia 1783—
2400 »exhibitbw» roznego rodzaju, a nie byf to cyrkui
»najtrudniejszy« pod tym wzglcdem, gdyz nie mogi
si¢ mierzyc np. z bochenskim, tarnowskim i rzeszow-
skim. To tez Margelik pozastawail wsz¢dzie, w najle-
pszych nawet cyrkuiach, mniejszelub wicksze zalegiosci
co do komisyj, sledztw etc. Komisarze, zajcci 4 objazdami,
nie mieli na to czasu, nizszych zas urz¢cdnikdw nie-
podobna byio "“zbyt cz¢sto odrywac od ich pracy kan-
celaryjnej.

Zalegaily po kasach cyrkularnych depozyty z kar
szlachty, z funduszéw zydowskich etc., nieraz bardzo
znaczne, i zalegaly latami caiemi.

W. Tokarz. 8
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Przykiad w tym Kierunku szedi z gory, mianowi-
cie z gubernium.

N, Zaiatwianie spraw przez gubernium
galicyjskie.

Pozornie—dziaialnosc gubernium Iwowskiego, gdyby
0 niej sqdzic z protokoiu przesylanego do zjednoczo-
nej kancelaryi nadwornej, przedstawiaia si¢ jak najle-
piej. W istocie bylo zupelnie inaczej i Margelik doszed?
do wniosku, »dass die Geschéfte nichts weniger als
befordert, ja viehlmehr ausserordentlich verzégert und
im eigentlichen Verstand herumgetrieben werden«

Decydowai o tem nie tyle sklad radcéw, podobno
ludzi zdolnych i pracowitych, ile zupeiny brak kiero-
wnietwa za rzqdoéw hr. Brigido.

Przy zaiatwianiu spraw rozpanoszyi si¢ tu wszech-
wiadnie tz. »Schieber«. Radca, ktéremu przydzielono
jakgkolwiek sprawg, zalatwial jg w ten sposéb, ze od-
syfal jg do buchalteryi, fiskusa i innych podwiadnych
urzgdébw, a nastgpnie godzil si¢ z opiniq tych wladz.
Stwarzaio to nawet pozér duzej ruchliwosci, gdyz w ten
spos6b jedna i ta sama sprawa stanowila w protokole,
przesylanym do Wiednia, 2 i 3 numery.

Tej metody postgcpowania trzymano si¢ nawet wspra-
wach, co do ktdérych nie moglo byc zadnej wqtpliwo-
sci. Istniala np. wyrazna kara ustawowa za tajne sluby
zydowskie. Otdz —w razie doniesienia starostbw o za-
szlemprzekroczeniu —radca gubernialny odsylai spraw¢
do opinii fiskusowi, gdzie zalegaia ona czg¢sto po pol
roku, a czasami i diuzej, a tymezasem majqtki zydow
byly w sekwestrze, a oni sami cz¢sto w wigzieniu.

Dzigki temu—sprawy zalatwiano tutaj bardzo po-
woli. Z faktbw przytoczonych przez Margelika — do-
chodzi si¢c do wniosku, ze sprawy zalegaiy w guber-
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nium z reguly od 4—8 miesiccy — i ze zwykle zaia-
twiano je potem doraznie, przez co nast¢cpnie jedna
poczta przysparzaia caig mas¢ pracy cyrkuiowi. Cza-
sami chodziio tu o sprawy pierwszorzg¢dnej wagi. Np.
po spaleniu si¢ Sanoka —starosta liski, z dowolnosciq,
na jakq tak czgsto pozwalali sobie wtedy starostowie
w Galicyi, zakazai zydom odbudowywac domy. Ich
rekurs przeciw temu zarzqdzeniu lezai w gubernium
przez 9 miesiccy, zanim go zalatwiono przychylnie.

To tez niczem wyjgtkowem nie byily te dwie sprawy,
ktére sciggn¢ly wowczas na gubernium tak ostrq na-
gan¢ zjednoczonej kancelaryi. W obu tych sprawach
chodziio o prywatne fundacye szkolne. Mianowicie
w cyrkule liskim nie byio zadnej szkoly srednigj
i mieszkancy musieli wysyiac swe dzieci z duzym
kosztem do Krosna, Jarosiawia, Przemysla i Drohoby-
cza. Znalazia si¢ na to rada, gdy jeden z Ossolinskich
zaofiarowai 20 tysiccy Zzir., wies Jankowice i dochody
z probostwa tamtejszego na utworzenie kolegium pijar-
skiego. Sprawa poszia do gubernium, skqd po 5 mie-
sigcach przyszio zqdanie wigcej szczegdiowych wyja-
snien co do zamierzonej fundacyi.

W cyrkule myslenickim, gdzie réwniez nie byio
szkoly sredniej, szlachta wysyiaia swe dzieci przewa-
waznie do Krakowa ku wielkiemu niezadowoleniu
rzqdu. Zdawaioby si¢ wigc, iz powinien on byi z duzq
przyjemnosciq przyjqc to, ze Benedyktyni tynieccy dwa
razy zwr0cili sic do gubernium z propozycyq utwo-
rzenia wiasnym kosztem takiej szkoiy.

Tymczasem nie otrzymali oni zadnej odpowiedzi
i dopiero na podanie cyrkuiu w tej sprawie gubernium
odpowiedziaio zapytaniem, ile szkdi Tacinskich Bene-
dyktyni chcq wiasciwie zalozyc, czy utworzqg. takze
i szkoi¢c normalng, a wreszcie —zqdaniem wyjasnien co
do dochoddw Kklasztoru, jego odlegiosci od poszczegdl-

nych miast etc.
8*
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Czasami zdarzaly si¢ rzeczy gorsze. Margelik zau-
wazyi 1p. w ksi¢cdze kontroli cyrkuiu tomaszowskiego,
ze starostwo nie dalo w ciggu 6 miesi¢ccy odpowiedzi na
wezwanie gubernium o przysianie przywilejow miej-
skich. Okazalo sig, ze jeszcze za rzqddw dawnego sta-
rosty wysiano oryginaly tych przywilejow do Lwowa
i ze tam zagincly one w registraturze gubernialnej. Spo-
wodowaio to tysiqczne Iclopoty i koszta magistratom,
ktore musialy si¢ zwracac po kopje az do Warszawy.
Ten fakt wywolail w Wiedniu silne oburzenie i nakaz
wyszukania oraz ukarania sprawcy zguby.

W »ekspedycie« gubernialnym panowaiy takie niepo-
rzqdki, ze np. rozporzqdzenie zjednoczonej kancela-
ryi z kwietnia 1782 r. doszlo do starosty liskiego do-
piero w maju 1783 roku.

Zle funkcyonowaiy prawie wszystkie komisye gu-
bernialne. Tak np. zarzucano komisyi gubernialnej,
zajmujqgcej si¢c od lat sprawq podniesienia miasta Lwo-
wa, ze wiasciwie dotqd nie nie zrobiia, ze raczej dzia-
taia na szkod¢ miasta, niz na pozytek. Margelik stwier-
dzail np., ze komisya przyczyniia si¢ do zeszpecenia
»tego picknego iregularnie zabudowanego miasta«, wy-
dajgc — z racyi bardzo ozywionego nadwczas ruchu
budowlanego — pozwolenia na budowle, utrudniajqce
nawet clojazd do pewnych ulic. Przewlekala ona tylko
wszystkie sprawy i nie wygotowaia nawet planu bu-
dowlanego. Skonczylo si¢ na tem, ze mnsiano jq zniesc
i jej czynnosci przekazac staroscie lwowskiemu i paru
delegatom magistratu. Jeszcze bardziej radylcalne za-
rzuty, jak zobaczymy, podnosit Margelik przeciw gu-
bernialnej komisyi edukacyjnej, ktérq réwniez znie-
siono.

Wszystkie sprawy ustawoclawcze np. sprawa ustawy
szkolnej, uprzemysiowienia kraju, kolonizacyi etc., ktére
powierzano gubernium, ulegaiy tutaj zwloce i zaba-
gnieniu.
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Margelik krytykowai rdwniez bardzo stanowczo
caly sposob dzialania i manipulacy¢ gubernium. Zmie-
niano w niem zbyt czg¢sto radcbw, tak ze nie mozna
bylo wymagac od nich gruntowniejszej znajomosci
kraju, zwlaszcza ze wickszosc przychodzila wprost na
te urzedy z krajow czesko-niemieckich. Narady gre-
mium radcbw poswigcano tutaj sprawotn podrzc¢dniej-
szym, to tez nie wplywaly one na wyrobienie poczucia
pewnej solidarnosci dzialania wsrdd radcéw. Istnial tutaj
wiecznie chaotyczny stan registratury, uniemozliwiajgcy
pouczanie si¢ z »priorbw«. Czg¢sto np. sprawy ogolniej-
sze, np. sprawa ograniczenia robocizn, szly wyiqcznie
przez kancelary¢ prezydyalnq, ktéra w zasadzie rniala
zalatwiac tylko sprawy tajne. W ten spos6b radcy guber-
nialni nie znali wcale »priorbw« tej sprawy. Czgsc
aktdéw, przydzielanych radcom, ginc¢la i wynajdywano
je tylko przypadkowo po smierci ktéregos z nich.

Zalegiosci byly bardzo znaczne, choc Margelikowi
zrazu odpowiedziano, ze gubernium jest »in currentix.
Okazalo si¢, ze z roku 1782 zalega np. w buchalteryi
163 »exhibitbw«, a z r. 1783 444. O dawnych zalegio-
sciach rewident nie mogi powzigc dokiadnego wyobra-
zenia, aie sqdzil, ze musialy one byc znaczne. Np. urzg-
dnicy kameralni na prowincyi skarzyli si¢ na to, ze
ich rachunkdéw z przed 9 lat nie zalatwiono jeszcze.

Wsrdd nizszych urzgdnikdw gubernialnych pano-
wala sprzedajnosc i demoralizacya, sklaniajgca ich np.
do prowadzenia prywatnej korespondencyi ze szlachtq.
To tez zdarzaio si¢ niejednokrotnie, ze dominia wcze-
sniej wiedzialy o poborze rekruta, niz cyrkul, do kto-
rego wiadomosc o tem przychodzila w powolnej dro-
dze urzcdowej. Czasami byio jeszcze gorzej, gdy np.
szlachcic, skazany na karc pieni¢zng, wni6si rekurs do
gubernium i dowiedziawszy si¢ wczesniej przez opia-
conych urzc¢dnikbw o przychylnem rozstrzygnicciu
sprawy, molestowal cyrkul »ze szkodq dla powagi urzg-
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dowej«. Zakazywano wtedy urz¢cdnikom, jak to mialo
miejsce i po misyi Margelika, pod surowemi karami
prowadzenia korespondencyi w sprawach urz¢dowych.
Zakazywano stronom, zydoin zwiaszcza, dostgpu do
kancelaryj gubernialnych, aie z maiym skutkiem, gdyz
zwyczaj tem zakorzenii si¢ juz zbyt mocno.

Ten stan rzeczy, przypisany przedewszystkiem hr.
Brigido, sciqgngi na gubernium ostrq nagang. Sam ce-
sarz wydal polecenie ograniczenia »schiebera« i we-
zwal gubernium do energiczniejszej dziaialnosci. Zdaje
si¢ jednak, ze o reorganizacyi stosunkéw tak Tiatwo
nie mogio byc mowy.

O. Znajomosc kraju Sprawy mapy Galicyi.
Konskrypcya.

Od wkroczenia wojsk austryackich do Galicyi —
rozpoczgia si¢ ta praca biurokracyi austryackiej nad
poznaniem dokiadnem stosunkdw miejscowych. Znajo-
mosc kraju, zestawienie statystyki ludnosci i bydia —
to byly w oczach urz¢dnikéw pierwsze tytuly ich lcul-
turainej dzialalnosci w tym kraju. Lubiano przeciw-
stawiac swq znajomosc kraju —ignorancyi, jaka w tym
wzglcdzie panowaia za czasbw Rzeczypospolitej. Nie
ulega kwestyi —byio w tem duzo siusznosci, aie tylko
duzo, gdyz rezultaty, osiqgnicte w tym kierunku, w gicbi
duszy nie przepeinialy urz¢dnikdw austryackich zbyt
wiellcg dumg.

Dotyczyio to przedewszystkiem sprawy mapy Ga-
licyi. Zjednoczona kancelarya nadworna przyznawaia,
ze sporzqdzenie porzqdnej mapy jest tutaj konieczniej-
szem, niz gdziekoiwiek indziej. Starostowie omawiali
plany idealnych map administracyjnych, na ktorych
moznaby uwidocznic podziai koscielny, krolewszczyzny,
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fabryki etc. W praktyce trzeba si¢ byio ograniczyc do
rzeczy znacznie skromniejszych.

Istniala wprawdzie wdwczas mapa sztabowa, wzgic-
dnie najdokiadniejsza (choc nie co do nazw miejsco-
wosci), ktorg, positkowano si¢ np. przy rozgraniczeniu
cyrkuidw w r. 1783. Byia to jednak mapa tajna i np.
oficerom konskrypcyjnym zakazywano najsurowiej po-
kazywac jg nawet urz¢dnikom politycznym. Istniaia
bardzo dobra mapa granicznego cyrkuiu zamojskiego,
sporzqdzona. przez bar. Seegera w czasie delimitacyi
z Rzeczpospolitg, istniaiy réwniez dokiadne mapy cyr-
kuidw brodzkiego i zioczowskiego.

Reszta cyrkuidw musiaia si¢ zadawalniac sekcyami
map Liesganig’a. Przysyiano je cyrkuiom trzy razy,
ostatni raz z powodu nowego rozgraniczenia w roku
1783. Przeciw tym mapom podnosiia si¢ jedna wieika
skarga. Mialy one podziaik¢ tak drobnEj., ze nie mogio
byc mowy o naprawieniu zauwazonych bicdéw. Odle-
giosci oznaczono na nich w sposdb razqco sprzeczny
z rzeczywistosciq. Najgorzej byio ze sprawqg nazw miej-
scowosci. Jak si¢ okazuje — autorowie tej pierwszej
mapy nie umieii ani po polsku, ani po rusku i porozumie-
waii si¢ z ludnosciq miejscowEj. przy pomocy tiomaczy.
Wynikiem tego byio poprzekrg¢canie nazw miejscowo-
sci. W dodatku — w niektoérych wickszych wsiach, np. na
Podhalu, czg¢sci wsi mialy w ustach ludu swoje odrc-
bne nazwy — i te czasem figurowaily na mapie jako
nazwa caiosci. Takie nazwy umieszczano takze czgsto
w ksi¢cgach konskrypcyjnych, powodujqc przez to cza-
sami ogromne trudnosci. Tak np. w cyrkule mysleni-
ckim w roku 1783 prowadzono biisko p6i roku kore-
spondencye, zanim si¢ udaio odnalesc miejsce pobytu
urlopnika, z tej racyi, ze w puiku nie znano nazwy
caiej wsi, z ktérej tenze pochodzii, a w cyrkule —na-
zwy czgsci, w jakiej go miano poszukiwac. Wiadze po-
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lityczne daremnie staraily si¢ ograniczyc uzywanie tych
nazw czgsciowych.

Ten stan rzeczy — co do map domagai si¢ ry-
chiej poprawy. Pracowali juz nad tem we Lwowie od
dawna Liesganig i inzynier Kruse, aie wygotowanq
przez nich map¢ odrzucifa zjednoczona kancelarya
w r. 1778 z racyi zauwazonych w niej bicdéw. Marge-
lik w czasie swej bytnosci we Lwowie widziai dwie
mapy, przygotowane przez nich bardzo starannie, aie
z powt6rzeniem wickszosci dawnych bicdow.

Po przybyciu do Wiednia podni6ési on bardzo go-
rqco tg sprawg i nakreslii caly plan akcyi w tej mie-
rze. Chciai on, aby przy pomocy map sztabowych wy-
gotowac dla kazdego cyrkuiu nowq, dokiadng mapg.
Miano przeprowadzic przy tej sposobnosci scisi™ re-
wizy¢ mapy sztabowej przy pomocy komisarzy cyrku-
larnych, oficerdw konskrypcyjnych, a nawet pisarzy
grodzkich i ziemskich. Poniewaz ilosc inzynieréw cyr-
kularnych byfa wowczas nieznaczng (jeden na 3 cyr-
kuly), wicc miano uzyc do tej pracy wszystkich inzy-
nierdw, zajctych w dobrach kameralnych parcelacyq
gruntéw folwarcznych micdzy kolonistbw. Poniewaz
mozna si¢ byio spodziewac, ze cesarz oprze si¢ temu
pomysiowi ze wzgl¢ddw oszczgdnosciowych, wigc Mar-
gelik odwoiywai si¢ do argumentu, ktdry zawsze dzia-
fal na Jézefa Il, mianowicie moéwil o korzysciach, ja-
kie ta rewizya mapy przyniesie wojskowosci. Za wnio-
skami jego oswiadczyia sie z caiq stanowczosciq zje-
dnoczona kancelarya i ostatecznie caly projekt uzyskaft
aprobatc cesarza, a wykonanie go powierzono Liesga-
nig’owi i Krusemu. Jozef Il zastrzegi sobie tylko oso-
bistg rewizyc tej mapy przed jej wydaniem. Oharakte-
rystycznem w tem rozwiqzaniu byio to, ze, podczas
gdy gubernium pragn¢io wydac t¢ map¢ drogq pre-
numeraty, cesarz polecii odbic tyle egzemplarzy, ile
bcdzie potrzeba dla wiadz, a potem sztychy zniszczyc.
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Urzcdnikom zakazano pokazywac te mapy komukol-
wiek.

o) spisach ludnosci i bydla — inteligentniejsi z po-
sréd starostbw odzywali si¢c mocno sceptycznie. Jeden
z najostrzejszych krytykdéw stosowanego systematu
konskrypcyjnego —starosta zamojski Kohlmanhuber pi-
sal w swej odpowiedzi: »Nur erst vor wenigen Tagen
sagte mir der hiesige Werb-Bezirks Oomandant, dass
die Eyidenz-Haltung nur eine Blichtre seye. Jeder Yer-
such wird dieses Gestandniss bestatigen«. Nie byio
w tem zadnej przesady, gdyz ostatecznie i Margelik
i dygnitarze zjednoczonej kancelaryi nadwornej —przy-
fqczyli si¢ do tego pesymistycznego sqdu.

Na wadliwosc systematu konskrypcyjnego skiadaio
si¢ wiele czynnikdéw. Oficerowie konskrypcyjni, jak wi-
dzielismy, nie znali j¢zyka polskiego, a termin trzech-
miesi¢cczny stanowczo byt za krétkim do dokonania ewi-
dencyi. To tez oficerowie speiniali swe zadanie bardzo
pobieznie: przewaznie nie wehodzili do domdw, aie zbie-
rali gmin¢ w jednem miejscu i zapisywali, jak si¢ wy-
razai Kohlmanhuber, »was ihnen das alte Weib ansagt.
W dodatku czas ewidencyi (jesien) byT wybrany zle, gdyz
chiopi byli zajgci robotg w polu, a czasami nawet znajdo-
wali si¢ na zarobkach poza wsig. Jeszcze nie stosowano
scisle w Galicyi rozporzqdzenia o donoszeniu do domi-
nium o kazdej zmianie w rodzinie, a nawet soitysi
i przysicgli nie byli zobowiqgzani zawiadamiac o tem
urz¢dnika dominialnego w czasie »dnia urzgdowego.
Same dominia zajmowaly, jak widzielismy, zupeinie
bierne stanowisko w caiej tej sprawie.

Pozostawaly ksicgi metrykalne, ktéremi posiikowal
si¢ oficer konskrypcyjny. Wyciqgi z nich po raz pierwszy
w roku 1783 proboszczowie mieli wysiac do cyrkuiu.
Wiadze bacznie pilnowaiy tego, czy ksicgi te sq w po-
rzqdku, i wrazie —gdy oficer konskrypcyjny zawiado-
mii o zauwazonej niedokiadnosci, odnosily si¢ do dzie-
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kandw, ktérzy karali winnego. Starostowie podnosili
juz pomysi stosowania bezposrednio w tych wypadkach
kar pieni¢cznych. Aie i tu nasuwaly si¢ trudnosci bar-
dzo powazne. O ile w zachodniej czg¢sci Galicyi ksigza
facinscy prowadzili dobrze ksicgi stanu, o tyle nie po-
dobna sobie byio dac rady z parochami unickimi. Ozgéc
z nich napewno nie umiaia pisac, inni prowadzili ksicgi
po rusku, piszqc cyrylicq, czyli, jak si¢ wyrazali ofi-
cerowie konskrypcyjni, ktorych te ksi¢cgi doprowadzaiy
do rozpaczy, »literami greckiemi«. Doszio do tego, ze
dwoch starostdw proponowaio, aby parochéw unickich
zmusic do prowadzenia tych ksiqg w jczyku polskim.
Przyigczyi si¢ do tego wniosku i Margelik, wyrazajgcy
jednak nadziej¢, ze sytuacy¢ w tym wzglcdzie najle-
piej rozwigze zamierzona ogdlna poprawa kleru uni-
ckiego. Jednak zjednoczona kancelarya sprzeciwiia si¢
temu ciekawemu wnioskowi i stanc¢io ostatecznie na
tem, ze parochowie nadal mieli pisac po rusku, a dzie-
kani—w czasie wizytacyi —wnosic te ich zapiski do ksiqg.

Trzeba tu nast¢cpnie zwr6cic uwag¢ na to, na jakie
olbrzymie trudnosci napotykaia sama czynnosc ewiden-
cyi —zracyi usposobienia ludnosci. Dla chiopa ewidencya
byfa prologiem poboru rekruta, ktérego pragngi uni-
kngc za wszelkq ceng, a liczenie bydia — zapowiedziq
nowych podatkdw, wyzysku przy podwodach i budo-
wie stajen dla wojska. Dla zydébw — byia to obawa
wykrycia ng¢dzarzy, »Bettel-Juden«, ktérych wowczas
traktowano tak ostro, — wykrycia tajnych slubéw, po-
wickszenia pogiéwnego, a wreszcie, jak zaznaczai sta-
rosta rzeszowski, wchodzii tu w gr¢ ich przesqd, ze
lud policzony zaginie. Wytwarzaia si¢ w tych warun-
kach istotnie pewna koalicya interesdw przeciw ofice-
rowi, dokonywajgqcemu ewidencyi. Byia to koalicya,
wobec ktorej on sam czg¢sto — zdaje si¢ dose chgtnie —
skiadai bron, ograniczajgc si¢c na czysto formalnem
speinieniu swych czynnosci.
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Starostowie twierdzili, ze nigdy nie mozna polegac
na spisach urzedowych. Przekonywai o tem, jak wi-
dzielismy, juz pobor rekrutdw, gdy z miodziezy, uzna-
nej za zdolngj, do sfuzby przez oficera spisowego, ktory
jej czg¢sto nie widzial na oczy, trzeba byio czgsto brac
30, aby dostac jednego rekruta; przekonywaly o tem
dalej —czasami dose dziwne —rezultaty spisu. Starosta
rzeszowski — bar. ,. Riedheim powoiywail si¢ np. na
taki fakt. Ewidencya, dokonana w cyrkule rzeszowskim
w roku 1782, stwierdziia — w stosunku do cyfry ludnosci
14P462 z roku 1781 —przyrost 12590. Byi to przyrost
wprost niemozliwy i najwidoczniej pochodzflcy z wcig-
gniccia jednostek utajonych poprzednio. To samo zja-
wisko nienaturalnego przyrostu stwierdzono tutaj
w r. 1784.

Pesymistyczne sqdy starostdw galicyjskich o war-
tosci konskrypcyi zaniepokoily powaznie cesarza, Kiadg-
cego zawsze specyalny nacisk na t¢ sprawg. Zarzqdzii
on, aby wiadze galicyjskie jak najgorccej zajciy sig
naprawq tych stosunkéw i postawieniem konskrypcyi
galicyjskiej na tej stopie, na jakiej ona stoi w krajach
czesko-niemieckich.

Przytoczone powyzej fakty mowiq, ze jednak jeszcze
byio dose daleko do tego, aby biurokracya austryacka
byla w Galicyi w tych czasach tak bardzo u siebie
w domu. W takich sprawach, jak sprawa mapy i spisu —
niewqtpliwie nawet rzqd polski natknqiby si¢ tutaj na
powazne trudnosci, bo byily to rzeczy palstwowo nowe,
spotykajqce si¢ zawsze z oporem ludnosci. Aie rzqd
polski —po przeiamaniu pierwszych trudnosci, szediby
zupeinie inaezej, nie czujac si¢ tak obeym, jak biuro-

P. Sprawa bezpieczenstwa publicznego.

Praca niniejsza ma na celu przedewszystkiem
wykazanie dziafalnosci administracyi austryackiej we
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wszystkich dziedzinach zycia Galicyi. Z tej racyi —
omoOwienie specyalne praktyki cyrkulow mozemy zam-
kngc na razie, ograniczajgc si¢ tylko do oswietlenia
jednej jeszcze sprawy, tj. kwestyi bezpieczenstwa pu-
blicznego w tych czasach. Byia to sprawa wchodzqca
bezposrednio w zakres dziafania cyrkuidw. Stanowiia
ona przytem najbardziej bijgce w oczy kryteryum
0g0lnej dziaialnosci rzqdu austryackiego w Galicyi.

Znanq jest historya tych stosunkéw w Galicyi za
Maryi Teresy ®. Kraj —po upadku Konfederacyi Bar-
skiej — znajdowai si¢ w stanie powaznego fermentu,
a przejscie w nowe stosunki wzmogio ten ferment je-
szcze bardziej. Brak nalezycie dziaiajgcego sqdowni-
ctwa karnego, brak wigzien, brak policyi — uczynily
rzqd niezdolnym do wytgpienia band zbdjeckich, jakie
sic tu od czasu do czasu tworzyly. Kohczyio si¢ na
obfawach, dokonywanych przez wojsko, i zamknieciu
pochwyconych zbrodniarzy po wiczieniach miejskich
skgqd zazwyczaj uciekali oni, nieraz nawet tiumnie,
poczem caiq operacy¢ trzeba byio zaczynac na nowo.

Otéz nalezy stwierdzié, ze ten sam stan rzeczy
istnial przez calg pierwszq poiow¢ panowania J6zefa II.
Dopiero lepsza organizacya sqdownictwa karnego po
miastach, budowa wigzien i stworzenie funduszu poli-
cyjnego —zmienily stosunki w tej mierze. Byia to, do-
dac nalezy, jedna z gibwnych ran Galicyi, jak stwier-
dza ta okolicznosc, ze dezyderaty w tym kierunlcu po-
stawiia wigkszosc starostdbw, mimo ze Margelik w swych
zapytaniach tej sprawy nie dotykai wcale.

Na ten stan rzeczy skiadal si¢ caly szereg warun-
kdw. Organami policyjnymi na wsi byly wyiqgcznie
wiadze dominialne. Cyrkui nie rozporzgdzai w tym
wzglcdzie zadng instytucyq w rodzaju owoczesnych
francuskich »cavaliers de marechaussée« w powazniej-

) Wawel-Louis: Sqdownictwo austryackie w Galicyi.



GALICYA W POCZATKACH ERY JOZEFINSKIEJ 125

szych wypadkach uciekano si¢ do pomocy wojska, o ile
znajdowalo si¢ ono wcyrkule. Wtedy urzqdzano obiawy —
w rodzaju takich, o jakich moéwil w roku 1785 starosta
rzeszowski baron v. Riedheim. Trzeba tutaj bylo urzg-
dzac poscig za maiemi bandami, ziozonemi z zydéw
i cygandbw i pojawiajgcemi si¢ dzis tu, jutro o parg
mil dalej, przy pomocy piechoty, gdyz jazdy nie bylo
w cyrkule. W dodatku nie mozna bylo liczyc na wspdi-
dzialanie wtym wzglgdzie ani dominidw, ani chlopa —
z przyczyn, jak zobaczymy, bardzo konkretnych.

Dominia niechgtnie dopomagaly do wigzienia i wig-
zily same — z tej prostej przyczyny, ze spadail na nie
wtedy ci¢zar utrzymania wigznia w wigzieniu miejskiem
nie tylko w czasie sledztwa, aie nawet i po wyroku.
Ta okolicznosc wplywala tak ujemnie na stosunki bez-
pieczenstwa, ze nawet starostowie, na 0gdi nazbyt chc-
tnie naldadajgcy wszystkie ciezary wyigcznie na barki
dominiéw, domagali si¢, aby te koszty ponosily te gro-
mady, na gruncie ktdrych zbrodniarz przebywai.

Cyrkui nie posiadal zadnych funduszéw na utrzy-
manieprzestcpcdw, widczegdw, ludzi szupasowanych etc.
Byio to dopiero goracem domaganiem si¢ wszystkich
starostdw, daremnem az po rok 1785. Dopiero wtedy,
na skutek rozpaczliwego doniesienia starosty rzeszow-
skiego — zjednoczona kancelarya wyznaczyia wiadzom
galicyjskim kwotg 6000 zir. rocznie na utrzymanie nie-
osqdzonych jeszcze wigznidw.

Wiczien panstwowych nie byio jeszcze wodwczas
w Galicyi. Wiemy, ze wigzniébw, skazanych na roboty
publiczne, posyiano wtedy do fortec, mi¢cdzy innemi —
do Zamoscia, i ze sprawa utworzenia wigzien panstwo-
wych — micdzy innemi w Wisniczu — byfa dopiero
na porzqdku dziennym. Podobniez nie byio zadnych
domdw pracy dla zebrakéw i wi6czggbw.

Wicznibw nieosqdzonych, a czg¢sto i zasqdzonych,
trzymano w wicgzieniach miejskich. Mamy opis takich
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wigzien w Haliczu i Zydaczowie. Byiy to chaiupy, wy-
najcte przez magistrat. Poniewaz pilnowanie wigznidw
nalezaio do obowiqzkdw mieszczan, wigc ci wywiqzy-
wali si¢ z tego w ten sposdb, ze posyiali do tej roboty
swe dzieci. Podobno mozna byio widziec —o ile wie-
rzyc opisowi Kohimanhubera — w maiych miasteczkach
galicyjskich takie zjawisko, jak wigznia, sqdzonego za
najcigzsze przewinienie, lub nawet skazanego, chodzg-
cego po miescie po zebraninie, pod dozorem dziesigcio-
letniej dziewczynki uzbrojonej w kij. Wigzniowie bo-
wiem musieli zebrac, gdy dominium nie nadesiaio dla
nich zywnosci.

W tych warunkach ucieczki, nieraz tiumne, wig¢znidw,
miaily byc »zwykiem zakonczeniem galicyjskich proce-
sow karnych«. W razie takiej ucieczki — cyrkui roz-
syial do dominidw rysopisy zbiegdw, aie nie karai ani
magistratu, ani dozorcow. Zbiegowie mscili si¢ wtedy
na tych, ktdérzy si¢ przyczynili do ich uwigzienia, pod-
palajgc gospodarstwa chiopskie. Trudno si¢ dziwic wo-
bec tego, ze chiop tak maio garnqi si¢ do wspdiudziaiu
w obfawach.

To tez bezpieczenstwo publiczne pozostawiaio w roku
1783 wiele do zyczenia. We Lwowie i w cyrkule lwow-
skim przychodzily codzien doniesienia o rabunkach;
w samem miescie zaggcscily si¢ niepomiernie kradzieze
i wiczienia miejskie byly przepeinione. Starosta prze-
myski domagai si¢ powicgkszenia ilosci wojska w tym
cyrkule ze wzglcdu na wzrost ilosci mordbéw i kradziezy.
W cyi’kutach zamojskim, maryampolskim i zioczowskim
stwierdzono wzrost kradziezy. | nie sq to doniesienia, pi-
sane z tym spokojem, jaki cechuje wogole wiadze wobec
przestcpstw, ostatecznie nieuniknionych, aie nie zbyt gro-
znych, lecz giosy, domagajqce si¢ nieraz doraznego zara-
dzenia wobec niebezpieczenstwa wcale powaznego. Tak
zwiaszcza byio w cyrkule myslenickim. »Zbdjnictwo«
istniaio tu oddawna i miaio tutaj charakter, ktéry powa-
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znie zastanawiai urz¢dnikdw austryackich. Uderzaio ich
to, ze tutaj »zbdjnikami« sq nie bezdomni i wykolejeni,
aie gospodarze osiedli, skqdinqd cieszqcy si¢ dobrq opi-
nig. W roku 1783 rozb6jnictwo przybraio tutaj charakter
juz nazbyt gwaltowny. Wypadki napadéw zdarzaly
si¢ ciggle, mialy miejsce nawet w czasie pobytu tutaj
Margelika. W dodatku zabierano wiasnie z cyrkuiu
puik Nugent, ktory dotqd tu konsystowal — i cyrkui
mial pozostac bez wojska. Starosta myslenicki v. Zily,
ktdory juz poprzednio par¢ razy zwracai si¢ w tej spra-
wie do gubernium, odni6si si¢ do Margelika w sposob,
wskazujqcy, jak powazng byia sytuacya »Muss ich Euer
Hochwohlgeborenen unterthanigst bitten sich des Mir
anvertrauten armen Kreises zu erbarmen, und es da-
hin einzuleiten, dass statt des ausmarschierenden Nugen-
tischen Regiments ein anderes anhero verleget wurde ;
ohne Militaire ist hier keine Sicherheit«. Starosta oswiad-
czai w koncu, ze bez wojska nie moze rgczyc za zy-
cie i mienie »podatnikdwx.

Na powickszenie ilosci przestgpstw w Galicyi wply-
wai nawet nowy, humanitarny system kar i traktowa-
nia wigznidw. Niektdrzy ze starostow stwierdzali, ze,
poniewaz w Rzeczypospolitej za rabunki i napady gro-
zila kara smierci, a w Galicyi tylko roboty publiczne,
przestcpcy przechodzili czgsto do Galicyi. Starosta za-
mojski KohImanhuber mowii, ze wigzniowie, zasqdzeni
na roboty publiczne, majg si¢c za dobrze w Zamosciu,
tak ze ich los nie moze odstraszac nikogo. Brano ich
tutaj do robot prywatnych, na ktérych zarabiali oni
po 10 krajcarbw i wiccej dziennie, zatrzymujqc te pie-
niqdze dla siebie, gdyz skarb Tozyi w caiosci na ich
utrzymanie. Starosta proponowai, aby im odliczac po
4 krajcary dziennie na koszta utrzymania i uzywac
ich bez wynagrodzenia do robot w miescie.

Rzqd — wobec tej sytuacyi — bqdz uzywai sro-
dkdw doraznych i ostrych, jak np. oblawy, nakazy
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strzelania do wigzniéw, uciekajqcych z pod warty, go-
lenie im giébw, bgdz tez uciekai si¢ do zarzqdzen, nie-
zmiernie eharakteryzujqcyeh jego owoczesne postcpo-
wania w Galicyi. A wigc np. starosta zamojski, ktéry
oswiadczal, ze »die meisten und bdésesten Diebe im
Lande seyen die Juden, welche aller Orten herumrei-
sen«, proponowai uzycie przeciw nim calego szeregu
niezmiernie charakterystycznych zarzqdzen. Miano za-
prowadzic »listy protekcyjne« dla zydéw wzorem Prus;
listy te mial wydawac cyrkui. Kazdy zyd podrdzujqcy
musiai miec taki dokument przy sobie —i pokazywac
go na zqdanie pierwszego spotkanego chiopa, ktory
moOgi go aresztowac w razie stwierdzenia braku tego
swiadectwa. Bez tego listu nie miaio byc wolno nikomu
przenocowac zyda. Arendarze wiejscy mieli odpowia-
dac za zydbw mieszkajqcych u nich i pokrywac koszty
skradzionych przez nich przedmiotdow. Podobna odpo-
wiedzialnosc spadaia na gminy zydowskie po miastach —
za przestgpstwo ktoregokolwiek z ich czionkbw. Zydzi,
nabywajgcy rzeczy skradzione, mieli je zwracac po-
szkodowanym bez zadnego wynagrodzenia, oraz — pia-
cic kar¢ wkwocie réwnej wartosci nabytych przedmiotéw.

Aie najradykalniej chciano postqpié w sprawie roz-
béjnictwa w Myalenickiem. Poniewaz starosta tamtej-
szy mowii, ze wynika ono przedewszystkiem z rozdro-
bnienia wiasnosci chiopskiej, gdyz na poiowie roli chiop-
skiej siedzi nieraz 10—12, a nawet 14 gospodarzy, wicc
zjednoczona kancelarya postanowifa wysiedlic z cyrkuiu
wszystkich maiorolnych. Miano tu zostawic tylko tych
gospodarzy, ktérzy posiadajg wystarczajqce srodki do
zycia i nigdy nie mieli zadnego udziaiu w rozbojach.
Pozostalych chciano przeniesc w inné okolice — i roz-
dzielic pomicdzy nich grunty folwarczne w dobrach
kameralnych i poduchownych. Na razie chciano ich
umiescic u chiopéw w tych dobrach, podobnie jak to
czyniono z kolonistami niemieckimi, i poddac ich pod
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pewien rodzfij dozoru policyjnego. Pomysi ten zyskai
zgodg cesarza — i gubernium nakazano odrazu wpro-
wadzic go w zycie. Byio to rozwigzanie ostatecznie do-
bre, aie zarazem tak radykalne itak niewykonalne, ze
stwierdzaio ono tylko bezsilnosc wiadz w sprawie
walki z i-ozbdjnictwem ).

W tym wzgl¢dzie trudno twierdzic, ze administra-
cya austryacka speiniia swe zadanie w Galicyi. Suro-
wosc projektowanych przez niq si‘'odkbw byia wymo-
wnym dowodem jej bezsilnosci. Dopiero — powtarza-
my — druga poiowa czas6w jozefinskich miaia tu spro-
wadzic zmian¢ na lepsze.

# Mozna jednak stwierdzic, ze cz¢sc maiorolnych wiadze na
pewno ehciaty wysiedlic wowczas z myslenickiego; wiemy bowiem,
ze przy parcelacyi débr kameralnych zarezerwowano dla nich pe-
wn” iloéc gruntéw.

W. TVkarz. 9



II. Fiskalizm.

Polityka austryacka w Galicyi wyrobifa sobie opi-
ni¢ polityki przedewszystkiem fiskalnej. Dziafaio tu
giéwnie wspomuienie o wyzysku kraju w okresie wo-
jen z rewolucyq francuskq, gdy z Wiednia stale przy-
chodzity do guberniéw wschodniej i zachodniej Gali-
cyi projekty powigkszenia podatkéw, gdy w roku 1811
podwojono je w istocie. Dzialai nast¢pnie fakt utrzy-
mania dawnego przecigzenia podatkowego nawet po
kongresie wiedenskim. W pewnej mierze opinia ta odno-
sila si¢ juz do czasbw terezyanskich, i to zaréwno pier-
wszych lat po okupacyi, jak i schyiku panowania ce-
sarzowej. Z poczqtku doznano w caiej peini tego wra-
zenia, jakie spowodowac musialo przejscie z pod rzg-
déw Rzeczypospolitej, za ktérych piaciio si¢ tak nie
wiele, pod rzqdy panstwa opiekunczego, ktdre siiq rze-
czy musialo powigkszyc podatki. Wrazenia tego doznai
nie tylko szlachcic, ktdéry dawniej nie nie piacii, aie
i chlop. Urzgdnikéw austryackich, tak samo zresztq jak
i pruskich, opanowalo formalne zdziwienie, gdy zoba-
czyli, jak malo Rzeczpospolita wymagala od swoich
poddanych. Rzqd austryacki przez pierwszy rok woj-
skowy, t.j. 1773, utrzymai prowizorycznie podatki polskie,
powickszajqgc tylko oplaty od krélewszczyzn i poglowne
zydowskie. Uzyskano wtedy z Galicyi 1,600.000 zir.
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wpiywul (cyfra to zresztq moze za niska i kwestyo-
nowana bardzo w Radzie stanu). Dawaio to mniej wic-
cej miar¢ tego, co kraj pflacii za Rzeczypospolitej, je-
zeli w dodatku od tej kwoty odciqgniemy dochdéd z sa-
lin, stanowiqcy bardzo powaznq pozycy¢. Juz wtedy
obliczano w Wiedniu, ze na pensye etc. wyda si¢
400.000 zir. ren., a reszt¢ t j. 1,200.000 zZi. ren. mozna
b¢dzie obrocicna potrzeby ogblno-panstwowe. Juz wtedy
jednak kraj odczuwai silnie zmiang stosunkdéw —z racyi
olbrzymich dostaw dla wojska.

Przysziy potem lata zaprowadzania nowego syste-
matu podatkowego, lata 1774—1778, gdy nieomal kazdy
rok przynosii nowe podatki. W koncu, poczqwszy od
wojny sukcesyjnej bawarskiej i powaznego nadwerc-
zenia finansbw austryackich, od »donum gratuitums,
nastal dla Galicyi okres ciczkiego fiskalizmu, ktory
wywoiai tak liczne skargi.

Tej opinii o fiskalizmie nie stosowano do pierwszych
lat panowania Jozefa Il. Byly to przeciez czasy nawet
pewnej sanacyi finanséw ogdlno austryackich. W pier-
wszych dwéch latach?, dzicki oszczgdnosci nowego
panujgcego, zmniejszyi si¢ powaznie deficyt, a w trze-
cim — uzyskano nawet przewyzk¢ dochodu nad roz-

) »Protocollum der Hofkammer und der galizisehen Hofkan-
zlei vom 10 X. 1774*. (H. H. u. St. A. 3247).
»Was fur eine reine Einkunft zur Staats Bedeckung fur das Jahr
1775 von dem Konigreich Galizien und Lodomerien anzutragen?*.
..>Um jedoch etwas mit einigen Grunde auszumessen, hat man
die Oasse-Extracten pro a 1773 in eine Summe zusammengezo-
gen und diese Summe zum Grund der Staatsbedeckung genom-
men. Nach diesem Ausweis ging pro A. militari 1773 wirklich
1,600.000 fl. ein*...
2 Hock-Biedermann: Der osterreichische Staatsrath. Wien 1879
str. 595.
Deficyt w roku 1780 — wynosil 736.000 zlr.
» « 1781 — »  348.000 zlr.
W roku 1782 uzyskano przewyzk¢ 3,417.000 zlr.
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chodem. Dopiero sprawa reformy podatlcowej, a na-
stcpnie ruina finansdw austryackich w okresie wojny
tureckiej — mialy wyrobic drugiej pofowie panowania
Jozefa Il opini¢ epoki ucisku fiskalnego.

Istotnie, scisle rzecz biorqc, w pierwszej poiowie
okresu jozefinsltiego o ucisku podatkowym w Galicyi
nie mozna byio mdéwic. Nowe panowanie — bc¢dziemy
mieli moznosc stwierdzenia tego — zaczgio si¢ od znie-
sienia niektérych podatkdw i usuniccia szeregu ucig-
zliwosci przy poborze innych, wreszcie — od pewnych
ulg co do monopolu solnego i tytoniowego- Cesarz nie
zapomnial 0 memoryafiach, jakie mu dor¢czono w cza-
sie jego pobytu w Galicyi w roku 1780, o emigracyi
chiopa i narzekaniach powszechnych, jakie rozlegaly
si¢ tu na schyiku panowania Maryi Teresy, i W CzgscCi
przynajmniej usiiowai temu zapobiedz. Jego panowa-
nie, w zestawieniu zwiaszcza z czasami pdzniejszymi,
byio przeciez epoka reform, a po czg¢sci i nakiaddw
w Galicyi, choc to ostatnie trzeba brac zawsze z du-
zem zastrzezeniem.

Aie mimo to i w tych czasach mozna méwic w pe-
wnej mierze o fiskalizmie, jesli nie oucisku fiskalnym.
Skiada si¢ na to caly szereg faktow. W Wiedniu — zje-
dnoczona kancelarya nadworna byia stale rzeczniczkq
przekonania, ze Galicya piaci zbyt maio. Nie liczono
si¢ tutaj, jak zobaczymy, prawie wecale z tem trudnem
poiozeniem, w jakiem znajdowaia si¢ wicksza wiasnosc
ziemska, a o jakiem miano wiadomosci zupeinie do-
kiadne. Pierwsze lata panowania Jbzefa Il byiy na-
stcpnie okresem, w ktérym w gubernium debatowaiy
nadal nad sprawq powickszenia podatku gruntowego
specyalne komisye, ustanowione juz za Maryi Teresy.
Sprzedaz przez rzqd krolewszczyzn i débr funduszo-
wych postcpowaia wtedy réwniez szybko.

Wreszcie wzglgd fiskalny odbijai si¢c na kazdej re-
formie. Najwazniejsza z nich, urbaryalna, zigczona zre-
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sztq organicznie z podatkowq, wynikia przeciez z sze-
rzej pojctego interesu fiskalnego panstwa. Chiop, wy-
zwolony z wiczbw poddanstwa, pracujgcy mniej na
rzecz dworu, a w koncu — piacqcy czynsz zamiast daw-
niejszej robocizny, stawai si¢ nietylko podporq rzqdow
austryackich w Galicyi, aie zarazem i lepszq siiq po-
datkowg. Ten wzglgd podatkowy, widoczny prawie
we wszystkich reformach tej epoki, odzywai si¢ rowniez
i w codziennej praktyce administracyjnej. Cyrkuly np.
staraly si¢ o to, aby, w imi¢ utrzymania sily podatkowej
chiopa, zabronic mu wysyiania kosztownych deputacyj
do Lwowa i Wiednia — spraszania i goszczenia okoli-
cznych zebrakdw, a wreszcie — chcialy zaprowadzic po
wsiach wsp0lne piece i wsp6lne trumny dla zaoszczg-
dzenia na drzewie.

W caiej polityce rzadowej co do chiopa kierowano
si¢ nie inyslq o uszezgsliwieniu go dla samego uszczg-
sliwienia, aie — o uczynieniu go dobrym gospodarzem,
a przezto i dobrym podatnikiem. Najwickszq obawq
biurokracyi w stosunku do niego byio to, zeby nie
uzy? on i wolnosci osobistej i zmniejszenia panszczy-
zny na prozniactwo. Obawiano si¢ wcigz tego, aby
reformy wioscianskie nie spowodowaly upadku kultury
rolnej Galicyi, a z nig — i jej sily podatkowej. Dlatego
nastgpnie, jak zobaczymy, tego samego chiopa trakto-
wano zupeinie inaczej jako protegowanego rzqdu prze-
ciwko dominium, i jako —podatnika. Pod tym ostatnim
wzglgdem, mimo rozliczne ulgi i na tem polu, odczu-
wal on az nazbyt czg¢sto cigzkq rgke panstwa na sobie.

Wzglqd fiskalny stawai czasami w tej epoce w cha-
rakterystycznej sprzecznosci z pomysiami reform —
i wtedy nie zawsze przechodzono nad nim do porzqdlcu
dziennego.

Poza tem w praktyce administracyjnej tych czasow,
mimo wszelkie zmiany na lepsze w zestawieniu z epokq
terezyariskg, szykany przy poborze podatkéw trwaiy
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dalej. Dzialala w tym kierunku ustalona tradycya urzg-
dowa, nie dajqca si¢ tak iatwo zmienic, a po czg¢sci —
i brak dostatecznego personalu urzc¢dniczego.

Chcqc pojgc nareszcie, dlaczego wspdiczesnym na-
wet te czasy wydawaiy si¢ okresem tak ciczkim ze
wzglcdu na polityke skarbowq rzqdu, nalezy wzigc pod
uwag¢ 0g6Ing. wiasciwosc epoki jozefinskiej, t. j. niesta-
fosc. Siyszano wcigz o nowych reformach w sprawie po-
datkdw, i kazde urzqdzenie uwazano za prowizoryczne.
Byl to stan bardzo cigzki do zniesienia, bo w tych
rzeczach niepewnosc jest gorszq od ucisku. Totezczgsc
starostdbw, mowiqc o sposobach pozyskania szlachty,
domagaia si¢ przedewszystkiem ustalenia systematu
podatkowego i dania krajowi gwarancyi, ze rzqd w ciggu
25 lat nie zaprowadzi potem zadnych zmian.

Starostowie twierdzili nast¢pnie, ze caiy systemat
podatkowy galicyjski jest zbyt skomplikowany i ucig-
zliwy, i domagali si¢ zmniejszenia ilosci rodzajow po-
datkbw. Byl to zarzut ze wszech miar sluszny, jak to
stwierdzai w r. 1784 wst¢cp do patentu o refonnie po-
datkowej, poddajgcy tak wyjgtkowo ostrej Kkrytyce
caly dotychczasowq polityk¢ podatkowq.

W rozdziale obecnym nie omawiamy ogdlnej polityki
skarbowej rzqdu austryackiego w Galicyi.

Nie posiadamy danych cyfrowych do wyswietlenia
tego, ile rzqd brai stqd, a ile zostawiat i jakie czynii
nakiady. Nie wiemy, czy juz wtedy stosunki przedsta-
wialy si¢ w ten sposbb jak pozniej, gdy Galicya ig-
cznie z Bukowing przynosiia dochodu od 4,670.652 zir.
do 4,899.865 zIr., a wydawano w niej tylko 1,577.306
do 1,628.728 zir.

W rozdziale niniejszym zajmiemy si¢ raczej cha-
rakterystykq podatkbw i sposobami ich wybierania,
zwazywszy, ze w opinii o fiskalizmie tkwi nietylko
zarzut przeciqzenia podatkowego, aie i praktyki fiskal-
nej, t. j. uciqzliwosci przy poborze podatku.
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A. Podatek dominikalny.

Historya podatku gruntowego® w Galicyi dowo-
dzila, ze juz wbdwczas stan prowizoryczny bywai nie-
kiedy najbardziej trwalym. Przeciez juz w okresie pier-
wszych dyskusyj nad wprowadzeniem w Galicyi kon-
trybucyi, a wigcc w listopadzie roku 1773, zapowiadano
przeprowadzenie tutaj dokiadnego pomiaru i 0szaco-
wania gruntdw, oraz oparcia na tej podstawie podatku
gruntowego?. Sqdzono wtedy, ze czynnosc t¢ mozna
b¢dzie w Galicyi przeprowadzic Tatwiej niz gdziekol-
wiekindziej, z tej racyi, ze dokonano tu juz pomiardw
dla celéw wojskowych, oraz i z tej —ze mozna tu bedzie
znacznq czgsc kosztdbw w tej mierze zwalic na do-
minia. A jednak, mimo narady specyalnych komisyj
w latach 1776—1782, podatek gruntowy utrzymai si¢
az do czaséw wielkiej reformy podatkowej jozefinskiej
w tej postaci, w jakiej go urzgdzono prowizorycznie. Mial
on si¢ potem utrzymac i nadal po krétkotrwaiej przer-
wie, w czasie ktdrej obowiqzywaly nowe postanowienia.

Z podatkdbw gruntowych — podatek dominikalny,
placony przez szlachtg, posiadajqcq poddanych, ducho-
wienstwo i miasta, majgce wsie, zaprowadzono na mocy
patentu z dnia 25 lutego 1774 i wybrano poraz pier-
wszy w roku wojskowym 1774. Uprzedzii on w ten
sposéb o rok podatek rustykalny, zaprowadzony przez
patent z dnia 18 kwietnia 1775 roku i wybrany poraz
pierwszy w roku wojskowym 1775. Miaio to nabwczas
gichsze znaczenie polityczne. Chciano przez to powie-

") Linden Joseph: Die Grundsteuerverfassung in den deut-
schen und italienischen Provinzen der 6sterreichischen Monarchie.
Wien 1840, str. 53—54.

»Precis Uber das Steuerwesen in Galizien«. 1793. (Odp. WI. St.).

2 »Vortrag der geheimen Hof und Staats Kanzlei vom 3-ten
Novemb. 1773 H. H. und St. Arch. St. R, Acten 1773 N-o 2452.
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dziec wyraznie, ze rzqd pragnie oszcz¢dzac podatkowo
chiopa, ktdrego pierwotnie zamierzano pozostawic na
diuzszy przeciqg czasu przy dawnych podatkach pol-
skich). Przeszkodziia temu, zresztq juz wr. 1774, chgc
uzyskania znaczniejszego dochodu z Galicyi. Mowiono
nawetd) — a rzecznikiem tego poglqgdu byi ks. Kau-
nitz — ze caly podatek gruntowy w Galicyi powinien
spascna szlachtg, gdyz tylko dwor nalezy uwazac za wia-
sciwego uzytkownika gruntdow chiopskich. Twierdzono,
ze przy kontrybucyi szlacheckiej nie mozna opodatko-
wywac dochodéw z robocizn, czynszéw etc., gdyz ro-
wnaioby si¢ to ich uznaniu przez panstwo. Skonczyio
si¢ jednak na tych radykalnych pomysiach, gdyz swia-
domosc tego, ze wicgksza czgsc gruntdow uprawnych na-
lezy do chiopbw, oraz koniecznosc uzyskania znaczniej-
szych dochodbéw z Galicyi, uniemozliwifa ich wprowa-
dzenie w zycie.

Podatek dominikalny oparto na zeznaniach samych
podatnikdw, czyli —na liistorycznych w Galicyi fasyach.
Pierwiastkowo zazgdano od szlachty podania szczego-
fowych inwentarzy wiejskich, a gdy to w znacznej cz¢-

) «Vortrag der geheimen Hof u Staats-Kanzlei vom 3-ten No-
vembr. 1773 H. H. u. St. A. St. R. Acten N-0 2452.

»Weilen der leibeigene Unterthan nach der dermaligen Yerfas-
sung, wo der Grunherr ailes nur mégliche von demselben ziehet,
nebst dem noch eine landesfurstliche Contribution zu entrichten
nicht vermégend wére, so sollte provisorie die dermalige Contri-
butions-Belegung allein auf den Grundherrn, der als der wahre
Nutzniesser der von dem Unterthan innliabenden Griinde ange-
sehen werden konnte, auf 1 Jahrpro A. 1774 angeschlagen werden«.

2 Dtto. «Die Dominical-Nutzungen, die der Grundherr von
dem Unterthan an Geld, natural zinsen — Roboten etc. beziehet,
Bollen bei den Dominien gegenwartig auflegenden Contribution
nicht in Auschlag genommen werden, weilen der Grundherr durch
die Besteuerung zu dem Bezug dieser Nutzungen, die er zum
Theil unrechtmassig genésse, und die also kiinftig noch zu be-
Bchrénken waren, gleichsam authorisiritet wirde».
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sci zawiodio —fasyj sumarycznych, wyszczegdlniajEjcych
tylko dochdd z kazdej poszczegdlnej pozycyi. W latach
1777—1778, przy tak zwanej rektyfikaoyi podatku do-
minikalnego, znowu zazqdano fasyj wiccej szczegdio-
wych. Te fasye ostateczne mialy obejmowac wykaz
wszystkich swiadczen i robocizn, jakie pobieraio domi-
nium od chiopbw, a nastgpnie dochody z krescencyi,
propinacyi etc. Nigdy jednak nie doprowadzono do
tego, aby fasye te ujednostajnic — i bardzo czgsto
trzeba byio korzystac z zeznan bardzo sumarycznych —
obok fasyj bardzo szczegdiowych.

Podnoszqc mysl oparcia si¢ na fasyach —rzqd zda-
wai sobie dobrze sprawc¢ z tego, ze nie otrzyma zeznan
zupeinie prawdziwychJ. Chciano uzyskac chocby —
prawdopodobne tylko, przez grozb¢ zwickszonego opo-
datkowania utajajacych swe dochody lub — wywia-
szczania ich przez panstwo po cenie, wynikajqcej z ze-
znania, wreszcie przez zagrozenie — a nawet fakty-
czne zaprowadzenie wickszej ogblnej stopy podatko-
wej. Chciano pobrac w Galicyi, podobnie jak to zro-
biono na Bukowinie, 10% dochodu, aie z obawy o fasye
zqdano ostatecznie 12%, aby dostac 10%- Mimo to nie
osiqgnicto podobno rezultatbw ani w czg¢sci. W swie-

) »Yortrag der geheimen Hof u. Staats-Kanzlei vom 3-ten No-
vember 1773«

»Der provisorisehe Steuer-Quotient fir die D&minien ware
auf 12 p. cto auszumessen, obschon vorausgesehen werden kénnte,
dass wegen der angebenden geringeren Bekenntnissen eigentlich
nur 10 p. C-to ausfallen wirden. Die geheimen Hof u. Staats-
Kanzlei schlagt zugleich vor, dass zur Hindenhaltung unrichtiger
Eingaben die bestimmte Contributions-Quota dermalen dem pu-
blico gar nicht bekannt zu machen, sondern im dem Patent bedin-
glich zu erklaren ware, dass man getreue und zuverlassige Ein-
gaben um so gewisser erwarte, weilen die Verhehlung den faten-
ten nichts helfen, sondern man gemassiget sein wiirde das allge-
meine Contributionale auf héhere p. C-to auszumessen und indi-
vidualiter zu repartiren*.
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cie urzgdniczym istniaio stale przeswiadczenie, ze fasye
nie odpowiadaly wecale rzeczywistosci i ze kazdy
posiadacz podai wtedy taki dochdd, jaki chcial podac.
Tylko bardzo nieliczni wilasciciele ziemscy oszacowali
si¢ sumiennie i ci—zdaniem starostdw —placili poda-
tek za innych.

Ten sqd o zupeinej niescislosci fasyj powstai od-
razu po otrzymaniu pierwszych zeznan w roku 1774,
gdy podatek dominikalny, po ktérym spodziewano sig
bardzo znacznego wpiywu, dal tak stosunkowo nie-
znaczngq kwotc). Wzywano potem dominia parokrotnie
do »rektyfikacyi« tych fasyj, aie zawsze z rezultatem
mocno wqtpliwym. Dochodzenia scisle? i sledztwa prze-
prowadzono tylko w nieznacznej ilosci wypadkéw, gdy
naplywaly pozytywne doniesienia. Sledztwa te mialy
podobno bez wyjqgtku stwierdzic faiszywosc fasyj. Win-
nych utajenia ukarano wtedy w calym szeregu wy-
padkbw w sposOb przewidziany przez ustawg. Postrach,
jaki wywolaly te dochodzenia, dziaiai jednak krotko—
i tylko nieliczne dominia — w obawie denuncyacyj —
podwyzszyly wtedy swe zeznania. Tu tylko pomiar
i oszacowanie urzedowe — mogiy radykalnie zaradzic
sytuacyi, stworzonej zresztq przez sam rzqd z pewng.
swiadomosciqg. co do rezultatbw i podobnej po czgsci
do tego, co mialo miejsce w innych krajach dziedzi-
cznych.

Stop¢ podatkowq oznaczono, wbrew pierwotnym za-
miarom, gdy to grozono 25%, a nawet 337s%, na 12%

4 »Vortrag der galizischen Kanzlei vom 24 August 1.774* H.
H. u. St. AL St. R. Acten N-o 2241.

Doniesienie gubernium. »Nur ware zu bedauern, dass dieses
zu 12 p. 0-to angeschlagene Contributionale wahrscheinlich nicht
viel betragen durfte, in dem die Fassionen nicht aufrichtig ver-
fasset waren...*

2 Linden J.: 1 c. str. 53.
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od fasyonowanego dochodu *. Obliczono podatek w ten
sposbb?, ze od podanego dochodu z krescencyi brutto—
odliczano 20% na koszty uprawy, od swiadczen— 10%>
od poszczegblnych rubryk dochodu, znajduj£|.cych sic
w dzierzawie —5%) a na reszt¢ nakiadano podatek 12
procentowy. Faktycznie —podiug swiadectw administra-
cyjnych z po6zniejszych czasbw — szlachta miaia pia-
cic — ze wzglcdu na faiszywosc zeznan — najwyzej
6% °d rzeczywistego dochodu. Za to nie odpisywano
jej nigdy podatkdw w razie kl¢sk elementarnych etc.

Podatku tego do czasu reformy podatkowej nie po-
wigkszono znaczniej. Wymiar nalezytosci zwigkszano
na podstawie doniesien cyrkuiu; natomiast nie odli-
czano z niego nie nawet wtedy, gdy panstwo znosiio
poszczegblne swiadezenia fasyonowane. Wynosii on za
czasbw jozefinskich mniej wigcej 576.841 Zir., a ponie-
waz obliczono pbzniej — na podstawie katastru joze-
finskiego, ze wiasnosc dominikalna liezy 6,180.097 mor-
gbw i 89 sgzni, wicc na morgg przypadaio ssis Kr. po-
datku, a gdy si¢ wyiqczyio lasy —148u kr., podezas gdy

“) »Yortrag der geheimen Hof und Staats-Kanzlei vom 3-ten
November 1773 (L c).

Zdanie bar. von Kresel radey stanu: »Glaube, dass wann
der MO der Einkiinften als Contribution in das Aerarium gebracht
werden Itann, mann sich wohl werde damit vergnigen koénnen,
allein da allen Drohungen ohnerachtet schwerlich die Halfte da-
von fatiret werden wird, so konnte inzwischen festgesetzet wer-
den, dass man 7s abnehmen solle, ohne jedoeh solches der-
malen kund zu machen, das eigentliche wird sieh naoh eingelan-
gten Fassionen bestimmen lassen«.

»Yortrag der gallizisohen Kanzlei vom 24 August 1774» 1 c.

»Die dritte Frage untersuche, was fur ein Theil von den Ein-
kinften Contributionis nomine abzufordern wéare. Hier bestimme
der Vorschlag ..25 p. C-to«.

2 »Precis Uber das Steuerwesen in Galizien 1793 (Odp. WIL.
St.) Por. Linden (L c. str. 53).
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na morg¢ posiadiosci chiopskiej przypadaio w pier-
wszym wypadku 3UB kr., w drugim 3363 kr.%

Gdyby wnosic z zalegiosci tego podatku w czasach
misyi Margelika, to moznaby dojsc do wniosku, ze by1
on stosunkowo lekkim. Mianowicie zalegiosci nowsze
tego podatku z koncem roku wojskowego 1781 wyno-
sily 298.847, a z koncem 1782 —juz tylko 188.692. Byiy
cyrkuly, np. dukielski, tarnowski, sqdecki i zamojski,
w ktérych nie byio zadnych zalegiosci; w cyrkufach
samborskim, przemyskim, zioczowskim, tomaszowskim,
brodzkim, beizkim, rzeszowskim, bochenslrim i mysle-
nickim byly one bardzo nieznaczne. Tylko w cyrkufach
zaleszczyckim, maryampolskim, liskim, lwowskim i sta-
nistawowskim — mogia byc mowa o powazniejszych
zalegiosciach. Majqtki znajdowaly si¢ tu w sekwestrze
i obliczano nieraz, ze dopiero trzechletni sekwestr bc-
dzie w stanie pokryc zalegiosci. Ziozyly si¢ na nie
przewaznie klgski elementarne (szarahcza) i nieurodzaje.
Jednak i tu starostowie zapowiadali, ze sciggnq wszy-
stko w bardzo prcdkim czasie. W takim cyrkule zale-
szczyckim starosta zastal 131.559 fl. nowych zalegio-
sci — przewaznie podatku dominikalnego — i wciqgu
3 kwartaidow zredukowai je o 41.458 flor. Dawniejsze
zalegiosci sciqgnicto tu w caiosci, bqdz tez sciqgano
jeszcze przez sekwestr. W cyrkule Iwowskim, gdzie za-
legiosci rustykalne wynosity 9092 fl, a dominikalne
19.869 fl,, starosta obiecywal je sciggngc do konca roku
wojskowego 1783.

Dochodzi si¢ jednak stqd do absolutnie odmiennego
wniosku, a mianowicie do tego, ze podatek ten wpiywal
tak regularnie tylko dlatego, ze go sciggano energicznie.

Byly to wogdble czasy duzej surowosci w scigganiu
zalegiosci. Wiasnie w roku 1783 gubernium galicyjskie,

# »Bemerkimgen uber den Ostgalizischen Steuerfuss* (1802).
(Odp. WI. st).
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odpowiadajqc na zarzut giébwnej buchalteryi, stwier-
dzaio, ze — mimo nieurodzaje w roku 1782 i powig-
kszenia si¢ zalegiosci w cyrkuiach stanislawowskim,
maryampolskim i zaleszczyckim, zredukowaio ogéling
kwotc zalergiosci podatkowych w roku wojskowym 1782
0 775.015 florendbw. W Wiedniu uznano wtedy w zu-
peinosci, ze gubernium zasiuguje w tej mierze na bez-
wzglcdng pochwaie za swojq energic. O zdolnosciach
1 gorliwosci starostdw sqdzono wowczas na podstawie
zmniejszania si¢ zalegiosci podatkowych w ich cyrku-
fach. To tez np. starosta przemyski stwierdzai, ze przy
objgciu urzcdu zastal 40 tysiccy fl. nowszych zalegio-
sci, a obecnie pozostaje ich tylko 20 tysiccy, a starosta
beizki podnosii, ze zastai bardzo znaczne zalegiosci
w podatku gruntowym z powodu nieurodzajéw w roku
1781 i weciggu roku zredukowai je do bardzo niezna-
cznej kwoty. | gubernium i starostowie czuli nad sobq
w tej sprawie surowq kontrol¢ zjednoczonej kancela-
ryi nadwornej. Twierdziia ona, ze jezeli w niektdrych
cyrkuiach mogiy powstac tak znaczne zalegiosci w po-
datku dominikalnym, iz dobra trzeba byio oddawac
az w trzechletni sekwestr, ze szkodq skarbu i gospo-
darstwa krajowego, to wing¢ tego ponoszEi tylko staro-
stowie, wybierajgcy ten podatek zbyt Tagodnie. Np.
wiadze galicyjskie zgodzily si¢ na to, aby nie sciagac
podatku dominikalnego z Medyki ksi¢znej Lubomir-
skiej i Sosnic Adama Mniszcha, dopokqd si¢nieslton-
czy procés tych dominidw z poddanymi. Kancelarya
nadworna poleciia natomiast sciggngc odrazu ten po-
datek, gdyz takie postgcpowanie — jej zdaniem — mo-
gioby stanowic bardzo niebezpieczny precedens dla
skarbu.

Na podstawie relacyj starostbw mozna wyraznie
stwierdzic, ze nawet w tych cyrkuiach, gdzie nie byio
zadnych, lub byly bardzo nieznaczne zalegiosci po-
datku dominikalnego, osiqgnieto to tylko przez stoso-
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wanie energicznych srodkéw egzekucyjnych, W cyrku-
fach bochenskim i beizkim — starostowie stwierdzali,
ze zmniejszenie ilosci wojska, a co za tem idzie wig-
ksza trudnosc egzekucyj wojskowych, powodowaly od-
razu zwickszenie zalegiosci podatku dominikalnego.
W bochenskiem — moéwii starosta — posiadacze ziem-
scy liczyli si¢ tylko z egzekucyami wojskowemi i je-
den zoinierz wpiywail lepiej na sciqgniccie zalegiosci
niz dziesicc wezwan. Egzekucyj w Galicyi, zdaniem
wszystkich starostdow, byio bez pordwnania wiccej niz
w krajach dziedzicznych, i tylko dzi¢ki nim podatek
dominikalny wpiywai do kas ze wzgl¢dng regularno-
scig. Uciekano si¢ do egzekucyj tem chctniej, ze sto-
sowanie sekwestru napotykaio na znaczne trudnosci.
Sekwestratorom piacono tak niewiele i czynnosc ta byla
wodweczas tak niepopularng, ze np. w cyrkule liskim
nikt nie chciai si¢c podejmowac tych obowiqzkdw.
Dochodzi sic w koncu do wniosku, ze ostatecznie
podatek dominikalny —mimo faiszywosé fasyj, podno-
szonq tak stanowczo w koiach urz¢dowych, sprawial
wowczas duzo trudnosci wickszej wiasnosci ziemskiej.
Whniosek ten znajduje poparcie wrelacyach starostow.
Mianowicie starostowie przemyski, samborski, stanisia-
wowski, liski i lwowski sqdzili, ze, mimo nieznaczny
wymiar, podatek dominikalny jest jednak bardzo cig-
zkim dla wicgkszosci dominidw. Skiadai si¢ na to —ich
zdaniem —owoczesny przeiom w handlu zbozowym, za-
targi z poddanymi, powodujgce wstrzymanie opiaty
czynszbw, a wreszcie i ogdlna bieda dominidw. Staro-
sta Iwowski mowii np. wprost, ze zarzqdzony nabw-
czas wymarsz wojsk z jego cyrkuiu spowoduje odrazu
zalegiosci w podatku dominikalnym. gdyz szlachta nie
b¢cdzie mogia sprzedac zboza. | w Wiedniu wiedziano
0 tem bardzo dobrze. Wszak zjednoczona kancelarya
uznawaia te wywody starostbw za «allzu sehr gegrin-
det, weil es diesem grossentheils sehr fruchtbaren
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Lande an der verhaltnissmassigen Bevdlkerung Uber-
haupt, vorziglich aber an der konsumirenden classe
noch sehr fehlet«. Bqdzono tu jednak, ze og6lna poli-
tyka rzqdu, zmierzajgca do podniesienia miast iuprze-
mysiowienia kraju, z czasem zmieni ten stan rzeczy.
W przerwie nalezy wybierac ostro podatek dominikalny,
gdyz — poza wszystkimi innymi wzglgdami — doda
to bodzca wickszej wiasnosci do lepszej gospodarki.
Nie zwracano tu wecale uwagi na to, ze od czasu
zaprowadzenia tego podatku rzqd znidsi caly szereg
swiadczen, ktdre znajdowaly si¢c w fasyach i od kto-
rych placono nadal podatek. W Wiedniu sqdzono za-
wsze, ze podatek ten jest stosunkowo lekkim, ze jest
to zrddio, ktére mozna bgdzie znacznie lepiej wyzyskac.
Wszystkie pomysiy reformy podatkowej mialy si¢
odtqd obracac w zakresie usuniccia tego stanu uprzy-
wilejowania, w jakim — podiug k61 urz¢cdowych —
znalazia si¢ wicksza wiasnosc ziemska w Galicyi z po-
wodu oparcia wymiaru podatku na zeznaniach osobi-
stych. Do wigkszego wyzyskania tego zrédia podatko-
wego prowadzii i panujqcy w kolach rzqdowych fizyo-
kratyzm — i ch¢e podniesienia w Galicyi miast i prze-
mysiu przy pomocy ulg podatkowych, a kosztem rol-
nictwa, ktdére z czasem miaio z tego skorzystac, uzy-
skujgc wewnctrzny rynek dla swoich produktéw.
Bylo w tem niewqtpliwie duEo siusznosoi, aie byfo
i nieliczenie si¢ prawie zupeine z przesileniem, przez
jakie przechodzifa wbéwczas wicksza wiasnosc ziemska.
Chciano dziaiac zanadto teoretycznie, za maio zwraca-
jac uwagi na krzywdy chwili biezgcej. O srodkach za-
radczych, o ulgach chwilowych—nie byio mowy. Ta-
kich rzeczy nie znaia prawie skarbowosc panstwowa
XYl wieku, nie znal tem wiccej rzqd austryacki
w Galicyi.
Zachodziia tutaj jednak — nalezy to stwierdzic —
pewna rbznica poglgdéw micdzy Wiedniem i admini-
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stracya galicyjskq. W Wiedniu stale byia mowa o po-
wickszeniu podatku dominikalnego, we Lwowie i w cyr-
kufach czasami odzywaiy si¢ giosy liczqce si¢ z wa-
runkami kraju. Nie byly to giosy wszystkich starostow.
Niektbérzy z nich chcieli wyzyskac raczej trudne poio-
zenie wicgkszej wiasnosci ziemskiej. Np. starosta bo-
chehski Baum proponowai, aby w latach urodzajnych,
gdy dominia, nie majg zbytu na zboze, pozwolic im
opiacac Xs kontrybucyi zbozem, ma si¢ rozumiec o 15
kr. na korcu nizej w stosunku do cen rynkowych.
Szlachcie uiatwiioby si¢ przez to — mowii on —opiatg
kontrybucyi, a rzqd oswobodziiby si¢ od ucigzliwej za-
leznosci od dostawcdw wojskowych, ze znacznym zy-
skiem, gdyz np. zamiast piacic im po 6—7 zir. za ko-
rzec owsa, mogiby go miec po zniwach za 3—4 zir.
Takie zapasy moznaby gromadzic w rzqdowych ma-
gazynach zbozowych, ktére nalezaioby pozakiadac
w budynkach poklasztornych,

Nalezy przyznac jednak, ze to byi gios wyjgtkowy,
gdyz wickszosc starostdw galicyjskich, myslaia o pra-
wdziwem zaradzeniu przeiomowi w handlu zbozowym
i zwracaia uwag¢ na ucigzliwosc podatku dominikal-
nego.

Nadmieniamy tu rdéwniez, ze wiasnie w czasie po-
drézy Margelika patent z dnia 25 lipca 1783 zapro-
wadzii —wbrew zawartej z Rzeczpospolita przy odstq-
pieniu Galicyi konwencyil), —podwdjny podatek domi-
nikalny dla poddanych mieszanych, przebywajqcych

® § 2. traktatu z dnia 16 marca 1775 roku. Poddanym mitj-
szanym przyznano tutaj wolnosc wybrania sobie miejsca zamie-
szkania »sans étre génés en aucune maniére ni assujetis pour cela
a quelques droits ou impositions de plus™.

Rzeczpospolita protestowala parokrotnie przeciw patentowi
z dnia 25 lipca 1783 roku, na mocy ktdrego wprowadzono ten po-
datek podwdjny. Naruszenie postanowienia traktatowego bylo tu
az nadto widocznem.
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znacznq czg¢sc roku poza granicg. Patentu tego nie sto-
sowano z poczqtku scisle, a potem dochéd z tego po-
datku postanowiono oddac na fundusz krajowy ‘).

B. Podatek rustykalny.

Jak juz mowilismy poprzednio, rzqd bardzo prc¢dko
przeszedi do porzqdku dziennego nad pomysiami po-
zostawienia chlopa w Galicyi przez pewien czas przy
dawnych podatkach polskich. Juz za rok wojskowy
1774, gdy dostawy dla wojska rozlozono w poiowie
micdzy dominia i chiopbw, postanowiono pobrac od
tych ostatnich czwartq czg¢sc ich dostaw bez zadnego
wynagrodzenia, tytuiem nowego podatku. Rdéwnocze-
snie debatowano wtedy w galicyjskiej kancelaryi na-
dwornej nad projektem staiego podatku gruntowego
rustykalnego2.

Przy zaprowadzeniu tego podatku zastanawiano si¢
przedewszystkiem nad tem, na jakiej podstawie oprzec
jego wymiar: czy na inwentarzach dominidw zr. 1773,

") Obliczano, ze w roku 1784 — ten dodatek do podatku do-
minikalnego wyniesie 76'526 zlr., przyczem zastrzegano, ze jest to
cyfra raczej za wysoka. W roku 1790 Zjednoczona kancelarya
wyrazala si¢ o tym podatku w sposdb nastepujqcy: »Es ist be-
kannt, dass man polnischer seits die Abforderung der doppelten
Steuer fiir die ausser Landes domizilirenden Grundbesitzer, im-
mer als eine traktatswidrige Eigenmachtigkeit gelten lassen wol-
len und welche Wirkungen dieselbe auf die Sujets-mixtes hervor
gebracht habe, davon liefern die Veriiandlungen des polnischen
Reichstages und die Stimmung derer, welche die wichtigste Rolle
dabei spielen, unwiderlegbare Beweise«. Zgodzono si¢ woéwczas
na zniesienie tego podatku.

) »Vortrag der galizischen Hofkanzlei vom 17-ten 8-ber 1774*..

Das fur Galizien von dem Gubernio pro anno militari 1775
vorgeschlagene zweite Contributions Provisorium in Ansehung
der Rustical Grunde«. H. H. u. St. A. St. R. A. N-0 2676.

W. Tokarz. 10
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w ktdrych podano cyfry wysiewu chiopdw, czy tez na
rezultatach spisu wojskowego.

Przewazyia wtedy, gidwnie za wpilywem gubernium
galicyjskiego, mysl oparcia si¢ na konskrypcyi, aie nie
bez znacznego oporu ze strony kancelaryi nadwornej
galicyjskiej, ktéra stanowczo oswiadczyia sie za fa-
syami szlacheckiemi. Motywowaia to ona tem, ze mig-
dzy wynikiem tych fasyj a konskrypcyi zachodziia
bardzo nieznaczna r6znica co do obliczenia rzeczywi-
stego wysiewu na gruntach chiopskich: podiug pier-
wszych mial on wynosic 4553-204 dolno-austryackich
korcy, a podiug drugiej 4-849-219 korcy. Podnosimy tu
tc okolicznosc z tej racyi, ze na podstawie relacyj sta-
rostbw — w odpowiedzi na ankiet¢ Margelika — mo-
zna twierdzic z caiq pewnosciq, iz w czgsci Galicyi
wymiar podatku rustykalnego opierai si¢ — wbrew
régulé ogblnej — na zeznaniach szlachty. Nie byiy to
wprawdzie zeznania z roku 1773, aie pdzniejsze, z roku
1775, gdy dominia — z powodu subrepartycyi podatku
rustykalnego —musialy podac dokiadne cyfry wysiewu
na gruntach chiopskich. Wprawdzie swiadectwu staro-
stdbw w tej mierze nie bardzo moznaby dowierzac, gdyz
wtedy wsrdd administracyi swiadomosc podstaw wy-
miaru podatku rustykalnego, o ktérych nie byio
wzmianki w zadnyin patencie, zatarla si¢c w zupeino-
aci. Np. starosta rzeszowski baron von Riedheim wy-
razal »przypuszczenie«, iz wymiar ten opiera si¢ na
fasyach szlachty, nakazanych przez patent z dnia 22
grudnia 1772 roku. A jednak opierano si¢ na pewno
na podaniach szlachty zr. 1775 w cyrkuiach sokalskim,
rzeszowskim a czgsciowo liskim i myslenickim, gdyz
stwierdzenie tego faktu ma za sobg nie tylko swiade-
ctwo starostow aie i Margelika. Byc moze, ze do ze-
znan szlachty odwofano si¢c odrazu w roku 1776; w kaz-
dym razie wiemy, ze wroku 1777, gdy dla wszystkich
staio si¢ widocznem, jakq wag¢ mozna byio przywiq.-
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zac do wojskowego spisu wysiewdw, rzqd nakazal szla-
chcie podac jeszcze raz wykazy wysiewdw na gruntach
chiopskich — i prébowai oprzec na nich caly podatek.

W kofach administracyjnych panowaio jednak stale
przeswiadczenie, ze w tych wypadkach, gdy oparto si¢
istotnie na zeznaniach szlachty, oszacowanie wysiewu
byio z reguily za niskiem. Mowiono tu, ze dominia albo
nie znaly dokladnie ilosci wysiewu na gruntach chiop-
skich, albo tez swiadomie podawaiy je za nisko. Po-
woiywano si¢ w tym wzglgdzie na dowody zebrane
w czasie komisyj.

Przewazna jednak czg¢sc Galicyi piaciia podatek ru-
stykalny na zasadzie spisu wojskowego, dokonanego
w roku 1773. Co do wartosci tego spisu — galicyjska
kancelarya nadworna nie miaia zadnych ziudzen juz
przy ustanowieniu podatku rustykalnego. Ustgpifa ona
li tylko pod wpiywem tego, ze gubernium miaio juz
gotowy projekt i wypadaio jak najprcdzej przystgpiod
do caiej operacyi.

lluzyj co do wartosci konskrypcyi nie miano nigdy
w Galicyi. Spisu dokonywali oficerowie, nie znajqcy
absolutnie kraju i z reguily nie moéwiqcy po polsku.
Dokonywali oni tej czynnosci przytem w sposéb mo-
cno sumaryczny. Obliczali oni wysiew i zbidr siana
bgdz na oko, bqdz tez wypytywali o to chiopa w obe-
cnosci przedstawiciela dominium. Podobno, dosé trudno
w to uwierzyc — w niektorych okolicach chiopi dali si¢
uwiesc zachgtom oficerébw i podali cyfry wysiewu za
wysokie. Z reguly byio inaczej. Chiop, jak zauwazali
starostowie, dobrze wiedzial, o co tu chodzi i nie zrezy-
gnowai ze zwykiej swej taktyki w takich wypadkach,
t. j. okazywania si¢ znacznie biedniejszym niz byi wisto-
cie. Zwiaszcza, ze sytuacya tak byfa dlan Tatwqg. Mogi
udac i udawai, ze nie wie o co tu chodzi, czego od niego
wymagajq ci panowie (rozmowa odbywaia Si¢ przy
pomocy tiomacza), czy podania rzeczywistego wysiewu

10-
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oziminy i zboza jarego, czy tez moznosci wysiewu na
caiej roli igcznie z ugorem etc. Zwiaszcza, ze tak Ta-
two byfo wszystko wmowic w urz¢dnikdw. Przeciez
w kancelaryi galicyjskiej moéwiono powaznie o tem,
ze chiop nie zna nie tylko obszaru swej roli, aie i cy-
fry wysiewu. Siowem, jak si¢ to méwiio woéwczas w j¢-
zyku urzcdowym, i chiop szedi za przykiadem, danym
mu przez szlacht¢ i duchowienstwo, i na wszelki wy-
padek fasyonowai faiszywie.

To tez w kolach starostdw panowaio przeswiadcze-
nie, ze cyfry wysiewu, podane przez konskrypcyg, sq
w odniesieniu do wickszosci gospodarstw chiopskich
za niskie. Stwierdzaiy to stale komisye rektyfikacyjne,
np. w cyrkule sgdeckim. W cyrkule zamojskim — po-
diug starosty — chiopi piacili podatek co najwyzej za
Us swoich gruntdbw. W cyrkule myslenickim we wsi
Kozy, przechrzczonej juz wtedy w jgzyku urzgdowym
na »Seybersdorf«, okazaio si¢, ze chiop, ktéry podai
swoj wysiew og6lny na 16 korcy, mogi wysiewac prze-
szio 60 korcy.

Za to w szeregu innych wypadkdw oszacowanie
konskrypcyjne byio krzywdzgco za wysokiem. Odno-
sifo si¢ to do chalupnikéw i zagrodnikdw, majgcych
pola, na ktérych mozna byio og0lnie wysiac najwyzej
1—2—3 korce. Tym —znacznie trudniej przyszio utaic
cyfry swego wysiewu. To tez, jak to stwierdzono po-
zniej, najgidwniejszym brakiem oszacowania konskryp-
cyjnego byio to, ze powodowaio ono i zbyt znaczne
utajenia i zbyt znaczne przecigzenia w poszczeg6lnych
wsiach. »Man findet, méwiono potem *), in den ost-
galizischen subrepartitionen der Rusticalsteuern, dass

3 »Allerunterthanigster Yortrag der treugehorsamsten ve-
reinigten Hofkanzlei den gegenwartigen Stand der diesortigen
Yerwaltung zugewiesenen ostgalizischen Einnahmsbranchen nebst
den moglichen Verbesserung derselben betreffend«. Wien den 20
Dezember 1802. (Odp. WI. St.).
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zwischen den Besitzern grosserer und kleinerer Grun-
stiicke fast gar kein Unterschied obwaltet« Ta pewna
jednostajnosc oszacowan wszystkich prawie gospo-
darstw — byia najbardziej stanowczym argumentem
przeciw konskrypcyi.

Na tych niepewnych podstawach opierail si¢ podatek
rustykalny w Galicyii wczasach jozefinskich. Tylko wnie-
ktérych cyrkufach —i to czg¢sciowo — przeprowadzono
jeszcze w czasach terezyanskich rektyfikacye. Wiemy
np. ze zrobiono to w roku 1777 w cyrkule maryam-
polskim, gdzie podniesiono zarazem bardzo znacznie
ten podatek, a nast¢cpnie w zaleszczyckim, i liskim. Z ra-
portu Margelika moznaby wnosic, ze byio to zjawi-
skiem powszechniejszem, choc na ogéi wyjgtkowem
w Galicyi.

Nie przeprowadzono rdwniez zadnych dochodzen
w sprawie zwicgkszenia si¢ obszaru gruntéw, znajdujg-
cych sic w uprawie wioscian. W roku 1783 starostowie
stwierdzali, ze jezeli czasami grunty rustykalne znaj-
dujg. sic w rgckach dominiow i podlegajq podatkowi
rustykalnemu, to na pewno zjawisko odwrotne jest
znacznie powszechniejszem. Sqdzili oni, ze kataster wy-
kaze, iz w calej Galicyi chiopi majg o & gruntdw
wigcej niz si¢ przypuszcza, i z nich nie opiacajq po-
datku rustykalnego. Mialy to byc bqdz grunty dwor-
skie, ktore przesziy od czasu konskrypcyi w rcce wlo-
scian, bqdz tez zatajone wioscianskie, bqdz wreszcie
nieuzytki, ktére zamieniono odtqd na grunty uprawnel.

Sprawa oznaczenia procentu przy podatku rusty-
kalnym miaia rowniez caig swq historyg, w ktorej

# Z tej racyi na morgc posiadlosci chiopskiej przypadla tak
niewielka kwota 3“Vis kr., gdy kwote og6lna podatku podzielono
przez stwierdzony na mocy Kkatastru jozefinskiego ich obszar.
W rzeczywistosci z morgi posiadlosci rustykalnej placono wtedy
znacznie wigcej, tylko nie objcto przy spisie ani czg¢sci gruntdw
uprawnych wioscianskich.



150 WACfcAW TOKARZ

stwierdzic nalezy, ze gubernium galicyjskie broniio
stale interesu chiopa przeciw usitowaniom fiskalnym
galicyjskiej kancelaryi nadwornej ®. Skonczyio si¢ na
tem, ze zrezygnowano w Wiedniu z poczqtkowych pomy-
siéw 025% lub 20% podatku i zgodzono si¢ na jednostajne
obiozenie wszystkich gruntdéw rustykalnych, a wigcc —
chiopskich i drobnej szlachty, nie posiadajgcej podda-
nych, podatkiem wynoszqcym 16% wartosci podanego
wysiewu rzeczywistego. Obliczenia dokonywano w ten
sposbb?, ze odliczano trzecig. cz¢sé wysiewu na ugor,
a od pozostaiych pobierano po 20 kr. od korca (albo
bez odliczania na ugér — 13ys kr. od korca) i 7yakr. od
fury siana. Poczgtkowo zamierzano uwzglgdnic, chocby
w najbardziej sumaryczny sposob, réznice gleby, i za-
stosowac w rbéznych okolicach rdzne stopy wymiaru.
Rzecznikiem tego poglqdu byia galicyjska kancelarya
nadworna. W chwili, gdy pomysi ten powstai, guber-
nium miafo juz prawie gotowy plan podatku rustykal-
nego, oparty na zasadzie jednostajnego opodatkowania
korca wysiewu w caiej Galicyi. Kancelarya musiaia
ustgpic. Staio si¢ to powodem najbardziej uderzajqcej
w oczy niesprawiedliwosci w wymiarze podatku rusty-
kalnego.

Subrepartycyi tego podatku dokonywano w nastc-
pujgcy sposéb. Dominium zawiadamiano o kwocie przy-
padajgcej na kazdg. wies i, nie mdwiqc wcale o zasa-
dach nowego podatku, polecano mu nastgpnie — przy
udziale delegatbw gminy — dokonac subrepartycyi mic-
dzy poszczegblnych gospodarzy etc. podiug ilosci po-
siadanych przez nich gruntéw.

W ten sposdb dominium stawaio si¢ ostatniq in-
stancyq, majqgcg. decydowac o wickszem lub mniejszem

1) »Vortrag der galizischen Hofkanzlei vom 17-ten 8-ber 1774<s
G c).
3 Linden 1 c. str. 54
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indywidualnem obcigzeniu poszczegdlnych gospodarzy,
skoro skarb zdecydowat si¢ juz na obcigzenie caiej gro-
mady. Zobaczymy pozniej, do jakich zjawisk dopro-
wadziia w Galicyi ta decyzya. Na razie chodzi nam
tylko o osqdzenie samego wymiaru rzqdowego podatku
rustykalnego.

Pod tym wzglgdem czgsc starostdw godzifa si¢ na
jedno, t. . na to, ze jednostajnosc wymiaru, bez uwzglg-
dnienia gleby i cen produktébw w danej okolicy, jest
krzyczqcq niesprawiedliwosciqg. Chiop, ktéry otrzymy-
wai 6 i 8 ziarn, miai piacic to samo, co i ten, ktory
zbieral 2 lub 3 ziarna; ten, ktdéry za korzec danego
zboza dostawai 1 fl. jak i ten, ktdéry otrzymywai 50
lub 75 krajcardbw — dlatego, ze obaj mieli jednakow”
ilosc gruntu. Zyskiwaly na tem wsie znajdujgce Ssi¢
w urodzajnych czgsciach kraju, tracitly wsie gor-
skie, uprawiajqce przewaznie owies. Niektérzy ze sta-
rostbw krytykujgcych ten stan rzeczy, np. stanisiawow-
ski hr. v. Lowenwolde, dawali przy tej sposobnoaci wy-
raz swemu oburzeniu z powodu tego, ze dotqd nigdy
nie zasicgano ich zdania w sprawie podatku rusty-
kalnego.

Zresztq nawet w tych okolicach, gdzie podatek ru-
stykalny z racyi urodzajnosci gleby wypadi zbyt ni-
sko, byt on dla chiopa ucigzliwym. Wprawdzie niekto-
rzy ze starostdw np. bochenski, tarnowski i sqdecki,
twierdzili, ze podatek ten nie jest ucigzliwym dla chiopa,
gdyz nie byio na to zadnych skarg a wpiywai do
kas stosunkowo regularnie. Istotnie zalegioéci podatku
rustykalnego byly w tych czasach dose nieznaczne,
mniejsze stanowczo niz dominikalnego.

Mowilismy juz poprzednio, ze p0Ozniej na zasadzie
katastru jozefinskiego, wfiadze podnosily to, jak dro-
bna stosunkowo kwota (3n/13 przypadaia na morg¢
posiadlosci wioscianskiej. Dowodziio to tylko, ze doaé
znaczna ilosc gruntdw wioscianskich unikncia opodat-
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kowania, aie nie dawalo zadnej miary tego, ile chlop
plaeil w rzeczywistosci. W konkretnych wypadkach,
ktore znamy, nie byly to kwoty tak drobne. Na pod-
stawie np. aktdw z r. 1788*), dotyczqcych zolnierzy,
ktoérych na zgdanie dominiébw miano urlopowac, mo-
zna powziqc wyobrazenie o tem, co plaeil chlop, i jak
ogromnie niejednostajnym byl wymiar podatku rusty-
kalnego w Galicyi.

Np. chlop w cyrkule myslenickim, ktéry wysiewal
13 korcy, plaeil 3 zIr. 42 kr. igcznie z podatkiem kwa-
terunkowym.

w tymze cyrkule — 53iskorcy —2 zIr. 50 kr. bez podatku kwater.

» » - 6V8 » —2 » 42 » » » »

» » - 6 » — 3 » 12 » » » »

» » — 40 » —3 —_ » » »

» » — 9 —4 » 9 » » » »

» > - B » -1 » 21 » » » »

» » - 6 » —1 » 48 » » » »
cyrkule stanisfaw. chlop maj£|.cy 6 morgdéw gruntu 1 zlr. 45kr
» » 2 » 5 » » 1 » 30 »
» » » » 9 »rolii7lgki 1 » 8 »
> » » » 3 » » 38 » 1 » 27 »
» » » » 3 » » 12 » 1 D 8 »
» » » » 12 » » 5 » 1 » 30 »
cyrkule dukielskim » » 12 » » — 1 » 36 »
» tarnowskim » ) 26 korcy wysiewu 8 » 57 »
» » » » 10 » » 1 » 20 >
» > » » 20 » » 1 > 18 »
» » » » 14 » » —  » 45 »
> » » » 1 korzec » - » 31 »

Okazuje si¢c z tego, ze kwoty, przypadajgce na po-
szczegblne gromady, obliczono bardzo dowolnie, a sub-
repartycya podatku musiala byc fatalng. Trzeba wziqc
nast¢cpnie pod uwagg¢ i to, co podnosili starostowie li-
ski, sokalski, myslenicki i stanislawowski. Twierdzili
oni mianowicie, ze nawet drobniejsze kwoty przycho-

) Odpis W1 St.
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dzifo chiopu piacic z pewng trudnosci”®, jezeli si¢ zwazy,
jak nie wiele on wowczas sprzedawail i po jakich ce-
nach, jak trudno w jego gospodarstwie byio o grosz
kazdy. Polozenie stawaio si¢ wyjgtkowo trudnem w cza-
sie klgsk elementarnych. Wprawdzie odpisywano wtedy
chiopom ich nalezytosci, aie post¢cpowanie w tych wy-
padkach byio dose skomplikowanem i trwaio calymi
tygodniami, a tymezasem wies musiaia piacic. To tez
np. w cyrkule zamojskim dochodziio w podobnem po-
fozeniu do zupeinej rozpaczy. Starostowie domagali si¢
skrocenia postgpowania w tym wypadku i przyznania
wickszej samodzielnosci cyrkuiom.

Subrepartycy¢ podatku rustykalnego powierzono,
jak widzielismy, dominiom. Byfa to czynnosc zbyt wa-
zna, aby rzqd nie miai rozciggngc nad nig. najscislej-
szej kontrofi. Nasuwaia si¢ tu odrazu obawa, ze urzg-
dnicy dominiaini b¢dq popierac zamozniejszych chio-
pobw kosztem biedniejszych, a nast¢cpnie dokonywac
caiej tej czynnosci niedbaie. Istotnie, — p6zniej cyrkuiy
skarzyly si¢ staie na to, ze dominiom chodzi tylko
0 sciggniccie przypadajgcej na wies kwoty, a poza tem
nie obehodzi ich wcale, czy jeden chiop nie zapiaei za
duzo, a drugi za maio. Ogb6lny charakter owoczesnych
stosunkdw dominialnych czynii te oskarzenia wysoce
prawdopodobnemi.

To tez czynnosci dominialne w tej mierze poddano
kontroli jak najscislejszej. Do samej subrepartycyi mu-
sialo dominium powoiywac przedstawicieli gromady,
a nast¢cpnie musiaio sporzqdzac dokfadny protokdi tejze
z podaniem ilosci wysiewu i bydia kazdego podatnika.
Protok6T ten z koncem roku miano odsyiac do cyrkufu
dla kontroli. Stopniowo chciano zaprowadzic zasadg,
ze jeden egzemplarz tego protokoiu, ktéry poprzednio
pozostawal w r¢cku dominium, powinien si¢ znajdowac
w r¢cku gromady. Tych protokoiéw nie prowadzono je-
dnak co roku: raz przeprowadzone mialy one — po-
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diug wiadz — siuzyc na diuzszy przeciqg czasu. Na-
stcpnie odrazu przy ustanowieniu podatku rustykal-
nego zaprowadzono t. z. dyaryusze podatkowe (Steuer-
Buchel). By1 to rodzaj kwitdw, wydawanych przez do-
minium gromadzie za opiacane raty kwartalne podatku.
W tej sprawie niektdrzy ze starostdw, n. p. zamojski
Kohlmanhuber, poszli jeszcze dalej i na wiasnq rgke
zaprowadzili dyaryusze indywidualne. Byiy to kwity
dominialne dla kazdego oddzielnie chiopa — z poda-
niem zarazem og6lnej kwoty podatku, przypadajgcej
na niego. Wychodzili oni z zalozenia, ze dyaryusze
gromadzkie nie zapobiegajq krzywdzeniu poszczeg0l-
nych podatnikbw. Zwyczaj ten bardzo prgdko zasto-
sowano w caiym Kkraju.

Oba te sposoby kontroli i ich zaprowadzenie sq
bardzo ciekawym przyczynkiem do dziaialnosci admi-
nistracyi austryackiej w Galicyi. Chciano, jak mowili-
amy, aby protokoiy subrepartycyi znajdowaly si¢ w r¢ku
gromady, w tym celu, aby kazdy chiop mogi je prze-
glgdac. W praktyce byia z tego maia korzysc, gdyz
bywaily wsie, gdzie nikt nie umiai czytac, a nastcpnie
gromady gubiiy “cz¢sto te akty. Nie pomagaly tu za-
dne kary cyrkuiu. Akty pogingiy np. w cyrkuiach prze-
myskim, zamojskim i beizkim w bardzo wielu miejsco-
wosciach. W koncu doszio do tego, ze starostowie za-
cz¢li zamykac oczy na to, gdy protokoily znajdowaly
sic w rckach dominidow. W roku 1783 w szesciu cyr-
kufach galicyjskich mial miejsce ten stan rzeczy i sta-
rostowie oswiadczali wyraznie, ze inaczej si¢ zrobic
nie dafo. Zjednoczona kancelarya nadworna dose ostro
wystapiia przeciw temu. Nakazaia ona oddac protokoly
subrepartycyi gromadom, a komisarzom cyrkularnym
polecita doz6r nad tem, aby je przechowywano staran-
nie i pokazywano kazdemu chiopu. Mowiono tu, ze
chiopi nie zagubigq z pewnosciq tych aktéw, skoro tak
starannie przechowujq korzystne dla siebie patenty,
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np. poddancze, solny etc. Mozna jednak powqtpiewaé,
czy to zarzqdzenie osiggngio swoj cel i daio si¢ prze-
prowadzic w praktyce.

Ciekawszq jeszcze byia sprawa dyaryuszy podatko-
wych. Zaprowadzenie tych kwitdw, czy to zbiorowych,
gromadzkich, czy tez indywidualnych, napotkaio juz
w Kkrajach czesko-niemieckich na znaczne trudnosci.
W takiej Dolnej Austryi, a wicc pod okiem wiadz cen-
tralnych, upiyncio wiccej niz 10 lat, zanim — po sze-
regu zarzqdzen — daio si¢ jako tako wprowadzic te
dyaryusze. Dominia sprzeciwialy si¢ tu tej nowosci,
chc™c miec wigcej niezaleznosci przy subrepartycyi
i popierac jednych chiopéw kosztem drugich. W Gali-
cyi, gdzie ta instytucya napotkaia na powazniejsze
znacznie trudnosci, wiadze miejscowe pragnc¢ily jq za-
prowadzic odrazu przy pomocy systematu kar. Osta-
tecznie dopicly one swego, gdyz w przewaznej ilosci
cyrkuidw dyaryusze te przyjciy si¢ juz w poczqtkach
czasow jozefinskich. W roku 1783 istnialy one prawie
wszcdzie — i tylko gdzieniegdzie cyrkui walczyi je-
szcze z dominiami przy pomocy kar pieni¢znych o ich
porzqdne prowadzenie.

Przy postcpowaniu w sprawie dyaryuszy podatko-
wych gubernium Kierowaio si¢c wyraznem poleceniem
cesarskiem, gdyz Jézef Il przykiadai do tej sprawy
osobiscie duze znaczenie. Starostowie twierdzili, ze
takie kwity, zwiaszcza indywidualne, stanowiq najsku-
teczniejszy czynnik przeciw naduzyciom dominiéw,
gdyz chiop, o ile sam nie umie czytac, udaje si¢ ze
swq ksigzeczkq do ksi¢cdza. Zachodzifa tylko obawa,
ze chiopi bcdg. je gubic. W tych wypadkach chciano
do nich stosowac i stosowano réwniez — systemat kar,
tylko nie pieni¢cznych, bo to mogioby osiabic ich sii¢
podatkowq. Kazano im wicc utrzymywac porzg.dnie
ksigzeczki »unter Androhung einer Zichtigung von 15
Stockstreichen.
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Sprawa subrepartycyi i poboru podatku rustykal-
nego doprowadzifa poza tem w szeregu cyrkulow
galicyjskich do zjawisk, ktére wzmogly bardzo zakres
dziafania gromad. W ich r¢ce dostaia si¢ przedewszyst-
kiem sama subrepartycya. Ziozyly si¢ na to niewqtpli-
wie naduzycia i niedbaiosc dominiéw w tych sprawach.

Byla mowa o nich w cyrkuiach przemyskim, bo-
chenskim i maryampolskim, gdzie przeprowadzono sle-
dztwa i stwierdzono pregrawacy¢ w poszczegblnych
wsiach. Naogdi, jak moéwilismy, dominia traktowaiy t¢
czynnosc jako narzuconq przez rzqd panszczyzng i tro-
szczyly si¢ tylko o zebranie og6lnej kwoty. Nie tro-
szczono si¢ wecale o to, czy urzgdnicy nie popierajq za-
mozniejszych chiopbw kosztem biedniejszych.

Z drugiej strony podatku rustykalnego nie mozna
byio wybierac i podiug subrepartycyi indywidualnych,
sporzgdzanych co pewien czas przez dominia, gdyz
rozkiad gospodarstw we wsi ulegal ciggiej zmianie. Syn
gospodarski po ozenieniu si¢ brai w Galicyi zwykle
grunt zagrodnika, potem — jednosprzg¢zajny, a gdy mu
dzieci podrastaly — dwusprzg¢zajny. Z kolei, gdy dzieci
wychodzily z domu rodzicielskiego, zachodzii proces
odwrotny i chiop stawai si¢ gospodarzem jednosprzc-
zajnym, zagrodnikiem i chaiupnikiem wreszcie. W tych
warunkach —zachodziia koniecznosc dokonywania sub-
repartycyi co rok, co kwartai nawet czasami. Czynnosci
subrepartycyjne stawaly si¢ coraz wigcej skomplikowa-
nemi, tak ze dominium, chcgc je utrzymac w swem
rcku, musiaioby miec do tego osobnego urzg¢dnika.

Skonczyio sic w praktyce na tem, ze caiq czynnosc
subrepartycyi wzigly w swe rgce gromady, ktdre co
kwartai dokonywaly rozkiadu przypadajgcej na wies
kwoty. Byio to zjawiskiem prawie powszechnem w Ga-
licyi. Zjednoczona kancelarya nadworna upatrywaia
w tem jeden z najgidwniejszych brakéw cailego urzg-
dzenia podatku rustykalnego.
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Wreszcie w niektdrych cyrkufach doszio do tego,
ze nawet pobdr i odwozenie do kas podatku rustykal-
nego znalaziy si¢ w r¢cku gromad. Ziozyio si¢ na to
wiele przyczyn. Dominia pobieraly, wbrew przepisom,
opiaty za odwozenie tego podatku do kas. Tu i owdzie
doszio do zatargbw przy samym poborze podatku.
Dziafaia tu w koncu coraz silniej rosnqgca nieufnosc
chiopa do dominium. Skonczyio si¢ na tem, ze domi-
nia w wielu miejscowosciach odméwily dokonywania
czynnosci poborowych icaia sprawa znalazia si¢ w r¢ku
gromad.

Miaio to miejsce w szeregu gmin cyrkuiu sqdeckiego,
w wickszosci gmin — bochenskiego, gdzie stosunki
chiopskie byly zaostrzone najsilniej, a na wschodzie
kraju  w calym cyrkule maryampolskim, gdzie nawet
inicyatywa do objccia tej czynnosci wyszia od gromad.

Wiadze przyglgdaly si¢ temu przeobrazeniu bier-
nie. »Vielleicht dirfte dies«, moéwil starosta bochenski
Baum, »als eine Unordnung betrachtet, werden, jedoch
fand man bis nun dies rathsamer beizubehalten«. Me
wystqpiia przeciw temu i zjednoczona kancelarya na-
dworna. Twierdziia ona tylko, ze dominia musialy po-
peiniac naduzycia, skoro chiopi zdobyli si¢ na krok tak
stanowczy.

Dokonywaio si¢ w ten spos6b, jako rezultat ogol-
nej rzgdowej polityki chiopskiej, ciekawe przeobraze-
nie stosunku gromad do dominiéw w duchu wickszego
ich usamodzielnienia. Ze stanowiska rzqdu w tej spra-
wie moznaby wnosic, ze przeobrazenie to odpowiadaio
jego polityce.

W wigkszosci jednak cyrkuiéw galicyjskich pobor
i odwozenie do kas podatku rustykalnego nalezaly
jeszcze do dominidw. Co si¢ tyczy samego poboru, to
w niektérych cyrkuiach zachodniej Galicyi dominia nie
odpowiadaly za podatek rustykalny i w razie zalegio-
sci egzekucya spadafa na chiopdw. Przynajmniej na
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pewno miaio to miejsce w cyrkule bochenskim. We
wschodniej czgsci Galicyi byio inaczej. Z relacyi sta-
rosty stanistawowskiego wiemy, ze tam dominia nie
tylko odpowiadaly za ten podatek, aie nawet w razie
zalegiosci musialy go same egzekwowac. Rzqd z za-
sady nie pozwalal tu na stosowanie egzekucyj wojsko-
wych do chiopébw. Doprowadzaio to do zjawiska obu-
rzajgcego nawet starost¢, niezbyt zresztq przychylnie
usposobionego dla szlachty, Chiopi drwili sobie wyra-
znie z egzekucyj, przeprowadzanych przez dominia
przy pomocy »paru nc¢dznych kozakdw, i ostatecznie
trzeba byio, jak to np. miaio miejsce w Nadwornej
i Tysmienicy, piacic za nich podatek i czekac, az go
gromada zechce zwrécic. W koncu, dla poiozenia kresu
»ziosliwosci« chiopdw i dla obrony interesow skarbo-
wych, musiano par¢ razy zerwac z dotychczasowq pra-
ktykqg nieinterweniowania i zastosowac egzekucy¢ woj-
skowq, ktdra odrazu wydaia dobry skutek. Starosta
radzil tu trzymac si¢ dwoéch zasad: popierac to wszy-
stko, co moze sprzyjac utrzymaniu chiopa w stanie
»Contributions-Fahigkeit«, aie zarazem poiozyc kres
jego «Zziosliwosci« i z reguily stosowac egzekucye woj-
skowe.

Dowiadujemy si¢ z tego o dos6 ciekawej praktyce
administracyjnej w sprawach podatku rustykalnego,
a dodac nalezy, ze nie wszyscy starostowie zapatry-
wali si¢ na nig. w sposéb réwnie sprawiedliwy jak hr.
Lowenwolde. Starosta zamojski Kohlmanhuber zqdai
np. wyraznie, »dass auch die Rusticalcontributions
Rickstande nur an denen Dominien selbst exequiret.
Motywowail on to tem, ze zalegiosci podatku rustykal-
nego powstaiy gibéwnie z winy dominidw, ktdre bqdz
zbyt siabo go egzekwowaly, bqdz tez zebranego juz
nie odwozily na czas do kas, przyczem egzekucya naj-
niesiuszniej spadafa na chiopéw. Dodawai on przytem,
ze chociaz cyrkul wydawai zawsze specyalne zawia-
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domienia o egzekucyach chiopskich, a specyalne o do-
minialnych, to zawsze urzg¢dnicy dominialni umieli si¢
urzqdzic tak, ze caly cigzar egzekucyi spadai na chiopa.

Zobaczymy, jak znacznym ci¢zarem dla dominiow
byio odwozenie podatku rustykalnego do kas. Czasami
gromada nie miaia jeszcze zebranego podatku i po-
wodowaia opdznienie, scig.gajg.ce egzekucyc. Gidwnie
jednak chodziio tu o spraw¢ odwozenia do kas, powodu-
jqcq najwigcej trudnosci. Diugo, jeszcze i w roku 1783
dominia wynagradzaly sobie to w ten sposob, ze scig-
galy z gromady specyalnq opiatc. Aie z tem walczy?
cyrkui bardzo usilnie — i ostatecznie postawii na
swojem.

Do ogblnej kwoty podatku rustykalnego wliczano
zwykle podatek Tanowy, pobierany od chiopdw wol-
nych, posiadajqcych w krélewszczyznach grunty wy-
branieckie i soitysowskie, w kwocie 25 fl. od 1anu. Po-
datek ten na mocy patentu z dnia 23 marca 1773 roku
pozostawiono na dawnej stopie polskiej.

C. Uci”zliwosci przy wypiacie podatkdow.

Za czasOw Rzeczypospolitej wybierano podatki dwa
razy do roku: w marcu i we wrzesniu. Jeszcze wtedy,
gdy rzqd austryaclti na mocy patentu z dnia 16 paz-
dziernika 1772 roku utrzymail prowizorycznie podatki
polskie, zatrzymano rdwniez te wypiaty péiroczne. Byi
to zwyczaj, przystosowany gicboko do owoczesnych
stosunkéw kraju, gdyz np. szlachta miaia pieniqdze
zazwyczaj w srodku wielkiego postu i na S-ty Jan.
Wtedy sprzedawano zboze, odbierano pienigdze od
dzierzawcow etc.

Tymczasem — po ustaleniu nowego systematu podat-
kéw —rzqd austryacki zaprowadzii kwartalng ich opiatg,
t. j. w styczniu, kwietniu, lipcu i pazdzierniku. Staio
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si¢ to formalnem nieszczgsciem dla kraju. Zobaczymy,
jakie ogromne trudnosci powodowaio samo odwozenie
czterokrotne podatku do kas. Zauwazono nast¢pnie
odrazu, ze w kwietniu i pazdzierniku najczgsciej wypa-
dalo rozpisywac egzekucye wojskowe, o ile chodzilo
0 sci®gniccie podatku dominikalnego, gdyz szlachta
nie miala wtedy pienicdzy. Chlop plaeil nienajgorzej
w pierwszym i drugim kwartale, natomiast w trzecim
1 czwartym, gdy nie mial juz nie do sprzedania — za-
legai i wtedy musiano wydobywac podatek przy po-
mocy egzekucyj. Te ostatnie powodowaly wowczas tak
znaczne koszty, ze przenosily one czasami dla domi-
nibw nawet wartosc raty podatku dominikalnego. W ca-
fym kraju panowaio pod tym wzglcdem oburzenie
i wszyscy domagali si¢ przywrdcenia dawnych dwbéch
rat pélrocznych.

Nalezy przyznac starostom galicyjskim, ze stancli
oni w ogromnej swej wigkszosci w tej sprawie po stro-
nie kraju. Tylko starosta rzeszowski baron y. Ried-
heim stanowil pod tym wzglcdem wyjqtek. Niektorzy
z nich, np. liski Lueger, projektowali nawet, aby po-
datek rustykalny pobierac jednorazowo, a tylko po-
zwolic dominiom odbierac go drobniejszemi ratami od
chiopdw, zabezpieczywszy si¢ jednak — dodawai sta-
rosta, aby nie operowaly one tymi pienicdzmi.

Przedstawienia te spotkaly si¢ z bezwzgl¢cdnem opo-
rem w Wiedniu. Zjednoczona kancelarya twierdzifa,
ze podatki »republikanskie« mozna byio wybierac
w dwoch ratach — z tej prostej przyczyny, ze byiy
nieznaczne. Méwiono tu, ze »der galizische Bauer fast
durchgehends faul, versoffen und ein Gbler Wirth ist,
der also, statt das Geld zur Berichtigung der Steuern
aufzusparen, selber vieihmehr vertrinken wirde, bei
dem es folglich immer sicherer ist, den Steuerbetrag
in kleineren Summen und in mehreren Fristen aufzu-
fordern«. Najwickszem ust¢pstwem, na jakie si¢ tu
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zdobyto, byio to, zeby dominiom pozwolic piacic po-
datki pbirocznie, aie z gory...

W krajach czesko-niemieckich istnieli juz wodwczas
cyrkularni poborcy podatku gruntowego, piatni wpraw-
dzie przez dominia. W dodatku kazdy cyrkui tamtej-
szy, choc znacznie mniejszy od galicyjskiego, miai swoj™.
wiasn”™ kas¢ podatkowej. W Galicyi byio inaczej. Na
krotko zaprowadzono tu wprawdzie poborcéw podatku
gruntowego, piatnych przez vzqd. Byio to w dobie usta-
nowienia podatku dominikalnego. Poborcow tych usta-
nowiono w kazdym okrggu, wybieraj*c ich z posréd
drobnej szlachty miejscowej; pobierano od nich kau-
cye. Jednakze gubernium napotykaio na takie trudno-
sci w znalezieniu odpowiednich kandydatébw na te
urzedy, ze juz wtedy poczgto powierzac te czynnosci
dyrektorom okr¢cgbw, ofiarujae im za to specyalny do-
datek do pensyi. W dobie zaprowadzenia podatku ru-
stykalnego istnial juz zwyczaj, ze dominia odwozily
wszystkie podatki do kas. Tych kas podatkowych byio
w Galicyi 6, a wicc jedna przypadaia na 3 cyrkuly.

W ten spos6b dominia cztery razy do roku musialy
odbywac bardzo dalekie przeprawy. W takim cyrkule
myslenickim byly miejscowosci nad granicq slgsk”, od-
legie od Bochni, gdzie znajdowaia si¢ kasa, 0 22 mile —
i t¢ odlegiosc trzeba byio przebywac cztery razy do
roku po drogach gorskich, czasami wprost niemozli-
wych do przebycia. W cyrkule zioczowskim, ktérego
kasa miescifa si¢ we Lwowie, odlegiosci dalszych miej-
scowosci wynosity od 18—20 mil, zamojskim (kasa
w Zoikwi) przeszio 15 mil, w brodzkim — 20 mil, to-
maszowskim— 18 etc. Poiozenie obywatela, na ktérego
spadia egzekucya wojskowa, stawaio sic w tych wa-
runkach wprost strasznem. Gdy np. spotkaio to do-
minium Horodio, to trzeba byio jechac 15 mil do Z6i-
kwi, tam zapiacic podatek i otrzymac kwit, z ktdérym
jechaio si¢c 12 mil do Zamoscia do cyrkuiu, bo kasa
W. Tokarz. 11
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nie miaia prawa odwoiac egzekucyi —i dopiero wtedy
mozna byio wracac do domu (7 mil). W ten sposéb nie-
szczgsliwy »podatnik« robii czasem 36 mil drogi. Byio
to powaznym dodatkiem do podatkéw dla dominibw,
a coz dopiero dla gromady, jezeli ona sama odsyfaia
sw0j podatek. Przeciez w cyrkule myslenickim bywaly
wypadki, ze drog¢ 22 mil do Bochni musiai odbywac
chiop wysfany przez gromadg, wioz”cy rat¢ kwartalng.
podatku rustykalnego w kwocie 3—4 zip. W tych wa-
runkach, stwierdzili to starostowie, posianiec kosztowal
wigcej niz wynosiia cafa rata.

W dodatku istniaia fatalna praktyka kasowa, zwicgk-
szaj”ca jeszcze bardziej te trudnosci. Do kas zjezdzano
si¢ zwykle w ostatnich dniach przed terminem. Pano-
wai tam wtedy natiok niemozliwy; urz¢dnicy kasowi
odmawiali przyjmowania pienigdzy po za godzinami
biurowemi i przyjezdzaj™cy musieli czekac. Najbardziej
cierpieli na tem chiopi, gdyz dominia umiaiy trafic do
urz¢dnikdw. Chiopdw trzymano po 3 dni, a w dodatku
szykanowano ich w drobiazgach. Istniai n. p. nakaz
guberniainy, aby przyjmowac od nich podatki cz¢sciowo,
aie urzcdnicy kasowi nie liczyli si¢ z tem wcale. Z po-
wodu drobnego niedoboru lub faiszywej monety od-
mawiano przyjccia caiej kwoty i zmuszano wysiancéw do
odbycia po raz drugi caiej podrozy. W takim cyrkule
brodzkim n. p. w ksicgach podatku rustykalnego ig-
czono w jedng. caiosc 24 wsie Potockich, od ktdrych
przyjmowano podatek razem i wydawano im wspolny
kwit. Gdy jedna gromada spbznifa si¢ z podatkiem,
egzekucya wojskowa spadaia na wszystkie.

W tej sprawie misya Margelika doprowadziia do
pozgdanej dla kraju zmiany. Zebrai on w jedno giosy
wszystkich starostdow, bardzo ostro krytukuj“cych ten
stan rzeczy i postawii w zjednoczonej kancelaryi wnio-
sek, aby i w Galicyi, podobnie jak w Czechach, stworzyc
cyrkularne kasy podatkowe. Przeprowadzenie tego byio
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tem Tatwiejsze, ze dotychczasowe kasy liczyly po 5
urz¢dnikdw, podczas gdy w cyrkularnych mogio wy-
starczyc dwoch, tak ze wiasciwie chodziio tylko o stwo-
rzenie jednej nowej posady. Zjednoczona kancelarya
zgodziia si¢ na ten wniosek i przediozyia go cesarzowi.
Jej prosba, niesmiaia, pokorna prawie, o stworzenie
tych 6 nowych posad w Galicyi byfa wymownym do-
wodem tego, jak bardzo trzymano si¢ w tych czasach
polityki oszcz¢dnosciowej w stosunku do Galicyi nawet
wtedy, gdy chodziio o usuniccie szykan, ktére najbar-
dziej dawaiy si¢ we znaki ludnosci. Na szczgscie JO-
zef 11 zgodzii si¢ odrazu.

D, Czopowe i kwestya pijanstwa w Galicyi.

Podatek od trunkdéw, zaprowadzony przez patent
z dnia 19 sierpnia 1775 r. na miejsce dawnego czopowego
i szel*znego — niemiai w praktyce cech podatku po-
sredniego, jakim mial byc w mysl ustawy. Byi to ra-
czej, jak stale potem podnoszono, dodatek do podatku
dominikalnego. Dodatek wrgcz nieuzasadniony, gdyz
szlachta juz w fasyach z r. 1774 podaia dochéd z pro-
pinacyi, wynoszqcy tu i owdzie yg a nawet poiowg
dochodu ogblnego. To podwojne opodatkowanie jednej
i tej samej rubryki, stanowiq.ce staie zrédio narzekan
szlachty, nie cieszyio si¢ specyalnem uznaniem nawet
w kofach samej biurokracyi *.

W mysl patentu poaatek ten miai spasc na konsu-
mentébw, podniesc ceny wodki oraz miodu i przez to
przyczynic si¢ do zmniejszenia pijanstwa w Galicyi.
Stwierdzano jednak stale w poczgtkach ery jozefin-
skiej, ze celu tego nie osicgnieto wecale. Podatek nie
wpiyngi wcale na podniesienie cen wodki, ktdra byia
réwnie taniq jak poprzednio. Faktycznie wicc nie kon-

* »Precis Uber das Steuerwesen in Galizien«.
:L’I_*
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sumenci, aie dominia piacily ten podatek, staraj"c si¢
go odbic na zwickszonej produkcyi woédki. Gorzelni-
ctwo juz przedtem byio w Galicyi rozwinictem, a po-
zniej — wobec trudnego zbytu na zboze — coraz cz¢-
sciej przerabiano je tu na woddkg. Szlachta posiadajgca
maj~tki za kordonem sprowadzaia nawet stamt~d zboze
do Galicyi i wyrabiafa z niego woédkg.

Byl to pozatem podatek dose ucigzliwy, jezeli cho-
dzi o samq kwotg. Podiug preliminarza dochodéw ka-
meralnych na rok 1785 wynosil on 329958 zlr., gdy po-
datki dominikalny i rustykalny wynosily 1298363 Zzir.
W roku 1792 — piaciia Galicya podatku dominikalnego
576841 zir., a czopowego 323057, a wicc byi to doda-
tek do pierwszego przenoszqcy 55%. W dodatku czo-
powe zwigkszano regularnie co trzy lata, tak ze p6-
zniej miaio ono przewyzszyc podatek dominikalny.

Rozkiadano je w sposdb nastcpujgcy !). Obliczano,
id*c za wzorami francuskimi i pruskimi, konsumeyc
rodziny, ziozonej z 5 os6b, na 6 garney waodki il1,
garnea miodu rocznie — i podiug tej normy rozkia-
dano podatek na cyrkuly. Od garnea wodki miano
opiacac 6 kr., od miodu 4 kr. Byio to obliezenie mocno hy-
potetyczne, zwazywszy niedokiadnosc owoczesnych spi-
sow ludnosci. Doprowadzaio ono w praktyce do zna-
cznego obcigzenia poszczegdlnych cyrkuiow.

Cyrkuly dzielono na mniejsze okrggi i w nich wy-
dzierzawiano ten podatek bqgdz dominiom bez licytacyi
(miafo to byc dowodem szczegblnej Taski rzqdu, wy-
woilanej chgcig wynagrodzenia szlachty za podwojne
opodatkowanie dochodéw propinacyjnych), bgdz tez
zydom — za pomocq licytacyi, w tych czasach je-
szcze na okresy trzechletnie. Dzierzawa przewaznie?d
znalazia si¢ w r¢cku dominiéw i tylko wyj*tkowo zdo-

9 Linden (L c) str. 57.
2 »Precis Uber das Steuerwesen in Galizien».
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bywali jg zydzi. Byio to dosé oryginalne postawienie
kwestyi, jezeli chodziio o zmniejszenie pijanstwa, jak
zwracal na to uwaggc starosta przemyski von Mobllern.
Nalezaio bowiem z g0ry przypuszczac, ze dominia,
chefijc unikngé strat na dzierzawie, starac si¢ bcdq
0 zwigkszenie konsumcyi wodki.

Zapatrywania starostdw na spraw¢ czopowego —
w zwizku z walk™ z pijanstwem byly rozmaite. Cz¢sc
z nich d”~zyla do radykalniejszego opodatkowania
wodki, ktoreby si¢ naprawd¢ odbito na jej cenach
1 zmniejszyio korisumcy¢. Inni twierdzili, ze opoda-
tkowanie nie zapobiegnie ziemu i podatek zawsze ob-
cig.zy tylko producentdéw. Niektorzy szli tak daleko, ze
domagali si¢ wrecz zerwania z politykq opodatkowania
wodki — i goraftego zwalczania pijanstwa, choéby na-
wet przez takie gwaitowne srodki, jak zupeiny zakaz
wodki i wprowadzenie zamiast niej piwa i wina. Czgsé
z nich godziia si¢ na modyfikacy¢ czopowego lub na-
wet na odpisanie w fasyach—rubryki dochodu z propi-
nacyi, dodajqc jednak, ze przy reformie podatkowej be-
dzie to mozna odbié na innych rubrykach.

Dowodziio to, do jakiego stopnia owoczesna admi-
stracya austryacka w Galicyi troszczyia si¢ — w teo-
ryi przynajmniej — o walk¢ z pijanstwem. Wynikaio
to konsekwentnie z caiego jej pogl*du na cele i za-
dania panstwa. Chiop byl dzieckiem maioletniem, nad
ktérem zawsze nalezaio czuwac. Co si¢ stanie, je-
zeli np. te reformy, ktére mu dajq wigkszq. swobodg
ruchdw, jak ograniczenie poddanstwa, lub te, ktore
mu dajq wigcej czasu do pracy nad wiasngq dolg, jak
redukcya panszczyzny do 3 dni w tygodniu, wyzyska
on na przebywanie w szynku i pr6~niactwo. A przeciez
podobne obawy mialy juz byé rzeczywistoscig, o ile mo-
zna byio wierzyé niektérym ze starostdw, np. Bamnowi
i Kohlmanhuberowi. Straci wtedy niepomiernie »eko-
mika« krajowa, a z niq i skarb panstwowy. Wynikaia
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st*d koniecznoéc walki z pijanstwem, tym gidwnym
wrogiem dobrobytu i emancypacyi chiopa, a przez to
i — skarbu panstwa.

Starostowie mowili z reguily széroko o pijanstwie
chiopdw i mieszczan za czasdw Rzeczypospolitej. Byio
w tem i przesady sporo, aie i prawdy dose.

Dominia uwazaly zawsze przychdd z arend za naj-
pewniejszq rubryk¢ dochodu i staraly si¢ jg zwickszac.
Znajdowaly one zawsze ch¢tnych dzierzawcéw w 0so-
bie zyddw, niezrazaj“cych si¢ przesadng. nawet kwotg.
dzierzawy, w przeswiadczeniu, ze da si¢ jg odbic zaw-
sze na chiopie. Istnial przeciez przymus gorzaiczany,
z ktérym walka miaia byc tak trudna, ze jeszcze w roku
1783 chiopi w Bochenskiem skarzyli si¢ podobno na to,
ze dominia narzucajg. im wodkg. Dwor odsyiai chio-
pbw czgsto, jezeli chodziio o jakie wypiaty, z kwitkami
do arendarza, a ten piacii—przynajmniej w czg¢sci—
wodkq. Arendarz pozatembyi jedynymprzedstawicielem
pewnej kultury ekonomicznej we wsi. On kupowai wszy-
stko i u niego wszystkiego réwniez mozna byfo do-
stac. Nawet chiop nie pij*cy musial pic, aby miec
u niego kredyt, a potem pil juz z przyzwyczajenia.
Margelik w swym kwestyonaryuszu zadal starostom py-
tanie: »Was bedienen sich die Juden von Mitteln, um
den Bauer zum sauffen und schwelgen zu reitzen?
wie konnte diesem Ubel sorgsam gesteuert werden k
Jeden ze starostdw odpowiedzial na to, ze chiop przy-
chodzi sam do karczmy i grozi pobiciem arendarza,
jezeli nie dostanie wodki. Wigkszosc —podafa barwng.
i zywej. charakterystykc tych stosunkéw. Dawniej aren-
darz, majgc za sobq dominium, mogl wprost zgubié
chiopa nie pijgcego. Kibcii on chiopdw po to, zeby ich
godzic przy wodee; miewal swoich specyalnych wer-
bownikdéw, ktérzy za troch¢ trunku pomagali do sci”-
gania innych. Weciqgai chiopa do karczmy pod pozo-
rem rozmowy, gdy dowiedziai si¢ o tem, ze tenze ma
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cos do sprzedania; dziafal przy pomocy zaliczek pie-
nigznych i zbozowych i t. d. Gdy chiop nie pil we wsi
to pii na jarmarkach, licznych po maiych miasteczkach.
Jarmarki te, »mehr Saufzusammenkiinfte ais Handels-
platze« stykaly go z zydami arendarzami propinacyj miej-
skich, sprzedajgcymi wodkg jeszcze taniej. We Lwowie
n. p. zdarzaio si¢, ze chiopi przyjezdzajqcy na jarmark
pili po 3—4 dni, az dominia musialy posyiac po nich.
Jeszcze wigcej pifo drobne mieszczanstwo.

Wsréd starostbw pojawialy si¢ poglgdy, ze uzywa-
nie umiarkowane wodki jest—z racyi kiimatu kraju —
czems niezb¢cdnem dla chiopa galicyjskiego, ktory pil
od dziecinstwa. Mowili oni, ze nalezy tylko zapobiedz
jej nadmiernemu uzyciu. Woédka — twierdzii starosta
przemyski von Moellern — jest niezb¢dna chiopu do
strawienia jego niehygienicznych pokarmow i ...znie-
sienia jego ciczkiej doli. Baum zwalczal twierdzenie, ze
zakaz wodki spowoduje w Galicyi wybuch chordb epi-
demicznych.

Rzqd austryacki —trzeba to przyznac —zrobii dose
duzo dla zniesienia tego stanu rzeczy, a wigcej jeszcze
zamierzal zrobic. Patent wioscianski z dnia 3 czerwca
1775 roku znidsi przymus wodezany, stosowany daw-
niej w dominiach. Jeszcze przedtem zakazano arenda-
rzom dawae chiopom wodk¢ na kredyt, w kwoeie wick-
szej ponad 3 zip. Wrazie przekroczenia tego przepisu
przewyzka diugu szia w 23 na rzecz skarbu, a w y8
— donoszqcego. Przepis ten moégiby byl wiele doko-
nac, gdyby nie to, ze wiadze nie mialy w tym wzglc-
dzie zadnych srodkdéw kontroli, a na zbyt czgste do-
nosicielstwo w tej sprawie nie podobna byio liczyc.
To tez znaczna czgsc starostdw stwierdzaia, ze prze-
pis ten istnieje tylko na papierze. Sprzeciwiai on si¢
interesom trzech czynnikéw: arendarza, dominium, a na-
wet i chiopa, ktbéry w razie doniesienia tracii raz na
zawsze tak niezbgdny mu kredyt u arendarza. Obcho-
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dzono go zresztq w spos6b bardzo prosty. W cyrkule
zamojskim, gdy diuzna za wbédk¢ kwota doszia do
3 Zip., arendarz za zgodq chiopa starail sie natychmiast
w dominium o egzekucy¢ na niego, a nast¢cpnie otwie-
rai mu znowu kredyt na wodk¢ w kwocie 3 Zip., i tak
dalej w kéiko. W tych warunkach, jak zauwazai staro-
sta, chiop mogi przepic tyle co i dawniej, z tg, tylko
réznicq, ze byl obiozony przez caly rok egzekucyj do-
minialng. Pospolicie jednak omijano ten przepis jeszcze
prosciej. Ohiop sprzedawai zboze, na pniu nieraz, przg-
dzc¢, jaja etc. i formalnie nie pii na kredyt.

Starostowie wystgpowali z cailym szeregiem wnio-
skdow przeciw pijaiistwu. Jedni, tak samo jak pOzniej
wiadze pruskie na GoOrnym Slgsku, chcieli zastqpic
wodke¢ piwem i tanimi winami austryackimi. Baum np.
zwracai uwag¢ na to, ze od czasu zaprowadzenia po-
rzqdnego browaru w dobrach kameralnych Niepoio-
mickich konsumcya wodki zmniejszyia si¢c tam o po-
fowg. Inni, jak n. p. bai’'on v. Riedheim, projektowali
srodki policyjne. Chcieli oni, aby i w Galicyi, jak w kra-
jach czesko-niemieckich, w niedziele i swigta soitys
i przysi¢zni obchodzili szynki i usuwali z nich pijakéw,
ewentualnie donosili o nich dominium. Na gospodarzy,
oddaj*cych si¢ nalogowo pijanstwu, miano nakiadac
kary nie cielesne lub wigzienia, z ktdrych sobie nie
nie robili, aie pienigzne.

Z tych Icar chciano utworzyc fundusz, ktéry nastg-
pnie komisarz cyrkularny miai rozdzielac w czasie ob-
jazdu pomicdzy lepszych gospodarzy. Dominium, soi-
tys i przysi¢zni, w razie zaniedbania swych powinno-
sci w tej sprawie, mieli rdwniez podlegac karom pie-
nieznym. Na kary pieni¢czne chciano skazywac réwniez
i chiopdw pijgcych po miastach. Miano im w zastaw
zabierac ich zaprzcgi, a nawet uzywac ich do robot
przymusowych przy czyszczeniu miasta. Wigkszosc bez-
wzgl¢cdna starostbw domagaia si¢ przy tej sposobnosci
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usuniccia zyddéw od arend miejskich, twierdzqc, ze to
b¢dzie jedynym srodkiem radykalnym.

Byily to jeszcze »pia desideria«, stwierdzajqce tylko
dobi's wolg biurokracyi w tej sprawie. Nadto wick-
szosc bezwzglcdna starostow kreslifa w ciemnych bar-
wach pijanstwo ludu. A jednak tu i owdzie byio juz
lepiej. Niektérzy ze starostébw stwierdzali, ze chiop
pije mniej, ze wielkie pijatyki systematyczne przy
chrzcinach i weselach etc. staly si¢ znacznie rzadszemi
w Galicyi.

Przyczyniio si¢ do tego w znacznej mierze i postc-
powanie niektdrych dominiéw, co podniesc nalezy z caiq
stanowczosci®. Jeszcze przed patentera jozefinskim
0 usunicciu zyddw od arend, o ktdrym mowic b¢dziemy
nizej, w czgsci Galicyi dominia rozpoczgly samorzutnie
odbierac im propinacye. Biurokracya austryacka tio-
maczyia to tem, ze prawo 0 3 Zip. zmniejszylo dochody
arendarzy, ktérzy nie mogli juz pfacic tak wysokich
dzierzaw jak poprzednio, a nawet dobrowolnie odsu-
wali si¢ juz od arend. Niektorzy ze starostow mowili,
ze to usuwanie zyddéw od arend uprzedzily liczne
egzekucye, dokonywane na nich z powodu niezapiacenia
kwot dzierzawnyeh, zatrzymywanie ich ruchomosei,
a nawet i ich samych. Widzielismy jednak, jak siabq
byla egzekutywa tego prawa o 3 zZip. — i jak maio
wpiywu mozna mu byio przypisywac wogble. To tez
przypuszczac mozna Xaczej, ze wchodzily tu w gr¢ mo-
tywy szlachetniejsze, ze byio to moze odbiciem analo-
gicznego ruehu w Rzeczypospolitej, gdzie rowniez szla-
chta gdzieniegdzie usuwafia zyddéw od arend, choc za-
dne prawo nie zmuszaio jej do tego.

Mozna tak twierdzic i z tej racyi, ze inicyatywa
w tej mierze wyszia od magnateryi: Zamojskieh, Czar-
toryskich i Lubomirskich. Ordynacya Zamojska usu-
ngia we wszystkich dobrach zyddéw arendarzy i wzigia
propinacy¢c w swe rcce, a za jej przykiadein posziy
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liczne dominia w cyrkule zamojskim. Ruch ten przy-
bral dose znaczne rozmiary. Jezeli jeszcze w roku 1783
w cyrkule liskim na og6Ing. ilosc 326 arend byla ro-
wna ilosc arendarzy zyddw, to w myslenickim bylo
ich tylko 74. W cyrkule brodzkim juz wtedy dominia
przewaznie poodbieraly zydom propinaeye, w zloczow-
skim uczyniono to w i wsi, wprzemyskim —w bardzo
wielu dominiach. W cyrkule stanislawowskim domi-
nium Utoropy uczyniio to samo, a w dodatku nie wy-
dawaio wcale chiopom wdédki na kredyt.

Czasami byl to tylko ogien slomiany. Np. ordyna-
cya Zamojska, przekonawszy sic¢, ze za wiele traci na
dokonanej zmianie, oddala zydom w roku 1783 z po-
wrotem propinacy¢ w swych maj“tkach. Aie na og61
bylo to zjawisko powazniejsze i np. starosta zloczow-
ski v. Thannhauser, w odpowiedzi na pytanie, czy na-
lezy przepisowo usungc zyddéw od arend, oswiadczal
si¢ przeciw temu, méwi”c, ze dzicki wspomnianemu ru-
chowi — dominia usung. ich same.

Bqdz co b"dz wsprawie walk zpijanstwem administra-
cyi austryackiej niepodobna odmdéwic pewnych zaslug.
Nie pozostawalo to jednak, jak widzielismy, w zadnym
zwi”zku z ogblny polityk¢ rz*dowq co do podatku od
wodki, ktdra raczej sprzyjala szerzeniu si¢ pijanstwa.

E. Dymidye, tereye i kwarty.

Jak wiadomo — rzqd austryacki po objcciu Ga-
licyi postanowii odrazu zabrac na skarb dobra sto-
fowe krolewskie, krolewszczyzny, w ktérych znajdo-
waly si¢ warzelnie soli, a wreszcie dobra, przywiq.zane
do niektérych wojewddztw i kasztelanij. Posesoréow
pozostaiych krélewszczyzn —pozostawiono w dozywo-
tniem posiadaniu. Uczyniono to pod warunkiem: 1) pla-
cenia podatku dominikalnego od dochodu brutto
i 2) opilacania z pozostaiego dochodu—dawnej kwarty,
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jezeli dochdd nie przenosii 1000 zip.—tercyi, jezeli nie
dochodzii do 2000 zip. i pofowy (dymidyi), gdy dochdd
dochodzii do 2000 zip. lub je przewyzszal.

Dochdd z tej rubryki wynosit wr. 1792—62539 Zir.
a w r. 1783 napewno bez porébwnania wigcej, gdyz
proces sprzedazy krdlewszczyn posungl si¢ na schyiku
doby j6zefinskiej bardzo szybko.

Podatek ten sci*gano wowczas bardzo ostro, wycho-
dzgc z tego zalozenia, ze skarb i tak robi Task¢ pose-
sorom, pozostawiajqc ich w posiadaniu dobr, ktore
miaiby prawo zagarnqé odrazu. W sekwestrze byio
w r. 1873 zaledwie 5 wickszych krélewszczyn, a zale-
giosci biezqce byly na og6i bardzo nieznaczne. Dzia-
falo tutaj odstraszajgco prawo z dnia 20 czerwca 1782,
na mocy ktérego dozywotnik, zalegaj*cy zroczntj. opiatc
wspomnianego podatku, tracii odrazu swe prawo na
rzecz skarbu. Zastosowano ten przepis odrazu do paru
drobnych krdlewszczyn w cyrkule liskim, choc z dru-
giej strony magnatom porobiono jeszcze pewne ulgi.

Czgsc starostbw domagaia si¢ szybkiego rozwi”za-
nia tej sprawy krolewszczyzn. Zwracano uwag¢ na
to, ze dozywotnicy rujnuj™ te posiadlosci, zwiaszcza
wtedy, gdy oddaj® je w zastaw lub dopuszczajq do
tradycyi s"dowej. Jezeli bowiem wydzierzawianie wick-
szych krblewszczyzn byio w tym czasie reguiq, to i za-
stawy byly na porzqdku dziennym. Np. w zastawie
znajdowaly si¢ trzy wielkie starostwa Potockich— So-
kal, Beiz i Rekliniec. Cyrkuiy daremnie domagaly si¢
tego, aby sqdy nie oddawaily w tradycyc¢ Kkrolew-
szczyzn bez ich zgody, aby mialy one prawo prze-
prowadzania rewizyi w maj*tkach w czasie oddawa-
nia ich w zastawy dobrowolne. Skarzono si¢ na to, ze
posesorowie, ktdrym pozwolonona wyr~b drzewa tylko
za zgodq gubernium i tylko na wiasne potrzeby—nisz-
czyli mimo to lasy i zakiadali huty szklanne, lub
wypalali potaze. Baum twierdzii, ze jezeli w Bochen-
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skiGin biak juz drzewa na potrzeby salin, to winni
temu posesorowie .krélewszczyzn, ktbrzy oszczgdzajq
swe lasy w Rzeczypospolitej, a niszczq je w Galicyi.
Pojawialy sie pomysiy zupeinego odebrania im prawa
korzystania z laséw i wydawania tylko pewnej ilosci
drzewa. W razie doniesien o wyrgbie przeprowadzano
natychmiast sledztwa. Skarzono si¢ wreszcie i na to, ze
dozywotnicy mimo kontrolg zle utrzymujq budynki,
i domagano si¢, aby skarb nakazal je naprawiac ich
kosztem.

Wszystko to doprowadzalo do mysli radykalnego
skonczenia z dozywotnikami. Jedni ze starostow pro-
ponowali, aby wzorem Prus odrazu zabrac krélew-
szczyzny na skarb, a dozywotnikom wypiacac dymi-
dye gotbwkq, po odtr*ceniu 10% na administracyg¢. Prze-
wazaio jednak zdanie, aby je sprzedac dotychczaso-
wym posiadaczom lub przez licytacyg.

Ten ostatni pi'ojekt—odpowiadai najzupeiniej istot-
nej mysli rzqdu w tej sprawie. W tym duchu przeciez
rozwiqzai pozniej t¢ sprawc¢ patent z dnia 7 maja 1789
roku, wydany w okresie duzych Kiopotéw finansowych
panstwa. Aie praktyka juz dawno wyprzedziia prawo
w tym wzglcdzie. Prosby o sprzedaz krdlewszczyzn
rozpoczgly si¢ przeciez po okupacyi — i ostatecznie
spotkaly si¢ z wecale nienajgorszem przyjcciem w Wie-
dniu. Sprzedaz rozpoczgia si¢ juz za czasOw terezyan-
skich i to na warunkach niezmiernie korzystnych dla
dotychczasowych posesoréw, gdyz do licytacyi ucie-
kano si¢ bardzo rzadko. Zjednoczona kancelarya nad-
worna, proponujflc w roku 1783 cesarzowi wykupno
niektdrych miast prywatnych, mowiia przeciez: »Yielmehr
dirfte dieses Opfer fir ein Land, aus welchem dem
Arario fur die verkauften Starosteyen ails schon 5 Mil-
lionen zugeflossen und noch 9 bis 10 Milponen zuflies-
sen werden, eben nicht allzu kostbar sein; so wie man
sellbst von Euer Maiestat allerweisesten Einsicht und
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landesvatterlichen Gesinnungen zuyersichtlich hoffen
darft<. Operaoya sprzedazy byia juz w tych czasach
posunictq bardzo daleko —i w takim cyrkule bochen-
skim w roku 1783 bezwzgl¢dna wickszosc krolew-
szczyzn znajdowaia sie juz w rgku posiadaczy pry-
watnych.

F. Podatki — przemysiowy i kwaterunkowy.

Podatek przemysiowy — zaprowadzono w Galicyi
razem z dominikalnym na mocy patentu z dnia 25 lu-
tego 1774 roku. Mieli go opiacac rzemieslnicy po
miastach i wsiach, bez wzgl¢cdu na to, czy rzemiosio
stanowiio gidwne lub tez poboczne ich zajccie, i czy
opfacali lub nie podatek rustykalny. Stosowano tu
tak samo fasye i t¢ samg. stop¢ procentowq, co i przy po-
datku dominikalnym. Dopiero postanowienie z dnia 19
kwiet. 1777 r. oswobodziio rzemieslnikbw wiejskich, zy-
jacych giéwnie z roli i opiacajgcych juz podatek rusty-
kalny, od tej powinnosci. Podatek ten ograniczono
w roku 1784 do samego tylko miasta Lwowa, chcqc
przyczynic si¢ do podniesienia rzemiosi w Galicyi.

Podatek kwaterunkowy zaprowadzono najsamprzod
tylko we Lwowie, — na mocy patentu z dnia 4 listo-
pada 1775 roku. Jego geneza byia nast¢pujgcq. Z po-
czqtku po okupacyi — zobowigzano wiascicieli doméw
do bezpiatnego dostarczania kwater oficerom garnizonu.
Poniewaz powinnosc ta spadaia przewaznie na wia-
scicieli porzgdniejszych kamienic, wigc stafa si¢ rodza-
jem dodatkowego podatku dla budujgcych porzgdniej,
co wywoiywaio liczne narzekania. Wowczas rzqd rozio-
zyi ten podatek na wszystkich bez wyjgtku wiascicieli
w miescie i na przedmiesciach. Obliczano ten podatek
w nast¢pujgcy sposéb: zgdano fasyj z dochodu z czyn-
szdw co 5 lat, odliczano 10% na koszty konserwacyi,
a z pozostaiej kwoty brano 10% jako podatek. Daio
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to odrazu w pierwszym roku podatkowym, tj. wr. 1775
wojskowym '), kwot¢ 17572 florendw, podczas gdy isto-
tne wydatki na kwatery oficerslcie wyniosiy w tym roku
12.450 fl., tak ze reszt¢ mozna byio obrdcic na potrzeby
miastad. Podatek ten wzrastai ciqgle wraz ze zna-
cznym rozwojem Lwowa za czasdw jozefinskich i np.
w roku 1789 wynosii 49084 fl, chociaz uwolniono od
niego domy swiezo zbudowane na 3—56 lat.

Na mocy patentu z dnia 13 lutego 1776 roku —po-
datek ten zaprowadzono w caiej Galicyi w miastach
i wsiach, urzfj.dzajgc go zupeinie inaczej. Podzielono
mianowicie caly kraj na trzy podzialy, »to jest, jak
mowii patent, okolice znacznej, sredniej i mniejszej sy-
tuacyi« — w zaleznosci od warunkdéw lokalnych co
do czynszbw etc., w kazdym podziale rozr6zniono pe-
wne ilosci klas dombéw i w zaleznosci od tego wymie-
rzano podatek. Np. w pierwszym podziale rozrézniono
6 klas doméw (domy szlacheclde, browary, gorzelnie,
gospody, inné budynki dworskie, domy duchowienstwa,
mieszczan, chiopdw etc.) z podatkiem rocznym w kwo-
cie od 16 Zip. do 12gr. pol. przyczem ta ostatnia kwota
odnosifa si¢ do doméw chiopskich. W drugim podziale
byily 4 klasy doméw —z kwotami podatkowemi od 4 Zip.
do 6 groszy, w trzecim dwie klasy z podatkiem od 12 do
6 gr. Podziaiu szczegblowego dokonaiy cyrkuly, a po-
datek ten wybieraiy bez najmniejszego kosztu dla rzqdu
dominia. Wyniosi on juz w pierwszym roku poboru
(wybrano go wstecz, bo od roku wojskowego 1775)
40124 Zi. renskich, podczas gdy na kwatery oficerskie
w tym roku wydano 30078 zi. renskich. Przewyzkg
obracai rzqd na budowg szpitali wojskowych i stajen
dla jazdy.

J Allerunterthénigster Yortrag ...etc. 1 ¢. Znajdujemy tutaj
najobszerniesz” liistorye podatku kwaterunkowego.
2 T¢ reszt¢ oddano na oswietlenie Lwowa.
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Wkroétce okazaio sie jednak, ze przy klasyfikacyi
doméw dopuszczono si¢ znacznych pomyiek, a nastc-
pnie rzqd zapragngi podniesc ten podatek, uzasadnia-
jgc to tem, ze czynsze mieszkalne w caiej Galicyi idq
w gorg, tak ze podatek nie wystarcza 1la potrzeby
kwater oficerskich (!). Wskutek tego wroku 1778 prze-
prowadzono nowq klasyfikacy¢ doméw, jednostajng dla
calej Galicyi. Rozrozniono 8 klas doméw — z podat-
kiem od 5 Zi. ren. do 4 krajcardw. Byio to podwyzsze-
niem tego podatku, zwiaszcza w klasach wyzszycli, za-
miast bowiem dawnych 40.124 Zzir. pobrano w roku
wojskowym 1778—54.947 zir. a wigc zwickszono poda-
tek o 36%- Nie uniknigto przytem razqcych niespra-
wiedliwosci przy samej czynnosci klasyfikacyi. Np.
w czasie inspekcyi Margelika starosta samborski skar-
zy1 si¢ na to, ze w jego cyrkule sq domy, warte zaledwie
tyle, ile z nich trzeba piacid rocznie podatku kwate-

runkowego.
Kwaterunkowe podwojono w roku 1784 dla caiej Ga-
licyi z wyjgtkiem Lwowa — i uczyniono to w zwiqzku

z misyq Margelika. Istniai tutaj do roku 1784 jeden
z tych uderzajgco niesprawiedliwych podatkbw — bo
tak go chyba nalezy nazwac — jakimi operowano wo-
gble w XVIII wieku, a jakie rzqd austryacki lubif sto-
sowac nie tylko w Galicyi, aie i w uprzywilejowanej Bu-
kowinie. Mianowicie w tych okolicach Galicyi, gdzie
stala jazda, a wigc zwiaszcza w cyrkuiach wschodnich
i pdinocno-wschodnich, sgsiednie dominia musiaiy jej
dostarczac bezpiatnie siomy. Cyrkui sporzgqdzai co roku
wykazy tej dostawionej siomy, za ktorg jednak domi-
niom nie piacono nigdy. Byio to obcigzenie bardzo po-
wazne. W takim np. cyrkule tomaszowskim, gdzie uro-
dzaje byiy bardzo liche, staly 4 szwadrony jazdy, ktérym
te dominia, gdzie je umieszczono, musialy dostarczyc
w ciqgu roku wojskowego 1783 wiccej niz 200.000 miar
siomy. Starosta tomaszowski d’Elle Vaux, wskazujqc
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na to, ze te dominia nie majq z tego powodu siomy na
wiasne potrzeby i muszq jq kupowae, zaproponowail
roziozenie tego ciczaru réwnomiernie na caly Kkraj,
przyczem powoiai si¢ na precedens podatku kwate-
runkowego.

Ten pomysi przyj¢to w Wiedniu i wprowadzono
go w zyciu w ten sposdb, ze, jak juz mdowilismy, po-
dwojono w r. 1784 podatek kwaterunkowy, otrzymu-
jagc z Galicyi — z wyiqczeniem Lwowa — kwotg
109.895 Zzir. Nie mozna byio tego nazwac ostatecznie
niesiusznem, gdyz koszty siomy dla jazdy wynosily
wowczas 60.000 zir., a sprawiedliwiej byfo, ze pono-
sif je caiy kraj, a nie parc¢ nieszczgsliwych dominidw.

G. Podatki zydowskie.

Podatki specyalne zydowskie, wediug swiadectwa
administracyi, stanowiiy najtrudniejsza do wyegzekwo-
wania rubrykc¢ dochodu w Galicyi. Wzrastaly one stale
od czasu okupacyi. Za Rzeczypospolitej pobierano od
zyddw pogidwne w wysokosci 30 kr. od osoby, w kwocie
bardzo nieznacznej z powodu braku dokfadnej staty-
styki ludnosci zydowskiej. Po okupacyi — przy pierw-
szem prowizoryum podatkowem r. 1774 — powickszono
pogidwne do kwoty 1 Zir. (pfacono i za dzieci powy-
zej roku zycia) i osiqgnicto wtedy z tego zrddia
41.178 flor. W roku 1776 w wydanej wodwczas w dniu
16 lipca ordynacyi zydowskiej — zatrzymano pogio-
wne pod nowq nazwq podatku tolerancyjnego oraz
dodano do niego nowy podatek w tej samej o0g0lnej
kwocie — pod mianem podatku dochodowego. Micdzy
podatkiem tolerancyjnym a dochodowym zachodziia tyl-
ko ta rdznica, ze pierwszy byi jednakowym dla wszyst-
kich, a drugi rozkiadano indywidualnie w zaleznosci
od dochodu. Rozkiadu micdzy kahaiy dokonywaia dy-
rekcya zydowska, a micdzy podatnikbw kahaty.
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Do tych opiat nalezy dodac taksy slubne i taksy
za tytuly zydowskie. Wreszcie nalezy pamicgtac o tem,
ze pobory kahalow np. krupkowe, pobory dose zna-
czne, znajdowaily si¢ pod kontrolg panstwa, ktore je
przeznaczylo na umorzenie dlugdbw kahaléw 1 czer-
palo z nich réwniez pewien doch6d. Zydzi placili poza
tem — podatek kwaterunkowy i rustykalny. Ich spe-
cyalne podatki byly bardzo ci¢zkie i w dodatku zle
roziozone. O ich ucigzliwosci wnosic mozna — ze zna-
cznych zalegiosci, jak o tem zaraz powiemy. Co si¢
tyczy rozkladu, to utrzymalo si¢ w kolach administra-
cyjnych przeswiadczenie, ze np. podatek dochodowy ob-
ciqzal przewaznie warstwy najubozsze. Doprowadzilo
to w roku 1784 do zupelnej reformy podatkbw zy-
dowskich. Niektorzy ze starostdw oskarzali w tej mie-
rze dyrekcy¢ zydowskq, ktéra podobno post¢cpowala
sobie bardzo dowolnie przy rozkiadzie podatku. Miala
ona przeciqzac kahaly biedniejsze, zeby popierac bo-
gatsze, majqce wigcej wplywu. Np. dyrekeya miaia
prawo —w razie nieszczgsc lub klgsk elementarnych —
obnizac danemu kahaiowi jego kwot¢ i rozkiadac jq
na inné kahaly tego samego cyrkuiu. Korzystano
z tego w ten sposdb, ze gdy np. w roku 1780 bogaty
kahat Iwowski wykazali, ze jest przeciqzony podatkami,
i uzyskal znaczny opust, roziozono go odrazu na
wszystkie kahaly w Galicyi. Naduzycia dzialy si¢
w samych kahaiaeh, ktére mialy prawo — w podob-
nych wypadkach — zwalniac poszczeg6lnych podatni-
kébw i kazac za nich pfacic pozostaiym. Dlatego tez
cyrkuly domagaiy si¢, aby im oddano repartycy¢ po-
datkbw micdzy kahaly i dozor nad niq w kahaiaeh,
jak to podobno przez pewien czas miaio miejsce.

Do jakiego przecigzenia dochodziio w zakresie po-
datkdw zydowskich, swiadczy nastcpujgcy fakt. Kahal
w Oswiccimiu, jedyny na caly cyrkui myslenicki, pla-
cii w roku 1783 — 3552 7zir. 17\a kr. podatku tole-

W . Tokarz. 12
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rancyjnego i dochodowego. Byio to jederi z najbie-
dniejszych kahaiow Galicyi, liczyi wszystkiego 1295 glw,
kramarzy, rzeznikbw, szmuklerzy, a przewaznie szynka-
rzy. Kwot¢ te wymierzyfa mu dyrekcya zydowska od
r. 1780, podczas gdy dawniej piacii on 1648 fl. 45 kr.
Ma sie rozumiec kahai nie mogi piacic i powstawaily
zalegiosci, W r. 1783 zalegiosc ta wynosifa 2872 flor.
Starosta myslenicki zapowiadal, ze uzyje najostrzej-
szych srodkdw egzekucyjnych przed koncem kwartaiu,
aie waqtpi, czy caiq kwot¢ wydostanie. Zrozpaczeni zy-
dzi zwracali si¢ tu juz z prosbq do cesarza o urno-
rzenie tej kwoty, aie ich podanie odrzucono. Starosta
v. Zily zrzucai caig odpowiedzialnosc za ten stan rze-
czy na dyrekcy¢ zydowskq; mowii o tem, ze opiaty na
jej cele, dyety dla jej pisarzy i posiancbw, na caie jej
utrzymanie wreszcie, obnizajq »sii¢ podatkowq« zyddw
na rzecz skarbu. Przeswiadczenie to ustaiaio si¢ wow-
czas w Wiedniu i te argumenty, poigczone oskarzeniem
o niesprawiedliwy rozkiad podatku dochodowego, staiy
si¢ jedng z przyczyn zniesienia dyrekcyi.

Byily to jednak sgdy mocno stronnicze. Dyrekcya,
przeciqzajqc kahaly, dziafaia pod przymusem skarbu.
Chodziio tu o kwesty¢ szybkiego umorzenia zalegio-
sci podatkowych. W roku 1781 zalegiosci podatkow zy-
dowskich z dawnych lat wynosily 363.372 zii\, do czego
wkrétce przyiqczyia si¢ zalegiosc za 1.1781—1782 w kwo-
cie 113.381 zir. Rok rocznie nalegano z Wiednia na gu-
bernium, aby zmusiio dyrekcy¢ zydowskq do skoncze-
nia z tym stanem rzeczy. To tez juz w roku 1781
gubernium uiozyio wraz z dyrekcyq szczegdiowy plan
umorzenia zalegiosci w ciggu lat trzech. Na czem po-
legai ten plan, nie wiemy, dose ze w roku 1781 miano
na ten cel zapiaeie 260.468 zir. a zapiaeono 178.377
wroku 1782 zamiast 107.909 zir. zapiaeono 145.546 Zzir.,
a w roku 1783—98.900 zir. I na to wszystko trzeba
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byio znalezc srodki przy opfacaniu zwykiej powinno-
sci podatkowej rocznej w kwocie 300.517 Zzir.

Daje to miarg, do jakiej kwoty doszly podatki zy-
dowskie i obciazenia na pokrycie zalegiosci — w sto-
sunku do tak niedawnych czasbw Rzeczypospolitej,
gdy—podiug obliczen austryackich —pfacili oni tylko
28.824 Zzir. pogibwnego.

Trzeba przytem zwazyc, ze zyd, zalegajqcy z opiatq
podatkdw, stawai si¢ w tych czasach w oczach wiadz
zebrakiem (»Bettel-Jude«), ktérego mozna byio odrazu
usungc z granic kraju.

H. Monopol solny.

W chwili gdy Margelik przybywai do Galicyi juz
dwa patenty jozefinskie (z dnia 21 sierpnia 1781 r.
i 22 kwietnia 1783 r.) — ograniczyly w bardzo powa-
zny spos6b te naduzycia w zakresie monopolu solnego,
jakich widowniq byfa Galicya na schyiku rzqdéw Ma-
ryi Teresy. Cesarz zapamigtal dobrze te skargi i narze-
kania, jakie doszly do niego w czasie pobytu w Galicyi
w roku 1780 na wyzysk, jakiego dopuszczali sic¢ tutaj
dzierzawcy skarbowej sprzedazy soli Puthon i Koénigs-
berger, i zaradzii im czgsciowo.

Wspomnienie tych naduzyc byio jeszcze w chwili
podrozy Margelika — bardzo zywem. Kraj nie otrzgsi
si¢ jeszcze z pod wpiywu dawnych stosunkbw, to tez
odbify si¢ one powaznem echem w relacyach starostow.

Jak wiadomo trzy patenty terezyanskie z dnia 15
wrzesnia 1778, 9 kwietnia 1779 i 30 maja 1779 — za.
prowadzily w caiej Galicyi dyrekcye sprzedazy soli,
zajmujqce si¢ wyiqgcznie sprzedazq soli skarbowej. Ga-
licyc podzielono woéwczas na okrggi, w ktérych wolno
byio kupowac sol tylko ze skiadéw dyrekcyi. okrggo-
wej, a dowodz soli z sqgsiednich okr¢gbw, gdzie sol
byia tanszq, traktowano jak przemytnictwo. Przy-

12«



180 WACI.AW TOKARZ,

pominaio to po czgsci podzial Francyi na okrggi soin©
i siynng »gabelle«. Dyrekcyom dano caly personal urzg-
dnikdw i straznikbw, silne poparcie wiadz, a nawet —
w pewnej mierze — i sqdownictwo w sprawach prze-
mytnictwa. Skutek byi ten, ze kraj oddano na faskg
i niefask¢ zarzqdu monopolu, a ceny soli posziy nie-
pomiernie w gorg.

Byio to powaznym ciosem przedewszystkiem dla
chiopa galicyjskiego. Tracii on w pierwszym rzg¢dzie
prawo liandlu solg. Handel ten za czasbw Rzeczypo-
spolitej odgrywai w wojewddztwie ruskiem pierwszo-
rzcdng rolg w zyciu chiopa. Przeciez jeszcze w roku
1787, w czasie pamicgtnego giodu w Galicyi, przypo-
mniano sobie w Wiedniu, ze byiy okolice na wscho-
dzie Galicyi, gdzie rolnictwo byio bardzo drugorzg-
dnym czynnikiem w gospodarstwie chiopa. Dostawai
on tam zwykle od dominibw, posiadajgcych warzelnie
soli, sol na kredyt i jechal z niq na Podole, Woiyn i Ukra-
ing. Przywozii on stamtqd zboze i pienigdze, wystar-
czajgce nietylko na spfiate zaliczelt, aie i stanowiqce
gidwna pozycyc jego dochodu. Byi to stan rzeczy, ko-
rzystny zardéwno dla dominidéw, jak i dla chiopa. Chiopi,
handlujgcy solqg, znajdowali zawsze kredyt, dochodzili
nawet na tej drodze do pewnej zamoznosci. To tez, jak
widac z relaeyj starostdw, nietylko w okolicach posia-
dajgcych saliny, jak cyrkuly samborski, maryampolski,
zaleszczycki, stanistawowski, aie i wmyslenickim, brodz-
kim etc. handel solq stanowii powazne zrodio zarobku
dla chiopa. To wszystko ustaio wraz z patentami tere-
zyanskimi, powodujqc wszc¢dzie zbiednienie chiopa.

Z drugiej strony —podniesienie si¢ cen soli odbiio
sic w najfatalniejszy spos6b na hodowli bydia. W sze-
regu cyrkuibw, zwiaszcza w bochenskim, myslenickim,
liskim i zaleszczyckim — doszio do sytuacyi cigzkiej.
IJpadia tu i owdzie w zupeinosci hodowla owiec. Chi-
rurgowie cyrkularni twierdzili, ze tak czg¢ste w tych
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czasach choroby bydia wynikaly z braku soli bydlg-
cej u chiopdw. Chiopi, w Zaleszczyckiem np., sprzeda-
wali wtedy bydio za bezcen.

Niektorzy ze starostdbw, np. stanisiawowski i zale-
szczycki, przypisywali tym stosunkom to tak znaczne
zwickszenie sic emigracyi chiopskiej na schyiku rzg-
déw Maryi Teresy.

W tych warunkach patenty jozefinskie byly dobro-
dziejstwem dla Galicyi. Wediug starostow publikacya
tych patentdw wywoiaia »izy radosci« wsréd chiopbw
i przyczyniia si¢ do natychmiastowego ustania emigra-
cyi. W okolicach, gdzie handlowano solgq, wrocono do
tego odrazu; nawet hodowla bydia miaia si¢ trochg
podniesc.

Bylo w tem jednak duzo przesady. Biurokratyczne
zorganizowanie tej tak waznej dla Galicyi produkcyi —
musialo robic swoje. To tez — mimo patenty jozefin-
skie—do tych stosunkéw w zakresie handlu solq, jakie
istnialy dawniej, nie doszio. Chiop przedewszystkiem
rzadko kiedy posiadai gotéwke, a skarb z systematem
pozyczek solnych zerwai radykalnie. Przypomniano so-
bie o nim dopiero w latach giodowych i dopiero wtedy
na gwait — za porckq gromad i dominiébw — dawano
chiopom zaliczki solne do handlu zagranicznego. Na-
stcpnie decydowai zawsze — mimo dobre chgci, zazna-
czane w patentach — interes fiskalny. Sol stanowiia
najwickszq pozycy¢ dochodu rzqdowego w Galicyi. Prze-
ciez w roku 1785 uzyskano z tego zrbédia 1.230,606 zir.
a w rok 1792 — 1.453,793 zir. Tej pozycyi nawet za
czasdbw jozefinskich nie chciano poswigcac wzglgdom
humanitarnym. Tymczasem interes fiskalny musiai po-
legaé przedewszystkiem na zawieraniu wielkich kon-
traktdw, a nigdy na sprzedazy chiopom, bqdz co bqdf
drobnej. Te wielkie kontrakty unicestwily w praktyce
tendencye patentdw j6zefinskich. Mamy na to najwy-
bitniejszy dowdd w relacyach starostow.



182 WACtAW TOKARZ

Okazuje si¢, ze w salinach ustalifa si¢ nast¢cpujgca
praktyka. Hurtownicy, a byli nimi przewaznie zydzi
i ormianie, zawierali kontrakty odrazu o 50—100 tysi¢cy
beczek, przy czem przyznawano im opust 10%. Po za-
warciu tego kontraktu—na miejscu odsprzedawano sol
drobniejszym nabywcom, z zyskiem nie 10°/0> aie nie-
raz y2guldena na beczce skarbowej. W ten sposdb np.
ormianin Bogdanowicz, ktéry nabyi w Kaiuszu 100
tysiccy beczek, zarobii na miejscu 13 tysiccy rubli. Zy-
dzi postcpowali sobie w takich wypadkach w nastc-
pujgcy sposéb. Zawierali w warzelni kontrakty na parg
tysiccy beczek i rozsyiali na wszystkie drogi swych
ajentbw, ktdrzy przekonywali chiopbw, ze w skladzie
wszystkg sol juz sprzedano. Chlop po wickszej czgsci
dawai si¢ podejsc i zawieral umowc¢, poczem zyd pro-
wadzil go do warzelni i przedstawiai jako swego wo-
znicc. W dodatku urz¢dnicy salinarni bywali czgsto
w zmowie z hurtownikami i okazywalo si¢ zwykle, ze
na skladzie nie byfo soli do drobniejszej sprzedazy.
Hurtownikdw zafatwiano odrazu, chiopom kazano cze-
kac calymi dniami. W koncu sami chiopi nie bardzo
wierzyli w to, ze patent daje im pewne prawa do za-
kupna soli, aie uwazali to za dowdd Taski urzc¢dnika,
gdy im cos zechcial sprzedac. Margelik moéwii w swym
raporcie, ze zwykle chiop dawal urz¢dnikowi na wstg-
pie rubla lub dukata. W ten spos6b chiop dostawal
si¢c znowu w zaleznosc od hurtownikéw.

Starostowie, a z nimi i Margelik, domagali si¢ zmiany
tego stanu rzeczy, powoiujgc si¢ na tendencyc paten-
tow. Zqdano, aby warzelnie posiadaly obowigzkowo
zawsze na skladzie odpowiedni zapas soli do drobniej-
szej sprzedazy. Chciano, aby o tem powiadomic dosta-
tecznie chiopbw, aby wreszcie ograniczyc szykany i pod-
dac w tej mierze urz¢dnikéw salinarnych pod kontrolg
cyrkuidw. Zwracano si¢ stanowczo przeciw wielkim
kontraktom. Mowiono, ze nie nalezy hurtownikom da-
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waé opustu w kwocie 10%, gdyz sol — jako artykul
handlu — ma tak znaczny popyt, ze jest to absolutnie
zbytecznem. Twierdzono, ze nie hurtownicy, aie chiopi
wywozq sol zagranicg, nabywajqc jq z drugiej rcki.

W tej mierze spotkano si¢ jednak z decydujgcq od-
mowq cesarza. Jozef Il oéwiadczyi si¢ za popieraniem
wielkich kontraktbw ze wzglcdu na wywoz soli za gra-
nicg. Godzii on si¢ tylko na usuniccie pewnych szykan
urz¢dnikéw i ogioszenie chiopom tego, ze majg wyrazne
prawo do nabywania soli.

Ten stan rzeczy istniai i p6zniej, tylko wroku 1786
zniesiono wolnosc handlu solq z zagranicq, oddajqc jq
specyalnej kompanii. Chiopéw ograniczono wtedy i whan-
dlu wewnctrznym. Radcy gubernialni, objezdzajgc Ga-
licyg, spotykali stale przed magazynami fury chiopskie,
czekajqce po par¢ dni na sol. W roku 1787—w czasie
giodu w Galicyi — stwierdzono, ze w roku 1785 dy-
rekcya salin nie sprzedawaia chiopom wecale soli, tak
ze caly ten handel ustai zupeinie. Byfa to jedna z tych
krzywd chiopskich, ktdre uwazac nalezy caikowicie za
dziefo rzqdu austryackiego. Pod tym wzglcdem za Rze-
czypospolitej byio lepiej. Uwydatniio si¢ to przeciez
tak wymownie w czasach giodu galicyjskiego, gdy biu-
rokracya austryacka, ktéra zwykle tak ironicznie wy-
razaia si¢ o stosunkach z czaséw Rzeczypospolitej, mu-
siala rozwazac kwestyq »Wie es mit dem Salz-Handel
zu republikanischen Zeiten gehalten worden?« —i przy-
znac, ze wtedy byio z tem lepiej.

Co si¢ tyczy urzcdnikdw salinarnych tych czasow,
to starostowie 0 wyzszych z nich odzywali si¢ z pewnem
uznaniem, o nizszych moéwili dose krytycznie. Staro-
sta boehenski Baum podnosii micdzy innemi, ze jest
ich stanowczo za duzo i mowii ze za Rzeczypospolitej
byio ich w Bochni 7, a w r. 1783 — 70. Byia wowczas
wiasnie w toku reforma caiej administracyi salin.
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1 Monopol tytoniowy.

Jezeli w sprawie monopolu solnego —pierwsze lata
ery jozefinskiej przyniosiy bgdz co bqdz pewne zmiany
na lepsze, to w sprawie monopolu tytoniowego utrzy-
mai si¢ z bardzo nieznacznemi zmianami ten sam stan
rzeczy, jaki istniai na schyiku czaséw terezyanskich.
Nie pomogly wezwania starostdw do cesarza, w kto-
rych byfa mowa o tem, ze chiop galicyjski po paten-
tach solnych oczekuje — tytoniowego. A byi to stan
rzeczy ucigzliwy znowu przedewszystkiem dla chiopa
galicyjskiego.

Spraw¢ monopolu tytoniowego, uregulowal obszerny
patent z dnia 17 stycznia 1778 roku. Ustanowiono
wowczas osobng administracy¢ tego monopolu, ktory
w drodze dzierzawy oddano starozakonnym Koénigowi
i Schrenkowi. Administracyi tej przyznano prawo wy-
1geznego nabywania tytoniu od uprawiajgcych go, sprze-
dazy krajowej i zagranicznej, oraz zapobiegania przemy-
tnictwu. Zakazano pod bardzo ostremi karami dowozu
tytonidw zagranicznych, nawet z krajow czeskich i nie-
mieckich; utrudniono ich przewdz przez Galicyg. Kary
na przemytnictwo wyznaczono bardzo surowe: w razie
niemoznosci opiacenia kary pieni¢cznej byia mowa o ro-
botach publicznych w fortecy, karach cielesnych, o od-
dawaniu przemytnikdw do wojska liniowego lub do
»graniczarbw«. Patent zapewnii administracyi mono-
polowej skuteczng asyst¢ wiadz dominialnych i polity-
cznych, bardzo szerokie prawo rewizyi wszcdzie, a wre-
szcie bardzo powazny wpiyw na sqdownictwo w spra-
wach o przemytnictwo. Utrzymywaia ona caly Perso-
nal urzcdnikdw i straznikbw, wydawaia licencye na
sprzedaz czgsciowq, dozorowala uprawiajgcych tyton.
Miaia ona prawo zqdac wyjasnien w tym wypadku,
gdy w danej miejscowosci zmniejszaia si¢ konsumcya
tytoniu, a wyjasnien tych nie wolno jej byio odma-
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wiac pod karq pociqgniccia do odpowiedzialnosci sg-
dowej. Byl to — jednem slowem — jeden z najbar-
dziej fiskalnyeh, a zarazem, jezeli chodzilo o kary na
przemytnictwo, spadajqce’ na chiopa, najbardziej nie-
humanitarnych patentdw terezyanskich.

Za czasbw jozefinskich wprowadzono tylko — na
mocy uniwersaiu z dnia 30 sierpnia 1782 roku — t¢
zmiang, ze pozwolono skazanym za przemytnictwo
chiopom i mieszczanom odwoiywac si¢ w drodze re-
kursu do gubernium przez posrednictwo cyrkuiow.

Patent terezyanski odbii si¢ na stosunkach galicyj-
skich w podwojny spos6b: z jednej strony bardzo po-
waznie zmniejszyi uprawg tytoniu i zniszczyi wioscian-
ski handel tytoniem, a z drugiej —dai powdd do bar-
dzo znacznego ucisku z powodu spraw o przemytni-
ctwo.

Uprawa tytoniu — przed zaprowadzeniem mono-
polu —odgrywaia duzq rol¢ w caiym szeregu cyrku-
16w galicyjskich. Kultura tytoniu — obok handlu solq
i bydiem — stanowiia giéwne zatrudnienie ludnosci
wiejskiej cyrkuiu stanisiawowskiego. Uprawiano go na
szeroka skal¢c w cyrkule zaleszczyckim nad Prutem
i Ozeremoszem, w maryampolskim — w okolicach Bu-
czacza, Barysza i Monasterzysk, oraz nad Lipq Ziotq,
w brodzkim — w okolicach Zbaraza, Tarnopola i Zbo-
rowa, a wreszcie w zioczowskim; handlem zas tyto-
niem zajmowali si¢ chiopi nawet w cyrkule myslenickim.
Uprawg. trudnili si¢ przewaznie chiopi, aie w dose zna-
cznej mierze, np. w cyrkule stanistawowskim, i domi-
nia. Za czasdw Rzeczypospolitej chiopi, zajmujgcy sic
si¢ tg. uprawq, mieli si¢ stosunkowo wcale nienajgo-
rzej. Tyton byl dobrym artykuiem handlu, o kupca
zawsze byio Tatwo, gdyz handlem tym zajmowali si¢
chgtnie zydzi. Chiop uprawiacz tytoniu — miai wszg-
dzie kredyt: u zydéw i w warzelniach soli, gdyz zwy-
kle zajmowai on si¢ obok tego i handlem solg. Dla do-
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minidw byT to réwniez jeden z produktéw, ktdry naj-
Tatwiej byio sprzedae i ktérego kultura — ze wzgl¢du
na wysokosc ceny — opfacaia si¢ zawsze.

Po zaprowadzeniu monopolu stosunki te ulegij od-
razu radykalnej zmianie. Uprawiajgcych poddano prze-
dewszystkiem pod bardzo scisig kontrolg administra-
cyi monopolowej. Trzeba byfo od niej otrzymac licen-
cy¢ na upraw¢ i poddac si¢ drobiazgowemu dozorowi
co do ilosci uprawianego tytoniu. Za sprzedaz pobo-
czng, za wyrabianie z lisci tytoniu lub tabaki do wia-
snego uzytku, grozily znaczne kary. Przedewszystkiem
zas spadiy ceny lisci tytoniowych, ktdére administracya
monopolowa w praktyce oznaczaia zupeinie dowolnie.
Dose powiedziec, ze podczas gdy za Rzeczypospolitej zy-
dzi placili za 80 »papuschen« lisci tytoniowych 5, 8 9
i 10 Zip. w zaleznosci od gatunku, w roku 1783 za
tc samg. ilosc dostawaio si¢ przy gorszym gatunku
lisci 125 kraj. Z reguly — administracya monopolowa
placiia za cetnar lisci najlepszego gatunku 5 Zzir. czyli
po 5 krajearéw za funt, podczas gdy w sprzedazy tenze
sam funt kosztowai najmniej 50 krajear. Popierano, jak
si¢ skarzyli starostowie, najwyrazniej tyton bukowin-
ski kosztem galicyjskiego, piacqc zan o 15 kraje. wig-
cej na cetnarze. Przy takich cenach, jak stwierdzal
Margelik, chiopom nie zwracano nawet kosztow do-
wozu tytoniu do magazynéw W dodatku dostawcy
byli narazeni przy odwozeniu tytoniu do magazynoéw
na rozliczne trudnosci. Administracya monopolowa na-
kazywaila np. odwozic tyton zimq w czasie mrozow,
podczas ktérych kurczyi si¢ on i tracii na wadze. Przy
oznaczaniu gatunku urzg¢dnicy monopolowi dopuszczali
si¢ najrozmaitszych naduzyc, a w dodatku przetrzymy-
wali chiopbw diuzej, aby zmusic ich do opfacania sic.
Oszukiwano ich nawet na wadze. Z powodu braku
w jakosci lisci, dostrzezonego u jednego dostawcy-
chiopa, zatrzymywano naleznosc caiej gminie.
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Skutek byi ten, ze uprawa tytoniu zaczgia Ssig
zmniejszac. Zaprzestaiy jej przedewszystkiem dominia
w Stanistawowskiem, ktérym przepis rzqdowy o »da-
lekich fui;ach« podni6si przytem koszty transportu ty-
toniu. Obliczano, ze uprawa pszenicy opfaci si¢ zna-
cznie lepiej. Wigcej konserwatywny chlop wytrzymai
diuzej, aie wreszcie i on zarzucai uprawg, widzqc, ze
mu si¢ nie oplaca. Margelik stwierdzii to sam w calym
Szeregu miejscowosci — na podstawie rozméw z chio-
pami. W Brodzkiem, mowit starosta, od czasu zaprowa-
dzenia monopolu »wird kein Blatt mehr gebaut«. To
samo mialo miejsce w Zioczowskiem. Tylko w Stanisia-
wowskiem i Zaleszczyckiem, mimo wszelkie trudno-
sci, chiop nie zarzucil odrazu uprawy, choc i tam zmniej-
szala si¢c ona z roku na rok. Pod tym wzgl¢cdem za
czasow jozefinskich nie nie miaio uledz zmianie.

Z drugiej strony poscig za przemytnictwem dopro-
wadzai do naduzyc, skrupiajgcych si¢ znowu na chio-
pie, gdyz szlacht¢ i »honoratiores« zabezpieczy? po
cz¢sci pod tym wzglgdem juz patent monopolowy Ma-
ryi Teresy. W czasie podrozy Margelika administracya
monopolowa post¢cpowaia juz trochg ostrozniej w tych
sprawach, wiedzqgc, ze chiopom wolno odwoiywac si¢
do gubernium. Aie jeszcze tu i owdzie podnosily si¢
na niq skargi, z ktdérych wnosic mozna o tem, czego
dopuszczano si¢ dawniej. W razie wykrycia kontra-
bandy —straznicy monopolowi w cyrkule liskim groz-
bami i biciem wymuszali na chiopie przyznanie si¢ do
tego, ile od paru lat zuzyi tytoniu przemyconego. Za-
straszony, a nieraz i cigzko pobity — chiop podawal
takie cyfry, na jakie nigdyby nie pozwolii jego skro-
mny budzet. Nazywano to dobrowolnem przyznaniem
sic. Przy nakfiadaniu kary nigdy nie wazono tytoniu,
aie oceniano go na. oko. Karano chiopdw za wyrabia-
nie tabaki z tytoniu rzgdowego. Czasami zjezdzaio do
wsi kilkunastu straznikdw konno — pod pozorem re-
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wizyi i wtedy wieé musiala ich zywic. W jednej wsi
w Liskiem nalozono na 20 chifop6w—2387 zlr. kary, wsku-
tek czego musieli oni sprzedac swe bydio i opuscic
grunty sprzczajne. Jak tu mozna wymagac, mowil sta-
rosta, aby w tych warunkach chlop zachowai swq silg
podatkowq. Starosta lwowski proponowal, by w takich
wypadkach z reguiy karac cielesnie lub pracq w kaj-
danach.

Rywalizacya pomicdzy urz¢dnikami politycznymi
i administracya monopolu — doprowadzila do wniesie-
nia przeciwko tej ostatniej formalnego aktu oskarzenia
w czasie misyi Margelika. Zarzucano jej, ze utrudnia
nawet wywoz tytoniu galicyjskiego za granicg, chociaz
w mysl kontraktu, zawartego z dzierzawcami, nie mieli
oni w tej sprawie robic zadnych utrudnien. Gdy np. zy-
dzi lwowscy proponowali administracyi monopolowej
wywo0z znaczniejszej ilosci lisci tytoniowych do Prus,
sprzeciwiia si¢ ona temu wbrew zdaniu gubernium.
Sprzedaz lisci tytoniowych z Galicyi miala wowczas
ustac zupelnie. Mowiono, ze pienigdze, jakie zarabiajg
dzierzawcy monopolu, sq stracone dla kraju, gdyz mie-
szkajgq oni poza Galicyq i tylko ogalacajgq jg z gotbwki.
Oskarzano jg o zle traktowanie i wyzysk robotnikdw
fabryki tytoniu w Winnikach, ktérym nie pobudowano
nawet barakdw izmuszano do stofowania si¢ u uprzy-
wilejowanego dostawcy.

Skutek tego wszystkiego byl ten, ze cesarz posta-
nowil wzigc administracy¢ monopolu tytoniowego w rgce
skarbu. Nowemu zarzqdowi przekazano sprawg¢ zbada-
nia naduzyc dzierzawcdw przy dostawach, cenach etc.
i usunigcie ich na przyszlosé. Cesarz zresztq osobiscie
polozyl nacisk tylko na spraw¢ powickszania eksportu
lisci tytoniowych z Galicyi.

Mozna powqtpiewac, czy administracya tytoniowa
skarbowa usuncia dawne naduzycia, gdyz np. uprawa
tytoniu upadala dalej w latach nastepnych. To jest
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pewnem natomiast, ze dochody z tej rubryki przedsta-
wiaily si¢c w Galicyi coraz powazniej. W roku 1785 wy-
nosity one 323.078 zIr. a w siedm lat potem juz 356.000.

Dla kraju natomiast, dla chiopa zwiaszcza, byia to
druga dziedzina, w zakresie ktbérej za Rzeczypospoli-
tej byio lepiej.

J. Inné pobory i powinnosci na rzecz panstwa.

Nie wspominamy tutaj o innych opiatach na rzecz
panstwa: o taksach sgdowych i innych, ciach i opia-
tach stemplowych, a wreszcie o loteryi.

Co si¢ tyczy powinnosci na rzecz panstwa, to dwie
z nich dotykajgc wyiqcznie chiopa, powodowaly wow-
czas powszechne narzekanie w Galicyi, mianowicie obo-
wigzek dostarczania podwdd, dla wojska zwiaszcza,
a nastcpnie robocizna przymusowa przy budowie sta-
jen dla jazdy.

Wymiar nalezytosci za podwody wojskowe byi wow-
czas w Galicyi tak niski, a ich zapotrzebowanie —z ra-
cyi czgstych przemarszéw wojska—tak znaczne, ze chiopi
musieli si¢ chwytac dose oryginalnych srodkdw ochron-
nych. Skianiala ich do tego réwniez ogromna strata
czasu, gdyz czesto wypadio diuzej czekac na wojsko, niz
wiesc transport, a za ten czas stracony nie otrzymy-
waio si¢ zadnego wynagrodzenia. W dodatku posiugi-
wano si¢ temi podwodami wojskowemi cz¢sto w sposéb
nieprawny, uzywajqc ich dla urz¢dnikdw cywilnych,
a czasami nie wypiacano nawet chiopom i tej skrom-
nej nalezytosci skarbowej. To tez we wschodniej czgsci
kraju np. coraz czgsciej trzymano tylko woly, zeby uni-
kngc podwdd. Na zachodzie w niektdrych okolicach
wsie pozawieraly ukiady z zydami, odst¢pujqc im caie
wynagrodzenie skarbowe i dodajgc po 60 zir. — za
wziccie na siebie tej powinnosci.

Tymczasem nalezytosc za podwody cywilne miaia
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byc tak znaczng, ze urz¢dnicy woleli godzic si¢ dobro-
wolnie z chlopami, a nalezytosc skarbowq brac dla
siebie.

Jézef Il postanowii rozwiqzac t¢ sytuacyg, zapro-
wadzajqc w Galicyi Tagodniejszy regulamin podwodowy
czeski, ktéry jednak nie usunqi skarg, trwajacych stale
i potem.

Bezplatnej robocizny chlopskiej uzywal woOwczas
rzqd w dose szerokiej mierze, np. przy budowie go-
scincbw w cyrkule przemyskim, aie najczcsciej —przy
budowie stajen dla jazdy. Na wschodzie kraju budo-
wano je wowczas tak energicznie, ze starosta brodzki
przypisywal temu wytrzebienie lasdbw w swoim cyrkule.
Uzywano do tego pieszej i ciqglej robocizny chlop-
skiej, na pewno nie placqc za nig wcale. Musialo to
byc prowadzone na bardzo szerok¢ skalg, skoro nie-
ktorzy ze starostbw podnosili, ze to odbiera chiopu
moznosc zarobkéw pobocznych i niszczy jego konie.
Domagali si¢ oni —w imi¢ podniesienia rolnictwa wlo-
scianskiego — usunigcia tego naduzycia, znajdujqc
w tej mierze poparcie zjednoczonej kancelaryi.



Polityka wloscianska rz~du
austryackiego.

Gdy w roku 1790 opinia polska w Galicyi zwrb-
cifa si¢ przeciwko systematowi jozefinskiemu, to w kry-
tyce jego pominigto prawie zupelnie reformy koscielne,
dotknicto z lekka sprawy germanizacyi, silniej — sa-
mowoli administracyjnej, aie gléwnie zwrbcono si¢ prze-
ciw fiskalizmowi i prawodawstwu w sprawach wio-
scianskich. Wystgpiono wodwczas z gorgca obrong sto-
sunkéw wioscianskich, jakie istnialy w Galicyi przed
okupacyg. Powiedziano, ze nowe prawodawstwo i pra-
ktyka administraeyjna rozluznily tylko wszelkie wczly
socyalne, nie przyczyniajqc si¢c wcale do polepszenia
doli chiopa.

Ten poglqgd, tak swietnie sformufowany potem przez
Kalinkg, utrzymai si¢ u nas w stosunku do tych cza-
sbw po dzis dzien.

Jest w nim niewatpliwie duzo siusznosci, aie dzisiaj
nie mozna go przyjqc bez zastrzezen.

Stosunki wioscianskie za Rzeczyposi”olitej dalekimi
tu byly od tej doskonaiosci, o jakiej mowili autorowie
broszury pt. »Uwagi nad rzqdem galicyjskim«.

Rozstrzygaia o nich ostatecznie samowola szlachty,
nie krgcpowana przez zadngq kontrolg panstwa, oraz
zwyczaj, daleki sam przez si¢ od doskonaiosci, a z kt6-
rym w dodatku zbyt czgsto nie liczono si¢ za bardzo.

Jezeli chodzi o usunigcie naduzyc, to niewqtpliwie
czasy austryackie przyniosiy zmiany na lepsze. Osta-
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tecznie caiy ten szereg kar pieni¢cznych, pozbawianie
prawa dzierzaw, skazywanie nawet na wigzienie® —dot-
kngi winnych i zapobiegi uciskowi chiopa. Temu niepo-
dobna zaprzeczyc. Stosunki panszczyzniane nie byiy
sielankq i w Galicyi, a opieka panstwowa nad chio-
pem musiala wywrzec wpiyw dodatni.

Z drugiej jednak strony, o ile chodzi o pozytywne
prawodawstwo austryackie w sprawach wioscianskich,.
to istotnie uzasadnia ono nawet bardzo powazne za-
rzuty.

Nie ulega kwestyi — byio ono wynikiem chcci osia-
bienia szlachty, jako tego stanu, ktdry wyiqcznie wow-
czas przedstawiai polskosc w Galicyi, i miaio na celu
oparcie si¢ na chiopie. Taka taktyka byia wowczas re-
qiEs. w panstwach opiekunczo-policyjnych, byfa tem
bardziej wskazanq na terenie zaboréw. Nie chodziio
jednak rzgdowi austryackiemu o wytworzenie w ma-
sach chiopskich fermentu i zwrdcenie ich przeciw szlach-
cie. Jezeli doszio do tego juz wodwczas, to byio to ra-
czej wynikiem srodkéw uzytych, niz celu swiadomego.

Wydawano prawa doraznie, niejalto przypadkowo,
gdyz do czasu wielkiej reformy urbaryalnej i podatko-
wej jo6zefinskiej — zawsze mysl planowej, przygoto-
wanej akcyi prawodawczej w sprawach wioscianskich
zawodzifa, i wypadaio w koncu chwytac si¢ przepisow
doraznych. Ta doraznosc i zarazem prowizorycznosc
praw byia pierwszq i gibwng przyczynq fermentu wsrod
chiopbw.

Drugg—»byia praktyka administracyjna, jeszcze gor-
sza od prawodawstwa. Powodowaia ona bezprawne
decyzye i wytwarzaia w masach nadzieje, jakich nie
zamierzano wcale urzeczywistnic.

Zobaczymy, ze w kolach administracyjnych zdawano

) Lorinski Br.: Z czasbw nowicyatu administracyinego Ga-
licyi, 1 c. str. 421.
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sobie z tego az nazbyt dobrze sprawg, a zarazem po-
czynano si¢ obawiac rozbudzonego wrzenia chiopskiego.

Wreszcie w caiem tem dziafaniu rzqdu w zakresie
spraw wioscianskich w Galicyi tkwiio pewne niezrozu-
mienie stosunkéw miejscowych, pewien brak dobrej
woli ku ufatwieniu stanu rzeczy przejsciowego. Rzqd.
ktoryby zmierzail w Galicyi do reform radykalnych, po-
wodujgcych zawsze i wszcdzie ofiary i skargi, aie —za-
razem znai swoj kraj i chciai jego pomyslnosci, byiby
tu postcpowal zupeinie inaczej.

Dlatego mozna zrozumiec skargi z roku 1790, choc
im si¢ nie przyznaje caikowitej siusznosci.

Ankieta Margelika jest ciekawym, choc fragmenta-
rycznym, przyczynkiem do historyi tych stosunkow.
Przypadia ona na czas moze najbardziej przejsciowy,
na okres duzego fermentu.

Sam Margelik miail ze swej podrdzy i ankiety do-
wiedziec si¢ bardzo wiele i stac si¢ odtqd rzecznikiem
pewnego umiarkowania w sprawie reform wioscianskich.

A. Wiasnosc rustykalna. wigswa,,

Kataster jozefinskil stwierdzii wymownie, ze i wigk-
sza czg¢sc ziemi wogole, a przewazna —gruntdéw upra-
wnych w Galicyi — znajdowaia si¢ w r¢cku chiopow.
Okazaio si¢c wbwczas mianowicie, ze:

1) ogblny obszar wriasnosci dominilcalnej wynosii
6,130,097 morgdw 89 sqgzni kwadr., w czem
1,395,744 morgdéw 1061 sgzni kwadr., gruntdw uprawn.
3,792,024 » 1234 » » lasbw,

394,545 » 635 » » gk.

2) Natomiast ogdlny obszar wiasnosci rustykalnej:

6,463,392 morgdw 1165 sqzni kwadr., w czem

# »Bemerkungen uber den ostgalizischen Steuerfuss« (Odp.
WI. St). + K siV-gdoLri
W. Tokarz. i .cX cif-’ * mj? 13
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4,152,065 morgbw 900 sqzni kwadr. gruntdw uprawn.

1,048,538 » 958 » » Tak,
269,915 » 709 » »  ogroddw,
53,347 » 1471 » » lasbw.

W roku 1783 wiadze austryackie nie mialy dose sci-
siych danych do mowienia o stosunkowych rozmiarach
wiasnosci rustykalnej i dominikalnej. Pierwsza r6zniia
si¢c w ich oczach od drugiej tem tylko, ze z niej opia-
cano podatek rustykalny. W sqdzeniu o jej rozmiarach
mozna si¢ wicc bylo w tych czasach oprzec na kon-
skrypcyi wojskowej co do ilosci wysiewdw, nast¢pnie
na inwentarzach szlachty, ziozonych w roku 1773,
a wreszcie na subrepartycyach podatku rustykalnego.
Byly to dane, jak juz widzielismy, mocno niepewne,
a w dodatkn juz wtedy porzqdnie przedawnione. Od
tego czasu, jak twierdzili starostowie, wiasnosc rusty-
kalna powicgkszyfa si¢ znacznie przez wzigcie pod
uprawe nieuzytkbw i karezunek. Sqdzono, jak widzie-
lismy, ze gruntdw rustykalnych moze byc w Galicyi
0 V3 wigcej, niz si¢ przypuszczalo na zasadzie opo-
datkowania.

Pozatem ilosc tych gruntéw i z innych wzglcdow
nie byfa wieikosciq staig. Jeszcze wbéwczas zaden pa-
tent nie zakazai wyraznie wecielania rél chiopskich do
gruntdw folwarcznych, lub tez zamiany ich przez dwor
na inné. Wprawdzie o wypadkach pierwszego rodzaju
nie méwiono wcale za czasdbw podrézy Margelika, aie
za to drugie musialy zachodzic dose czgsto. Pozy-
tywnie mowii o nich, jako o fakcie dose czg¢stym, sta-
rosta bochenski, dodajqgc, ze gdy chiop dobrze upra-
wia rolg, dominium po 2—3 latacli zabiera mu jq
1 daje gorszq. Margelik generalizowai nawet ten fakt.
Wprawdzie starosta dukielski ,. Baumgarten dodawat,
ze nie pozwala w swoim cyrkule na takie zamiany,
aie to byio czems wyjgtkowem, a moze nawet tylko
przeehwalkq starosty. Przepisu obowiqzujgcego w Cze-
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chach, na mocy ktérego wszystkie takie zamiany mialy
zatwierdzad wiadze polityczne, nie zastosowano jeszcze
w Galicyi. Dopiero misya Margelika miaia si¢ przyczy-
nic do wprowadzenia go i tutaj.

Ostatecznie nie tylko w cyrkule zaleszczyekim, aie
prawdopodobnie i w innych—grunty, ktore pierwotnie
podawano za rustykalne, znajdowaiy si¢c w r¢ku do-
minibw. Burzyio to caly opérat wymiaru i rozldadu
podatku rustykalnego i sklaniaio starostbw do podno-
szenia mysli ustawowego oddzielenia gruntdw wios-
cianskich od dworskich. Chciano to przeprowadzic przy
regulacyi urbaryalnej, choc zdawano sobie sprawg
z tego, ze bcdzie to operacya bardzo trudna z racyi
pomieszania roi chiopskich i dworskich. Chciano przy
tej sposobnoéci, odwoiujgc si¢ do dawnych inwenta-
rzy, zbadaé, czy dominia nie powcielaiy do folwarkéw
gruntdw chiopskich i poodbierac im takowe.

Byly to jednak tylko dezyderaty. Dopiero dekret
z dnia 2 kwietnia 1787 rokul, nie ogioszony zresztq
urzgdownie, postawii zasadg, ze grunty, ktére w dniu
1 listopada 1786 r. stanowily posiadiosc rustykalnq,
majg raz na zawsze pozostac w uzytkowaniu wioscian.
Dopiero réwniez kataster jozefinski miai stwierdzic
zupeinie scisle fakt, o ktdérym zresztq wiedziano od-
razu po objc¢ciu Galicyi, t. j. t¢ przewagg¢ ogromnq grun-
tow uprawnych rustykalnych.

O wielkosci posiadlosci chiopskich w poszczegblnych
cyrkufach starostowie moéwili Margelikowi w sposdb
bardzo sumaryczny. Tym ich danym nie mozna przy-
pisywac zadnej wickszej dokfadnosci, a jednak —mimo
to — majg one pewne znaczenie historyczne. Widzie-
lismy bowiem, jak znaczny wpiyw na dalsze prawo-
dawstwo wioécianskie w Galicyi wywaria misya Mar-

#* Mises L.. Die Entwicklung des gutsherrlich-bauerlichen
Verhéltnisses in Galizien. Wien nnd Leipzig 1902, str. 63—65.

13*
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gelika, ktéry opieral swdj sqd przedewszystkiem na
tych wiasnie informacyach starostow. Cokolwiek wicc
mozna powiedziec o wartosci tych ostatnich, majg. one
znaczenie danych, piodnych w skutki.

Podiug starostbw wysiew og6lny (z wliczeniem
ugoru) chiopdw, posiadajgcych caie cwierci, przedsta-
wial si¢ jak ponizej:

Cyrkui brodzki — 40 korcy; c. przemyski — 25, 18,
15, 12 (bywai i po 80 korcy); tomaszowski — 20, 15, 12,
sokalski — 18; lwowski — 18, 12; beizki — 18; dukiel-
ski — 15; stanistawowski — 10; zamojski 18, 10; rze-
szowski 20, 10.

Takie gospodarstwa wioscianskie, obejmujqce caiq
cwierc, nalezaly jednak do wyjqtkdw w cyrkuiach prze-
myskim i Iwowskim, a naog01 stanowily nieznacznq
mniejszosc, zwiaszcza na zachodzie, gdzie wzrastaia
nie tylko ilosc mniejszych gospodarstw sprzg¢zajnych,
aie przedewszystkiem — zagrodnikow.

Wiemy np., ze w cyrkufach bochenskim, tarnowskim,
rzeszowskim, sgdeckim, myslenickim, dukielskim, prze-
myskim, jak réwniez maryampolskim i zaleszczyckim:
przewazali zagrodnicy i chaiupnicy, podczas gdy w za-
mojskim, beizkim i brodzkim — chiopi sprzc¢zajni.

Wysiew na gruntach mniejszych od cwierci i za-
grodniczych przedstawial si¢ podiug starostdow jak na-
stcpuje:

Cyrkui dukielski: — 12 cwierci — 10, ¥i cwierci: —5;
przemyski: ¥i—3 korce; samborski: 12—8—6 le; za-
mojski: 86 k.; brodzki: zagr. 2 k.; beizki: ¥scw. 9 k.
zagr. 3—4 k.; rzeszowski 12 cwierci —10—16 k., zagr.:
1—4 k.; sokalski, 9 k. zagrod. 3—4 k. lwowski 8 k. —2k.

Starostébw uderzaio bardzo to rozdrobnienie grun-
tow wioscianskich, wynikajqce z ich podzielnosci spad-
kowej. »Die hiesigen Bauern sind gewohnt, — mowii
0 tem starosta tomaszowski d’Elle-Yaux, — ihre Be-
sitzungen, so klein sie auch sind, wieder unter ihre
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Kinder in Kkleinere Ansassigkeiten zu vertheilen. Ein
Ubel, woraus vielleicht aile die hierlandig ublichen
Unterthansbedriekungen und Beschwerden entstanden
sind«. Tem np. tiomaczono t¢ trudnoéc znalezienia
sfuzby, parobkdw etc., jakiej doswiadczaiy nietylko do-
minia, aie i chiopi zamozniejsi, gdyz w Galicyi kazdy
wolal gospodarowaé u siebie —chocby na najdrobniej-
szym kawaiku ziemi. Dominia, podiug starostbw, pa-
trzyly bardzo chgtnie na t¢ podzielnosc gruntdéw wio-
scianskich; gdy2 w ten spos6b mogly rozporzgdzac
we wsi znaczniejszq ilosciq sii roboczych i powickszac
panszczyzng, a rdéwnoczesnie oddzierzawiac chiopom
grunty za czynsze.

To rozdrobnienie gruntdw wioscianskich w Galicyi
dzigki zwyczajowi spadkowemu staio si¢ juz wowczas
przysiowiowem |w Wiedniu. Posiugiwali si¢c tym fa-
ktem, jako najwymowniejszym argumentem, przeciw-
nicy zasady dowolnej podzielnosci gruntéw chiopskich
w dyskusyi nad prawem spadkowem wioscialskiem
w Radzie stanu X.

Zwiaszcza w zachodnich cyrkufach rozdrobnienie
poszio bardzo daleko. W Myslenickiem na poiowie
cwierci —gospodarowalo 10—14 chiopbw, w Przemy-
skiem na gospodarstwie o 10 korcach wysiewu: 10—20-
Ewidencya z r. 1782 stwierdzifa to rowniez i w cyrkule
Iwowskim, gdzie na gospodarstwie o wysiewie 6—38 k.
siedziaio 2—8 chiopdw, zyjqcych z dodzierzawiania
gruntdw od dominibw i pracy r¢cznej. To samo, choc
na mniejszq skalg, miaio miejsce w powiatach sokal-
skim, zamojskim i dukielskim, gdzie chiopi musieli do-
dzierzawiac grunty od dominidw za czynsze.

Byio to zjawisko najbardziej niepokojgce starostow.

* Hock-Biedermann : Der Osterreichische Staatsrath, str. 271
»Hatzfeld fuhrte Galizien als Beispiel fur die Schéadlichkeit der
Grundzersticklungen...«
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Bcdziemy moéwili o tem, jak zamierzano z niem skon-
czyc przy regulacyi urbaryalnej. Na razie chciano temu
zaradzac przy pomocy srodkdéw administracyjnych. Za-
mierzano zmuszac dominia do lepszego uposazenia
chiopdw, a zarazem wywierac nacisk i na samych chio-
pow. Starosta zamojski Kohlmanhuber projektowal, aby
w tych wypadkach, gdy na mniejszem gospodarstwie
siedzi 3—4 posiadaczy, wiadze mialy prawo zmuszac
ich do obejmowania gospodarstw wiasnych, a nawet
wysiedlac w inné okolice. Mowilismy juz, ze w ten
sposdb postanowiono przesiedlic go6rali z Myéleni-
ckiego.

Chiopi w Galicyi — zdaniem starostow — wogdle
mieli za maio ziemi. Tylko w szesciu cyrkuiach, tj. ma-
ryampolskim, zioczowskim, brodzkim, stanistawowskim,
rzeszowskim i tarnowskim, ich uposazenie uznano za
dostateczne, a nawet jak w stanisitawowskim, gdzie
chiopi zostawiali czg¢sc gruntdw odiogiem, za zbyt
wielkie ze wzglcdu na ich sity gospodarcze. W cyrku-
fach bochenskim, liskim, a zwiaszcza przemyskim, brak
ziemi dawai si¢ najbardziej we znaki. W tym ostatnim
wysiew 3 korcy, a taki rozmiar gruntbw spotykano tu
bardzo cz¢sto, nawet w najurodzajniejszych okoli-
cach nie wystarczal na utrzymanie rodziny ziozonej
z 5 osob.

Bezwzgledna wigkszosc gruntéw rustykalnych byia
w tym czasie wiasnosciq dworu — podobnie jak chata,
inwentarz, a nawet wszystkie sprzgty wioscianskie. Chiop
byi uzytkownikiem gruntu, w zasadzie dotqd, dopokqd
by? w stanie speiniac i speiniai swiadczenia na rzecz
dworu. Prawodawstwo austryackie w tym kierunku nie
wprowadziio jeszcze zadnej zmiany. Patent z dnia 8
wrzesnia 1781 r. — w zasadzie przynajmniej — ogra-
niczal usuwanie z gruntu chiopa tylko wtedy, gdy to
stosowano w charakterze kary, nakazujac w tym wy-
padku dziedzicowi uzyskac zgod¢ cyrkuiu. Jezeli nie-
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ktdrzy ze starostdw, np. dukielski, pojmowali go w ten
sposob, ze odtqd wogbdle nie wolno usuwac chiopa z go-
spodarstwa bez zgody cyrkuiu, to byio to mocno do-
woinem tibmaczeniem patentu, w ktérym nie byio
mowy wcale o wypadkach usuwania z przyczyny np.
utraty zdolnosci do swiadczen. Takie wypadki miewaiy
wcigz i nadal miejsce, np. w Bochenskiem, podobnie
jak i zamiana gruntow.

W praktyce ten niepewny stan posiadania (»wilkdr-
lich« jak mowili urzgdnicy) nie przedstawiai si¢ tak
strasznie. Z reguily, jak mowil starosta zioczowski,
syn dziedziczyi po ojcu i usuniccie go w tychc,.asach
nie byfo rzeczq tak Tatwq. Eachowano si¢ nawet z pra-
wami wdow i sierot w tych wypadkach, gdy nie da-
waiy one dostatecznej gwarancyi speiniania swiadczen.
Wdowg¢ np. pozostawiano przewaznie na gospodarstwie,
a dominium dawaio jej parobka. Wyjqtkowo tylko, i to
raczej wtedy, gdy byfa ona bezdzietnq, dawano jej
grunt zagrodniczy, a na dawnem gospodarstwie osa-
dzano kogo innego.

To dotyczyio chiopdw nieokupionych. a wiec prze-
waznej ilosci wioscian galicyjskich. Chiopdéw posiada-
jgcych prawo wiasnosci gruntéw i swdj inwentarz, poza
wolnymi chiopami w krélewszczyznach, kt6érzy nie od-
rabiali panszczyzny i piacili fanowe, nie byio wielu
w Galicyi. Najwiccej stosunkowo spotykaio si¢ ich
na pograniczu élgslca, a wicc w cyrkule myslenickim,
w ktdrym, jak starosta obliczai, ¥3 chiopdw posiadaia
grunty na wiasnosc. W Tarnowskiem mieli okupione
grunty chiopi caiego hrabstwa Tarnowskiego i domi-
nium Wiewidrka; w Rzeszowskiem moze jakas y10 chio-
pow byfa w tem pofozeniu. Na wschodzie takie wy-
padki byly mniej liczne i zachodzity tylko w Kkro-
lewszczyznach i dobrach duchownych. Wyjqgtek stano-
wily cyrkuly tomaszowski i zamojski, tj. dobra ordy-
nacyi Zamojskiej. Jednak i tutaj — nie wolno byio
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chiopom sprzedawac gruntdw bez pozwolenia domi-
nium, a w dodatku, gdy gospodarz nie speiniai porzg-
dnie powinnosci na rzecz dworu, mozna go byio usu-
ngc z gruntu i zastgpic przez innego czionka rodziny.

Wsrod chiopdbw nieokupionych w cyrkuiach stani-
sfawowskim, maryampoiskim i zaleszczyckim —istnialy
przytem stosunki, ktdre osiabiaiy w nich jeszcze bar-
dziej to i bez tego tak siabe poczucie zwiqzku z rolqg.
Mianowicie gromada lub dominium rozdzielaly tu ugory
micdzy chiopdw, przyczem kazdy gospodarz dostawai
zawsze t¢ samq ilosc gruntbw, aie nie te same dziaiki.
Margelik w swoim memoryale twierdzii, ze byi to na-
wet zwyczaj wigcej rozpowszechniony w Galicyi.

Jezeli chiop galicyjski zle uprawiai rolg, nie tro-
szczyl si¢ o bydio, emigrowat etc., to —zdaniem wiadz —
czynii on to gibwnie z braku poczucia wiasnosci. Na-
danie mu prawa wiasnosci miaio temu wszystkiemu za-
radzic. Chiopi galicyjscy, jak twierdzii starosta stani-
slawowski, oczekujq tego z utgsknieniem.

Ten poglgd na stosunki wioscianskie szedi z gory,
gdyz cesarz Jozef Il byl gorliwym rzecznikiem tej re-
formy. Odpowiadajgqc np. na projekty co do podnie-
sienia hodowli bydia w Galicyi, poruszone w memo-
ryale Margelika, méwii on, ze mozna to odiozyc, gdyz
nadanie chiopu wiasnosci oddziala tu znacznie silniej
niz wszystkie usitowania administracyjne. lluzyj w tym
kierunku nie podzielal tylko, jak wiemy, referent spraw
wioscianskich w gubernium Iwowskiem — Koranda I).
Twierdzii on stale, ze dla chiopa pierwszorz¢cdne zna-
Czenie ma raczej sprawa zmniejszenia panszczyzny,
niz nadanie mu wiasnosci. Powoiywal si¢ on na wy-
padki, w ktorych chiopi odmawiali wprost ofiarowy-
wanej im wiasnoscid. Takim samym sceptykiem na

") Mises 1 c- str. 58—59.
9 W dobrach Niziny w okregu pilzneiiskim, bedacych w po-
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tym punkcie byi i starosta myslenicki Zily. Powo-
fywai on si¢c na to, ze we wsi Kozy w Zywieckiem
dominium ofiarowywaio chiopom na wiasnosc grunty,
zagrody i inwentarze — i spotkaio si¢ z odmowg.
Chiopi widzieli na razie tylko jedng. konsekwencyc tej
ofiary, tj. to, ze odtqd dominium nie da im juz bydia,
gdy je stracq, i nie bcdzie naprawiac chat, a pan-
szczyzna bcdzie istniec tak samo jak dawniej. Byfaby
to wi¢cc — ich zdaniem —zamiana wrgcz niekorzystna
dla nich.

Starostowie, odpowiadajgc na ankietc Margelika,
wypowiadali si¢ zarazem co do tego, jak przy refor-
mie urbaryalnej wypadnie uksztaitowac wiasnosc wio-
scianskq. Byfy to wiasnie czasy, gdy —po diugich na-
radach w Wiedniu i we Lwowie w sprawie regulacyi
urbaryalnej — cesarz, pod wpiywem memoryaiu Wiel-
horskiego, powzigi swoj radyltalny plan reformy po-
datkowej i urbaryalnej. Zapowiedzi tej reformy, jako
uniwersalnego srodka zaradczego na wszystkie nie-
szczgscia Galicyi, spotykamy na kazdym kroku w od-
powiedziach zjednoczonej kancelaryi nadwornej na de-
zyderaty galicyjskie. Starostowie w Galicyi nie znali do-
kiadnie tego stanu rzeczy, aie i oni mieli swoje pro-
jekty reformy. Bcdziemy o nich méwic nastcpnie przy
kwestyi panszczyzny, na razie chodzi nam tylko o oswie-
tlenie tej ich strony, ktéra odnosi si¢ do sprawy wia-
snosci wioécianskiej.

Natrafiamy tutaj na rzecz wysoce charakterystycznq.
Wsréd biurokracyi austryackiej w Galicyi istniaia pe-
wna jednolitosc pojcc i wyobrazen, jeden wspdélny spo-
s6b myslenia. Ma si¢ rozumiec, ze wyjqtki byly i tu-

siadaniu Massalskich, wlasciciel ofiarowal chiopom prawo wlasno-
sei gruntéw. Na 100 chiopéw — tylko 6 oswiadczylo si¢ za przy-
jecciem tej propozycyi (Mises 1 c. str 58. Sprawozdanie gubernial-
ne z dn. 27. XII. 1781).
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taj. Aie wiasnie ta sprawa uksztaitowania na przy-
sziosc wiasnosci chiopskiej najwymowniej stwierdza t¢
jednolitosc myslenia. Starostowie, jak zobaczymy, naj-
zupeiniej przenikali zasadnicza mysl caiej reformy joze-
finskiej jeszcze wtedy, gdy krgzyiy o niej wsréd nich
chyba tylko niezbyt scisie wiadomosci. Reforma w tym
duchu wynikaia — okazuje si¢ —z samej istoty dzia-
fania biurokracyi austryackiej w Galicyi.

Wszyscy starostowie, omawiajgcy spraw¢ wiasno-
sci wioscianskiej, sqdzili, ze przy regulacyi urbaryal-
nej zmusi si¢ dominia posrednio nie tylko do przy-
znania chiopom prawa wiasnosci ich gruntdéw, aie za-
razem do lepszego i jednostajniejszego uposazenia ich
w ziemi¢. Ma si¢ rozumiec, ze dominia nie otrzymajq
zadnego odszkodowania za utracone prawo Wwiasnosci,
gdyz i nadal b¢dq otrzymywac czynsze lub swiadcze-
nia, w dodatku uwolni si¢ je od obowiqzku zaopatry-
wania chiopdw w inwentarze i naprawiania ich chat.
Odpowiadaio to w zupeinosci propozycyi cesarza, uczy-
nionej pdzniej stanom czeskim.

Oo si¢ zas tyczy lepszego uposazenia chiopdw
w ziemig, to starostowie odczuwali dobrze istotng mysl
przysziej reformy jozefinskiej. Wszak juz zjednoczona
kancelarya rozwazaia z przerazeniem dane Margelika
co do rozdrobnienia wiasnosci chiopskiej w Galicyi,
mowiqc, ze nie pozwoli ono nigdy chiopu podniesc si¢
ekonomicznie i uczyni go zawsze zebrakiem. Mowiia
ona wtedy, ze zamierzona reforma urbaryalna zmusi
dominia do lepszego dotowania chiopa. Wtedy swiad-
czenia bgdqg scisle proporcyonalne do rol chiopskich,
i dominium, chcqc miec wigcej panszczyzny, bcdzie
musialo powigkszyc osiadiosci chiopskie.

Starostowie w swych przewidywaniach szli dalej
niz zjednoczona kancelarya nadworna. Sqdzili oni, ze
zamierzona regulacya urbaryalna bcdzie operacyq
w tym samym rodzaju, jak przeprowadzane wowczas
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w niektorych dobrach kameralnych zniesienie robocizn,
wynikajgce z parcelacyi calego prawie obszaru dwor-
skiego micdzy kolonistdw. Przypuszczali oni, ze i szla-
chta bgdzie musiaia —z racyi ograniczenia robocizn —
parcelowac obszary dworslrie, ze dokona tego pod sci-
siq kontrola panstwa, ktore w ten sposéb bcgdzie mo-
gio ustalic kwesty¢ rozmiaréw wiasnosci wioscianskiej.

Nie mylili sic w tem o tyle, ze fizyokratyczna re-
forma urbaryalna jozefinska zmierzala wprost do prze-
obrazenia szlachty z gospodarzy rolnych na rentyerdw
gruntowych, a chiopébw na fermerdw. Jej konsekwen-
eyg musiala byc przeciez znaczna parcelacya obsza-
réw dworskich, pozbawionych panszczyzny, a niezdol-
nych do zaprowadzenia wiasnych inwentarzy i wigk-
szej ilosci siuzby folwarcznej. A wigc tylko w swych
pomysiach ujednostajnienia wszystkich wogble gospo-
darstw chiopskich, —tej niwelacyi stosunkdw wioscian-
skich, przekraezali starostowie po czgsci ramy reformy
jozefinskiej. Aie i w tem byli oni giosicielami ducha
biurokracyi austryackiej, rzecznikami pogladéw fizyo-
kratycznych, w tem ich specyalnem austryackiem
ujcciu.

@) tej rdwnosci przysziej gruntdw chiopskich moé-
wili duzo bai\ y. Riedheim i d’Elle-Yaux, dwaj ze staro-
stbw stosunkowo najobszerniej omawiajgcych t¢ sprawg.
Obaj dochodzili do wniosku, ze gospodarstwa te po-
winny byc w Galicyi stosunkowo nie wielkie. W tej
sprawie najcharakterystyczniejsze sqdy wypowiadai
d’Elie-Vaux. »Die hiesige Landes Verfassung, mowil
on, schon von sellbst keine allzu grosse Ansassigkei-
ten anzurathen scheint«; w Galicyi ilosc gruntu nie po-
winna zadng rniarg przewyzszac sil gospodarczych
chiopa. Wicksze gospodarstwo wymaga pewnego na-
kiadu i umiejctnego kierownietwa, aby na niem nie
stracic, a chiop galicyjski nie pr¢cdko jeszcze zdobgdzie
sic na to. Tutaj sq inné stosunki ekonomiczne, jak



204 WACLAW TOKARZ

np. w Czechach. Tutaj trudno o zarobki poboczne,
0 sprzedaz zboza, ktdrego zawsze jest wigcej, niz si¢ go
spotrzebuje. Niema tu zadnego prawie wewngtrznego
rynku zbytu. Gdy si¢ tu da chiopu gospodarstwo o 40
korcacli wysiewu, to uprawi on pofow¢ gruntbw, a wy-
sokie swiadczenia czy czynsze zgubiqgo do szczgtu. Two-
rzenie przy regulacyi urbaryalnej mniejszych gospo-
darstw bcdzie poza tem zmianq mniej radykalng dla
Galicyi, przywykiej do drobnych osad, a wicc da si¢
Tatwiej przeprowadzic. Ti’zeba wreszcie wzigc pod
uwaggc i interes panstwowy, gdyz przez mniejsze osia-
diosci »die Population als der eigentliche Kern des Staa-
tes ungleich geschwinder vermehret wird«.

Wochodziia tu w gr¢ ta niechgc do wigkszych gospo-
darstw chiopskich, ktorej rzecznikiem byi wbwczas sam
cesarz. Starostowie stwierdzali, ze o ile takie wicksze
gospodarstwa istniejq juz w Galicyi, to sq one zjawi-
skiem raczej ujemnem w jej zyciu gospodarczem. Tacy

chiopi — podiug starosty przemyskiego — nie upra-
Aviali czgsto caiej swej roli, zyli oszczgdniej jeszcze niz
inni — i réznili sic od nich tylko tem, ze posiadali

lepsze inwentarze. Pienigdzy zaoszczcdzonych nie uzy-
wali ani na podniesienie swej stopy zyciowej, ani nie
pozyczali ich nikomu, aie starali si¢ je ukrywac. Sta-
rostowie niejednokrotnie zastanawiali si¢ nad tem, jak
by ich zmusic do puszczenia w obieg »dieses dem Um-
laufe entzogenes Geld«. Tworzenie takich wigkszych
gospodarstw, ich zdaniem — spowodowaioby tylko
upadek rolnictwa w Galicyi.

D’Elle-Vaux rozwazai w koncu kwestyg, czy na
gorszych gruntach nie nalezy chiopu dawac wickszej
osiadiosci, tak, jak to uczyniono w Banacie, i rozstrzy-
gal jgq przeczqco. Jego zdaniem — takie rozwiqzanie
kwestyi albo osiabi w chiopie dqgzenie do melioracyi,
albo tez, w razie gdy zdobcgdzie si¢ on na niqg, uczyni
jego spadkobiercéw zanadto uprzywilejowanymi w sto-
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sunku do innych. Panstwu — jego zdaniem — po-
winno chodzic o zupeing niwelacy¢ stosunkdéw wia-
snosciowych chiopskich.

Odmiennie t¢ ostatniqg spraw¢ rozstrzygai starosta
przemyski, ktéry przy tej sposobnosci podawai nawet
dose szczegdiowy plan urzgdzenia takich gospodarstw
chiopskich. Na gruntach, dajgcych 6—7 ziarn, mialy
one liczyc wysiewu ogblnego (wraz z ugorem) 15 korcy,
na sredniej glebie, dajqcej 4—5 ziarn, 22 korce, a na
Ziej, gdy si¢c ma 2—3 ziarn, 45 korcy. Obliczai on przy
tej sposobnosci caly budzet takiego chiopa.

Wszyscy starostowie, omawiajgqcy t¢ sprawg, go-
dzili si¢ wreszcie na jedno, tj. na zupeiny zakaz dzie-
lenia gospodarstw chiopskich po regulacyi. Miano za-
prowadzic ksi¢gi gruntowe wioscianskie, utrzymywane
przez dominia, po czem wiasnosc chiopska miaia si¢
znaiezc w poiozeniu ustalonem raz na zawsze. Miodsi
synowie, spiaceni przez gidwnego spadkobiercg, mieli
albo zakiadac wiasne gospodarstwa w okolicach, gdzie
zbywaio na rckach do pracy, albo isc do miast, albo
wreszcie dostarczyc materyaiu na siuzbg rolng, o ktérq
tak trudno byio w Galicyi.

Wyiania si¢ w ten sposéb przed nami caiy obraz
tego stanu rzeczy, jaki chciala zaprowadzic administra-
cya austryacka w odniesieniu do drobnej wiasnosci
w Galicyi. Trzymajqc si¢ zapatrywan fizyokratycznych,
na mocy ktdrych drobna wiasnosc byia najbardziej pro-
dukcyjnym czynnikiem w spoieczenstwie, a nast¢pnie
w chgci zadania ciosu szlachcie polskiej, chciano wia-
snosc ziemskq rozdzielic pomicdzy chiopéw. Odczu-
wano wiele istotnych ran zycia chiopa, aie operacya,
przy pomocy ktbrej chciano je uleczyc, miala w sobie
cos bardzo groznego. Byia grozng dla sprawy polsko-
éci w Galicyi, przynajmniej na razie, gdyz po polsku
czufa w tych czasach tylko szlachta. Byia groznq ze
wzglcdu na skutki gospodareze, bo czyz te drobne go-
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spodarstwa chiopskie ze swoim niskim poziomem kul-
tury rolnej — mogiy tak odrazu zastqpic produkcyc¢
zbozowq dwordw. Aie nad tem nie zastanawiano si¢
za bardzo w tych czasach.

B. Swiadczenia chiopskie.

I. Stan rzeczy prawny.

W czasie misyi Margelika —obowigzywaiy juz w Ga-
licyi dwa, a raczej trzy, postanowienia, dotyczqce sprawy
swiadczen wioscianskich na rzecz dominidw. Pierw-
szym z nich by1 patent Maryi Teresy z dnia 3 czerwca
1778 roku, uzupeiniony przez patent Jozefa Il z dnia
5 stycznia 1781 roku. Na mocy tego pierwszego pa-
tentu zakazano dominiom domagac si¢ od wioscian
swiadczen ponad normg¢, oznaczong »w dawnych auten-
tycznych inwentarzach«. Patent jozefinski, wiasciwie
opracowany juz na schyiku rzqdéw Maryi Teresy,
przyjmowai za podstaw¢ urzcdowegO uznania wymiaru
swiadczen-—ebok inwentarzy, obowigzujgcych we wsi—
pierwsze fasye inwentarzowe, jakie ziozyia szlachta
z okazyi podatku dominikalnego. Odtqd, gdy micdzy
inwentarzem i fasyq zachodziiy rboznice, a poddani
wniesli skargg, rzqd znosii powinnosci, ktérych wia-
sciciel ziemski nie fasyonowai.

Trzeciem postanowieniem — byi dekret nadworny
z dnia 20 listopada 1781 rokul, na mocy ktérego ogra-
niczono prowizorycznie panszczyzng w Galicyi do 3
najwyzej dni w tygodniu. W dekrecie tym nie byio
jeszcze mowy o dniach positkowych.

Sprawy regulacyi urbaryalnej, tj. patentowego usta-
nowienia stosunku swiadczen do posiadanych przez
chiopdw gruntdéw, na wzor patentu terezyanskiego o ro-

# Mises 1 C. str. 47.

ote/E,? 0%'YVO:
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bociznach, wydanego dla Ozech, nie zdotano jeszcze
wowczas doprowadzic do rozwiqgzania. Mialo to byc
jednem z pierwszych zadan rz£j.du austryackiego w Ga-
licyi; regulacye zapowiadano w kazdym nieomal pa-
tencie dotyczqcym spraw wioscianskich. Faktycznie
sprawa ta posuwaia si¢ naprzéd bardzo powoli, mimo
to, ze pracowano nad nig i w gubernium i w Wiedniu
ciqgle i usilnie. Guberniuml dwuki’otnie przesylalo juz
za nowego panowania swoje projekty w tej mierze
aie nie znalazly one uznania w Wiedniu. Tymczasem
radykalny pomysi reformy podatkowej i urbaryalnej,
jaki cesarz powziqi na schylku roku 1782, skierowal
wszystko na inné tory. Dopiero 16 stycznia 1786 miano
ogiosic patent o robociznach dla Galicyi, wzorowany
W przewazniej czg¢sci na terezyanskim patencie dla Ozech
z dnia 13 sierpnia 1775.

To byl stan rzeczy prawny, obowiqzujgcy w chwili
misyi Margelika. Stan ten zmieniai juz bardzo powa-
znie, jak zobaczymy, stosunki panszczyzniane. Stosuje
si¢ to nie tylko do rozporzqdzenia jozefinskiego o trzecli
dniach panszczyzny, aie nawet do patentu Maryi Te-
resy, ktéremu nowoczesny historyk niemiecki? przypi-
sal charakter czysto zachowawczy. Stosuje si¢c—i do
uzupelnienia jozefinskiego z dnia 5 stycznia 1781 roku,
0 ktérem si¢ zwykle mowi tak pobieznie, a ktére w rze-
czywistosci wywarlo pierwszorz¢cdny wplyw na sto-
sunki wloscianskie w Galicyi.

Do jakiego stopnia np. juz patent Maryi Teresy od-
dzialal na stosunki gospodarcze Galicyi, okazuje sprawa
tz. »dalekich fur«, jak w jczyku urzgdowym nazywano
»powoOz«. Sprawa to na pozor drobna, a jednak bar-
dzo wazna dla wschodniej Galicyi i zarazem mocno
charakteryzujgca post¢cpowanie wladz austryackich,
w tych czasach.

® 1 c. str. 48—50. 2 Mises op. cit.
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Byly w Galicyi miejscowosci wyjatkowo urodzijne,
jak np. Podole galicyjskie, gdzie zboze miaio literalnie
0 tyle tylko wartosc, o ile dowiozio si¢ je do rzeki
spiawnej i tam sprzedaio na miejscu lub spiawiio do
Gdanska. Ceny na Podolu byly tak niskie, ze nie uzyski-
walo si¢ nawet zwrotu wiozonej robocizny, podczas
gdy nad Bugiem otrzymywaio si¢ juz o 25 krajcarbw
wiccej na korcu. Dominia nast¢pnie wywozily czgsto
sol, tyton, drzewo etc. na sprzedaz. Uzywano do tego
tz. podworowszczyzny lub powozu, tj. obowiqzku in-
wentarzowego chiopéw do odwozenia produktbéw do-
minikalnych na dalsze odlegiosci bez zadnego wyna-
grodzenia. Czasami, gdy inwentarze nie moéwily o tem
zobowiqzaniu lub tez mowily tylko o okreslonej ilo-
aci podwdd, zawierano z chiopem specyalne umowy.
Dominia, prowadzgce nawet na wickszgq skal¢ handel
tytoniem, solq lub drzewem — nie posiadaily wowraas
wcale odpowiedniego inwentarza transportowego, li-
czqc tylko na »powldz«. Stosunki przedstawialy si¢
w ten spos6b w cyrkufach brodzkim, tomaszowskim,
Zioczowskim, stanistawowskim, zaleszczyckim, sokalskim
1lwowskim, a nawet na zachodzie —w przemyskim i rze-
szowskim. Nie ulega kwestyi, ze powinnosc ta dawaia
powdd do licznych naduzyc i przecigzenia chiopa; je-
dnak stwierdzic wypada, ze w tej sprawie rzqd austx'ya-
cki powziqi decyzy¢ w sposéb co najmniej zbyt nie-
opatrzny.

Na mocy wspomnianego patentu Maryi Teresy z dn.
3 czerwca 1775 roku — nakazano aby dominia, uzy-
wajqce tych podwdd, piaciiy po 4 kr. dziennie (lub da-
waly po 2 garnce owsa) od kazdego »pocigznego by-
dlgciax, dawaly parobkowi 6 kr. »strawnego« a gospo-
darzowi odliczaly czas stracony z panszczyzny. Za dzien
podwodowy liczono latem 4 mile drogi, zimg 3.

@) ile postanowienie co do odliczania chiopu dni
panszczyznianych i dawania mu pewnego wynagrodze-
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nia byio ze wszech miar siusznem, o tyle sam wymiar
nalezytosci byi dla cyrkuidw wschodnich krzyczqcq
niesprawiedliwosciq. Popeiniono tutaj bigqd tem wigcej
razqcy, ze projekt patentu przesiano poprzednio staro-
stom i naczelnikom okr¢cgbw do wydania opinii i uzy-
skano ich bezwzgl¢cdng aprobat¢. Administracya au-
stryacka dala w ten sposdb —zresztq nie po raz pierw-
szy — dowOd duzej nieznajomosci stosunkéw Kkraju
i pochopnosci do zbyt radykalnego decydowania.

Skutki tego patentu dla wickszej wiasnosci w cyr-
kutach wschodnich byiy niepomierne, o ile wnosic mo-
zna z odpowiedzi starostdow, danych w tej sprawie Mar-
gelikowi. Dwaj z nich v. Riedheim i Muhlbacher obliczyli
szczegbiowo straty, ponoszone z tej racyi przez dominia.

Podiug v. Riedheima dominium traciio przy uzyciu
zaprz¢gu dwukonnego — na 100 korcach pszenicy (li~
czqc po 2 zir. za korzec) przy transporcie 3 milowym —
13 Zir. 40 kr. (2 dni), 6 milowym — 33 zir. 20 kr. (4 dni),
9 milowym —50 zir. (6 dni), 12 milowym—66 zir. (8 dni),
wliczajgc w to juz wartosc odliczonych dni panszczy-
znianych. Obliczano nastcpnie, ze z racyi lichych wo-
z6w chiopskich, na ktdére mozna byio fadowac co naj-
wiccej 45 korcy, iz racyi powolnosci jazdy, juz przy 15
milach koszt transportu dojdzie nieomal do wartosci wie-
zionego zboza. Wyznaczono w patencie ceny, o jakich
si¢ chiopu w Galicyi wschodniej ani nie snifo: prze-
ciez nie dawai on tutaj koniom owsa, o ktérym byia
mowa W patencie, i na pewno utrzymanie parobka nie
kosztowaio go 6 kr. dziennie. Dominia odtqd musialy
piacic za transport wigcej, niz np. piacii skarb na mocy
uméw dobrowolnych, choc w takich wypadkach prze-
ciez chiop stawial wigcej wygdrowane warunki. Tak
np. skarb pfacii za przew6z 15 cetnaréw tytoniu ze Sta-
nistawowa do Winnik (15 mil) 4 zir. 30 kr., podczas
gdy dominium kosztowailoby to — podiug obliczenia
Muhlbachera — 6 zir. 48 kr.

W. Tokarz. 14
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Wymiar byt stosunkowo sprawiedliwszym dla cyrku-
fow zaehodnich, graniczqcych ze Slgskiem, gdzie nie
tak Tatwo byio popasc konie po drodze, ceny owsa
w zajazdach dochodzily do 214—3Va kr. za garniec
i wreszcie utrzymanie parobka kosztowalo wigcej. Aie
tu dominia znacznie rzadziej uzywaiy tych podwdd.

Ten stan rzeczy byi tak uderzajgco niesprawiedli-
wynx, ze nawet wiasciwi autorowie patentu terezyah-
skiego, przedewszystkiem Koranda, przyznawali si¢
przed Margelikiem do popeinionego bicdu. Starostowie
mowili, ze spowodowane przez patent podwyzszenie cen
transporta podnosi ceny zboza galicyjskiego i uniemo-
zliwia konkurency¢ z Rzeczpospolitej. w Gdansku, ze
jednolity wymiar nalezytosci za podwody dla caiej Ga-
licyi byl niedorzecznosciq. Podawali oni caiy szereg
sposobdw wyjscia z sytuacyi. Moéwili o znacznej reduk-
cyi wymiaru nalezytosci w tych wypadkach, gdy te
swiadezenia byly oparte na inwentarzach, o stosowaniu
opiat tylko wtedy, gdy dominium wymaga podwdd nad-
zwyczajnych etc. Nawet w Wiedniu robiono gubernium
galicyjskiemu zarzut z tego, ze w swoim czasie nie
poczyniio przedstawien w tej sprawie.

Z dyskusyi, jakq z tego powodu przeprowadzono
w zjednoczonej kancelaryi, okazaio si¢, w jaki orygi-
nalny sposdb wyszio juz raz z tej sprawy gubernium
Iwowskie. Mianowicie gubernator hr. Auersperg, widzqc
caiq niedorzecznosc tego prawa, wydai cyrkularz do
starostdw z nakazem, aby patrzeli przez palce na nie-
stosowanie si¢ dominidw do patentu i pozwalali dalej
na bezpiatne podwody. »Allein, méwiono dalej w zje-
dnoczonej kancelaryi, hierdurch sind die Obrigkeiten
um nichts besser, und vielmehr nur (bler daran, weil
sie jetzt bei hierwegen vorlcommenden Beschwerden
den Unterthauen diese Ergbtzlichkeiten fir aile ver-
flossene Jahre auf einmal vergitern missen«. Rozwig-
zanie istotnie ciekawe: wydac prawo, zawiesic jego
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dziaianie i potem sciqgackary za przekroczenie. Z punktu
widzenia rzgdowego —byio to, jak si¢ wyrazono w zje-
dnoczonej kancelaryi, »héchst schadlich ein gehorig
kundgemachten Patent nicht befolgen zu machen, und
andurch immer auch zu Ubertrettung mehrerer ande-
rer Gesetze Anlass zu geben«. Historya natomiast musi
wzigqc pod uwagc to rozwiqgzanie jako jeden z tych
objawbw niesumiennosci w post¢cpowaniu, jakich kilka
wykazuje i epoka jozefinska.

Za czasbw j6zefinskich zajc¢to si¢ tq sprawq odrazu,
nie umiano jednak rdéwniez znalezc stanowczego wyj-
scia. Z poczqtku cesarz rozkazem z dnia 13 listopada
1782 roku polecii wogdle zniesc »powbdz«. Jednak juz
w poi roku potem gubernium zapytywaio starostéw,
czy zakaz ten da si¢ utrzymac. Starostowie oswiad-
czyli si¢ wbwczas przeciw zniesieniu »powozu«, o ile
jest o nim mowa w inwentarzach, a za ich zdaniem
poszedi i Margelik. Nie przekonaio to jednak cesarza,
ktéry nakazal wiadzom trzymac si¢c swej poprzedniej
decyzyi. Dopiero patent o robociznach z dnia 16 czerwca
1786 uregulowal t¢ kwestyc, ograniczajqc ilosc pod-
wod w ciggu roku oraz odlegiosci, wjakich je mozna byio
uzywac, a zarazem redukujqc opiaty za nie w mysl
zqdan starostow.

Omowilismy tu szerzej t¢ spraw¢ »dalekich fur« —
jako jeden z ciekawszych skutkéw patentu terezyan-
sldego, przedewszystkiem jednak podniesc wypada, jak
powazny wplyw mial ten patent — w zwiqzku z jego
uzupeinieniem jozefinskiem — na og6lny stan stosun-
kdw panszczyznianych w Galicyi.

Jak widzielismy — o waznosci swiadczen w oczach
panstwa decydowac mialy inwentarze i fasye. W razie
skargi chiopskiej zjezdzai do wsi komisarz i znosii
odrazu swiadezenia nie zawarte w inwentarzu, lub tez
zawarte w nim, aie nie fasyonowane. Byio to rozstrzy-
gnigcie prowizoryczne, gorsze jednak ze wzglgdu na

14*
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swe skutki od radykalniejszego aie staiego. Swiadeze-
nia inwentarzowe rozniiy si¢ od wsi do wsi i naogoi
tylko w danej wsi pozostawaiy w okreslonym stosunku
do rozmiaru posiadanego gruntu. W takim cyrkule
brodzkim w dominium Skoryki chlop, wysiewajqcy 39
korcy, dawail dwa dni robocizny ciqgiej, podczas gdy
w niedalekim Lopatynie chlop, majqcy 10 korcy wy-
siewu, — trzy dni tejze; inné swiadezenia byly rdwne.
To samo miaio miejsce wszg¢dzie. Zachodzily w tej mie-
rze duze rdznice migcdzy dobrami prywatnemi a kro-
lewszczyznami i majgtkami duchowienstwa, mi¢dzy do-
brami magnatdw i sredniej szlachty. Niektbérzy starosto-
wie tiomaczyli te rb6znice lokalne —rbznicq gleby, aie
przewaznie uwazali oni inwentarze za wynik samowoli
szlachty z jednej, a niedoswiadczenia i zaleznosci chio-
pa — z drugiej strony, zas rb6znice w nich —za rezultat
mniejszej lub wicgkszej chciwosci posiadaczy.

W tych stosunkach zaprowadzenie patentu terezyan-
skiego z jego dopeinieniami spowodowaio jeszcze wigk-
sze zamieszanie. Miaio ono ten skutek, ze redukeyi
swiadczen dokonano nie w tych dominiach, gdzie byiy
one najwicksze, aie w tych, gdzie albo fasya nie zga-
dzaila si¢ z inwentarzem, albo tez dziedzic, ktbéry na-
byi wies z danym inwentarzem, nie wiedziai o istnie-
niu dawnego, na ktéry mogli si¢ powoiac chiopi. Mo-
zna sobie wyobrazic, jak to dziaiaio na chiopbw wsi
sgsiednich. Nie mogli oni pojqc tego, ze ich sgsiadom
zmniejszano swiadezenia, mniejsze od tych, jakie oni
odbywali na rzecz swego dominium.

Byio to tez —zdaniem starostow—jednq z najgiow-
niejszych przyczyn skarg chiopskich. Z tej racyi gibw-
nie domagali si¢c oni przyspieszenia regulacyi urba-
ryalnej.

Rozprzqdzenie j6zefinskie o roboeiznie trzechdnio-
wej wywario na stosunki panszczyzniane galicyjskie
wpiyw bez porbwnania wigkszy — niz wszystkie ra-
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zem wzicgte patenty poprzednie, a nawet patent ogra-
niczajqcy poddanstwo. Byio to réwniez zarzgdzenie
prowizoryczne, ostatecznie dobroczynne, aie bezwzglc-
dne w swym radykalizmie. Zmieniaio ono powaznie
stosunki nie tylko w cyrkufach zachodnich, gdzie np.
w Bochenskiem panszczyzna sprzg¢zajna chiopdw i pie-
sza komornikéw dochodziia do 6 dni w tygodniu. Zmie-
nito je ono i na wschodzie, gdzie byiy wprawdzie cyrkuly,
jak stanistawowski, w ktoérych — dzicki bardzo spe-
cyalnym stosunkom — nie przekraczaia ona nigdy 3
dni, oraz dobra rnagnackie, np. Radziwiiiowskie (w Zio-
czowskiem i Brodzkiem), gdzie maximum nie przeno-
sito dwoch dni, aie byily i takie, gdzie dochodziia do
4 i 5 dni. Zobaczymy, jak powazne skutki gospodarcze
spowodowaia ta decyzya. Nalezy tu dodac, ze zyskali
na niej — zwiaszcza na wschodzie — giéwnie chiopi po-
siadajgcy caie cwierci, podczas gdy np. pdicwiertnikdw
pozostawiono przy dawnej robociznie, nieprzekracza-
jqcej 3 dni. Pod tym wzglcdem zarzqdzenie cesarskie
spowodowaio dose uderzajgcq niesprawiedliwosc.

Wspomniec tu jeszcze wypada o patencie z dnia 11
lipca 1783 roku, dotyczgcym zniesienia powinnosci
»strozy« nawet w tych wypadkach, gdy byia mowa
0 niej w inwentarzach. Patent ten odegrail pewnq rol¢
w historyi niepolcojéw chiopskich w owoczesnej Ga-
licyi— z racyi swej doscoryginalnej redakcyi.lstotnie —
redakeya ta mogia w umysle chiopskim spowodowae te
wybrazenia, jakie si¢ odrazu pojawily w Przemyskiem.
Chiopi doszli tu do przekonania, ze istnieje jakies rozpo-
rzqdzenie cesarskie, znoszqce wszystkie inné swiadezenia
inwentarzowe z wyjqtkiem 3 dni panszczyzny i ze tylko
dominia starajq si¢ je utaic. W skutek tego w Prze-
myskiem prawie wszgdzie zaprzestano piaeenia nadal
czynszOw. Patent ten prawie wszcdzie doprowadzii do
podobnych zjawisk.

Tak si¢ przedstawial stan rzeczy prawny co do swiad-
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czen w chwili misyi Margelika. Ziozyly si¢ nan decy-
zye zupeinie prowizoryczne i dorazne, a radykalne,
zawierajqgce w dodatku zawsze zapowiedzi zmian je-
szcze bardziej stanowczych. Bylo to cos znacznie gor-
szego od reformy radykalnej aie staiej. Takie prawa
wytwarzaly duzo nadziei wsréd chiopdw, a niepewno-
sci wsrdd dominidw; stwarzaly jednem siowem stan
rzeczy nieobliczalny. Zobaczymy, jak to wszystko wy-
glgdaio w praktyce zycia codziennego administracyi
i jaki ferment powodowaio — w zwigzku z ogranicze-
niem poddanstwa i og06lng atmosferq. 6wczesnych sto-
sunkdw chiopskich. Na razie zbadac jeszcze wypadnie,
jak si¢c w tych czasach przedstawiaia sprawa swiad-
czen w praktyce.

C. Swiadezenia chiopskie.
H. Stan faktyczny.

Swiadezenia chiopskie skiadaly si¢ giéwnie z ro-
bocizn; czynsze i daniny w naturze odgrywaly wow-
czas rol¢ stanowczo drugorzgdng. Czynsze stanowily
powazniejszg rubrykg raczej na wschodzie, i to nie na
Podolu, aie w okolicach maiej kultury rolnej. W takich
okolicach, jak np. go6rska czg¢sc cyrkuiu stanistawow-
skiego, gdzie nie rolnictwo aie hodowla bydia stanowiia
gidwne zajccie chiopa, lub tez w okolicach maiej kul-
tury rolnej, a za to rozwinictego gospodarstwa lesnego
lub warzelni soli, czynsze mialy duze znaczenie. W takich
natomiast cyrkufach tarnowskim, rzeszowskim i bochen-
skim byly one natomiast minimalngq czgscif| skiadowq
swiadczen chiopskich. W Bochenskiem maksymalnie wy-
nosily one 3 zir. a nie przenosily cz¢sto 3—6 kr.

Wypadki zamiany robocizny na czynsze byly w tych
czasach bardzo rzadkimi. Mialo to miejsce np. w cyr-
kule zaleszczyckim w tych wsiach, gdzie dominia po-
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siadaly wickszq ilosc woibw roboczych, lub tez zbyt
wielkg w stosunku do ich potrzeb ilosc panszczyzny.
Tam chiopi godzili si¢ chgtnie na t¢ t. z. reluicy¢. Mialo to
miejsce réwniez w niektorych krélewszczyznach i do-
brach duchownych cyrkuiu nowo-sqdeckiego (starostwo
Nowotarskie i Muszyna), oraz w dobrach prywatnych
w cyrkule myslenickim —i tu nawet podobno na szerszq
skalc. Takie wypadki zachodzily dawniej na zachodzie
znacznie czgsciej aie wstrzymywal je patent jozefin-
ski o 3 dniach robocizny. Czynsze nareszcie pojawialy
si¢ coraz czgsciej tam, gdzie chiopi dodzierzawiali
grunty od dominidw, czemu zresztq wiadze staraly si¢
przeciwdziaiac. Czasami, jak np. w Rzeszowskiem, za-
mieniano daniny na czynsze. Z drugiej strony jednak
tu i owdzie dgzono i do zmiany odwrotnej — i np.
starosta przemyski proponowai, aby czynsze zamienic
na daning w przcdzy, gdyz chiopu bardzo trudno
0 kazdy grosz.

Ta nieznaczna stosunkowo rola czynszéw w zyciu
gospodarczem wigkszosci wsi galicyjskich stanowiia
wazne ostrzezenie dla rzqdu austryackiego w sprawie
powzigtego juz poddwczas pomysiu reformy urbaryal-
nej. Zwrdcono na to jednak bardzo niewiele uwagi
1 zarbwno cesarz jak i Margelik — podnosili konie-
cznosc zamiany robocizn na czynsze.

Ferment, jaki panowal podéwczas micdzy wioscian-
stwem, spowodowai tu i owdzie odmowg¢ piacenia czyn-
szbw, np. w Przemyskiem, Rzeszowskiem i Mysleni-
ckiem. Margelik w swym memoryale uog6lniai nawet
to zjawisko.

Daniny w naturze upadaiy rowniez, zwfaszcza na
zachodzie Galicyi, nawet w okolicach gorskich i lesi-
stych, np. w Myslenickiem, gdzie je coraz czgsciej zamie-
niano na czynsz pienigzny. W Rzeszowskiem dokonano
tego we wszystkich wickszych dominiach na mocy ugody
z gromadami. Tylko w okolicach, gdzie zajmowano si¢
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przcdzalnictwem, daniny w prz¢dzy wcigz odgrywaiy
pewnq rol¢. Na wschodzie —na Podolu, w Tomaszow-
skiem, Sokalskiem i Zaraojskiem nie byio mowy o wick-
szych daninach, natomiast skarzono si¢ na nie i do-
magano si¢ ich ograniczenia w Stanisiawowsldem
i Maryampolskiem.

Gidwnq powinnosc stanowiia robocizna. Dekret joze-
finski ograniczyfjq, jak widzielismy, do 3dni tygodniowo.
Stosowano si¢ do niego w caiej Galicyi bezwzglcdnie.
Tylko podobno w Bochenskiem dominia usiiowaiy skio-
nic chiopéw —wdrodze dobrowolnej umowy —do czwar-
tego dnia. Odtqd panszczyzna chiopbw sprzg¢zajnych
wynosila od 2—3 dni, przyczem latem pracowali
oni 3 dni, zimg zazwyczaj 2, o ile nie wkradio si¢ to
naduzycie, ze dominia zaoszczg¢dzaly panszczyzng zimq,
a wyzyskiwaiy latem.

Do tych 3 dni panszczyzny w tygodniu przybywaio
6—9—11 dni posiiltowych w czasie zniw, gdy chiopi
musieli pracowac za wodkg, oraz 12 dni szarwarku do na-
prawy drdg, miyndw, grobli i budynkéw gospodarskich;
przybywaly nastgpnie, zwiaszcza na wschodzie, ro-
bocizny nadzwyczajne, jak np. sadzenie kapusty, uprawa
tytoniu dworskiego, dowdz pewnej ilosci woz6w drzewa
z lasu, ogradzanie gruntbw etc. Cesarz nie wspominai
0 tych robociznach dodatkowych w swoim dekrecie,
to tez istnialy one w caiej peini w czasie misyi Mar-
gelika. Okazuje si¢ jednak, ze juz w chwili wydania
dekretu z dnia 20 listopada 1781 r. J6zef Il pragnqi
zniesc — z wyjqtkiem szarwarku — wszystkie te po-
winnosci i tylko gubernium nie zastosowaio si¢ do tego
polecenia. To tez Margelik bardzo ostro wystqpil prze-
ciw dniom positkowym etc. i spowodowal decyzyc
zjednoczonej kancelaryi, aby gubernium odrazu znio-
sio to naduzycie. Sprawg¢ t¢ rozwigzano ustawowo do-
piero przez patent z dnia 11 grudnia 1784 roku.

Dominia dostosowaiy si¢ do patentu jozefinskiego
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0 3 dniach w spos6b rozmaity. Tu i owdzie starano
si¢ 0 zwicgkszenie intenzywnosci dnia roboczego. W cyr-
kule zamojskim np. od cwiertnikbw wymagano wyj-
scia w 2 plugi i w 2 parobkdéw — i to liczono za je-
den dzien panszczyzny. Tu i w Bochenskiem wyzna-
czono pracg¢ akordowq, podobno tak ci¢zkg, ze niepo-
dobna jej bylo skonczyc w ciggu jednego dnia i chlop
musiai pracowac wtedy dwa dni. Starano si¢ wreszcie,
jak widzielismy, oszczg¢dzac panszczyzng zimg, a zu-
zytkowywac latem.

Mimo to wszystko patent j6zefinski stworzyl dla
dominibw stan rzeczy bardzo trudny. Zdawali sobie
z tego wybornie spraw¢ starostowie.

Widzieli oni przedewszystkiem bardzo dobrze, jakq
wartosc istotng reprezentuje praca panszczyzniana. Sam
Margelik w czasie swego objazdu stwierdzil np. ze
chiopi zjawiajq si¢ do roboty o 9-ej, a nawet i o 10
rano. Ich praca niejednokrotnie pozostawiqia bardzo
wiele do zyczenia, a mingly juz czasy, gdy ekonom
lub podstarosci mieli bezwzglgcdny posiuch. Teraz, jak
zobaczyiny, w niektdérych okolicach raczej chiop czui
Si¢ panem sytuacyi.

Na zachodzie, zwiaszcza w Tarnowskiem i Bochen-
skiem — chiopi sprzedawali lepsze konie, mimo wszel-
kie zakazy, i kupowali gorsze, aby okazac swq niezdol-
nosc do robocizny. Starosta tarnowski opowiadai sze-
roko, jak to porusza si¢ taki zaprzqg przy robocie pan-
szczyznianej, a jak przy chiopskiej, zwiaszcza przy pow-
rocie z jarmarku. Na w0z chiopski, 38 iokcia szeroki,
mozna tu byio, jak widzielismy, naiadowac 4—5 korcy,
a wicc poiow¢ tego co w Czechach.

Robocizny chiopskie w Galicyi robily na urzc¢dni-
kach austryackich wrazenie ogromnej straty czasu dla
uzyskania minimalnego rezultatu. Zjednoczona ksince-
larya nadworna zwracaia np. uwag¢ na to, jak nisko
oszacowuje si¢ przy kontraktach dzierzawnych, zasta-
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wach etc. wartosc panszczyzny. W takim cyrkule brodz-
kim np. przy zastawach liczono dzien sprz¢zajny 15—
12 gr. pol., a pieszy 10—6, tymczasem robotnikowi, gdy
go wynajmowano na mocy umowy np. do rgbania
drzewa, trzeba byio piacic 20—30 groszy, za furg
dwukonng 2 lub 3 Zip., a w zaieszczyckiem 20—48 gr.
»In sich seibst, méwiono w zjednoczonej kancelaryi,
ist es immer sehr widersinnig, dass man fir die ndm-
liche Gattung der Arbeit einen so sehr verschiedenen
Preis annimmt, und sie als Robot mit 5und als Lohn-
arbeit mit 10 kr. in Anschlag bringt... Denn oder ist
die ndmliche Arbeit als Robot wirklich nur die Halfte
werth, so taugt sie nichts, ist vielmehr ein offenbarer
Verlust fur die Nation, und somit je friher, je besser
ganzlich aufzuheben; oder sie ist eben so viel werth,
als die Lohnarbeit, und dann ist die geringere Yer-
anschlagung haoclist unbillig und fir den Unterthan so-
wohl als auch fir den Staat, in Rucksicht auf den Steuer-
anschlag, nachtheiligc. Mowiono dalei, ze gdyby rzqd
przy regulacyi urbaryalnej i zamianie robocizn na
czynsze zastosowail te ceny, to dominia poniosiyby bar-
dzo powazne straty z wiasnej winy.

Nalezy tu dodac, ze przy sprawach micdzy domi-
nium a poddanymi z powodu robocizn i wynikajgcych
stgd zwrotach strat — wiadze nie stosowaly cen ro-
bocizny inwentarzowych. W Zioczowskiem podiug in-
wentarzy oszacowywano dzien sprz¢zajny na 10—15gr.,
pieszy 6—10, a przy likwidacyach urz¢dowych piacono
za pierwszy 30—45 gr. pol, za drugi 15—20 gr.; to
samo miaio miejsce w Bochenskiem.

Patent jozefinski nie dai zadnych srodkdéw do zwick-
szenia intenzywnosci pracy panszczyznianej, a zredu-
kowal jej czas. Powstai stqd brak pracy do uprawy
gruntéw folwarcznych. Wiemy napewno o takim braku
pracy w cyrkuiach przemyskim, bochenskim, zaleszczy-
ckim, brodzkim i zamojskim. W mysl patentu terezyan-
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skiego nie wolno byio zmuszac chiopdw do pracy za
wynagrodzeniem inwentarzowem, to tez wypadio si¢
z nimi ukiadac. Trzeba byfo podniesc ceny. Wiemy np.
ze w Przemyskiem, gdzie i przy likwidacyach urzgdo-
wych liczono dzien pieszy 7—8 kr. wypadio teraz pia-
cic najmniej 9 kr. a za sprzezajny —20 kr. podczas gdy
dawniej oceniano go urz¢cdowo na 15 kr. W dodatku
w niektorych cyrkufach, np. przeinyskim i zamojskim,
chiop odmawial wog6le godzenia si¢ do pracy, tak ze
zniwa w r. 1783 byly powaznie zagrozone. P6zniej —
zniesienie dni positkowych wytworzyio warunki jeszcze
trudniejsze dla wickszej wiasnosci.

Powstawaia w ten sposdb sytuacya przejsciowa,
bardzo trudna do zniesienia dla wickszej wiasnosci
ziemskiej, osiabionej woéwczas z racyi upadku handlu
zbozowego, nie posiadajqgcej przytem odpowiednich in-
wentarzy i siuzby folwarcznej do zastgpienia tego nie-
doboru panszczyznianego.

Starostowie, nawet najbardziej niech¢tni szlachcie,
chcieli naprawdg¢ zaradzic temu stanowi rzeczy, ktory ich
przepeinial obawq ze wzglcdu na sprawg kultury rolnej.
Niektdrzy z nich, np. Baum i Kohlmanhuber —mowili wy-
raznie, ze chiopi marnotrawiq na prdzniactwie i pijan-
stwie czas uzyskany przez redukcyc¢ panszczyzny. Po-
jawialy si¢ wniosld, aby wydac postanowienie o diu-
gosci dnia roboczego, aby w pewnycli wypadkach zmu-
szac chiopdw do pracy poza panszczyzng za pieniqdze,
w celu wyrobienia w nich pracowitosci. Rzecznikiem
gorgcym tych umiarlcowanych wnioskéw stai si¢ potem
w Wiedniu Margelik, na ktérym jego doswiadczenia
z podrézy galicyjskiej wywariy duze wrazenie.

Zdawano sobie jednak spraw¢ z tego, ze bcdq to
srodki poiowiczne, ze pombddz moze tylko reforma ra-
dykalna stosunkéw panszczyznianych. Juz bowiem pra-
ktyka administracyjna osfabifa skutecznosc srodltow
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zapobiegawezych w dominiach i wytworzyia wérdd chio-
pébw bardzo powazny ferment.

D. Skargi chiopskie i praktyka administra-
cyjna w tych sprawach.

Cyrkui, jak juz o tem méwilismy, byl w tych cza-
sach przedewszystkiem instancyq sqdowniczq dla spraw
wioscianskich. Juz za Maryi Teresy przekazano mu,
jako drugiej instancyi, rozstrzyganie spraw cywilnych
wioscian pomicgdzy soba i zatargbw ich z dominiami
0 sprawy podatkowe. Nast¢pnie otrzymai on sqdowni-
ctwo w sprawach o przeltroczenia patentdw wioscian-
skich co do karnosci dominialnej i swiadczen. T¢ dzie-
dzin¢ jego kompetencyi uregulowai ostatecznie patent
jozefinski z dnia 1 wrzesnia 1781 roku. W mysl tego
patentu — pierwszq instancyq w tych sprawach, ktorej
zadng miarq nie wolno byfo pomijac, miaiy byc zarzqdy
dominialne. Tylko w tych wypadkach, gdy dominium
odmawialo zaiatwienia sprawy, lub tez chiop uwazal
si¢ za pokrzywdzonego przez jego wyrok, wolno mu
byio odwoiywac si¢ do cyrkuiu jako drugiej instancyi.

Zakres dziafania cyrkuiu w tych wypadkach r6z-
nit si¢ w zaleznosci od charakteru sprawy. Rozrézniano
tu: 1) sprawy, wynikajgce z pregrawacyi podatkowej,
podwodowej, naduzyc przy poborze rekruta — jednem
sfowem zatargi z powodu czynnosci powierzonych do-
miniom przez panstwo, 2) sprawy o0 naduzycie wia-
dzy karnej dominiébw, o przekroczenie patentbw, wy-
maganie swiadczen zniesionych przez rzqd, niezamie-
szczonych w inwentarzach lub niefasyonowanych, 3) za-
targi chiopbw z dominiami w sprawach cywilnych, np.,
z powodu kupna i sprzedazy, opieki, testamentdw,
a wreszcie 4) wypadki, gdy gromada kwestyonowaia
swiadezenia inwentarzowe lub fasyonowane. Co si¢ ty-
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czy pierwszych dwoch kategoryj, to cyrkui przeprowa-
dzal formalne éledztwo i przesiuchanie stron, przy-
czem pozwalano mu nie krgpowac si¢ zbytnio zacho-
waniem form sqdowych. Patent zalecal w tych wypad-
kach przedewszystkiem zalatwianie sporu na mocy
ugody polubownej lub tez dobrowolnego ustgpstwa.
Pozwalai on jednak naog6i cyrkuiom wydawac for-
malne wyroki, od ktérych wolno byio odwoiywac si¢
do gubernium, a nast¢gpnie do cesarza. Przy sprawach
dwéch drugich kategoryj —cyrkui przeprowadzai sledz-
two, dqgzyi do ugody polubownej, a w razie jej nie-
dojscia oddawal spraw¢, po zasiqgnicciu zdania adwo-
kata poddanych, do sqdéw. Wolno byio jednak i w tych
wypadkach — wydawac decyzyg, zaprowadzajqcq »pro-
visorium momentaneum«. Patent wkoncu zakazywai za-
noszenia skarg gromadzkich przez zbiorowe deputacye.

Juz w tem okresleniu patentowem kompetencyi cyr-
kuibw tkwiio duze niebezpieczenstwo. Wiadzom ad-
ministracyjnym powierzano w ten sposéb wyrokowa-
nie o sprawach pierwszorz¢dnej wagi, w ktorych nie
mozna si¢ byfo spodziewac po nich specyainej bez-
stronnosci. Zachodzifa z gbéry obawa, ze ich decyzye
nie dadzq si¢ utrzymac w ramach dotychczasowych
patentdbw wioscianskich, a péjdg dalej w chcgci popar-
cia interesu chiopa. Mozna si¢ byio spodziewac, ze nie
liczenie si¢ z formami doprowadzi do wyrokdw zbyt
pospiesznych i arbitralnych, spowodowanych przez nie-
ch¢e do szlachty. Mozna si¢ byio obawiac nareszcie,
ze cyrkuly i w sprawach dwoéch ostatnich kate-
goryj, podpadajgcych z natury rzeczy orzeczeniu sg-
déw, nie zadowolniq si¢ przeprowadzeniem sledztwa
i skianianiem do ugody polubownej, aie zechcq wyro-
kowac.

Patentu tego nie trzymano sie nigdy scisle w.praktyce
cyrkufiarnej. Tendencya zaopiekowania si¢ chiopem byla
wtedy zbyt silng, aby nie miano przekroczyc granic
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ustawy. Wiemy np. z relacyi starosty sqdeckiego, ze
przeprowadzano dochodzenia nawet w tych wypadkach,
gdy chiopi nie skarzyli bezposrednio, aie cyrkui otrzy-
mywai doniesienia anonimowe. Wiemy nastcpnie, ze
pominicto caikowicie pierwszq instancy¢, wskazang przez
patent, tj. dominia, i przyjmowano od chiopdow skargi
w sprawach, ktérych nie przedkiadali oni wcale zarzg-
dom dominialnym. Miaio to miejsce we wszystkich bez
wyjqtku cyrkufach galicyjskich i doprowadziio do ta-
kiego przecigzenia ich temi sprawami, ze sami starosto-
wie w okresie misyi Margelika poczgli si¢ domagac,
aby przestrzegac scislej patentu. Naduzycie to tioma-
czono przedewszystkiem psychologie chiopa galicyj-
skiego, ktéry nie moze pojqc, jak dominium ma wogole
zabierac gios w sprawach, w ktorych jest tak bardzo
zainteresowanem. »Sein erster Zug, mowii starosta sam-
borski o chiopie galicyjskim, ist nur allein zum Kreis-
amt«. Nast¢gpnie— urz¢dy dominialne istotnie nie byly
w stanie zafatwiac spraw wioscianskich w spos6b prze-
pisany w patencie. Decydowaly one doraznie, »stehen-
den Fusses«, bez protokoiowania, bez przesiuchania
swiadkéw i wyroku umotywowanego. Dopiero gdy cyr-
kuT odsyiai tu sprawg¢ z powrotem, postgcpowano z pew-
nem poszanowaniem form. Niekt6rzy ze starostow chcieli
usungc t¢ trudnosc w ten sposob, aby na koszt domi-
nidw ustanowic w cyrkule pewnq ilosc takich instan-
cyj nizszych dla spraw wioscianskich.

Nie stosowano si¢ nast¢cpnie do zalcazu tiumnych
deputacyj chiopskic.h Wiemy, ze w latach 1781—1783
takie deputacye byiy zjawiskiem codziennem, tak ze
w koncu zjednoczona kancelarya poleciia je wykorzenic,
wychodzqc z tego zaiozenia, ze dajg one pretekst do
pijatyk i wydatkéw, osiabiajqcych sii¢ podatkowq gro-
mady. Skargi indywidualne byly w tych czasach dose
rzadkie, zwykle wyst¢cpowaia cala gromada, dziaiajqca
na podstawie poprzedniej umowy. Przy wszystkich



GALICYA W POCZATKAOH ERY JOZBFINSKIE,) 223

sledztwach cyrkularnych, o jakich wiemy, jest stale
mowa 0 wyst¢cpowaniu gromad i dziafaniu ich solidar-
nem.

Mozna sobie rédwniez wyobrazic, ze nie zawsze i nie
wszcgdzie wladze polityczne przestrzegaly polecen pa-
tentu o dgzeniu do ugody polubownej, o Tagodzeniu
wystgpien chiopa etc. J¢iy si¢ one, o ile wnosic mozna
z relacyj starostow, z poczqtku zbyt skwapliwie sprawy
tych skarg chiopskich i popieraly je gorgco, dopokqd
im samym nie daly si¢ one zbytnio we znaki.

Chiop nie kazal na siebie czekac. Mowilismy juz
poprzednio o tem, w jakim stopniu sprawy wioscian-
skie przeciqzaly cyrkui. »Die Kreisdmter, moéwii o tem
starosta bochenski Baum, ersticken und unterliegen der
Geschwulst der Unterthanen Klagen, so man mit dem
Protocoll erweisen kann, da wenigsten aile Monate 100
Exhibita eingetragen werden. Diese beschaftigen der-
gestalt die Kreisamter, dass die anderen wichtigen
Amts Geschaften entfernet und so zu sagen Politica,
Publica, Oeconomica, vorziglich aber die Polizei, un-
gemein leidet, da die jetzigen dem Kreisamte zu-
getheilte Individua nicht zulangen und 4 Commisairs
nicht im Stande sind die wichtigsten Auftrage und die
Menge der Untersuchungen zu bearbeiten«. Tej samej
tresci skargi —z cyrkuiéw przemyskiego, samborskiego,
tomaszowskiego, maryampolskiego i zaleszczyckiego.
Chg¢e chiopdw do skarg, mowii Margelik, »scheint so
zu sagen epidemisch geworden«. A przeciez w r. 1783
osiabfa ona juz znacznie w zestawieniu z latami po-
przedniemi.

Zdaje si¢ wogble, ze najsilniej prawodawstwo j6-
zefinskie poruszyio ludnosc polskg cyrkuiéw zacho-
dnich. Cyrkuly bochenski, myslenicki, sqdecki, rzeszow-
ski — obok przemyskiego i samborskiego — byily te-
renem najzacigtszych walk chiopéw z dominiami, choc
i w innych na skargach nie zbywaio.
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Skargi dotyczyly przedewszystkiem swiadczen. Po-
jawialy sic — i to dose czgsto w cyrkufach wscho-
dnich — skargi na zbyt wysokie pobory stuiowe du-
chowienstwa i dziesigciny. Byly i skargi na dominia
natury raczej politycznej, wskazujqce, ile demoraliza-
eyi potrafiono juz zasiac w duszy chiopa polskiego.
Tak np. w cyrkule bochenskim chiopi mieli si¢ skarzyc,
ze dominia karzq ich cielesnie, gdy si¢c powoiujg na
»najwyzsze patenty« lub udajq si¢ ze skargami do cyr-
kuiu, ze grozq im »mit Yeranderung der Zeiten« i »ma-
chen lhnen das kiinftige Urbarium furchterlich und
wissen Uberhaupt die Regierung dem Unterthan gehéas-
sig vorzumalen, schildern ihnen die Deutschen als
Tyrannen, denen sie keinen Glauben beymessen sol-
len«. Aie to byly wyjqtki i wdodatku w skargach tych
odbijai sicraczej wpiywpisarza pokqtnego luburlopnika,
albo wreszcie —bezposredniej inspiracyi cyrkuiu.

Czcsciej skarzono si¢ na naduzycia dominiéw przy
poborze rekruta. Wsréd chiopbw — np. w Bochen-
skiem — panowaio przeswiadczenie, ze urzg¢dnicy do-
minialni oddajqg do wojska tylko tych, ktbrzy nie sq
w stanie opiacic im si¢c. Takie wypadki musiaiy isto-
tnie si¢c wydarzac dose czgsto. Wiemy np. o licznych
dochodzeniach przeciw dominiom z czasbw poézniej-
szych z pow"odu brania pienicdzy od chiopbw w za-
inian za uwalnianie ich od wojska. Napiywaly rowniez
skargi z powodu subrepartycyi podatku rustykalnego,
pobierania nalezytosci za odwozenie go do kas, prze-
cigzenia co do podwod etc. Te skargi jednak odgry-
waly wowczas stanowczo rolg trzeciorz¢dng.

Juz wiccej stanowczo byio skarg na kary domi-
nialne. W tych sprawach cyrkuiy juz od patentu Ma-
ryi Teresy rozciqgaly kontrolg nad dominiami. Osta-
tecznie uregulowai to stanowczo patent jozefinski
z dnia 1 wrzesnia 1781 roku. Dominiom przyznano tu
prawo karania chiopdw robotq przymusowq, wigzie-
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niera, a wreszcie odsuni¢ciem od roli, poddajac jednak
te kary, zwiaszcza o ile chodziio o znaczniejsze, pod
scisiq kontrolg cyrkuiu, do ktérego chiopu zawsze wolno
si¢ byfo odwofac.

Zdaniem [starostbw — zdarzaly si¢ bardzo czgsto
wypadki, gdy skargi chiopdw w tej mierze byly uza-
sadnione. Przeciez i sam Margelik w czasie swej po-
drézy wykryi jeden taki wypadek i przyczynii si¢ do
surowego ukarania winnych. Aie wroku 1783 byily to
juz wyijqtki, jak stanowczo inozna wnosic z relacyj sta-
rostow.

W tych relacyach jest juz raczej mowa o zbyt sia-
bych srodkach karnych dominiéw w tej epoce podnie-
cenia chiopbw. Sledztwa w cyrkuiach lwowskim i za-
mojskim stwierdzaiy np., ze chiopi prowokujg ekono-
mow do bicia, zeby ich zaskarzyc potem w cyrkule.
Tu i owdzie chiopi mieli si¢c zachowywac wyzywajqco
nawet w kancelaryi dominialnej i —mowic: »niech tylko
sprobujq nas ukarac«. Grozono wprost udaniem si¢ ze
skargq do Wiednia. Czasami wystarczaio, ze dziedzic
lub ekonom zle spojrzai na chiopa, zeby ten leciai od-
razu ze skargq do cyrkuiu. Chiopi — podiug staro-
stbw — smiali si¢ w oczy okonomom, gdy ci zmuszali
ich do roboty.

Zdaniem wickszosci starostdw—dominia w tym okre-
sie fermentu, jaki nastqpii po ograniczeniu poddanstwa,
byly bezbronne wobec chiopbw. Spadio na nie tyle
sledztw i kar pieni¢gznych, ze nie osmielaly si¢c one na-
wet uzyc swej powagi i stosowac przyznanych im srod-
kow karnych. Jedynem ich wyjsciem staio si¢ odwoiy-
wanie do cyrkuiu na réwni z chiopem. To tez w nie-
ktérych miejscowosciach skargi dominialne zaczgiy tak
samo przecigzac cyrkuiy jak i chiopskie. Ta depresya
dominidw zastanowiia bardzo silnie i Margelika, ktbry
zwracal uwag¢ na to, ze przeciez prawodawstwo au-
stryackie miaio na celu zapobiedz naduzyciom, a nie
W. Tokarz. 15
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ubezwiadniac w zupeinosci wfiadzy dominidw. Ogoi
prawie starostbw domagai si¢ wydania wezwania do
chiopdbw o wicksze posiuszehstwo wobec dominibw,
a przedewszystkiem stosowania systemu kar. Chciano
karac — przywo6dcéw delegacyj zwiaszcza — chiostq
na odwachu, méwiqc, ze areszt i robota przymusowa
nie skutkujg wecale. Chiopi, zdaniem starostbw, nie
majg poczucia upokorzenia, w wigzieniu mogq si¢ od-
dawac lenistwu, skazanie na chleb i wod¢ nie zmienia
ich zwykiego trybu zycia, a przez odebranie gruntu
karze si¢ raczej dzieci winnego, niz jego samego. Sta-
rosta zamojski Kohlmanhuber, tak naogéi niechgtny
szlachcie, proponowal stosowanie wobec chiopéw kar
wiccej wyrafinowanych, nawet koscielnych, wykazu-
joc cal§. bezsilnosc dotychczasowego systematu kar. Po-
diug niego — w tym okresie, gdy chiop, dzigki nagiej
zmianié stosunkdw przez ograniczenie poddafistwa, stal
si¢ tak opornym, nalezy wystgpic energicznie. W razie
buntu caiej gromady — a w Zamojskiem gromady, gdy
im si¢ cos nie podobaio, zmawialy si¢ i odmawialy od-
razu swiadczen, nalezy uczynic odpowiedzialnymi soi-
tysbw i przysigznych i oddac ich w r¢ce wiadz dla
ukarania. Chiopéw chcial oi wystawiac pod prggierz
na placu publicznym, przyczem odpowiedni napis mial
pouczac o ich wyst¢cpku. Raz ukaranych nie miaio byc
wolno nigdy wybierac na soitysdw i przysi¢znych,
dopuszczac do skiadania swiadectwa w sqdzie i urzg-
dzie. Miano im nakazac na pewien czas stac przed ko-
scioiem w czasie nabozenstwa, wykluczyc od procesyj,
trzymania ewangelii etc. Kohlmanhuber sqdzii, ze tylko
takie srodki przembwiq do sumienia chiopa, zwiaszcza
ruskiego.

Byi to ton dominujgcy w r. 1783 we wszystkich bez
wyjqtku relacyach starostdw. Te mniej lub wigcej dra-
konskie pomysiy kar — byly wynikiem dotychczaso-
wego stosunku cyrkuiu z chiopem. Uderzano na alarm,
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woiano o kary, zapominajqc zbyt pr¢dko o tem, ze ta
niekarnosc chiopbw byia przedewszystkiem skutkiem
dotychczasowego sposobu zailatwiania przez cyrkuly
ich skarg o swiadezenia panszczyzniane.

W skargach wioscianskich na pierwszy nieraz plan
wydobywaly si¢ sprawy o odebranie gruntéw, pastwisk
i prawa uzytkowania z lasu. Skarzono si¢ na to dalej,
ze dominia odbierajg im bydio pod pozorem, ze roz-
porzgdzenie o 3 dniach panszczyzny zwalnia je od
obowiqzku dawania im wickszego inwentarza, ze nie
naprawiajq domow etc. Byly bardzo liczne skargi na
»strozg«, dni positkowe, — z powodu niepiaeenia za
»dalekie fury«.

Najwiccej jednak napiywaio skarg z powodu swiad-
czen nieprawnych, nieinwentarzowych, lub tez z po-
wodu zakwestyonowania przez gromady swiadczen
prawnych. To ostatnie mogio miec miejsce chocby z na-
stcpujgcego powodu, o ktbrym mowii starosta toma-
szowski D’Elle-Yaux. Dziedzic obejmowail wies z da-
nym stanem swiadczen inwentarzowych, a nawet fa-
syonowanych, tymezasem okazywaio si¢, ze przed
10—20 laty byly one mniejsze. Niejednokrotnie takie
zaprowadzenie inwentarza nowego datowaio si¢ jeszcze
z czasdw uprzedzajqcych rzqdy austryackie, aie to nie
miaio zadnego znaezenia. Wiadze austryackie nie ozna-
czaly pod tym wzglgdem zadnego okresu wstecznego
i sprawa uznania za taki termin roku 1772 byia do-
piero dezyderatem starostdw. Wynikaila wtedy sprawa
sqdowa, przed skonezeniem ktorej cyrkul ustanawial
swoje prowizoryum. Najczgsciej kwestyonowano jednak
inwentarze pod pozorem ich sfaiszowania, np. przy od-
dawaniu wsi w dzierzawg, a wreszcie—i bez zadnego
pozoru.

Starosta zamojski Kohlmanhuber pozostawii nam
opis tego, jak komisarz cyrkularny przeprowadzai do-

15*
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chodzenie w wypadkach takich skarg i wyrokowati pro-
wizorycznie do czasu decyzyi starosty.

Chiopéw traktowano jako strong¢ uprzywilejowanq:
stawiali oni tylko swiadkéw, od ktérych nie wymagano
nawet przysicgi, podobnie jak i od oskarzycieli. Na-
tomiast kwestyonowano kazdy srodek dowodowy do-
minium: rachunki dworskie nie zasiugiwaly na wiarg,
urzgdnicy — na zaufanie. Chiopi zwykle umawiali sig
z gory i wystcpowali solidarnie, tak ze komisarz —
pozostawai pod wrazeniem jednomyslnego, goracego
swiadectwa. Zwykle tez rozstrzygai on na korzysc skar-
zqcych, nie majgc, jak méwii starosta, zadnej mozno-
sci zgigbienia sprawy, a najprawdopodobniej i podiug
z gory powzictego zamiaru.. »Der Erfolg sey, dass der
Untersuchende fir die Unfehlbarkeit seines Operatums
nicht schworen kdnnte, dass der Bauer tber den leich-
ten Glauben, das er gefunden, lache — und dass die
Obrigkeit Uber Ungerechtigkeit schreiex.

Kohlmanhuber proponowai, aby w wypadkach, kiedy
kary i zwroty, jakie spadng na dominium, wynoszq ty-
sigce renskich — i gdy skarzy caia gromada, wybie-
raia ona z posrdd siebie 3-ch zamozniejszych chiopdw,
ktérzyby zeznawali pod przysicgg i odpowiadali za
prawdziwosc skargi.

Czasami sprawa miaia inny przebieg, aie to wte-
dy, gdy dwor zdoiai pozyskac komisarza. Zalatwiano
wolwczas zatarg przy pomocy ugody polubownej. Do-
minium godziio si¢ na drobne odszkoaowanie dla gro-
mady, o ile skarga byia sfusznqg; chiopi zas, wierzqc
swigcie komisarzowi, nie kwestyonowali niczego. Mu-
sialo to byc dose czgstem, skoro niektbrzy ze staro-
stbw uwazali, ze w razie ugody polubownej najlepiej
pozostawic wolng r¢gkg stronom, gdyz takie ugody sq
najsprawiedliwszemi.

Okazywaio si¢ z tego, jak lekkomyslinie, jak bez
zadnych gwarancyj dla oskarzonego —przeprowadzano
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takie sprawy, gdzie zwroty i kary dochodzily do tak
powaznych kwot.

W tych warunkach trudno si¢ dziwic, ze decyzye
cyrkularne przekraczaiy ramy patentbw. Znoszono nie-
tylko swiadezenia nieinwentarzowe i niefasyonowane,
dokonywaj£j.c w tym wypadku likwidacyj i nakfadajgc
na dominia kary pieni¢zne. Znoszono i swiadezenia
inwentarzowe i fasyonowane, o ile wies udowodniia,
ze dawniej obowiqzywail inny inwentarz. Z relacyj
starostbw 1 memoryaiu Margelika moznaby wnosic
nawet, ze obnizenia swiadczen inwentarzowych i fa-
syonowanych — dokonywano przez pewien nacisk
cyrkuiu na dominium, w formie ugody polubownej,
pod pozorem chgci uniknigcia zaburzen. Czasami, gdy
swiadezenia byly za wielkie, choc prawne, dokonywa-
no tego na mocy decyzyi cesarza przez specyalne za-
rzqdzenia.

Trzeba nast¢cpnie wzigc pod uwag¢ i to, do ja-
kiego stopnia cyrkuly byly wodwczas skionne do arbi-
tralnosci i nieposzanowania form prawnych, o ile cho-
dzifo o interes chiopa, zeby pojqc, jak postcpowaiy one
w tych sprawach.

A tych sledztw, komisyi, wyrokéw byio bardzo duzo.
W takim np. cyrkule brodzkim spadiy one na wszy-
stkie bez wyjgtku dominia. To samo miaio miejsce
w Myslenickiem, gdzie starosta wspominal, ze zostaio
tu juz tylko paru »Bauer-Schinder, die sich republi-
canischen Grundsatze nicht aus dem Kopfe bringen
lassen«, aie tych si¢c ma na bacznosci i w razie czego
cyrkul juz im porzqdnie na palce bgdzie patrzec,
Tak byio w caiej bez wyjgtku Galicyi. Skargi wpiy-
waiy bardzo czgsto nawet na zarzqdy dobr kameral-
nych i powodowaly i tam sledztwa i wyroki. Tylko
z d6ébr Czartoryskich, Lubomirskich i Rzewuskich w cyr-
kule lwowskim, a najprawdopodobniej i gdzieindziej,
nie wnoszono skarg wcale. To samo mozna powiedziec
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0 dobrach ordynacyi zamojskiej, o ile nie znajdowaly
si¢ one w zastawie.

Cyrkuly mialy potem zwyczaj wymieniac te majqtki,
z ktérych nie wnoszono zadnych skarg, jak i te, w kto-
rych wiaéciciele robili cos wiccej dla chiopa. W ten
spos6b dowiadujemy si¢ np., ze takiemi wzorowemi
dominiami w cyrkule rzeszowskim byly Zaleszany Ksa-
werego Skotnickiego, Wojsiaw Andrzeja hr. Wiesio-
fowskiego, Czarkowa Macieja Hadziewicza, oraz wsie
Benedykta Grabinskiego. Trzeba przyznac starostom,
ze w takich wypadkach umieli oni byc sprawiedliwymi
s¢dziami — i zqdad nawet pewnych odznaczen dla
wiascicieli. Aie nie wiele dominiéw zasiuzyio woéwczas
na takie pochwaly.

Nasuwa si¢ tu pytanie, czy istotnie byl to okres
tendencyi dominibw do przeciqzania chiopébw swiad-
czeniami i czy wog06le prawodawstwo jozefinskie na-
potykaio na tak systematyczny opor ze strony dwo-
row. Na podstawie relacyj starostbw — mozna na te
pytania odpowiedzieé wrgcz przeczqco. Pakty oporu
1 pregrawacyi mialy istotnie miejsce — inaczej byc nie
mogio; przy tak radykalnem przejsciu szlachta nie
umiala tak odrazu pogodzic si¢ z nowymi stosunkami,
sfwierdzaiy to i wowczas i potem liczne sledztwa. Mial
trochg siusznosci Baum, moéwiqgc, ze dopiero nast¢pna
generacya szlachty przystosuje si¢ do nowych warun-
kdw. Aie ostatecznie — prawie wszyscy starostowie
stwierdzali, ze naduzycia ustajg. W tym kierunku usta-
wodawstwo i praktyka administracyjna — zrobily isto-
tnie swoje. Najradykalniejsi nawet ze starostdw zazna-
czali, ze o ucisku chiopdw mozna moéwic tylko u dzier-
zawcow i zastawnikdw, gdyz wiasciciele troszczyli sig
wigcej 0 nich.

Naduzycia ustaly w znacznej czg¢sci juz po okresie
licznych skarg wioscianskich w latach 1781—1782. Do-
minia, przestraszone licznemi sledztwami i karami, wi-
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dzqgc przytem wyrazng tendency¢ rzqdu do radykal-
nego poparcia chiopa, zajely raczej stanowisko strony
przestraszonej i ulegiej, uciekajqcej si¢ coraz czgsciej
pod skrzydia opiekuncze cyrkuiu.®

To tez — zdaniem starostbw — stronq agresywng,
giéwnq przyczyng, dla ktérej skargi trwaily dalej, byi
chiop.

Poczynano widziec wyraznie, do czego doprowa-
dzifa dawna praktyka i przerazac si¢ tem, co zauwa-
zano kazdego nieomal dnia. Ferment wsrdd mas przy-
bieral charakter coraz ostrzejszy.

E. Wrzenie wsro6d chiopbw. Agitatorzy.
Srodki zaradcze.

Starostowie zaczynali spostrzegac nareszcie, ze skarg
chiopskich jest za duzo, i ze coraz czgsciej sq one zu-
peinie bezpodstawne. W cyrkule tomaszowskim na 15
skarg w dwoéch zaledwie byio troch¢ prawdy. Skargi
nie mialy juz zadnego zwiqzku z postanowieniami
patentbw. Domagano si¢ w nich wyraznie znoszenia
swiadczen uznanych przez rzqd. Rownoczesnie gro-
mady odmawialy robocizn i czynszbw, a skargi na to
dominidw stawaiy si¢ coraz czgstszemi.

Przyczynq byia wyiqcznie praktyka cyrkuiéw w spra-
wie skarg. Chiopi widzieli, ze w sqsiedniej wsi zniesiono
dang powinnoéc, ktérq oni jeszcze odbywajq, ze sgsie-
dnia gromada przez skarg¢ uzyskaia prowizoryczne
zawieszenie danej robocizny. Widzieli oni, jak na do-
minia spadaiy kary pieni¢czne, na ekonombéw — kary
aresztu. | jak tu nie byio si¢c skarzyc! Chiop czui, ze
staje si¢ panein sytuacyi, ze przez energic¢ i stanow-
czosc tylko cos zyskac moze. Na skardze nie traciio
si¢ zadng miarg, a mozna byio cz¢sto zyskac, a moze
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i zastraszyc dominium i skionic je do dobrowolnej
ugody i ustgpstw.

Z drugiej strony trzeba wzigc pod uwag¢ skutki
publikacyi patentdéw, zle redagowanych po polsku, nie-
jasnych, tiomaczonych nieraz falszywie przez same wla-
dze cyrkularne, jak to np. mialo miejsce w Mysle-
nickiem.

Pojawili si¢ wreszcie agitatorzy. Byli nimi na wscho-
dzie — podiug niektérych starostbw — ksi¢za uniccy,
a z reguly dymisyowani urzc¢dnicy, urlopnicy i zoinie-
rze. Wladze poczynaiy juz na nich coraz czgsciej zwra-
cac uwagg.

Dochodzilo do tego, ze np. w cyrkule bochenskim
w czasie komisyj do uszu starosty lub komisarza do-
chodzily takie wezwania: »lhr Deutsche verstehet euch
mit den Polen, wir sollen weder frohnen, pflugen, noch
zinsenl« Chiopi w Przemyskiem i Myslenickiem, gdzie
na pograniczu élgska panowalo najwicksze zaognienie
stosunkdéw, zaczynali ostro wystgpowac nawet w kan-
celaryach cyrkularnych. Grozili oni urz¢dnikom, w ra-
zie odmdwienia ich zqdaniom, tem, ze wyslq odrazu de-
putacy¢ do Wiednia. Deputacye takie musialy wowczas
na pewno wydarzac si¢ dose czg¢sto. Chiopi w Mysleni-
ckiem wysyiali skargi na cyrkui do Lwowa — i osta-
tecznie starosta musial si¢ tiomaczyc.

Nast¢cpowai powoli zwrot w opinii 0 tej sprawie
wsrdd urzednikéw. Inteligentniejsi zaczynali pojmowac,
ze tak dalej byc nie moze, ze ten stan rzeczy, ta nie-
nawisc wzajemna dwoéch warstw, »na ktérych wspoi-
dziataniu spoczywa potgga panstwowa« — doprowadzi
do powazniejszych zaburzen. Widziano, jak szkodliwie
odbija si¢ to juz na rolnictwie.

Rutynisci wsrdd starostbw — widzieli tylko fakt
i chcieli mu przeciwdziaiac przy pomocy nakazbéw
i srodkébw policyjnych; pocz¢to wsréd nich coraz czg-
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sciej modwic o lenistwie i »Ziosliwosci« chiopa, z ironiq,
jakiej dawniej uzywano tylko w stosunku do szlachty.

Rozsqdniejsi widzieli przyczyng. Zaden moze ze
starostow nie ujqgijej tak inteligentnie, jak —tomaszow-
ski d’Elle-Yaux. Uderzala go przedewszystkiem ta pro-
wizorycznosc prawodawstwa jozefinskiego, doprowa-
dzajgca do takiej fatalnej praktyki administracyjnej
w tych sprawach. Wedlug niego —ta prowizorycznosc,
to znoszenie swiadcze6 niefasyonowanych lub nie in-
wentarzowych w jednem miejscu, podczas gdy si¢ zosta-
wia je w drugiem, to administracyjne znoszenie swiad-
czen w drodze nacisku na dominia — demoralizowalo
chlopa i stwarzaio dla dominiéw pofozenie trudniejsze,
niz radykalna reforma. Dochodzilo do tego, ze nikt
nie wie, jakie swiadezenia sq prawne, a jakie nie, czego
si¢ nalezy trzymac, a czego unikac.

D’Elle-Vaux, tak samo jak wielu jego kolegbw, do-
magai sic wydania wezwania do chiopdw, aby spei-
niali swiadezenia inwentarzowe, aie przedewszystkiem
kiadi nacisk na reform¢ urbaryalng. Naglii o jej przy-
spieszenie w imi¢ utrzymania spokoju w'Galicyj, Jego
uwagi W tej mierze — byily przeciwienstwem zamie-
rzonej wowczas przez cesarza reformy, na mocy kto-
rej miano robocizny zamienic na czynsze. Twierdzil
on, ze przy reformie urbaryalnej powinno si¢ swiad-
ezenia w kraju urzgdzic w ten sposbb, aby chiop naj-
latwiej mogi je speiniac. W mysl tej zasady — w Galicyi
duze swiadezenia pieni¢zne jeszcze bardzo diugo nie
b¢cdg mogly miec miejsca. »Das Geld ist hier zu Lande,
mowii on, eine so seltene Sache, dass ihm nur auf die
sparsarnste Art, so ein baarer Gewinn ist, zu Theile
wird«. Zaprowadzenie czynszow spowoduje znaczne
zalegiosci chiopskie, ktérych dominia nie b¢da w sta-
nie sciggnqc, doprowadzi si¢ wigc je przez to do ruiny.
Robocizny nalezy teraz w Galicyi utrzymac juz chocby



234 WACtAW TOKAKZ

dlatego, zeby pobudzic chiopa do ruchliwosci i nie po-
zwolic mn na razie prdéznowac.

Trzeba si¢ zgodzic dzis i pod jednym i pod dru-
gim wzglcdem ze starostq tomaszowskim. Ten stan
rzeczy, jaki istniai wowczas, byi: stanowczo gorszym
nawet od reformy radykalnej, aie zaprowadzajqcej sto-
sunki staie. Z drugiej strony — wszelka reforma urba-
ryalna, nie liczqca si¢ z faktem rzadkosci pienigdza
w zyciu chiopa, z koniecznosciq stworzenia pewnego
stanu przejsciowego, mogia tylko wywoiac ferment je-
szcze wickszy — bez stworzenia rezultatbw staiych.
Mialo to byc losem reformy urbaryalnej jozefinskie;j.

F, Ograniczenie poddaristwa i sprawa
emigracyi chfopa.

Czcsc starostbw przypisywaia ten ferment, jaki pa-
nowai wowczas w Galicyi, skutkom patentu z dnia
5 kwietnia 1782 roku, ograniczajgcego tak znacznie
poddanstwo. Twierdzono, ze to radykalne przejscie od
zupeinej zaleznosci od dominium do tak znacznej swo-
body ruchdw — oddziafaio na chiopébw odurzajqco
i wytworzyio w nich przekonanie, ze teraz zaczyna si¢
era bezwzglgdnej wolnosci.

Z relacyj starostbw nie odnosi si¢ jednak wrazenia
aby skutki tego patentu byly tak wybitne. Byc moze,
ze przy publiltacyi chiopi odnosili to wrazenie, ze roz-
poczyna si¢ dla nich nowa era, ze patent — podniési
w nich poczucie sily i obudzii przesadne nadzieje.
Dziaial on na nich w takim razie w ten sam sposéb,
jak wszystkie wogble patenty jozefinskie, a nawet
i terezyahskie, nigdy zupeinie jasne i zawsze peine
obietnic, a wigc — posrednio.

o) znacznych bezposrednich skutkach tego patentu
nie mozna moéwic tak stanowczo.
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Ograniczal on raczej poddahstwo, niz je znosii.
Chiopom, nie posiadajgcym gruntdw na wiasnosc, po-
zwalal on na wychodzenie ze wsi tylko wtedy, gdy
dali za siebie zastgpcg, co w cyrkuiach wschodnich
zwiaszcza nie musialo byc tak fatwem. Zniesienie obo-
wiqzku przymusowej siuzby miodziezy mgskiej i zen-
skiej na folwarku, ograniczone zresztq przez przepisy
0 siuzbie, nie miaio w Galicyi wickszego znaczenia.
Przymus ten nigdy nie miai tu takiego zastosowania,
jak np. w Czechach lub na élgsku austryackim i pru-
skim; podobnie jak i ograniczenie co do zenienia Ssi¢
1 zajmowania rzemiosiami.

Jedyng naprawdc¢ konkretnq tresciq patentu byio
danie swobody ruchéw tej licznej na zachodzie kate-
goryi wioscian bezrolnych.

I w tej mierze jednak patent ostatecznie nie wy-
woiai tych skutkdw, z racyi ktérych gubernium tak
stanowczo sprzeciwiaio si¢ jego publikacyi. Nie zwic-
kszyl on mianowicie w spos6b zbyt znaczny tej emi-
gracyi wewnctrznej i zewngtrznej chiopa, jaka juz przed-
tem byia zjawiskiem normalnem w Galicyi.

Przechodzenie chiopa ze wsi do wsi —byio na po-
rzqdku dziennym w Galicyi iprzed okupacyq i po oku-
pacyi. Zauwazyly to wiadze austryackie odrazu—i od-
razu réwniez przekonaily si¢, ze jest to zjawisko, kto-
rego radykalnie wykorzenic nie da si¢ nigdy. Odno-
sifo si¢ to przedewszystkiem do chiopa ruskiego. Na
zachodzie, jak zauwazai starosta tarnowski Philippitsch,
tak na o0g061 niechgtny chiopu, wioscianin byT silnie
przywigzany do ziemi i nie chcial jej opuszczac nawet
wtedy, gdy mu si¢ usmiechaly znacznie lepsze warunki.
Przeciez spowodowanie pewnej celowej emigracyi z za-
chodu, gdzie wiasnosc chiopska byly tak rozdrobniong,
na wschod, gdzie tak bardzo zbywaio na rckach do
pracy — byioby zjawiskiem bardzo pozgdanem. Unie-
mozliwiai to ten pewien konserwatyzm chlopa polskiego



236 WAOTAW TOKARZ

i jego przywiqzanie do ziemi. Philippitsch tiomaczyi to
warunkami natury moralnej: chiop, ktdry moégt si¢ wy-
kazac pewnq ilosciqg przodkéw zamieszkalych we wsi,
byi tu uwazany za arystokrat¢ w swoim rodzaju. Prze-
ciez tutaj nawet rekruci, zbiegli przed wojskiem, wra-
cali do swej wsi, narazajgc si¢ na kary. Ma si¢ rozu-
zumiec i tutaj odbywaiy si¢c wcdrowld ze wsi do wsi
chiopébw zadiuzonych lub oskarzonych o kradziez, aie
byly to wyjqtki.

Inaczej byio na wschodzie. Tutaj chiopa nie wig-
zalo z ziemiq i rolq zadne uczucie podobnego rodzaju.
Rzucai on bez zalu nc¢dznq chatg, sprzedawal pokry-
jomu inwentarz i sprzgty —i uciekai z rodzing w nocy.

Zakiadanie nowych wsi byio na wschodzie jeszcze
wowczas zjawiskiem bardzo czgstem.

Na pustkowiach nie zbywaio wcale. Przeciez jeszcze
w roku 1787 radca gubernialny Kortum obliczai, ze
z 90 mil kwadratowych cyrkuiu stryjskiego uprawia
si¢ zaledwie 8—10 mil, reszt¢c stanowii step. Od Ka-
fusza do Bolechowa jechaio si¢ 5 mil przez takie pu-
stki, nie spotykajqc nigdzie osady ludzkiej. 'Na mniej-
szq slcalg widziaio si¢ to samo w cyrkule stanisia-
wowskim, a rgk ludzkich brakowaio jeszcze do uprawy
tak urodzajnej gleby podolskiej. To tez procés zakia-
dania nowych wsi trwai ciggle. Dawano wtedy osadni-
kom rok, dwa i wiccej wolnosci od swiadczen, a wow-
czas nadzieja lepszego losu gdzieindziej i pewna wro-
dzona skionnosc do wedréwki odrywaia chiopa ruskiego
od ziemi. Dla dominium byio to poigczone zawsze ze
stratq: trudno byio o nowego osadnika, traciio si¢ cze-
sto inwentarz, wierzytelnosc, a w dodatku. trzeba byfo
piacic podatek za zbiegiego. Aie godzono si¢ z tym fa-
ktem, tem wiccej, ze emigrowali zwykle najgorsi go-
spodarze, i nie poszukiwano nawet zbiegiych.

Wiadze wystcpowaly w tej mierze z szeregiem po-
mysiéw zapobiegawczych: chciano karac pienigznie te
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dominia, ktére przyjmowaily zbiegiych lub nie dono-
silty o nich do cyrkuiu. Starostowie wyrazali zdziwie-
nie, ze chiop, ktory teraz tak Tatwo moze znalesc w cyr-
kule opiek¢ przeciw uciskowi, chwyta si¢c wcigz swego
dawnege srodka, tj. ucieczki. Proponowali oni powie-
rzenie dozoru w tych sprawach — soitysom i przysic-
znym, chcieli — z tej racyi gibwnie — utworzenia
urzcdu dziesictnikdbw. Nie pomagaio to wcale —i w cyr-
kutach sokalskim, zamojskim, maryampolskim, sambor-
skim, stanistawowskim i zaleszczyckim ta emigracya
wewngctrzna trwaia dalej. Patent poddanczy ani jej nie
zrodzii, ani tez nie zwickszyni,

To samo mozna powiedziec 0 emigracyi zagranicznej.
Widowniq masowej emigracyi byia Galicya na schyiku
rzqdow Maryi Teresy. Przyczyny tego szukac nalezy
przedewszystkiem w wybieraniu w tych czasach tak
znacznej ilosci rekruta, a nastgpnie —w skutkach dzia-
Tania monopolu solnegoi tytoniowego, zwiaszcza w dwoch
cyrkufach granicznych stanisiawowskim i zaleszczy-
ckim. Patent jozefinski nie powickszyi i tej emigracyi.

Na zachodzie taka emigracya, o ile wyigczymy zbie-
gostwo przed wojskiem, byfa zjawiskiem stosunkowo
rzadkiem. W cyrkufach bochenskim irzeszowskim chiop
uciekai za Wisi¢ do Rzeczpospolitej przy sposobnosci
wywozu soli lub udawania si¢ na flis. Wfiadze prze-
ciwdzialaly temu w ten sposbb, ze zakazywano wy-
jezdzac zagranic¢ bez paszportu cyrkularnego. W Rze-
szowskiem zabroniono nawet chodzenia na flis, przez
co chiopi stracili zarobek, przynoszqcy im do 2—3 du-
katdow rocznie. W cyrkuiach sqgdeckim, liskim, sambor-
sltim i przemyskim chiopi emigrowali na Wc¢gry, skqd
ich wiadze tamtejsze nie chcialy wydawac. W Sambor-
skiem i Liskiem uciekano tam dawniej caiemi masami
z powodu biedy, a w Przemyskiem ta emigracya na
Wc¢gry wzmogia si¢ po patencie poddanczym.

Najgrozniejszq jednak byia emigracya z cyrkuidow
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stanistawowskiego i zaleszczyckiego na Bukowing. Jest
rzeczq znang, jakq pieczoiowitosciq, tak roézngq od po-
stcpowania w Galicyi, otoczyi rzqd austryacki ten kraj.
Dowodem tego — chocby tylko historya podatkdw
bukowinskich w zestawieniu z galicyjskimi, a dalej fakt,
ze do roku 1830 nie wybierano stqd wecale rekruta.
Bukowina miaia stale skutecznych obroncéw — w ra-
dzie nadwornej wojennej, ktorej podlegala, oraz w ga-
licyjskiej komendzie generalnej, od ktorej zalezal za-
rzqdzajgcy Bukowing dygnitarz wojskowy.

Rzqd austryacki zastai tam ludnosc nadzwyczaj
rzadkqg i wziqgi si¢ energiczni¢c do jej zwickszenia. Nie
prowadzono w tym kierunku zadnej specyalnej pracy
kolonizacyjnej, pozwolono tylko na emigracy¢ z Galicyi—
mimo to, ze podiug praw austryackich przechodzenie
poddanych z kraju dajgcego rekruta do — zwolnionego
od tej powinnosci byio przestcpstwem bardzo surowo
karanem.

Chiopa galicyjskiego —a zwiaszcza gorali z cyrkuiu
stanisiawowskiego, zrujnowanych przez ustanie handlu
solg — musialy bardzo pociqgac warunki, jakie otrzymy-
wal na Bukowinie. Nie brano go tam do wojska, po-
datki byly mniejsze, a przedewszystkiem dostawai on
tam odrazu duzo gruntu za swiadezenia bez poréwna-
nia mniejsze. Dawano mu par¢ lat wolnosci od swiad-
czen, a potem wymagano od niego nieznacznych czyn-
szow i tylko jednego dnia panszczyzny na miesiqc.
Co za zestawienie ze stosunkami, ktére porzucai. Prze-
ciez monopol solny zmusii chiopéw w tych dwéch cyr-
kufach do sprzedazy bydia, a patent jézefinski nie
ozywii wecale chiopskiego handlu solq. Zarzqdy kame-
ralne w gorskiej czgsci powiatu stanisiawowskiego po-
stcpowaliy z chlopeni ostro i nie dopomagaly mu w cza-
sach drozyzny lub zarazy bydlccej. Iluz szykan do-
éwiadczaio si¢ przy uprawie tytoniu, przy dowozie
drzewa z zagranicy. A byiy to przytem wogdle cyr-
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kuiy biedne, zwlaszcza gorska czg¢sé stanisiawowskiego,
w dodatku w latach 1781—1782 nawiedzone przez klg-
ski elementarne. Jakzez w tych warunkach chlop nie
mial dac posiuchu wysianeom bukowinskim, ktorzy po-
dobno otwarcie werbowali kolonistow.

To tez emigracya na Bukowing przybraia odrazu
rozmiary bardzo znaczne. Podiug wykazu zarzqdu za-
leszczyckiego, dostarczonego Margelikowi, wyemigro-
waio stqd w latach 1778—1780 rodzin chrzescijanskich
1283 (0sbb 6157), zydowskich 103 (440 osbdb). Cyrkuf
stanisiawowski obliczai, ze w latach 1775—1785 wye-
migrowaio 240 rodzin, a w kofach administracyi galicyj-
skiej twierdzono, ze ¥s ludnosci bukowihskiej skiada
si¢ z Galicyan. Wiedziano o tem bardzo dobrze w Wie-
dniu — i gdy zarzqdzajgcy Bukowina général major
Enzenberg sprzeciwial si¢ systematycznej kolonizacyi
tego kraju, inéwiqc, ze ludnosc tu i tak wzrasta, od-
powiedziano mu: »Die Bevolkerung der Bukovina habe
zwar zugenommen, dies geschah aber lediglich durch
Einwanderung aus Galizien und Siebenbirgen, da-
her auf kosten anderer ohnehin sparlich bevdlkerter
Lander« *.

Z korespondencyi wiadz galicyjskich z Enzenber-
giem, ktéra cyrkui zaleszczycki zakomunikowail Mar-
gelikowi, okazywaio si¢, jakie oryginalne stanowisko
zajmowaly w tej sprawie wiadze. Rzqd centralny stale
wydawai zarzqdzenia, aby zbiegiych na Bukowing chio-
pébw wydawac odrazu; ostatnio dekret nadworny z d.
27 sierpnia 1782 roku ponowii taki nakaz. Z drugiej
strony zarzqd wojskowy Bukowiny oswiadczai ciqggle,
ze nie pragnie emigracyi z Galicyi. Tymczasem zwrotu
zbiegiych odmawiano stale. Oswiadczano, ze wiadze
nie wiedzq nigdy, czy ma si¢c do czynienia z Galicya-

* Kaindl: Gesehiclite der Bukowina. Czernowitz 1898 111 Ab-
schnitt str. 71.
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nami, czy tez eraigrantami z Rzeczypospolitej, ze zbie-
gbw juz osadzono na gruntach, Enzenberg zabronii
w marcu 1779 roku stanowczo prywatnego poszukiwa-
nia zbiegiych, a nawet nakazail ekonoméw galicyjskich,
wysfanych w tej sprawie przez dominia, aresztowac
i odstawiac az do Ozerniowiec. Mowii on, ze takie po-
szukiwania skfianiajq osadnikbw do dalszej ucieczki
do Turcyi, gdzie dajg im jeszcze lepsze warunki. Do-
minia, poszukujqce zbiegiych, musialy si¢ odtqd zwra-
cac do wiadz wojskowych, ktdre obiecywaiy, ze »z cza-
sem dostanqg w swe rgce zbiegbw i bez rozgiosu wy-
dadzq ich«. W rzeczywistosci nie wydawano chiopow
nigdy, a przynajmniej generalna komenda we Lwo-
W6 — zawsze sprzeciwiala si¢ odnosnym zgdaniom
dominidw. Czasami nawet za zgodq z gubernium po-
stanawiano, ze zbiegiych w danym roku wcale si¢ wy-
dawac nie bcdzie. To tez dominia zaprzestawaiy tych
poszukiwafi, stwierdzaj*cych tylko ziq wol¢ wiadz woj-
skowych w tej sprawie. Byio to tem bardziej razqcem,
ze — o ile chodziio o zbiegostwo na W¢gry — wiadze
austryackie wystgcpowaly energiczniej i domagaiy si¢
wydania.

Chiopi uciekali i do Rzeczypospolitej, przewaznie
przed wojskiem, czasami jednak, zwlaszcza w osta-
tnich latach panowania Maryi Teresy, T w nadziei po-
prawy bytu. Mialo to miejsce czasami na zachodzie,
a na wschodzie w cyrkuiach zaleszczycldm i zamoj-
skim. Uflatwiaia to niedbafa ochrona granic. W cyrkule
zamojskim np. straznikdw granicznych byio tak nie
wielu, ze czynno&c t¢ powierzano platnym przez rzqd
strazom chiopskim, ktére z reguily przepuszczaly ucie-
kajgcych chiopdbw. Czasami straznicy celni sami kazali
zastcpowaé si¢ chiopom. W cyrkule zaleszczyckim
ochrona granic byla tak lichq, ze starosta chciai uzy-
wac do tej czynnosci wojska.

Natomiast odwrotne zjawisko, tj. emigracya z Rzecz-
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pospolitej do Galicyi nie miafa miejsca wcale. Zawo-
dzila tu rzqd austryacki nadzieja, ktdora odgrywaia
rébwniez pewnq rolg w tej polityce popierania chiopa,
jakgprowadzono w Galicyi —nadzieja znacznego powig-
kszenia ludnoéci kosztem Rzeczpospolitej. Liczono na
na t¢ emigracya .na pewno. Starosta zamojski Kohl-
manhuber twierdzii, ze szlachta z Rzeczpospolitej za-
pewniala go, iz nie zdola utrzymac chiopa, gdy si¢ ro-
zejdzie po wsiach wiadomosc o stosunkach galicyjskich.
Jakzez ten chiop z Rzeczpospolitej, oddany na fTaskg
i niefask¢ szlachty i zydbéw, pracujgcy po 4—5 dni
w tygodniu, przeciqzony czynszami i swiadczeniami,
nie miaiby uciekac do Galicyi!

Rzeczywistosc stwierdzaia, ze byfio inaczej. Wiasnie
w r. 1783 —z racyi spraw kolonizacyjnych —podno-
szono wyraznie w Wiedniu, ze tej emigracyi mimo
wszystko niema. Cesarz wskutek tego chcial wow-
czas przyznac kolonistom, przybyiym z Rzeczpospoli-
tej, te same prawa co i Niemcoin. Starosta brodzki mo-
wii Margelikowi, ze ani jeden porzqdny gospodarz
z rodzing i inwentarzem —nie przybyi dotqd z Rzecz-
pospolitej do jego cyrkuiu. Przychodziio tylko — jak
zwykle — po paru widczcgow, ktérych wydalano z po-
wrotem. To samo miaio miejscey w Zamojskiem, gdzie
starosta przypuszczai nawet, ze dominia galicyjskie
wydajq pokryjomu tych zbiegdw ich wiascicielom, nie
chcqc powiekszac ilosci chiopdw u siebie. Sqdzii on,
ze tu powinno energiczniej wkroczyé panstwo.

To samo stwierdzaiy potem rewizye radcow guber-
nialnych, np. Ylassicsa w r. 1788 i Mikulicza w r. 1790.

Chiopu w Galicyi, jak sqdzii na podstawie tego
falctu starosta brodzki, nie jest jeszcze tak dobrze, jakby
mozna byio oczekiwac po tylu rozporzqdzeniach, ma-
jacych na celu jego dobro. Ten sceptycyzm na pun-
kcie rezultatdw dotychczasowej polityki chiopskiej prze-
bijai w gilosach wszystkich bez wyjqtku starostow;
W. Tokarz. 16
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obraz doli i niedoli chiopa, jaki si¢ przed nimi rozta-
czai, nasuwai im obawy, czy tez jest si¢ na zupeinie
dobrej drodze, czy chiop poczynii wogble jakie po-
stcpy. Byio w tem duzo niecierpliwosci, jakq si¢ od-
znaczali wszyscy wogdle postcpowcy i reformatorowie
XVIII wieku, oraz wiary, ze prawa stworzq doraznie
inné stosunki. Byio jednak duzo odczucia tego, ze isto-
tnie dotychczasowa polityka rzgdu nie bardzo przy-
czynifa si¢ do polepszenia doli chiopa.

G. Rezultaty; I) Rolnictwo chiopskie. Zbyt zboza.

Zjednoczona kancelarya nadworna, przesyiajqc ce-
sarzowi memoryai Margelika i relacye starostow, przy-
fqczyia sic w sposdb bardzo stanowczy do pesymisty-
cznych sqdow starostbw o stanie chiopa galicyjskiego.
»Die schwere Lage des galizischen Bauers, méwiono
tu, erfordert um so mehr aile mdégliche Aufmerksam-
keit, als noch bisher zur Verbesserung derselben im
wesentlichen sehr wenig geschehen ist; an Schreiben
und Verordnen hat es nicht gefehlet, desto mehr aber
an wirksamer Aufsicht auf die Befolgung des Angeor-
dneten. Das grosse und wichtige Geschaft diesem in
sich sehr schénen und fruchtbaren Lande eine ange-
messene Verfassung und standhafte Grundeinrichtung
zu geben und die Nation aus der damaligen elenden
Lage zu erheben ist, so wie viele andere grosse Sa-
chen, Euer Majestat vorbehaltenx. Wyrazano w koncu
nadziej¢, ze energia i stanowczosc, jaka w sprawie pod-
niesienia losu chiopa okazuje cesarz, pozwala przypu-
szczac, ze za jego panowania dokona si¢ rzeczy wig-
kszych, niz dawniej w ciggu stuleci.

Do pewnego stopnia trzeba tu jednak wzigc w obrong
biurokracyc austryackg nawet przeciw niej samej. Po-
rbwnywaia ona zawsze — od poezqtku okupacyi —
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chiopa galicyjskiego z chiopem w Czechach i krajach
austryackich, i ma si¢ rozumiec poréwnanie wypadaio
staie na niekorzysc pierwszego. Odznaczaia jq przy-
tem zawsze pewna niecierpliwosc, ch¢e patrzenia od-
razu na rezultaty i prawodawstwa ogblnego i jej wia-
snych usifowan. W dodatku zywiia ona zbyt czg¢sto za
duzo niechg¢tnych uprzedzen do tego swego pupila,
0 ktérym mowiia, ze nigdy nie nalezy go wypuszczac
z rqk i zawsze traktowac jak dziecko. Nie znaia ona
stosunkdw, jakie we wsi tutejszej panowaily przed za-
borem, i nie mogia ocenic nalezycie post¢pu, jaki bgdz
co bqdz mial miejsce. Byi to post¢p nieznaczny, wyni-
kajqcy raczej z ogblnego uregulowania stosunkdw, niz
ze skutkbw dziaiania wiadz, aie w kazdym razie byi.
Opieka administracyi, chocby administracyi najgorszej,
musiaia cos przeciez zrobic.

Tylko postcpu dokonanego w tych czasach nie mo-
zna nigdy przeceniac, nigdy sqdzic o nim na podsta-
wie praw i przepisbw. Istniaia wbwczas w kofach ad-
ministracyjnych pewne przesadna wiara w skutecznosc
przepisbw i pouczen. Tymczasem w praktyce, o ile cho-
dziio o podniesienie kultury materyalnej chiopa, roz-
porzqdzano mocno ograniczonymi srodkami dziaiania,
a innych — ze wzgl¢débw oszczgdnosciowych — nie
chciano uzywac. Na dobrych chgciach w tym kierunku
nie zbywaio nigdy, aie az nazbyt czesto konczyio si¢
tylko na nich.

Dowodem tego byia w pierwszym rzgdzie sprawa
rolnictwa chiopskiego. Na tym punkcie godzili si¢ wswym
sqdzie pesymistycznym prawie wszyscy Niemcy, piszqcy
0 stosunkach galicyjskich, poczqwszy od Krattera. Tro-
chg tego pesymizmu bezwzglgdnego, jednolitego i prze-
sadnego, nie uwzglcdniajgcego warunkéw lokalnych,
mozna odnalesc i w sqdach starostow. Aie byli oni
sprawozdawcami urz¢cdowymi, nie zas publicystami,
pragngcymi zwrdcic nasiebieuwagc sensacyjnem przed-

16+
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stawieniem ncdzy galicyjskiej, i dlatego brali rzecz
wiccej realnie.

Mozna si¢ zgodzic z ich twierdzeniem, ze rolnictwo
chiopskie nie przedstawiaio si¢ naogoi w Galicyi do-
datnio. Przeciez byiy jeszcze takie okolice, jak np. nie-
ktore miejscowosci w cyrkule liskim, gdzie palono
drzewa i krzaki i na pogorzelisku siano pierwszego
roku pszenic¢ lub zyto, drugiego — jgczmien, a trze-
ciego — owies lub gryk¢. Byily okolice, np. znaczna
czgsc cyrkuiu stanisiawowskiego i czgsc zaleszczyckiego,
gdzie chiop oglqdai si¢ raczej na hodowl¢ bydia i han-
del solg, pozostawiajgc odiogiem swe grunty.

Naogoi chiop zle uprawial swe grunty. Zwracano
uwage na to, ze przewaznie nie oczyszcza on ziemi
z zielsk, ze orze piugiem nadzwyczaj lekkim, bardzo
licho okutym, i zaorywa przez to bardzo piytko, ze
bronuje wyjqtkowo niedbale. Zagony mialy byc bar-
dzo waskie, a bruzdy szerokie, zarosie chwastem. Na-
wozu nie uzywano prawie wcale, nawet w okolicach
0 gorszej glebie. Skiadaio si¢ na to przeswiadczenie
chiopa, ze nawbz wypala ziemi¢, ze posiane ziarno —
idzie wtedy gidwnie w siom¢. Sqdzono, zwiaszcza na
wchodzie, ze najlepszq poprawq roli jest ugorowanie,
nieraz bardzo diugotrwaie. Chiop nast¢cpnie nie mial
dostatecznej ilosci nawozu, posiadai za maio bydia. To
tez, o ile uzywano nawozu, to nie pozwalano mu prze-
gnic diuzej i odrazu zabierano na péle; najczgsciej zas
marnowano go zupeinie. Siew mial byc —np. w Rze-
szowskiem—fatalnym; uzywano do tego ziarna nieoczy-
szczonego nalezycie, tak ze potem wyrastaia rnasa ziel-
ska. Wogoble zboze chiopskie miaio byc tak zle oczy-
szczanein, ze z tej przyczyny zarzqdy wojskowe nie
mogly kupowac go od nich. Ziarno rzucano nier6-
wnomiernie i zabronowywano je tak licho, ze — po-
diug starosty rzeszowskiego — conajmniej Y6 zjadaly
ptaki. Przy zniwach przewaznie nie uzywano kos, tylko
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sierpdw, gdyz podiug starostdbw — chiop w niektérych
okolicach nie miai dose sii do kosy.

Mowiono nastcpnie, ze chiop i na wiasnej roli pra-
cuje réwnie niedbale, jak na dworskiej, ze prae¢ za-
czyna o 9-tej, a schodzi z niej — po licznych przer-
waeh .. juz koio trzeciej lub czwartej. Zarzucano mu
zbytniq skionnosc do lenistwa. Mowiono, ze jego 3dni
pracy dadzq sie pordwnac do jednego dnia chiopa nie-
mieckiego, ze nowe prawodawstwo powigkszyio jeszcze
bardziej jego prbzniactwo i uczyniio go skionnym do
procesowania Sig.

Czgéc starostow dochodziia do przekonania, ze tu
nie pomogq zadne przepisy i pouczania, aie tylko przy-
kiad lepszej gospodarki; z tej racyi pokiadali oni tak
wielkie nadzieje w kolonizacyi niemieckiej.

Rzecznikami tych pesymistyczych poglqddéw na rol-
nietwo chiopa byli starostowie bochenski, tarnowski,
po czgsci myslenicki, rzeszowski, dukielski, samborski,
liski, zamojski, stanistawowski, zaleszczycki i maryam-
polski.

Spotykamy si¢ jednak i ze zdaniami wiccej opty-
mistycznemi, anawet —stwierdzeniempewnego post¢pu.
Starostowie brodzki, zioczowski, sqdecki, tomaszowski,
Iwowski, przemyski i sokalski mowili, ze wich cyrku-
Taeh chiop wcale nienajgorzej uprawia ziemig i ze sta-
nowczo nie mozna go oskarzac o prdzniactwo. A prze-
ciez micdzy tymi cyrkuiami byly takie, w ktérych wa-
runki gleby bynajmniej nie uiatwialy rolnikowi jego
zadania, jak np. tomaszowski, Iwowski, a czg¢sciowo
i przemyski. W cyrkuiach brodzkim i sgdeckim —
chiopi zaczynali potrosz¢ uzywac nawozu, co za cza-
sow jozefinskich stawaio si¢c wogble powszechniejszem.
Przyczyniaiy si¢ do tego namowy komisarzy w czasie
ich objazdéw, przykiad koionistdw niemieckich, a na-
wet tu i owdzie bezposrednie oddziatywanie dominiéw.
Wiemy np., ze wiasciciel Zarwanic w Brzezanskiem
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Spiawski piacii: chifopom w roku 1785 — krajcara za
kazdq, fur¢ nawozu, wywiezionego na ich grunty. Po-
stcp pewien w tej mierze stwierdzaly potem rewizye,
dokonywane w latach 1787—1790 przez radcow guber-
nialnych. Najoptymistyczniej brzmiaia wtedy relacya
o rolnictwie chiopskiem w cyrkuiach przemyskim, zio-
czowskim i zamojskim, zwiaszcza zas o okolicach Prze-
mysla, Jarosiawia i caiej Zamojszczyznie. Radca guber-
nialny twierdzii woéwczas, ze rolnictwo chiopa da si¢
tu prawie poréwnac ze stosunkami w krajach dziedzi-
cznych. Gdy si¢ patrzy, moéwii on, na pracowitosc chiopa
w czasie robot jesiennych, gdy si¢ widzi, jak rozwozi
on szlam na swe pola, to czuje sig, ile niesprawiedli-
wosci tkwiio w tych sadach, ktdre oskarzaly chiopa
galicyjskiego o lenistwo. Mniej optymistycznie brzmialy
wowczas relacye z daiszego wschodu. Wprawdzie sta-
rostowie brzezanski, zoikiewski, tarnopolski i zaleszczy-
cki mowili o postepie rolnictwa chiopskiego w swych
cyrkuiach, aie radca gubernialny Vlassics wyrazai po-
wqtpiewanie, czy tak jest w istocie, a w Stanisiawow-
skiem konstatowai niewqtpliwe pogorszenie si¢ stosun-
kow. Tak samo sceptycznie brzmialy wodwczas relacye
0 Sqdeckiem.

Zdaje si¢, ze w istocie nie mozna byio moéwic o zna-
czniejszej zmianie na korzysc w uprawie gruntdw wio-
scianskich. Tu mogi dziaiac raczej przykiad postgpo-
wej gospodarki dominialnej, a to nalezaio wowczas do
wyjqtkdw. Co mogiy np. zrobic pouczenia i nakazy —
w takiej sprawie zaprowadzenia lepszych piugdbw wio-
scianskich. Przykiad kolonistbw mogi dziaiac tylko bar-
dzo stopniowo, a nie byly to jeszcze czasy wielkich
rezultatbw i na tem polu.

Wiccej zrobiono w sprawie zaprowadzenia uprawy
nowych roslin. Wprowadzono np. wtedy do Galicyi
upraw¢ ziemniakdow. Jestto niewqtpliwq zasiugq cza-
sow jozefinskich, choc wzglqd oszczgdnosciowy i ten-
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dencya zwalania wszystkiego na dominia uczynily i tu
dzialanie wiadz mocno poiowicznem. Unikano wszelkiego
nakiadu i ograniczano si¢ tylko do pouczen i zachgty.
Rzqd austryacki zwrécii w tej mierze bacznq uwagg
na okolice gorskie, np. w cyrkuiach dukielskim, liskim,
samborskim, stanistawowskim, myslenickim i sqdeckim,
gdzie ziemniaki mogiy zastgpic dotkliwy brak zboza.
W roku 1783 uprawiano juz ziemniaki w Dukielskiem,
cyrkui rozpowszechniai je w Liskiem. W dwa lata po-
tem kolonisci zacz¢li je uprawiac ze znacznem powo-
dzeniem w cyrkule rzeszowskim, a potem rozpowsze-
chniono ich kulture w Stanisiawowskiein.

To samo miaio miejsce z koniczyng. Rozpowszech-
nienia jej domagali si¢ energicznie starostowie. Chciano,
zeby dominia zakupily nasiona i rozdaiy je pomicdzy
chiopbw, przyczem ekonomowie mieli udzielac pouczen
0 jej uprawie. O pomocy rzqdowej w tej mierze nie
byio jednak mowy, a pbzniej rozdano na koszt rzqdu
nasiona, aie tylko miedzy kolonistdw niemieckich. Roz-
szerzenie si¢ uprawy koniczyny byio jednak dzieiem
lat pozniejszych od czasu misyi Margelika.

Starano si¢ wodwczas 0 wigksze rozpowszechnienie
wsrdod chiopdw uprawy ozirnin, zwiaszcza jgczmienia,
w celu podniesienia wyrobu piwa, a dalej — uprawy
roslin strqczkowych.

Nie wiele zrobiono w sprawie podniesienia warzy-
wnictwa. O warzywa byio w Galicyi w tych czasach
bardzo trudno. Zalono si¢ na ich zupeiny brak w cyr-
kufach zioczowskim, maryampolskim, rzeszowskim i my-
slenickim. Mowiono, ze chiopu nie przychodzi do giowy
zajccie si¢ ich uprawq, ze nawet kapusta odgrywa zbyt
maiq rolg w jego pozywieniu. Gubernium staraio si¢
1 tu dziafac za posrednictwem pouczen przez komisarzy
w czasie ich objazdéw. Mial tu podziaiac istotnie silnie
przykiad kolonistow.

Wigcej trochg starano si¢ zrobic w sprawie drzew
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owocowych. Pod tym wzglcdem stosunki galicyjskie,
na wschodzie zwiaszcza, pozostawialy bardzo wiele do
zyczenia. Byiy tam okolice, gdzie si¢ literalnie w za-
dnej wsi nie spotykaio drzewa owocowego. Tam zas,
gdzie si¢ je spotykaio, byly to przewaznie sliwki gor-
szego gatunku. O leszych owocach zimowych nie byio
mowy — chyba na zachodzie, gdzie stosunki przedsta-
wialy sic lepiej.

Rzad popieral owocarstwo w dwojaki spos6b: sta-
rai si¢ o wysadzanie drég drzewami owocowemi i udzie-
lai chiopom nagrdd pieni¢cznych za dobrg kultur¢ tych
drzew. Rezultaty w tej mierze byiy bardzo nieznaczne.
W Brzezanskiem np. trzeba byio po pewnym czasie
obsadzac drog¢ poraz drugi, a w Sqdeckiem starosta
stwierdzai, ze droga zachgty i nagréd nie doprowa-
dzita do niczego. Tylko w Przemyskiem, Zamojskiem
i Zioczowskiem stwierdzono w r. 1788 wybitny postcp
w tym Kierunku.

Za czasbw misyi Margelika do Galicyi wschodniej
owoce dowozono z Rzeczpospolitej. W takim np. cyr-
kule inaryampolskim miaio to miejsce na szerokq skalg.
Za uzyskany pieniqdz handlarze ci kupowali sol i wy-
wozili jg na Ukraing. Wiadze domagaiy si¢ wowczas
zakazania tego handlu, przez ktéry z kraju wywozi
si¢ pieniqdze, — oraz zachgcenia »krajowcOw« do niego.

Przedmiotem ciqgiej obawy rzqdu byfa sprawa za-
siewu rél chiopskich. Byly w Galicyi cyrkuly, jak np.
liski, dukieiski, samborski, myslenicki i stanistawowski,
gdzie chiopi stale nie mieli zboza na zasiew i domi-
nia musialy go im dostarczac, kupujgc je nieraz same
i dowozqc z dalekich okolic. Miaio si¢ tam do czynie-
nia na przedndéwku ciggle prawie z grozbg giodu, na-
wet w latach skqdinqd urodzajnych, a cbéz dopiero
w okresie kl¢sk elementarnych. Grozba giodu wisiaia
ciqgle nad Galicyg, az miaia si¢ speinic w latach 1786 —
1787, chociaz czgsciowe giody wydarzaly sic i przedtem.
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Wiadze myslaiy o tem ciqgle, aie znowu eaiq akcyc
w tej mierze chcialy zwalic wyiacznie na barki domi-
nidbw, trzymajqc si¢ przepisbw Pergenowskich o tem,
ze dominia odpowiadaja wobec rzqdu za obsianie roi
chiopskich. O wydatniejszem poparciu rzqdowem nie
bylo mowy. Dopiero lata wielkiego giodu — zmusiiy
rzqd do udzielenia krajowi pomocy, i to dopiero po
diugich namysiach.

W roku 1783 chciano skionic dominia, aby zaiozyiy
épichlerze gromadzkie, do ktorych mieli si¢ przyczyniac
i chiopi. Chciano w ten spos6b uzyskac pewna rezerwg
zbozowq na wypadek giodu, a w razie stosunkdéw nor-
malnych — zrédio pewnych dochoddéw na cele gospo-
darcze gromady. Dominia przyj¢ly wodwczas ten po-
mysi jaknajlepiej, zwiaszcza wicgksze, a op6r stawili
tylko chiopi, tak, ze starosta zamojski radzii nawet
uzycie w stosunku do nich przymusu. Sprawe t¢ odro-
czono wodweczas, gdyz oczekiwano co do niej wniosku
Stanow.

Chiop galicyjski, jak to mozna byio przewidziec,
sprzedawai wowczas bardzo niewiele zboza i to raczej
na urodzajnem Podolu, niz gdziekolwiekindziej; sprze-
dawai on je przytem w warunkach jaknajgorszych. Na-
bywcqbywal najczcsciej arendarz wiejski, kupujgcy je
zwykle za wodkg, lub tez zabierajgcy za diugi, gdyz
on—zdaje sic—rowniez dawai chiopu na warunkach
lichwiarskich zaliczki zbozowe na przednéwku. Miasta
nie byly dla chiopa zadnem miejscem zbytu, gdyz
albo mieszczanie sami trudnili si¢ rolnictwem, albo tez
i oni i zydzi zywili si¢ chlebem wojskowym, ktéry zoi-
nierze sprzedawali po cenach bardzo niskieh. Niekto-
rzy ze starostow dla zaradzenia temu stanowi rzeczy
pragncli, aby wojskowosc kupowaia zboze do magazy-
néw w pierwszym rzc¢dzie od chiopbw, a dopiero po-
tem od dominidw. Zgdano nastgpnie, zeby zolnierzom —
zamiast chleba — dawac dziennie po 2 kr. na zakupno
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mgki. Nie byio jednak mowy o tem odebraniu domi-
niom dostaw do magazyndw rzqdowych (by? to przy-
wilej, aie majqcy t¢ ujemnq strong, ze wojskowesc do-
nosita o sprzedazy — cyrkuiowi, ktdry mégi odrazu
wstrzymac wypiatg, o [ile sprzedajgcy miai zalegiosci
podatkowe), gdyz na chiopach i ich produkcyi nie mo-
zna byio wcale polegac. Widzielismy, ze w szeregu cyr-
kuibw chiop raczej sam kupowai zboze.

H. Rezultaty: Il) Hodowla bydla u chiopdw
i handel bydiem w Galicyi.

Niewielkie rezultaty —wydaia réwniez akcya rzqdu
na polu hodowli bydia u wioscian. 1 w tym kierunku
rzqd dziaiai raczej drogq pouczen, ktdrych przykiadem
mogq byc te obszerne pouczenia o zaradzaniu w wy-
padkach zaraz bydlccych, —rzadziej przy pomocy na-
gréd pieni¢cznych, a nigdy — wydatniejszej pomocy.
I tu rdwniez odwoiywano si¢ raczej do dominiéw, ktore
dawaly woéwczas chiopom inwentarz, niz dziaiano bez-
posrednio.

Stan bydfa pociqgowego chiopskiego przedstawiai
sic ujemnie juz pod wzglcdem ilosciowym. Naogofl
rzadko kiedy nawet zamozniejsi chiopi mieli znaczniej-
sze inwentarze. Gdy np. stwierdzono w roku 1787, ze
w cyrkule stanistawowskim jest chiop Léon Popowicz,
majqcy 50 sztuk bydia rogatego, 800 owiec i 30—40
koni, uwazano to za taki wyjqtek, ze radca gubernialny
Vlassics przedstawii go do nagrody pienigznej. Prze-
waznie zamozniejsi chiopi na zachodzie, wysiewajqcy
do 30 korcy, mieli 3 konie i 6 woidw, a zwykle 1—2
konie i pare woidbw oraz dwie krowy. W Tomaszow-
skiem juz 4 sztuki bydia pociggowego uwazano za
dowdd zamoznosci chiopa.

Konie na sprzedaz w znaczniejszej ilosci trzymali
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tylko czasem Huculi w okolicach mi¢cdzy Bohorodcza-
nami i Kutami w dobrach kameralnych. Wiadze bar-
dzo podnosiiy wartosc tych drobnych aie silnych lco-
nikdw. Aie to byl wyjqtek. Naogoi chiop trzymai wow-
czas w Galicyi mniej koni—z racyi podwdéd wojskowych,
a w dodatku byily to konie bardzo liche. Mdwiono np.
w Bochenskiem, ze, jak widac na jarmarkach, chiopi
z Rzeczpospolitej majq lepsze konie. Konie chiopskie
byly wowczas tak siabe, ze np. w cyrkule samborskim
przy zaorywaniu ugordw zaprzg¢gano do piuga 6 koni
lub 6 woibw. Skiadal si¢ na to zresztq i fatalny stan
uprzgzy chiopskiej.

Zbywaio przedewszystkiem na dobrych ogierach.
Rzqci wydal w tym kierunku dwa postanowienia: w je-
dnem z nich wyznaczano nagrody dla chiopéw, majg-
cych ogiery i hodujgcych konie zdatne dla jazdy,
a wdrugiem wzywano dominia do zajccia si¢ tq sprawg.
Nie pomogio to wiele, gdyz i w dominiach hodowla
koni opadaia woweczas coraz bardziej. Chiop zaprzggal
konia bardzo weczesnie, i o ile go oszczcdzal przy ro-
bocie panszczyznianej, o tyle m¢czyi przy swojej wia-
snej. Np. starosta tarnowski Philippitsch opisywai sze-
roko, jak chiop tamtejszy trzyma konie bez paszy caiy
dzien pod karczmqg i jak potem szalenie p¢dzq zgio-
dniale zwierzgta do domu.

Starostowie proponowali caly szereg zarzqdzen po-
licyjnych w celu zmuszenia chiopdw do nieuzywania
koni do pracy przed trzecim rokiem, aie nie nie zdo-
fano w tym wzglcdzie zrobic. Sprawg t¢ odroezono
wtedy i przekazano jg Stanom.

Do zyezenia bardzo wiele pozostawialy i stajnie
chiopskie. W tej sprawie rzqd chciai dziaiac przy po-
mocy przykiadu w dobrach kameralnych. Chciano wy-
gotowae projekt stajni chiopskiej, jeszcze tanszej od
tej, jakq przeznaczono dla kolonistdw. Naogoi zas po-
cieszano si¢ nadziejq, ze reforma urbaryalna i nadanie
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chiopu wiasnoSci gruntdw — skioni go do lepszej ho-
dowli koni.

Co si¢ tyczy woidw i bydia rogatego, to tylko w cyr-
kufach stanistawowskim, maryampolskim i zaleszczy-
ckim — chiopi trzymali je w wigkszej ilosci na sprze-
daz. Kupowano je z Moidawii. Wigcej bydia rogatego
spotykano u chiopdw jeszcze w gorskiej czg¢sci cyrkuiu
samborskiego oraz w cyrkule sgdeckim. Natomiast cyr-
kuly bochenski, tomaszowski, sokalski, myslenicki i zio-
czowski — miaiy go bardzo niewiele. Naogoi chiop trzy-
mai i inaio woidw i maio kréw i troszczyfi si¢ o nie bar-
dzo nieszczegodlnie. Nie wolno mu ich byfo sprzedawac
bez pozwolenia dominium. Rzqd wydawal liczne za-
kazy w tym Kierunku, aie w praktyce zawodzily one
w zupeinosci. Widac to z powszechnych prawie narze-
kan starostobw i pomysidow karania chiopbw za prze-
kroczenie tego przepisu. Proponowano wtedy, aby
chiopu wolno byio sprzedawac bydio tylko wtedy,
gdy wykaze, ze ma najmniej 4 sztuki bydia pociqgo-
wego.

Starostowie opowiadali nastgpnie, jak maio dba
chiop o to bydio, dane mu przez dwor. Stajnie, na
wschodzie zwiaszcza, byiy nedznemi szopami, splecio-
nemi z gaiczi i obrzuconemi gling. Zimq w czasie mro-
z6w trzymano krowy w izbach, narazajgc je potem
na przezigbienie. Gdy tylko stopniafl snieg, wypg¢dzano
bydio na pastwiska, nieraz biotniste lub zamulone,
i trzymano je tam, zwiaszcza w gérach, w czasie nocy
zimnych i dzdzystych. W szeregu cyrkuidéw, np. toma-
szowskim, zamojskim, sokalskim i bochenskim, zbywaio
chiopom i latem na paszy. Naogoi —zimq chiop, sprze-
dawszy poprzednio pasz¢, nie miai czem zywic bydia
i widziano czgsto, jak karmii je siomq ze strzeeh. Do-
minia, choc pobieraiy specyalny czynsz od bydia, nie
trzymaly dla gromad buhajéw; nie byio zadnych sy-
stematycznych usiiowan w kierunku poprawy rasy by-
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dia chiopskiego. Zarazy bydlece byily zjawiskiem je-
szcze bardzo czgstem na wschodzie kraju; przychodzily
one z bydiem pgdzonem z Woiynia i Ukrainy. Tylko
na zachodzie i p6lnocnym wschodzie —udalo si¢ uczy-
nic je stopniowo coraz rzadszemi.

Na wickszq skal¢ chlop zajmowai sie handlem by-
diem rogatem tylko w cyrkufach maryampolskim, sta-
nistawowskim i zaleszczyckim. Przypcdzali je tutaj na
sprzedaz Turcy, a kupowali wiasciciele majqtkéw, zy-
dzi i chiopi. Woly tuczono, a nast¢pnie odprzedawano
rzeznikom, przybylym z Czech, Moraw i Austryi, kt6-
rzy je pcdzili bgdz na Slgsk pruski, bqdz tez do kra-
jow austryackich. Starostowie uwazali, ze ten handel
da si¢ tu Tatwo podniesc, jezeli Turkom nie bgdzie sig
czynic wickszych utrudnien celnych. Sqdzili oni, ze na-
lezy go poprzec, bo w kazdym razie przyczynia si¢
on do dose znacznych zarobkdw chiopskich. Zarobki
te ustawaly juz po czgsci, np. w Brodzkiem, gdzie da-
wniej przepcdzano znaczne stada woidw z Rzeczpospo-
litej na Slask i do krajow austryackich i gdzie chiop
dawniej odltupywai je czg¢sto i handlowai nimi na wia-
sna rek¢, podobnie jak to czyniono w cyrkuiach liskim
i tarnowskim Cia tranzytowe austryackie ograniczyly
bardzo ten handel, stanowiqcy pewné zrodio dochodu
takze i dla dominidw, sprzedajqcych handlarzom pa-
sz¢ i odnajmujgcych im pastwiska. Mimo to —chiop, na
wschodzie zwiaszcza, weiqz zaopatrywal si¢ w woiy
z Ukrainy i Podola i odprzedawai je potem dalej na
zachod.

Ten handel chiopski bydiem rogatem rozwijai si¢
potrosz¢ i w cyrkuiach dukielskim i liskim, na jarmar-
kach w Rymanowie, Chyrowie i Jacmierzu, dokqd zje-
zdzali si¢ liczni handlarze z krajow austryackich. Rzqd
pragngi go wogoble skoncentrowac na jarmarkach spe-
cyalnych i w tym celu np. utworzyi jarmarki w Oswig-
cimiu i Zatorze. Nie daio si¢ to przeprowadzic o tyle,



254 WACLAW TOKARZ

ze rzeznicy slgscy i morawscy woleli sltupowac bydio
bezposrednio od chiopbw po drodze i pcdzili je od-
razu na Slg.sk pruski. Wiadze galicyjskie patrzyly nie-
ch¢tnie na ten sposéb handlu i zwracaly si¢ nawet do
wiadz morawskich z zqgdaniem zakazania rzeznikom
obchodzenia jarmarkéw. Zqdanie byio moze o tyle nie-
sfusznem, ze na jarmarkach kupcy mieli do czynienia
z hurtownikami. ktorymi byli wyiacznie Ormianie i Zy-
dzi, podczas gdy w ten spos6b kupowali oni bezposre-
dnio od chiopa. Niechgtnie patrzano réwniez na wy-
woz tego bydia na Slgsk pruski, twierdzqc, ze w ten
sposGb obniza si¢ zarobki krajowe, gdyz dawniej ku-
pcy z Prus musieli przyjezdzac po bydio do Galicyi
i zostawiali tu troch¢ grosza. Ten wywoz bydia roga-
tego do Prus byi, zdaje si¢, wickszym od wywozu do
krajow dziedzicznych.

Co si¢ tyczy oweczarstwa, to tylko w gorskiej czg-
sci cyrkuiu stanisiawowskiego, w poiowie maryampol-
skiego, w zaleszczyckim, w czg¢sci dukielskiego i rze-
szowskiego, w myslenickim, sqgdeckim i tarnowskim,
chiopi trzymali wiccej owiec. Na tej gaiczi hodowli od-
bily si¢ najfatalniej skutki monopolu solnego, ktére jq
obnizyly znacznie w caiym szeregu cyrkuiéw. Poza-
tem — wskutek ziych pastwisk i braku starannego
dozoru — i w tych miejscowosciach, gdzie byio owiec
wiccej, gingly one czasem caiemi stadami. Zresztq pra-
wie wszcdzie w Galicyi chiop trzymal po 5—6 owiec
na wiasne potrzeby. Byily to owce bardzo lichej rasy,
ostatecznie takie same jak i w dominiach.

Sprawqg podniesienia owczarstwa w Galicyi wiadze
zajmowaiy si¢ oddawna, aie nie nie zrobiono.

Wywo06z owiec i sprzedaz weiny staly wowczas bar-
dzo nisko. O wywozie owiec siyszymy tylko w cyrkule
sqdeckim, skqd chiopi sprzedawali je na Slgsk i do
Wcgier, a o wywozie weiny — w zaleszczyckim i tar-
nowskim.
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Lepiej stafa chiopska hodowla nierogacizny. Juz
wowczas w niektérych cyrkufach chiopi trzymali jej
wiccej na sprzedaz. Na zachodzie miaio to miejsce
w cyrkuiach bochenskim, rzeszowskim i sqdeckim, na
wschodzie — w zioczowskim i brodzkim. Wyréznial
si¢ zwiaszcza cyrkui zioczowski. Zwracano tylko uwaggc
na to, ze chiopi mogliby uzyskac bez pordwnanie le-
psze rezultaty, gdyby si¢c wiccej znali na tuczeniu,
gdyby wog6ble troszczyli si¢ choc trochg o chlewy i po-
zywienie dla tych zwierzqt.

Handel nierogacizng znajdowai si¢ tylko moze w Zio-
czowskiem czg¢sciowo w rgkach chiopa. Przewaznie od-
przedawano jgposrednikom, zwiaszcza rzeznikom ze Olg-
ska i Moraw, ktorzy przyjezdzali stale w tym celu do
cyrkuidw bochenskiego, zioczowskiego, sqdeckiego i li-
skiego. Starosta bochenski sqdzii nawet, ze chiop ga-
licyjski jest zbyt leniwym, aby zajqi si¢ kiedys sam tym
handlem, ktory dawai woOwczas dose znaczne zyski,
gdyz zapotrzebowanie byio znaczne i ceny dobre. Tylko
w Zioczowskiem — chiopi handlowali sadiem.

Ten handel nierogacizng stanowii wowczas dose
znacznq rubryk¢c wywozu Galicyi, ktdora stawaia sig
stopniowo dostawcq tego artykuiu dla Slgska pruskiego
i krajow austryackich. Margelik oblieza nastcpnie, ze
domy handlowe podgorskie wywozily za 30 tysiccy
renskich rocznie szczeciny.

Chiop galicyjski nie troszczyi si¢ wbdwczas prawie
wcale o mleczarstwo i o jakis zysk z nabiaiu. Sam uzy-
wai go nie wiele, chyba tylko w gorach, gdzie gorale
zywili si¢ kwasnem mlekiem. Zwracano uwagg¢ na to,
ze chiopi ruscy, ktdérzy tak écisle obserwowali posty,
uzywajq nabiaiu jeszcze mniej, niz chiop na zachodzie.
A mimo to o masio chiopskie byio niesiychanie trudno
po miastach. Dose powiedziec, ze np. w cyrkule zio-
czowskim za beczuik¢ 24 kwartowq masia trzeba byio
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piacic 4 renskie 30 krajc. Aie tu ziy przykiad szedi,
jak zobaczymy, od gory, z dominibw.

Nie mamy zadnych danych co do sprzedazy chiop-
skiej drobiu i jaj. Wiemy, ze sprzedawano je gibwnie
arendarzom wiejskim po niesiychanie niskich cenach
i ze hurtownicy zydzi skupowali te artykuly i odsprze-
dawali je do Rzeczypospolitej.

I Zarobki poboczne chiopdw. Pszczelnictwo.
Przemysi iudowy. Emigracye zarobkowe.

Mowilismy juz o tem, jak ujemnie na sprawg¢ za-
robkdw pobocznych chiopa na wschodzie oddziataly
monopole solny i tytoniowy. To samo mozna powie-
dziec o oddziaiywaniu ustawy lasowej na spraw¢ za-
robkdw lesnych chiopa. Byily w Galicyi okolice, gdzie
rolnictwo staio stosunkowo bardzo nisko — i gdzie
panszczyzna nie stanowiia giébwhej pozycyi swiadczen
chiopskich. Dominia skianiaiy tam chiopéw do handlu
solg, albo tez dawaiy im bardzo szerokie prawo do
wrcbu w lasach — bqdz na wywdz drzewa, bgdz tez
na wyrabianie desek, gontdw etc. Lasy byly tak wiel-
kie, ze nikt nie myslal o oszczedzaniu ich i ogranicza-
niu praw chiopa, ktbére przeciwnie byly zrédiem do-
chodu dla dominiéw. Klasycznym terenem takich sto-
sunkdw byly cyrkuly maryampolski i stanistawowski.
W cyrkuiach beizkim, zamojskim, przemyskim, sambor-
skim, Iwowskim etc. to prawo wyrebu chiopa miaio juz
troch¢ mniejsze zastosowanie, aie stanowiio bgdz co
bgdz waznqg rubryk¢c w jego gospodarstwie.

Ustawa lesna z dnia 20 wrzesnia 1782 roku, majqca
na ogbi ze wszech miar dodatnie znaczenie w historyi
lesnictwa w Galicyi, spowodowaia odrazu dominia
w cyrkufach dukielskim, Iwowskim, tomaszowskim, prze-
myskim i samborskim do zamknigcia lasow dla wio-
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scian. Poprzednio, zaraz po okupacyi uczyniono to juz
w dobrach kameralnych, gdzie, np. mialo to miejsce
w Samborszczyznie, sprzeclawano odtqd drzewo po tak
wysokich cenach, ze chiopi nie mogli juz wcale myslec
0 prowadzeniu handlu drzewnego.

Odtqd dominia wydawaily chiopom tylko budulec
na ich wlasne potrzeby, obok pewnej ilosci drzewa
opaiowego i chrustu. Stalo si¢ to powodem czg¢stych
skarg chiopskich, np. w Przemyskiem w roku 1783.
W tych wypadkach jednak wiadze — w imi¢ postcpu
lesnictwa —stawaly zawsze po stronie dominiéw. Tylko
w cyrkuiach maryampolskim i stanisiawowskim, gdzie
lasow bylo tak duzo, ze mimo gospodark¢ rabunkowq
nie znac w nich byio ubytku, gdzie w mniej dostc-
pnych okolicach drzewa walily si¢ i gnily, nie widzqc
reki ludzkiej, pozostawiono chiopom i w czasach joze-
finskich dawno prawo wrgbu. Miaio to miejsce po czg-
sci i w cyrkuie tomaszowskim. W innych, np. w prze-
myskim i zamojskim, uciekai si¢ odtqd chiop do coraz
czgstszej kradziezy drzewa, ktdre sprzedawai nastcp-
nie zydom arendarzom.

Ograniczono nastcpnie zarobki, jakie dawniej mieli
chiopi przy paleniu popioiéw drzewnych. Patent lesny
z dnia 20 wrzesnia 1782 roku nakazail zniesé potaszar-
nie lesne, o ile nie znajdowaiy si¢c one pod ziemiq.
Spowodowaio to zamknigcie caiego szeregu potaszarni,
np. w dobrach kameralnych sandomierskich i sambor-
skich. Straty chiopdw byily tu tak znaczne, ze nawet
urzgdnicy kameralni narzekali na zbytniq surowosc
prawa w tym wzglcdzie.

Rzqd austryacki zwrdcii baczng uwagg¢ na pszczel-
nictwo chiopskie. Staio ono juz poprzednio w niekt6-
rych okolicach dose wysoko. Mialo to miejsce zwiasz-
cza w cyrkufach zioczowskim i zaleszczyckim, skqd
wywozono mibéd i wosk na wickszq skalg. W cyrku-
kuiach brodzkim, stanistawowskim, samborskim, du-
W, Tokarz. 17
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kielskim, sqdeckim, lwowskim, zamojskim i przemy-
skim kazdy chlop mial po par¢ uli —i midd zuzywai
na wlasne potrzeby, a wosk sprzedawai. Wogble wosk
z uli chiopskich stanowil wodwczas powazna rubrykc
w eksporcie Galicyi. Margelik moéwii, choc trudno w to
uwierzyc, ze obr6t handlowy doméw Laszkiewicza,
Hallera i Kluga w Podgodrzu, w ktérych r¢gku koncen-
trowal si¢ caly ten handel, dochodzii do 100 tysiccy
dukatbw rocznie.

Chciano pszczelnictwo popierac w ten sposob, jak
to proponowai starosta rzeszowski baron v. Riedheim
tj. przez naiozenie opiat na tych chlopow, ktérzy nie
mieli wcale pszczéi. Z funduszu powstaiego w ten spo-
sob miano dawac nagrody tym chiopom, ktdrzy mieli
wiccej uli, oraz utrzymywac specyalnych rzqdowych
instruktoréw pszczelnictwa. Skonczyio si¢ jednak na
projekcie.

Wyrzqdzono natomiast niewqtpliwg szkod¢ pszczel-
nictwu ludowemu przez patent lesny z dnia 20 wrze-
nia 1782 r. Pszczelnictwo dzikie, lesne, stanowiio jeden
z waznych zarobkéw chiopskich, tymczasem ustawa
nowa zakazaia go zupeinie. Z tej racyi np. upadio po
czgsci pszczelnictwo w Samborszczyznie.

Najwazniejszq gaicziq dodatkowych zarobkéw chiop-
skich mogio si¢ stac przg¢dzalnictwo i tkactwo, ktore
w Galicyi staio dose wysoko juz w chwili okupacyi.

Wszyscy niemal starostowie godziii si¢ na to, ze
kobiety w Galicyi majq znaczne zdolnosci do tkagtwa.
Chiop zajmowal si¢ niem znacznie rzadziej, niz w kra-
jach austryackich. W cyrkule myslenickim — dokofa
Andrychowa, tak wyrdzniajgcego si¢ wéwczas i potem
na polu przemysiu, w dominium Inwald i szeregu in-
nych wsi, a nastgpnie w okolicach Myslenic, Zyweca
i Wilamowic — zajmowano si¢ na szerokq skalg tka-
ctwem. Wyroby z Andrychowa i Inwaldu mialy wow-
czas zbyt w Anglii, Hollandyi, Francyi, Rosyi, Pru-
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siech, a nawet Turcyi, podobnie jak i pi6tno zaglowe
z Wilamowic. W okolice Myslenic i Zywca zjezdzali
kupcy z Wcgier i élgska. To byiy stosunki wyjgtkowe
Praca chlopska, a po czg¢sci i mieszczanska, przybraia
tu juz formy czynnosci przemyslowej specyalnej —
i znalazia sobie ujécie zbytu. Do pewnego stopnia po-
dobne stosunki istnialy jeszcze w cyrkule dukielskim,
gdzie zajmowano si¢ wyrobem rgbkow. Aie tkactwem,
jako zarobkiem pobocznym, trudniono si¢ prawie wszg-
dzie w Galicyi. Spotykamy je w Bochenskiem, Tarnow-
skiem i Sqdeckiem —choc na bai’dzo rnaiq skalg, w Rze-
szowskiem, gdzie w roku 1785 zatrudniaio ono tysiqc
rqk przeszio, w Przemyskiem, gdzie liczono do 2000
tkaczy, Lwowskiem, Samborskiem, gdzie wiasnie w roku
1783 osadzono caiq koloni¢ tkaczy niemieckich, w Zio-
czowskiem, Maryampolskiem i Brodzkiem.

Zrelacyj starostdw moznaby wnosic, ze tylko na pélno-
cnym wschodzie, tj. w cyrkufach sokalskim, tomaszow-
skim i zamojskim, tkactwo Iniane ludowe stalonisko i roz-
winclo si¢ silniej dopiero pod koniec epoki jozefinskiej.

Sukiennictwo stalo gorzej. Chlop prawie wsz¢dzie
wyrabiai grube sukno samodzialowe i koce, aie tylko
na wiasne potrzeby; o wywozie tych artykuléw nie
stychac prawie wecale.

Zyski, jakie chlop galicyjski mial z tkactwa, byly
minimalne, jezeli sie wyigczy wzmiankowane powyzej
okolice wybitnie przemy'siowe. Byia to bowiem prze-
waznie robota panszczyzniana, obliczona na zysk do-
minidbw. W takim np. cyrkule przemyskim i zioczow-
skim — poddany mial obowiqzek dostarczania dwo-
rowi pewnej ilosci prz¢dzy rocznie; poza tem musial
on zimqg pracowac dla dworu z materyaiu dworskiego,
gdyz czg¢sto nie mozna byfo inaczej wyzyskac panszczy-
zny zimowej. Chiop piacii tutaj nawet dlugi dominialne,
a nawet i czynsze —przg¢dzg. Poza tem pracowai on tylko
na swoje potrzeby lub dla zaspokojenia diugdw u aren-

17+
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darza. O produkcyi wigkszej, obliczonej na sprzedaz
rzadko kiedy mogia byc woéwczas mowa. Starostowie
twierdzili nawet, ze chiop galicyjski ze swych docho-
déw z tego zrddia nie jest nawet w stanie opfacié po-
datkdw, jak to czyni chiop czeski lub austryacki. Wic-
kszych zyskdw nie ciggngiy z tego zrddia i dominia,
ktore sprzedawaly pidtno po bardzo niskich cenach
zydom, wywozqcym je do Gdanska, Rzeczypospolitej
i na Slgsk austryacki, lub tez sprzedajgcym je do ma-
gazynbw wojskowych w Jarosiawiu.

Sprawa podniesienia pidciennictwa i sukiennictwa
w Galicyi (o ktérych wypadio moéwic przy zarobkach
chiopa, a to z tej racyi, ze te gaiczie produkcyi nie
mialy wcale charakteru przemysiu fabrycznego), byia
jednym z wybitnych dowoddw nieudolnosci dziaiania
wiadz austryackich przy niewqtpliwie dobrych chg-
ciach zresztq.

W roku 1783 nie byio ani jednego prawie starosty,
ktoryby nie mowii o koniecznosci podniesienia prze-
mysiu tkackiego, nie wskazywai odpowiednich ku temu
srodkdw. Aie tak byio juz od samej okupacyi i cig-
gle poruszano si¢ tylko w zakresie projektow.

Przeciez juz w roku 1774 w galicyjskiej kancelaryi
nadwornej poruszono spraw¢ podniesienia pidcienni-
ctwa w w Galicyi. Wtedy hr. Wibna oswiadczal si¢ za
tem, aby tu popierac tylko wyrbb gorszego i sredniego
piétna, zeby nie czynic konkurencyi lepszym gatun-
kom pidtna czeskiego, ktdre tu mogiy znalesc korzy-
stny rynek zbytu. Temu krzywdzqcemu Galicy¢ pomy-
sfowi sprzeciwiia si¢ woOwczas sama Marya Teresa,
i stan¢io na tem, aby popierac tu wyrdob nawet najle-
pszych gatunkéw pi6tna; odnosne zarzqdzenia poszly
odrazu do gubernium. Na tem skonczyio si¢ jednak,
jak stwierdzaia w r. 1783 zjednoczona kancelarya na-
dworna. Skutek byT ten, ze Galicya wcigqz musiaia spro-
wadzac lepsze gatunki piotna, a w dodatku sprowa-
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dzala je nie z Czech, aie Prus i Saksonii. Liczono, ze
w ciqgu lat 1779 i 1780 zapfacila ona tym krajom za
pidétno biaie i drukowane — 237762 zIr., podczas gdy
przy odpowiedniej pomocy panstwowej — moglaby
stac si¢ dostawczyniq tych gatunkébw do Rzeczpospo-
litej, Rosyi i Turcyi.

W dodatku pléciennictwo poczglo tu upadac z przy-
czyn celnych. W Rzeczpospolitej nalozono cio na plo-
tna galicyjskie i pobierano je w zlocie, liczqc je bar-
dzo wysoko. Te utrudnienia celne odbily si¢ np. od-
razu na przgdzalnictwie w Samborszczyznie. W doda-
tku rzqd austryacki zakazal wprowadzania do Galicyi
monety polskiej, co musialo jeszcze bardziej utrudnic
wywodz pidtna do Rzeczpospolitej.

To samo mialo miejsce z sukiennictwem. Tylko chlop
ubieral sic w samodzial wlasnego wyrobu. Mieszczanie
zydzi i szlachta musieli sprowadzac sukno z Prus, Sa-
ksonii, a nawet tej Rzeczpospolitej, ktdrq wladze au-
stryackie tak bardzo pragngly zalac towarami z Gali-
cyi i1 krajéw czesko-niemieckich. Wszystkie relacye sta-
rostow stwierdzaly, ze caly zapas sukna po sklepach
zydowskich pochodzil z tych krajow. Zjednoczona kan-
celarya nadworna obliczala, ze corocznie idzie z Gali-
licyi do tych krajow 500 tysiccy zir. () na sukno, pod-
czas gdy taniosc pracy i transporta — w innych wa-
runkach — pozwolilaby Galicyi konkurowac zwycigsko
z Prusami i Saksoniq na tem polu.

W okresie misyi Margelika — starostowie wystqpili
z projektami podniesienia plociennictwa, zwracajqc
uwag¢ na to, ze ta gal¢z produkcyi bgdzie upadac
w zwiqzku z redukcyq dni panszczyznianych. Chciano
sprowadzic tkaczy z Czech i pobliskiego Slgska, nau-
czyc wloscian lepszego przg¢dzenia i blichowania plo-
tna, zakazac wywozu przc¢dzy i popierac przcdzalni-
ctwo ludowe przy pomocy nagréd. Miano osadzic tka-
czy czeskich w wickszej ilosci w dobrach kameralnych
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Niepoiomickich, tak jak osadzano juz ich w Sambor-
szczyznie. Zjednoczona kancelarya nadworna poparla
gorgco te pomysiy i ostatecznie cesarz polecit sprowa-
dzic pewnq ilosc tkaczy ze Slgska.

Co si¢ tyczy sukiennictwa, to cesarz zwrocii na nie
specyalng uwagg¢ i postanowiono wodwczas zalozyc wig-
kszq fabryk¢ w Galicyi — przy pomocy subwencyi rzg-
dowej. Wiadze centralne porozumiewaly si¢ w tej spra-
wie z przemysiowcami z Berna, ktorych chciano skio-
nic do tego przedsighiorstwa. Zdaje si¢, ze w tym kie-
runku nastgpne lata przyniosly pewne rezultaty, choc
naogoi takie fabryki, subwencyonowane przez rzqd,
zwykle konczyiy zle w Galicyi, przynajmniej w poczqt-
kach. Bcgdzie zresztq o tem jeszcze mowa przy sprawie
przemysiu miejskiego.

Istnialy nastcpnie tu i owdzie wsie cale w Galicyi,
gdzie zajmowano si¢ przemysiem. Byly np. w Bochen-
skiem takie wsie, trudniqce si¢ garbarstwem. Chiopi
zakupywali tu skdry w Rzeczpospolitej i wywozili je
tam nastcpnie juz wyprawione. Starostowie radzili go-
rqco popieranie tego ruchu, zwracajgc uwag¢ na to,
ze z cyrkuibw zachodnich handlarze wywozgq mnéstwo
skor surowych do Wecgier, Slgska i Rzeczpospolitej.
W caiej Galicyi istniaia wowczas tylko jedna wicksza
garbarnia Breschla w Busku; poza tem wyprawianiem
skér zajmowali si¢ szewcy. Gdyby sprowadzic tu, mo-
wiono, instruktoréw i nauczyc chlopa porzgdnego wy-
prawiania skoér, to znalazioby si¢ prac¢ dla tysiccy
rqk, podczas gdy obecnie Galicya musi zakupywac
skéry wyprawione.

W ten sam sposéb — przy pomocy instruktorow
rzqdowych — chciano stworzyc na zachodzie przemysi
chiopski drzewny na wz6r Kolbuszowej, chciano nauczyc
chiopbw przerabiania rogdw i szersci bydlgcej etc.
Zwracano uwag¢ na to, ze przykiad wsi Swiqtnik,
z ktorej wyroby slusarskie, 16zka zelazne etc., wywo-
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zono do Rzeczpospolitej, dowodzil, ze chiopi na zacho-
dzie majg wszelkie dane, a nawet pewien talent do ta-
kiej dziafalnosci przemysiowej. Na razie byily to je-
dnak dezyderaty, ktorym nie byio sqdzonem wejsc
w zycie.

Chiopi zarabiali nast¢pnie w licznych wodwczas za-
kiadach przemyslowych wiejskich i trudnili si¢ fur-
mankg — zwiaszcza przy dwoéch gidwnych traktach,
slgskim i wcgierskim. Aie ten ostatni zarobek zmniej-
szal si¢ coraz bardziej — z racyi cel tranzytowych
austryackich. Powodowaiy one bardzo znaczne zmniej-
szenieV si¢ ruchu tranzytowego w Galicyi, tak, ze to
zaniepokoiio woOwczas powaznie samego cesarza. Han-
del ten — w swej drodze 11a wschéd — udawal sig te-
raz caikowicie przez Rzeczpospolitq, omijajqc starannie
Galicy¢. Pustkami staily liczne magazyny i gospody
wzdiuz gidwnych traktéw, achiopom pozostaiy tylko za-
robki przy przewozie tytoniu skarbowego i soli, choc
i tutaj gléwnie zarabiali posrednicy zydzi. Budowa drog
panstwowych, o ile panstwo nie uzywaio robocizny
przymusowej, staia si¢ roéwniez zrédiem zarobku dla
chiopa, zwiaszcza w cig¢zldch latach giodowych.

Chodzono nastcpnie na zarobki za granicg. Goérale
z caiego Podkarpacia zdawien dawna chodzili na ro-
boty polne do Rzeczpospolitej, na Wcgry, do Moida-
wii. Wiadze austryackie bardzo niechgtnie patrzyily na
ten ruch zarobkowy, uwazajqc, ze prowadzi 01l do zbie-
gostwa przed wojskiem. To tez emigracya ta raczej
zmniejszaia si¢ w tych czasach, co starostowie podno-
sili jako skutek dodatni zmienionych stosunkéw chiop-
skich od czasu nowego prawodawstwa.

Naogoi, jezeli si¢c wezmie pod uwag¢ zmniejszenie
sic tak powazne handlu chiopskiego solq, zarobkéw
lesnych, dochoddw z furmanki, to mozna wnioskowac,
ze te czasy byiy okresem kryzysu i dla chiopa. Nie
mogi on si¢ Tatwo dostosowac do nowych warunkow.
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Post¢cp ogolny kultury materyalnej, ktéry zresztq nie-
wqtpliwie mial wtedy miejsce, dawal chiopu dopiero
w ostatnim rzc¢dzie dodatnie rezultaty, a za to zbyt
czgsto krzywdzii go w sprawach najdonioslejszych, jak
n. p. w sprawie podniesienia lesnictwa.

J. Mieszkanie, stroj, zywienie Siq, hygiena
chiopa.

Do jakiego stopnia powolnym byl word'ezas wszelki
najdrobniejszy post¢cp w zakresie zycia chlopa —wska-
zywala kwestya jego potrzeb materyalnych. Wladze
austryackie zdawaly sobie sprawg¢ z tego, ze gibwnq
przyczynq braku intenzywniejszej pracowitosci, ini-
cyatywy i chgci zysku chiopa galicyjskiego jest skrorn-
noéc jego potrzeb. Przychodziio mu je zadowolnic tak
fatwo, ze nie mial on najmniejszej potrzeby powicksze-
nia swej energii zyciowej. Widzielismy, ze nawet chiopi
zamozniejsi co do swego trybu zycia nie roznili sig
wcale od innych.

To zjawisko napeiniaio urzg¢dnikdw austryackich
obawqg o to, ze chiop czas, zysltany przez redukcycg
panszczyzny, oraz wolnosc, nabytq przez ograniczenie
poddanstwa, zuzytkuje na »prdzniactwo«. Taki chlop nie
przyczyni si¢ wcale do podniesienia miast, gdyz wila-
sciwie wszystkie potrzeby swoje pokrywa on sam. Raz
na rolc zapiaci szewcowi 5 zip. za buty, co 4—5 lat
kupi czapkc¢ i na tem koniec. Jak tu przy takich sto-
sunkach mogq si¢ utrzymac rzemieslnicy po miastach!

Administracya odczuwala caiq swq bezsilnosc w tej
mierze. Widziafa ona, ze jest to sprawa, w ktorej do-
piero po dziesiqtkach lat mozna bg¢dzie zauwazyc pe-
wae rezultaty, a w jej usposobieniu nie lezaio zawiele
cierpliwosci. Byc moze, ze to byio jednq z przyczyn
jej nieufnosci do swego protegowanego.
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O jej bezsilnosci méwiia juz sprawa mieszkan chiop-
skich. Prowadzono tu przedewszystkiem walkg¢ z cliatami
kurnemi. Byia to sprawa o tyle interesujgca bezposre-
dnio wiadze, ze u chiopa rozkwaterowywano wowczas
wojsko w czasie przemarszoéw, aw roku 1783 —i koloni-
stbw niemieckich. W tych chatach, na wschodzie cz¢sto
lepiankach, splecionych z gai¢zi i obrzuconych gling,
okna byly wyjgtkowo maie. Zimg—chiop zatykai zwy-
kle szczeliny dymowe, aby ogien na piecu piongl ja-
sniej i wtedy caly dym szedi na izb¢. Trzymano w nich
wtedy zwykle bydio¢ tak ze na podlodze mieaciia si¢
zawsze gruba warstwa nawozu. W dodatku w niewiel-
kiej odlegiosci od okien znajdowaia si¢ gnojowka.

Sprawa byfa trudng do rozwiqgzania, gdyz czgsto
komin kosztowaiby wigcej niz cala chata. Chciano zmu-
sic dominia, aby budowaly chaty z kominami podiug
jednolitego planu, zatwierdzonego przez wiadze, a to
pod grozbg kar pienicznych. W okolicach bezlesnych,
gdzie przewazaily lepianki, dominia mialy zalozyc ce-
gielnie lub sprowadzic instruktoréw i nauczyc chiopa
wyrobu i wypalania cegly. Gnojéwki cfeciano oddalic
od dombw — przy pomocy przepiséw policyjnych.

W praktyce byly to dezyderaty nie do speinienia —
i wiadze centralne postanowily dziaiac raczej przy po-
mocy przykiadu w dobrach kameralnych. Zdaje sic
jednak, ze to zawiodio potem gruntownie. gdyz domy
kolonistdw pobudowano bardzo nieszczegolnie.

Nie byio mowy o jakimkolwiek wpilywie wiadz 11a
spraw¢ ubioru ludowego. Doswiadczenie okazywaio, ze
takie pomysiy, jak np. — cesarza J6zefa o zmuszeniu
wszystkich stanbw, a wicgc i chiopa, do przebrania si¢
w str6j niemiecki, nalezaly do rzg¢du chimer. To tez
w tej mierze starostowie ograniczali si¢ tylko do bar-
dzo pesymistycznej charakterystyki istniejgcego stanu
rzeczy.

Smutnie réwniez przedstawiafa si¢ i sprawa zywie-
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nia si¢ chiopa. O migsie rzadko kiedy mogia byc
mowa, czg¢sciej uzywano juz sadia. Migso jadail bardzo
rzadko nawet zamozny wioscianin w cyrkule maryam-
polskim, ktbry przeciez jadail cztery razy dziennie. Na-
wet chleb stanowil pozywienie, ktdérego uzywano bar-
dzo oszczgdnie. W gorach uzywano chleba owsianego,
z mgki mielonej na miynkach rgcznych i nieoczyszczo-
nej. Ohleb, czasami mleko, barszcz, krupnik, groch, ku-
kurydza, kasza, znacznie rzadziej buraki i kapusta,
stanowily wowczas gidbwne pozywienie chiopa. Byio to
pozywienie — zdaniem wladz — tak niehygieniczne,
ze stawaio si¢ koniecznosciq uzywanie wodki dla tra-
wienia. Zauwazano jednak powszechnie, ze chiop jest
zadowolony i z tych pokarméw, o ile ma je zawsze.
W niektérych cyrkufach na zachodzie, np. bochenskim,
odmawiail on sobie uzywania tytoniu.

Zauwazano powszechnie, ze wyglgda on mizernie,
smutno, znacznie gorzej od chiopa krajow czesko-nie-
mieckich, ze zyje krbcej niz w innych krajach. Byio
tu tak trudno, zwiaszcza na zachodzie, o ludzi wyso-
kich, ze starosta tarnowski proponowail, aby znizyc
miar¢ wzrostu, wymaganego do wojska, gdyz inaczej
nigdy nie uzyska si¢ tu odpowiedniej ilosci rekruta.
Mowilismy juz poprzednio, jak bardzo przebierano tu
popisowych, nim zdofano wybrac z pomicgdzy nich je-
dnego rekruta.

Urzcdnikbw zastanawiaia znaczna liczba kalectw,
spotykanych tutaj wsrdd chiopdw, wynik niedostate-
cznego dozorowania dzieci. Dzieci puszczano tu bar-
dzo wczesnie luzem. Zimq lezaiy one w koszulkach lub
nawet nago na piecach — i gingly dziesigtkami wsku-
tek zaziebien. Latem dziesiqgtkowaia je biegunka, sku-
tek jedzenia niedojrzaiych owocdw, a stale — ospa»
ktora np. w cyrkule stanistawowskim zabieraia poiowg¢
dzieci chiopskich.

Choroby szerzyly si¢ w sposdb nieraz zastraszajqcy
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i pomicdzy starszymi *). Ostatecznie — mimo wszystkie
starama i zapowiedzi — rzqd utrzymywail woOwczas
tylko jednego fizyka na trzy cyrkuiy; poza tem w po-
szczegbOlnych cyrkuiach praktykowali tylko t. zw. chi-
rurgowie i dotqd bardzo rzadcy lekarze prywatni.
Przeciez jeszcze w roku 1788 radca gubernialny Vlas-
sics stwierdzil, ze na przestrzeni od Stanislawowa do
Kut nie bylo ani jednego lekarza. Spraw¢ powicgksze-
nia ilosci fizykdw w Galicyi rozwazano dopiero wtedy
jako dezyderat. Chciano, aby kazdy cyrkui miai swego
fizyka, przyczem miano obnizyc ich pensy¢ z 600 zlr.
na 400, motywujqgc to tem, ze i tak zyja oni gibwnie
z praktyki prywatnej. Byily cyrkuiy bez aptek, bez
egzaminowanych akuszerek, a przewaznie i bez szpitali.

Poza trzema szpitalami we Lwowie — siyszymy
w tych czasach tylko o trzech — Braci mifosierdzia
(Przemysl, Zebrzydowice i Zamosc) i trzech — Sidstr
mitosierdzia (Brody, Rozd6i, Maryampol). Byiy to szpi-
tale bardzo maie na 6—38 16zek, przewaznie licho do-
towane.

W tych warunkach mozna bylo mdéwic raczej o pla-
tonicznej dziaialnosci wiadz w zakresie hygieny ludo-
wej. Czgsc starostbw stwierdzala tez, ze np. walka
ze znachorstwem, o ktorej tyle méwiiy instrukcye cyr-
kularne, skonczyia si¢ prawie porazkq wiadz. Chlop
leczyi sic, jak dawniej, przewaznie pieprzowkq, a w cigz-
szych wypadkach szedi do znachora. O epidemiach do-
noszono do cyrkuiu w ostatniej chwili, gdyz juz nie
wiele mozna byio zrobic, a w dodatku chiopi nie chcieli
siuchac wskazan lekarza. To tez biegunka, febra, cho-
roby phicne — powodowaiy znaczng smiertelnosc po-
micdzy ludem.

9 Cyrkuly zajmowaly si¢ bardzo choroba ,koltuna« wsrod
chiopbw. Zwracano uwag¢ ne panujacy przesad, ze obciccie kol-
tuna powoduje smierc, i proponowano, aby poczynic w tej mie-
rze doswiadczenia na koniach lub wigzniach.
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Tutaj mozna byio cos zrobic tylko przy wydatnej
pomocy finansowej panstwa, na ktorej zbywaio, to tez
cyrkuly dochodzily do wniosku, ze wszystkie przepisy
policyjne nie prowadzq do niczego.

Do jakiego stopnia trudno byio wodwczas wprowa-
dzic w zycie jakikolwiele przepis policyjny, wskazy-
wala sprawa obowigzkowego ogradzania studzien po
wsiach. O studnie dobre byio trudno wbéwczas nawet
po miastach, gdyz wog6le brak byi zdolnych stu-
dniarzy w Galicyi. Pracy, tej, grozqcej niebezpieczen-
stwem przy nieudolnosci, podejmowano si¢ tu bardzo
niech¢tnie i za duze pieniqdze, tak ze studniarzy wia-
dze musialy sprowadzac az z krajéw czesko-niemie-
ckich. To tez po wsiach przewaznie brano wodg¢ z rzek
lub wéd stojqcych, zwiaszcza miaio to miejsce na wscho-
dzie np. w cyrkuifach maryampolskim i zaleszczyckim.
Tam zas, gdzie istnialy studnie, wiadze nie mogiy do-
prowadzic do porzqdnego ich ogradzania. Jeszcze Mar-
gelik stwierdzii, ze do tego przepisu nie stosowano si¢
przewaznie w Dukielskiem, Stanisiawowskiem i Prze-
myskiem.

Zbywaio nast¢pnie na organizacyi przytuikow dla
starcbw, kalek i zebrakdw. Widzielismy juz, jakq plagq
stawaio si¢ zebraetwo w niektdrych cyrkuiach i jak
bardzo starostowie domagali si¢ funduszu na utrzyma-
nie zebrakbw i na zorganizowanie dla nich doméw
pracy. Wiasciwie przytuikbw, potworzonych przez ofiar-
nosc prywatng, byio dose, aie nie miaiy one dostate-
cznych funduszdéw; zwykle dawano na nie dom i pe-
wien drobny kapitalik lub par¢ korcy zboza rocznie.
W takim np. cyrkule rzeszowskim 17 przytuikdw miaio
razem 1206 zir. 16 kr. rocznego dochodu. Starostowie
usilowali w tych czasach uzywac na te cele rozmaitych
funduszdw koscielnych, bo o pomocy panstwowej nie byio
na razie mowy. Po przytuikach musiano zyc przewaznie
z zebraniny. Przeciez i po miastach nie byfo lepiej. W ta-
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kim Stanistawowie, gdzie istnial przytuiek fundacyi
Jozefa Potockiego, ktdorego kapital zakiadowy wynosii
2250 Zir., biedni dostawali tylko mieszkanie, co dwa lata
ubranie i po 2 zir. kwartalnie na utrzymanie; byl to
zresztq przytuiek dla ograniczonej ilosci ubogich.

Administracya zajmowaia niech¢tnie stanowisko wo-
bec tych przytuikbw, ktérych zar&qd znajdowal sig
wowczas przewaznie w rcku duchowieiistwa. Zamie-
rzano wtedy zorganizowac w Galicyi dobroczynnosc
publiczng na wz6r czeski i gubernium miaio przediozyc
odnosny wniosek wydzialowi stanowemu.

0] ile rzqd starai si¢, zresztq dose niefortunnie, pod-
niesc potrzeby chiopa, gdy chodziio 0 rzeczy uzyte-
czne, o tyle z drugiej strony skianial go do oszczc¢dno-
sci, gdy chodziio o rozrywki i wydatki niepotrzebne,
aby nie obnizac jego sily podatkowej. Z tej racyi zwra-
cano sie przeciw sejmikom chiopskim i wysyfaniu li-
cznych deputacyj do Wiednia, — chciano zaprowadzic
wspdlny piec gminny do pieczenia chleba i wspdéing
trumng dla grzebania umariych. Zwracano si¢ wresz-
cie przeciw przyjctemu na wschodzie zwyczajowi ina-
sowego goszczenia zebrakdw przez chiopa. Cyrkuly
donosily stale w rubryce »Sitten« o zabawaeh chiop-
skich. Chciano wydawac np. pozwolenia na muzykg
i tance tylko w niedziel¢ i swigta, a w dodatku ogra-
niczyc czas ich trwania do godziny dziesigtej. W tym
kierunku pewne ograniezenia wprowadziia juz ustawa
terezyanska o porzqdnem swigceniu niedziel i swiqt,
wydana przy sposobnosci redukeyi swiqt katolickich.
Stwierdzano jednak potem, ze nikt nie stosuje si¢ do
przepisbw w tej mierze nawet po miastach.

K Zbiegostwo przed stuzbqg. wojskow”..

Chiop galicyjski — zdaniem starosty zamojskiego
KohImanhubera — miai co dzien biogosiawic t¢ chwilg,
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w ktorej rzqd austryacki wyzwolii go z niewoli szla-
checkiej. Ze byfo to po czg¢sci siusznem — swiadczyly
te okrzyki chiopskie, z jakimi si¢ spotykali urzgdnicy
cyrkularni w Bochenskiem. Swiadczyfa o tem og6lna
atmosfera owoczesnych stosunkdw wioscianskich. Nie
byl to jednak grunt, na ktérym moznaby byio stale
polegac juz w owych czasach. Z drugiej bowiem strony
ten sam chiop odczuwai ucisk fiskalny panstwa, zwia-
szcza z racyi monopolu solnego i tytoniowego, a na-
stcpnie najsilniej odczuwai nowq dla siebie powinnosc
obowiqgzkowej siuzby wojskowe;j.

Spadaia ona na niego przedewszystkiem i to w do-
datku na najbiedniejszych ze wsi. Zamozniejszego chiopa
oszczgdzaly i wiadze i urzgdnicy dominialni. Gdy go
wzi¢to do wojska, to dominium i cyrkui — staraiy si¢
odrazu pod najrozmaitszymi pozorami o uwolnienie go
caikowite lub urlopowania Do wojska szli w pierw-
szym rzgdzie komornicy, chaiupnicy i zagrodnicy. Nie
znamy cyfr poboru rekruta w Galicyi. Wiemy tylko,
ze poraz pierwszy wybrano go tu wigcej niz kiedykol-
wiek w czasie wojny sukcesyjnej bawarskiej, tak samo
jak go wybierano pdzniej niepomiernie w czasie wojny
tureckiej. Wiadze wojskowe, mimo wszystkie braki co
do wzrostu, ceniiy juz sobie wtedy bardzo rekruta ga-
licyjskiego.

Nie myslano pod tym wzglcdem oszczgdzac Galicyi
w ten sposob, jak to uczyniono z Bukowing. Rzqd au-
stryacki nie poszedi za przykiadem Fryderyka, ktory
w pogranicznych obwodach swego zaboru polskiego
zwolnil ludnosc na diuzszy przeciqg czasu od siuzby
wojskowej, wiedzqc, ze inaczej dojdzie tu do bardzo
powaznego zbiegostwa za kordon.

Otbz chiop stawii bezwzglgdny i zacigty opor.

Mowily o tem juz liczne patenty o karach na zbie-
giych i nastcpujgce po nich uiaskawienia; moéwily pa-
tenty o karach na kaleczqcych si¢ w celu uniknigcia
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siuzby wojskowej. Odbierano sobie wprost zycie w ta-
kich wypadkach. Np. dowédca pulku Nugent margrabia
Provera opowiadai Margelikowi, ze wzi¢to do jego
pulku chiopa osiadiego i zonatego, ktbry jeszcze w cza-
sie dochodzen co do prawnosci jego poboru odcigi so-
bie nog¢ i zginal z uplywu Kkrwi.

W roku 1783 tylko jedyny starosta rzeszowski ba-
ron v. Riedheim twierdzii, ze niech¢c do siuzby woj-
skowej zmniejsza si¢ w Galicyi; inni moéwili wcigz o ma-
sowem zbiegostwie, ktdéremu niepodobna byio zapo-
bieclzz W Bochenskiem, Myslenickiem, Tarnowskiem,
i Rzeszowskiem, gdy tylko rozesziy si¢ pogioski o po-
borze, cala miodziez zbiegaia za Wisi¢. To samo bylo
w cyrkuiach graniczqcych z Bukowing, tak, ze staro-
stowie tych cyrkuidw domagali si¢ zaprowadzenia siu-
zby wojskowej takze i na Bukowinie. To samo zresztq,
choc moze na troch¢ mniejszq skalg, miaio miejsce we
wszystkich wschodnich cyrkuiach Galicyi.

Wiadze skarzyly si¢ na to, ze dominia biorq si¢
niezrgcznie do sprawy poboru, a wojskowosc zbyt cz¢-
sto nasyia im asystc, ktdra ma ten skutek, ze popisowi
zbiegajgq odrazu. Chciano przeniesc termin poboru na
miesiqce zimowe, gdy trudniej bcdzie uciekac i chciano
za zbiegiych uczynic odpowiedzialnymi rodzicéw i do-
minia. Nie pomogio to bardzo, gdyz zbiegostwo to
trwaio dalej do konca epoki jozefinskiej.

Zbieg udawal si¢ najczgsciej do Rzeczpospolitej
i tutaj, o ile nie odszukaio go jego dominium, ktore
go wtedy przenosiio do swoich ddbr zakordonowych,
zaciggail si¢ do wojska polskiego. Musialo to byc dose
czgstem, skoro w zwigzku z misyq Margelika wladze,
na zqdanie starostbw, zakazaly noszenia w Galicyi
mundurdéw wojskowych polskich, twierdzqc, ze skia-
nia to popisowych do zbiegostwa do wojska obcego.
Starosta bochenski Baum, w ktérego cyrkule zbiego-
stwo i zacigganie si¢ do wojska polskiego miaio naj-



272 WACfcAW TOKARZ

czgsciej miejsce, mowil, ze chiop galicyjski wybiera siu-
zbg polskqg, majgc pewnosc, iz w niej nie straci zycia.
Dubienka i Zielehce, w ktérych na pewno wzigl udzial
niejeden z takich zbiegbw galicyjskich, a potem Szcze-
kociny i Maciejowice mialy zadac kiam twierdzeniu
Bauma, nadwczas urzgdowego nadgranicznego obser-
watora powstania Kosciuszkowskiego.

Sprawa zbiegostwa chiopa przed wojskiem nasuwaia
czasami starostom refleltsye, bardzo odbiegajgce od
ich zwykiego sposobu mysienia. Taki np. zawzicty prze-
ciwnik szlachty, jakim byi Baum, musiai przyznac, ze —
gdy w okresie gwaitowego poboru rekruta w czasie
wojny sukcesyjnej bawarskiej doszio w Bochenskiem
nieomal do rozruchéw chiopskich, to szlachta pomogia
wiadzom do stiumienia tego ruchu. Pod tym wzglg-
dem trzeba byio uznac dobrq wol¢ zwalczonego prze-
ciwnika, a zajgc sceptyczne stanowisko wobec lojali-
zmu protegowanego chiopa. Nienawidzii on zresztq tych
Niemcdw, z jakimi mial bezposrednio do czynienia,
a wicc kolonistdbw, z caiego serca, i jako protestantdow
i jako przymusowych gosci w jego chacie, narzuconych
mu przez cyrkui, a wreszcie jako tych, ktbérzy go wy~
kluczali od udziaiu w parcelacyi débr kameralnych.



IV. Kolonizacya.

Za panowania Jozefa Il doszio w Galicyi do bar-
dzo energicznej dziaialnosci na polu kolonizacyi niemie-
ckiej. Rzecznikiem gorqcym, bezwzglgdnym — tej akcyi
byT przedewszystkiem sam cesarz. W zjednoczonej kan-
celaryi nadwornej, w Radzle stanu napotykaia kolo-
nizacya, doprowadzajqca do niesiychanych, jak na sto-
sunki austryackie, wydatkdw, stale licznych przeciwni-
kow. Dygnitarze, zasiadajgcy w tych instytucyach, trzy-
mali si¢ w tej sprawie poglqddw, jakie panowaly za
czasow Maryi Teresy. Wprawdzie i wtedy, zresztq glo-
wnie dzicki wpiywowi Jozefa 11, wydano patent kolo-
nizacyjny z dnia 1-go pazdziernika 1774 roku. Dotyczyi
on jednak tylko kolonizacyi miejskiej (kupcdw irzemiesl-
nikdw) i nia zapawnial przybyszom zadnego poparcia
pienicznego od panstwa. Dano im tylko prawo miej-
skie, zwolniono od opiat cechowych i na 6 lat — od po-
datkdbw panstwowych; protestantom wreszcie pozwo-
lono osiadac we Lwowie, Jarosiawiu, Zamosciu i Zale-
szczykach.

Gdy po wydaniu tego patentu posei cesarsld w Ra-
tyzbonie baron Boriel zapytywal, czy zglaszajgcym

) «Vortrag der galizischen Kanzlei vom 24-ten October 1774«.
Die Anfragen des baron Borie zu Regensburg in Angelegenheit
des galizischen Ansiedlungs-Geschéaftes betreffend. H. H. u. St. A
N-o0 2724.

W. Tokarz. 18
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si¢ do niego kupcom i rzemieslnikom ma dawac zasiiki
na drog¢ i czy nastgpnie moze wydawac paszporty do
Galicyi kolonistom rolnym, odpowiedziano mu wrgcz
odmownie. Galicyjska kancelarya nadworna, a z niq
i Rada stanu — byly tego zdania, ze pppieranie ko-
lonizacyi kosztem nakladéw pieni¢cznych — byloby
pomyslem wrgcz falszywym. Subwencya panstwowa,
mowiono tu, sciqgnglaby calg masc ludzi nieudolnych,
ktdrzy nie znalezliby w Galicyi utrzymania i nara-
zili potem skarb na straty. Powolywano si¢ w tej mie-
rze na doswiadczenia, poczynione przy forsownej ko-
lonizacyi Banatu Temeszwarskiego. Co si¢ tyczy kolo-
nizacyi rolnej, to galicyjska kancelarya oswiadczyla,
ze zgodzilaby si¢ raczej na osadzanie w Galicyi chio-
pdw z Rzeczypospolitej, lepiej przystosowanych do wa-
runkbw miejscowych i nie potrzebujgcych znaczniej-
szych zasilkdw skarbowych. Rzqd, moéwiono, nie ma
wcale zamiaru sprowadzac tu w wickszej ilosci obcej
ludnosci i narazac si¢ przez to na koszty. Uregulo-
wanie stosunkéw krajowych, spokdj—sciqgng tu same
przez si¢ kolonistbw, ktérych mozna b¢dzie osadzac na
pustkowiach i w dobrach kameralnych.

Te wywody spotkaly si¢c wtedy z zupelnem uzna-
niem Maryi Teresy. Za jej panowania uwazano Gali-
cy¢ wcigz za nabytek niepewny, za ewentualny przed-
miot zamiany — i nie myslano o stosowaniu tutaj czy
to energiczniejszej polityki germanizacyjnej, czy tez po-
lityki duzych nakladéw finansowych.

Kolonizacya miejska przybrala woOwczas rozmiary
bardzo niéznaczne, o ile wnosic mozna z relacyj sta-
rostbw; kolonizacya rolna nie miala wcale miejsca.
Wiemy np., ze rzqd sklanial si¢ wtedy raczej do wy-
dzierzawiania chlopom miejscowym gruntéw folwar-
cznych kameralnych za czynsze. Uczyniono to np. od-
razu po okupacyi w Samborszczyznie na wigkszq skalg
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a — zdaje si¢ — postcpowano w ten sam sposOb
i w innych dobrach kameralnych.

Dopiero od niepodzielnego objccia rzqdéw — Jozef
Il mégi tutaj uskutecznic zywione od dawna, od pier-
wszego niemal przyjazdu do Galicyi, pomysiy koloni-
zacyjne. On, powtarzamy, byi jedynym rzecznikiem
tej poiityki. Wiadze centralne, podnoszqgce ciggle waqt-
pliwosci, stale narzekajace na ogromne wydatki na ten
cel, musialy si¢ ograniczyc tylko do biernej opozycyi
pod naciskiem osobistym cesarza. Jozef Il stale zasic-
gal wiadomosci o przebiegu prac kolonizacyjnych w Ga-
licyi, wydawai osobiscie drobiazgowe polecenia i in-
strukcye w tej mierze, cieszyi si¢ z kazdego powodze-
nia. Mozna powiedziec, ze byia to dziedzina zycia Ga-
licyi, ktéra go najwiccej moze obchodziia.

Chodziio mu niewqtpliwie o osiggnicgcie przez kolo-
nizacye ..celu germanizacyjnégo. O tem, ze kolonisci
przyczyniq si¢c do rozpowszechnienia jczyka niemie-
ckiego, do osiabienia odr¢cbnosci narodowej Galicyi,
moéwiono wowczas powszechnie w kofach administra-
cyjnych. Wierzono w to, ze stanq si¢ tu oni silng, spo-
istg grupg, na ktorej rzqd bcdzie mogi polegac w kaz-
dej sytuacyi. Wypadki roku 1809 mialy dowiesc, ze nie
mylono si¢ co do tegol).

Aie to nie byio wyigcznym celem kolonizacyi. Cho-
dziio takze o podniesienie ilosci ludnosci, o uczynienie
zadosc wymaganiom téofyi populacyjnejd. Nie byio
wtedy mowy o0 znaczniejszem powickszeniu ludnosci
w innych krajach dziedzicznych z wyjqtkiem Wcgier.

* Bredetzky Samuel: Historisch statistischer Beytrag zum
deutschen kolonialwesen in Europa nebst einer kurzen Beschrei-
bung der deutschen Ansiedlungen in Galizien. Brinn 1812. Vor-
rede str. 2—4. (Bardzo ciekawe dane o zaehowaniu si¢ kolonistéw
niemieckich w Galicyi w czasie wypadkoéw roku 1809).

2 Mises (L c.) str. 70).

18*
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W Czechach mozna byio tylko nieznacznqg ilosc osadni-
kdw, przybyiych gidwnie z Prus, éciqgngc do dbbr ka-
meralnych. W roku 1783 odsyfano ich juz stqd do Ga-
licyi. Na Morawach, w Dolnej i Go6rnej Austryi, w Ty-
rolu, w Tryestenskiem — wypadioby chyba osadzac
ich w dobrach zakupionych od szlachty. Tymczasem
Galicya ze swemi pustkami, ze swymi olbrzymimi ob-
szarami dobr kameralnych, stanowifia idealny teren ko-
lonizacyjny. Przeciez odrazu przy pierwszym spisie
ludnosci obliczano, ilu to jeszcze ludzi mogiaby ona
wyzywic; rzadkosc zaludnienia urodzajnego Podola
uderzyia natychmiast Jozefa Il1. Bredetzkyl ze swq
statystykq, stwierdzajgcq ze — na tej samej przestrzeni,
na ktérej na Malcie mieszka 1103 ludzi, w Holandyi
224, w Wenecyi 196, Neapolu 192, Fracyi 153, Anglii
152 — to w Rzeczypospolitej — 52,)- byi wybornym
przedstawicielem opinii wiadz austryackich w sprawie
koniecznosci kolonizacyi.

Kolonizacya nast¢cpnie miafa sluzyc do celéw go-
spodarczych: kolonistdw chciano uczynic nauczycielami
chiopa miescowego. Gdy zdofialid oni w jakiejs okolicy
upowszechnic uzywanie nawozu, upraw¢ ziemniakow,
chmielu, koniczyny, rzepaku — to wladze oswiadczaly
wowczas z entuzyazmem, ze w ten spos6b speiniajsi.
oni najlepiej zadanie, jakie im powierzyio panstwo.
Z tej racyi np. starosta tarnowski Philippitsch pragngl
rozsiedlié ich grupami po 5—10 rodzin w kazdej wsi,
osadzajgc ich na gruntach chiopskich opuszczonych,
lub tez utajonych przy wymierzaniu podatku rustykal-
nego. Dominia chciano zmusié do ich przyjmowania.

Gdyby tylko mysl germanizacyjna kierowaia pomy-
sfami kolonizacyjnymi, to tworzonoby wiccej duzych

) Bredetzky 1 c. str. 50.

d Relacya bar. v. Riedheim o stanie cyrkuiu rzeszowskiego
w r. 1785. (Odp. W. St).
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wsi niemieckich, tymczasem przewaznie byly to wsie
maie, — i tylko w poczqgtkach kolonizacyi tworzono
duze osady. Jezeli stworzono tu i owdzie pewien zwarty
obszar osad niemieckich np. w Nowosqdeckiem, Bochen-
skiem, Lwowskiem, Zo6ikiewskiem i Stryjskiem, to wy-
nikaio to raczej z rozkiadu dobr kameralnych i okoli-
cznosci przypadkowych, niz z planu powzigtego z gory.
Wogble w geografii kolonij niemieckich trudno doszu-
kac si¢ jakiejkolwiek mysli celowej. Np. nie obsadzono
prawie wecale zachodniej granicy, gdyz tutejsi osadnicy
w kqcie dokofa Bialej pochodzili jeszcze przewaznie
z czasbw polskich.

Wreszcie fakt osadzania na gruntach kameralnych
Polakow, choc w znacznie mniejszej ilosci i na bez po-
rébwnania gorszychwarunkach,dowodzi, zeprzy koloniza-
cyi i parcelacyi gruntéw folwarcznych interes socyalno-
ekonomiczny odgrywail wowczas duzq rolg. Napiyw
kolonistbw niemieckich do Galicyi rozpoczqt si¢ juz od
poczqtkbw czerwca 1782 roku. Spowodowai go patent
Jozefa Il z dnia 17 wrzesnia 1781 roku ). Rozszerzai
on przedewszystkiem dawny patent terezyanski, po-
zwalajgc rzemieslnikom, nie wyiqczajqc i protestantow,
osiadac po wszystkich miastach i wsiach Galicyi, po-
wickszajgc lata wolnosci od podatkéw do 10 i zwalnia-
jac przybyszow i ich synébw najstarszych od siuzby woj-
skowej. Nastcpnie patent wprowadzai wzycie dwie nowe
zasady: 1) zasadg poparcia finansowego przez panstwo
i 2) kolonizacy¢ rolng. Rzemieslnikom Niemcom, osia-
dajgcym po wsiach kameralnych i miastach zapewniano
zaliczk¢ bezzwrotng w kwocie 50 flor. (istotnie da-

") Wszystkie patenty i ok6lniki dotycz”ce kolonizacyi zebrano
w jedn;\ calosc i wydano jako tzw,: »Hauptnormale Uber das An-
siedlungswesen« (5. 1V. 1787).

Por. Ozérnig: Ethnographie der 0sterreiehischcn Monarchie.
Wien 1857. I11. Band, Anhang 14—51.
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wano im — w mysl osobistego polecenia cesarza —
juz w roku 1783 znacznie wiccej), grunt przez 6 lat
wolny od czynszu (1600 sgzni kw.), drzewo z lasow
rzqgdowych darmo, a cegi¢ i wapno po cenie kosztu.
Kolonistom rolnym Niemcom miano dawac darmo go-
towy dom, stodoig, stajni¢, sprzcty gospodarslde i na-
rz¢dzia (dawanoim rzeczywiscie takze inwentarz i grunt
obsiany), grunt chiopski na uzytkowanie dziedziczne
z dziesiccioletnig wolnoscig od podatkéw i czynszéw
gruntowych, a szescioletnig — od robocizn, ktérych za-
mian¢ na czynsze zapowiadano odrazu.

Misy¢c Margelika uprzedzil réwniez patent z dnia
14 marca 1783 roku —lk kolonizacyi prywatnej. Rzqd
pozwalal tu osadzac sprowadzénych przez si¢ koloni-
stbw na gruntach wiascicieli prywatnych i wzywal
tychze do skladania deklaracyj, ilu kolonistdw i na ja-
kich warunkach gotowi sq przyjqc.

W czasie misyi Margelika — na pierwszy plan wy-
suncla si¢ sprawa zbyt nagiego naplywu kolonistow,
oraz kryzysu, w jakim z tego powodu zhalazia si¢ cala
akcya kolonizacyjna. Doprowadziio to do skutkéw cha-
rakteryzujgcych mocno sposoby dziaiania owoczesnych
wiadz galicyjskich. Sprawa lokacyi kolonistow Niem-
cObw i Polakow, oraz znoszenia panszczyzny w niekto-
rych dobrach kameralnych (w zwigzku z kolonizacyq)
znajdowaly si¢ wowczas dopiero w zaczqtku, Ustgpily
tez one siiq rzeczy na dalszy plan w memoryale Mar-
gelika.

A. Sposbb scifgania kolonistdw. Napfyw. Charakterysty-
ka pierwszych kolonistdw. Brak gotowosci wladz do ich
przyjecia. Sprawa prowizorycznego rozkwaterowania
kolonistow.

Na jak wielkg skalg rozpoczg¢to odrazu rotaot¢ ko-
lonizacyjng, swiadczy ten fakt, ze w ciggu lat 1782—
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1783 chciano odrazu sprowadzic do Galicyi 1158 rodzin 1J).
Myslano tych kolonistdw osadzic przedewszystkiem
w dobrach kameralnych Sandomierskich, dokad miano
sciggngc odrazu 300 rodzin *), nastgpnie w Drohoby-
ckich, Dobromilskich, Samborskich, Jaworowskich, Ka-
luskich, wreszcie w dobrach skasowanego Kklasztoru
Klarysek Starosqdeckich, w dobrach Niepoiomickich
etc. Liczono si¢ z ewentualnosciq wydania do 600,0000
zlr., co okazalo si¢ pdzniej obliczeniem stanowczo zbyt
niskiem. Z poczqtku przypuszczano, ze osadzenie je-
dnej rodziny niemieckiej bgdzie kosztowac 400—450 Zi.
renskich, nie wliczajgc w to wartosci oddanego gruntu,
podczas gdy w rzeczywistosci, np. w dobrach kameral-
nych Szczyrzyckich, koszt ten mial wyniesc podobno
az 1200 zir.8.

Akcyc sciqgniecia kolonistdbw zorganizowano po cz¢-
sci w spos6b sredniowieczny, po czgsci zas w ten sam —
jaki stosowano przy zacigganiu zoinierzy w Rzeszy.
Nasladowano najwyrazniej stosuki sredniowieczne, wy-
sviaiac np. przedsiebiorce Jana Lema do Frankfurtu
dla sprowadzenia z Rzeszy niemieckiej osadnikdw
w Sandomierskied. Nie zadawalniajgc si¢ ogioszeniem
patentu jozefinskiego w gazetach. wvdawano specyalne
wezwania. Przedstawiano w nich Galicy¢ jako Kkraj
obiécany, w ktérym osadnik dostanie 40 morgdéw gruntu,
w ktdrym ceny sq tak niskie, ze funt woiowiny ko-
sztuje 2—2yg kr., woéi 12—15 flor. krowa 6—7 flor.,
swinia 2—3 fl., kura 6 kr., g¢s 12, kaczka 8 kr. (ceny
w Sandomierszczyznie). Przedsi¢cbiorca miai udzielac
w tym wzglgdzie specyalnych wyjasnien.

") Sprawozdanie glownej buchalteryi galicyjskiej z dnia 25 sty-
cznia 1784 (Odp. WI. St).

-) Bredetzky (1 c. str. 54).

3 Dtto, str. 84.

4 Bredetzky 1 c. str. 54—57.
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Z drugiej strony potworzono wkrétce — w prowin-
cyach nadrenskich zwiaszcza — ajencye kolonizacyjne
wzorowane na ajencyach werbunkowych. Mialy si¢ one
zajgc sprawqg wynalezienia, umoOwienia i wysiania osa-
dnikdw. Paszporty dla tych ostatnich mieli wydawac
rezydenci cesarscy w miastach Rzeszy: Metternich
w Moguncyi, v. Rothlein we Franltfurcie nad Menem,
v. Blanc w Rottenburgu. Ustanowiono specyalny urzqd
dla przyjmowania kolonistow w Wiedniu, na czele kt6-
rego stanai ajent nadworny Wolz. Urz¢dowi celnemu
w Biaiej, dokqd skierowywano wszystkich osadnikdw,
polecono przyjmowac ich w Galicyi. Dawano im w tych
czasach 10 kr. na giow¢ dziennie na koszty podrozy,
a przy wejsciu do Biaiej wypiacono jednorazowo — i to
wszystkim bez wyjqtku —po 2 fl., a czasami po 4—5
flor. Ajentom kolonizacyjnym polecono przyjmowac
przedewszystkiem ludzi, znajgeych si¢ dobrze na rol-
nictwie i posiadajgcych pewne srodki.

Rozrozniano juz wowczas kolonistdw uprzywilejo-
wanych, tj. takich, ktérzy mieli pewien kapital i kto-
rym z tej racyi dawano wigksze grunty, wicksze in-
wentarze i znaczniejsze zasiiki na drogg, i nieuprzywi-
lejowanych. Rozr6zniano nast¢pnie kolonistbw kame-
ralnych, sprowadzanych przez panstwo, oraz takich, kto-
rzy udawali si¢c do Galicyi na wiasne ryzyko.

Wezwania do Galicyi znalaziy szeroki odgios prze-
dewszystkiem w tych krajach nadrenskich, gdzie lu-
dnosc byia stosunkowo gg¢stq i gdzie wiccej postgpowe
stosunki ekonomiczno-socyalne zmuszaly do emigracyi
staiej. Chiop pfacil tu przewaznie czynsze |1 mial
si¢ stosunkowo dobrze, aie osad chiopskich nie dzie-
lono, to tez zawsze by1 tu gotowy materyal emigra-
cyjny. Czerpaia tu juz peing dtoniq kolonizacya pru-
ska, wczesniejsza od austryackiej, i pozostawiia po so-
bie jak najgorsze wspomnienie. W zwiqzku z niq —
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modwiono tu coraz giosniej: »In Pohlen ist nichts zu
liohlone ).

Mimo te wezwania rzqdu austryackiego przyjc¢to do-
brze. Przeciez juz w roku 1784 wyszia tu broszurka
pt.. »Freundschaftliche Erinnerung und Warnung eines
Pfalzers an seine nach Pohlen ausziehende Mitblrger«,
w ktorej byla mowa o zwickszajqcej si¢ coraz bardziej
emigracyi do Galicyi. »lch hore taglich, méwii autor,
und sehe seit einiger Zeit immer Auswanderungen.
Wohin? Nach Pohlen, nach Pohlen ist die Antwort, die
man mit lauter Freudengeschrei zuruft«.

Najwymowniejszym dowodem byly zresztq cyfry.
Urzqd celny w Biaiej stwierdzai, ze od 3 czerwca 1782
roku po 30 wrzesnia 1783 przybyio do Galicyi 5330
dusz. W roku 1784, gdy starano si¢ tak bardzo ogra-
niczyc napiyw Kkolonistdw, zdarzaly si¢ przeciez wy-
padki, gdy do Biaiej przybywaio w ciqgu tygodnia
1700 giéw; od poczqtku tego roku do 26 maja miaio
przybyc 7167 gibw, w czem az 2189 bez zadnych pa-
szportow2.

Przybywali i chiopi i rzemieslnicy zamozniejsi. Np.
od 3 czerwca 1782 po 30 wrzeérifa TTSIF z]awiio sf¢ 165
kolonistéw, ktoérzy nie liczyli wcale na poparcie skar-
bowe, posiadajgc wiasne fundusze. Obliczano pbézniej
w roku 1784, ze Icolonisci przywiezli do Galicyi 126,394
Zir. gotdbwkq, i ze jest to cyfra raczej za niska, gdyz
przewaznie nie chcieli oni podawacdokladniekwot, jakie
przywozili ze sobg. Spotykano migdzy nimi ludzi najwi-
doczniej zamoznych, dostatnio przyodzianych, a w do-
datku znajgcych si¢ dobrze na rolnictwie. Aie to byly
wyjqtki. Ze wszystkich swiadectw z roku 1783 odnosi
si¢ wrazenie, ze przewazna czg¢sc kolonistbw nie po-

) Bredetzky, str. 62.
2 »Allerunterthanigster Vortrag« zjednoczonej kancelaryi na-
dwornej z dnia 2. VIII, 1784 r. (Odp. WI. St).
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siadala nie i przybyla do Galicyi przy pomocy zasii-
kdw skarbowych. Byli to nedzarze. ktérvmi skarb nm-
sial si¢ zajgc odrazu i dostarczyc im srodkdw do zycia.

W dodatku —czgsc ich nie znala sie wcale na rolni-
ctwie. Stwierdzono to np. odrazu w Sandomierszczy-
zniel), gdzie nie mozna im bylo zadnq miarq wydzie-
lic przyobiecanych 40 morgbéw. Mowiq zresztq o tem
az nazbyt wyraznie wszystkie p6zniejsze instrukeye
do ajentdbw kolonizacyjnych, w ktorych stanowczo na-
kazywano wyprawiac tylko ludzi, majqcych wreku jakies
rzemioslo lub znajgcych si¢ na rolnictwie.

W Wiedniu nie ludzono si¢ wcale co do wartosci
moralnej i gospodarezej tych pierwszych kolonistow.
»Wer bei Ansiedlungen, méwiono w zjednoczonej kan-
celaryi nadwornej, nur lauter wohlerhaltene und em-
sige Leute erwarten wollte, der wirde lang vergebens
harren und endlich das Ansiedlungs Geschaft doch
ganz aufgeben musseny Man muss also diese Leute
nehmen, wie sie kommen und durch gute Anstalten
und Unterstitzung auch den schlechten Theil fir den
Staat nitzlich zu machen suchen«. Kolonizacya austrya-
cka w Galicyi nie mogla z gory liczyc na wiccej po-
wodzenia w doborze ludzi, jak kolonizacya Fryderyka
Il w jego zaborze polskim. Mialy si¢ tu powtarzac te
same sceny niezadowolenia i buntu kolonistdw, ich
ucieczek po narobieniu dlugbw, a wreszcie ich przy-
musowego usuwania z gospodarstw. Trzeba bylo zrzec
si¢ nadziei prcdkiego uzyskania bgdz czynszdw, bqdz
robocizn, i liczyc z koniecznosciq dlugich nakladéw
skarbowych, ktérych nie przewidywano z poczqtku.

Na razie jednak powstawala kwestya innego ro-
dzaju. Naplyw kolonistbw przewyzszyl wszystkie oeze-

) »Bericht des kaiserlichen Raths und Robot-Abolitions Com-
missarii Ainser, die Einfihrung des neuen Systems auf der k. k.
Kameral Herrschaft Sandomir betreffend* (1790) Odp. WI. St.
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Iciwania, to tez nie przygotowano niczego na ich przy-
jccie. W roku 1783 miano osadzic 1158 rodzin, rzeczy-
wiscie przybyio ich juz wtedy znacznie wigcej. Tymcza-
sem administracya dbébr kameralnych, ktbrej powie-
rzono cala spraw¢ kolonizacyi wiejskiej (z wyigczeniem
prywatnej i miejskiej, nalezqcej do cyrkulow) do maja
1782 rokul) dokonala pracy parcelacyi gruntéw tylko
w 42 folwarkach, a zaczgla jg w 17.

Roboty w tej mierze post¢cpowaly bardzo powoli,
gdyz og6lIny obszar, jaki miano rozdac kolonistom, wy-
nosil 11-842 korcy wysiewu. Do maja 1783 roku zdo-
lano wymierzyc grunty dla 863 rodzin, a liczono, ze do
wiosny nastcpnego roku zdola si¢ osadzic jeszcze 248
rodzin. Gorzej jeszcze bylo z kwestyq doméw. Zdolano
ich wybudowac wtedy tylko 85, a liczono, ze do wio-
sny roku 1784 wybuduje sic ich jeszcze 176. W ten spo-
s6b 602 rodzin, nie liczqc juz kolonistdw przybylych
ponad normg¢, znalazlo si¢ bez dachu, a réwnoczesnie
i bez srodkéw utrzymania.

Powstalastqd jednaznajtrudniejszych sytuacyj, przez
jakie przechodzil rzqd austryacki w Galicyi.

Kolonisci poczg¢li si¢ skarzyc, rnéwic o zawodzie
i grozic powrotem do kraju. Zdaniem wiadz — odzna-
czali si¢ oni zawsze skionnosciq do oporu i niezadowo-
lenia. Tymczasem »ze wzglcdéw polit.vcznvch«. tj. aby
nie wywoiywac szkodliwego dla sprawy kolonizacyi
rozgiosu w krajach nadrenskich, wypadio zatrzymac
w pierwszym roku nawet zywioly absolutnie niezdatne
do niczego. Dlatego réwniez rzgdowi zaiezec musialo'
na tétn, aby stiumic odrazu wszystkie narzekania, wy-
wolane przez brak przygotowan do osadnictwa.

Kolonistdw wypadio wzigc na utrzymanie slcarbowe.
Cesarz Jozef Il przed swoim odjazdem z Galicyi wroku

» sAllerunterthanigster Yortrag« zjednoczonej kancelaryi na-
dwornej z dnia 24 marca 1784 r. (Odp. WI. St.).
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17833 wydal polecenie, aby wladze kameralne jak naj-
energiczniej wazicly si¢c do wymierzania gruntéw, bu-
dowy domoéw, stajen etc.,, a tymczasem, aby dawac ko-
lonistom po 2 kr. dziennie i chleb (dzieciom do lat 10
1 kr.). Chciano ich uzywac przejsciowo do pracy w la-
sach kameralnych przy porgbie drzew na budowg ich
domow, a nast¢pnie przy budowie samych doméw. Rze-
miesinikom miano wydac dalszc zaliczki pienigzne.

Aie jak ulokowac cala t¢ mas¢ przybylych! Cesarz
nalegal na to, aby przedewszystkiem znalesc im dach
nad glow¢. Umieszczono ich w Wisniczu i w Samborze
w budynkach poklasztornych, gdzie wkrdtce wybuchly
pomicdzy nimi choroby zakazne. Aie to nie wystar-
czylo. Kolonistdw zacz¢to wtedy wysylac z miejsca na
miejsce. Jednych np., przeznaezonych do Drohobycza,
dyrekcya kameralna miejscowa odeslala do Sambora,
gdzie juz dwustu miejscowych ulokowano w skasowa-
nym klasztorze zenskim. Margelik zastal tu 20 rodzin,
biwakujgcych pod otwartem niebem, a urz¢dnicy ka-
meralni tlomaczyli to tem, ze w sprawie przybylych
nie otrzymali jeszcze zadnych polecen. Nie wyplacano
im nawet przyznanego zasilku i nie dawano chleba.
Dopiero na energiczne wystgpienie Margelika odesiano
ich do Lwowa i umieszczono w przepeinionym juz bez
tego klasztorze Brygidek.

Wypadio chwycic si¢ wreszcie srodkéw radykalnych
i przymusowo rozkwaterowac przybylych po chatach
chiopskich?. Zrobiono to prawie wsz¢dzie, nie dajgc
gospodarzom z poczqtku zadnego wynagrodzenia za to.
Dopiero za wstawieniem si¢ hr. Brigido zacz¢to im wy-
placad po 20 kr. na opal. Mozna sobie wyobrazic, jak

# ,,Auszug aus der von Seiner Majestat in Galizien hinterlas-
senen Verordnungen™ (34, 71. 1783. Odp. WI. St).

) ,,Alleruntertlitinigster Yortrag* zjednoczonej kancelaryi na-
dwornej z dnia 7. XI. 1783 (Odp. WI. St.).
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przyjmowali chiopi tych gosci, odbierajgcych im na-
dzieje na uzyskanie parcel kameralnych. Z drugiej
strony wsrdd kolonistdw, przyzwyczajonych do innych
warunkow, zaczg¢ly si¢ szerzyc choroby w tych prze-
waznie kurnych chatach. W kohcu, w okresie polityki,
majgcej na celu popieranie chiopa, nie mozna byio za-
nadto naduzywac jego cierpliwoéci.

Rozwiqgzanie w tej mierze znalazi sam cesarz, a byio
to rozwiqzanie tak charakterystyczne, ze musimy tutaj
podac tekst caiego jego biletu, wystosowanego w tej
sprawie do hr. KollowrataX. »Lieber Graf Kollowrat!
Galizien fordert in diesem Augenblick einer Voranlas-
sung, durch welche den iiberhauften Ansiedlern gehol-
fen und selben das Unterkommen verschafft werde,
um sowohl den Ararial Aufwand fiir selbe zu vermin-
dern, als den Bauern von der beschwerlichen Einquar-
tierung derselben zu befreien, und zugleich Zufrieden-
heit unter diesen Ansiedlern zu erhalten, wodurch an-
dere, die sich dahin bersiedeln wollten, besonders da
es in diesem Lande an Industrie, allen Arten von Manu-
facturen und hauptsachlicli an dem Burgerstand sehr
gebricht, desto mehr angelocket werden. Das Mittel
hierzu seheineT"zwar lin" ersten Anblick etwas hart, es
ist aber wirksam und dem Zweck angemessen. Was
gehet den Ansiedlern am meisten ab! Unterhalt und
Wohnung. Was denen Stadten? Burger und Handels-
leute. Was hat endlich bis jetzt diesen Mangel verur-
sachet? Die iiberiiaufte Anzahl der Juden. Wenn die-
ses richtig ist, so muss auch folgende Anordnung das
Gute wirken, welches man hierbei in Absicht hat. Es
muss namlich ungesaumet der Befehl an das Guber-
nium erlassen werden, dass die unter gesammten An-
siedlern befindliche Handwerksleute alsogleich conscri-

) »Allerunterthanigster Vortrag" zjed. kan. z dnia 7. XI 1783,
(Odp. WL st.).
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biret und diese unter die Stadte nach ihren Professio-
nen vertheilet werden. Nach Mass ihrer Anzahl aber
sind in jeder Stadt so vielen Judenhauser, als dersel-
ben Professionisten Familien zugetheilet werden, so
gleich einzurdumen; die Juden hingegen zur Zusam-
menziehung unter sich zu ndthigen ... Diese verantas-
sung hat also ohne wéiteren zu geschehen und ist die
Zustandbringen derselben um so mehr zu beschleu-
nigen, als die Unterkunft dieser Leute sonst diesen
Winter hindurch vielen Aufwand pro Arario verursa-
chen, dem Landmann aber beschwerlich fallen wirde,
auch hinaus Kranheiten und Sterben vielleicht entste-
hen konnten.

Rozkaz byl absolutnie niedwuznacznym. Zaczgto go
tez stosowac w Galicyi z caiq scisiosciq, pdbieraiqc zy-
dom bez zadnego wynagrodzenia ich wiasne domy.
Najwidoczniej jednak ze Lwowa przysziy pewne re-
monstracye przeciwko temu zbyt doraznemu srodkowi
ratunkowemu —i w Wiedniu zaczgto si¢ cofac. Zjedno-
czona kancelarya nadworna oswiadczala, ze gubernium
»za szeroko« pojclo zarzqdzenie cesarskie, ze chodzi
tu tylko o usuniccie tych zydbéw, ktdrzy bqdz zale-
gajq z opfatq "podatkbw, bgdz tez pozenili si¢ bez
konsensu rzqdowego, ze w innych wypadkach nalezy
tylko rozkwaterowac u nich kolonistbw tak samo, jak
to uczyniono u chiopdw. Ze to byi odwrdt, stwierdzaia
rezolucya cesarza, ktéry godzii sic na kwaterowanie,
aie zastrzegal, zeby w takim wypadku wiasciciele domu
wyprowadzali si¢ z niego odrazu. Zresztq, jak to wi-
dac z relacyj starostbw, np. zamojskiego, zydzi, zalega-
jacy z opiatg podatkbw lub oskarzeni o sluby tajne,
nalezeli do klas biedniejszych i doméw nie posiadali
Zarzadzenie zwracaio si¢ wigc przeciw zydom z klas
zamozniejszych i nie mozna go byio usprawiedliwié
zadnym pretekstem. Dawaio ono miarg tego, na co po-
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zwalaia sobie administracya austryacka w stosunku do
tej warstwy ludzi,

Wypadio odtqd liczyc si¢ stale z ewentualnosciq
utrzymywania kolonistdw na koszt skarbu, zanim sic
zdola wybudowac dla nich domy i wydzielic grunty.

Starano si¢ usilnie juz w roku 1784 wstrzymac ton
nadmierny naplyw przyby.szdw. aie bez skutku. Trzeba
byio wydac specyalne przepisy o zakiadach prowizo-
rycznych dla kolonistdw, o kuratorach rzgdowych, kt6-
rzy objcli opiek¢ nad nimi, o statych zasitkach na utrzy-
manie. Dla nieosiedlonych przybyszdéw niepodobna byio
znalesc zajccia, a bezczynnosé przyczyniaia si¢ do
gruntownej ich demoralizacyi; w dodatku 2 kr. na
giowc i racya chleba nie wystarczaly czg¢sto na utrzy-
manie — i przybysze bqdz wydawali przywiezione ze
sobq pieniqdze, bgdz tez zadiuzali si¢c na wstgpie.

W poczqgtkach kolonizacyi myslano o rozciggnicgciu
jej przymusowem na krélewszczyzny, znajdujqce si¢
jeszcze w posiadaniu prywatnem, i wogble podnoszono
plany jak najdalej idgce. Chciano odrazu — w ciqgu
lat paru — rzucic do Galicyi dziesigtki tysiccy Niem-
cow. Tymczasem wypadio wielu przybyiych odesiac na
Wcgry i ograniczyc dziaialnosc ajentbw emigracyjnych.

W Wiedniu zacz¢to oskarzac urzgdnikbw kameral-
nych o brak zapaiu do caiej tej akcyi. Ten sam zarzut
czynili im urzgdnicy polityczni. Wiadze kameralne od-
powiadaly na to; ze cyrkuly utrudniajq im tylko ro-
bot¢. Zdaje si¢, ze jedna i druga strona miala duzo
siusznosci. Przynajmniej sposéb lokacyi kolonistdw nie
mowii dodatnio o urz¢dnikach kameralnych galicyjskich.

Il. Lokacya kolonistdbw rolnych Niemcoéw.

Przy rozsiedleniu kolonistow w Galicyi wiadze au-
stryackie trzymaly si¢ potem zasady, aby 1) nie igczyc
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razem osadnikdw Niemcow z Polakami i 2) umieszczac—
0 ile moznoéci — razem ludzi z jednego kraju i je-
dnego wyznania. Tej drugiej zasady nie bardzo sig
trzymano w poczqgtkach, doprowadzajqc przez to do
cigglych zatargdw micdzy osadnikami. W roku 1810
bylo takich osad mieszanych 161), datujgcych si¢ na-
pewno z pierwszych lat kolonizacyi. Statystyki wyzna-
niowej kolonistbw nie prowadzono wowczas wcale
1 zdaje si¢, ze wzglgd wyznaniowy nie odegral zadnej
roli w kolonizacyi. Przewazali protestanci (w roku 1810
bylo2d 60 osad czysto katolickich z ludnosciq ogdlIng
5628 gidw, 83 osady luteranskie — 9,143 gléw, 16 osad
kalwinskich z 1599 gléw, oraz 16 mieszanych z 1268
gléw), ktérych w tych czasach popierano, choc nie na
tyle, aby pastorom ich przyznawac specyalnie dobre
warunki materyalne, aie i katolicy, ktdorzy pb6zniej la-
twiej ulegli polonizacyi, stanowili duzy procent.

Rzqd zamierzal poczgtkowo rozparcelowac migdzy
kolonistbw Niemcow wszystkie folwarki kameralne.
Miano tylko zatrzymac dla skarbu w kazdym kluczu
1—2, najwyzej 3 folwarki (w olbrzymich dobrach ka-
meralnych Sandomierskich zatrzymano tylko 1 folwark)
i zarezerwowac nieznacznq czg¢sc gruntéw dla wloscian
miejscowych.

Parcelowano micdzy kolonistbw Niemcow w pierw-
szym rzgdzie nie pustki, aie uprawne grunty folwar-
czne. W zasadzie chciano ich skianiac — nawet przy
pomocy przymusu — do obejmowania pustek, aie z le-
guly te ostatnie w znacznej czg¢sci dostaly si¢c osadni-
kom miejscowym, choc tu i owdzie, np. w Sandomier-
szczyznie, czgsciowo pobrali je i Niemcy.

llosc gruntu, jakq miano wydzielac kolonistom miala
si¢ wachac w zaleznosci od jakosci gleby i od stanu

) Bredetzky 1 c., str. 184—195.
dlc
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gospodarczego osadnika. Nie myslano od samego po-
czqgtku dawac kazdemu z przybylych 40 morgéw, o ja-
kich byia mowa w wezwaniach administracyi dobr ka-
meralnych Sandomierskich. Pd&zniej, gdy zobaczono,
z jakimi ludzmi ma si¢ do czynienia, ugruntowano si¢
jeszcze mocniej wtem postanowieniu. W Sandomierszczy-
znie, Jaworowiel), w Nowo - Sqdeckiem? — wszc¢dzie
stwierdzono, ze bardzo wielu z nich niezna si¢ wcale
na rolnictwie. Byli to nastgpnie w znacznej czgsci ng-
dzarze, nie majqcy srodkéw nie tylko na wigksze na-
klady, aie na sprawienie sobie ubrania i naczyn ku-
chennych8. To tez juz pierwszym 1134 rodzinom, przy-
byiym w roku 1783, dano mniej gruntbw, a miano-
wicie tylko 118 — cale osiadiosci kolonizacyjne (t. j.
mniej wigcej po 40 morgdw), 1015 — polowy, a jednej
cwierc. Pozniej okreslono to prawodawczo w ten spo-
s6b, ze minimalne gospodarstwo kolonisty mialo wy-
nosic zaleznie od gleby od 20—25 korcy. Kolonistom
natomiast, ktérzy przywiezli ze sobq wigcej niz 200
zlr., miano dawac 30 korcy, tym co wigcej niz 500 zlr.
40 korcy. Faktycznie tych przepisbw nie trzymano si¢
wcale i w Samborszczyznied dawano im 11K®—15Vs—
17V3 morga (miejscowi chiopi kameralni mieli przewa-
znie po 7Va morga), w Sandomierszczyznie, nawet na
mniej urodzajnych gruntach, 15—19—25 korcy, prze-
waznie zas 15—20 korcy.

Dochodziio nieraz z tego powodu do powaznych

i) »Bericht der Galizischen Robotabolitions Kommission
treffend die Einfuihrung des neuen Systems auf der Kameralher-
schaft Jawordw (Odp. WI. St.).

d Relacya Tschirscha o stanie cyrkuiu Sqgdeckiego w r. 1785
(Odp. WI. St.).

» «Bericht des k. Raths und Robot Abolitions Commisarii
Ainser...

o »Einteilung der Kameral -Herrschaft Sambor«. (Odp. WI.
St.).

W. Tokarz. 19

be-
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zajsc z kolonistami, ktérzy pod grozbg odmowy czyn-
szdw i spiaty diugdw domagali si¢ przyobiecanych 40
morgbw. Miaio to miejsce np. w Sandomierszczyznie.

Za kolonistami ujmowaly si¢ wiadze polityczne,
obliczajqc, ze 20 morgbw stanowczo nie wystarcza do
porzgdnegogospodarstwanp. w okolicach Nowego Sqcza
i Drohobycza. Skonczyio si¢c na tem, ze urz¢dom Ka-
meralnym polecono postarac sic 0 powickszenie osia-
diosci kolonistbw. Daio si¢ to tylko gdzieniegdzie usku-
tecznic, aie i wtedy dodawano wigcej gruntu tylko tym,
do ktdrych sii gospodarczych posiadano wigcej zau-
fanial.

Narzekano potem rowniez inato,ze przy wydzielaniu
gruntdw kolonistom wiadze kameralne nie bardzo sic
liczyly z ufatwieniem im ich czynnosci gospodarczych.
Kortum np. podnosii, ze dano im grunty zanadto od-
dalone od wsi i rozrzucone tak, ze nie mozna ich byio
z korzysciq uprawiac?.

Najgorzej byio ze sprawq domoéw, stajen i inwen-
tarzy kolonistdw. Urzcdnicy kameralni?, kierujgcy tq
sprawq, operowali tak znacznemi kwotami, ze silq rze-
czy powstaia wsrdéd nich skionnosc do malwersacyj.
éwiadectwo Bredetzky’ego w tej mierze znajduje zu-
peine urzcdowe potwierdzenie w relacyach radcéw
gubernialnych Kortuma i Kohlmanhubera z lat 1787
i 1788. Za budow¢ doméw kolonistdw policzono rzqdowi
niesiychane sumy. Np. za dom w dobrach Lubaczow-
skich 346 flor.,, w Jaworowie 237 florendw. A tymcza-
sem podiug Kortuma nie roznily si¢ one tak bardzo od
chalup chiopa polskiego. Nie byiy to przewaznie do-

» Bericht des kais. Raths und Robot Abolitions Commisarii
Ainser...

2 Relacya Kortuma z objazdu cyrkulow przemyskiego i no~
wosq.deckiego 1787. (Odp. WI. St.)

s) Bredetzky (L c.) str. 84—385.
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my murowane, aie drewniane, nie oparte nawet na
podmurowaniu. Jednem slowem »flecht-werk«, jak méwil
Kortum, ktory dodawal, ze nie zadziwi sie wcale, gdy
wkrétce p6jdq one w ruing. Kolonista nie mogl z po-
czqtku poswicgcac si¢ wyiqcznie pracy nad rolq, gdyz
musial wcigz naprawiac swoj dom, ktory sklecono mu
z drzewa, nie wysuszonego nalezycie, gaiczi i gliny.
Kohlmanhuber stwierdzal, ze w Brzezanskiem niektore
swiezo zbudowane domy pochylily si¢ na bok lub za-
padly, ze piece zawalily si¢ tu odrazu. Domy budo-
wano z malemi oknami, nie zaopatrywano ich czgsto
w kominy. Stajnie i stodoly robiono niskie z plecio-
nych galczi, nie obrzuconych gling, i pokrywano je
w ten sposdb, ze dach nie ochranial wcale przed de-
szczem. W dodatku —kolonistom prawie wszcdzie ka-
zano bardzo dlugo czekac na zbudowanie tych do-
mow, a tymczasem gromadzono razem po par¢ rodzin.
Zdaje si¢, ze takie naduzycia musialy wydarzac si¢ na
szerszq skalg, zwlaszcza wobec tego pospiecliu, z ja-
kim wypadio budowac w pierwszych latach.

To samo po czgsci bylo ze sprawq inwentarza. Da-
wano kolonistom z reguly 2 krowy, 2 konie i 1 swi-
nie, tylko »uprzywilejowanym« dodawano jeszcze parg
woléw. Inwentarz ten niczem nie roznii si¢ od zwy-
kiego chlopskiego, gdyz przewaznie kupowano go od
chiopbw miejscowych po bardzo niskich cenach. Pla-
cono np. w okolicach Jaworowa po 13—15 zIr. za
dwie krowy i 20—24 Zzir. za par¢ koni. Kolonistom ka-
zano réwniez dose dlugo czekac na dostarezenie tego
inwentarza.

Dano im nastgpnie porzqdnie okute wozy, plugi,
brony, uprzqz etc.; piaeono za to z reguiy kolo 55 Zir.
Naczyn kuchennych nie dawano wcale np. w Sando-
mierskiem, albo tez dawano, aie kolonisci musieli za nie
piacic.

Po dokonaniu czynnosci osadzenia zawierano z ko-

19*
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lonistami urnowyl. Skarb zastrzegai sobie »dominium
directum« oddanych kolonistom gruntdw dominikal-
nych, a ich samych uwazal za czynszownikéw dziedzi-
cznych, majgcych prawo sprzedawac swoje posiadlosci.
Miano ich wywiaszczac tylko w wypadkach wyjgtkowo
zlej gospodarki, obdiuzenia i niewypiacania czynszow.
Mozna to byio robic tylko przy zachowaniu caiego
szeregu formalnoéci, a wigc przy udziale przedstawi-
cieli gromady i za zgodgq cyrkuiu. Wogble wiadze
chcialy o ile moznosci oszcz¢dzac kolonistdow i do wy-
wlaszczenia uciekac si¢ tylko w razie ostatecznosci.
A jednak materyai ludzki, z jakim miano do czynienia,
zmusii rzad bardzo prcdko do stosowania tej Kkary.
Wiemy, ze juz w najblizszych latach w okolicach No-
wego Sqcza i Lwowa wypadio zastosowac ten srodek,
o ile zresztq sami koloniéci, narobiwszy diugbw, nie
uciekli poprzednio.

Patent jozefinski zapowiadai dziesiccioletniq wol-
nosc od czynszbw, a szescioletniq od robocizn. Miaio
to jednak pewne uzasadnienie tylko w tych wypad-
kach, gdy kolonistbw osadzano na pustkowiach, gdzie
istotnie uprawa napotykaia na bardzo znaczne tru-
dnosci. Tymczasem przewaznie dawano im grunty fol-
warczne juz uprawiane. Z tej racyi ograniczono wol-
nosc od czynszow tylko do |¥* roku, w praktyce je-
dnak rozciqgnicto to do 2—4 lat, np. w Sandomierszczy-
znie. Zwracano uwagg¢ na to, ze w pierwszych latach
gospodarki kolonisci napotkali na wyjgtkowe trudno-
sci. Nie znali oni kraju i jego stosunkbw, nie znali
ziemi, na ktorej ich osadzono, inwentarza i sprzgtow,
ktore im dano do rgk. W dodatku, jak widzielismy,
nie znali si¢ oni czgsto i na rolnictwie i wypadaio ich
na kazdym kroku pouczac. Nie umieli oni znalesc tych
zarobkéw pobocznych, ktérymi dopomagai sobie chiop

‘) Bredetzky 1 c. str. 64—76. i »Hauptnormale« (L c.)
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miejscowy, a mieli znacznie wicksze wymagania od
niego. To tez w pierwszych latach brali oni ciqgle za-
liczki zbozowe i pieni¢czne, a potem trudno im bylo
splacac je i réwnoczesnie piacic juz czynsze. Me mogli
si¢ oni jednak skarzyc — w poczatku przynajmniej —
na brak wyrozumiaiosci wiadz w tej sprawie.

Postanowienia kolonizacyjne prowadzily do tego,
aby wsz¢dzie — przed osadzeniem kolonistéw — do-
konano zniesienia zupeinego robocizn i zamiany ich na
czynsze pienic¢zne lub zbozowe. Wrzeczywistosci nie daio
si¢ tego przeprowadzic. Prac¢ nad zniesieniem pan-
szczyzny posunigto dalej w roku 1783 tylko w dobrach
Niepolomickich i Sandomierszczyznie, choc i tu skon-
czono jq dopiero znacznie pbzniej. To tez od koloni-
stbw miano wymagac z poczqtku panszczyzny, aie byio
to tylko wymaganiem teoretycznem, gdyz nim skon-
czyly si¢ ich lata wolnosci, zamieniono jq juz na opiatg
pieni¢zna. Jak nieznacznym jednak byl ten wymiar
panszczyzny, swiadczy fakt, ze np. 149 osadnikéw
w Sandomierszczyznie miaio dawac 51972 dni pan-
szczyzny ciqgiej.

Przy wymierzaniuczynsz6w —Kklasyfikowano grunty
ze wzglcdu na rodzaj gleby, obliczano wysiew na lat
6, brano przecic¢tng roczng, i na podstawie przecigtnych
cen zboza — nakfadano 25°/0 czynszu od korca. Wyzna-
czono 259> a nie 15%, jak pbzniej wszystkimchiopom
z krolewszczyzn przy zamianie panszczyzny na czyn-
sze, poniewaz skarb piacii juz za kolonistdw podatek
dominikalny, a czasem i dziesicciny. Czynsze te wyniosiy
w urodzajnym Gawiowie w Bochenskiem 1 zlr. — 1 Zir.
45 kr. od korcal, w Niepoiomicach? przecictnie 1 Zir.
22V2 kr., w mniej urodzajnej Sandomierszczyznie 81 kr.

") Bredetzky 1 c. str. 70.
2) Bericht des kaiserl. Raths und Robot Abolitions Commi-
sarii Ainser.
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w Winnikach 52% kr.§ etc. Pozatem piacili kolonisci
rocznie 1 zir. — 1 Zzir. 45 kr. czynszu z kazdego domu.

Byio to na ogdi — zdaniem wiadz kameralnych —
uposazenie zupeinie dostateczne, a w kazdym razie po-
zwalajgce koloniscie z powodzeniem konkurowac z chio-
pem polskim.

Na rezultaty kolonizacyi — wiadze polityczne zapa-
trywaiy si¢c w pierwszych latach mocno sceptycznie.
Oprocz paru zdecydowanych zwolennikbw usiiowan
cesarza, do ktorych nalezeli radcy gubernialni Kortum,
Vlassics i hr. Ugarte — o0g061 patrzy? niechgtnie na
calq kolonizacy¢. Miano do czynienia z ciqglemi skar-
gami kolonistdbw, trzeba im byfo wciqz dawac zaliczki
i przediuzac lata wolnosci, a w koficu coraz czgsciej
pozbawiac ich roli. Zwiaszcza raporty urz¢dnikéw
kameralnych byly peine narzekan i skarg na nich.

Stawaio si¢ widocznem, ze rezultatbw gospodar-
czych calej tej akcyi mozna bgdzie oczekiwac dopiero
po latach. Okazywaio si¢ réwniez, ze niepodobna pro-
wadzic tej roboty w tak szybkiem tempie, w jakim jq
rozpoczgto. Nastgpil potem okres sprzedazy krolew-
szczyzn, ktbry wstrzymai powaznie usitowania koloni-
zacyjne.

lll. Kolonizacya prywatna. Sprawa kolonistow
»nacyonalistbw«. Kolonizacya miejska,

Xolonizacya prywatna byia juz dzieiem lat p6zniej-
szych od'niisyi Margelika. Spowodowaly jq znaczne
subwencye panstwowe, gdyz od roku 1789 piacono
dominiom po 150—300 zir. za kazdg rodzing kolonistéw,
osadzona na tych samych warunkach, jakie dawai

3 Bericht der Galizischen Robot Abolitions Commission
trifft die Sistems Einfuhrung bei der Kameral — Herrschaft Win-
niki (Odp. WI. St.)

be-
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rzqd. Spowodowal jq nast¢pnie i formalny nacisk wiadz
cyrkularnych na szlacht¢. Rezultaty osiagnicte byly
minimalne. Tylko Ordynacya Zamojska, Mierowie i p.
Kossakowska —przyjcli mniejsze lub wicksze ilosci ko-
lonistdw rzqdowych, zyskujgc wyrazy »Najwyzszego
ukontentowania za patryotyczng gorliwosc«. Przykiadu
tego na og6i nie nasladowano i np. w cyrkuiach Sg-
deckim i Przemyskim wszelkie usiiowania wladz w tej
sprawie skonczyly si¢ na niczem.

POzniejsza rowniez byfa sprawa osadzania koloni-
stbw z Rzeczypospolitej, choc o nich myslano, jak
juifmoéwiliémy, odrazu. Postaridwienie z dnia 12 kwie-
tnia 1785 — przyznaio im bezpiatny budulec, po 2
krowy na rodzing, 10 lat wolnosci od czynszdw, aie
tylko 3 od robocizn, oraz wolnosc od siuzby wojskowej.
Byily to warunki bez poréwnania gorsze od tych, jakie
dawano kolonistom niemieckim, zwiaszcza ze tym osa-
dnikom dawano z reguly grunty, ktére trzeba byio
dopiero zdobyc pod uprawg. Nie wiemy, jaki rezultat
uwienczyi usitowania rzqdu austryackiego w tej mie-
rze. Mozna jednak przypuszczac, ze tylko bardzo nie-
znaczny. Wiemy np. ze w okolicach Nowego Sqcza —
w dobrach kameralnych Staro i Nowo Sqgdeckich, Osar-
czycach, Dgbréwce i Swiniarsku — na 241 rodzin nie-
mieckich byio w r. 1787 tylko 13 przybylych z Rzeczy-
pospolitej.

Spraw¢ parcelowania gruntdw folwarcznych micdzy
ludnosc miejscowq podniesiono réwniez pozniej, gdy
doszio do powazniejszego rozczarowania z powodu
kolonizacyi niemieckiej. Wyjqtkowo tylko slyszymy,
ze w Kkluczu kameralnym Dobromilskim juz w roku
1783 osadzono na gruntach dominikalnych wioscian
miejscowych, zresztq na warunkach tak trudnych, ze
podiug Margelika nie mogli oni zadna miarq wyjsc
na swojem. Z reguiy chciano wtedy tubylebw zupelnie
wykluczyc od parcelacyi, wychodzqc z zalozen i ger-
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manizacyjnych i populacyjnych. Wywoiywaio to wsréd
chiopbw miejscowych takq niechgc, ze jej odgiosy obi-
jaly si¢ nawet o Wieden i znalaziy tam poparcie w zje-
dnoczonej kancelaryi nadwornej — w okresie powazniej-
szych prac nad zniesieniem panszczyzny w dobrach
kameralnych. Zwracano tam uwagc¢ na to, ze rzqd nie
moze odmawiac chiopom miejscowym ziemi, gdy Si¢
0 niq zglaszajg. Mdwiono, ze ich osadzenie jest mnigj
kosztownem, ze jako dobrze znajgcy stosunki miej-
scowe — nadajq si¢ oni lepiej do objccia pustek, ktore
wypadnie po raz pierwszy wzigc pod upraweg.

Wykluczenia »krajowcow« nie dafo si¢ przeprowa-
dzié jeszcze o tyle, ze w niektdérych dobrach kameral-
nych dzierzawili oni jeszcze za czasdbw Rzeczypospo-
litej znaczniejsze obszary gruntbéw folwarcznych ; w in-
nych puscii im je w dzierzaw¢ sam rzqd austryacki
zaraz po okupacyi. W takiej np. Samborszczyznie 179
chiopbw dzierzawiio od rzqdu 1330 morg. 755 sqzni
kw. Tych wypadio — przy zniesieniu panszczyzny —
pozostawic przy ich gruntach.

Sytuacy¢ rozwiqgzano przez przepis z dnia 7 wrze-
snia 1787 roku, na mocy ktérego miano w kazdym
kluczu zachowac pewnq ilosc gruntéw folwarcznych,
dla chiopébw miejscowych. Dawano im te same wa-
runki, co i osadnikom z Rzeczypospolitej. W ten spo-
sob nieznaczna czgsc gruntdbw folwarcznych dostaia
si¢ i chiopu miejscowemu. W takim kluczu Sandomier-
skim »nacyonalistdbw« osadzono w dwoéch folwarkach,
a po zatem przydzielono im znacznq ilosc pustek. Po-
dobne stosunki mialy miejsce i w innych dobrach ka-
meralnych.

Nie znamy dziejow kolonizacyi miejskiej jozefin-
skiej. Gdyby wnosic ze sprawozdan starostébw przed-
fozonych Margelikowi, to zawiodia ona gruntownie.
Prawie ze wszystkich cyrkuiéw donoszono, ze sprowa-
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dzeni rzemieslnicy nie umieli sobie dac rady, narobili
dlugbw i uciekli. Miafa to byc zbieranina jeszcze gor-
sza od kolonistdw rolnych. Lepiej udaia sie tylko ko-
lonia tkacka na przedmieéciach Sambora.

Rzqd zaidzy? wobwczas wreszcie specyalne miasto
kolonizacyjne Podg6rze na gruntach nalezqcych do
mieszczan Kazimierza. Migstem tem opiekowai Si¢
szczégblnie sam cesarz, stanowiio ono wigc i przed-
miot specyalnych wzglgdéw gubernium i starostow.
0 opiek¢ nad Podgdrzem pordznili si¢ przeciez tak bar-
dzo starostowie myslenicki Zily i bochenski Baum.
Chciano tutaj sciggngc i sciqgano w istocie wybitniej-
szych kupcow krakowskich, chciano tu zaiozyc skiady
porceiany wiedenskiej i wyrobow zelaznycii styryjskich.
Jednem slowem Podgbrze miaio osiabic Krakdw i stac
si¢c gidownem siedliskiem posrednictwa handlowego
micdzy zachodem, a zwiaszcza krajami austryackimi,
1 Rzeczpospolitq. Miastu dano %, mili kwadratowej
dotacyi, nie wymierzono jednak tej przestrzeni jeszcze
w roku 1783, mimo ze odnosne postanowienie zapadio
juz 14 marca 1782 roku. Dano tutaj specyalne przy-
wileje budujgcym si¢c. Dyrekcyi débr kameralnych Nie-
poiomickich polecono wydawac im budulec za zaliczkq
Va kosztu, a resztg mieli oni splacac w ciqgu lat
dziesigciu. Zgiosiio si¢ tez podobno odrazu cale mno-
stwo chg¢tnych do budowania. Nastgpnie przysiano tu
pewnq ilosc rzemiesInikdw Nienu;6w, zbieraning, z ktérq
wiadze mialy mas¢ klopotow.

Okazaio si¢ tutaj wyraznie, jakie trudnosci w pracy
kolonizacyjnej powodowaia rywalizacya pomicdzy wia-
dzami politycznemi i kameralnemi. Poniewaz sprawa
kolonizacyi Podgbérza — nalezaia do zakresu dziaiania
pierwszych, wi¢cc Dyrekcya Niepoiomicka pod najroz-
maitszymi pozorami odmawiafa wydawania budulcu.
Skonczyio si¢ na tem, ze kolonisci musieli kupowac
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budulec wiasnym kosztem. Latem 1783 roku posta-
wiono lu 18 doméw, z czego 6 murowanych, podczas
gdyby nie niech¢c Dyrekcyi kameralnej mozna ich bylo
zbudowac 40. Mimo to sqdzono wodwczas, ze za lat 2
Podgorze stanie si¢ juz wigkszem miastem.



V. Szlachta 1 pofozenie wickszej wia-
snosci ziemskiej.

W epoce jozefinskiej — rzqd, zwalczajgc w istocie
szlachtg, starai si¢ przeciez od czasu do czasu o jej
pozyskanie. Miaio to miejsce zwiaszcza w ciqgu pier-
wszych lat nowego panowania. Wyrazem tej tendencyi
byio np. uroczyste otwarcie w r. 1782 Standw galicyj-
skich i wybér Wydziaiu stanowego. Wprawdzie sta-
néw odtqd nie zwoiano wecale, a za Leopolda Il. mo-
wiono nawet, ze i w owoczesnej krytycznej sytuacyi
niepodobna ich zwoiywac, gdyz nie mialy one nigdy
wpiywu na sprawy publiczne w Galicyi. Otwarcie byio
tylko czczq demonstracyq bez zadnego znaczenia. Na-
wet te objawy lojalizmu, do jakich doszio wtedy, na-
wet wysianie deputacyi do Wiednia — nie wywario
zadnego wpiywu na cesarza. Chciano iniec pozor
oparcia si¢ na opinii kéi szlacheckich przez stworzenie
Wydziaiu stanowego i nie wiccejl.

Wydziai stanowy byi odtqd?d jak gdyby radq przy-
bocznq Gubernium. Przekazywano mu takie sprawy,
jak np. spraw¢ podniesienia hodowli koni, zaprowa-
dzenia w Galicyi zakiadéw dobroczynnych, kwestyc
zalozenia spichlerzy gromadzkich etc. Czasami zdoby-

# Br. Lozinski: Otwarcie Stanéw galicyjskich.
2 O Woydziale stanowym galicyjsicim — porown — JHock-
Biederman 1 c. str. 167, 169, 171 i 173. «
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wal si¢c on na wnioski samodzielne, np. usuniecia zy-
déow od arend. Gdy nadeszia sprawa reformy podat-
kowej i urbaryalnej, Wydziai stanowy galicyjski zdo-
byT si¢ nawet na dose smiaiq remonstracy¢ ku wiel-
kiemu niezadowoleniu cesarza. Z tq opozycyq nie
liczono si¢ wecale, nie zasicgano jego zdania w zadnej
wazniejszej sprawie. Mimo to Jozef Il oszczgdzal tg
instytucyc, zachowujqc jq nawet wtedy, gdy w innych
krajach znoszono jg caikowicie.

@) cheei pozyskania szlachty swiadczyio utworzenie
gwardyi galicyjskiej w roku 1781, a nast¢pnie ta gwai-
towna dgznosc do sciggniccia miodszej generacyi szla-
checkiej do urz¢déw politycznych. Zwracano si¢ prze-
ciez w tej sprawie z formalnemi propozycyami do
szlachty, jak to ju2 wykazal Wi. Lozinskil). Wiasnie
w roku 1783 mialy miejsce te t. z. »interrogatoria« po
cyrkufach, gdy to starostowie przedkiadali szlachcie kwe-
styonaryusze, ziozone z 18 zapytan. Zapytywano, czy
szlachta ma sic¢ teraz lepiej, czy »mizerniej« — i z ja-
kich przyczyn; co pod panowaniem austryackiem jest
najprzykrzejszem; czego szlachcie wogble do uszczg-
sliwienia brakuje. Jak widzimy — rzqd umiai czasami
zajmowac stanowisko mocno uprzejme, prawie libe-
ralne, wobec tej warstwy, ktbrqg w gruncie rzeczy
zwalczai tak stanowczo. Wywoiaio to wtedy pewien
ruch micdzy szlachtq, ktdéra wystqpiia ze skargami
na ciqgiq zmiennosc urzgdzen austryackich, na ucisk
fiskalny. W niektdrych kofach powstaily wtedy te wyobra-
zenia, ktorym dano wyraz pdzniej. Zaczgto mowic, ze
z historyi Austryi wynika, iz zapewnia ona samodziel-
nosé i odrcbnosc krajom wchodzqcym w jej skiad.
Powoiywano si¢ na radg, jakq Leopold toskanski dai Ma-
ryi Teresie przy objcciu Galicyi, mdwiqgc, aby tutaj nie
nie zmieniac. Chwilowa wzglc¢dnosc, okazana przez rzqd

* Wi. Lozinski: Galiciana.
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szlachcie, ozywiia w niej nadzieje, wzmogia nie tylko
krytycyzm i opozycyg, aie i lojalizm.

Relacye starostow — w odpowiedzi na pytania
Margelika —oswietlaly istotny stosunek rzqdu do szla-
chty — w zestawieniu z temi oficyalnemi wystqpie-
niami.

W kofach administracyjnych panowala w tych cza-
sach tak bezwzgl¢dna niech¢d do szlachty, ze nie za-
dawano sobie wiele trudu, aby poznac, czy w jej uspo-
sobieniu wobec rzqdu austryackiego zachodzi jaka
zmiana, czy tez nie. Na 18 starostdéw, ktérych zapyty-
wai Margelik o nastréj szlachty, 10 odpowiedzialo
mniej wiccej w ten sam sposéb jak Baum, t. j. ze
sprzeniewierzyliby si¢ swoim obowigzkom urzgdowym,
gdyby twierdzili, ze szlachta jest dobrze usposobionq
dla rzqdu. Méwiono, ze na to pokolenie, ktére zyio
pod rzqdami Rzeczypospolitej, wcale juz liczyc nie
mozna. Nie zapomni ono nigdy 0 swej »przewaznej
roli w kraju«, o tem, ze dawniej mogio »z lekkiem

sercem« decydowac o0 zyciu i mieniu chiopa, — nie
przystosuje si¢c zadnq miarq do »stosunkéw monarchi-
cznych«. Co do tych ludzi — to wypadnie si¢ zado-

wolnic tylko formalnem posiuszenstwem. Powazniej-
szego fermentu obawiac si¢ nie nalezy, gdyz sq to
ludzie, ktérzy »chyba po wypiciu odwazajq si¢ mowic
przeciw rzf|.dowi«. Aie w trudniejszej sytuacyi polity-
cznej wszystkiego po nich mozna si¢ spodziewac. Ja-
kzez majg oni ocenic dobroczynnosc nowego stanu
rzeczy, skoro sg intrygantami z natury, a ich zasady
moraine sq tego rodzaju, ze syn w kazdej chwili jest
gotdbw porwac si¢c na ojca. Ci ludzie odznaczajq sic
nastgpnie staiq niechgeciq do wszystkiego, co wychodzi
z cyrkuiu. Wystcpujg czasami w lisiej skbrze wobec
urzcdnikéw, aie faktycznie utrudniajg niepomiernie
siuzb¢ urzgdowq w Galicyi, lekcewazqc i obchodzqc na
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kazdym kroku przepisy. W kazdym z nich tkwi w is-
tocie »duma i buta republikanska«.

Ten pesymizm podzielano i w Wiedniu. Wszak
i w zjednoczonej kancelaryi nadwornej mowiono, ze
polityka cesarza zyska mu tylko bardzo powoli »ezeli
nie mifosc, to szacunelc« chyba tylko miodszej gene-
racyi szlacheckiej, wsrod ktdrej szkoly rozszerza »za-
sady monarchizmu«. Sgdzono jednak, ze i wtedy bg-
dzie si¢ miaio do czynienia nie ze specyalnemi sympa-
tyami i gotowoscig do poparcia polityki cesarza, aie
»mit einer der Bef6rderung des Dienstes und dem
gemeinen Besten immer zutraglicher Folgsamkeit«. T¢
miodszq generacy¢ szlachty, moze juz druggq, a na
pewno trzeciq, pozyska si¢ przez okazywanie jej zau-
fania, dopuszczenie do urz¢cddw, ustalenie systematu
podatkowego i skonczenie z regulacyq urbaryalng,
a wreszcie przez 7asld dworskie. Aie to bcdzie dzie-
lem bardzo diugich lat jeszcze.

Byl to ostatecznie pesymizm bardzo uzasadniony.
Schyiek panowania Jozefa Il i czasy Leopolda Il
mialy okazac, ile nienawisci w koiach szlachty nagro-
madziia polityka jozefinska. Nie by? to jednak poglqd
caikowity i ogarniajgcy wszystko. Wszak ruch lat 1790
1791 wytworzono tu w znacznej czg¢sci dzigki bezpo-
srednim wpiywom gorqcej Warszawy, tak samo jak
pbzniej — po upadku powstania Kosciuszkowskiego —
emigranci wywoiali tu pierwszq powazniejszq akcyg
spiskowq.

Wsrod szlachty miejscowej istnial niewqtpliwie zna-
czny ferment, aie powodowaia go moze w mniejszym
stopniu odpornosc narodowa i ch¢c powrotu do zwig-
zku z*Rzeczpospolitq, niz niech¢é do prawodawstwa
wioscianskiego i fiskalnego rzqdu austryackiego. Ta
szlachta w swej wickszosci nie byia w tych czasach
tak bardzo nieprzejednang, a jeszcze mniej skionng do
jakiejkolwiek planowej akcyi przeciw rzqdowi.
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Rozumieli to dobrze niektdrzy ze starostow, gicbiej
i spokojniej patrzqcy na stan rzeczy. Starosta rze-
szowski baron v. Riedheim, jeden z najgorctszych
przeciwnikdw polalcéw i polskosci, zauwazai, ze jezeli
chodzi o nastrdj szlachty, to wszystko zalezy od po-
lityki rzqdu. Ucisk rzqdowy, mowii on, »schlagt sie
ganz zu Boden«, a najdrobniejsza Taska czyni jq do-
brze myslgcg. W ten sam sposdb odzywaio si¢ jeszcze
paru starostbw. Tomaszowski — d’Elle Vaux twierdzif,
ze nie moze na og01 narzekac na szlachtg swego cyr-
kuiu, siuchajgca dose chgtnie rozkazdéw urzg¢dowych.
Zioczowski — Thannhauser mowii, ze jej niezadowo-
lenie wynika tylko z tego, ze piaei coraz wigcej, a ma co-
raz mniejsze dochody. Pierwszy lcomisarz przemyski

Onchet — w przeciwienstwie do swego starosty —
podnosii, ze w cyrkule jest duzo szlachty nastrojonej
lojalnie. Starosta sqdecki Tschirsch méwii — ze jedy-

nem pragnieniem szlachty jest to tylko, aby raz prze-
ciez mogia wiedziec, ile ma piacic rzqdowi i jakie do-
chody moze miec ze swych chiopéw. Starosta maryam-
polski — rusin Bratkowski zastrzegai, ze nie nalezy
brac zbyt na seryo nawet tych, ktérzy wygiaszajq
zdania opozycyjne, gdyz czgsto w praktyce okazujq
oni duzo ulegiosci wobec zarzadzen cyrkularnych.
Nawet Baum mowii o dobrej woli szlachty w czasie
wojny sukcesyjnej bawarskiej.

Zwracano uwagg¢ na to, ze juz istniejg wyjgtki —
nawet wsrod magnatdow. Wickszosc z nich przebywa
jeszcze stale poza Galicyq, i »wydaje w Rzeczpospo-
litej pieniqdze, zarobione krwawicq chiopa miejsco-
wego«. Nie mozna przez to podniesc tutaj niektdrych
gaiczi przemysiu, bo magnaci o0szczcdzajg wszystko
na Warszaw¢. Ten ich pobyt w Rzeczypospolitej jest
milczqcym protestem przeciw okupacyi austryackiej.
Powoduje on nastgcpnie oddawanie débr w rgce za-
stawnikdw i dzierzawcbw i przyczynia si¢ do upadku
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gospodarki rolnej w Galicyi. B¢dzie on zawsze wigzac
Galicy¢ jakims nierozerwalnym zwiqzkiem z Rzecz-
pospolitg, Aie juz ks. Adama Czartoryskiego, Andrzeja
Zamojskiego, zmariego marszalka Lubomirskiego i opata
Tynieckiego »und einige andere, welche die vorge-
nomraenen Landesinrichtungen fassen und gutheissen
und kénnten — vermdg ihrer guten Gesinnungen der
ganzen Nation zum Beispiel dienen«, nalezy podniesc
i wyrdznic. Chodziio tutaj czasem nie tyle o lojalizm
polityczny w écisiem siowa tego znaczeniu, ile o za-
jccie si¢ losem chiopa i dobrg gospodarkg. Najwyra-
zniej np. za to wyr6zniano Andrzeja Zamojskiego,
»der den Wohlstand seiner Unterthanen maoglichsten
zu verbessern suchte und auch den Birgern der Stadt
Zamoscalle moglichste Unterstiitzung angedeihen liess.
Margelik radzii, aby cesarz wyrazii z tego powodu Za-
mojskiemu specyalne uznanie. Aie byio tu i uznanie
pewnego lojalizmu, wyjgtkowego w tym stanie, ktéry
rzqd uwazal za najniebezpieczniejszy w Galicyi. Wszak
skarzono sie ciqgle na to, ze magnaci przez swe leltce-
wazenie urz¢dnikdbw i przepiséw cyrkularnych dajq
Zly przykiad drobniejszej szlachcie.

Wsrod sredniej szlachty, paro- i jedno-wioskowej,
istniala jeszcze opozycya. Wediug starosty rzeszow-
skiego i ona bardzo czgsto przebywaia za kordonem
i okazywaia niech¢c urzgdnikom. Nie mozna jej byio
odzwyczaic od uzywania dawnych tytuidw i noszenia
munduréw wojewodzkich. Starostowie proponowali,
aby donoszqcych o tych przekroczeniach skarb wy-
nagradzai specyalnie. Miaia ona jednak w oczach wiadz
tc zaletc, ze posiadaia dobra tylko w Galicyi i z niq
byfa zwigzana na stafe. | ta szlachta zmieniaia si¢ po-
dobno powoli. Wardéd miodszego pokolenia — zdaniem
starosty rzeszowskiego — powstawaio podobno prze-
swiadczenie, ze rzqdy austryackie zaprowadziiy wkraju
porzqdek i skonczyly raz na zawsze z tym chaosem,
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jaki tu panowai za Rzeczpospolitej. Ta szlachta nastc-
pnie, jak zauwazai starosta myslenicki, coraz czgsciej
starala si¢c juz o to, aby jej synowie poznali jczyk nie-
miecki i ksztaicili si¢ na miejscu, a nie w Rzeczpo-
spolitej. Pokladano duzo nadziei na klasie dzierzawcow
i zastawnikow. Wszak umieli oni nawet w tej trudnej dla
wickszej wiasnosci ziemskiej dobie jozefinskiej powic-
kszac swoje kapitaly. Liczono, ze gdy si¢ uiatwi prze-
chodzenie fortun z rgk do rgk, zerwie z tym polskim
zwyczajem zastawOw, to rozpocznie sic w Galicyi
sprzedaz dbbr magnackich na wielkg skalg. Naby-
wcami bcdg wtedy przewaznie dawni dzierzawcy i za-
stawnicy. Ta nowa kategorya posiadaczy ziemskich —
silq rzeczy zblizy si¢c wigcej do rzqdu, majgc mu cos
do zawdzigczenia. Liczono nast¢pnie na wszystkich
nabywcow krélewszczyzn, ktbérzy juz zwiqzali si¢ z rzg-
dami austryackimi w Galicyi.

Bezwzglcdnie niechgtne stanowisko zajmowaly wla-
dze wobec drobnej szlachty, siedzqcej bgdz na niewiel-
kich gruntach wlasnych (zaliczonej wtedy do kategoryi
wiascicieli dominikalnych, chocby caly ich podatek wy-
nosii zaledwie par¢ Kkrajcardw), lub tez wynajmu-
jacej grunty za czynsze. Ta ostatnia kategorya, wolna
od poboru wojskowego, kwaterunku i innych powin-
nosci chiopskich, piaciia jednak podatek rustykalny.
Jest to rzeczq charakterystyczng, ze wszystkie trzy
rzqdy zaborcze solidarnie zaj¢ly prawie odrazu nie-
ch¢tne stanowisko wobec tej drobnej szlachty. Kiero-
wano si¢c w tem dwoma zasadniczymi wzglcdami. Ta
drobna szlachta, ch¢tna zawsze do siuzby wojskowej
i majgqca maio do stracenia, stanowiia naturalne kadry
kazdego powstania. Nast¢cpnie przez swq liczebnosc
i bied¢ obnizaia ona znaczenie przywileju szlacheckiego.

W Galicyi byio jej dose duzo, aie wyiqcznie prawie
na wschodzie. Podobno konfederacya Barska, a nastc-
pnie emigracya do Rzeczpospolitej po rozbiorze— mialy

W. Tokarz. 20
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mocno przerzedzic jej szeregi. Zostaio jej w kazdym
razie dose duzo. Najliczniejszq byfa ona w cyrkuiach
samborskim, zioczowskim, brodzkim i stanisiawowskim,
aie spotykano jq prawie wszcdzie i w innych cyrku-
fach wschodnich.

Napotykaia ona stale na niechgcé. Starosta sambor-
ski, w ktorego cyrkule byio jej najwigcej, mowii, ze
nie chce ona nigdy uznac zadnej subordynaeyi. Sq to
ludzie gorsi od chiopa, ayjgcy w ciggiych bijatykach,
zajsciach i dokuczajgcy sobie wzajemnie. Nie mogli
si¢ oni pomiescic w calym ustroju administracyjnym
Galicyi owoczesnej. Jak tu np. byio ogiaszac prawa
w takich wsiach zamieszkaiych przez drobnq szlachtc
czynszowq. »Uberhaupt aber ist es, mowii i Margelik,
mit den kleineren Edelleuten, welche keinen Herrn
und keine Ordung kennen wollen, und deren Zahl oft
zu 150 in einem Dorfe sitzen, die grosste Beschwerniss«.
Mieli oni w oczach starostow tylko jedng jedynq za-
letg, t j. dose chctnie zaciggali si¢ dobrowolnie do
wojska, co robifo dodatnie wrazenie zwiaszcza w ze-
stawieniu z niechgciq chiopa do podatku krwi.

Starosta stanistawowski hr. v. Ldéwenwolde poda-
wal juz pomysi, jak nalezy skonczyc z tg drobng szla-
chtg. Miano tych wszystkich, ktérzy nie b¢cdq wstanie
wykazac dochodu rocznego w kwocie 200 zir., albo
zyjq z rzemiosi i handlu solg, lub tez sq na siuzbie
u magnatéw, zaliczyd do kategoryi chiopbw, dajgc im
tytui »eines Skultdten oder Freisassen«. Chciano ich
pociggngc do wszystkich powinnosci chiopskich na
rzecz panstwa. Przypominaio to dziwnie pozniejsze
ukazy cesarza Mikoiaja I o drobnej szlachcie w kra-
jach zabranych. W Wiedniu chciano t¢ zmiang prze-
prowadzic dopiero przy sposobnosci reformy poda-
tkowe;j.

W odpowiedziach starostdw dotyczqcych szlachty
przebijai naogoi ton mocno niech¢tny. Traktowano jq
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jako przeciwnika, ktérego w dodatku nieznano dobrze.
Niektdrzy ze starostdbw mowili nawet wprost, ze nie znajq
tej szlachty, nie przyjmujqcej ich u siebie, stanowig-
cej dla nich swiat zamknicty. Inni odpiacali za to upo-
korzenie nienawiscig, nie znajgcq zadnej miary. Do-
prowadzalo to czasami do wystgpien wprost komi-
cznych. Np. starosta rzeszowski bar. v. Riedheim mo-
wil, ze zamozniejsza szlachta w jego cyrkule jest »du-
mng, rozrzutng i maio uczciwqs, srednia, »uciska pod-
danych, pije, nie ma zadnych prawie wiadomosci na-
ukowych«, a drobniejsza »jest biednq, skqpqg i zajctq
lichwq i uciskiem poddanych«. Odpowiadano mu na
to z gubernium, ze zaprowadzenie szkolnictwa i »die
bereits bei vielen wahrgenommene Nachahmnug orden-
tlicher Sitten«, tj. kultury urz¢dnikdw, podniesie z cza-
sem i kultur¢ szlachty. Zresztq, brzmiala odpowiedz,
wszak polecono juz dawniej starostom, aby i sami
i przez swych komisarzy starali si¢c upominac i cywi-
lizowac szlachtg.

Trudno doprawdy wyobrazic sobie i wigccej wszech-
sti'onnych i réwnie pewnyeh swej misyi cywilizacyjnej
dzialaczy.

A, Ogb6lna sytuacya ekonomiczna wickszej
wiasnosci ziemskiej.

Wicksza wiasnosc pi’zechodzila wowczas przez kry-
zys bardzo powazny. Ziozyia si¢ na to w pierwszym
moze rzgdzie sprawa zmniejszenia Si¢ wywozu zboza
z racyi cel pruskich, ziozyly si¢ jednak i stosunki
specyalnie galicyjskie.

Wartosc ziemi ulegia — zdaje si¢ — zmniejszeniu.
Rzqd sprzedawai w bardzo znacznej ilosci krolew-
szczyzny i dobra poduchowne, tak ze podaz na rynku
byfa znacznq. Z drugiej strony prawodawstwo w spra-

20~
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wach wioscianskich musialo zrobic swoje. Zobaczymy,
ze przyczynilo si¢ ono w niektdrych miejscowosciach
bardzo powaznie do ograniczenia uprawy. Starostowie
zwracali uwag¢ na to, ze z racyi nowego prawodaw-
stwa nie chciano wowczas kupowac majgtkbw ziem-
skich. Niepewnosc co do tego, jak daleko rzqd dopro-
wadzi reformy, musiala rdwniez robic swoje : kapital
znilcal, o pozyczki bylo coraz trudniej. W dodatku rzqd
zaczqgl juz wypowiadac sumy poduchowne, zaintabulo-
wane na majqtkach szlacheckich, umieszczajgc je
w papierach panstwowych. Procés ten, na ktory tak
si¢ skarzono w roku 1790 post¢cpowal bardzo szybko.

To tez przewidywano, ze reforma urbaryalna i po-
datkowa doprowadzi do powaznych zmian w stanie
posiadania w Galicyi na niekorzysc magnatéw. Miafa to
byc zmiana pozqdana przez rzqd ze wszech miar ze
wzglgddw politycznych.

Zapowiadaio jq stanowczo bardzo powazne obdiu-
zenie wicgkszej wiasnosci tabularnej. Dowodziia tego
chocby juz ta powolnosc, z jakq si¢ woéwczas wpisy-
wano do tabuli krajowej. Rzqd ustanowii wtedy ter-
min prekluzyjny wpisu, grozqc spdzniajgcym si¢ zna-
cznemi karami pieni¢cznemi. Mowiono, ze bardziej ob-
diuzeni bgdqg zwlekac z tem jaknajdiuzej, aby nie wy-
prowadzac na swiatio dzienne istotnego stanu swych
interesdw i médz dalej robic diugi. Wypadio jednak
termin ten odrazu przediuzyc.

Z relacyi starostdw odnosi si¢ wrazenie, ze z wy-
jatkiem Czartoryskich i paru innych jeszcze rodzin
np. Lubomirskich i Rzewuskich — rodziny magnackie
staly zle pod wzgl¢cdem finansowym juz w chwili oku-
pacyi. Odnosiio si¢ to nawet do takiej olbrzymiej for-
tuny, jakqg byfa np. ordynacya Zamojska. Zdaniem
starosty zamojskiego Kohlmanhubera skiadai si¢ na
to fakt, ze wdowy i synowie miodsi nie otrzymywali tu
zadnego uposazenia. Dlatego kazdorazowy ordynat
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zwyki byi oddawac majqtki w dzierzaw¢ i wyciggac
z ordynacyi co si¢ daio, byleby tylko zapewnic przy-
sziosc rodzinie. Z tej przyczyny np. znaczna CzesC ma-
jqtkdw ordynacyi znajdowaia si¢ wowczas w dzierza-
wie lub nawet zastawach.

W bez pordwnania gorszem polozeniu finansowem
znajdowali si¢ ks. Radziwiii, wiasciciel olbrzymiej for-
tuny w Brodzkiem i Zioczowskiem, ktdrego wszystkie
majqtki byly w r¢cku zastawnikdw, dalej Potoccy, Wie-
lopolscy, Ankwicze, Ronikierowie, Oetnerowie i inni.

Nadesziy potem czasy austryackie, za ktérych w po-
czqtku zapanowaia ta niezwykia niepewnosc fortun,
dzicki licznym pretensyom wekslowym do magnatbw
i czgstym procesom. Rozbiér Rzeczpospolitej, wyno-
szenie si¢ niektdrych rodzin z Galicyi, lekcewazenie
przez inné swych posiadlosci galicyjskich — wszystko
to spowodowaio kryzys owoczesny. Nie wydobyto si¢
z niego jeszcze, gdy nadeszia doba j6zefinska, a z nig
tak grozne dla wickszej wriasnosci prawodawstwo. Do-
szio do tego, ze pbzniej w latach glodowych rzqd nie
chciai udzielac pozyczek dominiom bez gwarancyi Sta-
ndw. Ulatwienie subhastacyi i ograniczenie zastawdw
zawieszaio ostatecznie miecz Demoklesa nad tq kate-
goryq ludzi. Ratowali si¢ tylko spekulanci, bardzo do-
brze dostosowujgcy sie do zmiany poiozenia. Pojawiia
sie cala kategorya magnatéw aferzystdw, ofiarujgcych
lojalizm wzamian za sprzedaz krolewszczyzn, zamiany
débr prywatnych na kameralne, pozyczki rzqdowe etc.
W kofach gubernialnych znano tych ludzi i nie do-
wierzano im nigdy.

Lepiej bez pordwnania trzymaia si¢c srednia szla-
chta, do ktorej zaliczano dzierzawcOw i zastawnikow.
Ci ostatni zwiaszcza mieli odegrac pierwszorzcdng
rolg w historyi stanu posiadania w Galicyi. Ich istnie-
nie pozostawaio w zwigzku ze sprawq obdiuzenia for-
tun magnatdw i zamozniejszej szlachty. Z memoryaiu
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Wielhorskiego wiemy, ze w Galicyi, jak i w caigj
Rzeczpospolitej, istnialy dwie, prawie wrogie sobie,
a jednak tak spojone przez interes — klasy szlachty:
wiascicieli i kapitalistdw. Ci ostatni pozyczali pieniqdze
wielkim panom na 10%, a faktycznie brali od nich
w dzierzaw¢ dobra na warunkach takich, ze zapewniaio
im to od 12—15%. Rzadko kiedy kupowali oni odrazu
majqtki, bo takie chodzenie po dzierzawach stanowilo
znacznie lepszy interes w tych czasach. Zwracano
przeciez powszechnie uwag¢ na to, ze podczas gdy
wiasciciele tracq, dzierzawcy i zastawnicy robig pie-
nigdze. Wielliorski mial siusznosc, twierdzqc, ze ludzie,
ktdrzy si¢ przyzwyczaili na dzierzawach i zastawach
zarabiac 10, 20, a nawet 30%, nie prcdko obejmg na
wiasnosc majqtek, ktéry da wtedy tylko 5%.

Kontrakty dzierzawne byly w tych czasach wyjg-
tkowo korzystnymi dla dzierzawcbw, zwlaszcza w do-
brach zrujnowanych magnatdow, np. ks. Karola Radzi-
wiila. Dzierzawca stale byl wtedy panem sytuacyi.
Starosta zamojski Kohlmanhuber opowiadal np., ze
gdy wiasciciel Krasnobrodu hr. Tarnowski zazqdal od
swego dzierzawcy zaliczki, to musiai jg wziqc w po-
staci pewnej ilosci beczek masla, ktdre potem odsprze-
dal zydom ze stratq 10 zip. na kazdej beczce.

Do rozpowszechnienia dzierzaw przyczyniai si¢ na-
stcpnie fakt — przebywania wigkszosci magnatéw ga-
licyjskich w Rzeczpospolitej oraz niemoznosc znale-
zienia zdolnych i uczciwych urz¢dnikdw gospodarczych.

Slowem — dzierzawy i zastawy staly sic w Galicyi
najbardziej upowszechniong formq posiadania majg-
tkbw. Szlachta biedniejsza, posiadajgca 300—400 zip.
kapitaiu, mogia na tej drodze z poczqgtku utrzymac
siebie i swojq rodzing, a nast¢pnie dojsc nawet do zna-
cznej zamoznosci. Wiadze stwierdzaiy stale, ze dzier-
zawcy i zastawnicy odznaczajq si¢ przesadng nawet
oszczgdnoscig.
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Wynikaily stqd jak najgorsze stosunki gospodarcze
wickszej wiasnosci. Dzierzawy byiy krétko terminowe,
zazwyczaj trzechletnie, dose czg¢sto jednak roczne, np.
na pewno w jednorocznej dzierzawie w czasie misyi
Margelika znajdowaly si¢ dobra arcybiskupstwa fa-
cinskiego lwowskiego w Brzezanskiem. Mozna zresztq
w tej mierze wierzyc zgodnemu swiadectwu starostow
i Wielhorskiego. Nie byio w takich warunkach mowy
0 jakichkolwiek melyoracyach, gdyz wiasciciel nie
zwracal nakfadu. Nawet w czasie dzierzawy trzechle-
tniej — warunki dzierzawcy nie pozwalaly mu na pro-
wadzenie gospodarki racyonalnej. Przez pierwszy rok
mial on doczynienia z majqtkiem, zdewastowanym przez
swego poprzednika, od ktdrego dostawai tylko zasiew
zimowy. Musial on wtedy doprowadzac jako tako do
porzqdku majqgtek i przyzwyczajac sprowadzony przez
siebie inwentarz do nowych warunkéw i nowej paszy.
W drugim roku trzeba si¢ juz byio liczyc z ewentu-
alnosciq opuszczenia wsi, gdyz kontrakt odnawiano
rzadko, i z kolei dewastowae majqtek. To tez w rela-
cyach starostow jest wzmianka tylko o jednym wy-
padku dobrej gospodarki dzierzawcow dobr starostwa
Halickiego, podczas gdy narzekan — peino.

Zdaniem starosty samborskiego Gottesmana najwic-
kszem szczgsciem Galicyi byioby to, gdyby z liezby
wyrazbw uzywanych tutaj mozna byio raz na zawsze
wykreslic wyraz ,,arenda“. Na tym punkeie godzili si¢
wszyscy starostowie, owoczesni i pdzniejsi. Domagano
si¢ tego w imi¢ nie tylko stosunkéw gospodarczych,
aie i administracyjnych, a przedewszystkiem — wios-
cianskich, gdyz chiopa najradykalniej wyzyskiwali
dzierzawcy. Starostowie wychodzili przytem z zaio-
zenia, ze to wyiqczne uzywanie kapitaiu na dzierzawy
jest jedng z przyczyn ziego stanu miast, przemysiu
1 handlu w Galicyi. Gdyby t¢ szlachtg, posiadajacq ka-
pitaly, daio si¢ skierowae do miast, stosunki w krotkim



312 WACHAW TOKARZ

czasie przedstawiaiyby si¢ inaczej. W imi¢ polepszenia
stosunkéw gospodarczych chciano pozatem zmusic za-
mozniejszych dzierzawcéw do osiedlenia si¢ i nabycia
majqtkdbw na wiasnosc.

Projektow w tym kierunku byfo peino w relacyach
starostbw. Zaden z nich nie wyst¢cpowai jednak tak
bezwzglcdnie pi'zeciw dzierzawcom — jak rzeszowskKi
baron v. Riedheim. Pragngi on zupeinego zakazu wy-
dzierzawiania krdlewszczyzn, a poddania pod zatwier-
dzenie wiadz politycznych wszystkich wogbdle uméw
dzierzawnych. Jego wnioski, powtarzane stale przy
kazdej relacyi, nie znalaziy uznania ani we Lwowie,
ani w Wiedniu. Méwiono tam, ze ograniczenie dzier-
zaw nie przyczyni si¢ wcale do podniesienia kultury
rolnej, a natomiast skioni kapitalistow szlacheekich do
szukania zarobkbéw poza kordonem. W ten sposéb Gali-
cya straci kapitaly, zarobione pracq jej chiopa. Go-
dzono si¢ co najwyzej na to, aby cyrkui mial prawo
zqdac przedkiadania sobie kontraktéw dzierzawnych.

B. Gospoclarka rolna wickszej wiasnosci.

Relacye starostdbw o stanie gospodarki rolnej
w wickszej wiasnosci brzmig na ogdi mniej lub wig-
cej pesymistycznie. Trudno si¢ temu po czgsci dziwic.
Przychodzili oni przewaznie z Czech, gdzie w dobrach
magnackich prowadzono gospodark¢ wzorowq, i chcieli
mierzyc stosunki galicyjskie rébwng miarq; poza tem,
zbyt maio moze uwzgledniali oni caly ten kryzys,
przedstawiony powyzej, przez jaki przechodziia wow-
czas wicksza wiasnosc ziemska. Mieli oni jednak i duzo
slusznosci. Ich uwagi o tem, ze gospodarka szlachecka
jest oparta wyiqcznie na wzorach tradycyjnych, na
dozorowaniu zniw i wywozu zboza — i jest raczej
rachunkowosciq gospodarskq, niz gospodarstwem —
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ktdre pozostawia si¢ ekonomom i cbiopu, trafialy w se-
dno rzeczy, W niektérych wypadkach zdobywali si¢
oni nawet na duzo bezstronnosci w swojej ocenie sto-
sunkow.

Wediug nich — w wigkszosci swego obszaru Ga-
licya byia krajem o dobrej glebie, uiatwiajgcej niepo-
miernie rolnikowi jego zadanie.

Najurodzajniejszymi byiy cyrkuly brodzki i Zzio-
czowski, gidwny teren wywozu zyta i pszenicy, a za-
razem spichlerz caiej Galicyi. Wyjqtkowo tylko spoty-
kaio si¢ tu okolice piaszczyste, a ziemia sowicie wyna-
gradzafa pracg rolnika. Rownie urodzajnym byi cyr-
ku? sokalski, zwiaszcza jego czg¢sc graniczqca z Podo-
lern. Tutaj po dwukrotnej orce i bez nawozenia zie-
mia wydawaiaplon obfity. Tutaj, podobnie jak i w dwéch
poprzednich cyrkuiach, zbywaio raczej na rckach do
pracy. Tylko w poludniowej czgsci tego powiatu zie-
mia byla gorsza: gliniasta i wapienna nadajgca si¢
raczej do uprawy owsa; gdy przypadio lato za wil-
gotne, zbiory przepadaly caikowicie. Urodzajnymi byily,
choc nie w tej mierze jak Podole, cyrkuly maryampol-
ski i zaleszczycki, a po czgsci nawet i Iwowski, choc
tutaj — z racyi wyjgtkowo gcstego zaludnienia —
trzeba byio sprowadzac zboze. Za wzgl¢dnie urodzajne
uznawano nast¢cpnie cyrkuly zachodnie: tarnowski,
bochenski i rzeszowski. W bochenskim w najgor-
szych okolicach otrzymywano na srednich gruntach 4
ziarna, na dobrych 5—6. W tarnowskim, zwfaszcza od
strony Wisly — gleba byia wyborng, a w rzeszow-
skim, choc na p6inocy spotykaio si¢ piaski i gling,
byly grunty pszeniczne, dajqce najmniej 3 ziarna. Zbli-
zaly si¢ do nich cyrkuly zamojski, tomaszowski i prze-
myski — srednio urodzajne. W przemyskim byiy oko-
lice, gdzie otrzymywano 5 ziarn i skqd wywozono
najlepszaf pszenicg galicyjskq, aie byly i takie, gdzie
ziemia zwracaia zaledwie zasiew. Cyrkui zamojski
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skiadai si¢ w poiowie z piaskbw, w poiowie z gruntdéw
urodzajnych, a tomaszowski, w znacznej cz¢sci piasz-
czysty, majqcy lepsze zbiory tylko w latach mokrych,
stanowii juz przejécie do tych cyrkuidw, do ktdrych
stale trzeba byio dowozic zboze. Byily nimi okolice
Podkarpacia z gruntami zwirowatymi, a wigcc cyrkuly
myslenicki, sqdecki, dukielski, liski, samborski, a na-
stcpnie stanistawowski. W myslenickim — z wyjg-
tkiem okolic Oswigcima i Zatora, gdzie byi czarnoziem,
przewazaly grunty kamieniste i gliniaste. Tylko gdzie-
niegdzie mogia tu byc mowa o0 pszenicy, a nawet
0 zycie; gOrowaila uprawa owsa. Dominia musialy tutaj
sprowadzac zboze z Krakowa do licznych gorzelni,
a chiopu na przednéwku grozii stale giéd. W sade-
ckim stosunki przedstawiaiy si¢ lepiej. Podobno za
czasow polskich zboze pokrywaio tu nie tylko po-
trzeby miejscowe, aie starczyio go na wyw06z Dunaj-
cem i Wisiq do Gdanska. Sytuacya miaia tu uledz
zmianie dopiero w czasach j6zefinskich. W dukielskim
w okolicach Lancuta i Przeworska grunty byiy dobre,
na rowninie tu i owdzie otrzymywano 3 ziarna, aie
za to w czgsci gorskiej —czasami tylko siomg. Najgorzej
byio w liskim, samborskim a po cz¢sci i w stanisia-
wowskim. W samborskim — % cyrkuiu stanowii te-
ren gorzysty, gdzie mozna byio uprawiac tylko owies,
ktérego nie starczyio na potrzeby ludnosci. Podiug
obliczen starosty trzeba tu byio sprowadzac do 20 ty-
siccy korcy zboza rocznie z Podola, gdyz inaczej grozii
giéd, dose czgsty tutaj juz przed okresem wielkiego
giodu w Galicyi. W Stanistawowskiem, gdzie niewdzic-
czna gleba i czgste wylewy utrudnialy niepomiernie
rolnictwo, stanowiio ono tylko poboczne zajccie lu-
dnosci.

Wiadze austryackie sqdzily stale, od poczqtku oku-
pacyi, ze w Galicyi mozna mowic raczej o wywozie,
niz dowozie zboza, ze produkeya urodzajnych cyrkuidéw
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ze znaczng nadwyzkq pokryje potrzeby — nieuro-
dzajnych. Mozna byio moéwic chyba tylko o ewentual-
noéci gioddw lokalnych, spowodowanych przez brak
nalezytych srodkéw komunikacyjnych, lub tez przez
zbyt wielki wywdz zboza z cyrkuibw urodzajnych.
Twierdzono dalej, ze nawet grunty zwirowate, pod-
gobrskie, dadzq si¢ z Tatwosciq pozyskac dla uprawy.
Dyrektor dobr kameralnych w Kaiuszu zapewniai Mar-
gelika, ze — byleby mu pozostawiono swobod¢ dzia-
fania, to w swej okolicy podniesie wydajnosc gleby
do 3 i 5 ziarn.

Skarzono si¢ pi-zedewszystkiem na stan rofnictwa.
Mowiono, ze olbrzymie obszary nawet w okolicach
urodzajnych lezq odiogiem. Tem wigcej niema tu mowy,
zwiaszcza na wschodzie — o weciqganiu pod uprawg
gruntdw gorszych, osuszaniu bagien etc. Starano si¢
zmusic dominia do rozszerzenia terenu uprawy przez
ulgi podatkowe w takich wypadkach, przez kary pie-
ni¢czne za redukcyg¢ uprawy.

Poddawano przedewszystkiem krytyce gospodarke
dominialng. Np. starostowie brodzki i zioczowski, kt6-
rzy na ogoi uznali, ze w ich cyrkuiach szlachta troszczy
si¢' bardzo o rolnictwo, dodawali jednak, ze jest to
gospodarka bardzo pierwotna. Zboze przechowywano
tutaj w stertach i miécono na polu w sposéb bardzo
niedbaly. Nawet dominia zaczynaiy tutaj bardzo po-
woli stosowac nawozenie gruntdw. O osuszaniu bagien
w Brodzkiem, o wciqggnicciu nieuzytkbw pod uprawg.
nie mogio byc mowy; szlachta byia zadiuzong, a o r¢ce
do roboty byio bardzo trudno.

Mniej lub wigcej dodatnio o gospodarce dominidw
wyrazali si¢ nastgcpnie starostowie tomaszowski, sokal-
ski, przemyski, Iwowski, tarnowski, sqdecki, a po czgsci
takze zamojski i rzeszowski, aie sqd ten wydawali oni,
majqc na mysli poréwnanie z rolnictwem chiopskiem.
Natomiast starostowie bochenski, myslenicki, liski, za-
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leszczycki i stanistawowski krytykowali bez zadnych
zastrzezen gospodark¢ wigkszej wiasnosci.

Czasy jozefinskie nie przyniosiy tutaj zadnych zmian
na lepsze, przeciwnie pogorszyly raczej sytuacy¢. Re-
dukcya dni panszczyznianych i trudnosc dostania poza
panszczyzny robotnika rolnego po cenach mozliwych,
zrobily, jak juz mowilismy, swoje. Starosta zamojski
Kohlmanhuber, tak na og01 niech¢tny szlachcie, przy-
znawal, ze po redukcyi dni panszczyznianych do trzech
i po zniesieniu dni posilkowych — nie pozostaje wla--
scicielom na razie nie innego, jak tylko wysiewae mnigj
lub wydzierzawiac grunty chiopom. To samo zauwa-
zal starosta przemyski. Na ogdi godzono si¢, ze przy
tej maiej intenzywnosci, z jakg pracuje chiop galicyjski
i przy jego chwilowej niech¢ci do pracy za zapiatg,
redukeya robocizn — bez zapewnienia dworom przy-
musowo robotnika pfatnego — wydaje jak najgorsze
rezultaty gospodareze. Radca gubernialny hr. Lowen-
wolde, ktdory objezdzai w roku 1790 okolice Stryja,
Sanoka i Sambora moéwii, ze dominia nie sq w stanie
trzymac wickszej ilosci siuzby folwarcznej i inwen-
tarzy — i w skutek tego po redukcyi panszczyzny —
upada np. uprawa Inu i konopi ze szkodq dla pi6cien-
nietwa galicyjskiego. Twierdzii on, ze w og6le rolnictwo
dominialne przechodzi wskutek tego przez cigczki kry-
zys. To samo zauwazono w cyrkule sqdeckim, gdzie wy-
padio w latach 1783—1785 sprowadzac zboze z Rzecz-
pospolitpj, podczas gdy dawniej wysyiano je tam.

W cyrkule stanisiawowskim — radca gubernialny
Kohlmanhuber — stwierdzai w roku 1788, ze rolnictwo
dominialne nie tylko nie podniosio si¢ od czasbw Maryi
Teresy, aie przeciwnie znajduje sic w stanie upadku.
Na punkeie ziych skutkdw gospodarczych prawodaw-
stwa wioscianskiego — godzono si¢ w swiecie urzg-
dowym galicyjskim prawie jednomyslnie. Przeciez p6-
zniej nie zaprzeezono nawet twierdzeniu Wydziaiu
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stanowego, ze ten kryzys gospodarczy wigkszej wia-
snosci stanowii jedna z przyczyn giodu galieyjskiego.
O ogblnym zapasie zbozowym kraju decydowaia pro-
dukcya dominialna, gdyz chiopu, zwiaszcza w okoli-
cach gorskich, nie starczyio nigdy zboza na wiasne
potrzeby i zawsze na przednowku znajdowail on sic
w zaleznosci od pomocy dominiéw. Postgp w jego go-
spodarstwie, bardzo nieznaczny, nie mogi tu wcale
wchodzic w rachubg.

Wicksza wiasnosc nie mogia, a po czg¢sci nie umiafa,
przystosowac si¢ do nowych warunkdw, stworzonych
przez prawodawstwo jozefinskie. Protestujgc potem
przeciw reformie podatkowej i urbaryalnej, Wydziai
stanowy obliczai tylko, jakie koszty spadng na dominia
z powodu koniecznosci zakupna 80 tysi¢ccy woibw i umo-
wienia do siuzby 40 tysiccy ludzi, ktérych si¢ nape-
wno nie znajdzie w Galicyi. Szlachta nie chciafa i nie
umiafa wtedy pomyslec o przystosowaniu si¢ do no-
wych warunkdw.

Cos podobnego miaio juz miejsce po patencie o 3dniach
panszczyzny i zniesieniu dni positkowych. Rolnika nie
mozna byio znalesc chwilowo, aie przeciez na rgkach
do pracy w Galicyi nie zbywaio. Byia to kwestya pod-
niesienia piae, kwestya bez zaprzeczenia bardzo tru-
dna w owoczesnych warunkach obdiuzenia i kryzysu,
aie ostatecznie mozliwa.

Jednem siowem juz przed reformq podatkowq i ur-
baryalnq wicksza wiasnosc znalazia si¢ w pofozeniu
bardzo trudnem. O melyoracyach w tych warunkach
nie podobna bylo mdwic. Melyoracyj nie przeprowadza
si¢ w okresach niepewnosci i kryzysu. To tez pdzniej-
sze relacye starostdw i radcébw gubernialnych wymie-
nialy jako wyjqtki tych wiascicieli, ktdérzy zdobyli si¢
na nie. W roku 1788 radca gubernialny, objezdzajqcy
cyrkuly przemyski, zamojski i zioczowski, méwii 0 wzo-
rowem gospodarstwie w Przemyskiem w dobrach bi-
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skupstwa Tacinskiego, u Szeminskich, Humnickich i Ulin-
skich; w Zamojskiem —u Trembinskich, Malewskich, Ba-
stawieekich, Leszczynskich i Horodyskich; w Zioczow-
skiem — u Lc¢czynskich i hr. Deyma. Aie i tu byfa
mowa raczej o dobrych budynkach gospodarskich i two-
rzeniu zakladéw przemysiowych, a rzadziej o rolni-
ctwie. Eobiio ono natomiast znaczne post¢cpy w majqt-
kach w okolicach Brzezan, nalezqcych do Czartory-
skich, ktérych chwalono réwniez za gospodark¢ w hrab-
stwie Jarosiawskiem.

Byly to jednak bardzo nieliczne wyjqtki; naogdéi
0 postcpie w tych warunkach trudno byio méwic. Sta-
rostowie mogli dawac i dawali cz¢sto wyborne wska-
z6wki gospodarcze — odnosnie do wickszego zuzytko-
wania gk, zaprowadzenia uprawy koniczyny i chmielu,
mogli zach¢cac do melyoracyi. Skutki tego byly tak
samo problematyczne, jak i w gospodarstwach wio-
scianskich. Warunki, jakie stworzono dla wickszej wia-
snosci, przemawialy znacznie wiccej. Przeciez—o ile mo-
zna wnosic —i w dobrach kameralnych nie byio mowy
0 melyoracyach i podniesieniu dochodu. éwiadczyly
0 tem — poza innymi dowodami — ciqgie sprzedaze
krolewszczyzn.

Wazniejszem w tej mierze byloby przyjscie rolni-
ctwu z pomocq w takich np. sprawach, jak zabezpie-
czenie przeciw powodziom. Byily one systematyczng
plaggrolnictwa nie tylko w okolicach gorskich. Ze skar-
gami starostdw i odwoiywaniem si¢ do rzqdu o pomoc
mamy w tych czasach ciqgle do czynienia. Ostatecznie
nie a nie w tej sprawie nie zrobiono. Stwierdzai to
w roku 1788 radca gubernialny Kohlmanhuber w Sta-
nistawowskiem, gdzie Dniestr i Bystrzyca wyrzqdzaiy
nie tylko niepomierne szkody rolnictwu, aie zagrazaly
nawet wprost miastom. Starosta sqdecki Tschirsch, mo-
wiqc w roku 1785 o szkodach wyrzqdzonych przez Du-
najec, dodawai pesymistycznie: »allein den gehdrigen
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Einhalt zu thun verbietet der grosse Aufwand von
selbst«. Odpowiadalo to w zupelnosci stanowisku gu-
bernium w tej sprawie. Gdy starosta rzeszowski baron
v. Riedheim donosil w roku 1785 o szkodach, poczy-
nionyeh przez Wislg, Wislok¢ i Wistok, odpowiedziano
mu ze Lwowa: »Das Gubernium sagt, dass die Behe-
bung dieses Ubels so kostbare und mit so viel Ge-
schicldichkeit anzuwendende Mittel brauehe, dass sie
wohl dermalen lediglich mit dem so oft geausserten
Waunsch diessfalls Abhilfe zu verschaffen begniiget
werden muss.

Rozumniejsi ze starostdbw, a z nimi i Margelik, ro-
zumieli, ze wicksza wiasnoéc nie moze si¢ zdobyc na
melyoraeye i z innej przyczyny: »Allein, méwii Marge-
lik, so lange kein grésseres Konsumo und sicherer Ab-
satz erzielet wird, lasst sich auch nicht viel daran ver-
bessern, indem aile derlei Yersuche nur die Erzeugungs-
kosten vergrossern wirden, ohne den Absatzpreis am
Mangel des Konsums zu erhéhenx.

C. Sprzedaz zboza.

Handel zbozowy z Gdanslriem, mowii starosta bo-
chenski Baum, z ktdrego Galicya dawniej zyia, »liegt
dermalen in letzten Ziigen und ohne Rettung«. Zabily
go bezpowrotnie cia pruskie. Tylko par¢ najzamoz-
niejszych dominiéw w Bochenskiem z naiogu wysyia je-
szcze pare galarbw do Gdanska, tracqc na calej tej
operacyi. Te same giosy dochodzily ze wszystkich cyr-
kuldw, a przedewszystkiem z urodzajnego Podola.

Bylo w tem trochg przesady, bo mimo wszystko —
wywozono z niektdrych cyrkuidw i nadal zboze do
Gdanska. Czyniono tu np. w Przemyskiem, Zloczow-
skiem, Rzeszowskiem i Zamojskiem. Nie da si¢ jednak
zaprzeczyc, ze naogoi handel ten upadal bardzo szybko.
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Skutek byl fatalny. Dawniej, jak mowil starosta
zamojski, dominia mialy wiasne galary i swoich flisa-
kdw. Koszt transportu byi minimalny. Zarabiaio si¢
wtedy na czysto na korcu pszenicy 1 zir. 45 krajc., pod-
czas gdy teraz trzeba sprzedawac posrednikom korzec
zyta za 4 zir. Kto w takich warunkach bcgdzie si¢ tro-
szczyc o popraw¢ rolnictwa. Zboze spadaio w cenie,
a tymczasem ceny innych produktéw sziy raczej w gorg.
Poiozenie dla rolnikbw stawaio si¢ coraz trudniejszem.

Bochenskie, Tarnowskie i Myslenickie —mialy jeszcze
zapewniony zbyt na zachéd i wywozily wogb6le mniej,
to tez ceny nie spadiy tu za nisko. Im dalej na wschod,
tem byfo gorzej. Juz Rzeszowskie wywoziio znacznq
ilosc pszenicy do Gdanska i tu spadek cen miai si¢ po-
dobno odrazu objawié bardzo silnie, tak samo jak
w Przemyskiem.

Wobec zmniejszenia si¢ wywozu do Gdanska —ra-
towano sie coraz intenzywniejszym handlem wewng-
trznym. Na Podolu np. wywozono zboze do cyrkuibw
wowskiego, samborskiego i stanisiawowskiego. Coraz
czgsciej rowniez — np. w Zamojskiem i na Podolu —
przerabiano zboze na wodkg¢ i wywozono do Lwowa.
Widzielismy, ze w tym celu sprowadzano nawet zboze
z za kordonu. Aie to nie wystarczaio, gdyz produkcya
przekraczaia zapotrzebowanietej wymiany wewnctrznej,
ktdra poza tem nie mogia si¢c odbywac na caiym tere-
nie Galicyi z powodu ziego stanu drog. Widzielismy,
ze w Sqgdeckiem i Myslenickiem sprowadzano zboze
z Rzeczypospolitej, a nie z Podola, gdzie go przeciez
byio podostatkiem. Fakt, ze w niektdrych cyrkufach
zbywaio na zbozu, podczas gdy inné nie mogiy go
sprzedac — byT wodweczas zjawiskiem zupeinie normal-
nem. Handel zbozowy, o ile nie szedi utorowanq drogq
do Gdanska, obracal si¢ na stosunkowo niewielkiej
przestrzeni. Byly mozliwemi takie zjawiska, jak np. to,
ze w roku 1783 zboze w cyrkuiach tarnowskim i to-



GALICYA W POCZATKACH ERY JOZEFINSKIEJ 321

maszowskim byio w cenie, podczas gdy w zamojskim
i na Podolu nie znajdowaio nabywcoéw. Dowodzily tego
zresztq najlepiej giody lokalne np. w Samborszczyznie,
podczas gdy naogoi nie zbywaio wtedy w Galicyi na
zbozu.

Rzqd staral si¢ rozwiqzac t¢ sytuacyc przez ule-
pszenie srodkbéw komunikacyi —i istotnie na tem polu
za czasbw jozefinskich zrobiono bardzo duzo. Poza ko-
lonizacyq byia to jedna z niewielu rubryk, na ktére
rzqd Tozyi dose hojnie. Budowano jednak w tych cza-
sach goscince najpotrzebniejsze, konieczne i ze wzglc-
dow wojskowych, np. slgski i wcgierski. O ulepszeniu
komunikacyi lokalnej, o lepszem poigczeniu np. Podola
z zachodem, nie mogio byc mowy. Powazniejsza zmiana
sytuacyi pod tym wzglgdem — nalezaia jeszcze do
przysziosci podobnie jak i sprawa uspiawnienia rzek,
co do ktérej projektowano wbéweczas bardzo wiele, a zro-
biono bardzo maio. Narazie — w obawie gioddw lo-
kalnych — ratowano sig¢, tak samo jak wszcdzie, poli-
tykq zakazdw wywozenia zboza, przeprowadzong bar-
dzo niezrgcznie. Np. w Przemyskiem zakazano w roku
1783 wywozu zyta i owsa, produktéw, ktérych wten-
czas najbardziej poszukiwano w Gdansku. Zakaz ten,
spowodowany bez uzasadnionej potrzeby, cofnicto
wtedy, gdy woda na Sanie juz tak spadia, ze nie mo-
gio by6 mowy o wywozie.

@) rozszerzeniu nast¢pnie tego wewnetrznego rynku
zbytu nie bardzo mogia byc mowa i z tej racyi, ze
miasta — przewaznie rolnicze — nie byly zadnym od-
biorcq zboza, z wyjgtkiem moze najwickszych. Stwo-
rzenie tu przemysiu i handlu, powiekszenie klas kon-
sumujgcych — byio dopiero poezyq przysziosci.

Powstawaia kwestya stworzenia jakiegos rynku
zbytu dla tego zboza galicyjskiego. Nie byfa ona tak
bezwzglcdnie naglqcq — z racyi istnienia jeszcze doéc
znacznego zapotrzebowania na zboze w niektorych

W. Tokatz. 21
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cyrkufach, oraz z racyi owoczesnego obnizenia si¢
produkcyi dominialnej, byia jednak sprawq, domaga»
jqcq si¢ szybkiego rozwiqzania.

Chciano si¢ ratowac przedewszystkiem przy pomocy
powickszenia ilosci wojska w Galicyi. Starostowie pod-
nosili, ze tu i éwdzie ~dominia nie zdoialy juz sprze-
dac swoich zapasdw z lat czterech i nie sprzedadzq
ich bez powickszenia ilosci wojska. Mowiono, ze wy-
marsz wojsk, nakazany naéwczas, uniemozliwi im wprost
opiacanie podatkow.

Byi to jednak srodek dorazny, a sytuacya wyma-
gala rozwiqzania powazniejszego. Pojawialy si¢ wicc
w kolach administracyjnych projekty uspiawnienia
Dniestru i utworzenia kompanij do handlu zbozowego
z Turcyq. Starano si¢ wigc ratowac przy pomocy tych
samych srodkdéw, jakich chwytaia si¢ na skutek cel
pruskich Rzeczpospolita. Byio to jednak —przy owo-
czesnej niechcci do sprawy uspiawnienia rzek i powol-
nosci dzialania — raczej znowu poezyq dalekiej przy-
SZ10sCi.

Narazie niektdrzy ze starostdw starali si¢ zachgcac
dominia do uprawy rosiin pastewnych i powickszenia
hodowli bydia, ktore fatwiej znajdowaio zbyt.

D. Hodowla bydia w dominiach.

Hodowla bydia odgrywaia wdwczas w gospodar-
stwie dominialnem po odliczeniu wyjqtkbw—rol¢ bar-
dzo drugorzgdnE|.. Starostowie twierdzili, ze nie udaio im
si¢ przekonac szlachty, jak wazna rolg mogiaby miec
ta hodowla w gospodarstwie przy lepszej kulturze fak
i uprawie roslin pastewnych. Nawet w tych cyrkuiach,
gdzie znajdowaly si¢ wicksze igki, dwory sprzedawaly
pasz¢ wojsku lub wydzierzawialy T1gki handlarzom,
przepcdzajgcym woly, nie chcgc na wiasng rgke trzy-
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mac wickszej ilosci bydia rogatego. Nie liczono si¢ je-
szcze bardzo z rolg nawozu w rolnictwie, nie posia-
dano nawet — z wyjqgtkiem Maryampolskiego — zna-
czniejszej ilosci bydla pociggowego, obchodzqc sig
chiopskiem. Nast¢pnie —zwyczaj wydzierzawianiamajqt-
kow takze robii swoje, gdyz dzierzawcy nie mieli ochoty
zajmowac si¢ tq hodowlq, chociaz bydio byio wowczas
artykuiem handlowym bardzo poszukiwanym.

Zdawaio si¢, ze w tym okresie czg¢sciowego upadku
wywozu zboza — dla wigkszej wiasnosci nasuwa Si¢
silq rzeczy koniecznosc zmniejszenia uprawy pszenicy
i zyta, wzmozenia produkcyi roslin pastewnych, a w
zwigzku z tem i hodowli bydia. Slcianiaia ku temu
i zmiana stosunkéw panszczyznianych, zmuszajqca
dwory do trzymania wickszych inwentarzy. W ten
spos6b pojmowali poiozenie starostowie. Szlachta nie
chciafa, bqdz tez nie mogia dostosowac si¢ do tych no-
wych warunkdw. Ratowano si¢ raczej, jak widzielismy,
przerabianiem zboza na wodkg. Mozna byio przeciez
i przy gorzelniach tuczyc bydio. Aie o takich przypad-
kach styszymy bardzo rzadko.

W wickszosci dominidw nie trzymano nawet zna-
czniejszej ilosci kréw mlecznych. Wyjqtek pod tym
wzglcdem stanowili Ozartoryscy, posiadajgcy wspaniaie
bydio rasowe. Wickszq ilosc kréw trzymali takze nie-
ktérzy dzierzawcy w Zamojszczyznie, sprzedajqcy
nabiai.

) tuczeniu bydia na sprzedaz siyszymy bardzo
rzadko nawet w tych majatkach, ktére mialy znaczniej-
sze 1gki. Nie wyzyskiwano wspaniaiych gk w Brodz-
kiem, gdzie mozna byio wypasac tysigce woidw. Wiemy,
ze to robili tylko niektérzy wiasciciele w Tomaszow-
skiem, Maryampolskiem, Zaleszczyckiem i Stanisitawow-
skiem, aie i tu na stosunkowo niewielkq skalg.

Owczarstwo dominialne czyniio wowczas dopiero
pierwsze kroki w Galicyi. Nawet w takim cyrkule Zio-

21*
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czowskim, gdzie istnialy wszelkie warunki po temu,
dominia nie chciaily siuchac namoéw starosty. Jednym
z pierwszych, ktérzy zajgli si¢ ta hodowlq, byT wiaéci-
ciel klucza Tarnowskiego Korytowski, ktdory posiadai
tysigc owiec hiszpanskich i oddawai si¢ tej hodowli
z zamiiowaniem i powodzeniem; skarzyi on si¢ jednak,
ze nie moze nigdy znalesc nabywcéw na owce. Potem
rozwingio sic owczarstwo w Kozowej w Brzezanskiem,
a wreszcie i w cyrkule zamojskim, gdzie rdéwniez za-
czgto sprowadzac owce rasowe. Starostowie domagaéli
sic w tej sprawie wybitniejszej pomocy panstwowej,
a w Wiedniu przypominano, ze rzqd juz oddawna po-
stanowil zajqc si¢ owczarstwem galicyjskiem, aie do-
tychczas nie nie zrobii. Bylo to zjawiskiem tem dziw-
niejszem, ze ceny weiny byly woéwczas dose znaczne
i np, w Brzezanskiem za kamien dobrej weiny piaeono
7—38 Zir.

Za czasbw polskich staia w Galicyi bardzo wysoko
hodowla koni, stanowiqca jedno z niewielu zamiiowan
naszej szlachty. Istniafa ona i za czasow jozefinskich
i w kazdym cyrkule byio kilka, a czasem i kilkanascie,
stajen koni rasowych. Celowala w tym wzglcdzie szla-
chta cyrkuidw tarnowskiego, zioczowskiego, zaleszczy-
ckiego i stanisiawowskiego. Rzqd starai si¢ otoczyc pe-
wnqg opiekq te zakiady konskie i kupowail w nich ko-
nie dla lekkiej jazdy. Mimo to upadaly one coraz bar-
dziej. Zwinicto np. w tym czasie wspaniaiq stajnic
Czartoryskich w Brzezanach. W Stanisitawowskiem,
gdzie dawniej kazdy dzierzawca nawet trzymai pewnq
ilosc klaezy rasowych, zwyczaj ten ustai zupeinie. Ho-
dowla ta w tych cigzkich czasach stawaia si¢ pewnego
rodzaju zbytkiem, odkqd rzqd piacii coraz mniej za
konie dla jazdy. Przyczynii si¢ do tego nastcpnie ten
zwyczaj, ze gdy umieral wiasciciel i dochodziio do po-
dziaiu, lub tez majqtek szedl na subbastg, licytowano
najpierw stajnie. W ten spos6b zmarnowano np. staj-
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nie Koziebrodzkich i Szumlanskich w Stanistawowskiem.
Byia to jednak, mimo ten upadek, jedyna gaicz ho-
dowli dominialnej, ktéra si¢ utrzymywaia jako tako
i znalazia duze uznanie w oezach wiadz. Charaktery-
styczng rzeczq byio to, ze rzad, mimo liczne wezwa-
nia starostéw, nie zdobyt si¢ w tych czasach na zaioze-
nie porzgdnej stajni zakiadowej dla lekkiej jazdy w do-
brach kameralnych.

E. Lesnictwo i przemysi z niem zwiqzany
w dominiach.

Miala Galicya wowczas okolice z lasami nieprzebra-
nymi, gdzie mimo rabunkowe gosj>odarstwo nie znac
byio wcale ubytku, miaia jednak juz i prawie caiko-
wicie bezlesne, gdzie ludnosc musiaia zimq palic siomq,
a budulec sprowadzac zdaleka. Takqg okolicg np. byio
po czgsci Bochenskie, gdzie urz¢dy salinarne w Bo-
chni i Wieliczce musialy sprowadzac lepsze gatunki
drzewa ze élgska pruskiego. Narzekano na to w Wie-
dniu bardzo, gdyz, chociaz nie byio obawy, aby »prze-
myslny sqgsiad« podnidsi z tego powodu ceny, ta zalez-
nosc od niego salin wzbudzaia pewne obawy.

Na lasach zbywaio nast¢cpnie bardzo na Podolu.
Trzecia czgsc cyrkuiu brodzkiego i zioczowskiego nie
miaia ich wcale. W okolicach Tarnopola, Zbaraza i Brze-
zan — piinowano ich juz jak skarbu, gdyz inaczej
trzeba byio sprowadzac drzewo z Rzeczpospolitej. Do
wytrzebienia lasdw przyczynii si¢ tu rzqd przez szybkq
budowg stajen dla jazdy. Przyczynili si¢ i wiasciciele,
biorqc bez rachuby drzewo do gorzelni, hut, etc., do-
wozqc je do Brodéw, ktoére odbudowywano po poza-
rze. Poruszano tu juz mysl zmuszenia dominiéw do
sadzenia zagajnikbw przy udziale lesnikdw rzqdowych.
Bezlesnym w wysolcim stopniu by1 cyrkui zaleszczy-
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cki, gdzie drzewo kupowano na Dniestrze od spiawia-
jgeych je, lub tez sprowadzano z pobliskiej Bukowiny.
Ten ostatni spos6b zaopatrywania sic w drzewo by?
polgczony ze znacznemi trudnosciami. Urzgdy celne
tylko w niektdérych punktach przepuszczaly chiopdw
wiozqcych drzewo, zmuszajqc ich nieraz przez to do
znacznych objazdbw, a nastgpnie od kazdej fury trzeba
byio piacic 10 kr. tz. »weidgeld« i 11 kr. »Uberfuhr-
geld«, ktore pobieraly wiadze bukowinskie.

Laséw byio maio nast¢pnie w piaskiej czgsci powlatu
przemyskiego, w czg¢sci sokalskiego i stanisiawowskiego.
Natomiast byly cyrkuly, gdzie lasy ciggncly si¢ calemi
milami, jak zamojski, tomaszowski, maryampolski, cz¢sc
przemyskiego, stanisiawowskiego i sokalskiego, jak
myslenicki i sgdecki. Nie mogio tu byc mowy o zadnej
racyonalnej gospodarce lesnej; wycinano lasy bliskie
i dostcpniejsze, a w dalszych drzewo gnifo.

Gospodarka lesna wogble — i w innych cyrkufach
przedstawiaia duzo do zyczenia. Nie myslano o0 nigj
wprost wcale. Nie robiono zadnych trudnosci chiopom,
ktérzy scinali miode drzewka lub obcinali tylko ich
gaiczie i kradli drzewo na zyezenie arendarza wiejskiego.
Istnialy po lasach chaty osadnikdw, ktdrzy czgsto pod-
palali las, aby rozszerzyc grunt pod upraw¢ i zyli
z kradziezy drzewa. Nie byio mowy o sadzeniu zagaj-
nikdw i dziefeniu lasébw na porcby. Nie uzywano ni-
gdy roboty panszczyznianej do oczyszczenia laséw,
uwazajac to za strat¢ pracy. Gdy znaleziono kupca na
drzewo, to godzono si¢ odrazu na wszystkie jego wa-
runki; wybieral on sobie drzewa na calym obszarze.
Na wiasne potrzeby wycinano drzewa w miejscach naj-
dostgpniejszych, nie troszczqc si¢ wcale o to, czy czas
porcby jest wybrany odpowiednio ze wzgl¢gdu na samo
drzewo i biorgc tylko pod uwag¢ wieksze lub mniej-
sze trudnosci wywozu. Wynikaio to przedewszystkiem
z tej racyi, ze lasy przedstawiaiy pewnqg wartosc tylko
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w razie gospodarstwa przemysiowego lub gorzelnictwa,
lub tez wtedy, gdy byly w poblizu rzek spiawnych.
W tych wypadkach prowadzono czg¢sto gospodarkg ra-
bunkowq, gdyz wywodz budulcu i drzewa opaiowego
do Gdanska i Rzeczpospolitej by w Galicyi wcale zna-
czny. W innych wypadkach nie brano laséw wcale w ra-
chubg. Cieszono si¢ wtedy, gdy przez prawo wrgbu
chiopdw uzyskaio si¢ z nich jaki taki dochéd; zamy-
kano oczy na systematyczne kradzieze chiopskie, go-
dzono si¢ na pastwiska lesne &tc.

Tu i owdzie tylko istniaia porzadniejsza gospodar-
ka lesna. 1 pod tym wzglcdem znowu wyrdzniali si¢
Czartoryscy, ktdrzy np. sadzili zagajniki i oszczgdzali
bardzo swoje miode lasy w hrabstwie Jarosiawsldem.
Tam, gdzie wywozono drzewo masztowe do Gdanska,
troszczono si¢ wigcej o lasy. Przeciez 11p. jeszcze w cza-
sie wojny kolonij amerykanskich o niepodlegiosc— wy-
wieziono z cyrkuiu zamojskiego wiele bardzo drzewa
masztowego do Gdanska.

Za rzqddéw austryackich sytuacya zaczgia si¢ powoli
zmieniac. Zapotrzebowanie na drzewo wzrosio — z po-
wodu budowy magazyndw i stajen wojskowych, dostaw
dla wojska, dla dyrekcyi drogowej etc. Doprowadziio
to zrazu do gospodarki rabunkowej, ktdra pozbawiia
niektdre okolice caikowicie drzewa. Zaczynaio zbywaé
na drzewie opaiowem po miastach; narzekano na to
np. we Lwowie i Rzeszowie. | rzad i szlachta—musieli
w tych warunkach zwrécic baczniejszq uwag¢ na stan
gospodarki leénej.

Rzqd wydai w tym celu ustaw¢ lesnq z dnia 20
wrzeénia 1783 roku. Jest, to typowa ustawa jézefinska,
w pierwszym rzc¢dzie majqca na celu raczej pouczenie
i przekonanie za pomocq ogromnie popularnych argu-
mentdw, a dopiero w drugim — przeprowadzenie pe-
wnych zakazdw i przepisbw. Jej wstcp, w ktérym jest
mowa o wadliwej gospodarce lesnej w Galicyi i o braku
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drzewa — jest najciekawszym przykiadem takiej po-
pularno-filozoficznej panstwowej argumentacyi. Oo si¢
tyczy przepisdw i zakazbw, to odnosily si¢ one prze-
waznie do praw chiopdw co do pastwisk, wrcbu, sprawy
kradziezy lesnych, osad po lasach, smolarni etc. W spra-
wie porcb i zagajnikbw etc. rzqd raczej, powtarzamy,
pouczai niz nakazywai.

Skutki tej ustawy byly niewielkie. Zauwazono, ze
dominia w 5 cyrkuiach odebraly chiopom prawo wrgbu,
ze w okolicach bezlesnych zakiadajq zagajniki i dzielq
lasy na porcby. Wyr6zniiy si¢ pézniej w tym Kierunku
dominium Skaiackie, dobra arcybiskupstwa facinskiego
w Brzezanskiem, gdzie wogble o lasy troszczono sig
wiccej, oraz liczne dominia na zachodzie, gdzie lesni-
ctwo staio wogoble lepiej.

Starostowie myslenicki, samborski, maryampolski
i przemyski w odpowiedziach na ankiet¢ Margelika
stwierdzali, ze ustawa lesna wywoiaia skutki jaknaj-
lepsze. Natomiast —rzeszowski, sokalski i stanistawow-
ski mowili, ze nie widzq zadnej zmiany na korzysc.
W Stanislawowskiem jeszcze na schyiku epoki joze-
finskiej trwaly w caiej peini kradzieze i naduzycia
chiopskie, na ktére dominia patrzyly obojetnie, godzqgc
sic nawet na prawo wrcgbu chiopbw. Lesnictwo w tym
cyrkule rozwijaio si¢ jak najgorzej: nie usuwano z lasu
drzew, powalonych przez wiatr i gnijgcych, nie sa-
dzono zagajnikbw i nie byio wog06le nadziei, ze ten
stan rzeczy ulegnie kiedys zmianie.

W kofach administracyjnych sqdzono, ze najlepsza
ustawa w tym kierunku nie wystarczy, aie trzeba tu
przykiadu i poparcia panstwa. Tymczasem nie byio
ani jednego ani drugiego. Nie siyszymy wcale o ja-
kiejs specyalnie racyonalnej gospodarce lesnej w do-
brach kameralnych. W Samborszczyznie np. w roku
1785 moéwiono dopiero o podniesieniu lesnictwa i po-
dzieleniu lasbw na porcby. W Sandomierszczyznie —
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lasy jeszcze w roku 1790 nie dawaly zadnych docho-
doéw; brano z nich tylko drzewo na potrzeby folwar-
kow i chiopdw. Przetrzebiono tu lasy nie tylko w cza-
sach konfederacyi Barskiej, aie i pdzniej — przez ra-
bunkowq gospodark¢ rzgdowa.

Siyszymy natomiast o licznych naduzyciach i go-
spodarce rabunkowej. W Lubaczowie, gdzie rzqd wy-
dzierzawil hamernie razem z robocizng i drzewem, wy-
cinano na ich potrzeby pickne drzewa masztowe, choc
rzeka Tanew zapewniala Tatwosc spiawu; nie zaprowa-
dzono tu wcale porgh. Starosta tomaszowski mowif, ze
dojdzie tu wkrotce do zupelnego wytrzebienia lasow.
Wycinano lasy kameralne bez miary w okolicach bli-
skich miast — na potrzeby zwlaszcza wojska, tak ze
z tego powodu prowadzono liczne dochodzenia za cza-
sow misyi Margelika.

o) rzqdowej kontroli nad lesnictwem nie bylo jeszcze
tak bardzo mowy. W zjednoczonej kancelaryi nadwor-
nej debatowano dopiero nad tem, zeby utworzyc 6 po-
sad lesnikbw rzqdowych w Galicyi. Nie nie odpowie-
dziano nast¢cpnie na zqdanie starostow co do utworze-
nia tutaj szkoly gospodarstwa lesnego.

Istnial w Galicyi za czasdbw Rzeczpospolitej dose
znaczny przemysl, zwiqzany z lesnictwem. Przemysi
ten i pbzniej nie potrzebowal si¢ obawiac konlcuren-
cyi krajow dziedzicznych, o ile chodzilo o rynek we-
wngtrzny, a na wywoz liczyi bardzo niewiele.

Byly to wigc czasy, gdzie na swoj spos6b wicksza
wiasnosc ziemska prowadziia szerokq dziaialnosc prze-
mysiowq. Tu i owdzie znajdowaiy si¢ tartaki, wyra-
biano nastcpnie klepki, gonty, dachdwki, smolg, wcgle,
smary i popioly drzewne; utrzymywano huty zelazne,
i szklanne. miyny prochowe i papiernie wreszcie. W cza-
sie misyi Margelika mozna byfo jeszcze prawie w ca-
Tej pelni oglgdac ten przemysl dominialny, prowadzony
gibwnie przy pomocy panszczyzny, aie €zg¢sciowo i ro-
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botnika piatnego. Przemysl ten koncentrowai si¢ gio-
wnie na wschodzie: w Brodzkiem, Zioczowskiem, Sam-
borskiem, Maryampolskiem, Stanisiawowskiem, Toma-
szowskiem i Zamojskiem. Na zachodzie hitnictwo byfo
wiccej rozwinigte w Sgdeckiem, a potaszarnie w Rze-
szowskiem i Myslenickiem.

Przysziosc tego przemysiu nie zapowiadaia si¢ bar-
dzo pomyslnie, o ile istniai on przy pomocy robocizny
panszczyznianej. Miala go nast¢cpnie bardzo ograniczyc
ustawa lesna i koniecznosc wiekszego oszczgdzania la-
sow. Widzielismy juz, jak np. ustawa lesna oddziafaia
na potaszarnie, ktoérych ilosc spadia woéwczas bardzo
znacznie, tak samo, jak i wyréb smaru i smoly. Staro-
stowie domagali si¢c nawet, choc bezskutecznie, zupei-
nego zakazu utrzymywania potaszarni, przyczyniajg-
cych si¢ do niszczenia lasow.

Z drugiej strony — liche wyroby tego przemysiu
stopniowo nie mogiy wytrzymac konkurencyi z prze-
mysiem fabrycznym krajow obcych, a nawet i Rzecz-
pospolitej, ktdre wypieraly je z rynku wewngctrznego.
Obliczano np. w roku 1783, ze Galicya piaci rocznie
Slgskowi i Rzeczpospolitej 1000 zir. za szkio szlifo-
wane. Jedynem wyjsciem w tej mierze mogio byc spro-
wadzenie szklarzy z Czech i zaprowadzenie porzqdnej
huty szklannej w dobrach kameralnych. Noszono si¢
tez z takim pomysiem w roku 1783 — i nawet naka-
zano gubernium wprowadzic go w czyn.

Czasy jozefinskie mialy spowodowac pewien upa-
dek tego przemysiu dominialnego. Tworzenie nowych
zakiadow przemysiowych stawaio si¢ ezems wyjqtko-
kowem, natomiast zwijano je bardzo czgsto.



VI. Miasta,

A. Ogblne sady wladz o przyczynach upadku miast
galicyjskich.

Mysl podniesienia miast w Galicyi byia jednq z tych
spraw, ktore administracyi austryackiej istotnie lezaiy
na sercu. Wynikaio to najsamprzod ze wzgl¢cdéw poli-
tycznych. Tworzac silniejszy stan mieszczanski zyski-
waio si¢ w Galicyi sprzymierzenca przeciw szlachcie,
a nastcpnie — ewentualne poparcie w usiiowaniach
germanizacyjnych, gdyz zamierzano stan ten wzmo- j
cnid przez sciqgnigcie Niemcow. Kierowano si¢ jednak
przytem przewaznie wzglgdami ekonomicznymi. Chciano
stworzyc rynek wewngtrzny zbytu dla rolnictwa gali-
cyjskiego oraz warsztat przemysiowy, ktérego wyroby
mogiyby wyprzec zagraniczne.

Usifowania w tym kierunku rozpoczg¢to po czgsci
od okupacyi, aie w chwili objazdu Margelika wiasciwie
jeszcze nie zrobiono niczego, jak do tego zresztq przy-
znawaia si¢ zupeinie szczerze zjednoczona kancelarya
nadworna. W Wiedniu oczekiwano wcigz na ogdlny
wniosek gubernium w tej sprawie. Gubernium zbieraio
przywileje miast, wykazy ich dochoddw, wnioski sta-
rostbw w sprawie ich podniesienia — i wcigz nie wy-
sylaio swego memoryaiu. Pracowaia tylko komisya gu-
bernialna, zajmujqca si¢ podniesieniem Lwowa, aie pra-
cowaia z tak niewielkim rezultatem, ze, jak widzieli-
smy, musiano jq zniesc wiasnie w roku 1783.
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Dopiero lata najblizsze po misyi Margelika mialy
byc widownig powazniejszych postanowien ustawodaw-
czych i dziafalnosci administracyjnej w tej mierze. Na
tem polu Rzeczpospolita uprzedzaia rzqd austryacki
przez swoje komisye porzgdkowe. W Galicyi w roku
1783 wszystko jeszcze obracaio sic w sferze krytyki
dotychczasowych stosunkéw i pomysiow reform. Aie
z tych pomysidw mialy powstac reformy pOzniejsze;
ta krytyka dawaia miar¢ tego, jak si¢ stosunki przed-
stawialy za Maryi Teresy. Mial wicc i ten stan rzeczy
swoje znaczenie dziejowe. Charakteryzowai on wymo-
wnie poglgdy administracyi w tej mierze, ktére warto
poznac, aby je zestawic z tem, co w tym samym cza-
sie robiono dla miast w Rzeczpospolitej, podnoszqc je
aie zarazem uzdalniajgc do dalszego zycia autonomi-
cznego. Miano operowac na tym samym gruncie, wy-
chodzqc z tych samych niemal zaiozen ekonomicznych,
aie dzialajgc w imi¢ tak rdznych celéw politycznych.

Biurokracya austryacka zdawala sobie dobrze sprawg
z historyi upadku miast polskich. Wiedziano, ze byi
okres, w ktdérym wrzalo w nich dosé znaczne zycie han-
dlowe i przemysiowe, gdy nie zbywaio na ludziach,
poswiccajgcych swq pracg i czas sprawom zarzqdu,
gdy i korona i posiadacze prywatni dawali przywileje
lokacyjne, zapewniajgce miastom szeroki samorzqd.
Wiedziano nastcpnie, ze od czasu osiabienia korony
i wzrostu przewagi szlachty — doszio do uposledze-
nia miast, ktdrym cios giéwny zadaly zrniany han-
dlowe oraz wojny XVII wieku.

Niektdrzy ze starostdw ograniczali nawet do wia-
sciwych rozmiardw kwesty¢ przyczynienia si¢ zydow
do upadku miast. Pojawialy si¢c wprawdzie giosy, ze
Rzeczpospolita popieraia ich wigcej niz mieszczan, ze
starostowie i szlachta, wprowadzajqc ich do jurydyk
i domdw, wbrew przywilejom miasta — przyczyniali
sie do upadku tychze. Aie inni starostowie zauwazali
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odrazu, ze zydzi przybyli do miast juz wtedy, gdy ich
zycie ekonomiczne bylo podcictem, gdy sami nawet
mieszczanie starali si¢ o ich sciqgniccie dla ozywienia
stosunkdw handlowych.

Zdaniem starostow — miasta galicyjskie byly pe-
wnego rodzaju anomaliq, przedewszystkiem z tej przy-
czyny, ze ich byio za duzo w stosunku do potrzeb
kraju. Wszak w roku 1776 liczono w Galicyi 311 miast
i miasteczek, podczas gdy w innych krajach dziedzi-
cznych, majqcych bez porébwnania wiccej rozwinicty
przemysi i handel, byio ich tak maio, np. w takiej Sty-
ryi — tylko 20. Odpowiadaio to sredniowiecznej fazie
rozwoju, na ktorej zatrzymaiy si¢ stosunki polskie.

Nast¢cpnie bezwzglgdna wigkszosc tych miast, nie
odpowiadaia nowoczesnym pojcciom 0 miescie, gdyz
ich mieszkancy przewaznie zyli z rolnictwa. Czyz ta-
kie miasta mozna byio uwazse za rynek zbytu dla rol-
nictwa, a ich mieszkancow za mieszczan. Mieszczanami
w prawdziwem tego siowa znaczeniu — byli tylko zy-
dzi, ktérzy kupowali zboze od dworébw i chiopa na
wiasne potrzeby. Mieszczanin galicyski — to jakies
»Zwischending« pomigdzy chiopem i mieszczaninem,
jak mowii starosta zamojski Kohlmanhuber.

Czyz zresztq mogio byc inaczej ? Kto miai dac za-
robek miastom, rzemieslnikom zwiaszcza. Nie chiopi,
bo ci albo sami pokrywali caikowicie swe sltromne po-
trzeby, albo nawet zajmowali si¢ handlem i rzemiosiem,
zadziwiajgqc swq zrgcznosciq i przemyslnoscigq urzgdni-
kdw, albo tez mieli pod rckq rzemiesinikbw i handla-
rzy wiejskich. Nie szlachta zamozniejsza, bo ta wyda-
waia pienigdze w Warszawie lub sprowadzaia wszystko
z zagranicy, z Gdanska przedewszystkiem. Nie znafa ona
komfortu urzqdzenia domowego, wydawaia pieniqdze
tylko na ubranie, a dwory budowaia jak najgorzej.
Jakqz to sensacy¢ wywoiaio w swiecie administracyj-
nym, gdy Jozef Potocki zaczqi budowac wspaniaily pa-
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fac w Monasterzyskach wyiqcznie dla tego, aby dac
zarobek rzemiesinikom miejscowym. Na te zarobki od
zamozniejszej szlachty za czasow jozefinskich mozna
bylo liczyc jeszcze mniej, gdyz w tych kofach zapano-
waia po licznych subhastach i ruinach — oszczg¢dnosc.
Ustaily np. nawet swietne zjazdy w Zamosciu, na ktore
dawniej zjezdzano si¢ tak licznie. Oszczcgdzali i tak bo-
gaci Ozartoryscy. Nadzieje wiadz na to, ze pokdj i ure-
gulowanie stosunkéw skioni magnatdow do wickszych
wydatkéw 11a budowie, nie ziszczaly si¢ wcale. Wyda-
wano jeszcze pieniqdze, aie raczej w Warszawie.
Srednia szlachta jeszcze wigcej 0szczgdzaiana wszyst-
kiem, a biedniejsza pokrywaia swoje potrzeby w ten
sam spos6b jak i chiop.
| jak tu mozna byio stworzyc przemysl! To tez sta-
rosta bochenski Baum, gdy go zapytywano o to, czy
w jego cyrkule nie potrzeba malarzy i rzezbiarzy, od-
powiadal, ze o tem bc¢dzie mogia byc mowa w trzeciej
generacyi, bo na razie ginq tu z giodu zegarmistrze.
Byio trudno nast¢pnie o kandydatow do stworze-
nia tego sredniego stanu. Nasuwali si¢po temu —zydzi,
nadajqcy si¢ tak dobrze do germanizacyi. Wiadze przy-
znawaly, ze gdyby ich odjgc miasteczkom galicyj-
skim, to przestaiyby one istniec, ze oni sq ostatecznie
nerwem ich zycia. Oni znajq si¢ na handlu, bez nich
nie moznaby tu niczego dostac, oni majq jedynie przed-
sicbiorczosc. Sq rzemieslnikami, pracujgcymi i lepiej
i punktualniej i taniej od chrzescian. Wszak» pdzniej,
gdy utrudniono im sytuacy¢ po miasteczkach, nakazu-
jqc odbudowywac domy tylko z muru i odbierajgqc im
arendy, upadiy tu jarmarki, na ktére oni tylko umieli
przywabic chiopa. Wowszas np. w cyrkuiach brzezan-
skim, tarnopolskim i stanisiawowskim widziaio si¢ po
miastach tylko domy w ruinie i pustki coraz liczniejsze.
Aie ich nie miano zamiaru popierac. Zauwazano, ze
miasta i miasteczka, ktbre ich nie majqg, trzymajq sic
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lepiej — i chciano z tego wysnuc odpowiednie konse-
kwencye.

Nadawali si¢ do tej roli pr¢cdzej ormianie, zajmu-
jacy si¢ wyiqcznie handlem i przemysiem. Rzqd au-
stryacki obdarzai ich stale specyalnem uznaniem od
czasu okupacyi. Byio ich jednak tak niewielu w Galicyi.

Mieszczanin dotychczasowy, zwiaszcza po drobnych
miasteczkach, maio rokowai nadziei. Upadek miast zde-
moralizowai go po czgsci. Zauwazono, ze chiop gali-
cyjski jest znacznie wigcej przedsiebiorczym, ruchliwym
i oszczgdnym od mieszczanina. Ten ostatni pracowal
mniej, a za to pil wigcej. Zdaniem starostow, byt to
najncdzniejszy stan w Galicyi, ktéry sam ponosii od-
powiedzialnosc za to, ze zydzi zwyciczyli go i uzale-
znili od siebie pod kazdym wzglcdem.

Byio w tem wszystkiem duzo siusznosci, jak to
stwierdzai stan miast w chwili misyi Margelika.

B. Stan miast galicyjskich w roku 1783. Ludnosc, jej
zajeeia, zabudowanie miast. Policya. Fundusze.

Z miast galicyjskich tylko Lwow, Jarosiaw, Prze-
myél, Sambor, Drohobycz, Brody, Tarnopol, Zamosc,
Zbaraz, Buczacz, Tarndw, Biaia i Podg6rze — robily
wrazenie miast prawdziwych. Lwow zrobii na Austrya-
kach duze wrazenie z powodu swego poiozeniaipicknego
planu budowlanego, ktéry za Maryi Teresy ulegi na-
wet pewnemu zeszpeceniu. Za czasOw austryackich,
jak juz mowilismy, rozwingi si¢ tu odrazu duzy ruch
budowlany i ostatecznie miasto, dzigki ulgom podatko-
wym dla budujgcych, dzicki staraniu rzqdu, zaczgio
sie szybko podnosic z dawnego upadku. Jarosiaw !),

1) Beidtel Ignac. Geschiclite der dsterreichisclien Staatsverwal-
tung. Insbruck 1896. 1. Band S. 160.
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ktory z poczqtku chciano nawet obrac na stolicg krajuP
choc siabo zaludniony, robii juz za czaséw polskich
dobre wrazenie. Za rzqdbéw austryackich zaczqi on
wzrastac bardzo szybko, od czasu gdy w roku 1774
umieszczono tu wigcej wojska i gidwng wojskowq ko-
misy¢ dostaw. Wydawaia tu ona rocznie do 60 tysiccy

j Ziotych polskich, nie liczqc zarobkdw dostawcdow. Scig-
jgnicto tu dose znacznq ilosc kolonistdw Niemcow, rze-
mieslnikbw i kupcoéw, ktérzy ozywili bardzo ruch miej-
scowy. Miasto stalo si¢ glownem miejscem skiadowem
dla handlu w cyrkufach przemyskim i samborskim.
Wzmagai si¢ tu szybko ruch przemysiowy. Powstaly
blichy woskowe, fabryka kapeluszy, a p6zniej zaiozono
tu fabrykc sukna, ktdrej zapewniono dostawy dla woj-
ska. Miasto juz w czasie misyi Margelika w rynku
i gidwnych ulicach miaio domy murowane i bruki,
a wkrétce miano tu zaprowadzic wodociqgi.

Przemysl byl w gorszem pofozeniu i trzymai si¢
giéwnie dzicki sgdom, konsystorzom i dyrekcyi drog,
ktora tu miaia swq giébwna siedzib¢. Miasto podniosio
si¢ dopiero pod koniec epoki jozefinskiej, gdy wybru-
kowano tu ulice, przeprowadzono dwa kanaly miejskie
i naprawiono wodociqgi. Brody, rozwijajgce si¢ tak
swietnie za Rzeczpospolitej, uznane w roku 1779 za
miasto wolne, chylily si¢ za czasow jozefinskich wyra-
znie ku upadkowi. Z racyi polityki celnej austryackiej —
ruch tranzytowy przenosii si¢ ku Rzeczypospolitej. Za
kordonem powstaly liczne skiady w Radziwiiiowie,
ktdory rozrastal si¢ coraz bardziej i w ktérym szlachta
z Rzeczpospolitej czyniia wszystkie zakupy. Miarq
wzrostu Radziwiliowa a upadku Brodow — mogi byc
chocby ten fakt, ze dochdd z propinacyi w pierwszem
z tych miast wzr6st w krotkim czasie z 5 tysicey Zzip.
do 60 tysiccy, a ruch budowlany ozywil si¢ znacznie.
Nie ozywiia juz Broddw zaiozona tu przed rokiem 1783
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fabryka saletry Roeslera. Pod wzglcdem zewngtrznym
Brody pozostawialy zawsze duzo do zyczenia.
Tarnopol, Zbaraz i Buczacz podnosiiy si¢ z powodu
jarmarkéw i szkéi, choc ich wyglqd nie swiadczyi wcale
0 tym ich rozwoju. Za to Zamoac byi jednem z naj-
pickniejszych miast galicyjskich. Ziozyfa si¢ na to spe-
cyalna pieczoiowitosc Ordynacyi, oceniana w caiej peini
przez wiadze austryackie. Rynek i gidwne ulice mialy
domy wyiqcznie z kamienia i cegly, gdyz Ordynacya
dawaia zamozniejszym mieszczanom buduiec po cenie
kosztu, a biedniejszym za darmo. Tylko w bocznych
ulicach istnialy drewniane domy zydowskie. Mieszcza-
nie i przedmieszczanie byli tu wolni od wszelkich swiad-
czen na rzecz dworu. Ordynacya troszczyia si¢ na-
stcpnie bardzo o dopomaganie im 1la kazdym kroku.
Wiasnie niedawno przed misyq Margelika rozpozy-
czyfa im ona 30 tysiccy zip., ktére przeznaczaia potem
na jakgs fundacy¢ miejskqg. Istniafa tutaj nast¢pnie in-
stytucya »Mons pietatis«, ufundowana przez Ordynacyg,
a rozporzgqdzajgca kapitaiem 25 tysiccy Zzi. polskich.
Wydawano z niej pozyczki na 37,% rzemieslnikom,
a dochody sziy na wychowanie dzieci biedniejszych
mieszczan. Ordynacya oswiadczaia si¢ nawet z go-
towosciq dotowania miasta przez nadanie mu gruntdow
1 ofiarowania rozpozyczonego micdzy mieszczan kapi-
taiu, tylko zrazii jg potem zabdr przez rzqd funduszu
tej instytucyi »Mons pietatis«. Takie postgcpowanie wia-
écicieli miast prywatnych nalezaio do wyjatkbw —i nie
znajdowaio nasladowcdw. Np. wiascicielka Stanistawowa
siynna pani Kossakowska — kazaia znieéc cegielnie
znajdujgce sic pod miastem i sprzedawaia budulec po
cenach cztery razy wickszych od normalnych. Jednak
i Zamosc nie podnosii si¢ za czasOw austryackich wsku-
tek polityki celnej. Ruch handlowy ku Warszawie, Wro-
dawiowi i Gdanskowi, dawniej taki znaczny, ustai tu-
taj zupeinie.
W. Tokarz. 2:J
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Poza temi miastami wickszemi i rozwijajgcemi sic
czgaciowo, do ktérych nie mozna zaliczyc Rzeszowa,
Nowego Sqcza i innych miast cyrkularnych, tylko dro-
bne miasteczka przemysiowe, okazywaiy duzq zywo-
tnosc. Najwiccej bylo ich na zachodzie, gdzie wogdle
ludnosc okazywala wiccej ruchliwosci i przedsigbiorczo-
sci. Na pograniczu slgskiem wyrdznialy si¢ Biala, Kcty,
Zywiec, a zwlaszcza Andrychdw ze swym przemysiem
tkackim, majgcym zbyt bardzo znaczny i opinie usta-
long. W Rzeszowskiem —typem takiego ruchliwego mia-
steczka byla Kolbuszowa, ktorej wyroby stolarskie mialy
zawsze znaczny pokup w Rzeczpospolitej, nastcpnie
Lezajsk i Rzochdéw; w Przemyskiem takiemi miastami
byly Dubiecko, Dynéw, Prochnik, Krasiczyn, a zwia-
szcza Radymno, skgd wysylano za tysiqgce dukatbw ro-
cznie sieci do Warszawy i Gdanska. Wszystkie te mia-
sta staly wzglcdnie dobrze.

Dalej na wschod bylo to zjawiskiem coraz rzadszem.
W Zioczowskiem — Zloczéw, Brzezany, Skalat, w kto-
rym zydzi wyrabiali welniane dywany, w Lwowskiem—
Bobrka, w Stanislawowskiem Kuty, Nadworna, w Za-
mojskiem — Tarnogrdd i Szczebrzeszyn — stanowiiy
takie punkty przemysiowe, prawie przewaznie tkackie.

Z powodu handlu zbozem, winem i zelazem, trzymaiy
si¢ lepiej Krosno, Krzesz6w i Ulandw.

Nie wyczerpywalo to ani czgsci miasteczek galicyj-
skich, ktdore w przewaznej czgsci zyly z wyszynku
wodki, lichych rzemiosi i soli. Rzemieslnicy, prawie wy-
fqcznie szewcy, traktowali tu swdj zawdd jako za-
jccie poboczne, a rolg lub szynkarstwo jako giéwne.
Stwierdzano powszechnie, ze kazdy z nich, skoro si¢
tylko troch¢ dorobif, kupowal rolg, bo z samego rze-
miosia nie byiby w stanie wyzyc. Pojawialy si¢ cz¢sto
pomysiy, aby rzemiesinikom zakazac nabywania ziemi
i odciqggnqc ich od szynkarstwa, aie zawsze stwierdzano,
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ze nie da si¢ to przeprowadzic, bo pozbawi ich si¢
przez to srodkbébw do zycia. Starostowie —wszyscy bez
wyjgtku — godzili si¢ na to, ze ten rzemieslnik po
mniejszych miastach pracuje jak najgorzej. Widziano,
ze jest on w staiej zaleznosci od zyddw, dla ktdrych
gléwnie pracuje, a ktérzy pozostawiajqg mu tylko nie-
znacznq czgsc zarobku. Gléwnem bodaj rzemioslem,
znajdujgcem si¢ w rcku chrzescian, byio szewstwo, po-
fgczone z wyprawianiem skor. Krawcami i piekarzami
byli przewaznie zydzi (zwiaszcza na wschodzie™ a sto-
larstwo i kowalstwo nie mogio si¢ tak bardzo rozwingd
z przyczyny konkurencyi z rzemieslnikami wiejskimi.
Rzemieslnicy zajmowali si¢ poza tem i szynkowaniem
wodki, ktére stanowiio nieraz giéwny ich zarobek po
miastach, majgqcych w swem rc¢ku prawo propinacyi.
Po mniejszych miasteczkach dochodziio czasami do tego,
ze liczba domdw roéwnafa si¢ liczbie szynkow.

W tych drobnych miasteczkach, zwiaszcza na wscho-
dzie, jak juz mowilimy, przewazna rol¢ odgrywali zy-
dzi. Na zachodzie nie doszio jeszcze do procesu skon-
centrowania ich po miastach, niektdre miasta nie mialy
ich jeszcze wecale, a wog6le byio ich tam znacznie mniej.
Na wschodzie w drobnych miasteczkach przewazali oni
prawie wszc¢dzie. Im wiasciwie zawdzigczaly swe pow-
stanie miasteczka prywatne. Budowano par¢ domow
czynszowych, z ktérych piacili oni po 4 zip. od rodziny
Czynszu i wypuszczano im prawo propinacyi. Byi to
juz zarodek miasteczka, ktdre samo przez si¢ rozwijaio
si¢ dalej. W rckach zyddéw znajdowaly si¢ tu z reguily
wszystkie domy w rynku iulicach giéwnych; chrzeéci-
janie kupili si¢ na przedmiesciach.

Poza tem we wszystkich takich miasteczkach pry-
watnych i krolewskich i na ich przedmiesciach znaj-
dowaia si¢ znaczna ilosc chiopbw, posiadajgcych rolg,
lub tez chaiupnikdw i komornikdw, zyjgcych z zarobku.
W miastach prywatnych piacili oni czynsze i odbywali

22+
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robocizny, podczas gdy od rzemieslnikbw pobierano
z reguly czynsze, a tylko rzadko wymagano panszczy-
zny. W miastach krolewskich byli to zbiegli chiopi,
ktorzy w ten lub 6w sposdb uzyskqgli prawo obywa-
telstwa. Starostowie pragncli ich zmusic do pewnych
robocizn na rzecz miasta, np. do czyszczenia ulic etc.
Nadawali oni drobniejszym miastom charakter juz wy-
raznie rolniczy.

Do miast tej ostatniej kategoryi, ktdorym prawodaw-
stwo zydowskie Jozefa Il miaio zadac tak powazny
cios, odniesc nalezy przedewszystkiem to, co starosto-
wie moéwiq o fizyonomii drobnych miasteczelc.

Rzadko kiedy mozna tu byio spotkac domy muro-
wane, przewazaiy natomiast chaty kurne, kryte siomg.
Przeciez w tych czasach nawet Wieliczka miaia tylko
dwa domy murowane poza gmachami safinarnymi,
a Boclinia ani jednego. Zwykle nawet ratusz, wydzier-
zawiany zydom na sklepy, byi drewniany. Domoéw mu-
rowanych nie mogli mieszczanie stawiac nawet tam,
gdzie o budulec byio Tatwo, a czgsto i nie chcieli dla-
tego, ze takie domy wybierano do kwaterunku i wtedy
nie mozna byio w nich utrzymywac szynku.

O policyi budowlanej, ogniowej sanitarnej —trudno
byio myslec wtych warunkach. W takich miastach na-
wet jak Bocbnia i Wieliczka — latem panowail kurz
nie do zniesienia, a jesieniq i wiosng 6 koni nie mogio
wyciqgngc z biota lekkiego wozu. Doprowadzaio to
stale do rozpaczy radcéw gubernialnych, objezdzajqg-
cych cyrkuly wschodnio-galicyjskie. O wybrukowaniu
lub chocby wyszutrowaniu ulic nie mogio byc mowy.

O zaprowadzenie porzqdnych studzien trudno byio
nawet w takim Przemysiu, c6z dopiero w miastach
mniejszych, gdzie stale skarzono si¢ na brak porzqdnej
wody do picia i nieogradzanie studzien. W Haliczu
i Zydaczowie np. mieszczanie brali wodg do picia z rzeki.
Nie udaio si¢ usungc cmentarzy za miasto. W razie
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pozardw, wynikajgcych czgsto z palenia po stajniach,
miasta mialy bardzo ograniczone srodki ratunkowe :
pewnq ilosc drabin i hakdw, oraz naczynia z woddg,
ustawione na rogach ulic. O wywozeniu nieczystosci,
0 zachowaniu porzqdku na ulicach, trudno byio z po-
czqtku myslec. Nie podobna nawet byio przy pomocy
érodkdbw miejskich bronic miasta przeciw powodziom.
W rozpaczliwej np. sytuacyi pod tym wzgl¢cdem znaj-
dowaly si¢ Halicz, Zydacz6w i niektdére miasta cyrkuiu
stanisitawowskiego.

Wynikaio to przedewszystkiem z braku funduszéw
miejskich, bez ktérych nie podobna byio myslec o srod-
kach zaradczych, Dochody miast piync¢ily wowczas: 1)
z propinacyi, 2) z gruntdbw miejskich, 3) z kapitaiow,
4) z wagi miejskiej, 5) z oplat rynkowych, mosto-
wych etc., i 6) z kollekty mieszczan.

Sprawa prawa propinacyi po miastach krélewskich
zwrdciia specyalng uwagc¢ wiadz austryackich. Na za-
chodzie, w takiem np. Sqdeckiem i Myslenickiem, prawo
propinacyi po miastach krélewskich nalezaio prze-
waznie do mieszczan. Wykonywano je tu w ten spo-
sbb, ze albo wolnosc warzenia i szynkowania gorzaiki
1 miodu przypadaia na pewne domy kolejno, albo tez
byio przywiqzana do nich stale, albo wreszcie mieli do
tego prawo wszyscy bez wyjgtku mieszczanie. O wy-
dzierzawianiu tego prawa na rzecz gminy nie byio
wcale umowy — i miasto nie miaio z tego tytuiu za-
dnego dochodu. Gdzieindziej prawo to byio w rc¢ku
starosty, ktdory je wydzierzawial zydom. Staio si¢ to
przewaznie na mocy umowy dobrowolnej lub wymu-
szonej — z miastem. Wtedy starosta piacii pewnq kwotg
tytuiem odszkodowania, jak to np. miaio miejsce w Zy-
daczowie, Przemysiu i Haliczu. Ukiady te czasami byily
tak dawne, ze mieszczanie nie wiedzieli nawet, kiedy
je zawarto.
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Po miastach prywatnych prawo propinacyi nalezaio
z reguiy do dominidw.

Wiadze austryackie oswiadczyly si¢ odrazu za przy-
wrbceniemmiastom krolewskim tego prawa. Wychodzono
z tego zaiozenia, ze przywileje lokacyjne zawsze przy-
znawaly je miastom. Mowiono, ze dostaio si¢ ono
w rcce starostdbw bqdz przez uzurpacyg, bqdz tez przez
ukiady »podstgpne«. Gdy si¢ zqda od posesoréw sta-
rostw dowodéw na to, skqd im przyshiguje prawo
propinacyi, méwii zjadliwie starosta bochenski Baum,
to okazuje si¢ stale, ze albo je myszy zjadiy, albo tez
trzeba ich wyszukiwac ze znacznym kosztem za Kkor-
donem.

Sambor, Drohobycz, Stryj iBiaia —rozpocz¢ly wtedy
procesy ze skarbem i posesorami 0 zwrot tego prawa.
Trzy pierwsze miasta wygraly je dose prcdko, a tylko
Biala przegraia.

W okresie misyi Margelika domagano si¢ radykal-
nego rozwiqzania tej sprawy bez wzgl¢du na ewentu-
alne skargi posesoréw. Chciano tylko zniesc prawo
indywidualnego warzeniaiszynkowania trunkéw, uznac
je za wiasnosc miasta i wydzierzawiac przez licytacyg.
Po miastach miano pobudowae przy tej sposobnosci
porzqdne browary i gorzelnie miejskie. Ten pomyst,
popierany w zjednoczonej kancelaryi Nadwornej, spo-
tkal sic ze ziem przyjcciem u cesarza. Jozef Il wie-
dzial, ze takie radykalne odebranie posesorom propi-
nacyi przyniesie szkod¢ i skarbowi, jako posiadaczowi
dobr kameralnych. Sprzeciwii mu si¢c on stanowczo,
godzqc si¢ tylko na to, aby miasta nadal dochodziiy
swych praw na drodze sqdowej. Zdaje si¢, ze w tym
kierunku wydano specyalne instrukeye sqdom, Kktore
przewaznie decydowaly na korzysc miast.

Miasta galicyjskie, krolewskie zwiaszcza, miaiy dose
znaczne uposazenie w gruntach i lasach. Nie moéwiqc
juz o Lwowie, Halicz miail dwie wsie, Zydaczow jednq,
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Krosno 4, Oswiccim 2, K¢ty 1, Nowy Sqcz parg. Dose
znaczne grunty mialy Wieliczka, Bochnia i Koiomyja.
Z posiadlosci tych nie miano w tych czasach prawie
zadnych dochoddw. Czasami pozabierali je starostowie
lub dominia sgsiednie, z ktéremi wypadio toczyé diu-
gotrwaie procesy. Ten stan rzeczy miai miejsce w Kro-
snie, a czgsciowo w Haliczu i Zydaczowie. Przewaznie
jednak same miasta pozostawialy te grunty, jak np.
uczynily Bocbnia, Wieliczka, Nowy Sqcz, Halicz i Zy-
daczéw. Zastawiano je na warunkach tak niekorzys-
tnych, ze zastawnicy dawno juz umorzyli nalezny im
kapital. Sprawa wymagaia takiego posrednictwa pan-
stwowego, jakiego np. miastom w Rzeczpospolitej udzie-
lity komisye porzqdkowe. W Galicyi po rok 1783 nie
podobnego nie uczyniono. Wiemy tylko o jednym wy-
padku pomocy panstwowej. Mianowicie rzqd udzielil
pozyczki w kwocie 80 tysiccy zlp. Nowemu Sqczowi na
wykupno zastawionych wsi i oddai je potem w zarzqd
miejski. Préba ta zawiodia jednak w zupeinosci, znie-
che¢eajge rzgqd do podobnych usifowan. Miasto nie pfa-
ciio procentu od pozyczki — i wsie wypadio puscic
w dzierzawc¢ dla zabezpieczenia praw skarbu. W in-
nych miastach, np. w Koiomyi, grunty miejskie lezaiy
odiogiem, a lasy trzebiono bez rachuby.

Kapitaly,porozpozyczane przewaznie szlachcie, mialy
tylko niektdore miasta, np. Lwow, Beiz i Sokal.

Niektére z miast posiadaly miyny, browary, siodo-
whnie, doch6d z wydzierzawiania ratusza, a wszystkie
prawie pobieraly mostowe, opiaty od artykuidw przy-
wozonych na targi; dochdéd przynosiia wreszcie waga
miejska.

Najczgsciej jednak wypadaio si¢ uciekac do tz. kol-
lekty, tj. do skiadek, rozpisywanych pomic¢dzy miesz-
czan, ktore jednak napotykaly wowczas na coraz wig-
kszq niechgé. Niechciaia ich pozatem piacic szlachta,
zamieszkaia po miastach.
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Nast¢cpnie wszgdzie prawie ten ustrdj samoi’zqdny,
miejski, ktdry dawniej miai okres rozkwitu, znajdowat
sic w upadku —iwybrancy miejscy gospodarowali ma-
jgtkiem miasta w sposob jak najgorszy, zaprzepaszcza-
jqc ostatecznie dochody miejskie.

To tez cyfry dochodébw miejskich, o ile wyiqgczyc
miasta najwicksze, przedstawialy si¢ bardzo smutno.
Starosta rzeszowski podai np. Margelikowi nast¢pujgcy
wykaz dochoddw miast w swoim cyrkule. Rzeszéw
370 Zip., Kolbuszowa 20 zlp., Lezajsk 644 Zip., Rozwa-
déow 52 Zzip., Dzikéw 10 Zip., Baranbéw 60 Zzip.. Mielec
12 Zip., Ropczyce 553 zip., S¢dziszdw 116 zlp. W cyr-
kule tomaszowskim zadne z miast nie miaio wiccej
dochodu ponad 100 zip. Nawet Jarosiaw i Przemysl
nie mialy w tych czasach dochodbw wystarczajgcych
na pokrycie biezqcych wydatkbw. Oswiccim miai 350
Zip. dochodu, Krosno mogio miec w razie wygrania pro-
cesu o swe wsie 1200 zip., K¢ty mialy 200 Zzip., Halicz
317 zip. 10 gr., Zydaczéw 499 Zip., Sambor, Drohobycz
i Stryj] — mogily mieé z odebranej propinacyi po
5—6000 Zip., aie tu prawo to wykonywali mieszczanie
indywidualnie. W cyrkule liskim—podiug starosty —
miasta nie mialy zadnych staiych rubryk dochodu, bo
wszystko zabierali tutaj posesorowie.

Byi to stan rzeczy, ktbry koniecznie wymagai grun-
townej sanacyi. Bez niej nie podobna byio moéwic o za-
prowadzeniu jakiego takiego porzqdku po tych dro-
bniejszych miasteczkach. Doznaly tego w caiej peini
cyrkuiy, probujgc pierwiastkowo dzialac przy pomocy
przepisbw i pouczen.

C. Usifowania administracyi austryackiej co do zapro-

wadzenia porzadku w miastach. Pomysty co do policyi

budowlanej i ogniowej. Pomysty podniesienia ogdlnego
miast.

W pierwszej fazie swego oddziaiywania na stosunki

miejskie cyrkuly probowaly polityki przepisdw poli-
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cyjnych doraznych i pouczen. Starano si¢ z poczqtku
ograniczyc wiadz¢ dominidbw i posesorébw w sprawach
policyjaych i wzigc wszystko w swoje r¢ce. Napotkano
na ogromne trudnosci. W takich miasteczkach np. jak
Halicz i Zydaczdbw — magistraty zasianialy si¢ brakiem
érodkéw i niechcciq mieszczan do kollekty ; kazde roz-
porzqdzenie policyjne wypadio tu przeprowadzac gwai-
tem. Cyrkuly mialy do tego z poczqtku az nadto ochoty.
Wydano wigc caly szereg nakazbw, dotyczqcych np.
sprawy czyszczenia miast. W cyrkule liskim nakazano
miastom sprawie wozy do wywozenia smieci i nieczy-
stosci; w Iwowskim — zmuszono chiopdw. wracajg-
cych z targbw, do wywozenia nieczystosci; w dukielskim,
nakazano wiascicielom domoéw utrzymywac poi’zqdek
na ulicy, zakazano wywieszania wypranej bielizny od
strony ulicy, wyrzucania nieczystosci etc. Pojawialy si¢
przepisy o czyszczeniu komindw, rozszerzeniu okien;
wyst¢cpowano przeciw zbytniemu nagromadzeniu zy-
dow w poszczegblnych domostwaeh. Starosta toma-
szowski d’Elle Vaux, wychodzqc z tego zaiozenia, ze
zydzi przyczyniajq si¢ gidwnie do zanieczyszczenia
miast i nie znoszq pracy fizycznej, polecai, aby w je-
dnym dniu tygodnia z kazdego domu zydowskiego
wysyiano 3 ludzi do czyszczenia miasta. Starosta za-
leszczycki Hausegger nakazywal wiascicielom domow
pod karami pienigznemi lub cielesnemi, aby zaprowa-
dzili dokofa doméw rowy z odpiywem i wywozili nie-
czystosci za miasto. Dla bydia, nierogacizny zwiaszcza,
nakazano sporzqdzic obory i chlewy i naiozono 6 kr.
kary za puszczanie bydfa na miasto.

Przekonano si¢ jednak prcdko, ze cyrkui nie ma
w tym wzglcdzie zadnej egzekutywy. Miasta miaiy
nie wielu, albo nie mialy wcale, pachoikdw miej-
skich, a na zaprowadzenie ich nie byio srodkéw. Cyr-
ku? musiai si¢ prcdko ograniczyc, jak stwierdzail d’Elle
Vaux, do dawania wskazowek tylko. Chcqc oczyscié
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miasta, nalezaio wybrukowac je przedewszystkiem, za-
prowadzic kanaly, a na to nie byio srodkdw. Jedynem
wyjsciem stawaio si¢ stworzenie jakiegos funduszu
policyjnego, ktérego nie mozna byio Zziozyc z Kar.
Czasami, jak to np. miaio miejsce w Rzeszowskiem,
cyrkui zabierai na cele poiicyjne sumy, wypiacane
iniastom przez panstwo za podwody i kwaterunek.
Aie to nie wystarczaio i niektdrzy ze starostdw, tak
jak Zzioczowski Thannhauser, dochodzili do wniosku,
ze tu pom6dz moze tylko poparcie finansowe panstwa.
Inaczej, mdwiono, lepiej zostawié te sprawy natural-
nemu biegowi rzeczy, gdyz zadne przepisy nie prowa-
dzgq do celu.

To samo doéwiadczenie zrobiono w sprawie policyi
ogniowej. Wydano bardzo szczeg6iowe ustawy ogniowe
dla Lwowa, Jarosiawia, Przemysla, Bochni, Wieliczki,
Zamoscia i Brodéw. W gubernium wypracowywano
wowczas dwie ustawy ogniowe, jedng dla miast, adrugq
dla wsi. Napotkano jednak znowu na trudnosci na-
tury finansowej. Miasta nie mialy érodkdw na spra-
wienie sikawek wgzowych i zbudowanie studzien. Poza
Lwowem i Jarosiawiem — tylko RzeszOw mial wow-
czas sikawkg¢ wcgzowg, a budowg studni trzeba byio
przerwac w Przemyélu z powodu braku srodkdw. Nie-
bezpieczenstwo pozardw trwaio dalej, zniechgcajqc na-
wet zamozniejszych mieszczan do porzgdnego budo-
wania si¢. Chciano stworzyc po miastach — na wzor
pruski—kasy ogniowe, do ktérych obowigzkowo musie-
liby nalezec wszyscy wiasciciele domoéw; sprzeciwiio
si¢ temu gubernium, twierdzqc, ze obnizyioby to siig
podatkowq miast na rzecz panstwa.

W sprawie podniesienia budownictwa miejskiego —
starostowie stawiali wnioski dose radykalne, aie za-
razem domagali si¢ juz finansowego poparcia panstwa.
Chcieli oni podzielic miasta na dwie klasy —i w pier-
wszej z nich pozwaiac na wznoszenie w rynku i gio-
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wnych ulieach tylko budynkdéw z kamienia lubcegiy wy-
palonej, w bocznych zas z cegly niewypalonej, a w dru-
giej — z muru pruskiego. Dominia mialy w okolicach
bezlesnych zaiozyc eegielnie i sprowadzic strycharzy,
ewentualnie pozwalac na otwieranie cegielni i kamie-
nioloméw. Doswiadczenie dotychczasowe okazywaio ze
w takich wypadkach dominia sprzedajg cegiy bardzo
drogo i biora np. po 10—12 Zzir. za tysiqc, podczas
gdy koszt produkcyi wynosi 4—5 Zzir. Zgdano tedy, co
jednak nie spotkaio si¢ z uznaniem w Wiedniu, aby
cyrkul wyznaczal cen¢ cegiei. Domagano si¢ dalej, aby
skarb dawai pozyczki hipoteczne na dobrych warun-
kach mieszczanom stawiajgcym domy murowane, aby
je wszgdzie zwalniano na 10 lat od podatkéw, a na
12 od kwaterunku. Nad budownictwem miejskiem cyr-
kui miai wogble rozciggngc bacznq uwag¢ i zatwier-
dzac plany. Chciano, aby rzqd rozpoczgqi w tym Kie-
runku akcy¢ w dobrach kameralnych dla przykiadu,
aby nastcpnie tym miastom, ktére w ciqgu trzech lat
wystawiq najwigcej doméw murowanych i skarb i do-
minia wypiacaly pewne nagrody.

W praktyce zrobiono z tego bardzo niewiele —na-
wet w tych wypadkach, gdy pozar miasta ufatwial za-
danie. W Brodach, nalezqcych do Potockich, po wiel-
kim pozarze powstaio znowu n¢dzne miasto drewniane.
Gdy spalii sic w tych czasach Nowy Targ — starosta
Sqdecki przeprowadzii regulacy¢ ulic i nakazai, aby
przynajmniej w rynku stawiano tylko domy murowane.
Nie daio si¢ tego przeprowadzic ani w czg¢sci — i od-
budowano z powrotem kurne chaty, nie liczqc si¢ na-
wet z nakazang regulacyq ulic. Mieszczanie usprawie-
dliwiali si¢ brakiem srodkéw. Z pozarébw jednak sta-
rano si¢ wowczas korzystac, zakazujqc zwiaszcza zy-
dom odbudowywania doméw drewnianych.

Zdawano sobie wtedy wybornie spraw¢ z tego, ze
tylko planowa ogdlna akcya rzqdowa w sprawie pod-
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niesienia miast moze doprowadzic do pewnych rezul-
tatbw. MoOwiliémy juz o tem, ze w roku 1782 guber-
nium zazqdaio od starostdw relacyj o stanie miast, ich
dochoddw, wiadomosci o ich przywilejach, oraz wy-
kazu tych, ktére zasiugujg na zajccie si¢ niemi. Wy-
pracowywano tam og6lny projekt dziaiania w tej mie-
rze, na ktory niecierpliwie wyczekiwano w Wiedniu.
Z okazyi misyi Margelika i starostowie i zjednoczona
kancelarya nadworna poruszali wciqz spraw¢ tej re-
formy, zapowiadajgc, w jakim kierunku miafa ona byc
przedsicwzictq.

Chciano przedewszystkiem skonczyc z samorzgdem
miejskim, a przynajmniej radykalnie go ograniczyc.
Wszyscy starostowie godzili si¢ na to, ze tylko nomi-
nacya magistratbw przez wiadze polityczne, a nastg-
pnie danie im pensyj rzqdowych i scisia kontrola od-
ministracyjna nad nimi — pozwolq stworzyc inny stan
rzeczy. Samorzqd miast, ich zdaniem, nie odpowiadal
w zupeinosci potrzebom czasu i stal w sprzecznosci
z ogblno-panstwowq tendencyq kierowania wszystkiem.
W tem pojcciu tkwila zasadnicza rbznica migdzy ce-
lem dziaiania komisyj porzqdkowych, myslq autoréw
ustawy miejskiej w Sejmie czteroletnim — a tymi re-
prezentantami pafistwa policyjno opiekunczego. Gdy
dany ustréj zawodzil, to zdaniem ich nalezaio z nim
skonczyc radykalnie, o podniesieniu go iuszlachetnieniu
nie byio mowy. Takie mysli nie przychodziiy wogble
do giowy starostom galicyjskiem.

Do podniesienia chciano wybrac w kazdym cyrkule
6—10 miast, a inné zostawic ich losowi. Miano wy-
bierac miasta i miasteczka, lezqce przedewszystkiem
w dobrach kameralnych i poduchownych, gdyz tutaj
mozna bcdzie dzialac zupeinie swobodnie podczas re-
formy. Nie chciano jednak zupeinie wykluczac i miast
prywatnych od tej akcyi podniesienia zwiaszcza ze
w liczbie ich znajdowaia si¢ przewazna czg¢sc miast
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cyrkularnych, ktére miano przedewszystkiem na oku.
Chciano je bgdz odkupic, bgdz tez wydostac drogq za-
miany od ich wiascicieli. Autorowie tego pomysiu
w zjednoczonej kancelaryi zdawali sobje spraw¢ z tego,
ze napotka on na op6r cesarza z powodu koniecznosci
duzego nakiadu skarbowego. Pociggnie to, méwili oni,
istotnie znaczne ofiary pieni¢zne, aie przez to pod-
niesie si¢, miasta i mieszczan, a dochody z nich zwr6cq
wkrotce z naddatkiem wiozony kapitai. Zresztq rzqd,
ktory sprzedai juz w Galicyi za 5 miljonéw Zzir. kro-
lewszczyzn, a ma ich niediugo sprzedac za 9—10 mi-
ljondbw, moze poniesc pewnq ofiar¢ na rzecz tego kraju.
Poniesie on jg tez na pewno, »s0 wie man selbst von
Euer Majestat allerweisesten Einsicht und landesfirst-
lichen Gesinnungen zuversichtlich hoffen kan«. Nie
wiemy, czy ten gorqcy apel wywari jakie wrazenie na
Jozefie Il. To pewna, ze np. ukiaddw o0 nabycie Sta-
nistawowa, prowadzonych z panig Kossakowskq, nie
doprowadzono do kohca w epoce jozefinskiej, a o in-
nych takich ukiadach nie siyszymy wcale.

Nie wykluczano nawet z liczby miast, ktére zamie-
rzano podniesc, niektdérych drobniejszych miasteczek
prywatnych; chciano tutaj zniesc robocizny i zaprowa-
dzic magistraty, mianowane przez rzqd. Starostowie
mieli przediozyc spis i tych miasteczek, o ile warto
byio zajqc si¢ niemi.

Cyrkuiy przez swych komisarzy mialy nastgpnie
zbadac archiwa, stan dochoddw etc. wybranych miast.
Zamierzano przeprowadzic procesy o propinacyg, ktorq
chciano im zwr6cic z reguiy, i o zabrane przez do-
minia grunty miejskie. Chciano wigc przeprowadzic
w Galicyi takq samqg sanacy¢ stosunkéw miejskich, ja-
kiej dokonaly w Rzeczpospolitej komisye porzqdkowe.
Propinacy¢ postanowiono uwazac za doch6d miasta
i wydzierzawiac jq w drodze licytacyi. Chciano réwniez



350 WAOI.AW TOKARZ

zaprowadzic caly szereg opiat dla powicgkszenia docho-
déw miejskich.

Rzemiosia chciano podnieéc przez srodek stosowany
oddawna w Prusiech, tj. przez zaprowadzenie tz. przy-
musu milowego. Odtqd w promieniu 3 mil od miasta
nie miaio byé wolno trudnic si¢ rzemiosiem. Mysl ta,
wskazujqca, jak wiele pomysidow wiadze austryackie
braly wowczas z Prus, nie spotkaia si¢ jednak z uzna-
niem cesarza,

Uwazano w koncu, ze gibwnym srodkiem podnie-
sienia tych miast wybranych bg¢dzie usunigcie z nich
zyddw. Chciano ich usunqgc stqd doraznie »Bs scheint
zwar, mowiono, dieses etwas hart zu sein, allein die
Umstande machen es nothwendig, oder man muss auf
die Verbesserung der Stadte Yerzicht thun«. Moznaby
wprawdzie uzyc tu srodkdw fagodniejszych, a wigc np.
po smierci wiaéciciela zyda osadzac w jego domu rze-
miesinika chrzescijanina, -«allein wie viele Zeit werde
dieses erfordern, und wie lange musste man die durch
Erhebung der Stadte sicher zu erzielende Vortheile
entbehren«.

Te pomysiy reformy urzeozywistniono w znacznej
czgsci w latach nastgpnych. Rezultatem ich byfo nie-
wgtpliwe podniesienie si¢ caiego szeregu miast Naogol
jednak rezultaty nie odpowiedzialy oczekiwaniom. Do
podniesienia miast konieeznem byio ozywienie handlu
i przemysiu, a jeden i drugi rozwijaly si¢ za czaséw
jozefinskich bardzo nieznacznie.

Co si¢ tyczy handlu, to Galicya byia krajem nie-
wqtpliwie biernym. Mowiono, ze wydaje ona dziesi¢c
razy tyle za towary obce, niz otrzymuje za swoje wy-
wiezione. Twierdzono, ze pieniqdz znika z Galicyi, ze
coraz tu trudniej o niego. Pozostawaia ona wcigz w za-
leznosci od towaréw, dowozonych przez zydéw z Frank-
furtu, Lipska, Wrociawia i Gdanska. O znaczniejszym
dowozie z krajow austryackich jeszcze nie byio wcale
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mowy. Siyszymy w tych czasach tylko o dowozie wyro-
bow metalowych styryjsldch, porcelany wiedenskiej i win
austryackich. Natomiast sukna, pi6tna, ponczochy, ka-
pelusze, szkio etc. sziy wcigz z Saksonii, Prus, a nawet
Rzeczpospolitej. Korzenie i artykuly zbytlcu dowozono
tu i nadal temi samemi drogami, co i za czasOw Rzecz-
pospolitej, tj. przewaznie z Gdanska. Jezeli juz za Ma-
ryi Teresy myslano o tem, aby Galicy¢ uczynic ryn-
kiem zbytu przemysiu krajow czesko-niemieckich, to
celu nie osiagnicto wecale. Jeszcze wegzly handlowe,
jakie 1qczyly jq z tymi krajami byiy nader nieznaczne.
Dopiero od taryfy celnej z roku 1784, od czasu wy-
budowania goscinca slgskiego, stan rzeczy miai uledz
zmianie, aie i wtedy tylko czg¢sciowej. Na razie trzeba
si¢ bylo pogodzic z faktem, ze ustalonego przez wieki
ruchu handlowego nie zmieni si¢ tak szybko. Niektbrzy
ze starostdw dochodzili nawet do wniosku, ze naleza-
foby tu zastosowac wog6le system wolnego handlu.
Na razie, mowili oni, cia protekcyjne podrozq tylko
artykuly zagraniczne, bez ktdrych Galicya nie moze
si¢ obyc, nie majgc swego przemysiu, a nie zmuszq je}
do kupowania wszystkich towaréw z krajow czesko-
niemieckich. Przy systemacie wolno handlowym nato-
miast—Galicya i tak nie obgdzie si¢ bez tych artyku-
16w, jakie sprowadza z Austryi, Ozech i Styryi. Pod-
nosily si¢ giosy, ze cia nie przynoszq tutaj nawet tyle
dochodu, ile kosztuje utrzymanie urz¢dnikdw celnych.
Mowiono, ze cia tranzytowe niszczq Brody i te okolice,
ktore znajdowaiy si¢ na trakcie ruchu towardw zagra-
nicznych, ze handel ten przenosi si¢ coraz bardziej
w granice Rzeczpospolitej.

Tymczasem w Wiedniu chciano tu zastosowac w naj-
blizszym czasie systemat cel protekcyjnych, a nawet
prohibicyjnych, odnosnie np. do sukna zagranicznego.
Liczono, ze wzmoze to dowdz do Galicyi wyrobdw au-
stryackich i czeskich, a przedewszystkiem stwoi’zy
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przemysl krajowy. O wyigcznem wyzyskaniu rynku gali-
cyjskiego przez przemysl krajow dziedzicznych, o ja-
kiems celowem zabijaniu przemysiu krajowego nie my-
élano wtedy wecale. Chciano tu przeciwnie stworzyc
przemysl przy czynnem poparciu rzqdu — i zwigzac
z tem spraw¢ podniesienia miast.

Nie myslano o zakiadaniu fabryk kosztem skarbu,
uwazajqc to za spraw¢ na zbyt ryzykownq. Chciano
raczej przy czynnem poparciu skarbu potworzyc tutaj
stowarzyszenia akcyjne chrzescijanskie, zapewniajqc
im odrazu dostawy dla wojska. Wiemy, ze w tym Kie-
runku zrobiono dose duzo w latach najblizszych po
misyi Margelika. Zalozono np. fabrykc¢ sukna pod Ja-
rosiawiem, duzq garbarni¢c w Czudczu, warsztaty tka-
ckie w Samborze. Byia to jednak robota zbyt pospie-
szna. Sprowadzeni fabrykanci przystgcpowali do zaio-
zenia fabryk bez nalezytych kapitaiéw, liczqc wcigz
na poparcie rzqdowe. To tez konczyli oni na tem, ze
nie dotrzymywali umdw zawartych z wojskowosciq
i bankrutowali. Wiemy, ze na pewno zbankrutowaly
te dwie fabryki w Jarosiawiu i Czudczu. Starano si¢
rébwniez o zachgcenie dominiéw do zakiadania fabryk.
Chciano np. aby Ordynacya zamojska rozszerzyia war-
sztaty tkackie w Szczebrzeszynie i zaprowadziia tam
farbiarni¢, gdyz dotqd sukno do farbowania trzeba
byio wywozie do Rzeczpospolitej i oplacac cio. Sta-
rano si¢, aby magnaterya przyjmowaia upadajgce fa-
bryki — i np. chciano skionic Sieminskiego do objccia
fabryki Jarosiawskiej. Popierano istniejqce fabryki —
jak garbarnic Breschla wBusku, fabrykg saletry Roeslera
w Brodach, przemysl tkacki w Andrychowie i w Bialej.

Wydaio to pewne rezultaty, aie za to Rzeczpospo-
lita zaczc¢ia nakiadac dose znaczne opfiaty na giéwne
artykuly wywozu galicyjskiego, zadajgc mu przez to
dose powazne ciosy.

Byily to juz jednak czasyp6zniejsze odmisyiM argelika.



VI. Sprawa zydowska.
A) Sady administracyi o iydach galicyjskich.

Margelik przybyi do Galicyi przed wydaniem giow-
nych praw joézefinskich, dotyczacych ludnosci zydow-
skiej. Istniai tu jeszcze w calej peini stan rzeczy, stwo-
rzony przez Maryg Teres¢. Projekt nowej ustawy zy-
dowskiej wcdrowal wcigz micdzy Wiedniem i Lwowem,
a ostatecznie odestano go wtedy do gubernium dla po-
czynienia poprawek. Rozwazano réwniez dopiero pro-
jekt usunigcia zyddw od arend, wniesiony przez ~Wy-
dziai stanowy. Jednem slowem wszystko byio jeszcze
w stanie pomysiow. Jeszcze nie obowigzywaia zadna
z tych radykalnych ustaw, za pomocq ktérych Jozef Il
pragnqi zgermanizowac zyddw galicyjskich, zmusic ich
do objgcia zawodbw, wigcej pozytecznych dla kraju,
a zarazem do pewnego stopnia zréwnac ich co do praw
z innymi mieszkancami Galicyi. Sytuacya przedstawiaia
sic wroku 1783 w ten sam sposob, jaki stan sprawy miej-
skiej. Tak samo i tutaj misya Margelika doprowadziia
do projektdw i dyskusyj, ktdre staly si¢c podstawq po-
zniejszego prawodawstwa, a zarazem oswietlaly wy-
mownie stan rzeczy, stworzony za Maryi Teresy. Byily
to przytem oswiadczenia — poufniejsze i smielsze, rzu-
cajgce duzo swiatia na istotny stosunek biurokracyi
austryackiej do sprawy zydow galicyjskich.

W stosunku tym nie byio nie wyjgtkowego, nie spe-
cyalnie austryackiego. Wydaje si¢ on pozornie bez-
W, Tokarz. 33
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wzglcdnie ostrym i gwaitownym. Ma si¢ wrazenie, ze
w odniesieniu do tej klasy ludnosci Galicyi wladze za-
pominaly zupeinie o humanitaryzmie. Trzeba to jednak
zestawic z tem, co juz wowczas robii rzqd pruski wswoim
zaborze, nastcpnie z postanowieniami General Juden
Reglement’u, wydanego w r. 1795 dla ziem polskich,
znajdujgcych si¢ pod panowaniem pruskiem. Panstwa
opiekunczo-policyjne nie znaly wogble humanitaryzmu,
gdy chodzilo o usuniccie zjawisk — ich zdaniem —
szkodliwych lub o zreformowanie stanowiska elconomi-
cznego danej warstwy ludnosci.

A zydodw i ich rol¢ ekonomiczng w Galicyi osgdzano
w tych czasach w kolach administracyjnych z caiq bez-
wzgl¢dnoscig.

W relacyach starostbw przebijaio przedewszystkiem
zdziwienie, jak Rzeczpospolita mogia tak popierac zy-
déw i pozwolic im zajgc tak wybitne stanowisko w zy-
ciu ekonomicznem narodu; Rzeczpospolita, mowii sta-
rosta brodzki Bojakowski, popieraia ich nawet kosztem
mieszczan. Widac Polacy, dodawai starosta przemyski,
ktdrzy »tempus consumunt rixando«, ocenili sii¢ zyddw
i ustgpili przed nimi.

Jak bowiem inaczej, méwiono, wytiomaczyc ten zna-
czny procent ludnosci zydowskiej w Galicyi. Przeciez
na Wcgrzech jeszcze w roku 1826 byio ich wszystkiego
| 23%> w Ozechach, gdzie ich ilosc nie mogia przekra-
czac 8600 rodzin i tylko najstarszym synom wolno si¢
byio zenic — 1-5%, na Morawach 1-4%, a tymczasem
w Galicyi zachodniej (r. 1776) 31%, a we wschodniej
nawet 8-7% 1 Na 3 mniej wigcej miliony ludnosci, moé-

Poréwn. Buzek J: Wplyw polityki zydowskiej rzqdu austrya-
ckiego w latach 1772 do 1788 na wzrost zaludnienia zydowskiego
w Galicyi. Krakdéw 1903

oraz Stoger: Darstellung der gesetzlichen Yerfassung der ga-
lizischen Judenschaft. Lemberg 1833.
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wiono w kancelaryi nadwornej, opierajqc si¢ na spisie
rokul782, jestich tutaj 172115. Jest to stanowczo za duzy
odsetek. Po zatem nie mozna byc nigdy pewnym da-
nych konskrypcyjnych, o ile chodzi o zydéw. Zywiq
oni przesqd, ze lud policzony zaginie, a przytem oba-
wiajq si¢ przy spisach znacznie konkretniejszych rze-
czy, tj. wykrycia tajnych slubéw i — tych tz. »Bettel-
Juden, tj. zyddw biednych, ktérych podiug brzmienia
prawa powinno si¢ usuwac za granicg. To tez oni naj-
bardziej utrudniajq konskrypcy¢. Przyczynia si¢ do
tego i ta okolicznosc, ze obok swych nazwisk patroni-
micznych — przybierajq oni nazwisko od miejscowosci
i niepodobna sobie z tem dac rady.

Dzis wiemy, ze owoczesna ludnosc zydowska Gali-
cyi nie zesrodkowywaia si¢ tak wyiqcznie po miastach,
jak obecnie, ze na wschodzie 30%, a na zachodzie prze-
szlo 40% —mieszkaio po wsiach. Zdawano sobie z tego
dobrze spraw¢ i w tych czasach.i Przeciez tylko w cyr-
kuiach liskim, dukielskim, tomaszowskim i tarnowskim
miasta liczyly wiccej zyddw niz chrzescian. Tylko ta-
kie miasta, jak Brody, Drohobycz, Stryj, Skole, Turka,
Starasol, Stary Sambor mialy olbrzymiq wigkszosc mie-
szkancbw zydbw. Na zachodzie cos podobnego mialo
miejsce tylko w Wisniczu i niektdrych miasteczkach
cyrkuiu tarnowskiego. Natomiast liczne miasta, jak Bo-
chnia, Wieliczka, Krosno, Brzozoéw, Koiaczyce, Jaslo,
Brzostek, Zywiec i inné nie mialy ich wcale i — zda-
niem wiadz — z tej racyi wiasnie mieszczanstwo staio
tu tak dobrze. Jakzez nieznacznym byl wogble pro-
cent ludnosci zydowskiej po miastach cyrkuiéw my-
élenickiego i sadeckiego.

W sprawie utrzymania lub niejednolitegorozmieszcze-
nia ludnoéci zydowskiej po miastach i wsiach réznili
si¢ ze sobq bardzo starostowie galicyjscy. Wielu z nich,
jak juz moéwilismy, chcialo zupelnego usunic¢cia zydéw
z wickszych miast, czemu jednak sprzeciwiil si¢ sam

23
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cesarz. Z celéw polityki austryackiej wynikaia raczej
ch¢e skoncentrowania ich po miastach, jak sic¢ tego do-
magaio wielu starostbw. Sgdzono, ze sq oni znacznie
szkodliwsi po wsiach niz w miastach, ze w tych osta-
tnich mozna bgdzie rozciqgngc nad nimi skuteczniejszy
nadz6r policyjny. Dzis wiemy, ze istotnie polityka au-
stryacka doprowadzila w caiej peini do tego rezultatu.

Gdyby Turcy lub Grecy znajdowali si¢ w takiej ilo-
sci w Galicyi, to mieliby tu bardzo znaczny wplyw na
stosunki miejscowe, méwii radca gubernialny Kortum,
a c0z dopiero zydzi z ich wiasciwosciami psychicznemi.
Co do tych wiasciwosci wiadze nie mialy wowczas za-
dnych watpliwosci. Co oczekiwac po ludnosci, mowit
Margelik, ktéra w mysl swych zasad religijnych uwaza
si¢ za jedynego prawnego wiasciciela wszystkich ddbr
tego swiata. Wywodzi ona stqd przekonanie, ze wolno
jej w stosunku do innych warstw ludnosci uzywac pod-
stcpu i oszustwa, oraz gardzic wszystkiemi pozyte-
cznemi zajgciami, zwiaszcza zas rolnictwem, ktore zyd
»von Herzen verabscheuk. Nawet uczciwi zydzi, mo-
wii starosta zaleszczycki Hausegger, sgq niebezpieczni,
bo ich uczciwosc jest tylko wst¢cpem do tem wigkszego
oszukanstwa. Krc¢tactwa i podst¢pu uczq si¢ oni od ma-
fego. Ich mowa nawet jest »Diebessprache«, bo jej tu
w Galicyi nikt nie moze zrozumiec. Oni dostarczajq
najwickszego kontyngensu przestgpcdw. »Dass die Ju-
den, méwiono w zjednoczonej kancelaryi nadwornej,
wenn ihnen das Markein, Kupeln und Schleichhandei
nich mehr gelingt, sich endlich aufs Betrligen, Stehlen
und Rauben verlegen, ist leider nur allzuwahr, denn
noch ist keine Diebs oder Rauberbande eingefangen
worden, die nicht oder ganz, oder doch grésstentheils
aus Juden, die bei den R&ubereien auch immer die
unmenschlichste Ausschweifungen yerlben, bestanden
ware«. Stwierdzaiy to jednozgodnie relacye ze wszyst-
kich cyrkuiow.
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W dodatku, méwiono, jesttoludnoséoszczgdnaizdolna,
z ktdorq nie moze rywalizowac ani chiop, ani tem wig-
cej mieszczanin galicyjski. Starosta lwowski Mihlba-
cher obliczal, ze zyd galicyjski przeci¢tnie wydaje
na swoje utrzymanie do 30 zir. rocznie, a zaleszczy-
cki — Hausegger, ze wydaje on w ciagu 4 tygodni to,
co chrzescianin w ciqgu jednego. Zydzi nie pijg wcale,
jedzq trochg porzqdniej tylko w czasie szabasu. Dzigki
temu mogq oni sprzedawac taniej od chrzescian i utrzy-
mac si¢ w takich warunkach, w ktdrych chrzescianin
stanowczo nie daiby sobie rady. Przedsigbiorczosciq
w handlu wyprzedzajg oni stanowczo ludnosc miej-
scowq, sq poza tem punktualniejszymi i uczciwszymi
rzemieslnikami.

To tez ich rola ekonomiczna w Galicyi jest bardzo
powazng. Trzeba przyznac, ze bez nich.-'inbwii staro-
sta samborski, nie dostaioby si¢ po miastach nawet za
par¢ krajcardw nici lub jedwabiu. Bez nich dominia
nie sprzedalyby zboza i pi6tna, chiop nie uzyskaiby
kredytu i nie dostaiby najniezbcdniejszych artykuiow.
W kraju, pozbawionym przemysiu, oni ozywiajq zycie
ekonomiczne i obsiugujg wszystkie warstwy ludnosci,
nie wyiqczajqc i urz¢dnikéw. Stanowiq oni »malum ne-
cessarium« Galicyi i zbyt gwaitowne ograniczenie ich
roli ekonomicznej wydaioby tu jak najgorsze skutki.

»Dem allen ungeachtet, dodawano jednak, sind sie
im Grunde das Yerderben des Landes*, »Bluth Igel der
Landes Insassén«; jak uzupeiniali starostowie Iwowski
i tarnowski. Oni nie pozwolq na rozw6j przemysiu w Ga-
licyi, bo przez to straciliby caly zysk z dotychczaso-
wego dowozu towaréw zagranicznych, ktory lgczq z wy-
wozem produktdw miejscowych. Oni uniemozliwiajq
stosunki bezposrednie migdzy szlachtg, mieszczaninem
i chiopem, wystcpujgc w roli posrednikéw, przyczem
na tej operacyi tracq zawsze wszystkie czynniki z wy-
jatkiem posrednika. Sqg klasq nieprodukcyjng, zyjqcq
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wiasciwie tylko z tego posrednictwa. Przyczynili si¢
oni do zabicia przedsigbiorczosci raieszczanina, a zwla-
szcza chlopa, ktéry otrzymywail zawsze wszystko od
nich.

Odwoiywano si¢ w tej mierze do statystyki zawo-
dowej. Olcazywaio si¢ z tego, ze w rc¢ku ludnosci zy-
dowskiej znajdowal si¢ przewaznie handel hurtowny
i detaliczny w Galicyi. Obliczano przeciez w roku 1777,
ze w calej Galicyi jest tylko 315 kupcbw chrzescian-
skich. W takim cyrkule rzeszowskim np. byio w roku
1785 wszystkiego 4 kupcow chrzescian, z ktérych tylko
wiasciwie jeden maogi roscic pretensye do tytuiu kupca.
Tylko w Krosnie, Rzeszowie, Ulanowie i paru innych
miastach mieszczanstwo zajmowaio si¢ na wigkszq skalg
handlem. W dodatku nawet wicksze firmy kupieckie
chrzescianskie, np. Laszkiewicza w Brodach—zdaniem
wiadz — znajdowaiy si¢ w faktycznej zaleznosci od
zydow. Wyjgtek w tej mierze stanowili tylko ormianie.

W rcku zyddéw byi przewaznie dow6z towardw za-
granicznych do Galicyi. Ociggaio to na nich specyalng
niech¢cc wiadz, mdwiqcych o tem, ze oni przyczyniajq
si¢ gibwnie do tego biernego bilansu hadlowego kraju.

Chciano ich zmuszac i istotnie zmuszano poézniej
do zakupywania towarébw w krajach czesko-niemieckich.
Pojawialy si¢ pomysiy, przypominajqce stosunki pru-
slcie np., zeby ich zmusic do handlu wyrobami austrya-
ckimi z Rzeczpospolitq — w razie starania si¢ 0 po-
zwolenia na sluby.

W r¢ku ludnosci zydowskiej znajdowai si¢ nastg-
pnie caiy prawie wywoz galicyjski. Giéwne znane firmy
wywozu zboza (np. Kellerman z Jarosiawia), drzewa
(Izaak Hersch z Brodéw), miodu i wosku, pi6tna etc.
byly to firmy zydowskie, majqce ajentdw w caiej Ga-
licyi. Np. pidtno, pochodzqce z danin chiopskich —
sprzedawaly dominia prawie wyiqcznie zydom; dla nich
rébwniez pracowali tkacze po drobnych miasteczkach.
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Dawniej w ich r¢cku znajdowai si¢ przewaznie handel
tytoniem i solg, ktérego odebranie spowodowaio zubo-
zenie wielu rodzin zydowskich. Tylko handel bydiem
na wschodzie i wyrobami przemysiu domowego na za-
chodzie — byi w r¢cku ormian i chiopow.

Rowniez przewaznie zydzi slcupywali detalicznie
zboze i wszystkie produkty chiopskie, czgsciowo wprost
od chiopa, czg¢sciowo za posrednictwem arendarzy wiej-
skich. Relacye starostbw w tej mierze sq peine szcze-
g6iéw ciekawych, zaobserwowanych z zycia miasteczek
galicyjskich, gdzie oni sami bez pomocy zyddéw nie mo-
gli si¢ obejsc. Zydzi tworzyli np. po maiych miastecz-
kach zwiqzki i decydowali o cenach zboza, nabiaiu
i owocObw, zwozonych na targi. Chiopa, zjawiajgcego
si¢ z towarem, przerazano licytacyq in minus i otrzy-
mywano od niego wszystko po bardzo marnych ce-
nach. Czasami kupowano od niego zboze przed mia-
stem. Starosta zaleszczycki opowiadai, ze by swiad-
kiem, jak zyd bez pieniedzy kupii znaczniejszq ilosc
zboza przed iniastem i odsprzedai odrazu z zyskiem 25%.

W ich r¢cku by1 przewaznie i handel detaliczny po
maiych miastach. Zwracano uwag¢ na to, ze chrzescia-
nie nie mogq tu wytrzymac z nimi konkurencyi — po
czgsci i dlatego, ze zydzi tworza zmowy, sprzedajq przez
pewien czas taniej i usuwajq wspdizawodnika.

RzemiesInikdw wsréd zyddéw byio bez porébwnania
mniej. Siyszy si¢ o nich wszcdzie, zwiaszcza na wscho-
dzie. Zajmowali si¢ oni rzemiosiami lzejszemi. Np. w cyr-
kule maryampolskim byio bardzo wielu zydow pieka-
rzy i krawcow, bardzo niewielu szewcdw, a zadnego
kowala lub slusarza. W Rzeszowskiem trudnili si¢ zio-
tnictwem, w O&wiccimiu i Zatorze — troch¢ rzeziq by-
dia i szmuklerstwem. Naogoi jednak wszystkie relacye
starostdw godzily si¢ na to, ze rzemiosia, a tem wigcej
przemysi—znajdujq si¢ prawie wyiqgcznie w r¢ku chrze-
scian. Tylko zydzi w Skafacie zajmowali si¢ wyrobem
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dywanéw weinianych, z powodu czego chciano ich
uwolnic od piacenia taks slubnych i wogble wyrdzniano
zawsze. Tak samo wyrdzniano i karaimdéw, dla kt6-
rych —z powodu ich zajgcia si¢ rolnictwem i furmankgq—
administracya austryacka miala stale specyalne uznanie.

Handlarzy i rzemieslnikdw zydéw traktowaily wla-
dze — mimo wszystko — z pewny wyrozumiaiosciy,
uwazajqc ich za niezb¢dnych w zyciu Galicyi. Naj-
ostrzej zwracano si¢ przeciw szynkarzom i arendarzom
wiejskim. Byly to gléwne rubryki zajcc owoczesnej lu-
dnosci zydowskiej w Galicyi. Dr. Buzek wykazal, ze np.
w niektérych cyrkufach liczba rodzin zydowskich od-
powiadala ilosci dombéw szynkowych. Potwierdzaly to
w zupelnosci relacye starostow. W niektorych cyrku-
fach—na pytanie. z czego zyje ludnosc zydowska, od-
powiadano, ze z warzenia gorzaiki, miodu i szynko-
wania, pomijajgc absolutnie handel irzemiosia zyddw.
Starosta zioczowski Thannhauser twierdzii, ze jezeli
si¢ zydébw odsunie od arend i szynkowania, to wypa-
dnie ich chyba w calosci usungc z Kkraju.

Arendy wiejskie, ktdre zaledwie rozpoczgto odbie-
rac tu i owdzie zydom, znajdowaly si¢ w ich r¢cku na-
wet w dobrach kameralnych. Propinacya stanowiia zbyt
wazng. rubryk¢ dochodu tych dobr, aby skarb nie miai
stosowac tych samych srodkéw podniesienia jej, co
i dominia. Wiemy np., ze propinacy¢ wydzierzawiano
zydom w caiej Sandomierszczyznie, Samborszczyznie,
Jaworowie, Winnikach etc. Starostowie domagali si¢
przeciez, aby skarb dai sam przykiad odsuniccia zy-
déw od arend.

Arendarz wiejski dzierzawii nie tylko gorzelnic
i szynki, aie zwykle i miyn, ktéry odnajmowai z re-
guly razem z robocizny, nastcpie pacht, o ile dominium
miafo krowy mleczne, ogrody owocowe, stawy, prze-
wozy, pobory mostowe etc. Arendarz dostawal poza
tem pewny ilosc gruntu wraz z panszczyzny, potrze-
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bny do jego uprawy. Byi on bardzo czgsto nabywcy
zboza i pidtna dominialnego, czgsto zakupywai i po-
rcby lesne. Jak si¢ przedstawiaio poiozenie takiego
aredarza w wigkszych dobrach, mozemy powziyc wy-
obrazenie z sytuacyi arendarza w skarbowym majytku
w Winnikachl. Piacii on tutaj 2480 zir. dzierzawy, aie
dzierzawii miyn wraz z potrzebny robocizny, mial
w swojem rcku wszystkie szynki w sysiedztwie i zna-
czny kawal gruntu, gdyz piacii z tego tytuiu 24 zir.
21 kr. czynszu dzierzawnego. Propinacya dawaia tu
wyborne dochody, gdyz w rzydowej fabryce tytoniu
pracowaio 400 robotnikdw, ktdérym tygodniowo wypia-
canotysiaci wigcej zir., z czego, jak obliczano, przynaj-
mniej 7s dostawaia si¢ wrgce arendarza. Trzymai on na-
stcpnie rzeznig, dostarczai drzewa, szpagatu, papy do fa-
bryki, zajmowai si¢ wywozem tytoniu etc. To byia wyjyt-
kowo korzystna arenda, aie takich byio wigcej po dobrach
magnackich w Galicyi. Zreszty nawet drobniejsze arendy
po wsiach dawaly pewne zyski. Arendarz kupowal
wszystko od chiopdw, pozyczal im pienicdzy i sprze-
dawai im wszystko, gdyz istotnie mial on monopol
sprzedazy we wsi. To tez czasami, jak np. miaio miej-
sce w Przemyskiem, na jednej takiej arendzie siedzialy
3—4 rodziny zydowskie, ktdre zyly z poszczegblnych
rubryk arendy lub operowaly kapitaiem wspolnym.
Czasami jednak, zdawano sobie z tego spraw¢ w cyr-
kuiach, byli to nc¢dzarze, wyzyskiwani przez dominia
i wyzyskujycy z kolei chiopbw. Przyst¢powali oni do
arendy czesto z bardzo nieznacznemi kwotami i uzy-
wali wszelkich mozliwych srodkdw, aby wyzyc, cos za-
robic i uniknyc egzekucyi dominialnej. Nie dawaio si¢
przytem zaprzeczyc, ze mimo wyzysk i lichw¢ — spei-

"} Bericht der Galizischen Robot Abolitions Commision betreffend
die Sistems Einfuhrung bei der Kameral Herrschaft Winniki. (Odp.
Wi. St.).
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niali oni pewnq funkcy¢ ekonomiczng wobec chiopa
i oszczgdzali mu chodzenia do miasta. Miaio to czasem
miejsce z jego wyrazng krzywdq, gdyz nabywano od
niego za bezcen zboze, jaja i prz¢dzg, aie czasem i z ko-
rzysciq, gdyz przez to nieraz zapobiegaio si¢ Sposo-
bnosci do pijatyki.

Gorzej stanowczo mieli si¢ zydzi po miastach i mia-
steczkach, zyjqcy z szynkowania. Styszy si¢ wcigqz w tych
czasach o egzekucyach dominialnych z powodu niepfa-
cenia czynszOw i rat dzierzawy propinacyi. Ostatecznie
pijanstwo chiopa, a nawet mieszczanina, zmniejszaio
sic. Byly to wicc czasy juz znacznie gorsze dla aren-
darzy wiejskich i miejskich.

Wogoble ludnosc zydowska miaia ubozec coraz wig-
cej. Straciia handel tytoniem, a czcéciowo i solg. Szla-
chta, przerazona bankructwami licznych kahaldw, nie
chciaia pozyczac pieni¢cdzy, ktérych sama zresztq miaia
mniej; upadal wreszcie po cz¢sci i handel towarami
zagranicznymi. To tez siyszy si¢ ciqgle z relacyj sta-
roécinskich o biedzie zyddéw, o natioczeniu ich po do-
mach, o wzroscie proletaryatu, rzucajqcego si¢ coraz
bardziej na drog¢ wystcpku.

Stawaio przed administracyq austryackq pytanie —
co ostatecznie zrobic z tq ludnoscig. Odpowiedz na to
byfa tem trudniejszq, ze zdawano sobie dobrze sprawg
z niepowodzenia caiego dotychczasowego prawodaw-
stwa zydowskiego.

B) Prawodawstwo terezyanskie w sprawie iiydéw
w praktyce. Kwestya odsuniecia ich od arend. Pomysiy
reformy.

Najgidbwniejszem dziefem ustawodawczem czas6w
terezyanskich w Galicyi — co do sprawy zydowskigj
byia niewqtpliwie ustawa zydowska z dnia 16 lipca
1771 roku. Stanqi w niej rzqd na gruncie zupeinego



GALICYA W POCZATKACH ERY JOZEFINSKIEJ 363

wyodr¢bnienia zyddw od innych warstw ludnosci. Dano
im znaczny samorzqd gminny, z odr¢cbnem sqdowni-
ctwem, administracyq., szkolnictwem i skarbowoscig.
Stworzono nastgpnie obieralne reprezentacye powia-
towe i krajowq ludnosci zydowskiej. Byio to po czgsci
nawigzaniem do dawnych stosunkdw polskich w tej
mierze, po czg¢sci cheeiq stworzenia przybocznych rad
zydowskich dla cyrkuidéw i gubernium. Chciano przez
to ufatwic tym wiadzom dziaianie skarbowe ipolicyjne
wsrdd tej licznej i ruchliwej ludnosci, tak bardzo nie-
chegtnej wszelkiej kontroli rzqdowe;j.

Ta ordynacya terezyanska nie cieszyia sie, jak juz
mowiliéray, uznaniem za czasbw jozefinskich. Zaczgto
juz mdéwic o rébwnouprawnieniu zyddéw —a pojmowano
to przedewszystkiem w ten sposob, zeby ich poddac
bezposrednio pod wiadz¢ dominiéw, magistratdw i cyrku-
16w. Niechgtnie patrzano na ten samorzqd, mowiqc, ze
ordynacya terezyanska stworzyia »panstwo w panstwie.
Stwierdzano, ze dziejg si¢ naduzycia podatkowe i fi-
nansowe w tej organizacyi autonomicznej, ze jest ona
zbyt koeztownq i obniza siig podatkowq zyddéw na
rzecz panstwa. Najostrzej wystgpii w tej sprawie sta-
rosta zamojski Kohlmanhuber, odwoiujgc si¢ przytem
do wzgl¢ddw zasadniczych i gicbszych. Sqdzii on, ze
ta odrgbna organizacya czyni zyddw jeszcze bardziej
zydami. Tymczasem panstwo powinno dgzyc do ich
asymilacyi z innemi warstwami ludnosci i nie liczyc
si¢ — poza religig — z zadnemi ich specyalnemi wia-
sciwosciami. Byi to juz gios nowej epoki, uwazajqcej
zresztq asymilacy¢ za identycznq z germanizacyq.
W tym kierunku miafa pdjsc caia reforma jozefinska
zydow.

Polityka terezyanska zmierzaia nastgpnie do zmniej-
szenia ilosci zydow w Galicyi, do czego przyznawano
si¢ zupeinie szczerze. Dgzono do tegozapomocq dwoch
srodkéw: 1) Przez ograniczenie ilosci maizenstw zy-
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dowskich i 2) przez usuniccie z Galicyi proletaryatu
zydowskiego (Bettel Juden). Pierwszy spraw¢ uregulo-
waly prawa z dnia 8 marca i 28 czerwca 1773 roku.

Zakazano si¢ zenic zydom bez pozwolenia gu-
bernium i ziozenia odpowiedniej oplaty; zagrozono
przytem powaznemi karami rabinom, ktérzyby dali slub
bez pozwolenia gubernialnego — i kahalom oraz do-
miniom, ktdéreby o tem nie doniosly. Bylo to tylko zu-
pelnem zastosowaniem do Galicyi postanowien, obowiy-
zujycych juz w Czechach. Co si¢ tyczy wydawania sa-
mych pozwolen, to za gubernatorstwa Hadika noszono
sic w tej mierze z pomyslem wprost barbarzynskim *.
Chciano wtedy uznac za minimum majytku, przy kto-
rem mozna uzyskac pozwolenie, 500 zIr. W dodatku
z taks slubnych chciano uczynic rodzaj progresywnego
podatku dochodowego od zyddw: mianowicie przy ma-
jytku od 500—1000 zlr. miano pobierac 10% tytulem
taksy slubnej, podwyzszajyc jy przy kazdym nastc-
pnym tysiycu o VX Miano zazydac dokladnych fasyj
majytkdw zydowskich, zatwierdzanych przez kahaiy
i dominia — i z fasyj tych nie zamierzano wcale od-
liczac stanu biernego. »Die Einwendung, méwiono wpro-
jekcie gubernialnym, dass hierdurch die Heirathen der
Juden sehr erschweret wirden, findet Graf Hadik gar
nicht erheblich, weil lhre Majestdt den Anwachs der
galizischen Judenschaft, welche den zehnten Theil der
dasigen population ausmachen durfte, allen méglichen
Einhalt zu thun winschte«. Na szczgscie do tego nie
doszio i w roku 1783, jak widac z relacyi starostow,
nie wymagano zadnego cenzusu majytkowego, aie na-
tomiast taksy wynosily od 40 zir. do 300 dukatbw w za-

* Vortrag der Galizischen Hof-Deputation vom 21 Mar. 1774
Die Konsens-Ertheilungen zu den judischen Heirathen in Galizien
betreffendi (Odp. Wi. St).
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leznosci od majqtku. Pobierano je nawet od karaiméw
oraz ludnoéci rzemieslniczej.

Nie zadowolnilo to jednak niektdrych starostow
i domagali si¢ oni podwyzszenia taksy, a zarazem za-
prowadzenia cenzusu majgtkowego z minimum 6000
Zip., o ile proszqcy nie wykaze, ze zajmuje Si¢ rzemio-
siem. Jozef Il polozyl kres temu zapalowi, oswiadcza-
jac, ze dalsze powigkszenie taks nie lezy w jego za-
miarach. Przeciwnie zredukowano je nawet w czerwcu
1782 roku, zwlaszcza dla karaimdw i zyddw rolnikow.
W roku 1784 dochéd z tego zrddia wynosii 40 tysic-
cy zir. D).

W praktyce te stosunki nie przedstawiaiy si¢ tak
groznie. Moéwilismy juz, jakiej zwloce ulegalo w guber-
nium zalatwianie takich spraw. Zdaniem Kohlmanhu-
bera nie stosowano wogole kar, przewidzianych w tym
wypaclku przez prawo (konfiskaty majgtku i wygna-
nia), tak ze znaczna ilosc zyddw biedniejszych zawierala
malzenstwa bez konsensu. W Przemyskiem stwierdzono,
ze ilosc podan o pozwolenia spada coraz bardziej i sta-
rosta domagai si¢ tu, aby taksy zredukowano dla bie-
dakdw, a podniesiono dla zamozniejszych.

Mozna sobie jednak wyobrazic, pod jakim strachem
zyli ci ludzie, pozenieni bez konsensu. Wladze przypo-
minaly sobie o nich od czasu do czasu, jak np. przy
tej sprawie wyrzucania zydéw z domdw przy kwate-
rowaniu kolonistbw. Do ilu to zwigzkdw nieprawych,
do ilu aktbw demoralizacyi urz¢cdowej przyczynic sig
musialo to postanowienie, w gruncie rzeczy nie pro-
wadzqce do celu. Jozef Il wskutek sprawozdania Mar-
gelika polecil je stosowac z calg surowoscig.

Za zyddw zebrakéw uznawano nie tylko wi6czggdow
i przybyszéw z za kordonu, ktérzy osiedlili si¢ w Gali-
cyi bez uzyskania inkolatu (ktérego udzielano tylko po-

* Hock- Biederman 1 c. str. 392.
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siadajgcym 5000 zir., od czego 10% trzeba byio zapfa-
cic tytuiem taksy), aie i tych, ktérzy nie byli w stanie
opiacic podatkbéw. Kahaly byiy obowiqgzane sporzqdzac
ich spis i donosic o nich cyrkuiom, poczem miano ich
usuwac zagranicg. | ten przepis nie wystarczai niekto-
rym ze starostdw. Zqdano, aby za zebrakdw uznac
tych wszystkich, ktdrzy nie majg zadnego okreslonego
zajccia, aby zniesé wszystkie wyiqczenia pod tym wzglc-
dem, gdyz prawo zwalniaio od wydalan starych, uiom-
nych i sieroty.

Prawo to stosowano dosé czgsto i za Maryi Teresy
i za Jozefa Il i czyniono to, jak wiemy choéby z li-
stow Kratteral), z duzem barbarzynstwem, wywozqc
tych proletaryuszy w czasie mrozow. Dochodziio cza-
sami do scen rozpaczliwych. Wywozono ich wyigcznie
do Rzeczpospolitej, podobnie jak to czynii rzqd pruski.
W Iconcu rzqd polski, oburzony tymi aktami sgsiedz-
kiej uprzejmosci, odmdwii stanowczo przyjmowania
wywozonych i podobno nawet — o ile wierzyc swia-
dectwu Krattera — nakazal strazy granicznej uzywac
w tych wypadkach broni. Wydalanie stawaio si¢ na-
st¢cpnie o tyle bezprzedmiotowem, ze wygnani wracali
i ukrywali si¢ na miejscu, tak ze np. starosta bochen-
ski Baum wyst¢cpowai przeciw dalszemu stosowaniu
tego srodka.

W dodatku ludnoéc zydowska bronifa si¢ przeciw
niemu rozpaczliwie, Wiemy, ze np. w Zamojskiem bo-
gatsi piacili podatki za biednych. Stale omijano prawo
W jeszcze wigcej smialy spos6b, jak to swierdzaia zje-
dnoczona kancelarya nadworna. W praktyce spisywa-
nie zebrakdw i wydalanie ich dostaio si¢ w rcce ka-
haibw. »Diese, um nur etwas zu thun scheinen —brin-
gen beim Kreisamt alljarlich ein Verzeichnis von Bet-
tel-Juden, die von ihnen ausser Land geschafft worden

) Kratter 1 c. 2 Theil str. 46—47.
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sein sollen, ein, wo sich schon dann bei genauer Un-
tersuchung schon O6fters gezeiget, dass diese angeblich
ausser Land geschaffte Bettel-Juden oder gar niemal
existirt, oder im Land gestorben, oder schon lang emi-
grirt seien«.

Chciano to uregulowac w roku 1783 w ten sposob,
zeby nie tyko kahaly, aie i dominia pod karq 50 i 100
zIr. donosily o tych proletaryuszach cyrkulom. Przy-
znawano ¥3kary donosicielom. Cyrkulom polecono, aby
nie ograniczaly si¢c do wydalania zagranic¢ wydanych
w ich r¢ce zyddw, aie same ich wyszukiwaly. Wogble
wskutek misyi Margelika zaczg¢to ten przepis stoso-
wac energiczniej, uniemozliwiajgc zydom ich dotych-
czasowe srodki obrony. Czyniono to na wyrazne pole-
cenie cesarza, Wszak oswiadczal on stanowczo, gdy
w roku 1782 radcy Martini i Gebler przemawiali w Ra-
dzie stanu za zniesieniem usuwania zydbw zagra-
nicg, ze srodek ten jest nieodzownie koniecznym do
zmniejszenia iloaci zyddw wogole i do usunigcia prole-
taryatu zydowskiego w szczegblnoscil.

Nie wszedl scisle w zycie i przepis, nakazujqcy rze-
mieslnikom zydom pracowac tylko dla zyddw —w imig
ochrony praw ludnosci chrzescianskiej?. Z relacyj sta-
rostbw odnosimy wrazenie, ze nie bylo o tem mowy.

Nie wspominamy tutaj o praktyce administracyjnej
co do zydébw. M©owilismy juz o zakazie nieprawnym
odbudowywania spalonych doméw zydowskich w Sam-
borze, o sprawie rozkwaterowania kolonistdw, o samo-
wolnem opodatkowaniu faktorobw w Podg6rzu i Rze-
szowie, podczas gdy prawo méwilo o tem tylko odno-
snie do Broddw. Robiono w tych czasach i takie rze-
czy, ze np. nasylano kahalom drogq administracyjny
pewnq ilosc egzemplarzy talmudu, wydanego przez ba-

# Hock-Biederman 1 c. str. 324 i 392.
2 Ordynacya cechowa galicyjska z dnia 9 maja 1778 r.
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rona Wetzlara w Erfurcie, kazac im za to porzqdnie
piacic. Zydzi — ma si¢ rozumiec — nie rozpakowali
nawet nadesianych im przesylek, choc zaplacili za nie.
Sprawa ostatecznie oparla si¢ o0 Wieden, skqd zazqdano
od gubernium wyjasnienl).

Srodki terezyanskie zawodzily — i nie wiadomo
bylo, co dalej robic ze sprawq zydowskq w Galicyi.
Wickszosc starostbw, a nawet dygnitarze zjednoczonej
kancelaryi — dose sceptycznie traktowali moznosc do-
konania tutaj powazniejszej reformy. Zamiana zydbéw
na pozytecznych dla panstwa obywateli »dirfte wo
nicht ganz unmdglich, doch gewiss nur sehr schwer
sein«. »Um aber doch ailes mdgliche zu versuchen...«
podnoszono rdzne projekty. Liczono duzo na zreorga-
nizowane szkolnictwo zydowskie, czem zajqc si¢ mieli
ci z zydow, ktérzy pokonczyli Iwowskq szkol¢ nor-
malng. Chciano pociqgngc ludnosc zydowskq do siuzby
wojskowej, na razie chocby tylko w trenie. Cesarz juz
dnia 17 lipca 1782 polecil uzywac biedniejszych zyddw
do budowy drdg i dawac im grunty w dobrach kame-
ralnych. Miaia stqd powstac poroniona mysl kolonij
zydowskich w Galicyi, po ktbrej si¢ tyle spodziewano.
Poza tem méwiono raczej o dalszej polityce zakazbw
i przedewszystkiem poruszano sprawg¢ usuniccia zydow
od arend wiejskich.

Z wnioskiem w tej sprawie, jak mowilismy, wystg-
pil Wydzial stanowy galicyjski, a w zjednoczonej kan-
celaryi przyjcto go jak najlepiej. Byla to juz sprawa
przesqdzona, gdy Margelik zazqdail opinii starostow
w tej mierze. Na 18 starostow tylko 8 oswiadczyio si¢
za radykalnem i doraznem usuni¢ciem zyddw od arend.

*» W Radzie stanu omawiano przeciez w tych czasach mysl
wydania panstwowej edycyi talmudu, czemu jednak sprzeciwil si¢
cesarz. (Hock-Biedermann 1 c. str. 392—394). Najwidoczniej guber-
nium galicyjskie uprzedzilo tu na wlasng rck¢ wladze centralne.
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W ich liczbie bylo jednak tylko trzech zdolniejszych
starostow (Kohlmanhuber, Ldwenwolde i Hausegger).
Opierali si¢ oni na tem, ze w Bukowinie zrobiono to
juz z dobrym skutkiem. Dominia stracq na tem, mo-
wiono, aie »Salus Reipublicae suprema lex esto.

Natomiast 5 starostdw wystgpiio przeciw temu srod-
kowi, a w liczbie ich 4 najlepszych starostow galicyj-
skich (Bojakowski, Baum, Thannhauser i Tschirsch).
Twierdzili oni, ze dominia nie znajdq chrzescian do
objccia tej spuscizny po zydach, ktdorych tylko chyba
ormianie mogliby zastgpic. Dodawano, ze reforma ta do-
prowadzi do gwaitownego obnizenia dochodéw z pro-
pinacyi, co zada cios osfabionej juz i bez tego wig-
kszej wriasnosci ziemskiej, ze dominia same zaczynajq
usuwac zydow i ze ten proces pdjdzie dalej samorzutnie.

Reszta starostdw godzila si¢ na usunigcie, aie chciaia
aby tego dokonano w ciggu diuzszego czasu, lub tez
przy pomocy srodkdw posrednich. Chciano np. pod-
wyzszac fasye podatkowe tym dominiom, ktdre utrzy-
majq arendarzy zyddw, a obnizac je innym. Mowiono
0 odebraniu arendarzom zydom z poczqtku dochodbéw
pobocznych, a wigc mlyndw, pachtu etc.,, 0 wymierzaniu
im wickszych podatkéw, aby si¢ usuncli sami. Oba-
wiano si¢ rozgiosu lub jakichs aktdw rozpaczy ze strony
tej ludnosci, ktorej si¢c odbierze tak radykalnie giéwny
srodek do zycia. Co poczqc z tg masq zebrakdw, kto-
rymi zostanq arendarze, gdzie ich wydalic lub jak za-
trudnic!

Aie sprawa byia juz przesqdzonqg w Wiedniu.

W. Tokarz. 24



VIll. Stosunki koscielne.

A) Wladze austryackie i kler Jacinski.

W chwili misyi Margelika — spraw¢ reform kosciel-
nych w Galicyi posunigto juz dose daleko. Zniesiono
od roku caly szereg klasztorbw mgskich i zenskich
i utworzono fundusz religijny. Nadworna komisya du-
chowna wypracowywaia plan regulacyi parafialnej,
zwiqzany tak scisle ze sprawq kasaty klasztorow. Wy-
dzielono czgsc zakordonowq dyecezyi krakowskiej ze
zwigzku z Krakowem i zagarni¢to galicyjskie dobra
tego biskupstwa. Réwnoczesnie poruszano bardzo sta-
nowczo mysl zastosowania tej samej zasady do gali-
cyjskich czgsci dyecezyi fuckiej, cheimskiej i kamienie-
ckiej. Rzqd poczynil juz wszelkie przygotowania do
zaiozenia seminaryum generalnego katolickiego we Lwo-
wie i wydal przepisy o stosowania konkurséw przy
obsadzaniu probostw kollacyi panstwowej i prywatnej.
Znoszono braetwa, wydano postanowienie o porzqdku
nabozenstw, patent tolerancyjny i przepisy dotyczqce
oslabienia zwiqzku z Rzymem.

W Galicyi wszystko znajdowaio si¢ w stanie poru-
szenia i obaw, chociaz warstwy oswiecensze, jak to
stwierdzono pdzniej wyraznie w czasie ruchu w roku
1790, dosé obojctnie przypatrywaly si¢ temu tworzeniu
nowego porzqdku.

Biernie zachowywal si¢ i episkopat iaeinski, nieli-
czny, oslabionny moralnie przez smieré Sierakowskiego,
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ktorego nikt nie potrafii zastgpic. Byly natomiast wsréd
niego juz takie jednostki jak Wencel Betanski, nowy
po smierci Kierskiego biskup przemyski. »malleus vali-
dissimus ultramontistarum«, jak go potem nazywanol).
Czech z pochodzenia, zawdzigczajqcy Branickim pier-
wsze swe beneficya, wystqpii on odrazu po okupacyi
austryackiej w roli Niemca. «Ein Teutscher und der
erste von unserer Nation«, méwily o nim wiadze poli-
tyczne, nie majgce wogdle dose sidbw uznania dla jego
gospodarki w dobrach biskupich, dla ustanowionych
przez niego urz¢cdnikdw dominialnych, prawdopodobnie
Czechdéw lub Niemcdw. Przeciez rzqdy swoje w dyece-
zyi rozpoczql on od objccia tych czgéci dyecezyi cheim-
skiej 1 1iuckiej, ktére znalaziy sie w granicach Gali-
cyi — i od organizowania wszystkiego na wzor sto-
sunkdw panujgcych w Anstryi. To tez i Margelika za-
chwycii on w zupeinosci. Zachwycii drastycznemi hi-
storyami o ex-Jezuitach krosnienskich, — swoim pier-
wszym listem pasterskim, »otwierajgcym nowq er¢ w Ga-
licyi* i przediozeniem konceptu drugiego. Ujqi go swemi
opowiadaniami o tem, jak to na nim samym spoczywa
wyiqcznie caiy cigzar rzqdéw dyecezyi, gdyz nawet
w konsystorzach nie znajduje on poparcia. Wysianiec
zjednoczonej kancelaryi doszedi do-wniosku, ze Betan-
ski p6jdzie za rzqdem nawet na wypadek reform bar-
dzo radykalnych, i proponowai, aby jego gorliwosc
wynagrodzic odrgcznym listem cesarskim.

Rowniez wychwalano oficyaia Duval’a, zarzqdzajg-
cego odigczonq swiezo od dyecezyi krakowskiej jej
czgsciq zakordonowq. Pilnowal on przedewszystkiem
bardzo energicznie sprawy zerwania wszelkich stosun-

* Pawlowski F.: Premislia sacra str. 631. O Betanskim — por.
Finkel-Starzenski: Historya uniwersytetu lwowskiego (Betanski byt
jego pierwszym rektorem).

24+
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kow z Krakowem. Zdarzyio si¢, ze szlachcie z cyrkuiu
myslenickiego, niejaki Rzochowski, zwrdcii si¢ o induit
do Krakowa i uzyskai cyrkularne »innotescentiales«
od komisarza tegoz cyrkuiu barona Possarelli. Wsku-
tek tego otrzymai on induit z Krakowa i slub na miej-
scu. Duvall zasuspendowai odrazu ksicdza, ktory dai
slub, choc wing w tej mierze ponosii tylko cyrkui. W tej
czgsci zakordonowej dyecezyi krakowskiej od lat sze-
snastu nie dokonano wizytacyi biskupiej i stosunki
przedstawiaiy si¢ jak najgorzej — z powodu choroby
umysiowej Soityka. Duvall ujqi ostro ster rzqddw i np.
pilnowal bardzo stanowczo, aby w mysl nowych prze-
pisdbw rzqdowych nawet beneficya kollacyi prywatnej
obsadzono drogq konkursu.

Tylko arcybiskup Iwowski Ferdynand Onufry Ki-
cki, tak naogoi ulegly wobec rzqdu i nowego kursu, nie
pozyskal uznania Margelika. Oskarzyly go przed nim
Sakramentki Iwowskie o to, ze, gdy — w mysl pole-
cenia rzqdowego — chciaily otworzyc szkoig, odradzii
im to stanowczo. Margelik wyrazai przekonanie, ze po
Kickim rzqd niczego spodziewac si¢ nie moze w razie
powazniejszych reform koscielnych.

Bierne naogoi stanowisko wobec reform zajmowai
i caly nizszy kler galicyjski. Skiadai si¢c na to najsam-
przéd jego stan kulturalny. Zbywaio w Galicyi na se-
minaryach. W dyecezyi krakowskiej byio ich szesc, aie
wszystkie znalaziy si¢ za kordonem; w przemyskiej—
wskutck zniesienia Misyonarzy — upadaly seminarya
biskupie w Przemysiu i Brzozowie. Nie byio mowy
w tych warunkach o zupeinie scisiem przeprowadzeniu
przepisu rzqdowego z dnia 28 marca 1783 o regularnych
konkursach na wszystkie beneficya. Trzeba byio brac tych
kandydatdéw, ktbérzy si¢ zgiaszali, gdyz zaczynaio juz
wszcdzie zbywac na ksigzach, mimo to nawet, ze do
duszpasterstwa uzywano zakonnikdw ze zniesionych
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klasztorowl). Ten brak ksi¢czy bcdzie stalem zjawiskiem
za czasow jozefinskich i doprowadzii nawet do wypu-
szczenia wychowankdw z Iwowskiego seminaryum ge-
neralnego przed ukonczeniem Kkursu.

Musialo byc wicc trochg siusznosci w tych narzeka-
niach starostdbw na stan kulturalny duchowienstwa,
zwlaszcza wiejskicgo. Odczuwa si¢ w nich jednak od-
glos tej niechgci jozefinskiej do Kkleru, ktdra zaciemniaia
sqdy i kazala stawiac specyalne wymagania duchowien-
stwu. Uczyniono juz ksi¢zy urz¢dnikami stanu cywilne-
go z ramienia panstwa i poddano ich z tego powodu
pod doz6r cyrkuibw i oficerbw, zajmujgcych si¢ pro-
wadzeniem spisbw. Z ambony?d wypadio odczytywac
»przepisy o wygubieniu szaranczy«, o »zarazach by-
dlgcych«, nie méwiqc juz o innych, ktdére dosé dziwnie
brzmialy z tego miejsca. Ksi¢za stali si¢ organem pu-
blikacyi praw, przyczem, jak juz mowilismy, wymagano
od nich wyjasniania ich »z patryotycznym zapalemc.

Szio to juz wbwczas coraz dalej. Za czasbw jbze-
finskich poczc¢to gléwng uwagg przypisywaé kazaniom
i katechizacyi. W tym kierunku cyrkuiy rozciggaly spe-
cyalng kontrolg nad klerem. Poczcto sic domagaé prze-
waznie kazan przeciw pijanstwu —o obowiazkach domo-
wych, o hygienie, o obowigzku wiernosci dla cesarza —
przeciw przemytnictwu, dezercyi z wojska etc., zakazujqc
natomiast kazan kontrowersyjnych. W czasie misyi
Margelika byly to dopiero poczqtki, pozostajgce w pew-

) Prawodawstwo jozefinskie koscielne mialo miedzy innemi
i ten skutek, ze warstwy ubozsze przestaly oddawac dzieci do
szkdl lacifiskich. Nie mozna juz byfo liczyc na dostanie sie do kla-
sztoru, na latwe uzyskanie swiecen. Starosta rzeszowski bar. v.
Riedheim przypisywal temu wytacznie zmniejszenie sio; ilosci stu-
dentdw u Pijarow w Rzeszowie.

2 Pordwn. Bronislaw Lozinski: Z czasdw jozefinskich. Kwar-
talnik historyczny XIX (1905), str. 4—45, 49—51.
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nym zwiqgzku z ogioszong naéwczas ustawq o porzgqdku
nabozenstw.

Pod tym wzglcdem Kkler galicyjski nie zadawalnial
starostbw. Zarzucano parochom wiejskim, a zwlaszcza
zakonnikom, ze nie prawie nie czytajq. Podiug Bauma
taki paroch wiejski, odcigty od swiata, zrbwnywai si¢
powoli co do poziomu umysiowego z chlopem. W tym
swiecie uwazano nawet biblic za ksicg¢ zakazang.
W kazaniach méwiono wyiqcznie o cudach; czynili to
zwiaszcza zakonnicy, podniecajqc tylko przez to wyo-
brazni¢ ludu. Z tego powodu np. uwazano zakonnikdw
ze skasowanych klasztoréw za niezdolnych do duszpa-
sterstwa. Kazania wogdle powtarzano, tak ze —wediug
Bauma — chiopi wychodzili podczas nich z koéciola.

Starosta stanistawowski zarzucal duchowienstu ka-
tolickiemu swej dyecezyi, a byi to zarzut mocno chara-
kterystyczny dla epoki, ze szerzy ono przez swe kazania
»slepe przywiqzanie do stolicy apostolskiej«iprzesqdy
filozoficzne i teologiczne. Starosta myslenicki mowil
ze wogole liche kazania i ciemnota ksi¢zy sq przyczynq
bezboznosci i nieposiuszenstwa chiopa wobec wiadz
i dominiéw. Twierdzii on, ze niektdrzy ksi¢cza podnie-
cajg wprost chiopbw przeciw szlachcie, ze oni jedynie
mogliby cos zrobic dla podniesienia moralnego chiopa
przez swoj ogromny wpiyw na niego, a nie nie robig.

Nie zadawalnial starostdw réwniez sposdb katechi-
zaeyi ksiczy. Przeciez z tego powodu w dwa lata pozniej
dyrektor Iwowskiej szkoly normalnej Hoffman mial
urzqdzac po miastach cyrkularnych specyalne poga-
danki dla ksiezy o tem, jak nalezy uczyc katechizmu.
Wiadze koscielne zwolywaiy wowczas parochdw i na-
kazywaly im brac udziai wtych pogadankachx. W roku
1783 Baum chcial katechizacy¢ dzieci powigzac z dzia-

* Pawlowsld 1 c. str. 631
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faniem germanizacyjnem i domagai si¢, aby na probo-
szczbw powolywac »utrakwistdw«.

Wiadze polityczne rozciggaly woéwczas — w mysl
instrukcyi dla cyrkuibw — specyalng kuratelg nad
speinianiem przez duchowienstwo jego obowiqzkdw
i nad jego prowadzeniem si¢c. Wychodzono z tego za-
fozenia, ze kontrofa zwierzchnosci koscieinej nie wy-
starcza wecale. W sprawozdaniach dorocznych staro-
stbw, w relacyach radcéw gubernialnych z objazdow —
istnialy nawet specyalne rubryki, przeznaczono na ten
cel. Dochodziio do tego. ze np. radca gubernialny Vlas-
sics — na swojq rc¢k¢ stawial wnioski o zasuspendo-
wanie ksiczy i odesfanie ich do dombéw poprawy. W ten
sam spos6b postcpowali i starostowie, notujgc kazdy
drobiazg, wtrqcajgc si¢ we wszystkol.

Otdéz w roku 1783 stwierdzano, ze bqdz co bqdz od
czasu okupacyi stosunki wsréd swieckiego duchowien-
stwa Tacinskiego zmienily si¢ bardzo na korzysc. Wpra-
wdzie starostowie rzeszowski, tarnowski i myeélenicld,
mowili, ze wciqz jeszcze proboszczowie uwazajgq czyn-
nosci gospodarcze, a czasami nawet i handel, za gibwne
swoje zadanie, a duszpasterstwo za poboczne. Wpraw-
dzie starosta stanistawowski podnosii, ze caia dewo-
cya duchowienstwa polega na zachowaniu zewngtrznych
pozoréw

Byiy to juz jednak giosy wyjqtkowe, gdyz wickszosc
oddawaia klerowi facinskiemu pewne uznanie za jego

2 Bar. v. Riedheim w swej relacyi o stanie cyrkuiu rzeszow-
skiego w r. 1785 — mdwii: »Die Kleidung der Geistlichkeit ist, wie
das Kreisamt erinnert, 6fters ganz unanstandig«.

»Das Gubernium bemerket, odpisywano mu ze Lwowa, dass
derlei Geistliche die ihrem Stand nicht zukommende Kleidung
tragen, Hamentlich hétten angezeigt werden sollen; dass aber iiber-
haupt den Ordinarien bereits aufgetragen worden sei, ihren Cle-
rum zur anstandigen Kleidung zu verhalten und die Ubertreter
zu bestrafen.
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gorliwosc, a do tej wickszosci przyiqczyi sic Margelik.
Stwierdzano nastcpnie, ze wzrasta wsrdd tego kleru
lojalizm i posluch dla rozkazéw, wychodzqcych z cyrkuiu.
Wprawdzie nie byio jeszcze mowy o takim lojalizmie,
jakim si¢ odznaczai kler unicki; jeszcze wcigz znajdo-
waiy si¢ wyjqtki, z ktérymi cyrkuly musialy staczac
walki. Lojalizm Kleru, jego bierne zachowanie si¢ wo-
bec reform, mowii starosta sqdecki Tschirsch, nie wy-
nikajq z dobrej woli, bo wsréd niego istnieje duzo
uprzedzen wobec nowego Kierunku i wobec rzadu wo-
gble, aie przynajmniej pozory sq zachowane — i cyr-
kuiy nie majg powodu do skarg. Nawet Baum docho-
dzit do wniosku, ze rzqd bgdzie moégi w zupeinosci
pozyskac kler, skoro mu zapewni nalezyte utrzymanie
materyalne.

Stosunki pod tym wzglcdem przedstawialy si¢ dose
nieszczegOlnie. Na podstawie fasyj z roku 1782” obli-
czano, ze dochdd og6lny duchowienstwa galicyjskiego
(1-468-Q00 Zzir.) by? znacznie mniejszym od dochodu bo-
gatego Kkleru czeskiego (2-941-000), i kleru Moraw i Slg-
ska (1-625-000), a tylko nieznacznie wickszym od do-
chodébw — duchowienstwa Tyrolu i Przedarulanii
(1224000) oraz Styryi (1'012-000).

W dodatku byT to dochéd bardzo nierdwnomiernie
roziozony, jezeli chodziio o lder swiecki wyzszy i niz-
szy. Jezeli dochody z posiadiosci galicyjskich biskup-
stwa krakowsldego (lducze: Muszyna, Radidw, Uszew
i Swiniarsko), zajctych juz wowczas na fundusz reli-
gijny, szacowano na 38 tysiccy zir., to biskupstwo prze-
inyskie przynosiio tylko 20 tysiccy zir., a arcybi-
skupstwo Iwowskie 25 tysiccy. Co si¢ tyczy uposazenia
poszczegblnych parafij, to byly wdwczas i na zacho-
dzie i na wschodzie kraju parafie bardzo sowicie upo-
sazone, np. jarosiawska, mosciska, sokalska i trembo-

lj Hock-Biedermann (L c.) str. 177.
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welska, aie byly i srednio, a nawet i bardzo ncdznie
dotowane. Starosta bochenski Baum mowii, ze w jego
cyrkule proboszczowie majq dochodu staiego, nie liczqc
dziesigcin i poboréw stuiowych, zwykle 30—40—50 Zip.
a rzadko kiedy wicgcej ponad 100 zip. Te same stusunki
byly w Sqdeckiem, gdzie ksi¢cza wynagradzali to sobie
poboraini stuiowymi, na ktdre byio tu wigcej skarg
chiopskich w cyrkule, niz na dominia. Dochodziio tu-
taj nastcpnie, jak woglle w caiej Galicyi do ciqgiych
skarg chiopskich na dziesi¢ciny. Mozna powiedziec, ze
ta sprawa dziesiccin byfa jednym z tych czynnikdw,
ktore najbardziej skianiaiy chiopa do szukania opieki
w cyrkule. Starostowie pragn¢li tu zastosowac ten sam
przepis, jakiego si¢ trzymano co do swiadczen na rzecz
dominibw, tj. chciano, aby ksicza mogli pobierac dzie-
sicciny tylko w tej mierze, w jakiej je podali w fa-
syach podatkowych.

Na wschodzie —w Brodzkiem np. z wyjgtkiem dwéch
parafij, stosunki przedstawiaiy si¢ nie najgorzej, w Zio-
czowskiem srednio. Aie i tu byiy parafie bardzo nie-
szczegOlnie uposazone. Wiemy np., ze proboszcz w do-
brach kameralnych Winnickich pobierai od dominium
105 Zzir, a dziesicciny i pobory stuiowe byiy tu bardzo
nieznaczne. Najgorzej przedstawiaiy si¢ stosunki po
drobnych kapelaniach na kresach, np. w Skolem, gdzie
kapelan mial 100 Zzir.,, dom i ogréd, 17 zir. 30 kr. na
wino mszalne, a jego pobory stuiowe oszacowano po-
zniej na 6 Zzir.

Bardzo zle byio z kwestyq ilosci parafij. Pod tym
wzglcdem badanie stosunkdw galicyjskich stale prowa-
dzi do cigzkiego aktu oskarzenia przedewszystkiem
przeciwko magnatom kresowym, a po czgsci przeciw
episkopatowi Tfacinskiemu w tych stronach, choc ten
ostatni mial wigcej zrozumienia sytuacyi i dobrej woli.

Za czasbw austryackich nie prowadzono z poczqtku
statystyki wyznaniowej w Galicyi, o ile chodziio o roz-
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réznienie Tacinnikdw i unitdw. O pierwszej takiej sta-
tystyce siyszymy dopiero w roku 1822. W tej mierze
wiadze wyrazaly z poczqtku tylko przypuszczenia, do-
prowadzajgce stale do wniosku, ze ilosc unitbw prze-
wyzsza znacznie — ilosc Tacinnikbw. Pergen twierdzif,
ze stanowiq oni ¢3 ludnosci, a w roku 1802 mdwiono,
ze jest ich o 60.000 wiccej od katolikbw1). Tylko w cyr-
kutach myslenickim i bochenskim nie byio ich wcale,
a w sqdeckim i rzeszowskim bardzo niewielu — 14 in-
nych cyrkuidw miaio ludnosc mieszana, ze stanowczq
przewagq unitdw na poiudniowym wschodzie. W ta-
kich cyrkutach maryampolskim, stanisiawowskim i za-
leszczyckim —podiug starostow —tylko szlachta i czgsc
mieszczan byli Tacinnikami.

Godzqc si¢ nawet na fakt, ze unitdw byio w Gali-
cyi o 60 tysiccy wiccej, trzeba stwierdzic, ze stosunek
ilosci parafij Tacinskich do unickich byi i tak razqco
niekorzystnym dla ludnosci rzymsko-katolickiej. Podiug
obliczen Prafata Chotkowskiego — miaio byc w Galicyi
w chwili okupacyi parafij katolickich 694, unickich 3821.
Byc moze, ze sq to cyfry moze zupeinie niescisie, tj. pier-
wsza za niska, a druga za wysoka, gdyz np. w r. 1802
gubernium obliczaio, ze parafij unickich byio w chwili
okupacyi 3532, aie dajg one miar¢ niekorzystnego dla
Tacinnikbw stosunku.

Parafie byly za wiellde juz na zachodzie w dawnej
dyecezyi krakowskiej. Wiemy np. ze w tej czgsci dye-
cezyi, ktdra pozostaia przy Rzeczpospolitej, byly para-
fie liczgce po 26—35 wsi. Na pewno gorzej przedsta-
wialy si¢ stosunki w cyrkufach sadeckim i myslenickim.

) »Allerunterthénigster Vortrag der treugehorsamsten
reinigten Hofkanzlei den gegenwartigen Stand der diesortigen
Verwaltung zugewiesenen ostgalizischen Einnahmsbranclien nebst
der maoglichen Verbesserung derselben betreffend«. Wien den 20
XI11. 1802. (Odp. WI. St.). Opieramy si¢c na tym memoryale —
w kwestyi funduszu religijnego, regulacyi parafialnej etc.

ve-
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Starostowie moéwili, ze sq tu wsie, ktérych ludnosc —
z powodu oddalenia od koscioia — nie bywa w nim
wecale i nie pobiera zadnej nauki. Nieszczegblnie przed-
stawialy si¢ stosunki i w cyrkule rzeszowskim: na
145.232 gléw ludnosci katolickiej (unitbw byio tu tylko
troch¢ w okolicach Lezajska) byio tu 64 parafij i 5
kapelanij, czyli na jednq parafic przypadaio przecie-
tnie 2104 gidw, a na pewno znaczhie wiccej, gdyz
wzicto tu w rachubg parafie unickie, znacznie mniej-
sze. Starosta stwierdzal, ze tu siily proboszcza nie star-
czq na obsiugc tak wielkiej parafii. Im dalej na wschod,
tem byio gorzej. Juz w dyecezyi przemyskiej, liczqcej
12 dekanatbw i 179 parafij — byly dekanaty tak ol-
brzymie jak samborski. Obejmowai on dzisiejsze po-
wiaty polityczne samborski, staroiniejski, turczanski,
drohobycki i stryjski, a liczyi wszystkiego 15 parafij,
tak wielkich, ze np. stryjska obejmowaia Skole i Tu-
chlg. Jeszcze gorzej byio w arcybiskupstwie Iwowskiem,
w ktérem z dawnych 125 parafij —w roku 1765 zostaio
tylko 103. Tak samo przedstawiaiy si¢ stosunki w cz¢-
sci galicyjskiej dyecezyi kamienieckiej, w ktorej daw-
niej za czasbw objeeia rzqdébw przez Sierakowskiegox)
na 65 parafij tylko 46 dawaio znaki zycia. List zbio-
rowy biskupbw polskich z roku 17522 mowii, ze jedna
parafia przypadaia tu na 20 wsi; Rusini twierdzili, ze
nawet na 50.

Ten sam stan rzeczy istniai w roku 1783. Margelik
zapytywai starostéw, czy ilosc kleru w ich cyrkuiach
jest dostateczng, czy tez nie. Otdz wszyscy prawie sta-
rostowie ze wschodniej czgsci kraju odpowiadali, ze
kleru Tacinskiego jest za maio, nawet jezeli si¢ juz we-

* W. Dzieduszyeki: Zywot Waclawa Hieronima Sierakow-
skiego.

2 Michael v. Malinowski: Die Kirchen und Staats-Satzungen
bezuglich des griechisch-katholischen Ritus der Ruthenen in Ga-
lizien. Lemberg 1861, str. 74—92.
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zmie w rachubg¢ zakonnikdw. Starosta brodzki Boja-
kowski opisywai smutne poiozenie iacinnikdw, rozpro-
szonych pomicdzy unitami. »Diejenigen Unterthanen,
mowii on, welche zur lateinischen Kirche gehéren und
unter den griechischen zerstreut sind von ihren Seel-
sorgen weit entfernt wohnen und daher ihre Seelsor-
ger nur etwa zur Osterzeit, oder bei Tauffen und Hei-
rathen zu schen bekommen, sind von der Religion nicht
besser unterrichtet, wie jene, und fuhren, trotz den
Griechischen, ihr Leben in der gréssten Dummbheit fort«.
To samo donoszono z maryampolskiego, zioczowskiego,
sokalskiego, zaleszczyckiego etc.

W praktyce prowadziio to do oslabienia lacinnikbw na
rzecz unitbw. Unia miaia dla ludu, jak zobaczymy, pe-
wien specyalny urok jako w»religia chiopska«. Jej de-
mokratyczny stosunek parocha do parafian — pocig-
gai ku sobie po pewnym czasie przybysza facinnika.
Relacye starostdbw w tej mierze przywoiujq na pamigc
list zbiorowy biskupdw polskich do stolicy apostolskiej
z roku 1752. Byia w nim mowa o tem, ze wojny ko-
zackie i tureckie wygubily dawng ludnosc ruskq wo-
jewddztwa ruskiego, a przybyli po traktacie Kariowi-
ckim Mazurzy — przyjcli — z powodu upadku orga-
nizacyi lcoscielnej Tacinskiej — unig.

Wiadze austryackie — nalezy to podniesc bardzo
stanowczo—pragnc¢iy zmienic ten stan rzeczy. W ko-
misyi duchownej podniesiono mysl regulacyi para-
fialnej, pojmujgc jg w ten sposbb, zeby zredukowac
ilosc parafij unickich, a zwickszyc Tacinskich. Chciano
mianowicie zamiast dotychczasowych 694 parafij Tacin-
skich ustanowic 995, a liczb¢ 3821 unickich zredukowac
do 2000. Byi to stosunek itak bardzo niekorzystny dla
facinnikdw, aie stanowczo lepszy od dotychczasowego.
Juz w roku 1782 starostowie —w porozumieniu z wia-
dzami koscielnemi — wypracowali plan regulacyi pa-
rafialnej i przesiali go do gubernium. Wychodzono
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z tego zaiozenia, zeby odtqd jedna parafia przypadaia
na 700 gidw; wzywano dominia i gromady do budowy
koscioidw, a rzqd mial fundowac probostwa. Tym pro-
boszczom, ktérzy nie mieli 300 Zzir. i wikaryuszom, kté-
rzy nie mieli 200 zir. dochodu, zapewniano kongrug,
tj. dopiat¢ rzqdowq z funduszu religijnego. Wiemy na
pewno, ze w cyrkuiach sokalskim, zioczowskim, ma-
ryampolskiem i zaleszczyckim—zamierzano stworzyc
caly szereg nowych parafij i kapelanij facinskich.

Mozna jednak prawie na pewno twierdzic, ze za
czasow jozefinskich skonczyio si¢ w tej mierze tylko
na dobrych chgciach, a co najwyzej na nieznacznem
powickszeniu parafij katolickich. Wiemy, ze plan re-
gulacyi zatwierdzono juz w roku 1788, aie wiemy takze,
ze jeszcze w roku 1802 nie wprowadzono go w zycie.
Ziozyia si¢ na to sprawa funduszu religijnego.

W roku 1782 rzqd zni6si caly szereg klasztorow
zenskich i mgskich, a kasatg, na wyrazne polecenie ce-
sarza, miano prowadzic dalej. W dodatku przeprowa-
dzano wowczas coraz czgsciej, zaczgtq juz za Maryi
Teresy, koncentracy¢ zakonnikdw. tj. przenoszono ich
z jednego Kklasztoru do drugiego, zabierajgc budynki
1 majqtek zamknictego klasztoru. Odwoiywano sie tu-
taj do dawnego prawa, na mocy ktérego klasztor, li-
czqcy mniej niz dziesigciu zakonnikdw, podlega kasa-
cie. Margelik otrzymal nawet specyalnq misy¢ wyzna-
czenia klasztorow, ktére w najblizszym czasie miano
zamknqc. Przeciwnik bezwzgl¢dny klasztordw, wycho-
dzil on z tego zaiozenia, ze ich liczne fundowanie w Ga-
licyi byio wynikiem préznosci szlachty. Dotowaia ona
je tak ncdznie, ze caly cigzar ich utrzymania spadai
w istocie na chiopa. Dgzyl on do najszerszego prze-
prowadzenia koncentracyi. Twierdzii, ze na ng¢dzne
miasteczka galicyjskie 2 lub 3 klasztory —to stanow-
czo za duzo. Np. w Przemysiu, gdzie juz skasowano
2 klasztory (Jezuici i Dominikanki), chciai on skaso-
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wac jeszcze cztery, zostawiajqc tylko trzy, z ktérych
dwa — ze wzglcdu na szkolnictwo, a tylko jeden ze
wzgledu na potrzeby religijne ludnosci. W Jarosla-
wiu — chcial on zostawic tylko jeden, w Samborze
dwa, w Zamosciu — dwa klasztory etc. Tylko zakony,
zajmujqce si¢ szkolnictwem i szpitalnictwem, a z tych
ostatnich tylko Siostry miiosierdzia, zasluzyly na jego
uznanie. Ohcial on np. zniesc wszcdzie klasztory Bo-
nifratrdbw, mimo to, ze zajmowali si¢ oni szpitalnictwem
i ze byli prawie wylgcznie Niemcami. Ich klasztory
miano oddac Siostrom mifosierdzia, jako spelniajacym
swe funkcye i taniej i lepiej. Zakony zenskie sklanial
on wszc¢dzie do zakladania szkdl, zapewniajqc, ze tylko
w ten sposéb uniknqonekasaty. Jego zdaniem — kler re-
gularny nie spelnial wcale swej misyi w Galicyi, nie
byl zdolnym do duszpasterstwa, jak to okazaly liczne
konkursy, do ktdérych dopuszczono bylych zakonnikéw,
i w dodatku byl znanym ze zlego prowadzenia sig.
Kasata klasztoréw, moéwil on, odda przysiug¢ rzqdowi
zaoszczgdzajgc mu kosztow na budowanie koszar, a za-
razem i ludnosci, zwlaszcza chiopom, oswabadzajqc jq
od zbytecznego ciczaru.

Z majqtku zniesionych Kklasztorébw (z wyjgtkiem
gmachoéw, ktére rzqd pobral na koszary, cyrkuly, domy
dla kolonistbw, magazyny zbozowe etc.), i z majqtku bi-
skupstwa krakowskiego powstal fundusz religijny, prze-
znaczony na lepsze dotowanie kleru swieckiego i re-
gulacyg parafialng. Skladal on si¢ przedewszystkiem
z kapitaidw, umieszczanych na dobrach szlacheckich na
5 6 i 7%. Rzqd rozpoczgl wowczas sciqganie tych ka-
pitaldw ku wielkiemu niezadowoleniu szlachty i, jak si¢
okazuje, z krzywdq dla funduszu religijnego. Wiemy,
ze w roku 1783 — na mocy dekretbw nadwornej izby
skarbowej z dnia 20 lutego i 5 sierpnia— 1-519-479 zlr.
z tego funduszu ulokowano w obligacyach panstwo-
wych, przynoszqcych tylko 3-5%, a tylko 3930 zlr.
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w 5°0 obligacyach pozyczki wojennej. Rozpoczynaia si¢
wicc juz wtedy ta skandaliczna gospodarka panstwowa
funduszem religijnym. Doprowadziia ona potem do tego,
ze np. w ciggu lat 1795—1801 830402 zIr. kapitaiu
i kwotc 1'297'850 zlIr., osiqgnictq ze sprzedazy dobr fun-
duszowych, przelano do kasy centralnej, skqd nie otrzy-
mywano zadnego procentu. Za czasow jozefinskich ro-
wniez rozpoczgla si¢ zamiana dobr funduszowych na
prywatne, posiadajqce warzelnie, przyczem te ostatnie
zabieral skarb, obiecujqc tylko funduszowi odszltodo-
wanie, ktérego po rok 1802 nie wyplacono wcale.

Potrzeby skarbu — udaremnily tutaj jednqg z naj-
lepiej pomyslanych i najkorzystniejszych dla kraju re-
form. Nie przeprowadzono wtedy, jak juz méwilismy
zamierzonej regulacyi, nie wyplacano — w calym sze-
regu wypadkdw, jakie znamy, kongruy. Dochody fun-
duszu, wynoszqce np. w r. 1802 — 316232 zIr. nie mo-
gly —z powodu tej gospodarki skarbowej — starczyc na
pokrycie zamierzonych reform, zwiaszcza, gdy poczgto
z niego pokrywac i potrzeby kleru ruskiego.

B. Wiadze austryackie i kler unicki.

Juz za czasbw Maryi Teresyl), juz od poczqtkdw
okupacyi datowaiy si¢ te pewne sympatye rzqdu au-
stryackiego dla unitbw — i nadzieje tychze na popar-
cie rzqdowe. Kwestya narodowosciowa mogia si¢ na-
owczas przejawic li tylko w dziedzinie stosunkéw ko-
scielnych. Z tego punktu widzenia zarébwno akcya lwow-
skiego biskupa ruskiego Leona Szeptyckiego, jak i przy-
chylne wobec niej stanowisko Maryi Teresy — byily
uprzedzeniem historycznem pomysiu, przypisywanego
zwykle hr. Stadionowi. Cesarzowa, wysiuchujqc przy-

4 M. v. Malinowski: Die Kirchen und Staats-Satzungen...
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chylnie skarg unitdw na przesladowanie, doznawan©
jakoby od Tacinnikdw, czyniqc im pewne — drobne
zresztg—ustcpstwa i podniecajgc nadzieje, stworzyia
grunt do tego specyalnego lojalizmu episkopatu i kleru
unickiego. Uderzal on stale wladze i powodowal w nich
zawsze pewne uprzedzenie korzystne na rzecz tego
koscioia, ktory skqdingd razii je swojgq pierwotnosciq
i demokratyzmem.

Biskupi uniccy zasiuzyli bez wyjgtku na zupelne
uznanie starostdw za swei. ulegiosc wobec rozkazdw
wladz. Wyrdzniono listem odr¢cznym cesarskim biskupa
przemyskiego Maksymiliana Ryiie, ktéry podobno naj-
wiccej zrobil dla podniesienia kleru swej dyecezyi.

Dla poziomu umyslowego nizszego kleru unickiego
starostowie mieli tylko wyrazy bezwzgl¢cdnej Kkrytyki.
Dlatego tez ci z nich, ktOrzy stali na czele powiatdow
wschodnich, tak optymistycznie stosunkowo wyrazali
si¢ 0 duchowienstwie Tacinskiem.

»Der rusniakische Pop, mowil starosta przemyski
von Mollern, ist die Dummheit und Unwissenheit selbst«.
Wyrazai on w tej formie przesadnej zdanie wszyst-
kich bez wyjgtku starostdw, nie wyiqczajgc nawet Ru-
sina Bratkowskiego. Jeden na trzydziestu z tych ksigzy,
mowiono, ma jakie takie studya. Wielu z nich nie
umialo nawet pisac. Przeciez pbzniej w r. 1787 wypa-
dlo dopuszczac do instytutu teologicznego ruskiego na-
wet kandydatébw bez skonczonej szkoly normalne;j.
Z parochami nie mozna si¢ byio wprost porozumiec,
bo cz¢sc z nich nie znaia nawet j¢czyka polskiego. Nie
byli oni w stanie wygfaszac wcale kazan, ani uczyc dzieci
katechizmu. Oaie szczgscie, twierdzii starosta dukielski,
ze w Galicyi nie ma propagandy np. protestantyzmu,
bo ci ludzie nie byliby w stanie wykazac rdznic mig-
dzy swem wyznaniem a innem.

To tez chiop unicki zaledwie chce uczgszczac do ko-
sciofa, a caia jego religia polega na zachowaniu zewng-
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trznych form i dlugich postdw. Zadng miarq nie roz-
rézni on schizmy od unii. Praca kulturalna wsrdd niego
napotyka na tysiqczne trudnosci, nie wybije mu si¢
np. nigdy z glowy wiary w czarownice i upiory.

Ten stan umysiowy duchowienstwa swieckiego uni-
ckiego byi — zdaniem starostbw — wynikiem tego,
ze wyzsze godnosci w tym kosciele opanowali wyig-
cznie Bazylianie, utrzymujqc celowo parochéw w sta-
nie ciemnoty. Przyczynilo si¢ do tego nast¢pnie zacho-
wanie si¢ biskupdw unickich, ktérzy tak rzadko doko-
nywajq wizytacyj i ograniczajq si¢ na wyzyskiwaniu
finansowem paroch6w i na trzymaniu ich w niezwy-
kiej karnosci przy pomocy upokarzajgch Kar.

W tym stanie rzeczy rzqd austryacki przeprowadzii
bardzo nieznaczne zmiany. Starano si¢ o lepszy wy-
bér dziekanbw i polecano im dokonywac czgsciej wi-
zytacyj; przeznaczono nast¢pnie — zresztq kosztem
kleru galicyjskiego — 16 miejsc w seminaryum uni-
ckiem w Wiedniu dla Galicyan. Za czasbw misyi Mar-
gelika moéwiono duzo o koniecznosci reformy tego
kleru, aie ostatecznie nie stworzono dla niego zadnego
zakiadu wychowawczego az po rok 1787; a i wtedy zre-
sztq zakladu tego nie postawiono na tej stopie, na ja-
kiej urzgdzono seminaryum generalne lacinskie.

Zauwazano tylko —uczynili to przedewszystkiem sta-
rostowie brodzki i zloczowski — ze ksi¢za uniccy sta-
rajq si¢c coraz usilniej dac swoim synom lepsze wy-
chowanie. Starosta zloczowski twierdzii, ze w jego
cyrkule znaczna czgsc studentdéw szkdl iacinskich s—to
synowie parochéw wiejskich. Wynikalo to po czgsci
z wzrostu nadziei tego kleru na moznosc uzyskania
w zmienionych warunkach lepszych stanowisk bqgdz
w kosciele, bqdz tez w urz¢dach. Wynikalo nastgpnie
i ztqd, ze rzqd austryacki, podobnie jak dawniej Rzecz-
pospolita, nie zamierzal okazywac zadnych specyal-
nych wzglcdéw tym synom ksiczym. Konstytucya z roku
W. Tokarz. 25
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1764 groziia »popowiczom« tem, ze jezeli do pigtnastego
roku zycia nie obiorq zawodu duchownego lub nie
zajmq si¢ rzemioslem, to b¢dzie ich si¢ uwazac za pod-
danych. Aie i starosta liski pragnqi, aby ich w tym
wypadku zobowiqzywac do siuzby wojskowej na réwni
z chiopami. W Wiedniu nakazano gubernium zajqc si¢
tem, aby nie pozwolic im bezuzytecznie objadac do-
choddéw z probostw. Wiadze mialy si¢ w tej sprawie
porozumiec z episkopatem ruskim.

@) prowadzeniu si¢ tego kleru i o speinianiu prze-
zen obowiqzkéw duszpasterskich starostowie wyrazali
si¢ bardzo sceptycznie. Najradykalniej wypowiadai si¢
w tej mierze Rusin Bratkowski. Twierdzii on, ze wsrdd
kleru tego istnieje bardzo wiele jednostek, ktére po-
winno si¢ odrazu usungc z zajmowanych przez nie sta-
nowisk, a znosi si¢ je tylko dlatego, ze brak odpowie-
dniejszych kandydatéw. Oskarzal on parochéw wiej-
skich, a ten zarzut jego generalizowai Margelik, o pod-
burzanie ludu przeciw dominiom. Moéwiono wogble
0 »Ziosliwosci« tego kleru.

Miai on jednak w oczach wiadz t¢ ogromng zaletc,
ze chgtniej od kleru Tacinskiego wykonywai zarzgdzenia
cyrkularne. Podnosili to wszyscy — z jedynym wy-
jgtkiem stai”osty sokalskiego, nie chcqcego przyznac
1tej jedynej zalety parochOw i twierdzqcego, ze kler ten
»W gicbi serca jest zle nastrojony dla cesarza«.

Mowilismy juz o mnogosci parafij unickich w Gali-
cyi. W tak niewielkiem miescie, jakiem byi nabwczas
Stryj, liczono ich 5, a przecictnie byfo ich po miastach
3—4. W takiej siabo zaludnionej Tucholszczyznie kazda
wies stanowiia parafi¢, a czasami tylko poiowc parafii.
W zjednoczonej kancelaryi twierdzono, ze jest dose
duzo wickszych wsi, liczqcych po 3—4 parafie, a na
pewno miaio to miejsce w cyrkuiach maryampolskim
i sokalskim.

Ta znaczna ilosc parafij unickich wynikaio po czg-
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aci z wickszego zwiqzania si¢ duchowienstwa unickiego
z ludem, dzicki czemu popieral on i ulatwial tworze-
nie nowych parafij dla syndw ksi¢gzych. Mowiono na-
st¢pnie, ze za czasdw polskich, a i pdzniej nawet —posia-
dacze ziemscy »sich immerfort um Errichtung von Pfar-
ren und Lokalien bewerbten, eben weil die Anwesen-
heit eines Pfarrers in dem Orte dem Grundherrn den
Getrank -Yerzapfungsnutzen ausserordentlich vergros-
sert«.

Jak widzielismy — noszono si¢ wdwczas z myslq
znacznej redukcyi parafij unickich, zwracajqc uwagg
na to, ze skoro tak znacznie mniejszq ilosc parafij wy-
starcza lacinnikom, to powinna wystarczyc i unitom.
Poniewaz operacya ta nie wymagala zadnego nakiadu,
wicc rozpoczgto jq juz w poczqtkach epoki jozefinskiej,
wcielajgc po smierci parocha jego probostwo do sgsie-
dniego. Nie posunicto jej jednak tak daleko, jak za-
mierzano, gdyz w roku 1802 bylo jeszcze 2594 parafij;
zamierzano jednak wowczas przeprowadzic dalszq ich
koncentracyg, na co w Wiedniu zgodzono si¢ odrazu.

Parafie unickie byly uposazone bardzo licho. Bylo
to stalym tematem narzekan rzqdu austryackiego na
fundatordow, ktbérzy tak si¢ troszczyli o ich ilosc, a tak
malo o dotacyc.

Za czasdw misyi Margelika podnoszono np. ze upo-
sazenie gruntowe probostwa unickiego réwna si¢ zwy-
kle gruntowi dwusprzg¢zajnego chlopa, na ktérym w do-
datku siedzg synowie i wdowy po zmartych poprze-
dnikach oraz sluzba koscielna. Méwiono o tem, ze pa-
roch unicki, chcgc wyzyc, musi zastawiac kielichy
mszalne, a jezeli cos posiada, to tylko przez malzen-
stwa z bogatq corkg chlopskq etc. Obliczano wtedy
dochody pewne parochéw na 100—150 zlp. Bylo w tem
troch¢ przesady. Wprawdzie i sami ksi¢cza uniccy w swem

4 »Alleruuterthanigster Vortrag.
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podaniu do rzqdu w roku 1775 méwili, ze dochody
biedniejszych z nich wynoszq 20—380 zlr., a bogatszycbh
100—150 zir. Z drugiej strony wiemy jednak, ze 250
parochéw, ktérym do roku 1802 dano kongrug, posia-
dalo poprzednio przecictnie po 152 zlr. pewnego ro-
cznego dochodu. Nadwczas wiadze przyj¢iyte cyfrg za
norm¢ przy obliczaniu tego, ile wypadnie wydac na
kongruc¢ dla caiego kleru unickiego. Niewqtpliwie by1
on znacznie gorzej uposazony od iacinskiego, zwiasz-
cza co do gruntdw, ktérych przy zakladaniu wsi da-
wano mu mniej niz soitysom, aie nie w tej mierze, aby
mozna byio méwic o dochodach staiych i pewnych
w kwocie 20 zir. renskich.

Ta bieda kleru unickiego przebijaia w drewnianych
przewaznie cerkiewkach, oszacowywanych pozniej
rzadko kiedy na 200 zir. w lichych domkach parochow,
krytych siomg, w ubogim aparacie koscielnym, z kto-
rego p6zniej w czasie wojen napoleonskich nie byio
co wzigc »na posilenie ¢ k. skarbu«. Stanowiia ona
siabq, aie zarazem i silnq strong¢ unii, ktdrq mocniej
przez to wiqgzaia z ludem. Rady na niq nie znalazi
i rzqd austryacki, gdyz caly fundusz religijny unicki,
powstaly z kasaty klasztorébw bazylianskich, wynosit
w roku 1802 — 284'924 zir. i dawail dochdd roczny
8586 zir. Tymczasem sama kongrua dla parochow wy-
niosiaby wiccej, niz dawai dochodu rocznego caiy fun-
dusz religijny Tacinski.

Uposazony tak licho pod wzglgdem gruntow, kler uni-
cki wynagradzai to sobie na rubryce poboréw stuio-
wych. Niema ani jednej relacyi staroscinskiej, w kto-
rejby nie byio mowy o skargach chiopéw na to. W nie-
ktorych cyrkuiach twierdzono nawet, ze zatargi z tego
powodu dyskredytujg powaznie duchowienstwo unickie
w oczach chiopa. Ze skargami w tej mierze zwracali
si¢ chiopi nawet do Margelika. Mozna powiedziec wprost,
ze kler unicki przyczynii si¢ przedewszystkiem do wy-
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dania ustawy o poborach stuiowych. Po misyi Marge-
lika zwrdcono gubernium specyalnq uwagg¢ na t¢ spra-
w¢ i nakazano mu porozumiec si¢ z episkopatem w celu
wygotowania jednostajnej taksy tychpobordow. Te same
skargi mialy miejsce i co do dziesigcin.

Te zatargi, bcdqce zresztqg naturalnym wynikiem
marnego uposazenia, nie przeszkodzily wecale temu,
ze duchowienstwo unickie posiadaio w Galicyi taki
zwiqzek z ludem, jakiego nigdy nie miai ksiqdz fTacin-
ski. W pierwszych podaniach do Maryi Teresy unici
skarzyli si¢ na to, ze ksi¢za Tacinscy nazywajq ich re-
ligi¢ »chlopskg«. Byio to jej ogromna siig. Paroch uni-
cki wychodzii z ludu. Me tak dawnymi byily jeszcze
czasy, gdy na réwni z chiopem znajdowail sie on pod
przymusem propinacyjnym i sklepikarskim arendarza,
gdy piacii czynsze idziesi¢ciny pszczelne ibydlcce, dawal
podwody i stacye. Ksi¢za uniccy zenili si¢ jeszcze w tych
czasach z chiopkami, pili z chiopami po karczmach.
Chiop skarzyi si¢ czasami na swego parocha do cyr-
kuiu, aie ufal mu i wierzyi.

Zauwazyia to odrazu administracya austryacka i ta
wiadza parocha nad chiopem napeinifa jg obawq. Mo6-
wiono, ze paroch zdofa zawsze urobic chiopa tak jak ze-
chce. Zaczgto myslec o tem, ze jest to zwiqzek zbytniebez-
pieczny dla interesbw panstwa, i chciano go rozerwac,
dajgc ksiczom unickim wiccej niezaleznoéci materyal-
nej od ludu.

Starosta przemyski von Méllern, ktéry najobszerniej
zajqi sie sprawqunii, méwii, ze z powodu tego zwiqgzku
ludu z duchowienstwem »es immer gefahrlich ware
hierlandes in der Religion Neuerungen zu machen.
W tem tkwiia przyczyna niechgci rzqdu do tego zwig-
zku. Dowodzita tego chocby sprawa reformy kalenda-
rza. Pragncli jej wbwczas wszyscy starostowie, zwra-
cajgc uwagc na to, ze we wschodniej Galicyi Tacinnicy
i unici obchodzq »z grzecznosci« swigta jednego i dru-
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giego kalendarza, Byia to reforma zupeinie w duchu
epoki jozefinskiej, dajqca ludowi wiccej czasu do pracy.
A jednak w tych czasach, gdy nie namyslano si¢ bardzo
dlugo nad decyzyq co do jakiejkolwiek reformy, tej
sprawy nie rozstrzygnicto. Obawiano sig, jak twierdzili
niektdrzy ze starostdw, powazniejszego fermentu ludo-
wego.

Tak samo byio i ze sprawq swiqt unickich. Katoli-
ckie zredukowano odrazu za Maryi Teresy. Co do uni-
ckich zaszio pewne nieporozumienie. Margelik zadal
starostom pytanie: »czy swicta unickie zredukowano?«
a w Wiedniu nalegano nawet na redukcyg, powoiujqc
si¢ na to, ze Rzeczpospolita juz przed czterema laty
uczynifa to. Tymczasem, jak si¢ okazaio, starostowie
galicyjscy nie nie wiedzieli o nakazanej redukcyi. Nie
poruszono wigc nawet tej sprawy, ktérq wsrdd tacinni-
kébw rozstrzygnicto tak doraznie.

Rzqd mégi pojgc, jakg wartosc moze miec dlan
przymierze z tak silnym w zyciu mas czynnikiem, ja-
kim byi niewqtpliwie kler unicki.



IX. Szkolnictwo.

W zakresie szkolnictwa za pierwszych lat panowa-
nia Jozefa Il istnialy w Galicyi te same stosunki, co
i na schylku rzqdéw Maryi Teresy. Nie posunicto si¢
ani o krok naprzdd.

Nie zdobyto si¢ na wygotowanie specyalnej galicyj-
skiej ustawy szkolnej, nad ktérq debatowano juz w Wie-
dniu i we Lwowie od roku 1775*). Ostatnio gubernium
galicyjskie wysiaio nowy projekt tej ustawy w roku
1779 do Wiednia i nadworna komisya edukacyjna po
rok 1783 nie zdolala wypowiedziec o nim swego zda-
nia. Dopiero wskutek misyi Margelika i jego skarg
w tej mierze — cesarz nakazal przyspieszyc wygoto-
wanie tej ustawy.

Komisya edukacyjna gubernialnia, w ktorej fakty-
cznie pracowal tylko jej przewodniczqcy hr. Gallen-
berg, gdyz dwaj inni radcy Kopp i Koranda, wcho-
dzgcy w jej skiad, byli zbyt przeciqzeni pracq w in-
nych wydziaiach, nie funkcyonowaia wcale. Margelik
twierdzii, ze jest ona raczej szkodliwqg niz pozyteczng
dla sprawy oswiaty panstwowej w Galicyi. Stwierdzono
np. ze od czasu zaiozenia szkoly normalnej we Lwo-
wie nie wizytowal jej nikt z ramienia gubernium, nie
zapytano si¢ si¢c nawet o nig wcale. Gubernium tioma-

* Helfert: Die Griundung der d&sterreichisclien Volkschule
durch Maria Thberesia. Prag 1860 s. 455—481.



392 WAC&AW TOKARZ

czyio swq bezczynnosc tem, ze dotqd w Wiedniu nie
wypowiedziano swego zdania o projekcie ustawy, ze
nie mozna miec wicc poj¢ciao tem, jakich zasad wypa-
dnie si¢ trzymac przy organizacyi nowego szkolnictwa.
Dochodziio do zjawisk mocno oryginalnych nawet
dla swiata urzcdowego austryackiego. Np. kandydaci
na posady nauczycielskie, ktérzy ukonczyli szkoi¢ lwow-
skg normalng, byli bez zaj¢ccia. W gubernium, gdy pro-
sili 0 umieszczenie, dawano im odpowiedzi wymijajqce.
Czasami stwarzano dla ktéregos z nich posady, aie
bez obowiqzkdw, jak np. dla niejakiego Andla, ktbry
przesiedzial 7 lat w Zamosciu, gdzie nie byio zadnej
szkoily rzgdowej, i pobierai za to po 400 Zzir. rocznie.
Po tylu dyskusyach i projektach co do organiza-
cyi szkoéi, jczyka wykiadowego, podrgeznikbw — rze-
czywistosc przedstawiaia si¢ tak nieszczegdlnie, ze trzeba
byio powiedziec razem ze starostq tarnowskim: »Von
Normal-Schulen ist zwar sehr vieles geschrieben, von
deren Errichtung aber noch nichts bishero gehort«.
W roku 1783 rzad — poza szkoig normalng Iwow-
skq — zdolal utworzyc zaledwie cztery bqdz trywialne,
bgdz tez obwodowe szkoly —w Jarosiawiu, Przemysiu,
Krosnie i Stanislawowie. Z nich wiasciwie tylko kro-
snienska miala dose znaczng ilosc ucznidw; stanisia-
wowska liczyfa ich 50, a przemyska i jarosiawska staiy
prawie pustkami. O nauczycielach tych dwoch osta-
tnich szkd1 wiadze polityczne wyrazaly si¢ bardzo
ujemnie. Uposazono ich tak licho, ze wszyscy oni bez
wyjgtku zyli z nauezania w szkolach facihskich, za-
niedbujgc swe obowiqzki urz¢cdowe. Poza tem — rzqd
utrzymywal w Bochni i Wieliczce szkoélki dla dzieci
urz¢dnikéw i robotnikdw salinarnych. Wreszcie w ka-
zdem miescie garnizonowem — istnialy szkélki dla
dzieci oficerdbw i zoinierzy, nieraz bardzo licznie uczg-
szezane (jarosiawska miaia 140 ucznidw), w ktorych
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nauczali wysiuzeni podoficerowie. Do tych szkdi nie
dopuszczano woéwczas dzieci 0s6b prywatnych.

I to byio wszystko, o ile chodziio o oswiat¢ ludowq
z ramienia rzqdu. Na 18 cyrkuidw galicyjskich tylko
w trzech byly wicc szkoly ludowe panstwowe, dostc-
pne dla wszystkich.

Szkolnictwo ludowe pozostawiono wigc prawie w zu-
peinosci inicyatywie prywatnej duchowienstwa. Z relacyj
starostow wiemy dokladnie, do jakich rezultatbw dopro-
wadzaio to przedewszystkiem po wsiach. W Bochen-
skiem—tylko ks. Jelicki w Niepoiomicach prowadzii po-
rzqdngszkoike, wktdrej uczono nawetfaciny (aie nie nie-
mieckiego). W Przeciszowie robili to Dominikaniekrakow-
scy, ktorzy trzymali osobnego nauczyciela jczyka nie-
mieckiego, prawdopodobnie po to, aby uchronic ten ma-
jgtek od zajccia na skarb. W Nowo-Sqgdeckiem, Tarnow-
skiem, Myslenickiem, Liskiem i Przemyskiem zaden z ksig-
zy nietrzymai nauczyciela, ani tez nie uczyi sam, nato-
miast w Rzeszowskiem i Dukielskiem czyniono to dose
powszechnie. Dalej na wschdd stosunki przedstawiaiy si¢
jeszcze gorzej. W cyrkule zamojskim nauezai tylko jeden
proboszcz wiejski 1aeinski, w zioczowskim — jeden
i w lwowskim —rowniez jeden. Tylko wmaryampolskim
z inicyatywy dziekana Taeinskiego proboszczowie po-
wszechnie wzicli na siebie ten obowigzek. Nie siy-
szymy natomiast o zadnych podobnych usiiowaniach
kleru unickiego, ktdry nawet nie nauczal dzieci kate-
chizmu. Tylko w Zloczowskiem —paru parochéw uczylo
dzieci spiewu. Jezeli si¢ wezmie pod uwag¢ to, ze na-
wet tam, gdzie proboszczowie uczyli sami lub trzymali
nauczycieli, ludnosc wsi odlegiych nie mogia korzystac
z tej nauki, to zdamy sobie spraw¢ z tego, ze wiasci-
wie o0 oswiacie ludowej po wsiach w tych czasach nie
byio mowy.

Lepiej przedstawialy si¢ stosunki po miastach, aie
réwniez tylko dzigki inicyatywie prywatnej. Rzqd wy-



394 WAC1AW TOKARZ

dai wprawdzie przepis, aby wszystkie miasta w ciqgu
jednego miesiqca potworzyly szkolki, aie przepis ten
pozostal na papierze. | tutaj sprawq oswiaty zajmowalo
si¢ przewaznie duchowienstwo, znacznie rzadziej miasta
lub jednostki prywatne. W cyrkufach bochenskim, liskim
dukielskim, rzeszowskim, myslenickim i sqdeckim —po
miastach uczyli organisci za zapiatg. W myslenickim —
procz tego — w Zatorze i Kgtach istnialy szkoily, w kto-
rych uczono i laciny, utrzymywane przez miasta, a w No-
wym Sqczu bylakolonia akademickakrakowska, znajdu-
jqca sic zresztq w stanie upadku. Gorzej bylo na wscho-
dzie, jezeli wyiqczymy Lwow. Tylko w cyrkufach to-
maszowskim i zamojskim byly 2 szkdlki miejskie, utrzy-
mywane przez proboszczéw, a w brodzkim szesc, pro-
wadzonych przez duchowienstwo zakonne. W Zaleszczy-
kach utrzymywala szkoi¢ wlasnym kosztem miejscowa
gmina ewangeliclca. Zresztq prawdopodobnie ina wscho-
dzie uczyli prywatnie organisci. Me siyszymy natomiast
0 zadnej szkole dla dziewczqt po miastach; powstaly
one dopiero znacznie pozniej.

Byl to stan rzeczy, wzbudzajgqcy powazne obawy
wsrod wiadz politycznych. Tyle méwiono wtedy o ko-
niecznosci szerzenia znajomosci jczyka niemieckiego,
a tymczasem nawet dzwick mowy niemieckiej tak rza-
dko dochodzii do uszu chiopa i mieszczanina, o ile we
wsi lub miescie nie byio wojska. Tak znaczny nacisk
kfadziono na spraw¢ pouczenia, podniesienia kultural-
nego warstw nizszych, a tymczasem nie posunicgto sig
ani na krok naprzéd.

Rzqd zapowiadal, ze w najblizszym czasie otworzy
po miastach cyrkuiowych szkoily trywialne i obwodowe.
Rezygnowano na razie z mysli o szkolnictwie wiej-
skiem i szkoiach rzqdowych po mniejszych miastach.
Aie cdz znaczyc bcdzie tych 18 szkoi ludowych w Ga-
licyi, chocby w nich rozpowszechniac niemczyzng przy
pomocy wszystkich tych sposobdw, jakie oddawna juz
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stosowano w Czechach. Wydano wowczas zakaz, aby
do szko1 facidskich nie przyjmowano nikogo, kto nie
skonczyl szkoly panstwowej lub nie zdai odpowie-
dniego egzaminu. Aie czyz nakaz taki mozna bcdzie
zastosowac w praktyce, dopokqd tych szkéi tak maio!

Co robic zwiaszcza w tych trzech cyrkuiach grani-
cznych, gdzie szlachta wysyia swe dzieci do Krakowa
i gdzie starostowie twierdzq, ze nie da si¢ nigdy za-
prowadzic szlcolnictwa nizszego panstwowego z powodu
tego cigzenia wszystkich do Krakowa!

Rzqd chcial otworzyc dla mieszczan i chiopéw szkoly
salinarne a zwfaszcza garnizonowe, ktére mogiy si¢ stac
powaznq dzwignig germanizacyi po miastach. Posta-
nowii zastosowac w Galicyi przepis, obowiqzujgcy juz
od dawna winnych krajach dziedzicznych a zabraniajqcy
pod karg 100 dukatdow wysyiania dzieci do szkdi za-
kordonowych. Miano tu na oku przedewszystkiem ten
Krakdw, w ktérym wychowywano miodziez na wrogéw
»zasad monarchicznych«, na przeciwnikdw rzqdu.

Aie to nie starczyio. Starostowie dochodzili do wnio-
skow, ze panstwo nigdy nie zdoia o wiasnym koszcie
stworzyc szeroko rozgaiczionego szkolnictwa ludowego,
ze trzeba prace edulcacyjng i germanizacyjng powie-
rzyc przedewszystkiem duchowienstwu. Dochodzono do
tych samych wnioskdw, jakie przedkiadai w dwa lata
pbzniej odnosnie do Galicyi ks. Kinderman, pionier
szkolnictwa ludowego i germanizacyi w Czechachl).

Starostowie chcieli skionic proboszczéw do podjgcia
na szerszq skal¢ pracy w zakresie szkolnictwa ludo-
wego. Na razie pochwalono tych, ktorzy prowadzili juz
szkblki. Niektdorym z nich cesarz dai medale Zziote
i srebrne, chociaz nie uczyli oni wecale jczyka niemie-
ckiego. Liczono, ze z czasem bg¢dq go uczyc dobrowol-

4 Jantzen Stefan: Polityka szkolna terezyansko-jézefinska
w Galicyi. Biblioteka warszawska 1905.
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nie, zwiaszcza gdy si¢c wzmoze wsrdd kleru galicyj-
skiego ilosc »utrakwistbw«, a ewentualnie chciano ich
i zmusic do tego. Skianiano nastgpnie pozostale kla-
sztory mcskie i zeriskie do zakladania szk6i trywial-
nych i obwodowych — i za czaséw misyi Margelika
spotkano si¢ z duzq gotowosciq calego szeregu klaszto-
row w tej mierze. Zakonnicy widzieli, ze w ten spo-
s6b tylko bcdg mogli unikngc kasaty.

Lata, ktore nastgpily po misyi Margelika, byly wi-
downiq bardzo intenzywnej pracy wiadz w Kierunku
szkolnictwa ludowego i miejskiego. Wydaia ona dose
znaczne rezultaty i zmienila bardzo ten stan rzeczy,
jaki panowail w Galicyi w roku 1783. Relacye radcow
gubernialnych z lat 1787—1790 mowily juz o dobro-
wolnych ofiarach miast na tworzenie szkéi, o znacznie
zwickszonej ilosci szkoi trywialnych, obwodowych i nor-
malnych —szkdi dla dziewczqt etc. Stosunki posziy tu
niewqtpliwie naprzéd, choc wraz z tem zwickszyia si¢
i akeya germanizacyjna. Natomiast w zakresie szkol-
nictwa sredniego — rozw0j poszedl w odmiennym Kie-
runku.

W roku 1783 bylo w Galicyi siedmnascie szkdi ia-
cinskich, a w liczbie ich pigc, utrzymywanych kosztem
skarbu; reszt¢ prowadzili na wiasny rachunek zakon-
nicy. Byly to szkoly dose ludne, gdyz w roku 1783 np.
kollegium jarosiawskie liczyio 200 ucznidw (rektor mo-
wil Margelikowi o 500)

Kollegium Zzioczowskie 500
Akademia zamojska 500
Kollegium stanisiawowskie 280
» rzeszowskie 450 (w roku 1782 —
458, w 1784 — 299).

Dochodzilo do tego, ze nawet otwierano wtedy no-
we szkoily Taeinskie. Uczynili to np. Bernardyni w Zba-
razu, ktbrym odrazu poczgio si¢ wiesc bardzo dobrze.
Byly to szkoily nie wyiqcznie, nie przewaznie nawet,
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szlacheckie, jak okazuje przykiad kollegium Pijaréw
w Rzeszowie, w ktdérem byio w r. 1782
syndow szlachty z cyrkuiu rzeszowskiego 19

» » z innych cyrkuidow 9
» nieszlachty z cyrkuiu rzeszowskiego 63
» » z Galicyi 332
» » z Rzeczpospolitej 35

W ich programie nauczania, o ile chodzi o szkoiy
prywatne, nie zaszia prawie zadna ziniana. Dlatego
wiasnie zwolennicy Alwara z zakordonu i przeciwnicy
nowych prqddw, niesionych przez komisy¢ edukacyjnqg,
wysyfali swych syndw do szk&i galicyjskich. Uczono
tu, jak méwi Margelik, wcigz »nach dem Alten Schlen-
drian«. Wyjqgtkowo tylko uczono w nich jczyka nie-
mieckiego, jakby mozna wnosic z memoryaiu Marge-
lika. Chwali on gorgco Bazylianéw z Drohobycza i Bu-
czacza, oraz Pijarbw z Rzeszowa za to, ze sprowadziii
specyalnych nauczycieli jczyka niemieckiego. Wykiady
niemieckiego nawet tam, gdzie mialy miejsce, nie na-
lezaly widac do przedmiotdbw obowiqzkowych, gdyz
np. w Rzeszowie nauczyciel Niemiec mial tylko 40
uczniéw, a w Drohobyczu — 26.

Los tych zakiaddw przesqdzono juz w Wiedniu. Ce-
sarz Jozef Il, wychodzqc z zaiozen utylitaryzmu, do-
chodzii do wniosku, ze wyksztaicenie srednie jest zbyt-
kiem pewnego rodzaju, na ktéry panstwo moze sobie
pozwolic dopiero po nalezytem zaspokojeniu potrzeb
oswiaty ludowej. Podiug tego ksztaitowaia swe sqdy
i administracya. Twierdzono, ze gimnazybw w Galicyi
jest stanowczo za duzo, ze sq to »Pflanzschulen der
Idioten und Bigotten«, ze ucznidw ich z bez poréwna-
nia wigkszq korzyscig dla kraju nalezaioby zwrdcic do
rzemiosi. Margelik, ktdry naogoi dose spokojnie oce-
nial stosunki gimnazyalne galicyjskie, wyrdzniajgc bar-
dzo Pijaréw i Bazylianbw, nie mdgi zniesc mysli, ze
w Jarostawiu picciu dobrze piatnych ex-Jezuitbw uczy
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200 ucznibw, podczas gdy jeden podoficer za drobny
dodatek do pensyi uczy 140 dzieci w tamtejszej szkdice
garnizonowej.

Postanowiono ilosc gimnazydéw zredukowaé do sze-
sciu — i reform¢ t¢ przeprowadzono w zwiqzku z za-
sadniczq reorganizacyi szkolnictwa éredniego.
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