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Wprowadzenie

Siegnigcie po powiéci Stanistawa Przybyszewskiego, jak i przy okapjiipne teksty
jego autorstwa, a konkretnie manifesty programowaz ceseje krytyczne, ktore twarz
swoist panoram poghdow tego kontrowersyjnego tworcy, @ uchodzi za spraw
Z gory przegra#g) a co najmniej wymagaga gruntownego wytlumaczeniacsiPrzecie Julian

Krzyzanowski uznat za pewne:

Z pietnastu toméw powieiowych, ktére Przybyszewski ogtosit, jedyn&ynowie
ziemimog pretendowéa do uwagi czytelnika dzisiejszego, i to nie tyléetz swym walorom
artystycznym, bardzo szablonowym, ile jako dokumesikazujcy, w jaki sposéb sam autor
spojrzat na swe otoczenie z czasow tryumféw krakoskis Synowie ziemjako wstp do
trylogii, dwa bowiem cztony jej dalszea spozycjami bez wartgi. Na powidciach
Przybyszewskiego obserwoivanazna stopniow degeneragj jego rozlewnego liryzmu,
traccego swiezos¢, ktora cechowata mtodzieze poematy praz a przeksztalcagego st

W proz sztuczam, pretensjonaky drewniam’,

Z okresleniem ,bez wartéci”, pojawiajpcym sk skadinad w opracowaniach ghych
badaczy komentagych dorobek Przybyszewskiego, trzeba przyzmaidno polemizowa
Jest ono ucinage temat w takim stopniuz iwydaje s¢ po prostu stwierdzeniem nie do
przezwycgzenia, stawigicym przystowiovs kropke nad i.

Przywotany Krzganowski w swojej ocenie pisarstwa Przybyszewskieg® o krok
dalej. Stwierdza bowiemz istanowisko Przybyszewskiego na przetomie XIX otxzwieku
wywotywalo w przewaajacej mierze sila niecke¢ wsrdéd najwaniejszych pisarzy tego
okresu, spotykag sk z ich jawny pogard, wywierapc natomiast wpltyw na twércow
drugorzdnych, tych niewznych, do ktorych, jak podaje, zaliczatye sjednostki bez
indywidualndgci, potrzebuice lecz¢ wilasne kompleksy z racji nieradzenia sobie
z konwenansami spotecznymi, jak rownibisteryczki, na ogot kczace swojezywoty
w zaktadach dla umystowo chorych lub po prostu depge st na akty samobdjcZe
Trudno zatem nie dostrzec w owej oceniezyigliwosci czy wrecz, rzektbym, awersji, ktora
kierowata Krzyanowskim. Co wjcej, nie powinno nas tak dziwic niewznawianie powkei

Przybyszewskiego — niektorych tytutowi ad ponad dziewtdzieskciu lat — jak rownie,

1 J. Krzyzanowski:Neoromantyzm polski. 1890 — 19¥8roctaw 1980, s. 34.
2 Zob. Ibidem, s. 36.



patrzac juz na ogot pism tego autora, stopniowe wykruszangejesjo tekstobw ze spisu
lektur obowizkowych sktadajcych st na kurs péwiecony Mtodej Polsce w ramach studiow
polonistycznych.

Jak w zwizku z powyszym postrzegapowiesci Przybyszewskiego bez uprzed2e
| czy w ogole jest to mdiwe? Ponadto, czy nmie wyptywa jakas wartas¢ z literatury, ktog
krytyka uznata za, no wdaie, bezwartéciowa? S to oczywkcie zapytania pokroju
fundamentalnego; niemniej $0 tez zapytania, z ktorymi natg szybko st zmierzy¢, by moc
spojrz&, chociaby na wspomnianych przez KranowskiegdSyndw ziemiz innego punktu
widzenia. Przy czym, pragnpodkreli¢, chodzi tutaj o punkt widzenia, ktory nie jest
podporadkowany kanonicznym lekturom.

O jaki punkt widzenia doktadnie tutaj idzie? Odpeds na to pytanie wymaga
ustalenia kilku kwestii. Na pogtku pozwot sobie przytocz§ wypowiedz Marguerite Duras,
ktéra nakréli wazne dla mnie, przwiecapce owej rozprawie, perspektywy postrzegania

literatury:

Mysle, ze ogblnie rzecz biac, mam ksizkom do zarzucenia to wdaie, ze nie g
wolne. Postrzega @ije przez pryzmat pisaniag skonstruowane, zorganizowane, poddane
kontroli, ze sk tak wyrae. Przymus korygowania, ktéry pisarz bardzesta odczuwa
wzgledem siebie. | wtedy staje esiwtasnym glim. Rozumiem przez to poszukiwanie

wiasciwej formy, czyli formy najpowszechniejszej, najtiziej przejrzystej, bezpiecziej

Chyba kady, kto miat styczng z powigciami Przybyszewskiego, zgodzt < tez,
ze charakteryzuje je ,nieupardkowanie”. Parafraza¢ z kolei stowa Duras — brak
.korekcji”. Przybyszewski byt wszak pisarzem, ktarie tylko nie dbat o ,wisciwg” forme
swych tekstow, jak i o ich losy translatorskie oemlytorskie, ale rownietym, ktory, rzecz
jasna zgodnie z modernistycznym przekonaniem, stalzacktym wrogiem wszelakich
~,powszechnych”, ,przejrzystych” oraz ,bezpiecznyaposobdw wyrzania s¢ w literaturze.
Stad wolnas¢ pisania, swaej drogy rozumiana na wiele #fych sposobéw, stanowita dla
podstawowy warunek tworcgo nowoczesne).

Dlatego te spotkanie z powkeiami Przybyszewskiego uzrajza wyzwanie
szczegOlne, niezezwadae na zastosowanie wobec nich ,jakigdnej” strategii lekturowej.
Przeciwnie, zajmuj pozycg, by tak rzec, otwagtna r@ne teorie i gtosy, nie poddaj ich

wartasciowaniu. Dag sobie przyzwolenie na czytanie ,wolne”, zapewqtaj dédwiadczenie

3 M. Duras:Pisa¢. Przet. M. Pluta. Izabelin 2001, s. 29-30.



lektury — jak powiedzialby Gilles Deleuze - intgmse)’, wedtug ktérej podczas
konfrontacji z tekstem w czytelniku ,éozaskoczy albo nié” I, jak zaktadam, owo
»Zaskoczenie” winno miepodwadjne znaczenie. Po pierwsze, wskazijna ,uruchomienie”
procesu pmadania, dzgki ktdremu pomgdzy tekstem a czytelnikiem dochodzi do powstania
korelacji mitosnej, niepodlegaej logicznej rewizji, jak i, po drugie, odnase st

do czytelniczego ,zdziwienia”, a zatem takiej styaxi czytelnika z tekstem, ktéra
decentralizowataby jego dotychczasowe nastawienie.

Za ,punkt wygcia” lektury konsekwentnie uzrajekst literacki. Wobec tego kay
wybrany przeze mnie prozatorski utwor autorstwayPyzzewskiego traktgj z osobna,
tworzac dziki temu poszczegoélne rozdzialy pracy. Toteie koncentrw sie na jaking
pojedynczym zagadnieniu, pagapcym za sob obowhzek positkowania 8i
instrumentarium krytyki tematycznej, ktora zmusbstannie do przejrzenia wybranych
powiesci pod lkatem danego problemu. Inaczej, pozwalam, bydkaz powiéci odstonita to,
co okazuje si dla niej ,nowe”, co do tej pory nie zostatlo odstge ani umieszczone
w dyskursie péwigconemu jednemu z najwiejszych pionieréw polskiego — i nie tylko
polskiego — modernizmu. Wybrana przeze mnie stiategpam nadziej pozwala na
dostrzeenie cechujcej omawiane przeze mnie tekstywotnacsci, na odkrycie ich
»hiewidocznych” sensow.

Moja filozofi¢” czytania i interpretacji magwyttumaczy za pomog nasgpujacych

stow:

Nie chodzi ju o to, by wynale¢ metod naukowego badania tekstow literackich. Mgle
odkry¢ i przemierz¢ 6w nieznany dd, na ktérym forma literacka, naukowyds potoczne
zdanie, schizofreniczny non sensof-seny itp., & w réwnym stopniu wypowiedziami,

pomimo braku wspélnego mianownika, redukcji czy méwaznosci dyskursywnej

Powiesci autoraSynow ziemi ,usmiercone”, czego poniakl dat potwierdzenie Julian
Krzyzanowski — umgliwiaja dokonanie interesagych interpretacji. A wigciwie idzie tutaj
o otwarcie wybranych przeze mnie prozatorskichttekdPrzybyszewskiego na ,zewtrze”,
przez co rozumiem pggzenie ich z innymi tekstami: pmizenie z innymi Sstrumieniami,

zakladajc, iz juz samo pisanie jest strumieniem, ktéry wchodzi vac ze strumieniami

4 Jedyny problem — wyktada w tym kontgke Deleuze — polega na tym: »czy to dziata i jakiziata?«. Jak to
dziata w waszychekach? Jdi nie dziata, jgli nic sie nie dzieje, to wicie inna ksizke. [...] To jest jak
przeptyw padu”. G. DeleuzeNegocjacje 1972 — 1998rzet. M. Herer. Wroctaw 2007, s. 21.

> G. DeleuzeFoucault Przet. M. Gusin. Wroctaw 2004, s. 52.



innymi; tj. tworzc ,wiry wraz ze strumieniami géwna, spermy, mowgyiatéania, erotyzmu,
pieniadza, polityki®.

Zasygnalizowany punkt wigia wyklucza sposoby konstruowania interpretadjyd
uzurpup sobie prawo do zamkstia powigci w pogciu tekstu jako wytworze skazonym,
wartagsciowym lub miernym, godnym uwagihtlz tez nieistotnym. Proponuje natomiast taki
rodzaj badania literatury, ktory polega na gahiu po liniach § wspodtorganizujcych,
wprawiapcych g w ruch (w uzycie); nie na selekcji linii, a na ich wynajdywanilie
zaleey mi wigc, w ostatecznym rozrachunku, na deszyfrowaniu ,temo zostato przez
Przybyszewskiego ,nhapisane”, tj. na doszukiwanig¢ #go intencji, zmierzaniu do
odnotowania historycznoliterackiego ,faktu”, tudzipodgciu sk pracy na tefcie, ktéry
miatby by zagadl posiadajca jedno rozwizanie, lecz — przeciwnie —azk do
~Wytwarzania” tego, czego w danym teke na pierwszy rzut oka w zasadzie ,nie ma”.
Takim oto bowiem sposobem tekst, ktOry nazywam gotym na zewetrze”, pozwala mi
na odkrycie znajdggych s¢ w nim r&norodndci oraz potencjatow, niedostrzenych jak
dotad oblicz. Stowemzycia i jego przejawow.

| okazuje st, ze jedmy z gtownych fiksacji Przybyszewskiego-autora jestyem pici.
Nic w tym oczywicie zaskakujcego, zwaywszy na to,4 Mtoda Polska funkcjonuje do dnia
dzisiejszego jako epoka, w ktérej, jakaadnej inngj, fetyszyzacja pici ulegta najghgzemu
rozwojowi. Interesujce jest natomiast to, co Przybyszewski ,zapisatswoich tekstach
powszechnie uchodeych za skrajnie fallocentryczne, a co pozwala rgpbjna jego
tworczas¢ inaczej, bowiem ji nie przez pryzmat modernistycznej mizoginii. Paugac ten

trop, segam po cenmwypowied: Jacquesa Derridy:

[...] niektére dzieta wysoce ,fallocentryczne” w swegmantyce, zamierzonym znaczeniu,
nawet w swoich tezach mggvytwarza paradoksalne, paradoksalnie antyfallocentryczne
efekty dzeki smiatosci swego pisarstwa, w rzeczywistd zakldcajcego porzdek lub logike
fallocentryzmu lub docieragego do granicy, na ktorej rzeczy ulegajdwréceniu: w tym

wypadku kruché¢, niepewnéé, nawet ruina poeglku wydaje si bardziej oczywista

Rzeczywicie, powidci Przybyszewskiego wytwarzggfekty, ktore za Derridmazna
nazwa& antyfallocentrycznymi. Ich znakiem rozpoznawalnyjst, na wiele ranych

sposobOw pojmowana, niejednoznacgnaewiaszcza Zata odnosica sté do zakaczen

® G. DeleuzeNegocjacje 1972 — 1990, s. 21-22.
" Ta dziwna instytucja zwana literatur Z Jacquesem Derrid rozmawia Derek Attridge.Przet.
M. P. Markowski. ,Literatura ndwiecie” 1998, nr 11-12, s. 197.



utworéw. OtG tam, gdzie zawodzi logika, norma oraz klarowegyk metafizyki, tam, jak
sie okazuje, pojawia sialternatywnezycie, przestrz& ktora niespodziewanie objawiae si
jako miejsce afirmacji i, zarazem, tajemnicy. Tapéry wymagajcej zwrocenia §iw strorg
innosci (nierzadko, co symptomatyczne, ku kobiecie).

W sprawach dwuznaczsoi, niejednorodngci lub niestabilnéci analiza z definicji
wymyka st jakiemukolwiek zamkriciu i jakiejkolwiek wyczerpujcej formalizacji®. To
daje szanse powdeilom Przybyszewskiego na wyprowadzenie ich pozay qmradygmat,
rowniez ten stricte miodopolski. Teksty Przybyszewskiegizicki wpisanej w nie
dwuznacznéci, ,same w sobie” buntaj sic bowiem przed ostatecznym odczytaniem,
zamkngciem. Ja z kolei staramesszanowa ich ,sprzeciw’.

Przed zamknriciem broni st takze zagadnienie podmiotoda, ktéremu péwiecam
niniejsz rozprawe, a ktdre w konteicie powigci Przybyszewskiego, jak i samej jego
postaci, wydaje si sprzeczne z tradycyjnie przypisanemu mu znaczemlak wicC
przygladam s¢ zagadnieniu podmiotowoi w tréjnaséb. Zajmuje mnie podmiotogécautora,
takze znaczenie legendy, ktéra mu towarzyszyta, jakniéwkategoria podmiotu pisania;
ponadto interesajmnie podmiotowéci bohaterow literackich wywodezych sé spod piora
Przybyszewskiego.

Rozdziat Przybyszewski a literaturatanowi refleksj dotyczca postaci prekursora
Mtodej Polski. Podejmgj w nim problem ,nieobecrsgi”, co brzmi dd@¢ absurdalnie,
czotowego polskiego modernisty na polu hadaeraturoznawczych. Odnotowujzatem
najwaniejsze fakty, ktore przykiaja stanowiska zajmowane przez krytykow dzigdgih
w okresie najwikszej popularn&ci Przybyszewskiego, jak zeprzywotug gtosy krytykow
pézniejszych, a po te, ktdrych autoramigsbadacze wspétczri. Co wkcej, poszerzam
zakres bada o uwagi francuskich poststrukturalistow, ktore wghcay postrzeganie
podejmowanych przeze mnie zagadni®rzyghdam s¢ Przybyszewskiemu w inny, mi
przyjeto sie sadzi¢, sposéb. Zaktadam w zyziku z tym,ze postéa Przybyszewskiego (cygana,
nihilisty, witdéczgi etc.) mae sheyé¢ do skonstruowania figury wytkowego rodzaju
podmiotowdci: podmiotowdci intensywnej’, ktora wyraa skt poprzez ,hadmiar”,
.Szaleistwo”, ,labilnos¢”, ,przesa@d”. To réwniez, jak wskazui, przyklad wzorcowy
osobliwej figury podmiotu pisania: podmiotu ,dzig@’, koczowniczego. Podmiotu, ktory,
nie znagc granic uczg, nie podlega granicongjyka, dz¢ki czemu mae tworzyé teksty...

~Wstretne”.

8 lbidem, s. 198.



W dalszych cgsciach pracy dokongjinterpretacji wybranych powdei. Siigam po
utwory, ktore, w skrajnych przypadkach, oddzielas@bie przestrzedwudziestu dwaoch lat.
Sa to: De profundis(1895, wersja polska: 1900)zieci szatangd1897, wersja polska: 1899),
Synowie ziem{1904-1911) oraXKrzyk (1917). Takie zestawienie pozwala na obcowanie
Zz powigciami zr&nicowanymi pod wzgdem kompozycyjnym. Tu natg wyodrebnic:
powies¢ narracyja (Dzieci szatang mieszan (Synowie ziemioraz powiéci dramatyczne
(De profundis KrzyK®. Nie da st tez ukryé, iz owo kompozycyjne zehicowanie nie
pozostaje bez znaczenia. Uzpap wywodzi st ono z maniery Przybyszewskiego, ktor
maozna wyjanic¢ jego lubowaniem giw czsto sprzecznych rozezaniach.

W rozdzialeZtamanie zakazu incestu i przekroczenie granicywtgDe profundis”
odchodz od tradycyjnego dla miodopolskich zagn traktowania problemu pici zgodnego
z prawem gonochoryzmu, ga rozdzielnoptciowsci, ktore zaktada wygpowanie dwoch
niezalenych od siebie pici, gkacych do dwoj-jedni fommefemmeandrogyne), pragaych
osiagna¢ stan réwnowagi, zgody oraz pojednania, na rzedicpia refleksji péwieconej pici
konstruktywistycznej, ,przégiowej”. ,W miejsce modnej »walki pici« — wypowiadsic
o androgyne Maria Podraza-Kwiatkowska — wystaizostata idea po prostu nowego
cztowieka. Idea nowej ludzkoi, w ktorej lzdzie miejsce na zgodne wspotistnienie [...]
coincidentia oppositorum®. W mojej interpretacjiDe profundiside, powiedziatbym, ina
droga, pokonujc typowe dla modernizmu zaienie o przeciwigstwie pici nie do zniesienia
(na poziomie esencji). Obieram bowiem perspektywrotu ku stawaniu-gikobiet, ktory
dzieki poststrukturalistom pozwala spojtzena powiéé Przybyszewskiego, bazgh na
problemie kazirodztwa wskazgym na istotny aspekt podmiotoyed mezczyzny i kobiety —
aspekt korporalny — przez pryzmat ,utraty imionbi@ta”, ,siostry” — tj. gzyka). Ot@, tutaj
meski bohater nie tyle udaje¢siw dalszym cigu zachowujc swy ,rdzenry” tozsamaé
ptciowa, w poga za ide androgyne, co wrz sam podlega watkowe]j ,przemianie” w...
kobiet.

RozdziatDominacja w ,Dzieciach szatana”. Dyskurs politykpici podejmuje temat,
piszac ogolnie, paadania. Czsci, ktore skladaj sie na jego caleé, mowia o0 raznych
wariantach pmdania. A zatem mamy tu do czynienia zgtaniem autorytatywnym, ktore

jawi sig jako reaktywne, jak rowniez pazadaniem wyzwolonym, ktore realizujegsivedle

® Korzystam z podziatu, ktérego dokonata KrystynalKowska-Gtkowska. Zob. K. Kralkowska-@kowska:
Kompozycja powiei PrzybyszewskiegdV: Studia o przemianach gatunkowych w pguaii@olskiej XX wieku
Red. T. Bujnicki. Katowice 1987, s. 22.

19'M. Podraza-KwiatkowskaSalome i AndrogynéV: Eadem:Symbolizm i symbolika w poezji Miodej Polski
Krakow 1975, s. 379.



regut anarchistycznych (satanistycznych). Cacej, napotykamy wDzieciach szatana
pozadanie ukonstytuowane przez praw@skiej dominacji, odnosze s¢ do nezczyzny
numer jeden (,razczyzny prawdziwego”), petacego funkat ,kaptana’, oraz do
podporadkowanych mu nwczyzn drugorgdnych, sprawujcych role wyznawcow Kkultu
meskiej supremacji. To Zajak wskazug, obnaa wpisala w problematyk powiesci struktue
jedno-nesko-ptciowdci (Luce lIrigaray), ktéra znajduje swoje odzwiedianie w nmeskim
pragnieniu homospotecznym (Eve Kosofsky Sedgwickl dzw. tréjkatnym (René Girard).
Analizuje takze postacie powkgiowych kobiet, ktorymi kolejnoss ,budzaca s¢” feministka
(nie-dziewica, ale i nigona), dziewica oraz prostytutka. Efektem tego pexticie przeze
mnie problemu kobiecego paania, ktore, zgodnie z paradygmatem patriarchalnyc
fantazmatow, ,nie istnieje”, lecz ktére, nieocze&ivie, pojawia s na kacu utworu,
zwiastupc inm, opart na samostanowieniu o siebie i na wyzbycig &ompleksu
~wybrakowania”, przestrze

Na rozdziatEkspresje, przemiany. Sztuka i nmtov ,Synach ziemi”skladaj si¢
refleksje oscylujce wokdét zagadnienia podmiotovad artysty (masochisty), ktora okazuje
si¢ pretekstem do zbadania skonstruowanych przez Pszglwskiego wizerunkow
podmiotowdci meskiej oraz kobiecej. Trzymag sk wiec serii skojarzé ,mezczyzna —
sztuka — ziemia — kobieta — ciato”, przagdm s¢ réGznym podmiotowséciom uwiktanym
w kulture patriarchatu, natomiast z biegiem akcji ,rozsypoym” sic wskutek metamorfoz,
ktorych déwiadczaj bohaterowie powiei. Takim oto sposober8ynowie ziemitekst, ktory
Julian Krzyanowski uznat za warsoiowy tylko z racji jego pierwszego tomu, zaczyawig
sig, w swej trzytomowej cakei, jako olbrzymi zapis pitciowych przemianzéamdciowych,
co z kolei skutkuje wyjtkowymi, zwitaszcza z punktu widzenia ggnie¢ psychoanalizy oraz
gender studigswnioskami. Albowiem uwidacznia ¢situ, ze w swiecie, w ktérym kobieta
sigga po pioro, decydaf sk na zabranie gtosu z wiasnej perspektywy (gbigkwojej
nieswiadomaci), mezczyzna, w im¢g mitosci do niej, mae zyska ,odwag” dokonania
redefinicji tego, co kultura zwykta uaac za neskie.

W rozdzialeKrzyk, czyli w stroa chaosuw centrum zainteresowania sytelitjohatera
schizofrenicznego. Postugujsic kategory nieswiadomdaci schizoanalitycznej (Deleuze
i Guattari), odrzucafej narzdzia psychoanalizy czegmej z nauk Freuda oraz Lacana.
Krzyk Przybyszewskiego umnitiwia bowiem wkroczenie w swiat wielosci sensow
(sobowtoréw), jak rowniew problematyk rozproszenia, utraty sensu (depresji). Takcwi
pisz o podmiotowdéci ztozonej, wieloptciowej, ale i o podmiotowa ptynnej, wchodzace;j

w Sciste reakcje z innym. Tutaj z kolei najmwaejsze okazuje eaiporzucenie pordku



symbolicznego, to jest zawierzenie tytutowemu koyk ktory w wykonaniu kobiety-
-topielicy, tajemniczej bohaterki powig, nabiera wartci anarchicznej oraz, co znamienne,
ozywczej. Badam rownie zjawisko melancholii, §mierci matki”, a take uzdrowicielskiej
mocy sztuki pozwalagej jednostce powrédeina drog znakow. W tym kontedcie zajmug
mnie kategorie prawdy i ¢kna, powtOrzenia oraz zbicy, a& wreszcie problem
artystycznego wyczerpania, ktory peo zosta przezwycgzony tylko dzeki spotkaniu

Z innym.

»Podmioty »intensywne«” to termin, ktéry obejmujszaystkie oméwione przeze mnie
przypadki tasamd@ciowe stworzone przez Przybyszewskiegocd¥j, sam Przybyszewski —
jako autor — staje sidla mnie inspirag) do przyjrzenia si zjawisku podmiotowsi
.ntensywnej”’, w tym kategorii ,intensywnego” podatu pisania.

Powadzone przeze mnie rozwaaia, wzbogacone licznymi nayganiami do prac
réznych badaczy, gtéwnie gzaGillesa Deleuze’a i Félixa Guattariego, maa zadanie
zwrocik uwag: na ten typ podmiotow, ktdre, nie potegfiusiedzié dtugo na jednym miejscu,
bez stawiania jakiegszczegdlnego oporu popaglayj ,nadmierne” miotanie si
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Przybyszewski a literatura

Pisarz zapomniany?

Mogtoby sk wydawa, iz w 1959 roku Janusz Wilhelmi wystawit ogethecydujca:

[...] Przybyszewski stat gsinam, jak nigdy dad, obcy i nieznajomy. Kto dgio nim myli?
Kto o nim pisze? Kto bodaj tylko méwi? Jeszcze ltep@ tylko specjalici beda wiedzieli, ze
zyt kiedys cziowiek tego nazwiska.

Jest to wyrok chyba ostatecznyadne przyptywy i odptywy mody nie mego jw
zmienk. Nikt zreszi nie zechce przeciwstawissic naturalnemu biegowi rzeczy. Nikt nie
podejmie s obrony sprawy z kretesem przegranej. aildi Przybyszewskiegoasmartwe
I trudno oprzé sie wrazeniu, ze warté¢ ich przeceniano nawet w dwudziestoleciu, kiedy sam
pisarz byt ju postaci na pot groteskow Jegosmiesznagé ptyngta wowczas z tegérodta, co
smiesznd¢ karykatury: z nadmiaru. W oczach wspoéiczesnycht aele miat w sobie
zywiotu dionizyjskiego. Niebezpiecznie gwalcit prapfe i zaktdécat réwnowagklasycznych
sktadnikow sztuki. Z natury cziowieka wydobywat tglko, co zagmatwane, ciemne
i muzyczne. Czcitslepe popdy, irracjonalne instynkty, odruchy, ktére niespiedzanie
podnosz sie z dnaswiadomaci. Odrzucat form, ksztatt i obraz, odrzucat ramek, ktory
pozwalaswiat rozumie€, odrzucat waf, ktora kae dziald. Grzeszyt przeciwko Apollinowi

i zostat ukarany. Popadt w przesa®gzageragj byt komiczny™.

Problem ,nadmiaru” w kontegkie utworéw Przybyszewskiego, ale taki w swietle
jego biografii, jest niestychanie istotny dla prempadzenia studibw gwieconych temu
jednemu z najbardziej ekscentrycznych tworcow wtohis literatury polskiej. Prawal
bowiem jestze figura Dionizosa, boga ,hiezgodind’ i ,,nieznajacego umiaru”, przwieca
zyciu oraz twérczéci Przybyszewskiego, nadajobu rejestrom intensywi@ Ta korelacja
powoduje oczywicie wane z punktu widzenia literaturoznawstwa konsekwehcjotd,

dzieki patronatowi boga upojenia oraz urojenia Przybyski nabiera specyficznego

13, Wilhelmi:Wsep. W: S. PrzybyszewskMoi wspotczéni. Warszawa 1959, s. 6-7.

12 Tak wiec — konstatuje Michat Glowiski — jest Dionizos jednocgeie bogiem radéi i zatoby, narodzin

i katastrofy, pocatku i konca, aprobatyycia i ucieczki przed nim w ponure rytuaty mistaviolN konsekwencji
poswiecony mu mit pozwala ogagé sytuacje skomplikowane, Zone ze sprzecznych elementéw, pozwala
wyrazic przeciwstawne sobie postawy, od bezimgj raddci dnia dzisiejszego po przeemie wizp zagtady
Europy i jej kultury. Ta syntetycz§é mitu dionizyjskiego decydowata tzé 0 jego wartéci dla modernistéw,
ktérzy wyrazali postawy sprzeczne, oscyag medzy biegunami”. M. Glowiski: Maska DionizosaW: Idem:
Mity przebrane Krakéw 1990, s. 11-12.
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animuszu, pozwalagemu mu na ,transgresje” najbardziej radykalnepyee — i wzyciu,
i w literaturze — podmiotem ruchu oraz transforritacj

Po uptywie ponad czterdziestu lat od przywotanepowiedzi Janusza Wilhelmiego
utworéw Przybyszewskiego w dalszymgui na ogot nie wznawiaegia wkc — rownie Sig
ich nie czytd®. S puszczone w niepandi, a jeli nawet podejmuje si dyskusje im
poswiecom — tutaj naley wspomni€ o dwéch monografiach z 2008 roku, autorstwa Gébrie
Matuszek oraz Wojciecha Gutowskiégo- to przypisuje si im znaczenie przewaie

13 Dionizos to b6g nieposiad@jy miejsca statego pobytu. To bég-nomada odnajguspetnienie w podedy.
Dionizos, nie uznag dogmatéw, jest réwniegorsacym performerem. Jest bogiem przybycia, rozbtysku
i odegcia. Duch Dionizosa jako boga gdrujacego” wpisany jest — co niesamowite < w samo nazwisko
Przybyszewskiego, w santozsamd¢ pisarza, ktGg mozna z tego powodu nazéwgnomadycza”. W Moich
wspotczesnycRrzybyszewski, zdag sobie sprawz tej niezwyktej koneks;ji, obgaia ten fenomen nagiujaco:
.00 »przybysze« wzbudzajli tylko ciekawd¢ i wtasnie naokot nich snuj sie najrozmaitsze legendy i to
doprawdy nie najpochlebniejsze. 3% si¢c z nimi domysty najfatalniejsze i nie bardzo dlamkorzystne, tote
nie dziw, ze w $redniowiecznych procesach o czarestp g:sto wedrowat na sromotny stos taki bdij nie
znany, a wg§Cc niesamowity »przybysz« — taki sobigertain »wloczga«, »powsinoga«, »fapserdak,
a nawet »zakala« spotedmstwa”. S. PrzybyszewskMoi wspéiczeni..., s. 43. Przybyszewski-nomada to nie
tylko podr&nik, ktéry odwiedzit ogroma liczbe parstw (Niemcy, Norwegi, Hiszpant¢, Szwajcar, Rosg

i in.), ale to réwnie wyjatkowy typ podmiotu, ktory ze wzellu na pewne cechy swego charakteru,
usposobienie i temperament, styl egzystencji omzpjzeywanie, wymyka @ jezykowi jako budulcowi
kultury. Przybyszewski-Dionizos, w kou, to take podmiot metamorfoz. Albowiem ,Dionizos jest bagie
przemian, jednym w wiekei, jednym, ktory afirmuje wiek® i afirmuje siebie w wieléci”. G. Deleuze:
Nietzsche i filozofia Przel. B. Banasiak. Warszawa 1993, s. 83¢cCd]i uwagi problemowi nomadyzmu
poswigcam w podrozdziale nagnym.

14 W 1966 roku zostat wydany w serii Biblioteki Naowdej Wybér pismPrzybyszewskiego w opracowaniu
Romana Taborskiego. Jak pisze Wskpie Taborski: ,Obecny tomik jest pierwszym w ogéle wybm pism
Stanistawa Przybyszewskiego wzyku polskim, a zarazem przynosi pierwsze przedijegjo utworéw
literackich stricto sensuod 1934 r. Po tej dacie ukazalg $ylko monumentalna edycjhistéw tego autora
w opracowaniu Stanistawa Helsatkiego (tom I-Il, Gdask—Warszawa, tom lll, Wroctaw 1954) oraz nowe,
niestety niepetne wydanie pagmikarskich Moich wspéiczesnycliWarszawa 1959)". R. TaborskiWstp.
W: S. PrzybyszewskiWybér pism Oprac. R. Taborski. Wroctaw 1966, s. LX. W skiammiku weszty
najwazniejsze teksty teoretyczn&: psychologii jednostki twérczej. Chopin i NietasdBonfiteor, O ,nowg”
sztule, O dramacie i scenjePowrotna fala. Naokoto ekspresjonizndwa poematy praz Requiem aeternam

i Z cyklu Wigilii (Na tym padole ptaczujramatZtote rung a take fragmentyHomo sapiensZ gleby kujawskiej
orazMoich wspoitczesnychOd roku 1966 zmienito siw pewnym sensie niewiele. Sporo poegie dramatow
oraz mniej znanych esejow krytycznych w dalszymgueinie doczekato siwznowieh wydawniczych. Do
pozycji natomiast, ktorych ponownego opracowanigyt@dkiego i tekstologicznego peatlh sk, zaliczy
nalezy: Snieg (Warszawa 1987, Krakow 200)zieci szatangKrakoéw 1993),Synagog szatana i inne eseje
(Krakéw 1995),Il Regno DolorosoKrakéw 2003) orazPoematy praoz (Krakéw 2003). Pojawienie sitych
tekstéw na polskim rynku wydawniczym jest w zdeoydaie gtdwnej mierze zastagsabrieli Matuszek, ktéra
0 ,wyparciu” Przybyszewskiego zéwiadomdci czytelniczej pisze m.in. w taki oto sposob: 8taw
Przybyszewski nafgy do grona pisarzy pokrzywdzonych przez higiorwtaszcza wlkasnego narodu. Niemcy
bowiem — ché w literaturze niemieckiej byt on tylko efemerycmnyzjawiskiem — wznowili wszystkie jego
niemieckogzyczne dzieta, a samej tworéeo paswigcili wiele waznych artykutow i kilka monograficznych
ksiazek. W Polsce dorobek autora napwiejszego modernistycznego manifesdoifiteol) zamkngto na diugie
lata w literackim lamusie, wyeksponowaniu natomidsgta skandalizyfa legenda jeggycia, traktowana jako
interesujcy kulturowy gadet. Czy: to nie jest paradoksenze tworczé¢ Przybyszewskiego wzbudzata
zainteresowanie badaczy rosyjskich, australijskiztaelskich, francuskich, wioskich czy amergkkich [...],
natomiast przez rodakéw produkt opatrzony przedlaty falszywa zreszi etykietla »Made in Germany«
wytwarzat przez dziestiolecia pole negatywnych radiacji?”. G. Matuszblelancholik, mistyk, narcystyczny
kochanek, samotrtyomo dolorosus. W: S. PrzybyszewsRoematy praoz. Oprac. G. Matuszek. Krakéw 2003,
S. 5.

15 G. MatuszekStanistaw Przybyszewski — pisarz nowoczesny. Epejea — préba monografiKrakéw 2008;
W. Gutowski:Konstelacja Przybyszewskiegiorua 2008.
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historycznoliterackie, znaczenie reliktow stangoych swiadectwo kulturowych zwrotow
owczesnych czaséw, o ktorych warto petai jako o pewnych zjawiskach literackich, lecz
ktére pod wzgidem tréci ostatecznie ugpuja miejsca eseistyce oraz programom
teoretycznym autorstwa tego fascyuggo i owianego legeaduz zazycia pisarza. To po
pierwsze. Po drugie natomiast, o ich zapomnienitydigie, jak przyto sie sadzi¢, niska
wartas¢ literacka, schematyzm przedstaivié rozwiazan probleméw, a take irytujacy
odbiore;, z r&znych wzgkdow, styl narracji.

W 1973 roku pisat o tworcZoi Przybyszewskiego Stanistaw Eile:

Najbardziej zaniedban dziedzirp jest sp&cizna powiéciowa, gdy dramaturg, krytyk
I mysliciel doczekat si ostatnio przynajmniej eciowej rehabilitacji. Zapewne lektura
wielotomowych przewaie utworéw, pisanych niechlujnpolszczyza lub przektadanych
pospiesznie i byle jak z niemieckiego, nie stanowi ypemndici dla wspoétczesnego
czytelnika, ale historyk literatury, badey przemiany poetyki gatunku, odnajduje tu

prawdziwg kopalni godnych uwagi, a nawet frapaych swa smiatoscia pomystow®.

Czy fakt nieczytania powdei Przybyszewskiego spowodowany brakiem swobodnego
do nich dosfpu, a jedynie — w wielu przypadkach — wymieniarde tytutdw na zasadzie
odnotowania epokowych ,oczywisim” wynikaja z ostatecznej ichmierci? Innymi stowy:
czy prozatorskie teksty Przybyszewskiego umarlyrazwz autorem — raz na zawsze i czy
w zwiazku z tym same junie méwa, a tylko nieliczni, zazwyczdcisle zwiazani z okresem
Mtodej Polski badacze historii literatury, podejmgic wiasciwego dla swej specjalizacji
mowienia o nich? Na tak postawione pytania odpoanadzecz jasna, przego. Trudno mi
bowiem pogod4i sic ze stwierdzeniemziutwory czotowego polskiego modernisty przepadty
raz na zawsze, bez szans na jakikolwiek rodzaj gwr

Po czterdziestu latach od uwag, ktore przedstaweal lvarto podj¢ temat powiéci
Przybyszewskiego, pomimo wggiaktualnego ich zaniedbania wydawniczego, w inmsép,
tj. uwzgkdniajpcy najnowsze zwroty w badaniach literaturoznawczyble tyle wkc
interesowéa mnie ledzie refleksja nad powdeiami Przybyszewskiego zachowana w tonie
historycznoliterackim, co raczej teoretycznymgailej, wyrastagca z poststrukturalizmu
oraz z poststrukturalizmem wadym stopniu powazana.

Zaktadam wobec tegage powigci Przybyszewskiego nie trzeba trakt@waytacznie

wedtug historycznoliterackich kryteriow, w ramacbnkvencji i tropdw Mtodej Polski, ktore

183, Eile:Powiei¢ ,nagiej duszy”. ,Teksty” 1973, nr 1, s. 68—69.
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ograniczalyby inne praktyki interpretacyjne. a&j, badanie ich, aslz¢, nie powinno
sytuowa& bohateréw — jak i autora — w pozycjach z przeszjopetnbcych funkcje
pamiatkowych rekwizytbw zza muzealnej szybki, ktore inajg sie starsze, tym coraz
czes$ciej bywap bezuyteczne.

Przecie w pazdzierniku 1917 roku Przybyszewski artykutowat:

A moze by, ze jestem tylko meteorem, ktéry na chwaabhénie, na chwig ludzkas¢
straszy i przeraa, a potem nagle ginie — sg&lawvym bytbym, gdyby tak byto.

Droga, meteorom wyznaczona, jest miliard razysita, anieli zwyklym gwiazdom.
Te ostatnie javd Sie w $cisle obliczonych czasach — nie chciatbymébywiazdy! — by¢
meteorem to istotha mojasknota: zniszcay na swej drodze kilkgwiatow, roztopt je
w sobie, wzbogaéisie nimi i po miliardach lat znowu powrd@gi stokr@ razy goetszym
blaskiem rozjéni¢, wiesci¢ nowe przemiany i wywroty i znowu zniké— to to, co w moich
najkosztowniejszych snach pgggvam...

Niech zgas@, czym pedzej zgase, bym mogt tylko w wzmeonej potdze
powrQck. ..

A wréce — wrog!’

W przywotanych stowach Przybyszewskiego widayrazny sprzeciw wobec bycia
przyszpilonym, okrdonym jako ,twoérca epoki minionej”, o ktérym ndly sie¢ jedynie przez
pryzmat posgu utrwalajcego pewien nietuzinkowy przypadek historycznoualvy.
Dostrzec w nich mmna swoisty autorski bunt wobec bycia ,odczytanym,opracowanym”
— by w dalszej kolejnii rzec: raz na zawsze odstawionym na poBunt wobec szeroko
pojmowanego kica: kaca pisarza jako inspiratora, ale rOwhniekonca @ycia) samych
tekstow.

W liscie do Alfreda Neumanna z grudnia 1897 roku Przzeyski objaniat:

Dla mnie i dla moich bohateréw nie jestang ksztalt czy barwa spodni, lecz stan
duszy, w ktérym si znajduj, wzajemna reakcja wren, zatargi z tego wynikage. Moja
powies¢ nie polega na osobistym, zupetlnieeditym gadaniu autora o swoich ludziach,
ktorym powinien kazamoéwi¢ od nich samych, polega na szeregu scen dramatgtzmpoja
powies¢ jest wigciwie dramatem o wiecznie zmierdegj sk scenerii. [...] Ja nie narzucam

Z géry zadnej sugestii, czytelnik musi wszystko dla sietaen wywalczy, jego wyobrania

'S, Przybyszewskiw zwierciadle W: Idem: Krzyk. Powigé. Lwoéw 1917, s. 40-41. Pisownitam, gdzie
uznag to za konieczne, uwspotcréam.
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musi wspotpracow@ moj czytelnik musi sam ldypoet, — tym sé wyjasnia niepopularn

moich pism..*®

Co wane, Przybyszewski w otwarty sposob dopuszcza ciiteldo gtosu, ugpuje
miejsca jego samodzielfm. Rezygnuje z kwestii ukrytego w tae ,sensu wigciwego”,
ale take — co brzmi wyjtkowo wspétczénie — oddaje tekst wece innego, zawierzag jego
inwencji. Pragnie pobudZannego. Tylko 4 drogy — tego zapewne bronitby Przybyszewski —
tekst nabiera cech nrmiertelngeci. Che jednak zapyt@ co ma@e zapewni@ owa
Lhiesmiertelng¢” tekstu? Ota wydaje st¢, ze akt czytania, ktéry nie sprowadza igciodo
jednaci.

Jacques Derrida piszee inwencja odpowiedzialna jest za wynajdywanie \uyda
tekscie czegé »nowego«. Inwencji musi towarzyszyzdziwienie«, bdace konsekwenag;j
zdarzenia powstatego na skutek ,ruchu” istnigisanych ,jaké” w tekst. ,Inwencja — mowi
— oznacza dégie do wynalezienia, odkrycie, odsteaie, wytworzeniepo raz pierwszy
czegd, co mae by artefaktem, lecz co w kdym razie musiato sijuz tam znajdow&
w stanie ukrytym lub tylko potencjalnyl?’ Czyta, zdaniem Derridy, ale i zew pewnym
sensie Przybyszewskiego, to kier@vwske inwencp, czyli — stawa si¢ artyst, poet. ,Kazdy
artysta — zaznaczat Przybyszewski — ma dar Widzemi&ztuka jest niczym wgej jak
w forme i ksztalty ziemskie wcielonym widzeniem pozabytaWyrzeczy®. Stowem:

zadaniem artysty musi bydczytywanie treci ,nieczytelnych”. Marguerite Duras méwi:

Wokot nas wszystko pisze, to wiae trzeba nauczysie dostrzegé, wszystko
pisze, mucha, mucha pisze, Kaianach, d#o napisata wswietle wielkiej sali,
odbijajacym sk w stawie. Pisanie muchy mogtoby #agah strore. Wtedy stataby si
tekstem. Skoro ma@ sk nim sta& — juz jest tekstem. By maze ktéregd dnia, za sto
albo i wicej lat, ki@ ten tekst przeczyta i w ten sposob jeszcze jedkst tedzie

odczytany i przetlumaczony. | ogrom nieczytelnegematu rozwinie gina niebié".

Tak wiec idzie o czytanies(viata), ktore jest pisaniem. Artysta — czytelnikfqiz —

powinien podejmowatrud odkrywania tego, co wygtuje poza ,maliwym” odkrywaniem.

183, PrzybyszewskListy. T.1. Oprac. S. Helsztgki. Warszawa 1937, s. 174.

193, Derrida:Psyché. Odkrywanie innegBrzet. M. P. Markowski. WPostmodernizmAntologia przektadéw
Red. R. Nycz. Krakéw 1996, s. 91.

'3, PrzybyszewskBny na jawie,Zdréj” 1918, z. 3, s. 66. Pisownia uwspoétéaiena.

%L M. Duras:Pis&..., s. 40.
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Jego ,powotaniem” powinno lgy oczekiwanie na innego. Musi reag@wvaa wezwanie
transcendencji, jak rownievyznawa poghd, iz wiara w innego — jednak nie ta skostniata
spod znaku rozumu, ktérej zdecydowanym przeciwnikigt Przybyszewskf — jest w stanie
przenost gory: sukcesywnie pokonywaograniczenia materii. Tym sposobem »céyta
W ujeciu teoretycznym Przybyszewskiego mogtoby naldiemaaczenia zhtonego do tego,
ktérego zwolennikamigDerrida oraz Duras. Zarowno im, jak i Przybyszaessiu, chodzi
bowiem o dar widzenia — czytania/pisania — ktoryanawspolnego z ,epifaal’.
.Przybyszewski — notuje Tomasz Burek — bardzesttz z niespéjnixi i rozchwiania
jezyka czynit zasag rozmazywat wszelkie pejia, bezczelnie i zaiste gogsnp betkotat®,
Paradoks pisarstwa Przybyszewskiego polega albowiamym, # jako ,grafomaskie”,
jawnie narusza status tego, co dlkaesk ,literackim”, inicjujac tym samym rozpruciezyka
oraz uwolnienie pewnych odmiennych — od tych trgghyrch — artykulacji. Jest to literatura
.betkotu”, ktéra sytuuje si po stronie — jak oki&a to Wojciech Gutowski — ,Egzystencii,
Nieswiadomego, Pasji Nocy, Energii Instynktéw, Sity Bkssji przeciw Historii,
. Z perspektywy
programu pozytywizmu, a zatem epoki poprzegtzgj modernizm, bez atpienia jest ona

Spoteczéstwu, Normom Dnia, Regutom Rozumu,c¢liu Formy?*

niebezpiecza grzeszn, ale i frapujca dziatalngcia, burzica dotychczasowy poatek. Jak
wszake pisat Piotr Chmielowski: Przybyszewski jest ,masim gzyka polskiego, ale i jego
gwalcicielem™. I, przyzna musimy, miat powody, by wygtasz@ego typu spostrzenia.

Tak wigc Przybyszewski gorszyt swtrudm do zdefiniowania odmienioia, jak
rowniez nieztommy, wiara w potencjat wtasnej odmienga.

Zjawienie s¢ Przybyszewskiego w Krakowie w sierpniu 1898 rolaowocowato
spotkaniami z tutejszymi lddhi sztuki, na ktérych publicznie przedstawiat, naop
charyzmatyczny sposob, zagadnienia ,nikomuadiatieznane”, a pochodee z dziedziny

rzeczy niéwiadomych.

A jak wygladat, jakim go zapamtano?
.Miat lat 31, ale wydawalt si starszy; gibokie bruzdy pooraly jego twarz, oczy spoczywaty

gieboko cofngte w oczodotach, a kiedy [...] méwit o jakémartyscie lub jego dziele

22 przybyszewski poszukiwat tzw. religii poetyckiéora dawataby upustadzom i namitnosciom, zatem
stojacej nie po stronigwiadomdci, lecz ukrytych ¢sknot oraz ekspresji. Zob. E. Boniec&itruktura ,nagiej
duszy”. Studium o Stanistawie Przybyszewskifarszawa 1993, s. 18-19.

2 T. Burek: Przybyszewski kusicielW: Stanistaw Przybyszewski. W 50-lecie zgonu pisafRed.
H. Filipkowska. Wroctaw 1982, s. 9-10.

2 \W. Gutowski:Konstelacja Przybyszewskiegos.. 12.

% 3. PrzybyszewskMoja autobiografia ,Wiadomdici Literackie” 1928, nr 18, s. 2.
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z pogardliwym szyderstwem, zamykahe sak, ze widoczna byta tylko wska kniaca para
zrenic.” ,Ze strzyona w szpic brod i wyrazem twarzy, mowicym niekiedy jaskrawo o e

ducha, przypominat Chrystuga”

Dodajmy: Chrystusa-rewolucjonistcziowieka ,bez dachu i bez donf{"od ktérego
zaczyna s nowa epoka krytyki kultury, a tak ustalenie zupetnie innych, od tych
dotychczasowych, parametrow postrzegania funktystyr, jak rownie samych mealiwosci
postugiwania i przezé piorem.

W polskim jezyku — komentowat Tadeuszelenski — Przybyszewski od pogtku
wchodzi niebacznie na koturn »poetyckiej prozyszy# niemiecki jest dia bardzo czutym
narzdziem, z ktérego lekkim dotkggiem wygrywa przedziwne melodie; zaczytapisa
po polsku, od pierwszej chwili czuje potrzetwzmocnienia, przyciskania pedatu, krzyku
stow”?®. Std wéréd rodakéw wzbudza mieszane uczucia: jednych prgs@c, drugich zé
odpychajc. Nie dziwi wic, ze sylwetka ,genialnego Polakd"— wraz z (auto)legendje]
towarzysaca — musiata nabietana wyrazistéci dzigki polaryzacji opinii i oczekiwa, ktére
przez pochodgych z ré@nych srodowisk przedstawicieli kultury krajowej byly wowas
wzgledem autoreRequiem aeternamozestokra® wygtaszane. J6zef Dynak doskonale opisuje
Ow problem ,zra@nicowania” opinii i oczekiwa, dlatego pozweal sobie zacytowa dtuzszy

fragment z jego ksiki:

W momencie pojawienia gi,genialnego Polaka” w Krakowie odazsic dato powszechne
zafascynowanie — pozytywneads negatywne — niecodziennym zjawiskiem. [...] Na
Przybyszewskiego, jako na ,zdolniejszego noweglist Poznaskiego, liczyt Wincenty
Lutostawski. Liczyli na tez specjalici. Ludwikowi Krzywickiemu, zagorzatemu
przeciwnikowi mieszczucha i kottuna, bliskie byhytyilisterskie wysipienia ,Antychrysta”,
bliskie mu byly take zadania autonomii sztuki, naturalistyczne obrazy gdw” i nedzy
petiace — wedlug niego — funkgjoczyszczajca i kompensacyja Liczyli na niego rownig
klerykalni konserwat§ci spod znaku ,Roli” i ,Przegdu Powszechnego”: Bolestaw
Szymaiski zwierzat s¢ w ,Roli” ze swychzaldéw: ,Byly nadzieje,ze dekadenci wprowadz
potrzebny ferment w zaskorupialy pozytywizm i natiam”. Na ferment liczyli tedy
.mtodzi” i ,starzy”, konserwatyci i liberatowie, materiaici i spirytualici, liczyt réwniez

Ignacy Maciejowski, oddag ,Zycie” w rece ,najwybitniejszego modernisty, chlubnie

% H. I. RogackiZywot Przybyszewskieg@/arszawa 1987, s. 75.

27J. Dynak:Przybyszewski. Dzieje legendy i autolegeitlyoctaw 1994, s. 133,

2T, Zelenski (Boy): PrzybyszewskW: Idem:Ludziezywi. Warszawa 1956, s. 27—28.

29 7ob. G. Matuszek;Der Geniale Pole”? Niemcy o Stanistawie Przybysgkim (1892—-1992Krakéw 1993.
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Znanego poza granicami kraju i najogj utalentowanego przedstawiciela «Mtodej Polski»”

| wszyscy w jaking stopniu st zawied|I.

~Stosunek krytyki do Przybyszewskiego — oceniatatek Kazimierz Czachowski —
jest na og6t objawem zupeinej dezorientddjiDezorientacji, ktéra wynikata z poczucia
bezradnéci. Bo czy teksty, ktore stanoawiadectwo pagpienia — jak swego czasu grzmiat
Wincenty Lutostawski — ,m§li i rozumu i ponkenie ich wobec upojenia i szafd” mog
mie¢ caos istotnego do przekazania? Kwasfiowszechnie oczywistjest, i szalécoéw nie
traktuje s¢ powanie. Bredacy szalécy s skazani na lekcewanie. Rag ma Karol
Irzykowski, ktory piszeze zrozumienie gwarantuje spokoj i wygodrozumiate jest to, co
stare, nowe Zastraszy widmem chao$u Twérczaéé¢ Przybyszewskiego — w swym wyrazie
stricte burzycielska — nie mogta w zwku z tym wérod wielu nie wywotywa wzgledem
siebie silnej nieckti, wrecz wrogaci.

Mimo wszystko przypadek tekstéw Przybyszewskiegp mize by jednoznacznie
skategoryzowany, czyli podgnicty pod betkot i beztad, zepsucie oraz deprawagawisko
na tyle anormalne,zi pozbawione jakichkolwiek senséw i wata Albowiem, na co
dowodow mana znale¢ wiele, éw styl, stanowty apoteoz upojenia oraz szatu, zaczyna
swego czasu btyskawicznie zdobywezesz wielbicieli, wrgcz wyznawcow, wszczyngg
rewolucg, literacks, ktéra pociga za solp szereg radykalnie nowatorskich rozman, postaw

I kontestacji. Komentowat ten fakt Irzykowski:

Rewolucja literacka, jaku schytku zesztego wieku zainicjowat u nas Przybysski,
byla podniesieniem ciemnych zaston w pokoju zmartewpuszczeniem jasnych promieni.
Swawolnie, cynicznie odrzucita poezja czarne szatpbne i stagta nago jako bakchantka
dionizyjska. Polski filister przeklinahj bat st jej i palit sie do niej. Rozhulanie sinastpito

przede wszystkim na polu seksualnym; daioby zmienit s na Sodorai Gomog™”.
To odpowiedni moment, by odélgtos Derridzie:

Wszystkie te ,dwudziestowieczne, modernistyczngrzgnajmniej nietradycyjne teksty” maj

ze soh to wspdélnegoze wpisanegw krytyczne dwiadczenie literatury. Niasone

0. Dynak:Przybyszewski,.s. 73-74.

31 5. CzachowskiKrytyka a PrzybyszewskWiadomdici Literackie” 1928, nr 18, s. 8.
3270b. H. I. RogackiZywot Przybyszewskiegqg s. 117-118.

K. Irzykowski: Czyn i stowo. Glosy sceptykérakow 1980, s. 476-477.

% |bidem, s. 217-218.
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w sobie lub, jak mogliBmy powiedzié, w swoim akcie literackim, zawsze to samo
a jednoczénie inaczej stawiane pytanie: ,czym jest literaRiralbo ,z czego wylania gi
literatura?”, ,co powinrimy zrobt z literatug?”. Teksty te zwracaj sii ku instytucji
literackiej, same 9 tym zwrotem. Nie dlategoze s wylacznie refleksyjne lub
spekulatywne, nie dlateggge zawieszaj odniesienie do czegannego, jak to si czsto
glupio i bezmylnie sugeruje. Sita ich zdarzenia zgleod tego,ze myélenie o ich wiasnej
mozliwosci  (zarébwno ogoélnej jak jednostkowej) znajduje dlaiebie miejsce

w jednostkowym dzief@

Powieci Przybyszewskiego z kea XIX i pocatku XX wieku stanowq doktadne
zobrazowanie problemu paetigo przez Derrigd Sa to utwory, ktére, niejednokrotnie
wypowiadagc sk o literaturze, dokonaj swoistego przewarfoiowania literackéci. Sq
wyposaone w silny potencjat ,wywrotowy”. .| z dum bez przesady stwierdznalezry —
pisat Emil Breiter -ze bunt wolnego ducha przeciw strupieszatym formuenatury i mli
europejskiej najsilniej objawit siw tworczdci Przybyszewskiego. [...] On byt nie tylko tym,
ktory prostowalsciezki Wyspiaaskiemu i Kasprowiczowi, ale tym, ktéry swoim olbrayn
talentem, genialpintuicja jezyka i w ogdle genialriia rzutu psychicznego prostowat drogi
Strindbergowi i catej falandze 6wczesnych Miodydkerhiec™®,

A zatem, by potraktowaPrzybyszewskiego povaie, trzeba przyc do wiadoméci,
jak | ponigc¢ tego przygcia wszelakie konsekwencjez w zyciu absolutnie wszystko jest
mozliwe. ,Nikt nie jest blizszy mistyki — notowat Stanistaw Brzozowski -z fiezwzgédny
sceptyk, ni czlowiek, ktéry wszystko za nabiwe uwaza™®’. Podejmujc sk wiec lektury
powiesci Przybyszewskiego, nalg obdarzy ,genialnego Polaka” — mistyka i wariata
zarazem — szczegoélnym zaufaniem. Must by otwarcie si na szaléstwo autora, ktére
bytoby mistyczne w sensie nietypowym o tyle, o dérzucatoby jakikolwiek fundament
dogmatyczny, o ile odnositobyesdo jednostkowych objawie ktérych zagadki nie sposob
racjonalnie (teoretycznie) wyttumaczw stopniu petnyrt.

Czyta Przybyszewskiego, to ,dasie zwariow&”. To podpé¢ préke wstuchania si
w stowa neurastenikOw i psychopatdw, ktorzy — prajac stowa Teodora Jeskego-

-Choinskiego — ,Nie umigj ani myle¢, cz«t, kocha& sig, nienawidzé, dysputowdé bez

% Ta dziwna instytucja zwana literaturZ Jacquesem Derridrozmawia Derek Attridge., s. 186—187.

% E. Breiter:Stanistaw PrzybyszewskiWiadomdici Literackie” 1927, nr 49, s. 1. Pisownia uwspeélrona.

373, BrzozowskiO Stanistawie PrzybyszewskipViadomaici Literackie” 1928, nr 18, s. 3.

3 Kazimierz Wyka pisze: ,Wszelkie przeto dyskusjpouczenia kierowane pod adresem Przybyszewskiego,
o ile dotyczyly samego trzonu jego padiw, tego,ze sztuka daje ekspresywne objawienia metafizydaylg,
wymierzone w prénic. Metafizyka sztuki o nastawieniu uczuciowo-rewetskim nie przekonuje i
rozumowo, jak nie pouczaedburzy i btyskawic”. K. WykaModernizm polskiKrakéw 1968, s. 189.
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koniaku lub gorzatki®®. Idzie wic tutaj o to, by wraz z alkoholikiem, ktéry ,me sk
utozsamt z przedmiotami swojej mikzi, »swego przetenia i wspdtczucia®, mécsledzic
proces przechodzenia z jednego stanu w skrajniaiegb odmienny bez konkretnego ich
rozgraniczania; ,w krdeniu nastrojow tych ludzi [jak i prz& z jednego poziomu nastroju
na drugi — przyp. A.M.] — gtosit Zygmunt Leser -dmaynaciji, ekstazy piciowej, szatu, febry,
a w ogole momentéw charakteryzeych stan duszy neurastenika, zwyrodniatego pod
wzgledem piciowym, jest Przybyszewski mistrzéf”

Z drugiej strony natomiast, czytanie Przybyszewgkieviaze st z wysitkiem
zrozumienia, 2 choroba i szalestwo nie § wylaczm sprawa wyjatkowych twdrcow,
nadwraliwcow, jednostek wybranych, lecz bywapne po prostu ,symptomami kultury jako
takiej”*2. Nalezy wicc przyjpé tez, iz szaléistwo nie jest ,produkowane” przez jednastk
ktorej dotyczy, nie wynika ono z jej psychicznycheeracji, gdy witasciwe pochodzenie
oblkedu stanowi tutaj problem wyrasiay z gruntu kultury: z samych jej fundamentow
wzniesionych na zakazach, nakazach, normach etc.

Zgadzam si z Gabried Matuszek, ktora stwierdza:

Re-lektura [Przybyszewskiego — przyp. A.M], dokomya za pomacnowoczesnych
narzdzi interpretacyjnych  (psychoanalizy, hermeneutykigdekonstrukciji,  krytyki
feministycznej czy antropologii kulturowej), ma @nsyfikowa, uwyrani¢ i przyblizyé
wspotczesnemu odbiorcy gtos autora i epoki, woltéeek petnit rok medialnego kolektora.
Ma ujawnt jej awersy i rewersy, odstanikolektywrs podwiadoma¢ oraz indywiduala
autorslk dykcje, a take pokazé, w jaki sposob Przybyszewski reagowat na uskosnsiegny

nowoczesngti i na ile jego twércz&@ wpisuje s¢ w paradygmat modernistycznej szftiki

Jednakow® chciatlbym postawi w tym miejscu zasadnicze pytanie: czy paweie
Przybyszewskiegoasw stanie powiedzienam c@ nowego nie tylko o kulturze modernizmu,
ale réwnie o kulturze w sensie ogélnym? Pyiajza inaczej, czy mog one odkry jakies
pominkte do tej pory w literaturoznawstwie polskim prawatnoszce st do pogcia kultury
I jezyka, wkc — i do czilowieka? Trzeba vwietle tak sformutowanych pytapamktac, iz

Przybyszewskiemu zalato na tym, aby

39 Cyt. za: Zob. H. I. RogackFywot Przybyszewskiegq s. 264.

0 G. Deleuzelogika sensuPrzet. G. Wilczyiski. Warszawa 2011, s. 215.

“17. LeserNeurastenicy w literaturzel.1. Stanistaw Przybyszewskiwéw 1900, s. 27.

“2 P, Dybel:Choroba jako posp. W: Idem: Urwane sciezki. Przybyszewski — Freud — Lacatrakéw 2000,
S. 125.

3 G. MatuszekStanistaw Przybyszewski — pisarz nowoczesrsy.13.
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wychowa& spoteczastwo, by nauczylo si odlczat sztule od spraw etycznych
i dotycacych ekonomii spotecznej —

by nauczyto si patrzeé na sztuk stowa, tak jak si nauczyto zapatrywana sztuk
barwy, plastyki i dwicku — to znaczy: by zwolna, céloy bardzo zwolna dorosto do kultury
czysto artystycznej, by nimdato od stowa, aby muesivystugiwato w paytkowych celach,
nie byto srodkiem jakiejkolwiek agitacji na rzecz jakiegokodék hasta — chocidy tak

wzniostego, jakim jest Ojczyzrid!

Stad naley nie zapomin& o niecleci Przybyszewskiego do #6ego typu klasyfikaciji
oraz zwizanych z nimi wszelakich uteoretycznionych kierumkintelektualnych, tzw.
~izmow”.  Futuryzm, kubizm, ekspresjonizm to tylkgtupie nazwy na odwieczanwalke

duszy z mateg’ *°

— notowat pisarz wdcie do Jerzego Hulewicza w styczniu 1918 roku.

Owa wroga¢ Przybyszewskiego wobecaiego typu formalnych ograniazew tym
takze ograniczé materii, jest wazaca. Przybyszewski, jak wiemy, wybrat oraz ukochat —
stojpca w kontrze do materializmu i zastanej formy — dus2odizat za dusz wraz z jej
tajemnicami (,korytarzami”), ktore, jak gtosit, pogtap ukryte ponad wszelkimi podziatami
spoteczno-historycznymi. Twierdzit bowiemz dusza jest syntezrdoznorodndci, ktore
wspoitworz wszecllwiat, godac tym sposobem wszystkie jego sprzedéznoStowem:
zawierzyt przestrzenidolacej ,krajem pierwotnego chaosu, [...] anarcffi’bezgraniczne;j,
niewidzialnej gotym okiem rzeczywistci®’.

Komentowat Stefan Kotaczkowski:

A w kwestii zwiazku Przybyszewskiego z qgutami musimy stwierdzi ze préby
zlokalizowania tego pisarza w jakiegpoce nastcza tu mnostwo trudniei. [...] Tworczasé
Przybyszewskiego — to nie wyraz jeno ,modernizrmul kymbolizmu, jak chgcniektorzy,
lecz wyraz tych trudnych do odcyfrowania skiayan. | oderwanie inteligencji odycia,

i bunt proletariatu przeciw bgzmazji, i bunt duszy przeciw materializmowi, i rozghwe
wytamywanie s cziowieka z nalbonych na siebie kajdan determinizmu, ogranicze

intelektualizmu — wszystko datobyesidcyfrowa w wystpieniach Przybyszewskie§o

**'3. PrzybyszewskMoi wspélczeni..., s. 338.

5'S. PrzybyszewskListy. T. 3. Oprac. S. Helszigki. Wroctaw 1954, s. 16.

% M. Podraza-Kwiatkowska;Naga dusza” i ,epoka munduréw”W: Eadem:Somnambulicy — dekadenci —
herosi Krakow 1985, s. 303.

47 [...] »naga« Dusza nie jest jakoderwan abstrakcj, terminem, z ktérym »powaa i szanujca st nauka«
na serio liczy sie nie mae, ale istotn, po tysackro¢ razy stwierdzosm rzeczywistéciq”. S. Przybyszewski:
Frontispice W: Idem:De profundis Powie¢ zaopatrzona wgpem autoralLwow 1929, s. 20.

8 3. KotaczkowskiTwércze fermentyWiadomdici Literackie” 1928, nr 18, s. 1.
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Idzie zatem w gitdwnej mierze o owe skrawania, slady, si€ zaleznosci nie do
rozwiktanid®. O brak »korzenia«, ktory bylby odpowiedzialny zeatosé”. Przyczym
~betkotliwosci” tekstow Przybyszewskiego powinienewiwydawa sie fakt, iz przypominag
one niedajce s¢ rozwiktac kiebki tematéw (i nerwow) — tj. kkza.

JKtacze jest antygenealagr’. Pisarstwo Przybyszewskiego zdecydowanie nie
przybiera struktury drzewiastej, tzn. przyczynovwkotkowej, poniewa cechuje je wiel&
wejs¢ | ujs¢. Narracje Przybyszewskiego bardzgste funkcjonuy bez jakiegokolwiek —
waznego z punktu widzenia rozwoju zdafize pocatku. Jest w nich ,wszystko”, tzn.
~wszechwiat”, ktory nieustannie odstaniagspoprzez zastanianie. Co &ej, na ogot nie
posiadaj one jasno okionego kdica, rozwizania, ktore wskazywatoby na jednoznaczne
przestanie tekstu.

Krystyna Kralkowska-@tkowska powiéciom Przybyszewskiego wystawia sakto

ocere:

Trac tu znaczenie zwrki czasowe i teleologiczne, bo nie jestzma sukcesja wydarie
w czasie ani docelowe dziatania bohatera. Wzrasgawwazkdéw przestrzennych, poniewa
chodzi o wyeksponowanie sceny lub mikrosceny utjyedéj moment w przebiegu
psychicznym. Praca artysty odbywa gdnak jakby na dwu oelonych torach. Analizuje on
wrazenia, rozbijagc doznanie na szereg drobinowych ,momentow”. Réweote dizy do

syntezy, uwypuklaic i hiperbolizupc jedra z takich ,molekut” psychicznych

w eksplodujcym, wizyjnym obrazi-

W przypadku powigci Przybyszewskiego mamy do czynienia z przegueim srodka
cigzkosci z zasady linearrfai (czasowej) na zasadranswersalngi (przestrzennej). Tym
samym dochodzi w nich do zabiegu swoistej ,,schiemtifracji” bohateréw, dzki czemu ich
postrzeganie swiata zdaje s funkcjonow& rownoczénie na ranych poziomach
percepcyjnych. Nierzadkoze tego wzgidu towarzyszy bohaterom konflikt wewtreny lub

ucieczka w metafizyk?. Std pochodzitby réwnii problem ,intensywnych” podmiotovioi

9 Wojciech Gutowski dostrzega ten problem. Piszevortzaici Przybyszewskiego nie sposéb zamyka
w jednoznacznie rozumianych strukturach artystychinani w paradygmatach ideologicznych, religijmyani
tez w kategoriach genologicznych”. W. GutowsKbnstelacja Przybyszewskiegos.. 35.

0 G. Deleuze, F. Guattafitqcze Przel. B. Banasiak. ,Colloquia Communia” 19881r8, s. 226.

LK. Kralkowska-Gitkowska:Kompozycja powigi Przybyszewskiego, s. 15.

2 Ten wniosek m#na wytlumaczy za pomog stéw samego Przybyszewskiego, mgmyich o tym, ze
wszelakie konflikty wewstrzne wynikaj z walki r&nych dusz mieszazych sé¢ w jednym cztowieku. ,Nic
wspanialszego — pisze Przybyszewski — nad widokctinauisz, ktére na wspdlnej arenie mézgu pakisie,
schwya sie za barki i poczynajsic zmaga! Walka ich nie jesfair: nie ma podspu, ktérego by w tej walce
nie wyly, nie ma tak wyrafinowanego totrostwa, jakim nisituja sie zwalczy — a z wszystkich stron, jam

22



bohaterow, ktorzy ,odstaniajwtasne przeycia i zamiary nawet w dialogu, nie ligz sk
czesto z zasadami prawdopodalséva sytuacyjnega®.

W tworzeniu sztuki — argumentuje Przybyszewski jwaaniejsze jest ,oddawanie
i odtwarzanie uczt) mysli, wrazen, snow, wizji, bezp&rednio jak st w duszy przejawiaj
bez logicznych zwizkéw, we wszystkich ich gwaltownych przeskokactkéjarzeniach®™.
Innymi stowy: najwaniejsza jest ,ruchliwét” podmiotu pisania, tj. serie intensywiun
ktérych on déwiadcza. To wiénie 6w zwrot ku seriom intensywsém pozwala postrzega
podmiot pisania jako niemgy nic wspolnego z form»ja pisz«, lecz jako przestrae
wielosci, na ktén skladaj sie liczne kanaly — dcza” — dajce szanse na przeptywesto
pochodacym z r&nych systeméw wypowiedziom. Co &gej, tak pomylany podmiot
pisania nie tworzy ,dzieta”, ktdre jest cébia zwart, stanowaca historycznoliteracki
hieroglif o wiaciwym dla siebie samego znaczeniu, czyli sprowadyagk do pdra tekstu,
jego ,wiaciwego” sensu, lecz wytwarza tekst ,ruchliwy”, pubdijacy rGzne maliwosci
interpretacyjne i — zarazem — pozwatgj czytelnikowi sté sic samodzielnym twokc Przy
czym — i postie sie tu Deleuzem — ,Twérczé nalezy rozumie& jako wytyczaniesciezek

wsrod niemaliwosci” >,

Pisarz ,intensywny”

.Przybyszewski byt zanadto impulsywmatun, aby drugi raz mogt rzecz prag

"6 _ stwierdzit TadeusZeleiski (Boy). Podobnych opinii na temat

w tym samym nagciu
.genialnego Polaka” znaté mazna nadto wiele, by nie przypisam waznego znaczenia.
Impulsywna¢ Przybyszewskiego — uwydatriap sé zarébwno w sposobie jego egzystencji,
jak i w samym pisarstwie — wnosi bowiem w literatukulture przetomu XIX i XX wieku
oryginalne poszlaki szaletwa. Szalgstwa, ktGre zmienia pojmowanie kategorii podmiotu
pisania. ,Chodzi o co— powiedziatby w tym miejscu Deleuze — co znajdsije poniej

kodéw, wymyka si im, a co kody chg ttumaczy, przeksztalos zmerkantylizowa™>".

i szczelin wypelzaj setki innych dusz, otaczajkotlem zapénikdw, oddaj otuchy, to znéw ostabiaj
przekleistwem — a najciekawszmatch to ten mg¢dzy juz zasiedziat dusz, cuchnca »starzyza«, a jaks
nowa, ktéra do jej siedziby wtargha, jaka ultramodernistyczna, rewolucyjna, wywrotowa — wteshm Pan
Bog sk smieje i chwyta si za boki!”. S. Przybyszewskioi wspotczéni..., s. 27-28.

3 S. Eile:Powigi¢ ,nagiej duszy”..., s. 73.

> S. PrzybyszewskNa drogach duszyrakéw 1900, s. 24.

* G. DeleuzeNegocjacje.., s. 141.

0 T, Zelenski (Boy): Przybyszewski., s. 34.

" G. DeleuzeMysl nomadycznaPrzet. K. Matuszewski. WPoznanie — podmiot — dyskurs. Idee i dziedzictwo
frankofoiskiej tradycji epistemologiczndRed. A. Dubik. Torti 2002, s. 272.
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Mowiac inaczej, domentak pomylanego szalestwa jest przedktadanie intensywoonad
.logiczne” przedstawienia, czyli pogjie skt takiego rodzaju ucieczki w pisaniu, ktora
zezwala na funkcjonowanie poza dyskursem ekonamykp i kultury. To — mowac wprost

— ucieczka na wzér zwiegzia, dzikusa®,

Jozef Dynak zaznacza:

Bardzo wczenie, jeszcze przed przyjazdem ,genialnego Polaka” ajczyzny,
sygnalizowano, 7 jest to duch niespokojny, nie tylkemomo viator ale i homo irrequietus
cztowiek gnany niepokojem i niecierplidma, mapcy wstet do wszelkich form statych, do
swiata materii i mézgu uzngego tylko ,rzeczy zbadane”, kochay sk ,w tajemniczdci,

mistycznych nastrojach, gmzkowych widzeniach i catej tej nieptgj sferze™.

Tak wigc okrelenia homo viatororaz homo irrequietusskiadatyby si na figue
podmiotu ruchu i przesadiajistotniejszy z tego wzgtlu wydawatby si jednak ,nadmiar” —
»przerost”, ,betkot” — wszystko to, co wykraczatobgza ,umiar”.

Deleuze mowize pisanie jest grzeszeniem poprzez nadmiar rzesiyai i nadmiar
wyobrani®. Jest to uwaga, ktéra z punktu widzenia literatumyorzonej przez
Przybyszewskiego nabiera praktycznego zastosowahiautworach Przybyszewskiego
nadmiar tego, co rzeczywiste oraz wydimawe, urasta wszak do rangi problemu
wychodzenia poza realizm, dagiego stawania-gj zawsze niedokazonego, gonacego za
innoscia; to ,proces, ktéry jest prz&jiem zycia™’. Totez twércza¢ Przybyszewskiego nie
daje s¢ sprowadzt do spdjnego odwzorowywania rzeczywiglio do regutymimesis Jest
ona, pod régnym wzgkdem, zawsze czy§nwiecej”.

Tomasz Burek twierdzize ,przedzierania gii wdzierania si przemog w regiony
obwarowane znakami »nie wolnd%”decyduj o tak zwanej satanistyczém utworéw
Przybyszewskiego, o ich podstawowej buntowniczejskgtucji. To widnie przekraczanie
norm okazuje i najwaniejszym wyznacznikiem literatury ,rozumianej jakewelacja
chaosu®®. W zwiazku z tym pisarstwo Przybyszewskiego wydawste powinno o tyle
anarchiczne — pagtowe — o ile nie powielatoby wzorcow tzw. ,literaguwielkiej”. A co to

oznacza?

*8 Chodzi o pisanie, ktére , sprawizg cziowiek dziczeje”. M. Dura®isa’..., s. 19.

%9 J. Dynak:Przybyszewski,.s. 114.

0 G. Deleuzeliterature and Life In: Idem:Essays Critical and ClinicalTrans. D. W. Smith, M. A. Grecco.
London, New York 1998, s. 2.

® Ibidem, s. 1.

2T, Burek:Przybyszewski kusiciel.s. 15.

% Ibidem, s. 16.
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Wielka literatura albo literatura zastanego pdku zmierza od ti&ei do ekspresji: skoro tfé
jest dana z gory w okénej formie, naley tylko znale¢, odkry¢ albo dostrzec odpowiedni
dla niej forng ekspresji. To, co tatwo porfige¢, tatwo te wyrazi... Mala literatura albo
literatura rewolucyjna zaczyna jednak od wypowiediopiero paéniej przechodzc do
widzenia lub pojmowania (,Stowa nie wigzv ogole, wymyglam je”). Ekspresja powinna
rozbic formy, dokona nowych cg¢ i redukcji. Rozbiwszy forgy powinna odtworzg trese,
ktéra z konieczn@i bedzie zrywata z wczmiejszym stanem rzeczy. Trzeba rozrgwa

rozciagat materg®”.

Przybyszewski jest twosamatej literatury, literatury drugogdnej Minor Literature),
charakteryzujcej st ,wysokim wsp6tczynnikiem deterytorializacj?. Wyznajc zasad
.Sztuka dla sztuki”’, pojmujezycie w kategoriach artystycznychzygcie i pisanie, sztuka
i zycie — twierda Deleuze i Guattari —assobie przeciwstawne tylko z punktu widzenia
wielkiej literatury™®®. Przybyszewski jako twoérca literatury matej nieemy w tego rodzaju
przeciwstawnéd, std zycie i sztuk zlewa w jedno. Jedno, ktdre zgodnie z zasg@do
filozofii realizuje st ponad podzialami spoteczno-politycznymi, w poluordzyjskiej
afirmacji pra-pierwotnej natufy.

Teksty Przybyszewskiego, barz prawidla ¢gzykowe, funkcjonuyj poza umownym
jezykiem. § ,wyzwoleniem” nagiej duszy, ktora — jak stuszneuwayt Zygmunt Leser —
,wypowiada walk mézgowi jako symbolowi kultury i normalnego rozwdjidzkaci”®. To
teksty kontestuice gtéwne filary kultury, teksty nomady, ktére nposiadai swojego
pierwotnego kontekstu, czyli ,narodowai’. Jak zaznacza sam Przybyszewski: nie chodzi
o0 ,narodowd¢ istoty tworczej, ale o jej odbnas¢ od kadej innej, o jej organizm
i indywidualng¢”®®. A zatem s to teksty w tym sensie niekonwencjonalne,stanowi,
przykiad zapisu intensywso autora, typowych dla jego niepowtarzalcio tego, co nie-
-dyskursywne, afektywne, zmienne, apg’.

% G. Deleuze, F. Guattar8ktadniki ekspresijiPrzet. P. Mécicki. W: Nienasycenie. Filozofowie o Kafdged.
t. Musiat, A. Zychlinski. Krakéw 2011, s. 167-168.

% G. Deleuze, F. GuattarKafka: Toward a Minor LiteratureTrans. D. Polan. Minneapolis, London 2003,
s. 16.

 G. Deleuze, F. Guattai®ktadniki ekspresii..s. 187.

" pod wplywem czaru Dionizosa — pisze bliski Przyteysskiemu Friedrich Nietzsche — czlowiek ,przesigt
artyst, stat s¢ dzielem sztuki, artystyczna przemoc catej natly, najwyzszemu zadowoleniu pra-jedni,
objawia s¢ w dreszczu upojenia”. F. Nietzschdarodziny tragedii albo Grecy i pesymizfrzel. P. Baran.
Krakéw 2001, s. 38.

% 7. LeserNeurastenicy w literaturze, s. 15.

93, PrzybyszewskNa drogach duszy,.s. 8.

® Dostrzegam w tym miejscu widoczne poddistevo pomédzy mojp uwag a wnioskiem Wojciecha
Gutowskiego, powotagcego st na rozr@nienie dwoéch typdéw epifanii, romantycznej i modstypcznej,
autorstwa Ryszarda Nycza. Gutowski — za Nyczemiertl@ bowiemze ,ta pierwsza [tj. epifania romantyczna
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Rosi Braidotii twierdzi:

Nomada nie jest zwkany z bezdomrigia czy uzalenieniem od przemieszczania;sjest
raczej figuracj dla podmiotu, ktéry zrzekt sicatkowicie idei uksztattowania, nieskni za
nim. Figuracja ta ilustruje pragnienie zéamdci utworzonej ze stanéw przejowych,
nastpujacych po sobie przesusi skoordynowanych zmian; bez i przeciwko jakisiotowej
jednaci. Jednake podmiot nomadyczny nie jest jej catkowicie pozimamy. Na formug
spojnaci nomady skladaj sic okreslone, sezonowe wzorce przemierzania po utartych
szlakach. Jest to spojto ktérej zrodtem g powtdrzenia, cykliczne ruchy, rytmiczne
przemieszczenia. [...] Jak podki® Deleuze, sedno bycia intelektualnym nomadlega na

przekraczaniu granic, na samym akciegiadia gdzié, bez brania pod uwadego dokd sk

podhza’™.

.Przybyszewski — wskazywat JerZutawski — pbie nows drogz w dziewiczych
puszczach®. Za Braidotti z kolei mzna powiedzié, iz potrafit ze swej ,nomadyczgoi”
czynit autorytet, filozof¢, dzigki ktorej — i w literaturze, i weyciu — konsekwentnie wymykat
sie kodom.

Stad wiasnie pochodz ,od-loty” Przybyszewskiego-autora, czyli ppenie wzdhi
linii nastpujacych po sobie asocjacji, ale fa&ki std pochodzi jego dionizyjskazgnglerka”
motywami, nieustannie powielglymi sk fantazmatami, jak réwniejego metamorfozy,
wojaze — czsto stacjonarne; jego oddawanie somadyzmowi, podi®wanie, ktore bez
trudu mae odbyw& sig w miejscu — zycie pelne naminosci, dalekie od kalkulaciji
codziennej*® — jego nieuchwytn@, zakladanie masek, stwarzanie pozoréw, bycie
w wielosci. Dlatego te smiato mazna mowe o kilku oficjalnych — chocia oczywgcie

Z pewnym przymrgeniem oka — rownie ,autentycznych” wizerunkach (eah) pisarza.

— przyp. A. M] oznacza dagi do transcendentnej, »esencjalnej rzeczyéistp druga pragnie »wyrazi
niewyrazalne«, czyli uchwyd cos »bezksztaltnego i semantycznie niedlorego«, wyraa przede wszystkim
splot fascynacji nieznanym ieku przed tym, co Inne«, jest triumfem ekspresywnegbiektywizmu, »nie
méwi 0 czymi«, lecz »wypowiada &, czyli mae by réwniez traktowana jako jedna z form realizacji
programu Przybyszewskiego, ktéry gtosit koniecgnpetnego, nieskpowanegozadm cenzug wyjawienia
»glebi, absolutnej swiadomdci«”. W. Gutowski: Konstelacja Przybyszewskiego..s. 37. Epifania
modernistyczna bylaby w tym sensie bliska temu,aéektywne i przed-dyskursywne, a tym samym nie
odnositaby si do zadnego fantazmatycznego patku, gdy nie postugiwalaby si reprezentacjami — tj.
jezykiem — lecz artykulacjami spod znaku betkotu a@$u. Epifania modernistyczna miataby zatem wymiar
produkcyjny (niezaleny od dostpnej dyskursywnéri), w przeciwigéstwie do romantycznej, ktéra posiadataby
wymiar redukcyjny (konstytuowany przez obamtjaca dyskursywnéc).

'R, Braidotti: Podmioty nomadyczne. Ucighéenie i rénica seksualna w feminizmie wspétczesnpnzet.

A. Derra. Warszawa 2009, s. 50.

270b. H. I. RogackiZywot Przybyszewskiegq s. 116.

3 K. Wyka: Modernizm polski., s. 194.
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Jak wszak wyczytuje z #dych opracowa tematu Jézef Dynak: ,»rozpasany seksualista,
deprawator i deflorator, alkoholik, cygan, nihifistsatanista, »zty« Przybyszewski — to
Niemiec; bogoojczsniany »syn ziemi«, »dobry« Przybyszewski — to Pdfak

Anna Kasprowicz-Jarocka zwraca uwam kwest nader ciekaw:

Dla Przybyszewskiego [...] amfiladowy uktad mieszlamiat wielce dodatai strorg, co
bardzo sobie chwalit; mégt mianowicie bez przeszkdbywa «marsze» ze swego gabinetu
az do przedpokoju i dalej, do dodatkowego pokoju kihaco w sumie pozwalato na maly
spacer. Ta potrzeba agtego ruchu, ustawicznego chodzenia po mieszkariya
charakterystyczna dla jego osobdwio Kto Przybyszewskiego dobrze znal, nie mogtby go
sobie wyobrazi dtugo siedzcego na jednym miejscu, a tym bardziej tkwego przy biurku.
Myslat, pracowat w ruchu. [...] Czasem przystawals @agadat do siebie, zagwizdat, snut

jakby dalszy cig swych myli — i dalej w marsz..?

Przybyszewski byt podmiotem przemieszczania &yt w ,rozpedzie’. Czy to
pomieszkujc w gwarliwym Berlinie, czy tew spokojnym Kongsvinger, zawsze oddawat si
intelektualnemu nomadyzmowi. Byt nie tylko obyéwiatem, ale przede wszystkim
podr&nikiem intensywnéci.

.Nomadyzm to zawrotne posuwaniee¢sw strorg dekonstrukcji tasamdci;
molekularyzaciji ja*°. To, innymi stowy, czynienie z siebie przestrzéw@ra sic przemierza,
zwracajc szczegoOlp uwag na napotykane w sobieariice, dysonanse, ggteczki. Nie jest
to takve odtwarzanie siebie jako ,Ja”, leéedzenie intensywnych stanow, w ktore si
popada, ktore sinapotyka w sobie i ktdre zarazeng girodukuje. ,Kto mowi i dziata?
Zawsze wiel&¢, nawet w ramach jednostki, ktéra méwi i dzidfa- zaznaczat Deleuze
w rozmowie z Michelem Foucaultem.

,Poliglota jest nomagl jezykowym™’®

. kzyk niemiecki Przybyszewskiego nie byt
jezykiem stricte niemieckimggyk polski za — stricte polskim. gzyk Przybyszewskiego nie

posiadat ogranicze to jezyk poddany deterytorializalji Méwiac inaczej: to gzyk typowy

™ J. Dynak:Przybyszewski,.s. 103.

S Cyt. za: . H. RogackiZywot Przybyszewskiegq s. 349. Zob. tale: A. Kasprowicz-JarockaZorki méwi;.
Warszawa 1966, 77-278.

® R. Braidotti:Podmioty nomadyczne,.s. 42.

" M. Foucaultintelektualici a wladza Przet. S. Magala. ,Miestznik Literacki” 1985, nr 10-11, s. 174.

8 R. Braidotti:Podmioty nomadyczne.s. 32.

9 Mikotaj Sokotowski referuje: ,Deterytorializacjiciyka towarzysz gicbokie przeobrzenia fonetyczne,
leksykalne i skladniowe. edyk pozbawiony terytorium rozsadza reguty, ktorymt podporzdkowany
do tej pory. W tym sensie deterytorializacja jesbgesem dywersyjnym. Zburzone zostabowhzujace
prawidta gzykowe. Zjawisko to mie zachodzi w literaturze. Przyjte konwencje literackie i poetyki zos{aj
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dla nomady. ,Niby huragan — wspominat L. H. Morstiprzeleciaty jego [Przybyszewskiego
— przyp. A.M.] stowa przez mgjdusz, wyrywajac z niej z korzeniami wknigte tam
pojecia 0 sztucegzyciu i roli czlowieka na ziemf’. | owo ,wyrwanie z korzeniami” —
usungcie »korzenia« — jest tutaj najistotniejsze. Albemi gzyk cechujcy nomad jest
~wykorzeniapcy”. To znaczy,ze, nie posiadag swojej terytorialnej proweniencji, nie
wyrasta on z konkretnego gruntgzyk Przybyszewskiego naigtoby z tego wzgldu uzné
za typowo nomadyczny, rizomatyczny, funkcjammy wedle zasad ktza: odegnupcy sk od
czasownika »bd« na rzecz uczestnictwa w procesie »stawagi@{snultiplikowania samego
siebie) oraz zrinicowanych sposobdéw artykulacji. Jak bowiem mowi H. Morstin:
Przybyszewski ,rozkolysat polgktwoérczai¢”®. Mozna te rzec,ze wprawit p w ,ruch”,
nauczyt taca”. Deleuze pyta: ,Czy potrafimy czyniprogres, j&li nie wkraczamy
w regiony odlegte od réwnowagf? Przybyszewski wéwietle tak postawionego pytania
jawitby sie jako ,autor zachwi&’, rozedrga jezyka oraz reprezentacji. Jako pisarz progresu.
~Jakata” tworzy gzyk, ktdry na swoj sposéhdzy sk z mowy. Bycie pisarzem, ktory
si¢ ,jaka”, oznacza bycie kif kto organizuje gzyk afektywny i intensywny, czyliggyk
dynamiczny, rozwidlaicy i wahajcy sk®®. Xzykiem Przybyszewskiego — przytacgtowa
TadeuszaZeleaskiego (Boya) — jest zargon knajpy z jego trywialgoiami, z jego
uprzykrzonym powtarzaniemesitow™*. | tutaj, chéby dla przyktadu, warto wspomtie
o nadmiernie stosowanym przez Przybyszewskiegooticanym smiechu — kolokwialnym
.hehe” — Kktory, wprowadza¢ dystans poszczegoélnych bohateréw do ich wiasnych
wypowiedzi, wyznacza rytm — refren — pefry rolke powrotu do chaosu. Chaosu jako
metafory niéwiadomego. Chodzi bowiem o tee dzkki ,knajpowemu” zargonowi, ktory
przypomina wcieklego psa zerwanego z n&cha, Przybyszewski dopuszczag si
.pomniejszania” ¢zyka artystycznego (kultury). Co gagej, tym sposobem wypracowuje
swoje odebne — ,dzikie” — miejsce w przestrzeni literacksehytku XIX wieku.

Jak uczy Deleuze:

[...] swietny pisarz jest zawsze obcokrajowcemeayku, w ktdrym s wyraza, nawet jdi

jest to jego rodzimyeyk. [...] Jest cudzoziemcem w polu swojegpyka: nie miesza innego

wtedy podwaone. Deterytorializacja sprawiae przetamuje sgi utarte nawyki’. M. SokotowskiLekcja
poststrukturalizmuWw: Idem: Krél Duch” Juliusza Stowackiego a epopeja stomgka Warszawa 2004, s. 49.
:(1’ L. H. Morstin: O Przybyszewskim moje wspomnierWdiadomaici Literackie” 1928, nr 18, s. 7.

Ibidem.
82 G. DeleuzeHe Stutteredin: Idem:Essays Critical and Clinical..s. 109.
8 Zob. Ibidem, s. 108—109.
84 T, Zelenski (Boy): Przybyszewski., s. 30.
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jezyka ze swym whasnym, wytwarza nieista®j wczeniej obcy gzyk w obkbie swojego

wiasnego. Tworzyezyk przez krzyk,gkanie st, terkot lub szmér.

Zygmunt Leser zauwagt, ze w tworczaci Przybyszewskiego cZzulysonans nedzy
jego artystycza maznoscia a literackimi pretensjamfi®. | 6w dysonans stanowi pretekst do
szczegolnego namystu, gdynéwi on o talencie Przybyszewskiego, ktory, poa@astna
rézne sposoby wyczuwalny w jego tekstach, napotykawyaazny opér gzyka. Ta
artystyczna minos¢ — wskazywana przez Lesera swiadczy bowiem o problemie ,nie-
-jezykowdasci” potencjatu literackiego Przybyszewskiego, a tyamym o jego obgoi, ktora
daje maliwo$¢ ucieczki przedgzykiem ogélnym w rejonyegyka indywidualnego ¢gyka
innego/krzyku, gkania s¢, terkotu, szmeru etc.), typowego — jak uznaje Dmde— dla
swietnych pisarzy. Tak wt potencjat, ktdry ma na nily Leser, winien przekladasic na
obce dla ¢zyka konwencjonalnego artykulacje, ktore charaldewatyby, swaj drog

.Zbadan’ przez Przybyszewskiego, jednostkvorcz. Warto wspomnié

Jednostka tworcza posiada unerwienie o niestychamégnndci, o niebywatym
zréznicowaniu i wskutek tego nie zna granic, gdy chadgka¢ uczie.

Nie zna granic w bokei i nie zna granic w ragoi.

Ten intensywny sposéb odczuwania skasuje jedadstfircz, na to,zeby byta sama
i wyodrgbniona.

Jednostka twoércza nie wyathnia sé rozmyélnie od innych; jest ona z goéry od nich
wyodrebniona.

Czuje ona inaczej aiinni ludzie, czuje tam, gdzie oni nic nie cgUy poniewa mozgi
jego bliznich nawet wtedy nie zaczymagdrg&, gdy jednostk twércz miota najsilniejsze

wzruszenie, dlatego jest sama i wygthiond’.

Jednostka tworcza, ktora nie zna granic acnie zna rownig granic gzyka. Brak
granic uczua wiedze § do anihilacji statych formeggykowych: do ,dematerializacji"sgyka.
Przeto z ¢zyka, ktorym dysponuje, wydobywazyk ,nieznany”, pokonujc w ten sposob
granice dosfpnego jej zakresu wszystkich miavych wypowiedzi oraz, w rezultacie tego,
osigajac pozycg samotnika i — zarazem — sz@a. Ponadto, odkrywag ,jezyk w jezyku”,

jednostka twércza spetnia warunek, eftzi ktoremu mae ,sta sie kim§ wiecej angkel

% G. DeleuzeHe Stuttered., s. 109-110.
8 7. LeserNeurastenicy w literaturze, s. 57.
87S. Przybyszewski psychologii jednostki twérczej. Chopin i NietzsdN: Idem:Wybér pism.., s. 8-9.
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pisarzem®. W przypadku Przybyszewskiego owo ,ktwiccej niz pisarz” odsytatoby do
legendy, ktdra swego czasu szybko wytworzywangikét jego osoby. Do jego bycia, na swoj
niezwykty sposéb, dostownie rozumianym przybyszeBienizosem, Chrystusem, nomgae
gloszicym treci ,nie z tegoswiata”.

Zagadnienie gzyka w gzyku”, jezyka »innego«, odnosicico wicej, do figury
sobowtora (cienia), dulacej jednym z najcgciej wywanych przez Przybyszewskiego
motywdw. , Ten obcy — zaznacza Marta Wyka — ten anowy ktos, widmo bez twarzy [...]
moze dosigna¢ bohatera, ztudnie przekonanego o skutegzinpancerzaswiadomdci”®.
Obcy jest personifikagjtego, co niéwiadome. W pisarstwie Przybyszewskiego uosabia on
przestrza, ktdéra rzeczony bohater, jak zresztsam autor, jest zdolny tymczasowo
zamieszkiwd. Obcy personifikuje rownie nadmiar, ktory nie migi sii w ramach
podmiotowego Ja, a ktory urdavia zaistnienie wypowiedzi ,intensywnych”, rejesfacych
naddatki informacyjne wzaden sposOb niepogdane z tesamdcia jako pogciem

dyskursywnym.

[...] podmiot jest miejscem albo pozygcjktéra przyjmuje bardzo szeroki zakres zmigho
w zaleznosci od typu, progu wypowiedzi. Sam »autor« w glaaych wypadkach jest tylko
jedm z tych maliwych pozycji. Istni€é maze nawet wiele pozycji dla tej wypowiedzi. W tym
sensie pierwotne jest jakieMOWI SIE (ON PARLB, anonimowy szept, w ktorym
przygotowane $ lokalizacje dla maiwych podmiotow: »hieprzerwany szmer i beziad

dyskursu.

Anonimowy szept jest charakterystyczny dla takigjpowiedzi, ktéra obala utart
relacg miedzy myéla a jgzykiem. Nie sztoby wic o to, »co« podmiot ndli i méwi, lecz
wiasciwie o0 to, »co« przez podmiot zabiera gtos — dzmaery — mimowolnie. Owo »cG«
odpowiadatoby wszale ,przesadnéci’, naddatkowi otwierajcemu szerokie pole do popisu
temu, co wysipuje jako niezatene odswiadomej praktyki ¢zykowej: ,nasze akty woli —
pisat Przybyszewski w kontékie studium o jednostce tworczej & shciane nie przez
nas, ale przez czlowieka siedego w nas, nad ktdrym nie manipdnej wiadzy™.
W zwiazku z tym, ,cziowiek siedcy w nas”, tak jak miatoby to miejsce w przypadku

Przybyszewskiego-pisarza, jawitby $ako personifikacja talentu; to jest ,nadmiar”. tg§”,

8 G. DeleuzeHe Stuttered., s. 113.

89 M. Wyka: Przybyszewski — powigiopisarz W: Stanistaw Przybyszewski. W 50-lecie zgonu pisarza 87.
9 G. DeleuzeFoucault.., s. 84.

1S, Przybyszewski psychologii jednostki twérczej.s. 23-24.
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kto swop ,niewidzialm reka” kresli/bazgra w imieniu autora swoéj ekscentryczny tekstiz —
jednoczénie — kto daje siautorowi ,dotkmé” wytacznie w trakcie pisania

Irzykowski notowat:

Przybyszewski zawdgtza swe dzieta nie wulkaniczéw, rozlewndci swego temperamentu,
nie mgtomkujawskim — ale temw,e miat w duszy émiechnktego, zimnego ztodzieja, ktory

jego szczere wybuchy konserwowat i przekszt&icat

A wiec wciaz chodzi o talent tesamy z duchem dionizyjskim, ktéry, eksplogiuj
w nieswiadomym, umaliwia docieranie déwiadomego zgodnie z prawem deterytorializaciji
— bynajmniej ja bez powrotu doegyka, ktory zostat porzucony na samym ¢pgt. Stowem:
bez zabiegu reterytorializacji. To wkae brak reterytorializacji powodowatby znieksztai@
wypowiedzi Przybyszewskiego tego stopnia, ktorewzdatyby mu na mowienie wegzyku
bez grani®.

Trzeba mié wstret do wlasnego matczynegaonéterna) jezyka, by moéc tworzy
W jego obebie jezyk obcy, ujawniagcy ,zewretrze” rozchgajpce s¢ ponad tradycyjs
sktadni®. To musi by rozrost — nadmiar — ktéry pozwalazykowi by ktaczem, po
pierwsze, umgiwiajacym pisanie na nieskozora liczbe sposobdéw, po drugie ga
rezygnujcym z zasady, wedtug ktérej mniej znaczy lepiejk Tez rodz sig¢ ,gadanina”,
~-grafomania”, wspomniany wczeiej ,nonsens”.

Pisanie ,wstgtne” postuguje & pamkcia krotka, rezygnujc z paméci dhugiej.
Wykorzystuje drobne — ,szybkie” — pomysty. Dlategtsanie ,wstetne” nie mae by
nasladowaniem, odtwarzaniem, wspominaniem, lecz wyagemsciezek tam, gdzie ich nie
ma. A nawet wjcej, ma by ono zamazywaniendladéw pamgciowych, ,skakaniem”,
,podréza” bez wczéniej ustalonego celu.

.Pamie¢ krotka obejmuje zapomnienie jako proces; aEzy st ona nierozdzielnie

z chwilg, ale z khczem zbiorowym, czasowym i nerwowyri” Totez pisanie konstytuowane

9270b. M. DurasPis&’..., s. 48.

%K. Irzykowski: Czyn i stowo.,.s. 367.

% Kazimierz Wyka z kolei zaznacza: ,»Dusza jest osga obejmujcym rzeczy nieskiczone i bezobszarne,
wotat Przybyszewski. Nieskazone i bezobszarne; wszak to epitety, ktore nadgsto wystpuja w duszy

i krajobrazie modernistycznym. Modernizm bowiem wskuje przede wszystkim epitet liryczny, na drugim
planie dopiero metaferi poréwnanie. Modernizm jest wybitnie sztulepitetéw, w gorszym Zaswych
wydaniach — inflagj przymiotnikéw. Proza poetycka Przybyszewskiege ohegjlepszéwiadectwo tym obydwu
zastosowaniom epitetu, rzadko kiedy utrzysmoujednak epitet w mierze, a nie w nadmiarze, co quje
dzisiejsa nieczytelné¢ Przybyszewskiego.” K. Wykaflodernizm polski.,.s. 225.

% G. DeleuzelLiterature and Life.,.s. 5-6.

% G. Deleuze, F. Guattatftqcze.., s. 230.
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przez pami¢ krotka wytwarza tekst ,potargany”, pozbawiony jednegosetaego dla siebie
terytorium. Tekst rozwarstwiony, chaotyczny, ktd@rdgktura zmierza w tych kierunkach,
ktéry niczym zgraja szczuréw, ,kiedy wzajem przéebge przetaa”®’, rozpierzcha si na
wszystkie strony (,rozsypuje ). Z kolei podmiot piszcy ow tekst jest wiekxia, zawsze
wieloscia wprawiory w ruch. Podmiotem, ktéry na podohs&wo Dionizosa ,wiecznieduzie

rodzi¢ sic na nowo i powragaz rozbicia®.

 Ibidem, s. 223.
% F. NietzscheWola mocy. Préba przemiany wszystkich wénitoPrzel. S. Frycz, K. Drzewiecki. Warszawa

1993, s. 536.
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Ztamanie zakazu incestu i przekroczenie granicy ptav De profundis

Kazirodztwo i androgyne

W De profundisPrzybyszewski stawia pytania o granice pici. W riewielkich
rozmiarOw powiéci porusza problem ziony: problem pici psychologicznej, biologicznej
oraz pitci wpisane] w kody kultury wzniesionej nakaae incestu. Tak we€, pisac
o cielesnéci, odnosi s§ do metafizyki. Pisgt 0o psychologizmie, méwi o transgresy§no
ciatla. Problematyka utworu obejmuje zatem wszystkiekwestie, ktOre odnoszsic do
niejednoznaczni zwiagzanych z tematem pici.

Przybyszewski postuguje esiréznymi perspektywami postrzegania ,tego samego”.
Chodzi tu o jego rozpatrywanie zagadnienia pici antklécie podziatu, mowic jezykiem
dzisiejszym, nasexi gender ale, rzecz jasna, nie tylko. Kolgjrbowiem wana sprava
Z punktu widzenia problematyki pow®@ okazuje sj rozr&nienie pici na esencjalistyczn
oraz konstruktywistyczn RoOwniez istotne jest ,pogodzenie” odmiennych obrazéw pici
w ramach postaci pojedynczego podmiotu.

Siegniccie przez autora do motywu métd zakazane] wpisywato gioczywicie
w charakterystyczne dla kultury schytku XIX wiekentlencje tamania tematow tabu. Mimo
wszystko nie bylo ono zabiegiem pionierskim na grenliteratury polskiej. Jej korzeni
nalezy bowiem doszukiwasie juz w romantyzmie, w ktorym szeroko rozumiane zagaueie
mitosci wypierato zagadnienia sprowadza@ st do relacji zinstytucjonalizowanych czyzte
przez pryzmat zinstytucjonalizowania konstytuowdnyGW dziewktnastym wieku -
wskazuje Marta Piwiska — trudno bylo kocléastylowo. Nie podobaty si makenstwa,
nie podobaty wolne zwkki, nie podobaly cudzotéstwa, milo odwzajemniona
i nieodwzajemniona. [...] Najbardziej podobata snitos¢ rodzeistwa, niewinna, a jednak
grzeszna przez sam fakt swego istnieflia’Milos¢ rodzeistwa wydawata si wiec
najtrafniejszym zobrazowaniem pogodzenia niezgécinoambiwalengi sklonniejsz
poddawé sic kontemplacji i afirmacji ameli intelektualnej interpretadfi® Wyznaczata
ikone idealndci, jedni (postjedni), patzenia tezy z antytgez pogodzenia przeciwstawnych
sobie zywiotow. Byla reprezentagj zsynchronizowania dwojga w jednym:¢skaici oraz

kobiecdci, ktore w akcie sentymentalizmu ggaty petng bytu, a widciwie — prabyt.

% M. Piwiniska:Kochana siostra, Teksty” 1974, nr 1, s. 42.
19 |bidem, s. 49.
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Gabriela Matuszek objaia:

Motyw incestu, a dokfadniej: kazirodczej niéo rodzeistwa, zwaloryzowat i uduchowit
romantyzm, ktory z anielskiego pmlania st dusz bratnich uczynit jeden z centralnych mitéw
romantycznych, ale transponowat geesto w formy aluzyjne i niedopowiedziane. Mio
romantyczna, pojmowana jako klucz do poznania tajembytu, otwierata si ku
transcendencji i jej uniwersalnym 4¢ofom. Dlatego kochanka-siostra stalae si

najdoskonalszym znakiem pierwotnej jeéitiputraconej rajskiej harmonit.

Przypadek mitéci kazirodczej wDe profundisnie jest jednak ani harmonijnym, ani
stricte transcendentalnym. Nie jest Zakaluzji ubram w jezyk niedopowiedze Fabuta
powiesci w sposOb otwarty przedstawia zmystowmitos¢ dwojga bohaterow, nie unika
motywOw erotycznych czy wecz scen ukazagych odwane seksualne zlikenia rodzastwa,
a take, w efekcie, obrazag sam ,destrukcyjnd¢” tej — wydawa by sk moglo —
niemazliwej do zaistnienia relaciji.

Status bohatera powm@ (trzeba pamitac, ze Przybyszewski tworzy narracize
~Skrajnie nmeskiego” punktu widzenia) natg rozpatryw& w $wietle popetnionego przez
niego podwojnego incestu. Po pierwsze: incestu yséycznego, po drugie gaincestu
androgynicznegd?

Gabriela Matuszek pisze:

jesli incestualny narcyzm byt poszukiwaniem siebiemyim, to kazirodcza androgynia jest

poszukiwaniem Innego w sobfé

Narcystyczné¢ gtbwnego bohaterBe profundis— w r&nych swych odstonach — jest
kwesth oczywist. Jego mité¢ do Agaj powinna by postrzegana wedtug jej narcystycznego
wymiaru: jako nieumiejtnos¢ kochania wedle perspektywy Innego (jako samo amuie tej
perspektywy). Nie sposolketizie réwnie nie powracéd w toku interpretacji utworu, jak i
przekonamy, do samej kategorii narcyzmu, gcardo jego, by iy¢ takiego okrélenia,

,onanistycznego” wymiaru.

101 G, Matuszekincest w literaturze przetomu XIX i XX wiekdr: Zrozumie ptet. Studia interdyscyplinarne. I
Red. A. Kuczyiska, E. K. Dzikowska. Wroctaw 2004, s. 144.

192" Gabriela Matuszek oprécz incestu narcystycznegaz candrogynicznego wytdia dwa dodatkowe:
naturalistyczny, za ktérym kryjeeskrytyka buzuazyjnego spotecastwa wprowadzona przez naturalistéw, jak
réwniez archetypalny, czyli zwzany z deszyfragjludzkiej psychiki. Wgcej w tym temacie: lbidem, s. 153—
154,

1% |pidem, s. 154-155.
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W przedmowie dakzonej do wydaniaDe profundisz 1929 roku Przybyszewski
obszernie wyktadat:

W kobiecie kocham siebie, jedynie siebie, moje dpvgzszej mocy sp@gowane,
ukryte Ja, ktére si nagle w MitGci przejawia — wszystkie te, na wszystkie strony
porozrzucane, w tystach skrytek mego moézgpiace stany, w jakich najghsza zawartd
mej istoty tajemnicami Nigviadomego spowita spoczywa. | nagle poczyrataiwszystko
naokoto tej przeze mnie ukochanej kobiety gromgdancentrowd, jak opitki zelaza, wokot
bieguna magnesu, wszystkie te rzeczy, ktore dopashto tu, to 6wdzie w tym lub owym
stanie swiadomaciowym przypadkowo odnajdywatem, teraz nagle skapske w jedm
catcé¢, tysiace rozbienych promieni koncentryj sii w jednej soczewce, wszystkie te
wrazenia, z ktérych kade poszczegOllne reprezentowalo nasey miare rozkoszy, jak
w catkiem innych wrzeniach odczuwatem, teraz zhmja sic w jednym k&t zespole,
najodleglejsze punkty réwnej cieptoty i rownegaénoenia atmosferycznegoadza sic za
pomog izoterm i izobar: wic to, co kocham, to ta kobieta — czy pozaa™iNie wiem, ale ta
we mnie, ktéra ¢ tajemm koncentragi wywotuje — i kocham maj Izoterng i Izobak

najgkbszych i najintensywniejszych ugztozkoszy (s. 38}".

| dalej:

Androgyne!

To, co we mnie jest ,kobigt, ma st ze mnie wylont i ukaza& mi sk w niepogtym
cudzie — mité¢ moja, to rozszalate pragnienie, by ujfrzeajtajniejsze swoje ,Ja” na jawie
oslepiajacym blasku majestatycznych, mistycznydbbow z Dusz — Wszechswiata [...]
(s. 40).

Mitos¢ wedtug Przybyszewskiego aktywizuje ¢wi te obszary niviadomdaci
podmiotu, ktore pozwalajmu na zauwzenie Innego w sobie, jak rowri@a ujrzenie siebie
w Innym. Tylko moment owego ,spotkania z Innym” uihiwia mu odkrywanie najbardziej
enigmatycznych obszaréw wlasnego Ja, eksplorowag@ Ja, jak rownie odnajdywanie —
poprzez akt odsytania/odstaniania — wlasnego maeygdkontekcie wszeckwiata. Mitosé,
jego zdaniem, jest ailniezezwalajca na zastd] w-samym-sobie, co oznaczayytraca Ja ze

struktury podmiotowsgci, ktéra z perspektywywiadomaci uchodzi za ostateczn stabilm.

194 Korzystam z wydania: S. PrzybyszewdBe profundis Powie¢ zaopatrzona wgpem autoraLwéw 1929.
Numery stron podajw nawiasach. Ortografioraz interpunkej uwspotczéniam.
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Za owy ruchliwcs¢ podmiotowdci natomiast, za jej negocjacygtoz tym, co zdaje ginie
przynaleec do niej, odpowiadagqal-ku-rozkoszy: intensyfikowanie wten i ich krzyzowanie
Sie.

W przypadku mitéci kazirodczej, brata i siostry, ktora weaiu Przybyszewskiego
jest najdoskonalgz forma spod znaku androgyne, granicacday Ja i nie-Ja (mdzy
meskascia | kobiecacia) wymyka s¢ ostatecznemu ustaleniu. Jest w zasadzie demarkacj
nieistniepca lub co najmniej istnigca ,na niby”. Jej iluzoryczn& otwiera bogaty dyskurs
zacierania rozrinienia na to, co gskie, jak i na to, co kobiece. Niemniej sam fakgkgo
odwotywania s do niej (powotywania gina ni) wymusza konieczrio nadania jej miana
wartasci konstytutywnej. Brat i siostra, giaczyzna i kobieta, wydajsie wigc jednym i tym
samym, ale i — zarazem — dwojgiem i tym, ceng) Bez wtpienia racgg ma Marta Piwiska,

ktéra odnotowuje:

Zakochane rodZstwo ma w sobie goze ,znmgczonych ryméw”, z hddnego kota. Tkwi
w nim ta pokusa ,ucatowania zwierciadta”, od czego jak wiadomo, kamienieje. Ale to nie
jest, lub: to nie tylko podwojony Narcyz.

Narcyz byt jeden, miat jedno odbicie, nie poznalotarazie siebie, co go zgubito. Tu nie
wiadomo, kto jest osab kto odbiciem i co si ,wlasciwie” odbija. To dwa samodzielne,
zwiazane ze sapodbicia, dwa sobowtory, a raczej dwa wtéry, daer jakiegs jednego
egq o ktérym niestety brak innych informaciji, prégzh dwdch cieni rzuconych na ziemi

z wyzyn nieska@iczondci i niejasndci. Rodzinne podobiestwo!*®

Skupienie si Przybyszewskiego na temacie incestu wynikato o jegczegolinych
zainteresowi oscylupcych wokot zagadnie pici, ktére w okresie modernizmu ulegty silnej
fetyszyzacji. Podjcie przez niego tematu kazirodztwa stal® rsajwickszym zamachem na
kulture (jezyk), ale te i takim, ktére problematyk znaczenia pitci podniosto do rangi
najwyzszej. W ugciu ,kodeksu przybyszewszczyzny’ plestuzyta wszake, co trzeba
podkreli¢, za motyw, do ktérego odnasgie wszelkie pozostate, poniew#o wiasnie dzeki
niej owe ,wszelkie pozostale motywy” zostaty wygemeane. Wszystko jest stworzone
przez pté¢ — tak albowiem mogtaby brzniieparafraza stynnych stow Przybyszewskiego
(Requiem aeternam

Ptec wedle pisarza figuruje jako prapatek wszeckwiata, jako sita odpowiedzialna

za jego rozged i konkretny rozwoj. Przyznag jej status boskai oraz omnipotencji, autor

105\, piwinska:Kochana siostra., s. 51.
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oczyszczag z wszystkiego, co nima uzna za grzeszne, brudne i niegodne cztowiekagkilzi
czemu, by tak rzec, jest w stanie cZyjai— swicta.
W Przyczynku do etyki ptzi1908 roku Przybyszewski argumentowat:

| pte¢ wdarta st do serca cziowieczego, wypetnita je cale i wzbladziv nim
pragnienie, by kady byt tak szcgsliwy jak on w tymswictym upojeniu rozkoszy, rozniecita
w nim zadzg, by swiat caty razem z nim siweselit i spiewat wielki hymn rozkoszy
i szczscia, do wielkiego stotu biesiadnegygcia jat sprasza ucztownikow: pté wytworzyta
i litos¢, i wspoiczucie, stworzytla ojca — matk brata — siost, pokczyta rod ludzki
powinowactwem, zwaizkiem krwi, skupiata,dczyta, ale zarazem stata grdédtem chciweci,
zazarte] nienawdci, mordéw i walk, rozdzielita, rozegnata na wskyst strony swiata
potomkéw Abla, Setha i Kaina.

| tak stworzytapté rodzimg, gromad, naré

Tak wic pe¢, zdaniem Przybyszewskiego, jest stwérczymodziny i innych
spotecznych struktur spowinowaconych. iMa zatem powiedzée ze brat i siostra, jako
»PotOWki” wzajemnie s¢ uzupetniajce, wtasne istnienie zawdezap samej pici (chuci)
I wobec tego w geie jej afirmowania powinni odnajdowa&gzystencjalne spetnienie.

~Jezeli widze w pici — dodawat Przybyszewski — walym jej przejawie i czynnigi
picknas¢, wtedy oczywdcie zadnym prawom nie podleganf®. Ztamanie zakazu incestu,
wedlug pisarza, jest w petni usprawiedliwione woagzgdy wize sk z odnalezieniem
w owej ,profanacji” takiej ,odstony’zycia, ktdra sytuowataby je w najbardziej ,honoroivej

z mazliwych pozycji. Autor pisat nagpujaco:

| kiedy cztowiek st nauczy patrze w skupieniu iswigte] powadze na pknos¢
| potege pici, bexdzie kady jej objaw, kady jej akt uwaat zaswigty i pigkny, a tylko ten
obtoci i zohydzi swqj dusz, ktéry w pogdzie ptciowym lkdzie nadal upatrywat grzech,
upadek i plugastwo, a mimo to nie jest w stanteoprze tak zwanym grzesznym cielesnym
pokusom.

| tylko taki czlowiek, on jedyny ptawi siw bagniezycia.

A kazda jego czynn& ptciowa lzdzie obrzydliwa i niechlujna, bo grzeszy przeciwko

najwyzszemu prawu moraldoi: temu, co jest pdk n e m®.

1835, PrzybyszewskPrzyczynek do etyki pigiNasz Kraj” 1908, z. IX, s. 165. Pisowniwspoétczéniam.
197 |bidem, s. 168.
198 Ihidem.
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Na koniec tej ogci rozwaan pozostaje nam postatvjedno, aczkolwiek zimne,
otwierapce ciekaw interpretag tekstu pytanie: jak viDe profundiswyglada reprezentacja
ptci z uwzgkdnieniem podziatu jej na ¢8ka | kobiea oraz jak mana odczyta relacg

»,mezczyzna — kobieta” (,brat — siostra”), wokot ktotegzy s¢ akcja powiéci?

Pomigdzy esencjalizmem a konstruktywizmem

Diana Fuss precyzuje:

Dla esencjalisty cialo zajmuje klarownprzed-spoteczp przed-dyskursywn przestrze.
Cialo jest ,prawdziwe”, dogpne i przejrzyste [...]. Dla konstruktywisty natontiagto nigdy
w takiej przestrzeni nie spoczywa, jest ono raczkpmponowane z sieci rezultatéw
nieustannie navajacych je na socjopolityczne ustalenie. Cialo jesiwgze ja” kulturowo

sporadzone; nigdy nie istnieje w czystym lub niezaszyfaym stani€”.

Ciato nezczyzny i ciato kobiety ulegajw De profundisesencjalizacji, niemniej ich
fundamentalistyczne przedstawienigp®dejrzane. Dyskurs ciata uptciowionego prowadzony
przez Przybyszewskiego wydaje svynikiem mizoginicznego spojrzenia: adu kobiecgci
wytacznie przez pryzmat ¢skasci. Kluczowym z kolei pozostaje sam fakeskiej tesknoty
za tym, co pojmuje sijako kobiece. Problem anihilacji kobigco oraz jednoczesnego
pragnienia jej inkorporacji jest zatemagiacy i niespojny. Wskazuje na rozbicie zadoia
traktujpcego o jednowymiarowégi pici. Kobiec@é w mezczyznie? Mezczyzna jako kobieta?

To zapowied — konstruktywizmu.

Dziwna rzecz: za kalym razem, kiedy sirozlaczat ze swegj zom, powtarzaly si
regularnie te same chorobliwe stany.

Och! Teraz powinna l&yprzy nim; potrzebowatby tylko trzynmigej rece w swoich,
a wszystko by przeszio. Ughy, stanowczo usitby natychmiast.

| od nowa pocgo w nim wzbierg. Ciato jego drato, cag dusito go w krtani, a gici
zaciskaly s§ kurczowo.

Chora tsknota za jejgkami, bél pragnienia, by ciato jej przytélio siebie, twarz sav
potozy¢ na jej piersi: tak doktadnie czut jejke, jak cichym dreszczem sptywa po jego ciele.

Uczucie to byto tak dziwnie silne, jasnowage, jak gdyby zmyst dotykania stat sirganem

19D, FussEssentially Speaking. Feminism, Nature and DiffeeeNew York 1989, s. 5-6.
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samym dla siebie, obdarzony jemu tylko $§eiava pamkcia. Odr&nial najdelikatniejsze

odcienia uczg, ktorych doznawat przy rzeczywistym dotkeiu. (s. 44)

BohaterDe profundispotrzebuje czukxi kobiety, utrzymywania z kobigtbliskiego
kontaktu fizycznego. Kobiecy dotyk przynosi mu spethie (rozkosz), a jego brak,
odpowiednio, niedosyt (cierpienie). Odlegtociat, odlegtd¢ ptci, dotyk maliwy oraz
niemazliwy odgrywap tu role znaczce. A kobieta w tym wgiu pozostaje ,otchtani
odlegtasci, dystansowaniem dystansugaiem rozprzestrzeniania, samdlegiacia” **°.

Dystans i nie-dotyk wywotgjw bohaterze melanchelirodz lekliwosé: A tesknota
rosta, rozkwitata i wybujata dzikim kwieciem. Pragmie kurczylo mu palce i szarpato
nerwy” (s. 44). Skoro ,Uwodzenie przez kokietokonuje si na odlegtéé, odlegiaé jest

"1 to w zwiazku z tym owe odlegidé warto rozumié jako niebycie-w-

zywiotem jej sity
-byciu. Rozdzielenie bohaterazana mogtoby s¢ przektada wéwczas na usilne pobudzanie
meskiego podmiotu: wprowadzanie go w stan ,dziéeid,wibrowania”. Podporadkowanie

si¢ tesknocie za kobiedgia byloby wiec zatracaniem siw nie-sobie (w tym, co tde), jak
rowniez bytoby nieustannym odsytaniemegio-siebie. Bohaterowi pozostawataby natomiast
niemaznos¢ ostatecznego zawierzenia sobieddb zawierzenia brakowi spowodowanemu
nieobecnécia-w-obecndci zony. W tym rozdarciu zdawatabyediakze tkwi¢ przyczyna jego

znerwicowania. Pisze Fuss:

Kobieta zajmuje dla Nietzschego miejsce sprzeganoeprezentuje pravedi nieprawd,
odlegtas¢ i bliskos¢, rozadek i oszustwo, autentyczstoi symulacg. Jednakows Derrida
wskazujeze kobieta mee nie by zadra z tych rzeczy [...]. Dla Derridy kobieta dziata jako
figura nierozstrzygalriwi. [...] Kobieta, w skrécie, jest ju nowa figura différance

mechanizmem, ktdry otwiera i unieruchamia ,ontobagi, nierozstrzygalng”**2

Zona bohatera jest nieobecna w rzeczywistpowigiciowej. Poznajemysjjedynie za
posrednictwem listu, ktory wystata do gma. Jest kimh ,stamtd”, fizycznie podmiotem
nieistniepcym, niemniej jest rownie ta, ktora jako pierwsza przywotuje poétadgaj.
Wystepujac wylacznie w roli gtosu kobiecego, wprowadza posianej kobiety — tej
pierwszoplanowej. Skl taka jej funkcja? By maze shd — zaryzykujmy naspujaca
odpowied — ze pomimo swojej fizycznej nieobeditn, jako matonka, jest ,seksualnie

1070b. J. DerridaOstrogi. Style Nietzschegerzet. B. Banasiak. Gdak 1997, s. 18.
™ bidem, s. 17.
12D, FussEssentially Speaking, s. 13.
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dostpna”, czego nieutpliwie o siostrze powiedzéenie ma@na. Siostra uosabia bowiem brak
seksualnéci w seksualngci (brak pici w pici). Jest ona kobi#ehielydaca dla brata kobiat
tez go ,kastruje”. Jest wszystkim tym, czym on nie m@awa by. Personifikuje zbior
wypartych na swoj temat jego wyobea, a wic rowniez jego nigwiadoma¢ w najczystszej
postaci.

7Zona bohatera wdcie zaznacza:

Widziates$ sig juz z matlky? Ale z Agaj cezsto st spotykasz? Nieprawda? Musi tochyla nigj
bardzo przykre, pwedniczy ustawicznie pongidzy Tola a matk. Ach, ja p tak bardzo
kocham, kochamajprawie tak jak Ciebie, i tak ¢gto mylatam nad jej mitécig ku Tobie. Jej
mitoé¢ taka dziwna. Ona nie kocha eCjak siostra. Nie widziatam czeggoodobnego

pomiedzy rodzéstwem. (s. 45)

A wiesz? Czasami jestem zazdrgsm Agaj, czasami silgkam, ze ja wigcej kochasz ode
mnie. Ale to glupstwo — nieprawda? Ucatgj po tysiac razy, powiedz jejze ja bardzo

kocham ize jest maj jedym przyjacittk. (s. 46)

Stowa: ,Ona nie kocha €ijak siostra” ma moc stworcz. Uruchamiaj fantazg
bohatera, rozpalajpazadanie. Zona, ingerujc w meska niegswiadoma¢, sama zdaje si
staw& odpowiednikiem jego n#viadomaci. Bedac ,duchem”, zapowiada nadeje

»=ducha” drugiego.

Gwattowneswiatto przedarto jego dugz

Ujrzat naraz Agaj ta obok siebie. Czarna, jedwabna suknia przylegaleacgo
pieszczaf do jej smukiej, delikatnej postaci.

Chodzit deéacy i peten ¢éku po pokoju.

Nie odsgpowata go. Widziatg ustawicznie ta przy sobie, przed sqbObnaat ja
oczyma, sycit, poit &ijej pigknoscia i naraz zapragh jej namitnym, dzikim szatem. Zmysty

jego pocegty sie maci¢ w pragrcychzarach. (s. 46)

Ronald D. Laing przekonujeze obecnéé oséb nierzeczywistych wynika z funkciji
marzeéd podmiotu-onanisty. Wyobfaia onanisty zlewa siz marzeniem do tego stopnia, i
trudno rozstrzyggé, czym onanizm, jako taki, w ogole jest. Przetoispaie seksualne nie
przynig¢ podmiotowi jedynie reakcja jego ciata: ssleadczenie rzeczywistej cielesnej
rozkoszy. W zwizku z tym ciato podmiotu-onanisty, ulegajwptywowi ra&znych bodcéw,
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miesza odmienne pamdki przedstawieniowe. ,Rzeczywisto— wcislitby w tym miejscu
Ronald D. Laing — przechodzi w fikgj fikcja w urojenia, urojenia mieszajsic znow

z rzeczywistécia” 12

Tak, to byta ona. RozdwoitaesiByta rownoczénie w domu i przy nim. (s. 50)

Scena ukazaga ,zjawienie s§” Agaj mowi o rzeczywistych pragnieniach gtébwnego
bohatera. Jest ona zapisem jego intymnych projekOjpjawy somatyczne, ktorych
doswiadcza, obnzaja zatarcie granicy poradzy tym, co wyobraniowe, a tym, co
rzeczywiste. Wyobraia w tym przypadku generuje stany ciata, natom@ato dyktuje
warunki wyobrani. Rozr&nienie na ,prawdziwie” oraz ,falszywie” reakcje akge st
niemazliwym.

Agaj, zatracajc Sk w uniesieniu erotycznego zbdinia, przeistaczaeiw drapiena
beste: ,ciato jej pienito s¢, zcbami szarpata skéma jego szyi, wgryzita sipalcami w jego
piersi” (s. 49). Akt wyobrazniowego stosunku seksualnego rattea ma podwodjny
charakter: sacrum i profanum. Agaj — w swojej nestazygalnéci — uosabia bowiem ideajn
kochank, ale take kochank wzbudzajca silny strach: ,To Agaj! — zmora Agaj — wampir
Agaj!” (s. 50).

Czut, ze go strach zabije. Chciat zagafiwiecg. Ale rgce jego diaty i lataly, jak
ostatnie ptomienie dogorywgjej gtowni.

Wreszcie udato mu i

Uspokoit sk na chwik.

I znowu od nowa pochwycit go dziki parkosyzmrsknoty i pragnienia za Agaj.
| znowu od nowa chcial sirzucic w straszne odaty i wiry chorych orgii. Potrzebowat tylko

zgast swiece, a przeytby wszystko od nowa. (s. 50)

Zgaszenigwiecy jest rownoznaczne z wkroczeniem w ciesdndirok przywotuje
skojarzenia zwizane z tym, co nigviadome, z drug sfem zycia: nie § »tu«, lecz tamt
»tam«. Spotykanie Agaj w cieméw jest spotykaniem jej w niwiadomdci bohatera: to
spotykanie nie-siebie w sobie/siebie w nie-sobigewsdzne, na dohbr sprawe, ktora
alternatywe sparod tych dwoch wybierzemy, obie wszak przedstawmjlizenie z Innym

jako sytuagj rozgrywajca sic w polu fizycznej samotrsai.

13 R. D. Laing:Sytuacja NarcyzaPrzet. G. Musiat. WOdmieicy. Red. M. Janion, Z. Majchrowski. Gitkk
1982, s. 279.
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Laing zaznaczaze onanista ,potrafi na swoj wlasnyzyiek wywota szataskie
widmo siebie zawartego w dwdch osobach, widmo, ektdzptywa si pod dotknéciem
osoby z zewstrz"*'* Autoanaliza Ja bohatera, ktéra w sposébicitey odbywa si jedynie
bez udziatu postronnego uczestnikas@aj, oznacza, paradoksalnie, swobodne uwolnienie
jego drugiego (nagiego?) Ja: ciemnej strony osobow@ny tym przypadku kobiety
niejednoznacznej — anielskiej i diabelskiej). Agayi siec wigc jako fantazmatyczny produkt,
ktory odstania najbardziej gruntowne obszargskasci/braterstwa. Jest rownocrée figur
bedaca odbiciem Ja bohatera (tu: przedmioteraskiej projekcji/krwi z krwi brata — jego
sobowtérem), ale talke i figura zagraajaca jego tazsamdci (tu: podmiotem niepodlegajym
przyswojeniu/ptci nie z pici brata — krystalican odmienndcia). Jej post& w swej
ambiwalencji wydaje si wobec powyszego oznaczZaodpychanie i przyaganie, r@nos¢
i identycznd¢, dalekac i bliskos¢, zewrgtrznasé i wewnetrznasc.

Pisze Laing:

Mgzczyzna widzi kobiet w barwach, ktorych dodata jego wyobméa w trakcie stosunku ze
swym wiasnym ciatem. Dochodzi gg do onanistycznego pomieszaniac¢p@ ciata tej
kobiety ze swym wilasnym, co nie pozostaje bez wphna rzeczywisty zwizek z kobiet:
mezczyzna zaczyna wymagad niej, aby znajdowata jego ciato dokfadnie fak,on sam je

odbiera, i aby realizowata stosunek w taki spogibon to sobie wyobrazif.

Niebezpieczastwo odbycia stosunku seksualnego z Agaj mialobgraazwiazek
z jej niepodporzdkowaniem si mgskim wyobraeniom (kulturze?). Przeranie wynikagce
z wizji owego stosunku wskazywatoby na utrateskiej kontroli nad ciatem kobiety, ktore —
chwilami — prébuje ciato grczyzny uczyni ,wtasnym”.

W trakcie spotkania bohatera z siagiadaj takie oto stowa:

— Agaj, przypominasz sobie $traszn noc — wtedy...

Drgreta.

— Przypominasz sobie?

— Nie!

— O, 0 — pomnisz bardzo dobrze. Od dwunastu lafliszyo tym ustawicznie. Czemu
klamiesz? He, He... Dwaskeie lat miald, trzyndgcie — co? kkalas sie tej strasznej burzy

i przyszia do mnie do téka, miatem ci opowiastki opowiada. [...]

114 bidem, s. 278.
15 bidem, s. 279-280.
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A naraz: ten straszny grzmot, toskot, gdy piorueragt w topot, tuz przed naszym domem!
Rzucit& mi sk na piersi, przytulita sie przeraona do mnie... Jeszcze cguwoje drobne
ramiona, jak silnie mnie obejmowaly, czuwoje cate rozarzone ciato — wtedy miatae
goraczke. Gomczkowatd ustawicznie. [...]

Obudzitem st nad ranem... Nie mogtem spaJwolnitem s¢ delikatnie z twego obgia...
Usrgtas na mej piersi zgkoma zatgonymi na mej szyi... Wstatem i pagem sk ubier&.
A naraz widziatem €. Zupetnie nagle. Nigdy ¢iprzedtem nie widzialem... Rozumiesz
przecig, o czym myle. Byto bardzo parno, kotdra opadta na ziemilezata zupetnie
odkryta. [...]

— Potem — potem... Glos jegozdf i tamat s¢... Potem przypadiem do ciebie i paten ck
catow&... (s. 55-58)

Witargnkcie erotyki w relag rodzeéistwa przekiada sina aywienie pici obojga
i odtad na kreowanie ich zgodnie z podzialem nagkws¢” i ,kobiecos¢” ,Ty$ obudzita
mezczyzreg we mnie” (s. 59), ,Przestatdy¢ moja siosts...” (s. 61).

Picie bohateréw, konfrontaf sk z zakazem incestu, powinny ulégayciszeniu.
W tym przypadku jednak owo ,wyciszenie” nie dochiodn skutku. Pgadanie bohatera,
wprawione w ruch, zaczynay¢ wlasnym niezalenym zyciem: ,Nie, Agaj! Nie mog si¢

oderwa od ciebie!” (s. 61).

Dzi$ zgubitem siosty... Dzis widze tylko Agaj przed sofy oba jakas kobiet, ktdra kocham

ponad wszystko, nie dlategoze jest krwi z mojej krwi, cialem mego ciata. (s. 62)

Odpowied Agaj daje wyraz jej sprzeciwu, jest padobakamuflowania prawdzivéoi
pozadania, ktoremu i ona @ipoddata. Jej pozorna oltjos¢ petni rok wymowki przed
zawierzeniem wiasnemu ciatu. Coima, ciekawy jest sposob argumentacji bohatergkidzi
ktéremu chce on skiofisioste do wyjawienia uczéi Demaskacja pragnieAgaj, ktorej
dokonuje: ,pragniesz mnie tak samo, jak ja cielvag” (s. 62), nabiera bowiem charakteru

intymnego wyznania, spowiedzi.

Korzylem sk przed tw mitoscia, kochatem4 do szaléstwa. Deatem i trastem sg,
gdym listu od ciebie oczekiwal. A gdym go wreszcigzymat, czytalem go i czytatem
nieustannie.Czytatem wszystko, czegomi napisat nie chciata lub nie mogta, ale co

w kazdym stowie gomca krwia bito — catymi tygodniami nositem twe listy przy sobie,
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piescitem je kkoma, catowalem, tulitem, kiedym jeszcze nie proec, ze staniesz gitym
dla mnie, czym dZimi jestd. [...]

Krztusit sk i jakat. Szalalo w nim, m6zg jego nabiegt strasiala krwi. A potem
znowumowit, méwit — nieprzytomny, bez zwizku; stowa wybiegaty z niego bez woli, bez
pamieci, chore zarzce sg stowa, jak przez wulkan wyrzucone. (wymo A. M.; s. 63-64)
Laing twierdzi, ze onanista ,sprowadza na siebieaswiasmy nadrealizag’*'°.
Nadrealizacja, wykluczag obecné¢ Innego, sama wystarcza do tego, by zaspodkaja
pragnienia marego podmiotu. Onanista zmienia s osolg nierzeczywist, ktdra nie
dopuszcza do swojgjwiadomaci odmiennego scenariusza zdarzed tego, ktory sama
wyprodukowata. Onanista — m&wiwprost — broni giprzed rzeczywiskeia.

W fabule De profundisproblem zjawienia gi Innego, ktory uosabia wtargwie
rzeczywistdci, jest jednak podstawowy. Agaj wszak jako 6w Inny, radykalny Inny, nie
tylko ingeruje w wyobraenia bohatera, jego mechanizm narcystycznego fankeyania, ale
rbwniez narzuca mu wilasne wizje. Wyobiemia Innego zdaj sic przejawi& poprzez
nieuchwytngé ich sensu. ,Kobieta (prawda) nie pozwala wizia¢"'*’. | tak, na przykfad,
Agaj, mowac ,chod:!”, staje s¢ podmiotem, ktéry nadaje relacji odmienr od tej

dotychczasowej — motorgk

— Chod! — rozkazata twardym, suchym gtosem.

Spojrzat na nj zdziwiony. Siedziat chwdl, patrzyt na i nieustannie tym samym zdziwionym
wzrokiem, a potem powstat i poszedt.

— Jeszcze mi nigdy nikt nie rozkazywat — méwit dcpo drodze. — Datl jeszczezaden
cztowiek. Nie wiedzialem datl, co to znaczy hy postusznym, aty naraz powiedziata

chod:! Jestem ci postuszny... (s. 65)

Rozpatrzymy relagj mitosmm zawarh pomkdzy rodzéstwem przez pryzmat
psychoanalizy Jacquesa Lacana. Agaj jako transoefae do ktdrej nieustannie —
w sensie procesualnym — zidi sk bohater, w koncepcji Lacana odpowiadataby obiektow
,matemu a” pbjet petit &. ,To jest fakt mitgci”*'8 Wyobraenie o Agaj sprawiaze bohater
staje st podmiotem pknigctym, osadzonym w wytworze wiasnej imaginacji, ktbrausza go
do chgtego jej podporadkowywania si. ,,To jest fantazja — mowi Lacan — w pakodmiot

1% bidem, s. 277.

177, DerridaOstrogi.., s. 23.

18 0On Feminine Sexuality. The Limits of Love and Kedgé. The Seminar of Jacques Lacan. Book XX. Encore
1972-1973Trans. B. Fink. Ed. J.-A. Miller. New York, Londd 999, s. 72.
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jest ztapany®'®. Kobieta natomiast jest znacym, ktéry nie mee nic oznacz§, gdyz jest
nie-caldcia (she is not-whole Jej specyfika sprowadzaesdo bycia ,podwdjn”, czyli

z jednej strony do bycia wyndpna, z drugiej — symboliczn Ten niejednoznaczny status
wynika z jej uzalenienia od funkcji fallicznej, a konkretniej: gskiej jouissancé®®. Teoria
Lacana prowadzi nas do istotnego wnioskuzdtobieta w ugciu Lacanowskim ulega de-
-esencjalizacji, niemniej wytznie chwilowej, gdy¥ w nasgpnej kolejndci zostaje ona
poddana re-esencjalizaciji. Tie jest wykluczona z natury rzeczy, ktéra jest nagiow'>"
nie przeczy jednak temu, by miata rownagie uosabié— jak pisze w tym kontgkie Fuss
— Prawd, brak, Innegopbjet a Boga, straniczke esencjt??. Jest w niej wszak épco nie
daje st sprowadzt do obowizujacego dyskursu, a co — zarazem — owemu dyskursowi
(kulturze) zagraa.

Luce Irigaray pisze:

[...] kobieta nie istnieje, istnieje za tezyk. Kobieta nie istnieje z racji niepodzielnego
panowaniagzyka — pewnegacggyka, istnienie jej bowiem jako swego rodzaju ,/zggistcsci
predyskursywnej” grozitoby zburzeniem jego pmiizu.

[...]

Mezczyzna poszukuje jej zatem ze wglyl na jej wpisanie w dyskurs, zawsze wszelako pod

postaci pewnego braku, luki, niedostatku czy niedomagdéhia

Wypowied: Irigaray nawdzuje do Lacanowskiej koncepcji kobiety jako tejorej
»nNie mak, a ktéra we wtasnej esencji jest »niescate. Co wecej, ona-kobieta, jak sugeruje
Bruce Fink, ttumacz pism Lacana, nie zaoistni€ chatby z tego te powodu, % ,nie
istnieje” zadna tak zwana trzecia osttia

Wracapc do De profundis bohater powigi to arbitralne Ja, srodek tekstu”,
wiasciciel jezyka, ktory probuje margines wpiéser centrum. Z kolei ona-Agaj jest wszystkim
tym, czym nie jest gtdwny bohater, a co, na wsp@myin marginesie zajnmag SWOj

lokalizacg, grozi zburzeniem centrum.

119 70b. Ibidem, s. 80.

120 |pidem, s. 81.

21 |bidem, s. 73.

12D FussEssentially Speaking, s. 12.

123 Irigaray: Ta pte’ (jedrny) picig niekedgca. Przet. S. Krélak. Krakéw 2010, s. 73-74.

124 Bruce Fink, wskazaf na trudné dokonywania przektadéw, ktdrsprawiaj teksty Lacana, zaznaczze
zalazenie to najprawdopodobniej pochodzi z trzeciegoisarum francuskiego psychoanalityka dotyozgo
psychoz. Notuje: ,To jest, me, aluzja do tego, co Lacan méwi w innym miejscliak zwana trzecia osoba
[on, ona lub ono] nie istnieje«”. Zon Feminine Sexuality,.s. 74.
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Podczas przygfia, na ktore przybywa bohater z siastiziep si¢ rzeczy niezwykie:

Widzial, jak sk wszyscy zbierali w salonie, chcid€irazem z nimi, ale éatargato go
w tyt. Obejrzat s}. W tyle ciemny pokoj. Wszedt, jakby go prowadzdhca tka. Siadt,
poczt sobie niejasno zdawaspraw, Co Sk z nim dzieje.

Straszliwy tk wszczepit mu siw dusz.

To jej wola. Jej straszna, uci@gona wola. Pragnienie, cogsmoc stato, straszn

moaa, krwia przepetnion z dlugimi kkoma upiora. (s. 66—-67)

W ciemnym pokoju dochodzi do spotkania ratkteva. Zblzenie rodzéastwa kaiczy
sig szybkim znikngciem Agaj i wprowadzeniem bohatera w stan zdziveiepByta to ona?
Ona? Ciatem, ustamighkoma? A mae to sen? Wizja?” (s. 67). Tajemnicze zachowaniaj Ag
(zachowanie mimetyczne czy raczej fantomatycznePjywodzi na myl zabieg
odseparowania bohatera od Prawdy, wykorzenienie o i teraz” oraz podposzikowanie
go nigwiadomdaci. Przegcie od ,swiadomego” do ,niéwiadomego” ttumaczy w tym
przypadku warto jako porzucenie Ja na kéézjnego; bytoby to zatraceniegsiv Innym,
przy jednoczesnym zaprzepaszczeniu siebie. Aurey@amaci osnuwajcej owe zblienie
wskazuje ponadto na motyw przypisania siostrze djingeczodowniczki: na pozwolenie ¢si
prowadzé. Porzucajc bowiem mgska jouissance Agaj zdobywa symboliczn przewag.
Margines, ktéry zajmuje, zaczyna trakt@wako miejsce produkage opor. Owo porzucenie
meskiej jouissancejest jednak krotkotrwate, nieskuteczne wobec stazasci bohatera,
ktéra on odzyskuje w chwili uspokojenia wkasnych nerwdéw.

Jacques Lacan zwraca uwaga jouissancedodatkows (supplementary jouissance
charakterystyczn dla kobiety. Odrénia ja od jouissanceuzupetniagcej (complementary
jouissancy ktéra pozostaje w wymiarze tego, co ckaemianem ,catéci”’*?°. Jouissance
dodatkowa, jego zdanierfwiadczy o pewnej ,nadwge” bedacej przepustk do swiata poza
granicami dyskursu gskiego. To whanie dzeki jouissancedodatkowej kobieta ni@ by¢
kims wigcej anieli tylko fantazmatem grczyzny. Owa ,nadwika” rozkoszy pozwala jej na
podicie sk swoistej ,ucieczki”, na ktér— mimo wszystko — onaeshie decyduje.

W czym tkwitby trud uzyskania przez Agaj wokot? Lacan pisze:

Istnieje jouissance, ktora jest jej, ktdra przympldo owego ,ona”, ktorej nie ma i ktére nie

oznacza hiczego. Istnieje jouissance, ktora jgst @ ktérej sama by moze nic nie wie,

125 |hidem, s. 73.
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mozliwe tez, ze jej dédwiadcza — wowczas wie 0 niej wiele. Wie, ocziai@, kiedy ona

nadchga®®.

Agaj istnieje jako podmiot wéwczas, gdy sdeadcza wiasnej/kobiecgpuissance
Owa jouissancejest tym, co odsrodka rozsadza reprezentaggj przypisan. Bohaterka
wycofuje s¢ jednak z pola podmiotowoi, gdy zaczyna ulegadyskursowi, ktéry probuje
zamkra¢ ja w immanencji. Jak powiedziataby tu Irigaray: ,Keba rozkosz bytaby zatem
[...] nieuchronnie an-archiczna i a-teologiczfd” Agaj z kolei doznaje rozkoszy wagznie
w chwilach, w ktorych wykazuje @iniepostuszéstwem, szalestwem, obgjtnoscia lub
swampiryczngcia”. ,Ty — szatanie, ty!” (s. 68) — tak replikuje wewnej chwili bohater.
Stycznd¢ z whasn jouissancgest jednocz@ie takim momentem, ktory pozwala Agaj stan
twarza w twarz z mzczyzm: odr&ni¢ ja od niego na zasadzie jednostkowej odmigono
jak réwniez zmierzy sie z jego prawem. Ta styczfig w dalszej kolejnéci, dostarcza jej
sity, ktéra atakuje mski przywilej zawlaszczania kobieand: osadzania kobieéoi
w obrebie tego, co patriarchalne (kulturowezykowe).

Lacan przekonujeze nie ma szans na to, abyiozyzna mdgt oagnaé jouissance
ciala kobiety, czyli, méwic wprost, by modgt koclta bez tego ,czegd, co mobwi
,nie” funkcji fallicznej?®. Pierwszorzdnym obowizkiem mezczyzny wydaje s wiec
niepozwolenie kobiecie na to, aby uzyskata podmwotd. Dlaczego? Ponieviauzyskanie
przez kobiet podmiotowdci mogtoby przyczyrd sie do przyznania grczyznie statusu
Innego. Jej z kolei nadawatoby prawo do komunikacjiuniwersalnécia (jezykiem).
Niebezpieczastwo kobiecej rozkoszy polegatoby takna tym, 2 otwierataby ona kobiet
na transcendengj ktéra — z natury rzeczy, ktora, przypomnijmy,tjesmtug stow —
znajdowataby i poza zasigiem ngzczyzny.

Diana Fuss podkéa, ze dodatkowajouissanceodpowiadajouissanceistniepce]
.,ponad fallusem”, dogpnej z zasady tylko biologicznym kobietom, niemnrigpk mowi za
Lacanem — bywa ona réwiiaichwytna przez szczegoélnycheinzyzn, a konkretnie tych
wyposaonych w zdolnéci mistyczne there are men who are just good as woytfén
A bohaterDe profundigest swoistym mistykiem; giczyzra lubujacym samotnge, rowniez
czesto nawizujacym relacg z ,zaswiatami”: ,Czytat w niej, jak w jasnowidzeniu” (€6),

.Zdawalo mu st, ze jaka niewidzialna moc zdfa urok z jego duszy” (s. 74). Jako mistyk

120 |bidem, s. 74.

127 Irigaray: Ta pte* (jedry) picig niekedgca. ., s. 79.
1280n Feminine Sexuality, s. 71-72.

129D, FussEssentially Speaking, s. 11.
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wydaje s¢ wigC postaci ,przejsciowa’, zmieniapca wiasne poteenie oraz punkty
odniesienia: pozostga pod znaczcym wplywem Innego, szukga Innego, funkcjonujca
dzieki Innemu.

Bunt Agaj: ,nie che by¢ juz nigdy z tola razem sam na sam” (s. 72) uderza
w elementarneadanie brata: ,Nie magby¢ z tols razem w obecrigi ludzi. Mam straszny
wstret do ludzi” (s. 72—-73). Narcystyczna osobdwbohatera popada w zagemie. Podlega
naruszeniu przez eb wprowadzenia w relagjrodzeistwa rzeczywistej obecka oséb

postronnych (zewgirza).

— Nie pré@ mnie o to, bymy byli sami, a potem... — zwiesita glew nie dotykaj si mnie.
Mam niewypowiedziany wsit przed twoim dotkriciem.

— Masz wstgt przed moim dotkriciem?

—Tak! (s. 73-74)

Repulsja, ktax wykrzykuje Agaj, jest deprecjacjmeskiego dyskursuywiacego st
cialem Innego. Bo odseparoiveiato Innego, to odebésbohaterowi rozkosz. Rozkosz, ktora
warunkuje jego ptciowe istnienie. Brak ciata Innegidac tym tropem, oznacza w efekcie
likwidacje ekonomii fallicznej. Bez ciata Innego nie ma wszakiata ngskiego. Sprzeciw
Agaj bytby wobec tego nie tylko formalnym powroteta zakazu kazirodztwa, ale rowaie
mowitby o wyeliminowaniu z relacji rodzinnej pici@ici/seksualnéci. A co na to wszystko
bohater? Otb prébuje zwalcz§ owe ,kastracyjne” zamiary siostry, a wybiera dgaete
chwile, w ktorych traci ona panowanie nad emocjégaiy traci rozum?!). Odnose sk do
.Seksualnéci ubrania”, drani wlasry i jej wyobrani¢: ,Bardzo podoba mi si twoja
jedwabna suknia. To daje takie dziwnie |upie uczucie w kaczynach palcow. Ten jedwab
rozpyla s¢ stodka rozkosa w mojej krwi...” (s. 76). Odwotanie sido ,mowy ubrania”
powinno zastpi¢ jezyk dyskursu, ktory Agaj uniewaia poprzez swoje niepostusstwo.
Ubranie ma tutaj stanowi pewnego rodzaju ,inny” kod, przemawjay w sposob
prowokupcy nie rozum (méli), lecz ciato (paadanie).

Szybkie ,,oprzytomnienie” Agaj jest realicpa podchwytliwy ruch brata, demaskacj

jego celu. Dopiero butelka wina przynosi upragnipmsez bohatera skutek:

— Klamatam ci! — szepia. Wypita szklank, nalata § i znowu wypita.

— Pize ze mn. — Glos jej obriat sk i drzal.
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Zapomniat o wszystkim. Czut tylko, jak ciepto jepla go przenikato, jak cztonki jej oplataty
jego ciafo, jak si tulita, wpieszczata w niego ggra, bezprzytomna, podrzucana drganiem

nieludzkich rozkoszy. (s. 77—78)

~Wytrzezwienie” Agaj zapowiada powtdrne wpadcie przez i w szpony wsttu,
tym razem jednak wymierzonego begmunio w pté przeciwn: ,Boze, jacycie wy
wszyscy ghupi — wy, rzczyzni. Jacycie wy wstetni” (s. 80). Julia Kristeva przekonuje, i
wstret jest granig. Wyodrbniajac podmiot, réwnoczmie chgle mu zagraa™’. Wstrt —
wedtug jej zataen — mascisty zwiazek z Innym. Mana powiedzié, ze wstet czyni podmiot,
jak i przedmioty, ktére do niego przynade Wyodrbnienie s¢ obrzydzenia sprawiatoby
wiec, ze Agaj funkcjonowataby junie jako obiekt (tak zwana — co zaznaczat Lacémzecia
osoba), lecz wixiwie jako ukonstytuowane, zasklepione i ,petnotegsiowe” Ja.

Pisze Kristeva:

Odczuwam wstit tylko wtedy, gdy Inny umiit sic na miejscu i w punkcie tego, cedzie
»,mna”. To nie inny, z ktérym i utazsamiam ani ktérego wchtaniam, lecz Inny, ktéry mnie

poprzedza i bierze mnie w posiadanie, a przez staganie sprawiage jestertt™.

Repulsja Agaj zwrécona jest przeciwkaykowi, ktéry nie jest jejgzykiem (nie jest
jezykiem kobiety). Tengzyk to wiagnie 6w Inny, ale Inny wyjtkowy, gdy: — poprzez swoje
zdolnasci wytwarzajce — kobiecie zagfajacy w stopniu najwyszym. Tak rozumiany Inny
nie jest kusgcym i wzbudzajcym ciekawe¢, nie roznieca w kobiecie ebi dokonania jego
absorpcji, jest natomiast fundamentem pdka, ktéry — jako cal® — wymagatby od
niej jego odrzucenia: wydalenia (oczyszczenia siniego). Fragment powdel ukazupcy
obrzydzenie Agaj rrczyznamilgzykiem jest jednoczaie scen, w ktorej zawazuje st jej
podmiotowad¢. Bohater, widzc to, doszukuje siw tym fakcie skrajnego zagrenia dla
swojej neskiej (uniwersalnej) tisamdci. Kobieta, ktéra czuje wsirdo nezczyzny, nie jest
juz bowiem jego przedmiotem. ,Wstr w szerszym sensie podmiotowej diachrond,
warunek przedwegpny narcyzmt2 Tak wiec Agaj, czujc abominagj, centralizuje siebie-
-w-sobie. Oddziela siod tego, co wyspuje jako meskie/nie-jej. W tym uktadzie giczyzna
nie jest ju dla niej podmiotem. Przeciwnie, staje pomiotem, ktory od tej pory bohaterka
bedzie probowé od siebie odgdzat.

1303, KristevaPotega obrzydzenia. Esej o watie. Przet. M. Falski. Krakéw 2007, s. 15.
¥ pidem, s. 15-16.
132 |bidem, s. 18.
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Usmiechryt sie ztosliwie, podszedt ku niej i szeptat jej po cichu drha:
— A czy wieszze byt& przy mnie d& w nocy, tak gaca, tak namgtna, jak wtedy podczas
burzy?

Odepchgta go gwattownie i wyszta. (s. 81)

Oniryczny spacer, ktéry fupo rozstaniu z siostrbohater odbywa po opustoszatym
parku, skutkuje spotkaniem 2z enigmatycznym widmebgdacym nim samym, ale
i rownoczénie kims odmiennym. W ten sposob zarysowuje gioblem ,schizofrenicznej”

podmiotowdci gtbwnego bohatera:

Przystant, jak w zieme wryty.

Czarna postastareta.

Spojrzat w olbtkanym strachu.

A z ciemni zmroku wytonita gitwarz skurczona ze strachu, wykrzywiona bolemzerako
rozwartymi, krwi nabieglymi oczyma.

To byt on sam. (s. 82)

Moment ,ocalenia” Ja bohatera nadchodzi z chwdzornego spotkania siostry: .3y
mnie uratowata. Gdybym ginie spotkat, musialbym dziumrze, ale ty§ mnie wybawita.
Odrodzita mnie” (s. 86). Kobieta, w ramionach ktérej znag@ukojenie, jest jednak kims
innym angeli Agaj. Okazuje s ona fantomem, ktory na faksknoty za siostvkobiecGcia
zrodzit sk z wretrza bohatera, wchode w scista reakcg z jego podmiotowszia: ,,Nie mogt
rozr&nic, byt to jej glos, czy jego” (s. 87), a czasem ukaz swy odrebnas¢: , Twoje ciato
rozpalone, a usta moje chtodne” (s. 88).

Wizyta Agaj, tym razem kugzej i stanowczej, przekifadaesina gwattown
konfrontacg bohaterow. Ton, jaki obiera siostra, jest rozkazyj ,Nie pozwalam ci,
zakazug ci, bys dotykat innej kobiety. Rozumiesz mnie? Nie ghaie che, nie che!”

(s. 90), ,Przyjdziesz dgido mnie o dziestej wieczor. [...] Przyjdziesz!” (s. 92).
Zdawato mu si, ze gniew mu mozg rozsadzi. Uczut zwiggz che¢ zmiazdzy¢ ja,
zamordowa. Zamordowa! — krzyczaty wszystkie zmysty; jak wirage, zarzce sg gtownie

szalaty myli w jego mézgu: szedt ku niej z z&migtymi pigsciami. (s. 92)

Gniew kaczy sk wraz z omdleniem bohatera, czego gasttvem jest ponowne

psychiczne rozdwojenie jego Ja: decentralizacjaamdaci, rozmycie jej demarkacji, rozpad.
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Zwrocenie uwagi ku sobie — przeniesienie jej z Agajsiebie — ewokuje, przewrotnie, ugrat
siebie. Odegjcie Agaj jest bowiem wywotaniem drugiego Ja bolatérco wecej, wskazuje
na podstawow figura tematyczn tworczaci Przybyszewskiego — oboazkows obecnéé
Innego. Mimo wszystko, powdeiowy Inny, co naley dookréli¢, jest tutaj nie tyle
elementem stale marginalnym, pagitmym, co raczejgkacym do bycia w centrum: do stania
si¢ nadrzdnym Ja.

W czym, zapytajmy, mae drzemé sekret labilnej emocjonalnie relacji rodzeva?
Na czym z kolei miataby polegaowa ,ruchliwag¢” zajmowanych przez nich pozycji?
.Mezczyzna i kobieta — pisze Derrida — zamieqigje miejscami, w nieskiczond¢
wymieniap maski*® Dominacja i postus#stwo wydaj sic wiec tymi wyznacznikami,
ktére odpowiedzialnieasza poszczegolne stany ,werbalizacji pici”. Wszako ciato, ¢zyk
ciata, jak mana wyczyt& z powieci, odstania najwicej prawd o kadym z bohateréw. Ciato
w tym znaczeniu jest mateyiktora, jako dyskursywna genderowa przesitrzeistania s
poprzez wysytanie znakow wpisanych w ukiad ,aktywitderne”.

Mowi Agaj:

Jesté zimny, zimny... Zdoby ci¢ trzeba, zdobyw@ajak kobiet szatem, vciektoscia... —
Glos jej ochrypt i obriat sie — Ha, ha, ha — zamierifhy role. Stalé sie kobiet. Ha, ha, ha,

to ciekawe wraenie, sté sie nagle kobiet... (s. 91)

Ptet/ciato @ ekranami, na ktérezyk, fallokratyczny — podk&my, rzutuje konkretne
obrazy. Jak moéwi Agaj: ,zamiendliny role”, wiec i ona, i bohater, jako jednostki
réznopitciowe, wkroczyli w nietypowe dla siebie gendefgraz Agaj jestal po stronie ktorej
znajduje s} jezyk (ktorej gzyk stuwzy). Agaj, po wejciu w gender reski, atakuje brata, ktory
wkroczyt w pole genderu kobiecego. Paradoks sytubgmiatby w zwazku z tym
nastpujaco: Agaj-kobieta jako wrczyzna atakuje kobieé® manifestowan przez brata-
-mezczyzre.

W nawizaniu do zateen Derridy Fuss pisze:

Dla mgskiego podmiotu méwienie jako kobieta #eoby¢ radykalnie de-esencjalizige de-
-essentializiny ta transgresja sugerujee ,kobieta” jest spoteczn przestrzeni, ktora
jakikolwiek piciowy podmiot mee wypeilné. Ale poniewa Derrida nigdy nie okrda,

0 ktorej kobiece moéwi [...], to strategia, by mdawijako kobieta, jest jednocgde re-

133 ). DerridaOstrogi.., s. 64.

51



-esencjalizujce (e-essentializing Ryzyko leey w trudnej negocjacji porailzy pozornymi
sprzecznymi efektarht’.

Podobnie rozkiada siproblem de-esencjalizacji oraz re-esencjalizagbi&cdgci
w utworze. Agaj mowiprzecie: ,states sie kobiet”, natomiast nie stwierdza: ,stdtesic
mng”. ROwnocze&nie, co mOwi samo przezesistat s¢ on kobieg-pusthky, ktdra nalery
zdobyw& (wypetnia) przemoae.

W kazdym kmdz razie, stan ,zamiany rél” nie utrzymuje siadto dtugo. To znaczye
Agaj szybko powraca do fallokratycznej retorykity&ysz, czujesz;e ty we mnie i przeze
mnie mowisz? T§ mnie nauczyt mowg, tys zasiat i zakrzewit twoje stowa w mej duszy...”
(s. 96). Ow powr6t nadsy do wyjtkowego typu. Podposglkowanie si bratu jest wszate
czyms innym niz podporadkowaniem si mezczyznie jako takiemu. Gtdéwny bohater,
powiedzielibymy, nie jest mzczyzrma-przestrzeni, ktora — jak to wyghda w przypadku
kobiety — przedstawiciel dowolnej pici m® bezkarnie wypetdi Jest on szczelnym,
jednostkowynsignifier.

Czytamy:

Ty nie wiesz, jak dumna jest moja dusza... Nie pérnynazadnego rezczyzre, procz
ciebie. Nie wiem, jak wygdaja. Tylu ich st przesumto przed moimi oczami, ale nie
wiedziatam nawetze to nezczyzni — to psy, przedmioty, bezpiciowe neutra... [...]dtgz,
cata moja niepokalana dusza tylko do ciebie zyalzawsze do ciebie natta... Nigdy nawet
na jedn tysieczrp sekundy nie wpelzta do niej glyo innym... Nie jest& dumny, ze
posiadté taka dusz? Nie jesté dumny,ze ja tobie przynale? Wyrostam przy tobie i na
tobie — w cieplarnianej gaczce twego ciata, twej duszy, bicia twego sercaoskam i jestem

tym, czym jestem... [...] Krwi moja... gzu moj! (s. 95-96)

Nomenklatura »mp« wstawiona w miejsce nomenklatury »brat« jestziwa
modyfikacp, ktora oszukuje kultgri jej systematyk. Pi& brata, a nie jego pokrewistwo
z siosts, podnosi ona do rangi priorytetu. Jak pis@illes Deleuze i Félix Guattari:
.Jednostka nigdy nie mee korzysté z siebie-osobypersor) i swego imienia w tym samym
czasie™®. Slowem: bycie ,soif nie oznacza wyrzmnia siebie poprzez wiasrprawn
tozsamac¢. Czy wobec tego bohater i Agaj popehiabrodne ztamania zakazu incestu?

| czy Agaj oraz bohatemsodpowiednio kobieti mezczyzra (podmiotami seksualnymi), czy

134D, FussEssentially Speaking, s. 19.
135G. Deleuze, F. Guattarknti-Oedipus Trans. R. Hurley, M. Seem, H.R. Lane. Minneap®0§0, s. 162.
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moze raczej siosir i bratem (podmiotami a-seksualnymi)? Przyjacupowiem, & incest
jest ,przyrety”, ale rownie: i ,niemozliwoscia”, czy aby natuwr poazadania nie bytby
dodatkowo fakt — zapytyjDeleuze i Guattari <ze podmiot ma ,prawo” pada owa
»niemaliwosé«?-%

Bohater indaguje:

Stuchaj... gdybymy nagle wyjechali, gdyldyny ze siebie wszystko gtili jak zta, ztosliwa,
meczaca mar? (s. 98)

Jaka zfa, ztosliwa i meczaca mak ma na myli bohater? Oté: kulture. Kulture, ktorej
fundamenty g wzniesione na zakazie kazirodztwa. Czy zatem doniemaliwe, bytoby
w jaki$ sposéb... madiwym? Deleuze i Guattari odpowiedzieliby na takstawione pytanie
twierdzico. Istot uczynienia z niemdiwosci mazliwosci, powiedzieliby filozofowie, jest
bowiem utrata przez dane osoby witasnych imion e jakimiona okrélajace rodzéstwo &
nierozerwalnie powazane z zakazem incestu i wobec tego nie zezayvgbaatu” i ,siostrze”
na stanie si seksualnymi partnerami. W przypadku jednak, kigdyona pozostaj
»=aktualnymi” (nie ulegly zatraceniu), a zakaz irtcegostaje ztamany, woéwczas imiona te
,nie oznaczaj niczego wgcej anreli przed-osobowe intensywne stany, ktore rownilerze
Mog »rozrasté sig« do pozostatych osob, jak i do tego, gdyskiadaje swojej legalnepnie
imie »mamac bdz czyjas sioste nazywa wiasgzong” .

Kultura stoi wec na przeszkodzie rozwoju famlania rodzéstwa: ,w ostatniej chwili
COS nas rozrywa, nie pozwala dopeéirtiego, czego z takim szakwem pragniemy... To
moze ta sama krew...” (s. 99). Mitosne nerwowe uniesigkiorym bohaterowie spoddaj,
stwarzag im mazliwos¢ intymnego obcowania ze spbbez udzialu imion-znamion
legitymizujacych ich jako ,brat” i ,siostra”. W ciemnej piwnicgowiem, jak czytamy, oboje
zatracaj sig¢ do woli w seksualnych uniesieniach. Przywilej lay&ochankami winno da
rodzeastwu rownie morze — jako metafora gdi i wyobrazni — na dnie ktérego Agaj chce
spoca¢ wraz z bratem. Miejsca kojaize s¢ ze snem #dz fikcja, co wynika chocizby
z analiz przeprowadzonych przez Georgesa Bataill'avszake odpowiednikamgwiata
,dziwacznej” erotyki, ktGra wéwiecie przeciwstawnym — Wwiecie kultury — nie ma racji
bytul38.

130 |bidem.
137 |bidem, s. 161.
138 70b. G. BatailleHistoria erotyzmuPrzet. |. Kania. Warszawa 2008, s. 30.
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Stawanie-sg¢-kobieta

De profundiskonczy sk smiercia gtbwnego bohatera. Przebtysk towarzygszsmierci
jest réwnoczénie momentem dwmigniccia Agaj, ktora, dokonawszy samobodjstwa,
przekroczyta granic swiata snu-fikcji. Zapowiada wtC on ostateczne spotkanieg Si
kochankéw. Jedynie ucieczka przadiatem, by tak to wa, gwarantuje catkowite pozbycie
si¢ imion-stygmatow oraz mtiwos$¢ pojednania-zjednania esi Wytacznie smier¢, jak
bohaterowie wnioskuj jest w stanie oczgic¢ ich z kulturowych determinantowegyka). Tak
zarysowywataby si ustalmy dla zasady, ,obiektywnie” odczytana scdimalizujaca
powies¢. W ujeciu ,,obiektywnie” kryje s¢ jednak, moim zdaniem, putapka, kigeastawia’
na mnie jako czytelnika Przybyszewski. Pewnaiezalenego funkcjonowania Agaj jest
bowiem watpliwa, a zatem — warta szczegolnej refleksji. Deelodatkowo podkséé, ze
przyjrzenie s postaci Agaj bltyskawicznie naprowadza, co musi¢miezne znaczenie, na
obserwagj poswigcom jej bratu. Mana take stwierdzt, iz Agaj-fantom stanowi lustro,
dzieki ktoremu bohater dokonuje autoanalizy. Mimo wskgs- jako lustro — zdaje siona
petni¢ role specyficzma, gdyz role krzywego zwierciadta.

Claire Colebrook stwierdza:

Mezczyzna jest podmiotem: punktem widzenia lub grunterktérego wszystkie bycia lub
stawania s hipotetycznie s ustalone. Takie jest wdnie samo pajcie ngzczyzny, ktore
wzmacnia logik transcendencji. Tylko z pewnym uprzywilejowanyncigyn jako centrum
dla kazdego déwiadczenia mge istni€ catkowite rozrénienie pomgdzy ,wewrgtrznym”
zyciem umystu lubswiadomdaci a zewrtrznym swiatem oghdanym lub przedstawianym
przez zmysly. Mzczyzna jest ,wikszaciowy” nie tylko z tego wzgldu, ze przewysza
pozostate istnienia, lecz dlatega, dowolne istnienie ma by zawarte w olgbie miary
mezczyzny>>.

Agaj pojawia s w powieci po raz pierwszy, co zostalo ustalone w poprzadni
podrozdziale, nie jako postafizyczna”, lecz jako ,widmo”. Oznaczag brak, narzuca si
bratu. Czy uosabia w zwaku z tym jego ¢sknot za Innym, Innym wyjtkowym, jakim jest
jego wiasna siostra? Czy jest raczej ona po prisstueniem, ktérym bohater niechybnie
si¢... staje? Jedno jest nadhwile pewne — bohater popada w shalgvo fantazmowania, by

z owym Innym st zmierzye.

139 ¢, ColebrookGilles DeleuzeLondon, New York 2002, s. 139.
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[...] cialo jego oplotly zwolna cztonki kobiety, drob ramiona oljy jego szyg
bolesnym &ciskiem, a para piersi dziewgz/ch wpita s¢ goracymzarem w jego ciato.
Dusit sk. Oddech jej palit go, usta jej wessaly zijckiem w jego usta: jak do biata

rozpalonezelazozarzylo st jej ciato. (s. 48-49)

Fantom, ktory zagea zyciu maracego?! Feélix Guattari moéwize dominujca
seksualna moraldé wymaga, by kobieta pozostawata ulegta wdgm fallicznej mocy
mezczyzny. Dzegki temu wyraa ona symetep, ktora pozwala jej traktowa wiasry
przyjemnd¢é w postaci ustanowionej przez e¢mezyzre. Probujc natomiast nie
podporadkowywa: sic mezczyznie — grzeszy®. Agaj przecie, stajc sk agresywa, epatuje
trudma do okietznania lubinoicia. Sieje strach, uosabia kres (kultury?). Guattaszea
,Wszystko, co narusza normy, co zrywa z ustalonyonzgolkiem, jest w pewien sposob
powiagzane ze zwiekrym stawaniem gj kobiecym stawaniem eiitd. Gdziekolwiek
semiotyczny system zostaje rozbity, tam réwnieksualizacja zostaje rozkruszoia”
Wszak ciato bohatera, mimé wystkpujace w pojedynk, daswiadcza intensywnej bliskoi
z cialem Agaj. Ulega ,schizofrenizacji”, zaczyna ,samodzielnie” odczadéwcielesné¢
kobiea. To wyobrania bohatera, jak na ten problem by nie spdjreedzi ciato kobiety.

Odparcie ,ataku” Agaj pozwala jej bratu zatroszcag o0 stabilnéé podmiotove
i 0 utrzymanie granic witasnego ciata (ptci). Caedj, pozorne potwierdzenie jegaskasCi
przynosi ,przypadkowo” spotkana ¥wietle brzasku dziewczyna: ,widziat tylkae jest
bardzo blada i ma de, rozwarte oczy” (s. 52). Owo ,jeszcze dzieckao"§2), ,po6t-dziecko”
(s.75), ktéremu bohateresbddaje i przy ktérym odnajduje uspokojenie, prastawia s¢
wampirycznej Agaj. Figura dziewczyny, powragakilkakrotnie na karty powiei, pozwala
zachowywa ,wihasciwy” dla niego wymiar pegadania: paadania fallokratycznego.
.Mogtbym cie wzia¢ na ece i ponié¢ do domu. A idziesz tak lekkae nie stysz odgtosu
twych krokow...” (s. 52) — moéwi bohater. Dziewczyngdaje s¢ wigc postaci nie tylko
ulegh mezczyznie, ale réwnie wywotarm przez niego z nisviadomdaci w tym celu, by mogt
on podiza¢ za ni na zasadzie sprawowania kontroli: by — jak powia@eleuze i Guattari —
narzuct Innemu histok, prehistorg. ,Dziewczyna jest pierwsz ofiara, lecz take musi
stuzy¢ jako przyktad i putapkd®? Jest wic ona punktem odniesienia w procesie stawania-
-si¢, wobec ktorego chtopiec odpowiednig sstosunkowuje. To wéaie dzkeki dziewczynie,

10F GuattariMolecular Revolution. Psychiatry and PoliticErans. R. Sheed. New York 1984, s. 235.
141 |p:
Ibidem.
142 G. Deleuze, F. GuattariA Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophreflimns. B. Massumi.
Minneapolis, London 2005, s. 276.
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czego dowodzi teoria Deleuze’a oraz Guattariegtmpibe wie, jaki kierunek rozwojucdizie
go obowazywat. Dziki dziewczynie wie on rownig kim ma nie by.
Pisz Deleuze i Guattari:

Dziewczyna jest niczym odcinek stawaniae gblock of becoming ktéry pozostaje
réwnoczénie w opozycji do kadego terminu, rrczyzny, kobiety, dziecka, dorostego. To nie
jest dziewczyna, ktora zostaje kohietto jest stawanie-sikobiet, ktére produkuje

uniwersaln dziewczyr'*,

Stawanie-si-kobiets — dziewczyna — to nic innego jak przeptywy, kt&anstytuus
seksualné&t. Owe przeptywy, z zakenia, nie mog interweniowa w tozsamaéé meska, cha
w praktyce, oczywécie, dziatag na ni z okrelona sita.

W pewnym momencie Agaj pyta:

— Czy to rzeczywicie prawdaze masz tu w migie dziewczynr, poét-dziecko, jak mowilke?

— No, widzisz, musiatem odszukmoja dawry Agaj. (s. 80-81)

Dawna Agaj nie funkcjonuje jako sens stabilny. Palagc bohaterowi na bycie
.catoscig”, przyczynia st do zachowania przez niego fallokratycznie zapnograanego
organizmu. Agaj nowa z kolei — jako podmiot — wzbaidhmbiwalentne odczucia, a przede
wszystkim — zakitdca gskie paadanie (rozregulowuje gski organizm; ,aywia” ciatlo bez
organow brata, postugwy sk terminem Deleuze’a i Guattariego). Nowa Agaj jest
niebezpiecznym wrogiem, ktory strumieniowizpdania cechucemu bohatera staragsi
nad& odmienny bieg. Jest ,obcym”, ktory w akcie ekspdweania swojej ,obceci”,
produkuje wiass, ,autorsk” supremad;.

De profundisopowiada o szczegolnej blisia.

Tylko garreli si¢ coraz wecej do siebie, silniej jeszcze, przyciskal gwattownie, a w ich

milczeniu, w ich gcisku byt bol. (s. 79)

A pocatunek twéj przelat siprzez moje ciato jak roztopiony ogieDreszcze czolgajsie jak

diugie, zimne wze przez cialo moje...

143 1bidem, s. 277.
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Zamilkla, drgata i wpita si kurczowo obugcz w jego wiosy. Catowal, gryzh,j bladzit

rozpalonymi ustami po jej piersiach. (s. 99-100)

Na podstawie blisk@i, ktéra panuje pomadzy rodzéstwem, powstaje spektakl

.intensywnej” erotyki. Deleuze i Guattari:

[...] stawanie-st nie jest ndladownictwem lub identyfikowaniemesiz czyn$ lub kims. Ani
nie jest tworzeniem oficjalnych relacji. [...] Zacajac od form, jakie kté posiada, podmiotu,
jakim ten ktg jest, organdw, jakie ma lub funkcji, jakie spefrsgawanie-gi wyrywa castki,
pomiedzy ktére ten ktd ustanawia relacje ruchu i catej resztglgtions of movement and
res)), szybkdci i powolndgci, ktére znajdyj sig najblizej do tego, czym ten kfosic staje

i przez ktore si staje. To jest sens, w ktérym stawanigjest procesem padanid®.

Stawanie-si-kobieta — proces oparty na padaniu — wytwarzatoby zatem w bohaterze
molekularra (czasteczkow) kobiet. Podlegajc owemu peadaniu, bohater dokonywatby
wewrgtrznej transgresji. Wchodzitby z siostrw relacgi odrzucajca oznakowanie
poszczegdlnych stanéw, poniewa dla odmiany — czerpia z ekspresji stawaniaesi
afektywndci. Wyjasnia Catherine Driscoll: ,Stawanieeskobiety jest sposobem rozumienia
transformatywnych madiwosci — kierunkami, w ktorych identyfikacja mogtaby ikimaé
kodéw konstytuujcych podmiot**®. Ciato kochanka-brata, pozosi@jpod wplywem ciata
kochanki-siostry, ulegatoby zatem deterytorializaBladzac, podizajac za rozkoszbdlem,
tracitoby fallokratyczny — kulturowy — status: wiasorganizacj. Stawatoby s cialem
szaldéca, ciatem nie-podmiotu (ciatem bez organow).

Motyw Kkrwi, czsto w utworze pojawiagy sk, zarOwno w sensie widw, ktore
jednoca rodzeistwo, ale take w postaci krwi gczacej sk z rany powstatej na szyi bohatera,
bedacej skutkiem drapismego pocatunku siostry, prowolujefleksje wokot korporalnych
aspektow podmiotowsi. Ta sama krew, mma zatayé, oznacza to samo ciato: dwa
ciata/dwie picie jako dwie ,twarze” ciata jednedtomplementarn& pici i rownoczesna ich
sprzeczné& zaktadatyby nieustage konfrontacje/negocjacje dwojga, ktore jest jedny
Stawanie-si-kobietsy pozwalatoby natomiast, w ostatecznym rozrachunkuywprowadzenie
transwersalnych strategii, ktére odrzucatyby bigasztywny) podziat pici, opieragy sk na

esencjalistycznym przeciwstawieniwinzyznie — kobiety.

144 |bidem, s. 272.
145 C. Driscoll: The Woman In Process: Deleuze, Kristeva and Feminis Deleuze and Feminist Theoifyd.
I. Buchanan, C. Colebrook. Edinburgh 2000, s. 75,
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Agaj wydaje st odstanigé dodatkow, obok kobiecéci, alternatyw istnienia wobec
normy egzystencji — zwiegzos¢: ,Rzucita skt na niego, warta st zecbami w skog¢ jego szyi
i rozdarta ” (s. 102). Jerry Aline Flieger wskazuje:

[...] .kobieta”, ,stawanie-sij-kobiet” jest kwalifikatywnym przymiotnikowym terminem,
pozostajcym poza rozgrywk podmiotdw i przedmiotow. (W okékeniu ,stawanie-si-
-kobiety”, ,kobieta” ma & sama skladniowa site, co przymiotnik intensywny” lub
,Zwierzecy”, co ,zwierzcy magnetyzm'y'e,

Deleuze oraz Guattari stawanie-kbbiety sytuup obok stawania-sizwierzciem,
stawania-si-niezauwaalnym, molekularnym, intensywnym*’  Zwierzecy magnetyzm”
odpowiada kadej z powyszych, akcentagych procesualrié, formut. Rozbrajajc
organizagg meskiej podmiotowséci, ,pobudza’ on jednocZeie cialo mezczyzny do
koegzystowania z Insoia. Totez udanie s§ Agaj na ,dno morza” (,stanie<simorzem”),
ktére ma miejsce pod koniec utworu, wywotuje u ghégo bohatera wizje przedstawuize
rozgrywapca Sic dookota niego zagtad Towarzyszce temu zdarzeniu animalistyczne sceny
zdradzaj powigzanie seksualrfai z natus: ,Styszat zwierzce renie, gki bolesnej mki
rozrodczej; widziat twarze, upojone do szatu ekstaeludzkich pragni&’ (s. 104).

Pustka, ktGg zostawia po sobie Agaj, zmusza bohatera do wsiczposzukiwa
siostry. | widnie w kontekcie owej ,wyprawy” za Agaj uwidaczniagize ,uchwycenie”
kobiecdci staje st mazliwe tylko dzigki zwréceniu st ku bezkresowi.

Flieger piszeze stawanie-gikobiet zaktada ,ling lotu, ruch w stroa nadmiaru,
innego, zewatrznaici’*® W przypadkuDe profundisruch, ktéry ma na niji Flieger,

oznacza transgrespajwickszej miary — tjsmier¢ (Ja). Oto finalizujca powié¢ scena:

Wszedt na okno.

Jw ja ja znajct... Tylko cicho — cicho... Oh... tam, tam... —7jia widze, widz...
Statl w oknie z wyeignigtymi rekoma.

Agaj! Mam ck! Rozémiat sk na gtos.

Rurat w dét. (s. 105)

146 3. A. Flieger:-Becoming-Woman: Deleuze, Schreber and Moleculantifigation. In: Deleuze and Feminist
Theory.., s. 47.

147G, Deleuze, F. Guattark Thousand Plateaus.s,232-309.

148 3. A. FliegerBecoming-Woman,.s. 47.

58



Dominacja w Dzieciach szatanaDyskurs polityki i ptci

Anarchia

Krytyka anarchizmu dokonana przez Przybyszewskiegana swoje wyrane odbicie
w tematyce Dzieci szatana porusza dwie wame kwestie: ,olbjdu moralnego” oraz
przyczyn, ktére go powodaj Pierwsz z nich upt pisarz w posté zaburzenia umystowego,
ttumaczonego pogtlem propagucym przeprowadzenie zamachu politycznego, ktérego
glbwnym celem jest obalenie paacggo fadu. Drug natomiast odniost do zagadnienia
ucisku jednostki, powodagego w niej odczucie krzywdy, jak réwniedo nienawdci
zwroconej ku oprawcy.

Anarchizm — wedle definicji Przybyszewskiego — pomo s¢ wieCc pojmow& jako
zaprzeczenie ,zdrowego ramku”, przede wszystkim Zajako szczegodlny odpowiednik
szal@stwa spowodowanego €lsiadczaniem wyzysku; ponadto, o czym unglgpamktac,
jako negatywa pochoda ustroju kapitalistycznego, a w zasadzie jako jegmlement
(uzupetnienie).

Na tamachGazety Robotniczey 1892 roku Przybyszewski pisat:

Zbija¢ anarchizmu nie mma, bo wyklucza on zdrowy ragdek, my go pojmujemy
jako pewien rodzaj obdlu, gdzie czlowiek traci zupetnie poczucie natuzgtm zwizku, jaki
go faczy z calym spotecistwem, i ze zbrodniczych swych instynktéw wytwatearie. Jest
to pewien rodzaj krwigerczdci, ktéra pragnie mordu a zarazem chce to pragmigwicci¢
ptaszczykiem gben politycznych, wgc wybiera mord polityczny. Jednym stowem jest to
chorola umystows, ktora doktorzy dawno znajpod nazw obkdu moralnego. Anarchista,
ktory sk pozbyt praw przyrodzonych, jakie zdrowemu czitowek nie pozwala ani
okrad&, ani zabij& blizniego swego, jest najwyraiej obhkancem. [...]

Bo co wytwarza ¢ chorobling che¢ niszczenia? Oto ucisk, ten straszny ucisk, jaki
kazdy robotnik ywiadomiony odczuwamusi. Widzi on jak jest pomonym, jak kady nim
pogardza, jak jest wyzyskiwanym, i wskutek tego adza si w nim ta szalona seiektosé,
zwrocona nie tylko przeciwko swoim ciegptom, ale przeciwko calemu spotefigivu.
Cziowiek taki o nic € nie pyta, o niczym wiej nie myli, jak tylko o zniszczeniu

wszelkiego poradku, on pragnie rewolucji, a nie pyta sito, co potem dulzie***.

1493, PrzybyszewskiCo to jest anarchizmGazeta Robotnicza” 1892, nr 27.
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Dzigki przywotanym stowom poznajemy stosunek autora tyiko do zjawiska
omawianej tu ,filozofii”, je] subiektywne rfavietlenie, lecz take uzyskujemy wyjtkowy
wizerunek podmiotu kica XIX wieku, ktéry — mana powiedzié — ,zyjac negaci jako
moa niezalena, nie magc innej jakadci niz to, co negatywne, jest [...] jedynie kreatur
resentymentu, nienagdi i zemsty™®. Otrzymujemy konterfekt, ktéremu Przybyszewski
oddaje najwaniejszy gtos w toku fabutpzieci szatana

Aby odczytd utwér Przybyszewskiego jako zapis buntu oraz pomsm prébug
zbada ,sity”, ktére produkuj roznorodne figuracje postaci wygiljacych w powiéci.

W zwiazku z tym omdwieniuDzieci szatananawet bardzo ogélnemu, nie meoumkmg
nieustannie ujawniagy sk z perspektyw atakagych dz bronacych s¢, dominupcych lub
zdominowanych, problem wdeiwego umiejscowienia bohaterow.

Zapytanie o podmiotowsd zajmuje niewtpliwie koronne miejsce w wymowie
powigsci, czynhC z niej interesuce studium stosunkOw spotecznych, politycznych,
ekonomicznych, piciowych itp. Konieczne zatem, pdyraniu takiej optyki badawczej,
pozostaje blisze przyjrzenie sipodmiotowe] podlegkei badZz nadrzdndici, jak réwnie
samemu zagadnieniu relacyfso W skrocie: podmiotowej ktopotliwej ,jakoi”.

W Dzieciach szatanaPrzybyszewski buduje falutskoncentrowan na opozycji
Wrog — sprzymierzeniec”. Tytut powdei moéwi o marginesie zajmowanym przez jednostkKi
przekkte, stanowice zbiér wykluczonych (zbuntowane podziemie). Zapewicc nie bez
powodu autor odsyta do takiej grupy osoéb, ktoredab ,zewrctrzem” wobec poradku
panujcego, za cel obiera sobie przezwyeinie wtadzy centralnej, tej konstytaog] oraz
regulupcej prawo. Gdy to wiasnie wiadza i przeciwwitadza, fantazmaty swojsko
i obcasci, wspoitwora maszyr organizugca narracg utworu, wyznaczag jej przebieg oraz
podstawow problematyk.

Czytamy:

Jest przeciewiele w tym prawdyze wszyscy jesteny dzie€mi Szatana. Wszyscy ci,
ktorzy gnani rozpacz i zwatpieniem czuj trwoge, wszyscy ci, ktorych sumienie jest
obciazone... | jest w tem wiele stusznegee zycie jest krolestwem Szatana: piekiem... Po
$mierci ujrzymy mae cc tak gtupiego i banalnego, jak raj... Zressidz;, ze wszystko to,

w co ludzie wierz, jest glupstwem — przeciwnie... (s. 18)

150G, DeleuzeNietzsche i filozofiaPrzet. B. Banasiak. Warszawa 1993, s. 188.
151 3. PrzybyszewskiDzieci szatanaOprac. G. Matuszek, Krakéw 1993. Numery strohtdrych pochodz
cytaty, lokug w nawiasach.
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Zycie-piekto wystpuje w powidci jako przestrze Szatana, Zazycie pgmiertne-raj
przynalene jest Bogu. St kierowanie si opozycjami przywieca akcji utworu od samego
jego poczatku a2 do kaica, wskazuyc na dwie przeciwstawne sobie sihaadzace swiatem:
ustanawiajca porzdek oraz porgdek tamaca.

.Szatan — moéwit Przybyszewski — jest pierwszym Zdtem i pierwszym
anarchis{”**% Natomiast odczucie rozpaczy, apienia, trwogi jest typowe dla zsamdci
satanistycznej. W zwkku z tym wypowiedzi Gordona, pow@owego filozofa i anarchisty,
nie jedynego, lecz bezatpienia najwaniejszego, przesycone dpowiednio, by ogolnie
rzec, cierpieniem i kontestacjNa pytanie Stefana Wiiskiego: ,Czy wierzy pan w Boga?”,
Gordon wszake odpowiada wizaco: ,Nie, bo Szatan starszy od Boga” (s. 15). Siowe
zanim pojawit st tad — Gordon mogitby dooksie¢ — krolowat chaos. Dlatego z chaosu
bohater pragnie czerpavszelki potencjat i energi Tak wic to, co jest obrazem wiary, jej
idea, zostaje przez Gordona ppione, zanegowane, w pewien Sposob pozbawigyce
samego w sobie. Konsekwendpgo jest fakt,4 zycie ziemskie, praktykaycia, a nie jego
teoretyczny wymiar, bohater podnosi do rangi chargktycznej dla szatana oraz jego
wartasci, przedkiadajc tym samymzycie nad wyobrzenie ozyciu, piekto natomiast — nad
niebd>3,

Dyskusje teologiczne, ktdre Gordon prowadzi z innyohaterami, maj charakter
wywiadu. Warte zaznaczenia jest, Gordon ji na wstpie powigci, podczas spotkania
z Ostapem, czy #epdzniej ze Stefanem Wiskim, zabiera gtos z perspektywy eksperta,
a zatem tego, ktory wie ,lepiej’, ,wcej”. Tym sposobem pozycje pydaggo (Ostapa,
Wronskiego) oraz odpowiadgiego (Gordona) nasuwajskojarzenia z relagj ucznia
i mistrza: tj. tego, ktéry ,podposelkowuje s¢”, jak i tego, ktéry ,,objania”.

Ja widgciwie nie wiem, dlaczego ty mrtak opanowakg i nie zastanawiatemenad
tym nigdy; to jedno wiem: kiedy woéwczas przed dwatnalaty wszedie do klasy
gimnazjalnej, kiedy zmierz\diny sk pierwszym ponurym spojrzeniem, od razu poczutem —

tak, wiedzialem doskonale: ten oto, to twoje fatumMiasciwie nie stalé sie nim... miatem

1525 PrzybyszewskNa drogach duszy,.s. 76.

153 przybyszewski konsekwentnie podtrzymuje, szatan jest ,bogiem biednych i glodnych, bogiem
niezadowolonych i ambitnych, bogiem natury i in&tyrw, ktére tylko zta pragn bogiem patpiencow i tych,

co szukaj; bo szuka, znaczy gulii Boga.

Szatan to pefie zbiorowe wszystkiego tego, za co prawa boshiglzkie naktadaj kary. Nietzsche
narzucit w genialnych rysach typ zbrodniarza, bipdenvérczego zbrodniarza, ca shusi skrada w cieniach
nocy, bo rozbija tablice starych testamentéw, bortw, rodzi nowe cierpienia, rzuca posiew nowyctodbi na
ziemig pod naciskiem ztych instynktéw, ambicji, pragn&niegacji i zniszczenia tego, ca jstniato”. Ibidem.
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przecie te same mili i te same zbrodnicze skionfw..., ale twoj moézg byt silniejszy...
(s. 6)

Ja jestenglepym trafem, a pan adra opatrzndcia... Ja jestem naczyniem, a pan jego

zawartdgcia... (s. 19)

Do rzeczy. Gordon jest tw&®lanu zamachu, ktéry chce przeprowadai miescie.
Tytutowe dzieci szatana wygluja jako jego pomocnicy, wykonawcy ,szaskich” polecé
oraz realizatorzy destrukcyjnych praghnie&stad w sklad dzieci szatana wchadgednostki
ucisnione, wykorzystywane: ci, ,ktorzy zawsze szegd lekaja” (s. 10); méwicy na ogor
to, co wynika z bycia »oznakowanymto (be imprintedl przez element »oznaczey« (he
signifier of the group>*

Zagtada, o ktorej marzy Gordon, ma swajédto w cierpieniu: ,Nie mazadnego
bolu, ktérego bym nie byt doznat” (s. 8). Cierpierisordona jest powodem jego egotyzmu,
ktory skfania go do sicania innychiwiatow na rzecz piegnowania wtasnego, co w sposéb
wyrazny przejawia & w harzucaniu przez niego innym bohaterom jego ndpslefinicji

grupowej tasamdgci.

[...] wszyscy my jestemy skuci, nierozerwalnie gfani. My... tak, my, ktérzy mamy
czega zatowa, krwawozatowa — ktérzy Ekamy sé czegd, wszystko jednozandarma czy

sumienia, wlasnego instynktu czyezienia... (s. 10)

Tak wkc sgtanie, o ktérym mowi Gordon, przywodzi na $hyorganizacg
okreslajaca jednostk, jak i — zarazem — grgp FabutaDzieci szatanautozona jest bowiem
tak, iz to bunt pojedynczego podmiotu konstytuuje buntrmiotu zbiorowego, by méc
Z wigksz sita zwrock sie przeciwko porzdkowi administracyjno-politycznemu, etycznemu,

spotecznemu, a nawet psychologicznemu.

Che; niszczy nie na tozeby odbudowywéd ale na tozeby niszczy. Bo zniszczenie
jest moim dogmatem, mpjiara, moim jedynym pragnieniem. Me sk myle, maze pragr
nieswiadomie dobra, m przecie w tym wszystkim tkwi jak& podswiadoma myl

o ludzkaci, ale to jest mi obgine. Che tylko zniszczenia. (s. 7)

154 Zob. F. GuattariMolecular Revolution.,.s. 19-20. Méwienie nie-sabjak wyjania Guattari, przekladacsi
na déwiadczenie kastracji. TateOstapa i Stefana mpa uzné za powidciowych ,kastratéw”, za Gordona za
ich ,kastratora”.
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Do odczytania problemu ucisku, ktéregosw@mdczaj bohaterowie powigi, maze
postuzy¢ teoria ciata bez organéw, konsekwentnie rozwijareez Gillesa Deleuze’a i Félixa
Guattariego. Jakajrozumi€? Przede wszystkim trzeba uzna za projekt ,anarchiczny”,
sprzeciwiagcy sk jakiejkolwiek organizacji czy catoi. ,[Ciato bez organow — przyp. A. M.]
nie jest pomystem ani pgjiem, lecz praktyk, zbiorem praktyk. [...] Jest ono (za)kresem”

To ,ciato bez wyobrzenia™®

, pozbawione wtasnej historii, ktGre cierpi z powathrzuconej
mu takiej, a nie odmiennej reprezentacjkskhiace za postaciami wygiujacymi
w jakiejkolwiek dowolnie meliwej formie®®’. Odnosi si ono nie tylko do pojedynczego
podmiotu, podlegafego ,organizacji-duszenitr®, lecz take dotyczy takich struktur jak
paistwo, armia, fabryka, miasty.

Koncepcja ciata bez organéw odnajduje swoje migjgdendencjach anarchicznych,
ktérym najobszerniejszy wyraz daje PrzybyszewskKilozofii kierujacej Gordonem. Ciato
bez organéw — pisze Judith Poxon — ,wynika z pdkm Antychrysta*®®.  ,Porzdek
Antychrysta, innymi stowy, jest pardkiem »afektywnego, intensywnego, anarchistycznego«
ciata bez organow®®. Nigdy niekdiczaca st praca ciata bez organéw odpowiadacavi
zalazeniom stawiania ,wiecznego” i irracjonalnego” oporpragnieniu d&wiadczenia
,fozluznienia wkzow”, ktore nie tylko ustanawi@j podmiotowd¢, ale ktore réwnie
z podmiotowdci czynia wlasna¢ (prawa) ,silniejszego”. Do koncepcji ciata bez angw,
pragre nadmient, bedziemy powracaw toku interpretaciji powkei.

Do waznej konfrontacji dwoch rinych gtoséw dochodzi w trakcie rozmowy Gordona
z Hartmanem, powseiowym ,cztowiekiem rozumu”. Podczas ich spotkarfitujacego
w spory, kady z bohateréw aky do zdobycia pozycji dominggej. Wedtug Hartmana tylko
Jen, ktory wyszedt z siebie, me spetné czyn” (s. 30). ,Wyjcie z siebie” oznacza tu
anihilacg motywacji emocjonalnej, racjonalizackazdej aktywndci. Tylko wyzbycie st

poczucia nieszeZcia, zdaniem Hartmana, utdiovia pozyteczne dziatanie.

Nieszczsliwy cztowiek nie dojrzat do czynu. Czyn musi w ngozmie swe korzenie,

a nie w uczuciu. Gargzanarchistami, bo u nich wszystko pochodzi z ueudia mnie czyn

15 G. Deleuze, F. Guattark Thousand Plateaus, s. 149—150.

1% G, Deleuze, F. Guattarknti-Oedipus.., s. 8.

157 70b. Ibidem.

138 70b. Ibidem, s. 9.

159G, Deleuze, F. Guattark Thousand Plateaus, s. 163.

180 3. Poxon:Embodied Anti-Theology. The Body without Organs &hd Judgment of Godn: Deleuze and
Religion Ed. M. Bryden. London, New York 2001, s. 42.

181 |bidem, s. 48.
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nie jest czynem, j@li ma zrédio swoje w uczuciu ligei lub zemsty. Nie! Ja musz

zrozumie, ze ca jest dobre, i jeeli cos zrobk, to wianie dlategoze rozumiem. (s. 30)

Zakwestionowanie czynow, ktére wywedsic z uczd negatywnych, w wyray
Sposob naprowadza na krygykesentymentu, a wé na przenicowanie tego stanu, ,w ktorym
sity reaktywne biag gére nad sitami aktywnymi*®>. Poghd Hartmana, ostro pgtiajacy czyn
sprowokowany wspéiczuciemadly tez pragnieniem przezwyegienia niesprawiedliviei
sprawiedliwgcia, odnajduje tym samym swoje odzwierciedlenie w uaghg Friedricha

Nietzschego. Deleuze dokonuje w tym kostek ciekawej reinterpretacii:

Czlowiek resentymentu jest sam z siebie bytem cieym: skleroza lub stwardnienie
swiadomdaci, paspiech z jakim krzepnie w nim i ulega zmemiu wszelkie pobudzenie géar
sladow, ktore 3 opanowuy, s okrutnymi cierpieniami. Co wcej, pameé sladéw jest sama
w sobie sama siebie nienawistn¥est ona jadowita i pom@jaca, poniewa odnosi st do
przedmiotu, by kompensowaswa wiasry niemanos¢ wymkniecia sk sladom odnénego

pobudzeni#®

Dziatanie wynikagce z cierpienia, ktorego Hartman dopatruge sianarchistow, jest
nieproduktywne, gdy wywodzi st z nienawdci; a ta z kolei wptywa na poghianie s¢
kompleksow. Nienawt jako pochodna cierpienia przestania weeakszystkie afirmatywne
objawy zycia, czynjc z niego warté zniewolora oraz podporgdkowary sile wywodzacej
si¢ z bolu. Nie jest wic ona niczym innym jak tylko przyczyrcierpienia funkcjonujcego
zgodnie z reguatbtednego kota.

Hartman powiada:

Ja wierz w pokge mozgu, w paige uswiadomionej iswiadomej woli, ktéra zdota

stworzy nowe systemy ekonomiczne i wprowada w zycie. (s. 31)

| tym samym stanowisko Hartmana ngleuzn& za przeciwne temu, ktore zajmuje
Gordon: ,Jestany, ze tak powiem, na dwoch kieowych biegunach” (s. 31). Gordon
reprezentuje bowiem pagl krytycznie nastawiony do wszelkiego systemu ekaioanego,
ktérego utopijny charakter miatby &ykutkiem przeprowadzenia, chadig sposobem nad

wyraz doktadnym, czysto racjonalistycznych kalkjilac

182G, DeleuzeNietzsche i filozofia., s. 117.
163 |pidem, s. 122-123.
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Gordon moéwi:

Powiedzialemze mézg zdota kombinowana podstawie niezliczonych deiadcze
— zdota to, co nieznane, sprowaddo tego, co znane i twor&ynowe — nie, nie nowe, lecz
bardziej skomplikowane pgdzenia i stosunki; ale twiergstanowczoze mdzgzadm miar
nie zdota ohj¢ milionéw bardzo drobnych i najdrobniejszych praygtzA zatem nie potrafi z
gory przewidzié, jakim sk okaze najsubtelniej obnijany system. Przygoiwszy nawetze
zdotatby uregulowa& niezliczone zewgtrze przypadkowsei i oznacz¢ z goéry np.
konsumpgi za pomog starannej statystyki, to przeziaie zdota obliczy i wttoczy¢ w jakis
szemat duszy, a w6 tego, co przede wszystkim jest nieprzewidywatmeypadkoweZe nasz
ustroj psychiczny jest wytworem stosunkéw ekonomyech, to brednie; i jeszcze ghiszym
glupstwem jest przypuszczeni® ustrdj ten zmieni size zmiag stosunkéw ekonomicznych.
A ze jedynego czynnika, ktéry wszystkie stosunki wytea je reguluje, wikta i rozptuje, to
znaczy duszy,zadnym logarytmem oks@¢ nie mana, wkc kazdy nowy system

ekonomiczny jest dla mnie utapikwadratug kota, biczem z piasku. (s. 31-32)

Przytoczona wypowied Gordona wprowadza zestawienie, ktore przektadansi
opozycg: ,mo6zg — dusza’. Mozg w tym uktadzie odpowiedzialest za konstruowanie
prawidet, struktur, ale viadnym wypadku nie wytwarza on rzeczy nowych, poaiets, co
istnieje, przedstawia jedynie wwietle bardziej skomplikowanych zalsosci (to, co
niewiadome, robi wiadomym poprzez nazywanie); nigugtomiast nie jest w stanie
wyttumaczy ,najdrobniejszych przypadkowo”. System ekonomiczny z kolei nie
przyczynia si, jak Gordon to ujmuje, do wytwarzania ustroju pgsgznego, gdy jest
bezsilny wobec ludzkiej duszy. Dusza wszak jestjttakim fenomenem, ktory dla pracy
rozumu pozostaje ostatecznie nieuchwytnym, co jedna znaczyze na swoj sposéb nie
podlega ona jej procedurom, a tym samym nie muspizez nie ,w jakiej mierze” ustalana.
W czym zatem mie tkwi¢ sedno putapki systemu ekonomicznego, ktory Gooanaskuje?
| na czym ma poleganiebezpieczistwo owego systemu? Oryginalmspiracg, sugerujca

pewne rozwqzanie postawionej tu zagadki, znajdujemy u Deleuz&uattariego:

Cialo bez organéw krzyczy w bélu: ,Zrobili ze mnieganizm! Bezprawnie zhyli
mnie! Ukradli moje ciato, ktéreasl Boga wyrywa z jego wtasnej immanencji, by ztobi

z niego organizm, znaczenie, podmitt”

184G, Deleuze, F. Guattark Thousand Plateaus, s. 159.
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Bunt, ktéry widnieje w tych na pozor odlegty@lzieciom szatanatowach, pozwala
dostrzec tragedj o ktorej méwi Hartmanowi Gordon. Albowiem moc weaprocz tegoze
jest bezsilna wobec duszy (odpowiadaej tutaj cialu bez organdéw), mimo wszystko
pozostaje wzgldem niej, co konstytutywne, naddna. Pozbawiaf dusz indywidualngci
(immanentnéci), podporadkowuje jej istnienie upolitycznionym kodom kulturl?astwo,
ustréj ekonomiczny, Bog — daje to wyrse do zrozumienia Gordon — zawsze wspolgraj

przeciwko jednostce.

Bdg jest tylko regulatorem pgj: , To Moje, to Twoje”. Buruazyjny Bog jest na to,

by zapobiec nadyciom w zakresie ,Moje — Twoje”. (s. 17)

Niszczenie odpowiada w powiE konieczndci ,przeprowadzania czynu” (tzw.
»CZynienia”), przymusowi bezustannego naruszantanis’ rzeczy. Tylko w tak rozumianej
aktywndaici — gtosi Gordon — spoczywanaze wszelki ratunek przed tym, coly system
prébuje podni& do rangiswigtosci: wigc przed potrzepbposiadania (bycia wéaicielem), jak
réwniez przed samym ,zakonserwowaniem’zngch wymiaréwzycia: ,Wszak Bdg istnieje
tylko na to,zeby strzec wiasrioi mienia izycia...” (s. 36). Nie mié&, by nie praga¢ Boga —
powiada niemade Gordon.

Dialog, ktéry prowadz bohaterowie, wymaga wbrew pozorom wnikliwszej ayal
gdyz kryje sk za nim istotne, w pierwszej chwili bymaze niezauwazalne, przestanie.
Zapytajmy: jaly wartags¢ ma ,nieposiadanie jako takie” lub ,olktpe traktowanierycia” oraz
do czego tak naprawdv sposob skrajnie aprobatywny przekonuje Gordola®42go kasacja
Boga (konserwatora wasa: dobra, zta), zwracaniegsku Szatanowi (temu, ktory zmusza do
»,CZynu-zamachu”), gwarantowaowinno ,jak&” ratunek dla cztowieka? Aby odpowiedzie
na te pytania, powréciwypada do koncepcji ciala bez organdw, jego piakigoniewat
w wyktadzie Deleuze’a i Guattariego, dymoze, lokuje st inspiracja, ktGra pomaga
zrozumie poruszane przez Przybyszewskiego zagadnienie.

Tak wiec:

[...] znajdz potencjalne ruchy deterytorializacji, wiave linie lotu, déewiadcz ich,
produkuj przeptyw peaiczen tu i tam, wyprébuj cigtosci intensywndci czastka po czstce,

miej przez caly czas mafabuk nowego teren§’

185 1hidem, s. 161.
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Przywotana porada zagta do przesunt elementow (skladnikéw) w oklie tego,
co ,znane” i ,utrwalone”, stowem: ,zorganizowaneMowi o tworzeniu ,przeptywow” —
Luptynnieniu” — doszukiwaniu gitego, co ,nowe”; o pagkaniu — locie — w straninnych
mozliwosci, dotyd nieodkrytych. To jest wkaiwe prawo tzw. ,deterytorializacji”. Claire
Colebrook objénia ten problem nagbujaco:

[...] przemieszczamy siponad ograniczony punkt widoku dobra i zia (lubpathktu
widoku, ktéry ogdza zycie) do poszerzonego punktu widoku, ktéry dostazegszystkie
wartcsci, takie jak efekty przeptywuycia. Oznacza to poruszaniee $ionad moralnd —
gdzie przypuszczamyge swiat posiada system dobrych i ztych opozycji — tigkie w jakiej
tworzymy i wybieramy te moce, ktére rozwiajycie jako calé¢, ponad nasze ograniczone
perspektywy. Tworzymy i wybieramy nie na podstawdgo, kim jestemy [...], ale jak
moglibyémy sk stawa (powickszajc zycie do jego najpetniejszej movosci)™®.

Okazuje s, ze kluczem do zrozumienia ,czynu” uteoretycznionggnez Gordona
jest odrzucenie ,przedow buruazyjnych” (s. 36), ktorymi w swojej teorii postygusi
Hartman. Zdaniem Gordona, wyrzeczeniege gposiadania (bycia widaicielem), jak
i usunkcie pogcia ,ludzkasci” oraz jego desygnatow, za ktérymi zawsze stdnrona
.Kolektywnej wiasnéci” (s. 37), pozwala na porzucenie wszelakiej idgal ,A skoro nie
wolno mi niszczy, to czynze jestem, jeeli nie ideologiem i... he, he... »obywatelem«?”
(s. 37). Niszczenie jest wd tu czynnécia 0 zakresie totalnym: atakigh dogmaty polityczne
oraz religijne, moraln@-produkt, podmiotow& spoteczn, a nawetzycie wystpujace
w takiej postaci, na jakpozwalaj mu aktualne normy §gyk?).

Gordon wydaje s na swodj sposéb dostrzégaproblem, ktory meéna opiséa,
odwotujac sk do gzyka zapayczonego z krytyki p@stwa przeprowadzonej przez Deleuze’a
wespot z Guattarim:

Paistwo musi zrealizowarozdziat prawodawcy i poddanego przy takich waaatk
formalnych, by z kolei m§f mogta pomyle¢ ich tazsamac¢. Badzcie zawsze postuszni, gey
im bardziej lrdziecie postuszni, tym bardziegdriecie panami, bowiem postusznidziecie
jedynie wiasnemu rozumowi, czyli sobie samyrf!..

186 ¢ ColebrookGilles Deleuze., s. 96.

187 G. Deleuze, F. Guattari:227 — Traktat o nomadologii: maszyna wojenRezel. B. Banasiak. ,Colloquia
Communia” 1988, nr 1-3, s. 246.
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Podmiotowd¢ poddanego jawi siw tym swietle jako produkt wykonany przez
prawodawe. Stowem: system, patwo, Bég dza do tego, by czywi z indywidualistéw
(intelektualistéw) §cisle podlegly organ, ktéry o autonomii @® tylko marzy”'®®
Paradoksem natomiast jest sam fakt zachowywanian@éi@ prawu, ktére, przemienigg
ciato bez organéw w konkretny organizm, zapewnimgestce satysfakejptynaca z poczucia
wolnosci. Bo czy mana mowe o wolngci tam, gdzie jej wymiar ustalaesw oparciu
0 ,iluzj¢” odgornie skonstruowaf?

Wbrew wszystkiemu Gordon zdajeg sbdrzucg owa iluzje wolncsci (szczscia).
| zapewne dlatego wybiera spetnianie @gzystowanie) wagkeniu do wiecznego niszczenia.

Zwraca s¢ do Hartmana:

Pan chce zniszcgystan istnigjcy, bo ma pan nowy system w pogotowiu. A jaechc
zniszczy¢, bo na gruncie zniszczenia wykwitnie nowy stanczye zupetnie od woli
niezaleny, nie obliczony, ale nie mniej konieczny i uzasady. W gruncie rzeczy to na
jedno wychodzi. Skoro tylko zniszczymy stan istgigj natenczas nie pozostanie mi juc
do roboty, a przyszké moze pan zabudowasobie wedlug swoich zasad, teorematdw,

obojetne czy wedtug Marksa czy Bakunifia(s. 32)

Co ukrywa st za stanowiskiem Gordona? | co jest odpowiedzialnerytwarzanie si
nowych form istni@, jesli nie swiadoma¢ woli? Odpowied brzmi: paadanie. Paadanie,
ktére ,uwzgkdnia nowy dosip do polityki i relacji médzy polityka a wyobrania”*’®. Takie
ujecie problemu stoi bowiem w opozycji do racjonalcztiyego wyrobnictwa, za ktérym
opowiada si Hartman. Myli Gordona, ktére ,Bystrym potokiem awsie” (s. 32), ledace
apoteoz Lucyfera, kaza wokét samego pragnienia niszczenia, wynikago z peadania
pierwotniejszego od wszelakiej métw odczuwanej ,tylko mozgiem” (s. 32). Nic ya
dziwnego, ze przypisup tak ugtej nienawici status pre-symboliczny oraz irracjonalny,
destruktywno-nagdowy, motoryczny, w skrécie: libidinalny.

Akt rewolucyjny, ktory dla Gordona ma byburzycielski, nie za wytwarzajcy
nowy paradygmat rzeczywisio, zdaje st wiec wynikat z jego najbardziej intymnych
(erotycznych?) potrzeb. W kdym kndz razie, pagadanie Gordona natg uzn& za takie,

188 |bidem, s. 243.

189 przybyszewski wielokrotnie zaznaczat,jégo pogidy socjalistyczne nie mialy nic wspélnego z naukami
dziewietnastowiecznych teoretykéw politycznych. Jak pispdz w szesnastym rokuzycia — A.M.] bytem
socjalisty i juz nim pozostatem. Ale na to nie potrzebowatem anrXddaani Lassalle’a”. S. Przybyszewski:
Moja autobiografia.., s. 2.

10C. ColebrookGilles Deleuze., s. 91.
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ktére sé ,nie roi”, co oznacza,z nie poddaje siono ,schizofrenizacji*’’. Ot& pomimo
zwrotu Gordona ku wspodlnocie (kolektywizmowi), jegozadanie nie ulega rozproszeniu,
dzigki czemu nabiera war§oi — i niewane,ze zawitej — w petni autorytatywnej.

Deleuze wskazuje na specyfigozadania kolektywnego:

Czym jest wyzwolone padanie? Jest to pedanie, ktGre opuszcza impas
jednostkowej prywatnej fantazji: nie jest ono destoupcym sk pazadaniem, socjalizacym
oraz dyscyplinujcym sk, ale hczacym sk w taki sposGbze jego proces jest nieprzerwany
w ciele spolecznym, dgki czemu jego ekspresja o by kolektywna. Najwaniejsz
kwesth nie jest autorytarna unifikacja, lecz rodzaj n@slzonego rojenia &1 to 3 pazadania

w sasiedztwie, szkotach, fabrykach,amieniach, przedszkolach €t@é.

Tak wiec pragnienie siania destrukcji jest przejawem astebgp tragizmu Gordona,
ktére podporzdkowuje sobie poszczegolnych sprzymiécdev (Ostapa, Stefana, Betk
i innych), jak réwnie, w dalszej kolejngci, pracownikdéw spalonej fabryki. Pobudza uczucie
nienawkci oraz potrzed zemsty. Sid wizja zrealizowania planu zagtady zajmuje Gordona
bez reszty. Przygga kolejne podmioty oraz je reifikuje (przeistaczanarzdzia). ,Grupa
ciat — pisze Colebrook -adzy sk, aby rozwin¢ ich moc; to jest pmdanie™’®. Gordon do

Botki, jednego z gtéwnych ,praktycznych” pomocnikémie bez powodu zapewne powiada:

Zniszcz caty szmat ziemi. Ja sam. Eotylko z pomos kilku ludzi. [...] Kazdy,
trawiony kkiem, kady zrozpaczony, co zgrzytglzami w bezsilnej dciektosci, kazdy, kto
ociera st 0 wiezienie, kady, kto gtdd znosi i upokorzenie, niewolnik i payfiltyczny,
nierzadnica i zhabiona dziewczyna, opuszczona przez kochankeziedi i ztodziej, literat
bez powodzenia i aktor wygwizdany — wszyscy onizygsy 9 moi. Pomagaj mi w pracy.
Oni szerz rozpacz, bunt i wzburzenie. Sigga mnie, a ja zbieram icimiwo. Nie potrzebuj
ich wszystkich, ale wszyscy stora mm... Oni wszyscy, my wszyscy spojeni jeste tym
jednym kcznikiem, § jedra zbrodni: rozpacaz. (s. 50)

Tymczasem strajki robotnikow, etlhce tematem spotkania Gordona z wujem
petniacym funkcg burmistrza, jak i z innymi przedstawicielami irstgji miejskich,

prowadza do wytworzenia si podziatdow w ol¢bie tego, co mina okréli¢ ,wewngtrznym?”.

"1 pazadanie schizofrenika jest najbardziej krytyczne DBleuze:On Capitalism and Desirdn: Idem:Desert
Islands and Other Texts 1953—-19F4l. D. Lapoujade. Trans. M. Taormina. Los Angelesmdon 2004, s. 267.
172 |

Ibidem, s. 266.
173 C. ColebrookGilles Deleuze., s. 93.
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Zagrazenie wylania € z samego systemu, potwierdgajtym samym reggt ,to, co

absolutne, manifestuje esiw tym, co lokalne®™.

Wbrew temu,ze wszystkie relacje
utworzone mgdzy mieszkacami g ,doktadnie znane,zi bez trudu mg#na by schwyté&
agitatorow” (s. 79), ustalenie winowajcOw umyka lpnd$ciom burmistrza. Podpowied
Gordona, ki udziela wujowi, jest celowo przez niego sprowadzdo stow: ,musisz taki
ruch [socjalistow, anarchistow — przyp. A.M.] zdusv zarodku i pogspowa z mazliwa
surowacia” (s. 107). Tylko bezkompromisowé ujarzmienia, ktore nie angaje wojska czy
rzadu, powinno, jak Gordon sugeruje, zagwarantowaolityce burmistrza skuteczne
powstrzymanie nadchogzych zmian. ,Rewolucyjna machina jest niczynilij@statecznie
nie nabywa takiej sity, ktorej represyjne maszyrig sa w stanie produkowa przerw

175 Wytworzenie si napkcia w ukladzie ,wladza — antywtadza”

i mobilizowa przeptywow
przektada si zatem na pogtl, wedtug ktérego to, co rewolucyjne, instytucj@ehk mimo
nie jest w stanie — uczyhinierewolucyjnym. Wszale aby wladzawiccita triumfy, musi
sprawnie — tj. nieprzerwanie — funkcjonawa

Gordon podejmuje siwyttumaczenia buntu, ktéry wszczyaajokalni anarchici:
,Czy wiesz, dlaczego anaréhi rzucaj bomby? Tylko po to, aby mieszczawo
utrzymywa& w ciagtej smiertelnej trwodze” (s. 109). Wyznaczaj opozycg ,anarchsci
versus mieszczastwo”, wprowadza podziat na to, co ,zeymzne”, oraz na to, co
swewngetrzne”, gdzie pierwszy epitet oldla wroga, drugi — sprzymieraea. Tu ,pastwo —
co swiadomie Gordon wykorzystuje — stajec §edym zasad wyznaczajca podziat na
odestanych do stanu natury zbuntowanych poddanypbddanych sktonnych do zgody,

ktérych odsyta do wtasnej form¥°. Méwi burmistrz:

Widzicie! Oto ta wsttna agitacja... W tystach egzemplarzy rozrzucono tu po
catym migcie & odezwe... A zawiera ona najbezwstydniejsze klamstwa, j&kielykolwiek
czytalem... To haba — to, to... Stuchajcie tylko! List otwarty do rahikéw napisany przez
kaptana z ducha bego, ks.Sciegiennego. Wiecie zapewnie ten nieszagliwy zbtakany
cztowiek wystany zostat przez aa rosyjski na Sybir... Tam teumart przed dawnym ju
czasem... A teraz to lajdactwo falszuje jego nazwiskd?ostuchajcie tylko dalej...
Najbezwstydniejsze, najzuchwalsze peghnie do nienadgi klasowej. Podburzajwprost
lud roboczy do gwattdw i rozbojow... Robotnicy przemadoby sobie powinni to, co im si

naley, nie cofm¢ sie przed zadnym srodkiem, aby swych wyzyskiwaczy — mowa tu

174G, Deleuze, F. Guattati227 — Traktat o nomadologii: maszyna wojenna. 251.
175G, Deleuze, F. Guattasnti-Oedipus.,.s. 293.
178 G. Deleuze, F. Guattari227 — Traktat o nomadologii: maszyna wojenna. 246.
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naturalnie 0 nas — raz na zawsze zgnie zgrebi¢... Ksiezy nazywaj tu klkamcami
i darmozjadami, ktérzy robotnikow, jakby na fzeprowadz w molochow paszcz
nienasyconego kapitalizmu... Wystawcie sobie panoweete totry z ca bezczelnécia
przysytap mi to pocza! Zreszt, co dzié niemal otrzymuyj listy anonimowe, w ktérych gea
mi $miercia i gwattem, jeeli nie zaprzestanzwalcz& tego zwiergcego zwyrodnienia i
naszego spotecastwa... (s. 78-79)

Tak jak polaryzacja obala unifikagjtak tez rewolucja — pandga prawd:. Wraz
z nauly Deleuze’a oraz Guattariego najeprzyjac, ze wszelaka zewatrznas¢ w odniesieniu
do pastwa lydz miasta jest niezrsoa. Zajmuje ona pozygjmaszyny wojennej, Wc takiej
mocy, ktéra swaqj ,obcoicia” zagraa ,jedndci” systemu. W zwizku z tym buntownicy
powigsciowi, a tak naprawgdwyobraenie o nich funkcjonupe w gzyku wiadzy, ktory jest
z zasady hermetyczny, stanawiitaj taky posta& odmienndci, ktéra zostaje poddawana silnej

demonizacji. Niemniej:

[...] zewrgtrznas¢ maszyny wojennej w stosunku do aparatispaa ujawnia si
wszdzie, ale trudnoaj uchwyci. Nie wystarczy stwierdzj ze maszyna jest zewmzna
w stosunku do psstwa, trzeba zagz mysle¢ 0 maszynie wojennej jako o czystej formie
zewretrznasci, gdy tymczasem matwo stanowi forna wewretrzngici, jaka bierzemy
zazwyczaj jako model, albo w oparciu o litdnamy zwyczaj m§le¢. Wszystko komplikuje
fakt, ze sama ta zewtrzna moc maszyny wojennej zmierza w pewnych okaligciach do

polaczenia si z tym czy innym obliczem aparatufsawa’’.

Gordon, manipulac burmistrzem, wdziera gido ,wrgtrza” systemu, by nagtnie
dokon& w nim serii zmian, a w istocie — by zawlaszezgo. Obwiniagc Schnittlera
o sprowokowanie robotnikdw do rozpecm buntu, a tate zrzucajc podejrzenie na Sobka,
ktory sta& mialby za pogrékami, odwraca uwagod siebie jako autora zbéjacego st
zamachu. Ogga dzeki temu pozyai gtbwnego pomocnika wuja, a naweteegj, pozycg
kogas bedacego w petni poza zagjiiem jakichkolwiek podejrze

Podobnego zabiegu ,konwersji” Gordon dopuszcggasdczas rozmowy z ksizem.
Podkrdlajac negatywny wptyw Schnittlera na pracownikéw fabrylimysinie zaognia
w kaptanie niectt do tych, ktérzy przysytaj ktéras z rzzdu proklamagj. ,Oburzapce! —
bulwersuje si ksiadz, dagc wyraz witasnej naiwrigi — Sam Antychrystaj pisat. Tylko

Antychryst mae pobudzélud do gwattow w imieniu Zbawiciela” (s. 113).

Y7 \bidem, s. 241.
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Pazar fabryki wszczyna masawpanike: ,Zamieszanie rosto z kda minuta. Wszyscy
biegali na wszystkie strony, krzyczeli, rozkazywaliyli si¢ wzajemnie” (s. 134).
Zrozpaczony Schnittler, pod wplywem oskar stawiapcych go w s$wietle podpalacza,
popada we wciekios¢ koncentrujca sic na podburzonych robotnikach. Z tego, ktéry pozwala
zy¢ proletariatowi, staje i tym, ktory chce odebéa mu zycie. Rodzi to agresj
zgromadzonych: ,Zabijcie go, tego psa!” (s. 135)ref@ialne pragnienie zemsty na
Schnittlerze pozbawia Gordona #ahiwosci kontrolowania wydarze co niechybnie
wytwarza w nim pewn& zblizajacego st momentu ostatecznej zagtady. Ukradkiem
opuszczac ttum probujcy ratowa poblisks gorzelng, mogic z dystansu rejestrowa
LITwoge i rozpacz” (s. 136), bohater zaczyna odczuwatysfakaj z widoku szergzcego st
chaosu, dzki ktéremu — jak powiada Héléne Cixous — ,ujawniat®, co dotychczas byto
tlumione™"®

Pazar miasta przypomina wir wgajacy do swego wetrza kolejne elementy.
Katastrofa, doprowadzg ,ttum do obkdu” (s. 145), zmusza ludzi do pagenia s¢
w gorliwych modlitwach, w panice i histerii. Te dadiptyczne sceny wywotaj,zwierzece
zadowolenie” (s. 141) Gordona, wzbudgzgj nim trudra do okietznania potrzebtanczenia
w ,dzikich podskokach” (s.141). Stowem: cierpiengupiego mottochu” (s. 146) pozwala

Gordonowi déwiadczy serii intensywnych dozma

Gordon spojrzat na fabrgk na ratusz, na zgliszcza kilku kamienic, na ewill
Kortumow.

Ta odrobina ognia! Myjat z pogard...

Ta odrobina ognia! Splgh

Ogarreta go bezgraniczna apatia. M6zg jego pracowat eatkimechanicznie. Nie
wiedzial, dlaczego é#olwiek zrobit... Aha! Widocznie zrobit dlatego, bounsi na razie tak
podobato. (s. 149)

Potrzeba destrukcji Gordona utrzymuje watt@kstremaln, transgresyjm ktorej
nieustannie ,jedynym dogmatem jest niszczetyiea” (s. 154). Prz§wiecapce bohaterowi
postanowienie: ,Jadde palit gmachy publiczne” (s. 105), wydajeg siv tym przypadku
odstanig prawd: ognia, zdradza pokge tego, ze jestzywiotem, ,ktory gra, zywiotem

metamorfoz*’®. Obserwacja podburzonego ludu, ktéry niczym ggglowa hydra” (s. 161)

178 7ob. Z definicji sztuka to gest ratunku. Rozmowa Tomikvikkiego z Héléne CixousMagazyn Sztuki”
1996, nr 4, s. 175.
179 G. DeleuzeNietzsche i filozofia., s. 35.
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prébuje wymusi na burmistrzu otrzymanie zaptzej pracy, a w ostatecZwd chce
wymierzy kare, dostarcza mu odczuna miae metafizycznych. Co wcej, ujawnia gtdd jego

(seksualnego) nienasycelffa

Byt oszotomiony dzik orgia rozpasanego ttumu, ale dusza jego rozptomienia si
rozkosa zniszczenia. [...]

To bylo niemal szcgcie!

Tylko wigcej jeszcze! Wicej! Cate miasta, cate prowincje, caly krayyiat caty
zniszczy — to dopiero kdzie prawdziwymszczsciem.

Odetchat cigzko, byt bliski omdleniaSciemniato mu si przed oczami; kilka sekund

nic nie widziat — nic nie styszat... (s. 161)

Spalenie miasta, do ktérego udaje dbprowadzt Gordonowi, wykorzystag ,ciata”
sprzymierzacow, okazuje si konsekweng bycia ofian resentymentu, niewolnikiem
negatywnych, waz emocjonalnie aktualnych éwiadcze. Obietnica: ,| jutro wyswobodgz
Si¢ z calej przeszkei, zaczem rozpocznnowe dzieto” (s. 167), dulaca kaiczaca powiesé
wypowiedzih bohatera, wydaje @i potwierdzé tez diagnozujca jego motywagj
traumatycznego pochodzenia. Ta reakty$¢mdriatania Gordona nie pozwala mu, jakzma
wnioskowda z caldci lektury, na ostateczne ,uleczenie”. \Bickrwawiaca rana — kompleks
— nieustannie czyni z niego podmiot niengowi

Deleuze zaznacza:

Destrukcja staje siaktywna w momencie, gdy zerwany zostaje alianginyi sitami
reaktywnymi a waj nicaosci, i ta ulega odwréceniu i przechodzi na strafirmacji, odnosi si

do mocy afirmowania, ktéra niszczy sity reaktyihe

Poped niszczenia, ktory kieruje Gordonem, powstaje rmateskutek braku jego
zdoInaci stania s¢ afirmatywnym i aktywnym, na fali usilnegoaizkenia bohatera do
posiadania pozycji w petni dominigej (dogmatycznej). ,Jak diugo ludzie pozaostaj

sfiksowani na sobie — méwi Guattari — tak nigdy mie byda widzie¢ poza soly’*®% 7 lektury

180 Jest to ,seksualna” reakcja Gordona na ,seksualmigk, o ktérym byta mowa wcaeiej: ,Prawda jest taka,
ze seksualni® jest wszdzie: w sposobie, w jakim biurokrata pisze swojetpkoly, fdzia zarzdza
sprawiedliwdcia, biznesman wprowadza pigdize w ruch; w sposobie, w jakim lduazja traktuje robotnikéw
niczym goéwno the bourgeoisie fucks the proletajiatG. Deleuze, F. GuattariAnti-Oedipus.., s. 293. Tak
wiec stany, w ktére popada Gordon,réeustannie — reaktywne.

181 G, DeleuzeNietzsche i filozofia., s. 183.

182 GuattariMolecular Revolution., s. 18.
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Dzieci szatanavynika bowiemze pogd niszczenia Gordona, twazy z niego zapatrzonego
w siebie egocentryka, ma swopeddio w potpieniu Heli, w dostrzeganiu w samym jej
napktnowaniu nasfpstwa witasnej krzywdy, ktéra zostata spowodowanamainoscia
rozdziewiczenia przeaeukochanej. Jest to gidbwna przyczyna cierpieniadGoa, ktora robi
Z niego duma ,ofiare” resentymentu oraz poczucia niepetnowsstowosci. Jak s¢ okaze —

resentymentu i niepetnowagtowasci nie do przepracowarfia,

Mezczyzna/Mezczyzni fin de siecleu

Dziwny z ciebie cziowiek. Czasem jestestry jak lancet, potem sentymentalny,

migkki i smieszny jak dziewczynka. (s. 3)

S4 to stowa, ktdre w pierwszej scenie posaekieruje Gordon do Ostapa. Ta krotka
wypowiedz maze jednak stanowj by tak to uj¢, swoiste exemplum konstrukcjigskasci
konca XIX wieku. Meski gender w dobie rozkwitu modernizmu byt albowiemawiskiem
wysoce problematycznym, zarbwno ze wggl na swoéj androgyniczny, lecz i zarazem
mizoginiczny charakter, jak rowniez uwagi na nerwows, ktéra go wéwczas w oczywisty
spos6b konstytuowa.

Pisze Mark S. Micale:

[...] dekadenckie tamanie gendeme(der-bendingbyto zamierzonym odrzuceniem
katolickiego, heteroseksualnego, skoncentrowanegaodzinie spotecznego zienu klasy

sredniej, z jego sztywnym przydzieleniemskich izenskich rof®,

tamanie pici kulturowej w problematyc®zieci szatanajest, jak na powi&
lat 90. XIX wieku przystato, szczegoblnie wyekspomme. Mscy bohaterowie powsei
Przybyszewskiego wyposani zostag w tozsamdaci modyfikujace tradycyjny dyskurs pici.
Bierze s¢ to std, iz literatura doby dekadencji z zasady skup¢ansi ngskich kobietach oraz

18 Trzeci podrozdziat, noszy nazwe Relacje pici paswiecam temu problemowi w szerszym wymiarze.

184 Nerwowos¢” w modernizmie staje sipodstawow cech, tozsamdci. ,Wraz z pojawieniem sibohatera
modernistycznego »nerwowx traci swoéj walor odriniajacy. Bohater Tetmajera, Przybyszewskiego, Berenta
jest oczywécie »nerwowy«, bywa nawet okazem patologicznym,tafe status przestaje dypowodem jego
bezustannych rozterek i podejizéNerwowad¢ odczuwana najpierw jako ogpstwo od normy, jako choroba,
teraz sama staje esinorma, co wicej, uzyskuje bezwzeline prawo gtosu, zgodnie z modernistycznym
przekonaniem,z patologia skupia i wydobywa, czyilepiej dostpnymi poznawczo, fenomeny uniwersalne”.
K. Klosinska:Powieci o ,wieku nerwowym”Katowice 1988, s. 7.

185 M. S. Micale:Male Hysteria at the Fin de Siéclen: Idem: Hysterical Men. The Hidden History of Male
Nervous lllnessLondon 2008, s. 210.
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zniewieciatych nezczyznach, ktérych uznaje — jak diagnozuje Micaleza herosow
nowoczesnéci'®,

Spotkanie Gordona i Ostapa, od ktérego zaczyadabuta powiéci, opiera s na
prawie przemocy. Jest ono zapisem zyskiwania prgeyealnego mzczyzny nad drugim.
Przyktadowe ,Musisz!” (s. 3), odnogze s¢ do przeprowadzenia zamachu na miejski ratusz,
nader cegsto powtarzane przez Gordona, zstuza rozkaz, ktéremu Ostap powinierg Si
podporadkowa, by mogt uzyska status kogépotrzebnego.

Gordon spogidat na bardzo diugo i powanie.

— Staby z ciebie czlowiek — powtorzyt.

Ostap stagt i spojrzat na Gordona zgdokim smutkiem:

— Nie, to nie to... ja wigciwie nie jestem staby, tylko bardzo, bardzozmy.

— Znuwzony?

— Tak, znaony! A w takich stanach zaenia ogarnia nas trwoga przedzétgm czynem.
Dotychczas niegkatlem st, ale teraz jestem zpony. Szuka siw takich chwilach wykstow,

byle tylko dziat& nie potrzebowa (s. 5)

Stan znuenia jest typowy dla wkszaci bohaterowDzieci szatanaWrecz mazna
powiedzi€, iz okresla on ich naturalp kondycg. Albowiem ,quasikliniczne neurotyczne
symptomy rénego rodzaju — wyczerpanie, bezsen@nuwenie, nadwraiwos¢ — [...]
mnaza Sie w literaturze tego okresu. W wielu przypadkach tfaen ukiada si
w powiazane z nerwamingrve-relatedl dolegliwasci charakterystyczne dla autorow oraz
fikcyjnych kreacji™®”.

Przybyszewskiego temperament pulsuje zatem na ckarfowigci w sposéb
widoczny, a poszczegoélne postaci jego utworu stanéwiadectwo kulturowych wyobian
okresu fin de siecleu. Dlatego w fabuleDzieci szatanazagadnienie ktopotliwego ,Ja”
wielokrotnie staje si pretekstem do stawiania w kondele problemu podmiotovéai

fundamentalnych pytai takich samych teodpowiedzi.

— A jezeli ktos swoje ja utracit?
— W takim razie trzeba to zrabpo to [dokona zamachu — przyp. A.M.}eby je odzyska
— A jezeli komws zupetnie nie zalgy na tym, aby swoje ja odzyska

— Nie manazy¢ bez tego ja. Czlowiek musi w takim razie zgin(s. 6)

186 |hidem, s. 2009.
187 |hidem, s. 208.
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Silna podmiotowé&¢, ktdrej powidciowymi ,teoretykami” zostaj Gordon i Hartman,
jest przez Przybyszewskiego wspierana przezl miyiedricha Nietzschego oraz Maxa
Stirnera. Przy czym, trzeba zaznagzydecydowane pierwsastwo autor oddaje temu
drugiemu, ktérego koncepgjjedynego” bezpérednio przywotuje w toku fabuty powdei®®

W jaki sposaob filozofia Stirnera odnos¢ $lo kategorii podmiotu oraz ,Ja"?

By¢ cztowiekiemnie oznacza realizowadealu Cziowieka ale manifestow@asiebie,
jednostk. Nie jest mym zadaniem urzeczywisthitp, co ogoélnoludzkie lecz zadawala
samego Siebiela jestem swym gatunkiem, nie istnigjla Mnie normy, prawa, wzory, itd.
Mozliwe, ze sam z Siebie megzdzial€ niewiele, owo niewiele jednak stanowi Wszystko
i lepsze to ni pozwolié innym, by przez gwalt, trestiobyczajéw, religii, prawa, patwa,

itd., robili ze Mny, co chcielt®®.

Ja decydug, co jestmoim prawem; nie maadnegoprawa pozaMna. Jezeli cas Mi
odpowiada, to jest stuszne. Biove, ze nie odpowiada to innym, lecz tazjich zmartwienie,

a nie Moje: mog si¢ opiera"®.

~Ja’ wyraza Sk poprzez czerpanie prawd z wilasnej jednostkowoNie mae
konstytuowa si¢ w oparciu o kulturowe wartgi, lecz winno wytwarza wartgci wiasne,
niezalene. Nie mae polega na pogciach jak chocizby »cziowiek«, lecz powinno
postugiwa sic zasad wyskpowania ,Ja przeciwko innemu i wrogiemlty i Wy'**, Totez
silna podmiotowé& z kodeksu Stirnera, minpa powiedzié, wydaje st iS¢ w parze
z libido dominandj ktére generuje gski gender Zachodt?. Podmiotowé¢ mezczyzny
Zachodu organizuje sibowiem dz¢ki przestrzeganiu czterech zasad: sissy stuff(nie by
zniewigciatym) — przymusie anihilacji szeroko rozumianeplecdci; the big whee(gruba
ryba, wana persona) —adeniu do zdobycia oraz utrzymywania przewagi nad/mmn the

sturdy oak(mocny jak db) — poleganiu wyicznie na sobiegive’'m hell(idz do diabta) —

188 W Moich wspéiczesnycRrzybyszewskiemu pod koniegcia przyjdzie napisa ,Wprawdzie Nietzsche
nigdy Stirnera nie wspomina, ale nie ulegatphiwosci, ze dzieto jego znat, i to znat doktadnie, bo catymi
garsciami z niego czerpat, i tu 3una nic st nie zdadz zadne wykety, zadne wstydliwe przetkiwania ani te
frasobliwe drapanie siw glowe: Nie bytoby Ubermenschalietzschego, gdyby nie byto Stirneer Einzigé.

S. PrzybyszewskMoi wspoiczgéni..., s. 74.

189 M. Stirner:Jedyny i jego wiasié. Przet. J., A. Gajlewiczowie. Warszawa 1995, 8.21

199 bidem, s. 222.

9% bidem, s. 208.

192 1...] libido dominandijest podstaw meskadici, chatby iluzorycznej. Nawet jeeli »dominujcy jest
zdominowany przez swpjdominacg«, to ta ostatnia jest ostatecznym kryteriureskiej tazsamdci, za jej
zanik uniemaliwia jasma definicic”. E. Badinter:XY — tasamd¢ mezczyzn Przet. G. Przewtocki. Warszawa
1993, s. 26.
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konieczndci bycia silniejszym i agresywniejszym od pozostalyrezczyzn®®. Chae wiec
uzna, ze podmiot ,ostry jak lancet”, o ktéorym moéwi Gordodefiniuje ,meskas¢”; kres
»,MesSKasci” zas wyznacza stanie gj,sentymentalnym”, ,mgkkim” i ,, Smiesznym”.

,Pierwszym obowizkiem nezczyzny jest niebycie kobigt'®*. Nie bez powodu
zatem Gordon do Ostapa powie: ,M0zg twoj nieco satp.. kobieta @ niszczy” (s. 5).
Mimo wszystko, zauwamy, deprecjacja kobieéoi, ktora dokonuje Gordon, przebiega
~,dwutorowo”, co oznacza,ze odnosi & ona do zagadnienia pici nie tylko w jej
esencjalistycznym, lecz réwrien konstruktywistycznym ggriu. Pierre Bourdieu pomaga

zrozumie& ten problem:

Meskas¢ [...] jest pogciem wybitnie relacyjnym, skonstruowanym gtownie dla
innych ngzczyzn, ale przeciw kobieéo — przeciw ¢kowi wzbudzanemu przez kobieco-

przede wszystkim kobieéd odnajdywan w samym sobi€&”.

Esencjalistycznie pojmowana pleza czym zdaje situtaj opowiadé Przybyszewski,
stwarza obraz pici zrowmgej pte biologiczra z genderem. Androgyniczéod natomiast —
a dowodem na toasniektore kreacje powdeiowych bohateréw — wprowadza kategori
podmiotowdci jako konstruktu: podmiotowéai jako pola niekaczacych s¢ negocjacji
pomiedzy ngskim a zenskim genderem. Gordon przegjieprocz bycia ,patriarchalnym
wiascicielem” innych, kind, kto ,zupetnie na serio wierzy w swe boskie pocterde” (s. 95)
— »petno«-wartéciowos¢” — okazuje st takze postaci naznaczom»brakiem, ktorej bardzo
czesto towarzyszy ,bezbrzea samotng@ i tesknota” (s. 118). Co wcej, i dla Gordona
nadchodzi moment, w ktorym styszy: ,Musisz to zé&db(s. 154), jak i w ktérym przychodzi
mu wyzna& Botce: ,Bez ciebie nie zdotatlbym tego wykéna’ (s. 154). Jak wobec tego
rozpatrywg podmiotowd¢é Gordona oraz innych bohateréw w kordgk grupy, za
paosrednictwem ktérej Gordon chce doprowaddo zniszczenia miasta? By odpowiedazia
to pytanie, naley uwzgkdni¢ réznice stanowisk, ktore zajmujposzczegolni powkeiowi
mezczyzni. Ich statusysbowiem mniej lub bardziej istotne, mniej lub baejzmeskie”.

Ostap, Stefan i inni sprzymierzeni z Gordonem dgjatak, jak rozumuje sam
Gordon. Z& wspodlnota, ktér wspottworz, funkcjonuje dziki wrogiemu nastawieniu do
poszczegodlnych instytucji i jednostek. Gordon, nadjssposob zgodnie z deszyfrac

patriarchalnej kultury dokonarprzez Badinter, uchodzi za jedynegezoryzre posrod nie-

193 70b. Ibidem, s. 120.
19 |bidem, s. 58.
19%p. BourdieuMeska dominacja Przet. L. Kopciewicz. Warszawa 2004, s. 67.
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-mezczyzn (lub, moéw4c inaczej, za bardziej ¢akiego pérod tych mniej mskich, bardziej
kobiecych). Zniszczenie miastanjata) z kolei, o ktérym marzy, jak roOwrig¢owarzyszce
temu okolicznéci siania destrukcji, wydobywapa wierzch prawgo nim samym: ra¢jjego
dominupcego libido.

Stwierdza Bourdieu:

lllusio okreslajace ngskas¢ jest bez wtpienia podstawlibido dominandi wszystkich
specyficznych form, ktére owdibido przebiera w rénych polach.lllusio sprawia, ze
w przeciwigistwie do kobiet rwzczyzni sa spolecznie przysposobieni do tego, by d&
porwa — zupehnie jak dzieci — przypisywanym im spoteamngrom (wojna okazuje @i
meska gra par excellencg®.

Badinter, dzgki zwrdceniu uwagi na gska sklonnéd¢ do popadania w wir brutalnej
zabawy, ukuwa terminlirty play, za ktérym — podobnie jak Bourdieu — ukrywa wskigst
nihilistyczne aspekty destruowania. To one w gtgwnerze, jak przekonuje badaczka, s
odpowiedzialne za wykreowanie ¢Bkiej tazsamd@ci opierajcej Sk na pragnieniu

dominacjt®’

. W Dzieciach szatananatomiast — na swodj sposob zgodnie z tezami, ktére
postawili Bourdieu i Badinter — Przybyszewski twpfantazmat raskasci, ktory konstytuuje
Sig wraz z zaakcentowaniem apoteozy potrzeby niszazeni

,[...] kaptan z natury jest ki) kto czyni siebie panem tych, ktérzy ciefi®
Gordon, zwracar sk ku nieszczsliwym, pozwala sobie na szybkie zdobycie pozych ic
mentora. W jaki sposob udaje mi $b uczyné? A takee, jak jego zachowanie wptywa na

bohateréw, ktorzy przeistacaagic w ,,zbiorowy” organizm? Oto wskazéwka:

Na poziomie struktury wyobfai grupowej nie mgna znale¢ jezyka, ktory
ustanawiatby ,Ja”, zarébwno za pomoinnych stéw, jak i innych systemow znaazdo jest
[...] typ zestalenia, nastawienia na rlaso jesteémy my, a pozostali ludzieasinni —

i zazwyczaj niewarci martwienia esio nich — w takim przypadku nie jest #iova
komunikacja. To jest terytorializacja wyoliry, obrazowanie grupy jako ciala, ktére wchiania
w siebie subiektywni@'**.

1% p_ BourdieuMeska dominacja., s. 91-92.

197 Czyli nie jest tutaj najistotniejsze czynienie Yy, lecz samo okazywanie swej odwagi. ,Hétee, brudne
i obsceniczne zabawy [...] to rodzaj afirmacji wigsneskasci na przekér matczynemiwiatu kobiet”. Zob.
E. BadinterXY — tasama¢ mezczyzny.,.s. 89.

19 G, DeleuzeNietzsche i filozofia., s. 139.

199F, GuattariMolecular Revolution., s. 36.

78



Gordon, chegc zniszczy miasto §wiat), sukcesywnie podpardkowuje sobie
poszczegdlnych bohaterow. Sprzeciw Ostapa: ,Nie ty¢ twoja marionetl!” (s. 7), ,Nie
cha; by¢ twoim narzdziem” (s. 10), jest w rezultacie nic niezngogm komunikatem. Nie
swiadczy to oczywicie o tym, ze Ostap zostaje pozbawiony wiasnegayka, tak jak
pozbawione $go powigciowe kobiety, niemniej pokazuje ta, w swietle retoryki Gordona
stowa Ostapa nie pehnifunkcji performatywnej. Jak twierdzi Guattari: ,teo jednostka

powie, jest mniej wane od tego, co jest robionddwienienie jest zawsze czynieniefi”.

— Czy istotnie chcesz mnie zgwalei— szepg Ostap.
— Ani mi sk $ni.
— Chcesz mnie zmugdi

— Nie! Tylko tymusisz chcié. (s. 45, wyrén. A.M.)

Przemoc Gordona realizujegskanatami niezauwalnymi dla konfrontujcych se¢
z nim bohaterow. A jej skuteczftopolega na méwieniu-czynieniu. Wiadza riglelo tego,
ktory cudz rzeczywisté¢ — w sposob ,niezauwalny” — potrafi podporzdkowa wiasne;j.
| tak Okonek, na przykiad, zostaje zabity uegnie dlategoze w opinii Gordona mae
zdoby¢ sie na wyjawienie policji catej prawdy o zamachu. Tkidry byt dla Gordona ,tylko
glupim narzdziem” (s. 163), nagle okazujezdilan ,nienaturalnie paiznym” (s. 160). Sid
ginie z racji swego ewentualnego niepostishwa.

Deleuze wskazuije:

Postugujemy si metodami tresury, po to jednak, by uczyami cztowieka zwierg
stadne, stworzenie ulegte i obtaskawione. Postugyjge metodami selekcji, po to jednak, by

ztama: silnych, by wybra stabych, cierpicych czy te niewolnikow™,

Ostap cierpi na ,cow rodzaju febry nerwowej” (s. 43). Od czasu dosczaniewa
napady, ktérych objawami$tacz, dreszcze, gmzka, majaczenie, aikanczy $miech. Jego
twarz potrafi przestodi sic ,skrzywiomy przergliwym lckiem i neczarny” (s. 45), jak
réwniez, po chwili, umie sta si¢ ,zupetnie spokojnym” (s. 45). Jest bohaterem, égor
przeszywaj niezliczone serie intensywsm.

Obok Ostapa, marionetki i nadzia, Stefan Wnaski jest koleja postaci, ktora,
ulegajc sile Gordona, w Gordonasjprzemienia”.

2001hidem, s. 34.
21 G, DeleuzeNietzsche i filozofia., s. 145.
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Wyraznie przecie czuje w sobie dwdch ludzi, dwoch ostro od sieldigraniczonych
ludzi, r&niacych st o cate niebo. [...] Jednym z tych ludzi jest oczcié wola Gordona,

rozkaz Gordona [...]. (s. 121-122)

Stefan, khdac u kresuzycia, ktére ma zakezy¢ nieuleczalna choroba, pragnie
z oczywistych wzgldéw samodzielnie podpalratusz: ,Kocham pana, clichys pan byt ze
mnie zadowolony” (s. 18). Ta elprzypodobania giGordonowi nie przeszkadza mu jednak,

by podzielé si¢ z nim swymi obawami:

Straszny z pana czlowiek! Rogie pana. Ja zawszekiatem s¢ pana. Powiedziat pan,
7€ wszyscy jesteny dzigmi Szatana... Pan jest&zatanem, a ja jestem twoim dzieckiem.
| pan jest piektem. Teraz nied juz panu postuszny. Ja sam mam piekio w sobie. Tenaz s
jestem Szatanem... Ha, ha, ha... Nie, nie, nie! Pdrajgstem, a ja tylko ¢dznym Jakubem,
ktory chciatby mu wydrze straszliwe tajemnice Jehowy... Och, jak ja panaavédz i jak
ja pana kocham! Ale pan wszczepit we mnie niesawDusz sie nia, konam z tej

nienawkci... (s. 19)

Na fali owej nienawici Wronski oshga ekstremalne stany samopoczucia. Peawd
0 jego aktualnej psychicznej kondycji — podobni& ja przypadku Ostapa — ujawnia,
wysytajac réznorodne symptomy-znaki, jego wlasne ciato. Somaigcz na swoj sposob

zdradza to, co zajmuje jego serce.

Wzdrygrat sie. Wydato mu si, ze serce wyrwato giz jego ciata. Czut je wsdzie,
styszat jego bicie w kalej ktnicy, w kadej zyle ciata: w skroniach, w czole, w gardle...
Teraz znowu wrécito do piersi, znowu tam... znowu stoav krtai, mogtby je teraz wypl

[...] Styszal bicie swego serca, czut, jak uderzajegn dionie, zdawato size trzyma
w rekach cd, cozyje zyciem zupetnie samoistnym, $ao za chwid wydrze s¢, uleci... i...

moze, mae — krzyknie! (s. 55)

W percepcji Stefana to, co somnambuliczne, pregmag w to, co rzeczywiste — i na
odwr6t. Swiat jego wyobrani miesza s z rzeczywistym, fizyczny — z psychicznym.
Doswiadczajc ,nattoku myli” (s. 64), po chwili doznaje ,bezminego roztargnienia”
(s. 67). Pytanie: ,A mze ja rzeczywicie nieprzytomny? Mize obhkany?” (s. 66), obra

jego niepokdj oraz niepewhk®d siebie. Jak powiada Ostap: Stefanckiziszczegolinemu
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rodzajowi cierpienia, z jakim szmaga, ,jest moim bratem!” (s. 73). Tétebaj bohaterowie,
bez stawiania najmniejszych oporéw, mqby¢ wzajemn dla siebie podpar (s. 74).

Wedle Ostapa Gordon to esteta: , Ty kochaskmm. Sam piknym jesté w twych
rojeniach” (s. 91), ,Pogardzam Gordonem dlategw jest tylko estetykiem. [...] Wszyscy
estetycy g sSmieszni” (s. 74).

Pisze Elaine Showalter:

Dekadent-estetyk odrzucatl wszystko, co byto natgrabraz biologiczne, aby

opowiadé sic za wewntrznymzyciem sztuki, blefudrtifice), wrazenia i wyobrani?®2

Stad plany Gordona opiergjsie, jak mowi Ostap, ,zawsze na fantasmagoriach”
(s. 101). Jako ten, o ktérymespowiada: ,ty jedynie wpadd nas wszystkich jeste
oblakancem” (s. 96), swaj site destruowania czerpie ze sfer wyabmawych, odegnuacych
si¢ od tego, co wydaje siniemazliwym do osiagniecia. Co wecej, Gordonzyjac w swiecie

wrazen oraz fantazjislepo wierzy we wlkasnnadzwyczaja wszechmoc (omni-»potengy).

Czlowiek ambitny, zerany ambigj i gluchy na wszelkie przestrogi, hareg jego
zapedy; ten, ktory daje sityranizow& wilasnej namitnosci, gdyz nie jest ju w stanie jej
pokona, ktory wyrzekt s¢ samego siebie, poniewaiie mae sk od niej wyzwolgé — to
czlowiek optany®

Owemu optaniu Gordona trudno gioprze. Jest w nim moc, w ktorej pozostali
bohaterowie doszukajsie ratunku. To wianie dzeki opetaniu Gordona magoni tuszowa
wiasne stabgri. Wyraz temu daje cléby Ostap:

Nie odchod, na milg¢ bosk! Zostax przy mnie! W tobie jest pega. Przy tobie
jestem spokojny, tylko z twej pg@i mog: czerpé zycie. Jestem tak staby, ty sz by mi
podpoa. Sciga mnie trwoga, a ty jedyny jrozpraszasz. Wto chod: ze mn, bede kradt,
mordowat, rabowalt, calprowincg zaraeg bakcylami... (s. 99)

Obcowanie z Gordonem jest gwaranppzytywnego samopoczucia powgewych
mezczyzn. Wyptkowa uwag: zwraca na siebie fakt swoistej czédp ktdra obdarowuy sie

wzajemnie poszczegolni bohaterowie. Bligkodo ktorej dza, jest bowiem zjawiskiem

202 ShowalterSexual Anarchy. Gender and Culture at the Fin @el8iNew York 1990, s. 170.
203 M. Stirner:Jedyny i jego wlasi©.. ., s. 349.
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ztozonym, co przektada sina szereg konsekwencji: z jednej strony rodzi ewemsé,
z drugiej nadmierp opiekwczas¢, z trzeciej z& szczegollny rodzaj fascynacji. Co wszak
wiemy od Elaine Showalter: dekadencja w dofire de siéclas uchodzita za eufemizm
homoseksualnimi®®*

Kontakty nawizujace se miedzy powigciowymi megzczyznami mana w zwhzku
z powyzszym podzielt na trzy kategorie: 1. oparte na dystansaglzbtez konsternaciji:
~Usmiechreli si¢ do siebie, petni zaktopotania” (s. 33), ,Spojrzedibie w oczy, nie widg
sig¢ wzajemnie” (s. 75), ,Obydwaj z ostupieniem wpatahvsic w siebie” (s. 92);
2. rejestrujce akty troski: ,Ot, napij siherbaty; nie, napij silepiej rumu... czy ci zimno?
Trzesiesz st caly” (s. 4), ,,Jald ty blady... ma@e zmienisz ubranie?” (s. 7), ,Wstat cichutko,
przyniost kotde z tézka i przykryt go starannie” (s. 34); 3. olma@ce namgtnosci
bohaterow: ,Gordon zauwg nagle,ze Hartman ma bardzoghina reke” (s. 31), ,Oczy ich
wzajemnie weraty s¢ w siebie” (s. 71), ,Ostap jeszczeAdj przysunt si¢ do niego” (s. 97),
.Pochwycit ditonie Gordona iciskat je gwaltownie” (s. 116), ,muszczu obecnéé
paiska... Musz czw, rozumie pan?” (s. 117), ,Zapisatem ci cialo i »mysstuzg Ci

z rozkosz, z rozkosz” (s. 129). Pisze odwaie Marguerite Duras:

Mezczyzni to pederéci. Wszyscy mzczyzni sa potencjalnymi homoseksualistami; na
ogot brak im tylko swiadomdaci tego faktu — jakich okolicznagci, ktére by im to
uprzytomnity. [...]

Ukryty pedat — haldiwy, natretny, czarujcy, wielbiony przez wszystkich — samym
swoim ciatem i umystem dowodzie organiczna, ,braterska” sprzeczéonigdzy ngzczyzry

a kobie umarta,ze kobieta, jako element drugedny, znikreta®,

Gordon kieruje s zasad, o ktérej wspomina Duras: gnczyzna numer jeden
prawdziwe stosunki utrzymuje tylko ze swymi &md-mezczyznami®®. Warto w tym
punkcie rozwaan nadmient, iz jestdmy o krok od teorii raskiego pragnienia
homospotecznego autorstwa Eve Kosofsky Sedgwick.zdezenia bowiem, stanowte
analiz zagadnienia dbatoi o relacje msko-ngskie i wynikapce z tego tendencje
do marginalizowania kobiet, wydajsic artykutow& jeden z podstawowych problemow

powiesci Przybyszewskiedd'.

24 ShowalterSexual Anarchy..s. 171.

205 M. Duras:Mezczyni. Przel. E. Jasska. , Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6, s. 297.
2% |hidem, s. 301.

270 meskiej homospoteczrioi pisz w podrozdziale nagpnym.
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Naruszanie tradycyjnie rozumianych genderow w acdadin de siécled byto
zjawiskiem czstym. Dekadent-esteta oraz ,nowa kobieta” (kobmetavzor Salome) zacierali

granice pomidzy ptciamf®®

. W zwiazku z tym w literaturze tego okresu reprezentowanie
androgynicznéci zyskiwato na popularrggi. Ostap do Gordona w pewnej chwili powie na
przyktad: ,Widziatg kiedy & mah, Sciagnicta, dziewczca twarz? Zupetnie podobna do
twojej!” (s. 95). Jest zasadne zatem wysnwniosek wskazacy na ambiwalengj
determinujca dwczesny dyskurs pici, za ktdr po pierwsze — kryla simodernistyczna
mizoginia, jak i — po drugie — dekadencka androgynCo wane, oba te zjawiska
funkcjonowaty na zasadzie rownednych kodow kultury, ale tfewzajemnie si wykluczaty.

Z kolei w rytmie ichscierania st bito sercefin de siéclel. Warto ponadto zaznaaogyiz
androgyniczné niejednokrotnie szta w parze z pojaw@j sic woéwczas w kulturowym
obiegu kategosi seksualngci, ktora radzita st prawem egzystowania poza pidf,bez
ptci”). W fabule Dzieci szatanaznamiona tak pomdjanej seksualn@i s3 wszechobecne,
niemniej nie podlegaj one zadnej dyskursywizacji. Wygjek stanowi krotka wypowied

Hartmana:

— Pan pewno tenigdy nie kochat? — spytat Gordon nagle.

— Nie, nigdy! — odrzekt obejnie.

— Gardzi pan kobietami?

— Nie mog nimi gardzé, bo nie uznaj réznicy pici, uznag i znam tylko ludzi

i kocham wszystkich ludzi. (s. 30)

Tak rozumiana seksuakito co prawda, znosi #dice pici, lecz jest tylko jednym
glosem pérod tych wszystkich, ktére na owejzrdcy si opierap — z niej s¢ wywodz.
Dlatego problematyk ptci w Dzieciach szatananalezy uzn& za kiopotlinva, wymagagca

podgcia staranniejszej analizy.

Relacje pici

Dzieci szatanasa utworem, w ktérym udziat kobiet — i jest to znamie -
ustanawiany jest niema od samego jego pagku a do kmca jedynie przez gskich
bohateréw. Innymi stowy, w powdei to mowa mgzczyzn okréla mowe kobiet, reguluje ich

.,podmiotowa¢” oraz ja wartasciuje. Zarowno Hela Mizerska, jak i Pola Wska zostaj

28 70b. E. ShowalterSexual Anarchy..s. 169.
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pozbawione ,wlasnego”c¢kyka. Skutkiem tego jest przyswojenie — wcielenieprzez
bohaterki mizoginistycznego, acz uchackgo za obiektywny,egyka, ktéry, odbierapc
mozliwos$¢ wypowiedzenia ,kobiecego” sprzeciwu, pozbawia ketpindywidualngci.

Pierre Bourdieu twierdzize przemoc symboliczna funkcjonuje ki szczegoélnemu
typowi postuszastwa, ktorego zdominowany nie e wypowiedzié dominupcemu
(i dominacji), gdy myslac o nim i o sobie oraz oadzacych ich relacjach, dysponuje
narzdziem poznawania, ktore jest im wspolne, a ktoposrednicac w procesie wcielania

dominacji — zarazem wprowadza; trelack jako naturala”?®.

Dlatego te mowa
powiesciowych kobiet, a wic i, piszic szerzej, ich pozycje w dyskursie pici, urzeczymega
fantazmaty dominagych podmiotéw reskich, nie wnosg niczego, co pochodzitoby

»,SP0za” mizoginistycznego systemu komunikacji caligjologii.

— Czy chcialé ja paslubi¢?

— Tak.

— | dlaczegé jej nie pdlubit?

— Bo przedtem posiadi jnny. (s. 8)

W ten sposéb na karty powa, za pdrednictwem dyskusji dwoch ¢nczyzn,
Gordona i Ostapa, zostaje wprowadzona Hela. Postatna, przez Przybyszewskiego
obdarzona ral ,kluczows”, napedzapca fabuk, cha rowniez jednostka zreifikowana,
wyceniona, przerzucana zkrdo mk, az w koncu wykluczona z najwaniejszej (neskiej)
problematyki utworu — zniszczenia miastaata. Jak wyglda dyskurs ptci wDzieciach
szatan& Ot& bohaterowie, masz 0 szczsciu ,stopienia si dwoch dusz” (s. 8), zaktadagj
iz mitos¢ ku kobiecie, ktéra byta kochamknnego mezczyzny, jest namiasikuczucia; to

jedynie — jak méwi Gordon — jego ,surogat” (s. 9).

Kobieta zawsze nalg do pierwszegoswiadomie czy nigwiadomie, ognist plamy
wzera st pierwszy na zawsze w jej dusa posis¢ kobiet, w ktorej duszy jest pierwszy — to
wstyd. (s. 9)

Moznos¢ dokonania defloracji, jak wskazuje Bourdieu, wtltge patriarchatu jest

scisle powkzana z etycznym aspektemeskiego honort!®. A wiasciwie, bycie mngzczyzry

29p BourdieuMeska dominacja., s. 47.
20 bidem, s. 19.
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rownoznaczne jest z realizowaniem oraz podtrzymysvarprawa ,0znaczania” kobiet, ich
produkowania. W kobiecie, ktora utracita dziewictwagodnie z prawem Kkultury, tli i
bowiem nieusuwalna obecstopierwszego kochankayje w niej duch mskiej woli. By
wyrazi sig jasno: nie-dziewica jest gwarantem wiadzy (jeywizego) mzczyzny.

Corinne Chaponniére stwierdza wprost:

To, co ofiarowuje dziewica, jest bigprzestrzeni poprzedzajca znak. Jéli starapcy
si¢ 0 jej ke wymaga od swej narzeczonej, aby nie wnosita a sagpomni@, czyli aby jej
pami¢ seksualna i cielesna byta jeszcze dziewinskrypcp, tozada on przywileju pierwszej
oznaki. I w tym wymogu pierwszego znaku o wiele epjést wany monopol przeszkoi
(chocia sam prymat znaku tegcesiomaga), co monopol przyszéd dziewictwo gwarantuje
mu przywilej ozhakowania, tego oznakowania, ktOeemyka na zawsze dyspozycy§no
seksualn kobiety; dziewictwo ,wypetnia” w jakigj mierze biad przestrzé jej niewinngci,
aby zagwarantowamezczyznie, ktéry pierwszy 4 posiadt, posiadanie wieczne. ,Na bazie
tego ddwiadczenia”, na bazie tej inskrypcji ,kobieta wclkaodv stan podpordkowania,

ktére gwarantuje (qzczyznie zapisuicemu) posiadanie state i spokojfie”

.Posiadanie stale i spokojne” przynalesic wiec mezczyznie, ktéry defloruje,
stygmatyzuje, gdy pozwala mu ono na bycie wiecznym, niezagrym przez innego
mezczyzre, ,wiascicielem” kobiety.

Gordon odrzuca He] bo — jako nie-dziewica — nie m® mu ofiarowa swojej
niewinnaci. Czyni to jednak pozornie, wagznie deklaratywnie. Jej postgej symboliczna
(wieczna) niedogpnasé, nie dagc bohaterowi spokoju, powraca do niego niczym bamey
determinujc jego zachowanie oraz pragnienia. Tate potrafyc zapomnié o Heli, staje si
on wigzniem kompleksu bycia ,nie-zapisgym” (kompleksu bycia ,spadkobiertkobiety,
nie z& jej ,stwora”). Poczucie krzywdy wynikage z tego faktu rodzi w nim resentyment.
,Cztowieka resentymentu charakteryzuje zawtadie swiadomdacia przez slady
pamkciowe, wkroczenie pareti w sam, swiadomag. [...] cztowiek resentymentu jest psem,
pewnego rodzaju psem, ktory reaguje dtedy (ogar). Jest podatny tylko rigady: gdy
pobudzenie mieszag¢sw nim miejscowo zeladem, cztowiek resentymentu nie meojuz
wplywaé na swoj reakcg”**% A zatem,$lad innego, obecrié innego — oznakowanie Heli,

ktérego dokonat inny mrczyzna — wzbudza w Gordonie poganrdzgledem ukochanej,

21 cyt. za: K. Kloshska: Ciato, pagdanie, ubranie. O wczesnych poseiach Gabrieli ZapolskiejKrakow
1999, s. 94.
%2, DeleuzeNietzsche i filozofia., s. 121.
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Swiata, ale rownig, niegwiadomie, wzgtdem niego samego. \&bej, z owej utraty
mozliwosci dokonania defloracji wytwarza esiw bohaterze bezsildd, ktéra nasipnie
przeobraa st w silny kompleks.

Max Stirner piszeze egoista nigdy nie sktada siebie w ofierze, jesdta dumny,
a jego mitd¢ zawsze ,wyptywa z samolubstwa®. Egoista-mzczyzna, uzurpai sobie
prawo do dominacji nad kobigtwypiera potencjalne zagrenie stania gi zdominowanym
(wypiera zagreenie bycia oznakowanym przez pierwszego kochankajegwkobiety).
Egoistyczny mzczyzna odrzuca samo wyobemie ewentualnego uzyskania statusu jednostki

podlegajcej zapisowi, statusu przeznaczonego kobf&tiGordon wyjénia:

Czy pamgtasz om noc w Londynie? Ja ci wszystko tak otwarcie powzigigém —
powiedziatem ci, dlaczego nie vesz by moja kochanlg. Powiedziatem ci wtedyze dusza
moja nie potrafi stogici¢ w sobie, bo tylko ta mikg jest ptkna dla mnie, ktéra zdota stapi
kobiet w duszy mzczyzny. Odszedlem od ciebiezedy cierpié przez ciebie. Tak, ja jeszcze
ciagle cierpe. Ale to cierpienie otacza giaureoh w oczach moich. Odszediem od ciebie,
azeby nie sté sie brutalnym, ile razy bym musiat réig¢ o tym pierwszym, ktéry w tobie
zrodzit kobiet. Czyz mam ci to wszystko powtérzy Ty wiesz,ze tylko dlatego @i
opuscitem... Pytald mnie, czy zawsze jeszcze jestem smutny? Ja&cimiE nie jestem
smutny. Ale ja kocham gkno, i smutno mize to nie ja w tobie kobietporodzitem,ze nie
bylem pierwszy... Och, jak ty wszystko to rozumiesaki jestémy spokrewnieni. Kiedym ei

ujrzat po raz pierwszy, to byto, jakbym widziat sego siebie... (s. 24)

Stanowczé&¢ wyznania Gordona: ,Nie, junie kocham!” (s. 22) trwa chwil aby s¢
przeksztatai w niepewné¢: ,Moze szukatem tylko pretekstueby przyf¢ do ciebie...”
(s. 22). Relacja bohateréw nieustannie opiesansi uktadzie ,pokrzywdzony — winna”.
Samooskamajaca st Hela zajmuje miejsce ladacznicy, tej, ktora Gomein ,nic” nie
ofiarowata, poniewa ,nic” ofiarowaé mu nie mogta. Samopomnie s¢, zarzucanie sobie
~wybrakowania”, jest w zwazku z tym traktowane przezanjako wyznacznik jejgzyka.
W skrécie, dla Heli ,méwd po ludzku” (s. 22) znaczy: obwiriiaiebie-kobiet.

To, co ty mi dat& nie bylo widciwie zadnym daniem — rzekt zaglgny — wszake
nic ci¢ to nie kosztowato, nie czutdolu, ani nie musiateprzechoda walki przezwycgzania
sig. (s. 22)

23 M. Stirner:Jedyny i jego wlasi©..., s. 353.
24 70b. P. BourdieuMeska dominacja.,.s. 31-32.
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A nastpnie:

Najwazniejszym pgknem w kobiecie-dziewicy jest chwila narodzin kdpieJa
pragratem dokona w tobie narodzenia tego najwszego pikna. Mgzczyzna rozwija S,
rozwija sk zawsze. Kobieta rozwijaestylko, poki jest dziewig. Jako kobieta jest zastojem.
Jest to jedyny wypadek w przyrodzie, w ktérym depmdza si rozwoj do spoczynku, jedyny
wypadek, w ktérym wieczrio stawania & nagle st urywa, a to dla mnie jest najigzym

pieknem. (s. 23)

Wypowiadajc stowa: ,Kobieta rozwija si tylko, poki jest dziewig’, Gordon
wskazuje na dwufazowoé zycia kobiety: do momentu utraty przez mziewictwa oraz po
nim. Zanim wec, zdaniem Gordona, dziewica stanie giobiety”, cechuje § intratng,
pozwalajica jej ewoluowd, zyskiwa na wycenie. W zwizku z tym, jako dobro, funkcjonuje
wowczas w ,ruchu”: niczym obligacja, ktéra gwargetprawo czerpania zyskoéw. W chwili
defloracji ulega natomiast ,zastojowi”, a jej nowtatus pozbawiaaj— mdéwhac jezykiem
Luce Irigaray — miana towaru podlegeggo wymianie. Ow ,zastéj” oznacza tu, Coodj,
»Smiert” kobiety: brak maliwosci ponownego ,wprawienia jej w ruch” —  parali —
.Zakopanie g zywcem”.

Luce Irigaray pisze:

Kobieta-dziewica [...] jest warkgig czysto wymienn Stanowi wyhcznie maliwosé,
miejsce, znak relacji milzy mezczyznami. Sama w sobie nie istnieje; jestagghie zaston
skrywapca stawle spotecznej wymiany. [...] Pozbawiona dziewictwa laidi odzyskuje
wartas¢ uzytkowa i znaczenie jako wlasié prywatna. Tym samym wytzona zostaje ze

sfery wymiany midzy nmezczyznami™,

Hela, jako nie-dziewica, ale#gako niezona, zostaje obsadzona w roli niegodziwe)j.
Bedac pozbawion szans na zmianpotozenia, nie jest w stanie dokaheedefinicji wiasnej
kobiecdci: albowiem ,kobieg mozna sté& si¢ tylko raz” (s. 26). P@pienie przylega do niej,
rzeklibysmy, drog ,naturalry”, ,konieczmp”. Jako ofiara z& niezdajgca sobie sprawy
Z calej procedury ustanawdapj jej znaczenie aytkowe, mae wylcznie peiné funkcje

lustra ,wartdci (dla) mezczyzn™*®.

25| Irigaray: Ta pte’ (jedry) picig niebedgea. .., s. 156.
1% |rigaray: ,Towary, kobiety, ¢ lustrami wartgci (dla) mezczyzn.W tym celu wyzbywaj sie, wyrzekaj na
jego rzecz wlasnego ciata jako potematerii odbicia i refleksji — spekularyzacji ielqulacji. Oddaj mu cah
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Mimo wszystko Hela na swdj sposob dziala, co sprae chzy, by tak powiedzig
ku upodmiotowieniu si Ale réwniez — czego doszukuje esiGordon — ku postie.
W rezultacie obawa przed Hemscicielka mobilizuje Gordona do zastosowania wobec nigj
silniejszej perswazji:

[...] oszczdz Ostapa. Dusza twoja jest taka chciwasciwa. Ty chcesz go zniszozy
Moze nigwiadomie. Ale czyr§ cig zaintrygowat, a to jiici wystarczy... Powiedzialem mu,
ze go nie kochasz. Zdaje misie sama powinrfamu to otwarcie powiedzée Tak kxdzie

lepiej. Czy nie widzisz, jak go niszczysz. (s. 24)

Heli, ktérazyje ,w btocie, ohydzie, sromocie” (s. 25), Gordogrzuca snucie intryg:
.Przecie to niezmiernie komiczne, ujarznéigednego mzczyzre, aby zerici¢ sie na
drugim” (s. 25). Dziki tak sformutowanej diagnozie obiera on pozydjtéra lokuje go po
stronie Ostapa, drugiegoentzyzny, a ktora bezpgrednio zostaje wymierzona przeciwko
kobiecie. Heli tym samym pozostaje petnienie rawaru pdrednicacego pomgdzy
Gordonem a Ostapem, roli ich spoiwa, elementuwegielpcego ,panowanie jedno-¢sko-
-plciowosci”?Y. Jej warté¢ w tym punkcie fabuly zaley do neskiego paktu, ktéry aj
podporadkowuje.

[...] towar nie mae, rzecz jasna, istiiev pojedynk, ,towar” bowiem nie istnigeje,
o ile nie maprzynajmniej dwoch edczyzn ktérzy mogliby s nim wymient. Do tego, by
produkt — kobieta — zyskat jakolwiek wartg¢, potrzeba inwestycji/obsady ze strony dwoch
przynajmniej mzczyzrf'®

Towar, ktéry zaczyna istniew pojedynk, staje s podmiotem. Zapewne #ez tej
racji dziatalnd¢ Heli, owo jej ,przebudzenie” dglace swiadom ingerencg w relacg miedzy

Gordonem a Ostapem, jest pgdtaruszenia struktury jednoesko-piciowdci.

Ostapie, oklamatam gi ja nie mog by¢ twoja. Mitos¢ twoja byla tak strasznie
namktna i gwattowna; oszotomitam itwoja mitoscia. Ty jestd pierwszy, ktoéry mnie
kochasz, ale ja ¢inie kocham. [...]

swa haturalm i spotecza wartc¢, stapc sk ptaszczyza zapisu, odciskania, znakowania, odbijania jego
dziala.” Ibidem, s. 148.

277Zob. Ibidem, s. 144.

28 |bidem, s. 152.
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Ja musgz czut moc i straszliw site dookota siebie, inaczej upadam... tak, upadam —
upadam... Och, nie ma dla mnie cziowiekadseilnego. Musgz czut dookota siebie tak
potege, zebym w niej stopniata jak drobny pytek. Bgd, ktdéra by mnie tak zniweczyta,
zebym o0 sobie zapomniata i czutg biezsilnym dzieckiem i statagsenowu dzieckiem... Ty
nie jesté takim cztowiekiem. Ty sam staby i zawszec¢sickasz. Ty o wiele bardziej i

lckasz, nt ja. (s. 39)

Zapyta trzeba: czy aby na pewno odepclue Ostapa jest przejawem radego s¢
indywidualizmu Heli, jej prawdziwej aktywrdoi? Czy, idc dalej, bohaterka oczyszczag si
z meskich projekcji, ktére weigaja ja w struktue jedno-ngsko-piciowaci? | w kaicu, czy
Hela na naszych oczach autentycznie odzyskuje wiaspinosé, wolnasé swojej pici?
Odpowiedzi na tak postawione pytania, co musi ¢migezne znaczenie, znajdujsie

w wypowiedziach samej Heli.

Najlzejsza drobnostka sprawia ci bél. Wszystko, co weerjest, co mnie otacza, sprawia Ci
bol. Kazdy dom, kada ulica, kade wspomnienie staje ¢sidla ciebie mczarna.
Gdziekolwiek spojrzysz, prémduje cg mysl: Och, czy to nie tu, czy nie w tym domu ona
stata st kobie? Czy to tu ona siedziata z nim i wspominata nolosm?... Widzisz, ja tego
znies¢ nie mog. Ja taki bezmierny wsir czug do mojej przeszkei... Nie che, zebys mi ja

nieustannie przypominat. Nie! Nie ¢hc. (s. 40)

Samooskamajaca st Hela, ktéra — przypomnijmy — ,mowi po ludzku” wornas, gdy
potepia swoj przesziéé, jawnie artykutuje obrzydzenie wymierzone w sam. Czupc Sk
winowajczyna, za wszelk cerg winowajczynia chce by. Jej samopounanie s¢ obnaa
tendengg, ktora winna dakres zauroczeniu Ostapa. W zmku z tym, kieryjc sk wstretem
do siebie, pozostaje gtugina usilra proke Ostapa wyznania jej swego uczucia.

Rozmowa pomidzy Ostapem a Hglwyglada nastpujaco:

— Nie opuszczaj mnie! Nie opuszczaj mnie... Bez eebgire. Odkad cie tu
spotkatem... oddd cie kocham, jestem inny, lepszy... W mi& ku tobie nabralem sit... du
nie mam tych strasznych snow... [...] Kochamg.dD wszystkim zapomn Star sie Sila
i potega, ktdrej ci trzeba, ktérej pragniesz...

Ptakat jak dziecko.

— Czyz nie maesz sobie wyobragj czy nie maesz odczé catlego wsktnego brudu,

ktorym sk kalasz, kochaf kobiet, ktorej cialo oplataly jm ramiona innego? Ha, ha, ha...
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Tylko namktnaoscia rozpalony jurny student nie odczutby vestr i bélu w takich razach...

Idz! Nigdy juz cig nie che widziec! Nie kocham Gg! (s. 40-41)

Ostap w reakcji na stowa Heli odwotuje slo postaci Gordona. Sprzeciw Heli: ,Nie
cha go! Nienawidz go!” (s. 41) mimochodem postrzega jako nieszczemgcz kapryny.
Co wiccej, przywotujc osole Gordona, odnosi sido prawa trojktnej struktury, w sktadzie

ktérej, procz kobiety, powinno wygtowa: dwdch nezczyzn.

Bo go kochasz, krolowo. Ja go takkocham... Bdziemy go kocha oboje. Oboje
bedziemy szcgsliwi w jego pokdze i tacy malgcy, ha, ha, ha... i niecdziemy kka¢ sie...
Ha, ha, ha... ja tak ogromniegcdekam... (s. 41)

Jak przekonuje René Girard: ¢dP ku przedmiotowi jest w istocie eggem ku
posrednikowi™*®. Ostap pragnie Helo tyle, o ile, w sposéb nieiadomy, pragnie Gordona.
Jego uczucie do Heli ma ga charakter wtorny, uboczny. Wynika ono z emocjijré
okreslaja relacg taczaca dwoch meskich bohaterow. ,Narodzinom pragnienia — dodajmy
stowami Girarda — towarzyszy zawsze ob&énmsoby trzecief*’. Méwiac wprost: stworg
mitosci Ostapa do Heli jest sam Gordon. Gdyby nie onzmaogdzi¢, pazadanie Ostapa

obratoby odmienny wymiar, inaczej bytoby umiejscome.

Rywalizacja mae jedynie spaigowa pasrednictwo; podnosi autorytet frednika
i, Zmuszaic go do giénego potwierdzenia swojego prawa lub pragnieniaiapasia,
wzmacnia Wez taczaca go z przedmiotem. Podmiot jestewiw jeszcze mniejszej mierzezni
uprzednio zdolny odwréé€i sii od niedosipnego przedmiotu: to wdaie wykcznie ten
przedmiot zdobywa caly prestpasrednika przez sam fakie ten go posiada luke pragnie
go posiadéa Inne przedmioty nie majw oczach zazdémika zadnej wartéci, nawet gdy $

podobne do przedmiotu ,p@dniczonego” lub nawet identyczne z MM

W oczach Ostapa Hela jest przediniem Gordona, ,dokumentem” potwierdaajm
jego obecn&t. Zatrzymanie jej przy sobie, movosé bycia z ny w Scistej relacji, bohater
interpretuje jako poednie déwiadczanie bliskéci swojego mistrza, a przede wszystkim jako

szang na obgcie jego roli. Tak wgc mitos¢ Ostapa do Heli bytaby nie tyle odbiciem nigo

29R. Girard:Prawda powigciowa i klamstwo romantycznerzet. K. Kot. Warszawa 2001, s. 16.
220 {|hi

Ibidem, s. 27.
21 bidem, s. 19.
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Gordona ku niej, co raczej — szarmdla Ostapa na przeistoczenie 8 postg Gordona.

222

.Pragnienie wedtugnnegojest zawsze pragnieniem bydrayni “““— jak dowodzi Girard.

Eve Kosofsky Sedgwick omawia i — jednogzie —poszerza mdyGirarda:

[...] Girard postrzega wi miedzy rywalami w ramach mitosnego trégjl jako
silniejsz, w wiekszym stopniu determimaga dziatania i wybory i jakikolwiek aspekt wizi
migdzy ktorymkolwiek z rywali a ukochan]...]

[...] mozemy pof¢ dalej i stwierdzt, ze w kadym spoteczestwie zdominowanym
przez mzczyzn zachodzi szczegdlny zwek miedzy meskim pragnieniem homospotecznym
(wtacznie z homoseksualnym) a strukturami podtrzymyevanitransmisji patriarchalnej
wiadzy’®,

Meskie pragnienie homospoteczne, czego skrupulatoweodzi Kosofsky Sedgwick,
jest ekwiwalentem libido i ,nie okéea ono jakiegé szczegdlnego stanu uczuciowego czy
emocji, lecz afektyws lub spotecza sitg, spoiwo nadace ksztalt jakiey waznej relacji,
nawet kiedy przejawia @iono pod postagi wrogasci, nienawci czy czeg® mniej
obciazonego emocjonalnié®*. Uktad ,Ostap — Gordon” zdajecsinie¢ zatem fundamentalne
znaczenie dla ostatecznego ksztaltu relacji odggpjobu bohaterow do stanceej trzeci
wierzchotek mitosnego tréjita — Heli.

Wie¢z taczaca nezczyzn, zgodnie z kultgrpatriarchatu, nie tylko podpaidkowuje
sobie kobiet, ale rownie obnaa ich pewne homoseksualne skioguoio ,[M eska]
homoseksualri@ — co Kosofsky Sedgwick przejmuje od lIrigaray -t jpsawem, ktore
reguluje socjokulturowy posarlek. Heteroseksuald® jest rownoznaczna z rolami

»ekonomicznymi«*?®. Deszyfragj ,male hommosexuality?® Hela ubiera w takie oto stowa:

Kalacie mnie kadym wciskiem dioni, kalacie mnie oczyma swoimizwdekiem
glosu... Wszyscy chwytacieesinnie z § mysla, ze tatwo mnie posi¢, bo mnie ji posiadt
ten i 6w! Brzyde sie wami! (s. 41)

222 |hidem, s. 89.

23 E. Kosofsky SedgwickMeskie pragnienie homospoteczne i polityka seksuaindrzet. A. Ostolski,
-Krytyka Polityczna” 2005, nr 9/10, s. 184-185. @yt pochodz z przettumaczonych e¢gci przedmowy oraz
pierwszego rozdziatu kgiki: E. Kosofsky SedgwickBetween Men. English Literature and Male Homosocial
Desire New York 1992. W pracy powotgjsie réwniez na te fragmenty, ktére nie znalazty sv ttumaczeniu
opublikowanym przeKrytyke Polityczn.

224 E Kosofsky SedgwickMeskie pragnienie homospoteczne i polityka seksifaing s. 177.

22 E Kosofsky SedgwickBetween Men.,.s. 26.

226 70b. J. Edward<Eve Kosofsky Sedgwidkondon, New York 2009, s. 35.
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Dotyk, spojrzenie, ton gtos — to §roki przemocy, ktére palcem wskazuje Hela.
Nazywapc je po imieniu, bynajmniej sama nie uwalnia spod ich opresji. J&wiadoma¢
oraz nidwiadoma@¢ sprawiaj wrazenie bycia przez nie skonstruowanymi. Przemoc
meskiego dotyku, spojrzenia, gtosu ¢skiego dyskursu) stwarza jako byt, powotuje do
zycia. Bez zgody na eska przemoc Hela wydajejnie istnie”.

Tymczasem Gordon troszczy $ Ostapa w sposob zagadkowy. Nie pozwialapy
~-glupia kobieta” (s. 45), ,histeryczka” (s. 45) wath go za nos, doprowadza do odsuora
Heli. Rozlwnia w ten sposéb wty, ktdre 4cza Ostapa z Hal

Pisze Jason Edwards

W obrbie patriarchatu e&¢ z nas to nwczyzni, ktorzy opowiadaj sie gldwnie za

innymi mezczyznami; i w tym przypadku padanie mae byé nieodhczne, zawité’.

Totez, okrelajac sk po stronie Ostapa, Gordon daje wyraz wlasnemu neag

homospotecznemu. Jego zachowanie, jakkolwiek , zwibwnie ,,zawile” jest przez Ostapa

odebrane:

Och, jak ja a nienawidz! Nie mazesz wyobrad sobie, jak ja tolp gardz! Kazdy
méj muskut, kady wtos na glowie gardzi tabi nienawidzi c¢! Mnie zgubit& i ja, tak, p
zniszczyld. J! Ja! Nie wierz, ze by ty miat przez nj cierpie€. To klamstwo. Chciakeja
tylko zniszczy. Podranites ja udam, meczarni, ktorej nie odczuwake przykute ja do siebie
i zniszczytd w niej wszystko. Teraz wreszcie poznalem 8Wszczepité jej w krew ten jad,
ktory ja teraz przeera. Twoje to dzietoze dusza jej teraz psujezsignije... Teraz mgesz j

spokojnie porzuci— osiagnates swoj cel. (s. 45—-46)

Nienawi¢, ktora w Ostapie wzbudza Gordon, pozwala, paradoksat@ieszczegon
pielegnaci homospotecznej wki taczacej obu ngzczyzn.

Girard precyzuje:

Im bardziej pérednik zblza st do podmiotu pragicego, tym bardziej mieszapic
mozliwosci obu rywali i tym bardziej nieprzekraczalna staje przeszkoda, ktérwznosza

migdzy sola®?®

27 |bidem, s. 37.
28R, Girard:Prawda powigciowa i klamstwo romantyczne s. 31.
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| tak przeszkoda, o ktorej moéwi Girard, jest pozoinma mniejsze znaczeniezni
Lswymieszanie si” mozliwosci obu bohateréw. Gordon bowiem wie, aktywizujac” Ostapa,
przyczynia s¢ do utwardzenia spoiwa ichydzacego. Wie rownig, ze postugiwanie i
skrajnymi emocjami pozwala podtrzymy$va i niewane, czy rozumiane jako pozytywne,
czy te jako negatywne — zaangavanie. ,Pewnie za cio staracie si we mnie dopatrze
[...] Albo jestem dla was krolem i wiadgcalbo te ostatnim totrem” (s. 46).

»Im blizej znajduje s pasrednik, tym intensywniejsza jest natmos¢, tym bardziej
przedmiot traci konkretnwartas¢”??°. Ostap, stac w obronie Heli oraz wykrzyka¢ obelgi
skierowane do Gordona: ,Klownem jedt&nobem! Blagierem” (s. 47), popada w skra{no
ktéra pozwala mu daporwa& sie nienawici. Pognzajac sk we wéciektosci, spycha
emocjonalnie Hel na dalszy plan, co skutkuje jego zbhiem s¢ do Gordona — uczynieniem
z Gordona centrum wiasnych zainteresbwa

Poli, drugiej powiéciowej bohaterce, Przybyszewski przydziela mnieanjebrn”
anizeli Heli funkcg. Pola jest kobieat,czysty”, odgrywapca role ,,dziecka” (s. 20), ,biednego
kanarka” (s. 148). Zapewnezte tego wzgldu w porachunkach, ktére prowadniedzy sol
Gordon i Hela, stanowi zwykte nadzie, puste naczynie do wypetniania. Jako kto,
sprecyzujmy, pojawia giPola w powiéci po raz pierwszy? Odpowigdbrzmi jednoznacznie,
rzutujpc tym samym na dalszy rozwdj zdakzgako ustugujca. Pola jest opiekunkchorego
Stefana, swojego brata. Jest kobieatroskan. Jest réwnig ta, ktéra na wsipie powigci
styszy od niego: ,Zostaw swoim pokoju, mam wae sprawy omowi z Gordonem. Nie
przeszkadzaj nam” (s. 13). Owe ,vee sprawy”, te dotyexre zamachu na miejski ratusz,
choroby, zycia, smierci, przysziéci, Boga wymagaj od niej zamknjcia sk za sciam,
usunkcia sk, wykluczenia z dyskusiji. O jej uczuciu do Gordojak mazemy s¢ domyslac,
rowniez nie dowiadujemy i od niej samej, lecz bezfednio z ust Stefana. ,Pola pana
kocha” (s. 20) — obznajmia Stefan Gordonowi.

Eve Kosofsky Sedgwick, nawdujac do opracowid Gayle Rubin oraz Claude’a Lévi-
-Straussa, pisze:

[...] patriarchalna heteroseksuasdomaze by najlepiej omowiona pod wzglem
jednej lub drugiej formy handlowania kobietami: jest wycia kobiet jako wymiennego,
moze symbolicznego, matiku do podstawowego celu cementowaniagzivi mezczyzn

Z mMezczyznami.

229 |bidem, s. 91.
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[...] normatywny nezczyzna [...] uywa kobiety jako ,kanatu relacji’, w ktdrej jego

prawdziwympartneremjest nezczyzng>..

Stefan, chgc zapewnt Poli lepsa przyszig¢ — bo co dobrego nie ja czeka& po
smierci jej opiekuna? — rozpadza uczuciami siostry. Jest nie tylko ich ,kreatofeale

i w rownym stopniu ,,akwizytorem”.

Caly 6w model organizacji ekonomicznej jest zatemgrmntu jednoptciowy —
homaeksualny. Taki charakter ma rowhievymiana pragnienia, w tym kobiecego,
funkcjonuje ona bowiem jedynie jako w#hiovos¢é posrednictwa, transakcji, przgia
i przeniesienia... midzy nmezczyzra a jemu podobnym, jego sobowtdrem, acgr miedzy

MmezCzyzry a nim samymt-.

Pola przeznaczona zostaje na ,sprzédaest towarem, ktory natg przehandlowg,
by méc odczé satysfakaej z jego wyprodukowania, a naphie — spaytkowania. Ow
przykiad ,spaytkowania” nie jest — mimo wszystko — podszyty yeyinie, jak mogtoby si
zdawd, trosky: ,Nie gub pan tego dziecka!” (s. 20), lecz réwnmaerkantylnymi pobudkami,
ktére wychodz na jaw wraz z uwagStefana skierowando Gordona: ,ja... i siostra moja
zawdzieczamy panu wszystko, bez pana zibysmy z gtodu. Ja i moja siostra...” (s. 19).

Pola, pojawiajc sk w powigci po raz pierwszy, oprdcz przyniesienia herbaty,
wysuszenia ptaszcza Gordona oraz, by tak rzecnegol okazywania postuszitd wobec
brata (szerzej: wobec giczyzn), bardzo szybko zostaje ulokowana nie tylkomgdzy
Gordonem a Stefanem, ale takpom¢dzy Gordonem a Hel Zwrociwszy s¢ do Gordona
stowami: , Ty bogu méj — ty!” (s. 20), o Heli za memt powiada: ,Ona taka dla mnie dobra”
(s. 20). Jej pozycja wydajegsivatpliwa — inaczej — ,przégiowa”.

W towarzystwie Heli Pola nabiera, jak Gordonowd sdaje, cech ,wampirycznych”.
Wigz taczaca obie bohaterki upodobnia je do siebie, ale i waany sposéb ,emancypuije”.
Stad dziki relacji, ktém mozna okréli¢c za pomog terminu ,lesbijskiego kontinuum”
autorstwa Adrienne Rich, Pola i Helays stanie umyké&patriarchalnej wtadzy Gordofia

Z0E Kosofsky SedgwickBetween Men..s. 25-26.

LY Irigaray: Ta pte: (jedry) picig niekedgea.., s. 162.

232 Termin ,lesbijskie kontinuum” — jak gtosi Rich —anza zadanie ohjaia¢ kobiece déwiadczenie, zaréwno

w odniesieniu daycia konkretnej kobiety, jak i szerzej, do histddbiet, nie tylko w ujciu czysto seksualnym,

tj. skupiapcym sk na kobiecym pmdaniu homoseksualnym, lecz takz uwzgtdnieniem calego spektrum
probleméw wynikaicych z tworzenia wizi miedzy kobietami, opieragych s¢ na dawaniu oraz otrzymywaniu
praktycznego i politycznego wsparcia, ktére uhivaa im stawianie oporu gskiej tyranii. Chodzi tu zatem

o to, by méc dawawyraz kobiecej niegfti wobec zabiegania ogskie wzgkdy, jak i wobec samego problemu
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~Feministki — moéwi ironicznie za Victorem Jozé Hlai Showalter —aszte, kiedy

odciagajy kobiety od obowizkéw ich ptci®*3. Gordon zarzuca Heli:

Dlaczego zatrukadusz tego dziecka? Dlaczego ziamajej zycie? Czy na tyle jeste

samia, ze to zrobt musiatd? (s. 82)

Wbrew pozorom Pola boi gibliskiego kontaktu z Gordonem: ,bez przerwy
wpatrywata s; w jego oczy, nieufnie, odpych@p” (s. 83). Pozbawiona wsparcia Heli, sama
sobie nie ufajc, traci na sile. Gordon ga,gwatcacym wzrokiem” (s. 83) wymuszgg na niej

konieczn&¢ rozmowy, doprowadza jdo histerii:

Widzial, ze twarz jej z lekka zadrgata, a usta siagnety, jak gdyby u dziewczynki,
ktora lada chwila ptaczem wybuchnie. [...]
Zerwat s¢ z miejsca: zobaczyt Ppina kanapie wijca Sig w histerycznymsmiechu,

ktory wnet przeszedt w przyttumione, przerwane tea(s. 83)

Poddawszy siw koncu woli Gordona, Pola zostaje zabrana do jego ddPodczas
podr&y jest wkcej niz przeraona: ,Na samy mysl, ze ma wypowiedzie chatby jedno
stowo, doznawata przenikliwego bolu” (s. 85). Pomirgkliwosci kobiety, a zapewne
wierzac w jej ulegtéé¢, Gordon éwiadcza s§. Jego propozycja ubrana jest w ,mocne”
argumenty, zdaje @i oferia nie do odrzucenia. Jedrak ton, jakim przemawia,
z konstatujcego stopniowo zmienia¢siv btagalny. Powod? Reakcja Poli nawtadczyny,

ku zdumieniu Gordona, jest negatywna, jak i, cosygmatyczne, wybuchowa:

— Nie! Nie! Ty ja kochasz, tylkog! Jam tylkosrodkiem dla ciebie, bymdgt o Heli
zapomnié. Nie che! — poczta gtasno krzyczé. — Oklamaté mi¢! Nie kochasz na... Ty —
ty igrasz ze msy by w niej wiciektos¢ i zazdré¢ rozpetat. Nie che patrz€ na ciebie, ni na
nia! — Idz do niej! To jestona dla ciebie! [...]

— Nie, nie... Nigdy tak wyranie nie czutam tego, jak wdaie teraz,ze ty tylko
kochasz. Oboje igracie ze mrjestem dla was tylko pozorem, podaielie! Zostaw mnie

w spokoju! (s. 86)

uskpowania mzczyznie. Z tego te wzgldu — powiada Rich — olbrzymirole odgrywa figura kobiety
Lhieusepliwej”, ,niepostusznej”, ,rozwiztej” i ,nieczystej”. A. Rich:Compulsory Heterosexuality and Lesbian
Existenceln: Feminism and Sexuality. A Readed. S. Jackson, S. Scott. New York 1996, s. 136-1

3. ShowalterSexual Anarchy.,.s. 39.
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Pola wyklucza siebie z rywalizacji z Heb Gordona. Rozpoznaje;, jest przez niego
zinstrumentalizowana w rozgrywce o wdavy obiekt jego mitéci. Co wicej, stwierdzajc:
.10 jestzona dla ciebie!”, odstania regustwierdzomr przez Luce Irigaray, a moOuga 0 tym,
ze ,zwiazki miedzy nimi [kobietami — przyp. A. M.] opieéasic musz na zasadach
konkurencji z korz§cia dla kupcéow®* Podporadkowujac siebie oraz Hel pazadaniu
Gordona, a nagpnie wykluczajc z niego swaq osole, zrywa wez, ktéra bylaby
odpowiedzialna za kobigcniezalenos¢ ustanawiam przez kobieg solidarndgé. Tak wic
sytuuje siebie oraz Helna przeciwstawnych sobie pozycjach, z zasady @mysh sg
zwalczy. Gordonowi z kolei zapewnia odniesienie jak najlzasj intratnego zysku. Mimo
wszystko jest tetak, ze Pola, nie wyrajac zgody na éwiadczyny, w wyobrani Gordona
przemienia s w sobowtoéra Heli: ,To ji nie byla jego dawna bezsilna Pola. Czel,w jej
duszy kurczowym boélem wije giobca dusza Heli” (s. 86). Z ,czystej” kobiety, jdeka”,
przeistacza siw kobiet: ,wroga”, ,skazong”.

Bohaterka, demaskig postpowanie oraz intencje Gordona, ,daje” pole do popis
wiasnej neurozie. Nie goalz sk na funkcg ,pozoru” oraz ,podniety”, wykrzykuje nie tylko
swoj bunt, lecz i strach: ,Ja... ja lrogic ciebie. Bo¢ sie wszystkiego, co z tabma caé
wspolnego...” (s. 87). Histeryczny spektakl, ktorykoypuje na oczach Gordona, obagej

tlumione kki, kompleksy, pretensf&’. Zaczyna te atakow:

241 Irigaray: Ta ple* (jedmy) picig niebedgea. ., s. 165.
235 pola wydaje situ przypomina figure — postugujc sk terminem Showalter — ,nowej kobiety”, ktéra w debi
fin de siéclel czesto postrzegana byta jako histeryczka. Ibidem, Gs=44. Propongj na potrzeb chwili,
skonstruowa wiasciwa dla tematu ,nowej kobiety” dygresj W okresiefin de siéclai, co miato miejsce
zwlaszcza na terenie Niemiec, a przypomnijmy Dizieci szatanapowstaj w Berlinie, dalo si dostrzec
wyrazny sprzeciw wobec problemu emancypacji kobiet, ykiknyt sic za popularnym woéwczas hastem tzw.
trzykrotnego ,K” — Kind, Kiche, Kirche!— nawotujpcym do utrzymywaniazycia kobiet w ryzach trzech
wymiaréw: macierzgstwa, domu oraz Keiota. ,W umystowymzyciu artysty — wspomina Przybyszewski —
kobieta niemiecka przewnie udziatu nie brata, béanie mogta, a na jej plus-konto zagiday mana, ze nie
miatazadnych pretensyj, by jakrolg w zyciu swego mza odgrywé.

Byta trzykrotnym »K« — tym wknie, czego Wilhelm 1l od kobiety wymagdatind, Kiiche, Kirche!

Historyk literatury niemieckiej z tego czasu niedbie miat ktopotu z »kobietami«, ktére pgkrole
odgrywaly wzyciu 6wczesnych artystéw: kucharki, szwaczki, cpmyaej nauczycielki szkét ludowych — i to
bardzo rzadko — parprostytutek, ktére nigdy nimi nie byly, bo i w tgtucji kobieta mee zachowa
najwyzszy czyst@é, a swoj droga nigdy nie zatracita tego w trzykrotnym »K« wyomego ideatu kobiety
niemieckiej”. S. PrzybyszewskiMoi wspéitczéni..., s. 95-96.Fin de siéclebyt mimo wszystko okresem,
w ktérym kobietom przyznano nowe prawa, m.in. pralegpracy i nauki. Oczyvtie wszelkie zmiany staty i
mozliwe dzieki usilnym staraniom emancypantek, ktdre musiatgrmt sie nie tylko z odpowiednimi mdami,
lecz przede wszystkim z kobietami sprzeciwegmi sk ruchom feministycznym. Faktz wywalczono czs¢
praw dla kobiet, nie oznaczat jednak, ulegto catkowitej przemianie podeje do spraw kobiecych. Pisze Leon
Przemski: ,Walka o prawo do pracy i nauki dla kaBi©wszem. Ale walka o prawo do wlasnego ciata, do
mitosci, swego dziecka? Emancypacja seksualna? Kobiat&zczyzna, réwnorgni partnerzy nie tylko
w audytoriach uniwersyteckich, nie tylko w miejspracy, nie tylko w salonie, ale réwaiev sypialni? Tego
wszystkiego jeszcze wéwczas nie rozumiano”. L. Pisdé: Fin de siécle po polskiwWarszawa 1966, s. 202.
| rzeczywicie, seksualni@ kobiety pozostawata tematem tabu. Cialo, zgodnieozh, kobieta ukrywata pod
ciezkimi i wielowarstwowymi sukniami bardzo szerokimdotu, a dodatkowy jej pancerz stanowit gorsetrkto
Z jednej strony przypominat pas cnoty, z drugiejtkd na ptaki, z trzeciej natomiast nowoczesne krzesto
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Obecné¢ twoja jest dla mnie gtzarna... Oh, oh — ona eispoliczkowala, a ty nie
odwazytes sig jednego stowa wypowiedzie Bytes moja duma, moim krélem i kobieta i

spoliczkowata. W moich oczach smagakaszpicrug. (s. 87)

Ow atak, nawizujacy do uderzenia Gordona w twarz przezeHekego szczegbinego
upokorzenia rezczyzny, ktore w oczach Padwiadczy o jego upadku — jest kraplktora
przepetnia czar Stawiajgc zarzuty Gordonowi, Pola wadznie pozornie uwalnia gispod
rezimu meskiej opresji. To uwolnienie w efekcieg glestruuje: niesie w sobie ztpienie oraz
idacy za tym kres nadziei. Okazuje,ste sama w sobie, sama dla siebie, egzystowa jest
w stanie. Wypowiadaf z& stowa: ,Koniec ju — koniec — wszystko skozone...”

(s. 88), wypowiada wiaanrychla smierc. Do kaica powidci choruje, wymaga opieki,
wzbudza lité¢. A na jej kacu — umiera.

Obok Heli i Poli w utworze pojawiacstrzecia i zarazem ostatnia kobieta. Jej rola, co
prawda, jest marginalna, ale warta przyjrzenia Kasia, ,Typowe dziecko szatana” (s. 89),

zostaje przedstawiona Gordonowi przez Ostapa:

Ale spdjrz na ni: jeszcze nie ma siedemnastu lat, a fak dédwiadczona, jakby
trzydziestoletnia. Wytrawna i rozeznana we wszgstksztuczkach niegdu... Nie masz

pojecia, jakiespiewa piosenki. (s. 89)

z kawiarni literackiej. Jedynym znakiem seksuétndkobiety, ktéry mogta by przez nmi wysytany, byto
gustowne unoszenie spoédnicy, a wraz z nim wywolyevdatdami stroju odpowiedniego szelestu, ktérego
tajnikow naleato sk uczy¢ niczym kunsztownej sztuki. Tak vglsie wyghdato na przetomie wiekdéw kobiece
.panowanie” nad sah ujarzmianie pogdéw, dbanie o swdéj nienaganny wizerunek. Jak wgkakKuystyna
Klosinska, pisac o kobiecym stroju w kontékie Fin-de-siécle’istki Gabrieli Zapolskiej: ,obfite fatdy
uniemaliwiaja szybkie przemieszczaniegsinarzucaj uroczysty i wymierzony krok, dostojfid ruchow

i obojgtnos¢ na wzburzenie. Ale tal: zakotwiczaj w jednym miejscu, udomawigj unieruchamiay’.

K. Kiosinska: Ciato, pagdanie, ubranie.,. s. 247. Gdy wtasnie 0 owo unieruchomienie wéwczas szio,
0 utrzymanie kobiety w ,miejscu”, ktérego nie powamona opuszczaA tym samym szito nie tyle o zakrycie
ciata kobiety, tzn. zastoggie je ubraniem stanowdym swoiste przebranie, co w zasadzie 0 ,pogrzefianata
zywcem. Na przetomie XIX i XX wieku pojawia eirowniez odziez damska, mzna by powiedzié
alternatywna, umdiwiajaca ,zlap@& oddech”, zezwalafa na bardziej niesigpowany ruch: to kostium
,starannie wypracowany przez krawca, a nie krawgalatego nazywany bywa z angielska tailor-made, po
francusku tailleur albo tak trotteur, bo wygodny, bo zostawia paniom swabntthéw, pozwala szybkim
krokiem chodzi po migcie, robt zakupy albo po prostu »flanowwa po ulicach, dla higieny, dla sportu,
czynnd¢, ktéra przygta sk pod nazw, réwniez angielsl, footing”. L. PrzemskiFin de siécle po polsku,..
s. 219-220. Wbrew pozorom 6w kostium nie okazat ssiiadectwem ,odzyskania” przez kobiety petnej
swobody — nie byt on kopimeskiej odziey, a w zwiazku z tym maliwosci, jakie negska odzie mezczyznom
dawata — gdy secesja bardzo szybko zelezwycisk& na nim réne ,typowe” dla damskich ubiisesy-floresy
oraz inne ,obcizajace” ozdobniki. Jak rowniepod owym kostiumem gorset znajdowat $eiave zastosowanie,
nieustannie czyac z kobiecej talii cd na ksztalt talii osy 40z wazki. Nadzor nad kobigt mimo rozwoju
ruchéw feministycznych walazych o prawa do poefia przez nj pracy oraz nauki w przestrzeni uniwersytetu,
na swoj skostnialy sposéb w dalszymgaei trwat. S4d wérdd coraz lepiej wyksztalconych i samodzielnych
kobiet dobyfin de siéclai tak czsto pojawiajce st ,irracjonalne” wybuchy histerii — bunt ich ciat.
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Pod pewnymi wzgldami Kasia petni funkej podobr do Poli. Jest, rownie jak ona,
postaci krzyzujaca w sobie dziewazos¢ z kobiecdcia. Co wkcej, jest 4, ktdra postusznie
wypetnia polecenia giczyzn. W jej przypadku jednak chodzi o sarseksualizagj
dziewczcosci podniesionej do rangi kobiegm, to znaczy — nie o dyskurswictej”, lecz
o dyskurs ,grzesznej”.

Ostap wydaje siczerp& ,pusty” przyjemna¢ z samej obecrdoi Kasi, jak i z faktu
opfacania jej ustug. Pomima,ijak mowi Gordon, Kasia darzy Ostapa uczuciem:3@h
kocha: powiedziata mi raze oddataby trzy lataycia swego za jedn jedym noc spdzora
przy tobie...” (s. 100), to nie wzbudza w nikadnych silniejszych emocji. Jako prostytutka-
-towar, ktéra ,sama siebie przewsza w rozpasaniu” (s. 129), v by wytacznie
konsumowana (zsywana), wymieniana przezgiczyzn, natomiast wadnym wypadku nie
przystuguje jej przywilej ,opuszczenia rynku” podgtaciy stania sj ukocham mezczyzny.
Jest wszake towarem, ktory nie jest traktowany poinge.

J&li Pola wystpuje w roli ,nietknktej”, co czyni z niej towar ,Juksusowy”, tak Kasia
swoja wysoky wycere uzyskuje dzki doskonatej znajonmimi tajnikéw dotyku. Ciato
prostytutki ,zyskuje na wartei z tego wanie powodu,ze juz zostalo (z)iyte”>®. Obie
bohaterki, Pola i Kasia, zajnmujiec miejsca na przeciwlegtych sobie biegunach, niemni
obie rownig ulokowane s w paradygmacie tego samego patriarchalnego prawa —
poddajcego ekonomizacji ciata kobiet.a8t mimo ich oczywistych ,odmiendoi”, smiato
maozna o nich powiedzig iz jawia si¢ jako — ,identyczne”.

Heli z kolei, jako jedynej, udajeesiv finale powidci wydost& z wretrza dyskursu
Gordona, stagt poza nim. Dlatego tez towaru, ktorym od poatku do kaca jest Pola czy
Kasia, Hela ostatecznie przeistacza i jednostlk samodziela (wyzwolors). Z tej, ktora
wiernie ndladuje neskie fantazmaty, stajecsia, ktora zaczyna kreowawtasne. Wybierac
SwWoja innaé¢ zamiast realizacji wyobtan Gordona, zaczyna styszesamy siebie, sobie

stuzy¢. Siebie réwnie ,,odzyskuje”:

— Dzis przestatam gikocha& — rzekta w kécu i podniosta si

Podata mugke.

— Dzigckuje ci — powiedziat cicho — mikg ku tobie data mi hart i rozpacz. Inaczej nie
zdotatbym mae zrobt tego wszystkiego.

— Badz zdrow!

— Gdzie idziesz?

28| Irigaray: Ta pte* (jedmy) picig niebedgea. ., s. 156.
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— Do domu. (s. 167)

Ow dialog akcentuje niespotykany adtspokoj Heli. Dopiero na samym fau
powiesci Hela sprawia wrzenie kobiety, ktora, wyleczywszyest histerii oraz z mitéci do
Gordona (i ta zalsos¢, jak sdze, mowi sama za siebie), ppajac — paradoksalnie — do
domu, zmierza do jakiegonnegoswiata, gdzie nie ma miejsca ani na samogamie, ani na
niszczenie, ani tena resentyment, gdziezaaozna déwiadczy afirmacji odmiennéci.

Przeto tam, gdzie Kaozy skt wzniesiona na prawie dominacji narracja Gordoas t

rowniez ma swoj pocatek oparta na wolrkai narracja Heli.
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Ekspresje, przemiany. Sztuka i mitéd¢ w Synach ziemi

Arty $ci

~SZtuka — pisze Elizabeth Grosz — jest zw¢eez doktadnie w takim stopniu, w jakim
seksualné: jest artystyczn&®’. Artysta jest twérg w takiej mierze, na jakzezwala mu jego
wlasne ciato: ciato-kcze. Sztuka, innymi stowy, jest rejestrem zdétmo ciata
w najr@niejszych jego stanach. Czy wobec tegozenby uznana za to, co jawicsjako
produkt artysty-autora, czy jako to, co arg¢yatitora ustanawia? A me jest tak, 4 ciato,
ciato jako takie, jest artystyczne sz@zum pozostaje odpowiedzialny za zaciemnieni@zlbr
sztuki? Czy sztuka wylania esiz ciata? Czy raczej ciato stanowi tylko materktora
umazliwia rozumowi tworzenie sztuki? Ale ta&: jakie jest miejsce podmiotu w sztuce?
A moze jednak, pytac zupetnie z innego punktu widzenia, w polu sztp&dmiot ulega
swoistemu zniesieniu? Czyrodio sztuki tkwi w szagciu, cierpieniu, afirmacji, buncie?
W tym, co nieludzkie, czy me jednak w tym, co arcyludzkie? | gdzie w tym wskiya
znajduje s problem pici? Z tak postawionymi pytaniami, w spiogsiiedostowny oczywcie,
prébuje Przybyszewski zmierzgic w Synach ziemi®.

Dyskurs o sztuce jest zasadniczo wpisany w falmadwieici. Bohaterowie tocz
rozmowy, ktore odwotaj sic do literaturyswiatowej i polskiej, niejednokrotnie nagzujac
do r&nych kontekstéw odgrywagych istotne role w modernizmie. Cztonkowie krakkigp
bohemy figuryy na kartach powiei jako teoretycy literatury, teatru, muzyki, a treinym
punktem ich rozwzen staje st figura artysty: tasamaé artystyczna, znaczenie artysty
w spoteczéstwie, status publiczioi etc.

Rézne typy podmiotowsi artysty — boga, ofiary, klowna i psychopafy- przewijaj
sig¢ od pocatku az do kaca powidci. Wydap si¢ tez wszystkie sprowadzado jednego

#7E . GroszChaos, Territory, Art. Deleuze and the Framingtaf Earth New York 2008, s. 70.

238 \Vszystkie cytaty zapgyczam z wydania: S. PrzybyszewsBynowie ziemiLwéw 1923. Numery stron
lokuje w tekécie gtdbwnym. Pierwszy tom powdei oznaczam skrotowo jako ,SZ'Sgnowie ziemy natomiast
dwa nastpne jako ,SZ.DS” (druga g#¢ Syndw ziemzatytutowaneDziei sgdu) oraz jako ,SZ.Z" (cz$¢ trzecia
Synéw ziemmoszca nazw Zmierzch. Tam, gdzie uznajto za konieczne, uwspoétczeam pisowng.

239 problematyczni funkgji artysty, jaka pojawita siw dobiefin de sieclal, zostata interesago opisana przez
Marie¢ Podraz-Kwiatkowsks, ktorej tekst, na marginesie maéwj zostal wyposeny w cztery motta
pochodace z ré@nych pism Przybyszewskiego. TotS€ynowie ziemiw szerokim zakresie podejmuiemat
artysty, ktérego rola, jak wskazuje Podraza-Kwiatkka, podlegata u schytku XIX wieku licznym kultwo-
-spotecznym transformacjonSynowie ziemwobec tego stanowiwazny gtos w dyskursie pwieconemu
znaczeniu artysty w czasach rodzeniatsw. kultury popularnej. Zob. M. Podraza-KwiatkdwasBdg, ofiara,
clown czy psychopata? O roli artysty na przetoni XXX wieku W: EademSymbolizm i symbolika w poezji

100



wspolnego mianownika: indoi. Mozna zatem powiedzée ze to innd¢ — w r&nych swych
odstonach — ,sankcjonuje” artgstv Synach ziemi
W trakcie rozmowy Czerkaskiego z Szarskim, otwigsyj utwor, ten drugi pyta

zdawkowo pierwszego:

— Wigc czujesz i nieszczsliwym?

— Nie, to nie! Tylko mi wstyd dawniejszedggcia... — zamylit si¢. — Trzeba by hardym
i splure¢ na to gtupie mamidto, ktére szgziem nazywaj. Wiesz, co Nietzsche powiedziat?

- Co?

— ,Czyz zylem kiedy dla mego szegia? Dla mego tworaytem...” Artysta, ktory nie umie
sobie tego powiedzéez ta sanmy dumg, nie jest artyst..

— A mitos¢?

— Piasek, ktérym narycie oczy zasypuje. He, he — niiép mitos¢, mitos¢... (SZ, s. 11)

Przytoczone stowa zarysowupodstawow problematyk Synow ziemina ktdn
sktadaj sic dwie kwestie inicjuice najsilniejsze narginosci bohaterow: sztuka oraz méto

Czerkaski, gtbwny bohater tej ligzej kilkaset stron powsdei, glosi tez o zarzewiu
sztuki, ktora powstaje na skutekspoecenia jejzycia; sztuka, méwic wprost, wymaga ofiar,
ofiar w postaci mitéci. Artystami @ ci, ktorzy potrafa stara¢ poza kategoriami ludzkimi,
w obrebie — i przywotany Nietzsche w petni oddaje tuZibficzne tto — nadcztowiecastwa.
Tak wiec artysci, zdaniem Czerkaskiego, powinni dumnie egzystoywanad normami,
konwenansami. Nie przystoi im tak zadawanie siz kobietami. Artyci — wreszcie — mugz

podziel& zdanie Zaratustry: ,Przed motlochem wsmakdwni by nie chch]” 2%,

Miodej Polski Krakow 1994, s. 384-411. Artysbogiem jest Czerkaski, gtdwny bohater pdisie,Bytem, po
milion razy bytem i po milion razydule. | bytem, i wrég coraz silniejszy, coraz wéejswiadomy. To wszystko,
na co bytemslepy przed milionem lat, przegz gdy wrée...” (SZ, s. 40), ,tak chciato moje przeznaczenie,
bym wwiadomit, co dotychczas jeszcze nie bytwiadome...” (SZ, s. 67). Drugim bohaterem wypasaym
w boski pierwiastek jest Szarski: ,Szarski siadkyprfortepianie i od razu statesinowym czlowiekiem.
Przeistaczat gj pokznial, zdawat si nie z tegoswiata” (SZ, s. 58), ,Szarski miat nadzwyczajne 5ifZ,

s. 59). Przyktadem postaci, ktéra uosabia zagadnigarackiego ,prostytuowania” si(bycia ofian), jest za
Turski: ,Turski niszczy swodj talent, Turski jestidmnikarzem” (SZ, s. 54), ,muszciska na targ te gtupie,
nedzne, jatlowe rzeczy, bom biedny” (SZ, s. 55pna i dzieci pgarly moj talent” (SzZ, s. 97), ,Nie wolno mi
miec talentu, bazelazne prawo zarobku w redakcji «Gtos Tlumu» niewsa mi mi€ nawet honoru...” (SZ,
s. 98). Funkg klowna, jak gdze, pelni Stasinek: ,Hej, Stasinek! Zagraj «te i pogoda». [...] Biedny
Stasinek siadt znowu do fortepianu” (SZ, s. 18)zgkat sk migdzy gaémi, dolewat wodki, to piwa [...] kiwat
siwg glowa i byt niezmiernie szegliwy” (SZ, s. 51). W psychopatycznej roli pierwszapowej, w pewnym
sensie précz Czerkaskiego, wydaje wiysepowa: Hanka. Tutaj podajtylko kilka wskazéwek pochodezych

Z pierwszego tomu powdei ,diagnozujcych” jej sklonné¢ do popadania w skrajne stany: ,Jak jassgardz!
Jakam ja wsttna, podta, marna” (SZ, s. 120), ,jam chora, aghha, ja oszalatam z bélu” (SZ,
s. 122), ,siedziata jak w jakifnskamieniatym jasnowidzeniu” (SZ, s. 172). &88j na ten temat w dalszych
partiach rozdziatu.

“0F_ NietzscheTako rzecze Zaratustr®rzet. W. Berent. Pozn2006, s. 275.
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Tyle, powiedziatbym, fundamentalnej teorii, kiouprawia na wspie bohater.
Praktyka okazuje sibowiem zgota odmienna.
Skad wywodzi s¢ sztuka, wokot ktorej toczy siakcja utworu? Czy sztuka powstaje

dzieki anihilacji kobiecdci? | w kaicu: kim g powiesciowi artysci?
Bo jedynezrédio tworzenia to bol. (Sz, s. 29)

Rodz si¢ nedzarzami. Przyjgl na swiat, bieda i niedostatek spadhj w ich
zdziwione oczy — potem straszna walkayziem, na strychach i poddaszach, w gtodzie,
btocie, upokorzeniu. [...] igl po twardejsciezce, a szateski ognik bkdny wabi ich na
najgkbsze bagna — bo tak chciato ich przeznaczeriee swej krwi, ze swego bélu, z blota
i bagnazycia map wskrzeszéa cudotworcze kwiaty, z brudu siiatote przdziwo, asmiecie
zycia pokrywd& bogatym kobiercem gkna.

[...] ci biedni redzarze, co swoich braci w Chrystusie aiczue i mysle¢ — ha, ha,
ha..., nowe drogi torgj dra sie przez gszcze i zarda, tami gakzie i tepia ciemne bory, by

wreszcie ukazato staice, ktére przeciema wejé ponad ludzkeécia... (SZ, s. 30-31)

Wiesz, ja jestem specjalisiv cierpieniu — he, he, znamegsiha najstraszniejszych

torturach bolu (Sz, s. 88)
Bo tylko bol, bédl jest maciesztworu. (SZ, s. 99)

Kaja Silverman, oprocz odniesielo ustalé Freuda dotyczych erogennej, kobiecej
oraz moralnej postaci masochizmu, jak i do icheb@nia s¢, wskazuje, gtdbwnie w oparciu
o prace Theodora Reika, na jego czwarty typ — éhijaaski. O chrzécijanskim masockhcie

pisze,ze:

[...] poszukuje nowej wersji siebie w nawmaniu do modelu cierptego Chrystusa, samego
obrazu ziemskiego pozbawienia i utrathhg very picture of earthly divestiture and lpss
O tyle, o ile identyfikacja sugeruje catkowidbraz kompleta negact wszystkich fallicznych
wartasci, chrzgcijanski masochizm ma radykalnie pozbawag ngskasci implikacje i jest
w swych najczystszych formach ze swej istoty nielryoz pretensjami gskasci. A odkad
jego podstawowy wzér jest raczegskim niz kobiecym podmiotem, te implikacje mogie

wydawa: niemazdiwymi do zignorowani&'™.

241K Silverman:Male Subjectivity at the Margindlew York, London 1992, s. 198.
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Rodzi s¢ zatem wizerunek artysty, ktory odnost sio figury Chrystusa. Wizerunek
Swigtego, ale i obarczonego przymusem znoszenia upekofatysta, w tym konteicie,
jawi si¢ jako biedak wystawiony na pamiewisko, aczkolwiek czyacy cuda. Jako qulzarz,
ktory funkcjonuje poza zagadnieniami pici, jak dit — rownoczénie — jest ptai naznaczony
(artysta — paradoksasamaciowy?).

Skoro artysta jest naznaczony ptdb ktdérn? Meska, kobie@? Jak twierdzi Silverman:
»,mezczyzna masochista [...] catkowicie zostawia spotecentyfikacg — tak naprawe
porzuca swoje Ja — oraz przechodzi na »wrogi tekaméiecdci”?*%. Kim jest wobec tego
masochista? Bkczyzm? Mezczyzm aseksualnym na podokswo Chrystusa? Kobig? —
Poniewa obierajcym perspektyw typowa (w sensie psychoanalitycznym) dla podmiotu
zenskiego, a zatem podmiotu gghcego” do czerpania przyjemsa z bélu? A mae domen
masochisty jest fakt ptynnego przechodzenia z jednérug, jak i, kolejno, w trzeai role

tozsamdciowg? Czyli brak ,konkretnej” ptci? Jean Laplanche-BJ.Pontalis objgniaja:

Istnieje oczywista tendencja, by przez ,masochizobiécy” rozumi€é masochizm
kobiety. Zapewne, Freud oznaczyt tym terminem ,\vzyistoty kobiecéci’, ale w teorii
biseksualnéci masochizm kobiecy jest rdovoscia wiasciwa kazdemu cziowiekowi. Co
wiecej, tego wihanie okrdlenia wywat Freud, opisac to, co stanowi u giczyzny sam
istote perwersji masochistycznej: ,Mgj jednak sposobié badania przypadkow, w ktérych

masochistyczne fantazje zostaty szczegoélnie bogatacowane, z fatwoia odkrywa st, ze

przenosz one osob w sytuacy charakterystyczndla kobiety®*®

Proces anihilacji kobiety (kobiegd), ktory wstpnie Czerkaski rekomendowat, nie
uskutecznia gi To, co kobiece, g nawet nie konfrontuje siz bohaterem od zewtnz, to
daje o sobie zraw postaci obierania przez niego pozycji typowej #bbiety*. Nie ma
zatem nic zaskakagego w tym,ze nie potrafi on uwolii sic od fantazmatow kobieéoi.
Bez wgtpienia kobiecé& — kobiecd¢ jako fantom — jest tym, co go p&t&duje, co przybiera
w jego widzeniach ambiwalentne znaczenia. Wydajeosa réwnie tym, co przez niego,
wprost z jego wetrza, ,jaka” — bezwolnie! — zabiera gtos.

Zdrada i odeéicie zony przemieniaj wyobraenia Czerkaskiego o ¢skiej oraz

kobiecej doli i niedoli: ,Byt wtedysmieszny, czut si wtedy upokorzonym” (SZ, s. 35). By

242 |bidem, s. 190.

243 3. Laplanche, J.-B. PontalisStownik psychoanalizy Red. D. Lagache. Przet. E. Modzelewska,
E. Wojciechowska. Warszawa 1996, s. 133.

244 | eo Bersani: ,Pasywrié sama z siebie transformuje ppet jakis byt kobiecy”. Cyt. za: K. Klosiska:
Ciato, pagdanie, ubranie.,.s. 14.
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wyrazi sig jasno: Czerkaski w pewnym momencie zaczyna ciérpiezym bezradna
kobieta. Wecej, jako opuszczony, sam zdaje przypoming kobiet, przejmujc jej ,role”.
O czym toswiadczy? Gtownie o problemie z niejednoznacong jaka charakteryzuje jego
podmiotowad¢. Zwracajc uwag na styl wypowiedzi Czerkaskiego, styl narracjiprigt
uprawia, mana wszak stwierdzj ze cechuje go ,zawieszenigzyka”, a wkc wyskpowanie
w jego wywodach piosenek (refrenéw), ptaczu, ciseggadania (,wylewu” stdw), krzyku,
smiechu, gkania s¢ itp. kzyk Czerkaskiego jest¢Zykiem, ktory ,staje-si-zwierzciem”. To
jezyk artysty, ktory za wszedkcere szuka innéci. Zas sam Czerkaski to kép kto dokonuje
absolutnej deterytorializacji swojego Ja.

Deleuze pisze,ze masochici nie ndladupp zwierat, lecz ,wchodz w sfery
nieokrelonosci lub bliskaci, w ktérych kobieta i zwiekgz zwierz i megzczyzna, stali ginie

do odrénienia®*®. Spéjrzmy na poabszy fragment powiei:

Potazyt sie na sofie. Byt strasznie wyczerpany i chory.

| nagle ujrzat jakiegostrasznego, olbrzymiego pka, w rogusciany pod sufitem.

[...] Ten papk byt bezcielesny, jakby niewidzialny, w czwartynymiarze — pajk
w matematycznym obnsieniu.

[...]

Wytezyt caly site, nieznan mu dotd sik woli, by nie rozproszy uwagi, bo ilekro
zacat poddawé sig zmgczeniu | senn<ei, papk nogi wychagat.

| coraz straszniejsze robit wysitki, bo plajzdawat st czyta w jego duszysledzic jej
opadanie i paznienie, to kurczyt &, malat, to znowu rést i nogi wyggat, zdawat & maca
op6r powietrza pomizy sola a swoj ofiara.

[...]

Siadt, i cad mo@ spojrzat na swego oprawc

Papk skryt sk.

Odetchnt.

Ale teraz go ujrzat tuponad sofp, chytrego, chciwego krwi, pewnego swej ofiary...

Zerwat s¢ na rowne nogi.

Ochtorut.

— Malaria, malaria! (Sz, s. 73-74)

Stawanie-si-zwierzciem jest stacjonagnpodrda, o przebiegu i charakterze ktérej

decyduje intensywrié przezy¢. ,To mapa intensywnii, zbior r@&norodnych stanow,

245G, DeleuzeRe-presentation of Masochn: Idem:Essays Critical and Clinical., s. 54.
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przeszczepionych cztowiekowi szukegmu wygcia. To twdrcza linia ucieczki, ktéra nie ma
wyrazaé niczego poza sabsany” 2*°.

Mimo wszystko jest takze Czerkaski owej ucieczkigsleka. Ja Czerkaskiego stawia
opor sitom, ktore produkuje jego wyolirea, a pewne ukryte w nim tadunki — tajemnicze
,C0$” — na swoj sposob czerpenerge z nadmiaru, ktory znajdujeesw swiecie, obiektach,
stworzeniach. Wskutek tego w psychice bohatera atiwihdo scierania si porzdku
z chaosem, rozumu z cialerdwiadomdci z nigwiadomdacia. Reprezentacje, moéud
krotko, konfrontug sie z afektami.

Mozna rownie powiedzi€, iz opuszczony przezore Czerkaski potwierdza to,
na co wskazuje Marguerite Duras w swoich uwagactycdgcych zwhzku szaléstwa
z samotnécia. Duras wszak twierdzie cztowiek skazany na siebie, cztowiek pozostawiony
sam sobie, jest jednocree zmuszony pogéd w obkd, ,nic — jak mowi — nie powstrzyma
w nim erupcji obgdu™*’.

Tak wiec pewna irracjonalna sita — @bf? — nakazuje Czerkaskiemu sztikposobow
na intensyfikagj ekspresji detd mu nieznanych. ,Zawsze chodzi o wyzwolepnyeia tam,
gdzie jest ono uwizione, lub o natgenie go na niepewn walke"?*®. Stawanie-sf
-zwierzciem umaliwia bohaterowi zetkricie st z ekspresjami, ktore odsydajgo ku
strumieniowi niewyczerpaneggycia: ku sztuce. Niewyczerpaigcie, co kluczowe, wydaje
si¢ zas pochodzt z innaci. W scenie obrazagej ,,stawanie-g-zwierzciem” jest albowiem
COS, CO MOwi 0 rzeczywiskei wyposaonej w innad¢, czyli w nadwyke, przesadnd; to jest
swoisty magnetyzm inrgoi. ,To, co w nas najbardziej artystyczne, jest tyou najbardziej
zwierzzce™*. Zauwamy, ze tak ugtego problemu Czerkaskiviadom nie jest, gtl czsto
wybiera dezergjw chorolg.

Malaria wSynach zienjest przenénia niedyspozycji ciata i duszy.

Wszdzie malaria! Malaria we krwi i tkankach wyelzniategozebractwa zydostwa,
malaria w mézgu i nerwach tych niezdolnychzageia neurastenikdw, ktorzyesthman cah
do niego cisgli, malaria w sercach obtudnego, rozpustnego miEsstwa, 0 maiej

a niechlujnej duszy.

20 G, Deleuze, F. Guattasktadniki ekspresii., s. 179-180.

247 M. Duras:Pis&..., s. 33. To old wynikajacy z déwiadczania samotroi jako stanu wkroczenia na ,inny”
poziom percepcji, w ktérym ,halasy z kuchni, odgtaslewizora albo radia zasiednich mieszk#, dotad
niestyszalne, nagle zaczyadikwidowac cisz, zy¢ wkasnymzyciem.

28 G, Deleuze, F. Guattai@o to jest filozofiaPrzet. P. Pieaizek. Gdask 2000, s. 189.

9E . GroszChaos, Territory, Art., s. 63.
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Zdawato mu g, ze cate miasto zarane byto 4 szataska malari.

[...]
Malaria! Malaria! | jemu jad choroby przegryzat dgsrece opadly, a serce boli,
boli... Wszystko w tym wielkim relikwiarzu psut i raszyt ten jad — najszlachetniejsze

zady, najgoetsze porywy i uniesienia. (SZ, s. 32)

Czste skarenie s¢ Czerkaskiego na swoje zte samopoczucie jest zastapce:
,Chory jestem, widocznie chory” (SZ, s. 50), ,bytdrardzo chory” (SZ, s. 79), ,Jestem tylko
bardzo ostabiony” (SZ, s. 92), ,jestem jeszcze ¢hd8Z, s. 98). Czerkaski to naadny
powiesciowy — obok Hanki Gfiskie] — hipochondryk. Jego ucieczki w chogoftanows
metafoe artystycznej niemocy. Choroba, w tym sensie, ozaastan wyczerpania talentu
Czerkaskiego; talentu, ktorgwiadczy o istnieniuzycia w petniejszym wymiarze: ,Tak,
i jemu przegryzt mozg jad malarii: serce wyschtoszh — twoércza, nieznana dusza — stracita
gtos, bo przestahjbdl syct” (SZ, s. 106).

Hipochondryczne ciato — ttumagDeleuze | Guattari — powinno épostrzegane jako
ciato, ktérego organy ulegty destrukcji. To ciateeproduktywne. Mana powiedzié, ze
z hipochondrycznego ciata upuszczono krew, wypiytg, wycigto miesnie i usungto moézg.
Hipochondryczne ciato, by tak rzec, jest pozbawionesa. Hipochondryk to k& kto
przypomina kéciotrupa przyodzianego w skor nikogo wicef’. | nie bez znaczenia
pozosta te uwagi dla interpretacji powdel. W kontekcie fabuty wszake brak ciata (utrata
poczucia ciata) nie oznacza nic innego jak braki&iki z ziemd. Utrata ciata niesie w sobie
symptomy zerwania relacji z zieaodzinry, ziemg z lat dziectcych. Z kolei brak ciata jako
brak stycznéci z ziema nie nawazuje do niczego innego jak do niemosci uprawiania
sztuki; to absencja artystycznych kre&jiJakie w zwizku z tym znaczenie ma ciato-ziemia

w powiesci Przybyszewskiego?

20 panna X twierdzize nie posiada judtuzej mézgu ani nerwéw, ani klatki piersiowej, ani licha, ani jelit.

Wszystko, co jej pozostato, to skora iskb zdezorganizowanego ciata. Ta g whlasne stowa.” Zob.
G. Deleuze, F. Guattark Thousand Plateaus, s. 150.
1 Nie da st ukry¢, ze Synowie ziemirostali wyposaeni w watki autobiograficzne, stl rodzinna ziemia
Czerkaskiego jest przedstawiona zgodnie z kraj@mnaziemi kujawskiej, z ktorej Przybyszewski pochibdz
W przedmowie ddrzyku(wyd. 1917) zatytutowan@)V zwierciadlePrzybyszewski obfmia korelacg pomidzy
ziemig rodzinrg a swym pisarstwem:

.Niedaleko od wsi mojej rodzinnej stat na wzgorkstd nazwa tej wsi: «Gora» — &@ot, fundowany
przez przodkow Jozefa Kaoielskiego.

Do dzk dnia bhdzi moja dusza we wszystkim, co mg §ylko pod piéro nasuwa, naokét tegoskimta
i nigdzie — wzadnym przybytku tak esto nie przebywa, jak w tym zwyklym wiejskimdaiele, jakich tysice
jest w Polsce.

[...]

A wszystko to razem — bezgraniczne, szerokie nmw przestrzenie, upiorny urok Gopta, moczaréw
i torfowisk, niewystowiony czar nocy ksiycowych, tajemnicze rozhowory srebrnych topdl i nzfe
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.BYy¢ Anteuszem! — podchwycit Czerkaski” (SZ.DS, s. 28)¢ Anteuszem! — czyli
czerpa energé z ziemi/matki®> Mozna sdzi¢, ze ziemia odpowiada nékeniu, ktére ,nie
rusza s§ z miejsca’ (myleniu fundamentalnemu), niemniej w problematyce ipéev —
przeciwnie — przyjmuje ona znaczenie Ciata erupsynzywego, wibrugcego, ciata, ktére
spiewa i tworzy muzyk. ,Muzyka — jak wskazuje Elizabeth Grosz — jesttklam ruchéw
terytorializacji, deterytorializacji i reterytoriabcji drgaacej sity w jej wyraeniu (roztamu
lub réznicy) ciata i ziemi®>2

Zwréémy sk ku scenie ukazuagej gk Szarskiego na fortepianie oraz wykonanie
piesni Swiety Bae, Swiety Mocny>* ,Nastpito zlanie si cztowieka z marte rzecz. Dusza
Szarskiego udzielita sidrzewu i metalowi, i kéci stoniowej. Technika Szarskiego byta
nieskaiczenie delikatnym, nieskozenie wydoskonalonyrrodkiem, by dusz swa do naga
wyspiewa” (SZ, s. 59), ,To ju nie fortepian, to orkiestra cata” (SZ, s. 60). Rencert —
,2odwieczny temat bélu i cierpienia” (SZ, s. 58) ricjujac wizje Czerkaskiego, przywotuje

post& Hanki Glinskiej — ukochanej bohatera — ale i w pewien sp@sabnosi go w krajobraz

przydraznych, z niczym niedaga s¢ porowna hipnotyzujca moc i sita obrdéw kdscielnych — wszystko to
wytworzyto w duszy dziecka — oczyéuie tylko takiego, ktére przekistwem tworczéci obarczone zostato —
pewne zasadnicze, gotowez jiormy, w ktére ju wszystko, co potem jako judorosty cziowiek przgywatem,

Z natury rzeczy siwylewalo [...]. Tesknota byta i jest w mej duszy niejako morzem pemnijacego ciepta,

ktére wszystko we mnie rozktadato: w mej duszy staver wszystko ¢sknot.

Caly moj twor tkwi w gsknocie!”

S. PrzybyszewskKrzyk Lwow 1917, s. 19-21. Pisownia zostata uwspdicmma.

%2 Anteusz byt synem Gai nabiegaym mocy dziki bezparedniej relacji z matk tzn. dzeki jego shpaniu po
ziemi. Jego zabicie — co stusznie wywnioskowat Kiers — stato si mozliwe za pomog oderwania go od
powierzchni ziemi, podniesienie go: poprzez ,zalwago matce. Zob. Z. Kubialvitologia Grekéw i Rzymian
Warszawa 2003, s. 460—461.

23E. GroszChaos, Territory, Art., s. 55.

%4 Jest to oczyvitie tytut utworu Jana Kasprowicza pochackgo z cykluGingcemuswiatu, ktéry stanowi
pierwsz czes¢ Hymnow (1898 — 1901)Swiety Bae, Swiety Mocny— jako hymn koronny — Przybyszewski
wykorzystuje do przeprowadzenia refleksji wokotitikzagadnié jak: dusza, samotd6, bdl jako istotazycia,
obojtnos¢ Boga na cierpienie cztowieka.

,Obecna¢” Kasprowicza w Synach ziemiprawdopodobnie jest poklosiem burzliwych wydarze
osobistych, ktére mialy miejsce na paika XX wieku, zarbwno wzyciu jednego, jak i drugiego pisarza.
Zwiazanie st Przybyszewskiego zona Kasprowicza, Jadwig stato s¢ przyczym wyjatkowo pozytywnego,
wrecz faworyzujcego — by maze w celu ,,odkupienia” swych win — stosunku Przytewsgkiego do tworczai
Kasprowicza. Od tej pory bowiem Przybyszewski rdejgkrotnie wysipowat z pozycji poplecznika agjnie¢
literackich swego krajana. Najpetniejszym wyrazemgot faktu, stanowtym zwierczenie owych przychylnych
i propagatorskich tendencji, jest tekstgleby kujawskie{(1902), w ktérym Kasprowicz zostat nazwany przez
Przybyszewskiego jedynym autochtonem w literatuppdskiej, tym, ktory jako pierwszy nadat ziemi jej
metaforyczny charakter.

22 maja 1905 roku wdcie do Kasprowicza Przybyszewski pisat:

Wielmozny Panie, jestem cztowiekiem i jestem aryslako czlowiek wyradzitem Panu wielk
krzywde. Jako artysta ukochalem ki twor, ubdstwiam go i stawiam go wej ponad twor naszych
najwiekszych.

Zechciej Pan na chwil chatby na mad chwile zapomnié, ze istnieg jako cztowiek, tylko myl Pan
0 artyécie, ktéry z najgibsz mitoscia przez trzy kwartaty usilnie pracowat, by ¢hadrobire przyswoé obcemu
jezykowi z Paskich potznych poematéw. Nie dla zarobku palem sk tej pracy, tylko dla przysporzenia
chwalty dla ziemi, ktéra Pana wydata”. S. PrzybysalawlListy. Oprac. S. Helszfiski. T. 1. Warszawa 1937,
s. 332.
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rodzinnych stron. Zestawienie: ,muzyka — ciato -bikba — ziemia” nieatutaj przypadkowe.
Jak zaznaczaj Deleuze i Guattari: ,Muzyka jest przelsnicta blokami z dziedstwa

(childhood blocky blokami kobiecéci. Jest przesgknicta kazda mniejszdcia, a dodatkowo
tworzy ogromm site”?*°. Sita muzyki @ refreny, refreny mitéci oraz $mierci, ktore

wyznaczaj narodziny rytmu — rytmu ciata/ziemi. ,Refren jestzym rytm, ktdry wyznacza
terytorium z chaosu, ktéry rozbrzmiewa i intensyficiato™>°,

W przypadku neurotycznej tsamdci — podkréla jednak Guattari — refren rozwija
sic w »nalogowi« (vhardened) reprezentaej na przyktad, obsesyjny rytudt. Refren
przemieniony w obsesyjny rytuat m® stanowd przyczyre eksplozji emocji, powod
szaldéstwa ladz halucynacji; to osobliwa erupcja ciata/wulkanu.ktéan wszak jestze
Czerkaski déwiadcza ,eksplozji” doktadnie w ten sposob zilustemej. A dochodzi do nigj

podczas odprawiania przézmodlitwy do ,strasznej kochanki Sztuki” (SZ, s.6)0

Och! Stworzy chat jedno stowo, wyrwéje z siebie razem z ochtapem serca — stowo,
przy ktérego porodzie skoady mazna z ngki i rozkoszy.

Hej! Rozkwitta ziemia, jako widna i szeroka — skiay jezioro brylantami i ztotem
swigtej niebios monstrancji — szugniopole nad brzegiem w sennym upojeniu — kotysze si
w skwarnym skupieniu sitowie i las trzcin — i wstkgs tchnie spokojem, uciszeniem,
modlitwa — tylko w jego sercu bdl i gorycz, i szaypa s zgryzota.

[...]

A ty, o Pani, dzika nieeginico, co staysz wybranym i niegodnym —

Ty, ktérej szaty mge zdzieré kaptan i pachotek —

Ty, kale, brudzie, pknosci —

Badz mi pozdrowiona!

[...]

Ty, ktéra niegdy dawata twoércy talkhy moc i potge, ze niszczyt stare tablice i nowe
zapisywat — nowy zakon tworzyt —

Ty, ktéra dzi, sprzedajna, na wszystkich rynkach, na metry,nsioe, arkusze,
kilogramy gliny st liczysz —

Badz mi przekkta!
Badz mi przekkta! — hukmt pigscia w stot...
A moze ktcs pukat do drzwi? Zdawato muesize ktcs pukat... [...]

5@, Deleuze, F. Guattark Thousand Plateaus, s. 300.

Z0E GroszChaos, Territory, Art., s. 19.

7 F. Guattari: Chaosmosis. An Ethico-Aesthetic Paradigffrans. P. Bains, J. Pefanis. Bloomington,
Indianapolis 1995, s. 17.
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Hanka! Hanka!
Przypadt do jej nodg i w chciwym ofuizie catowat jej stopy.
Hankal!!

Hanka stata nieruchoma, martwa — trup... (SZ, s. 108}

.oztuka — ziemia — kobieta — ciatlo” stangww przytoczonym fragmencie swaist
komplementarn@&. A mazliwos¢ eksploracji tej komplementarém ma artysta-syn ziemi;
artysta, ktory posiada degtdo ,perceptow” i ,afektow”. ,Percepty niea $uz percepcjami,
lecz @ niezalene od stanu tych, ktérzy ich @lwiadczaj; afekty nie § juz uczuciami hdz
doznaniami, lecz przevigzaj site tych, ktorzy st im poddali®® Wrazenie, ktére jest
ztozone z perceptéw oraz afektow, dokonuje deteryiagaji dotychczasowego adu.
Zadaniem artysty wydajeeskatem docieranie do naddnych stanévwéwiadomdaci, czyli do
innodci, ktora reterytorializuje wegenia: inndci pochodzcej z ciata, ktore rodzi siz ziemi
i ktére do ziemi powraca. Podstawowym celem artyjgist wiec odkrywanie ranych
oblicz/interpretacji ziemi, stowem zycia; to rownie nieustanne zwracanieztu zyciu jako

tajemnicy.

— Chcesz spojrgen przyszidc¢ i odczyta& runy przysztych wydarze

Badaj lot ptakdw, w ktérych duszy ptonie ten samogier, co w twej duszy ptonie.
Stuchaj szmerudci, spoghdaj w gwiazdy i w metalowe zwierciadta, odczytumidi twej dtoni:
w tysiacu form uksztattowatem twejprzysziéé, ale ty badaj, szukaj, rozywuj zagadki, bo
przykazaniem moim jest bysto i chytrasé, przezornét i ciekawad¢ twoércza, i duma,

i odwaga, i zbrodnicze tamanie praw. (SZ, s. 140)

Elizabeth Grosz wskazujee sztuka jest ,aktem wydobywania ze znacge wrazen
lub mocy z wstrzsapcego zycia, jest ona stawaniamiesibecomingy ktore nie istniaty
wczeiniej, a ktére mog przywota oraz wytworzy przyszte wraenia, nowe stawaniaesf™>.
Ujecie sztuki zgodnie z filozofi ,stawania-si” — a wiaciwie ,stawa-si¢” (Im) — jest
uderzagco podobne do filozofii sztuki, kt@mtosi Czerkaski. Na pytanie dotyee tego, dla
kogo pisze, Czerkaski bowiem udziela takiej otoawdedzi:

Dla tego jednego, ktory mojprac podejmie, rozszerzy, nakiejej nowe, mnie

nieznane widnokwi, i przekae caté¢ temu, ktdry po nim przyjdzie — i tak przez wieki

28, Deleuze, F. Guatta@o to jest filozofia?., s. 180-181.
9E. GroszChaos, Territory, Art., s. 75.
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wiekow, & przyjdzie ten, ktéry nic ju sobie ywiadamia nie potrzebuje, bo wszystkiego
bedzieswiadom. (SZ, s. 67).

Stad w Synach ziemiiejednoznaczny stosunek bohaterow do twércowzegatdci:
Stowackiego i Mickiewicza. ,Stawanieesijest ruchem, przez ktory linia uwalniag si
Z punktu, czyrnic punkty niezauwalnymi: klaczem, przeciwigstwem drzewiaskmi;
odrywa s¢ od drzewiasteci. Stawanie-s jest antypamicCiq. [...] Wspomnienia zawsze nmaj
reterytorializacyja funkcje”?®®. Otdz, przywotywanie postaci Stowackiego i Mickiewicza
pozwala dostrzec pewne romantyczne,azame z buntem oraz przetamywaniem utartych
nawykow, tendencje, lecz jednoéme nie shdy ono za trzon artystycznych aspiracji
tytutowych synow ziemi. Innymi stowy, figury romakidw nie stanowd zrodet, z ktorych
Czerkaski i inni powigciowi bohaterowie czerpipetnymi gagciami, a wyhcznie linie

inspiracji, ktore rozpraszapiec w tym, co aktualne.

[...] jaka olbrzymia rzecz bytaby z ,Kréla Ducha”, galy Stowacki bykzyt, chocia jeden rok
jeszcze! | to gtupstwo. Stowackiego starczylo dmte na te rapsody, ktére zostawit,

a chociaby byt zyt sto lat jeszcze, nic by weej nie zrobit. (SZ, s. 52)

| teraz na rynku, na tym naginiejszym rynku na catyréwiecie, stoi pomnik [Mickiewicza —
przyp. A. M.] — ohyda, hia, swinstwo... [...] M6éc zniszczg ten pomnik i d& miastu inny
[...]. (SZ, s. 56-57)

Widzisz, byt jeden petny cziowiek, ktérego czez wielbie, ubdstwiam — Mickiewicz. Na

par lat przedsmiercia przestat pisé To byt potzny, niestychany czyn! (SZ.DS, s. 87)

Mickiewicz stoi mi na rowni z lzajaszem i Ezechnale Stowacki w ,Krélu Duchu”,
w ,Genezis z ducha” sjmt do samego dna najskrytszych, najedj utajonych rzeczy. Nam,

Polakom, przeznaczone, by stama czele wszystkich narodow. (SZ.DS, s. 256)

Dlaczego bohaterowie, pomimo dokonania krytyki Kfkevicza i Stowackiego, nader
czesto powracaj do nazwisk wielkich romantykéw? PonieivgPomniki s refrenami®®.
| jako pomniki-refreny wyznaczajrytm tazsamdci narodu, historii, gzyka. Dzieto sztuki,

bedac pomnikiem, nie jest jedna& ponadczasowym (,kamiennym”) utrwaleniem zdarze

260G, Deleuze, F. Guattak Thousand Plateaus, s. 294.
1 G, Deleuze, F. Guatta@o to jest filozofia2., s. 204.
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Z przesziéci, lecz jedynie wrzeniami dnia dzisiejszego, ktGre same przez neiwihzuja
pofaczenia z tym, dzki czemu — jako pomnik — jest ono stawione. ,Dzmapomnika nie
jest pamicia, lecz fabulagj”’ 2% A fabulacja jest tym, co key z bohateréw powiei na swoj
wiasny rachunek uprawia. | niewrge, czy chodzi tutaj o fabulacgtricte literack, czy —
powiedziatbym — polityczno-spotecznLiteratura kdz czyn — to wszate dylemat, ktory

w drugim tomie powigci nabiera wanego znaczenia. Jego tragizm natomiast polega na
niemazliwosci dokonania wyboru spordzy nict®

| jeszcze raz Deleuze i Guattari:

Pomnik nie upamtnia, nie stawi czegp co przemigto, ale powierza uchu przys#t wciaz
trwajace wraenia, ktore uciekmiaja zdarzenie: stale odnawiaap st cierpienie ludzi, ich

powracagcy protest, ich aeigle na nowo podejmowana wafka

W Synach zienjest to walka na dwoch frontach: artystycznym areesjanistycznym.
Wymiar artystyczny (literacki) i mesjanistyczny (jpyczno-spoteczny) wspotistnigjoraz
wzajemnie si uzupetniag. Sztuka oraz mesjanizmy pochodnymi tego samego problemu:
cierpienia jednostki/narodu.

Wobec romantyzmu. Ekskurs

Stosunek Przybyszewskiego do romantyzmu bytarlg. Przybyszewski pozostawit
wiele s$wiadectw potwierdzapych jego zainteresowanie okresem dziejow litegatur
romantycznej. W&6d nich z& mazna wyr@ni¢ dwa gtdwne: pierwsze, podejmuag
temat romantyzmu w sposoexplicite poprzez bezpoednie nawizywanie do dorobku
Mickiewicza, Stowackiego, Krasskiego oraz do pozostatych twoércéw epoki szturmu
I naporu; drugie, stanowge oryginalne odnowienie — przewdktimwanie — koncepc;i
dominupcych w romantyzmie, ktore wraz z rozwojem przekoraystalizupcych sg

u schytku XIX oraz na poatku XX wieku staly st podwalip do uksztalttowania si

%2 |pidem, s. 185.

%3 Fanatykiem czynu jest Korfini, przyjaciel Czerkigjo. To on nawotuje do wszgda dziatalngci
stronacych od literatury, ktéra ,zachwaszcza dfiSSZ.DS, s. 110), to znaczy do niesienia mateggpromocy
prostym potrzebugym ludziom, jak i do wspierania antypruskiej szi@l dziecécej rebelii. Innymi stowy:
nakfania do ndadowania Chrystusa: ,Ofiary, gozeastwa potrzeba, by nie zmartie(SZ.DS, s. 139). Co
jednak zasadnicze, Korfini okazujeg diteratem niczym nierfniacym st od pozostatych powieiowych
artystow-synéw ziemi, o ktérych miat w zwyczaju padet: ,Wykolejency, zatruci jadem moczaréw i bagien,
z zarazkami malarii w krwi, schytkowcy” (SZ.DS,&L—72). Tote marzy o staniu gipoet na wzér Tyrteusza.
4G, Deleuze, F. Guatta@o to jest filozofia2., s. 195.
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neoromantyzmu (neoidealiznff) Stanowisko Przybyszewskiego w odniesieniu doytjd
romantycznej musi kyzatem rozpatrywane z co najmniej dwoch perspekfjgko jawne
czerpanie z dorobku romantykéw, inspirowanie Bim, badanie go, jak réwniejako
~,howoczesne”, a wc bazujce na kwestiach odidiajacych neoromantyzm od romantyzmu,
analizowanie problemow znajdelych s¢ w centrum zainteresowtgpokolenia z | potowy
XIX wieku?®®.

Wspomnienia Przybyszewskiego dotyoz lektur pism romantykéw jaja lat jego
dziechstwa. Dz¢ki zasobom biblioteki ojca, ktéry byt wiejskim naycielem, mogt on
poznawa utwory autorstwa m.in. Ryszarda Befskiego, Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego i ZygmuKtasinskiego.

Skionnaci do popadania w melanchgliaty o sobie zraw zyciu Przybyszewskiego
bardzo wczénie. Albowiem ju w 1885 roku, w kcie z 2 czerwca skierowanym do Praksedy
Zmudziiskiej, mtody Przybyszewski odnotowat fakt zamitoweado osigania przeze stanu
bliskiego romantycznemu bdlowi istnienia: ,mnie mazi juz smutek, ani cierpienie, bo za
bardzo s} do nich przyzwyczaitem, ja giczug swoim w tej c¢zkiej atmosferze ptaczu

i cierpier”®’. Co wicej, smutek, nostalgia, nerwoséostaly s¢ dla ,genialnego Polaka”

25 70b. H. MarkiewiczMtoda Polska i ,izmy” W: K. Wyka:Modernizm polski.,.s. 302—-304, s. 318-319.

%% Tytaj mazna wyszczeg6lidi np. zagadnienie nerwowa, ktére, jak wiadomo, okééa posté romantyka —
odsyta do catego spektrum romantycznej obyczajoive lecz ktére réwnie na przetomie pozytywizmu
i Mtodej Polski, a zatem wraz z pojawieniem i literaturze pierwszoplanowej postaci nerwowGezyna by
traktowane w sposob dgt niespotykany, tj. scjentyczny. Zob. K. Kiaska: Powigici o ,wieku nerwowym”..,.
s. 6. Przykladem powdeiowego bohatera Przybyszewskiego, nieco miodszegjoLeona Ploszowskiego
z Bez dogmatiHenryka Sienkiewiczadolz tez Jozefa Rudnickiegae Smierci Ignacego Bbrowskiego, ktory
poddaje si typowym dla nerwowcdw autoanalizom, jest Eryk Fgdlomo sapiens A oto wigciwy fragment:

.Badal swe serce bardzo skrupulatnie, ale nie mogt&zni¢, co w sercu jego rzeczywistog a co
autosugesii Ukut tyle planéw, jakbyqg zdoby, wyszukiwat tyle stow, szczerych i ktlamliwych, kgni chciat
ja do siebie przywizat, ze zatracit catkiem poczucie, co w nim bylo pravedco klamstwem.

Jego wlasne autosugestie wydawaly mur& wskrd szczerymi, stowa, ktére na zimno wystly
nabyly teraz uczuciowego, nagtnego ciepta — i tak diugo igrat z uczuciami, j@ rzeczywicie w sobie
wytworzyt.

Gubit sk w zaciekaniach nad formmitosci, wywotanej przez autosugesti

Prawdopodobnie wytworzyt w swym moézgu nowy obiegikPowiazat pewne pajcia, pewne stowa,
ktére dawniej byly czcze i oderwane z swoim sereebo czemi mu serce diy i bije gwattownie, gdy méwi
jej to, co przed paru dniami jeszcze méwit na zimpoawie bezmginie?

Ciekawy temat! Jakby to przedstawit?

Myslat gigboko, rozprowadzat ten ciekawy temat. Przecaz trzeba gaczkujacy mézg doprowadzi
do réwnowagi.

A wiec dostat polecenie jakie§oaukowego miescznika dla badapsychologicznych.

Sprébug, stan ktéry si w mézgu czsto powtarza, toruje sobie drogi na nowych zwojaehwowych,
taczy st z nowymi naczyniami krwiorimymi, dziatla na nie tak diugozgowiaza Sig w nowe sieci, i stan
czystego m§lenia staje s stanem uczuciowym.

Ha, ha, ha... jestem stworzony na to, by napisukow »Bierzeitung«...”

S. Przybyszewskiomo sapiensT.2.Po drodzeWarszawa 1923, s. 97-98. Pisoyvawspotczéniam.

%73, PrzybyszewskListy. T.1..., s. 17. Tu Przybyszewski powotuje sa Krashskiego, ktérego stowaSiat
ten smetarzem z tez, ze krwi i blotaSwiat ten jak wieczna kalemu Golgota” uznaje za wagkowo mu bliskie,
oddajce stan jego duszy.
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motywami, ktorym péwiecit swop pierwsz — zdobywajca szerokie uznanie $0d
berlinskiej bohemy — rozprawfilozoficzna, zatytutowarn Z psychologii jednostki tworczej
Chopin i Nietzsche

Co jednostk tworcz, dnia dzisiejszego wyedia, to poczucie wiszaci nad ludmi,
poczucieze stoi poza interesami doczesnymi gromady, i praesiystkim poczucieze jego
instynkty ich na marneze zrédto jego sit stopniowo wysycha — dzieje jednostkbrczej steg
sig smutm, histora zahamowanej woli izle skierowanych paglow. Stag sie dziejami
powolnego obsuwania¢sigory, gdzie woda, nie znajdigj innego ujcia, wsihka w zwaty
skalne, rozktada je i rozsadza, rozgajac ich wewrrtrzng Spoistéc.

Stad tgsknota za wyzwoleniem i wybawieniemgsknota niebezpieczna, trzepeca

skrzydtami, aby wzleciewzwyz i w daf®®.

Skad 6w powr6t, w latach 90. XIX wieku, do problemgsknoty, tak typowego dla
romantykéw? Odpowiedbrzmi: z pobudek mistycznych. To rowaie potrzeb mistycznych
rodzi sk, migdzy innymi, symbolizm, nurt wyjkowo bliski Przybyszewskiemu.

Pisze Julian Krzsanowski:

estetyka symbolizmu uzurpuje sobie stanowisko gdzie systeméw filozoficznych epoki
romantyzmu i staje sipunktem wycia do dalszych rozwan o roli artysty, rozwzan,
charakterem swym przypominaym koncepgj rzadu dusz w ujciu Krola Duchag
bo opartych na wieez w migracg dusz twoérczych. Sztuka zmieniaesiv religie,
a ,kaptanem jej jest artysta”, twérca, ktory we sWgm zyciu psychicznym magazynuje
wiedz wiekdw, wcielajc sk bowiem w postaci coraz to nowe, coraz doskonalsiehodzi
do swiadomdci cate] swej paigi, przenika najtajniejsze rzeczy, obejmuje najgldsze i
najskrytsze zwazki, to jest staje sigeniuszem, to jest odstania; sv swoim absolucie, w
catym przepychu swej nag§m”’. Rola zg tak arystokratycznie pgego i nad thum

wyniesionego geniusza sprowadzadd zdolngci odtwarzania wetrza ,nagiej duszy™.

To filozofia genezyjska stworzona przez Juliuszawsickiego wywiera znagey
wptyw na Przybyszewskiego, czego modernista nikotyhie tai, ale co wecz poddaje
licznym analizom. Nie da siwszake ukry, ze stosunek Przybyszewskiego do pism

Stowackiego obj@ia jego zapatrywanie ¢ina takie problemy jak cléiby koronny dla

285 Przybyszewski psychologii jednostki twérczej. Chopin i Nietaschs. 6.
293, Krzyzanowski:Neoromantyzm polski, s. 31.
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romantykéw — patriotyzm. ,Dlatego — zaznacza Prayeyvski — jest glupiniedorzeczngcia
zarzucé artyscie w naszym pefriu beznarodowsE, bo w nim najsilniej przejawia i
»istotny«, wewntrzny duch narodu, on jest tym mistycznym Krélemebem, chwaj
i wniebowstpieniem narodu*°.

Przybyszewski filozofi sztuki oraz artysty opiera na koncepcjach paamych
z teorh, ktora Stowacki wytaeyt w Genezis z Ducha w Krélu Duchu Totez ,nowa”
sztuka, wedtug Przybyszewskiego, powinna dodéiaeta standw, ,jakie dusza dotychczas
przezyta™’’ do stanéw, w ktérych znajdupic wszystkie zaistniate jak dat $wiaty oraz
wszystkie, bez wygku, spoczywajce w przyrodzie tajemnié€ Std tez kazda podgta
.préba naladowania rzeczywistgi jest absurdem. Tworczy, ludzki duch jest jedyrsi
swiata™™, Tylko duch — Przybyszewski twierdzi — pozwala mawdj czlowieczastwa
w catej jego cigtosci; na rozwQj cztowieka dzki procesowi, ktoremuzyjac z pokolenia na
pokolenie, zyskujc wiedz przesztych pokolg nieustannie podlega.

,Olbrzymia i bezdennie gboka koncepcja kosmogoniczna Stowackiego dage si
catkowicie zastosowado ewolucji wewartrznejzycia Ducha w ludzkei”?’%. Zgodnie z tak
postawion tez $wiat, w imieniu ktérego dziata ,Wieczny Rewolucjsta™’® a takim jest
artysta, powinien zmierzaw strorg ,nowosci”’ (,innego”). Tak wigc artysta ,musi kruszy
stare tablice, musi niszazgtare formy®’®, a tym samym zakté¢aspokéj, nie godzi sic na
tradycyjne wartéci. Nie mae bezkrytycznie gezc¢ w przesziéci. Dlatego, m¢dzy innymi,
Mickiewicz nie petni dla Przybyszewskiego funkcjiieszcza, ktory, wypowiedziawszy
w literaturze ,wszystko”, winien hy traktowany z pietyzmem, w sposéb przyaog;
jego poghdom znaczenie fundamentu nowoczé&sno Nie oznacza to jednak, ©
wedlug Przybyszewskiego powr6t do pism Mickiewicz@ maoe dostarcz§ miodemu
pokoleniu odkrywczych téei. | tak, na przyktad, Tomasz Weiss stwierdza gauacznie:

205 PrzybyszewskiConfiteor W: Idem:Wybér pism.., s. 145.

213 Przybyszewskid ,nowg” sztuke. W: Idem:Wyb6r pism.,.s. 149.

272 Juliusz Stowacki wGenezis z duchpisze: ,ten jedynie kto z ducha pocznie radgt natue o tajemnicach
jej, w gkbi ducha wlasnego z pewstia sie dowie”. J. StowackiGenezis z ducha. Modlitw#&rakéw 2004,
s. 16. Przybyszewski — za Stowackim — uznajezsagé¢ ducha nad materi To rzecz jasna ttumaczy jego
poghdy uznajce pokrewiéstwo zachodmxe pomedzy dowolnie wybranymi elementami wszéwiata,
niemapcymi, z punktu widzenia materii, ze spbic wspdlnego. Przybyszewski: ,przedstawiciel npssuki
calkiem odwraca siod tego »zewqtrz« jako od rzeczy przypadkowej, zmiennej, wlasitaw siebie, chwyta
w swej duszy rzeczy stowem niegtg, szuka poza ziudnym obrazem tzw. rzeczywistoak drobniutgika siet
pobudek, wptywow, obrazéw niejasnych, rzeczy niesfdowanych logik, stara si wnikna¢ w zagmatwanie
wplywow i oddziatywa wzajemnych, jakie zachoslpomidzy cah przyrody a cztowiekiem, jednym stowem,
nie da s§ mamt $wiadomdaci, a wszystkich przyczyn szuka poza jejgidam”. S. PrzybyszewskD ,nowg”
sztulg..., s. 152.

23T Weiss:Stanistaw Przybyszewski a romantyzRamktnik Literacki” 1973, z. 1, s. 54.

27 3. PrzybyszewskPowrotna fala. Naokoto ekspresjoniznwi: ldem:Wybér pism.,.s. 319.

2 |bidem, s. 323.

2% |bidem.
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.Dla Przybyszewskiego Mickiewicz to przede wszystkirewelator paj¢ ogoélnych,
dotyczcych miejsca artysty w spotedmwie, teorii poznania, roli sztuki. Pagly moralne,
narodowy, polityczny sens wykladéw Mickiewicza tetaturze stowigskiej nie interesuj
Przybyszewskiegd”'.

W prospekcie z 16 lutego 1917 roku, dogaym poznaskiegoZdroju, ilustrowanego
dwutygodnika péwigconego sztuce i kulturze, Przybyszewski wyktada:

»Sztuka nie jest i nie m@ by czym innym, jak tylko widzeniem”, ddpa
Mickiewicz — to, co nazywamy talentem, nie jestzyim innym, jak tylko spojni
taczaca ducha artysty zéwiatem niewidomym, a Sztuka sama — jednym zzéiv
taczacych cztowieka z tyre swiatem. Tak pojmowat Sztgknajpotzniejszy geniusz,
jakiego Polska wydata i tak my pojmujemy i tej to Sztuce oddajemy pismo nasze na

ustugf’®

Wskutek tego, zdaniem Przybyszewskiego, koniegesly nawrot do zrodet duszy
polskiej, ktére nam Mickiewicz, Stowacki, Norwidvatrzyli"?’®. Innymi stowy, w planach
Zdroju nie lezy, jak Przybyszewski przekonuje, gmnie modernizmowi i dekadentyzmowi,
lecz temu, czemu hotduje symbolizm, tj. sztucesmiertelnej, wec i — niewiadomemu

(mozna by dodé& nieswiadomemu).

Z najczystszych zaterrddet duszy polskiej zaczergdnimy nasze pegia o Sztuce,
a zadaniem naszego pisma nigdde tworzenie ,rewolucji’, ale zadzierzguoie (przez
obce duszy polskiej wplywy: racjonalizm, pozytywizmmajordynarniejszy zyciowy
utylitaryzm, zanik pragnienia wytwarzania hadwéeto zyciowych) poszarpanych
nici z ory dostojm, krolewsk przesziécia w romantyzmie, w ktorej sipo raz pierwszy
swiadomie istota Sztuki objawita. Zadanieaszym hdzie ustalenie i utrwalenie
cigzko zagraonej ciagtos ci myli polskiej, ktom juz ratowa pragrly ,Zycie”
krakowskie i ,Chimera”, a kt@r gwalttownie spaczyt i rozerwausitowano i dotychczassi
usituje.

I w tej mysli dalismy naszemu pismu nagwsymbolicza: ,Zdr6j”. Ma ono
by¢ istotnie Zdrojem, ktory otworzyli nam potomnym Miewicz, Stowacki, Norwid

czarodziejsk r6zdzka genialnej intuicji i proroczego jasnowidzenia, @@em tym to whanie

21T, Weiss:Stanistaw Przybyszewski a romantyzns..64.
283 PrzybyszewskListy. T.2. Warszawa 1938, s. 685.
2% |bidem, s. 686.
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Sztuka, jako dcznik swiata widomego z niewidomym — Sztuka: samoobjaveieratowieka

w calej jego nieoktej sferze bytowania zycia czlowieka, w catej jego ogromnej péffli

| Przybyszewski fcisla: ,Twérca musi mié bezwzgédna swobod tworzenia®®"
Tylko duch ludzki, ktory nie jest sigpowanyzadnymi politycznymi i spotecznymi wzami,
jest w stanie zgbia¢ nieodkryte do tej pory poziomy cziowiedztwa. Aby jednak moc

doswiadcza rozwoju, jak Przybyszewski méwi, précz filozofiialezy uprawia — krytyke?®%

Kochankowie
W Synach ziengzytamy:

Ogarreto ich jakies wielkie, samotne zgtzenie. Zdawato im gj ze & odckci od
ludzi, ze bhdzili przez dzié caly po gluchej pustynize jaki olbrzymi zywoptot wyrasta
przed nimi i odgradza ich cdviata; matasciezka nad morzem — przed nimi widny, szeroki,
otwarty ocean — za nimi niebesny ptot, zjezony kolcami, popitany, gdyby kunsztowna
tkanina gébokiego dywanu perskiego. A morze sbzlato migoacym, lekko zmarszczonym
lustrem, morze gbokie i ciemnie — a za nimywy mur.

Byli sami i tak im dobrze bylo ze saliw wpdlsennym zrczeniu. (SZ, s. 122-123)

Ultima Thule — mityczna wyspa najdalej ze wszysikimtazona na potnoc, ,kraniec
swiata™® — staje si emblematem mikei Janka Czerkaskiego i Hanki @skiej.

Widziata przed sabto bezgraniczne morze, to straszne, trupie moook kpatym

wiekiem trumny, w ktérym cate dotychczasomyeie pogrzebamusiata. (SzZ, s. 169-170)

Deleuze argumentujee ludzie nie potradi zy¢ dopoéty, dopdki walka mdzy ziema
a wod nie dobiegnie kice®®. Tam, gdzie Czerkaski widzi zbawienrg |- ,wysp:” — tam
Hanka dostrzega — poki co — wgknie bezkresne gtne morze. Jej wciniejsze stowa

skierowane do Czerkaskiego: ,zgwahnie — masz prawo” (SZ, s. 118) wyglajec nabier&

289 |bidem, s. 688.

2L Ihidem.

22 |bidem.

283 \W. Kopaliaski: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw ohgnjicznychWarszawa 1989, s. 531. Zob. réwnie
Wergiliusz:Bukoliki i Georgiki Przet. i oprac. Z. Abramowiczéwna. Wroctaw 195350.Ultima Thuleto tytut
ostatniego rozdziatu pierwszego tomu pasie

4G, DeleuzeDesert IslandsIn: Idem:Desert Islands and Other Texts 1953 - 1974. 9.
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w tym swietle szczegllnego sensu. Gdyggwalk mnie” oznacza tutaj: ,bez »reszty« nale
do ciebie”. Zostawienie tego, ,z czynmesirosta” (SZ, s. 168) — corki, lecz i siebie-matki
(tozsamdci matki) — dokonuje sgitu, co znamienne, na drodze jej zawierzenigeaiey

Marzenie o wyspie jest marzeniem o oderwani @il $§wiata, aktem tworczym
przynalenym nezczyznie, ktéry ma szanse staic bogiem, jak i kobiecie, ktéra me sta
si¢ boging; to swiadoma¢ ziemi oraz oceanu — ,bezludnej wyspyde§ert islanyl — jak
réwniez to gotowd¢ rozpoczcia zycia (wszystkiego) od nowa. To nagdnos¢ wyobrani
nad geografi, literacka préba zmierzeniagsz mitami, ktore wymykaj sie ludzkiemu
rozumienid®. | pomimo ze w rzeczywistéci Czerkaski zabiera Hagkw strony swej
miodasci — ,gdzie kraina tysica jezior” (SZ, s. 154) — to wdaie dzkki temu gestowi udaje
mu sk realizowa mit wyspy. Wyspy jako utopii na wzor idei androgynw tobie — jak
mowi bohater do Hanki — duszma odnalaztem” (SZ, s. 171). Albowiem od chwili
wyruszenia Hanki i Czerkaskiego w podnda ,bezluda wyspe”, oboje, ché kazde na swoj
sposob, stajsie ,jednym i tym samym”.

Luce Irigaray piszeze mitos¢ do ,tego samego’ldve of samewynika z pocigu do
tego, co archaiczne. Jestewito mitas¢, ktéra nie zna inni jako zagraenia, a ktora swoj
poczitek ma bezpgednio w ziemi-matc&®. Jest wszate tak, £ wytwarzane w wyobeai
przez Czerkaskiego krajobrazy ziemi rodzinnej reepwvanie, wgcz nachalnie (rytmicznie!),
bywaja ,,uzupetniane” zjawigjicym st fantomem postaci Hanki. Mi$¢ do ,tego samego” —
Hanki jako Czerkaskiego — oznaczataby zatem podawipt obiektows ,niedyferencjalnéc”
(opozycja ,podmiot — obiekt” traci tu swoje uzasemhie). Z tego te powodu w wizjach
Czerkaskiego nagtowatoby, jak wyczytujemy, jednaniegsioznych przeciwiéstw: mrozu

Z wiosrg, snu z jaw, otchtani z niebemimierci zzyciem. Deleuze:

Musimy cofra¢ sie do ruchu wyobrani (movement of imagination ktory czyni
bezludra, wyspe modelem, prototypem wspélnej duszgolfective soyl Po pierwsze, to
prawda, ze bezludna wyspa nie jest kremcjlecz rekonstrukgj nie pocatkiem, ale
nastpujacym ponownym pocikiem (e-beginning that takes plageBezludna wyspa jest
zrédtem, alezrodiem drugim. Od niej wszystko zaczyna sa nowo. Wyspa jest koniecznym
minimum dla owego ponownego patal, materiatem, ktory ocala pierwszaodto,

emanujca pesthk lub jajkiem, ktére musi wystarczalo reprodukcji wszystkiegd.

25 |bidem, s. 12.
26 70b. L. Irigaray:An Ethics of Sexual Differencérans. C. Burke, G. C. Gill. Ithaca, New York B98. 97.
#7G. DeleuzeDesert Islands., s. 13.

117



,Ciato bez organéw jest jajkierf®®. ,Wyspa”, na ktéq udaj, sic Czerkaski i Hanka —
ultima Thule (pestka/jajko) — peini w zazku z powyszym funkcg ciata bez organdw,
czyli urzeczywistniajca kazda mazliwa forme zycia, jak réwnie¢ wszelkie potencjalne
doswiadczenie. Franco Berardi piszee koncepcja ,tantrycznego jajka” Deleuze’a oraz
Guattariego objmia rytm, ktory reguluje wspotbrzmienie pagdky oddechemswiata
a pojedyncz dusz. Wyjasnia ona proces ,stawaniageshnym” przy wystpujacej
rbwnoczénie, co mae brzmi€¢ na pozér nielogicznie, podmiotowej nieckomosci
jednostki; to duszawiata, w ktérej ludzka dusza znajduje swoje odbid@ncepcja
JLantrycznego jajka” zaktada bowieny, iludzka swiadoma¢ wytwarzap te same elementy,
ktére odpowiedzialneasza produkgj drzew, kamieni, kwiatow, motyli etc. A to w grugci
rzeczy oznaczaze W kazdym z tych obiektowswiata kimzy ta sama nieokéona

potencjalné¢” 2%,

Siedzieli na kracu starego parku. Wokoét olbrzymie, prastare sodak, zyte
z czlowiekiem,ze zdaly si jego gesty i ruchy rfladowa. Jedne sktaniaty swe gate ku
ziemi, jak gdyby s kajaly w pokornej modlitwie, inne wygaly rozpacznie ramiona ku
niebu, za znéw obok staly dwa pnie, prawie zragnigte ze sob, w gomcym uwcisku
splecionych gaki; tam znowu wichrem i buszprzygarbiony starzec, pghy i dumny,ze
ztam& si¢ nie dat, z szerak rozwichrzon korom, a tak gsta, jak si€ naczy krwionosnych

tona macicznego. (SZ.DS, s. 1)

Czy nie czytasz szegcia w mych oczach, nie czujesz go wzdlgm ruchu mego
ciata? Jak to bylo wszystko we mnie pokurczonegtaizone, zgrzybialem, a teraz nagle, jak
gdyby jakd sprzyna we mnie z ¢ sie wyzwolita, patrz: tenswierk tam — to brat mgj!...
(SZ.DS, s. 6)

Na ,wyspie” funkcjonugcej niczym ciato bez organéw obawije czas bez organéw
(Time without Organs ktory jest ,warunkiem egzystencji ciata oraz gegulsacji*®®. Czas
bez organow, innymi slowy, jest czasem istugin poza trwaniem, poza okresami
(kalendarzem) trwania. Nie okdta on organizmu jako struktury podmiotu ,temporgoé
lecz — cialo, rytm ciala, gzyk” somatyczny. Z tego tewzgledu ciata Czerkaskiego i Hanki —
nie organizmy! — g niestale, tzn. gskie ciato otwiera i na kobiecéc, jak rownie: ciato

28 G, Deleuze, F. Guattarnti-Oedipus.., s. 19.

29 £ Berardi: Félix Guattari: Thought, Friendship and Visionarya@graphy Ed., Trans. G. Mecchia,
C. J. Stivale. London 2008, s. 110.

290 |bidem.
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kobiety — na raskas¢, co sprawiaze zyskuj one swoj charakterystyczny gtos. Ponadto,
Czerkaski i Hanka jako dwa agtime do tej pory podmioty, zaciegaj granice pongidzy
swymi odmiennymi tésamdciami (na poziomie esencji pici), ulegayv wymiarze spod
znaku ,ultima Thule” swoistej ,dematerializacji”.dRompozycji ulega tate jgzyk, ktérym

postuguy sie bohaterowie.

Ale ja tylko betkoté umiem — dla mej mikxi nie ma stow, tylko plusk cichych fal
o skalisty brzeg- tylko tajny poszum wiatru w liliowych ofgiach kwitracych bzéw — tylko,
tylko... (SZ.DS, s. 11)

Jesté krwia z mej krwi, kazysz w tych samych nawrotach i zawrotnychdach wokét tego,
co jest toh i mng zarazem, czego rozhigymi drogami szukalmy, gubilémy, a teraz

wreszcie odnajdujemy. (SZ.DS, s. 11)

Tak przedstawiaj sic fantazmaty, ktore swgjniezwykitascia uwodz kochankdw.
Ultima Thule, odgrywaijc role erotycznej utopii, w olgbie ktérej mitG¢ realizuje st ponad
wszelkim prawem, wydaje gipsychicznym i cielesnym zespolenieng girzeciwiestw,
zniesieniem demarkacji, czyma wzor idei androgynezavreszcie — otwarciemgnaswiat

w calej jego potencjalrsai.

Matka

Wyjazd Hanki z Czerkaskim w okolice jego dziestiva — na ,bezludnwysp” —
oznacza dla bohaterki porzucenie swych dotychczadowmion: ,zony” i ,matki”: ,Teraz
dopiero jasno rozumiatae wszystkie mosty za sslspalita,ze wszystkie nici z przeszoia
zerwane” (SZ, s. 174). O ile odeje od Glhskiego wzbudza w HanceZuoe refleksje wokot
zycia sgdzonego przy boku @ia, w ktérym ,byto smutno, samotnie, ale cicho ilegaie”
(SZ.DS, s. 40), o tyle zerwanie ami z cOrky bohaterka zaczyna pojmotvgako Kkleske
i zbrodnk: ,Zbtakane, opuszczone, przez matkorzucone dziecko! Chryste, wybaw!
Chryste, ratuj, doponi zabij!” (SZ.DS, s. 20). Pytanie niegdgostawione Czerkaskiemu:
A wiesz ty [...] czym jest dziecko dla matki? Dla...atki!?” (SZ.DS, s. 9) okazuje ¢si

punktem zwrotnym w rozwoju relacji kochankow, widai ich r&nicujacym.

Hanka rzeczywécie twoja? Tylko twoja? — pytat z wzrastej trwog. (SZ.DS, s. 28)
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Zdjat go zal i gorycz,ze nie mogt — teraz widziat jasnoze nie mégt by i nigdy nie
zostanie jej drzszym od tego dzieckage to dziecko stanie olbrzymktoda w poprzek ich
szczi$cia — y straszn kloda, ktora cate zawalita fysko strumienia, gdyby jakdama, jakié

$luzy, przez ktére spienione, ragizone wody daremnie przélaig pragn. (SZ.DS, s. 29)

Tesknota Hanki za cérk Bash, wskrzesza w niej zgubiarw drodze na utopipn
SWYyspe” tozsama@¢ matki. Innymi stowy: ¢skniac za corlg, bohaterka nawkuje relacg
z matly, matky w niej samej. Jakieagego konsekwencje? ,Zwaek z matk — podpowiada
Luce Irigaray — jest pragnieniem szalonym, gtlyorzy w najdostowniejszym sensie »czarny
lad«. Pozostaje w cieniu naszej kultury, jest jejanbpieklem®®’. Std Hanka-matka — ju

nie kochanka idealna — zaczyna coraz \wyigj nabieré cech typowych dla... ,wariatki”.

Biegta dalej, na dep przed siebie. Terazdolzita po jakicl ciemnych korytarzach, po
mrocznych gankach, po go cwietlonych schodach w gérna doét, tam i z powrotem —
przebiegta caly gmach, a aekrecita sk tylko w kétko, tak, jak kiedyw nieznanym lesie...,

tuz niedaleko, niedalekodmiczOwka — byta ji o par; krokdéw od niej — i znowu gigubita...

[...]

— Jaku — Jaku!

— Jestem, jestem — tu przy tobie, zawsze przy tobie

— Obrair mnie przed tymi snami! (SZ.DS, s. 58-59, 61)

»INny jest wykluczony z komunikacji na dwa sposoako mowacy i jako stuchacz;
inny maze jedynie wykrzycze prosbe lub postawd pytanie:czy kochasz mnie(powiazane
z kim jestemP°?. Hanka staje sispokojna wowczas, kiedy wnikliwie wstuchuije i stowa
Czerkaskiego lub gdy sama przemawia za pamjego stow (gzyka). Jej istnienie”
zawigzuje s¢ przez pryzmat pragmekochanka — dlatego tak ¢sto zabiega o dowody jego
mitosci. Szukagc wigc bezpieczestwa w ramionach Czerkaskiego, daje pelny wyrazmnda
watpliwej sam@wiadomgaci.

Mimo wszystko w Hance — matce/wariatce — drzemig co nie daje jej spokoju, co

w sposob niemdiwy do rozpoznania ,jak& dziwacznie przez ni,gada”.

Styszata jald obcy gk, jakis obcy ptacz — czyj togk? Czyj to ptacz? Jej wiasny czy

dziecka? [...]

291 Irigaray:Ciato w ciato z matk Przel. A. Araszkiewicz. Krakéw 2000, s. 8.
292 Irigaray:An Ethics of Sexual Difference s. 135.

120



A glos byt tak cichy, tak dobry... jak jakdasna péwiata — jak dobreece, ktére
otwierap wrzechdze ohydnego, dusznego lochu i wyprowaslregswiatto dzienne. (SZ.DS,
s. 20)

Dzigki teorii Julii Kristevej wiemy,ze przez Hank ,przemawia” to, co semiotyczne,
a co manifestuje siw ,rytmach, intonacjach i w echolaliach dziggich, ale take
w wypowiedziach, ktore nie tyle »&o oznaczaj, ile dap przyjemnd¢, w praktykach
nazywanych estetycznynit®. To, co semiotyczne, odsyta do fazy preedypaBeiniotyczne
— w Swietle symbolicznego — stanowi namiastiknego, powiedzielibmy: ,reszty”. Tak
wiec przez Hank zaczyna mowd inny (,reszta”). Ow gtos — ,tak cichy, tak dobry’ niesie
w sobie zapowied przemiany zachodze] w jej tazsamdci. A nawet wecej, jest
on dowodem na istnienie w ®Kigiadomdci Hanki jej wlasnych potrzeb i pragrie
oczekugcych na whaciwe ,,odkrycie”.

| glos jej stat s inny... Nawet w chwilach najwygzego uniesienia zdawal mw si
brzmie jakims obcym dwickiem...

Glos jej, ongi czysty, jak to jezioro — a §lzbzpanoszyly si ha nim gste, ciemne,
zagmatwane porosty, obce mu i nieznanavigki gltosu jej — te cudowne perly — zdawaty si
zwolna gas#é, jakby stuletni sen bolu i cierpienia pépdy — glos jej jakby z trudem

nadptywatl przez mroki i opary z jakésjlalekiej obcej strony... (SZ.DS, s. 31)

Glos pochodacy z ,obcej strony” kae Hance zobaczycorke. Hanka, postanawigg
— wbrew rozsdkowi — zaufé swemu pragnieniu, podejmuje degypj Sprzeniewierzeniu i
prawu ojca. ,Pragnienie, jej wtasne pragnienie, ofego musi zakazywaprawo ojca,
wszystkich ojcéw: ojcéw rodziny, [...] [ojcow-kochamk]***. Opuszczajc Czerkaskiego,
udaje s¢ na spotkanie oko w oko z @G$kim, ktéry urasta w jej wizjach ,do jakiego
ciemnego ogromu, przyttacaagj, nieugete] mocy” (SZ.DS, s. 243). Stowem: Hanka —
matka/wariatka — wyrusza na ,w@jhz mezem. | pomimoze: ,Dziecko ojcu przynale/! —
wrzeszczatozelazne, nieugte, nieludzkie prawo” (SZ.DS, s. 352), to wierzy pvawo
wiasne, prawo matki.

Spedzenie kilku godzin z cosk— pod nieobecrié Glinskiego — przynosi Hance

szczscie: | czuta s¢ tak mah, jak Basia, jej rowignica” (SZ.DS, s. 348). Basia z kolei,

293 Kobiety. Rozmowa Elaine Bouquey z Juiristew;. Przet. K. Klosihska. ,Teksty Drugie” 1995, nr 3/4,
S. 276.
294, Irigaray: Ciato w ciato z matk..., s. 8.
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mimo obaw, czy aby matka znowjej nie zostawi (,nie umrze”), czerpie szczeada¢ ze
wspolnego spaceru, rozmow, zakupow, jedzenia siydydak mowi Irigaray: intymrig

kobiecego Jasglf-intimacy moze utworzy sie wytacznie poprzez relagj,corka — matka”.
Relacja matki z cork jest procesem, ktéry kobieta przeprowadza ,samaat®’. Dzigki

niemu staje siona zdolna do szanowania siebie z przésito z okresu swego dziéstwa —
jak réwniez w swojej macierzskiej funkcj?®>. Z tego te wzgledu — mana wysnié wniosek
— Hanka tak bardzo potrzebuje bliskbcorki.

Tymczasem rozmowa Hanki z @kim wyghda nastpujaco:

— Pozwolisz? Nieprawd®& — Pozwolisz mi dziecko widywa

Wzrok jego od razu sizmienit. Stat sj twardy i zimny.

— Nie! Stokra razy nie!

— Nie?

Nienawic¢ | bunt znowu w niej wezbraty.

— Nie, nie! — sykat. — | odtad zakazu} pani Czerkaskiej dziecko widywa

Patrzyla na niego ztym, hardym wzrokiem.

— Zakazu, nie che, by mi sk dziecko rozdrzniatlo — nie che, by dziecko mogto
pytat — by dziecko...

— Co chcesz powiedzi@

— Co — co? Podchodzit do niej z wolna, jak tygrglsciwy swej ofiary — co chc
powiedzi€? — syczat coraz gfaiej — co ja che powiedzi€? O to lepiej pani nie pytaj!

Pod wéciektym piorunem jego wzroku Hanka gpila oczy. Ochiont.

— Chcialem jeszcze powiedzjee Basia jest i pozostanie moj

— Pan zapominaze ja dziecko w bélu i gte porodzitam,ze ja je wykarmitam
i wychowatam,ze to ja, a nie pan, przy niej dniem i pazzuwatam i ja, ja tylko magmiet
prawo do dziecka i tego prawa nikt mi wydizee mae!

— Pani zapomniataze pani samowolnie @itego prawa wyzbyta, opuszczejje —
za&miat sk ochryptym, ztymsmiechem.

Hanka chwycita si za glow. Zdawato jej si, ze jej mbézg gpka. Jedna nitka
krwionosna po drugiej zrywa gii krew oczy i mozg zalewa. (SZ.DS, s. 355-356)

JFallus wznosi si tam, gdzie byla gpowina?“°® Fallus dokonuje etia, ktére

rozdziela matk od corki, ,kawatkugc” tym samym obie.

29| Irigaray:An Ethics of Sexual Difference s. 68.
29| Irigaray:Ciato w ciato z matk..., s. 12.
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Hance pozostaje czusie przegram, ,biedm, tak przeraajaco biedn’ (SZ.DS,
s. 357). Podyktowana strachem i odrdecyzja Gliskiego, 6w ,dzié sadu” (SZ.DS, s. 358),
usmierca na swoj sposob bohatgrkzakopuje 4 w ziemi — ,Paraltujac jej ruchy, jej
ekonomg, jej kulture, jej mitosé”?®’. Po opuszczeniu domu @éikiego — ,ogtuszona, qtiata”
(SZ.DS, s. 359) — trafia bowiem w przestrz@zypominagca grob: ,Opadia gsta mgta, na
dziese¢ krokéw przed sab nic nie widziala” (SZ.DS, s. 359), ,Ziemia byla kre.
Przenikliwe zimno wstrsreto catym jej ciatem” (SZ.DS, s. 359). Co jednakawe, wbrew
prawu ojca — w tym przypadku: wbrew wszystkiemdi sit nieustannie w Hance ,€4 co
nakazuje jej otwarcie powiedZisobie: ,Id tylko naprzod! (SZ.DS, s. 361). ,&#8” dociera
do niej wskazéwkaze nie mae sk zatrzyma: pozwoli na ,unieruchomienie”, zamkggie
w ,grobie”. Dlatego ostatkiem sit podejmuje; sivielkiego czynu. Wyrusza w niedgphe
gory, do zrodta uzdrawiajcych rk” (SZ.DS, s. 389), daid, jak twierdzi, prowadziaj mata
dziewczynka.

Hance zalgy na wyptkowego rodzaju ucieczce. ,Przed sgplprzed sob uciec!”
(SZ.Z, s. 8) — tymi stowami odpowiada na pytaniead swej wyprawy znajdagego i
w gorach Skirmuntowi. Hanka — ,wygnane dziecko nizssnej Ewy” (SZ.Z, s. 19) — z dala
od ludzi, dopiero na tonie (!) natury, poza pmtkiem symbolicznym, Zaprzy pomocy
artysty Skirmunta, odnajduje na nowo przejasygia oraz jego pkno. Nieznane jej jak
dotad kreatywne moce odmiendgjja. Zaczyna czél sie silna i wolna: ,Wyzwolona!
Wyzwolona!” (SZ.Z, s. 129). Postanawia odzyskarke.

Pisat znaczy koch&

Przez zdecydowanie @kisz czes¢ powiesci Hanka nie wieze jej wyzwolenie nie
moze przygé ani ze strony Czerkaskiego, ani Skirmurifgcie, ktére, jak si jej zdaje,
opucito ja, tkwi bowiem w niej samej, a konkretnie — w jegdwiadomdaci. Musi natomiast
nade§¢ odpowiedni moment, by w petni zdata sobie z tquase.

Opium, ktére Hanka otrzymata od Korfiniego, uwalpiad cierpienia:

Jeden gram wystarczy, by wszystkie dysonanse pexgimia najczystsze harmonie, Zyit
si¢ do zrodfa zycia [...]. Cialo detwieje, a dusza czuwa, szybuje w bezmiarach tejijed

z ktérej wszystko siwytonito. Traci s¢ poczucie czasu i przestrzeni, mozg stagejasny

297 70b. L. Irigaray:An Ethics of Sexual Difference s. 105.
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i bystry, ogarnia si nim wszystko to, co byto dlatajemniq i ciemra zagadl, wszystkie

mgtawice i powiktaniayciowe rozphtuja sic w jasne i przejrzyste twory (SZ.DS, s. 164).

Opium — twierdzi Hanka — to ,rzeczywiste dobrodgiejo” (SZ.DS, s. 280). Przenosi
bohaterk w btogi i nieznany jej obszar. Odkrywa przed finnos¢”, cho¢ — jak s¢ okazuje —
ztudm, gdyz stanowaca kryjowke nie tylko przed swiatem, ale i przed ai sam.

A Hanka, ché nie jest tegdwiadoma, nie chce uciekaecz pragnie stawizyciu czota.

Tymczasem opium, wywotag bezruch ciata bohaterkismier¢ ciata”, odziera 4
z pici, nigwiadomdci. Jasnét, ktora do niej wpierw przychodzi, zostaje w efekci
zastpiona przez mrok. Wolrso z kolei — przez zawtaszczenie. ,Narkomani — piBe¢euze
— tworz zywe linie lotu. Ale te linie zwijaj sie, zaczynaj zmieni& sic w czarne dziury®®
W przypadku Hanki za ,Zmora jak& objeta, wchioreta ja cak. [...] Czarna, ciemna noc...”
(SZ.DS, s. 382). Narkotyki ,pomyaja za soly predkosci, modyfikacje pegdkosci, progi
percepcji, formy i ruchy, mikropercepcje, percepci@ casteczkowym poziomie,
superludzkie oraz nieludzkie chwifé®. Dzicki opium Hanka realizuje e — tak czsto
przez ny artykutowam — porzucenia swojego Ja. Dopiero gwalt (zbezczesue ciata),
ktérego dokonuje na niej Zarembawiadamia jej,ze wyzwolenie § interesujce mae
pochodzt wytacznie od niej samej. W zwdku z tym przestaje kierowasic checia
,0CZyszczenia §i' z siebie, abyy¢, lecz zaczyna siebie kochd&0 eksperymentachzgciem
I $miercia wybierazycie, to jest ciato, a wraz z cialem — swpjec.

Czerkaski powiada: ,boty, Hang, cha nie tworzysz, te artyst” (SZ.DS, s. 35).
Bez wgtpienia Hanka jest oczytana. Niejednokrotnie udaviecgwoj erudycg, odwotupc
si¢ do dziet malarzy, pisarzy, do znajofnbtajnikbw muzyki i architektury. Zajej opisy
wyimaginowanych bujnych ogrodéw, w ktérych, jak maeza, chcialaby zamieszka
zachwycag swym poetyckim kunsztem Czerkaskiegoadbkvicc u Hanki wystpujaca pod
tak wieloma ranymi postaciami niepewr6 siebie? Dlaczego — pyt@ wprost — Hanka nie
tworzy? Odpowied jest prosta: by tworzy musi wpierw pokochasiebie, swgj innos¢,

a konkretnie: swaj pte¢. Hanka nie potrafi bowiem tworgy cierpac, lecz — kochag.
Dlatego potrzebuje coOrki, mioi, ktéra beda wzajemnie s obdarowywa: ,W kazdej
potrzebie Basiadulzie mi ucieczk, pomoag, jedyra nadzieg i rdzeniem pacierzowym mego

zycia” (SZ.Z, s.29). Tym samym Hanka relagjmatka — cérka” uznaje za obietaic

298G, DeleuzeTwo Questions on Drugin: ldem: Two Regimes of Madness. Texts and Interviews 19295
Ed. D. Lapoujade. Trans. A. Hodges, M. TaorminavN®rk 2007, s. 152.
29 |bidem.
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nadchodzcej lepszej, wypetnionej dobrem egzystencji, alez¢aza zrodto energii, ktora
pozwalataby na komunikacppierajca si¢ ha bezinteresownym wzajemnym ofiarowywaniu
sie sobie.

Przez Basi natomiast, ktdra ,msa wcale nie jada” (SZ.DS, s. 350), wydaje si
przebij& komunikat, ktory mena sformutowé za pomog stow lIrigaray: ,mgso — nie, nie
cha; ciebie ju martwej we mnie*®. W relacji ,matka — corka” nie ma wszakmiejsca na
smieré. Kobieta jest ,kind, kto nie zabija w sobie nikogo, kémkto daje (sobie) jej wiasne
zycia: kobieta jest zawsze w pewien sposéb »matla samej siebie oraz dla innedfd”
W zwiazku z tym relagj ,matka — cérka” mena potraktowa jako zapowied ,innego”
swiata®®? w ktérym ,Hanka-Ewa” (SZ.DS, s. 326), buntowniezlstanowitaby personifikagj
pragnienia zwrdcenia giku inngci, personifikagg samego otworzenia oczu na ikéo

(roznice).

Gdybym miata moc stowa, wyczarowatabym przeditiatkie cudaze nie potrzeba by
Szatana, aby skusitakim rajem. Takiej pokusie émiata st — sam BOg nie mogtby i
oprze. (SZ.DS, s. 65)

Piekna praga — mam je, z toprazem przeywam niezmierne pkno, ale dusza moja

chciwa, takaca bez kaca i miary... (SZ.DS, s. 66)

.Pisanie — komentuje Cixous — jest dobre: jest tym,nigdy st nie kaiczy. Jest
najprostszym, najbezpieczniejszym innymgazgcym we mnie. Jak krew: nie ma w nim
braku™®. Hanka, mimo 4 nie pisze, o pisaniu niiadomie marzy. Dlatego w pisaniu,
ku jej zaskoczeniu, odnajdzie dtugo wyczekiwandrspeie, afirmac} wiasnej innéci.

Przemiana bohaterki napuje w chwili, w ktorej zaczyna afirmowawoja odmienmn
od neskiej ptet: ,To i ja jestem synem — no nie! Ale carkiemi” (SZ.Z, s. 28). Perspektywa
ciato-w-ciato, w ktérej Hanka (cérka) i ziemia (rka} ,odnajduj si¢”, nabieraj w tym

miejscu konstytutywnego znaczenia.

390 Irigaray:| jedna nie ruszy bez drugiéfrzet. A. Araszkiewicz. , Teksty Drugie” 2000, Gys. 109.

301 H. Cixous:Coming to Writing In: Eadem*Coming to Writing” and Other Essays€d. D. Jenson. Trans.
S. Cornell, D. Jenson, A. Liddle, S. Sellers. Lomd®91, s. 50.

302 Dar w swej istocie afirmuje inri6. W przeciwiéstwie do ekonomii wymiany nie zamyka; si granicach
bezpiecznego, niemal sfamiliaryzowanegazdilda, nie zna podziatu na swoich i obcych oraz essggcych ten
podziat fantazmatow. Rozrzutfig szczodré¢ gestu darowania nie zna centréw i spotecznych imesQw — dar
dociera wsgdzie. Zakotwiczeni w kulturze daru wyjdziemy na tgamie Innego pozbawientkéw: gotowych
do darowania nie nmima przecie niczego pozbawf. K. Klosinska: Utopia. W: Eadem:Miniatury. Czytanie
i pisanie ,kobiece".., s. 15-16.

3%3H. Cixous:Coming to Writing...s. 4.
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Biata plama papieru, czarny katamarz hipnotyzowat jbedzie mi Basia cystemn
w ktorej utopg cah moja przesziéc, bedzie mi ogniem, w ktérym, jak Feniksgsipat, by sk
na nowo dla niej odrod&i..

Nie mogta oderw@aoczu od biatych kart papieru i od tego piéra kaw byta, czy
by zdotata chéby pak gtosek napisa..

A, aby s¢ odrodzé, na to trzeba calkiem z przes#@o zerwa, trzeba wszystkie
obrachunki zrold, by nie zosté nikomu nic diina, by nikt nie potrzebowat siuzalec...
(Sz2.Z, s. 29-30)

Hanka decyduje sina napisanie listu do Czerkaskiego: ,Sama nie xvida, kiedy
znalazta sj na prostym stotku przy stole, widziata tylko, jpidro machinalnie po papierze
btadzic poczio” (SzZ.Z, s. 30). W HKcie, ktory bardziej przypomina bazpod utwor
muzyczny, wyznaje miké, zapowiada powroét, a tai prosi o zrozumienie. Co ggej, po
sporadzeniu tekstu Hanka probuje poddswoje stowa analizie: ,Teraz dlugo patrzyta na
list, zy oschty, gloski thczyty przed jej oczyma [...]; odczytywata oddzielrdania, ale nie
rozumiata ich znaczenia” (SZ.Z, s. 34).a8kowo niezrozumienie przez bohaterej
~wtasnych” stow? Otd okazuje si, ze Hanka tworzy gzyk, ktory ,tanczy”, jezyk
podlegajcy destabilizacji: gzyk-muzyke®**. Zamitowanie Hanki do muzyki ma w tym

przypadku swoje szczegolne przatnie. Przypomnijmy:

Zdawalo jej s, ze to byla muzyka jej wikasnego serca, wlasnyctiaych myli... i teraz
myslata tymi dzwigkami, kade jej uczucie, kade drgnienie nerwow odziewatazsv te tony.
(SZ.DS, s. 228)

Ona tak namitnie kochata ¢ dzika, rozszalaf muzyke, co plynie, gdyby strumie

dzwieczacego metalu, tryska naokét, pieniesiburzy, poprzez koryto i przelewa

wzburzonym potokiem, a potem nagle w rozlewnymppisanym smutku cichnie, gde

i kona w tajemnym poszumie wysokich traw, wyschlyskepowych burzanéw... (SZ.Z,
s. 100)

Jezyk-muzyka pochodzi z ciata. Hanka-cérka ziemiensi ktoraspiewa — pisze tekst

cialem wyposaonym w nigwiadomac¢.

304 %zyk-muzyka porusza ciato. Wydobywa innego, ktéresaka w ciele. ,Ji sic podd& dziataniu muzyki

[...] wtedy czuje s, jak ttoczy s¢ cata gromada doznauprzednio nigdy nie odczuwanych. Spostrzegajak
na przedmioty oblanéwiattem swiadomdci padaj przelotne cienie, jak to, céwiadome, przestag dzial&,

bywa za&mione na chwi przez niejasne przypomnienia, lekki niepokéj, pegon rodzaju denie, jakby
w oddali dudnity atzkie wozy i wstrasaly ziemi”. S. PrzybyszewskiZ psychologii jednostki twérczej, s. 20.
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Cixous przekonuje:

[...] muzyka pozwala nam bezfednio ustyszé ze jgzyk jest produkowany w zataosci od
ciata (anguage is produced in interplay with the bpdyisze si uszami. Jest to absolutnie
zasadnicze. Ucho nie slyszy pojedynczej oderwamgy: nstyszy muzyczne kompozycje,
rytmy, skandowania. Pisanie jest mugyktéra uptywa, ktéra po ezci zanika, gdy to, co
pozostaje, nie jest muzykw nutach, lecz stowami. [...] Teksty, ktére dotykainnie
najmocniej, a do stopnia drenia lubsmiechu, g tymi, ktére nie sttumilty swej muzycznej
struktury [...]. Kt& pisze w ten sposéb — samym uczuciemslmgiata, mylacym ciatem?
Mam zamitowanie do przerw. Lecz aby zatrz¢nsie, musi istni€ prad, przeptyw tekstu.

Zawsze tajemnica #icy, différance Nigdy jedno bez drugied5.

Hanka pisze list ciatem nadaym mu rytm. Tworzy ¢zyk, ktory jest ,mlekiem
mitosci, miodem [...] niéwiadomdci”*°®. Konstruuje ¢zyk wiasny, subiektywny (autorski!).
Jezyk pazadania, ktory nie podlegaadnemu dyskursowi, oddychay innym oraz innego

odzywiajacy. To wianie w pisaniu uwidaczniagize Hanki ,libido jest kosmiczné®’.

Czerkaski otworzyt list i diugo mapatrzyt.

Gtloski taiczyly mu w oczach, ale to znane, kochane pismo mdogo dziwnym
cieptem.

Odgarnt wiosy, blizej jeszcze przystawit lamp czytat.

Z pocatku nie rozumiat dobrze, co czyta —zKe zdanie musiatl raz jeszcze
odczytywa, czasami byly tam stowa i zdania, ktére odrywadyidruwaty w powietrzu, jak
motyle, wic usitowat je nakluwé na cieniutkie szpileczki natonego wysitkuswiadomdaci
swego mdzgu, czasami to wszystko, co czytal, wydlawal st rozwiewry mgla, ktéra na
prézno chciat ujc i w jakis ksztalt wcielt.

Wiec znowu §t czyta® na nowo. Teraz jujasniej i wyrazniej uwypuklat mu si sens
stow i zda, teraz ju mogt zrozumié, co pisata. Pochwycit dusztego listu i chciwie
wchtaniat w siebie.

Czytat i czytal bez kaca. Ka&de stowo rozwzat, wnikat chciwie w brzmienie gltosu
Hanki, bo miat ji teraz wraenie,ze ja styszy, a on niejako odczytywat partyuego, co jej

dusza nie jatu, w nim — ale gdzietam w catym wszedlwieciespiewa. (SZ.Z, s. 201-202)

305 Cyt. za: A. BrayHéléne Cixous. Writing and Sexual Differencendon 2004, s. 95.

3081 Cixous:Coming to Writing...s. 21.

307 H. Cixous:Newly Born Womanin: Literary Theory: An AnthologyEd. J. Rivkin, M. Ryan. Malden 2004,
s. 353.
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Kontakt Czerkaskiego z listem Hanki stanowi swpistcjacje. Likwiduje podziat na
,PiSzaca” i ,czytajacego”. List Hanki zaprasza Czerkaskiego do wspdéaddzav przemianie,
afirmacji innego: czytaniu-pisaniu. ,Pisanie jestggciem, wegciem, wygciem, miejscem
zamieszkanym przez innego we mnie — innego, ktgegtem i nie jestem, ktérym nie wiem,
jak by, ale ktérego przeptyw czgjktory czyni mniezywa — ktory rozdziera mnie, porusza,
zmienia, kto to? — kobieta,giczyzna? — kilkkorogome, ccs nieznanego, co W rzeczywisto
daje mi pragnienie poznania,askcatezycie wzrasta®®. Tak wic tekst, ktory spormzita
Hanka, otwiera gina trzeciego (wszeéWwiat), proponuyjc Czerkaskiemu wygtkowego typu
»mistyczne spotkanie”: ,W wielkimswictym uniesieniu wycignat do niej kce: Zawitaj mi
biaty gokbiu, zwiastujcy wystanniku nieznanej pgdi, bo odéd juz wieczny mir me¢dzy
mng a toly zawarty zostat” (SZ.Z, s. 203).

Cixous ukuwa termin ,trzeciego ciaf?®. ,Trzecie ciato” funkcjonuje wedle regut
wymian oraz paiczen, ktdre dokonuyj sie pomkdzy Ja, innym oraz cialem; jest ono
przestrzery wielosci. ,Trzecie ciato — jak wyjgnia Abigail Bray, przywotyc zreszi
stowa samej Cixous — budujeg¢sponad granicami aktualnego ciata, jest zbiorowym
ruchem, niezmiern plastycznécia (infinite plasticity). Jest ono nawet w stanie stawsc
postludzkim: »Nie jestem kobigtale swiattem, ktére pada na brang, na tej ziemi. Jestem
porami roku, myle, ze czasem styczniem, majem, listopadem; btotema,nbgraskiem«®°.
Po co te uwagi? O Czerkaski w pgegnalnym lcie skierowanym do Hanki — napisanym
po zamordowaniu Zaremby, a przed dokonaniem sarsivigj— unaocznia na swoj Sposob
problem ,dotkn¢cia innego w pisaniu, przez pisanie”, ktore utiveia odrodzenie si
w trzecim ciele”. ,tzyk pazadania nigdy nie dociera do kocowego punktu znaczenia, ale
ciagle rodzi s¢ przez trzecie ciato. W tym sensie moment trzeciegda jest w stanie
unost jezyk réznicy seksualnej, ktéry jest nieustannie w proces@mvania s’ kzyk
pozadania jako ¢zyk pisania wydaje siz tej racji ziaony z ,momentow” umgliwiajacych
pojawianie si — ,objawianie si” — innego, ktéry nie ma nic wspdélnego z tradycyjy
reprezentacjami pskasci oraz kobiecéci. Trzecie ciatlo — jak albowiemscisla Bray —
»pokonuje ograniczenia fizycznych niedoskor$atqi biologicznych piciowych tassamdci),
przemierzajc z prawie niezauwalng predkoicia ograniczenia reprezentadjt”. Totez, by

podsumowaé, z zasady jest ono anarchiczne, inaczej: nie-dgskne.

%% |bidem, s. 352-353.

394, Cixous:The Third BodyTrans. K. Cohen. Evanston 1999.
310 A Bray:Héléne Cixous., s. 119.

31 |bidem, s. 120.

%2 bidem, s. 117.

128



,Przygotowanie na nadajie innego jest tym, co mna nazwé dekonstrukej” 33

Skoro piséa znaczy kochg to pis&-koch& winno odsyté do wyraenia zgodyswiadomego
badz nieswiadomego, na dwiadczenie dekonstrukcji — w tym dekonstrukcji sgelswojej
podmiotowdci, swojego ciata. Jednym stowem: gidacha, to usgpowa miejsca innemu.
W przypadku mskiego podmiotu natomiast — to z »przyjeduig wpuszcza kobiet do
swego »whRtrzax«.

Calvin Thomas w pracy gwigconej ngskasci, psychoanalizie oraz teoqueer lecz
w jej odmianiestraight (straight queer theody przypomina m.in. takie oto krétkie zdanie
autorstwa Cixous: ,Jest o wiele trudniegiozyznie pozwolé na to, aby przebit gocoéme
through inny”**. Do czego wiciwie zmierza Thomas? Gléwnie do zdekonstruowania
meskasci hegemonicznej poprzez zdekonstruowanie jej foretdu, czyli mariau mizoginii
z homofobi. Owo zdekonstruowanie ggak sidzi, jest maliwe dzigki pisaniu.

Wywrotowas¢ (w) teorii Thomasa polega na skupienig wi akcie pisania — jak sam
twierdzi — nie na ,ekspresywBd ani nie na »kreatywnoi« tradycyjnie paiczonej
Z ojcostwem, macierzigkdascia [...], lecz raczej na silnie seksualnym gr#eniu pisania, jego
zwyrodniale metonimicznym pggzeniu, ze zbrodnigzlub samobdjcz ekstaz, poraka, ze
»Smiercia« — jego paczenie, innymi stowy, z odbytem, »grobem«, w ktérgmaski ideat
[...] dumnej podmiotowéci jest pogrzebany™. Pis&-kocha nie oznaczaloby zatem
pisania-kochania przy udziale penisa (fallusa),-akedbytu, czyli »pkni¢cia«, »szczeliny«
w... ciele. Zwrot analny — zwany réwrienalizmem — stawatby¢wobec tego swoistym
projektem strategii, ktéra umlwiataby mezczyznom szczegdhn opart na podobigstwie
kobiecej i neskiej pici, wspétprag z kobietami (stowem: feminizmem). ,Ntzy innymi
dlatego — ttumaczy Krystyna Ktasika —ze 6w, nawizujacy do ciata i seksualsoi, dyskurs

otwiera

jakis od nowa wecielony re-enfleshefwysitek myélenia przez heterogeniczstopodmiotu,
myslenia bez nakiladania opresyjnego brzemienia abjekcpw trybie tym Inni staj sig

goéwnemc [...] — na to, co kobiecé®

3137, DerridaPsyché.,.s. 98.

314 . ThomasMust Desire Be Taken Literallyid: Idem: Masculinity, Psychoanalysis, Straight Queer Theory.
Essays on Abjection in Literature, Mass Cultured &iim. New York 2008, s. 63.

31 |bidem, s. 65. Thomasegia po koncepejodbytu-grobu, ktérej twoecjest Leo Bersani. Zob. L. Bersans:
the Rectum a Grave? And Other Essa@bicago 2010. ,Thomas lokuje Bersaniegoseistym zwizku

z wizjami »filozofa ekstrementéw« Georges'a Ba#tail (seksualn@ jako »naznaczona utratczesé jazni),

z koncepcaj abjekcji Julii Kristevej i z teosi queef. Zob. K. Klosinska: Feministyczna krytyka literacka
Katowice 2010, s. 645—-646.

318K Klosinska:Feministyczna krytyka literacka, s. 649.
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Meska podmiotowd¢ kultura przywykta wytwarzawedle schematu represjonowania
wszystkiego, co zagta nmezczyznie poprzez swoje powianie z kobiecgia. Inny, ktory
z reguly stoi po stronie kobiety, nie ma wszakprawa zyskiwa szacunku w oczach
mezczyzny. Przeciwnie, ma budziv nim ,odraz”. Dekonstrukcja kultury powinna we

zacz¢ sie od dekonstrukcji rskasci, ascislej: ,esencji” megskasci. To znaczy?

Proba, by stasic podmiotem nie »uniwersalnyme, ale jakimieodwotugcym sk
etycznie do abjekcjign ethically non-abjectirig »nie polega na odgiieniu od mskasci
[to be malg lecz na umniejszeniu tkagego w tej roli czynnika opresji i hieposzanowania
[...]J«. Czyn taki, nawet j@i oznacza to rzekomo pol#aacy sobie (albo ewentualnie
samoudgczapcy) narcystyczny masochizmettzyzn, nawet jdi zdaje s¢ to oznaczaczyste
pomiatanie (sok) przez negzczyzn, mae zarazem oznacZgodgta przez mzczyzn prok
umniejszania jakiegomizoginistycznego zanieczyszczeniags$ swiata, ktéra musi mie
znaczeni&”.

Po sporzdzeniu odpowiedniego kontekstu seony powréat do Synéw ziemiPod
koniec powiéci bowiem Skirmunt kieruje do Hanki stowa, w ktdhyodnosi si do lektury
tekstu napisanego przez Czerkaskiego. To przetonzopynktu widzenia kategorii podmiotu

pisania i czytania fragment. Co Skirmunt mowi?

Jam czytat ten poemat, dla pani, przez paisany, wchiogt w siebie dusz twoja,
rozlat ja w sobie i wzmégt sijej sifa do potgi geniusza. | to — to — wskazal na manuskrypt —
ta jego kosztowna spcizna, ktoa pani przystat, przebogaty skarb duszy twojej, Ktor
w swojej w nowej piknosci przetopit, prosi @, bys go ukochata, bo caly nim jest takim,

jakiega znata w najpikniejszych momentach i taki, jakiesiv tobie odrodzit. (SZ, Z, s. 271)

Jest zatem midiwe i pisanie, i czytanie (czytanie-pisanie), nark w swoich uwagach
wskazuje Thomas. Albowiem obaj bohaterowie — i €aski, i Skirmunt — java Si¢ jako
podmioty w petni otwarte na innego. Czerkaski -ojgkszicy-soki-innego, Skirmunt — jako
czytapcy-sola-innego. Najptkniejsze momenty z kolei, o ktérych rowhaieu mowa, to te
odpowiadajce trzeciemu ciatu. &t wiasnie pochodzi wspomniany motyw ,odrodzenia”
w kobiecie mzczyzny: w Hance — Czerkaskiego.

Kocha, to tract ,szczelnd¢”, chiona¢ innego. To déwiadcz& ,rozdarcia’.

Rozdarcia, ktore dla e@iczyzny jest wyrazem egzystencji na granicy zlweego oraz

317 Cyt. za: Ibidem, s. 650.
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niemazliwego — negskasci i kobiecaci. Nie chodzitoby tutaj jednak @mierc mezczyzny, lecz,
paradoksalnie, o jegaycie. Zycie, ktore wyrzekatoby sifallusa na rzecz stawaniagsi
»postimeskim” (,postludzkim”). Mowa bytaby wic o takiej formie mskiej egzystencji,
formie ,0d-lotu”, ,»oderwania« (gj fallusa)”, ktéra zrywataby z ,gruntownymi” podzseni
na reprezentacje ¢akie i kobiece, ojcowskie i macietmkie, racjonalne i cielesne, moje (ja)
i twoje (ty), oferupc w zamian przekroczenie prawgyka (dialektyki). Projekt ,pisania-
-kochania” proponowatby zatem brzemienne w ¢@stvach przekroczenie genderdw,
a w konsekwencji tego spotkanies si ciele trzecim — ciele mikzi i ciele najwyszego

stopnia bliskéci.
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Krzyk, czyli w strone chaosu

Analiza ,schizofrenika”

Musimy zacz¢ od teorii. ,Schizofrenik — wyktada Deleuze — dnjea nigswiadoma¢
W postaci tego, czym ona tak naprawjést: jako fabryk”*'® Nieswiadomaé w ujeciu
schizofrenicznym — a wdaiwie schizoanalitycznym — odpowiedzialna jest zgwarzanie
»-modalnaci” zycia. Nie sprowadzag zycia do jednéci, stuzy rozwojowi jego rénorodnych
przejawow. Nie tylko ,odzyskuje’zycie w szerszym wymiarze, ale rowhnigpozwala
zaistni¢ mu w nieznanych datl obliczach. Schizofrenik inicjuje proces dekodoiaan
i deterytorializowania Ja, pewnego typu — powielilzy@my — przetom. W swej wyprawie nie
zatrzymuje si, a j&li nawet, ,podré@uje” woéwczas w miejscu. O przebiegu jego wgja
decyduje ,intensywni”, ktéra zwihzana jest z przemieszczaniera jgiko aktywndcia spod
znaku: ,czug, iz sta sie” 3°

Schizofrenik nie jest aktorem odgryweym role, lecz kiny, kto wchodzi w bliski
kontakt z wnikliwym zyciem, z wszystkimi formami i typami istnienia. WMeszechstronny
producent, ktory ,zanika” w akcie wkasnej produk@mieniajc sk w wytwor lokupcy sk
pasréd innych wypracowanych przez siebie wytworow.d3kakuje z jednego kodu w drugi,
przypadkowo je miesza. Nigdy nie objania po raz kolejny tego samego wydarzenia
w sposoéb identyczny. Schizofrenia, podobnie jakofjt nie posiadazadnej konkretnej
specyfiki, jest za to ,wszeéliatem” licznych paadan i ich interakcjf°.

To, czemu chg przypisg najistotniejsze znaczenie dla interpretagjrzyku
Przybyszewskiego, sprowadzag sdo nietradycyjnego, wc lkedacego w kontrze do
klasycznej psychoanalizy, sposobu rozumieniaswiedlomaci oraz podmiotowsci.
Nieswiadoma¢ w schizoanalitycznym wymiarze nie podlega bowierdukcji. Nie limituje
si¢ jej zgodnie z ,odpowiednio” — uprzednio — skonetsanymi narzdziami. Przeciwnie,

nieSwiadomdaci schizoanalitycznej pozwalagsna swobods produkcg. W zwiazku z czym

318 G, DeleuzeSchizophrenia and Society: Idem:Two Regimes of Madnesss.. 17.

319 Schizofreniczne szalstwo podlega intensywnej relacji, w skiad ktérejhadz ciato bez organéw, czyli
stacjonarny silnik #dz czysta materia, jak réwnieorgany-maszyny, ktére wytwarzapdpowiednie moce.
Schizofreniczny olkd odbywa si za p&rednictwem stawania iprzegcia ponkej poziomu halucynacji oraz
mysli. Objawia st poprzez katatoniczne stany i wybuchy sast@a, ktére charakteryzuje okresowa zmieiéno
walka prowadzona portdzy organami-maszynami a cialem bez organéw. Feagwalki przektadaj sic na
niepokoj, ktéry jest typowy dla schizofrenika. &j na ten temat: Ibidem, s. 19-22.

32070b. G. Deleuze, F. GuattaAnti-Oedipus.., s. 1-16.
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nie realizuje i ona w ramach posgku symbolicznego, rzeczywistego i wyockhwaego, tak
jak czyni to nidwiadoma@¢ sensu stricte Lacanowskiego, gdwszystko, co wyrza,

z zasady zostaje przyg za »rzeczywiste«. Ndwiadoma¢ schizoanalityczna wytwarza
wytacznie rzeczywiste produkty/problemy.

Nieswiadoma¢ schizoanalityczna — wskazuje Guattari — nie uznsgéywnych
opozycji, jak choby ja i inny, mezczyzna i kobieta, gdyzaktada, 2 kategorie te wyspuja
w obrebie kazdej jednostki (podmiotowdai). Przy czym, co trzeba podkhe€, nie s one
spolaryzowanymi raz na zawsze istnieniami; przaidga Sic — czego chce rownieDeleuze —
jako ,intensywnéci” przynalezne doswiata chgtych transformacj?™.

Kategoria intensywniei zaktada rezygnagjz uniwersalnych ,,zamketych” figur na
rzecz obrania perspektywy uzaegj pierwszastwo urozmaiconych oraz wadym stopniu
natzonych sit i przeptywow. WAnNty-Edypie na przyktad czytamy, ze schizoanaliza
rezygnuje z prawa wygbowania monolitycznej (esencjalistycznej) picideiocziowieka
— tylko neskiej czy wyhcznie kobiecej — zwraca ¢sinatomiast ku rinym odebnym
elementom (rownietym nie-ludzkim, tj. zwiergcym, raslinnym etc.), ktére sktadajsic na
podstawowe budulce riwiadomdaci funkcjonupcej wedle regut ,rozpraszania” (warto
w tym miejscu przytoczyznamienny przyktad ,koniczyny i pszczof? na ktéry powotuj
si¢ Deleuze i Guattari).

Rozpraszaniedispersion odrzuca koncepgjjakiejkolwiek jedndci badz totalndci
zycia jako takiego, a zatem neguje istnienie gramécdo zniesienia. Rozpraszanie, innymi
stowy, konstytuuje sposéb obeénbw mnogdci; to jest anarchicznwielosé**. Uniewania
egzystowanie podmiotu pod postacla, by w zamian tego wspiérdorme zycia, ktéra
wyraza St poprzez nomadyczne peokenia oraz mikroskopigntransseksualr$é: zawsze-
-aktualne-My. Jak zaznaczdpeleuze i Guattari: ,Schizoanaliza jest zmiennyaddmiem n-

-tej liczby pici w podmiocie®*

. Oznacza toze odsyta ona do afirmacji bycia kohigktéra
zawiera W sobie taksamy liczbe mezczyzn, co przykiadowy riczyzna, czy te — dla
odmiany — do afirmacji bycia eaczyzra, ktory jest jednoczmie wieloma kobietami.
Albowiem wszyscy — wedle teorii schizoanalityczrefa w stanie podlegatakim regutom

produkcji paadania, ktore wywracajtradycyjny poradek pici.

321 F. Guattari:Chaosophy. Texts and Interviews 1972 — 1&d. S. Lotringer. Trans. D.L. Street, J. Becker,
T. Adkins. Los Angeles 2008, 201.

322G, Deleuze, F. Guattarnti-Oedipus.s. 323.

32 Owo ,rozpraszanie”, jak argumemuPeleuze i Guattari, odnosiesido organéw lub ich fragmentow,
obiektéw, ktdre, nie odsyla¢ do organizmu funkcjonagego jako pewnej utraconej jedrq zwracaj Sie ku
mnogdciom. Ponadto, rozpraszanie organéw nie ma nic lmsgé — w psychoanalitycznym sensie — z tzw.
brakiem, ktory bytbyrodiem paadania. Zob. Ibidem, s. 324.

324 |bidem, s. 296.
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Franco Berardi wyjia:

Schizoanaliza nie jest tylko metpgbsychoterapeutycan lecz take sposobem stwarzania
zwiazku pomgdzy pojedynczécia (singularity) a jej chaosmosis czyli jej pogciowymi,
artystycznymi, psychicznymi, egzystencjalnymi, paknymi, relacyjnymi orazegykowymi
kreacjami — kreacjami, ktore konstytaujwiat jako szczegdln ptaszczyzn, na ktorej

mozliwe jest podzanie w strog spotkania z innymi pojedyncétiami®?>.

Schizoanaliza buduje pomost peory Ja aswiatem, mOowi 0 samym stawaniugsi
Swiatem. Zaktadaze ekologia umystu odpowiada ekologiviata. Stawanie giswiatem
mozliwe jest tu dz¢ki zawierzeniu nigwiadomdaci otwierapcej st naswiat. Krotko mowaic,
Ja o tyle mge stawa si¢ swiatem, o ile przestaje odrzucmnego.

Berardi ttumaczy,ze koncepcja schizoanalizy ,nale do procesu filozoficznej
mutacji, ktéra rozprasza state flgnie i wprowadza myenie pltynne jako szeroko
rozpowszechnion modalnéé rozumienia®®. Dzieki schizoanalizie m#diwa staje s
nieustanna modyfikacja rdych form zycia, jak i produkowanie nowych jako istnien;
mozliwe jest zycie, ktore jawi si w niezliczonych barwach, gfeniach i procesach.
.My slenie ptynne” z weksz tatwadicia taczy sk z innymi ,ptynnymi myéleniami”, gdy nie
odrzuca ono inn@i. Ow ,odrzut” jest bowiem charakterystyczny dlmyslenia statego”.
.My slenie ptynne” — wreszcie — zapowiadadnn,ruchliwg” — wizje swiata.

Plyn — jak utrzymuje Luce Irigaray, do koncepcjoidj powrécimy w dalszej e&ci
pracy — , 0w inny, wewstrz/zewratrz filozoficznego dyskursu — ze swej natury jesymns
nietrwatym. O ile nie poddamy go geometryzacji alf®) idealizacji®**’. Jest to cenne
spostrzeenie, wprowadzage przeciwwag dla mylenia postugujcego st konkretnymi
.Ksztattami” i ,pojeciami”. Kategoria ptynu, jak wszak wskazuje Irigarana wekszy

filozoficzny potencjat arkeli kategoria ciat statych, przy czym, na co dodatk zwraca

325 £ Berardi:Félix Guattari: Thought, Friendship and Visionana@ography.., s. 113-114. ,Singularity”
ttumacz jako ,pojedynczé”, niemniej che podkrégli¢, iz termin ten powinien ni€ za sol wszelakie
skojarzenia zwizane z ,niezwyklécia”, ,0sobliwoscia”, ,szczegodlndcia”, wskazupc tym samym na
niepowtarzalné danego elementu. Zachowupkze oryginala nazw ,chaosmosis”, ch® mamswiadomag¢,
iz w literaturze polskiej pojawia gwersja ,chaosmos” (np. B. Banasi@ez rénicy. W: G. DeleuzeR&nica

i powtdrzenie Przet. B. Banasiak, K. Matuszewski. Warszawa 189179.).

% |pidem, s. 114.

327 . Irigaray: Ta pte’ (jedry) plcig niebedgea..., s. 94. Koncepcja ptynéw autorstwa Luce Irigastgnie s
dla mnie inspirag do przyjrzenia s problemowi wody, ktéry w powiei Przybyszewskiego peni istatn
role. Moze mi€ ona — jak twierdz — niebagatelne znaczenie dla poth refleksji pdwicconej perspektywie
schizoanalitycznej. Zaznagtu tylko, ze pagrednio koresponduje ona z kategathorazreinterpretowamprzez
Julie Kristewa, ktéra to, co ,ptynne”, podobnie jak Irigaray, adn do tego, co ,kobiece”/,matczyne”. \¥dej
miejsca tym rozwzaniom pdwiecam w dalszych partiach tego rozdziatu.
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uwag; badaczka, ulega ona deprecjacji poprzezzssimianie jej w ramach Kkultury
patriarchalnej z kobietkobiecdcia. Zwrot ku temu, co ptynne, mégtby zatem — jak "iaje
— dokon& subwersji dotychczasowych wadtn i co wiecej, zwalczy opres¢ wynikajaca
z utrwalonych (,znaturalizowanych”) aic3?®

Nieswiadoma¢ schizoanalityczna jest . zem maszynowych interakcji, zyzkiem
mocy systemow i sit relacji, ktére nas otagzij’. Jako kicze jest aforemna i otwarta. Jest
migdzy-bytem, aliansem, ktory wyta st poprzez koniunkegj,i... i.... i...”. Nie swiadoma¢
schizoanalityczna nieustannie rozrasta aio jejsmierci decyduje zamkacie wytwarzanego
przez ny pazadania w figurze ,drzewa” — to jest zatkanie ¥égj ujs¢ ktacza oraz narzucenie

mu okralonej geometri*®.

Otoczenie nie jesfrodkiem, przeciwnie, miejscem, w ktérym rzeczy meadjh predkosci.
Pomkdzy rzeczami nie wyznacza degj st zlokalizow& relacji biegacej od jednej do
drugiej i odwrotnie, ale kierunek prostopadly, rysbprzeczny, ktory unosi jedri drug,

strumyk bez poegku i koaca, ktéry toczy oba brzegi i nabieragkosci w otoczenid?.

.Komunikacja” pomedzy Ja a otoczeniem nigdy niefkay sk. Przypomina raczej
reakcg, ktéra przemienia punkty w zamazcg witasne pociki linie (uptynnia je). Uktad
owych linii jest transwersalny, co powoduje, nie ulega podpogdkowaniu horyzontalnemu
ani tez wertykalnemu. A oznacza tae zmierza on ,do maksymalnejcknaci na r&nych
poziomach i, nade wszystko, wzrfych znaczeniach®>

Guattari piszeze Ja jest innym, wiefgia innych. Ja jest uosobieniem przgia st
réznych elementow, ktére naruszaj na wszystkie mdiwe sposoby — zindywidualizowan
tozsam@¢ oraz zorganizowane cidfd Std Ja nie mge by traktowane jako figura
homogeniczna i skrystalizowana, lecz — przeciwnigako heterogeniczna, a-centryczna,

nieustannie rozwijara sg¢, stowem: ,rizomatyczna”.

328 pohczenie teorii Irigaray z teariDeleuze’a (wraz z Guattarim) nie wydaje saduyciem. Owej préby, na
szersz skak rzecz jasna, poela sk Tamsin Lorraine, ktéra w swojej ligce podtrzymuje tez iz Irigaray

i Deleuze ,oferuy wzory subiektywnéci i myslenia, ktGre wdczap aspekty »nig@wviadomdci« oraz ktére
przyjmuja bogatszy rodzaj patzenia z naszyriwiatem i innymi anieli tradycyjne koncepcje Ja”. T. Lorraine:
Irigaray and Deleuze. Experiments in Visceral P&iphy Ithaca, London 1999, s. 14. Lorraine wydobywa
z prac Irigaray oraz Deleuze'a m.in. te kwestiér&tpozwala przetama dualizm rozumu i ciata, a tym samym
propagowd alternatywne formy subiektywsdo (afirmacg wielosci). Zob. take: D. Olkowski: Body,
Knowledge and Becoming-Woman: Morpho-logic in Deéeand Irigaray In: Deleuze and Feminist Theory

s. 86-109.

329 GuattariChaosophy.,.s. 202.

330G, Deleuze, F. Guattaitqcze.., s. 228-229.

Bl Tanye, s. 237.

332 E, GuattariMolecular Revolution., s. 18.

33 F. GuattariChaosmosis., s. 83.
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,Chodzi o wytwarzanie nisviadomdci, a wraz z i nowych wypowiedzi, innych
pozadah: klacze jest wytwarzaniem samej fugéadomdci’*3*. Teoria Deleuze'a oraz
Guattariego wydaje siinspirupca dla odczytaniaKrzyku Pozwala bowiem gtdwnego
bohatera potraktowaw kategoriach schizofreniczém, a nawet — jako personifikac
schizofrenicznej poded.

,Gdzie jest moje Ja?**°

Najwazniejszym pytaniem, jakie nalg postawé podczas lekturyKrzyky jest to
odnoszce st do liczby gtdbwnych bohateréw wygtujacych na kartach powdei. Czy
powies¢ Przybyszewskiege zaindagujmy wspnie — opowiada losy pojedynczego bohatera,
ktérego tasamd@¢ sprowadza si do imienia »Gasztowt«, czy réwaidosy bohaterow
drugoplanowych? Czy mie Krzyk jest zapisem historii trojga zdych, w tym samym stopniu
istotnych postaci: Gasztowta, Weryhy, kobiety-ttipy? Czy raczej, w kacu, ukazuje
przypadek ,rozmnzenia s¢” pojedynczej tasamdaci Gasztowta, a zatem widtojego Ja,
mnoga¢ imion-nazw-podmiotowsri? Poki co zawi@my spekulacje, aby ustalpodstawow
i widoczra na pierwszy rzut oka kwestiTym wszake, co Przybyszewski czyni gtdbwnym
nagdem fabuly, a co jednocgde uruchamia we mnie podejrzlig® jest silna potrzeba
Gasztowta uchwycenia pewnej uniwersalnej prawdyoiu: tzw. ,syntezyzycia”.

34 G. Deleuze, F. Guattafktqcze.., s. 232.

3% Tytut podrozdziatu nawizuje do pytania postawionego na ggsé Z psychologii jednostki tworczej: Il. Ola
Hansson Co interesujce, juz w 1892 roku Przybyszewski snut refleksje wokétipeonu »wieldci«, ktory, jak
uznal, jestécisle pownzany z ukladem nerwowym, tj. molekutami nerwowynderzajcymi Sk ze soh,
rozrywapcymi podmiotowe Ja. Przytoczmy wybrany fragment:

.Kazda komorka nerwowa jest autonomiczna, jest samahiesnézgiem, obdarzonydwiadomdacia
whasnych stanow.

| jako komérka nerwowa posiadaiadomaé tylko wiasnych standw, stan&kazdej innej jest dla niej
po prostu molekularnym procesem, catkiem takim samjak dla uporadkowanej ludzkiejswiadomdci
paraboliczny rzut nie jest niczym agiej niz mechanicznym przebiegiem.

[...]

Mozna przecig¢ porozcing na kawaitki homonomiczne zwierza mimo tozyja dalej bez przeszkdd
pojedyncze metamery, z ktérychzkly samorzutnie zagti¢c moze brakujca cze$¢, by organizm stat sina
powrét catdcia. Podobnie podmywane i rozkruszane uderzeniamimckaly polarne rozpadapgie w potzne
bryly, co spitrzaja sic potem w gory lodowe, dolz tez rozdrabniai w lodowe kry, co samotnie duizi¢ beda po
bezkresnych przestrzeniach..

| gdzie jest moje Ja?

[...]

Miliardy swiadomych nerwowych molekut naciegeych na siebie i odpychglych s¢ nawzajem,
miliardy nerwowych komorek, z ktoérych i@a swiadoma jest tylko samej siebie, zwoje nerwow, @rkth
kazdy zdolny jest do tego, by w jednym momencie rozgada, rozerwaje i zapocatkowat podr& przez jelita
robactwa.

Moje biedne Ja!”

Zob. S. PrzybyszewskiZ psychologii jednostki twérczej: Il. Ola HansdV: Idem: Synagoga szatana i inne
eseje Przel. G. Matuszek. Krakoéw 1995, s. 70-71.
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Pragmt stworzy¢ jakas ogrommn, syntez ulicy, d& jej wiekuiste symbole, odstanjej strasza
tajemnig, rozewrzé ja do catego jej potwornego ogromu, poscié w niej wszystko, co
w cztowieku zyje, rzy z rozkoszy, wije si w konwulsjach bolu, tarza e¢iw gnojowce
rozpusty, babrze siw posoce mordu i zbrodni, chciat st zycie catej w jednym
ogromnym symbolu: ulicy, ogarnige] wszeckwiat, przecinacej caly glob ziemski na
miliardy, biliony brudnych, paskudztwem wszelakinypetniors siech kanatdw, sciekow,
w ktorym sk roi od obrzydliwego robactwa: symbol ulicy — stgao ktéry rozwalit si
ohydnym cielskiem na biegunie globu i stoma, nigliamdami ndg, ssawek, szczypcow,

kleszczy ohijt jego ogrom (s. 47—48¥.

Problem symbolu, ktory opisuje Przybyszewski, maamiennie znaczenie dla
interpretacji powiéci i od niego nalgy zaca¢ rozwaania. Jak wskazuje Paul Ricoeur:
,symbol raczej przybfia, niz ujmuje podobigstwo™*’. | wtasnie owo ,przyblizanie” peni
w tekicie rok podstawow, determinujca wszelakie dziatania Gasztowta. ,Podaisievo”
jest tutaj bowiem tym, do uchwycenia czego bohaimierza, z& samo zmierzanie do
uchwycenia ,podobigstwa” nie jest niczym innym jak jedynie jego niersiym
~przyblizaniem-s¢”. Wydaje st zatem, # symbol wymaga od bohatera peda skt takiej
pracy, ktéra przektadatbyesna proces rozdwojony:adenia do ,t@-samdci”, jak i dazenia
w imi¢ ,toz-samdci”. Tak wicc wyzwanie, jakie rzuca sobie Gasztowt, réwinmaazna
byloby z tego wzgldu uzn& za podwojne: précz zwracanig fiohatera ku wszegéWwiatowi,
dodatkowo zaktadatoby ono jego potrzelnozumienia samego siebie.

Che¢ bohatera stworzenia symbolu ulicy — synteggia (,Zycia”) — niesie w sobie
wyrazne niebezpieczstwo, poniewa odnosi st do takiego czynu, ktory realizowatbyesi
poza ,ramami’ Ja. Co to oznacza? Po pierwsze, kan®¢ wykroczenia poza wilagn
swiadomy egzystenga, po drugie z& wyjscie poza semantyk Ricouer stwierdzaze symbol
wyposaony jest w dwa sktadniki: semantyczny oraz niesdgtamy. Sktadnik semantyczny
odsyta do poznawc#oi, z kolei niesemantyczny — do emddi | dalej: ,Jeeli zadne pajcie
nie spetnia wymogéw stawianych przez sheyie, ktére symbol zainicjowat, to znaczy to
tylko, ze zadna z dotychczasowych kategoryzacji nie zenoosagna¢ wszystkich

1839

semantycznych naiwosci symbolu™™. W zwiazku z tym przyjmug, ze symbol czerpie sit

33¢ Cytaty pochodz z wydania: S. PrzybyszewsKrzyk Lwoéw 1917. Numery stron podaj nawiasach.
Pisowng, tam, gdzie uznajto za konieczne, uwspoétczeam.

337 P, Ricoeur:Metafora i symbolPrzet. K. Rosner. W: Idenilezyk, tekst, interpretacjaOprac. K. Rosner.
Przel. P. Graff, K. Rosner. Warszawa 1989, s. 138.

338 Zob. Ibidem, s. 124-125.

339 |bidem, s. 139.
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z posredniaci”, czyli, by tak rzec, lokuje siw ,przegciowosci”: pomigdzy semantycznym
a niesemantycznym, pagiem (Ssamowiedy a innym (transcenderng;j

Symbol ulicy, ktory nie istnieje, a ktéry winienigtniet, ma by pewnego rodzaju
detektorem rzeczywisfoi. Ricoeur wskazuje,zizadaniem samodzielnego filozofa nie jest
dokonanie alegoryzagej interpretacji symbolu, lecz rozyzianie ogolnej ,zagadki cztowieka
w oparciu o symbole chaosu, pomieszania i upatRuBez watpienia ambicje te dotyaz
takiej jednostki, ktGr trapia aspiracje fenomenologiczne, tj.e¢hodnalezienia — za pom#®c
wybranej mityki — ogoélnej prawdy o czlowiekwiwiecie, a by maoze, zwlaszcza,
0 sobie samym. W kontésie Krzykusymbol ulicy jest ja jednak zapowiedziwyjscia poza
mityke zycia jako takiego, natomiast zawierzenie mu, jakghoy zasugerow@a Ricoeur,
dawatoby w efekcie ,przerwanie zateégo kegu samowiedzy, kgu subiektywnéci, odarcie
refleksji z przywilejow, wyjcie poza antropologi Wiaczenie cztowieka do caltoi,
transcendentnej caid niebios, immanentnej calt wegetacji, zaniku i odrodzeni4*
Wyrwanie s¢ z samowiedzy — subiektywsm, przywilejow — byloby wéc opuszczeniem
lona bytu, w ktérym bohateryje, a ktéry — zarazem — urmwia mu zycie. Bytoby ono
udaniem sj Gasztowta ku catemu spektrum egzystenciji, tj. émgj mowié*>. Symbol ulicy
powinnémy sk zatem postrzegajako znak przepustki déwiata zewwrtrznego. Jako znak
wprawiapcy bohatera w ruch i — tym samym — ,wykorzeaig]' go z danej apologetyki.

Jakie wobec tego nate wyciagna¢ wnioski, aby nie zgubisic w problematyce da
pogmatwanej fabuty powsei? Ot&, przede wszystkim trzeba wyjz zat@enia, ¥ Gasztowt
popadt, tak to okede, w fiksacg skoncentrowanwokot Ja, jak rownie wokot samej relacji
~Ja —swiat”. Owo Ja ma tu znaczenie szczegolne, wskaeupa status sarfwiadomdaci
bohatera.Krzyk jest wszake utworem, w ktorym zagadnienie sobowtoréw jesizudge.
Sobowtory, ktére Gasztowt spotyka na swojej drod2&/eryho oraz topielica — uosahiaj
bowiem mnogiego innego, a wkawie: rozdwojenie innego. | gd wiasnie odkrycie symbolu
ulicy — ,syntezyzycia” — bohater bierze za ratunek, ktory bytby vanéé umaliwi¢ mu
rozwigzanie zagadki jego ,rozbitego” Ja.

Od samego poatku powigci Gasztowtowi dokucza podejrzana niepesénsiebie,
ujawniapca Se po raz pierwszy — przypomnijmy — podczas jego tyizga wystawie
wiasnych, aczkolwiek wzbudzaych w nim odraz obrazéw. To wiénie w trakcie tej

sceny dochodzi do podstawowego dla problematykiotiwozczarowania bohatera swoj

30 p_ RicoeurSymbol daje do ndlenia. Przet. S. Cichowicz. W: IdenEgzystencja i hermeneutyka: rozprawy
0 metodzieOprac. S. Cichowicz. Przel. E. Bl@wska [i in.]. Warszawa 1975, s. 22.

31 bidem, s. 23.

342 70b. Ibidem.
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tworczacia. Wigcej, cel Gasztowta, &islej cel sztuki samej w sobie, ktéry jest typowy dla
artysty-kaptan¥® ulega w tym miejscu fabuty kluczowemu ,rozprose&na caty wysitek

malarza, ktory zostat przezetozony we wiasne prace, okazuje Bic niewartym.

[...] ujecie ulicy w symbolu rozwiato s¢ doszcztnie, pozostaly nagie, kiepsko narysowane,
pokraczne scenki uliczne, glupie, banalne epizadpitdynarne reporterskie sprawozdania,

najredzniejsze ilustracje do brukowych pism... (s. 48; &y A.M.)

Zwatpienie Gasztowta w swoj talent inicjuje pojawiemsie tajemniczego bohatera.
Jest przecietak, ze towarzysace Gasztowtowi od rana odczucie, kit go przéladuje, ,to
przykre wraenie,ze ktas go sledzi, podgida, wstuchuje siw jego myli — wgrzebuje si
ostraznie i cichaczem w ¢ika rozterke jego duszy” (s. 46), sprawize spotkana przez niego
post& na ekspozycji wlasnych prac — Weryho — staje cfiara jego podejrze. Wiemy
rowniez, ze ,W Gasztowcie kipiato” (s. 50), gdy ten drugi welkim natzeniu analizowat
eksponaty wystawy.

Konfrontacja bohaterow ma ,6b wspdlnego z pgdaniem oraz rozproszeniem.
Pazadanie i rozproszenieasze soly zespolone. Mina te powiedzi€, ze paadanie
i rozproszeniegsdwiema stronami tego samego medalu, tj. — fasgyriaaktem bowiem jest,
ze spotkanie z Weryhwzbudza w Gasztowcie nerwoo silng dezorientaa, jak réwnie
skutkuje jego popadgtiem w $miertelne znienie (depres). Innymi stowy, smiertelne
znwzenie wywotuje w malarzu brak mlovosci zrozumienia, co ,istotnie przg, a co byto
urojeniem” (s. 52).

Pisze Franco Berardi:

Czym jest depresja?
Depresja ma co wspolnego z problemem z sensem. Sens jest ins@@nipozadania.

Pazadanie jest rozproszenierdigsipatior).

343 W 1899 roku w stynnynConfiteorzePrzybyszewski dat bogaty wyraz pagbm na temat sztuki, okdlajac
ja m.in. mianem ,absolutu"Confiteor stat s¢ zapowiedzi, aby tak to okrdi¢, wiary w ,istog zycia”. Autor
woweczas pisak:

.Sztuka jest odtworzeniem tego, co jest wiecznymezalenym od wszelkich zmian Iub
przypadkowsci, niezawistym ani od czasu, ani od przestrzemijca:

Odtworzeniem istotriwi, tj. duszy. | to duszy, czy eiwe wszeckwiecie, czy w ludzkéci, czy
w pojedynczym indywiduum przejawia.

Sztuka zatem jest odtworzenientia duszy we wszystkich jej przejawach, niezaie od tego, czyas
dobre lub zte, brzydkie lub ¢gine.

To wiasnie stanowi zasadniczy punkt naszej estetyki.”
Zob. S. PrzybyszewskConfiteor W: ldem:Wybor pism.., s. 140-141.
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Nie méwk tutaj o podmiocie, ale o pojedynéeo (singularity) jako zyciu, swiadomym oraz
seksualnym organizmie, jako organizmie, ktéregys@gncja skazana jest na rozproszenie.
Depresja jesefektem ubocznymmegalomanii ukrytej w konstrukcji sensu. Przedstamg,

ktére nadaje sensviatu i ktére nie jest w prosty sposob ograniczenggo ekonomii lub do
odpowiedzi na ju ustalone pytania — to przedstawienie jest wadky postawi nowe pytania,

ktére natrafiaj na urwisko wznosge st nad przepiia depresiji ébyss of depressipt’.

Problem z sensem niatpliwie odgrywa w powigci podstawow role. Chciatbym
jednak postawi pytanie: do sensu czego doktadnie @n odnosi? Kada obrana przez nas
odpowied — czy to do sensu sztuki, sensicia, sensu powotania — zawsze, moim zdaniem,
odsyl& nas kdzie do zagadnienia sensu byciaga®ensu swojego Jamiertelne zngenie
bowiem, ktére dopada Gasztowta, nie bez powoduzbasdybko zostaje zagione przez
rzeskos¢ bohatera, a ta z kolei — przez ponowne jegaenie. Berardi wskazuje na tego typu
zalenos¢ pomkdzy sensem, ktory jest produkcpazadania, jak i na pmdanie, ktore
realizuje st poprzez rozproszenie. Sens panie — jak pisze Berardi — prowadwszak
wojne, W ktérej wzajemnie gizwalczaj.

Szukanie sensu grozi deprgsjgdyz zaklada utrat dotychczasowego sensu.
Zawierzenie pgadaniu zapowiada poddaniee¢spredkosci, przemieszczaniu gi ktére
rozkrusza tréci: punkty przeksztatica w linie, co sktania do lopodizaniu ku innemu.
Pazadanie, ledac irracjonalnym, prowadzi do ,przebicia powtoki’efci a tym samym do
wytyczania nowychsciezek podréy: do produkowania konstelacji sensow. Tymczasem
Gasztowt zdaje siuosabiéd sany odlegta¢, przestrza, ktora oddziela sens siebie (Ja) od
tego, do czego odsyta gozadanie. Za utrat Ja Gasztowta — sensu siebie — najlepiejazdaj
si¢ ilustrowa stany depresyjne, w ktore ze sporgstotliwoscia bohater popada.

Deleuze wskazujege ,nie ma ideo-motoryczioi, lecz tylko senso-motorycze >+
Chodzitoby zatem — w kontégie Krzyku — o Ja, ktére determinowane jest poprzemeo
sensy, powstage wowczas, gdy dochodzi do spotkania Gasztowtaymi. Méwhac jasniej:
rzeczywisty powrot do istoty Ja Gasztowta wydaje siemaliwym ze wzgkdu na
nieposiadanie przez niego takiej ,istoty”. To inngdaje bohaterowi Ja. Gasztowt walczy
wytacznie o utrwalenie — ,zakonserwowanie” — swojej eawiadomaci. Stowem: dzy
do zakorzenienia siw idei (,megalomanii sensu”), ktéra stanowitabgrdbwaranact ,bycia
artysy”.

344 E. Berardi:Félix Guattari: Thought, Friendship and Visionara@ography..., s. 10.
3> G. DeleuzeRé&nica i powt6rzeniePrzet. B. Banasiak. K. Matuszewski. Warszawa 18936.
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Czytamy:

Nagle spostrzegtze idziesladem czyjegd cienia.
Potart glowe — teraz uprzytomnit sobiegze juz przed chwi zamajaczyta mu si
drobna posta kobiety z delikata twarz i duzymi oczami, w ktérych czaita sijakas

przepastna melancholia.

[...]

Do tych oczu przynakata ta mroczna, diuga,aska uliczka, w ktérej prni czegd
one szukaly, co tam przeeidoy¢ musiato, a czego odnale nie mogly. Do tych oczu
przynaleaty diugie, smukte gce, ktére wzdha muru omackiem giprzesuwaty, by znaké
jakas zamkngta brang, ktora tu przecie gdzie&s by¢ musiata, i do tych oczu przynabdy
wahapce sé kroki nég, Ekliwe, wystraszone, tystem namystow skpowane, jakby ze
stromej skahgliska droga w przepécé prowadzity.

[...]

Skradat sie za nig, wstapit w dtugi cien, jaki jej posté na mrocza, tylko lekko
jakby odbiciem niewidzialnego ksiyca z niebieskiej stali &hioma ulice rzucata,cien jej
potaczyt sie z jego wiasnym i snut i za nimi gdyby nieforemny, pijany ptaz, niepewien
celu, do ktérego zaza. (s. 54-55, wyrin. A.M.)

Tym sposobem Przybyszewski wprowadza zagadnienygnpici tozsamdaci
bohateréw. Autor przedstawia jza pomog kategorii cienia, magym swoje pokrycie
w schizoanalitycznej teorii. Jak wiemy z usfaamieszczonych w pierwszym podrozdziale,
-Plynnos¢ myslenia” zapowiadaswiat nieustajcych transformaciji, tatwgg ,taczenia sp”
w nowe konfiguracje danych elementow. Nieforeétnobu cieni (czy raczej: jednego,
,WspoOlnego”?), ale i — jak wyczytujemy z podoe — niepewné¢ celu, ktory charakteryzuje
kierunek wedréwki dwojga bohateréw (jednego bohatera?), mégthyem przedstawda
zmiennd¢/ptynnos¢ podmiotu: negaejujecia podmiotowsci, ktdre odnosi sido koncepciji
ciala statego, ,odpornego” na innego. Kobieta saotkprzez Gasztowta wydaévsic wiec
powinna takim innym, ktory wchodzitby Wcista reakcg z tazsamdcia malarza. | bez
watpienia wyraz ,reakcja” ma w tym przypadku pewndéemiczne” znaczenie. Ale o tym
za chwik.

Nagle postyszat straszny krzyk. — Nie! Nie postyszaidziat go — widziat dokladnie,
jak sk powietrze rozdarto, przeorane ognistym ptugientajimiej btyskawicy: wygldato to,

gdyby smocza, ogniem zigja paszcza — niebo zawylo potopem rézdeczonych barw,
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jakich jeszczezadne oko ludzkie nie widziato: wyglato to, jak gdyby ecze swiata
w poczciu w smiertelnych zapasach z spbsii zmagaty, rzeka ei nagle wzdta,
wypakkowata most, ktéry zdawat giby¢ z kauczukowej masy spadzony, do wyyn
w niebo pacych st wiez i w tej samej chwili ujrzat, jak postaktorej ciéh dawno s juz od
jego oderwalt, przerzucitagspoprzez bariermostu i rzucita € w spienione odgty rozpacza
gtodu wzatej rzeki. (s. 55-56)

O jakie ,chemiczne” znaczenie relacji Gasztowtapmdlica chodzitoby? Co natomiast

oznaczatoby oderwaniegstienia topielicy od postaci Gasztowta,? 4w krzyk kobiety?

Pojedynczéc (singularity), peknigcie sensu, gcie, rozerwanie, oderwanie semiotycznejdre

— w dadaistyczny lub surrealistyczny sposob —zena@apocatkowat zmutowany rdze
subiektywizacji (nhutant nuclei of subjectivatipn Chemia musi oczyszckaziozone
mieszaniny, by uzyskaatomow, i jednorodma czsteczkow substang, std wiadnie
tworzenie nieskaczonej skali chemicznych jednostek, ktére nie ammgdstawowego bytu,
tak samo jest w ,wydobyciu” oraz ,rozdzieleniu” esftcznych subiektywrigi Iub
stronniczych/cgsciowych obiektow partial objecty, w psychoanalitycznym sensie, ktore
produkup ogrommy, kompleksyfikaat (immense complexificatipmazliwej subiektywndci —
harmonie, polifonie, kontrapunkty, rytmy i egzystgine orkiestracje, niestyszane i nieznane

az do tera¥*®.

Whiosek jest prosty: to nimiadoma¢ Gasztowta tworzy postdajemniczej kobiety.
Idac dalej tropem wskazanym przez Guattariego, mugimyzn&, iz topielica personifikuje
subiektywnd@¢ malarza, ktora w tym konkretnym momencie zdotastnie: »uwolni sie«.
,Guattari — dopowiada jednak Berardi — nie mowitsobiektywndci, lecz o produkcji
subiektywndci: ta subiektywn& nie istnieje przed procesem produkcji lub przed
psychicznymi, estetycznymi i ideologicznymi przepami, ktore przecinajja, przesikaja
przez ni, zabarwiaj i wypieraj ja"3*". Tym samym topielica, pomimaé staje st drugim Ja
Gasztowta, funkcjonagym samodzielnie, bylaby rowrieefektem procesu produkcji
nieSwiadomdaci bohatera, ktéra ,we wéaiwy dla siebie sposdb?jskonstruowata. Topielica
odszczepiataby siod Gasztowta jako fabrykat szczegdlny, gdpudowany ze wszystkich

tych fantazmatéw, ktérych po $wiadomieniu sobie malarz nie uznaje za ,wtasne”.

W zwiazku z tym nabierataby autonomii ¢ki personifikowaniu ,nie-swoj€ci”, innosci

3°F GuattariChaosmosis., s. 18-19.
347 E. Berardi:Félix Guattari: Thought, Friendship and Visionara@ography.., s. 123.
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wpisanej w postasamego Gasztowta.zAw koncu, uosabiataby indywidual§é bohatera,
ktéra odpowiedzialna bytaby za/cie jego niéwiadomaci pozwalajcej mu intensywniej
doswiadcza réznych obliczswiata —zycia swiata®*®

W trakcie skoku kobiety do wody Gasztowt styszyykr, dziki ktoremu wchtania
w siebie ,straszliw jasnd¢ objawionych tajemnic” (s. 57). Nic wé dziwnegoze nie mae
oprz& sig ratowaniu topielicy. Ocalenie innego okazuje siszake zatroszczeniem
sie¢ 0 $wiat, zachowaniemwiata przyzyciu. Ow krzyk — tré¢ niesemantyczna — otwiera
przed nim ogrom istnienia ulicy, ktory staje sdwnoczeénie rozproszeniem senswiata,

a wiagciwie anihilacy poje¢, ktore swiat konstytuug (anihilach jezyka). Krzyk przecig nie
tylko ,wytraca z réwnowagi”, ale réwnie,wytraca z gzyka”. Podmiot krzyku ,powraca” do
tego, co przedegykowe.

Berardi wskazujeze harmonia midzy pojedynczym pdem €ingular driff) a parta,
ktora rozgrywa kosmoscpsmic gampg oznacza utopj w polu ktorej tzw. identarystyczne —
tozsamdciowe (dentitarian) — obsesje ulegajrozpuszczeniu. Kiedy ten warunek zostaje
spetniony, wowczas nitiwa jest lekk@d¢ kogas, ,kto nie broni niczego, kogo kto nie jest
skuty przezzadm identyfikacg lub posiadanie. Lekkd oznacza bycie przeptywem, nie
podhzanie za nim®*°. Gasztowt w kontelcie myli Berardiego jawitby si jako ,podmiot
ptynny”. Podmiot, ktéry wraz z rozwojem akcji pokoe pozwalatby weigat sie w swiat
pradow, & w koncu, ktéry sam przemieniatbyesiv przeptyw.

Co wiecej, uwaga Berardiego odnost slo ,twardego refrenuZycia, do wydarze,

ktére na zasadzie powtorzenia ,bugdukonkretnezycie (cal@¢ zycia jako ,orkiestrag”).

38 W pochodzcym z 1894 roku tekie dotycacym twérczéci Edvarda MunchaPsychiczny naturalizm
Przybyszewski méwi o indywidualoi, ,mojej” indywidualngci, ktéra — w przeciwigstwie do osobowizi —
jest w stanie dostrzec to £gwe mnie, co prowadzi inneycie, r&ne od tego, ktérego jestefwiadom, co
posiada subtelniejsze nadzia zmystoéw ni te, jakimi ja dyspone. Osobowd¢, wedtug autora, jest bowiem
pewnego rodzaju konstruktem ustalonym w sposébz@aretrzny”, wznosacym sk na tradycyjnych oraz
obiektywnych schematach i formach. Indywidudthanatomiast przybiera znaczenie pierwotne, w peni
subiektywne, przynogze wolnd¢ uczuciom oraz narginosciom, pozwalagc podmiotowi na egzystenci
intymniejsz, wnikliwiej wchodzca we wszelkie zwizki z krajobrazowécia, ptciowascia, przedmiotowécia,
Zwierzcoscia itd.

Przybyszewski pisze:

»Indywidualnas¢ nadaje wraeniom intensywng i jakos¢, w niej migci sig punkt weztowy, w ktérym
wszelkie wraenia sptywai w siebie, gdzie najbardziej niejednorodne przetynomlczuwane s jako
rownowartgdciowe, bo indywidualn& reaguje na nie podobnym uczuciowym tonem. Tam hataje
si¢ linia, zapach éwickiem: les parfums, les couleurs et les sons répontent

W malarstwie chodzi zatem o uruchomienie pierwotn@gazenia, ktérego, na dolprsprave, nie
przedstawia i ,nago”, gdy ujmuje st je jako ,przetworzone w symbol, unaocznion@zyodziane
w zdarzeniowaé” [wyrézn. A. M.]. Zob. S. PrzybyszewskPsychiczny naturalizm (O twoércmd Edvarda
Muncha) W: ldem:Synagoga szatana i inne esejes. 92—94.,

39 F. Berardi:Félix Guattari: Thought, Friendship and Visionara@ography.., s. 114.
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Otéz, by jednostka mogta posiad@éozsamdéé, musi to, co tasamdciowe”, ,utwardza”
poprzez cykliczne powracanie do rytuatow (symbalidry).
Berardi:

Refren jest obsesyjnym rytuatem, ktéry jest wpromeay w gzykowym, seksualnym,
spotecznym, produktywnym, egzystencjalnym zachowarby pozwolé jednostce -
swiadomemu organizmowi w gitych wahaniach — odn&é identyfikacg (identification
pointg, to znaczy, by mogta ona terytorializovaiebie i przedstawéasiebie w relacji do

$wiata, ktory j otaczd™.

Krzyk jest przejawenrycia, w ktorym refren nie wygpuje. Zawierzenie krzykowi
konotuje anulagj wkasnej identyfikacji, tzn. brak potrzeby ustakefej reprezentacji poprzez
powracanie do refrenu-rytuatu. W efekcie jest tgnczktoéry dokonuje Gasztowt. Granica
pomkdzy jego Ja a&wiatem ulega rozmyciu, co niesie za sdimnsekwencje w postaci
znikniccia relacyjnéci, ktora odnositaby go daéwiata zewwtrznego. ,Odurzenie @i
krzykiem jest ponadto jednoznaczne z inicjagjocesu upodmiotowienia, ktory aeizatby
bohatera wéwiat metamorfoz.

Proces upodmiotowienia, ktory wga Gasztowta w wir transformacji, nie powinien
jednak mi€ nic wspollnego z kategariosoby, albowiem ,jest to tryb indywiduacii,
jednostkowej lub zbiorowej, przystugaly wydarzeniu (porze dnia, rzece, wiatrowi, jakismu
zyciu...), tryb intensywny, nie Zaosobowy podmiot®’. Mozna w zwizku z tym wysnd
wniosek, f topielica, ktora poaga Gasztowta, jest jednodnée rzek, jak i — wswietle owej
filozofii — jest ona nim samym. Wej, Gasztowt przestaje stawi@por przed innym
charakterystyczny dla »podmiotu statlego«, a w zang@o popada w szalstwo. Wszak
w chwili cucenia topielicy, po wydostaniu jej ngd] ,Wszystko, co teraz robit, bytlo czym
automatycznym — byt tylko prostym manekinem w ch§iprzepogznych kkach” (s. 59).
Uscislajac: w rekach nidwiadomaci, wydarzenia, intensywroi — swiata. Nie powinien
zatem dlugo dziwi nas fakt, dlaczegoadenie Gasztowta do wskrzeszenia topielicy przybrato
forme »automatyczix. Uratowanie kobiety nie byto bowiem niczym innyalk uratowaniem
swojego sobowtora, siebigwiata. A tym samym zaprowadzenie topielicy do swgoje
mieszkania, jak réwniepodicie skt opieki nad ni, nie mogto by niczym innym jak —

odpowiednio — zatroszczeniemn si siebie jakGgwiat.

30 |bidem, s. 129.
%1 G. DeleuzeNegocjacje 1972-199®rzet. M. Herer. Wroctaw 2007, s. 107.
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Sobowt6r nie jest wszak nigdy projeke wewretrzncsci, lecz przeciwnie — jest
uwewrgtrznieniem zeweirza. Nie jest to podwojenie Jednego, ale rozdwejémego. Nie
jest to odtworzenie Tego Samego, ale powtorzenien&fp. Nie jest to emanacja JA, ale
umieszczenie w immanencji zawsze innego lub niekday nigdy nie jest sobowtérem
w procesie podwojenia — to ja zobaczytem siebie gdbowtdra innego: nie spotykam siebie
w zewrgtrznasci, ale w sobie znajdgjinnego (,chodzi o to, by pokazaze Inny, Najdalszy

jest rownieg Najblizszym, Tym Samym®?2

Préba poznania ocalonej kobiety, wyuzdanej ,pijarigznicy” (s. 63), ale i zarazem
picknego ,upadtego aniofa” (s. 63), kazy sk odnalezieniem w jej twarzy symbolu ulicy.
Topielica objawia si Gasztowtowi jako emblemat petnegygcia, jego sproblematyzowanie.
Zaczyna wobec tego sprawoimale czysto symboliczn Ulegapc swoistej sakralizacji, traci
.FZeczywista¢” swego istnienia. Taka ocena zdarzge utrzymuje s jednakowa nazbyt
diugo. Jako produkt ndeviadomdci Gasztowta — przypomnijmyz idzie tu o niéwiadoma¢
schizoanalityczsn — na r@ne sposoby umyka symbolizacji. Dowodem naadesfragmenty
powiesci, w ktérych uwidacznia sijej radykalna inng: ,Gasztowt z zajciem stuchat
bezczelnych klamstw swego sobowtora” (s. 75), ,@asznadstuchiwat zdumiony, w jakim
celu jego sobowtor wyndjat ten caty stek najgtupszych ktamstw” (s. 76).

W owym kontekcie najwaniejsz scen jest z kolei ta, w ktérej Gasztowt spotyka
topielicc w miejscu zblkonym do ,jakie§ diabelskiej groty” (s. 147), gdzie odbywa $&j
taniec z brutalnym gxczyzra: ,bezwstyd dwojga spegajcych se zwierat, cyniczne

niechlujstwo rajskiego wesela w najwgtriejszym burdelu” (s. 150).

Nie chciat patrzé na to, co mu dostajstwo ulicy brukowato. Z rozkogzpatrzytby na taniec
najdzikszej grozy, taniec nad przépa migdzy zyciem asmiercih — oggtany taniec na
pobojowisku zycia, obhkkany taniec gtodu i moru, hulaszczy taniec szammah si
rozpaczliwych wysitkéw, taniec nienasei i pomsty w przeg¢miertnych podrygach — ale ten
niechlujny taniec zwiekrego bezwstydu, w ktérym ¢siulica przed oczyma z gtodu
najordynarniejszych wean zdychajcych bogaczy za pieqdze prostytuowata, dhej patrzé
nie mogt: cuchat najwstktniejsz katuza... (s. 150)

%2 G. DeleuzeFoucault.., s. 125. Problem anulacji podziatu na stejw kontrze wzgddem siebie »wtrze«

oraz »zewstrze«, ktéry jest zasadniczy dla problematylizyky dostrzegt take Stanistaw Eile: S. Eile:
Powie¢ ,nagiej duszy”.., s. 81. Krystyna Kralkowska#Eowska z kolei wskazujez iprawidtlowa¢ rozmycia

w tekstach Przybyszewskiego granicy pesay tym, co »wewetrzne«, a tym, co »zewtrzne«, wynika
z monistycznego (hylozoistycznegayiatopoghdu autora, zakladagego ,powszechny zwrek wszystkiego”.
K. Kralkowska-Gitkowska:Kompozycja powiei Przybyszewskiego, s. 17.
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Prostytucja — wskazuje Luce Irigaray — jestytkowaniem, ktGre poddane zostaje
wymianie Nie potencjalnym, lecz faktycznyf™®. Kobieta-ulica ,faktycznie tywana” przez
innego mezczyzre nie jest ju wilasndcia Gasztowta. Prz&jie topielicy w ece drugiego
mezczyzny zapowiada bowiem niearms¢ jej odzyskania, a zatem swiadczy o anihilaciji
przypisanej jej przez malarza symboliki (i narzuoenowej). Jako prostytutka natomiast
przyjmuje miano produktu na miezaprzeczenia ,sacrum”, bez ktérego symbol nieersx
obeg¢. Tak wic przypominajc gtdwnemu bohaterowi zwykt kupe gatganow” (s. 151),
musi wzbudzé w nim wstet. Co wkcej, funkcjonujc w takim rejestrze, sama staje Si

profanacy symboliki, w ramach ktérej Gasztowt chciatyzamkrg.

— Patrz! Patrz, przedly zbrodniarzu, do jakiegsycia mnie docucite— patrz! Na jak
megczarng mnie skazakd Patrz, w jakiej kalay tarza sie musz, bas mnie zgwalcit dazycia
— ty wiciekly, zbrodniczy dobroczo!

Cala jej twarz byta skurczona konwulsyjnygmiechem, a wyszczerzonyat ostrych
zebow zdawat si weinat w skok jego ciata, wgryzasie w zylty, wszczepia w nie smiertelny

jad — a usta, te rozpasane bezwstydne usta hetdnipat krew jego. (s. 151)
[...] 1 patrzyla w niego, jakby mu dusna strzpy potargd chciata. (s. 154)

Ona-sobowtér, ale i ona-inny, zdradza swoj bunteedtycia, do ktérego przywrocit
ja Gasztowt. Jest to wszakzycie, ktérego nie chce byczscia. Nie godac sk na rok
prostytutki, daje wyraz wiasnej wersji zdaiz&V »rzeczywisty« sposob odgaduje intencje
Gasztowta, demaskig mechanizm jego motywacji. A taik konfrontuje s z jego

artystycznymi fiksacjami, ktore personifikuje pasweryhy.

— Dzis rano miat Pan rozmawz sobowtérem swoim, ktory chciat mnie réwnie
przepraszg klamat niestworzone rzeczyz wreszcie mu odpowiedziatarmge Pan najotniej
chcialby zrobt z niedosziej topielicy — swpkochank. ..

Spojrzata na niego — a Gasztowt wlepit w nieprzytomny zdku swoje oczy.

— To Pani styszata rozmaawnoich myli?

— Alez oczywicie... — Pan s gomco wypieral — ale jestem przekonari, tak
w istocie bylo...

Gasztowt opanowatsi méwit coraz zacieklej:

— Tak! Tak! Pani przejrzata do samego dnaamogrry, podh dusz. (s. 157)

3. Irigaray: Ta pte (jedmy) picig niebedgea. ., s. 156.
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Che¢ Gasztowta uczynienia z topielicy kochanki jeskdyjednym gtosem w sprawie
dotyczcej powigciowego statusu kobiety. Glos drugi, ktéry uosaiiaryho, jest wszak
sprzeczny z pierwszym. Konsekwendego jest zderzenie ¢sidwéch wizji kobiety —
pierwszej, w ktérej topielica wygbuje jako obiekt mitéci: ,Mito ¢, mitos¢ kazata mi Gi
szuka&!” (s. 169); drugiej, ktéra nadaje zabiciu topigliznaczenie artystyczne: ,Zerdma
tego twardego, nieugfiego, ktéry stat na steg: ten skimt gtowsa” (s.170), ,Teraz! —
zagrzmiat gtos wodza” (s. 172). To przeciea mocy perswazji Weryhy Gasztowtast
kobiet do wody, co, jak mniema, powinno uphiavi¢ mu ustyszenie wydobywgjego st
Z jej ust upragnionego krzyku.

Krzyk w chwili drugiego skoku topielicy do wody nigojawia s¢, za& bohaterka
zostaje ,8miercona”. Na karty powiei juz nie powraca. Ona-inny, ona-subiektywéo
konczy w tym miejscu fabuty swoje oghne zycie. Przep& — naleatoby dopowiedzie —
ostatecznie pochfania sens jgj istnienia.

Szczegolnej intensyfikacji od tej pory zaczyna pgd relacja Gasztowta z Weryh

Patrzyli dlugo na siebie.

To nie byto widciwie patrzenie. To zupetnie cielesny dotyk jakiehdzacych macek,
wzajemny chwyt samoistnych, elastycznych organétérek sé $ciagaly i rozpezaty, to
wpicie sk w siebie potwornych jakighssawek, z pomacktérych jeden drugiemu dusz

wyssa& pragmt (s. 174).

Gasztowt swiadamia sobie ziwidzac Weryle, ,Widziat samego siebie!” (s. 175). Od
chwili tej identyfikacji obu bohaterow ég,ku sobie nieprzeparcie agneto, a nienawistnie
i wrogo od siebie odpychato” (s. 178). Okazuje s Weryho przemawia do malarza gtosem
pochodacym z nigwiadomdaci tego drugiego. Zapewnezte tego powodu na Kkartach
powiesci pojawia s¢ i znika. Funkcjonuje niczym aie gtdwnego bohatera, niekiedy
dotrzymupcy mu towarzystwa, a innym razem — nieobecny. Naxzzej wyglda to rownie

w jednej z ostatnich scen utworu, w ktorej Weryhprbowadza Gasztowta do swojego domu:

Gasztowt ujrzat sinagle sam, bo nie widziat Weryhy.

Ale to pewno byla ta sama dawna igraszka — zygsziywyk! juz do tegoze Weryho
tak nagle, jak znikat, znowu mugspokazywat — byto to to samo, co z jego gtosem:gaz
styszat — nagle wsrodku zdania si urywat, potem nagle znowu jakincudem do jego

swiadomdci sig dostawat. (s. 180)
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Gasztowt, ujrzawszy rewolwer Zgcy w mieszkaniu Weryhy, odczuwa ,nadptyw
batwandéw jakiegd oceanu, ktéry daleko poza horyzontem jégiadomdaci wrzat i kipiat
przedpotopow burz” (s. 184). Rewolwer przykuwa jego uwado tego stopniazi,caty stat
si¢ okiem” (s. 185). Scena ta, zresztiejedyna tego typu w powse, ciekawie obrazuje
przemiany, jakim podlega Gasztowt, a ktorych bémmnimi sprawcami assafekty. Opisy
oraz metafory zastosowane przez Przybyszewskiegmdmokrotnie ukazajintensywne
przeistaczanie sibohatera, tj. jego metamorfozy, ktére wyznaczanprgez poszczegolne
stany silnego ,nie-ludzkiego” wzburzenia. ,Afekteniest przegiciem od jednego stanu
przezytego do innego, lecz nieludzkim stawaniem citowieka®>”., Owo przejcie jest wic
ukierunkowane na sfery — Deleuze i Guattari dopdwrdiby — ,zwierzce”, to natomiast
oznacza,ze zmierza ono w strony nie-antropomorficznych pstadier. Tym samym
zapowiada catkowite otwarcie esipodmiotowdci na inng¢; innos¢ wyskpujaca poza
ludzkim dawiadczeniem, ktora nmi@ zostd oshgnicta wylacznie dze¢ki schizoidalnym

praktykom.

Gasztowt patrzyt na niego diugo — widziat4akbolesnie skurczon, drgapca twarz,
jakby konwulsy bezbrzenej rozpaczy byta skcana i znowu ujrzat w tamtym — jakby odbicie
siebie samego, jakby w jakiezaczarowane zwierciadto spojrzat — ale to tylko bhgsk

sekundy, bo znowu doktadnie widziat twarz Werytyaszr, okrutry, krwiozercz. (s. 186)

Weryho, proszc Gasztowta o podarowanie mu obrazu przedstaedgp zbrodniarza

uciekapcego przed ttumem, ktéremu ,za moment” agqagpdstawi pomocnik kata, by ten
upadt i stat si ofiara rozwscieczonej gromady, wskazuje na dwie twarze — i dbiarza,
i pomocnika kata. Obie, co zasadnicze, przedstawkgsztowta. W reakcji na tuwag:
malarz niespodziewanie paga za spust rewolweru wycelowanego w Werylie stysac
huku strzatu, lecz go wide (!), przewraca gi na skutek ,jakiegd uderzenia. Zabijagc
Weryhe — jak okazuje si— zabija siebie.

W tym punkcie fabuty, k@czacym zresz{ powies¢, doszuku siec problemu, ktéry
wymaga dodatkowego zastanowienia. Albowiendnnerci Gasztowta, jakaslzg, spoczywa
pewien znakycia, konstytutywna transgresja. Rid2zeleuze i Guattari:

Doswiadczeniesmierci jest najpowszechniejszym ze zdarze nieswiadomdaci, doktadnie

Z tego powoduze wystpuje w zyciu i dla zycia, w kadym przejciu lub stawaniu-si

4G. Deleuze, F. Guatta@o to jest filozofia2., s. 191.
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w kazdej intensywnéci jako przejciu lub stawaniu-si [...] Owe intensywne stawaniagsi

i uczucia, owe intensywne emocje, podsysajaléistwa i halucynacye®.

Intensywne emocje ,kieraj nieswiadomym ddéwiadczeniemsmierci o tyle, o ile
smier¢ jest odczuwana w kdym wraeniu, o ile jest czyd) co nigdy nie przerywa i nigdy
nie kaiczy zdarzenia w kalym stawaniu-s'*®. Jéli intensywndci ulegaj sttumieniu, to
~Stawanie-s staje st stawaniem-gismiercia”. Naskpuje wowczas powr6t od éeiadczenia
smierci do modelusmierci. Teoria Deleuze’a i Guattariego rozwijg gednak w zakresie
koncepcji Ja, ktore jest innym (kolejnym), w zwku z czym déwiadczenie smierci
ttumaczy jako déwiadczenie poszerzone. SchizofrenicZmaer¢ zaktada podrd od modelu
smierci do jej déwiadczenia, a naginie — wypraw kolejna, znowu: odbywajca sie od
modelu ku déwiadczeniusmierci. To jest tzw. ,gimnastyka” maszyn-organowiegzny
powrét, deterytorializowane akirenie wszystkich cykléw padania®’.

Konczaca powidg¢ smier¢ Gasztowta jawitaby sizatem jak@gmier¢ otwierapca drog
do kolejnego déwiadczenia nigwiadomdaci. W chwili postrzelenia gj jak wszake
czytamy, bohater: ,Nie czut jednatadnego bélu — przeciwnie, miat uczucie nieprzeljrane
btogdsci i szczscia” (s. 196-197). Krzyk, ktory ustyszat, w pienegdinii wskazywatby na
zwrocenie si ku modelowismierci (jako zastojowi), natomiast w drugie] — ndanie st
w podr@ od modelu do daviadczeniamierci. To bytaby przyczyna halucynacji Gasztowta.

Gasztowt — Weryho — kobieta (topielica). Tak veglil zestawienie pozycji, jakie
zajmuje bohateKrzyky ktéry, przemawiac z trzech stanowisk,ady do zaspokojenia
pozadania. Paadania — tajemnicy. &t jego poszukiwanie artystycznego spetnieniazeno
by¢ odczytywane jako pragnienie agniccia zaspokojenia seksualnego (i na odwrot).
W przypadku schizofrenika bowiem typowe jest tohnie potrafi on swego padania ani
rozpozna, ani tez umiejscowé>>®, Bohater tegwietnej powidci Przybyszewskiego w petni

potwierdza ¢ reguk.

¥°G. Deleuze, F. Guattarknti-Oedipus.,.s. 330.

% |bidem.

%7 Deleuze i Guattari za modéhierci uznaj cialo bez organéw. Modémierci zostaje osgnicty wéwczas,
gdy ciato bez organéw odpycha organy i pozostawiag) boku, ado momentu ich uszkodzenia (samobojstwa).
Absurdem jest wvéc postugiwanie si popgdems$mierci, ktdry bytby w opozycji do paplu zycia, gdy smieré

nie jest paadana. ,[...] istnieje wydcznie $miert, ktéra pdada, ze wzgldu na cialo bez organéw lub
nieruchomy silnik, a tate istniejezycie, ktdre paada, z racji pracacych organéw. [...] Funkcjonowanie
pojawia s¢, kiedy silnik, zgodnie z poprzednimi warunkamij—kez przerywania stanu bycia nieruchomym
i bez tworzenia organizmu — przyga organy do ciala bez organéw oraz zawlaszcza jpomornym
obiektywnym ruchu. Odpychanie/Wsti{Repulsiol jest warunkiem funkcjonowania maszyny, ale praganie
jest samym funkcjonowaniem. To funkcjonowanie pale@ odpychaniu i jest ono jasne dla nas o tylée o
calas¢ pracuje tylko poprzez psucie:Silbidem, s. 329-330.

%8 G. DeleuzeSchizophrenia and Society s. 24.
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Kobieta — woda — przep&é¢
W Krzykuczytamy:

Zerwal z siebie bezndinie, slepo postuszny, marynagkkamizelle, buty i rzucit s¢
w gwaltownym rozpdzie w spienione nurty rzeki.

[...] raz po raz porywal go gwattowny qaf, skecit go nim wir i chiorat go w ghb,
woda zabryzgiwata mu oczy, latagglo ust, nosa, uszu, ale jakby byt siepany szktmi
kanczugami [...], zalata go silna fala, ale znowu wyplyndostal st w obrb
najgwattowniejszego pdu, juz si¢ jat poddaw@ i znowu rozwyt s¢ w nim ten piekielny
krzyk — byto to jakby dotkricie do czerwieni rozpalonyrelazem: [...] gwattowniej poniost
go jeszcze pd i wyrzucit daleko poza mostem na brzeg.

Reszj sit wywl6kt z wody bezprzytomy bezwtadrn kobieg>”. (s. 58)

Jest to zapis sceny, w ktorej Gasztowt po raz girywdéwiadcza bezpwedniej —
»rzeczywistej« — styczioi z topielia. Topielia, ktora jest nim-innym. Owo ,bezriyne”
rzucenie si w glab rwacej rzeki niesie w sobie znamiona udania Isohatera w podio
wyjatkowa — za innym, ktérego odnajduje w soligiecie. Jest to ten rodzaj wyprawy, ktory
wymaga od niego spetnienia co najmniej trzech ngtch warunkow. Po pierwsze: wyenia
zgody na ,utraf” (rozumu, tazsamdci, Ja), po drugie: zaufania wodzie jako symbolowi
smierci, po trzecie Za dostrzeenia w innymzycia, ktére go pzada.

Franco Berardi diagnozuje:

Lekka pojedyncz& (singularity) nie zaklada z géryadnego sensu ani nie odkrywa
zadnego sensu przez jejstadczenie wéwiecie. Sens rozwija sijako kreacja/wszedghviat
(creatior), jako przejciowe paadanie, jako szafestwo, ktore objgnia/cswietla (lluminateg
zdarzenie. Schizoanaliza chce uczytekkos¢ mazliwa, rozwiewa obsesje i state refreny
poprzez techniki wycelowane w zmiaprzedmiotu uwagi, poprzez rozprzestrzenianig Si

punktow, ktérych semiotyczne przeptywy, przeptyéwiatow, mog sic wydzielg.

%9 5 to doskonate fragmenty powid, w ktdrych Przybyszewski obrazuje to, co we véaijszych tekstach
teoretycznych p&ednio odnosit, po pierwsze, do zjawiskaudition colorée (,barwnego styszenia”),
moOwiacego 0 transpozycji znaaze synestezji, oraz, po drugie, do termimware tenebrarum(,morza
ciemndci”), symbolizupcego sity niezalme od ludzkiej$wiadomdci: ich przyptywy i odptywy. Zob.
S. Przybyszewski:O ,nowg” sztuke. W: Programy i dyskusje literackie okresu Miodej PalsKiprac.
M. Podraza-Kwiatkowska. Wroctaw 1973, s. 408. Zarowaudition colorée jak i mare tenebrarunmaj

zwiazek z kategos transgresyjnéci. Jest bowiem w obu tych zjawiskachscao sktania mnie do pogiia

refleksji pawieconej specyfice pltynow, &cislej, by postiyé sie takim okrdleniem, ,senso-ptynnai” /

~ptynnosci senséw”.
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Jeili chaosmosigest procesem, przez ktéry pojedyncza inwencja ¢agdrdaje swoj
whasny porzdek chaotycznym konstelacjom, ktére chag swiadomy organizm, wowczas
schizoanaliza proponuje, by pgsbwa jako ekologia umystu oraz terapia stawani@ si

Swiatent®®,

Gasztowt, zawierzag innemu (jakagmierci, w ktérej jestycie), staje si lekki o tyle,
o ile rezygnuje z eizkosci Ja. Tragc stald¢ swego Ja, czyni je cieklym, wchedym
w reakcg z innym. Inny jakoswiat jest dla ,uzdrawiapcy” dzigki temu, i zezwala mu na
procesualne tworzenie sensu. Albowiem stawariasiym wiatem) to, méwic w skrécie,
stawanie-si-sensem. Jest to rOwnoén& samo nie-bycie-sensem; to niest@tqtynnas¢
egzystencji.

Gaston Bachelard pisze: ,Nie vm@a rozbé syntetycznego obrazu, w ktorym kojarz
sie: woda, kobieta §mierc” %%, | pomimo i w Krzykujawnie utrzymywana jest perspektywa:
.,woda ma wiellsg przychgajca sitg — woda cignie przemog’ (s. 78), to wedtug teorii
schizoanalitycznej (nfsviadomdaci schizoanalitycznej) problem skoku do rzeki Gasza,
jak i sama postatopielicy wydaj si¢ przedstawiaw sposob afirmatywny.

Bachelard — przypomnijmy — podkte, ze woda, oprocz elementdmierci,
wyposaona jest w element padania®’. Dopowiadaic jezykiem schizoanalizy, mma
stwierdzt, iz pozadanie smierci jawi st jako paadanie zycia, natomiast w kontékie
powiegsci — jako paadanie kobiety, ktora jest zmiensoia. Tym samym naleatoby uzna, iz
Przybyszewski dokonuje tutaj swoistego — ku zas&oieg — przezwyegizenia tak czsto
zarzucanej mu tanatologii. Poéosgowy zwrot ku kobiecie nie oznacza albowigmierci
meskiego Ja, lecz uciecgk dzigki ktorej neskie Ja znajduje ,dragujscia”, mazliwosé
.fuchu” i ,przemiany”.

Wszystkie te uwagi prowadzv strore kategorii wody-kobietyémierci jako podray-
-procesu, nie Za— postoju-kresu. Albowiendmieré, ktéra paada, idzie w parze zyciem,
ktore paada. Smieré i zycie — powiedziatbym —as,bli zniacze”. Przyciganie i odpychanie,
bliskos¢ i dalekad¢, mezczyzna i kobieta,ad i woda, most i przega sa ich koronnymi
znakami.

Chciatlbym zapytéa dlaczego to wknie kobieta wydaje krzyk, ktéry uwodzi/przesa
Gasztowta? Z jakiego powodu fieadoma¢ Gasztowta ,produkuje” topiel® Dlaczego,

w koncu, Gasztowt krzyczy ustami... kobiety? Bo ,kobietydziela nam odpowiedzi Luce

30k Berardi:Félix Guattari: Thought, Friendship and Visionara@ography.., s. 114.
%1 G, BachelardwWyobrania poetyckaPrzel. H. Chudak, A. Tatarkiewicz. Warszawa 1%75.,60.
%270b. Ibidem, s. 151.
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Irigaray — rozlewaj sig, rozpraszaj sic w trybach, ktére trudno wpiéav ramy panujcego
porzadku symbolicznegd®®. To, co kobiece, jawi sijako to, co napiera, przeciska:,sto
rozsadza »symboliczne«. W zwku z tym krzyk kobiety, z racji swej ,niezrozunoéti”,
wydaje s¢ spetnig wszelkie warunki do tego, aby figurotvgako nagnik chaosu — zgota
anarchiczny, (nie)podmiotowy symptdth

Krzyk topielicy — jako nénik subiektywndci Gasztowta — przecina powipkultury,
aby wydoby na wierzch duszongycie oraz jego intensywsoi. Jest emancypacyjny oraz
subwersywny. Tym bardziejz iz uwagi na sw »jakac¢« inicjuje postrzeganiéwiata na
przekér kulturowemu posglkowi. By wyrazé sie jasno: zawierzenie kobiecemu krzykowi
wiedzie bohatera do przyia »innego« stosunku dwiata.

Most, z ktérego rzucajsic Gasztowt i topielica, ma wytkowe znaczenie. ,Kultura —
wskazuje Berardi — jest wynalezieniem technik wigbisk nad przepicia”*®>. Most jako
motyw odpowiadatby weic ,wikasciwemu obrazowi kultury”, samemuadzeniu pogcé,
tworzeniu z paj¢ tancucha (syntaksy) lub, méwd inaczej, budowatby ,kigostup” gzyka.
Rezygnacja z pagania po mécie — tzw. ,podré niedokaczona” czy ,zburzenie mostu” —
przektadataby sina catkowiy negacg kultury. Z kolei skok w przepgd, wprost w porywisty
strumier rzeki, skok za kobiet dla kobiety i w im¢ kobiety, swiadczytby o samobojstwie
w danym sensie oraz w imsensu »innego«.

Kobieta ,nie méwi nigdypodobnie To, co z siebie wydaje, to, co wygtasza, jest
zawsze plynne, zawsze zmienMylqce’3°®. Doda nalezy: nie-state. Kobieta méwi to, czego
nie mowi ngzczyzna, ale te to, czego mzczyzna nie rozumie — chyb#ze chce s on
wyswobodz¢ spod jarzma kultury fallokratycznej. Gasztowt, yazc ustami topielicy, daje
wiec wyraz wiasnej inrkei: inncsci ekstremalnej, ktora lokuje esiw szczelinach egzyka,
w wyrugowanej zgzyka kobiecéci, tj. w tym, co »ptynne«.

.Kiedy »dusza« — pisze Amy Hollywood — opuszcza jgmagraniczenia w okbie

meskiego dyskursu i reprezentaciji, tracisamd¢, poparcie pewnych »prawd«, a wraz z nimi

33, Irigaray: Ta pte’ (jedmy) plcig niebedgea. .., s. 89.

34 pytanie o kobiecy podmiot krzyku stawia Krystyn#odiiska, zwracajc uwag na jego ,szczegolro”,
ktéra winna by w ,szczegdélny” sposob odczytywana. Z racji kultunyjakiej nie przyznaje sikrzykowi miana
symptomu, krzyk bywa ,niestyszalny”, zestawianyzzgzytem zaktécapym harmon, powodujica wsciekiasé
kakofonh, czyms, czego nie da sizrozumi€. Autorka, przyznajc mu — na opak kulturze — wymiar
symptomatyczny, wskazuje na jego leczniczeswiglajace znaczenie, ktére otwiera nowe znitowane
perspektywy rzeczywisfoi. Pisze: ,Krzyk wyciga z bezpiecznych nisz, pozbawia komfortu ciszyrzyl
paradoksalnie, otwiera na innego. Traumag jeddzi, jest payteczna. Usuwa grunt pod nogami i zawraca
z uladzonej, zaprojektowane] »fabuty« zdarz&akie »trzsienie« ziemi pozwala na nowo zobatzgj
powierzchng: juz nie gladk, ale sgkam i petra szczelin”. K. Kloshska:Babski krzykW: EademMiniatury...,

S. 29.

35, Berardi:Félix Guattari: Thought, Friendship and Visionara@ography.., s. 133.

38| Irigaray: Ta pte* (jedry) picig niebedgea. ., s. 94.
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zdolnai¢ do nazywania jej i jej padan”*®’. Gasztowt, stysz (wydajc) kobiecy krzyk,
doznaje zatem rozkoszy, kt6ra urtiwia mu mistyczne déwiadczenie wyzbyte z prawa
wzniesionego pod patronatem fallusa. Stowem: bolutieonuje redukcjigzyka mistycyzmu
do czystego afektu.

Amy Hollywood przypomina m.in. takoto wypowied autorstwa Irigaray:

[...] autystyczna, ego-logicznadologica) samotna mité¢ nie odsyta do wspdolnego zalewu
(outpouring, do utraty granic jednego i innego poprzezpskory wsluzowej btonie ciata,
od kregu mojej samotnii (the circle of my solitugedo wspélnej przestrzeni, wspolnego
oddechu, poprzez porzucenie relatywnie suchych ktadoych konturow zewgtrznych
rozmiarébw naszych ciat, do ptynnego wszadhata, gdzie percepcja dwoisthd pozostaje
niewyrazna, a ponad wszystko, poprzez dgstdo innej energii, ani nie jednego, ani nie

innego, lecz do utworzonej wspolnie oraz jako regubgraniczonej do minimum xdicy
:368

ptci™®.

Skok Gasztowta do rzeki na ratunek kobiecie, ktkreyk okazat si »azywczy«, jest
wieC swoistego typu zanurzenieng 8 przestrzeni »bez granic«, w ktérej dwoistprzestaje
mie¢ fundamentalne znaczenie. Automatyczne rzucenibahatera w gb rozszalatej wody
mowi bowiem o0 jego prz&giu do wszeckwiata, w ktdérym to, co kobiece, lokujegsi
W mezczyznie.

Kobieca¢ petni wKrzykufunkcje skomplikowa. Topielica nie jest jedynkobiet,
ktéra wystpuje w powiéci Przybyszewskiego. Dragmimo iz jej obecné¢ sprowadza si
do czystego fantomu, jest matka Gasztowta; wszakvglmowiedzianych przez giswego
czasu stow bohater powraca jak do mantryd Sialey przyzna jej wazna, by¢ maze nawet
najwazniejsz role w powigci*®®. Jej stowa — proroctwo, modlitwa oraz przeisievo

w jednym — ma moc sprawcz

%7 A. Hollywood: Sensible Ecstasy. Mysticism, Sexual Difference, thedDemands of HistoryChicago,
London 2002, s. 196-197.

38 |bidem, s. 188.

%9 Matka Gasztowta, by skorzyéta psychoanalitycznej koncepciji Nicolasa Abrahanhaarii Torok, zostaje
zlozona przez bohatera w krypcie psychiki. Zob. N. Aara, M. Torok:The Wolf Man’s Word. Cryptonomy
Trans. N. Rard. Minneapolis 1986. Owa krypta — paskie dluzszym cytatem z opracowania Michata Pawta
Markowskiego — powstaje ,ha skutek nieudanej przahpby, kiedy to umarly nadalyje w nas, tym razem
jednak jako obcy i to jako niewystawialny obcy. Nést on catkiem zasymilowany, catkiem strawiony ten
sposob unieszkodliwiony, lecz trwa jako obceiato we mnie. Jest we mnie, ale jednégieebroni s¢
przed zapomnieniem. Tkwi w zbudowanym przeze mnidgwcu i nie daje siz niego usugt. Cha: wciggam

go w siebie, to broni siprzed paarciem. Krypta jest wc schowkiem dla utraconego obiektu, schowkiem
ratujpcym przed jego utrat a jednoczéie zachowujcym jego op6r przed catkowitasymilacy. Krypta fiksuje
odmiennd¢ obiektu, ktéry — jako ktocatkiem inny — zostaje oddzielony ode mnie szegetiilczenia i uwiera
mnie jako obce cialo wprowadzone we mnie,choza my. Umarty jest wec inkluzem, do ktérego nie mam
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Czytamy:

Siadl, ale nie wskutek znenia — uchowaj Bee! — jedynie na to, by ¢biej sk
w sobie skupi i odmowit swoj wieczorny pacierz — a miata; $uz ku wieczorowi.

[...]

~Wszystek srom i wstyd natony na Ciebie zostanie, a Ty go poniesiesz;

Positek Twoj Harpie zanieczyszga Ty go przetkniesz, batziesz glodny;

Wino Twoje zaprawione zostanie wdira gorzkacia, a Ty je wypijesz, bo dulziesz

spragniony;

Ostre krzemienie dula Twoja poduszk, a Ty na niej spoczniesz, bedzieszzadny

spoczynku;

U drzwi tredowatych lgdziesz eke wyciagat o grosz podriy, bo wicher i stota

spedza Cig z Twego legowiska...”

Tym proroczym przeklestwem pdélubita go jego okikana matka na swym #o
$mierci — sztuce i wsuga mu na palec piécionek.

Wyjat go z kieszonki, obracat go dookota:

.l Wziatem najcezsze bolu brzemibez skargi na ramiona i straszny krayjerpien
dzwigatem w krwawym znoju na wzgorZenierci i potpienia i dwiga¢ go lgdg nadal, bom
ci jest ten, do ktérego Pan przywiodt wszystkie steorzenia, bym im nadat imiona i puste
formy wypeinit krwip megozycia.

Amen!” (s. 53-54)

Piescionek otrzymany od matki, z ktérym bohatey sie rozstaje, ma swoje odbicie
w przeklesstwach sztuki, ,ktore sido joty ziszczé zdawaty” (s. 94). Uchodzi on za artefakt
wywieragcy pigtno na Gasztowcie, determinay tym samym jego los. Matka bowiem,
przepowiadajc synowi przysziet, wskazata na szeregzrtych cierpi@, ktorych on — jako
artysta — bhdzie musiat déwiadcz&. Los artysty — co matka ¢#¢ w przepowiedni, a co
.przypiecztowata” za pomog gestu natgenia piefcionka na palec syna — ma wszak
okaza& si¢ niegodziwym, powjzanym zzyciowa poniewierky i wiecznym nienasyceniem.
Zauwamy, iz pojawia s¢ w tym miejscu pewien paradoks, ktory ima zwerbalizowa
nastpujaco: matka, ktéra uosabia »bezkrgsmitos¢, opuszcza syna, by ten wgsit na drog

»Ssamotnego« cierpienia. Cierpienia — sztuki.

dostpu. Na tym wianie polega paradoksalny status krypty: z jedn@jnstjest ona we mnie, z drugiejszest
przede ma zamknéta. [...] Gdy dochodzi do skutecznej inkorporacji,arty zostaje ztéony w krypcie i tam
trwa w milczeniu. Gdy dochodzi do skutecznej ingkajji, umarty zaczyna przemawia- brzuchoméwd —
naszym gtosem”. M.P. Markowskitacques Derrida: mowaatoby. W: Derrida i Adirred Red. D. Ulicka,
£. Wrébel. Puttusk 20086, s. 41.
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Jest tak, 7 to wianie tw po odprawieniu utonej przez matk ,modlitwy” malarz
spotyka topielig, za ktén udaje st — jak gdyby bezwolnie — na most wzniesiony nadkaze
Motyw wody nie jest tutaj przypadkowy. ,Skoro z wod podaje Bachelard — udia si¢ tak
mocno wszystkie niekmzace s¢ marzenia o zgubnym losignierci, samobgjstwie — trudno
si¢ dziwi¢, ze dla tak wielu ludzi woda jegywiotem par excellence melancholijnyf®. Bez
watpienia wec topielica mae mig€ swoje bezp&rednie powazanie z sam figura matki!
Mowiac za& inaczej: rzucenie siw glab rwacej rzeki — na ratunek kobiecie — spetnia te
warunki, ktore potrzebnesslo stworzenia ilustracji mikzi do matki, a nawet do pagja st
préby jej ,odzyskania”. To rownieprzyktad silnej projekciji.

Bachelard:

Krétko méwiac, mitos¢ dziecka do matki to pierwszy czynnik powodtyj projekcg
obrazow, pierwsza projekcyjna sita wyobmg niespayta sita, ktoéra zagarnia wszelkie
obrazy, by wykorzysta je w najpewniejszej z ludzkich perspektyw: w peidpwie
macierzyiskiej. Oczywicie na podiau tych pierwszych uczuzaszczepi sic inne formy
mitosci. Wszystkie one jednak nie potrafinigdy zatrzé historycznego priorytetu naszych
pierwszych uczét Chronologia serca jest niezniszczalna. Z uptywezasu im bardziej
metaforyczny charakteredla miaty uczucia mitéci i sympatii, tym bardziej dwla musiaty
czerp& swe sity z podstawowego uczucia. W tym stanieageas mitowanie obrazu
jest rownoznaczne z wy rzaa niem mitci; kocha jakis obraz to — nigviadomie —
znajdow& nowa metafog dla dawnej mitéci. Kochagc b e z kr e s n yswiat, nadajemy

materialny, obiektywny sens nieskozonej mitéci do matki’™.

Skok kobiety z mostu nabieratby watkowosci w samej chci jego »zobrazowania«.
Mitos¢ dziecka do matki, o czym mowi Bachelard, jest wgm projekcyjm sita, ktéra
naktada si na wszystkie pozostate obrazy. Wobec tego zauniez® krzykiem topielicy —
tym, co inicjuje »inny« stosunek dé@wiata — musi konsekwentnie ndieswoje podiae
w... matce/macierzajskasci. Zanurzenie giw wodzie przynositoby zatem na shytaczenie
si¢ bohatera z matk ktére dokonywatoby sipoprzez ,zlanie gi' dwojga w jedno, ale te—
przez spoczynek w tym, co przed-podmiotowe. Prag@ieamalowania obrazu krzyku, ktore
staje s¢ dla Gasztowta gtéwnpotrzel, fiksacp, powinno w zwizku z tym nie wydawasie
niczym innym jak tylko pragnieniem utrwalenia, agusymbolizowania, mikei dziecka do

matki.

370G, BachelardWyobrania poetycka.,.s. 164.
371 |bidem, s. 168.
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Pisze Luce Irigaray:

Megska wersja mitéci do siebie cgsto obiera postalub uderza w ngt nostalgii za
.matczynym-kobiecym”, ktére na zawsze zostalo wrec O tyle, o ile mrczyzna lub
mezczyzni 3 zaniepokojeni doncernedl to wydaje s§, ze auto-uczucie jest mibiwe tylko
poprzez szukanie pierwszego domu. Wiasne Ja-aliknt'é self-affedt zaleey od kobiety,
ktora data mu istnienie, ktéra urodzita go, otuladgrzewata, karmita. Mik& do siebie na
pozor obierataby formdiugiegopowrotudo i przez innego. Wyjkowy kobiecy inny, ktory
jest na zawsze utracony, musi¢bglostrzeony w wielu innych, w nieski@zonej liczbie
innych. Odlegté¢ do tego powrotu me by pokonana dzki transcendenciji Boga. (Kobiecy)

inny jest wymieszany lub pomylony z Bogiem lub boi&>

Dlatego widnie Gasztowt nie jest artyst,zwyklym”, lecz — ,mistycznym”,
~genialnym”. Std réwniez, jako egotysta, reaguje na gtos kobiecego inna#gagcendenciji),
ktory zostaje przezeobdarzony mog,sakralry”.

Aby zrozumi€ wyzwanie, jakie stawia sobie Gasztowt, propenajroci sie ku
teorii Julii Kristevej, a konkretnie ku jej opracamiu terminuchora oraz zwazanemu z nim
rozr@nieniu na ,semiotyczne” oraz ,symboliczne”. Wartaytoczy¢ obszerniejszy fragment

z kshzki Kristeveyj:

Zaparyczamy terminchora z TimajosaPlatona, by przede wszystkim wské&zaichomny
I w najwyzszym stopniu tymczasemartykulacg ustanowion przez ruchy i ich efemeryczne
stany. Rozréniamy & niepewn i nieokrelona artykulacg od dyspozycji, ktéra zatg juz od
reprezentacji, ktéra nadajegsdo fenomenologicznej, przestrzennej intuicji i riatédaje
pocatek geometrii gives rise to a geomeity[...] Pomimo ze chora moze by oznaczana
oraz regulowana, to nie m® nigdy zosté& definitywnie umiejscowiona: w rezultacie oma
usytuowa chorai, jesli konieczne, nadajej topologg, lecz nie mana nigdy przyzna jej
aksjomatycznej formy.

Choranie jest jeszcze pateniem, ktére reprezentuje &£dla kogdé (tzn. nie jest to
znak), ani nie jest pokeniem, ktdre reprezentuje kagdla innego potzenia (tzn. nie jest to
jeszcze element znag); jest, jednake, utworzona po to, by uzyskanacace polaenie.
To nie model, ani nie kopiagchora poprzedza oraz stanowi podé figuracji, a sid

spekularyzagj (specularizatio, i jest analogiczna wytznie do glosowego lub kinetycznego
rytmu. [...]

372 . Irigaray:An Ethics of Sexual Difference s. 60—61.
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Chora jest modalnécia znaczenia, w ktérejeiykowy znak nie jest jeszcze
wyartykutowany jako nieobecké przedmiotu, a jako dystynkcja eizy rzeczywistym
I symbolicznym. Podkigamy uregulowany aspekthora jej glosowa i z wykorzystaniem
gestow organizacja podlega temu, co nazwiemy opieltm uporzdkowaniem
[ordonnancemeht ktore jest narzucone przez naturalne lub soggtehyczne ograniczenia,
takie jak biologiczna rinica midzy ptciami lub struktura rodziny. Memy dlatego zaklada
iz spoteczna organizacja, zawsze $ymboliczna, odciska swe ograniczenie w przekangva
formie, ktéra uradza chora nie w odniesieniu doprawa (termin zachowujemy dla

symbolicznego), ale przemorzdkowanié’,

Wiedza dostarczona przez Krisgd\? skupia si na tego rodzaju ,artykulacji’, ktéra
funkcjonuje w olxbie wyprzedzajcym jezyk jako gwarangj reprezentacjiChora oznacza
artykulacg nieustalon, ktéra nie posiada konkretnej ,geometrii”, acwiniepodlegaijca
zadnemu odgérnemu dyskursowi. Stanowi ona punkt g@f, ktérego maiwy staje sé
rozwoj ranych sformutowa. Balansuje pomidzy ,rzeczywistym” a ,symbolicznym”, co
oznaczaze nie realizuje giw sposob jednoznaczny. Uregulowani®ra natomiast odbywa
sie poprzez zmuszanie jej do przestrzegania pewnygclsizasad”, ktére zawsze pozostaj
tymczasowymi’>.

Skoro topielica — przypomnijmy — jest uwolniorsubiektywnécia Gasztowta,
drugim jego Ja, to memy czu sic w obowiazku postawienia znaku rowém pomidzy jej
postaca (jej krzykiem) achora, ktorej znakiem jest rzeka. Zestawienie takie palavspojrzé
na Gasztowta nie przez pryzmat jego autonomiczedpgstkowsci, lecz, przeciwnie,
w kontelécie topielicy-rzekiehora Topielica-rzekazhorajest i zarazem nie jest przestrzgni

ktéra Gasztowt spotyka \dwiecie zewrtrznym, poza wlasnpodmiotowdcia. To prawdaze

373 3. KristevaRevolution in Poetic Languag&rans. M. Waller. New York 1984, s. 25-27.

374 Doktadnego opracowania termiraiora dokonuje Joanna Bator. Przytoczenie odpowiedniciiccz jej
pracy utatwi nam zrozumienie owego zagadnienia.ay@kterystyk kategorii tego, co semiotyczne, Kristeva
opiera na Platiskiej kategorichora Termin 6w, oznaczagy »naczynie«, »zbiornik«, Platon potyt z tym, co
»niewidzialne«, »tajemnicze« i »najbardziej niepek, zwhzane z macieraskascia i opiekuczascia. Chora —
poprzedzajc poradek tego, co symboliczne — jest »mgtki »naczyniem« wszystkich rzeczy, »miejscem
macierzyiskiego prawa przed Prawem«. Mg Sujet en Procdsristeva poréwnujehorado »tona« i »niaki,
miejsca »chaosu«, w ktérym rzeczy nie grt@zsamdci. [...] Semiotycznachorarzadzi sk charakteryzujcymi
marzenia senne prawami przesgi (metafory) i zaggzczenia (metonimii) i odnosiesdo ukrytej »strony«
podmiotu, ktéra — nie dolac zasymilowana w poazlku symbolicznym — stanowirédto oporu wobec niego.
Zdaniem Kristevej, dominagjtego, co semiotyczne, roemy przede wszystkim dostrzec w dyskursie sztuki,
poezji lub mitu”. J. BatorJulia Kristeva — kobieta i ,symboliczna rewolucja;Teksty Drugie” 2000, nr 6,
s. 11-12.

37> Kristeva odrénia prawo, ktére — jak wskazuje w przypisie — bazo@ strategii koniecznego wyroku, od
uporzdkowania, ktére zostaje jej zdaniemzblie temu, o czym decyduje normacldla jednak: ,tymczasowe
uporzidkowanie chora nie jest nawetzasad: arsenat geometrii jest pdiejszy w stosunku do ruchliwoi
chora naprawia orchora na miejscu i redukujes j(«t fixeschorain place and reduces»}’. Zob. J. Kristeva:
Revolution in Poetic Language.s. 240.
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topielca wystpuje jako odgbny niezaleny inny, swiadomie przez bohatera nieprzyswojony
(znajdupcy sk poza nim), ale rownieprawd, jest,ze na poziomie nigviadomdci stanowi
on z topielig niezr@nicowar jednG¢ (tu opozycja ,wRrtrze — zewntrze” ulega zniesieniu).

Wodachora do ktérej skacze Gasztowt, bytaby w zzkiu z powyszymi uwagami
obszarem semiotycznego, czyidzescia podmiotowdci bohatera, ktora buntujeesivobec
porzadku symbolicznego. Kristeva wskazuje, to, co semiotyczne, nie ma nic wspolnego ze
sfem pozycji, utasamienia. Semiotyczne poprzedza albowiem tzwe fatyczry, ktora
odpowiada za ustalenie danego znaczenia. Wynmaaajdentyfikacji faza tetyczna
konstytuuje obraz podmiotu i jego przedmiotéw, nat@iahc tym samym progegyka ®.
Wejscie w kgzyk zapowiada ,odrzucenie” matki, tak przygcie poradku symbolicznego —
fallocentrycznego. Krzyk, ktory wydaje ustami tdg Gasztowt, a w ktorym bohater
dostrzega artystyczne gino, zyskiwatby wec wymiar najpetniejszej artykulacji tego, co
przed-tetyczne. Krzyk, wreszcie, bylby saeksplozy semiotycznego: niedyferencjakom
tozsamdci i znaczé, przyjemndcia i bolem w jednym.

Odczuwanie ¢sknoty za pierwotnym zespoleniem, ktore waask poprzez
semiotyczne, jest typowe — mowi Kristeva — dla mellikow. Melancholicy, odrzucag
jezyk (poradek symboliczny), ktory istnieje di negacji utraty matki, szuk@ajednoczénie
sposobu na zaprzeczenie tej negacji. W efekcie ekgjz sic matkobojstwa, ktore stanowi
podstawowy warunek domkmia procesu indywiduacji. W zamian tego dokanuj
inkorporacji obiektu, co przekladagsna wzrost zagtaenia wymierzonego w ich Ja: ,gdy
obiekt matczyny zostaje uwewtrzniony — pisze Kristeva — zamiast matkobojstwanya
smiert »ja« cztowieka w depresji albo melancholi®d” Ochrona matki, owego utraconego
obiektu, bytaby zatem pogreniem s¢ w asymbolii:smierci znakéw. Mimo wszystko to, co
semiotyczne, a co z melancholika nieustannie ygylewa” — zdaniem Kristeve] — jest
w stanie przezwyeiry¢ 6w impas (asymbad). A staje st to mazliwie dzigki zwrdceniu sg
podmiotu ku rénym formom artystycznych kreacji, ktore ,niewyadne” potrafy czyni

,wyrazalnymi”*’®,

37 Zob. Ibidem, s. 43-45.

877 ). Kristeva:Czarne stdce. Depresja i melancholiaPrzet. M.P. Markowski, R. Ryiski. Krakéw 2007,
s. 33.

378 Barbara Smolewyjasnia ten problem nagiujaco: ,Melancholia mae cziowieka ztama catkowicie odci¢

od jezyka i innych ludzi, paradoksalnie jednak w niefnef znajduje s lekarstwo, mogce h, chwilowo
przynajmniej, przezwyery¢. Melancholik w szczegdélny spos6b predysponowasy @ czerpania z tego, co
semiotyczne, a co jednocrnée potrafi uaktywni artystyczia kreacg zdolm pokon& depresi. Oczywicie nie
kazdy typ sztuki i literatury wyptywa z tegarddta; melancholia rodzi te kierunki, ktére banwczeniejsze
konwencje, ktére przynoszjaka$ rewolucg: nowe formy, nowe style, nowe metafory, rowoezg.”

B. Smolei: Koncepcja melancholii Julii KristevejW: Sumienie. Wina. Melancholia. Materiaty polsko-
-niemieckiego seminarium: Warszawazg@ernik 1997 Red. P. Dybel. Warszawa 1999, s. 225. Semiotyczne
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Namalowanie krzyku topielicy stanowi dla Gasztovgj@osOb na przepracowanie
zatoby po matce. Nie dziwi w zagku z tym fakt,ze wyobraony przez niego obraz stanowi
szang na dokonanie sublimacji owej utraty oraz na praekenie, by tak rzec, samego siebie
(swojego Ja).

U Kristevej czytamy:

W miejscesmierci i po to, by samemu nie uméze powodusmierci innego, tworg — albo
przynajmniej podziwiam — sztgkideat, »cé stamtd«, co moja psyche tworzy, aby ]
poza siebie:ex-tasis Pikno jest w stanie zagii¢ wszystkie przemijace wartdci

psychiczn&”.

Krzyk topielicy wydaje si ozywczy o tyle, o ile, wyticajac Gasztowta z melancholii,
kieruje go w stroa sztuki. Jako symptom zaszczepia w malarzet gowrocenia na drag
znakéw, jako pikno z& jest ,bardziej godny przylgatia da niz jakikolwiek ukochany lub
znienawidzony powdéd cierpienia czsalu™®. Pragnienie utrwalenia na ptétnie krzyku
kobiety dyizacej do samobdjstwa — tej szczegolnej artykulacjwagzcej st z tego, co
semiotyczne — prowadzitoby ostatecznie do uczyaieniproblemusmierci — Kristeva

1381

powiedziataby — ,beztroski, rozrywki, lekka
Sztuka — piekno — prawda

Krzyk opowiada histoe melancholika, a wicz — by wy¢ takiego okrélenia —
melancholika wzorcowego. Na czym polega ,wzorcév@rzypadku”, ktdg uosabia
Gasztowt? Otd na spetnianiu przez bohatera wszystkich tych wearwan ktore wynikag
z r&znorakich oblicz melancholii. Oto wypowigdlulii Kristevej przyblkajaca znaczenie

pojemnego terminu melancholii:

W psychiatrii jest to powana dolegliwg¢, ktéra objawia si ostabieniem psychicznym,
myslowym i ruchowym, utrat ochoty dozycia, utray pragnié i wstretem do rozmowy,

zaprzestaniem wszelkiej aktywdud i wreszcie obsesjsamobdjca. Istnieje ponadtozkjsza

ingerupc w jezyk, dokonuje w nim szeregu zmian, widoczniezfca?!) naruszag np. reguty skiadni. Jedn

z gtéwnych cech prozy Przybyszewskiego, nie daukry¢, sa: niespdjne zdania, rozgadany styl, ,poszarpane”
narracje, tamanie elementarnych gramatycznych zasetekrecanie” wyrazow etc.

379 3. KristevaCzarne stdce.., s. 102.

30 |bidem, s. 103.

31 70b. Ibidem.
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odmiana tej doleglivkzi: pojawia s¢ czesto (podobnie zresgfak i tak pierwsza) na zmian
ze stanami euforii iakczy st z nerwia. [...] | wreszcie, w znaczeniu najbardziej
rozpowszechnionym, melancholia to 6w c¢tek, spleen nostalgia, ktorej echa styaha
w sztuce i literaturze, ktéra — nie przestapy¢ chorola — przybiera cgsto podniosty ksztatt
pigkna’®

Wszystkie wyliczone przez Kristewyrdzniki melancholii odnajduj swoje miejsce
w powiesci Przybyszewskiego, ogniskigj se w postaci gtdwnego bohatera. Riezezmy

wybrane fragmenty, ktére przynasgotwierdzenie tego wniosku.

Coé w nim stato s jakim$ bezdennym lejem, w ktory cakiat mu s¢ bezgtgnie
zlewat w jakig przepastne czedoie, — dusita go gtucha, parna cisza, sanzdawat na o&ci

i czasteczki rozkladg gubi, rozlewa sie w ciemnej przepai leju... (s. 68)

A przeciez on ten krzyk ju styszat — kiedy — kiedy to bylo?
Ten krzyk...! Ten krzyk?!
Przytomniat. (s. 69)

[...] dusza jego rozegrataesjak tyshcstrunna harfa w zaciektej gonitwie olbrzymich
akordow, rwcych sk arpeggiow, rozpieratagpoza swe bieguny, bo nie byta w stanieaébj
ogromu tego huraganudickow, by porodzi ten wielki krzyk: tajemnig, ktorej tak dtugo na

prézno szukat. (s. 69-70)

Gwizdat, smiat sk, spiewat, smagat siw szat twérczy, zacinakby, bo ogi@, ktory
mu sk w zytach przelewat, bél mu sprawial, w oczach zygzaddgwnu btyskawice, ktére na
prézno usitowat sploszy dusza szarpataesiv swoich posadach, byest tej przedtwérczej
meki wyzwoli¢, i nagle przyszia chwila wyzwolenia: byto to, jakwila obrzutu oczu,
ptawiacych sé w bezbrzeu pozawiadomych tajemnic; przekroczyliety prég: stygt, ¢zat
w chwili takiego skupienia i takiego bolesnego raenia wszystkich sitze zapomnial, 4
istnieje, zdawat gibudzi w innych wymiarach i mogtby teraz étav gomcym ogniu, a nie
czutby,ze sk pali. (s. 70-71)

[...] miat wrazenie,ze z cgzkim trudem st coé od samego dna jego duszy odrywa

i w nowe zycie st przeksztalca i zdawalo mugsize nie gkoma pracuje, ale oczyma barwy

32 Na dnie duszy. Z JuliKristew; rozmawia Dominique A. GrisanPrzet. J. M. Kloczowski. ,Res Publica
Nowa” 1994, nr 6, s. 5.
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rozprowadza po ptétnie, krzykiem, ktéry mg biezwiednie wydzieratl z gardia, rozptomienia

je dozywego ognia [...]. (s. 71)

| w tej samej chwili zlata giw bezdenny lej rozhukana fala natchnienia, néciat
jego zyty — ca w nim znowu mu natgyto te szataskie okulary, przez ktore ujrzat jak
nedzm, bezksztaltp pacanig barw, groteskowo potwognniemoc ismieszne dziecinne

wysitki, by méc sw wizjg w jawg wczarowé. (s. 71-72)

Mamy tu do czynienia z peinym (zawartym zaledwiecagerech stronach tekstu!)
wachlarzem oznak melancholii. Gasztowt, jak widzing fazy bezruchuzyciowego,
psychicznego, artystycznego zastoju, bardzo szybKoacza w faz intensywnego
pobudzenia twdérczego, libidinalnego, chce iec — szalestwa, by naspnie powrdct do
fazy niemocy, smutku i rezygnacji. Jak zauaaKristeva: ,stan depresji jest warunkiem
myslenia, filozofowania i geniuszd® Nie da s ukry¢, ze za stanem depresji, w ktéry
popada Gasztowt, ukrywa ¢sipragnienie oggnigcia tego, co nieoggalne (absolutu).
Co wiecej, w jego depresji spoczywegsknota za ,wszechrzegz

| tym oto sposobem zyskujemy dokitadny portret metatijnego Gasztowta: filozofa,
geniusza, ,Kaptana Sztuki” (s. 85).

Kolejna kwesth rzucajca Sic w oczy po przeczytaniu powszych partii powigci jest
opozycja wody i ognid® wpisupca st w problem zakresu #éych stanéw, w ktére wkracza
Gasztowt. Przywotana w tym kontgke woda wskazuje na rfly bohatera zmierzage ku
agonii; to poczucie obumierania (tutaj: woda jakgie, ale ichora jako zycie), ktore
pustoszytoby egzystencjbohatera. Gasztowt, ulegaj artystycznej bezsiloi, staje si
bowiem kins na miag ,wyczerpanego”, o ktorym pisze Deleuze. WyczerpaBiasztowta

byloby jednak czyrinnym ankeli zmeczeniem. A dlaczego?

Zmegczony nie dysponuje ju zadra (subiektywn) mazliwoscia — nie made wigC
urzeczywistnt najmniejszej (obiektywnej) nibwosci. Mozliwos¢é istnieje wszake

w dalszym cigu, nie ma@na bowiem nigdy urzeczywisthwszystkich maliwosci, a nawet

33 |bidem, s. 6.

34 Bachelard twierdzize woda posgpna, niezgibiona i cicha wiedzie nas bezpednio kusmierci, jednak nie
tego rodzajusmierci, ktéra wywodzi si z ducha Heraklita, ,unoszej nas daleko — razem zagem, na
podobigistwo padu”, ku nowym przestrzeniom, lecz Kmierci jako kacowi zycia, ,$mierci, ktéra jest obok
nas, przy nas, w nas”. Symbol wody, zna powiedzié, Przybyszewski kontrastuje z symbolem ognia, ktéry
z kolei — pozostag przy Bachelardzie — ,sugeruje pragnienie zmigmgyspieszenie czasu sprowadzenia
calegozycia do kresu, do wygie poza nie”. G. BachelartiVyobrania poetycka.,.s. 145-146 oraz 34. \\gje
pozazycie — dodajmy — nie oznacza zmierzciyeia, lecz — przeciwnie — transgrgspocatek zycia innego:
wkroczenie w obszar zamieszkiwany przez innego.

161



W miare, jak urzeczywistnia gijedne, wytwarza ginowe. Zngczony wyczerpat po prostu ich
urzeczywistnianie, podczas gdy wyczerpany wyczerpgdpzliwe, wszystko, co mdiwe.
Zmegczony nie mee juz urzeczywistnia, natomiast wyczerpany nie @e stwarza

mozliwoscice>.

Tragizm Gasztowta nie polegatby zatem na brakwrzieczywistniania maiwosci,
lecz na wyczerpaniu mbwego. Innymi stowy, bohater nie urzeczywistnia in@osci,
pomimo & dziata, miota i, pracuje, gd¥ wyczerpat to, co mdiwe. Obraz krzyku — symbol
ulicy-zycia — jako ptkno-prawda okazuje siwiec nie do urzeczywistnienia nie z powodu
zaniku talentu Gasztowta, lecz z racji wyczerpan@liwosci zaistnienia samego obrazu.
Z tego roéwnie powodu wszelkie proby bohatera namalowania krzyamsekwentnie
konczytyby sk fiaskiem.

Czytamy:

Miat ochot rzuck sig na swoje ptdtna, poszakppge w kawaty, stos z nich utworgy
zapalt, cieszy sig skwierczeniem olejnej farby, oddychamrodem #cego s¢ ptotna — ale
nie miat na to sity.

Zapalit papierosa i w nagtym przeskoku oggairgo — Nuda. (s. 86—87)

Rozszalej s ulico — gténiej, gtasniej jeszcze, bym krzyk Twoéj w barwy moghadj
bym go roztopem oszalatyctrizy na ptétno mégt przeth
Na pr&no. (s. 90)

Gasztowt uwiedziony przez ,chwibtysk” dazy do zobrazowania energiictiacej
w stanie rozsadZamaterg w pyt. Na podstawie dwiadczenia ,sekundy-uderzenia”, czégo
zblizonego do Deleuzjskiego dzyi®*® koncentruje swoje ambicje wokét idei utrwalenia
przezytych wydarzé. Deleuze piszeze ,obraz trwa przez ten pierzaduy czas naszej
przyjemndaci, naszego spojrzeni&’. Gromadzc w sobie wszystkie nitiwe sity, koaczy sk
wraz z ich rozproszeniem. Eksploduje, gdy tylko budza paadanie. ,Obraz nie jest
przedmiotem, lecz »procesem& w zwiazku z czym jako taki ,hie jest”, lecz sukcesywnie

.Staje-st”. Dlatego te, co z kolei zaznacza Hélene Cixous, prawdziwy maalde chce

385G, DeleuzeWyczerpanyPrzel. M. Kedzierski. ,Kwartalnik Artystyczny” 1996, nr 4, s97
386 W przypisie do tekstu Deleuze’a czytamzyi wyzwala szemranieadz milczenie, ktérym najegciej
towarzyszy obraz”. Zob. Ibidem, s. 85. W przypadlawiesci Przybyszewskiego wydajeesiiz owo dzyi
wyzwala tytutowy krzyk. To wokot niego, moa powiedzié, kreci sie cata fabuta (fiksacja Gasztowta).
387 |1hi

Ibidem, s. 86.
338 |bidem, s. 84.
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namalowa tego, co bylo wczoraj anizenie to, co jest dj lecz to, co naspi jutro®®. Jestem
zatem sktonny uzrta iz obraz charakteryzujeeshiepowtarzalnécia: picknem ulotnym oraz
niepodlegltymzadnej regule, gknem sprzymierzonym z transgresj

Przytoczmy cytat z popularnej pracy Deleuze’a:

Powtorzenie jest nitiwe raczej wskutek cudu hina mocy prawa. Jest ono przeciw prawu:
przeciw podobnej formie i rownoznacznejstie J&li powtorzenie znal® mozna nawet
w przyrodzie, dzieje gitak za spraw mocy, ktora afirmuje siprzeciw prawu, ktora, ldy
moze wyzsza nad prawo, dziata poza praweniliJgowtdrzenie istnieje, to wyra naraz
jednostkowé¢ przeciw ogolnemu, powszechido przeciw poszczegélnemu, niezwykie
przeciw zwyczajnemu, chwilowié przeciw zmianie, wieczi6 przeciw trwaniu. Powtorzenie
to pod kadym wzgkdem transgresja. Kwestionuje prawo, ujawnia jegminalny czy te

og6lny charakter w inigtebszej i bardziej artystycznej reakes™.

Gasztowta interesowatby zatem cud. Cud-powtOrzekti@e wystpuje przeciwko
prawu, ogotowi, zwyczajriei, zmianie, trwaniu. Gasztowt — geniusz czy szaleh— chce
tworzy¢ sztuke niesmiertelra, absolutn, rodzca sie dzigki transgresji. Jacques Derrida
z kolei dodatby, 4 sztuk; wymierzom ,przeciw niemanosci z atrzymania
différance .

Derrida, wyré@niajac dwa typy pt¢kna, wskazuje na ich odmienito Pigkno pierwsze,
tzw. zalene, ,domaga sipojecia okrdlajacego jaks cel, przestaje ynieuwarunkowanym
picknem rzeczy i staje sihipotetycznym piknem przedmiotu, ktory podpada pod quig
okreslonego celu®®?. Tak wic pickno zalene uwiktane jest weyk, tzn. wynika z samego
jezyka. Podporgdkowane zostaje pgjiu, ktore nadaje mu cel. Dlategaz tpickno krzyku
kobiety, narzuca sk Gasztowtowi, wyznacza cel jego istnienia. £dtéwniez powtérne
ustyszenie krzyku — tego samego krzyku! — stagedéa bohatera pobudzae. Gasztowt,
mowiac wprost, paada ptkna »zdefiniowanego«. &no drugie natomiast, tzw. wolne,
,odsyta tylko do siebie, to znaczy do jednostkowegzystencji, ktér okresla, a nie do
pojecia, pod jakie egzystencja ta podpada” Krzyk topielicy odpowiadatby pknu

wolnemu. Pojawiac sk niespodziewanie, przynositby przyjemdhoGasztowtowi; z racji

39 H. Cixous:The Last Painting or the Portrait of Goth: Eadem“Coming to Writing” and Other Essays,
s. 113.

390G, DeleuzeRé&nica i powtdrzenie., s. 29.

3917, DerridaPrawda w malarstwiePrzet. M. Kwietniewska. Gaak 2003, s. 95.

392 |bidem, s. 109.

393 |bidem, s. 108.
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swej pierwszorazowimi — przyjemné¢ rzeczywiss, niezaleéna. Pikno niezabarwione
zadnym pogciowym sensem natatoby wobec tego uzhaza samorodne, a wdawie za
czysto subiektywne. To wszak nigwiadoma¢ Gasztowta, a dokladniej pozycja, w jakie]
naonczas on wygbuje, produkuje gkno krzyku topielicy. Gasztowta uwodzitoby zatem

pickno, ktére, pochod od innego, sam — ri@iadomie — do rangi ,jgkna” podnosi.

Nie jestem zainteresowany spla zwtaszcza sabako kimg, kto istnieje: po prostu
znajdujg-w-sobie-przyjemn&t -k u. Ale nie ku czemy co istnieje ani ku
czemdy, co bytoby do zrobienia. Znajdegjw-sobie-przyjemnoé-ku-znaj-
-dowaniu-w-sobie-przyjem#aoi-ku-temu, co jestgkne. O tyle, o ile ono
nie istnieje.

A skoro owo odczucie znajdowania-swobie-przyjemndoci-ku
pozostaje na wskéosubiektywne, maa tu méwé o jakimé samo-odczuwaniu, a u t o-
-odczuwanid™.

Dzigki wypowiedzi Derridy potrafimy rozszyfrowastatus powigiowego ptkna.
Albowiem okazuje s, ze pikkno krzyku, ktore — paradoksalnie — nie istniejest]
konstytuowane przez przyjemitp przyjemnd¢, ktéra wynika z odkrywania przez
Gasztowta, w nim samym oraz przez niego sameggjgmndici ukierunkowanej na to, co
pickne.

Subiektywne dostrzenie pgkna w krzyku topielicy jawi si w rezultacie jako
odnalezienie w sobie obszarow atbtbohaterowi nieznanych. Nie chodzitoby tutaj jto,
kim Gasztowt jest w chwili skoku kobiety do rzekecz w zasadzie o to, kim nie jest.
W zwiazku z tym ,auto-odczuwanie”, o ktérym pisze Derrideskazywatoby na czerpanie
przyjemndci przez Gasztowta ze znajdowania w sobie przyjésinowvroconej ku niemu
jako innemu.

Tymczasem Gasztowt, potrzeheijmalowa#, nie maluje. Inspiracji zaczyna ¢ei
szuk& w kawiarni, ,bo nigdzie tak gboko nie mana wdych& w siebie ulicy, jak w tych
podziemnych norach i spelunkach (s. 95). Wypiwsziflaske trunku, s¢ga po skrzypce:
.Poczut dziw moc w sobie, jak daje goisczkowe podniecenie i odiealkoholu, ktory si
w zylach jego gagcym ukropem rozlewat’ (s. 113). Alkohol — przekomuBachelard —
jest ,komuni zycia i ognia®®®. Mozna powiedzié, ze ,rozwija” mistyczne zdolni

jednostki. S4d Gasztowtowi — ,alkoholikowi” — gragemu na skrzypcach szaéza muzyke

%% |bidem s. 56-57.
39 G. BachelardWyobrania poetycka.,.s. 47.
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niepostrzeenie objawia si ,prawda ulicy” — ,istotazycia”. Co wkcej, sam bohater w trakcie
owego ,misterium” wydaje siptora¢, zdradzajc w ten sposéb swpjprawdzivwg tozsamaé
— wielkiego malarz&°®.

Zapomnial, gdzie jest: wszyscy obecni sttoczyli mig w jakas ciemrn mag,
w chimerycznego potwora, ktérego oczy tylko bytadaéi — oczy szukajce ofiary, chciwe
krwi, dyszice zagtad i zniszczeniem, a — @fana, zahipnotyzowana tymi oczyma, stata
oparta o krawdz mostu niewiasta — widziata, jak z ciemnej ulicypgiza potwor, ale ruszy
si¢ nie byta w stanie... Krzycz! Krzycz! Wotal Gasztowtw tej chwili postyszat krzyk, tak
strasznyze zdawat si niebo na pasy drzekrzyk ten rozlat si w duszy Gasztowta qf@am
gamy potwornych barw, jakimi si pak trujace gazy, jakimi tryska gotaga sg ciesz
najr&norodniejszych metali, jakimi stroiesbgieh wulkanu, dazy na strzpy czarne zwaty
chmur...

Gasztowt ostabt, wyczerpaksiwydart wszystko z siebie od samego dna, przesazit
bo jakby st nagim ujrzat.

Urwat nagle skowyccym zgrzytem i odhayt skrzypce.

Publiczna¢ szalata z zachwytu. Gdoylo w tej diabelskiej grze, co te ,szumowiny”
poruszyto do dna, zimnym dreszczem zbiegto, dokszigkasci nimi wstrzsreto.

A Gasztowt stat caly dacy, nie zdawat sobie dokladnie sprawy, gdzie ziajduje,
i Co sk z nim dzieje, to jedno tylko wiedziate jeszcze cozrobic musi, cd niepogtego, cg,

co przechodzito granice jego zrozumienia, a cog&dwaz wykona& musiat. (s. 114-115)

Wyjasnijmy: stale chodzi o namalowanie krzyku. PomimdGasztowt odczuwagk
przed spetnieniem @iprzepowiedni-kdtwy matki, moéwacej o nieuchronnej jego ddce,
beznadziei, rownoczeie nie potrafi wyrzec sgi swoich najwgkszych artystycznych —
,szalonych” — aspiracji.

Jak mana wobec tego rozumiefinat zmaga Gasztowta (,kaptana sztuki”)? Oté
od chwili, w ktérej celowe zrzucenie kobiety z mosie wywotalo zaistnienia upragnionego
przez bohatera krzyku, cata uwaga Gasztowta slakpi@a postaci Weryhy (wodza!). Qi
co kluczowe, Gasztowt zwracag sku temu, ktérego inré uznaje za ,nie-wyczerpah
| jak przekonuje s, dopiero zastrzelenie Weryhy, ktore okazuje pizypadkowym (!)
popetnieniem przez niego samobodjstwa, generuje dadciwy krzyk: ,Ten krzyk! Ten
krzyk!” (s. 197).

39 prawdziwy malarz czuje sipredestynowany — parafrazojstowa Héléne Cixous — do ztapania ognia, do
zycia w ogniu. H. CixousThe Last Painting or the Portrait of God.s.,109.
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Jak stwierdza Derrida:

Tym, co zrywa dziatanie nakierowane na cel, ajedemie pozostawislad, jestsmierc,
ktora zawsze pozostaje w istotowym stosunku do tegua, tego rozziewu otchtani, gdzie
niespodziewanie zjawiacspickna®®’.

Pickno wolne, ptkno innego — dookgtmy3%

%97, DerridaPrawda w malarstwie., s. 104.

3% Tak wiec chodzi o innego, ktéry jest »nieredukowalny«zi@aczy niesprowadzalny do »peiowosci«. ,Juz
w samym postugiwaniu sijezykiem w odniesieniu do innego — pisze Krzysztobsfiski — grozi nam zawsze
przemoc. | jest to [...] grba ségajaca & do korzeni naszegezyka’. K. Klosinski: W strorg innasci. Rozbiory

i debaty Katowice 2006, s. 9. Gasztowt odnajdujekpd (»6w krzyk«) pozaegykiem, wémierci, ktéra nie
anihiluje inngci, gdyz sama jawi & jako innG¢ — tajemnica — »nieredukowalna.
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Zakonczenie

Pisat w swej ogromnej biografii Przybyszewskieganstaw Helsztgski:

Trudno sobie w rzeczywistoi wyobrazé kogas mniej przygotowanego do tworcm
epickiej, powidciowej niz Przybyszewski. Byt z temperamentu lirykiem, stwérpie¢

wielkich rapsodowr®.

Nie bede ukrywat, ze 6w ,brak przygotowania” do twoércga powiesciowej, ktory,
jak sadzono, cechowat Przybyszewskiego, wydat mgi isad wyraz zastanawiggy. Bo co
tak naprawd oznacza zarzut, ktory tu, zapewne pdaapc 0 echach recepcji prozy
Przybyszewskiego, Hels#igki stawia? Nawizujac do nauk Deleuza’a oraz Guattariego,
ktérym bardzo dio zawdz¢czam, odpowiedziatbymze za owym zarzutem ukrywaesi
niezgoda na akt deterytorializacji i reterytoriats, to jest sprzeciw wobec pozbawienia
jezyka poetyckiego typowego dla niego terytorium,astypnie wobec osadzenia go w polu
epiki. Tak wec sztoby tutaj o brak pozwolenia na ,pisanie po jgww”. Jednym stowem: na
pisanie, ktére nie wyptywa z krytycznoliterackieigteresu, lecz ktére oznacza wiyaaie s¢
w literaturze w oderwaniu od obayzujacych etykiet.

Mimo wszystko, a czego chciatem dowdew poszczegolnych rozdziatach pracy,
powigsci Przybyszewskiego, by tak rzec, da skyta. Wigcej, dostarczaj one catej serii
pretekstéw, aby zerwaz krytyka krzywdzca Przybyszewskiego-powdeiopisarza. Che
wobec tego zapyéa czy ,betkot”, ktéry charakteryzuje twércgb Przybyszewskiego, jest
w istocie wyznacznikiem szalstwa autora? Przedcieszaleniec, ktory pracuje wzyku, nie
moze by (,w peni”) szalony. Odpowietl na tak postawione pytanie musiewikry¢ sie
gdzie indziej. Tym samym nalg ow betkot uzn& za symptomatyczny, obaaacy pewrn
skostniad materialné¢ jezyka, a w konsekwencji tego sklaniey, by potraktowé autora
w sposOb merytoryczny. Jest albowiem tak, a co emwviPrzybyszewskiego zdradzape
,gdy emocje nie znajduajdrogi do gzyka, na horyzoncie podmiotu pojawia psychoza, gdy
z kolei jgzyk represjonuje emocje — zaczyna serwica®’®. A podmioty Przybyszewskiego
doskonale ilustraj t¢ zaleznos¢, popadac naprzemiennie w stany psychotyczne oraz

neurotyczne. Znamienna jest natomiastaduozstotliwos¢ doswiadczania przez nie owych

393, Helsztyiski: Przybyszewski. Opowiébiograficzna Warszawa 1973, s. 412.
400 M. P. Markowski:Przygoda ciata i znakéw. Wprowadzenie do pism Kiistevej W: J. KristevaCzarne
storice.., s. XXIII.
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»Skrajnadsci”. 1 to wtasnie owa dua czstotliwos¢ przechodzenia z jednego stanu w zgota
od niego odmienny — ,miotanie¢Si— wiedzie do pajcia ,intensywngci”, ktérym okrelam
znajdupce s¢ w tytule niniejszej rozprawy podmioty.

Dzicki pracom Deleuze’a i Guattariego zdobywam szeragpiracji, probuj
rozwiazat wiele zagadek, ktére stawia przede amiPrzybyszewski. Niekiedy za
pasrednictwem teorii Deleuze’a i Guattariego udajesmiotrzyma gotowe odpowiedzi na
pytania, ktore, jak wynika ze zgromadzonych przemeie opracowd poswigconych
Przybyszewskiemu, nie zostaty do tej pory zadaegyyania uzngjza nurtujce.

Wierze w poghd gtoszcy, ze czytanie jest sztykzadawania pyta Nie tylko tekst
,odpytuje” nas z wiedzy dwiecie, ale to rownie my — czytelnicy — stawiamy zapytania,
ktére umaliwiaja nam wejcie z tekstem w dialog. Istnieje oczywaie ryzyko niezmierzenia
si¢ z wszystkimi pytaniami, poniewanie wszystkie pytania,cdac tu i teraz, potrafimy
wyartykutowa&. Totez nie uzurpu¢ sobie prawa do odczytania powde Przybyszewskiego
w sposoOb ,catkowity”, gdiy mam swiadoma¢ istnienia takich pyta ktére podczas mojej
pracy badawczej nie przyszty mi do gtowy. Co jednadz wazne, nie twierdg, by takowe
odczytanie mogto zaistriel wiasnie to odrania mnie od Przybyszewskiego, ktéry marzyt,
by przypomnié, o jednostce z przys&a bedacej zdolnej dokona ,petnego odczytania”
jego pism. Musg dod&, ze nie dziwi mnie ta charakteryagp nas rénica stanowisk.
Ja patrz na teksty, a zatem né&wiat, mapc na uwadze dorobek poststrukturalizmu,
dekonstrukcji, studiow gender. Takewito inny punkt widzenia. Czytam — zaggytania,
o(d)powiadam — zgodnie z bliskmi perspektyw postrzegania literatury, odlegtod
konwencji Mtodej Polski.

,Ksiazka jako obrazwiata — c@ to za banalna ide®". Ksiazki Przybyszewskiego
nie odzwierciedla $wiata (kosmosu), lecz same w sobie stagowahaos. Cgsto ,nie
przedstawiag’ czega, lecz ,wyraaja” cos. | w tym tkwi ich niezwykid¢. Przybyszewski
jest natomiast marionetkw szponach nigviadomdaci, afektow, popddéw, nerwéw. Chodzi
o to, ze marionetka jest figgrpisania — na wzoécriture — ktéra znosi opozycje: ja — inny,
aktywne — bierne. e2yk tekstu na miar écriture nie posiada korzenia (esencji), przeto
wytwarza gstwine kwiatow. Pisze si— jak wskazy Tadeusz Rachwat i Tadeusz Stawek —

wedle zasad lianyddlZz bluszczu. Wije, splata oraz zawuje se, tworzc aluzje seksualne.

Kwiaty niewatpliwie rozsiewa Sig, stap Si¢ coraz liczniejsze, ale jednoémée pozbawione

sa jaskrawych rozrénien pici. Kwiat jest pozbawiony wyodbnionego bytu jednostkowego,

‘01 G, Deleuze, F. Guattaftqcze.., s. 223.
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jednostkowej tasamdci, nigdy nie jest ,suwerennie samotny” i dlategmzm st& sic

znakomit, metafon pisma pozbawionego przezigntegralnego podmiotd®?

Totez idzie tutaj o intymnét i dystans zarazem, o peavgre, dzieki ktérej wychodzi
na jaw,ze ,jezyk kwiatéw jest kunsztownym systemem zpstw i masek®. Innymi stowy:
o wymiennd¢ meskasci na kobiecét, jednd¢ w dwoistgci. Ale rowniez 0 pazadanie
innego, dziki ktbremu opozycja bliski i odlegtdci, wprawiona w ruch, ulega zniesieniu.
A oto ,dostownie” ilustrugcy éw problem przykiad — i tutaj sutytut mowi sam za siebie —
z AndrogynePrzybyszewskiego:

Siadt przy biurku i beznmiynie patrzat na olbrzymi bukiet kwiatéw, opleciosgerol,
czerworn wstyzka.

Na jednym kacu wstzki jakies mistyczne img kobiece.

Nic wigce).

| znowu doznat tego samego uczucia, ktére go diugigkkim dreszczem rozkoszy
przebiegto, gdy mu ten bukiet podano na estpamlkoncercie.

[...]

Moze catowata te kwiaty, zanim mu je podano;zeavpigcita swg twarz w mekkie
loze kwiecia, zanim je w bukiet powzata; mae przytulita ten pyszny necz kwiatow do
swego serca; me wgrzebywata ginagimi ramionami w cate postanie z kwiatéw...

I kwiecie przesikto jej oddechem, przesycitoesiubieznym cieptem stsknionego
ciala; mae jeszcze diy cichym, namgtnym szeptem jej pragnie.

[...] byt odurzony, obezwladniony; czute ruszy¢ by sk nie mégt, nie odriniat juz
wrazen, nie widziat barw, nie czut zapachu, wszystkoakit w jednd®.

Tekst — kwiaty,écriture —dokonuje dekonstrukcji opozycji. To przeptyw pedry
tekstami (Derrida) 40z pltyn w stanie wolnym (Deleuze i Guattaf) Co wicej, tekst —
ecriture — maze powstéd wytacznie dzeki podmiotowi biseksualnemu. ,Biseksuaddo—
pisze Héléne Cixous — to odkrycie w sobie, wdem z osobna, obecém, réznorodnie
manifestugcych st i krystalizupcych w pojedynczym podmiocie, dwoch pici, i paweszy
od tego »przyzwoleniak, od momentu, gdy § sobie da — pomuenie form, jakie

402 7Zob. T. Rachwat, T. Stawekvlaszyna do pisania. O dekonstruktywistycznej tedgratury Jacquesa
Derridy. Warszawa 1992, s. 122-123.

93 |bidem, s. 124.

4043, Przybyszewskidndrogyne W: Idem,Poematy proz..., s. 378-380.

405 70ob. T. Rachwat, T. Staweklaszyna do pisania,.s. 165.
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przybiera paadanie, na calym ciele wtasnym i drugit® Wniosek wéc nasuwa si sam:
Przybyszewski — intensywny podmiot pisania, Przykyski — podmiot pisania biseksualny.
Julia Kristeva natomiast powiedziataby — podmiotpwocesié””. Do tego warto jeszcze

dod&: Przybyszewski — klown.

Klown o umalowanej twarzy i zbyt obszernym strafuyjacym pte, przetamuje kategorie
rodzaju: jest figur hermafrodytycza, zatem bezptodn podzielon, w ktérej odbicia i formy
dwéch pici naktadaj sic wzajemnie na siebie. Ciato hermafrodyty jest crale@ewrgtrznie
peknigtym, pozbawionym ustalonejisamdci, ciatem r@NICy, a skoro tak, skoro jego cechy
nie posiadaj zadnej trwatej postaci, przeto nie do pdieyia jest sytuacja, w ktorej mogtoby

by¢ ,przekazane bezpowrotnie innerity’

Pisarstwo Przybyszewskiego wypggae jest w liczne §lady” kobiecdci. Dlatego
w jego przypadku nie mma mowt o kategorii androtekstu — pisaniagskiego — lecz
o kategorii, ktog proponowatbym okrdi¢ mianem androginotekstu; koncepcja androgyne
miataby tutaj swoje szczegdblne zastosowanie. Z vexgiedu tak ogromne znaczenie w mojej
rozprawie odgrywa dorobek badaczek feministycznydbre interesu wielogtosowdci,

problem otwarcia gina innego, ktéryyje paréd nas, w nd8®. Kristeva, Irigaray, Cixous —

%% Cixous:Smiech MeduzyPrzet. A. Nasitowska. ,Teksty Drugie” 1993, nb6/, s. 156.

407 Podmiot w procesie to obfif6, przelewanie si tekstébw w ich rénorodngci, barok znakéw i ich
krzyzowan”. T. Kitli nski: Podmiot w procesie wedtug Julii Kristev&): Podmiot w procesieRed. J. Jusiak,
J. Mizielinska. Lublin 1999, s. 58. Podmiot weaju Kristevej jest czymwiecej niz ego cogito Kristeva méwi

0 écriture, o dziatalndci, dzigki ktérej mazliwe staje st przekroczenie pozycji fallicznej podmiotu wypowzed
Ow podmiot okazuje &i,rozszczepiony”, to znaczy biseksualny, pozbawigakiejs skostniatej tasamdci
meskiej mdz kobiecej; w zamian tego pragay wedle regut procesu zdicowania, negocjacji ralzy tym, co
meskie, a tym, co kobiece, tym, co normatywne, a tym, wywrotowe. Wyjdnia & zaleznosé¢ Krystyna
Klosinska: ,»W spoleczestwach zachodnich rozkoszo{lissanc¢ (ta pochodzaca z bezsensu, ktory
zwielokrotnia sens) jest przypisywana kobietom, ai&o sie 0 tym nie mowi. Tym samym gestem pisarz
i literatura w ogéle srozwazani jako kobieceffmining«. [...] To w tym gzyku [jezyku zaczerpriym z jezyka
spotecznego — przyp. A.M.] rozkosgpljissancg pisarz, literatura konotyjto, co kobiece. Zdobywamy wieglz
na temat tego, co kobiece, zamunictwem rozkoszyjquissancg Zbieram dane — ukfadagic w pewien cig:
rozkosz jouissancg écriture, kobiece. Mog go sobie pom§fe¢ inaczej: pisanie przez wybucBolatement
jezyka w tekcie wpisujejouissancew to, co kobiece. Kristeva wybiejauissance- jako swoje stowo, stowo
wazne, bo odstaniage jego skrywam konotacg kobiea: »jouissancgest przypisywana kobietom, chozisie

o tym nie moéwi«”. K. Kloshska:Feministyczna krytyka literacka,s. 430.

“%T Rachwalt, T. Stawekvlaszyna do pisania,.s. 173.

99 Ow inny jest ,czyrd” (,reszta”?) wykraczajcym poza podmiotowe Ja.addlo krok dalej, mena powiedzié,

iz jest on cieniem kultury, samym sprzeciwem wobeg. i@ixous w jednym z wywiadow powiada: ,Normalnie
zawsze gywamy stowa »ja«. | to ma w sumie sens, to znaczsnemencie, gdy zaczynamy o tym méwi
nastpuje jaka stabilizacja podmiotu. Natomiast gdy przyjrzymg samym sobie, zajrzymy do serca, to jest
tam raczej cOw rodzaju burzy, nie ma nic stabilnego, wszystat w cagtym ruchu, wéc méwimy sobie »czy
— ja?«, i w gruncie rzeczy w#aie owo »czy — ja?« méwi i mly. Czasem z@aujawnia s¢ »wiecej, niz jak, to
znaczy »wicej«, »bardziej«, »pozac. [...] To jest nieustanndamie [...]”. Od ,Smiechu Meduzy” do rynku
wojny. Rozmowa z Héléne Cixoyksewa Nogy” 2004, nr 16, s. 158. By domkéu mysl: wahanie mgdzy Ja

a innym, ktéryzyje we mnie.
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by przywot& tylko najbardziej znane krytyczki — pozwalayszake na dopuszczenie do
gtosu kobiet/kobiecad¢, co w przypadku tekstow napisanych przez Przylhwyskiego —
mezczyzre — okazuje @ absolutnie rewolucyjne, na swodj sposob ,odczarqoal]
mizoginiczny gzyk pisarza.

~JESli mezczyzna jest paeiem istnienia/bytu doncept of being — pisze Claire
Colebrook we wspie do pracy pawigconej filozofii Deleuze’a oraz teoriom feministygan
— to wéwczas jego inny jest pagkiem stawania-g*'°. Std naley méwi¢ nie o jaking
nadrzdnym sensie zakorzenionym w narracjach Przybyszegsk (intencji?), lecz
o efektach, jakie owe narracje wytwatzaf tego wzgldu kwestia Przybyszewskiego jako
mizoginicznego pisarza wgowataby miejsca kwestii Przybyszewskiego jako piadim
piszacego-kobiet. Przy czym — precyzgj— nie idzie tutaj o toze Przybyszewski pisze
»0« kobiecie, wykorzystag konkretne figury postaci kobiecych (kochanka,spytutka,
emancypantka, matka etc.), lecz o faktjeigo pisanie rozpraszagsi polu tego, co stanowi
pocatek stawania-gisubiektywnym (innym). To domena jego ,o8b”. Tak wkc wszystko
to, co marginalne z punktu widzeniaginzyzny jako koncepcji bytu (koncepcji cztowieka
oraz tego, co ludzkie), dgi swej mocy przyeigania nabiera na sile do tego stopnia, i
zostaje wyartykutowane na zasadzie ,wylewu”, likujit owym gestem pegie okrelajace
centrum (likwidugc opozycg ,centrum — margines”). | doktadnie wedtug takicht@en,
mozna rzec, Deleuze postuguje &oncepcgy stawania-s-kobiet, stawania-s-zwierzciem,
stawania-si-dzieckiem etc. Przybyszewski z kolei wedtug takiethazen ,wylewa” z siebie
,Wszystko”, dopuszczag sk czesto zarzucanej mu ,grafomanii” (,betkotu”).

Feministyczna krytyka literacka jest kierunkiem &aditerackich; ,konstytuuje si
wraz z zaakcentowaniem analizy | — zarazem — ktadpsinstytucjonalizowanego procesu
czytania, taésamego z nadawaniem znagzaniwersalnych®’ Stosuje wobec tekstéw
wiasciwe dla siebie strategie lekturowe. Przy czym eqimdkréli¢, zadaniem feministycznej
krytyki literackiej nie jest czynienie z tekstu aegicznej ,miazgi”, podporamkowywanie go
wczeniej skonstruowanemu celowi. \W@ jest dla niej tworzenie dialogu pauizy
zabiegami interpretacyjnymi, dopuszczanie do gipsielosci”, docieranie dasladow, tych
»,momentow” w tekcie, dzeki ktorym mazliwy staje s¢ ,demonta” uniwersalnych okréden.

A nawet wecej, by nawiazat za Krystyn Klosinska do koncepcji ,symptomatycznego

czytania” Jane Gallop, nader owocne okazujeajresywne czytanie”, poprzez ktore rigle

“19 ¢, Colebrookintroduction.In: Deleuze and Feminist Theory s. 12.
411 7ob. K. Klosiiska: Feministyczna krytyka literacka wobec pisania kobjej putapki ,FA-art” 2012, nr 3,
S. 4.
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rozumie ,czytanie przez zwizek z psychoanaklizi dekonstrukgj [...], »wycisniecie tekstu,

aby ukaza jego perwersje™?

. W skrocie, istotna jest deszyfracja mitologiczkenstytucji
tekstu. | widnie pod tym wzgidem powiéci Przybyszewskiego dafeministycznej krytyce
literackiej, jak réwnie innym strategiom interpretacyjnym wchadym z na w dialog,
szerokie pole do popisu. Ja natomiast feministyjckngyce literackiej — oraz badaczom,
ktorzy wywarli znaczcy wptyw na studia zwizane z pici (Deleuze, Guattari, Derrida,

Lacan, Bourdieu i in.) — zawdgzam taki, a nie inny, ostateczny ksztatt mojegpra

412 |bidem, s. 9.
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