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WSTEP

Zyjac w kulturze chrzescijanskiej, dysponujemy wieloma przektadami Biblii i mozemy
si¢ nimi swobodnie postugiwac. Nie jest to takie oczywiste w kulturze semickiej, z ktorej
wyrasta Biblia oraz religie judaizmu i islamu — religie Ksi¢gi. Tam Sytuacja przektadow
biblijnych jest inna. Dla ortodoksyjnych Zydow hebrajski to jezyk $wiety, jezyk transcendencji
(hebr. 1°szon hakkodesz)!. W nim zostat stworzony $wiat i utrwalone Boze Stowo. Z tego
powodu Tora nie moze by¢ czytana w Synagodze w zadnym innym jezyku, a jej thumaczenie
nie jest juz Torg. Pewien przekaz tradycji zydowskiej twierdzi, ze aniotowie mowig tylko w
I°szon hakkodesz. Takze studiowanie Talmudu ma prawdziwy sens tylko w oryginale ze
wzgledu na ogrom znaczen zawartych m.in. w spotgtoskowych rdzeniach oraz kombinacjach i
wartosciach numerycznych liter i stow.

W islamie jest podobnie. Ttumaczenie Koranu (arab. Al-Qur’an — czytanie, recytacja) z
jezyka arabskiego na wspolczesne jezyki zawsze stanowilo trudny problem w teologii
islamskiej, zdaniem wielu jest ono zabronione. Poniewaz muzulmanie czcza Koran jako
cudownie objawiony (i jaz al-Qur’an), argumentuja, ze jego tekst nie moze by¢ oddzielony od
jego oryginalnej formy. Moze by¢ wigc recytowany tylko w koranicznym arabskim. Przektady
Koranu nie sa, zdaniem muzutmanoéw, tekstem $§wigtym, ale interpretacjq. Stad nie nazywa si¢
ich Koranem, lecz np. Przyblizonym znaczeniem Koranu w jezyku... Zaznacza si¢ tez, ze nie
zastepuje on oryginalu?. Przeklady takie nie moga by¢ stosowane ani w liturgii, ani by¢
podstawg rozstrzygnie¢ doktrynalnych?,

Chrzescijanska Biblia z kolei to Ksigga, ktora po przettumaczeniu nie traci charakteru
$wigtej. Skad ta roznica? W chrzescijanstwie od poczatku doszto do ,,pomieszania jezykow”.
Jezus mowit dialektem jezyka aramejskiego (badz po hebrajsku®), jego uczniowie po aramejsku
1 po grecku, a pisali wylacznie po grecku — stowa Jezusa znamy wigc wylgcznie w przekladzie.
Juz wigc na styku nauczania samego Jezusa i nauczania pierwszego Kosciota napotykano na
problem przektadu 1 zwigzanego z nim transferu kulturowego tresci ewangelii poza Swiat

semicki. Ow transfer dokonywat si¢ z cala swoboda i obejmowat nie tylko grecka terminologie,

! Tradycyjnie uzywana forma ,,laszon hakkodesz” wydaje si¢ bedna, gdyz pierwszy wyraz stoi w status
constructus (N12°D), a nie w status absolutus.

2 Zob. np. Introduction, w: The Quran, thum. M. Wahiduddin Khan, F. Khanam, Goodword Books 2016,
S. iX.

% Ciekawym wyjatkiem jest dopuszczenie recytacji Koranu w jezyku tureckim, co uwarunkowane jest
wzgledami historycznymi i tradycyjnymi (osmanski turecki byt przez setki lat uprzywilejowanym jezykiem
kalifatu).

4 Niektorzy, jak H. Birkeland, twierdza, ze Jezus postugiwat si¢ hebrajskim jezykiem Miszny (zob. np.
H. Birkeland, The Language of Jesus, Oslo 1954). W Polsce do tej opinii przychylat si¢ W.J. Tyloch.



ale tez retoryke i gatunki typowe dla $wiata hellenistycznego®. Bardzo szybko (bo juz w 11 II
w.) pojawity sie kolejne jezyki chrzescijanstwa — koptyjski, ormianski, syryjski i tacina — oraz
kolejne ttumaczenia tekstow swigtych.

To, ze mozemy dzi$ czytaé teksty $wiete wielkich religii w przektadach oraz z nich
swobodnie korzysta¢ nie gwarantuje, ze czytamy to samo co zapisali ich autorzy. Biblia jest
najczesciej przektadang ksiegg Swiata, ale czy jej przektady odwzorowuja oryginat? Czy lektura
thumaczenia sprawia, ze obcujemy ze Stowem Bozym takim, jak ono zostato zapisane? Czytamy
przeciez de facto interpretacje posrednika, w tym przypadku ttumacza. Czy przektad Biblii, z
ktorym stykamy sie na co dzien, jest zgodny z oryginatem? Gdzie i kiedy najcze$ciej ttumacze
popehniajg btedy? Jak powinno si¢ ttumaczy¢ Biblie? Ktore przektady sg najlepsze? Gdy
czytelnik szukajacy stowa Bozego uswiadamia sobie fakt, ze obcuje z dzietem posrednika,
rodzg si¢ kolejne pytania:

e Czy przektad, ktory czytam, jest wlasciwym przektadem?
e Czy przektad Biblii jest natchniony?
e Jak poradzi¢ sobie z r6znymi przektadami tego samego fragmentu?
e Jak wyjasni¢ zmiany w nowszych ttumaczeniach Biblii?
e Czy rozniace si¢ miedzy sobg wersje wprowadzaja w blad?
e Ktory tekst jest oryginalny?
o Jak swiadome zalozenia thtumacza wplywaja na tres¢ przektadu?
o Jak wptywaja na niego czynniki nie§wiadome?
e Czy przektady musza by¢ ,,wyznaniowe”?
o Dlaczego mamy przektady katolickie, zydowskie czy protestanckie, a nie po prostu
dobre lub zte?
Do tego dochodzg pytania natury bardziej ogolne;:
e (Czym jest thumaczenie — rzemiostem, naukg czy moze sztuka?
o (dzie lezy granica migdzy tlumaczeniem a parafraza, ttumaczeniem a adaptacja?
o Jakie sg rodzaje i typy thumaczen?
o Jaka role w procesie przektadu odgrywa osoba ttumacza?
o Jak doktadnie przebiega proces thumaczenia?
o Jakie sg kryteria oceny jako$ci thumaczenia?
o Jaka jest rola thumaczenia w wymianie kulturowej i rozprzestrzenianiu si¢ idei?
e (Czy mozliwe jest thumaczenie bez manipulacji informacja?
e Czy tlumaczenie to dziedzina $cista czy humanistyczna?
o Jakie sg techniki przektadania?
e (dzie wskazana, a gdzie niewskazana jest dostownos$¢ thumaczenia?
o Co to jest ekwiwalencja i gdzie sg jej granice?

o Czy mozliwe jest zastapienie w przysztosci roli ttumacza przektadem maszynowym?

> A. Gomola, Od $w. Hieronima do feministek. Tlumacz jako ‘vox Dei’, Znak 688 (2012) s. 56n.



e (Czy istnieje ttumaczenie doskonate?
e Czy istnieje thumaczenie lepsze niz oryginat?

Tym zagadnieniom poswigcona bedzie ta ksigzka. Rozdziat I ma charakter historyczny,
wprowadzajacy, trudno bowiem mowi¢ o biblijnych przektadach bez odniesienia si¢ do ich
waznej historii. W rozdziatach II i III podejme wyzej postawione pytania i w oparciu o teori¢
przektadu (Translation Studies) i teori¢ przektadu Biblii (Bible Translation Studies) sprobuje
na nie odpowiedzie¢. W ostatnich dwoch rozdziatach (IV 1 V) oméwig i przeanalizuj¢ wybrane
teksty polskich przektadow Biblii. Logika tresci jest wiec taka, ze najpierw omowie historie
oraz teori¢ przektadu Biblii, a nastepnic na tej podstawie poddam rewizji nasze rodzime
przektady (tzw. krytyka przektadu). Cze$¢ teoretyczna poprowadzi nas do opisu i oceny
konkretnych rozwigzan translacyjnych czy catych przektadow m.in. pod katem zgodnosci z
sensem tekstu hebrajskiego i greckiego. Sytuacje biednych tlumaczen tekstu Biblii
uswiadamiajg, ze zte ttumaczenie bierze si¢ czesto nie z luznego podchodzenia do tekstu
oryginatu, lecz wrgcz przeciwnie, ze zbyt kurczowego i dostownego trzymania si¢ tekstu
oryginalnego®, co sprawia, ze wiele miejsc przektadu jest albo niejasna, albo $mieszna.
Starozytny jezyk hebrajski (i grecki) posiada bowiem wiele obrazowych idiomow i zwrotow,
ktére przettumaczone dostownie brzmig dziwacznie badz zabawnie. Takich wpadek tlumaczy
Biblii jest wiele.

Ksigzka powstata jako zmieniona i poszerzona wersja skryptu z 2013 roku do wyktadow
prowadzonych na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II (Instytut Nauk Biblijnych) oraz
Uniwersytecie Jagiellonskim (Instytut Judaistyki).

® Kiedy pisze o ,tekécie oryginalnym” mam oczywiscie na mysli ogdlng idee wielu zachowanych
manuskryptow biblijnych w jezykach oryginalnych. Tekstu oryginalnego w znaczeniu autografow ksiag biblijnych
nie posiadamy. Mamy za to ich liczne, mniej i bardziej wiarygodne odpisy.
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DEFINICJE

Thumaczenie t0 wyrazenie w jezyku docelowym tresci tekstu (w tym rowniez
wypowiedzi ustnej) wyprodukowanego w jezyku zrodlowym. Stowo ,tlumaczenie” mozna
rozumie¢ zaroOwno jako sam proces przekladu jak 1 wynik tego procesu, czyli np.
przettumaczony na inny jezyk tekst.

W jezyku polskim czasownik ,,tlumaczy¢” ma przynajmniej dwa znaczenia. W
pierwszym tlumaczy¢ tekst, thumaczy¢ literaturg to przektada¢ z jednego jezyka na inny
(przektad miedzyjezykowy). Relacja migedzy tekstem oryginalnym a thumaczeniem jest tu Scista,
a granica dowolnosci ograniczona 1 od wiekéw dyskutowana: co ma pierwszenstwo — stowa
czy sens, litera czy duch, jakie ustali¢ proporcje, co uznaé za ztoty srodek. Natomiast w drugim,
szerszym znaczeniu, ,tlumaczy¢” to ,,objasniac, interpretowaé, zdawaé sprawe” (przektad
wewngtrzjezykowy). W teorii przektadu jedng z technik jest wlasnie wyjasnianie (eksplicytacja,
klaryfikacja); zdaniem niektorych kazdy przektad jest w jakiej$ mierze ,,wyjasnianiem” tego,
co w oryginale. W tym sensie, przektadajac tekst, otwieramy innym nowy $wiat, objasniamy
go, a thumaczac przyblizamy, pozwalamy w nim przebywac, uczyni¢ go czastka osobistego
doswiadczenia. Przektad wewnatrzjezykowy jest wiec nieodtacznym elementem przektadu
mig¢dzyjezykowego. Oprdcz obu rodzajow ,thumaczenia” mozemy wskaza¢ takze przekiad
intersemiotyczny — przektad na inny system, np. literatury do malarstwa, do filmu itp., ale ta
dziedzina wykracza poza zakres naszych badan’.

Przeklad jest tym samym, co ttumaczenie; etymologicznie oznacza ,,przeniesienie” (np.
»przektada¢ co$ z miejsca na miejsce” czy ,,przetozy¢ spotkanie na pozniej” itp.), chodzi wiec
o przetozenie = przeniesienie tekstu z jednego Swiata (jezyk zrodlowy, wyjsciowy) do innego
$wiata (jezyk docelowy). W jezyku polskim stowo ,,przektad” ma przewaznie wezszy zakres
znaczeniowy i uzywa si¢ go W odniesieniu do przektadu tekstow literackich, np. przektad
Eneidy Wergiliusza, natomiast stowo ,,thumaczenie” jest bardziej ogdlne i moze dotyczy¢
zarowno ttumaczenia pisemnego, jak i ustnego oraz wszelkiego rodzaju tekstow: literackich,
specjalistycznych czy uzytkowych. Nie powiemy ‘przektad instrukcji obstugi’, lecz raczej
‘thumaczenie instrukcji obstugi’.

" Pojecia ,,przektad migdzyjezykowy”, ,,przektad wewnatrzjezykowy” oraz ,,przektad intersemiotyczny”
wprowadzit Roman Jakobson w znanym artykule ,,O j¢zykoznawczych aspektach przektadu” z roku 1959. Polski
przektad L. Pszczotkowskiej dostgpny m.in. w R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka, Warszawa: PIW 1989,
t. I, s. 372-381 oraz w tomie Wspdiczesne teorie przekladu. Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel, Krakow:
Znak 2009, s. 43-49.
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Metafraza — grecki termin dla ,,thumaczenia”, czyli metaphrasis (meta + fraza — gr.
meta ‘ponad, poza, przez’, phrasis ‘méwienie, wypowiedz’) wzbogacit jezyk polski o stowo
,metafraza” oznaczajace ,,dostowny przeklad z jednego jezyka na inny, dokonany w celu
doktadnego oddania tresci, bez uwzgledniania waloréw artystycznych”®. Metafraza bedzie np.
przektad poezji na prozg. Wedlug stownika wyrazéw obcych jest to dostowny przektad dzieta
z jezyka obcego, rezygnujacy w wypadku utworu poetyckiego z formy wierszowej na rzecz
doskonalszej wiernosci znaczeniowej wobec oryginatu®. Tyle stownik. Czy metafraza

rzeczywiscie shuzy ,,doskonalszej wierno$ci znaczeniowej” — dowiemy si¢ pozniej.

Parafraza — lezy na przeciwnym biegunie metafrazy, pochodzi od greckiego stowa
paraphrasis (para- gr. ‘poza, obok’) i oznacza ,,wyrazanie czego$ innymi stowami”, czyli
swobodng przerobke tekstu lub thumaczenia — taka, ktora ma prawo rozwijac¢ czy modyfikowac
tres¢ oryginalu, zachowujac jednoczesnie jego zasadniczy sens. Owa przerobka tekstu,
dokonywana jest w ten sposob, by zachowac istotne cechy pierwowzoru lub tak, by zwiazek z
nim byt widoczny. Nie trzyma si¢ jednak strony formalnej tekstu pierwowzoru, tak jak
tlhumaczenie czy metafraza. Parafraza moze zawiera¢ tre$ci i sensy nieobecne w oryginale.
Komiczng odmiang parafrazy jest parodia, satyryczng — trawestacja. W literaturoznawstwie za
parafraze uwaza si¢ najogolniej tekst literacki stanowigcy mniej lub bardziej wyrazng przerobke
innego tekstu, najczgéciej innego autora. Dawniej w przektadoznawstwie, a jeszcze dzi§ w
biblistyce okres$lenie przektadu mianem ,parafrazy” stosowane bylo (bywa) w sensie
pejoratywnym i stygmatyzujacym, oceniajacym go jako odchodzacy od prostej poréwnywalno-
Sci z tekstem oryginatu. W tym ujeciu, jesli co$ jest ,,parafraza”, to nie jest ,,wierne” oryginalowi.

Problemami tlumaczenia zajmuje si¢ przekladoznawstwo (ang. Translation Studies),
dyscyplina zwana tez traduktologig, translatoryka lub translatologig. Jest to interdyscyplinarna
nauka humanistyczna, ktora korzysta z dorobku takich dziedzin wiedzy, jak jezykoznawstwo
(opisowe i kontrastywne) i filologia (przede wszystkim) oraz literaturoznawstwo, filozofia
jezyka, epistemologia, kulturoznawstwo, komparatystyka (literatura poréwnawcza),
semiotyka, informatyka i wielu innych. W przypadku refleksji nad ttumaczeniem Biblii
pomocna jest takze archeologia, historia, egzegeza, studia kulturowe i poréwnawcze itd.
Charakterystyczng cecha tej dziedziny jest wielo$¢ roznych ujec tematu, a co za tym idzie wiele
konkurujacych ze sobg i1 uzupetniajacych si¢ teorii thumaczenia.

Samo przektadoznawstwo obejmuje kilka waznych poddyscyplin, jak historia
przekladu (tu rozdziat 1), teoria przekladu (tu rozdziaty Il i Ill), krytyka przekladu (tu

8 Haslo ,Metafraza”, w: Wikipedia (pl). Tym, ktorych dziwi przywotanie Wikipedii jako zrodla,
przypomne, ze dzi$ jest to najlepsza encyklopedia na $wiecie; w przekrojowych badaniach juz w 2005 roku
osiggneta poziom Encyclopadia Britannica pod wzglgdem znikomej ilosci btednych informacji. Polecam
zwlaszcza wersj¢ anglojezyczna, gdzie hasla sa lepiej dopracowane, jest ich wigcej i sa szersze.

¥ Stownik Wyrazéw Obcych, ted. Irena Kaminska-Szmaj, autorzy: Mirostaw Jarosz i zespol, Wroclaw:
Wydawnictwa Europa 2001.
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rozdziaty IV i V) czy wreszcie dydaktyka i praktyka przekladu (tu passim). Teoria i praktyka
przektadu to dwa uzupehiajgce si¢, cho¢ nie zachodzace na siebie aspekty tej samej
rzeczywistosci. Teoria translacji nie stanowi tylko praktycznego zbioru zasad i porad dla
ttumacza-praktyka, ale jest dzi§ bardzo dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzing
interdyscyplinarng. Badania w tym obszarze dotycza coraz szerszego spektrum zagadnien i
wchodza w dialog z wieloma dyscyplinami od matematyki, cybernetyki i logiki poczawszy, na
psychologii, filozofii i socjologii skonczywszy. Translatoryka juz dawno przestata by¢ domena
wylacznie jezykoznawstwa czy literaturoznawstwa (cho¢ administracyjnie, na uczelniach
wcigz do jednego z nich, najczeSciej drugiego, przynalezy). Jest dzis ,,najbardziej dynamicznie
rozwijajaca si¢ dziedzing w sferze nauk humanistycznych, stanowiaca odrebna dyscypline’°.

Zdefiniujmy jeszcze istotne brzmieniowe figury literackie, s$rodki stylistyczne
dotyczace dzwigcznosci tekstu, chetnie uzywane w Biblii.

Aliteracja — to powtorzenie tej samej spOigloski (sylaby) na poczatku lub w
akcentowanych pozycjach nastepujacych po sobie wyrazow tworzacych werset, najczesciej w
celach ekspresywnych, mnemotechnicznych czy ozdobnych. To na przyktad znane,
przypisywane Juliuszowi Cezarowi powiedzenie ,,veni, vidi, vici!” czy fragment przektadu
Woulgaty: Ego sum via et veritas et vita (,,Ja jestem droga i prawda, i zyciem”, J 14,6). Autorzy
biblijni lubig ten $rodek stylistyczny (zob. np. Iz 31,3; Ps 127,1 czy Hbr 2,18),

Asonancja (asonans) — zwana jest rymem niepetnym czy harmonig samogtosek. Jest to
rodzaj powtorzenia dzwickow (z tac. assonare ,,wspotbrzmiec”), ktory otrzymuje si¢ np. z
fleksji czasownikow i/lub rzeczownikow (rym gramatyczny). Dzwigki (gloski czy sylaby) maja
ustalong pozycje w wersie, co wzmaga echo powtorzenia. Dla przyktadu centralne wyznanie
modlitwy Szma Jisrael — ,,B¢dziesz mitowal Pana, Boga swego, z catego swego serca, z catej
swej duszy i ze wszystkich swych sit” — brzmi: We-ahawta et-Adonaj Elohecha be-chol
lewawecha uwe-chol nafszecha uwe-chol meodecha (Pwt 6,5). Powtarza si¢ tu zarbwno we-
chol (trzykrotnie), jak i koncowka fleksyjna -echa (czterokrotnie) oznaczajaca ,,twdj, twoje”.
Nadaje to recytacji charakterystyczna, dobrze styszalng powtarzalno$¢ akcentow i sufiksow.
Inny znany przyktad to Ps 22,17n: ka’aru jadaj we-raglaj, asapper kol acmotaj (,,Przebodli
rece i nogi moje, policzy¢ mogg wszystkie moje kosci”’). Mamy tu po trzy uderzenia akcentowe
(na koncu kazdego wyrazu) i zaakcentowang asonancj¢ sufiksow ,,moje”. Takze znany refren
Pnp: ani ledodi wedodi li ,,jam dla mego mitego, a mity mdj dla mnie” (Pnp 6,3 i passim) jest
asonansem. Podobnie wyznanie Psalmu 106: Hatanu im awotenu, /ke’ewinu hirszanu

,»Zgrzeszylismy, wraz z ojcami naszymi, popetniliSmy nieprawos$¢, zylismy wystepnie” (Ps 106,6).

10 A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspoiczesne tendencje przektadoznawcze. Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM 1996, s. 5.
11 Szerzej J. Roper (red.), Alliteration in Culture, New York: Palgrave Macmillan 2011.
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Paronomazja — to fonetyczna figura stylistyczna polegajaca na zestawieniu dwoch lub
wigcej stow brzmigcych podobnie lub identycznie, niekiedy aby uwydatni¢ przeciwienstwo ich
znaczenia. Na przyktad:

Koh 7,1a: tow szem miszszemen tow — ,,dobre imig¢ lepsze od dobrego olejku”

1z 7,9b: im lo ta’aminu ki lo te’amenu — ,jesli nie uwierzycie, nie ostoicie si¢”

1z 5,7: ,,Oczekiwat sprawiedliwo$ci (miszpat), a oto rozlew krwi (mispach)

oczekiwal prawosci (cedaka), a oto krzyk (ce ‘aka)
So 2,4: Azza azuwa (Gaza bedzie opuszczona), we-Ekron teaker (a Ekron zburzony)

Figura etymologiczna — to rodzaj paronomazji, zestawia si¢ tu stowa na podstawie tej
samej etymologii. O ile w j. polskim uchodzi to za btad (np. jes¢ jedzenie), o tyle w hebrajskim
jest to konstrukcja bardzo czesta, uchodzaca za konwencj¢ jezyka literackiego (np. grzeszyc¢
grzechem czy $ni¢ sen). Zestawienie tego samego czasownika w bezokoliczniku (infinitivus
absolutus) oraz odmienionego w stuzy j. hebrajskim wzmocnieniu jego znaczenia czy
podkresleniu jego wydzwicku. Na przyktad:

Rdz 2,17: mot tamut — dost. ,,$miercig umrzesz”, W znaczeniu: na pewno umrzesz,
niechybnie umrzesz.

Lam 1,8: het hata jeruszalajim — dost. ,,grzechem zgrzeszyta”, w znaczeniu: ,,ci¢zko
zgrzeszyta Jerozolima”.

Wj 22,22: im anne teanne, im caok jicak, szamoa eszma — dost. ,,jesli ngkajac bedziesz
nckal, a on wolajac zawotla, ja styszac wystucham”, w znaczeniu: jesli bedziesz go nekal, a on
zawota do mnie, (zapewniam cig, ze) go wystucham.

1J 15,16: apaptavovta apoptiav — dosh. ,,grzeszacego grzechem”, w znaczeniu:
popetiajacego grzech!?,

Rt 1,16: >a9x o758 "ny Javy 77K °19%0 wR2) 198 990w 9X — El aszer telchi, elech.
Uwaaszer talini, alin. Ammech ammi. We-Elohajich Elohaj. ,,Gdzie pdjdziesz, tam i ja pdjde.
Gdzie si¢ polozysz, tam i ja si¢ potozg. Twoj nardd bedzie moim narodem. Twoj Bog bedzie
moim Bogiem”.

Onomatopeja — to wyraz dzwigkonasladowczy, $rodek stylistyczny polegajacy na
takim dobieraniu wyrazdéw, aby nasladowaty swym brzmieniem opisywane zjawisko lub
dzwigki wydawane przez opisywany przedmiot (np. glosy zwierzat: hau, miau, bzz itd.). W
Biblii pojawiajg si¢ zarowno wyrazy dzwigkonasladowcze, jak 1 wersety dzwigkonasladowcze,
na przyktad:

- P22 (bakbuk) butelka — rzeczownik nasladujacy dzwigk wylewanego ptynu

- W (riszrasz) trzeszczec/szelescic

- ot (zimzem) bzyczec¢ — jak owad w locie

12 7obacz S. Bazylifiski, Wprowadzenie do studium Pisma swietego, Kielce: Jednos$¢ 2019, s. 218n.
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- 9¥¥ (carcar) swierszcz — zgodnie z dzwiekiem wydawanym podczas zalotow

- 20 (tor) synagorlica, turkotka — nazwa onomatopeiczna, jak w j. polskim (turkotka) i
angielskim (turtle-dove): tur czy tor to dzwick wydawany przez tego ptaka, turkotanie.

Koh 7,6: %0371 prw 12 7707 nnn o0 7P ,,Czym trzaskanie cierni ptonacych pod
kottem, tym $miech glupiego” — powtdrzony czterokrotnie dzwigk ,,s” przypomina syczenie ognia.

1z 5,24: oww 1797 7202 wwm wR NWwh wp 9583 ,,Dlatego jak pozera stome jezyk ognia i
ginie w ptomieniu plewa...” — siedem razy powtarza si¢ dzwigk esz (¥'), nasladujac dzwigk
ogania i stowo ogien (hebr. Wy esz).

Rym - ta jakze znana tradycyjnej polskiej poezji zgodno$¢ brzmienia wyrazéw
zajmujacych ustalong pozycje w obrgbie wersu (najczgéciej na jego na koncu) stosunkowo
rzadko wystepuje w poetyce biblijnej. Na przyktad Rdz 4,23: imrati — lechabburati (rym

koncowych stychow w krotkiej piesni Lamecha).
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BG
BH
BHS
BJ
BL
BP
BT
BW
BWP
CEB
Cylkow
EPP
GNT
JPS
KJV
LXX
Lach
NA
NET
NJB
Paul
PE
PNS
™
TPL
Wig
Wujek

NAJWAZNIEJSZE SKROTY

Biblia Gdanska

Biblia hebrajska

Biblia Hebraica Stuttgartensia

La Bible de Jérusalem, Paris 131990

Biblia Lubelska (wyd. 1991- , na podst. komentarzy KUL-owskich)
Biblia Poznanska

Biblia Tysiaclecia (wyd. V, ewent. BT1; BT2 — wczes$niejsze wydania)
Biblia Warszawska (tzw. Brytyjka)

Biblia Warszawsko-Praska (bp K. Romaniuk)

Common English Bible (przektad dynamiczny)

Przektady rabina Izaaka Cylkowa

Ekumeniczny Przektad Przyjaciot

The Greek New Testament (K. Aland i in.)

Jewish Publication Society

King’s James Version

Septuaginta (A. Rahlfs 1979)

S. Lach, Ksiega Rodzaju; Ksiega Wyjscia (seria KUL: PSST)
Nestle-Aland (wyd. 28)

New English Translation (wyd. Society of Biblical Literature)
New Jerusalem Bible

Biblia Paulistow, Edycji Swictego Pawta

Przektad Ekumeniczny

Pismo Swicte w Przektadzie Nowego Swiata (Swiadkow Jehowy)
Tekst masorecki

Tora Pardes Lauder (r. Sacha Pecaric)

Wulgata

Biblia Jakuba Wujka (z 1599 r.)

Skroty nazw ksiag biblijnych, czasopism, serii wydawniczych 1 inne sg standardowe. Mozna je

znalez¢ np. w Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete, red.
S.M. Schwerter, Berlin/Boston: de Gruyter 2014 lub w Encyklopedia Katolicka. Wykaz
Skrotow, opr. J. Warminski, Lublin: WN KUL 2010 (wyd. 3 poprawione).
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ROZDZIAL 1
Krotka historia przekladow Biblii

By moc lepiej naswietli¢ uwarunkowania i mechanizmy zwigzane z tlumaczeniami
Biblii oraz wspotczesne tendencje w translatoryce biblijnej, trzeba wroci¢ do jej historii.
Uczyni¢ to w duzym skrocie, by nie odsuneto nas to od meritum zagadnienia.

1. Starozytne przeklady Biblii hebrajskiej

Whysitek translacyjny, ktorego pierwsze $lady odnajdujemy w Biblii (zob. np. Ne 8,8;
Ezd 4,18), zaczat si¢ na dobre w czasach Drugiej Swiatyni, gdy zycie zydowskie przechodzito
cato$ciowg transformacje, by przystosowac si¢ do radykalnie nowych warunkéw historyczno-
spotecznych po wygnaniu (nie: niewoli) babilonskim. Pozbawiona prorokéw i wielkich
nauczycieli jahwizmu wspoélnota zydowska nadawata coraz wigksza range Swietosci tekstom
przez nich pozostawionym. Jednak niewyksztatcona czg¢$¢ Izraelitow byta w stanie postugiwac
si¢ zasadniczo jezykiem aramejskim, oficjalnym jezykiem imperium perskiego — a wigc nie

rozumiata juz tekstow Prawa (Tory). Pojawit si¢ problem przektadu swigtych pism judaizmu.

a) Piecioksiag samarytanski

Pigcioksigg samarytanski'® (nazywany przez samych Samarytan Zwojem Abisza) jest
pierwszym krokiem adaptacyjnym podjetym w stosunku do hebrajskiej Biblii (BH). Zgodnie
ze swg nazwa zawieral tylko pierwsze pig¢ ksiag biblijnych (Tor¢) — to byla cata Biblia
Samarytan. Nie byl to w gruncie rzeczy przeklad, lecz korekta oraz transliteracja tekstu
hebrajskiego na alfabet samarytanski, ktory rozwinat si¢ z alfabetu starohebrajskiego; korekta
dokonana miedzy IV a Il wiekiem p.n.e.

13 TEKST: A. Tal (red.), The Samaritan Pentateuch. Edited According to MS 6 (C) of the Shekhem
Synagogue (Texts and Studies in the Hebrew Language and Related Subjects 8), Tel-Aviv: University of Tel-Aviv
1994 — wydanie jednego z najwazniejszych manuskryptéw Pigcioksiggu Samarytanskiego (MS6 z synagogi z
Sychem, 1204 r.); A. von Gall (red.), Der hebriische Pentateuch der Samaritaner, Berlin 2011; The Samaritan
Pentateuch. A Critical Edicio Maior (Berlin 2018-). SYNOPSA: Shoulson M., The Torah: Jewish and Samaritan
Versions Compared. A Side-by-Side Comparision of the Two Versions with the Differences Highlighted, Cathair
na Mart: Evertype 2006 i 2008 — po hebrajsku. OPRACOWANIA: Crown A.D., The Abisha Scroll of the
Samaritans, BJRL 58 (1975) 36-65; Wiirthwein E., The Text of the Old Testament: An Introduction to the Biblia
Hebraica, Grand Rapids: WB. Eerdmans 1995; The Samaritan Pentateuch
<http://web.meson.org/religion/torahcompare.php> (20.09.2019).
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Piecioksigg Samarytanski zawiera ponad 6000 odstepstw od BH, jednak wiele z tych
roznic dotyczy szczegotow (stylistyki, stownictwa 1 gramatyki). Jedng z wigkszych roznic jest
samarytanska wersja dekalogu, ktora zawiera fragment catkowicie nieobecny w teksScie
masoreckim: dziesiate przykazanie nakazuje budowe ottarza na gorze Garizim (Gerizim), gdzie
maja byé skladane ofiary po wieczne czasy'®. Tu tkwi jedna z zasadniczych cech
dystynktywnych wspolnoty Samarytan: uznawanie za miejsce skladania ofiar nie wzgorza
Swigtynnego w Jerozolimie, ale gory Garizim koto Nablusu (dzi§ w Autonomii Palestynskiej
na Zachodnim Brzegu Jordanu), gdzie zbudowali oni §wigtyni¢ za zgoda Aleksandra Wielkiego
juz okoto roku 332 p.n.e. W Ewangelii Jana zapisano rozmowe Jezusa z Samarytankg i jej
stowa: Ojcowie nasi oddawali czes¢ Bogu na tej gorze, a wy mowicie, ze w Jerozolimie jest
miejsce, gdzie nalezy czci¢ Boga (J 4,20-21). Samarytanka mogta tylko stwierdzi¢ fakt przeszty,
gdyz w czasach Jezusa $§wiatynia na gorze Garizim lezata w ruinach. W swej historii byta
wielokrotnie odbudowywana i burzona: przez Zydéw, Rzymian, Bizantyficzykow i Arabow,
ale Samarytanie tam wiasnie do dzi§ sktadaja zwierzeca ofiare w $wigto Pesach (dzi$ ich
populacja liczy ok. 800 osob, podczas gdy w starozytnosci byty to dziesiatki tysigcy ludzi). Z
zachowanych manuskryptéw Pigcioksiegu Samarytanskiego tylko nieliczne pochodzg sprzed
X1 wieku n.e.

b) Targumy® (z hebr. przektady) definiuje si¢ najczesciej jako przektady ksiag BH na
jezyk aramejski — co nie do konca wyczerpuje ich rzeczywista funkcje we wspdlnocie
zydowskiej. Po powrocie Zydoéw z wygnania babilonskiego jezyk hebrajski zostat wyparty
przez aramejski. Czytajac $wicte teksty publicznie (rodzgca si¢ instytucja synagogi), musiano
je na biezaco objasnia¢ na jezyk zrozumiaty dla stuchaczy, jezyk, ktory stat si¢ lingua franca
starozytnego Wschodu w 1 tysiacleciu p.n.e., czyli aramejski (w jego wielu odmianach). Tak
powstata tradycja targumu, czyli thumaczenia a jednocze$nie wy-tlumaczenia Tory.

Targumy nie byly wiernymi ttumaczeniami, lecz zawieraly wyjasnienia 1 budujace

aluzje wprowadzone dla lepszego zrozumienia tekstu, byty forma wyktadu i egzegezy tekstu

14 Tego dodatku nie ma w protosamarytafskim tekscie z Qumran (np. 4QpaleoExod™).

15 TEKST: Diez Macho A., Neophyti 1, Targum Palestinense Ms. De La Biblioteca Vaticana, Seminario
Filolégico Cardenal Cisneros Del Instituto Arias Montano (Textos y estudios 7-11, 20), Madrid: Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas 1968; Sperber A. (red.), The Bible in Aramaic. Based on Old Manuscripts and
Printed Texts, t. I-1V, Leiden: Brill 1959-1973 — to najlepsze wydanie krytyczne targumow; seria Biblia Aramejska
(red. i thumacz M. Wrobel) — pierwsze rodzime przedsigwzigcie wydania targuméw z tekstem polskim, dotychczas
ukazaly sie 3 tomy (Wprowadzenie i Targum Neofiti do Rdz i Wj). OPRACOWANIA: Chrostowski W.,
Literatura targumiczna a Septuaginta, CT 63 (1993) s. 49-68; Klein M.L., The Fragment-Targums of the
Pentateuch According to Their Extant Sources (Analecta Biblica 76), Rome: Biblical Institute Press 1980; Sperber
A., The Targum and the Hebrew Bible, Leiden: Brill 1973; Tal A., Ha-Targum Ha-Shomroni La-Torah:
Mahadurah Bi'kortit, Me'korot U-Me'h'karim Ba-Lashon Ha-'lvrit Uva-Te'humim Ha-Semukhim Lah; Sefer 4.-6.
Tel-Aviv: Universi'tat Tel-Aviv Bet ha-sefer le-mada'e ha-Yahadut 1980.
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biblijnego, co potwierdza fragment Neh 8,8: Czytano wiec z tej ksiegi, ksiegi Prawa Bozego,
thumaczac'® i dodajgc objasnienia, tak ze lud rozumial czytanie. Po przeczytaniu kilku

wersetow Biblii hebrajskiej, ttumacz w sposob wolny przektadat je na bedacy w uzyciu jezyk
aramejski. Stad tez nazwa ,,targumy” od aramejskiego targum — przektad (zob. Ezd 4,7).

Poczatkowo targumy tworzone byly ustnie, z czasem zaczgli je spisywaé tlumacze
zwani meturgemanim (2°321707). Pierwsze zapisy targumow pojawily si¢ — co potwierdzajg
odkrycia z Qumran i Pustyni Judzkiej — prawdopodobnie juz w III w. p.n.e., cho¢ ogromna
wickszo§¢ zachowanej literatury targumicznej pochodzi z pierwszych stuleci ery
chrzescijanskiej. Rabiniczna przebudowa zycia Zydow, podjeta po zburzeniu Drugiej Swiatyni
I przegranej wojnie z Rzymem (73 r. n.e.), sprawita, ze wszystkie teksty targumiczne poddano
cenzurze, sprawdzajacej przektady pod katem zgodno$ci z coraz bardziej rygorystycznym i
ujednoliconym judaizmem w postaci okreslonej przez rabinéw. Gromadzac i badajac istniejace
zapisy, rabini opracowywali wersje oficjalne, przedstawiajac je jako normatywne. W ten sposob
BH otrzymata nowe targumy na pismie, z ktorych czgs¢ dochowata si¢ do naszych czasow.

Targum w nomenklaturze zydowskiej nie jest Humaczeniem Tory (pisatem we wstepie
0 przekonaniu, ze tekst Tory moze istnie¢ tylko w laszon kodesz), ale wyjasnieniem
czytelnikowi, co oznaczaja stowa Pisma. Zwlaszcza targumy powstajgce w Palestynie
(palestynskie, w przeciwienstwie do babilonskich) pozwalaty sobie na parafrazy i dodatki,
bedac znacznie mniej dostownymi tlumaczeniami niz targumy babilonskie. Najbardziej
znaczace targumy to:

- Targum jerozolimski (palestynski) do Pigcioksiegu.

- Targum Neofiti (palestynski) to najwiekszy z targumow zachodnich do Pigcioksiegu.

- Targum Onkelosa (babilonski) oficjalny targum wschodni z I/11 w. do Pigcioksiegu.

- Targum Jonatana (babilonski) do Prorokow, przypisywany Jonatanowi, uczniowi
Hillela.

Nie tak dawno temu pojawito si¢ na gruncie polskim zydowskie thumaczenie Tory, ktore
jego autorzy okre$laja jako targumiczne, ttumaczenie metodg targumu, gdyz uwzglednia w
zydowska tradycje¢, czyli tzw. Torg ustng (Tora szebealpe). Jest to przektad pod red. rabina

16 Teksty BT i BP w Ne 8,8 mowig o czytaniu ,,dobitnym”, zamiast t#umaczeniu. Jest to btedny przektad
hebr. won meforasz, gdyz w konteksécie wyraznie chodzi o tumaczenie tekstu §wietego, a nie o jego dobitne
czytanie. Imiestow meforasz jest formg czasownika wno parasz, ktéry oznacza ,,oddzielaé, rozstrzygac,
decydowac”, ale takze ,,tlumaczy¢, przektadac”. Tekst ten jest w opinii egzegetow pierwszym poswiadczonym
przypadkiem, kiedy zdecydowano si¢ na tlumaczenie Biblii. Polskie przektady (takze BW, BWP, BG) sg tu
nieadekwatne.
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Saszy Pecarica w serii Tora Pardes Lauder!’. Uwagi krytyczne do pierwszej czesci tego
przektadu, Ksiegi Rodzaju, przedstawit Marek Piela'®.

c) Septuaginta

Septuaginta®® (fac. skrot LXX) to grecka wersja pism $wietych Izraela stworzona przez
Zydow z diaspory aleksandryjskiej. Powstata w Egipcie w 11-1 w. p.n.e.?® Prawdopodobne
przyczyny powstania LXX to:

- greckiego tekstu Tory potrzebowala gmina zydowska w Aleksandrii, w ktorej
znajdowato si¢ wielu prozelitow mowigcych jedynie po grecku. Stad tez konieczno$é
przettumaczenia Tory na jezyk zrozumialy dla hellefiskich wyznawcow judaizmu.

- greckiego tekstu Tory potrzebowat zwierzchnik Aleksandrii, ktory chciat zna¢ prawo,
jakim postuguje si¢ tak duza wspodlnota w jego miescie (by moc nig efektywnie zarzadzac).

- biblioteka aleksandryjska (najwicksza starozytna biblioteka na §wiecie) gromadzita
nie tylko dzieta oryginalne, ale i przeklady; wiele klasycznych dziet thumaczono na greke.
Septuaginta znajdowata si¢ niewatpliwie wsrod rekopisow w bibliotece aleksandryjskiej.

Poczatkowo przektad LXX obejmowat tylko Pigcioksigg. Wkrotce jednak przetozono

na grecki takze dwa pozostate zbiory Biblii hebrajskiej, czyli Prorokéw i Pisma. Poniewaz

17 =m0 swmin 7wan. Tora Pardes Lauder, t. 1-V, red. S. PECARIC, ttum. S. Pecaric, E. Gordon, Krakow:
Fundacja Ronalda S. Laudera 2001-2006. Cele, zatozenia i metodologie tego ttumaczenia redaktor Szasza Pecaric
omawia w ksigzce: Czy Tore mozna czytac po polsku? Z rabinem Sachq Pecaricem rozmawia Pawet Jedrzejewski,
Krakow: Stowarzyszenie Pardes 2011. Redaktor Pecaric wyjasnia, ze przy$wiecala mu mysl, iz nie ma w Polsce
przektadu, ktory by objasniat i klarowat (czyli targumu) — sa tylko niewolnicze przektady i marne probki
objasnienia. Dla niego to, co zwykle jest podawane jako thumaczenie, jest kalka, dostownym tekstem, ktory do
tego mato odpowiada odczytowi zydowskiemu w duchu Tory i Talmudu.

18 M. Piela, Nowy przekiad Ksiegi Rodzaju, Studia Judaica 5 (2002) s. 173-183.

19 TEKST: Rahlfs A. (red.), Septuaginta id est Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interpretes, t. I-11,
Stuttgart: Privilegierte Wiirttembergische Bibelanstalt 11935; 21944; 31949; 41950; 51952; 81965; Deutsche
Bibelgesellschaft 1979 - standardowe wydanie tekstu LXX dla studiéw akademickich. W ost. (jednotomowym)
wydaniu do wprowadzenia niem., ang. i fac. dodano greckie; A.E. Brooke, The Old Testament in Greek,
Cambridge 1927-1940. OPRACOWANIA: Chrostowski W., Literatura targumiczna a Septuaginta, CT 63 (1993)
49-68; Le Deaut R., Septuaginta - Biblia zapoznana, RBIL 37 (1984) 454-470; Jobes K.H., Silva M., Invitation to
the Septuagint, Grand Rapids, MI: Baker Book House 2000; Harl M., Dorival G., Munnich O., La Bible grecque
des Septante, Paris: Le Cerf 1988; Tov E., The Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research (Jerusalem
Biblical Studies 8), Jerusalem: Simor 1981; 21997; Ziegler J., Sylloge: Gesammelte Aufsiitze zur Septuaginta
(MSU 10), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1971.

20 Wedtug tzw. Listu Arysteasza (opisuje thumaczenie LXX) na zaproszenie Ptolemeusza II Filadelfa do
Aleksandrii w Egipcie mialo przyby¢ siedemdziesi¢ciu (ewentualnie siedemdziesigciu dwoch) uczonych
zydowskich, ktorzy po oficjalnym podjeciu na dworze rozpoczeli przektad Tory na greke (koine) na greckiej
wyspie Faros koto Aleksandrii. Inicjatorem pomystu mial by¢ Demetrios z Faleronu, wybitny mysliciel a zarazem
kustosz Biblioteki Aleksandryjskiej. Medrcy wyznaczeni przez arcykaptana mieli pracowaé osobno, a potem
wymieni¢ si¢ efektami thumaczenia i ustali¢ ostateczng wersj¢ dzieta. Ukonczyli translacje po siedemdziesigciu
dniach. Wowczas okazalo si¢, ze poszczegolne teksty thumaczenia sg identyczne, co odebrano jako znak od Boga.
Kro6l, zachwycony dzietem, miat nabra¢ wielkiego szacunku do Biblii.
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tlumaczen dokonywaty rézne osoby i w réoznym czasie, mamy W Septuagincie do czynienia z
przektadami literalnymi, niemal dostownymi (np. Psalmy czy Pnp), ale takze dowolnymi,
niemal parafrazami (np. Hi, Da); ze stylem wysublimowanym, a gdzie indziej mizernym.

Przyjeta z entuzjazmem i szybko rozpowszechniona wérdd diaspory zydowskiej — o
czym $wiadczy list Arysteasza®l — Septuaginta z czasem zostata odrzucona przez rabinéw z
Palestyny, ktorzy ktadli nacisk na kluczowa rolg jezyka hebrajskiego. Stato si¢ tak na
(prawdopodobnym, cho¢ nie do konca potwierdzonym historycznie) synodzie w Jamni
(Jawne), w okolicach dzisiejszego Tel Awiwu (ok. 90 r. n.e.). Powodem powrotu do tekstu
hebrajskiego bylo rozejscie sie¢ drog judaizmu i chrzedcijanstwa, jako ze chrzescijanie
pochodzenia zydowskiego postugiwali sie wtasnie Septuaginta??. Konferencja rabinéw orzekta,
ze kanonem Biblii (tzw. Tanachem) beda wylacznie pisma hebrajskie, przy czym uzasadniano,
ze $wigte moga by¢ tylko ksiggi powstale na terenie lzraela i w laszon kodesz. Dodatkowa
przyczyna odrzucenia LXX bylo dostrzezenie rozbieznosci migdzy BH a tlumaczeniem
siedemdziesigciu. Stalo si¢ to mozliwe dzigki ujednoliceniu tekstu przez rabbiego Akiwe
(rabina Akiwe ben Josefa 01° 12 R2°PY, tego samego, ktory tak walczyt o wlgczenie Est i Pnp
do kanonu Pism). Kanon tak ustalony okre§lono jako kanon palestynski®3; w przeciwienstwie
do kanonu babilonskiego, ktory przez pewien czas przyjmowat tekst Septuaginty oraz greckie
ksiggi.

W kwestii Septuaginty trzeba zaznaczy¢, ze nie jest to po prostu ,,thumaczenie Biblii
hebrajskiej na greke” — jak si¢ ja powszechnie definiuje. Po pierwsze, jest znacznie szersza niz
BH, gdyz wiacza przetlumaczone na grecki ksiegi, ktorych hebrajskie lub aramejskie oryginaly
zaginety i nie ma ich w BH (chodzi o Ksigge Barucha, List Jeremiasza, 1 Mch czy Syr); poza
tym, wiacza ksiggi napisane po grecku (2 Mch, Tb, Jud, Mdr oraz fragmenty Ksiegi Estery i
Ksiegi Daniela); dodaje takze teksty, np. cztery Ksiegi Machabejskie czy Psalmy Salomona,
ktore nie wejda do kanonu chrzescijanskiego, lecz beda funkcjonowac jako apokryfy. Jest
zatem Biblig znacznie obszerniejsza niz BH. Po drugie, LXX zawiera wersj¢ tekstu miejscami
znaczaco rozng od tekstow hebrajskich, jakie znamy: to przede wszystkim znaczne opuszczenia
tekstu BH, wazne dodatki nieistniejgce w BH, zmiana stow 1 fraz, zmiana kontekstu 1 kolejnosci
catych sekcji i perykop, a nawet rozdziatéw, a takze inny porzadek ksigg w kanonie. Mamy
wigc do czynienia z ,troche inng Biblig”. Po trzecie, dla pierwszego Kosciota Septuaginta nie

byta ttumaczeniem, ale Biblig — na ktorej teksty i rozwigzania translatorskie beda powotywac

21 J. Frankowski, List Arysteasza czyli legenda o powstaniu Septuaginty, RBiL 1 (1972) s. 12-22.

22 Na 350 cytatow ze Starego Testamentu znajdujacych sie w dzietach nowotestamentalnych, ponad 300
pochodzi z LXX. Mozna wigc powiedzieé, ze thumaczenie siedemdziesigciu byto we wspdlnocie chrzescijanskiej
oficjalnie uzywanym tekstem Biblii.

2 Ten wlaénie kanon palestynski, jako kanon Starego Testamentu przyjeli protestanci w wigkszo$ci
swych denominacji, a takze cerkiew moskiewska.
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si¢ Jezus, autorzy Nowego Testamentu oraz ojcowie Kosciota. Pisarze NT, wsrod ktorych
przoduje Pawel, wielokrotnie powotluja si¢ na teksty Septuaginty. Jezus Nowego Testamentu
cytuje LXX?4, jak zanotowano np. w Mt 4,4 (cytat z Pwt 8,3). Innym przyktadem jest cytat z Iz
40,3 przytoczony nie w wersji TM, ale LXX%. Wiele watkéw apologetycznych i doktrynalnych
ojcow Kosciota 1 przyjety przez nich sposdb argumentacji stajg si¢ zrozumiale przy
uwzglednieniu egzegezy tekstow swietych utrwalonej w Septuagincie. To z LXX tlumaczono
Bibli¢ na pierwsze jezyki chrzescijanstwa (koptyjski, syryjski i tacing).

Septuaginta nie jest zatem przektadem BH z perspektywy zydowskiej (zawiera ksiggi
greckie oraz dodatki greckie w ksiggach hebrajskich [w Est, Dn], ma inny porzadek ksiag,
teksty ksigg rodznig si¢ czasem bardzo wyraznie). Nie jest nim takze z perspektywy
chrzescijanskiej — byla bowiem dla pierwszego Kosciota po prostu Biblig. Biorac pod uwage
pozycje Septuaginty w pierwotnych gminach chrzescijanskich, jej obecnos¢ w tekstach NT,
wplyw na autorow NT i 0jcow Kosciota, trzeba spojrze¢ na Septuaginte jak na Grecka Biblig
pierwszego Kosciota?®, tym bardziej, ze pewne ksiegi kanoniczne przechowaty si¢ tylko w
wersji LXX (np. Ba, 1Mch, Syr). W zwiazku z tymi uwagami rodzi si¢ — z perspektywy
chrzescijanskiej — postulat nowego przemyslenia kwestii natchnienia Septuaginty, co prowadzi
do kolejnego istotnego dla teologii chrzescijanskiej zagadnienia, mianowicie pytania o

natchnienie przektadow.

d) Akwila, Symmach i Teodocjon

Efektem odrzucenia Septuaginty przez judaizm, 0 czym pisatem wyzej, staly si¢ inne
greckojezyczne przektady pism hebrajskich, opozycyjne wzgledem Septuaginty. Pierwszym z
nich byt przektad Akwili z Pontu (ok. 130 r. n.e.). Przektad ten to literalne, miejscami
niewolnicze tlumaczenie hebrajskiego tekstu Biblii na jezyk grecki, co doprowadzito do
licznych bledéw gramatycznych i syntaktycznych. Dokonal go Akwila, z pochodzenia poganin,
ktory najpierw nawrdcit si¢ na chrzescijanstwo, a nastepnie przeszedt na judaizm i byt uczniem

samego rabiego Akiwy. Przektad Akwili oficjalnie zostal zalecony greckoj¢zycznym

24 A przynajmniej w ten sposoéb Marek i inni ewangelisci utrwalili cytaty Jezusa ze Starego Testamentu.

%5 TM: ,,Glos wota: Na pustyni przygotujcie droge Panu”. Septuaginta jednak czyta: ,,Glos wolajacego na
pustyni: Przygotujcie droge Panu”. Czy zatem to glos jest na pustyni czy droga? Mateusz, Marek i Lukasz cytuja
ten fragment w formie, w jakiej przekazata go Septuaginta.

26 Zob. W. Chrostowski, Literatura targumiczna a Septuaginta, Collectanea Theologica 63 (1993) s. 49-
68. Dlugo w Polsce nie moglismy si¢ doczekac przektadu Septuaginty. Inicjatywy tej podjal si¢ ks. prof. Remigiusz
Popowski i wydawnictwo Vocatio. Thumaczenie ukazato si¢ w 2013 roku.

22



wyznawcom judaizmu 1 stat si¢ przektadem diaspory zydowskiej. Jest zgodnie z zalozeniami
miejscami polemiczny wzgledem Septuaginty i Nowego Testamentu?’.

Przektad Symmacha (ok. 170 r. n.e.) Przeklad Symmacha to grecki przektad ksiag
hebrajskich, ktéry pojawit si¢ nieco pdzniej niz ten Akwili. Symmach byt prawdopodobnie
wyznawcg judaizmu, lecz mégt by¢ takze judeochrzescijaninem, co oznaczytoby, ze niechec¢
rabindw wobec Septuaginty przenosita si¢ rowniez na grunt chrzescijanski. Jego dzieto miato
zatagodzi¢ mankamenty niewolniczej wierno$ci przektadu Akwili. Ttumaczenie, znane tylko
fragmentarycznie (gl. dzigki zachowanym fragmentom Heksapli), mozna tatwo rozpozna¢ po
eleganckim jezyku 1 podniostym stylu. Jest to przektad przeznaczony dla czytelnikéw
hellenskich, ktorzy nigdy nie zetkneli si¢ z j¢zykiem hebrajskim. Z tekstow przektadu zostaly
usunigte wszelkie hebraizmy. W odréznieniu od przektadu Akwili, spotykamy tu przektad dosé¢
luzny, miejscami parafrazy tekstu oryginatu, wskutek czego dzieto Symmacha nigdy nie
zdobyto wéréd Zydéw popularnosci doréwnujacej przektadowi Akwili. Jak podaja autorzy
greccy, np. Euzebiusz z Cezarei, przektad ten byt wysoko ceniony przez chrzeécijan?,

Przektad Teodocjona?® (ok. 200 r. n.e.) jest najpozniejszym z trzech znanych
przektadow zydowskich Biblii hebrajskiej na greke powstatych po przejeciu Septuaginty przez
chrzedcijan. Okoliczno$ci i czas powstania tego przektadu nie sg znane. Cze$¢ uczonych uwaza,
ze pochodzi z tego samego okresu, co ttumaczenie Akwili, czyli z pierwszych dekad II w. Inni
badacze umieszczaja jego poczatki kilka dziesiecioleci pdzniej, czyli pod koniec II w.
Teodocjon pochodzit prawdopodobnie z Efezu i — jak Akwila — byt prozelita zydowskim.
Znajac zastrzezenia wobec Septuaginty, zamiast opracowywa¢ nowa wersje, podjal surowa
rewizj¢ Biblii greckiej, poprawiajac ja pod katem pogladéow doktrynalnych i oczekiwan
rabinéw. Rewizja polegata na uzgadnianiu tekstu greckiego z brzmieniem hebrajskim, zas
zasadg poprawek byla bezwzgledna wiernos¢ formie oryginatu, skutkujgca czgsto
pozostawianiem stow hebrajskich nieprzettumaczonych. Teodocjonska wersja Ksiggi Daniela
zostala przyjeta przez chrzesécijan i weszta do pdzniejszych odpisow Septuaginty.

Przektady powyzsze pozostaja bardzo waznym $wiadectwem starozytnych wysitkow
translacyjnych wokot Biblii hebrajskiej. Warto zwroci¢ uwage, ze przektad pism swigtych
(targumy, LXX) pojawia si¢ zanim jeszcze uksztattowat si¢ kanon tych pism. Tak samo bedzie

w chrzescijanstwie w odniesieniu do pism Nowego Testamentu.

27 Zobacz np. M. Abrahams, Aquila’s Greek Version of the Hebrew Bible, London 1919; J.R. Labendz,
Aquila’s Bible Translation in Late Antiquity. Jewish and Christian Perspectives, The Harvard Theological Review,
102 (2009) s. 353-388.

28 Zobacz np. L.J. Liebreich, Notes on the Greek Version of Symmachus, JBL 63 (1944) s. 397-403; E.
Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis: Fortress Press 1992, s. 146-147.

2% Zobacz np. S. Jellicoe, The Septuagint and Modern Study, Winona Lake: Eisenbrauns (*1978; 21989)
31993, s. 83-94.
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e) Heksapla

Probe usystematyzowania istniejacych greckich przektadow pism Starego Testamentu i
ich recenzje podjat Orygenes w Heksapli*®®. Byto to 50-tomowe dzieto, ktére w zestawieniu
synoptycznym w sze$ciu kolumnach (stad gr. Heksapla — szescioksztattna) zawierato oprocz
tekstu hebrajskiego: transkrypcje tekstu hebr. na greke oraz przektady Akwili, Symmacha,
LXX i Teodocjana. Kolumna V zawierata tekst LXX z pierwszym w dziejach ,,aparatem
krytycznym”. Orygenes bowiem uzyt w tej kolumnie pewnych znakow: obol (/), jesli tekst
grecki byl obszerniejszy od hebrajskiego; jesli zas tekst byl krotszy, wpisywat thumaczenie
greckie na ogo6t z Teodocjona zaznaczajac asteryskiem (*) poczatek tekstu. Na koncu obu
rodzajow tekstu umieszczat potobol.

Niestety Heksapla Orygenesa nie zostata nigdy w caloSci przepisana i sploneta w czasie
najazdu arabskiego w 638 r. Ocalaly tylko odpisy pojedynczych ksigg ze wszystkimi
kolumnami greckimi oraz pelne odpisy kolumny V, tzw. Septuaginty heksaplarnej, ktore

posiadamy w odpisach w komentarzach ojcéw greckich.
2. Starozytne przeklady Biblii chrze$cijanskie]

W czasach chrzescijanskich bardzo szybko zaczgly powstawac tlumaczenia pism
swigtych na rézne jezyki. Jak wspomniatem we wstepie, byto to zwigzane z transferem tresci
biblijnych i ewangelicznych najpierw do $wiata greckiego (w ktorym to jezyku ostatecznie
utrwalono aramejskie nauczanie Jezusa), a potem do $wiata koptyjskiego, ormianskiego,
syryjskiego, tacinskiego, gruzinskiego i innych. Z Septuaginty dokonano pierwszych
przektadow na dialekty koptyjskiego. Przektady starosyryjskie i starolacinskie dokonane

zostaly takze z LXX; zauwazalny jest jej wplyw takze na Wulgate, a zwlaszcza na Peszitte.

a) Przeklady syryjskie

Przektady syryjskie naleza do jednych z najstarszych, a to za sprawa rozpowszechniania
nauki chrzescijan w Syrii juz w I wieku. Do najwazniejszych ttumaczen naleza:

Peszitta® to oficjalny chrze$cijanski przektad Biblii na jezyk syryjski (syriacki — dialekt

aramejskiego). Jest odpowiednikiem lacinskiej Wulgaty, najwazniejszym przekladem

30 TEKST: Field F. (red.), Origenis Hexaplorum quae supersunt sive Veterum Interpretum Graecorum
in totum Vetus Testamentum Fragmenta, concinnavit, emendavit et multis partibus auxit, t. I-11, Oxford: Oxford
University Press 1875 (Oxonii 1875); reprint Hildesheim: Georg Olms 1964 — najbardziej rozpowszechniony (jesli
nie jedyny wydany) zbior fragmentéw Heksapli, ktore zachowaty si¢ u roznych autorow; OPRACOWANIA: C.E.
Cox, Hexaplaric Materials Preserved in the Armenian Version, Atlanta 1986; Versions anciennes de la Bible, w:
Dictionnaire encyclopedique de la Bible, red. P.M. Bogaert i in., Tournhout 1987, 1302-1325.

31 TEKST: The Peshitta Institute (red.), The Old Testament in Syriac According to the Peshitta Version,
Leiden 1972- (16 toméw, jak dotad); Biblia Sacra juxta versionem simplicem quae dicitur Pschitta, Vetus
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chrzescijan syryjskich. Przektad ST powstat prawdopodobnie juz w II w. n.e., ttumaczenie
Nowego Testamentu ukonczono na poczatku V wieku. Nie byt to catkowicie nowy przektad,
byta to rewizja przekladoéw starosyryjskich. Nowy Testament Peszitty miat 22 ksiggi. Cztery
krotkie listy powszechne (2 Pt, 2 J, 3 J, Jd) oraz Apokalipsa zostaty dodane w VIII wieku. Cho¢
stara odmiana tego jezyka nalezy juz do jezykow martwych, przektad z IV w. jest ciagle
uzywany w nabozenstwach chrzedcijan nestorianskich (chaldejskich) i syryjskich w Syrii,
Iranie, Indii i innych krajach.

Diatessaron, to dzieto Syryjczyka z Adiabeny, Tacjana, z ok. 170 roku, stynne
zestawienie czterech ewangelii, od ktorego tez bierze swg nazwe. Znane jest z thumaczenia
greckiego powstatego w III wieku (papirus z Dura Europos). Dokonany w III wieku przektad
poszczegdlnych ewangelii jest zalezny w duzym stopniu od Diatessaronu®2,

Przektad syro-palestynski. Pochodzi z V wieku i jest oparty na LXX. Uzywany jest w
liturgii melchickiej. Do dzi$ zachowaty si¢ tylko fragmenty ewangelii z lekcjonarzy.

Przektad filoksenianski to przektad catej Biblii dokonany w VI wieku przez biskupa
Filoksena z jezyka greckiego. Niestety prawie catkowicie zaginal, zachowata si¢ jedynie
recenzja Nowego Testamentu dokonana w V11 wieku przez biskupa Tomasza z Heraklei.

Przektad syro-heksaplarny powstat w VII w. w Aleksandrii. To przektad niezwykle
wierny, stad tez ma duze znaczenie dla badan nad LXX. Zachowaty si¢ tylko fragmenty.

b) Biblia koptyjska®. Kosciot w Egipcie uzywat na poczatku jezyka greckiego. Jednak
W miar¢ rozszerzania si¢ wiary chrzescijanskiej na poludnie pojawita si¢ potrzeba opracowania
Biblii egipskiej (koptyjskiej). Chrzescijanstwo dotarto nad Nil pod koniec I wieku, stad tez juz
w IT wieku powstaty najstarsze przektady na jezyk Egipcjan w dialektach sahidyckim (Goérny

Testamentum t. I-1l, Novum Testamentum t. 1ll, Beryti: Typis Typographiae Catholicae 1951 (bez nazwiska
redaktora); Kilgour R. (red.), The New Testament in Syriac, London: British and Foreign Bible Society 1962.
OPRACOWANIA: Klasyczna konkordancja Peszitty: Kiraz G.A., A Computer-Generated Concordance to the
Syriac New Testament, According to the British and Foreign Bible Society's Edition, Based on the SEDRA
Database, t. I-VI, Leiden - New York - Koln: Brill 1993; McCracken Flesher P.V., Targum Studies: Targum and
Peshitta, Michigan: Scholars Press 1998.

32 B.M. Metzger, The Early Versions of the New Testament. Their Origin, Transmission and Limitations,
Oxford: Clarendon Press 1977, s. 32.

3 TEKST (we fragmentach): Ciasca A., Sacrorum Bibliorum fragmenta copto-sahidica Musei Borgiani,
Romae 1885, t. I i Il; J. Schleifer (red.), Sahidische Bibel-Fragmente aus dem British Museum zu London | and I,
w: Sitzungsberichte der kai. Akademie d. Wissenschaften in Wien, philos.-hist. Klasse, vol. 162, VI, and 164, VI,
Vienna: 1909-11; A. Hebbelynck, Manuscripts coptes sahidigues du Monastére Blanc, I, reprint z "Muséon",
Louvain 1911; G. Maspero, Memoires de la Mission, Paris 1886 (ST). OPRACOWANIA: C. Wessely,
Sahidischgriechischa Psalmenfragmente, w: Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wissenschaften, philos.-histor. Klasse,
vol. 155, I, Vienna 1907; Sir H. Thompson, A Coptic Palimpsest containing Joshua, Judges, Ruth, Judith, and
Esther, London: Oxford University Press 1911.
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Egipt) i bohairyckim (Dolny Egipt). Generalnie nazywamy je koptyjskimi od starozytnego
jezyka, ktorym postugiwaly si¢ nizsze warstwy spoteczenstwa egipskiego.

Przektady te powstaly na podstawie LXX, aczkolwiek pozniejsze ksiggi Starego
Testamentu sa poprawione wedtug tekstu Heksapli. Z czasem Kosciot koptyjski doczekat sig
wielu wersji Biblii w swym jezyku. Biblia koptyjska jest jeszcze dzi§ uzywana w czasie

nabozenstw niektorych wspolnot.

¢) Vetus latina®* to nazwa ogdlna obejmujaca wszystkie przedhieronimowe (powstate
przed Wulgatg) tacinskie przektady Biblii. Nie wiadomo, ile ich byto; powstawaly wcze$nie,
gdyz od potowy II w. lacina zacz¢ta wypiera¢ greke. We wschodniej czesci basenu Morza
Srédziemnego greka postugiwano si¢ do najazdow arabskich w VII w., lecz na Zachodzie dtugo
przedtem $wiecita triumfy tacina. Poczynajac od Il w. postugiwata si¢ nig coraz wigksza liczba
chrzescijan, ktorzy nie znali hebrajskiego ani aramejskiego i1 stopniowo tracili kontakt z greka.

Pierwsze przektady Biblii na tacine pojawity sie w Afryce Potocnej juz w 11 w.>® w
$rodowiskach chrzescijanskich z tych samych pobudek, z jakich wczesniej Zydzi dokonywali
przektadow na aramejski i1 grecki. Byly to potrzeby praktyczne, liturgia, wzgledy doktrynalne i
poboznos¢ prywatna. Stary Testament ttumaczono jednak nie z hebrajskiego, lecz z krazacych
odpisow Septuaginty i innych wersji greckich. Przeklady te byly najczgsciej literalnym
thumaczeniem LXX. Zawieraty duzo grecyzmow.

Przektady starotacinskie dzieli si¢ na afrykanskie (versio Afra) oraz europejskie (versio
Itala). Obie grupy nosza cechy charakterystyczne dla mentalnosci i religijnosci kazdego z tych
regiondéw. Wraz z zaistnieniem i1 upowszechnieniem Wulgaty zmalala rola przektadow
starotacinskich, a w koncu wigkszo$¢ zupetie poszta w zapomnienie. Prawdopodobnie dlatego
do naszych czas6w nie zachowat si¢ zaden kompletny rekopis. Wiedza o nich pochodzi z

r6znych fragmentarycznych odpisow i cytatow w pismach facifiskich ojcow Kosciota.

d) Hieronim ze Strydonu

Woulgata — translatorskie dzieto $§w. Hieronima — zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz
stata si¢ przektadem kanonicznym Kosciota zachodniego (rzymskiego) niemal na poéttora
tysigca lat. Jej autor, Hieronim ze Strydonu, to $wigty kosciotow katolickiego, prawostawnego
i koptyjskiego, jeden z czterech doktorow Kosciota zachodniego. W roku 1992 przez

3 TEKST: Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel nach Petrus Sabatier neu gesammelt und
herausgegeben von der Erzabtei Beuron, Freiburg i.B.: Herder 1949- (27 tomow). OPRACOWANIA: Schaefer
K.T., Die altlateinische Bibel, Bonn 1957; Vetus latina-Institut w Beuron: http://www.vetuslatina.org/ oraz
http://www.erzabteibeuron.de/kultur/vetus_latina.php (11.09.2013).

% Niektorzy uczeni sugerujg, ze wczesniej powstawaly w Antiochii i by¢ moze w Italii, w okolicach
Mediolanu.

26


http://www.vetuslatina.org/
http://www.erzabteibeuron.de/kultur/vetus_latina.php

Miedzynarodowa Federacje Ttumaczy zostat ogloszony patronem tlumaczy; 30 wrzesnia (w
dzien jego $mierci) obchodzony jest migdzynarodowy Dzien Ttumacza pod jego patronatem.

Urodzit si¢ miedzy 331 a 347 r. w Strydonie (na obszarze dzisiejszej Chorwacji), zmart
30 wrzesnia 420 r. w Betlejem. Jeszcze zanim osiagnat wiek dorosty jego ojciec Euzebiusz
wystal go do stynnej szkoty gramatyki i retoryki do Rzymu. Nauczycielem byt tam Aeliusz
Donatus, mistrz, o ktorym Hieronim zachowa wdzigczne wspomnienie. Hieronim poznat pod
jego okiem tacinskich klasykow (szczegolnie Cycerona, Wergiliusza), uczyt si¢ sztuki pisania
I dyskusji oraz studiowat greke. Hieronim zafascynowat si¢ kulturg i spuscizng Wschodu,
zwlaszcza jej duchem monastycznym, skutkiem czego wybrat zywot chrzescijanskiego
pustelnika. Po pewnym okresie Hieronim rozpoczat wnikliwe studia nad Biblig. Z tym
zwigzana jest anegdota o $nie Hieronima. Ci¢zko choremu Hieronimowi miato przys$nic sie, ze
za zbytnie zainteresowanie ksiegami §wieckimi stanal przed sagdem Bozym. Oskarzono go tam
o to, ze jest bardziej cyceronczykiem niz chrzescijaninem, w reakcji na co ten obiecat, Zze odtad
bedzie studiowal $wiete pisma. Wowczas ozdrowial. Sen, abstrahujac od tego czy prawdziwy
czy nie, z pewnoscig ujawnia dylematy wywolane rozdarciem migdzy znakomitym
wyksztalceniem klasycznym a wglebianiem si¢ w teologi¢ Biblii. Aby lepiej pozna¢ hebrajski,
Hieronim udat si¢ na potudnie od Aleppo (Syria), gdzie spedzit 2 lata w samotno$ci. Tu
rozpoczat nauke laszon kodesz. Istnieja anegdoty mowiace, ze wptyw na to miato poznanie
Zyda, ktérego Hieronim nawrodcil na chrzescijanstwo. Znajomos$é hebrajskiego pozwoli
Hieronimowi na przektad Biblii hebrajskiej. Hieronim pisat tam liczne listy i polemiki, ktore
wplynety na jego popularno$¢ na Zachodzie.

Po okresie samotniczego zycia wrocit do Antiochii, gdzie przyjat swigcenia kaptanskie,
pod warunkiem, ze bedzie moégt nadal wies¢ ascetyczne zycie. Nie podjat si¢ zadan
duszpasterskich, lecz poswigcil czas na studiowanie nauk biblijnych. Dzigki spotkaniu z
Grzegorzem z Nazjanzu (na Soborze w Konstantynopolu) Hieronim podjat studia dokumentow
i interpretacji pozostawionych przez Orygenesa, uznawanego za wielkiego, cho¢
kontrowersyjnego ojca Kosciota greckiego. Zaczat rowniez ttumaczy¢ jego dzieta. Hieronim
pisat liczne listy, w ktorych nie obawiat si¢ wytykac bledéw duchowienstwa oraz zauwazanych
niedociagni¢¢ w zyciu publicznym. Jezyk listow jest nie tylko ostry, lecz rowniez nacechowany
sporg dozg ironii i humoru.

Dzi¢ki stawie zdobytej m.in. listami trafit na dwor papieski i stopniowo zdobyt zaufanie
papieza Damazego — na tyle, by sta¢ si¢ jego osobistym sekretarzem. To wiasnie ten papiez
przekonal Hieronima do przettumaczenia Biblii i zlecit mu to zadanie. Dlaczego? Papiez
potrzebowal dla Kos$ciota punktu odniesienia w postaci jednej wersji Pisma swigtego. Pierwsze
przektady zwane starotacinskimi (Vetus latina) pochodzity od réznych ttumaczy, o ré6znym
przygotowaniu, 1 niestety tez byly przektadami dokonanymi z przerdznych tekstow
zroédlowych, w zwiazku z czym cechowaty si¢ roznym stopniem wiernosci. Biskup rzymski
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Damazy zlecit wigc Hieronimowi w 383 roku dokonanie przegladu, korekty i kompilacji tych
tacinskich przektadow. Po $mierci Damazego w 384 r. Hieronim udat si¢ do Betlejem, gdzie w
grotach tuz przy domniemanym miejscu narodzenia Jezusa, spgdzi swoje ostatnie dekady zycia.
W ich trakcie poswigci si¢ zasadniczo thumaczeniu i pisaniu.

W 390 roku Hieronim rozpoczat thumaczenie ksigg Samuela i Krélewskich, a potem
innych ksigg Starego Testamentu, korzystajac z zasobow oddalonej o 100 km biblioteki w
Cezarei ufundowanej przez Orygenesa. Korzystal przy tym zaré6wno z przekladow
starotacinskich, greckich, w tym Septuaginty, jak i tekstow hebrajskich®. Jednocze$nie, majac
charakter uparty i szorstki, nie zaprzestat polemik, przez co kolejny raz wszedt w konflikt z
duchowienstwem. W tym czasie otrzymat list od mtodego biskupa afrykanskiego, Augustyna z
Hippony, ktory uznawal warto$¢ tlumacza Hieronima, ale wysunat kilka uwag. To urazito
Hieronima, ktory nie odpowiedziat na listy Augustyna przez 5 lat. Nie wiadomo, w jaki sposob
doszto do zgody migdzy tymi uczonymi, ale ich po6zniejsze kontakty byty bardzo serdeczne.

Przektad Biblii z jezyka hebrajskiego Hieronim ukonczyt w 405 r. Oprocz Pisma
Swigtego przettumaczyt szereg innych dokumentoéw, m.in. Regute Pachomiusza (287-347) -
wspottworcy, wraz ze §w. Antonim, idei zycia zakonnego. Po zakonczeniu przektadu Biblii
Hieronim thumaczyt komentarze do prorokéw®’. Umart przy pracy, gdy rozpoczat ostatni
komentarz do prorokow, do Ksiegi Jeremiasza. W Betlejem, w podziemiach Bazyliki
Narodzenia Bozego mozna dzi$ zwiedza¢ domniemane groty, w ktorych mieszkat i pracowat
Hieronim.

e) Wulgata®

Prace nad przektadem Biblii zaj¢ty Hieronimowi blisko 24 lata (rewizje Nowego
Testamentu rozpoczat w 382 r., a przektad Starego w 390). Finalnym produktem byto
catkowicie nowe tlumaczenie na tacine wigkszos$ci tekstu Biblii hebrajskiej z odwotaniem si¢

do szkot rabinackich. Nowy Testament z kolei byt raczej rewizja starych przektadow

3% Wiedze o tym czerpiemy m.in. z uwag, jakie Hieronim umiescil w swym rekopisie we wstepach do
poszczegolnych ksiag.

87 Szerzej H.F.D. Sparks, Jerome as Biblical Scholar, w: The Cambridge History of the Bible, t. 1: From
the Beginnings to Jerome, red. P.R. Ackroyd, C.F. Evans, Cambridge-New York-Melbourne: Cambridge
University Press 1975, s. 510-541.

38 TEKST WULGATY: Weber R. (red.), Biblia Sacra luxta Vulgatam Versionem, t. I-Il, Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft 11969; 21975; 31983; 41994 — krytyczne wydanie (z aparatem krytycznym) oparte o
tekst z 1592 wydany za Klemensa VIII; tzw. Wulgata Clementina. W nowym wydaniu (jednotomowym): Gryson
R., Fischer B., Frede H.F.D. (red.), Biblia Sacra Vulgata, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2002; 2003; 2005.
Wszystkie dzieta Hieronima on-line: http://www.fourthcentury.com/index.php/jerome-chart (20.09.2019).
OPRACOWANIA: Bogaert P.-M., La Bible latine des origines au Moyen Age. Apercu historique, état des
questions, Revue théologique de Louvain 19 (1988) 137-159; Kelly J.N.D., Jerome: His Life, Writings, and
Controversies, London: Routledge 1975.
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tacinskich; Hieronim dokonal korekty translatorskiej czterech ewangelii, nie wiemy nic
pewnego o ingerencji w pozostate pisma nowotestamentowe. Ksiege Psalmow pozostawit
Hieronim we wilasnym tlumaczeniu Orygenesa. Nie tlumaczyl réwniez ksiag
deuterokanonicznych, ktore uwazatl za nienatchnione, podzielajac poglad swych zydowskich
nauczycieli. Pozostawit te ksiegi W nienaruszonej wersji starotacinskiej. Reasumujgc, dzieto
Hieronima nie byto jednolitym zwartym przektadem, bylo raczej pracg translatorsko-
kompilacyjng roztozong w czasie i opartg na réznych podstawach®®. Hieronim nigdy nie ogtosit
jednorodnego i cato$ciowego tekstu swoich thumaczen.

Od samego poczatku jego przektady zostaly przyjete przez Kosciét Rzymu, chod
oczywiscie Hieronim miat takze przeciwnikow i aprobata dla jego pracy nie byta powszechna
(zwlaszcza tam, gdzie bylo glebokie przywigzanie do wersji Vetus latina). Z Rzymu rozszerzyty
si¢ powoli na caty Kos$ciot zachodni, stajac si¢ ,,textus vulgatus” czyli tekstami pospolitymi,

0 Tak powstato pojecie ,Wulgaty”, ktore

powszechnymi, dostepnymi dla kazdego®
zawdzigczamy dopiero Erazmowi z Rotterdamu. Dwa wieki po $mierci Hieronima, Izydor z
Sewilli (zm. 636 r.) zaswiadcza, ze wersja Hieronima zostata powszechnie przyjeta w Ko$ciele
tacinskim*'. Stanowigc niejednolity zbidr przektadow, Wulgata nie byla pozbawiona
znaczacych usterek. Ten fakt pobudzat wielu do rewidowania dziela Hieronima, on sam zreszta
dokonywat kilkukrotnej rewizji swojego przektadu. To, co dotrwato do naszych czasow, trudno
uzna¢ za dzieto samego tylko Hieronima, Wulgata byla bowiem czesto poprawiana i
przepisywana przez skrybow klasztornych, ktorzy mieszali (zwlaszcza w miejscach
nieczytelnych) tekst Hieronima ponownie z tekstami starotacinskimi, doprowadzajac do
skazenia tekstu Wulgaty*?. Podejmowano tez wielokrotnie proby ,,0czyszczenia”

Hieronimowego tekstu®:.

39 Szerzej np. A. Garcia-Moreno, La Bibbia nella Chiesa. Storia e attualita della Neovulgata, Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 2002.

40 0d tego stowa pochodza tez stowa ,,wulgarny”, ,,wulgaryzm” itp.

41 Por. Isidorus Hispalensis, De ecclesiasticis officiis 1, 12, 8: PL 83, 748C: ,,Cuius editione generaliter
omnes Ecclesiae usquequaque utuntur, pro eo quo veracior sit in sententiis et clarior in verbis”.

42 Hieronim tak pidat do biskupa Licyniusza na ten temat: ,Drobne moje prace, ktére — jak mieg,
oczywiscie nie dzigki ich przymiotom, ale dzigki twojej dobroci, datem twoim ludziom do przepisania i widzialem
je przepisane w kodeksach kartkowych. Czgsto upominatem, by je doktadnie porownywali i poprawiali (...). Jesli
wigc znajdziesz btedy lub niedoktadnosci w przepisywaniu, ktoére utrudniajg zrozumienie tresci, powiniene$ to
przypisaé nie mnie, lecz twoim ludziom oraz ghupocie pisarzy i niedbalstwu przepisywaczy, ktorzy piszg nie to,
co jest, lecz to, co rozumiejg i przez to, ze usilujg poprawia¢ cudze btedy, ukazuja swoje wlasne”. Zobacz
Hieronymus, Epistula 71, 5, w: Hieronim ze Strydonu, Listy Il (51-79), wstep i opracowanie na postawie
thumaczenia J. Czuja M. Oz6g, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2010, s. 172.

3 Dla przyktadu probe korekty tekstu Wulgaty podjat z polecenia Karola Wielkiego opat Alkuin z Tours
(zm. 804 r.). Podobnego dziela podjat si¢ Teodulf z Orleanu. Konieczno$¢ poprawienia omytek widziat tez m.in.
Erazm z Rotterdamu.
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Niedoskonata znajomos¢ hebrajskiego u $w. Hieronima oraz nagromadzenie biedow
kopistow w ciggu prawie tysigca lat spowodowato, ze w wielu miejscach Wulgata stala si¢
niezrozumiata, a nawet pozbawiona sensu. Wielokrotnie dokonywano rewizji tacinskich
ttumaczen Biblii, w tym tekstow Hieronima (m.in. wazna rewizja przeprowadzona w epoce
karolinskiej, czyli tzw. Biblia Alkuina)**. W XVI w. doszto do kolejnej istotnej rewizji
Wulgaty. Gdy prace komisji rewizyjnej przeciagaly si¢, zniecierpliwiony papiez Sykstus V,
byly inkwizytor, wzial sprawy w swoje rece. W stosunkowo krotkim czasie ,,uporzadkowat”
Wulgate: pozmieniat uktad rozdziatdéw, numeracje wersetdéw, pominagl niektore wersety, a z
drugiej strony dodat r6zne zwroty i zdania wedle wlasnego uznania. | w 1590 roku w bulli
»Aeternus Ille” nakazal traktowanie tej wersji Wulgaty jako jedynej prawowitej, aprobowanej
przez Kosciol, a jakichkolwiek w niej zmian zabronit pod kara ekskomuniki. Szczgs$liwie
jeszcze tego samego roku zmart. Nastepca, Klemens VIII, nakazatl ponowng rewizj¢ tekstu.
,Poprawki” Sykstusa V zostaly usunigte, a nowa Wulgata w 1592 roku ujrzata Swiatto dzienne
jako Biblia Sykstynsko-Klementynska lub klementynska (Wulgata Clementina). Ta wersja stata
si¢ obowigzujacym w Kosciele Rzymskim tekstem Waulgaty. Obecnie tekstem typicznym dla
Kosciota katolickiego jest krytycznie i filologicznie poprawiony tekst Wulgaty, zwany
Neowulgatg (1979)*.

Waulgata wyparta wszelkie inne (lacinskie 1 nie tylko) wersje Biblii na Zachodzie.
Piecze¢ autentycznosci uzyskata na Soborze Trydenckim (1545-1563), na ktorym tekst jej
zostal zatwierdzony jako oficjalne tlumaczenie Biblii. Wulgata byta praktycznie jedynym
Pismem $wigtym Kosciota przez ponad 1000 lat, a i dzi$ nalezy do waznych przektadow
biblijnych, jest tez najwazniejszym tekstem $redniowiecznej Europy zachodniej*. Hieronim
za$ jest pierwszym tlumaczem chrzescijanskiej Biblii, ktorego imi¢ znamy; wczesniejsze
tlumaczenia pozostajg anonimowe.

W dorobku Hieronima-ttumacza znalazto si¢ wiele starozytnych dziel, jak chocby
ttumaczenia komentarzy do ksiag Nowego 1 Starego Testamentu czy tekstow Orygenesa.
Swiety Hieronim nie byt tylko thumaczem, ale takze wprawnym egzegeta. Pozostawit wielka
liczbg komentarzy do pism $§w. Pawtla, psalmow, Ksiggi Rodzaju, prorokéw, jak i do Ewangelii
wediug $w. Mateusza. Zachowaly si¢ liczne homilie, trzy biografie (Pawla Apostota, Hilarego,
Malchusa) oraz nieco powieSciowe opisy wydarzen z zycia §wigtych pustelnikow, do tego
ponad 150 listow. Jego thumaczenia sg zroznicowane co do jakosci, jednakze wszystkie nosza

4 Szerzej: Lacinskie ttumaczenia Pisma $wietego miedzy V i XII wiekiem, Przeglad Tomistyczny 2019
(w druku).

45 Nova Vulgata. Bibliorum Sacrorum Editio. Auctoritate loannis Pauli PP. Il Promulgata, Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana (Typis Polyglottis Vaticanis) 1979.

4 Na Wschodzie sytuacja rozwijala si¢ odmiennie, gdyz nie bylo odgérego, ,.koscielnego” polecenia
tlhumaczenia Biblii — tlumaczenia na Wschodzie rodzily si¢ spontanicznie, przy czym ciagle zywe bylo
przywiazanie do tekstu Septuaginty.
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znami¢ oryginalnego i wyrazistego stylu. ,,Ksigze tlumaczy i egzegetow” posiadal zmyst
jezykowy; tekst wychodzacy spod jego reki byt literacko piekny, pozbawiony dopiskow i
btedow.

Hieronim wylozyl wlasng metod¢ przektadu w ,Liscie do Pommachiusza”, O
najlepszym rodzaju ttumaczenia oraz W Liscie 106 do Sunniasza i Fretelasa. Byly to pierwsze
systematyczne opracowania problemu przektadu biblijnego w starozytnosci chrzescijanskie;.
Sformutowal tam wazny postulat translatoryki: ,,Magis sensum et sensu quam ex verbo verbum
transferem”: Raczej przeloiyé sens na sens ni; stowo na stowo*’. Jednoczesnie jednak
dopuszczat ttumaczenie dostowne, takze niewolnicze, w przypadku tajemnic mistycznych,
sfery sacrum, w czym zreszta wtorowal mu $w. Augustyn,

Przypomnijmy najstynniejszy lapsus ttumaczenia Hieronima, stawne ,,rogi Mojzesza”:
Gdy Mojzesz zstepowal z gory Synaj z dwiema tablicami Swiadectwa w reku, nie wiedzial, ze
skora na jego twarzy promieniata na skutek rozmowy z Panem (Wj 34,29). Owo
,promieniowanie”, to hebrajskie stowo garan 17p, ktére znaczy ,,wypuszczac rogi”, ale takze
,»Wysyla¢ promienie, promienie¢”. To, co dzi§ nazwaliby$my ,,metaforycznym rozszerzeniem
znaczenia” umknelo uwadze sw. Hieronima i1 w tacinskim tek$cie pojawita sie¢ dostownosé —
wyraz cornuta. Te¢ translatologiczng omytke utrwalit po wszystkie czasy swoim dlutem Michat

Aniol, rzezbiac stynny posag rogatego Mojzesza.
3. W strone sredniowiecza i reformacja

a) Kolejne przeklady

Przeklad gocki. Po nawrdceniu rzymskiego cesarza Konstantyna (312 r. po Chr.) na
chrzedcijanstwo, t0 szybko rozprzestrzeniato si¢ i wkrétce potrzebne byty nowe thumaczenia.
Goci, ktorzy najechali Imperium w dorzeczu Dunaju, otrzymali prawie cala Bibli¢ w swoim
ojczystym jezyku dzigki pracy misjonarza i thumacza — biskupa Ulfilasa (Wulfila) zyjacego w
IV wieku. Jemu przypisuje si¢ tradycyjnie wynalazek pisma gockiego i przektad Biblii.
Nieliczne fragmenty tego pierwszego germanskiego thtumaczenia przetrwaty do naszych czasow
w rekopisach pochodzacych z V wieku, cho¢ jezyk ten juz dawno przestat by¢ uzywany.

Mesrop Masztoc (zm. 440), ormianski duchowny i uczony, opracowat alfabet dla
Armenczykow, pierwszego chrzescijanskiego narodu §wiata, i ukonczyt pracg nad ormianska
Biblia w piatym wieku. Opart ja na tekscie LXX. Przektad ten jest pierwszym tekstem
zapisanym w jezyku ormianskim, a dzi$ ciggle kanonem Biblii dla Kos$ciota armenskiego,

47 W innym miejscu podobnie: ,,Non verbum e verbo sed sensum exprimere de sensu”.
48 G. Steiner, After Babel. Aspects of language and translation, Oxford: University Press 1998, s. 212.
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zarOwno na terenie bylej republiki radzieckiej, jak 1 wéréd Ormian rozproszonych po calym
$wiecie. Najstarsze rekopisy pochodza z IX wieku.

Biblia etiopska (Biblia Ge'ez). Chrzescijanstwo jest znane w Etiopii od IV wieku.
Przektad ten zostal dokonany na podstawie LXX w VI wieku, w jezyku etiopskim klasycznym.
Najstarsze rekopisy pochodzg z X111 wieku.

Biblia gruzinska. Gruzja przyje¢ta chrzescijanstwo od Armenii. Wedlug tradycji
Mesrop Masztoc stworzyl, poza alfabetem ormianskim, takze alfabet gruzinski. W V wieku
zostal przetozony tekst Nowego Testamentu oraz czes¢ Biblii hebrajskiej na jezyk gruzinski z
ormianskiego. Najstarsze rekopisy gruzinskie siegaja X wieku.

Biblia starostowianska. W dziewigtym wieku, kiedy plemiona slowianskie
przyjmowaly chrzescijanstwo m.in. dzigki pracy Cyryla i Metodego, dokonano przektadu na
jezyk staro-cerkiewno-stowianski. Cyryl opracowal specjalny alfabet, zwany od jego imienia
cyrylica, i wkrotce cala Biblia zostata przettumaczona. Jest to ciagle oficjalna wersja
rosyjskiego Kosciota prawostawnego.

Cho¢ sporzadzane recznie kopie nie byly liczne, wczesne przektady Biblii byly szeroko
rozpowszechnione. Pojedynczy egzemplarz mogt by¢ wart tyle, co Kilka wiosek. Wiele kopii
wykonali zakonnicy. Ttumaczeniem Biblii postugiwano si¢ w czasie nabozenstw, a takze
podczas indywidualnych studiow wladcow chrzescijanskich. Czg$ciej jednak uzywano Biblii
tacinskiej niz jej thumaczenia na jezyk narodowy.

W historii tlhumaczen Biblii samo pojawienie si¢ przektadu warunkowalo czesto
pojawienie si¢ jezyka literackiego, kultury niepi$mienne stawaty si¢ piSmiennymi W kontekscie
przyjmowania Biblii. Niektore dawne przeklady sg z tego powodu wazne takze i dzisiaj,
niektorych ciagle jeszcze uzywa si¢ w nabozenstwach (np. kosciotéw wschodnich). Wszystkie
przektady mialy tez wplyw na rozwdj wiedzy o tekscie oryginalnym, z ktorego zostaly

przettumaczone.

b) Sytuacja przekladow Biblii w Sredniowieczu

Z nastaniem S$redniowiecza oraz rozchodzeniem si¢ drég Kosciota wschodniego
(Bizancjum) i zachodniego (Rzym), zakonczonym w 1054 r. schizma, w Kos$ciele wschodnim
wcigz pozostawata w uzyciu Biblia grecka (Septuaginta), natomiast na Zachodzie coraz
bardziej utrwalata swoja pozycje Biblia Lacinska (Wulgata). Wyznawcy judaizmu pozostawali
przy Biblii hebrajskiej.

Od poczatku drugiego tysigclecia n.e. podejmowano proby przektadania fragmentow
ksigg swietych, przede wszystkim Nowego Testamentu i Psatterza, na ksztattujace si¢ wtedy
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jezyki nowozytne®. Byly to wyciagi z Biblii przelozone na dialekty staroangielskie,
staroromanskie 1 starogermanskie. Powstawaly na ogot przy milczacym przyzwoleniu
Kosciota, ktory oficjalnie wcigz preferowal Wulgate i jezyk lacinski, ale dostrzegat tez pozytki
I potrzebeg gloszenia Stowa Bozego w mowie poszczegolnych narodow.

Powazniejsze konflikty zaistnialy pod koniec XI w., kiedy pojawity si¢ ruchy religijne
katarow®® i waldensow®!. Ich cztonkowie dokonywali fragmentarycznych ttumaczen Biblii na
rozmaite dialekty romanskie®?. Oddolne ruchy poboznoéciowe 6wczesnej Europy, powotujac
si¢ na ewangeli¢, domagaty si¢ reform w zakresie dyscypliny ko$cielnej, moralnosci kleru,
odbywania nabozenstw w jezykach zrozumiatych dla wiernych oraz udostepnienia wszystkim
Biblii w tychze jezykach. Te postulaty powodowaly zdecydowang negatywng reakcj¢ papiezy
(np. Innocentego 111). W XIIlI wieku synody w niektorych krajach zakazaly wiernym
postugiwania si¢ przekladami Pisma $§wigtego innymi niz Wulgatg. Z jednej strony
wprowadzito to pewng dyscypling, z drugiej jednak w Hiszpanii dekret krolewski w ogole
zakazywal sporzadzania nowych ttumaczen, a w Anglii 1 Francji ich uzywanie zalezalo od
otrzymania zgody wtadzy ko$cielnej i panstwowej. W XV w. nasilita si¢ — zwlaszcza w Italii,
Niemczech i Niderlandach — tzw. devotio moderna (poboznos¢ nowoczesna). Jej cechg byto
prywatne czytanie Pisma $§wietego, z czego wynikala potrzeba nowych przektadow.

Zydzi w tym czasie pozostawali zasadniczo przy Biblii hebrajskiej. Jednak pojawiaty
si¢ pojedyncze inicjatywy translacyjne na jezyki lokalne. Istote dwczesnego doswiadczenia
translacyjnego wyrazil zydowski filozof Majmonides (wlasciwie rabbi Mosze ben Majmon),
ktory pisat: ,,Ktokolwiek pragnie ttumaczy¢ z jednego jezyka na inny i zamierza za kazdym

razem oddac¢ jedno slowo przez inne, odpowiadajace mu stowo, ogromnie si¢ utrudzi i osiggnie

49 Uzupetnieniem wysitkéw majacych przybliza¢ treéé Pisma $wigtego byta Biblia pauperum (Biblia
ubogich), czyli przedstawianie epizodow, postaci i scen biblijnych na obrazach, freskach i witrazach, ktore
oddzialywaly na wyobrazni¢ niepis$miennych rzesz chrze$cijan.

%0 Katarzy to pacyfistyczne ugrupowanie chrze$cijanskie dziatajgce w XI, XII i XIII wieku we Francji i
Wioszech, skierowane przeciw ustrojowi feudalnemu i hierarchii kos$cielnej. Glosili i zachowywali zasade
dobrowolnego ubostwa. Podstawa Biblii katarskiej byly Ewangelia §w. Jana i Psalmy; z Biblii hebrajskiej
akceptowali jeszcze ksiegi prorockie i Salomona.

51 Waldensi to ruch religijny zainicjowany przez Piotra Waldo w poludniowej Francji okoto 1170 roku,
pragnacy powrotu do zasad kosciota apostolskiego, zachowujacego kluczowe elementy wiary pierwotnych
spotecznosci chrzescijanskich. Wystepowali przeciw wladzy i bogactwu Kosciota, za podstawe wiary przyjmowali
tylko Bibli¢, odrzucajac autorytet papieza. Byli, podobnie jak katarzy, przesladowani i eksterminowani nie tylko
przez papiestwo, ale i przez panstwo.

52 Waldensi glosili miedzy innymi, Ze podstawa wiary jest Biblia i ze wszyscy powinni ja czytaé, a kazdy
mezczyzna czy kobieta, znajacy stowo Boze, moze by¢ kaznodzieja. Uwazali, ze nabozenstwa maja by¢
prowadzone w jezyku powszechnie uzywanym. Gtosili, ze wiara jest darem od Boga, msza katolicka nie ma
wartosci, odpusty sg oszustwem, a czysciec wymystem chciwych pienigdzy kaptanow. Ich nauka rozwijata sig
przez studiowanie Biblii i bolesne kontakty z katolicyzmem, a ostateczny ksztalt otrzymala na Synodzie w
Chanforan w 1532 roku.
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tlumaczenie niepewne. To nie jest wlasciwa metoda. Przeciwnie, thumacz powinien przede
wszystkim wyjasni¢ bieg mysli. Nastepnie wylozy¢ go 1 przekaza¢ w taki sposob, aby sama
mysl stata si¢ jasna i zrozumiala w innym je¢zyku. To za$§ mozna jedynie osiggnac¢ zmieniajac
zardwno to, co ja poprzedza, jak i to, co po niej nastepuje, badz to oddajac jeden termin wicksza
liczba stow, badz tez wiele stow thumaczac przez jedno stowo. Pomijajac jedne wyrazenia i
wprowadzajac inne, tak, az rozwoj mysli stanie si¢ kompletnie jasny i uporzadkowany, a samo

wyrazenie stanie si¢ tak zrozumiate, jakby byto typowe dla jezyka, na ktoéry si¢ go przektada”.

¢) Renesans i udoskonalenie druku

Znaczny wzrost liczby przektadéw Biblii na jezyki narodowe notuje si¢ od czasow
renesansu (XV-XVI w.). Jest to zloty wiek przektadow Biblii. Rozwijaja si¢ nauki
lingwistyczne, mozliwa jest doskonalsza krytyka tekstu Biblii i co za tym idzie przygotowanie
lepszej jakosci wydan oryginalnych i opracowanie lepszych ttumaczen. W renesansie powstaty
thumaczenia hiszpanskie, niemieckie, angielskie, francuskie, czeskie, polskie i inne. Niektore z
nich zyskaly sobie ogromny §wiatowy rozglos i staty si¢ pomnikami jezykéw narodowych, do
ktorych potem odwotywaly si¢ wszystkie kolejne przektady w danym jezyku. Takim
ttumaczeniem jest na przyktad Biblia Marcina Lutra.

Kiedy okoto 1450 r. w niemieckim mie$cie Moguncji Johann Gutenberg udoskonalit
technike druku, wprowadzajac ruchome czcionki, rozpoczeta si¢ nowa era w historii ksigzki, w
tym takze Biblii. Wtasnie Biblia — w wersji tacinskiej — zostata wydrukowana jako pierwsza
(1456). Dziesig¢ lat pdzniej w Strasburgu zostala wydrukowana wersja niemiecka, na
podstawie tekstu nieznanego tlumacza z czternastego wieku. W roku 1471 wydrukowano
pierwszg Bibli¢ po wlosku, a wkrotce po francusku Nowy Testament. Pierwsze holenderskie
Pismo $wigte pojawito si¢ w 1477 r. Rok pdzniej wydrukowano catg Biblie po katalonsku — dla
Hiszpanii. Wszystkie drukowane wersje opieraly si¢ na istniejacych rgkopisach i byly
thumaczone z taciny.

Gdy wydawalo sie, ze Kosciot katolicki ma juz wszystko ustalone (sprawy thumaczen
Biblii uporzadkowane, a odpusty wycenione), pojawit si¢ reformator religijny, autor stynnych
95 tez krytykujacych sprzedaz odpustow, zakonnik Marcin Luter. Podstawe jego nauki
stanowity hasta: sola scriptura — jedynie Pismo, sola fide — jedynie wiara, sola gratia — jedynie
taska, solus Christus — jedynie Chrystus. Skupil wokot swojej idei calg opozycje Kosciota
katolickiego, ktora juz wtedy rozwijata si¢ w roznych krajach Europy.

d) Marcin Luter i jego przeklad

Luter urodzit si¢ w 1483 r., zmarl w 1546 r. Prowadzit wyktady na Uniwersytecie w
Wittenberdze na temat psalmoéw, listow do Rzymian i Galatow, w tym czasie nauczyt si¢ jezyka
greckiego i hebrajskiego. W 1522 r. dokonat tlumaczenia Nowego Testamentu na jezyk
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niemiecki, co wielu okreslito jako najwazniejsze zyciowe dokonanie Lutra. Nie thumaczyt z
taciny (Wulgaty), ale z greki, podstawg jego ttumaczenia byto drugie wydanie Erasmusa (1519)
greckiego Nowego Testamentu, znane jako Textus receptus. Pomagal mu znany humanista i
teoretyk luteranizmu Filip Melanchton. Nastgpnie, wspolnie z innymi jezykoznawcami (Jan
Bugenhagen, Justus Jonas), a przede wszystkim z Aurogallusem i Melanchtonem,
przettumaczyt na jezyk narodowy calg Biblie — wydang w sze$ciu czeSciach w 1534 roku.
Podstawa byt tekst hebrajski, komentarze rabinackie i teksty tacinskie, Septuaginta nie zostala
uwzgledniona. Dziatalno$¢ translatorska Lutra wptyneta na ozywione zainteresowanie tekstami
Biblii w nurtach protestanckich, a jego zatozenia metodologiczne ozywily dyskusje nad
zasadami tlumaczenia tekstow. Juz po $mierci Lutra tekst przektadu byt kilkukrotnie
korygowany (m.in. przez Jana Fryderyka Meiera w XIX w.).

Przy przektadzie Biblii na niemiecki okazato si¢ konieczne precyzyjne okreslenie zasad
stylistyki, gramatyki i ortografii niemieckiej; w tym przypadku Luter opieral si¢ na wzorcach
klasycznej faciny 1 greki. Stosowal tez zasady klasycznej retoryki (nauki o retoryce semickiej
czy bliskowschodniej formalnie wtedy jeszcze nie istniaty). Swa metodg¢ przektadu biblijnego
Luter wylozyt w ,,Liscie do ttumaczy”: Ein Sendbrief von Dolmetschen (1530). Pisat tam, ze
dobry przektad domaga si¢ zmiany kolejnosci stow, uzycia spojnikéw tylko wtedy, kiedy sa
konieczne, rezygnacji z terminéw hebrajskich i greckich niemajacych odpowiednikéw w
jezyku narodowym, uzycia zdan w celu przetozenia pojedynczych termindw oryginatu, zmiany
metafor na wyrazenia niemetaforyczne i odwrotnie.

Celem pracy Lutra byto dostarczenie kazdemu chrzescijaninowi jezyka niemieckiego
zrozumialego tekstu Biblii przettumaczonego z jezykow oryginalnych. Chcial by¢ jak
najbardziej wierny formalnej stronie jezyka oryginalu (ttumaczeniu dostownemu), a
jednoczesnie wyrazié to jezykiem, jakim ludzie mowig w domu i na ulicy. W thumaczeniu Biblii
Luter uzywal odmiany méwionego niemieckiego jezyka ze strefy anglosaskiej, zrozumiatego
zarowno dla mieszkancow Niemiec poOlnocnych, jak i1 poludniowych. Luter najpierw
wstuchiwat sig, a potem z przekonaniem uzywat zywego 1 prostego jezyka codziennego, czasem
dosadnego, aby uczyni¢ lekture Biblii przystepng dla zwyklych Niemcow. ,,Z tego wzgledu
usuwamy nadbagaze i trudnosci, tak aby inni mogli czytaé¢ Biblie bez utrudnien™>3,

Na przyktadzie tlumaczenia Marcina Lutra mozemy zaznaczy¢ zjawisko

dostosowywania ttumaczenia Biblii do doktryny bliskiej thumaczowi®*. Np. w thumaczeniu

%8 A.G. Dickens, The German Nation and Martin Luther, New York: Harper and Row Publishers 1974,
s. 91.
% Analiza przektadu Lutra pod tym wlaénie katem zob. w: H. Bluhm, Martin Luther Creative Translator,
St. Louis: Concordia Publishing House 1965, zwt. s. 125-137.
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kluczowego tekstu z Listu do Rzymian® 3,28 (BT: Sgdzimy bowiem, ze czlowiek osigga
usprawiedliwienie przez wiare, niezaleznie od petnienia nakazow Prawa) Luter dodaje stowo
,jedynie” (niem. allein) do rzeczownika wiara, by uzyskac: czlowiek osigga usprawiedliwienie
jedynie przez wiare 1 aby uwypukli¢ wlasne rozumienie zasady sola fide. Kiedy zwrocono mu
uwage na ten niezgodny z tekstem oryginalnym dodatek®®, Luter ttumaczyt sie idiomatyka
jezyka niemieckiego i domniemang intencjg $w. Pawla: ,,Domaga si¢ tego i potrzebuje sam
tekst oraz mys$l $w. Pawla. Bowiem w tym wlasnie fragmencie formuluje on gtowny punkt
doktryny chrze$cijanskiej — ze jeste§my usprawiedliwieni przez wiar¢ w Chrystusa, niezaleznie
od uczynkoéw Prawa. (...) A jesli uczynki sg tak radykalnie odciete — co musi oznaczaé, ze
usprawiedliwia jedynie wiara — to ktokolwiek mialby jasno wyrazi¢ t¢ mys$l o odcigciu
uczynkéw, musi powiedzieé, ze jedynie wiara nas usprawiedliwia, a nie uczynki.”®’. Na temat
tego typu rozstrzygnie¢ w translacji bedziemy jeszcze mowili.

Innym charakterystycznym przyktadem thumaczenia Lutra jest werset Rdz 2,23 (BT: Ta
bedzie sie zwala niewiastg, bo ta z mezczyzny zostata wzieta). Luter przettumaczyt: ,,Man wird
sie Ménnin heiflen, darum daf} sie vom Manne genommen ist”. Tlumaczenie to wydaje si¢
lepsze niz zacytowane polskie, gdyz z powodzeniem prébuje zachowac gre stow oryginatu.
Hebrajski ma tu bowiem stowa isz (m¢zczyzna) i iszsza (kobieta), powigzane brzmieniowo i
jak si¢ wydaje etymologicznie. Bez zachowania tej gry stow zdanie pozostaje bezsensowne!
Przyczyna i skutek zupehlie si¢ rozmijajg. Luter, poprzez dodanie zenskiej koncowki do
niemieckiego stowa Mann (me¢zczyzna), otrzymuje powigzang forme Mdnnin (niewiasta). Cho¢
jest ona troche niezdarna — gdyz bardziej naturalnym w tamtym czasie bytoby stowo Weib —
zachowuje kunszt i sens zdania hebrajskiego.

Kolejny przyktad — bedacy raczej interpretacja niz thumaczeniem — pochodzi z J 19,5
(BT: Oto cztowiek). Luter przettumaczyt grecki zwrot i6ov 0 GvBpwmog jako: ,,Sehet, welch ein
Mensch!” czyli mniej wiecej ,,Patrzcie, co to za cztowiek!” — podkreslajac nie wzgarde, ale
godnos¢ Jezusa w tej tak dla Niego niekorzystnej sytuacji (sad przed Pilatem). Taka
interpretacja, cho¢ nie pojawiata si¢ w zadnym z dotychczasowych polskich tlumaczen,

% Ukazat sie ostatnio Komentarz do Listu do Rzymian autorstwa Marcina Lutra, wydawnictwa Tymbes.
Luter pisat w nim m.in.: ,,List ten jest w istocie najwazniejsza czg¢$cia Nowego Testamentu i Ewangelia w
najczystszej postaci, a wart jest nie tylko tego, by kazdy chrzescijanin znat go stowo po stowie na pamigc, ale by
zajmowal si¢ nim co dnia jako chlebem powszechnym duszy. Nigdy nie do$¢ jego czytania i rozwazania, a im
wiecej mamy z nim do czynienia, tym cenniejszy si¢ staje i tym lepiej smakuje...”

% Tekst grecki ma tutaj: Aoy(opeda yap Swcarodcdon wioter dvOpwmov ywpic Epyov vopov (dost.
,Sadzimy, ze czlowiek usprawiedliwiany jest wiarg bez uczynkoéw prawa”).

5" Ttumaczenie za: C. Lindberg, The European Reformations: Sourcebook, Oxford: Blackwell Publishing
2000, s. 49. Jest to zbior wybranych tekstow zrodtowych zaczerpnigtych w tym przypadku z J. Pelikan, H.T.
Lehmann (red.), Luther’s Works, St. Louis: Concordia / Philadelphia: Fortress Press 1955-1986, t. 35, s. 182, 187-
189, 195.
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zastluguje na uwage, gdyz stoi w zgodzie z bardzo widocznym usilowaniem §w. Jana, by w
opisie pasji Jezusa uwypukli¢ Jego godno$é krolewska®e.

e) Wplyw przekladu Lutra

Podsumowujac dokonania translatorskie Lutra trzeba powiedzieé, ze jego wysitki szty
W innym kierunku niz éwczesna linia kos$cielna — takze w sferze translacji Biblii. Luter dazyt
do tego, by Biblia zagoscita ,,pod strzechami”, ttumaczyt ja wigc na jezyk niemiecki bliski
jezykowi codziennemu. Tymczasem w Kosciele — mimo jego wielojezycznosci |
wielonarodowosci — triumf §wigcita Wulgata, tacinska Biblia Ko$ciota zachodniego. Nie wolno
byto bez zgody wtadz koscielnych ttumaczy¢ Biblii, hierarchia potepiata takie proby, o czym
przekonat si¢ chociazby William Tyndale, reformator protestancki, pierwszy tlumacz Biblii na
jezyk angielski z jezykow oryginalnych: hebrajskiego i greckiego® — ktéry ostatecznie swe
wysitki translatorskie przyplacit zyciem®. Polecam film biograficzny o Tyndalu ,,Bozy banita”.

Biblia Lutra, opublikowana w czasie rosngcego zapotrzebowania na publikacje
niemieckojezyczne, szybko stata si¢ popularnym i1 wpltywowym przekltadem. Nie byta
pierwszym tlumaczeniem na j. niemiecki, ale na pewno pierwszym z jezykow oryginalnych i
najwazniejszym. Wydana zostata w ponad 100 tys. egzemplarzy, takze w formie zwigkszonej
czcionki dla stabowidzacych. To jej szybkie rozpowszechnienie, nawet wsrod prostego ludu,
stalo si¢ punktem przelomowym tamtejszej literatury: przeklad odegrat wielka role w
powstaniu ponaddialektalnej normy jezykowej, stal si¢ przyczynkiem do rozwoju i
ujednolicenia jezyka niemieckiego. A poniewaz byt zaopatrzony przez Lutra w przypisy i
wprowadzenia (takze antypapieski drzeworyt na okladce), przyczynit si¢ rowniez do
rozprzestrzenienia si¢ doktryny Lutra na terenie Niemiec i rozwoju reformacji. Miat tez

widoczny wptyw na niektore narodowe tlumaczenia, jak np. na ,,English Bible” Williama

%8 Szerzej na ten temat zob. |. DE LA POTTERIE, Jésus Roi et juge d’aprés Jo 19,13, Biblica 41 (1960); E.
BOISMARD, La royauté du Christ dans le quatrieme Evangile, Lumiére et vie 11 (1962); J. RIAUDE, La glorie et la
royauté de Jésus dans la passion selon saint Jean, BVC 56 (1964); A. DAUER, Die Passionsgeschichte im
Johannesevangelium, Miinchen 1972; W.C. PFITZNER, The Coronation of the King. The Passion in the Gospel of
John, Concordia Theological Monthly 4 (1977); F. GRYLEWICZ, Chrystus Krol w Ewangelii sw. Jana, W: Meka
Jezusa Chrystusa, red. F. Grylewicz, Lublin 1986; A. JANKOWSKI, Teologiczne aspekty pasji wg $w. Jana, W:
tenze, Rok liturgiczny w swietle Biblii, Krakow 1993; M. MIKOLAICZAK, Obietnica tronow Jezusa Krola w czasie
swojej meki, Studia Podlaskie 13 (1998); J.J. KILGALLEN, Jesus’ First Trial. Messiah and Son of God, Biblica 80
(1999); S. WITKOWSKI, Meka Pariska wedtug Ewangelii sw. Jana, Krakéw 2001.

5 Biblia byta wczeéniej przelozona na angielski z taciny przez Johna Wycliffe’a, lecz Tyndale jako
pierwszy stworzyt przektad z jezykéw oryginalnych.

8 Tyndale prosil o wsparcie swego pomyshu thumaczenia Biblii biskupa Tunstalla, uznanego znawcy
$wiata antycznego, jednak nie uzyskat jego poparcia. Jego przektad NT zostal przez tego biskupa potgpiony
(1526). Zabroniono jego druku i sprzedazy. Kardynat Thomas Wolsey ogtosit Tyndale’a heretykiem, i gdy w 1535
r. zostat aresztowany, skazano go za herezj¢ i uduszono, a nastgpnie spalono na stosie. Wiele wspolnot
chrzescijanskich uwaza go za me¢czennika za wiarg.
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Tyndale’a (1525), pierwowzor stynnej Biblii krola Jakuba (King James Version)®!, a takze na
ttumaczenia skandynawskie i holenderskie.

Wystapienie Marcina Lutra i reformacja skonczyly si¢ rozdzialem migdzy Ko$ciotem
katolickim a ko$ciotami protestanckimi. Biblia znalazta si¢ w centrum ruchu reformacyjnego.
Pojawily si¢ nowe przeklady ksigg $wietych, gtownie w krajach, w ktorych zwycig¢zata
reformacja. Ekspansja reformacji spowodowata, ze Koscidt katolicki usztywnit stanowisko
wobec tlumaczenia Biblii na jezyki nowozytne. Sobor Trydencki (1545-1563) autorytatywnie
zalecit postugiwanie sie, zwlaszcza publiczne, tekstem Wulgaty®2. Cze$é uczestnikéw soboru
domagata si¢ zakazu tlumaczen na jezyki narodowe. Mimo naciskow nie wydano jednak zakazu
tlumaczen, pozostawiajac lokalnym episkopatom decyzje w tej sprawie. Przez dlugi czas po
Soborze Trydenckim panowal w Kos$ciele poglad, ze wierni nie powinni czyta¢ Biblii w jezyku
ojczystym bez zezwolenia stosownej wladzy koscielnej, czyli biskupa ordynariusza miejsca.

Sobor Trydencki z jednej strony Stwierdzit kanoniczno$¢ ksiag tzw. deutero-
kanonicznych (uznanych w judaizmie oraz ko$ciotach protestanckim za apokryfy), a z drugiej
ojcowie soborowi podjeli decyzje usunigcia z kanonu Trzeciej i Czwartej Ksiggi Ezdrasza oraz
Modlitwy Manassesa, ktére to dotad byly zamieszczane w lacinskim przektadzie s$w.
Hieronima. Katolikom obrzadku wschodniego pozwolono na dalsze postugiwanie si¢ grecka

Septuagintg albo tez starostowianskim przektadem Cyryla i Metodego.
4. Pierwsze przeklady polskie i Jakub Wujek

a) Pierwsze polskie przeklady czastkowe

Pierwszg wzmianka 0 istnieniu tekstu biblijnego w jezyku polskim jest wiadomos¢, iz
sw. Kinga przed wyjsciem z kosciota odmawiata Psalm 10 w jezyku ojczystym. Istnieje wiec
swiadectwo, ze juz w XII wieku pojawit si¢ przektad przynajmniej czesci Psatterza na jezyk
polski. Ow tzw. Psalterz Kingi, uzywany byl przez dwa i pét wieku w réznych odpisach i
odmianach.

Jeden z nich (Psalterz florianski) napisany w jezyku tacinskim, polskim i niemieckim,
zostat znaleziony w 1827 roku w austriackim opactwie Sankt Florian (stad jego nazwa), koto
Linzu. Jest to najstarszy zachowany polski przektad Psatlterza; pochodzi z poczatkow XIV

61 D. Weisshort, A. Eysteinsson (red.), Translation - Theory and Practice. A Historical Reader, Oxford:
Oxford University Press 2002, s. 68.
62 Ponadto tenze §wiety Sobor uwazajac, ze niemato korzysci moze wyniknaé dla Ko$ciota Bozego, jesli
z wszystkich istniejacych lacinskich wydan Ksiag Swigtych niektore zostana ogloszone jako autentyczne,
postanawia i wyjasnia, by to samo stare i rozpowszechnione wydanie, ktore zdobylo sobie uznanie przez
wielowiekowe uzywanie w samym Kosciele, bylo uwazane za autentyczne w publicznym nauczaniu, dysputach,
kazaniach i wyktadach, i zeby nikt nie odwazy! si¢ ani nie $miat odrzuca¢ go pod jakimkolwiek pretekstem” (Sobor
Trydencki 1546 — 1563; Sesja IV: Dekret o wydaniu i korzystaniu z Ksigg $wietych).
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wieku. Zostat zakupiony w 1931 r. do Biblioteki Narodowej. 197 kart tegoz psatterza znajduje
si¢ w Muzeum Narodowym. Jest dostownym przektadem Wulgaty.

Kolejny zachowany przektad pochodzi z XV wieku i zawiera ttumaczenie Ksiggi
Psalmow. Znajdowat si¢ w Putawach, w tzw. Domu Gotyckim, stad nazywamy go Psalterzem
pulawskim. Ma on forme modlitewnika utozonego na poszczegdlne dni tygodnia. Obecnie
przechowywany jest w Muzeum Czartoryskich w Krakowie. Liczy 312 bogato ilustrowanych
kart. Podobnie jak Psalterz florianski, jest literalnym, dostownym przektadem z Wulgaty®3. Z
XIV-XV w. odnajdujemy tez pojedyncze cytaty-przektady w ,,Kazaniach swigtokrzyskich” i
,Kazaniach gnieznienskich”.

Biblia krolowej Zofii (1453-1455) zwana szaroszpatackg, 10 najstarszy znany przektad
Starego Testamentu na jezyk polski (nie jest pewne czy przetozono tez NT). Sporzadzony zostat
na zyczenie czwartej zony Wiadystawa Jagietty, ksi¢zniczki holszanskiej, od ktorej otrzymat
nazwe. Literalnego tlumaczenia z tacinskiej Wulgaty i drukow staroczeskich dokonat m.in.
krolewski kapelan Jedrzej z Jaszowic. Pisana gotykiem w dwdch kolumnach po 35 linijek,
zawierata pierwotnie 470 kart, zachowato si¢ 185 z pierwszego tomu. Karty drugiego tomu
znaleziono we Wroctawiu, Krolewcu, a takze w Szaros Patak na Wegrzech, od ktorego Biblia
otrzymata drugg nazwe. W XV w. pojawil si¢ jeszcze odkryty przez Briicknera przektad NT
wydany w 1556 roku jako Nowy Testament Szarfenberga w Krakowie (zob. nizej).

Po najstarszych psalterzach i Biblii Krolowej Zofii nadszedl szczegélnie obfity w
ttumaczenia wiek XVI. Niemal cale to stulecie stato pod znakiem pigknego tlumaczenia Pisma
Swigtego, poszukiwania w jezyku polskim odpowiednich pojec i zdan dla tresci biblijnych. Byto
to decydujace stulecie dla tradycji polskiego przektadu Biblii.

Najpierw pojawily si¢ trzy niezalezne tlumaczenia Ksiegi Psalmow: Psalterz
krakowski (1532); Psalterz w przektadzie Walentego Wrébla (1539) oraz Psalterz w
przektadzie Mikolaja Reja (1545). Nastepnie w latach 1551-53 powstat Nowy Testament
krélewiecki. W kwietniu 1551 wydano Ewangelie $w. Mateusza z ogromnym komentarzem w
przektadzie Stanistawa Murzynowskiego, luteranina. Byt to pierwszy polski przektad NT
wydany drukiem. W pazdzierniku wydano wszystkie cztery ewangelie, zas w 1552 roku ten
sam wydawca, Seklucjan, wydat Dzieje Apostolskie i Listy. W 1553 wydat w Krolewcu caly
Nowy Testament Murzynowskiego.

W 1556 ukazat si¢ Nowy Testament Mikolaja Szarfenberga (1519-1606), drukarza.
Mikotaj byt mito$nikiem literatury polskiej, blisko wspotpracowat z kolem humanistycznym
Akademii Krakowskiej. Wspieral wydawanie drukéw ojczystych, przyczyniajac si¢ do
ujednolicenia pisowni. Sposrod wszystkich dziel, jakie wyszty spod prasy Mikotaja, az 120

8 1. Kwilecka, O swobodnych Sredniowiecznych przekiadach biblijnych (na przykiadzie ttumaczen
francuskich, czeskich i polskich), Jezyk Polski 58 (1978) s. 87-97.
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byto w jezyku polskim, w tacinskim 54, a w niemieckim 6. W dedykacji Nowego Testamentu
Zygmuntowi Augustowi Szarfenberg wyraza swoj poglad na doktadno$¢ tlumaczenia:

,Dworna mowa przystoi oratorom i poetom, ale nie teologom”®*,

b) Pierwsze polskie przeklady calo$ciowe

Wreszcie przyszedt czas na pierwszy drukowany polskoj¢zyczny przektad catej Biblii.
Miato to miejsce w 1561 roku, a thumaczenia dokonatl Jan Nicz, ksiadz katolicki ze Lwowa
(stad zwany Leopolita), wyktadowca Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przektad, znany jako
Biblia Leopolity, zostat dokonany z Wulgaty. Nicz przettumaczyt go na zlecenie Marka i jego
syna Stanistawa Szarfenbergow (Stanistaw byl bratem wyzej wymienionego Mikotaja
Szarfenberga, niestety obaj po $mierci ojca byli skonfliktowani o majatek). Przektad
zadedykowano Zygmuntowi II Augustowi. Gigantyczng ksiege zaopatrzono w 284 drzeworyty
obrazujace rézne sceny biblijne. Jezykoznawcy twierdza, ze polska Biblia Leopolity byta proba
translatorska niezbyt udang zwtaszcza pod wzgledem jezykowym. Pojawia si¢ tam stownictwo
(juz wowczas) przestarzate, gwarowe, pospolite, wystepuje tez pewna zalezno$¢ od zrodet
czeskich®,

Kolejny przektad catej Biblii ukazat si¢ juz w dwa lata pozniej, w 1563 roku. Byta to
praca zespotowa wielu polskich oraz jednego francuskiego kalwina, znana jako Biblia Brzeska
lub pinczowska, czasami zwana radziwittowska. Wznawiana byta w czg¢sciach lub w catosci w
latach 1564, 1580, 1585, 1593. Jest to wazny i ceniony takze dzi$ przektad protestancki.

Jeszcze jeden przeklad Biblii wyszedt w 1570 (prosz¢ zwroci¢ uwage, ze nawet
wspolczesnie nie mozemy si¢ cieszy¢ tyloma przektadami w tak krotkim czasie!). Jest to Biblia
w przektadzie Szymona Budnego, arianina, pastora z Loska (pow. oszmianski, woj. wilenskie),
wydana naktadem M. Kawieczynskiego drukarza w Nieswiezu, stad tez czasami zwana Biblia
nieSwieska. Drugie wydanie, a raczej wariant typograficzny (nieswiesko-zastawski) ukazat si¢
w 1572, a kolejne w 1574. Przeklad ten jest dokonany z widoczng predylekcja wobec teologii
protestanckiej, jego jezyk jest znacznie ubozszy niz w Biblii Brzeskiej®.

6 Bardzo podobnie napisze Piotr Tryzna, thumacz Rozmyslar naboinych $w. Augustyna (1644): ,,Do
przektadania ksiag naboznych sposob jest najlepszy rzecz cala i stowo do stowa bez przydatku przektada¢”. Na
tym tle jasniej ukaze si¢ dzielo i zalozenia translatorskie Jakuba Wujka. Zob. szerzej J. Puzyniana, Tlumacze
Odrodzenia o swoich przektadach, Poradnik Jezykowy z. 9 (1954) s. 14-26.

% Innego zdania byl poeta i ttumacz Biblii, Czestaw Mitosz, ktory stwierdzit o tym przektadzie:
,.Przestatem filologom wierzyé. Sliczny polski jezyk, nawet dzisiaj nie bardziej niz u Wujka staro$wiecki, sita
ekspresji, czego chcieé¢ wiecej?” (Cz. Mitosz, Ksiega Hioba: Stowo wstepne thumacza, Paris: Editions du Dialogue
1981, s. 49).

% R. Pietkiewicz, Nowe ,pilne wefrzenie” w biblijne przektady Szymona Budnego, w: Wobec
Humaczenia tekstow dawnych, red. Alicja Bielak, Warszawa: Uniwersytet Warszawski 2014, s. 129-146.
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W 1577 ukazal si¢ Nowy Testament wydany w Rakowie, w przektadzie Marcina
Czechowica, arianina, urodzonego w 1532 roku w Zbgszynie ,,ministra zboru matego
Chrystusowego w Lublinie”. Ttumacz zmart w 1613 roku. Zas w 1579 zostal wydany stawny
Psalterz w przektadzie Jana Kochanowskiego, tzw. Psalterz; Dawidow lub jak na wydruku:
Psatterz Dawidow przektadania Jana Kochanowskiego®'. Byta to poetycka parafraza biblijnej
ksiegi wydana naktadem Drukarni Lazarzowej. Do 1642 roku ukazato si¢ ponad 20 wydan tego
dzieta. Prac¢ nad zbiorem Kochanowski poprzedzil wnikliwymi studiami biblistycznymi i
filologicznymi. Trudno jest wskaza¢ tekst, ktory postuzyt poecie za podstawe przektadu; wbrew
rozpowszechnionej opinii, nie byla to jednak tacinska Wulgata. Historycy literatury
staropolskiej sa zdania, iz Psafterz t0 najbardziej zrdéznicowane pod wzgledem
wersyfikacyjnym dzieto poety; pojawiaja si¢ rowniez opinie, iz jego napisanie stanowilo
najwicksze wyzwanie dla sil tworczych Kochanowskiego, stanowigc przedsiewzigcie mierzone

w skali $wiatowej®. Szerzej o tym przektadzie zobacz w rozdziale V.

c) Biblia Jakuba Wujka

Jakub Wujek byt polskim duchownym, jezuita, rektorem Akademii Wilenskiej. Ksigdz
Wujek odebrat gruntowne wyksztatcenie w Akademii Krakowskiej i w Wiedniu (studiowat tam
filozofie, matematyke i jezyk grecki - magisterium), a nastgpnie w jezuickim Collegium
Romanum (teologia i jezyk hebrajski - doktorat). Po powrocie z Rzymu przyjat Swigcenia w
1568 r. 1 do 1571 byt profesorem retoryki, katecheta i kaznodziejg konwentu w Puttusku, a
nastgpnie rektorem kolegium w Poznaniu, Wilnie i Siedmiogrodzie. Jako uczen Jana Nicza
Leopolity, Wujek przejat jego zamitowanie do pracy nad Pismem Swietym oraz pozostawat
pod wptywem zaréwno nauczyciela jak 1 jego przektadu Biblii. Mimo licznych podrozy
I obowigzkow, w miedzyczasie zaczgl thumaczy¢ fragmenty Biblii na jezyk polski. Jego
znajomo$¢ taciny, greki, niemieckiego, a nawet wegierskiego, w potaczeniu z wyczuciem
jezykowym 1 humanistyczng erudycja, dawaty mu do tego doskonate narzedzie. W roku 1584
kongregacja prowincjalna w Kaliszu zlecita mu przektad catej Biblii na jezyk polski. Wtadze
zakonne zadaly od niego przektadu: ,ktoryby y wilasnoscig y gltadkosciag Polskiej mowy z
kazdym przysztym zrownal, y prawda a szczyroscia wyktadu wszystkie inne celowal”. Od
Wujka oczekiwano wigc przektadu, ktory moglby nie tylko dorownaé, ale 1 przewyzszy¢
dokonania protestantow (duzo bogatsze niz katolickie), a w szczegdlnosci odznaczajaca si¢
niematymi walorami jezykowymi ,,Biblie Brzeska”, ktora sam Wujek docenial i cytowal.
Dodatkowo na thumaczenie Wujek uzyskat zgode papieza Grzegorza XIII.

67 Caly Psalterz zob. np. na stronie: http:/literat.ug.edu.pl/jkpsalm/index.htm (30.08.2017).
88 J. Krzyzanowski, Poeta czarnoleski, w: Jan Kochanowski, Dzieta polskie. Tom I, Krakow: PIW 1952,
S. XXXIII.
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Podstawg przekladu byta Wulgata (sykstynska), ale Wujek wykorzystat tez hebrajski
Stary i grecki Nowy Testament — postugiwat si¢ rowniez kilkoma tekstami wydan Nowego
Testamentu, takze niekatolickimi, co oczywiscie nie wzbudzito entuzjazmu wtadz koscielnych.
Thumaczenie ksiag Nowego Testamentu Wujek zakonczyt i wydat w Krakowie w 1593 roku, a
w rok pozniej ukazat si¢ Psatterz. Przektadajgc Nowy Testament, pisat: ,,Miatem przed oczyma
wszystkie przektady Nowego Testamentu polskie: krakowski, brzeski, nieswieski, Budnego i
Czechowiczow, a czasem tez i czeski, ktore mi do obierania stéw co najwtasciwszych polskich
nie mato pomogty”. Do konca 1596 roku dokonal ttumaczenia ksiag Starego Testamentu. Zmart
w 1597 roku nie doczekawszy wydania przektadu catej Biblii.

Za zycia ttumacza wyszedt drukiem tylko Nowy Testament oraz Psalterz (1594). Stary
Testament, ktory byt gotowy w 1596 r., nie ukazat si¢ od razu, gdyz Wujek nie zgodzit si¢ na
uzgodnienie wszystkich tekstow z Wulgata. Komisja jezuicka z ksiegdzem Stanistawem
Grodzickim, przetozonym zakonnym na czele, niechetna byta wydaniu jego dzieta bez
odpowiednich korekt. Wymagania bowiem Soboru Trydenckiego pozwalaty ttumaczy¢ Pismo
Swiete wylacznie z tacinskiej Wulgaty. Dopiero po $mierci Wujka Grodzicki wraz z
pigcioosobowa komisja doprowadzit do rewizji tekstu przektadu, ktory to tekst catej Biblii
ukazat si¢ 25 sierpnia 1599 r.

Jak wielkie jezuici wprowadzili zmiany — tego nie wiemy. Nie zachowata si¢ bowiem
oryginalna wersja Wujkowa, jego rekopisy zagingty. Z tego wzgledu niektorzy badacze
wyrazaja watpliwosci czy stosownym jest okresla¢ przektad obecnie znany jako Biblia Wujka
za sensu stricto jego dzieto. Nalezy uwzgledni¢, ze podstawa sktadu znanego obecnie nie jest
oryginalny tekst Wujka, lecz tekst poprawiony i zmieniony przez jezuicka komisje.

Przektad Wujka odegrat niematg role w katolickiej reakcji na reformacje. Po pierwsze,
gdy strona protestancka miata juz wydane ttumaczenia na jezyki narodowe, stronie katolickiej
brakowato dotad jasnego, dobrego przekladu. Po drugie, odmiennie niz bywalo w wydaniach
protestanckich, tekst Wujkowy =zostal opatrzony objasnieniami 1 summariuszami
poszczegbdlnych ksigg biblijnych, a trudniejsze miejsca doczekaty si¢ wyktadni o zabarwieniu
apologetycznym i polemicznym, opracowanej z mysla o obronie doktryny katolickiej. Sam
Wujek w ten sposob pisat o swych celach: ,,Niemato zacnych a poboznych ludzi nie tylko
duchownego, ale 1 $wieckiego stanu od kilkunastu lat pilnie nas o to prosili, aby tez Katolicy
mieli przektad Biblijej pilnie uczyniony i nie z samego tacinskiego, ale tez z doktadaniem si¢
greckiego 1 zydowskiego tekstu przetozony: ktéry by wlasnoscig 1 gtadkoscia Polskiej mowy z
kazdym przesztym zrownat i prawda a szczyroscig wyktadu wszystkie inne celowal, i aby mial
annotacyjne wyktady miejsc trudniejszych.”

Przektad Wujka zastgpit nieudang Bibli¢ Leopolity i petnit role podstawowego
polskiego przektadu katolickiego przez 367 lat — w tym czasie inicjatywy translacyjne na j.
polski prawie si¢ nie pojawiaja. Wazniejszymi wyjatkami sg Psalterz w przektadzie Franciszka
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Karpinskiego (1786), a przede wszystkim szereg przektadow zydowskich: thumaczenie niemal
catej Biblii hebrajskiej przez Izaaka Cylkowa (1914) i inne inicjatywy translacyjne
zwolennikow zydowskiej haskali. Thumaczenie Biblii Jakuba Wujka — jak pisat Karol Wojtyta
— ,.nie posiada wylgcznie znaczenia zabytku z przesziosci, w ktérym mozemy $ledzi¢ pigckno
jezyka polskiego w jego historycznej postaci. W dziele tym nalezy upatrywac co§ wigcej.
Nalezy w nim widzie¢ trwaty wzor, wedle ktorego prawda i moc objawiona Stowa Bozego stale
odzwierciedla sic w naszej mowie”®®. Zobacz ocene thumaczenia w rozdziale V.

Nastepnym polskim ttumaczeniem calego Pisma $wigtego z jezykdéw oryginalnych byta
protestancka Biblia Gdanska, powstala z potgczonej po zgodzie sandomierskiej (1570)
inicjatywy protestantow polskich z réznych zboréw. Praca nad nig trwata od 1600 do 1626
roku. Wydana w roku 1632 w Gdansku (stad tez jej nazwa) jako odpowiedz na katolickie
ttumaczenie, zdradza pewne powinowactwa w zakresie warstwy jezykowej z tekstem Biblii
Woujka. Autorem przektadu Biblii Gdanskiej byt Daniel Mikotajewski, duchowny i teolog
reformowany z Kujaw, zdolny pisarz i teolog. Jako pierwszy uzyt idiomu ,,ucho igielne”, ktory
p6zniej wszedl do potocznej polszczyzny. Przektad gdanski, analogicznie do Wujkowego,
zyskal w protestantyzmie swego rodzaju range thumaczenia kanonicznego i w tej roli przetrwat

praktycznie do czasow wspotczesnych. Zobacz oceng thumaczenia w rozdziale V.
5. Zydowskie przeklady Biblii na jezyk polski

W historii thumaczen Biblii na jezyk polski wazne — cho¢ praktycznie niezauwazane w
literaturze polskiej i w biblistyce — miejsce posiadaja zydowskie thumaczeniach Tory i innych
ksiag Tanachu’®. Zaczety sie pojawia¢ od potowy XIX wieku, gtoéwnie jako efekt zydowskiego
oswiecenia, czyli tzw. haskali. Jednym z postulatow haskali — w kontrze do separacyjnie
nastawionego chasydyzmu — byto dostosowanie zycia do wyzwan wspotczesnosci i asymilacja
Zydéw z narodami, poérod ktorych zyli. Drogg do tego miaty by¢ m.in. przeklady Biblii
hebrajskiej na jezyki narodowe. Jeden z prekursorow ruchu haskali, Mojzesz Mendelssohn,
pruski Zyd, przettumaczyl Tore na jezyk niemiecki i utworzyl do niej wlasny komentarz
gramatyczny, pracowal tez nad przekladem na niemiecki Ksiegi Psalméw. To stato si¢

inspiracjg dla polskich Zydéw — zwolennikéw haskali.

a) Pierwsi thumacze zydowskiego o§wiecenia
Daniel Neufeld (1814 — 1874), zydowski i polski pedagog i publicysta, byt z
przekonania reprezentantem haskali i dziataczem asymilacyjnym: dazyt do akulturacji Zydow

89 Za: J. Chmiel, W czterechsetlecie Smierci ks. Jakuba Wujka SJ (1541-1597), RBiL 50 (1997) s. 174.
0 Tanach to akronim okreslajacy Biblie hebrajska, utworzony od poczatkowych liter trzech jej czesei:
Tora (,,Prawo”), Newi’im (,,Prorocy”) i Ketuwim (,,Pisma”).
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z Polakami przy jednoczesnym zachowaniu tradycji zydowskiej — gtdwnie przez wyksztalcenie
wszystkich warstw i grup spotecznosci zydowskiej, takze chasydow. W 1838 roku otworzyt w
swojej rodzinnej miejscowosci szkote podstawowa dla zydowskich chtopcow, ktorej program
obejmowal nauke jezykéw obcych oraz promowanie judaizmu postepowego’t. Przettumaczyt
na jezyk polski z jezyka hebrajskiego kilka waznych modlitewnikéw zydowskich (np. Hagada
Szel Pesach) i innych dziet, a w koncu takze i samg Tore. Neufeld jako pierwszy podjat sie
waznego zadania ttumaczenia Biblii na jezyk polski dla spotecznosci zydowskiej. Wydat ja pod
tytutem: Piecioksigg Mojzesza dla Zydéw-Polakéw (Chamisza Chumsze Tora) w Warszawie w
1863 roku’2. Thumacz miat trudnosci z uzyskaniem pozwolenia na publikacje swojej pracy,
gdyz cenzorzy katoliccy woleli, aby Zydzi studiowali Bibli¢ w thumaczeniu chrzescijanskim.
Pozwolenie zostatlo ostatecznie udzielone pod warunkiem, ze na stronie tytutowej bedzie
widniata informacja, ze ttumaczenie jest przeznaczone dla polskich Zydéw’®. Rabin Sacha
Pecaric, wspoélczesny thumacz Biblii na j. polski, w ksigzce ,,Czy Tor¢ mozna czyta¢ po
polsku?” zauwaza: ,,Znalezienie obu tomow doskonatego ttumaczenia Danicla Neufelda, ktore
ceni¢ znacznie wyzej niz przektad Cylkowa, graniczy wrecz z niemozliwoscia” (s. 17). Nie jest
to jednak az takie trudne’®.

Izaak Kramsztyk (1814-1889) byt postepowym rabinem, kaznodzieja, prawnikiem i
polskim patriots. Zapoczatkowat dynasti¢ warszawskich lekarzy, naukowcow i pisarzy, w sktad
ktorej wchodzili m.in. jego synowie Zygmunt, Julian, Feliks, Stanistaw i jego wnuk Roman,
znany malarz. Kramsztyk byt absolwentem, a nastepnie wykladowca warszawskiej Szkoty
Rabinéw, gdzie jako pierwszy nauczatl Talmudu w jezyku polskim. Jest uwazany takze za
pierwszego, ktory W synagodze™ wyglaszat kazania w jezyku polskim (a nie w jidysz), i to
pomimo zakazu uzywania jezyka polskiego wydanego przez wiadze carskie. W 1861 roku, na
znak solidarnosci z duchowienstwem katolickim, ktore zamkneto koscioly po zbezczeszczeniu
ich przez Kozakow, nakazal zamknigcie wszystkich warszawskich synagog. W 1871 roku
przetozyt na jezyk polski czg$¢ Talmudu i uzupetnit go wtasnymi komentarzami, a w 1878 roku

" Szerzej M. Wodzinski, Oswiecenie zydowskie w Krélestwie Polskim wobec chasydyzmu, \Warszawa:
Cyklady 2003.

2 Tak naprawde wydat tylko dwa pierwsze tomy Tory: Ksiege Rodzaju (tom I, 1863) i Ksiege Wyjscia
(tom II, 1863). Przygotowane przez Neufelda thtumaczenia pozostatych ksiag Tory nigdy nie ukazaly si¢ drukiem.

& Daniel Neufeld [hasto wl: Jewish Virtual Library, dostep:
https://www.jewishvirtuallibrary.org/neufeld-daniel (12.10.2019).

" Przektad Ksiggi Rodzaju Neufelda mozna znalezé na stronie  BibliePolskie.pl
(http://bibliepolskie.pl/zzteksty.php?txid=37), a skan wydania na stronie polona.pl (https://polona.pl/item/ksiega-
rodzaju-genesis,NzY0OTk4Nzg/4/#info:metadata).

S Bylo to w zatozonej przez niego wraz z przemystowcem Zeliga Natansonem synagodze przy ul.
Nalewki, zwanej stad synagoga polska. Dzi$ stoi tam Muezum POLIN.
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przetozyt na polski biblijna ksiege Przypowiesci Salomonowych (Ksigge Przystow)®. W
pogladach byt bliski Neufeldowi, dazyt do glgbokiej asymilacji ze spoteczenstwem polskim,
byt zwigzany z polskim ruchem niepodleglosciowym.

Kolejno thumaczami Biblii na jezyk polski dla spotecznosci zydowskiej byli:
warszawski introligator Numa (Joachim) Nirnstein, ktory opublikowal Przystowia Salomona.
Wyjgtek z Pisma Swietego. Z hebrajskiego tekstu spolszczyt wierszem Numa v. Joachim
Nirnstein (1895) oraz Kohelet czyli Kazania Salomona. Wyjgtek z Pisma Swietego. Z
hebrajskiego tekstu spolszczyt wierszem Numa v. Joachim Nirnstein (1898), a takze Fryderyk
Aszkenazy, ktory opublikowatl Chwata Boza (Psaiterz Dawidowy) we Lwowie: Ksigga 1
(psalmy 1-41) wyszta w 1927 roku, a Ksiegi 2,3,4 i 5 (psalmy 42-150) w 193077, Aszkenazy w
przekladzie Imienia Bozego uzywal znanej z chrzescijanskich przektadow formy ,,Jehowa”.
Letteris Meir ha-Lewi (ok. 1800 — 1871) byt poeta, ktory tworzy w jezyku hebrajskim. Zbiory
wierszy wydat w latach 20. XIX wieku, jednak stawe ,,pierwszego wsrod poetow haskali w
Galicji” przyniosty mu utwory zebrane w Tofes kinor we-ugaw (1860). Dokonal wielu
przektadow na jezyk hebrajski dramatow i wierszy klasykéw (Homera, Racine’a, Byrona). Jego
styl literacki obfitowal w charakterystyczne dla okresu haskali melicot (I. poj. melica, hebr.
,aforyzm”), czyli zabiegi zrecznego taczenia kwiecistych wyrazen i catych fraz, zaczerpnietych
z Biblii hebrajskiej. Praktycznie bez echa przeszly jego probki ttumaczenia Biblii na jezyk
polski (Wieden 1902).

Salomon Spitzer (1859-1941) byt pedagogiem, publicysta, pisarzem oraz ttumaczem
zwigzanym ze S$rodowiskiem asymilacyjnym, pragnacym zblizenia do kultury polskie;.
Opublikowat wiele podrgcznikow (w tym kilka do nauki religii mojzeszowej, m.in. Historia
biblijna oraz zasady wiary i moralnosci, cz. 1-3, 1907-1911, kilkukrotnie wznawiany) oraz
przewodnikéw metodycznych (do nauki religii mojzeszowej 1 innych przedmiotdéw).
Publikowat ksigzki poswiecone zagadnieniom etycznym, wybitnym postaciom (m.in.
Mojzeszowi Mendelssohnowi) oraz wiasne tlumaczenia na jezyk polski (m.in. Modty
Izraelitow, 1899; Traktat Aboth, 1898 (Pirke Awot); Hagada na Pesach, po 1900).
Opracowywal nowe podreczniki, w tym Dzieje, tj. Pigecioksigqg Mojzesza z naukq wiary i

8 mnw Swn. Przystowia Salomona. Przetozone i objasnione przez Izaaka Kramstiick, \Warszawa:
Drukiem S. Olgerbranda 1878. Calos¢: http://www.bibliepolskie.pl/zzteksty.php?txid=13; fragmenty:
https://pl.wikisource.org/wiki/Przys%C5%82owia_Salomona_(t%C5%82um._Kramsztyk, 1895). We wstepie
thumacz pisze: ,,Pamieci Felixa Zochowskiego, Professora b. Szkoly Rabinéw w Warszawie. (...) . Do goracych

zyczen Twoich nalezalo i to, aby uczniowie Twoi przetozyli Pismo S-te na jezyk krajowy z nalezytem
objasnieniem, ku powszechnemu uzytkowi, i przy kazdej sposobnosci do tego nas zachgcates. Czynigc obecnie
poczatek w tej mierze wydaniem ksiegi przystow, Twojej, zacny Mezu, pamigci, jako wdzigczny uczen niniejsza
swa prace poswigcam, zyczac, aby pragnienie Twoje, co do wydania calej biblii, rychlo spelnionem zostato.”

" Tekst Psalterza w przekladzie Aszkenazego: http://bibliepolskie.pl/zzteksty.php?txid=20
(20.08.2017).
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moralnosci... (1916; parokrotnie wznawiany)’®. Spitzer tlumaczyt glownie z jezykow
hebrajskiego i jidysz. Od konca lat 20., bedgc na emeryturze, wydat wiasne (ilustrowane)

tlhumaczenie Tory: Piecioksigg Mojzesza. Tlumaczenie z objasnieniami opracowat Salomon
Spitzer (Krakow 1937)7°.

b) Zapoznane dzielo 1zaaka Cylkowa

Izaak Cylkow (1841-1908) byt polskim rabinem i kaznodziejs, ktory zastynat
przektadem niemal catej Biblii hebrajskiej na jezyk polski. Cho¢ w jego pogrzebie w
Warszawie wziely udziat rekordowe liczby Zydéw i chrzescijan, Cylkow oraz jego dzieto
zostaly w XX wieku praktycznie zapoznane. Czestaw Mitosz w przedmowie do swego
przektadu Psalmow wspomniat Cylkowa tak: ,,Najwyrazniej praca catego zZycia, przedsiewzieta
przez cztowieka, o ktérym nie mozna znalezé danych w zZadnych encyklopediach, trwa jako
samotny monument na cmentarzysku polskich Zydéw”. Dzi§ na szczeicie jest juz znacznie
lepiej.

Przyszty ttumacz wzrastal w $rodowisku rzecznikéw polsko-zydowskiej asymilacji
Warszawskiej Szkoly Rabinéw, ktora ukonczyt w 1859 roku®®. W Niemczech uzyskat doktorat
z filozofii i jezykow semickich. Po powrocie zostal wybrany kaznodziejg synagogi na ul.
Danitowiczowskiej w Warszawie, gdzie zastapit swych wybitnych poprzednikow: Abrahama
Meyera Goldschmidta i Markusa Jastrowa. Musial jednak przemawia¢ tu po niemiecku, gdyz
wiadze rosyjskie zabronily kaznodziejom uzywania jezyka polskiego, przerywajac w ten
sposob kilkuletnig tradycje zapoczatkowang przez Izaaka Kramsztyka. Podczas otwarcia
Wielkiej Synagogi na Ttomackiem Cylkow wygtosit — wbrew zakazowi, po polsku — pamietna
mowe¢ do przedstawicieli wtadz oraz thumow: (...) religie nie po to istniejq, aby jqtrzy¢ i
roznamietniaé, aby ludzi rozdwajaé i rozdzielaé, i ziarna niezgody miedzy nimi rozsiewad, lecz
po to, zZeby uspokajaé i miarkowac, zeby ich zbliza¢ do siebie i do jednomysinego dziatania ku
wspolnemu dobru pobudzaé (...) religia nie powinna by¢ burzq, ktora wykorzenia i niszczy, ale

stoncem, ktore oswieca i ogrzewa, i kwiaty, i owoce rozwija (...) prawdziwq religiq jest ta, ktora

8 R. Zebrowski, Spitzer Salomon [hasto] w: Polski Stownik Judaistyczny opublikowany na stronach
Zydowskiego Instytutu Historycznego.

& Skan ksigzki na stronie: https://polona.pl/item/piecioksiag-mojzesza-z-
2,0D1zMDKk5Njk/#info:metadata (20.08.2017).

80 W tym czasie w Warszawie bylo kilka synagog (na ul. Danilowiczowskiej, Gnojnej, Wolskiej,

na Nalewkach, na Pradze przy ul. Targowej), okoto 150 doméw modlitwy, 9 ksiegarn hebrajskich,

kilkunastu prywatnych nauczycieli, teatr Zydowski na Placu Muranowskim oraz jeden tygodnik polskoj¢zyczny
Izraelita. Szerzej zob. M. Przedpetski, Izaak Cylkow z Biezunia na tle swojej epoki, Biezunskie Zeszysyt
Historyczne 9 (1996) 3-22.
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w kazdej religii prawde uznaje i w kazdej wierze wiare szanuje. Kazanie odbilo si¢ szerokim
echem wérod warszawskich Zydow, jak rowniez w kregach inteligencji polskiej®.

Doktor lzaak Cylkow przez wiele lat ttumaczyl na jezyk polski zydowskie ksiegi
wchodzace w sktad Biblii hebrajskiej. Jako pierwsze ukazato si¢ thumaczenie Psalmow w 1883,
a jako ostatni (juz posmiertnie) przektad Ksigg Krolewskich w 1914. W 1895 wydat przektad
calej Tory w dwoch edycjach: z komentarzami i bez. W przedmowie do tomu ,,Psalmow” pisat:
W ttumaczeniu staratem sie¢ zachowaé zywosc i barwnosé oryginatu, przede wszystkim szto mi
o scistos¢ i doktadne znaczenie wyrazu. W komentarzach zwracatem szczegolng uwage na
sytuacje historyczng, na wyjasnienie okolicznosci, w ktorych kazdy autor piesni swq utozyl, bez
doktadnego zbadania ktorych, starozytne utwory stajq sie ciemnem zbiorowiskiem zdan bez
zwiqzku i tresci. Nie mniejszq uwage zwracatem na etymologie, wyjasnienie figur retorycznych
i trudniejszych zwrotow mowy, aby utatwi¢ poczqtkujgcym zrozumienie wilasciwosci i ducha
Jjezyka hebrajskiego.

Zaraz po $mierci Cylkowa tak pisano o jego dokonaniach translatorskich na tamach
Hlzraelity” (z 4 grudnia 1908 r.): Znow zeszedt do grobu jeden z bojownikow polskosci i
obywatelstwa, niestrudzony dziatacz, wytrwale propagujgcy wsréd Zydéw wznioste hasta
zbratania. (...) Strona naukowa rowniez zastuguje na najwyzsze uznanie; prace bt. p. Izaaka
Cylkowa sq jedynem dzietem w tym zakresie u nas, jednem z niewielu w Europie. Dzieto to
polegato na przetozeniu licznych ksigg biblijnych na jezyk polski bezposrednio z oryginatu (...)
przektadajqc picknym i barwnym jezykiem Piecioksiqg, ksiegi Prorokéw, Psalmy Dawidowe
itd., zaopatrujgc przektady te w komentarze, nie ustgpujgce odpowiednim komentarzom
tiumaczow zachodnio-europejskich, Lenormanta, Reussa i innych. Kilkakrotnie mielismy
sposobnos¢ zestawiac przektad i komentarze bl. p. dr. Cylkowa z epokowym dzielem Reussa,
ktory przetozyl Biblie na jezyk niemiecki i francuski, zaopatrujgc tekst w liczne komentarze. 1
przyznac¢ musimy, Ze polski tekst doktora Cylkowa nie ustgpuje bynajmniej w wartosci
francuskiemu tekstowi prof. Reussa. Jest nie mniej scisty i bliski oryginatu, tresciwy i jasny,
rowniez zrecznie uwydatnit piekno biblijnego stylu). Dzielo skromnego i cichego uczonego,
jakim byt bl. p. dr Izaak Cylkow jest dzietem epokowym i w stosunku do swej wartosci i
znaczenia dostatecznie ocenionym u nas nie zostato, gdyz ogot nie zdawat sobie sprawy z jego
olbrzymiej wagi.

Rzeczywiscie Cylkowa mozna nazwacé pierwszym tlumaczem, ktéry przetozyt Stary
Testament (Bibli¢ hebrajska) na jezyk polski wprost z oryginatu. Po nim takiego przektadu
dokonat w latach 1926-1939 ks. Jozef Kruszynski (rektor KUL, solidny badacz, jednak
zagorzaly antysemita). Nie oznacza to, ze Cylkow byl pierwszym, ktory przekladat na polski z

biblijnych tekstow hebrajskich. Generalnie wszystkie przektady zydowskie na j. polski, o

81 M. Przedpetski, Izaak Cylkow z Biezunia na tle swojej epoki, s. 9.
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ktorych wspomnialem wyzej, byly dokonywane z oryginatu hebrajskiego — a nie, jak byto
dotychczas przyjete, z tacinskiej Wulgaty. Jest to jedna z wielu istotnych roéznic miedzy
chrzescijanskimi i zydowskimi przektadami Biblii na jezyk polski, istniejaca az do potowy XX
wieku. W tym czasie rowniez chrzeScijanskie wspolnoty docenity wage tekstow oryginalnych
(hebrajskich i greckich) w przektadaniu Biblii.

Problem z recepcja dzieta Cyklowa — jego niedocenienie — wynikat z wielu czynnikow.
Jednym z nich bylo stopniowe odchodzenie Zydéw od haskalicznej idei asymilacji w strone
mtodego ruchu, ktory jakos$ wyrastat z zydowskiego o$§wiecenia, ale dazyt w innym kierunku —
syjonizmu. Syjonizm kifadl nacisk nie na jezyki narodowe krajow zamieszkiwanych przez
Zydow, ale na jezyk hebrajski i idee powrotu do ziemi $wietej. Osobnym czynnikiem byty
oczywiscie dwie wojny $wiatowe i przesladowanie, a w koncu eksterminacja Zydéw. Po II
wojnie §wiatowej mato kto w Polsce pamigtat o dziele Cyklowa i chciat jego rewitalizacji.
Dopiero niedawno, staraniem Wydawnictwa Austeria (od 2006 do 2013), ukazaty si¢ wszystkie

najwazniejsze przektady biblijne doktora Izaaka Cylkowa.

¢) Zalozenia translatorskie Jozefa Miesesa

Jozef Mieses (1882-1941) byt nauczycielem, pochodzacym z rodziny o tradycjach
religijnych zwigzanych z haskalg. Jego brat Mateusz Mieses byt cenionym j¢zykoznawca i
historykiem Zydow polskich. Jozef w 1907 uzyskat w Wiedniu tytul doktora filologii jezykéw
semickich i literatury, w polaczeniu z historig Orientu. Tu ukonczyt tez Wyzszg Szkole
Rabinacka. We wrzesniu 1920 wstapit do Wojska Polskiego, gdzie w dwa lata pdZniej zostat
zweryfikowany w stopniu naczelnego rabina Wojska Polskiego; t¢ zaszczytng funkcje petnit do
1931 roku®?. Doktor Mieses wiadat sze$cioma jezykami: hebrajskim, niemieckim, jidysz,
francuskim, angielskim i1 wtoskim. Oglosil liczne prace naukowe o tematyce etymologicznej 1
z zakresu gramatyki, a w koncu wydat wlasne thumaczenie Tory na jezyk polski, zaczynajac od
Ksiegi Rodzaju: Piecioksigg Mojzesza. Ksiega pierwsza: Genesis w jezyku hebrajskim z
przektadem polskim Rabina Dr-a Jozefa Miesesa (Przemysl, wyd. Symcha Freund 1931).

W przedmowie do pierwszego tomu pisze: Wysylajgc przektad mniejszy Piecioksiegu
Mojzesza w Swiat, pragne stow kilka z okolicznosci tej powiedzie¢ - celem uzasadnienia
potrzeby nowego przektadu, oraz celem wyjasnienia w krotkich stowach metody, stosowanej
przy wykonywaniu przedsiewzietego zadania. (...) Dla uzytku Synagogi istnialy wprawdzie
przektady wlasne na rozne jezyki, wszakze przeklady te wszystkie mialy te wspolng ceche, iz je
sporzqdzano w kazdoczesnej mowie potocznej danej grupy jezykowej, a wiec dla Zydow
srodkowo-europejskich w ,,jiddisz”. Wszelako od drugiej potowy w. XVIII zaczeta si¢ pod tym

wzgledem  dokonywaé wsréd —Zydéw  europejskich  zasadnicza zmiana. Powstalo

82 Szerzej Z. Andrzejewski, Ptk dr Jozef Mieses (1882-1941), Rocznik Przemyski 4 (2006), s. 225-228.
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zapotrzebowanie przektadow sporzqdzanych w jezykach nowoczesnych, ktore w rosngcej
mierze stawaly sie mowami potocznemi nowego, mtodszego pokolenia, - w réznych krajach w
roznych czasach. Przewodzit Mojzesz Dessau ,, Mendelssohn”. Po nim ruszyt tancuch, obecnie
jeszcze miezakonczony, przektadow na inne jezyki, a wiec na wloski, francuski, angielski,
wegierski i t.d., wedle kolejnosci uzaleznionej od zaistnienia odpowiednich warunkow. Cechg
wspolng wszystkich tych przekiadow byla nowoczesnosé¢ jezyka, w kazdym razie jego
niezaleznos¢ od jakiejkolwiek specjalnej gwary zydowsko-etnicznej w danym jezyka.

Przeklad Pisma Swietego, dokonany przez Dr. Cylkowa pod koniec XIX w., W
Warszawie, byt bardzo dobrg probg przetozenia mysli starego Izraela na nowoczesny jezyk
polski. (...) Wszakze - niestety - niema nic statego. Zatem i to, co byto w danej chwili nowem,
mlodem, starzeje si¢ i traci na Swiezosci juz w chwili nastgpnej, - W miare zmian
dokonywujgcych sie bezustannie, wcigz, nieprzerwanie w dziedzinie Zywej mowy. Wczorajsze

’

., dzis” staje sie dzisiaj ,,wczorajem”, przedawnia, archaizuje sie. ,,Cylkow”, przed lary
czterdziestu, witany entuzjastycznie jako odmiodziciel Pisma Swietego W szacie polskiego
jezyka, w porownaniu zwiaszcza z archaicznym ,,Wojkiem”, obecnie juz uderza pewng
., Starozytnosciq”’ swojg, obcosciq, niedzisiejszosciq: - staje sie zabytkiem.

Jasno wyplywa z powyiszego koniecznos¢ dokonania rewizji, wydania przektadu
odpowiadajgcego obecnemu ,,stanowi rzeczy” mowy. Jednakze przektad niniejszy nie jest
bynajmniej tylko, chociazby gruntowngq, przerobkq przektadu Cylkowa, lecz pracq dokonang
ab ovo samodzielnie, bezposrednio z hebrajskiego oryginatu. Podejmujgc trud wykonania
przekladu dzieta tak rozpowszechnionego, otaczanego u wszystkich narodow swiata aureolg
swietosci, nadludzkiej nieomylnosci, miatem na oku zadanie wyrazania tresci P. Sw. w sposéb
mozliwie zrozumialy, jak najmniej obcy, jak najbardziej dzisiejszy, w jak najmniejszej mierze
odbiegajgcy od praw, przepisow, norm i zwyczajow, oraz wiasciwosci jezyvka polskiego. Nie
,wolny” przektad przyswiecal mi jako ideal, ale nie tez, bezwarunkowo nie, przektad
niewolniczo skrepowany checig Slepego nasladownictwa pisania ,,jezykiem biblijnym”, za
pomocg nieuzywanego szyku czesci mowy, czy niepraktykowanego stownictwa. Jako innowacje
wprowadzitem do przektadu ,,w nawiasach” transkrypcje wyrazow hebrajskich, wymagang
nieodzownie dla zrozumienia zwigzku, w tych wszystkich wypadkach, w ktorych n. p. geneza
jakiegos imienia, czy nazwy, fgczy sie z pewnem zdarzeniem czy sentencjq o podobnem,
asonujgcem brzemieniu w jezyku hebrajskim. DgzZeniem i Zyczeniem mojem bylo stworzenie
tekstu, nie robigcego wrazenia przektadu, ,, czytelnego”, - 0 stylu niesztucznym, a potoczystym.

Proszg zwroci¢ uwagg, ze wyrazone powyzej zatozenia translatorskie Miesesa sg bardzo
nowoczesne i dalekowzroczne. Inni nowozytni ttumacze Biblii niemal do konca XX wieku
borykali si¢ ze zbytnig dostownoscig 1 niemal niewolniczym podejsciem do tekstu hebrajskiego
oryginatu. Wstepy do wielu XX-wiecznych przektadow Biblii podkreslaty wage ,,wiernego” —

w znaczeniu niewolniczo dostownego — tlumaczenia swietych tekstow. Mieses tymczasem juz
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w 1931 roku podkresla wage poprawnego jezykowo, literackiego przektadu, ktory ma by¢ ,,jak
najmniej obcy, jak najbardziej dzisiejszy, w jak najmniejszej mierze odbiegajacy od praw,

przepisow, norm i zwyczajow, oraz wtasciwosci jezyka polskiego™.

d) Eksperymentalny przeklad Artura Sandauera

Przechodzimy do czaséw powojennych. Artur Sandauer (1913-1989) byt wybitnym
krytykiem literackim, eseistg, ttumaczem i biblista, profesorem Uniwersytetu Warszawskiego.
Uwiegziony w getcie zydowskim w Samborze, uciekt z niego w 1943 roku, nastepnie si¢
ukrywat. W okresie 1947-49 wystepowat aktywnie przeciwko socrealizmowi, w efekcie czego
otrzymal zakaz publikowania. Wrdg schematyzmu, konsekwentnie bezpartyjny. Byt
pierwszym polskim pisarzem mieszkajacym w kraju, ktory odwazyt si¢ publikowa¢ w Kulturze
Paryskiej. Rozpoznat range literacka i bronil tworczosci Witolda Gombrowicza w Polsce w
latach piec¢dziesiatych i sze$¢dziesiatych; walczyt rowniez o pamigé i uznanie dla dzieta Bruno
Schulza®®. Demonstrowanie niezaleznosci i Krytyczny, uszczypliwy jezyk sprawialy, ze
uchodzit za posta¢ kontrowersyjng. Tym niemniej sporo celnych zwrotéw Sandauera weszto
do obiegowej polszczyzny, choéby fraza ,,bez taryfy ulgowej” czy ,,Odwaga staniata, rozum
podrozal”. Wérdd wielu ksiazek wydat w 1977 roku zbior Bog, Szatan, Mesjasz i...?, w ktérym
zamies$cil wiasne tlumaczenie Ksiegi Rodzaju, opatrujac je przypisami i starannymi
objasnieniami®. Ksigzka przemkneta prawie niezauwazona. Omowienie tego przektadu zob. w
rozdziale V.

e) Tora Pardes Lauder jako powrét do metody targumu

Druga potowa XX wieku to — ze zrozumiatych wzgledow — okres praktycznie martwy,
jesli chodzi o zydowskie przektady Biblii na j. polski. Zycie zydowskie w Polsce odradza si¢ w
tym czasie powoli, gtownie dzigki takim osrodkom, jak lokalne gminy wyznaniowe zydowskie,
wspolnoty przy synagogach i cmentarzach, oddziaty Jewish Community Center czy odziaty
Fundacji Ronalda Laudera itp. Dopiero XXI wiek przyniost kolejny zydowski przektad Biblii:

8 Gombrowicz pisat o Sandauerze: ,,Wtedy juz wyraznie pokazato sie, Ze istnieje pomiedzy nami zwigzek
duchowy wcale nie powierzchownej natury. Kt6z mnie popierat, kt6z o mnie walczyt na terenie literackim, jesli
nie oni? Kt6z pierwszy odwazyt si¢ rzuci¢ caly swoj entuzjazm na szal¢ wzbierajacej dyskusji o ,,Ferdydurce”,
jesli nie wielki 1 nieodzatowany moj przyjaciel, Bruno Schulz? Kt6z mnie torowal droge w Polsce przedwojenne;j
i powojennej, jesli nie Artur Sandauer? A na emigracji — kto mnie popierat poza Jozefem Wittlinem? Zydzi zawsze
i wszedzie byli pierwsi w zrozumieniu i odczuciu mojej pracy pisarskiej”. Witold Gombrowicz, Wspomnienia
polskie, w: ,,Dzieta”, tom XV, Krakow 1996. Szerzej zob. J.R. Kowalczyk, Artur Sandauer, portal Culture.pl
(https://culture.pl/pl/tworca/artur-sandauer; 20.08.2017) oraz Z. Macuzanka, Artur Sandauer, Biuletyn
Polonistyczny 33 (116-117) (1990) s. 121-128.

8 Wczesnie opublikowat je w ,,Literaturze na $wiecie”: A. Sandauer, Ksigga Rodzaju, w przekiadzie i z
komentarzami Artura Sandauera, Literatura na Swiecie (1974) nr. 3, s. 4-177.
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Tore Pardes Lauder®. ,To pierwsze — jak pisza redaktorzy — po Zagladzie zydowskie
tlumaczenie Tory na jezyk polski jest jednoczes$nie pierwszym w ogodle, ktore dociera rowniez
do szerokich kregéw polskich czytelnikow, ktérzy nie sg Zydami. Jego gléwnym tlumaczem
jest Sacha Pecaric. Stowarzyszenie Pardes wydato takze thumaczenia innych wybranych ksiag
Biblii hebrajskiej: Rut, Estery, Jonasza, Koheleta, Psalmy i Pie$ni nad pieSniami (ttumaczami
byli Sacha Pecaric i Ewa Gordon).

Sacha Pecaric to wspolczesnie zyjacy rabin, filozof i wydawca klasycznych tekstow
zydowskich. W latach 1997-2004 mieszkal w Krakowie, gdzie kierowal oddzialem Fundacji
Ronalda Laudera, ktora realizowata cele edukacyjne wobec miejscowej spotecznosci
zydowskiej | wszystkich zainteresowanych wiedzg z zakresu judaizmu. Prowadzil intensywne
studia talmudyczne dla krakowskiej spotecznosci w Jesziwie Pardes Lauder. W kwietniu 2011
z inicjatywy Sachy Pecaricia powstata wirtualna Jesziwa Pardes, ktora prowadzi cotygodniowe
wyklady internetowe nt. judaizmu i pogtebione studium Talmudu®®.

Szacha Pecaric W ksigzce: Czy Tore mozina czytaé po polsku?®’ wyijasnia, ze
przyswiecata mu mysl, iz nie ma w Polsce przektadu, ktory by objasniat i klarowat — sg tylko
przektady niewolnicze i marne probki objasnienia. Jego zdaniem tlumaczenia z XIX i XX
wieku nazywane sg ,,zydowskimi”, poniewaz ich autorami byli Zydzi i poniewaz przeznaczone
byly dla spotecznosci zydowskich. Jednak nie byly one ,,zydowskie” w glebszym sensie tego
stowa, bo nie uwzgledniaty Tory Ustnej (Tory Szebealpe), a stanowily jedynie mniej lub
bardziej udane przektady Tory Pisanej (Tory Szebichtaw) i nie korzystaly z tradycji
specyficznie zydowskiej metody ttumaczenia i wytlumaczenia Tory, a wigc z metody targumu.

Wigcej o tym przektadzie zob. w rozdziale V.

8 9 swmin mwan. Tora Pardes Lauder, t. 1-V, red. S. Pecaric, ttum. S. Pecaric, E. Gordon, Krakow:
Fundacja Ronalda S. Laudera 2001-2006.

8 Sacha Pecaric [hasto] w: Wikipedia PL.

87S. Pecaric, P. Jedrzejewski, Czy Tore mozna czytalé po polsku? Z rabinem Sachg Pecaricem rozmawia
Pawet Jedrzejewski, Krakow: Stowarzyszenie Pardes 2011.
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ROZDZIAL 11
Teoria przekladu — wybrane zagadnienia

Pierwszy rozdziat mial charakter historyczny, wprowadzat skrotowo w dzieje
przektadow biblijnych, szczegolnie polskich. W tym rozdziale zajmiemy si¢ juz sama teoria
przektadu — stosunkowo mtoda dyscypling naukowa, ale rozwijajaca si¢ bardzo dynamicznie.

1. Rozwdéj badan nad teoria przekladu

Na temat przektadu, metod przektadania i podejscia do translacji wypowiadali si¢ poeci,
pisarze i uczeni wielu specjalnosci od gtebokiej starozytnoéci®®. Najczesciej robili to thumacze
i literaci dzielac si¢ wtasng metoda podej$cia do pracy — jak chocby Jozef Flawiusz piszac
wprowadzenie do ,,Starozytnosci zydowskich”®. Dopiero jednak czasy nowozytne przyniosty
systematyczng refleksj¢ nad sztuka przektadu jako odrebna dyscypling naukowa. Nowe
wyzwania dotyczace przektadow Biblii zaowocowaty tez nowymi wnioskami i pracami
teoretycznymi na tym polu: przektadania tekstow $wietych wielkich religii.

Znaczacy rozwdj badan przektadoznawczych miat miejsce w drugiej potowie XX w.
Powstale wtedy prady w translatoryce =zostaly oparte gtownie na lingwistyce
(jezykoznawstwie), a teoria rozwingta si¢ dynamicznie w roznych kierunkach: teorii przektadu,
krytyki przektadu, poetyki opisowej przektadu, historii przektadania czy dydaktyki i praktyki
przektadu — korzystajac przy tym z takich kierunkoéw badaf, jak teoria literatury, filozofia
jezyka, epistemologia, jezykoznawstwo opisowe i kontrastywne, komparatystyka (literatura
porownawcza), semiotyka, badania nad recepcja, socjolingwistyka czy antropologia kultury.
Omowie dwoch istotnych wedlug mnie przedstawicieli stojagcych na progu wspoélczesnej
translatoryki biblijnej. Sa to Noam Chomsky i Eugene Nida.

a) Avram Noam Chomsky to ur. w 1928 w Filadelfii w USA w rodzinie zydowskiej
amerykanski lingwista, filozof i dzialacz polityczny. Jest emerytowanym profesorem

8 Omodwienie antycznych korzeni refleksji nad sztuka przektadu zob. w J. Domanski, Wstep, w: Cyceron,
$w. Hieronim, Burgundiusz z Pizy, Leonardo Brunii, O poprawnym przektadaniu, teksty tacinskie i przektady
polskie, Kety 2006.

8 Antologi¢ tekstow o sztuce przektadu zob. w D. Robinson, Western Translation Theory: From
Herodotus to Nietzsche, Manchester: St Jerome Publishing 1997 oraz na rodzimym gruncie: E. Balcerzan, E.
Rajewska E. (red.), Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-1974. Antologia. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie
1977 i 2007.
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lingwistyki w Massachusetts Institute of Technology (MIT), wspottworcg gramatyki
transformacyjno-generatywnej. Wniost duzy wktad w rozwoj dziedzin takich jak lingwistyka,
psycholingwistyka czy informatyka (w zakresie teorii jezykow programowania, lingwistyki
komputerowej). Jest jednym z najczgsciej cytowanych naukowcow na §wiecie.

Wkiad Chomsky’ego do translatoryki jest bardziej teoretyczny niz praktyczny. Dotyczy
on nie tyle zasad translacji, ale samego rozumienia j¢zyka i jego struktury formalnej oraz
mozliwo$ci jej powielania w innych systemach (np. ttumaczeniach), stworzenia (a raczej
udoskonalenia i spopularyzowania) pojecia gramatyki uniwersalnej, wzajemnego stosunku
gramatyki i logiki itp.

W 1957 Chomsky wydat ksigzke pod tytulem Syntactic Structures, ktora wywotata
burzliwg dyskusje wsrod lingwistow. W tej pracy przedstawil stworzony przez siebie nowy
sposob analizy gramatyki — wspolnej dla wszystkich jezykow. Dowodzit, ze fundamentalny
system gramatyczny umozliwiajacy uczenie si¢ jezyka jest wrodzong cecha ludzi i specyfika
naszego gatunku. Ta wrodzona wiedza jezykowa okreslana jest terminem gramatyki
uniwersalnej. Pojecie gramatyki uniwersalnej opisuje m.in. zjawisko, gdy cztowiek nie znajacy
dobrze danego jezyka obcego, jest w stanie poprawnie odczytaé takze te jego formy, ktére nie
majg paraleli w gramatyce jego wtasnego jezyka (co z formalnego punktu widzenia nie jest
mozliwe). Jest to generalna zdolnos¢ jednostki ludzkiej do tego, zeby posias¢ dowolny jezyk
uzywany przez innych ludzi. Zaréwno dziecko japonskie, jak i dziecko polskie maja wrodzong
umiejetnos¢ nauczenia si¢ dowolnego jezyka ludzkiego. Dla Chomsky’iego, skoro istnieje
matryca wbudowana w kazdego z nas, to istnieje matryca wspolna dla wszystkich jezykow —
gramatyka uniwersalna. Pigkna teoria, ktora moéwi o ukrytej uniwersalnej zasadzie pod
powierzchowng réznorodnoscia.

Chomsky szukat rowniez matematycznych struktur jezyka, ktore pozwolityby stworzy¢
zestaw ,,procedur” przydatnych do tworzenia “sensownych” zdan. Przedstawil podziat
uwzgledniajacy 4 klasy gramatyk 1 4 klasy jezykow formalnych (tzw. hierarchia
Chomsky’ego). Zdefiniowal jezyk jako nieskonczony zbidr zdan, tworzonych dzigki
skonczonej liczbie regut i stow. Oznacza to, ze znajac skonczong, nawet niewielka liczbe zasad
gramatycznych i stdéw danego jezyka, jesteSmy w stanie wyprodukowac¢ nieskonczong liczbe
poprawnie zbudowanych (cho¢ niekoniecznie logicznych) sekwencji. To w tej pracy mozemy
znalez¢ stynny przyktad Chomsky’ego: ,,Colorless green ideas sleep furiously” (Bezbarwne
zielone idee wsciekle spig), ktory jest sekwencja pozbawiong sensu, a jednak poprawnag
gramatycznie. Naukowiec z MIT chciat w ten sposob udowodni¢, ze stowa to tylko znaki o
okreslonych witasciwosciach, ktore funkcjonujag w odpowiednim kontek$cie semantycznym.
Chomsky osmielit si¢ powiedzie¢ glo$no, ze tradycyjna gramatyka nie mowi niczego do konca
I to jest jej istotna wada. Jest to wazne spostrzezenie dla translatoryki, zachowujac bowiem w

przekladzie adekwatno$¢ poje¢ oraz poprawno$¢ gramatyczng i logiczng nie mamy jeszcze
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pewnos$ci, ze bedzie zachowany sens, jaki zamierzyt autor tekstu zrodtowego. Dlaczego
tlumaczenia komputerowe sa tak marne? Dlaczego nie ma dobrych tlumaczeh poezji?
Odpowiedz Chomsky’ego byla prosta: jezyk nie jest systematycznie skonstruowany jako co$
logicznego®.

Twierdzenie Chomsky’iego o gramatyce uniwersalnej — ze cztowiek przychodzi na
swiat z wzorcem do nauki gramatyki — na prawie pot wieku zdominowato podejscie do
lingwistyki. Odzwierciedlato ono fascynacj¢ owego czasu nowa dziedzing — informatyka, ktora
starano si¢ zaaplikowa¢ do kazdej praktycznie sfery zycia i nauki. Jednak najnowsze badania
analizujace sposoby uczenia si¢ jezyka przez dzieci, zaprzeczajg powtarzanej od dekad teorii.
Gltoéwng wadg modelu Chomsky’ego jest zalozenie, iz mate dzieci posiadajg zdolno$¢ do
tworzenia zdan za pomocg abstrakcyjnych, zakorzenionych w umysle regut gramatycznych.
Liczne wspotczesne badania ewolucyjne i kognitywistka pokazuja jednak, ze nauka jezyka nie
przebiega w ten sposob. Male dzieci zaczynaja nauk¢ od przyswojenia prostych wzorow
gramatycznych, a dopiero potem, stopniowo, wyczuwaja zasady jakie za nimi stojg. Dzieci nie
rodza si¢ z wbudowang uniwersalng gramatyka, ale dziedziczg wypracowany ewolucyjnie
zestaw mentalnych narzedzi ogélnego przeznaczenia, takich jak zdolnos¢ do kategoryzacii,
odczytywania intencji i ich wytwarzania. Tym niemniej teoria naukowca z MIT byta
katalizatorem wielu debat i nowych modeli na gruncie mtodej dyscypliny, translatoryki.

b) Eugene Nida urodzit si¢ w 1914 w Oklahoma City, zmart w 2011 w Brukseli. Byt
amerykanskim lingwista i teoretykiem przektadu biblijnego, uznawanym za jednego z
czotowych badaczy we wspotczesnych studiach nad teorig thumaczenia. Nida wspotpracowat z
Wycliffe Bible Translators, Summer Institute of Linguistics oraz Amerykanskim
Towarzystwem Biblijnym (American Bible Society) i jest autorem wielu prac na temat teorii i
praktyki ttumaczenia Biblii. Jest tez zatozycielem i wieloletnim redaktorem czasopisma
naukowego ,,The Bible Translator” (1949) wydawanego do dzi$®. Jego badania opieraty si¢
gléwnie na analizowaniu jezyka biblijnego 1 przektadow Biblii. Za najwazniejsze osiggnigcie
uwaza si¢ opracowanie teorii polegajacej na rozréznieniu ekwiwalencji dynamicznej (dynamic
equivalence), znanej takze jako ekwiwalencja funkcjonalna (functional equivalence) i
ekwiwalencji formalnej (formal equivalence).

% Publikacje lingwistyczne Chomsky’ego przettumaczone na jezyk polski: Lingwistyka a filozofia:
wspotczesny spor o filozoficzne zatozenia teorii jezyka, Warszawa: PWN 1977; Zagadnienia teorii skiadni,
Wroctaw: Ossolineum 1982; O naturze i jezyku, Poznan: Axis 2005; Trzy elementy projektujqce jezyk, w: Prace
Jjezykoznawcze, Olsztyn: UWM 10 (2008) s. 241-273.

91 Zob. http://www.ubs-translations.org/bt/ (11.09.2017).
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Ekwiwalencja formalna®? wedtug Nidy oznacza jak najwicksza zbieznosé formalna
(syntaktyczng, idiomatyczng itp.) oraz semantyczng tekstu oryginatu i tekstu przektadu — a wiec
przektad mozliwie dostlowny. Dazy do S$cistego okreslenia relacji miedzy stowami,
wyrazeniami w oryginale i przekladzie: kazdy element jezyka docelowego to najwierniejszy
odpowiednik z jezyka zrodlowego. Zadaniem przektadu ukierunkowanego na ekwiwalencje
formalng jest odtworzenie formalnych elementow oryginatu, takich jak jednostki gramatyczne
czy morfologiczne, a wigc: tlumaczenie rzeczownikoOw na rzeczowniki, czasownikéw na
czasowniki itd.; nie zmienianie wyrazen i zdan; pozostawienie oryginalnego podzialu na wersy,
akapity, znaki interpunkcyjne itd.

Ekwiwalencja formalna stara si¢ traktowac tekst ,,dostownie”, cho¢ niekoniecznie
,stowo w stowo” (to nie to samo!)®. Jesli jest to konieczne, ekwiwalencja ta jest osiggana
kosztem naturalnosci jezyka docelowego. Thumacz stosujacy ekwiwalencje formalng jest
konsekwentny w uzyciu wyrazow w przektadzie (te same czasowniki/rzeczowniki oddaje
zawsze tymi samymi slowami). Warto zauwazy¢, ze tego typu przeklady daja znacznie
mniejsza swobode thumaczowi, ma to swoje plusy i minusy. Stosowanie ekwiwalencji
formalnej jest wymagane np. w ttumaczeniach tekstow prawniczych czy ekonomicznych (tego
samego terminu nie powinno si¢ przektadac¢ na wiele réznych sposobow i odwrotnie, roznych
terminow oddawacé tym samym slowem). Z kolei w tekstach literackich bedzie to duzym
zubozeniem i ograniczeniem dla thumacza i moze wprost ograbi¢ oryginat z wieloznacznosci.

Thumacz kierujacy si¢ ekwiwalencja formalng czgsto stosuje nawiasy i kursywy dla
oznaczenia wyrazow, jakie w oryginale stricte nie wystepowaty. Nida podkreslal, ze taki
Sposob thumaczenia moze by¢ niekorzystny, jako Ze thumaczenie moze nie by¢ zrozumiate dla
odbiorcow, by¢ dziwaczne lub zrozumiane inaczej niz zamierzat autor oryginatu. Twierdzil, ze
tltumaczenie za pomocg ekwiwalencji formalnej moze znieksztatca¢ gramatyczne i stylistyczne
reguly jezyka docelowego i tym samym znieksztatca¢ informacj¢ zawarta w przekazie,
wplywajac na zte zrozumienie przekazu przez odbiorce tekstu.

Ekwiwalencja dynamiczna (funkcjonalna), zwana tez naturalng, przekazuje
zasadniczg mysl wyrazong w tekscie zrodlowym, kosztem formalnej strony tekstu. Dlatego

nazywa si¢ jg czasem ,,wierno$cig sensowi” (Hurtado Albir) lub ekwiwalencja pragmatyczna,

92 M. Majewski, Hebrajski termin miskan i zasada ekwiwalencji w ttumaczeniu Biblii, w: Ksiega
Pamigtkowa dla Ksi¢dza Profesora Antoniego Troniny, red. W. Chrostowski, Warszawa 2010, s. 311-322.

9 Stowo w stowo” to ekwiwalencja na poziomie kazdego wyrazu w doktadnie takiej samej kolejnoéci.
,,Dostownie” natomiast dopuszcza mozliwo$¢ zmiany szyku i struktur zdania, zgodnie z regutami jezyka
docelowego. Np. ttumaczenie zdania | have read a book na niem. Ich habe das Buch gelesen to tlumaczenie
dostowne, a Ich habe gelesen das Buch (niepoprawnie) to tlumaczenie ,stowo w stowo”. Absurdalnos¢
przektadania ,,stowo w stowo” pokazuja te i podobne humorystyczne przyktady: | animal to you (zwierzg ci sig);
Thank you from the mountain (dzigkuj¢ z gory); Go out on people (wyj$¢ na ludzi); Don’t turn my guitar (nie
zawracaj mi gitary); Paintings coin (obrazy Moneta); Kiosk of movement (kiosk ruchu).
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tekstowa czy kognitywng. Jako teoretyk ttumaczenia biblijnego, Nida zainteresowany byt
wplywem tekstu na odbiorcow. Optymalne tlumaczenie wedlug niego polega na takim
przekazaniu tresci, zeby ,reakcja odbiorcy byla podobna do reakcji odbiorcow tekstu
oryginalnego”. Tlumaczenie ma wywota¢ ten sam efekt u odbiorcy, co oryginat. Ktadzie si¢
akcent na odbiorce i oddzialywanie tekstu — a nie na jego formalng strukture. To oddziatywanie
musi by¢ ekwiwalentne. A zeby tak byto, oryginat powinien by¢ tak przekazany, by oddawat
tresci, znaczenia i emocje w nim zawarte, bez wzgledu na forme przekazu. Forma ta moze
rozni¢ si¢ od oryginalnej, ale najwazniejsze jest przekazanie nie samej formy, ale
oddziatywania oryginalnej formy i tresci.

Pytanie, jakie musi postawi¢ sobie thumacz, nie dotyczy zatem nazwy rzeczy w jezyku
docelowym, ale tego, jak mowi si¢ to samo W takiej samej sytuacji i takich samych warunkach
uzycia jezyka docelowego. Chodzi wigc takze o sposob przekazu. Zadaje si¢ pytanie nie o to,
co dane stowo czy fraza oznacza — ale jak jezyk wyjsciowy pojmuje rzecz, do ktorej si¢ odnosi.
Przeklada si¢ sensy 1 poj¢cia, a nie stowa. Jesli jest to konieczne, cel ten osiggany jest kosztem
dostownos$ci, oryginalnosci leksemu, a takze kolejnosci wyrazow w zdaniu, formy
gramatycznej tekstu zrodtowego itd. Przyktad ekwiwalencji funkcjonalnej w thum. z jezyka
angielskiego:

The story so far. = Streszczenie poprzednich rozdziatow.

Once bitten twice shy. = Kto si¢ raz sparzyt ten na zimne dmucha.

Oba przektady nie sg ani dostowne, ani poréwnywalne formalnie z oryginatem, ale poprawnie
oddaja sens i wlasciwe znaczenie zdania angielskiego. To jest definicja przektadu
dynamicznego. Podobnie zdania ,,You are right” nie przetozymy ,,Jeste$ prawy”, tylko na ogét
»Masz racje”. Niestety w przypadku przektadow Biblii nie jest to takie proste.

c) Ekwiwalencja formalna a dynamiczna

Istnieje napigcie miedzy wiernosciga zewnetrznej (formalnej) stronie jezyka, a
wiernoscig jego tresci/sensowi. W ksigzce ,,Teoria i1 praktyka ttumaczenia” Nida pisze:
,»Niestety thumacze tekstow religijnych nie zawsze kierowali si¢ tym samym uczuciem pilnej
potrzeby przekazania sensu.”®* I dalej: ,,Wcze$niej skupiano sie na formie przekazu; thumacze
byli zachwyceni, odtwarzajac specjalne elementy stylistyczne, gre stow, paralelizmy, rymy,
rytm oraz nowe struktury gramatyczne, podczas gdy obecni thumacze skupiaja si¢ na reakcji
odbiorcy. Dlatego tez thumacz musi umie¢ okresli¢ reakcje odbiorcy.”®® Jesli np. (przyktad
Nidy) tlumaczymy fragment ewangelii o drzewie figowym w kraju, gdzie uwaza si¢ figowiec

% E. Nida, C.R. Taber, The Theory and Practice of Translation, Leiden: Brill 1969, s. 1.
% Tamze.
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za ro$ling trujaca, nalezy zastosowac tlumaczenie dynamiczne 1 zastgpi¢ go inng rosling — w
przeciwnym razie przeklad przypowiesci zwigzanych z drzewem figowym 1 jego owocami
stanie si¢ niezrozumialy i mylacy.

W ekwiwalencji dynamicznej chodzi nie tylko o oddanie sensu, lecz takze innych
rozpoznanych cech tekstu, ktore oddziatujg na odbiorce, np. stylu, formy, gry stow, etymologii,
skojarzen itd. — w takim stopniu, w jakim sg one perswazyjne. Optymalnym przektadem
ekwiwalentnym jest ten, ktory oddaje wszystkie odzialywania w ttumaczeniu. Czgsto, gdy nie
jest to mozliwe, trzeba potozy¢ nacisk W przektadzie na oddzialywania pierwszorzedne,
najwazniejsze, najbardziej widoczne, pierwsze w zamysle autora oryginatu. Te oddziatywania
trzeba rozpoznac i zawrze¢ w przektadzie. W dalszej kolejnosci dazy si¢ do wyrazenia innych

rozpoznanych wptywowych cech tekstu. Na przyktad:

| saw Peter entering the house.

Widzialem Piotra wchodzgcego do domu.

To tlumaczenie dostowne, ekwiwalentnie formalne, nie jest najblizsze odcieniowi
oryginatu, gdyz po polsku czgéciej mowi si¢: Widzialem, jak Piotr wchodzil do domu
(ewentualnie Widzialem wejscie Piotra do domu). Thumaczenie Widziatem, jak Piotr wchodzil
do domu jest bardziej dynamiczne, gdyz odpowiada naturalnosci zdania zrédtowego i na pewno
statystycznie jest czeSciej uzywane. Stad ekwiwalencj¢ dynamiczng (funkcjonalng) nazywa si¢
tez statystyczng czy pragmatyczna.

Istnieje wigc okreslone napigcie (tak w oryginale, jak 1 w przektadzie) pomigdzy forma
a trescia, migdzy stylem a przekazem, miedzy ekwiwalencja formalng, a funkcjonalng. Nie ma
jednak wyraznej granicy migdzy ekwiwalencja formalng a dynamiczng. Wprost przeciwnie,
pozwalaja one na podchodzenie do ttumaczenia na wiele sposobdéw. W zaleznos$ci od potrzeby
1 kontekstu, ten sam tlumacz moze uzy¢ kazdego z rodzajow ekwiwalencji w réznych miejscach
tego samego tekstu. Co wigcej, w niektdrych przypadkach ttumaczenie moze by¢ zaréwno
dynamicznie, jak i formalnie ekwiwalentne z tekstem oryginalnym. Gdyz jesli istnieje
ekwiwalent najblizszy dostownosci, nalezy go zastosowaé w ttumaczeniu.

Juz tacinski przektad Odysei, dokonany przez Liwiusza Andronikusa i uznawany za
pierwsze ttumaczenie w historii literatury europejskiej, przez wieki uwazany byt za udane
potaczenie wiernosci stowom i zwrotom ze swoboda ttumacza w interpretacji znaczen, czyli
udane potaczenie ekwiwalencji formalnej z dynamiczng. A przeciez mozna w nim odnalez¢
oprocz licznych dostownosci szereg przeksztatcen w stosunku do oryginatu, poczawszy od
transformacji greckiego heksametru w italskie metrum saturnijskie, a skonczywszy na zmianie
imienia wzywanej muzy.

Eugeniusz Nida byt zwolennikiem tlumaczenia dynamicznego, uwazal je za

skuteczniejsze. Mimo, ze jest zaliczany do grona teoretykow ttumaczenia badajacych tekst od
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strony lingwistycznej, liczyt si¢ dla niego semantyczny aspekt tekstu, dobrze przekazana tres¢
1 niczym niezaktocony sens. Nida stworzyl tez system priorytetow: 1) w przektadzie
uwzglednienie kontekstu jest wazniejsze niz przeklad na poziomie stow; 2) przektad
dynamiczny jest istotniejszy niz przektad formalny; 3) forma przekazu ustnego ma
pierwszenstwo przed zapisem; 4) formy stworzone dla konkretnego odbiorcy majg

% Wprowadzone przez Nide pojecie ekwiwalencji

pierwszenstwo przed tradycyjnymi
dynamicznej miato znaczny wplyw na teori¢ translacji, zwtaszcza przektadéow Biblii. Nida i
wspotautor Teorii i praktyki ttumaczenia C.R. Taber uwazali, ze zastosowanie ekwiwalencji
dynamicznej to jedyny sposob, by tekst pozostat tekstem zywym dla odbiorcy, a nie skamieling.
Uzycie dynamicznych ekwiwalentow stato si¢ jedng z technik niezbednych do uzyskania
zrozumiatego ttumaczenia tekstow, ktore z natury sg starozytne i dla wspotczesnego czytelnika
brzmig obco. Stad tez z pewnoscig wigcej 0sob zna prace wydane przez Nid¢ niz ,,Syntactic
Structures” Chomsky’iego®’.

Zatozenia metodologii Nidy oraz popularnos¢ przektadu dynamicznego wérod ttumaczy
Biblii wynikaja ze specjalnego charakteru tltumaczonego tekstu. Jest nim ,,Pismo $wiete”, a
wiec tekst, ktory takze dzi§ ma przemawia¢ do wierzacych, ma by¢ tekstem zywym,
przemawiajacym, zrozumialym. W takim podejSciu nie traktuje si¢ Biblii jako dzieta
literackiego, ale jako zywy przekaz wiary, ktory ma funkcje kerygmatyczng i ewangelizacyjna.
Thumaczami Biblii sg przede wszystkim ksi¢za i ludzie wierzacy, stad czesto podswiadomie, a
czasem wprost zaktadaja, ze nalezy tlhumaczy tak, by tekst Biblii, mimo swej starozytnosci,
przemawiatl do wspolczesnego czytelnika jego jezykiem. Wigcej o ekwiwalencji, takze jej
wadach i dostrzegalnych trudnosciach, powiem na koncu rozdziatu II.

Obie te postaci — Nida i Chomsky — oraz ich przemyslenia sg istotne, jesli chodzi o teori¢
tlumaczenia 1 zapewne kazdy, kto miat cho¢ troch¢ do czynienia z teorig translacji, nazwiska te
zna doskonale. O ile prace Chomsky’ego i polemiki jezykoznawcdw s3 wysoce teoretyczne i
dotykaja samej filozofii jezyka, gramatyki i uczenia si¢ mowy, o tyle prace Nidy sa nastawione
znacznie bardziej praktycznie i skierowane na przektady biblijne. Prace jednego i drugiego
uswiadomity, ze ttumaczenie to organiczny proces zachodzacy migdzy kulturami, ktérego opis
wymaga spojrzenia poza same teksty bedace jego przedmiotem, a nie jedynie proces

transkrybowania tekstu z jezyka zrodtowego na docelowy.

% Tamze, s. 13.

97 Najwazniejsze prace Nidy z dziedziny teorii translatoryki to: -inguistic Interludes, Glendale: Summer
Institute of Linguistics 1944; Morphology. The Descriptive Analysis of Words, Univ. of Michigan Press 1949;
Message and Mission, Harper 1960; Toward a Science of Translating, Brill 1964; The Theory and Practice of
Translation, Brill 1969, wspotautor C.R. Taber; Language Structure and Translation, Stanford University Press
1975; From One Language to Another, Nelson 1986, wspotautor Jan de Waard.
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2. Rownoznaczno$¢ oryginahu i przekladu

Réwnoznacznos¢ oryginatu i przektadu to chyba najbardziej rozpowszechnione biedne
przekonanie dotyczace ttumaczenia. Wedtug niego przektad jest procesem oddania stow i zdan
danego jezyka na drugi, procesem stosunkowo tatwym, wymagajacym jedynie dobrej
znajomosci obu jezykoéw. A osiggniety w ten sposob tekst odwzorowuje oryginat, nic mu nie

ujmujac i nic nie dodajac.

a) Czy istnieje pelna ekwiwalencja w ttumaczeniu?

Okazuje si¢ jednak, ze w Scistym ujeciu nie istnieje ,,ttumaczenie dostowne” tekstu, w
petni ekwiwalentne, doskonale odwzorowujgce oryginat; nie ma nawet w 100% doktadnego
przektadu pojedynczych stow i zdan. W przypadku wigkszo$ci stow da si¢ wykazaé, ze w
jezyku zrodlowym ich pojemno$é pojeciowa, ich denotacja (zbior wszystkich desygnatow,
mozliwych znaczen i ich odcieni) i konotacja (dodatkowa tres¢ kojarzona z jakim$ wyrazem
lub zdolnos¢ do przylaczania innych czg¢sci mowy), czyli tzw. szeroko rozumiane pole
semantyczne nie pokrywa si¢ w 100% z adekwatnym stowem w jezyku docelowym. Kazdy
jezyk rozwija si¢ w innych warunkach historyczno-spotecznych i przynosi inne denotacje i
konotacje poszczegodlnych stow. Wezmy dla przyktadu tak popularne stowo, jak ,,dom”. W
jezyku angielskim czy niemieckim mamy przynajmniej kilka odpowiednikéw (ang. home,
house, building, dwelling, household, niem. Hause, Wohnhause, Heim), z ktérych zaden w
pojedynke nie pokrywa zbioru desygnatow stowa ,,dom”. Podobnie bgdzie z terminem napiecie
(ang. voltage, tension, suspense, stress, pressure) itd. Zjawisko to nasili si¢ jeszcze, gdy
porownamy stowa z réznych okresow historycznych czy z innej kultury i cywilizacji. Na
przyktad polskie ,,marno$¢” i hebr. hewel 9277 (czyli stowo-klucz Ksiegi Koheleta) sa
ekwiwalentne najwyzej w ~ 30% — jezyk polski nie ma bowiem stowa odpowiadajacego
terminowi hewel. Dla jego w miar¢ adekwatnego oddania trzeba by uzy¢ kilku terminow albo
roznych stow w réznym kontekscie (para wodna, kruchosé, nicosé, przelotnosé, absurd,
bezsens, marnosé czy nieistnienie)®.

Jesli do tego dotozymy funkcjonowanie stéw w zwrotach, idiomach czy zdaniach, takze
tworzacych wlasny, niepowtarzalny $wiat znaczen i skojarzen, to u§wiadamiamy sobie, Ze nie
ma czego$ takiego, jak czyste ttumaczenie, dostowny czy w 100% doktadny przektad.
Teoretycy przektadu méwig tu nawet o ,,problemie przettumaczalnos$ci”, wskazujac nierzadko,
ze w ogole nie istnieje ,,przektad” lub ,,thumaczenie”, lecz autorskie dzieto, powstate na bazie

oryginatu. Jednak, o ile kazdy czlowiek jest inny i kazdy przekaz — zwtaszcza na poziomie

% Szerzej w M. Majewski, Kohelet — najtrudniejsza ksiega Biblii, w: Misterium Stowa, red. D. Czaicki,
Krakow: Wydawnictwo $w. Jana Pawta 11 2014, s. 161-170.
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jezyka — dociera jako$ znieksztalcony, 0 tyle na poziomie ogblnym, na poziomie sensu jesteSmy
w stanie przekaza¢ kazda idee. ,,Kazdy tekst napisany jest w jakims jezyku i z tego tytutu wiele
uzytych w nim wyrazoéw okazuje si¢ czgsto nieprzektadalnych w tym sensie, ze inny jgzyk nie
posiada ich odpowiednikow. Lecz w skali catego dzieta... rzekoma nie-przektadalno$¢ zmieni
si¢ w petna przektadalno$é dzicki zwyktym czgsto zabiegom thumacza”®.

Najwczesniejszg refleksje na temat nieprzektadalnosci stow Biblii mozemy odnalez¢ w
Prologu do Ksiggi Madrosci Syracha, ktora jest przektadem hebrajskiego oryginatu. Tutaj wnuk
Syracha, thumacz jego tekstu na greke, pisze: Prosze wiec z zyczliwoscig i uwagq zabierac sig
do czytania, a wybaczy¢ w tych miejscach, gdzie by sie komu wydawac mogto, Ze mimo naszej
usilnej pracy nad ttumaczeniem, nie moglismy bra¢ odpowiedniego wyrazenia: albowiem nie
majq tej samej mocy stowa czytane w jezyku hebrajskim, co przetozone na inng mowe (Prolog
15-23). Jest to bardzo ciekawe spostrzezenie starozytnego thtumacza i wydawcy Ksiggi Syracha.
Thumaczac to dzieto na jezyk grecki, translator czuje wyrazny dyskomfort: Mimo naszej usilnej
pracy nad tlumaczeniem, nie moglismy dobraé odpowiedniego wyrazenia. Jakze wazna
obserwacja, ktora potwierdza, ze nie da si¢ lub jest ekstremalnie trudne doktadne
przetransponowanie tekstu z jednego jezyka do drugiego, z jednego $wiata do drugiego bez
strat lub naddatkow. To samo wyraza naduzywany w publicystyce wtoski okrzyk: Traduttore
traditore! — tlumacz (to) zdrajca! Ta zrgczna gra stow przekazuje mysl, ze kazdy ttumacz jest
nie tyle przekazicielem tekstu oryginalnego, co jego interpretatorem. Podobng mys$l wyraza teza
Heideggera, iz przektad i interpretacja sg co do istoty jednym i tym samym: ,,przektad zawiera
w sobie implicite wszystkie (...) poziomy interpretacji, ktora data mu poczatek. Interpretacja ze
swej strony jest (...) przektadem, ktory jeszcze milczy”%.

Autor prologu daje nam tu znakomita motywacj¢ do studiowania stowa Bozego w
oryginale. Istotnie nie majq tej samej mocy stowa czytane w jezyku hebrajskim, co przetozone

na inng mowe.

b) Czy tlumaczenie nalezy do grona nauk $cistych?

Wielu poczatkujacych ttumaczy mylnie uwaza, ze ich zajecie nalezy do grona nauk
Scistych oraz btednie zaklada, Ze istnieja $cisle okre§lone korelacje pomiedzy poszczegdlnymi
wyrazami 1 zwrotami w réznych jezykach, a tym samym, Ze istnieja pewne niezmienne formy
thumaczenia nadajace si¢ do powielania podobnie jak np. w kryptografii. Zaktadaja oni, ze
jedyne, co nalezy robi¢, aby przettumaczy¢ tekst to kodowac i dekodowa¢ pomiedzy dwoma
jezykami uzywajac stownika jako przewodnika. W zwigzku z tym, co powiedziatem w punkcie
pierwszym — ze W zasadzie nie istnieje ttumaczenie dostowne pomigdzy dwoma jezykami, a

9 J. Pienkos, Przektad i thumacz we wspdlczesnym Swiecie. Aspekty lingwistyczne i pozalingwistyczne,
Warszawa: PWN 1993, s. 181.
100 Za: J. Brzozowski, Stangé po stronie tumacza, Krakow: Wydawnictwo Naukowe UJ 2011, s. 33.
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przektad nie jest mechanicznym procesem oddania stéw i zdan danego jezyka na drugi (nawet
w przypadku tekstow schematycznych) — okazuje si¢ to kolejng kwestig wymagajaca uscislenia.

Precyzyjnie okreslone relacje miedzy jezykami i niezmienny ich zwigzek istniatby
jedynie, gdyby nowy jezyk taczyt si¢ w calosci i nieustannie synchronizowal z innym
istniejgcym jezykiem w taki sposob, ze kazdy wyraz juz na zawsze miatby ten sam zakres
znaczen zachowujac przy tym przyjete za pewnik korzenie etymologiczne. Jesli jednak dany
jezyk miatby kiedykolwiek zy¢ wlasnym zyciem, z dala od takiego kryptograficznego uzycia,
to kazdy wyraz w sposob naturalny zaczalby przybiera¢ nowe znaczenia, podczas gdy inne
zacieraltyby si¢ stawiajgc tym samym pod znakiem zapytania takg syntetyczng
synchronizacje'®!. Tak si¢ dzieje nieustannie.

Fakt, ze tumaczenie — zwlaszcza literatury — nie jest sprawg techniczng ani nauka $cista,
rodzi wazne wnioski. Jednym z nich jest ten, ze dobrym tlumaczem nie jest tylko wprawny
lingwista czy filolog, ale dobrym tlumaczem jest dobry literat. Innymi stowy nie wystarczy,
aby tlumacz literatury byt znawca jezyka i przedmiotu, ktory tlumaczy. Bo jesli literature
przektada si¢ na literatur¢ (jedno z praw dobrej translacji) — to thumacz musi by¢ takze
wprawnym znawcg i mistrzem piora jezyka, na ktory thumaczy, aby dzieto literackie przetozy¢
rzeczywiscie na dzieto literackie, a nie na zbitke dostownosci i autorskich pomystow
translatorskich. Dotyczy to takze, a moze szczegdlnie tekstow biblijnych. Niestety biblisci-
tltumacze bywajg czasem zbyt ostrozni we wspotpracy z polonistami i literatami. Wolg czasem
pozostawi¢ tlumaczenie dostowne, utomne pod wzglgdem poprawnego i picknego jezyka
polskiego i nie oddajgce sensu oryginatu, by nie ryzykowaé zbytniego oddalenia si¢ od
dostownosci, od formy jezyka Zrodlowego.

O ile jeszcze prosty dokument (np. instrukcja obstugi) moze by¢ przettumaczony
szybko, za pomocg technik znanych zaawansowanym studentom jezykoéw obcych, o tyle
inaczej jest juz z literaturg. W takim przypadku wymagane sg nie tylko zdolnosci jezykowe
oraz techniki wyszukiwania, ale znajomo$¢ tematyki, wrazliwos¢ literacka i owo biegte
opanowanie sztuki dobrego pisania. Wszak to przektady byly czesto najlepszym warsztatem
dla wielu uznanych pisarzy.

Od wiekow trwaja dyskusje czy thumaczenie jest w swej istocie sztuka, nauka, czy
rzemiostem. Thumacze dostowni, tacy jak Gregory Rabassa (autor ,If This Be Treason”)
utrzymuja, ze thumaczenie jest sztuka, ale taka, ktorej mozna si¢ nauczy¢. Ci thumacze, ktorzy
zajmujg si¢ przektadem technicznym, biznesowym lub prawnym, postrzegaja swoj zawdd jako
rzemiosto — takie, ktore moze by¢ wyuczone, a jego efekt moze by¢ przedmiotem analizy
jezykowej. Generalnie jednak translatoryke postrzega si¢ jako dyscypling humanistyczna,

wymagajaca rezygnacji z podejscia ,,od do”, a posiadania wielu umiejg¢tnoscei i... talentu.

01 Hasto ,, Tlumaczenie (przktad)” w Wikipedii (pl).
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) Nieprzettumaczalnos$¢

W zwigzku z trudnoscig oddania w przektadzie pewnych stow czy form powstato w
translatoryce pojgcie ,,nieprzettumaczalno$ci” badz ,,nieprzektadalno$ci”’. Mowi si¢ o nim jako
0 nieodlgcznym zjawisku w pracy ttumacza. Chodzi najog6lniej o stowa, zwroty i idiomy,
ktorych koloryt lokalny i mocno indywidualny jest nie do przetozenia w wymierny sposob bez
naruszenia cigglosci, zwartosci tekstu (np. bez podania przypisu, wyjasnienia itp.). Taka
nieprzetlumaczalno$¢ nazywa si¢ tez ekwiwalencja zerowa (brak odpowiednika w jezyku
docelowym). Rozr6zniamy nieprzektadalnos¢ kulturowa (nieprzektadalne elementy kulturowe,
jak imiona wtasne, §wieta regionalen, tradycje kulinarne, cytaty i aluzje do historii czy literatury
danego kraju itp.) oraz nieprzektadalnos¢ jezykowa (brak ekwiwalentow stownych).

Portugalskie stowo ,,saudade” mozna przetlumaczy¢ jako ,,rozdzierajgca tgsknota”, ma
ono jednak pozytywne znaczenie, ktore trudno jest zawrzeé¢ w jego podstawowym ttumaczeniu.
Jeszcze trudniej jest z grami slownymi (czeste zjawisko w Biblii, zob. rozdziat IV).
Nieprzetlumaczalna moze by¢ takze cata kompozycja. Przytoczg przyktad zabawy slownej

Stanistaw Lemal%:

(-..)

Cyprian cyberotoman, cynik, cenigc czule

Czarnej cory cesarskiej cud ciemnego ciata,

Ciagle cytra czarowat. Czerwieniala cala,

Cicha, co dzien czekata, cierpiata, czuwata...

...Cyprian ciotke caluje, cisngwszy czarnulg!!

(...)

Co zrobi¢ z takim tekstem, jak go przetlumaczy¢? Ttumacz zderza si¢ z niemoznoscia
stworzenia adekwatnego przektadu. Bo jesli wybierze przektad stow i sensow, zatraci istotny
dla utworu zabieg literacki gry wokot inicjalnej gloski c/cz. Jesli z kolei wyjdzie od jednej i tej
samej gloski, nie uda mu si¢ zawrze¢ w tlumaczeniu tych samych stow i senséw. W takim
przypadku dopuszczalny jest tzw. metaprzektad (o nim ponizej) zachowujacy to, co wydaje si¢
rzadzi¢ tekstem (tu: gre wokot preliminarnego c/cz), kosztem duzej swobody, co do wyboru
znaczen i sensOw. Inng mozliwoscig jest przektad sensow i stow, z podaniem przypisu
wyjasniajacego zjawisko wystepujace w tekscie oryginalnym.

Spojrzmy na biblijne przyktady nieprzettumaczalnego:

,»Ta bedzie si¢ nazywata iszsza (kobieta), bo z isz (mezczyzna) zostata wzieta” (Rdz
2,23). Jak te gre stow oddac po polsku, by zachowac koncepcje oryginatu? — przeciez Wujkowe
,M3z i mezyna” zapewne dzi§ juz sie nie przyjmie'®. Albo jak odda¢ Rdz 2,7: ,,Pan Bog ulepit

102 Cyberiada [1965], Wyprawa pierwsza A, czyli Elektrybatt Trurla.
103 Takze inne staropolskie przektady Pisma Swietego staraly sie oddaé te gre stow. Jan Nicz Leopolita
w swoim przektadzie Biblii (1561 r.) ma w tym miejscu ,,mezysta”, thumacze Biblii Brzeskiej (1563 r.) stowo
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cztowieka (adam) z prochu ziemi (adama)” — gdy pomyst ,,ziemianina z prochu ziemi” nie jest
najlepszym rozwigzaniem? Jak oddaé gry stow z wyrazem adam (cztowiek) i dam (krew);
Edom i adom (czerwony) z Rdz 25,25.30; ewel (zatoba) i Awel z Rdz 50,11 i tyle innych (zob.
szerzej nt. gier stownych w Biblii w rozdziale 1V)?

Podobnie nie wydaje si¢ mozliwym przettumaczy¢ hebr. stowo 1390 sela, ktére pojawia
si¢ w Biblii Hebrajskiej 74 razy, z czego 71 razy w Ksiedze Psalmoéw, a ktorego znaczenia do
dzi$ nie potrafimy zdefiniowa¢. Mogto by¢ czym$ w rodzaju wskazowki dla akompaniamentu
muzycznego albo znakiem muzycznym wskazujagcym $piewakom moment pauzy, zmiang
tonacji, podnoszenie rak przez zgromadzonych wiernych. Istnieje tez mozliwo$é, iz oznacza
podnies¢, co mogloby by¢ sygnalem dla $piewakdéw momentu, w ktorym powinni podnies¢ glos
albo natezenie glosnosci muzyki instrumentalnej podczas $§piewania. Inni interpretuja je jako
akronim, skrot, ktory rozwijaja na kilka sposobow. Problem w tym, Ze zadna z teorii nie zawiera
argumentacji, ktoéra bytaby odporna na krytyke i zarzuty. Wszystkim niemal opiniom mozna
przytoczy¢ kontrargumenty merytoryczne badz ostabi¢ ich moc dowodowa poprzez brak
przestanek w tekscie biblijnym. Stowo sela pozostaje wigc nieprzettumaczalne i w wydaniach
Biblii pozostawia si¢ jego brzmienie oryginalne (najczgsciej z dodaniem przypisu, ktory
niewiele wyjasnia).

W zderzeniu z ,,nieprzettumaczalnym” jednym z rozwigzan jest wlasnie pozostawienie
stow czy zwrotdw oryginalnych. Ttumacz w ten sposob ,,zapozycza” termin, wzbogacajac tym
samym je¢zyk docelowy. Przyktadowo, francuska nazwa potrawy ,,paté de foie gras” rzadko
tlumaczona jest na jezyk polski jako ,,pasta z thustej watrobki” (nawet, jesli jest to dobry opis
tego dania). Zamiast tego akceptowalnym ttumaczeniem — preferowanym w polskich menu —
jest po prostu ,,paté de foie gras” albo ,,foie gras”. W przypadkach jezykow z innym alfabetem
wymagana jest tylko transliteracja, np. hebr. 27 przetransliterowane zostato w ewangeliach

na koppav (korban); powyzsze 170 na sela. W ten mniej wigcej sposéb do jezyka polskiego
dostaly sie takie stowa, jak: pascha, szabat, maca, menora, kipa, bachor, hosanna, alleluja, tora,
kibuc, alija oraz imiona i nazwy wilasne: Betlejem, Gabriel, Jerozolima, Negew itp. (zeby
przytoczy¢ tylko zapozyczenia z j¢zyka hebrajskiego). Zapozyczenia to w duzej mierze zastuga
wymiany kalek pomigdzy jezykami i1 ich przeniesieniem z greki, taciny, hebrajskiego,
arabskiego i innych jezykow. Sprawito to, iz niektore pojecia w nowoczesnych jezykach
europejskich nalezg do nieprzettumaczalnych.

Niektore stowa sg nieprzetlumaczalne tylko wtedy, gdy thumacz chce pozosta¢ w tej

same] kategorii gramatycznej. Na przyktad, trudno jest znalez¢ rzeczownik odpowiadajacy

rosyjskiemu rzeczownikowi nouemyuka (poczemuczka) czy tez hebrajskiemu (jidysz) 21°%w

iszsza thumacza jako ,,mezatka”, Szymon Budny (1572) oddaje je przez ,,mgzata”, Jakub Wujek (1599 r.), jak
pisatem, przez ,,m¢zyna”, a Biblia Gdanska (1632) idzie w tym miejscu za Biblig Brzeska.
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(szlimazl), ale odpowiednio przymiotniki ,,wscibski” i ,,pechowy” dobrze odzwierciedlajg ich
znaczenie. Trudno w ttumaczeniu greki NT na jezyk polski rozrézni¢ aoryst (czas przeszly
historyczny) od perfectum (czas przeszty dokonany), okreslajacy czgsto czynnos$¢, ktora
rozpoczeta si¢ i trwa. Mozna to jednak zrobi¢ na sposob opisowy, np. participium perfecti
kexaprtopuévn (kecharitomene, ,,peina taski) ze sceny zwiastowania oddac jako ,,wypetniona
taska”, ,,napeiniona taska” czy w podobny sposob.

Jezyk moze zawiera¢ zwroty nawigzujace do pojec, ktére nie istniejg w drugim jezyku.
Przyktadem sg francuskie ,,tutoyer” i,,vouvoyer”, ktore beda przettumaczone na jezyk angielski

299

jako ,,to address as ‘you’” (zwracanie si¢ per ,,ty”), jako ze nieformalny zaimek drugiej osoby
liczby pojedynczej jest archaizmem w jezyku angielskim. Jak dotgd to nazbyt uproszczone
thumaczenie catkowicie rujnuje przektad czasownikow: ,,vouvoyer” oznacza zwracanie si¢ do
drugiej osoby przy pomocy oficjalnej formy ,,pan, pani”, podczas gdy ,,tutoyer” oznacza uzycie
nieformalnego zwrotu ,,ty”. Co wigcej, kiedy w jezyku angielskim uzywano zaimka ,,thou”,
»thou” jako czasownik moégt by¢ thumaczeniem dla ,.tutoyer”; dzi$ trudno jest wyprodukowac
zwigzte thumaczenie na jezyk angielski, ktore oddaje sens zwrotow ,.ty”, ,,pan/pani”’ oraz
roéznic¢ pomiedzy nimi. Jednakze druga osoba ,,ty”” uzywana jest w pewnych rejonach Stanow
Zjednoczonych. Nieprecyzyjna wymiana ,,y’all” jest oswojong wersja zaimka ,,ty” i doktadnie
oddaje sens drugiej osoby liczby mnogiej. W wigkszoS$ci jest to uzywane w potudniowych i
poludniowo-wschodnich stanach USA. W niektorych rejonach (takich jak Teksas i poblizu)
,y all” jest takze czgsto uzywane w drugiej osobie liczby pojedynczej.

Do kategorii nieprzettumaczalnego nalezy tak czesta forma jak rodzajnik okreslony,
ktory w jezykach biblijnych spetnia przynajmniej kilka réznych funkcji i wystgpuje niemal w
kazdym zdaniu Biblii (czasem wielokrotnie) — natomiast w jezyku polskim nie wystepuje
wecale. Postugiwanie si¢ zastepczo zaimkami wskazujgcymi blizszymi nie rozwigzuje sprawy.

Ekwiwalencja dynamiczna nie zgodzi si¢ na ,,nieprzettumaczalne”. Dla tego podejscia
do tlumaczenia jest to sztuczny problem — bo jesli francuskie ,,tutoyer” i hiszpanskie ,,tutnear”
w zaleznoS$ci od kontekstu mozemy przetozy¢ jako ,,by¢ z kim$ na ty”, to nie sa to juz terminy
nieprzettumaczalne. Co z tego, ze trzeba uzy¢ wigkszej ilosci stow czy konstrukcji opisowych?
Z ilosci stow nikt przeciez nie rozlicza. A jesli wazna dla przestania jest ilo$¢ stow (np. formuty
uktadane w siddemki w Biblii), to trzeba dobra¢ taki ekwiwalent formy, ktora adekwatnie
wyrazi ten sam zabieg w jezyku docelowym. Szkota niemiecka mowi jasno (np. Otto Kade):
wszystkie teksty w jezyku Zzrodtowym moga przy zachowaniu fadunku informacyjnego zosta¢

zastgpione przez teksty w jezyku docelowym bez naruszania sukcesu komunikacyjnego®,

Wyrazenia takie jak ,,saudade” i 212°7% sa trudne do wyjasnienia przez inne pojedyncze stowa,

ale podajac dwa lub wigcej wyrazow moga one by¢ przettumaczone wystarczajaco. Bardziej

104 Za: Alicja Pisarska, Wspéiczesne tendencje przektadoznawcze, Poznah: WN UAM 1996, s. 20.
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uzasadniona jest nieprzettumaczalno$¢ np. wyrazu ,,chleb”, ktéry w pewnych kulturach jest
czyms$ zupehie innym (np. w kulturze chinskiej czy eskimoskiej).

Rodzajnik okreslony w Biblii mozna odda¢ za pomoca zaimka wskazujacego® (np.
TOVG ‘emta apTOVg owe siedem chlebow), liczebnika ,,jeden” (np. 72Y7 jeden stuga), innego
stowa (0117 ten dzien = dzisiaj, 2V ten wieczor = dzis wieczorem), za pomoca wolacza (ot
‘Y10l OTOGTOAOL KL Ol TPOPNTOL — 0 Swieci apostolowie i prorocy!, T o krélu!), stopnia
najwyzszego (JOP 72°7 najmilodszy syn) czy jeszcze innego wyrazenia, jak rzeczownik
niepoliczalny, abstrakcyjny, zaimek osobowy. Ewentualnie — co dzieje si¢ dosy¢ czesto —
mozna catkiem poming¢ go w thumaczeniu, gdy nie odgrywa zadnej istotnej roli (np. 2°nWi
niebiosa — sg tylko jedne wiec nie ma potrzeby thumaczy¢ te niebiosa). Dos$¢ karykaturalny
przyktad tlumaczenia kazdego rodzajnika (okreSlonego i nieokreslonego) spotykamy w
przektadzie Prologu Ewangelii §w. Jana przez prof. Bogustawa Goérke: ,,Co si¢ stato w Nim,
bylo owym Zyciem i to Zycie bylto okreslona Swiattoscia dla pewnych Ludzi” czy ,,Byta owa
Swiatto$¢ ta Prawdziwa, ktéra o$wietla kazdego Cztowieka wchodzacego w pewien
kosmos™%. Ta nieudana probka translacyjna nie tylko nie oddaje wiasciwych znaczen
rodzajnikow w grece, ale i prowadzi do razacych bledow sktadniowych i stylistycznych.

Granica przekladalnosci jest zatem zrozumienie tekstu. Kazdy tekst, ktory jest
zrozumialy, powinien by¢ przekladalny; nieprzektadalne w tym ujeciu beda tylko teksty
niezrozumiate (jak powyzsze 1170 sela) i... cos, co jest rzeczywista nieprzetlumaczalno$cia na

podstawowym poziomie: do§wiadczenie wlasnego zycia, najgtebsze mysli, odczucia 1 osady.

d) Zabieg specyfikacji

Sa stowa, terminy i zdania, dla ktorych poszukiwanie ekwiwalentu jest w miar¢ proste
(np. stowa: stot, smier¢, biegac), gdyz w dwoch jezykach oznaczajg niemal to samo. Sg jednak
stowa, ktore moga mie¢ kilka ré6znych ekwiwalentow w jezyku docelowym (podawatem wyzej
przyktad napiecia), co powoduje koniecznos¢ wyboru tylko jednego z posrod pozostatych
ekwiwalentow. To jest tzw. zabieg specyfikacji. Na przyktad niemieckie ,,Geschick”, trudno
odda¢ inaczej, jak polskie ,,los”, bedzie to jednak ujednoznacznienie pojgcia szerszego lub
przekierowanie sugerujace ,,8lepy los” czy ,,zrzadzenie losu”, czyli niemieckie ,,Schicksal”.
Jesli greckie logos oddajemy terminem sfowo, to gubimy przynajmniej kilkanascie innych
znaczen tego stowa. A jesli hebrajskie 22°71 hechal oddamy jako swigtynia, stracimy jego sens
jako patac krélewski itd.

’ 2

, 07, ,.ci”, ,te” itd., ,,0w”, ,,owa

2

105 Blizeszego ,.ten”, ,ta , »,oW0”, ,owi” itd. lub dalszego ,,tamten”,
Htamta” itd.

16 B, Gorka, Nieprzekiadalnosé Janowego Prologu (J 1,1-18)?, w: B. Gorka, Reinterpretacja rédet
chrzescijanstwa, Krakéw: Wydawnictwo WAM, s. 11-40.
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Kazdy taki translatorski wybor rozjasniajac jedno, rownocze$nie zaciemnia inne
mozliwe odczytania czy ciggi skojarzen, a nawet grozi tzw. ,,przesuni¢ciem”, spowodowanym
np. odmienng etymologia ekwiwalentu docelowego. Taki wybor ekwiwalentu (Specyfikacja),
w sytuacji, gdy jest mozliwe kilka rozwigzan, gdzie mamy do rozporzadzenia kilka terminow
— jest juz interpretacjg oryginatu®’.

Koniecznos¢ wyboru, jakiego musi dokona¢ thumacz, pocigga za sobg podkreslenie
jednego aspektu znaczeniowego, kosztem wielu innych potencjalnych konotacji. Pytanie
pojawia si¢ tu, z jakiego rodzaju strata mamy do czynienia, jak ta strata ujawnia si¢ w kazdym
konkretnym rozstrzygni¢ciu. ,,Przymusowa sytuacja”, w jakiej znajduje si¢ thumacz, ujawnia
si¢ w konieczno$ci dokonania jednoznacznego wyboru, nawet gdy nie jest on zadowalajacy.
To, co z jednej strony przemawia za danym rozwiazaniem, z drugiej okazuje si¢ wada'®.

Kazdy przektad ,,to nieustanne i usilne poszukiwanie odpowiednios$ci optymalnej dla
stowa 1 idei, poszukiwanie dramatyczne zadowalajacych rozwigzan semantycznych i
estetycznych, ktore zawsze ostatecznie okazuje si¢ niedoskonate” — pisala prof. Bozena

Szczepinskal®®.

To wlasnie m.in. z tego doswiadczenia specyfikacji, niedoskonatosci
przektadu, stykania si¢ z ,,przymusows sytuacja” — w ktorej ttumacz rezygnuje z pewnych
znaczen i calego ciggu skojarzen i interpretacji na rzecz innych — pochodzg kolejne inicjatywy
wcigz nowych ttumaczen Biblii.

Podam tu jeden przyktad koniecznosci specyfikacji. Biblijny semityzm ,,uderzy¢ si¢ w
biodro” oznacza akt skruchy, zalu (np. Jr 31,19: BT: Gdy bowiem odwrocitem sie, pozatowatem
tego, a gdy zrozumiatem, uderzytem si¢ w biodro, wstydze si¢ i jestem zmieszany). Zrozumiatym
1 ekwiwalentnym odpowiednikiem w naszej kulturze bytby zwrot ,,uderzy¢ sie¢ w piers”. Byltby
to przyktad thumaczenia dynamicznego, ktore usuwa dziwno$¢ i niezrozumiato$¢ przektadu
,uderzy¢ sie w biodro” (obecnego m.in. w BT, BW i BG) — dzigki uzyciu bliskiego ekwiwalentu
w jezyku polskim. Oryginat i przeklad statyby si¢ tak samo komunikatywne, przeklad oddatby
sens tekstu i nie powodowat niezrozumienia. Jednak postugujac si¢ ekwiwalentem kulturowym
,biC sie¢ w pier§” pozbawiamy tekst pewnych powigzan z innymi tekstami znajdujacymi si¢ w
Biblii, mowigcymi o biodrze, np. Rdz 32,25, kiedy to Jakub walczy z aniotem i zostaje uderzony
wiasnie w biodro. W takich przypadkach ttumacz musi dokona¢ wyboru drogi translacyjnej,

wybra¢ jedng z mozliwosci.

107 Hanna Rosnerowa, Jednos¢ filozofii i wielosé jezykéw, Warszawa: PAX 1975, s. 69.

108 Eliza Pieciul, ,, Przebtaganie — stowo z przesztoscig? O trudnosciach przektadu poje¢ teologicznych,
w: Recepcja — transfer — przekiad, red. J. Kozbiat, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2005,
S. 98n.

199 B. Szczepinska, Ewangelie tylekroé ttumaczone. Studia o przekiadach i przektadaniu, Gdafsk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2005, s. 7.
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e) Presupozycja a przeklad

Presupozycja to czgs¢ informacji, ktora nie jest wprost przekazana w wypowiedzi, ale
milczaco w niej zatozona. Na przyklad presupozycja zdania ,,Andrzej nie pamigta nazwy
najdtuzszej rzeki $wiata” jest: ,.Istnieje najdtuzsza rzeka §wiata” oraz ,Istnieje Andrzej”. W
zdaniu ,,szukamy porozumienia”, mamy presupozycje, ze ,,J€SZCze hie ma porozumienia”, a w
zdaniu ,,czy wolalby pan spotkac si¢ ze mng w $rode czy w czwartek” mamy supozycje, ze ,,pan
chcialby si¢ ze mng spotkac¢”. Innymi stowy presupozycja to sad, ktory musi by¢ prawdziwy,
zeby zdaniu gtdwnemu mozna bylo przypisaé warto$¢ logiczng (prawde albo falsz). Dla
przyktadu presupozycja zarowno zdania ,,Obecny krol Francji jest tysy” jak i zdania ,,Obecny
krol Francji nie jest tysy” jest: ,,Francja ma obecnie krola”. Presupozycje pojawiaja si¢ czesto
w wyniku uzycia wyrazen takich jak ,,wiedzieé, ze...”, ,,cieszy¢ sie, ze...”, ,,martwi¢ sie, ze...”;
np. presupozycja zdania ,,Anna cieszy si¢, ze dostata prezent”, jest: ,,Anna dostala prezent”°,

Jesli chodzi o tlumaczenie (a szczeg6lnie thumaczenie Biblii) to $wiadomos¢ tego, ze
autor w swym przekazie nieustannie umieszcza presupozycje i zaklada pewng wiedz¢ czy
uznaje okreslone pewniki — jest wazna. Dlaczego? Otéz presupozycja jest specyficzng
wlasciwoscia kazdego tekstu. Autor tekstu, najczescie] w sposob nieswiadomy, umieszcza w
nim najrézniejsze presupozycje. Zobaczmy przyktad biblijny: presupozycja pierwszego zdania
Ksiegi Rodzaju Na poczgtku Bog stworzyl niebo i ziemig jest ,,BOg istnieje” (czego autor
biblijny nie stara si¢ dowodzié, uznaje to za pewnik i prezalozenie), a presupozycja zdania: A
w kraju mieszkali wtedy Kananejczycy (Rdz 12,6) jest ,,istnial/istnieje lud Kananejczykow”
oraz ,,obecnie Kananejczycy nie zamieszkuja tego kraju” (presupozycja oczywista dla
biblijnych Izraelitow, dla nas dzi$ nie).

Problem z presupozycjami pojawia si¢ wlasnie na styku tekstu oryginalnego z jego
przektadem. Doskonale wida¢, ze autorskie presupozycje dotycza przede wszystkim jezyka, w
ktorym pisze autor, oraz kregu kultury, w ktorym zyje; dotycza jego tu i teraz. Innymi stowy
autor zaklada porozumienie zwlaszcza z czytelnikami tego samego kregu kulturowego, z
ktorego si¢ wywodzi. Presupozycje nie wychodza poza krag jego oryginalnych odbiorcow
i czesto ging w przekladzie. I tu pojawia si¢ trudna rola thumacza, by presupozycje, ktore
tworzy autor, nastepnie ktore tworzy sobie czytelnik innej kultury (a wigc czgsto inne niz
zawarte przez autora), skierowac na wtasciwg droge.

Thumacz (w tym przypadku thumacz Biblii) powinien liczy¢ si¢ z zawarta w tekscie
presupozycja — zwlaszcza tg, ktora moze by¢ obca dzisiejszemu odbiorcy. Najpierw powinien
sam je dostrzegac, zwlaszcza te bardziej istotne dla sensu zdania glownego. Nastepnie powinien
uczyni¢ dla odbiorcy zrozumiatg tradycje, z ktorg obcuje nadawca, powinien doprowadzi¢, by

jego presupozycje przynajmniej w grubszym zarysie pokrywaly si¢ z tymi zatozonymi przez

10 przyktady za polskg Wikipedig, hasto ,,Presupozycja”.
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autora (najlepiej w przektadzie, ewentualnie w przypisie). Jesli tego nie uczyni, tekst pozostanie
niezrozumiaty.

Przytoczmy przyktad. Niezamierzony kazirodczy zwigzek Lota z wlasnymi corkami
doprowadzit do poczgcia dzieci. Autor Rdz 19,37n podsumowuje t¢ sytuacje tak: Starsza,
urodziwszy potem syna, data mu imi¢ Moab. Ten byt praojcem dzisiejszych Moabitow. Mlodsza
rowniez urodzita syna i nazwata go Ben-Ammi. Ten zas stal sie praojcem dzisiejszych
Ammonitow (BT). Ta, wydawaloby si¢ beznamietng konkluzja, opowiadanie si¢ konczy.
Presupozycja tego tekstu jest dla Izraelity oczywista i nikomu wowczas nie trzeba bylo jej
tlumaczy¢: istniejg Moabici i Ammonici, ktérzy sg naszymi zajadlymi wrogami od wiekow.
Ukazanie pochodzenia tych narodow (wiemy jak wazne byly dla ludow opowiesci
zatozycielskie) z kazirodczego zwiagzku ojca z corkami jest wyrazng intencja ponizenia i
o$mieszenia znienawidzonych sagsiadow. Jednak dzisiejszy czytelnik prawdopodobnie nie
wylapie ostrego sarkazmu w tym zakonczeniu, bo nawet gdy co§ wie o Moabitach i
Ammonitach, to nie zywi do nich zadnych uczué. Jak wigc powinien si¢ zachowa¢ ttumacz?
Minimum tego, co nalezatoby zrobi¢ to w przypisie objasnic t¢ sugestywng presupozycje, np.
w taki sposob, ze byl to czesto spotykany na starozytnym Wschodzie sposob krytyki i ponizenia
wrogich narodéw — poprzez opisanie gorszacych czy o$mieszajacych okoliczno$ci ich

poczatkéw. Zaden z polskich przektadéw tego nie robi.
3. Metafrazowanie

Metafrazowanie czyli przektad dostowny byto krytykowane juz w starozytnosci, a dzi$
uchodzi za przekiad nieudolny, szkolny badz ,}lopatologiczny”; wcigz jednak ma swoich

zwolennikow.

a) Agramatycznosé, ,trzeci jezyk” i zjawisko obcosci

Agramatyczno$¢ to niestosowanie si¢ do regut jezyka, na ktéry si¢ tlumaczy
(docelowego) — np. czeste w polskich przektadach Biblii ,,uciski”, ,,doswiadczaé uciskow”11t —
wynikajace niekiedy ze zbytniej dostownosci, literalnosci przektadu. Gdy jest niezamierzona,
nieuswiadomiona, §wiadczy o braku kompetencji jezykowej thumacza i dyskwalifikuje go jako
specjaliste. Ale co zrobi¢, gdy agramatyczno$¢ pojawia si¢ w tekscie zrodtowym? Poprawic

czy nie poprawi¢? Do dzi$ nie ma na to jednoznacznej odpowiedzi teoretykow translacji, cho¢

11 Na przyklad: Oddal uciski mojego serca, wyrwij mnie z moich udreczen! (Ps 25,17 BT); A dalej
widziatem wszystkie uciski (Koh 4,1 BT i BG); Bdg przez rézne uciski dopuszczat na nich to zamieszanie (2Krn
15,6 BT); W Swiecie bedziecie doswiadczaé uciskéw (J 16,33 Paul). Rzeczownik ,,ucisk” nie posiada w jezyku
polskim liczby mnogiej! W przektadach lepiej uzy¢ np. ,,przesladowania, utrapienia”.
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ekwiwalencja funkcjonalna nakazywataby, aby nie poprawia¢, nie dodawac¢ do tekstu wlasnej
tworczosci; jesli w teks$cie oryginalnym jest blad, np. agramatycznos$¢, nalezy ten fakt
uwzgledni¢ 1 odda¢ w thumaczeniu. Na ogdt w tekstach czysto informacyjnych, technicznych
badz naukowych oczywiste btedy si¢ poprawia. Ale w tek$cie literackim, gdzie agramatyczno$é
mogla by¢ $wiadomym zabiegiem stylistycznym (np. wlozona w usta bohatera, by go
scharakteryzowac), na ogot uwzglednia si¢ ja w thumaczeniu.

Z agramatycznos$cig zwigzany jest bardziej subtelny problem, tzw. ,,trzeciego jezyka”
(,,translationese”). Okazuje si¢ bowiem, ze przy thumaczeniu nie zawsze mamy do czynienia
jedynie z dwoma jezykami: jezykiem zrodlowym i jezykiem docelowym. Zdarza si¢, ze w
wyniku thtumaczenia powstaje tzw. ,trzeci jezyk™.

Tlumaczenie jest z reguly pelne niepewnosci i nie jest wolne od nieumys$lnego
mieszania idiomdw i sposobdw uzycia obu jezykow. W konsekwencji produkowane sg hybrydy
jezykowe, np. mieszanka angielsko-polska, hebrajsko-polska czy grecko-polska okreslane
wlasnie jako ,.trzeci jezyk”. W thtumaczeniach Biblii wielokrotnie mamy do czynienia z takim
zjawiskiem, gdzie w efekcie thumaczenia powstaje zdanie, fraza, idiom czy zwrot, ktory po
czesci zachowuje cechy jezyka docelowego (np. starogreckiego czy polskiego, gdyz ma
starogreckie czy polskie stowa), a po czesci cechy jezyka zrédtowego (np. hebrajskiego, gdy
zachowuje np. hebrajskg sktadni¢ czy idiomatyke). Zdarza si¢ to w tekstach LXX, NT czy w
polskich przektadach. Powstata hybryda nie jest ani czysto jezykiem polskim (nikt by po polsku
tak nie powiedziat), ani jezykiem hebrajskim — to jest wlasnie 0w ,,trzeci jezyk”.

Sonji Tirkkonen-Condit raportuje wyniki badania przeprowadzone w grupie ponad stu
zaawansowanych uzytkownikow jezyka, ktorym dano do przeczytania rozne teksty. Mieli oni
zadecydowac, czy tekst zostal napisany oryginalnie w ich jezyku, czy tez jest przektadem z
innego. Badani nieznacznie trafniej niz wskazywataby losowos¢, rozrozniali teksty oryginalne

od ttumaczen!*?

. Wskazuje to na slabe, ale jednak wystgpowanie zjawisk agramatycznosci i
Hrzeciego jezyka” w literaturze przekladowej. Podejrzewam, ze w przypadku thumaczen
tekstow religijnych ten odsetek znacznie by wzrdst.

Ow trzeci jezyk powoduje, ze odbiorca doswiadcza ,,zjawiska obco$ci”, dostrzezonego
1 analizowanego w translatoryce. Jest to odczucie, ze czytam tekst w rodzimym je¢zyku, jednak
wiem, ze czytam ttumaczenie. Co ciekawe, takie hybrydy jezykowe, jak trzeci jezyk, wspierane
sa przez niektorych biblistow-ttumaczy. Na przykilad ks. prof. Julian Warzecha (autor
thumaczen biblijnych, kilku recenzji ttumaczen 1 kilku artykutow nt. thumaczen Biblii) pisze, ze
z jednej strony przektad niedostowny jest dobry i zrozumialy (petna zgoda), z drugiej jednak

strony przez taki przektad ,,gubi si¢ koloryt jezykowy, ktory w pewnym stopniu powinien by¢

1123, Tirkkonen-Condit, Translationese — a Myth or an Empirical Fact? A Study into the Linguistic
Identifiability of Translated Language, Target 14 (2002) s. 207-220.
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zachowany w przektadzie”!'3. Zdumiewa stwierdzenie, ze w jezyku wspotczesnego przektadu
powinien by¢ zachowany ,,koloryt jezykowy” jezyka hebrajskiego, aramejskiego czy greckiego
(a wiec cechy charakterystyczne dla owych jezykow). Ksigdz Warzecha, formutujgc ten
postulat, nie pisze jednak, dlaczego taki koloryt ,,powinien by¢ zachowany”, czyli w jakim celu
tworzy¢ hybrydy jezykowe, nicobecne w oryginalnym teksScie i ,,dziwnie” brzmigce dla
wspotczesnego czytelnika, kiedy sam oryginal nie niesie swemu odbiorcy takiej informacji. To
tak, jakby tltumaczeniem chcie¢ nadrobi¢ wprowadzenie do literatury i $wiata Biblii (ktorego to
wprowadzenia zaden przektad i tak nie zastapi)''*.

Takich hybryd, cho¢ coraz mniej, jest jednak wcigz w polskich ttumaczeniach bardzo
duzo, z niektorymi z nich juz si¢ ostuchali$my. Na przyktad polisyndeton, czyli rozpoczynanie
kolejnych sekwencji w zdaniu od spojnika ,,i”, ,,a” (hebr. we, gr. kai), bardzo charakterystyczne
dla jezykow biblijnych)!'®; ttumaczenia hebr. wajehi jako ,.i stalo si¢” (np. I stato sie stowo
Pana do proroka)!!®; ttumaczenie hebr. wehinne jako ,a oto”; zamiana podmiotu z
orzeczeniem, szyk przestawny (hebr. 1 gr., np. ,,Poszedt krol”, ,,I wyszedt inny aniot”, ,,I rzucit
aniol”). Sg to naturalne cechy jezykéw biblijnych, ktére nie sa naturalnymi cechami jezyka
polskiego, stwarzajg wiec wrazenie dziwnosci, podniostosci, sztucznosci — podczas gdy w
oryginale wcale nie brzmig ani sztucznie, ani podnio$le; maja tez czasem inng funkcje
sktadniowa (np. wajehi cze¢sto oznacza ,,gdy”, ,.kiedy”, a nie ,,I stalo si¢”; wehinne oznaczac
moze ,teraz”, a nie ,,0to” itd.). Do tego dochodza wszelkiego rodzaju semityzmy i grecyzmy
thumaczone dostownie, czesto zupelnie niezrozumiale dla odbiorcy. Wszystko to stwarza
Htrzeci jezyk”.

Jednym z podstawowych warunkow, jakie musi spelnia¢ przeklad, jest zgodno$¢ z
normami jezyka docelowego (jesli oczywiscie taka zgodno$¢ zachodzi w oryginale), inaczej
narazamy odbiorc¢ na niezrozumienie tekstu. Thumaczenie Biblii, ktére nie bierze pod uwage
zasadniczych réznic pomiedzy gramatyka jezykow hebrajskiego i1 greckiego, a jezykiem
wspotczesnym ,,brzmi zle”, a w skrajnych sytuacjach (np. gdy tekst thumaczony jest ,,stowo w
stowo”), jest niezrozumiate lub ma warto$¢ jedynie humorystyczna (z angielskiego ,,round-tip

translation”). Takim skrajnym przypadkiem jest na pewno proba dostownego (niemal stowo w

113 ). Warzecha, Niektére dylematy w przekladaniu Biblii, w: W. Chrostowski (red.), ,, Méw, Panie, bo
stucha stuga Twoj . Ksiega pamigtkowa dla Ksigdza Profesora Ryszarda Rubinkiewicza SDB, Warszawa: Vocatio
1999, 228-237.

114 Pierwszenstwo ttlumaczeniom tradycyjnym (zachowujacym sygnaly obcoéci) nad tlumaczeniami
dynamicznymi daje tez N. Mundhenk, The subjectivity of anachronism (omowienie w G. Kubski, Teoria
komentarza biblijnego, Poznan: UAM 2000, s. 81).

15 Np. | wyszedt inny aniot od ottarza, majgcy wiadze nad ogniem, | donosnie zawotat do majqcego ostry
sierp: ,,Zapusc¢ twoj ostry sierp i poobcinaj grona winorosli ziemi, bo jagody jej dojrzaty”. | rzucit aniot swoj
sierp na ziemig, i obral z gron winorosl ziemi, i wrzucil je do tHoczni ogromnej Bozego gniewu. | wydeptano ttocznig
poza miastem, a z tloczni krew trysnela az po wedzidla koni na tysigc i szeséset stadiow (Ap 14).

116 Wajehi pochodzi od czasownika haja (byé¢, staé sie).
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stowo) przektadu Ewangelii Mateuszowej autorstwa Antoniego Ozoga~', jednak tego rodzaju

sytuacje spotykamy takze w renomowanych przektadach polskich.

b) Dostownie znaczy wiernie?

Jak stwierdziliSmy wyzej, nie ma w sensie $cistym czego$ takiego jak ttumaczenie
dostowne, bo nie ma identycznie adekwatnych stow w dwoch réznych jezykach. Jednak pod
pojeciem tlumaczenia dostownego najczg$ciej rozumie si¢ przekltad wykorzystujacy
najscislejsze odpowiedniki stow, wedtug zasady ,,stowo w stowo” (notabene, wyrazenie to jest
dostownym ttumaczeniem tacinskiej frazy ,,verbum pro verbo”).

Juz Cyceron i Horacy w pierwszym stuleciu p.n.e. ostrzegali przed ttumaczeniem
,verbum pro verbo”, gdyz nie oddaje ono tekstu zroédtowego tak, jak powinno. Takie
tlhumaczenie ma jedynie sens roboczy — wtedy, kiedy celowo chcemy podkresli¢ znaczenie
stowa oryginalnego czy oryginalnej sktadni, np. w analizie tekstu czy w przektadzie
interlinearnym?®8. Ale trzeba wziagé pod uwage, ze grozi wprowadzeniem odbiorcy w biad,
bowiem przektad powinien wyraza¢ sens oryginatu, a nie poszczegdlne, niedopasowane do
kontekstu stowa czy strong formalng (np. budowe zdania).

W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy mozna tlumaczenie dostowne nazwaé
tlumaczeniem wiernym. Jest to bardzo rozpowszechniona w $wiecie tlumaczy opinia, ze
thumaczenie dostowne jest wierne oryginatowi i ze thumaczenie wierne $cisle trzyma si¢ tekstu
oryginalnego. Wierno$¢ utozsamia si¢ z dostownoscia i podgzaniem za formalng strong tekstu.

Tymczasem nie mozna si¢ zgodzi¢ z takim stwierdzeniem. Doslownie — wcale nie
oznacza wiernie. Czgsto jest bowiem przeciwnie — thumaczenie dostowne prowadzi¢ moze do
braku wierno$ci oryginatowi i jego wlasciwemu sensowi, gdyz zaciemnia i zmienia znaczenie
tekstu zrodtowego. Na przyktad, ttumaczenie dostowne zdania: Ani ole la ‘arec (Y IR? 7171V %IR)
brzmi: Wchodze (wznosze sig) do kraju. Nie mozna takiego thumaczenia nazwa¢ wiernym, gdyz
btednie oddaje ono zdanie hebrajskie, ktore oznacza: Emigruje do Izraela (czasownik ala
0znacza tu emigrowanie, a erec jest okresleniem panstwa lzrael). Przektad Wchodz¢ do kraju
jest przektadem dostownym, ale niewiernym, rozmijajacym si¢ z oryginalem, przekazujacym
btedny sens. Wierno$¢ jest kategoria pozytywna. Gdy taka ocena dotyczy tlumaczenia,

U1 A. Oz6g, Ewangelia wedtug Mateusza, przet. A. Ozog, Skawina: nakladem thumacza 2011 (oraz w
PDF Sandomierz 2015). Probka przektadu: ,,Nie mniemajcie ze przyszedtem rozwigzaé prawo albo prorokdéw; nie
przyszedtem rozwigzaé lecz wypeli¢. Amen bowiem moéwie wam: az by przemineto[by] to niebo i ta ziemia, iota
jedno albo jeden rég nie (na pewno) nie przeminagtby z prawa, az by wszystko statoby sie. Ktory by wigc
rozwigzal[by] jeden (z) nakazéw tych najmniejszych i nauczalby tak ludzi, najmniejszym obwotany bedzie we
wladzy niebios; ktéry zas by czynit[by] i nauczat{by], ten wielkim obwolany bedzie we wladzy niebios” (Mt 5,17-
19). Jan Chrzciciel stat si¢ w tym przektadzie ,,Jochananem Zanurzycielem”.

18 Przektady interlinearne, gdzie pod stowem oryginalnym lub obok niego znajduje sie odpowiednik,
stuza bowiem nie tyle jako tlumaczenia tekstow, ale sa pomoca dla czytelnika nie znajacego j¢zyka oryginatu.
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oznacza¢ moze jedynie thumaczenie dobre i pozadane, a nie barbaryzmy wprowadzajace w btad.
Dostowno$¢ nie jest czyms pozadanym, gdy deformuje wymowe oryginatu.

Przekonanie, ze dostowny przektad jest wierny oryginatowi czgsto powielane jest w
krggu biblistow. Wystarczy przeczyta¢ chocby artykut o teorii przektadu ks. prof. Mariana
Wolniewicza®'®, gdzie autor wielokrotnie utozsamia pojecia: dostownie = wiernie, czy prof.
Michata Wojciechowskiego?®, ktéry pisze: ,,Thumaczenie swobodniejsze moze zagrazaé
wiernos$ci”. Oto inny fragment nt. tlumaczenia Biblii: ,Hieronim umieszcza wlasne
tlhumaczenie Koheleta dokonane bezposrednio z jezyka hebrajskiego. Nieraz jest to nawet kalka
jezykowa, w ktérej nasz autor stara si¢ odda¢ poszczegdlne stowa ich tacinskimi
odpowiednikami, zachowujac kolejnos¢ 1 — o ile to mozliwe — charakterystyke gramatyczng.
Jest to przektad najwierniejszy wzgledem oryginalu, a zarazem najbardziej ulomny pod
wzgledem stylu”!?l, Ksigdz prof. Bardski thumaczenie dostowne okre$la najwierniejszym, z
kolei thumaczenie niedostowne ,,parafrazg” lub ewentualnie ,,swobodnym ttumaczeniem, o ile
mozna je tak nazwa¢”1?2,

My jednak pojecia ,thumaczenie”, ,najwierniejsze tlumaczenie” czy ,,parafraza”
bedziemy rozumie¢ inaczej. Parafraza to nie jest przekaz sensu tekstu w niedostownych
konstrukcjach (tym charakteryzuje si¢ przektad dynamiczny); parafraza jest swobodng gra z
oryginatem, przerdbka jego tekstu, modyfikacja, ktora rozwija tresci oryginatu 0 elementy tam
niewystepujace (zob. definicj¢ ze wstepu). Jesli wigc thumaczenie dobrze oddaje sens oryginatu
I nic (znaczacego) do niego nie dorzuca, nie jest parafraza. Dalej w artykule czytamy: ,,Aspekt
niecosobowy zostaje jeszcze bardziej podkreslony w parafrazie: Quod deest, non potest
numerari (,,Tego, czego brakuje, nie da si¢ policzy¢”). Ta whasnie parafraza, ktora o tyle oddala
si¢ od oryginatu, ze rzeczownik hesron zostat przetozony nie za pomoca innego rzeczownika,
lecz opisowo: ,,to, czego brakuje” wydaje sie najblizsza wspotczesnym przektadom™!2. Autor
nazywa parafraza to, co jest przektadem dynamicznym; poza tym dla autora, jesli dany
rzeczownik nie bedzie oddany innym rzeczownikiem, to jest juz ,,parafraza, ktora oddala si¢ od
oryginatu”. Jednak w jezyku hebrajskim mamy wiele poje¢ i terminow, ktorych nie da sig¢
poprawnie przettumaczy¢ taka samg cze$cig mowy. Wskazmy tylko na hebrajskie imiestowy

(merachef Ann», holech 7717, jored 777 itd.), ktore w thumaczeniach oddawane sa

119 M. Wolniewicz, Teoria przektadu biblijnego w ujeciu wspotczesnych thumaczy Biblii na jezyk polski,
Lodzkie Studia Teologiczne 3 (1994) s. 19-30.

120 M. Wojciechowski, Najnowszy polski przektad biblijny, Collectanea Theologica 75 (2005) s. 231-235.

121 K. Bardski, Ksiega Koheleta w przektadach $w. Hieronima. Diachroniczne aspekty pracy
translacyjnej, CT 69 (1999) s. 34.

122 Na marginesie trzeba doda¢, ze takie thumaczenie Hieronim zastosowat tylko na uzytek komentarza
do Ksiggi Koheleta, a nie w samej Wulgacie.

123 K, Bardski, Ksiega Koheleta, s. 36.
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czasownikowo, a nie przymiotnikowo (np. idzie, a nie idgcy)'?*. Nie bedzie to parafraza tekstu
biblijnego, lecz przektadem. Jak stusznie stwierdzita prof. Anna Swiderkdwna: ,.Staratam sie
da¢ przektad mozliwie wierny, lecz — jak wiedzg to wszyscy dobrzy tlumacze — wierno$¢ nie
jest dostownoscig™'%,

Tlumacz biblijny ks. prof. Julian Warzecha pisze w swej recenzji Biblii Warszawsko-
Praskiej: ,,Nie jest to z pewnoscig przektad filologiczny, dbajacy o bezwzgledng wiernos¢
oryginatowi i szanujacy koloryt jezyka”. Recenzent utozsamia wierno$¢ z dostownoscia,
oceniajac'?®, ze przektad BWP nie dba o ,,bezwzgledng wierno$é” (czyt. dostownos¢) — a zatem
nie jest dostowny, nie jest ,,wierny”. Przez takie nazewnictwo jego ocena jest mylaca, bowiem
przektad bpa Romaniuka wielokrotnie jest znacznie bardziej wierny (czyli adekwatny
wzgledem oryginatu, lepiej oddaje sens i mysl oryginatu) niz np. ttumaczenie Biblii Tysiaclecia
czy Biblii Poznanskiej. Co cickawe, w tym samym artykule, gdy méwi o wspdlczesnej teorii
przektadu, autor stwierdza: ,,Wierno$¢ pojmuje si¢ nie tyle jako wierno$¢ poszczegdlnym
stowom, lecz jako wierno$¢ przede wszystkim sensowi”*?’. To trafne spostrzezenie potwierdza,
ze nie powinno si¢ utrwala¢ stereotypu ,,dostownie = wiernie”.

Podobnie pisza wydawcy Biblii Poznanskiej: ,,W przektadzie Pisma Swietego
zatozyliSmy daleko idaca wierno$¢ oryginalowi, dajac jej niekiedy pierwszenstwo przed
picknem je¢zyka polskiego. Szto bowiem o to, aby czytelnik byt absolutnie pewien, ze odbiera
tekst biblijny, a nie jego parafrazg” (BP 1991, s. XVII). Jesli ,,wierno$¢ oryginatowi” musi
polega¢ na deformowaniu jezyka polskiego czy wprowadzaniu form dostownych i
niezrozumiatych — to moim zdaniem przestaje ona by¢ wiernoscig tekstowi Biblii.

W ksigzce prof. Bozeny Szczepinskiej wielokrotnie znajdziemy uwagi typu: ,.R.
Brandstaetter 1 T. Wectawski z wielka translatorska dbaloscig o wierno$¢ oryginatowi ceche
kai zachowujg”'?. Szczypinska ttumaczenie dostowne i nieodpowiadajace oryginatowi, gdyz
po polsku brzmigce sztucznie, nazywa ,wielka translatorska dbaloscia o wiernosé

oryginatowi”. Podobnie prof. Bozena Matuszczyk juz w samym tytule swego artykutu zdradza

124 W jezyku hebrajskim, w ktorym nie ma czasu terazniejszego, imiestowy czynne stanowig naturalny
wskaznik takiego czasu (np. Hem holchim lekolno’a 0znacza Oni idg do kina, a nie Oni idgcy do kina). W jezyku
polskim (w ktorym istnieje czas terazniejszy) wlasnie thumaczenie imiestowu imiestowem begdzie parafraza czy po
prostu przektadem niewolniczo dostownym.

125 A. Swiderkoéwna, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, przet. A. Swiderkowna, Krakow: Wydawnictwo
m 1995, s. 175.

126 Tak samo w artykule Niektore dylematy w przektadaniu Biblii, w: W. Chrostowski (red.), "Moéw,
Panie, bo stucha stuga Twoj". Ksigga pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Ryszarda Rubinkiewicza SDB w 60.
rocznice urodzin, Warszawa: Vocatio 1999, s. 228-237.

127 3. Warzecha, Uwagi i refleksje na marginesie przektadu Starego Testamentu w Biblii Warszawsko-
Praskiej, CT 69 (1999) s. 31.

128 B. Szczepinska, Ewangelie tylekroé ttumaczone. Studia o przekiadach i przektadaniu, Gdafsk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2005, s. 115.
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ten sam sposOb wartosciowania: Wiernos¢ czy zrozumiatos¢. Kazimierza Romaniuka
tlumaczenie Biblii w $wietle tradycji polskich przekladéw Pisma Swietego*®. Autorka zestawia
I przeciwstawia wierno$¢ zrozumiatosci, a zatem przektad wierny jest tu z natury niezrozumialy
— co jest prawda tylko, jesli wierno$¢ zréwnamy z dostownoscig. Ale jesli oryginal jest
zrozumialy, to przektad takze powinien by¢ zrozumiaty — i tylko wtedy mozemy nazwaé go
wiernym wobec oryginatu. Tak samo wierno$¢ z dostownos$cig identyfikuje w swym artykule
prof. Elzbieta Uminska-Tyton*°.

Przyktady takiego podejscia mozna mnozy¢. Powinni$my raczej zapytac, CO rozumiemy
przez ,,wierno$¢” i czemu chcemy by¢ wierni w przektadzie — formie, stowom czy sensowi —
tymczasem wolimy utozsamia¢ wierno$¢ z dostownym $ledzeniem kolejnych stow oryginatu.
Juz Wilhelm von Humboldt, niemiecki filozof i jezykoznawca zyjacy na przetomie XVIII i XIX
wieku, pisat: ,,Ttumaczenie tym bardziej oddala si¢ od oryginatu, im bardziej dazy do
wiernosci.” A zatem sg to kategorie raczej wykluczajace si¢ niz tozsame. Nazywanie
ttumaczenia dostownego wiernym prowadzi do kuriozalnej sytuacji: jesli tlumaczenie
dostowne (czgsto zte I niezrozumiale) nazwiemy wiernym, to tlumaczenie niedostowne,

adekwatne i poprawne nalezatoby nazwaé niewiernym.

¢) Korzystanie ze stlownikéow

Skad si¢ mogto wzigé twierdzenie, ze dostownie znaczy wiernie? Gdy chodzi o Biblig,
to wynika to przede wszystkim ze zachowawczego sprzeciwu wobec mniej czy dalej idacych
zmian i ingerencji w tekst biblijny, ze sprzeciwu wobec ttumaczen odchodzacych od proste;j,
stownikowej porownywalnosci tekstu oryginalnego z tekstem przektadu. W ocenie ttumaczen
biblijnych jest to retoryka nagminnie stosowana — cho¢ bardzo mylaca. Ile razy styszeliSmy na
wyktadach, w kazaniach czy wystgpieniach, ze tekst przethumaczono ‘tak i tak’, ale oryginalnie,
dostownie to stowo, ta fraza oznacza ‘to i to’. I taki prelegent czy kaznodzieja jest dumny z
tego, ze odkryt ,,prawdziwy” sens biblijnego stwierdzenia, gdyz sprawdzit w stowniku i dotart
do sensu dostownego (a ci tlumacze to nie wiadomo po co komplikujg sprawe, zamiast
przettumaczy¢ wszystko prosto 1 dostownie). Wielu ludzi przyklaskuje takiej retoryce.

Przektadoznawca prof. Krzysztof Hejwowski zaznacza tymczasem: ,,Mit thumaczenia
dostownego zaklada wiar¢ w mit stownika. Mit stownika to przekonanie niektoérych naiwnych
uzytkownikow o tym, ze stowniki podajg nam ekwiwalenty thumaczeniowe danych jednostek

leksykalnych jezyka wyjSciowego. (...) stowniki nie odkrywaja 1 nie ujawniaja jakichs

129 Artykul opublikowany w: Kubinski W., Kubinska O., Wolanski T. (red.), Przektadajgc
nieprzektadalne, Gdansk: Wydawnictwo Uniw. Gdanskiego 2000, s. 233-241.

130 B, Uminska-Tyton, Tekst sakralny a potocznosé, 1.odzkie Studia Teologiczne 3, £.6dz 1994, s. 73-82.
Autorka ponadto btgdnie utozsamia thumaczenie ekwiwalentne dynamicznie z tlumaczeniem na jezyk potoczny:
,Powiedzmy wigc wprost, ze chodzi tu o przeklad na jezyk potoczny” (s. 74).
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absolutnych prawd o0 jezyku i znaczeniu. Opisujg jedynie rzeczywistos¢ jezykowg w
kategoriach statystycznych”3!. Zas Jerzy Piefikos, praktyk i teoretyk przektadu, dodaje:
,Kazdy wyraz kazdego jezyka ma niejako swoje ‘zaplecze’, swoje tto, na ktérym widaé
wyraznie i jasno jego funkcje. Tym tlem jest nie tylko pewien system jezykowy, ale takze
otoczenie, w ktorym funkcjonuje, dlatego ttumacz powinien trafnie rozpozna¢ kontekst, w
ktorym funkcjonujg wyrazy. (...) Autor wypowiedzi nie zawsze opiera si¢ na znaczeniach, jakie
przypisuje wyrazom stlownik danego jezyka, nie liczy si¢ z nimi i nadaje im nowe, swoiste dla
danego zespolu znaczenie. Zadaniem tlumacza jest wyczucie, ujgcie i przetransponowanie tych
‘chwilowych’, swoistych znaczen na inny jezyk”!®2. Z kolei prof. Andrzej Zaborski trafnie
zauwaza: ,,Stowniki podajg nastepujace znaczenia stowa ‘epitimao’: ganié, karci¢, upominac,
zgromié, strofowac kogos, robi¢ wyrzuty komus. Nie wolno jednak popetniac szkolnego biedu,
polegajacego na uznawaniu prymatu stownika nad oryginalnym tekstem. Prymat ma zawsze
tekst nad stownikiem, stownik zalezny jest od tekstu, powstaje dzieki tekstom”1%,
Wspotczesna teoria przekladu mowi, ze nie przeklada sie slow na stowa czy nawet
jezyka na jezyk, ale tekst na tekst. Oznacza to, ze o znaczeniu stowa decyduje przede
wszystkim kontekst, a nie stownik. Znane w biblistyce powiedzenie ,,Context is the king”
(kontekst rzadzi), takze w translatoryce nabiera coraz wigkszego znaczenia. ,,Zdanie nie moze
by¢ uwazane za najmniejsza jednostke aktu mowy. Dopiero tekst jako calo$¢ jest rzeczywista 1
prawdziwa jednostka tekstologiczng”!®*. Ze stowem w stowniku jest jak z motylem w gablocie
kolekcjonera — jest nieruchome, sklasyfikowane, a przede wszystkim... martwe. Dopiero w
dynamice zywej mowy i nieskonczonej ilosci literackich kontekstéw 1 aluzji ujawnia cata swa

site. Mieni si¢ tysigcem barw i odcieni.

4. Niektore pozostale trudnosci zwigzane z ttumaczeniem

Jak widzimy z powyzszego przegladu niektorych kwestii sztuki przektadu, proces
tlumaczenia napotyka na szereg trudnosci 1 probleméw. Wymienmy — juz bez szczegétowego

omawiania — kilka innych trudnosci przektadowych:

a) Trudnosci z tekstem zZrodlowym

181 K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, Warszawa: PWN 2007, s. 29-30.

132 J. Pienkos, Podstawy przektadoznawstwa. Od teorii do praktyki, Zakamycze 2003, s. 192-193.

133 A, Zaborski, Dwa nowe przektady Ewangelii na jezyk polski, w: ,Recepcja. Transfer. Przeklad”, t. 3,
red. J. Kozbial, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2005, s. 183.

134 J. Piefikos, Przektad i thumacz we wspdlczesnym swiecie. Aspekty lingwistyczne i pozalingwistyczne,

Warszawa: PWN 1993, s. 169.
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Pojawiajg si¢ zwlaszcza w przypadku tlumaczen tekstow starozytnych. Sg to na
przyktad rézne wersje tekstu oryginalnego lub zmiany wprowadzane do tekstu oryginalnego
(lub jego kolejnych wersji) podczas procesu przepisywania lub redakcji. Na przyktad
posiadamy kilka manuskryptow hebrajskiej Ksiegi Izajasza z roznymi wariantami stow, zdan,
kolejnosci itp. Rodzi si¢ pytanie, jaki wariant w ttumaczeniu uwzglednié: pierwotny czy
zmieniony. Niemal kazda ksiega biblijna dotarta do nas w wielu manuskryptach, z ktorych
wigkszo$¢ rozni si¢ od siebie nieznacznie (badz znacznie, jak jest np. w przypadku ksiag
Jeremiasza czy Wyjscia). Ktory wariant, ktory manuskrypt wybra¢? W przypadku wielu z tych
tekstow nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢, ktory wariant jest starszy (poza tym, dlaczego
starszy ma oznaczac lepszy?). Zjawisko to jest obecne nie tylko w przypadku manuskryptow
biblijnych.

Inng trudnoscia jest to, gdy tekst zrodtowy zawiera btedy gramatyczne, logiczne lub
ortograficzne. Thumacz musi rozstrzygnaé, czy sa celowym zamiarem autora tekstu (np.
wypowiedz niewyksztatlconego bohatera powiesci), czy tez nieSwiadomym bledem. Nawet w
drugim przypadku otwartym pozostaje pytanie, czy te bledy poprawiac.

Tekst zrodlowy jest nieczytelny lub trudny do odczytania. Ta sytuacja jest nagminna w
przypadku tekstow ze starozytnosci, ktore zachowaly sie fragmentarycznie, badz nos$nik
(tabliczka gliniana, pergamin czy papirus) jest uszkodzony. Wiele z takich tekstow — np.
fragmenty eposow z Ugarit — sg rekonstruowane hipotetycznie. Thumacz jest tu jednoczes$nie
grafologiem, paleografem i tworca, gdyz kazdorazowa taka rekonstrukcja wymaga |
umiejetnosci odszyfrowywania (odczytywania) dawnego pisma, 1 literackiej wyobrazni. W
Biblii takich sytuacji, jest niewiele — zachowato si¢ bardzo duzo manuskryptow biblijnych i
nawet jesli jedne sg uszkodzone, to z pomocg przychodza inne — ale s3. Na przykiad tekst z
brakiem: 1Sm 13,1 (BT: Saul mial... lat, gdy zostat krélem, a dwa lata panowal nad Izraelem)
czy tekst urwany w potowie zdania: Wj 2,25 (Paul: Spojrzat Bog na Izraelitow i zrozumial...).
Innym przyktadem widocznego braku w tekscie Biblii jest werset Pnp 5,12: ,,[Jego z¢by]
wykapane w mleku”. W teks$cie hebr. brak zwrotu ,,JJego ze¢by”, ale doktadnie taki sam obraz
juz z tym wyrazeniem pojawia si¢ w Pnp 4,2 1 6,6, a takze w Rdz 49,12 — bez tego dodatku
tekst bylby nieczytelny, niezrozumialy.

Blad zwany homoioteleuton. Powstaje, gdy pisarz pomija fraz¢ wskutek przeskoczenia
wzroku z jednego stowa w tekscie, ktory przepisuje, do innego miejsca z tym samym (lub
podobnym) wyrazem znajdujagcym si¢ troszke dalej w tekscie. Najprawdopodobniej tego typu
btad wkradt si¢ do BH w 1Sm 14,41: ,,Saul powiedziat do Pana: »Boze Izraela, pokaz tumim«”.
Przypuszcza si¢, ze wzrok masorety przeskoczyl od jednego stowa ,,Izrael” do nastepnego i
pomingl wszystkie stowa, ktére znajdowaly si¢ miedzy nimi, jak to jest przekazane przez

Septuaginte: ,,Saul powiedzial do Pana, Boga Izraela: »Dlaczego dzi§ nie odpowiedziale$
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twemu studze? Jesli ja jestem winien lub syn moj, Jonatan, daj urim, jesli winien jest lud Izracla,
daj tumim«”.

Tekst zle napisany, wieloznaczny lub niezrozumiaty, np. Dn 8,18 (BT: padlem
oszolomiony twarzq ku ziemi [dost. prawdopodobnie: zasngtem twarzq do ziemi]; Dn 10,8 (BT:
Nie mialem sity, zmienitem sie¢ na twarzy [dost. odmienil si¢ moj majestat]) — sg to
prawdopodobnie btedy ztego przektadu do Biblii na hebrajski z pierwowzoru aramejskiego.

Oczywiste niescistosci w tekscie zrodlowym, np. ,ptaszcz osta” czy np. 1Sm 13,1:
Saul... dwa lata panowal nad Izraelem. Saul oczywiscie duzej panowal w Izraelu'®. Podobne
hipotetyczne rekonstrukcje zepsutego tekstu znajdziemy w Za 6,6 (przektad BW jest dwa razy
dhizszy niz BT®®®) czy w Za 9,1, gdzie pisarz biblijny popemit prawdopodobnie oczywista
omytke piszac DX (adam — cztowiek) zamiast DI (aram — Syria). Podobng pomytke (7MW

zamiast TMWNX) — zmieniajacg sens wersetu — popetnit Hieronim thumaczac w Wulgacie
fragment Ez 34,16,

Tekst zrodtowy zawiera tlumaczenie innego tekstu, a tekst oryginalny cytatu jest
niedostepny (czeste przypadki w Biblii).

b) Trudnosci jezykowe
- dialekty (w Biblii np. dialekt potnocno-hebrajski i potudniowo-hebrajskit®)
- neologizmy
- niewytlumaczone akronimy i skroty
- nazwy whasne ludzi, organizacji, miejsc, itd.
- Niezrozumialy zargon
- nieznane idiomy
- gwara
- zwroty w tek$cie zrodtowym, ktorych odpowiednikow brakuje w tekscie docelowym
- interferencja jezykowa, czyli podswiadome mylenie cech jednego jezyka z drugim (klasyczny
przyktad: angielskie stowo ,,eventually” ma znaczenie przeciwstawne w stosunku do polskiego

stowa ,,ewentualnie”)

1% O ile BT i BG sa tu dostowne: Saul miaf... lat, gdy zostat krélem, a dwa lata panowat nad Izraelem
(BT), o tyle BW wypehi luk¢ i pomnozy liczbg lat panowania Saula wedtug znanej tylko autorowi koncepcji
rekonstrukcyjnej: Saul miat pieédziesigt lat, gdy zostal krélem, i dwadziescia dwa lata panowat nad Izraelem.

136 BT: Kare rumaki popedzq na pétnoc, za nimi biate wyruszq, a srokate popedzq na potudnie.

BW: Konie kasztanowe wyruszajg do krainy wschodniej, konie kare wyruszajq do krainy pétnocnej, biate
wyruszajg na zachod, srokate zas wyruszajg do krainy potudniowe;j.

137 M. Majewski, Troska Boga o stabych i ucisnionych w $wietle Ez 34,16, Ruch Biblijny i Liturgiczny
63 (2010) s. 5-12.

138 Zobh. szerzej M. Majewski, Klasyfikacja jezykéw semickich, Studia Leopoliensia 4 (2011), red. J.
Uliasz, Materiaty z migdzynarodowego sympozjum w Lwowie-Brzuchowicach, s. 137-155.
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- rymy, kalambury**®

- tempo poetyckie, rytmika tekstu
- wazne wilasnosci jezykowe, jak eufonia lub dysharmonia
- bardzo specyficzne odnosniki kulturowe
- humor i ironia (zbyt czesto nie dostrzegana przez thumaczy)
- stosowanie terminologii fachowej (np. technicznej, dawnych zawodow)
- onomatopeje

Rozwinmy tylko ten ostatni przyktad trudnosci jezykowych. O ile w jezykach
wspotczesnych onomatopeje (wyrazy dzwigkonasladowcze) majg swoje raczej ustalone
ekwiwalenty naturalne — np. ang. ,,woof-woof” thtumaczymy ,,hau hau”, ,.knock, knock” jako
,puk, puk”, a ,,ouch!” jako ,,aj!” czy ,,au¢!” — o tyle, w jezykach starozytnych niekoniecznie.
Onomatopeje nie tylko nasladowaty glosy zwierzat czy zjawisk, ale i dzwigki wydawane przez
przedmioty. Na przyktad hebr. P12p2 bak-buk (butelka) jest rzeczownikiem nasladujagcym
dzwigk wydawany przy wylewaniu ptynu z butelki/buktaka. Podobnie onomatopejami sg
WA (riszrasz) trzeszczed/szelescic, QTAT (zimzem) bzyczeé (jak owad w locie), Q10X
(gamgum) jakac¢ sig, XX (carcar) $wierszcz (zgodnie z dzwigkiem wydawanym podczas
zalotow) czy Pp°? (lizaé, por. ang. lick i niem. lecken). Przyktadem wersetu onomatopeicznego
w Biblii jest Koh 7,6: 9°0271 priw 12 °071 NAN 0°7°071 793 ,,czym trzaskanie cierni ptongcych
pod kottem, tym $miech ghlupiego” — powtorzony czterokrotnie dzwigk ,,s” przypomina
syczenie ognia. Innym przykladem jest werset 1z 5,24: 7197° 7272 WwmM WX PO wp 7oK
QWA ,,Dlatego jak pozera stomg¢ jezyk ognia i ginie w plomieniu plewa...” — siedem razy

powtarza sie dzwigk esz (), nasladujgc dzwiek ogania i stowo ogien (hebr. WX esz).

¢) Interpunkcja

Interpunkcja to znaczny problem w przypadku ttumaczen biblijnych, wynikajacy z
faktu, ze teksty oryginalne w ogole (lub prawie w ogodle) jej nie posiadaja. Istniejg co prawda
znaki podziatu tekstu na wigksze jednostki (jak dla hebr. stuma, ptucha, sof pasuk, atnah), ale
w wielu sytuacjach to ttumacz musi rozstrzygnac, jaki sens i jakg sktadni¢ nada¢ fragmentowi.
Dla przyktadu 1P 5,6-7 BT i BW tlumacza jako dwa rownorzedne, niezalezne zdania:
Upokorzcie si¢ wigc pod mocng rekq Boga, aby was wywyzszyl w stosownej chwili. Wszystkie
troski wasze przerzuccie na Niego, gdyz Jemu zalezy na was (BT). Mozna jednak oba zdania

potraktowac¢ tacznie, drugie zdanie thumaczac podrzednie: zrzucajgc wszystkie troski na Niego.

139 Kalambur to zabawna gra stéw o zblizonym (paronomazja) badz identycznym brzmieniu (homonim),
lecz o réznych znaczeniach. Efekt powstaje dzigki przeprowadzanym przeksztatceniom wyrazow, m.in.
usamodzielnieniu lub przestawieniu cztonow.
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W takim przypadku — moim zdaniem lepiej uzasadnionym — droga do pokory jest przerzucenie
trosk na Boga. Ze wzgledu na brak interpunkcji w tekScie oryginatu, o wszystkim decyduje
interpretacja ttumacza.

Poniewaz greka nie ma znakdéw zapytania, a hebrajski nie zawsze stosuje partykute
pytajng ha, tlumacz musi rozstrzygna¢ niejednokrotnie, czy ma w danym przypadku do
czynienia ze stwierdzeniem, zdaniem oznajmujacym czy z pytaniem. Dla przyktadu, w J 2,4
czytamy: 1t gpot kot oot yovar — [Czy] to moja lub twoja sprawa, niewiasto?, zas w J 1,46
mamy: ek valapet dvvatal Tt oyabov ewvor — [Czy] moze byé cos dobrego z Nazaretu? Oba
zdania mogg by¢ jednak — i niekiedy sg — ttumaczone i interpretowane jako zdania oznajmujace!
Czasem nie jest jednoznaczne czy fragmenty s3 mowa niezalezng (czyja$ wypowiedzig), czy
stowami narratora. Taka sytuacja ma miejsce np. W J 3,31-36. Ttumaczenia traktujg te wersety
albo jako dalszg cze$¢ wypowiedzi Jana Chrzciciela, albo jako wstawke narratora.

d) Realia oryginalu

Z uptywem czasu i z odlegloscia geograficzng powigksza si¢ nieznajomos$¢ realiow
bliskich autorowi oryginatu (kontekstu historycznego i geograficznego). Tlumaczenie liczb,
miar, wag. Pojawiaja si¢ problemy zwiazane np. z nazwami wielkich liczb. Wspétczesnie 10°
w jezyku angielskim to ,,billion”, a w polskim ,,miliard”, a z kolei 10'? to odpowiednio , trillion”
i ,bilion” — a wigc pozornie to samo slowo okre§la w réznych jezykach roézng liczbe. W
jezykach biblijnych okreslenie miriada to 10 000 lub po prostu wiele, bardzo duzo, ogromna
liczba; z kolei elef moze oznaczaé tysigc, ewentualnie klan (zob. dyskusje nt. Wj 12,27%40),
Innego rodzaju sa problemy z liczbami, warto§ciami liczbowymi | zwrotami okreslajacymi
ilos¢; jeszcze innego problemy z miarami i wagami.

Nazwy zwierzat, roslin, narzedzi itp. Jesli siggamy po literatur¢ starozytng i tak
odleglta kulturowo, jak Biblia, to musimy mie¢ $wiadomos$¢, ze nazewnictwo botaniczne,
zoologiczne, techniczne itp. bedzie czasem trudne do zrekonstruowania i niejednokrotnie
skazane na domysty. Dla przyktadu hebr. 1798 elon thumaczone dzi$ bywa jako dab lub terebint
(cho¢ tu roéznica jest niewielka, jesli przyjaé, ze terebint jest palestynskim podgatunkiem debu).
Niektore gatunki ptakoéw i zwierzat wymienionych w 11 rozdziale Ksiegi Kaptanskiej sg dzi$
ttumaczone tylko hipotetyczne (zdarzaja si¢ i tlhumaczenia fantastyczne, jak ,.gryf”). Cho¢

140 Proby ttumaczenia w Wj 12,27 stowa elef nie jako 600 tysiecy mezczyzn, ale 600 klandw jest proba
uwarygodnienia historii wyjscia z Egiptu. Biblii jednak interpretuje t¢ liczbe jednoznacznie jako 600 000
mezczyzn, zob. Wj 38,26; Lb 3,39 itd. Ta wielka liczba (ktora oznacza de facto ok. 2,5 milionowg grupe, doliczajgc
kobiety, dzieci i starcow) ma wydzwiek nie tyle historyczny, co teologiczny: to mit zatozycielski Izraela, ktéry
caty wychodzi z Egiptu. Ksigga Wyjscia pokazuje jak spetnia si¢ obietnica mnogiego narodu dana Abrahamowi i
patriarchom; szerzej zob. M. Majewski, W strong Ziemi Obiecanej. Komentarz do Ksiegi Wyjscia, Krakow: eSPe
2011, s. 186-188; tenze Pigcioksigg odczytany na nowo. Przestanie autora kaplanskiego (P) i jego wplyw na
powstanie Pigcioksiegu, Krakow: Wydawnictwo Naukowe UPJP 11 2018, s. 93-99.
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zooarcheologia rozwija si¢ dynamicznie, brak jest niejednokrotnie danych do jednoznacznej
precyzacji, nie jesteSmy pewni czy pod danym terminem hebrajskim kryje si¢ ten lub inny
gatunek. Czesto sa to nazwy, ktore tylko raz lub dwa razy pojawiajg si¢ w Biblii w nie dos¢
jasnym kontekscie. Juz Wulgata i inne dawne tlumaczenia mialy z tego typu okresleniami
wielkie ktopoty. Do tego autor biblijny popetnia btedy przy taksonomii zwierzat czy roslin lub
stosuje niejasne kryteria podziatu zwierzat, co utrudnia wiasciwy przektad. Na przyktad autor

141

Kpt blednie zaliczyt do nieparzystokopytnych wielblada™**, za$ goralek — najmniejszy z sakow

kopytnych (wielkos$ci krolika) — blednie zostal przypisany do zwierzat przezuwajacych
(podobnie zreszta jak zajac w Kpt 11,6)142.

Jesli chodzi o $wiat ro$lin, to jest podobnie. Najwicksze trudnosci rodzg si¢ przy
ustalaniu podstawowych relacji miedzy: 1) ros§ling 1 jej nazwa; 2) réznymi nazwami jednej
ro§liny; 3) jedng nazwa a kilkoma ros§linami; 4) nazwami réznych systemow nazewniczych;
5) migdzy nazwami rodzimymi i obcymi. Nazewnicze klopoty wynikaja tez z braku
wystarczajacej wiedzy na temat Swiata roslin wystgpujacych w Biblii. W przektadach panuje
powszechne mieszanie nazw i kategorii, np. konkretna nazwa rosliny kgkol przejmuje funkcje
ogoblnej chwast.

Moze to by¢ brak wiedzy o konteks$cie geograficznym, np. w jezyku francuskim stowo
»defile” oznacza ,cie$ning”, ,,wawoz”’, ,paréw” 1 ,jar’. W 1808 przy tlumaczeniu z
francuskiego opisu bitwy pod Somosierra (Hiszpania) uzyto stowa ,wawdz” zamiast
»clesnina”, , przetecz”, ktore o wiele lepiej opisywato uksztattowanie terenu bitwy, czego
jednak tlumacz nie wiedziat. W Biblii takich rozterek tlumacz ma znacznie wigcej. Wiele

rejondw i miejsc jest identyfikowanych jedynie hipotetycznie.

e) Nieznajomos¢ kontekstu

Chodzi o nieznajomos¢ kontekstu literackiego, kontekstu uzycia stowa czy zdania. Dla
przyktadu ang. Close the door oznacza Zamknij drzwi. Ale w zaleznosci od kontekstu uzycia
moze tak naprawde oznaczaé: Zimno tu; Moje korzonki; Zrob cos itd. To sg tzw. ekwiwalenty
nieprototypowe, wobec ekwiwalentu prototypowego Zamknij drzwi.

Wyrazy, ktére sa naprawde trudne do przettumaczenia, to najczesciej krotkie potoczne
stowa, ktorych doktadne znaczenie zalezy przewaznie od kontekstu literackiego. Przyktadem

mogg by¢ biblijne wyrazZenia potoczne, jak hebr. *2 bi czy X) na (czgsto partykuly prosby), czy

141 Wielbtad przezuwa i ma kopyta rozwidlone. Jednak jego racica jest okryta z zewnatrz przez
zrogowacialg skore z jednej catosci, ktora mu pozwala biec szybko po piaskach pustyni bez zadnych trudnosci,
przez co sprawia wrazenie kopyta nierozdzielonego. Takim sposobem to pozyteczne zwierze trafito w Kpt na liste
migsnych tabu.

142 Oba gatunki — goralek i zajac — wydaja si¢ przezuwaé, cho¢ tego nie robia. Ich zaliczenie w poczet
zwierzat przezuwajacych jest wyrazem blednego przekonania, ze skoro ciagle poruszaja nozdrzami, to znaczy, ze
przezuwaja pokarm.
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chetnie uzywany w ro6znych kontekstach czasownik P2 pakad, ktory w sumie ma kilkadziesiat

réznych znaczen (m.in. szukad, szukacé na prozno, znalezé, tesknic, odwiedzié, troszczy¢ sie,
pociggngé do odpowiedzialnosci, pomsci¢, badacd, przeglgdal, polecié, rozkazac¢, ustanowié
zwroci¢ uwage na itd.). Takze wspoOtczesnie np. angielski czasownik ,,to get” ma tak wiele
roznych znaczen, ze tworzy siedem kolumn w najnowszej wersji stownika Roberta Collinsa.
Podobnie jest z innymi angielskimi, pozornie prostymi wyrazami, takimi jak: ,,to go” (siedem
kolumn), ,,to come” (cztery i pot kolumny) itd. Bez dobrze zrozumiatego kontekstu, a nawet
gdy jest on czytelny, thumaczenie takich miejsc sprawia problemy.

Rowniez istotne sg roznigce si¢ poziomy doktadnosci — niecodtgczna czes$é jezyka. Na
przyktad, jesli kto§ omawia polozenie, ktore jest blizej stuchacza niz moéwcy znajacego jezyk
hiszpanski, powie ,,ahi”; jesli natomiast jest to z dala od obydwu rozméwcow wowczas
wypowiedzialby on ,alli”; a jesli wymagane sg konotacje lub wskazéwki jak na przyktad
,hiedaleko stad \ stamtad”, ,,za tamtym”, ,,po tej stronie”, najlepiej bedzie wypowiedziec ,,alla”.
Odwrotnie jest w potocznym francuskim: trzy z tych roéznych znaczen wyrazu ,tam” jak i
pojecia ,.tu”, prawdopodobnie beda wyrazone przez ,,la”.

f) Niepodatno$¢ na zmiany

Niektore utarte wersje tlumaczenia sg bardzo niepodatne na zmiany. Dotyczy to
zwlaszcza thumaczen biblijnych, utrwalonych przez liturgie. Thumacz ma tu sporg trudnos¢,
gdyz nawet gdy wykaze si¢ $Swietng wiedzg i intuicjg translacyjng, to i tak zostanie
skrytykowany. Dochodzi bowiem czynnik przyzwyczajenia, ktore z czasem staje si¢ norma.
Najbardziej znanym przyktadem jest na pewno dyskusja wokét thumaczenia modlitwy ,,0jcze
nasz” w najnowszych przekladach. Dyskusja jest goraca zawsze tam, gdzie tlumaczenia
odchodza od formut znanych z pacierza.

Innym przykladem mogg by¢ formuly czy zwroty biblijne, ktore na stale weszty do
jezyka polskiego. Na przyktad w Mt 7,1-5 jest mowa o belce i drzazdze w oku. To powiedzenie
o drzazdze w oku blizniego stato si¢ W polszczyznie przystowiowe. Uzyty tu rzeczownik grecki
karfos oznacza wlasciwie drobny odlamek, wigc dokladniejszym 1 na pewno mniej
drastycznym tlumaczeniem byloby mowienie o ,trocinach, trocinie” (tym bardziej, ze trociny
tatwiej moga znalez¢ si¢ w oku niz drzazga). Poza tym drzazga si¢ wbija, brzmi to co najmniej
nieprzyjemnie, podczas gdy dla stuchacza oryginatu brzmiato to naturalnie, gdyz chodzito o
drobinke drewniang, trocine!*3, ktora moze wpasé do oka ,,przez przypadek”. Jednak w
najnowszym wydaniu BT oraz w Biblii Paulistow pozostawiono ,,drzazge”. To przyktad tego,

jak niektore utarte wersje ttumaczenia sg niepodatne na zmiany.

143 Pozostaje problem z thumaczeniem takze dlatego, ze wyrazu ,trocina” nie ma w j. polskim w liczbie
pojedynczej.
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g) Tlumaczenie tytulow

Jest to wazny i wzbudzajacy wiele emocji problem translacyjny. Wystarczy przypatrzeé¢
si¢ polskim tlumaczeniom tytutow filmow i dyskusji wokot tychze. Oto kilka klasycznie
kontrowersyjnych przyktadow:

Die Hard — Szklana Putapka (ttumacz nie przewidzial, Ze kolejne cze¢$ci nie beda si¢ rozgrywaty
w szklanym wiezowcu)

Terminator — Elektroniczny morderca (z czasem wycofano si¢ z tego thumaczenia)
Bold and Beautiful — Moda na sukces

10 things | hate about you — Zakochana zto$nica

Lord of War — Pan zycia i $mierci

Cold mountain — Wzgoérze nadziei

Panic Room — Azyl

Not Another Teen Movie — To nie jest kolejna komedia dla kretynow

Fight Club — Podziemny krag

Hitch — Hitch: Najlepszy doradca przecigtnego faceta

Life of David Gale — Zycie za zycie

Reality Bites — Orbitowanie bez cukru

Duplex — Starsza pani musi znikngé

Inner Space — Interkosmos

Walk to remember — Szkota uczué'**

Proces przektadu tytutu (dzieta literackiego, filmu itd.) nie nalezy do tatwych, gdyz
czgsto pierwotne wersje zawieraja ,nieprzetlumaczalne”: zwroty badZz slownictwo
niezrozumiate dla odbiorcy ttumaczenia. Tytul w przektadzie powinien brzmie¢ zgrabnie i by¢
dobrze osadzonym w jezyku docelowym. Rozwigzania oscyluja tu od zupelnego braku
przektadu (pozostawienia tytulu oryginalnego) po tytul calkowicie nowy i zupeklie nie
zwigzany z oryginalnym. Tytut jest bardzo istotnym elementem dzieta; spetnia wiele funkcji,
stad tyle kontrowersji wokot jego przektadul®,

W Biblii ten problem jest ograniczony, gdyz ksiegi sa tytulowane schematycznie,
najczesciej imieniem i/lub gatunkiem: np. YWYI> Jehoszu’a (Ksigga Jozuego); 1PYW»

Jeszajahu (Ksigga lzajasza); *?wn %W miszle Szlomo (Przystowia Salomona), 72°X Eicha

144 Dziwne czy wrecz chybione thumaczenia tytuldéw filmowych mozna by dtugo wymienia¢. W takich
chwilach lubimy krytykowa¢ tlumaczy, tymczasem nie majg oni czegsto zadnego wplywu na to, pod jakg nazwa
dana produkcja trafia do kin. Decyzje podejmuje dystrybutor filmu.

145 Zobacz szerzej J. Jarniewicz, Przekiad tytutu: miedzy egzotykq a adaptacjg, w: Kubinski W., Kubinska
O., Wolanski T. (red.), Przektadajqc nieprzekiadalne, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2000, s.
477-483.
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(Lamentacje). Tytuly te sg de facto pozniejsze niz tekst samej ksiggi, w niej tytutem byt czesto
pierwszy werset/wersety ksi¢gi, zawierajgcy/e autora, tematyke i okolicznosci (np. 1z 1,1; Mk
1,1). W przypadku Tory tytutem ksiegi staly si¢ pierwsze stowa/stowo ksiegi (Bereszit — Rdz;
Szemot — Wj; Wajjikra — Kpt itd.). Tu pojawia si¢ problem z ich polskimi odpowiednikami,
ktore poszly za tradycja grecka i tacinskg. Na przyktad tytul ,, Ksiega Rodzaju”, ktory w LXX
brzmi T'évecic (Genesis), a w Wulgacie Genesis, jest dzi§ niezrozumialy dla czytelnika
polskiego. Dzi§ bowiem nie uzywa si¢ stowa ‘rodzaj’ — jak bylo w grece, tacinie i dawnej
polszczyznie — na okreslenie poczatku (-6w). Lepszy — i dynamicznie, i formalnie — bylby zatem
tytut ,,Ksigga Poczatkow” czy ,,Ksigga Pradziejow”, cho¢ nic nie wskazuje na to, by ktorys z
przektadow polskich odwazyt si¢ na takg zmiane.

Do problemow z tytutami ksigg biblijnych dotacza kwestia zupetie réznych tytutow
dla tych samych ksigg. Na przyktad Ksiega Syracha w jednych przektadach to w innych Ksiega
Syracydesa (grecka kalka jezykowa), jeszcze w innych Madro$¢ Syracha lub Madros¢ Jezusa
syna Syracha czy Eklezjastyk — pig¢ réznych tytutdéw. Problem wynika z dlugos$ci historycznej
tradycji ich przekladania i nadawania im roéznych tytuldow w réznym okresie czy w roéznych

wspodlnotach.
5. Przeklad poezji

Robert Frost pisal, ze ,,poezja jest to, co przepada w przektadzie”. Marguerite Yourcenar
piszac o przektadach $piewow murzynskich dodawata, ze w przekladzie poezji musimy
pogodzic¢ si¢ z ,,utratg blasku”. Czy rzeczywiscie? Czy mamy si¢ tak szybko poddac¢ i zgodzi¢
na utrate ,,blasku” utworu poetyckiego w ttumaczeniu? Czy przektad z zatozenia nie jest w
stanie odda¢ pigkna i specyficznego oddzialywania tekstu lirycznego? A jesli tak, to czy taki

przeklad ma sens?

a) Czy przeklad poezji jest niemozliwy?

Patrzac optymistycznie, wydaje si¢, ze jest mozliwe oddanie poetyckiego blasku
oryginatu w przektadzie, potrzeba jednakowoz znakomitego thumaczenia dynamicznego oraz
wytrawnego tlumacza-literata. W przypadku poezji powinien to by¢ analogiczny $rodek
wyrazu: zasadniczo jest nim réwniez poezja. Poezje tumaczymy poezja. Srodki ekspresji
poetyckiej rowniez winny by¢ ekwiwalentne: jesli wyznacznikiem hebrajskiej poetyki byt
paralelizm i ewentualnie rytm (uderzenia akcentow w stychu; co$ jak gr. iloczas), to w jezykach
zachodnich takim wyznacznikiem moze by¢ np. rym i powtarzalnos¢. Niektore zdania czy
sformutowania wazne dla autora Biblii uchodza uwadze czytelnika, jezeli thumacz nie
podchwyci i nie zaakcentuje melodyjnosci zgodnej z intencja autora. Nieznajomo$§¢ muzyki i

rytmiki starozytnych jest duza przeszkoda w zrozumieniu ,,brzemienia” tekstu. Pamigtajmy, ze
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tekst Pisma $wigtego zostal napisany — przynajmniej w cze$ci — z mys$lag o tym, zeby byt
styszany, a nie czytany. W judaizmie teksty biblijne sg przede wszystkim moéwione 1 stuchane,
a nie czytane po cichu, a ich macierzystym srodowiskiem jest liturgia. Przektad poezji powinien
wigc uwzgledni¢ aspekt sonoryki, picknego brzmienia powiedzen Biblii, zwlaszcza jej poezji.

Dla przyktadu, znany motyw przewodni Ksiegi Koheleta: 2277 9277 2°7277 2277 hewel
hawalim hakol hewel (,,Marno$¢ nad marno$ciami i wszystko marno$¢”) zawiera pigkne
asonancje oparte nie tylko na trzykrotnym powtorzeniu tego samego stowa, gdzie w srodku jest
ono w liczbie mnogiej (uktad koncentryczny 2277 2°2277 2277), ale i na chiastycznie brzmiacych
protazach HE — HA — HA — HE. Tradycyjne i dobrze zakorzenione w kulturze polskiej
,Marnos$ci nad marno$ciami i wszystko marno$¢” (de facto kalka tac. vanitas vanitatum et
omnia vanitas) brzmi dzi§ dos$¢ archaicznie i zostalo ciekawie i zgrabnie zastgpione w
przekladzie Ksiegi Koheleta przez ks. prof. Krzysztofa Bardskiego*®: ,,Ulotne, jakze ulotne,
wszystko jest takie ulotne”. Ciekawa jest tez skomponowana chiastycznie propozycja przektadu
Pardes Lauder'*’: ,Ulotno$¢ daremna, daremna ulotno$é. Wszystko daremne”. Z kolei prof.
Andrzej Zaborski zaproponowat wersj¢ hybrydowa ,,Marno$¢ nad marnosciami, wszystko jest
takie ulotne!”!*8, ktéra gubi pickno poetyckiej rytmiki oryginatu. Biblia Brzeska ma tutaj
,»proznos¢ nad préznosciami”, co we wspotczesnym jezyku polskim ma inne znaczenie niz
dawniej. Czestaw Mitosz w swych Ksiegach biblijnych'*® zastanawiat si¢ nad wersja ,,dym
marny” — W hawigzaniu do ,,puchu marnego” Adama Mickiewicza — ale z niej zrezygnowat i w
ostatecznym tekscie przektadu powrocit do wersji ,,marnos¢”.

To wiasnie rytm, rytmika tekstu (czy dla nas réznego rodzaju rymy pelne i niepeine)
pozwala przypomnie¢ stuchaczowi, ze shucha $piewu czy poetyki poddanej prawu
brzmieniowych i akcentowych nawrotow. A co za tym idzie, pozwala mu poprawnie tekst
interpretowac, gdyz poezja rzadzi si¢ innymi prawami niz proza (np. jest duzo mniej dostowna,
operuje obrazami, a nie faktami itd.). W interpretacji tekstu Biblii bardzo wazng role odgrywa
rozpoznanie gatunku utworu. Przektad poezji takze powinien by¢ przektadem poetyckim, by
odbiorca mial mozliwo$¢ rozpoznania, z jakim gatunkiem ma do czynienia. Jak si¢ mawia w
translatoryce: chodzi nie o thumaczenie jezyka na jezyk — ale poezji na poezje'®°.

Skoro tekst oryginatu, tekst literacki nosi znamiona indywidualnej tajemnicy tworzenia

— takze przeklad musi by¢ tworczy, odtworczo tworczy. Zobojetnienie ttumacza wobec

148 pismo Swiete Starego Testamentu. Ksiegi Dydaktyczne. Przeklad ekumeniczny, \Narszawa:
Towarzystwo Biblijne w Polsce 2008.

147 Kohelet wraz z komentarzem Meam loez, thum. rabin Sacha Pecaric, thum. koment. Urszula Krawczyk,
Krakéw: Pardes Lauder 2007.

148 A, Zaborski, Najnowsze przektady Biblii a teoria przektadu, Biblical Annals 4 (2014) s. 176.

149 Krakow: Wydawnictwo Literackie 2003. To samo w Czestaw Milosz, Wstep ,,0d thumacza” w: Ksiegi
pieciu megilot, Paris: Editions du Dialogue 1982, s. 100-103.

150 R, Kirsch, Das Wolt und Seine Strahlung. Uber Poesie und ihre Ubersetzung, Berlin 1976, s. 7.

84



skojarzen 1 doswiadczen autora na rzecz abstrakcyjnych regul uczynitoby tlumaczenie
rzemiostem. Tymczasem tlumacz musi pozosta¢ wierny tworczemu charakterowi i poetyce
oryginatu. Poeta i1 thumacz niemiecki Reiner Kunze pisal: ,,Przektad musi brzmie¢ w swoim
jezyku jak oryginalny tekst, bedac jednoczesnie jak najpodobniejszym do oryginatu w obcym
jezyku” tak, by wedtug innej jego formuty powstato ,,to samo, bedac, czym innym”*!. Thumacz
poezji staje wobec problemu tajemnicy jezyka, tego, co jest w jezyku nieuchwytne i
poetyckiel®. O przektadzie poezji Marguerite Yourcenar pisze dalej tak: , Thumacz, a
zwlaszcza thumacz poezji, przypomina czlowieka stojacego nad otwarta do pakowania walizka:
wktada do niej co$, potem mowi sobie, ze moze co innego przydatoby si¢ bardziej, wigc
wyjmuje tamto, a potem wktada z powrotem, bo po namysle stwierdzit, ze jednak si¢ bez tego
nie objedzie. No c6z, zawsze znajdzie si¢ co$, czego przeklad nie odda, kiedy tymczasem kunszt
thumacza powinien polega¢ na tym, zeby nie uroni¢ niczego”>3,

W przypadku tlumaczen poezji biblijnej — na przyktad psalméw — czgsto stawia sig
pytania w stylu: thumaczy¢ pieknie czy wiernie? Tlumacz, ktory nie jest literatem, czesto trzyma
si¢ $cisle tekstu oryginalnego. Wychodzi czasem wiernie, rzadko pigknie. Nie spetnia to
wymogu thumaczenia poezji na poezj¢. Bardzo ciekawe proby przektadu Psatterza podjeli poeci
i pisarze, jak Kochanowski, Karpinski, Staff, Brandstaetter, Mitosz, Kamienska, Skwarnicki
czy Drozdowski (szerzej o niektorych z nich ponizej). Jednak teksty poetyckie Biblii to nie
tylko Psatterz. To takze krétkie utwory wplecione w narracje biblijng czy przepowiadanie
prorockie. Rozpoznanie tekstu poetyckiego wkomponowanego w prozatorska otoczke wcale
nie jest proste. Teksty biblijne nie sg pisane wersami, ale pismem ciagtym (scripto continua) i
calo$¢ na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie prozy. Dopiero rozpoznanie paralelizmoéw czy
innego rodzaju nawrotow sktania do ujecia tekstu jako fragment poetycki. Zasadniczym
bowiem fenomenem poetyki Biblii hebrajskiej jest powtérzenie. Chodzi o porownywalnos¢
nie tylko na powierzchni, ale w tzw. glebokiej strukturze jezyka. Studia nad poetyka hebrajska
wskazuja, ze istotng cecha hebrajskie liryki jest nie tyle paralelizm sam w sobie (jak si¢
nagminnie powtarza), ale szerzej ujgte zjawisko literackie powtorzenia czy nawrotu. Kazdy
jezyk ma struktury i r6zne semantyczne poziomy poezji. Poetyka biblijna eksploatuje r6znego
rodzaju powtorzenia. Idac od najmniejszych jednostek, sa to powtorzenia glosek: spotglosek
czy samogtosek (aliteracja i asonancja); powtorzenie sylab i dzwickow: gra stow czy dobrze
znany nam rym (powtorzenie brzmienia na koncu, powtorzenie sylab czy powtorzenie

dzwigku); powtorzenie poszczegdlnych stow (tworzenie par stow); powtdrzenia zwrotéw, zdan,

11 R, Kunze, Das weisse Gedicht, Frankfurt am Main 1989, s. 65.

152 \W, Benjamin, Die Aufgabe des Ubersetzers, w: W. Benjamin, Gesammelte Schriften, t. V.1, Frankfurt
am Main 1977, s. 9.

158 M. Galey, Rozmowy z Marguerite Yourcenar, Gdansk: Marabut 1996, s. 174.
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linii, powtdérzenia akcentow (rytm, uderzenia akcentowe); wreszcie powtorzenie catych
fragmentoéw (refren) czy powtorzenie znaczen.

Thumacz biblijnych tekstow poetyckich staje wiec przez trudnym zadaniem wmyslenia
si¢ w poezj¢ oryginalu, utrafienia w sedno wlasciwosci jego poetyki, by moéc oddac jego
plastyke i wlasciwosci. Sens poezji wyrasta bowiem nie z akcji, logicznej ciggtosci, przyczyny
i skutku, ale z wieloznacznosci jezyka. Dlatego najtrudniejsze do przettumaczenia ksiegi
biblijne to whasnie ksiegi poetyckie: Hioba, Koheleta, Piesn nad Piesniami czy Psalmy.

b) Metaprzeklad

Technika czy metoda metaprzektadu to jedno z rozwigzan dylematu przektadu poezji.
Chodzi o sytuacje, gdy mamy do czynienia z utworem nieprzektadalnym (np. wierszem), w
ktorym warstwa brzmieniowa stanowi element na tyle wspolznaczacy, ze mozna ja uznaé za
dominantg utworu. Mozna powiedzie¢, ze trescig takiego utworu staje si¢ forma, bez niej utwor
traci sens (por. zabawg stowng Stanistawa Lema wokot inicjalnej gloski c¢/cz). W przektadzie
postuluje si¢ wiec duza swobode thumacza-poety w zakresie odtworzenia tre$ci semantycznej
(znaczeniowej) utworu, gdyz to nie ona jest tu najwazniejsza. Wiele z przektadow poezji to tak
naprawde metaprzektady'®*. Alternatywna propozycja w takim przypadku jest thumaczenie
proza, celem ocalenia sensu zawartego w utworze (czyli metafraza — zob. definicj¢ we wstepie).
Metaprzektad bedzie wige przektadem eksponujacym radykalizm lub arbitralno$¢ wyboréw
ttumacza, niejednokrotnie poprzez zaznaczanie przez tlumacza swej obecnosci w tekscie
przekladu.

W przypadku Biblii nie bedziemy mie¢ do czynienia z catymi ksiggami czy utworami,
domagajacymi si¢ metaprzekladu, ale wersety 1 fragmenty o takim charakterze sa obecne.
Chodzi na przyktad o maszale (powiedzenia, przystowia, sentencje) z dominujaca sonoryka
(asonancje, paronomazje itd.), np. 210 JAWN QW W0 tow szem miszszemen tow (Koh 7,1a) —
pickna chiastyczna paronomazja; °2 7171 *7177 *IX ani ledodi wedodi li (Pnp 6,3 i passim); OX
1ARN R 52 1ARN R im lo ta’aminu ki lo te’amenu (1z 7,9b) itd. Jednak sytuacije, w ktorych
ta metoda moze zosta¢ uzyta, domagaja si¢ poprawnego rozpoznania dominanty poetyckie;j,
brzmieniowej utworu/fragmentu.

6. Osoba i rola ttumacza

Tradycyjnie utrwalone przez histori¢ miejsce tlhumacza w hierarchii literackiej byto

odlegte, a ttumacze czgsto nieznani, ich nazwiska pomijane lub ograniczone do inicjalow czy

1% Metaprzekiad, w: Mata Encyklopedia przektadoznawstwa, red. U. Dambska-Prokop, Czestochowa:

Educator 2000, s. 132-133.
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zastepowane pseudonimami. Poza wyjatkami niewiele albo nic nie wiemy o tych, ktorzy —
tlumaczac — przechowali dla nas wielki dorobek literatury starozytnej, a poOzniej
sredniowiecznej, czy przyswoili nam bogate dziedzictwo literatur pozaeuropejskich. Jeszcze w
ksigzkach drukowanych w XIX (a czasem i w XX wieku) wielokrotnie nie mozna znalez¢
nazwiska thumaczki czy thumacza, nawet w waznych pozycjach literackich czy naukowych. Ten
stan zaczal zmieniac si¢ na lepsze w ostatnich dekadach minionego stulecia i juz w koncowych

latach XX wieku ulegt radykalnej i pomyslnej zmianie.

a) Thumacz jako tworca

Nowozytne przektadoznawstwo zwraca si¢ w stron¢ ttumacza. Przestat on by¢ — jesli
jeszcze byl — postrzegany jak szyba: przepuszczajaca tekst i autora na drugg strong, do odbiorcy,
ale sama nieoddzialujaca i niezaangazowana, anonimowy przezroczysty przekaznik. Ci, ktorzy
uzywali metafory szyby na opisanie roli thumacza, by¢ moze nie myli nigdy szyb. Te nie s3
idealnie czyste 1 zawsze zostawiajg jakie$ refleksy 1 odbicia. To jest osoba ttumacza. Teoria
skoposu (zob. nizej) pogrzebata mit czystego przektadu. W nowszych podej$ciach thumacz stat
si¢ w pelnym tego stowa znaczeniu twérca nowego dzieta. Wiemy dzi$, w jakim stopniu
thumacz jest wspotautorem, wspottworca dzieta, w jakim stopniu, na danym terytorium ksigzka
ta moze tylko dzieki niemu zaistnie¢. Znamy tez zjawisko ,,uratowania” dzieta przez ttumacza:
przeklady bywaja lepsze i poczytniejsze od oryginatu. Ta zasada oczywiscie nie dotyczy
tekstow pierwszorzednych, ale $redniej klasy literatura moze na thumaczeniu zyskac.

Ugarycki epos 0 Aghacie w jezyku polskim nie jest li tylko starozytnym poematem, a
jego tworca nie jest tylko starozytny skryba, jest tez dzietem konkretnego ttumacza (biorac pod
uwage chocby konieczne liczne rekonstrukcje tekstu, jakich musiat on dokona¢ uzbrojony w
badania starozytne i wlasng inwencje). Przektadajgc tekst, thumacz otwiera innym nowy $wiat,
otwiera go, a ttumaczac — przybliza, pozwala w nim przebywac, uczyni¢ go czastka osobistego
doswiadczenia. Trzeba podkresli¢, z jak bardzo wrazliwg i delikatng materig ma do czynienia
tlumacz, jak musi mie¢ wyostrzony wzrok 1 stuch jezykowy, gust 1 intuicje, wszak nie przektada
tekstow, ale kultury 1 tradycje. Wyczulenie jezykowe tlumacza jest niezbedne, gdyz jezyki
ulegajg ciaglej przemianie, statym przeksztalceniom, sa w nieustannym ruchu, wzbogacajg sig,
ewoluuja, poszczegdlne stowa nabieraja nowych odcieni i znaczen. Potrzeba doswiadczenia,
czujnosci 1 smaku, aby wychwyci¢ 1 odczyta¢ sygnaly tych zmian naptywajace do nas z

czytanego tekstu, z jego tej warstwy, z jego wnetrza®>®

. Ciekawym przykladem sg polskie stowa
,»zapamigtac” 1 ,,zapomnie¢”, ktore na przestrzeni ostatnich kilku wiekow zamienity si¢ swoimi

znaczeniami. Biblijnym przyktadem niech bedzie stowo ,,sprawiedliwy”, ktore w zdaniu ,,A

155 Te zmiany w jezykach wyprzedzaja wydawane najczesciej z opdznieniem stowniki i leksykony. Zatem
tlumacz nie moze si¢ niewolniczo trzymac znaczen stownikowych, ale stucha¢ i obserwowac sam je¢zyk.

87



Jozef byt cztowiekiem sprawiedliwym” (Mt 1,19) oznacza cztowieka poboznego, prawego i
uczciwego, podczas gdy dzi§ oznacza czlowieka, ktory przestrzega przyjete w danej
spotecznosci reguly prawne i wydaje sady oparte na obiektywnym ogladzie (Stownik Jezyka
Polskiego). Umberto Eco pisat: ,,Ttumacz nie thumaczy tekstu na podstawie stownika, lecz na
podstawie historii obu literatur. Dlatego tez przeklad nie jest zwigzany wylacznie z
kompetencja  lingwistyczng, lecz rowniez z  kompetencjami intertekstualnymi,
psychologicznymi i narracyjnymi. Stad tez thumacz jest ciggle zmuszany do wychodzenia poza
kompetencje lingwistyczne do spektrum kulturowego. Wskutek tego przektady nie stanowig
poréwnania migdzy dwoma jezykami, lecz interpretacje tekstow w dwoch réznych jezykach®®.

Rola thumacza, ktory jest swego rodzaju tacznikiem migedzykulturowym, byta poruszana
juz w czasach Terencjusza, rzymskiego adaptatora greckich komedii w drugim stuleciu p.n.e.
Rola ta nie jest w zadnym razie ani pasywna, ani mechaniczna. Jest porownywana do tej, ktora
odgrywa artysta. Thumacz to tworca, a nie odtwoérca. Dlatego w badaniach przektadoznawczych
jego rola musi by¢ zauwazona i odpowiednio opisana'®’. Takze przy lekturze przektadu, warto
mie¢ §wiadomos$¢ obecnosci thumacza jako posrednika pomiedzy czytelnikiem a dzietem.

Szczegolne miejsce zajmuja thumacze Biblii, ktérych rola na przestrzeni historii przeszta
wyrazng transformacje¢. Przez cale stulecia ttumacz petnit funkcje stuzebng wobec tekstu Pisma,
czesto pozostajgc anonimowy. Dzi§ przektad dynamiczny, inkluzywny, na dialekt czy
liturgiczny domaga si¢ aktywnej roli translatora w przekazywaniu Bozego stowa. Widoczne tez
jest jego indywidualne pigtno. W przypadku ttumaczen inkluzywnych (np. feministycznych)
rola thumacza wychodzi nawet poza autorytet tekstu — przektad staje si¢ funkcja okreslonych
oczekiwan spotecznych.

b) Teoria skoposu

W rozdziale III bed¢ moéwi¢ o réznych rodzajach i gatunkach ttumaczef Biblii. Skad
one si¢ biorg? Ot6z ttumaczom W pracy przy$wiecaja roézne cele. Okazuje sig, ze efekt w postaci
takiego, a nie innego ttumaczenia wynika m.in. z zalozen i celow, jakie stawia sobie thumacz.

Na kanwie tej obserwacji powstata w translatoryce teoria skoposu, teoria celu (skopos
= cel; od tego np. mikroskop). Teoria zrodzila si¢ w Niemczech. Propaguje funkcjonalne
przeklady, wymagajac, by tlumacz przekladat sens tekstu w oparciu o cel, jakiemu przektad ma
stuzy¢. Thumaczenie jest tu formg interakcji miedzyludzkiej i jako wydarzenie kulturowe
zorientowane jest na cel, tj. na potrzeby odbiorcy. Thumacz podejmuje decyzje pod katem celu,
dla ktérego dokonuje przekladu i pod tym katem zwraca uwage na strukture i forme
wypowiedzi w tekscie wyjsciowym. Teoria skoposu pomogta uswiadomi¢ wagg roli thumacza.

156 U. Eco, Experiences in Translation, Toronto: University of Toronto Press 2001, s. 5.
157

2011.

Dokonat tego m.in. J. Brzozowski, Stang¢ po stronie tumacza, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe UJ
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Zwolennicy teorii skoposu stusznie zauwazyli, ze ocena jakosci przekladu wymaga
wzigcia pod uwagg celu, jaki przy$wiecat ttumaczowi. Stopien ukierunkowania na cel widziany
jest jednak roznie. Teoria w swej radykalnej odmianie zaktada niemoznos$¢ obiektywnego i
pelnego odczytania tekstu ze wzgledow natury psychologicznej, ideologicznej itd. W tym
podejsciu podkresla si¢ wiec role thumacza, ktory dziatajgc jako ekspert kieruje si¢ potrzebami
wirtualnego odbiorcy. Przektad jest tu ,,oferta” pewnej informacji w kulturze jezyka
docelowego oparta na ofercie informacji, jaka niesie kultura oryginatu.

Dzi$ nie kwestionuje si¢ faktu, ze przy wyborze strategii przektadu (a nie da si¢ takiej
nie okresli¢, zeby thumaczenie bylo spojne) thumacz powinien uwzgledni¢ wszelkie czynniki,
ktore determinujg akt ttumaczenia i funkcjonowanie przektadu w kulturze docelowej'®. A wiec
powinien wyznaczy¢ cele przektadu, a w konsekwencji zatozenia swej pracy. Inna sprawa, ze
zdarza si¢ to rzadziej niz czgéciej i w przypadku thumaczen Biblii strategie przektadows, jesli
w ogoéle jest, rozpoznajemy najczesciej dopiero po opisie i ocenie samego tlumaczenia.
Rozréznienie miedzy strategig a celem przektadu jest takie, ze cel okresla finalny etap pracy
thumacza, za$ strategia Swiadomie obrang droge do niego.

Celem obranym przez thumacza moze by¢, ale wcale nie musi ,,wierno$¢ oryginatowi”.
Przyktadowo w tlumaczeniu tekstow prawniczych czy reklam wazniejsze od formy czy
wiernosci fabule (ktorej czesto brak w tego rodzaju tekstach) sg cele praktyczne, takie jak
sformutowanie skutecznych zapisow prawnych czy wywieranie okre$lonego wpltywu na
konsumentow. Reklama odwotujaca si¢ do okreslonej kultury i jej lokalnego kolorytu nie
odniesie skutku przettumaczona dla innej kultury. Ttumacz musi tu przede wszystkim wziaé
pod uwage cel i funkcje, jakim stuzy przektad. Teoria skoposu oparta si¢ wiasnie na
funkcjonalizmie w lingwistyce. Zrodzita si¢, gdy badacze odeszli od sztywnych,
formalistycznych 1 zwigzanych z jezykiem teorii przektadoznawczych w strong tych
zwigzanych z czynnikami socjo-kulturowymi.

Thumacze Biblii, cho¢ najcze¢éciej zastrzegaja, ze chca by¢ wierni oryginatowi i to jest
ich glowny cel, rowniez okreslaja (a przynajmniej powinni) bardziej specyficzne cele oraz

owego mitycznego ,,wyobrazonego odbiorce” swego przekladu.
7. Ekwiwalencja i wspolczesna translatoryka

De facto istniejg dwie rywalizujgce teorie ttumaczeniowe. Gtdéwnym celem jednej z nich

jest wyrazenie jak najdokladniej petnej mocy i znaczenia kazdego slowa oraz wyrazenia w

158 Teoria skopos, W: Mata encyklopedia przektadoznawstwa, red. Urszula Dambska-Prokop,
Czestochowa: Educator 2000; H. Vermeer, A Skopos Theory of Translation (Some Arguments For and Against).
Heidelberg 1996; A. Chesterman, Skopos theory: a retrospective assessment, w: tenze, Reflections on Translation
Theory. Selected papers 1993-2014 (Benjamins Translation Library 132) Amsterdam 2017, s. 55-70.
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oryginale (egzotyzacja), podczas gdy gtownym celem drugiej jest stworzenie tekstu, ktory w
ogole nie przypomina tlumaczenia, lecz dziala jak jego odpowiednik w tekscie zrédtowym
(udomowienie). Jest to tzw. dylemat Schleiermachera — czy odbiorcg przynies¢ do oryginatu
czy oryginal do odbiorcy. Pierwsza opcja — egzotyzacji — to opcja bliska ekwiwalencji
formalnej: przynies¢ odbiorce do oryginatu to pokaza¢ odbiorcy jak funkcjonuje tekst
oryginalny w swoim $rodowisku. Druga opcja — udomowienia — to opcja bliska ekwiwalencji
dynamicznej: przynie$¢ odbiorcy oryginat to ukazaé¢ mu jego wlasciwy sens i znaczenie. Dobry

thumacz nigdy catkowicie nie zignoruje zadnej z tych teorii.

a) Ekwiwalencja w przekladoznawstwie

Samo stowo ,equivalence” pojawilo si¢ w jezyku angielskim w sposob
udokumentowany w roku 1541 (oznacza réwnowartos¢, rownowazno$¢) i bylo zwiazane z
matematyka i1 logika. W matematyce i logice ekwiwalencja oznacza relacje absolutnej symetrii
1 jedno$ci gwarantujaca petng odwracalnos¢. Symbol rownowaznosci to: <=>, = lub = . Do
teorii przektadu ekwiwalencja weszta jako termin techniczny zaczerpnigty z matematyki i
logiki we wczesnych latach 50-tych XX w. wlasnie w znaczeniu réwnowaznosci,
rownowartosci. Samo okreslenie zostalo wprowadzone przez R. Jacobson w artykule ,,On
linguistic Aspects of Translation” (1959) bez podania definicji (rozwazania na temat przektadu
i jego istoty)?™®. Szybko okazalo sie, ze w jezykach naturalnych zaleznoéé 1:1 zachodzi
wyjatkowo rzadko wyjawszy waskie dziedziny np. spisOw technicznych oraz nazwy wtasne. W
rezultacie zaczgto podejmowac proby zbadania, opisania i zdefiniowania zjawiska, co
spowodowato pewien pojeciowy chaos.

Jedng z dosy¢ prob definicji ekwiwalencji podjat w ksigzce ,,Toward the Science of
Translating” Eugeniusz Nida'®. Zaproponowat rozréznienie na ekwiwalencje formalna i
funkcjonalng (dynamiczng), o czym pisalem wyzej. Pierwotnie odnosito si¢ to do strategii
ttumaczenia Biblii, jednak kategorie te zastosowano pdzniej do kazdego typu ttumaczenia.
Ekwiwalencja, czyli najogélniej mowigc adekwatno$¢, stata sie centralng koncepcja
thumaczenia.

Gdyby chcie¢ okresli¢ ekwiwalencje od strony jezykoznawczej, trzeba by nazwaé
ttumaczenie przeniesieniem struktur jezyka zrodtowego do jezyka docelowego. Ekwiwalencja
dynamiczna w takim znaczeniu oznacza przeniesienie struktur nie tyle powierzchniowych, co
struktur glebokich, struktur jadrowych (kernel structures) jezyka. Ttumaczy si¢ tu nie formy
gramatyczne, ale teksty, ktore redukuje si¢ do ich struktur jadrowych. Ttumaczy si¢ zawarto$é
treSciowg (poznawczg, znaczeniowg), emocjonalng (afektywng, ekspresywng) 1 komunikacyjng

159 A Pisarska, Wspdiczesne tendencje przektadoznawcze, Poznah: WN UAM 1996, s. 11.
160 K sigzka dostepna on-line na portalu Google Books.
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(interaktywna, spoteczng). Ekwiwalencja dynamiczna polega na ttumaczeniu sensu zawartego
w tekscie zrodtowym, w taki sposob, aby przektad oddziatywat na odbiorcow docelowych w
taki sam sposob jak oryginat oddzialuje na odbiorcéw oryginatu. W takim wypadku czgsto
dochodzi do koniecznej zmiany formy tekstu zrodtowego, ale sens jest zachowany oraz wiernie
przekazany. W tym ujeciu dobry jest ten przektad, ktory odbiorca rozumie w taki sam sposob,
jak odbiorca oryginatu; idealny, gdy umozliwia odbiorcy reagowanie w ten sam sposob, w jaki
reagowali kiedy$ odbiorcy oryginatu. Przekierowanie mys$lenia thumacza w stron¢ odbiorcy
zauwazyt abp Gadecki, piszac: ,,Dzisiaj, wedlug wynikéw badan Nidy, nie nalezy juz pytac o
to czy dany przektad jest poprawny, w akademickim, abstrakcyjnym tego stowa znaczeniu —
ale o to, dla kogo on jest poprawny... Podniosty styl 1 wyspecjalizowane stownictwo nie
wystarczajg juz, aby przektad byl dostatecznie dobrze zrozumiany i odebrany. Przeklad jest
poprawny, gdy jest poprawnie zrozumiany przez tego czytelnika, do ktorego jest kierowany!°?.,
Istotnie, istnieje wiele przyktadow na to, ze okreslony tekst jest oddany poprawnie, a jednak
jego rozumienie w danym srodowisku jest btedne (jak owo drzewo figowe, uwazane za trujace
w niektorych krajach).

Bledne wigc jest zatozenie, ze wszyscy odbiorcy przektadu maja te same uzdolnienia i
mozliwo$ci rozumienia oraz reagowania na tekst. Jest odwrotnie. Istnieja wielkie grupy
odbiorcéw przekladu, ktére rozumieja i reaguja na tekst w calkiem odmienny sposob.
Wystarczy przywota¢ choéby kryterium rozrdzniajace, jakim jest wiek odbiorcy i
wyksztalcenie, a co za tym idzie stopien znajomos$ci i rozrdzniania specjalistycznych form
jezykowych, obycia z jezykiem itd. Dlatego uwaza si¢ dzis, ze jesli thumacz chce dotrze¢ do
szerszego audytorium, powinien odwotywaé¢ si¢ do mowy potocznej 25-30 latka, nie
zapominajac, ze literature thumaczy si¢ na literature — niezbedny jest wiec jezyk literacki.

Dobre ttumaczenie nie powinno wyglada¢ jak ttumaczenie, sztucznie i niezrozumiale —
co jest ,.grzechem” niektorych przektadow (stosowanie sktadni, formul czy stow z jezykow
biblijnych). Gramatyka czy styl nie powinny zdradzaé, ze tekst zostal napisany w obcym
jezyku. Raczej odbiorca powinien mie¢ wrazenie, jakby bohater biblijny méwit do niego w jego
wiasnym jezyku. Jesli wigc jezyk oryginatu jest literacki, ale codzienny, to trzeba, aby taki byt
jezyk przektadu (wbrew temu co pisze wyzej abp Gadecki o potrzebie j¢zyka podniostego).

Innymi stowy, niezrozumialo$¢ ttumaczenia moze by¢ tolerowana tylko wtedy, gdy
odzwierciedla niezrozumiato$¢ oryginatu. W innym wypadku musi zosta¢ uznana za wade, za
zte thumaczenie. Dla przyktadu, ttumaczenie dostowne ,,okryt sobie nogi” — hebrajski idiom
oznaczajacy ,,pojscie za potrzeba” — jest zly, gdyz w oryginale jest zrozumialy, a dla odbiorcy
polskiego juz nie. W takich przypadkach usprawiedliwiona (i niezbedna) wydaje si¢ technika

61 S Gadecki, Trudnosci zwigzane z tumaczeniem Pisma Swietego na przykladzie 2 Ksiegi

Machabejskiej, Collectanea Theologica 69 (1999) s. 94.
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eksplicytacji — zob. ponizej — najczgstsza technika stosowana przez tlumaczy (objas$niania,
klaryfikacji tego, co zawiera oryginat). Thumaczenie dostowne grozi bowiem wprowadzeniem
wieloznacznosci, ktora skutkowac¢ moze trudng do przewidzenia interpretacja.

Dobre tlumaczenie jest dzis oceniane przez dwa kryteria: a) Wierno$¢ — okresla, w
jakim stopniu tekst ttumaczony jest spojny i adekwatny z oryginatem (ekwiwalentny), bez
dodawania czy odejmowania od niego czegokolwiek, zmniejszania lub wzmacniania znaczenia
ktorejs z jego czesci; b) Autentyczno$é — okresla, w jakim stopniu thumaczenie uwazane jest
za autentyczne przez osobe, w ktorej ojczystym jezyku zostalo ono napisane, oraz czy jest
zgodne z zasadami gramatycznymi, skladniowymi i idiomami tego j¢zyka. Pojecia
»autentycznosci” 1 ,,wiernosci” w teoriach dotyczacych thumaczenia wzbogacane sg o pojecia
tworczosci | oryginalno$ci. Powoli upowszechnia si¢ twierdzenie, ze dopuszczalne sa
thumaczenia bardzo niedostowne, za to tak tworcze i oryginalne jak tekst zrodlowy. Jednak
przektad tekstow religijnych, literackich czy historycznych to dziedziny szczeg6lne i tu — jak
zaznaczylem wyzej — tlumacze czesto pozostaja wierni oryginatowi tak bardzo jak to jest
mozliwe. ,,Rozciagaja” nawet granice jezyka docelowego tak, aby stworzy¢ thtumaczenie niemal
idiomatyczne, uzywajac stow i1 wyrazen pochodzacych z jezyka zrodtowego, by nadac
thumaczeniu ,,antycznego koloru”. ,,W tlumaczeniu nie chodzi o to, by powiedzie¢ to, co méwia
(oznaczaja) jezyki — lecz aby powiedzie¢ to, co w dyskursie jest powiedziane za pomoca

jezykow” (E. Coseriu).

b) Problemy i granice ekwiwalencji dynamicznej

Ekwiwalencja dynamiczna ma swoje granice, boryka si¢ tez z problemami i
wyzwaniami. Osobiscie jestem zwolennikiem umiarkowanego jej zastosowania w thumaczeniu
Biblii. Z kilku powodow.

i) Do skrajnosci doprowadzona zasada ttumaczenia funkcjonalnego (dynamicznego)
musiataby catkowicie zmieni¢ tre$¢, tto i kontekst historii biblijnej. Bo skoro ttumaczenie ma
oddziatywa¢ na odbiorce tak samo jak oryginal na jego odbiorce (czyli np. nie by¢ obcym) to
dla przyktadu prawa Piecioksiggu nie funkcjonujace dzisiaj trzeba by zamieni¢ na inne, dzi$
zrozumiate; zamiast 0 Moabitach czy Filistynach, trzeba by moéwi¢ o Niemcach czy Rosjanach;
zamiast o krolu Ezechiaszu — o krolu Kazimierzu Wielkim; zamiast ,,Poszedt do §wiatyni ztozy¢
ofiare” — ,,Poszedt do kosciota na msze” itd. Widzimy wigc, ze nie da si¢ — bez doprowadzenia
do absurdu — zastosowa¢ tlumaczenia dynamicznego w calej jego rozciggtosci, czyli tak, aby
czytelnik wspodtczesny zareagowal doktadnie tak, jako reaguje czytelnik oryginatlu, by tekst
niost doktadnie to samo oddziatywanie. Zalozenie to, z zasady dobre, pozostaje nieosiggalne.

i) W zwigzku z tym pojawia si¢ kolejna trudno$¢: granice zastosowania ekwiwalencji
dynamicznej sa ptynne i niemierzalne. Gdzie juz przekraczamy poziom ttumaczenia w kierunku
jakiej$ autorskiej interpretacji czy radykalnej zmiany catego systemu? Ja okreslitem wiasne
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podejscie jako umiarkowane, kto§ inny moze ustali¢ te granice w innym miejscu. Na przyklad
tltumaczenia feministyczne — gdzie zamiast ,,ztapano kobiet¢ na cudzotdstwie” (jak jest w
greckim oryginale ewangelii) ttumaczy si¢ ,,zlapano na cudzolostwie pewng parg, ale
mezczyzna nie zostat zatrzymany” — duzo dalej przesuwajg granice thumaczenia dynamicznego.
W efekcie okazuje si¢, ze kazde thumaczenie ma te granice funkcjonalno$ci ustalone w innym
miejscu; co wigcej, ten sam thumacz raz t¢ granic¢ oddala od ttumaczenia dostownego, a raz
przybliza. To wszystko utrudnia wypracowanie mierzalnych kryteriow tlumaczenia
dynamicznego.

iii) Ekwiwalencja dynamiczna, zwtaszcza w daleko posunigtej formie, na tyle gltgboko
ingeruje w tekst oryginalny (zmieniajac np. prawa, gatunki roslin, powiedzenia, ubiory czy
metafory itd.), ze przekltad dynamiczny za kazdym razem domaga si¢ komentarza, co tak
naprawde znajduje si¢ w teks$cie oryginatu oraz wymaga kazdorazowego uzasadnienia
translatorskiego wyboru tlumacza. Na przyktad, gdy zamiast drzewa figowego (aby uzy¢
przyktadu Nidy), inaczej rozumianego w niektorych krajach, damy w tlhumaczeniu jabton — to
odbiorca moze sensownie zapytac¢: czy ten gatunek drzewa rosnie w ziemi §wietej? Wtedy
trzeba objasniaé, jaki gatunek rzeczywiscie jest uzyty w oryginale, Wytlumaczy¢ si¢ z
zastosowania zasady ekwiwalencji dynamicznej (czym ona jest) oraz wyjasni¢ taki, a nie inny
wybor translatorski. Inny przyktad zaproponowany przez Nide dotyczy gestu przyjazni i
pojednania: gdy w liscie sw. Pawla czytamy: Przekazcie sobie wzajem pocaZunek pokoju, Nida
proponuje: Give one another a friendly handshake. Taki przektad spetnia role przeniesienia
ogodlnego sensu, ale gubi id¢ pojednania, istotne pojgcie pokoju oraz gest pocalunku — wazne w
teologii nowotestamentowej. Przyktad z kultury europejskiej: grog®? podawany w Niemczech
czy Francji na przezigbienie nie jest czyms$ nieznanym w kulturze polskiej, jest jednak napojem
egzotycznym, kojarzonym gtéwnie z marynarzami. U nas rol¢ napoju na przezigbienie petni
goraca herbata z cytryna, ktorej Francuzi czy Wlosi w zasadzie nie pija. Przektad zatem pytania
,Vous voulez un grog, une boisson chaude?” (Jean Genet, Le Balcon, s. 23) na “Chce pan
goracej herbaty?” (thum. Konstantego Jelenskiego) jest dynamiczny, nie zwraca bowiem
nadmiernej uwagi czytelnika na sam napdj, ktory w przytoczonej scenie oryginatu jest czyms
nieprzykuwajacym uwagi. Podobnymi pobudkami moze kierowaé si¢ ttumacz zastgpujacy
»rice pudding” (pudding ryzowy) ,kaszka manng”, oznaczajaca funkcjonalnie podobne
utrapienie polskich dzieci'®3. Jednak oba przyktady dos¢ znaczaco ingerujg w $wiat oryginatu i
zdaniem Stanistawa Baranczaka ,,adaptacja tego rodzaju (...) dopuszczalna jest tylko w
literaturze dla dzieci (i to raczej w poezji)’*%4. Zorientowany czytelnik od razu dostrzeze ich
nieprzystawanie do kultury oryginatu.

162 Rum lub inny alkohol rozcieficzony goragcg woda, zawierajacy sok z cytrusow.

163 Oba przyktady za BrzozowskKi, Stang¢ po stronie thumacza, s. 96.
164 S, Baranczak, Ocalone w ttumaczeniu. Poznan-Krakow: Wydawnictwo a5, s. 66.
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iv) Gdy ttumacz jest wolny od form gramatycznych jezyka wyjsciowego, bywa bardziej
podatny na przekraczanie granic tlumaczenia. Oznacza to, ze teksty z dynamiczng
ekwiwalencja s3 bardziej naturalne i precyzyjne niz tlumaczenia z uzyciem ekwiwalencji
formalnej, moga jednak by¢ réwniez po prostu btgdne. Ekwiwalencja funkcjonalna nie jest wiec
cudownym lekarstwem na znieksztalcenia zwigzane z przektadem dostownym, gdyz rowniez
na takie znieksztalcenia jest podatna. Zaawansowany przektad dynamiczny, bgdac autorska
interpretacja i wylozeniem zinterpretowanego tekstu, moze zbliza¢ si¢ do parafrazy — a wiec do
umieszczenia w thumaczeniu tego, czego W nim nie ma.

V) Przektad dynamiczny to czesto zdanie si¢ na daleko ingerujaca w tekst interpretacje
tltumacza. Zobaczmy to na dwoch przykladach ze ST i NT. Psalm 23,5 zawiera zwrot:
namaszczasz mi glowe olejkiem. O ile wszystkie polskie thumaczenia pozostaja dostowne (np.
BT, BW, BP, Paul) i do takiego ttumaczenia jesteSmy przyzwyczajeni, o tyle thumaczenia na j.
angielski — gdzie najbardziej zywiotowo rozwija si¢ translatoryka funkcjonalna — obraz ten
thumacza, objasniajac znaczenie tego gestu:

- You welcome me as an honored guest (GNB)

- You welcome me as a guest, anointing my head with oil (NLT)

- You honor me as your guest (CEV)

Rzeczywiscie namaszczenie olejkiem to starowschodni symbol gos$cinnos$ci, zwyczaj i
powinno$¢ gospodarza zwlaszcza wobec znamienitych gosci (zob. tez Ps 92,11; 133,2; Lk
7,46); a w tym psalmie Bog ukazany jest jako gospodarz. Ttumaczenia angielskie poprawnie
wigc odczytuja ten gest. Pojawia si¢ jednak opor zwigzany z tym, Ze nie jest to jedyne
wyjasnienie dla namaszczenia olejkiem — moze by¢ ono oznaka namaszczenia krolewskiego,
misyjnego (np. Ps 2,6 i passim) lub w ogole oznaka bogactwa i przepychu (np. Am 6,6 i passim)
lub btogostawienstwa Bozego (np. Koh 9,8). By¢ moze lepiej takim objasnieniom stuza
przypisy.

Z kolei konkluzja z J 6,27 brzmi w przektadzie polskim tak: Jego to bowiem pieczecig
swq naznaczyt Bog Ojciec (BT). Zndéw, o ile polskie thumaczenia pozostajg dostowne (BT, BW,
BP, BG), ewentualnie objasniajac symbol pieczeci w przypisie (Paul), o tyle tltumaczenia
angielskie rdznig si¢ znacznie nie tylko od oryginatu, ale i od siebie, podazajac w wielu
kierunkach:

- On him God the Father has placed his seal of approval (NIV, TNIV!®)

- ...for on him God the Father has set the seal of his authority (REB)

- ...because God the Father has given him the right to do so (CEV)

165 NIV — New International Version (w $rodowisku anglojezycznym krazy inne, humorystyczne
rozwinigcie tego skrotu: Nearly Inspired Version); TNIV — Today’s New International Version; REB - Revised
English Bible; CEV - Contemporary English Version; NLT - New Living Translation; The Message: The Bible
in Contemporary Language.
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- For God the Father has sent me for that very purpose (NLT)

- He and what he does are guaranteed by God the Father to last (The Message)

Inny przyktad spotykany coraz czesciej w ttumaczeniach anglojezycznych to zamiana
waznego starozytnego tytulu JHWH: Pan Zastepow na np. Pan Wszechmoggcy Czy Bog
Wszechmogqgcy, przy uzasadnieniu tej translacji niezrozumiatos$cig, niekomunikatywnos$cig
zwrotu oryginalnego (tak np. NIV).

vi) Wspomniang na poczatku rozdziatu trudnos$cia jest fakt szczegdlnego traktowania
tekstu Biblii. Tlumacz najczgsciej jest czlowiekiem wierzacym, dla ktorego Biblia nie jest
klasycznym tekstem literackim, ale Pismem s$wictym — dzietem, ktore takze dzi§ ma
przemawia¢ do wierzgcych, jak przemawiato kiedy$. W takim podej$ciu traktuje si¢ Bibli¢ jako
zywy przekaz wiary, w zwiazku z czym jej przektad ma posiada¢ funkcje ewangelizacyjna.
Taki przektad musi by¢ jasny, zrozumiaty 1 apelatywny, musi oddziatywaé jak oryginat, a nie
jak tekst starozytny — usuwa si¢ wiec wszelkie §lady obcosci 1 starozytnego dostojenstwa na
rzecz dogmatu zrozumiatosci.

vii) Wiasnie dogmat zrozumiatoS$ci jest ostatnim z problemow przektadu dynamicznego,
na ktory chce zwrdci¢ uwage. Jest on wszechobecny we wspotczesnych konfesyjnych
ttumaczeniach Biblii i debatach nad nimi. Nazwatbym t¢ cechg¢ imperatywem zrozumiato$ci
czy nawet przymusem zrozumiato$ci. Przektad Biblii musi by¢ zrozumiaty. Usuwa si¢ wigc z
niego wszelkie stowa, zwroty czy =zdania, ktore sa wieloznaczne czy ewentualnie
niezrozumiate. Rozwigzuje si¢ idiomy i metafory, zastgpujac je innymi, badz przektadem
nieidiomatycznym i niemetaforycznym. W kazdym z tych przypadkow zaklada si¢ (zupetnie
btednie), ze oryginat byl zrozumiaty dla czytelnika. Z obecnosci idiomu w jednym badz kilku
miejscach literatury hebrajskiej wnioskuje si¢ w sposob nie do konca uprawniony, ze dany
idiom czy metafora sg konwencjonalne 1 powszechnie zrozumiate. Dogmat zrozumiatosci kaze
usuwac z tekstu wszelka niepewno$¢ i kazdg wieloznaczno$¢. Idiomy i metafory zmieniajg si¢
na zupetnie inne, zgodnie z przekonaniem, Ze zrozumiatos¢ jest najwazniejsza.

W $rodowisku biblistow polskich ekwiwalencja dynamiczna spotkala sie¢ z
umiarkowanym entuzjazmem, ale nie dlatego, ze dostrzegano jej wewngetrzne trudnos$ci. Raczej
krytykowano ja z pozycji konserwatywnego przyzwyczajenia do przektadu dostownego. W
Polsce wciaz preferowano przektad tradycyjny, mocno zalezny od strony formalnej jezyka
zrodlowego. Podnoszono np. argument, ze przeklad dynamiczny uniemozliwia doktrynalng
artykulacje, wykorzystanie poje¢ i1 fragmentéw biblijnych do wyrazania prawd i dogmatéw
wiary. Zarzut ten jest pozorny i wynika moze ze zlych doswiadczen z tlumaczeniami
dynamicznymi lub z niezrozumienia idei ekwiwalencji'®®. Dzis biblisci podkreslaja potrzebe

166 W literaturze mozna spotkaé wiele zarzutow wobec ekwiwalencji dynamicznej, czg$¢ z nich bierze sie
z blednego stosowania jej zasad lub przypisywania jej tego, czego nie glosi. Na przyktad zarzut zmiany metafor,
figur i obrazoéw na proste zdania lub termindéw technicznych na nie-techniczne celem ich wigkszej zrozumiatosci
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komunikatywnosci 1 zrozumiatosci tekstu Biblii, dlatego z checig uciekajg si¢ rozwigzan
ekwiwalencji dynamicznej w jej umiarkowanej formie.

¢) Techniki przekladu®’

W trakcie przektadu tlumacze dokonujg przeksztatcen, ktorych system jezyka
docelowego nie narzuca. Przeksztalcenia te — najczeSciej zwane technikami przektadu czy
figurami przektadu — sa pochodng obranej wczesniej strategii przektadowej. Podlegaja one
wielu mechanizmom, ktore do$¢ fatwo mozna sklasyfikowaé. W punkcie tym omowie pokrotce
wazniejsze z nich. Za najczg$ciej spotykane, rutynowe techniki ttumacza uwaza sig: 1)
Eksplicytacje; 2) Uproszczenie sktadni; 3) Uproszczenie semantyczne; 4) Generalizacje; 5)
Normalizacje lub konwencjonalizacje; 6) Interferencje lub transfer; 7) Zmiang podmiotu oraz
inne, jak przerysowanie cech charakterystycznych jezyka docelowego czy zatarcie
perspektywy tekstu. Zmierzamy wyraznie w kierunku praktyki przektadu.

Eksplicytacja (wyjasnianie, objasnianie tego, co w oryginale) to bez watpienia
najbardziej rozpowszechniona z technik. Zdaniem Antoine’a Bermana ,w jakiej wszelkie
tltumaczenie niesie w sobie czastke wyjasniania”. Jako technika przektadu jest
usprawiedliwiona i pozadana wtedy, gdy tlumaczenie dostowne groziloby wprowadzeniem
niezamierzonej przez autora oryginatu wieloznacznosci, niosac ryzyko btednej interpretacji.

Uproszczenie skladni moze przejawiac si¢ w nastepujacych formach: dzielenie zbyt
dlugich zdan na kilka krotszych, linearyzacja sktadni (usunigcie zdan wtraconych lub
podrzednych). Jest to powazna zaleta w wypadku ttumaczenia ustnego, gdzie wrecz uczy si¢
uogoélniania i upraszczania. Taka technika jest rowniez wszechobecna w procesie tworzenia
podpiséw w thumaczeniu filmowym.

Uproszczenie semantyczne ma wiele postaci; najprosciej streszcza jego istote rezultat:
,mniej stow” (Blum-Kulka i Levenston). Typowym przejawem uproszczenia semantycznego
bedzie wigc pomijanie powtdrzen — to kolejna technika zalecana w dydaktyce ttumaczenia
ustnego. W przektadzie literackim takie uproszczenie prowadzi jednak zwykle do tendencji
deformacyjnej znanej jako ,,zubozenie ilosciowe” (Berman). Kolejny przypadek uproszczenia
semantycznego stanowi uzycie w miejsce stowa rzadziej uzywanego, literackiego lub
specjalistycznego, jego czesciej uzywanego synonimu. W przektadzie literackim dla takich
procedur nie powinno by¢ miejsca, Berman pigtnuje je jako ,,zubozenie jakosciowe”. Osobny
przypadek stanowi¢ beda uproszczenia w napisach filmowych, gdzie z powodow technicznych
tekst rzeczywistych wypowiedzi musi by¢ skrocony. Stowa i zwroty czgéciej uzywane w

— jest zarzutem tylko wobec tych tlumaczy, ktérzy tak rozumiajg ttumaczenie dynamiczne: jako ttumaczenie
funkcjonalne (o nim ponizej).

167 punkt opracowany w oparciu o: J. Brzozowski, Stangé po stronie thumacza, jw. (rozdzial IV:
Uniwersalia, techniki, figury).

96



miejsce bardziej wyszukanych stosuje si¢ tu powszechnie, a juz niejako obowigzkowo w
napisach dla o0sob niestyszacych (na przyklad zastgpienie pytania retorycznego forma
0znajmujaca).

Generalizacja to szczegdlny rodzaj uproszczenia semantycznego. Chodzi tu o sytuacje,
kiedy wyrazenia ogdlniejsze zastepuja konkretne hiponimy (na przyktad ,,a mushroom” zamiast
,pieczarka”). Berman zwraca uwagg, ze tlumacze literatury zbyt tatwo ,,zeSlizguja si¢” z
poziomu konkretu, bedacego domeng poezji i wielkiej prozy, na poziom abstrakcji, czego
przejawem jest witasnie generalizacja. Oto kilka przyktadow: Bryndza — fromage de brebis;
Rydze z patelni — wild mushrooms fried in butter; Marszatek Wojewddztwa — Président de la
Région. Przyktad drugi zostal odnotowany w jadtospisie jednej z krakowskich restauracji.
Zwraca w nim uwagg potaczenie kilku procedur: ,,wild mushrooms” w stosunku do ,,rydzéw”
to oczywista generalizacja, aczkolwiek przymiotnik ,,wild” wnosi pewng doze¢ konkretnosci i
jednoczes$nie pozytywnego wartosciowania (grzyby dziko rosngce, a wiec nie hodowlane, czyli
nie banalne pieczarki). Dodatkowo za$§ fraza ,fried in butter” (znéw pozytywne
wartosciowanie: masto, a nie trywialny olej) stanowi wobec polskiego ,,z patelni” modulacje,
o ktorej mowa dalej. Generalizacja w kazdym wypadku zawiera pewien element przyblizenia.

Normalizacja lub konwencjonalizacja dotyczy interpunkcji, doboru stow, stylu,
struktury zdania i organizacji tekstu. Ta tendencja dazy do konwencjonalizacji tekstu wedle
norm czytelnikow docelowych. Na przyktad w j. polskim nie pisze si¢ wigkszosci liczb cyframi
tylko stownie, nie zaczyna si¢ zdania od ,,wigC” itd. — nawet je$li w oryginale tak si¢ dzieje.
Normalizacji podlega uzycie narzedzi adjustacji tekstu, na przyktad réznego kroju
cudzystowow. Normalizacja 1 konwencjonalizacja sa pozadane w tlumaczeniu tekstow, w
ktorych dominuje funkcja informacyjna (thumaczenia prawne, naukowo-techniczne),
konwencjonalizacja dodatkowo sprzyja funkcji komunikacyjnej (thumaczenie audiowizualne,
reklama). Obecno$¢ tego mechanizmu w przekladzie literackim przynosi jednak zwykle
znaczne szkody.

Interferencja jezykowa, inaczej transfer to, méwigc najprosciej, zapozyczenie. Jest to
wplyw jednego jezyka na drugi. Transfer dotyczy rdznych aspektow jezyka, takich jak
gramatyka, slownictwo, znaczenie czy pisownia. Interferencja jezykowa postrzegana jest
czesto jako zrodto bledow przektadowych; mowi si¢ wtedy o transferze negatywnym (np.
przenoszenie struktur jezyka zrodtowego do jezyka docelowego). Transfer moze by¢ §wiadomy
badz nieswiadomy; gdy ttumacz (np. Biblii) nie zdaje sobie sprawy z r6znic miedzy strukturami
czy regutami w obu jezykach, wtedy zachodzi transfer nieswiadomy. Gdy ttumacz (zwtaszcza
ustny) nie ma czasu, by szuka¢ istniejacego ekwiwalentu w jezyku docelowym, zdarza si¢, ze
dokonuje doraznego zapozyczenia. Specyficznym przypadkiem jest tzw. jezyk korporacyjny
zwany potocznie korpomowsa, w ktorej roi si¢ od takich doraznych zapozyczen z jezyka
angielskiego, np. przefortardowaé (forward) zamiast przesta¢ e-mailem, kejsy (case) zamiast
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konkretne projekty, mie¢ bekap (backup) zamiast mie¢ osobe, ktora moze zastapi¢ kogos$ na
danym stanowisku czy miec¢ kola (call) zamiast mie¢ zaplanowang rozmowg telefoniczna.

Zmiana podmiotu dotyczy sytuacji, kiedy ttumacz ma ktopot z akceptacja aktywnej,
sprawczej roli przedmiotéw nieozywionych lub (przynajmniej) nieautonomicznych. W gre
wchodzi wigc dominacja perspektywy antropocentrycznej.

Wigkszo$¢ omawianych powyzej operacji (zwanych technikami przektadu) moze w
okreslonych okoliczno$ciach funkcjonowac jako swiadomie uzyta metoda, lecz w innych
okolicznosciach tekstowych zostanie uznana za blad przektadu. Nie ma tu jednak mowy o
btedach trywialnych, takich jak nietrafne ekwiwalenty stownikowe, czyli ,fatszywi
przyjaciele” tlumacza, btedy wynikajace z braku wiedzy ogodlnej i specjalistycznej czy z
opuszczenia. Techniki te i podobne bywaja domyslnie traktowane przez analizujgcych je
badaczy jako co$ niepozadanego, w istocie jako bledy. Sg jednak rutynowymi ,,sposobami”
pracy z tekstem kazdego tlumacza. Thumacze bowiem raz po raz zmuszeni s3 dokonywac
przeksztatcen, ktorych system jezyka docelowego nie narzuca. Przektad, w ktorym brak
zastosowanych technik, sprowadza si¢ do tlhumaczenia dostownego — ktoére jak wiemy nie
zawsze jest korzystne i pozadane. Najbardziej popularnym sposobem badania przektadu jest

analiza (zwykle krytyczna) przeksztatcen, jakich doznat oryginat w ttumaczonym tekscie.
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ROZDZIAL 111
Teoria przekladu Biblii — wybrane zagadnienia

Teoria przektadu Biblii jest jedng z poddyscyplin translatoryki. Jej wyodrebnienie
wynika z charakteru tej ksiegi: jest to najcze$ciej wydawana, najczesciej ttumaczona i
najbardziej rozczytywana ksigga $wiata. Dla czytelnika wierzacego nie bedzie to jedna z wielu
przeczytanych ksigzek, ale ksigga wyjatkowa, odgrywajgca najwazniejszg role w jego zyciu. W
oparciu o nig bedzie ksztattowat swoje zycie i podejmowat decyzje. Rola i zadanie thumacza sa
wigc tu szczegodlne, a problemy przektadu ukazujg si¢ ze szczegdlng ostroscig. Dodatkowo, o
ile po literature pigkng czy filozoficzng sigga czytelnik jako$ do tego przygotowany, o tyle po
Bibli¢ sigga kazdy, od papieza po prostego robotnika, od naukowca po dzieci ze szkoty
podstawowej. To takze ttumacz musi wzig¢ pod uwage. Dodatkowa trudnoscig jest odlegtosc
czasowa 1 cywilizacyjna ttumaczonej literatury biblijnej. Zadanie zatem przektadu Pisma

swigtego okazuje si¢ szczeg6lnie delikatnym.
1. Rodzaje ttumaczen Biblii

Historia thumaczen Biblii, nawet bardzo skrétowo przewertowana, ukazuje, ze mamy
wiele roznych przektadow — nie tylko ze wzglgdu na rézne jezyki, ale rozne zatozenia i cele
tltumaczy (por. teori¢ skoposu), gdyz jeden i ten sam jezyk moze posiadaé wiele

niejednorodnych thumaczen, rdznigcych sie zalozeniami i podej$ciem do projektu thumaczenia.

a) Czym thumaczy¢ réznorodnos$¢ i wielo$¢ przekladow?

Istnienie roznych przektadéw Biblii w danym jezyku jest wprost proporcjonalne do
historycznej dhugosci tradycji religijnej w danej spotecznosci. Im dhuzsza w tej wspdlnocie jest
tradycja przektadu biblijnego, tym wigcej pojawia si¢ wzajemnie konkurujacych ze soba
ttumaczen 1 tradycji ttumaczeniowych. Role odgrywa réwniez liczebnos$¢ danej spotecznosci.
Na przyktad spotecznos¢ jezyka angielskiego posiada juz kilkaset roznych przektadow Pisma
$wietego'®®, zdaniem niektorych — za duzo.

Kazdy nowy przektad rodzi si¢ z potrzeby, a wigc z niezadowolenia z zastanego stanu
rzeczy, z dostrzezenia utomnosci w dotychczasowych przektadach albo luk pomiedzy nimi. W

ten sposob kazde nowe tlumaczenie wiacza si¢ w dyskusje z thumaczeniami zastanymi oraz z

168 Tylko po 1945 roku naliczono 76 nowych angielskich wersji Pisma Swietego do roku 2009, zob. M.D.
Marlowe, The English Versions of Scripture, http://www.bible-researcher.com/versions.html (19.08.2017).
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oczekiwanymi. Kazde tez staje si¢ pretekstem do dyskus;ji i kolejnych prob translatorskich — a
motorem napedowym tych nowych prob jest niemoznos$¢ osiggni¢cia doskonatosci, optimum
podobienstwa do oryginatu'®®. Tworzy si¢ tzw. seria przektadowa: cigg kolejnych ttumaczen
na dany jezyk, z ktorych pdzniejsze podlegaja wartosciowaniu ze wzgledu na poprzednie’®.
Rodzace si¢ dyskusje ukazujg potrzebe wcigz nowych rozwigzan. Na obecnym etapie nauki
wydaje sie, ze jest to proces nieskonczony'’*.

Takze zjawisko ,starzenia si¢ tlumaczenia” ma wplyw na powstawanie nowych
przektadow. To starzenie si¢ to nie tylko zmiany zachodzace w jezyku przektadu, ale i ewolucja
kultury, gusta publicznosci i konwencje stylistyczno-literackie. To rowniez nowe odkrycia
naukowe, filologiczne, archeologiczne, nowe teorie translacyjne domagajace si¢ uaktualnienia
przektadu.

Tradycja przekladowa, czyli seria kolejnych przektadow w danym jezyku jest
zjawiskiem pozytywnym, cho¢ narazonym na nowe problemy. Ttumacze, ktorzy tworza nowy
przektad w kontekscie wielu juz istniejacych, narazeni sg na pokuse ,,poszukiwania nowosci”.
By odrozni¢ si¢ od funkcjonujacych przektadow, pokazaé potrzebe nowego tlumaczenia i
wlasne tworcze kompetencje ttumacze szukaja wcigz nowych ekwiwalentow, co w sytuacji
ograniczonosci jezyka prowadzi czasem do wyboru nietrafnych, jak si¢ wydaje rozwigzan. Dla
przyktadu ttumacze Ekumenicznego Przekladu Przyjaciot (zob. nizej) zdecydowali si¢ na
zmiang biblijnego, dostojnego ,,zaprawde” na ,,amen” na poczatku zdania (np. zwrot Zaprawde,
powiadam wam zmieniono na ,,Amen, méwi¢ wam [Mt 5,18 i passim]). Problem w tym, Ze
zapozyczone z hebrajskiego do polskiego i innych jezykow ,,amen” ma jednoznaczng funkcje
sygnalizowania zakonczenia, zamknigcia waznego komunikatu (przede wszystkim modlitwy
lub przysiegi), a nie jego poczatku. Jesli koniecznie chcemy zastapi¢ nieszkodliwe ,,zaprawde”,
mozna by da¢ ,,naprawdg”, ,,doprawdy”, ,zapewniam was, ze...”, ,wierzcie mi, ze...” CzZy
,,mOwie wam z calg powaga, ze...”"2,

W koncu wielo$¢ roznych przektadow trzeba ttumaczy¢ r6znymi zatozeniami ttumaczy.
A te z kolei zalezg od roznych celow przyswiecajacych ich pracy (teoria skoposu). W oparciu

o cele przektadu mozna wyrdzni¢ wiele ich rodzajow, niektore scharakteryzuje¢ ponize;.

169 Szerzej B. Szczepinska, Ewangelie tylekro¢ ttumaczone... Studia o przektadach i przektadaniu,
Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2005, s. 19-22.

170 Jak siedem kolejnych polskich kompletnych przektadéw Eneidy Wergiliusza piora kolejno Andrzeja
Kochanowskiiego, Jacka Idziego Przybylskiego, Franciszka Wezyka, Tadeusza Karylowskiego, Wandy
Markowskiej, Ignacego Wieniewskiego i Zygmunta Kubiaka.

11 E, Balcerzan podkres$la, ze ,seria przekladowa zawsze ma charakter rozwojowy” (Oprécz glosu,
Warszawa 1971, s. 234).

112 A, Zaborski, Najnowsze przektady Biblii a teoria przektadu, Biblical Annals 4 (2014) s. 177.
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b) Thumaczenie konfesyjne

Czy ma prawo istnie¢ thumaczenie wyznaniowe? Ttumaczenie dla konkretnej wspolnoty
wyznaniowej, w duchu danej konfesji? Takie, ktore bierze pod uwage wspolnotg, do ktorej jest
kierowane? Przeciez najczestszym problemem zwigzanym z wiarygodnoscig danego
tlumaczenia jest wiasnie jego powiazanie z okre§long tradycja wyznaniowa, co sprawia, ze
postrzegane jest ono jako mato obiektywne.

Sprawa wydaje si¢ oczywista: thumaczenie nie jest kwestia wyznania, lecz kwestig
filologii, znajomosci jezyka i kultury. Przektad powinien uwzglednia¢ obiektywizm naukowe;j
filologii i wszystkich nauk pomocniczych translatoryki biblijnej, a nie preferencje ideowe czy
konfesyjne. Zatem czyms$ normalnym powinien by¢ przektad ponadkonfesyjny. Okazuje sie
jednak, ze czyms$ normalnym, a w kazdym razie czg¢sto spotykanym sa przektady wyznaniowe:
katolickie, protestanckie, zydowskie, kalwinskie itd., funkcjonuje przektad Swiadkow Jehowy,
ttumaczenia preferowane przez prawostawie, przektady wybierane przez jedne wyznania, a
odrzucane przez inne.

Historia pokazuje, ze niemal zawsze bodzcem do powstania nowego ttumaczenia Biblii
bylo zapotrzebowanie konkretnej wspdlnoty. Tak powstal Piecioksigg Samarytanski
(wspdlnota Samarytan), Septuaginta (wspolnota Zydéw aleksandryjskich), Wulgata (wspélnota
Kosciota zachodniego w IV w.), Die deutsche Bibel Marcina Lutra (rodzaca si¢ reformacja),
stowenski przektad Jurija Dalmatina (1534, pierwszy przektad dla Stowencow), Biblia Gdanska
(wspdlnota protestancka w Polsce XVII w.), Przektad Nowego Swiata (wsp6lnota Swiadkow
Jehowy) oraz tyle innych przektadow Biblii. Zjawisko to jest wiec historycznie potwierdzone i
wydaje si¢ by¢ uznane za normg¢. Z drugiej strony pewne tlumaczenia wykraczaja daleko poza
swoja pierwotna konfesyjno$¢, stajac si¢ miedzywyznaniowymi, jak Septuaginta, Biblia Zydow
aleksandryjskich, ktora przyjeli chrzescijanie; Biblia Lutra, ktéra ma do dzi§ zwolennikow
takze wsrod niemieckich katolikow; czy pewne tlumaczenia zachodnie, po ktore sigga
prawostawie.

Problem konfesyjnosci przektadow siega glebiej niz tylko poziom thumaczenia tekstu i
wybor takich czy innych desygnatow teologicznych. Okazuje si¢ bowiem, ze zjawisko
wyznaniowosci pojawia si¢ juz na poziomie doboru samego tekstu, z ktorego dokonuje si¢
ttumaczenia. Jesli chodzi o ST, thumacze chrzescijanscy wybieraja niemal wylacznie Kodeks
Leningradzki (L)'"3, natomiast Zydzi Kodeks z Aleppo (A)!"*. To samo, gdy chodzi o NT —

173 Manuskrypt ,,Leningrad Codex B19%". To najlepiej zachowany petny odpis Biblii hebrajskiej,
pochodzacy z 1008/9 roku n.e. Na tym kodeksie oparta jest miedzy innymi: Biblia Hebraica Stuttgartensia; Biblia
Hebraica Leningradensia (Hendrickson Publishers); The Leningrad Codex. A Fascimile Edition (W.B. Eerdmans
- E.J. Brill).

174 Kodeks z Aleppo to manuskrypt Biblii hebrajskiej starszy od Kodeksu Leningradzkiego (z ok. 930 r.
n.e.), jednak aktualnie dostgpny w formie z niewielkimi brakami. Na tym kodeksie oparte sa m.in. The Hebrew
University Bible Project; Hebrew-English Tanakh (Jewish Publication Society). Szerzej: M. Majewski, Masora
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ttumacz decyduje czy wybiera tekst Nestle-Alanda, czy np. tekst bizantyjski (preferowany
przez prawostawie). Wplyw doboru tekstu ,,oryginalnego” uwidacznia si¢ w bardzo wielu
przypadkach; np. Septuaginta zawiera nicobecne w zadnym manuskrypcie hebrajskim
zakonczenie Ksiggi Hioba (42,17b-e), dotyczace przysziego zmartwychwstania oraz
pochodzenia Hioba i jego przyjaciot, ktore w przektadzie zachowano w niektorych tekstach
wschodnich (obecnie w przektadach rosyjskich tekst jest w przypisie). Takich przyktadoéw sg
setki. Kodeksy — teksty oryginalne, z ktorych ttumaczona jest Biblia — r6znig si¢ mi¢dzy soba:
w tresci tej samej ksiegi oraz w zakresie ksiag, jakie uwzgledniaja.

Ro6znice moga pojawi¢ si¢ w doborze wariantow jednego tekstu sposrod wielu jego
odpisow (manuskryptow). Pisatem 0 tym przy okazji ,,trudnosci z tekstem zrodtowym”: gdy
ttumacz napotka rozne wersje tej samej ksiegi (r6zne jej odpisy i manuskrypty), ma prawo —
przy zastosowaniu okreslonych metod badawczych z krytyki tekstu — do wyboru wariantu
tekstu zrodtowego. Jednakze przy catej ztozonos$ci zagadnienia krytyki tekstualnej, thumacze
najczesciej Kieruja sie po prostu tradycja whasnej wspolnoty religijnej (thumacza z tego, z czego
inni thumaczyli). Dlatego nie spotyka si¢ katolickich przektadow ST z Kodeksu z Aleppo czy
zydowskich przektadow z Septuaginty.

Thumacz musi takze podja¢ decyzje, co do wyboru kluczowych pojeé i terminow
teologicznych, co do wyboru takiej, a nie innej interpretacji teologicznej w przekladzie.
Thumacze wywodzacy si¢ z okreslonej denominacji religijnej, ktorzy zarzekaja sig, ze ich
tlhumaczenia nie maja nic wspdlnego z interpretacja i teologia — a co za tym idzie z konfesja —
oszukuja albo samych siebie, albo swoich czytelnikow. Bo jesli ttumacz w wielu miejscach
musi zdecydowac si¢ na jedng z wielu mozliwych wersji znaczenia danego fragmentu, to
wybierze zapewne taka, ktorg uznaje za stuszna, za lepsza. W sposob naturalny bedzie to wybor
kulturowy 1 teologiczny, a nie tylko i wylacznie filologiczny, gdyz tlhumacze sa przewaznie
ludZzmi wierzacymi. W ten sposob naturalnej interkonfesyjnosci Pisma §wigtego przeciwstawia
si¢ realna konfesyjnos¢ kazdego przektadu.

Historia przektadow potwierdza, ze denominacja ma wptyw na thumaczenie. Dostrzegat
to (cho¢ jednostronnie) ks. Wujek, ktory pisal o przektadzie Szymona Budnego (Biblii

nieswieskiej):

Heretycy ku potwierdzeniu swych bledow najwigcej te miejsca psuja i falszuja, ktore bacza, ze
im sg przeciwne. Bo prze c6z inszego Budny uczynit to, czego si¢ zaden inszy przed nim wazy¢
nie $miat, ze z tekstu Pisma $§w. niemato stow, ktore go ktuty w oczy, wyrzucit? Przez co, mowie,

z ewanjelijej Lukasza $w. (3,23) z onego wiersza: Bedgc jako mniemano syn Jozeféw te dwie

Biblii hebrajskiej - wprowadzenie w tematyke, RBIL 65 (2012) s. 293-310; M. Majewski, Masora Biblii hebrajskie
W egzegezie polskiej, w: Rados¢ stowa. Konteksty i oddzialywanie Biblii (Hermeneutica et Judaica 5), red. S.
Jedrzejewski, M. Zmuda, Krakéw: WN UPJP 11 2011, s. 27-41.
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stowie: jako mniemano wazyt si¢ wyskroba¢ i wymaza¢? Jedno, iz to bylo nazbyt jasne
$wiadectwo przeciw onemu bluznierstwu jego, ktorym bluzni mowiac, ze Pan Chrystus byt nie
mniemanym, ale wtasnym synem Jozefowym i z wlasnego nasienia Jozefowego? Prze co inszego
nie moze temu wierzy¢, zeby ewanjelista napisat one stowa: Czynigc sie réwnym Bogu (J 5,18),
jedno iz wierzy¢ nie chce, ze Pan Chrystus jest Bogu Ojcu réwny, chocia o tym nie tylko Jan §w.
ale i Pawetl sw. (Flp 2,6) jawnie $wiadczy? Prze co inszego z onego tekstu: Ktory jest nade
wszystkim Bog blogostawiony na wieki (Rz 9,5) wymazuje to stowo: Bdg, jedno iz nie wierzy,

zeby Pan Chrystus byt tymze Bogiem nawyzszym co i Ociec?

Nie wszystkie zarzuty ks. Wujka pod adresem niekatolickich wydan Biblii — 0
naduzywanie stowa Bozego dla poparcia swoich doktryn — byly stuszne, ale cz¢sto Wujek miat
racje. Wezmy jeszcze dla przyktadu klasyczny juz spor konfesyjny o to, czy skata (petra), na

ktoérej Chrystus zbuduje Kosciol, to §w. Piotr, sam Chrystus, czy tez wiara:

BG: A Ja ci tez powiadam, ze$ ty jest Piotr; a na tej opoce zbuduje kosciot moj, a bramy
piekielne nie przemoga go.
BW: A Ja ci powiadam, ze ty jestes$ Piotr, i na tej opoce zbuduj¢ Koscidét moj, a bramy
piekielne nie przemoga go.
BT: Otoéz 1 Ja tobie powiadam: Ty jeste§ Piotr [czyli Skala], 1 na tej Skale zbuduje

Kosciot moj, a bramy piekielne go nie przemoga.

Biblia Tysiaclecia (katolicka) stara si¢ uchwyci¢ gre stow oryginatu metpog - metpa (Qr.
petros to imi¢ nadane Szymonowi, a petra to skata). Oba za$ przektady protestanckie (BG i
BW) ignoruja t¢ gre stow tlumaczac pierwsze stowo jako Piotr, a drugie jako opoka. Wymowa
obu tlumaczen jest oczywista: katolickie uwypukla role Piotra jako filaru Kosciola,
protestanckie ja umniejszaja.

Ale 1 katolickie przektady nie ustrzegly si¢ konfesyjnych nalecialosci. W pigtym
wydaniu BT, tylokrotnie juz poprawianym, nadal czytamy w Liscie Jakuba, ze jesli ktos
choruje, niechaj wezwie kaplanow Kosciota (Jk 5,14). W oryginale jest mowa o prezbiterach,
czyli starszych. Tlumacz potraktowat stowo presbiteros jako synonim stowa hiereus, gdyz od
ok. IV wieku prezbiterow zaczgto nazywaé kaptanami. Dla katolikoéw jest naturalne, ze
prezbiterzy s3a kaptanami, wigc dos¢ pochopnie wprowadzono to w przektadzie, niezgodnie z
oryginatem. Inne katolickie thumaczenia nie popetniaja tego bledu.

Czy te problemy sa do obejscia, by uzyska¢ czysto ,,.filologiczne” thumaczenie Pisma
swietego? Czy tradycja — tak wazny czynnik w mys$leniu biblijnym, przy powstawaniu Biblii
(ustna, pisSmiennicza) — jest do ominigcia przy tlumaczeniu? Moze nalezaloby pytanie
odwroci¢: Czy ttlumaczenie konfesyjne nie moze by¢ filologiczne? Przeciez z zasady za

ttumaczenie bierze si¢ fachowiec, filolog, znawca jezyka i literatury biblijnej. A to, Zze przy
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okazji jest cztowiekiem wierzacym, nie musi mie¢ wielkiego wptywu na sposéb ttumaczenia.
Poki co thumaczenia biblijne okazuja si¢ najczeSciej by¢ wyraznie konfesyjnymi, paradoksalnie

takze wowczas, gdy chodzi o thumaczenie ekumeniczne.

¢) Thumaczenie ekumeniczne

Od wiekow problemy tlumaczenia biblijnego wzbudzaly wielkie emocje 1
niejednokrotnie konczyty si¢ zazartymi sporami, a nawet aktami przemocy. Dzi$ tltumaczeniu
Pisma $wigtego nie towarzysza juz tak wielkie kontrowersje, cho¢ poszczegdlne wyznania
podtrzymuja swoje odrebne tradycje ttumaczeniowe. Wraz z postepem ekumenizmu, dialogu
miedzy religiami oraz obiektywnych studiéw nad Biblig jako dzietem literackim coraz
powszechniejsze stajg si¢ projekty translatorskie wspodlnie podejmowane przez biblistow
roznych wyznan. Dzigki zwtaszcza inicjatywie protestanckich Towarzystw Biblijnych powstaja
tlumaczenia migdzywyznaniowe, cho¢ takze Kosciot katolicki jest na nie otwarty i nimi
zainteresowany, bardziej niz prawostawie. Powstaja t¢ inicjatywy prywatne, jak Ekumeniczny
Przektad Przyjaciot .

W zwiazku z przektadami ekumenicznymi rodzg si¢ jednak pewne pytania i problemy:

1. Na czym polega interkonfesyjno$¢ takiego przektadu, jesli w praktyce sprowadza si¢
on do tego, ze rozne ksiegi thumacza przedstawiciele r6znych wyznan, ktoérzy nadal pozostaja
w obregbie wlasnej konfesji i wlasnej tradycji? Czy przeklad pojedynczej ksiegi jest juz
ekumeniczny dzieki temu, ze w calo$ci wydania odrzucono ksiegi, ktére nie wchodza do
kanonu innego wyznania oraz zrezygnowano z objasnien? To bytoby na pewno zbyt mato, aby
mowié¢ o ekumeniczno$ci przektadu. Tworzy si¢ wige komisje redakcyjne lub wspoélnie pracuje
nad przekladem poszczegdlnych ksiag, co jest niezwykle trudne 1 pracochtonne. W
najnowszym Przektadzie Ekumenicznym (PE 2018) pierwotny pomyst redakcji byt taki, by
zespol zbieral si¢ co pewien czas i wspolnie werset po wersecie tworzyl nowe thumaczenie.
Szybko jednak okazato sig, ze taki tryb procedowania jest uciazliwy. Z powodu licznych zaje¢
poszczegbdlnych cztonkéw na spotkaniach zawsze kogos$ brakowato. Wiekszg trudnoscig byt
fakt, ze w tak licznym gronie uzgadnianie brzmienia tekstu, nierzadko wyraz po wyrazie, byto
bardzo mozolne. Kazda z zaangazowanych os6b wnosita przeciez nie tylko wilasng tradycje
translatorska i teologi¢ swego kosciota, ale i wihasne, tak rézne upodobania i preferencje
jezykowe. Postanowiono wigc pozostate ksiegi Biblii rozdzieli¢c pomiedzy poszczegodlnych
tlumaczy, a dokonane przektady poddac rewizji i pracy redakcyjnej. Ten model kaze zapyta¢ o

15 Jest to przeklad Nowego Testamentu powstaly w wyniku prywatnej inicjatywy katolicko-
prawostawno-zielono§wiatkowej (abp Jeremiasz, ks. Michal Czajkowski, Mieczystaw Kwiecien i redaktor Jan
Turnau), zaden z thumaczy nie miat oficjalnego poparcia ze strony swego Kosciota. Zostat wydany w 2012 roku.
Prace nad przektadem trwatly 30 lat. W roku 2016 ukazato drugie, poprawione wydanie Ekumenicznego Przektadu
Przyjaciol.
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realng interkonfesyjnos¢ Przektadu Ekumenicznego: jesli miedzywyznaniowos$¢ projektu
sprowadza si¢ w praktyce do tego, ze rozne ksiegi thumacza przedstawiciele r6znych wyznan —
to czy jest to migdzywyznaniowos$¢ rzeczywista? Konfesyjnos¢ przektadow z zatozenia
interkonfesyjnych wydaje si¢ najwigkszym paradoksem, ktory teoria i praktyka takiego
przektadu musi pokonac.

2. Thumaczenia interkonfesyjne promujg w zalozeniach taka interpretacje tekstu, ktora
przenosi wyrazisto§¢ problematyki religijnej do wymiaru etycznego. Innymi slowy, w
kwestiach teologicznych (zwtaszcza spornych) wybiera si¢ jak neutralne ekwiwalenty, obojetne
teologicznie, nie definiujace probleméw, a zréznicowaniu podlega tylko sfera funkcjonalna. Na
przyktad w polskim przektadzie ekumenicznym (PE) odpuszczenie grzechéw (to moze tylko
Bog; kojarzy si¢ z katolickim sakramentem) zamieniono na przebaczenie (to moze kazdy,
neutralne stowo, nienacechowane religijnie); kluczowe wezwanie ewangelii: nawrdccie sig (gr.
LLETOVOELTE) Zastapiono opamietajcie sie!*’®; milosierdzie zastapiono wspotczuciem (neutralne
stowo, nienacechowane religijnie); grzech zastgpiono zlem; cuda zamieniono na niezwykte
czyny, zdumiewajgce czyny itd. Podobnie czasowniki: objawi¢ zamieniono na odsfonié, a
wybawié na ratowac.

3. Czy przekltad miedzywyznaniowy ma szans¢ wyj$¢ poza krag osob bezposrednio
wlaczonych w dialog ekumeniczny? W Polsce dla przykladu PE cieszy si¢ minimalnym
zainteresowaniem (w artykutach naukowych i pracach setek studentow teologii nie spotkatem
ani jednego cytatu powotujacego si¢ na przektad ekumeniczny!). Czy jego rola nie sprowadzi
si¢ do wspolnej podstawy dialogu na konferencjach ekumenicznych, na ktorych i tak kazdy
korzysta z oryginatu?

4. Ruch przektadow ekumenicznych w znacznej mierze wywodzi si¢ ze $rodowisk
protestanckich (Towarzystwa Biblijne) i ma charakter misyjny!’’. W zwigzku z tym widoczna
jest w niektorych przektadach ekumenicznych tendencja protestantyzujaca. Na przyktad
niektore wersety, majace slabsze potwierdzenie w zachowanych rekopisach, a obecne w
starszych thumaczeniach usuwa si¢ (jak fragment Dz 8,36-38 o ochrzczeniu eunucha, ktorego
brak w PE). Wida¢ to tez zewng¢trznie w podejéciu do wstepow 1 przypisow. W niektorych
przektadach miedzywyznaniowych catkowicie je pomini¢to (jak w tradycji przektadowej
protestanckiej!’®), jednak gdy juz sa (jak jest to nakazane w tradycji rzymskokatolickiej),

176 Np. w Mt 3,2 Jan Chrzciciel wota: Opamietajcie sie! Krélestwo Niebios juz blisko!, Mt 3,8:
Wydawajcie wiec owoc godny opamigtania.

177 A A. Alexeev, Pismo Swiete i jego przeklad, W: Idee chrzescijariskie w Zyciu Europejczyka. Jezyk.
Pismiennictwo. Sztuki plastyczne. Obyczaje, cz. 1, red. A. Ceglinska, Z. Staszewska, £.6dz 2001, s. 164.

178 W protestanckich wydaniach Biblii pilnuje si¢, by tekst nie byt opatrzony odno$nikami i przypisami,
zob. np. tlumaczenia wydawane przez Towarzystwo Biblijne w Polsce. Jednakowoz ta tendencja si¢ odwraca, na
przyktad przeklad literacki Piotra Zaremby zawiera niewielkie komentarze, a przektad dostowny ma ich catkiem
sporo.
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uwzgledniajg najbardziej nowoczesne, liberalne prady w egzegezie. W nowym PE (2018)
przyjeto zasade, ze przypisy beda zawieraly jedynie konieczne informacje historyczne,
jezykowe, geograficzne czy zwyczajowe, bez komentarzy teologicznych, ktére niezmiernie
trudno uzgodni¢ w tak szerokim gronie przedstawicieli réznych wyznan.

Te wybrane problemy ukazujg ztozonos$¢ tematyki przektadow ekumenicznych. Moim
zdaniem tlumaczenie ekumeniczne jest ciekawym zjawiskiem, ale nie jest lekiem na bolaczke
dobrego przektadu Biblii. W analizie fragmentéw ze ST (rozdzial IV) bede si¢ réwniez

odwotywat do ttumaczenia ekumenicznego (PE).

Najwazniejsze polskie ttumaczenia konfesyjne:

Thumaczenia zydowskie: Neufel, Cylkow, Mieses, Spitzer, Tora Pardes Lauder

Tlumaczenia katolickie: BT, BP, BL, BWP, Paul

Thumaczenia protestanckie: BW, BG, Nowa BG, Uwspotczesniona BG, Biblia
Brzeska

Thimaczenia prawoslawne — oOprocz fragmentow w PE, brak prawostawnego
thumaczenia Biblii na jezyk polski. Nawet blizszy tej tradycji jezyk biatoruski jeszcze nie
doczekat si¢ thumaczenia Biblii.

Tlumaczenie Swiadkéw Jehowy: PNS

Przyktady ttumaczen ekumenicznych:

Przektad Ekumeniczny (pol.)

Ekumeniczny Przektad Przyjaciot NT (pol.)

Revised Standard Version (ang.)

La Bibbia Concordata (wt.)

Traduction cecuménique de la Bible (franc.)

Biblia Warszawska (BW) dla kilku roznych kosciotéw reformowanych

d) Tlumaczenia dedykowane konkretnym grupom lub potrzebom

W historii translacji Biblii zauwazalna jest praktyka tworzenia thumaczen nie tylko na
potrzeby danej wspolnoty wierzacych (przektady wyznaniowe). Takze rozne potrzeby jednej
wspolnoty doczekaty si¢ roznych tlumaczen Biblii. Juz w $redniowieczu nowe zadania i
wyzwania wspierano kolejnymi ttumaczeniami Biblii. I tak powstawat nowy przektad, gdy byt
potrzebny tekst Pisma $wietego przy jedzeniu'’®, do liturgii, dla celow egzegetyczno-
teologicznych czy dla celow kaznodziejskich. Wczesniej Hieronim na potrzebe komentarza

179 Praktyka w zgromadzeniach zakonnych i innych wspolnotach, gdy podczas wspolnego positku
obowiazuje cisza i jedna osoba czyta teksty religijne.
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biblijnego danej ksiegi tlumaczyt jg inaczej, duzo bardziej dostownie i formalnie, niz gdy
przektadal do Wulgaty. Przektad bardziej dostowny lepiej nadaje si¢ do komentowania i
egzegezy. Do stuchania i czytania juz o wiele mniej.

Dzi$ praktyka roznych przektadow tekstu Biblii, dla uwzglednienia réznych potrzeb
wspolnoty, odradza sie'®’. Powstaja przektady nie tylko dla oficjalnej liturgii, ale takze dla
dzieci, thumaczenia interlinearne, przektady dla okreslonych grup spotecznych (jak Biblia hip-
hopowa®®!, Biblia dla moderatoréw'®?) czy jezykowo-gwarowych (jak Biblia dla Goérali®?,
Slazakow'® czy Kaszubow'®®). Wiele matych grup etnicznych w réznych okresach zabiegato
o przettumaczenie Biblii na ich jezyk, aby nada¢ mu status dojrzatego jezyka literackiego, a
przez to wzmocni¢ znaczenie swojej kultury i podkresli¢ swa odrebnosc.

Pierwsza reakcja na ten fakt moze by¢ nasz brak zgody na taki proceder. Bo jak mozna
jeden i ten sam tekst $wiety ttumaczy¢ raz tak, a raz inaczej? Jak mozna ttumaczy¢ inaczej dla
celow teologii, a inaczej dla celow liturgii albo thumaczy¢ na slang i gwarg czy do jedzenia?
Czy to nie nadszarpuje sakralnosci tekstu? I czy jest w ogdle do zaakceptowania przez nauke
(metodologi¢) oraz teologie?

Trzeba jednak przyznaé, ze taka praktyka ma w chrzescijanstwie swojg dugg i barwnag
histori¢ oraz uzasadnienie (cho¢ nie we wszystkich przypadkach). Nikt przeciez nie neguje
potrzeby przekladu interlinearnego Biblii‘®, ktére znakomicie stuzy potrzebom naukowym i
popularno-naukowym (dla osob nieznajacych jezykow oryginalnych), lecz nie nadaje si¢ do
normalnego czytania. Przeklady interlinearne, popularne w pierwszych wiekach

180 Zagadnieniami tlumaczenia Biblii w zalezno$ci od adresata translacji, a takze problemami
hermeneutycznymi zwigzanymi z przektadami tekstdw biblijnych zajmuje si¢ m.in. profesor C. Buzzetti z
Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie.

181 Adaptacja Biblii na jezyk hip-hopu z 2006 roku: ,,Dobra Czytanka wg $w. zioma Janka”.

182, Coleman, R. Popowski, Nowy Testament dla moderatoréw, Warszawa: Vocatio 2008.

18 Nowy Testament w przektadzie na gware gérali Skalnego Podhala, Sanktuarium Matki Bozej
Fatimskiej w Zakopanem: Pallottinum 2003. Jest to polska praca studyjna bedaca adaptacja Nowego Testamentu
na gware podhalanska. W 2002 ukazaty si¢ Ewangelie, w 2004 Dzieje Apostolskie, Listy i Apokalipsa, zas w 2005
catos¢. Autorka adaptacji (na podstawie polskiej Biblii Tysiaclecia) jest Maria Matejowa Torbiarz.

184 Tzw. , Biblia Slazoka” to adaptacja wybranych opowiadan biblijnych (gtownie z Nowego Testamentu)
na gwarg $laska, ktora ukazata si¢ w 2000. Jej autorem jest Marek Szottysek, a podstawa adaptacji byt tekst Biblii
Tysiaclecia.

18 R. Sikora, [thum. z gr. na jezyk kaszubski] Ewanieléjo wedle swétego Marka, Gdafisk 2001 oraz R.
Sikora, Ewangelia wedtug sw. Jana na kaszubski ttumaczona. Przeklady z jezykéw niebiblijnych a przeklad z
jezyka greckiego, Poznan 2006. Ostatnio ukazato si¢ jego thumaczenie Pigcioksiggu na kaszubski. Jest to pierwszy
przektad na ten dialekt z jezykoéw oryginalnych (a nie z polskiego).

186 Calg serig przektadow interlinearnych ST i NT opublikowato wydawnictwo Vocatio: Grecko — polski
Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, thum. R. Popowski, M. Wojciechowski (1993);
Hebrajsko-polski Stary Testament - Pigcioksigg, thum. Anna Kusmirek, przektad interlinearny (2003); Hebrajsko-
polski Stary Testament - Prorocy, ttum. Anna Ku$mirek, przeklad interlinearny (2008); Grecko-polski Stary
Testament - Ksiggi Greckie, thum. M. Wojciechowski, przektad interlinearny (2008).
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chrzescijanstwa 1 w $redniowiecznej Europie, dzi$ odzywaja. Na nowo bowiem, po Soborze
Watykanskim II, powrocito zainteresowanie tekstami ,,oryginalnymi” (Sobor, jak wiemy,
,zdekanonizowal” Wulgate, méwiac o potrzebie thumaczen Pisma z jezykow oryginalnych).
Przektady interlinearne, gdzie obok tekstu hebr./gr. mozemy znalez¢ ttumaczenie dostowne
kazdego stowa, pozwalaja niewprawnemu czytelnikowi obcowac z oryginatem i w zwiazku z
tym ten typ przektadu spehia dzi§ wazne zadanie'®’.

Potrzeby, cele i zatozenia przektadéw sg czasem bardzo od siebie odlegle i chcac nie
chcac maja wptyw na proces translacji. Pokazuje to nawet dyskusja nad §wiezym ttumaczeniem
polskim, tzw. Biblig Paulistow, gdzie spierano si¢, czy kierunek pewnych konkretnych
rozwigzan translatorskich powinien by¢ bardziej nakierowany na liturgie (gdzie np.
,.,hiestosownych” stow nalezatoby unikac — pytanie, czy rzeczywiscie nalezy?), czy na filologie
i lektur¢ prywatng. W tym przypadku szala przechylita si¢ w t¢ druga strong, w strone
tlumaczenia dynamicznego dla indywidualnego czytelnika. Zobacz ocen¢ tlumaczenia w
rozdziale V.

W teorii thumaczen biblijnych wyrdznia si¢ okreslone typy przektadow ze wzgledu na
cel thumaczenia:

- oficjalne czy liturgiczne, wykorzystywane podczas obrzgdow religijnych i zalecane do
prywatnej lektury duchowej,

- filologiczne czy naukowe (czesto wydania interlinearne lub wielojezyczne), stuzace
studiom teologicznym, badaniom historycznym, lingwistycznym itp.,

- literackie, gdzie na pierwszy plan wysuwa si¢ walor estetyczny i artystyczny,

- przektady o zabarwieniu ideologicznym, gdzie tekst biblijny staje si¢ plastycznym
materialem do wyrazenia okre§lonej wizji $wiata,

- parafrazy czy adaptacje tekstu biblijnego dla potrzeb konkretnej grupy odbiorcow
(Biblie dla dzieci, thumaczenia na gwary itd.).

e) Funkcjonalne przeklady Pisma $wietego

Wspoltczesnie rozwijaja sie i zyskujg popularno$é tzw. funkcjonalne przektady Biblii,
typu Good News Translation lub Good News Bible (inne nazwy: New Living Translation;
Today’s English Version). Chodzi o tlumaczenia na prosty, codzienny i zrozumialy jezyk
wspolczesny (czasem sg to parafrazy, a nie ttumaczenia), tak by kazdy mégt Biblig¢ zrozumiec
i przyjac jej wezwanie. Do troski o wiernos¢ oryginatowi dotacza si¢ troska o wykorzystanie

stow i form powszechnie uzywanych w codziennym jezyku (np. angielskim, amerykanskim).

187 Formg przektadow interlinearnych sa tez wszelkiego rodzaju programy biblijne, w ktorych mozna

jednoczesnie §ledzi¢ teksty ,,oryginalne” oraz wiele przektadow rodzimych i zagranicznych.
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Wspominam o angielskim, gdyz to na terenie tego jezyka po raz pierwszy taki przektad si¢
ukazal (w 1976 r. w American Bible Society) i tutaj najszybciej to podejscie sie rozwija.

O ile tlumaczenia filologiczne i ekwiwalentne ktada nacisk na wilasciwy sens i
odzialywanie tekstu oryginalnego, 0 tyle w tlumaczeniach funkcjonalnych gtowny akcent
potozony jest na maksymalng zrozumiato$¢ oredzia biblijnego dla wspodtczesnego cztowieka,
ktory styka si¢ z tekstem Pisma, nie majac zadnego wczesniejszego przygotowania. Niby
chodzi o to samo, ale akcenty sg potoZone po przeciwnych stronach’®,

Najbardziej specyficzng strong przektadow funkcjonalnych nie jest jednak prostota i
uproszczenia j¢zyka, ale jednoznaczno$¢ 1 wyrazistoS$¢ w rozwigzywaniu problemow
teologicznych. Taki przektad odstania to, co jest zawarte w tek$cie, zdecydowanie odrzuca
wieloznaczno$¢, podejmuje takze jednoznaczne decyzje tam, gdzie jest to prawie niemozliwe.

Przyktadem takiego funkcjonalnego tlumaczenia jest nowy przektad amerykanskiej
Biblii, ,,The Voice” (,,Gios”)lgg. Nie znajdziemy tu okreslenia Chrystus, ktore zostato
zastgpione stowem Namaszczony. Zmiany dotycza rowniez takich stow jak aniof i apostol —
pierwszy jest przedstawiany jako postaniec, a drugi jako emisariusz. Powod? Sugerowany brak
elementarnej wiedzy religijnej wérod mieszkancow USA. David Capes, ktory zajmowat si¢
thumaczeniem ,,The Voice”, powiedziat, ze ,Bardziej doktadne tlumaczenie ma pomodc
Amerykanom”. Dodat, iz wiele 0sob nie zdaje sobie sprawy z tego, ze stowo Chrystus jest
tytulem. ,,Oni mysla, ze Jezus to imig, a Chrystus to nazwisko”. To nietypowe thumaczenie jest
niezwykte takze pod innym wzgledem. Jego format przypomina scenariusz. Ttumacze
zrezygnowali ze stow: powiedzial czy mowig, skoncentrowali si¢ wylacznie na dialogu.
Poczatek Ewangelii §w. Jana brzmi: Zanim sam czas mierzono, glos mowil, glos byl i jest
Bogiem. Autorzy przektadu thumacza, Ze takie thumaczenie lepiej oddaje to, co logos oznacza.

Na terenie jezyka polskiego mamy przymiarke do ttumaczenia funkcjonalnego. Jest nig
,Ewangelia wedlug $w. Jana. Wydanie studyjne”, zaopatrzone logiem NLT (New Living
Translation), wydane przez Vocatio w 2011 roku celem konsultacji takiego typu przektadu z
biblistami. Jest to thumaczenie amerykanskiego przektadu funkcjonalnego ,,The Holy Bible.
New Living Translation”. Tu poczatek Ewangelii Janowej brzmi: Stowo isthiafo od poczgtku.
Stowo bylo u Boga i samo bylo Bogiem. Wydawnictwo zapowiedziato juz funkcjonalny

przektad catej Biblii®.

18 0. Augustyn Jankowski OSB, redaktor naczelny BT, ostrzegat przed absolutyzacja dazenia do
,,0siggniecia najbardziej zrozumiatego przektadu”, gdyz ,,musi to w koncu doprowadzi¢ do parafraz”; A.
Jankowski, Z problematyki wspéiczesnego przektadu Pisma sw. Zasady - doswiadczenia - perspektywy, Studia
Gnesnensia 1 (1975) s. 324-325.

189 Tytut pochodzi z Nowego Testamentu, a dokladniej z Ewangelii $w. Jana. Przy translacji szczegdlna
uwage zwrocono na greckie 10gos, ktore zwykle ttumaczone jest jako stowo.

1% Wydawcy pisza na swej stronie internetowej: ,,W naszej Oficynie trwa intensywna praca redakcyjna
nad nowa edycja Pisma Swietego. Nazwali$émy ja: Nowy Przektad Dynamiczny Pisma Swictego. Cecha nadrzedna
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Takze w j. rosyjskim powstata proba funkcjonalnego przektadu. W.N. Kuzniecowa
przettumaczyta w 1992 roku cztery ewangelie, zblizajac si¢ swobodg jezykowa i literacka
interpretacja do stylu Good News Bible, jednoczesnie do$¢ oglednie i kontrowersyjnie
rozwiazujac zagadnienia teologiczne!®*.

Thimaczenie funkcjonalne ma przekaza¢ nie tylko tres¢, ale i tadunek emocjonalny.
Jednak same tylko $rodki wzmozonej ekspresji 1 emocjonalnosci nie wystarczaja, aby da¢ nowg
i catkiem powazng interpretacje Pisma $wictego. Wada przektadow typu Good News Bible jest
tez zubazanie j¢zyka przekltadu i1 dostosowywanie go do coraz stabszego poziomu
wyksztatcenia odbiorcy. Duza utomnos$cig jest takze to, ze tlumaczenia te nie moga by¢
podstawg tradycyjnych komentarzy, nie mogg nies¢ w sobie interpretacji o rozmaitej objetosci
i roznych celach, nie zawsze tez moga by¢ odniesione do danej tradycji religijnej. Majac takie
tlhumaczenie, komentator zmuszony jest do wyjasniania tego, co naprawde znajduje si¢ w
teks$cie oryginalnym. Swoja droga, ciekawe, jak by wygladal Pan Tadeusz w tlumaczeniu
funkcjonalnym.

f) Thumaczenie inkluzywne

Thumaczenie inkluzywne to przeniesienie na grunt przekltadu Biblii postulatow
feminizmu i wspotczesnych studiéw gender dotyczacych jezyka neutralnego piciowo (gender
neutral language). Tendencja ta domaga si¢ od uzytkownikow jezyka wybierania neutralnych
rodzajowo form jezykowych, tak aby unikna¢ jakiejkolwiek formy dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢ odbiorcy tekstu!®?. Wychodzi si¢ 0d obserwacji, ze poniewaz Biblia powstata w kulturze
patriarchalnej, to stosowane w niej koncepcje i1 sposob prezentacji $wiata takze dzi$
odzwierciedla porzadek 1 myslenie patriarchalne. Dazy si¢ wigc do takich przektadow Biblii,

ktore usung uprzedzenia zwigzane z ptcia, rasg czy pochodzeniem.

tego przektadu ma by¢ tatwos¢ zrozumienia dla wspodtczesnego czytelnika. Wiele z dostgpnych po polsku
thumaczen Pisma Swietego jest niestety obcigzonych sporymi mankamentami. Jedng z nich jest choéby zbytnia
dostownos¢ lub archaiczno$é jezyka. Przektad dostowny (stowo za stowem) bardzo czesto kaleczy gtdéwng mysl
tekstu, nie mowiac juz, ze w wyrazeniach idiomatycznych czyni ttumaczenie zupetnie nieczytelnym. Jak bowiem
na przyktad Grek moglby zrozumie¢ polski idiom: ,,wzial nogi za pas i pomknat co kon wyskoczy”, a przeciez
wyrazen idiomatycznych w tekstach biblijnych jest rowniez duza ilo$¢. (...) Innym wyrdznikiem tego przektadu
bedzie odejscie od archaizmow 1 ,,stow wytrychow”, ktorych literalne brzmienie wszyscy dobrze rozpoznaja, ale
— jesli nie sg biblistami — cz¢sto nie maja pojgcia, co one tak naprawdg znacza. Chcemy takze w naszym wydaniu
Biblii pokazaé, ze Bég w réznych czasach i w roznych sytuacjach objawial si¢ pod réznymi imionami opisujgcymi
Jego niezwykte przymioty. Nasze wydanie Biblii nie zamierza wigc unifikowaé roznorodnosci tych hebrajskich
deskrypcyjnych imion Boga wytacznie do jednego PAN. Bedzie ukazywato catg ich r6znorodnosé, tak jak jest ona
dostgpna dla czytelnika znajacego jezyki hebrajski i aramejski.” W nowej serii (nazwanej Nowy Przektad
Dynamiczny) ukazaly si¢ juz Psalmy, komplet listéw NT, Ewangelia Jana (jako: Dobra wiadomosé o ratunku w
Chrystusie w relacji Jana) oraz Apokalipsa.

191 Szerzej A.A. Alexeev, Pismo Swiete i jego przeklad, s. 162.

192 R, Wardhaugh, An Introduction to Sociolinguistics, Oxford i Cambridge: Blackwell 1992, s. 312-317.
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Najcickawsze przyktady takich tlumaczen pojawiajag si¢ na gruncie jezykow
angielskiego i niemieckiego. Takze i w polskich przektadach spotykamy pewne elementy
przektadu inkluzywnego. Na przyklad w Biblii Paulistow slowo ,,m3z” zastgpiono stowem
»cztowiek”: BT ma ,,Blogostawiony maz, ktéry wytrwa w pokusie (...) Gniew mg¢za nie
wykonuje sprawiedliwosci Bozej” (Jk 1,12.20), za$§ Paul ma tu ,,Szczesliwy cztowiek, ktory
mimo pokusy wytrwa w dobrym (...) Cztowiek zagniewany nie postepuje wedlug Bozej
sprawiedliwo$ci”. Fraze ,,synostwo Boze” zastagpiono w Paul ,,dzieciectwem Bozym”: BT ma
,Wwszyscy bowiem dzigki tej wierze jesteScie synami Bozymi” (Gal 3,26), zas Paul ma tu
,,wszyscy przeciez dzigki wierze w Jezusa Chrystusa jesteScie dzie¢mi Bozymi”. Jest to zgodne
z tendencja, by nie wyklucza¢ kobiet z pola znaczeniowego®3. Tymczasem w Hbr 12,7 Biblia
Paulistow zupehie porzuca formy inkluzywne, cho¢ nawet Biblia Tysigclecia je stosuje (ale
niekonsekwentnie). BT ma tu: Trwajciez w karnosci! Bég obchodzi si¢ z wami jak z dzie¢mi.
Jakiz to bowiem syn, ktorego by ojciec nie karcit? (BT), za§ Paul ma: Jesli cierpicie, to dla
waszego wychowania! Bog traktuje was jak synow. Coz to bytby za syn, ktorego ojciec by nie
wychowywat? Wszystkie polskie przektady sa tu dostowne, podobnie jak Paul ma BP, BW,
BG, Wujek. Niewykluczajacy i konsekwentny jest przektad New Living Translation (1996): As
you endure this divine discipline, remember that God is treating you as his own children.
Whoever heard of a child who was never disciplined?

W jezyku angielskim problem neutralnosci przektadu Biblii dotyczy takich zagadnien
jak stosowanie meskoosobowych zaimkow ,,he/him/his/himself” (on/jemu/jego/nim) w
odniesieniu do obu pici. W tekstach inkluzywnych sg one zastgpowane zaimkami ,,you” (ty),
,,one” (ktos), ,,they” (oni), badz dtuzszym zwrotem ,,he or she” (on lub ona). Obok zaimkow,
problem stanowi stosowanie stowa ,,man” (mezczyzna) w znaczeniu ,,cztowiek” lub ,.ludzie”,
zwracanie si¢ do spotecznosci wierzacych stowem ,,brethren” (bracia), czy tez stosowanie form
,father” (ojciec) i ,,son” (syn) tam, gdzie chodzi o rodzicow czy dzieci w ogole®.

Skala zastosowania jezyka inkluzywnego rozni si¢ pomiedzy roéznymi przektadami.
Niektore z nich sag w tym tu radykalne, jak na przyktad Today’s New International Version
(2005), podczas gdy inne wprowadzaja tylko drobne zmiany, jak powyzej cytowana Biblia
Paulistow. Mozemy wyrdzni¢ dwa rodzaje przektadow inkluzywnych: 1) takie, gdzie terminy
inkluzywne stosuje si¢ tylko w odniesieniu do ludzi oraz 2) takie, gdzie terminy inkluzywne
stosuje si¢ takze w odniesieniu do Boga. Ponizej probka inkluzywnego ttumaczenia (z The
Inclusive New Testament — INT):

193 Szerzej S. Sherry, Gender in Translation. Cultural Identity and the Politics of Transmission, London
i New York: Routledge 1996.

194 Szerzej M. Kuczok, Wspdiprzenikanie tendencji wyznaniowych i strategii lingwistycznych we
wspolczesnych przektadach Biblii na jezyk angielski, w: O. Glebova, M. Niemiec-Knas$ (red.), Zrozumieé¢ Innego.
Wspolczesne problemy komunikacji migdzykulturowej, Czgstochowa: Wydawnictwo AJD, s. 241-253.
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1z 2,3 (BT): ,,Bog Jakuba”
12 2,3 (INT): ,,Bog Jakuba, Racheli i Lei”

J 8,3 (BT): ,,Wdwczas uczeni w Pismie i faryzeusze przyprowadzili do Niego kobiete, ktorg
pochwycono na cudzotdstwi”.

J 8,3 (INT): ,,A couple had been caught in the act of adultery, though the scribes and Pharisees
brought only the woman”. (Przylapano woéwczas na cudzoldstwie pewng pare, chociaz

faryzeusze 1 uczeni w Pismie przyprowadzili tylko kobietg.)

Kol 3,18 (BT) ,,Zony, badZcie poddane mezom, jak przystato w Panu”.
Kol 3,18 (INT) ,,You who are in committed relationships, be submissive to each other”. (Ci z

was, ktorzy pozostajecie w trwalych zwiazkach, badzcie poddani sobie nawzajem.)

Zobaczmy jeszcze kilka przyktadow inkluzywnego ttumaczenia w odniesieniu do Boga
(z Niemieckiej Biblii ,,w sprawiedliwym jezyku ). Claudia Janssen, thumaczka tego przektadu,
uznata za innymi badaczami, ze Bog w przektadzie nie powinien by¢ wylacznie rodzaju

meskiego, gdyz jest jedna z form starozytnej kultury patriarchalne;j.
Ojcze nasz ——> 0Ojcze nasz i Matko nasza
Krélestwo Boze ——> sprawiedliwy $wiat
mitujcie si¢ jak bracia —> milujcie si¢ jak rodzenstwo
bracia —> Dbraciai siostry
Pan —> Wieczny (Stowo ,,Pan” kojarzy si¢ z feudalizmem)
Panie —> Ty

Bog —> Istota Zywa

Jest to podejscie kontrowersyjne, miejscami wrecz dyskusyjne, ttumacz w okreslonych
miejscach znaczaco ingeruje w tekst zrodtowy. Inkuzywizm wychodzi jednak ze shusznego
przekonania, ze Biblia nie jest po prostu pomnikiem starozytnej literatury, ale dla milionéw
ludzi na $wiecie ciggle stanowi wzorzec, w oparciu o ktory kategoryzujg §wiat. W zwigzku z
tym trzeba ostabic jej patriarchalng wymowe.

W przektadach inkluzywnych z Nowego Testamentu znikaja ,,rybacy ludzi”, a ich
miejsce niech zajmg ,,rybacy mezczyzn 1 kobiet”, zamiast ,,niewolnikow” sg ,,zniewoleni”,
prawic¢ Bozg (np. z Ps 110) zastepuje sie ,,potezng rekg Boga” (zeby nie urazi¢ leworgcznych
czy zwolennikow lewicy), krola zastepuje si¢ wladca (by nie sugerowac ideologii
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monarchistycznych), poza tym unika si¢ metafor zrownujacych ciemnos¢ ze ztem, bo to z kolei
moze dotkngé niewidomych. Generalnie przektady inkluzywne sg bardziej dynamiczne w
podejsciu do tekstu. Amerykanski biblista, pastor Felder, zaproponowatl m.in., aby znany werset
z Pie$ni nad piesniami: Czarna jestem, lecz pickna, zamieni¢ na ,,czarna jestem i pigkna”, bo
przeciez ciemny kolor skéry nie wyklucza urody. W specjalnej instrukcji Liturgiam
Authenticam z 2001 roku, dotyczacej stosowania jezykéw narodowych w liturgii, Kosciot
rzymskokatolicki sprzeciwia si¢ stosowaniu jezyka inkluzywnego w przektadzie
liturgicznym?%,

g) Thumaczenia NT i ST na jezyk hebrajski

Warto cho¢by wspomniec¢ o ciekawych projektach thumaczenia Nowego Testamentu na
jezyk hebrajski oraz o nowym tlumaczeniu Biblii hebrajskiej na... hebrajski, z tym, ze
wspotczesny.

Thumaczenia NT na hebrajski podejmowano si¢ juz od czasow odrodzenia, probujac
zrekonstruowac hebrajskie tlo ewangelii. Co cickawe, okazato si¢, ze ze wzglgdu na obecno$é
wielu semityzmow w ewangeliach, thumaczenie to nie bylo dla specjalistow sprawg bardzo
trudng. Niektorzy po dokonaniu takiego przekladu doszli do wniosku, ze pierwotny tekst
ewangelii nie mogl by¢ napisany po grecku, lecz wczesniej byt zredagowany po hebrajsku (np.
znakomity qumranolog i arameista Jean Carmignac'®), co potwierdza obecnoéé tak wielu
r6znych semityzméw w greckim tek$cie NT. Oto dostepne on-line tlumaczenia NT na
hebrajski:

e Haberit Hahadasza (Nowe Przymierze) < http://www kirjasilta.net/hadash/>

e Sar Szalom (Stary [ Nowy Testament po hebrajsku)

<http://www.sarshalom.us/resources/scripture/asv/bible.html>
e Amen Amen (Stary i Nowy Testament po hebrajsku) <http://www.amenamen.co.il/>

e Hebrajski tekst NT z masorg (w PDF) <http://jer-31.com/main/Margoliuth.html>

e The New Testament In Hebrew <https://afii.org/hebrew.htm>

195 (...) przeklad tekstow liturgicznych liturgii rzymskiej ma by¢ nie tyle dzietem artystycznym, ile

raczej wiernym i doktadnym oddaniem w jezyku narodowym oryginalnych tekstow. Chociaz wolno korzysta¢ ze
swobody w doborze stow oraz stosowaé skladnig i styl odpowiednie do tekstu w jezyku narodowym i do toku
mowy, ktory jest wlasciwy dla jezyka ojczystego, to jednak wypada, aby tekst oryginalny, czyli pierwotny, na ile
to mozliwe, byt thumaczony bardzo wiernie i bardzo doktadnie, a mianowicie bez jakichkolwiek opuszczen albo
dodatkow, co do jego tresci, oraz bez wprowadzania parafraz i glos (Instrukcja Liturgiam authenticam, pkt. 20).

196 Zob. J. Carmignac, Poczqtki Ewangelii synoptycznych, ttum. W. Rapak, Krakéw — Mogilany: The
Enigma Press 2009.
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e jer-3l.com (Stary i Nowy Testament po hebrajsku; NT w kilku roznych
wersjach/ttumaczeniach, takze do  Sciaggnigcia w  plikach)  <http://jer-

31.com/main/index.htm> (dost¢p do powyzszych stron: 21.01.2018)

Niedawno w Izraelu wiele kontrowersji i dyskusji wzbudzito ttumaczenie Tanachu,
Biblii hebrajskiej na hebrajski izraelski (wspotczesny). Musimy mie¢ bowiem §wiadomos¢, ze
nowozytny hebrajski (ozywiony na nowo m.in. przez dziatalnos¢ Eliezera ben Jehudy w XIX i
XX w.) znacznie rdzni si¢ od biblijnego i tak naprawde jest hybryda jezyka biblijnego oraz
jezykéw jidysz, angielskiego, polskiego, rosyjskiego i1 innych. Jezyk biblijny jest czesto
niezrozumiaty nawet dla znajacego wspotczesny hebrajski. Przyktadem moze by¢ zwrot 7173y
nwown (egla meszulleszet) z Rdz 15,9, ktory w izraelskim hebrajskim oznacza ,,trojkatna
krowe” (W9Wn to trojkat, NWHWN to forma zenska), podczas gdy chodzi w Biblii o trzyletnig

jatowke. W nowohebrajskiej Biblii mamy juz przektad W9Ww N2 1173v (egla bat szalosz).

W lIzraelu pojawily si¢ glosy o tlumaczeniu skandalicznym, zgubnym a nawet
oszukanczym. Podniesiono obawy, ze nowe ,tlumaczenie” zwolni mtodziez od studium
biblijnego jezyka, przez co oddali od Biblii. Dror Halevy, narodowy opiekun nad studiami
biblijnymi w Ministerstwie Edukacji stwierdzil, ze “to tlumaczenie wycina samo serce Biblii.
Sprowadza Bibli¢ do po prostu kolejnej ksigzki. W Biblii, forma i zawarto$¢ zwigzane sg

nieroztacznie. Tlumaczenie zabija te wiez”%’.

h) Tlumaczenie swobodne, prorockie, laickie

Sa inne jeszcze rodzaje tlumaczen, oto niektore z nich. Tlumaczenie swobodne.
Systematyczne rozwazania nad teorig translacji sg tworem dopiero XX wieku; zakorzenione sg
zwlaszcza w tradycjach zachodnich. Inne czasy i inne kultury miaty wlasne, czgsto luzne
podejscie do ttumaczen. Dawniej nie byto kanonu i normy, jak powinno wyglada¢ ttumaczenie,
a nawet jesli byly, to nie wszgdzie je znano 1 respektowano. Niektére thumaczenia wynikaly z
konkretnych potrzeb i1 byly dostosowywane do tych potrzeb, np. przektady wyjasniajace (z
egzegeza tekstu), gloryfikujace bohatera czy warto$ci moralizujace itp. W zwigzku z tym
powstawaly tlumaczenia, ktore bardziej lub mniej réznig si¢ od oryginalu. Wezmy dla
przyktadu Septuaginte czy targumy zydowskie, gdzie ttumacz niejednokrotnie swobodnie
odchodzi od tekstu oryginalnego (przynajmniej takiego, jaki mamy dostepny), by co$ wyjasnic,
rozszerzy¢, o czyms$ poinformowac¢ lub do czego$ nawigzaé. Zeby wyjsé poza krag thumaczen
biblijnych, wystarczy przywota¢ jako przyktad indyjska powies¢ ,,Ramayana”, powstalg w
kilku wersjach, w réznych indyjskich jezykach, gdzie opowiadania w kazdym z thumaczen

197 Cytat za doniesieniami prasowymi.
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r6znig si¢ w znaczny sposob. Podobne przyktady mozna odnalez¢ w §redniowieczne;j literaturze
chrzescijanskiej, ktora dostosowywata tekst tlumaczenia do odbiorcéw, ich obyczajow i
warto$ci, jakie cenili w zyciu. Na tych przykladach mozemy zaobserwowac zjawisko
charakterystyczne zwlaszcza dla czaséw minionych — dowolnosci thumaczenia, ktéra nie miesci
si¢ w zadnym z kanonéw dzisiejszej translatoryki i czgsto wykracza nawet poza parafraze!®®,

Takze niektore przeklady wspotczesne sg swobodng parafrazg tekstow biblijnych.
Przektady Staffa, Mitosza, Brandstaettera, Skwarnickiego, Drozdowskiego czy innych poetow
sg pewng interpretacjg autorska, ktora dazy do wydobycia okreslonego sensu przy zachowaniu
kunsztu poetyckiego. Ksigdz Janusz Frankowski nazwat taki typ ttumaczenia prorockim.
Chodzi o przektady, ktore ,,s3 z zasady dzielem ludzi o wyjatkowym umysle i duchowosci,
,prorokow” swego czasu i1 sa $mialg interpretacja religijng biblijnego tekstu, zdazajaca do
wydobycia zen calej jego mocy i uczynienia z niego... wladczego i1 przejmujacego wezwania
skierowanego do wspotczesnego cztowieka”'®. Przyktadem takiego tlumaczenia ma byé
wedlug niego judaistyczny przektad Martina Bubera i Franza Rosenzweiga na niemiecki.
Interpretacja prorocka to taka, ktora wydobywa z historii i Objawienia Bozego wazne i aktualne
watki dla wspolczesnego odbiorcy.

Z kolei przeklady swieckie czy laickie to te dokonywane przez ludzi spoza konfesji
biblijnych (chrzescijanie, zydzi). Taki przektad ,,z zewnatrz” byt niejednokrotnie krytykowany
w samym zalozeniu, jako ze ,,tylko obszar wiary sprawia, ze jezyk religijny jest bogaty w sensy”
(Marek Karwala); ,,jezyk religii moze by¢ zrozumialy tylko w perspektywie religijnego
doswiadczenia” (Tomasz Weclawski); ,,To sa proby przektadow Biblii bez jakiego$
powinowactwa intelektualnego czy psychicznego z jej autorami, co nie miesci si¢ w zadnej ze
znanych teorii dotyczacych kwalifikacji tlhumaczy” (ks. Eugeniusz Dabrowski). Jednak
mozemy zapytac, czy rzeczywiscie obiektywny i niezaangazowany badacz nie moze dobrze 1
poprawnie przetozy¢ tekstu Pisma $wietego. Wazna debata w tym zakresie przetoczyta si¢
swego czasu przez najwickszg na Swiecie organizacj¢ zrzeszajaca biblistow, Society of Biblical
Literature (SBL). W 2011 na dorocznym zjezdzie odbyla si¢ specjalna sesja “The Bible as
Sacred and as Secular Literature”. Wynikngta ona z faktu, ze kilku waznych badaczy opuscito
szeregi SBL. Wysuneli oni zarzut wobec stowarzyszenia, ze wierzacy czlonkowie SBL —
bronigc jakoby $wigtosci Biblii — podwazali sama stuszno$¢ metody naukowej i krytycznej
analizy w badaniach biblijnych. Wiasnie w tych wierzacych krggach protestanckich,

bronigcych dostownosci prawdy w Biblii, dowodzono, ze Pismo $wigte moze ttumaczy¢ i

198 Jesli wziaé pod uwage zgodno$é przekladu z oryginatem, mozemy wyr6znié palete ttumaczen od
tlumaczenia interlinearnego (stowo w stowo), przez ttumaczenie dostowne, literalne, nastepnie filologiczne i
literackie, po artystyczne, parafraze i thumaczenie swobodne.

199, Frankowski, Biblia Tysigclecia i problematyka dzisiejszych polskich przekladéw Pisma Swietego,
Znak 254 (1975) s. 714-715.
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interpretowa¢ jedynie osoba wierzaca i zaangazowania religijnie?®. Dzi$ takie podejécie nie
jest dominujgce w biblistyce. Osobiscie, nie lubi¢ okreslenia “tlumaczenie Swiecie”.
Thumaczenie moze by¢ dobre lub zte, zgodne z metoda naukowg lub tendencyjne, niezaleznie

od tego, jakim $§wiatopogladem kieruje si¢ w zyciu thumacz.

Podsumowanie

Na tle tego, co do tej pory zostato powiedziane, bytoby zuchwatoscia twierdzic¢, ze jakis
jeden przektad Biblii moze da¢ nam ekwiwalentnie pelne i wystarczajace zrozumienie
oryginalu. Przeglad wybranych rodzajow i gatunkow przektadow Biblii pokazuje, ze tak
naprawde tylko pewien zbior, pewna paleta ttumaczen funkcjonujacych jednoczesnie w danej
tradycji jezykowej moze wzig¢ na siebie zadanie adekwatnego przedstawienia Stowa Bozego
zawartego w teks$cie oryginatu. Trzeba wigc doceni¢ obecnos¢ wielu roznych przektadow w
jezyku polskim, gdyz jest to czesto jedyna droga do dotarcia do tresci biblijnych dla wigkszosci
chrzedcijan nie znajacych jezykow wilasciwych Biblii.

Taka wtasnie droge proponuje studentom nie znajacym jezykow oryginalnych Biblii —
porownywanie w konkretnym, trudnym miejscu kilku roznych ttumaczen. Takie poréwnanie
czasem bardzo rdznych przektadow ukazuje bogactwo i wieloznacznos$¢ tekstu Pisma §wigtego
oraz jednowymiarowos$¢ konkretnego przektadu. Pozwala tez zorientowal si¢ lepiej w
polisemicznos$ci tekstu oryginalnego, wielu zamknietych w nim znaczeniach. Druga refleksja
jest pochodng tego, co mowit thumacz Ksiegi Syracha na wstepie: pojedyncze ttumaczenie nie
jest w stanie ukazac¢ catego bogactwa oryginatu. Tekst Biblii moze by¢ zastapiony przektadem,
ale nie zamieniony z nim.

2. Czy przeklad Biblii powinien by¢ opatrzony wstepami i przypisami?

W Kosciele katolickim jest to obowiazkiem kazdego wydawcy Biblii, w kosciotach
protestanckich jest odwrotnie, nie praktykuje si¢ wstepow, przypisow i komentarzy, a nawet
pilnuje, by nie byly zamieszczane. Czym si¢ kierujag wydawcy?

Protestanci uwazaja, ze wstepy 1 komentarze sg zbyteczne przynajmniej z dwoch
wzgledow. Po pierwsze, r6zne denominacje protestanckie réznie podchodza do Biblii jako
catosci 1 do poszczegolnych jej tekstow — komentarz mogltby wiec preferowac jedne podejscia
kosztem innych. Po drugie, kazdy ochrzczony czytajac poboznie Pismo $wigte jest osobiscie
o$wiecany przez Ducha Swietego, tak ze nie potrzebuje wyktadni: ,,Student Biblii, powotany
przez samego Boga, otrzyma wiare, ktora pozwoli mu samodzielnie przezwycigzy¢ wszelkie

200 Zobacz szerzej np. M.C. Legaspi, The Death of Scripture and the Rise of Biblical Studies?, Oxford:
Oxford University Press 2010.
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trudnosci”. Powoluja si¢ przy tym m.in. na 1J 2,20: Wy natomiast macie namaszczenie od
Swietego i wszyscy jestescie napeinieni wiedzq. Wynika to tez z rozumienia natury Kosciota.
Dla protestantow kazdy zostaje zbawiony poprzez indywidualny akt wiary, a Kosciot petni role
,»Zboru” chrzescijan.

Katolicy z kolei wychodza z zatozenia, ze przecigtny czytelnik biblijnych ksiag nie
zdaje sobie sprawy, jaka roznica dzieli nas od $wiata, w ktorym powstawaty §wiete ksiegi i jak
odregbna od naszej byla mentalno$¢ ich autorow. Dlatego Kosciot katolicki naktada na
wydawcow Biblii odpowiedzialno$¢ nie tylko za poprawny przektad Pisma, ale takze
odpowiednie wyjasnienie trudnych i niezrozumiatych miejsc Biblii hebrajskiej i greckiej. Na
przyktad, w pewnych miejscach tekst biblijny sprawia wrazenie, ze zaprzecza podstawowym
prawdom wiary (nie tylko katolickiej), np. ukazujac Boga m$ciwego, zupehie nieczutego czy
kaprysnego. Takie miejsca sa tu objasniane lub przynajmniej pojawia si¢ odestanie do innych,
paralelnych tekstow biblijnych, gdzie ta sama prawda jest naswietlona z innej strony. Czytelnik
nie ma przeciez najczesciej takiej wiedzy, by sam odnajdywat wszystkie paralelne teksty Biblii.

Kiedy mamy do czynienia z przektadem na jezyki i kultury wzajemnie dla siebie
,»egzotyczne” — przed ttumaczem staje nieuchronnie koniecznos¢ wyboru egzotyzacji lub
udomowienia, lecz rowniez wyposazenia — lub nie — swojego przektadu w stosowny paratekst
(przedmowy, postowia, przypisy, glosariusze, zestawienia chronologiczne, mapy etc.)?:.
Czytelnik tekstu jezyka i kultury dla niego egzotycznej moze mylnie odebra¢ formuty i mysli
w ich wyrazone. Na przyktad w XV1 wieku 0stro spierano si¢ o to, ze Komunia §w. musi by¢
udzielana obowigzkowo pod dwoma postaciami, wskazujac na tekst: Rzekt do nich Jezus:
Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Jezeli nie bedziecie spozywali Ciata Syna Czlowieczego
I nie bedziecie pili Krwi Jego, nie bedziecie mieli zycia w sobie (J 6,53). Problem tkwi
W semityzmie ,,ciato i krew” (basar we-dam; gr. sarks kai haima), ktory oznacza nature ludzka;
jak basar, tak i dam oznacza cztowieka, czasem jego ziemskie, fizyczne zycie (por. Mt 16,17;
J1,13; 1Kor 15,50). Nie chodzi o rozr6znienie obu osobnych stow, ale o to, ze tworzg one jedno
pojecie — czlowicka jako takiego. W tej wypowiedzi mamy tez do czynienia
z charakterystycznym dla hebrajskiej retoryki powtdrzeniem tej samej mys$li przy uzyciu
podobnych sformutowan, z tzw. paralelizmem. W takim miejscu warto zamie$ci¢ stosowny
komentarz, bo ryzyko blednej interpretacji jest znaczne.

Kosciot katolicki wychodzi z zalozenia, ze mato kto moze sobie pozwoli¢ na swobodne
rozeznanie w roznych detalach starozytnej literatury biblijnej, dlatego tez powodowany troska
duszpasterska zamieszcza w autoryzowanych przez siebie przektadach Pisma krotkie przypisy
i komentarze w szczeg6lnie podatnych na niezrozumienie miejscach. Wiekszos¢ jednak

przypisow nie skupia si¢ na kwestiach teologicznych, ale ogranicza si¢ do kwestii

201 ], Brzozowski, Stang¢ po stronie ttumacza, s. 57.
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historycznych, technicznych, wykazania paralelnych miejsc czy ukazania alternatywnych
mozliwosci thumaczenia. Inng kwestig jest to, ze wstepy 1 komentarze bywaja nierzadko albo
catkowicie anachroniczne, nieprzystajace do tego, gdzie dzi$ jest biblistyka §wiatowa (jak w
BT i BP), albo majg malg wartos¢ dla przecigtnego czytelnika (jak czeste w przypisach ,,tekst
roznie thumaczony”, ,.tekst niepewny”, ,.tekst r6znie poprawiany” itp.).

Podejmijmy jeszcze kwestiec nawiasow kwadratowych, tak czgsto obserwowanych w
przektadach biblijnych, tak katolickich jak i protestanckich. Umieszczanie w tekscie biblijnym
stow w nawisach ma wskazywaé, ze stowo to nie jest obecne w oryginale, ale dla lepszego
zrozumienia catosci 1 ptynno$ci narracji zostal ono dodane przez ttumacza. To podejscie wynika
Z niezrozumienia natury jezyka i archaicznego przekonania, ze stowa w jezykach odpowiadaja
sobie w 100%. Podajmy najprostszy przyktad: zdanie V1700 °IX (ani student) oznacza w
hebrajskim ,,JJestem studentem”. Jednak w oryginale jest to zdanie nominalne, pozbawione
czasownika ,,by¢”, dostownie brzmi ,,ja studentem”. Poprawnym tlumaczeniem jest zdanie
,jestem studentem”. Czasownika ,,jestem” nie trzeba dawa¢ w nawias, gdyz cho¢ prima facie
nie ma go w oryginale, to de facto jest tam obecny w takiej, a nie innej sktadni zdania. Forma
,jestem studentem” nic nie dodaje do oryginatu, jest jego poprawnym ttumaczeniem. Jednak w
takich 1 podobnych sytuacjach w polskich przektadach Biblii pojawiaja si¢ nawiasy
kwadratowe — sugerujace, ze tlumacz ,,dodat co$ od siebie”. Jes§li rzeczywiscie dodatek
pochodzi od tlumacza, to nie powinien si¢ tam w ogole znalez¢. Ale jesli wynika z samego
tekstu — np. jego sktadni czy logiki narracyjnej — to dlaczego umieszcza¢ go w nawiasie,
sugerujac, ze go tam nie ma? On tam jest, tylko nie w formie analogicznego stowa — bo kazdy
jezyk ma inng gramatyke i inng logike. Profesor Andrzej Zaborski stusznie zauwaza, ze ,,Dla
niektorych ttumaczy jednym z wyznacznikow wiernosci przekladu jest umieszczanie w
nawiasach tych stow, ktorych rzekomo lub rzeczywiscie brak w oryginale, ale ktoére maja albo
w ogoble umozliwia¢ zrozumienie przektadu, albo co najmniej to zrozumienie utatwiac (...).
Mamy tutaj 1 gdzie indziej nieustajace, niemilkngce echo mylnego przekonania, ze w dobrym,
wiernym (wiernym czemu — gramatyce, leksyce czy znaczeniu i funkcji oryginatu?), tj.
dostownym przektadzie liczba wyrazoéw powinna by¢ taka sama albo nieomal taka sama jak w
oryginale, a wszystko inne, jesli si¢ z jakich§ wzgledow pojawia, to ‘dodatki’. Wiadomo
natomiast, Ze jest rzecza najnormalniejsza pod sloficem, iz dokladnym, wiernym
odpowiednikiem jednego wyrazu w oryginale moga by¢ dwa wyrazy lub wiecej w jezyku
przektadu i na odwrot”?%?, Dla przyktadu fragment Ekumenicznego Przektadu Przyjaciot: ,,Byto
wtedy [$wieto] odnowienia w Jerozolimie” (J 10,22) bez wyrazu ,S$wigto” bylby

niegramatyczny i niezrozumialy, podczas gdy oryginal jest tu jasny, ze chodzi o $wigto

202 A, Zaborski, Najnowsze przektady Biblii a teoria przektadu, Biblical Annals 4 (2014) s. 189.
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Poswigcenia $wiatyni. Wyraz ,,$§wieto” nie jest ,,dodatkiem tlumacza”, ale wynika z samego

tekstu, nie ma wi¢c potrzeby umieszcza¢ go w nawiasach.
3. Kanonizacja przekladu

a) Jak dochodzi do kanonizacji przektadu?

Zrozumialo$¢ 1 powszechna dostepnos¢ przektadu sprzyjaja zacieraniu réznic miedzy
oryginatem a tlumaczeniem Biblii. Gdy siggamy po Bibli¢ w swoim wlasnym jezyku,
utozsamiamy jg z jedynym, wlasciwym tekstem Pisma $wigtego. Jes$li w spoteczenstwie istnieje
albo jest rozpowszechniony tylko jeden taki przektad, mozliwa staje si¢ sytuacja, gdy zaczyna
by¢ odbierany jako jedyny prawdziwy przekaz Objawienia Bozego, a wobec takiego nie wolno
robi¢ zarzutow. Gdy taka sytuacja trwa diugo (jak bylo w przypadku choéby Biblii Jakuba
Wujka dla Polakoéw czy Biblii Starostowianskiej dla Ko$ciota prawostawnego; tak jest do dzi$
w srodowisku jezyka angielskiego z Biblig Krola Jakuba) pojawia si¢ pokusa, by kanonizowaé
tekst ttumaczenia, nada¢ mu znaczenie sakralne.

W przypadku Wulgaty tak si¢ doktadnie stalo, gdy Sobor Trydencki w 1546 r. ogtosit
ja oficjalnym thumaczeniem Biblii dla Kos$ciota katolickiego. Byta to decyzja historyczna,
dopuscita bowiem mozliwo$¢ zrdwnania w prawach przektad z oryginalem, thumaczenia z sama
Biblig. To utozsamienie szto tak daleko, ze Wulgata (a nie teksty oryginalne Biblii) stata si¢
podstawg thumaczen na jezyki narodowe praktycznie az do Vaticanum I112%,

Podobnie stato si¢ w dzisiejszej Rosji. Po opublikowaniu w 1876 r. rosyjskiego
Przektadu Synodalnego, pojawito si¢ wiele krytycznych uwag i1 glosow, wskazujacych na
rozmaite wady tego przektadu. Sam Swiety Synod zreszta, wydajac ten tekst, miat na mysli
wylacznie jego wykorzystywanie w domu. Jednak przektad ten stat si¢ tekstem liturgicznym
wszystkich protestanckich wspolnot w Rosji, bywa tez niekiedy wykorzystywany w
nabozenstwach prawostawnych. Krytyczny stosunek wobec niego zmienil si¢ w gleboki
pietyzm. Wskutek tego sformutlowanie obiektywnej filologiczno-teologicznej oceny tego
przektadu jest dzisiaj bardzo utrudnione. Historyczne uwarunkowania przektadu nabraty cech

historycznej prawidtowosci (kanonizacja przektadu), a samo tlumaczenie ma dzi§ wymiar i

208 Sobor Watykanski IT stwierdzit potrzebe tlumaczenia Pisma z jezykow oryginalnych w Dei Verbum
(nry 21-22): ,,Wierni Chrystusowi winni mie¢ szeroki dostep do Pisma Swictego. Z tej to przyczyny Kosciot zaraz
od poczatku przejat, jako swoj, 0w najstarszy grecki przektad Starego Testamentu, bioragcy nazwe od
siedemdziesigciu mezoéw; a inne przeklady wschodnie i tacinskie, zwlaszcza tzw. Wulgate, zawsze ma w
poszanowaniu. A poniewaz Stowo Boze powinno by¢ po wszystkie czasy wszystkim dostepne, Kosciot stara si¢
o to z macierzynska troskliwo$cia, by opracowano odpowiednie i $ciste przektady na rozne jezyki, zwlaszcza z
oryginalnych tekstow Ksiag swigtych”, za: Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum, w: Sobor
Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1968, s. 555.
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znaczenie ogdlnospoteczne?®®. Taki stan rzeczy utrudnia tez prace nad nowymi ttumaczeniami
Pisma $wietego w tych wspolnotach.

W Rosji intensywnos$¢ prawostawnej praktyki liturgicznej sprawia, ze czytanie Pisma
swigtego w domu nie jest rozpatrywane jako konieczny warunek pelnego zycia
chrzescijanskiego. Podstawowym miejscem stuchania Stowa jest liturgia. Nic wigc dziwnego,
ze thumaczenie wykorzystywane na potrzeby takiej liturgii staje si¢ tekstem sakralnym,
funkcjonujacym w danej wspolnocie jako tekst kanoniczy Biblii, powtarzany i cytowany w tej
jedynej znanej wersji.

Druga okolicznoscia, ktora sprzyja ,.kanonizacji” ttumaczenia Biblii, zrbwnania go z
tekstem oryginalnym Pisma (oprocz rozpowszechnienia tylko jednego przektadu), jest
liturgiczne wykorzystywanie thumaczenia. Ten wptyw kultu widziata Stolica Apostolska juz w
sredniowieczu, gdy zezwalajac na thumaczenia narodowe Biblii, nie pozwalata wykorzystywac
ich do celow liturgicznych. Liturgiczne uzycie konkretnego jezyka stawia go na jednym
poziomie z tekstem Biblii, a liturgiczne uzycie przektadu stawia go na rowni z oryginatem?®,
Innymi stowy przektad, ktory jest wykorzystywany w Kulcie przyjmuje funkcj¢ objawiajaca
stowo Boze, a nie rol¢ posredniczaca. ,,To w liturgii ujawnia si¢ iluzja przezroczystoSci
thumaczenia” (Barbara Szczepinska). Takze w takim przypadku krytyka przektadu lub nowy
przektad ma utrudniong pozycje.

Wystarczy spojrze¢ na naszg rodzimg sytuacj¢. Gdy Biblia Tysigclecia, wydana po raz
pierwszy w 1965 roku, doczekata si¢ wielu kolejnych wydan i przez ostatnie 50 lat stala si¢
najbardziej rozpowszechnionym przektadem Biblii w Polsce, a zwlaszcza, gdy stala si¢

thumaczeniem liturgicznym Kosciota katolickiego?®

— sytuacja nowego tlumaczenia Biblii,
jakim bylo dzieto Edycji Swigtego Pawla, byta przewidywalna. Wydanie Nowego Testamentu
edycji paulinskiej (w roku 2005) spotkato si¢ z mocng reakcjg 1 krytyka zwtaszcza w przypadku
tak uswieconych tekstow, jak modlitwa ,,Ojcze nasz?"’, ale tez wielu innych. W przypadku
Starego Testamentu (wydanego w 2008 r.) krytycznych ocen bylo znacznie mniej, moze ze

wzgledu na mniejsze zainteresowanie tg czes$cig Biblii 1 mniejszg znajomos¢ j. hebrajskiego

204 A A, Alexeev, Pismo Swiete i jego przektad, s. 154.

205 pPor. wypowiedz Soboru Watykanskiego I1 w Konstytucji o liturgii Sacrosanctum Concilium: ,,Gdy w
Kosciele czyta sie Pismo Swicte, wowczas On sam mowi” (nr 7).

206 BT nie byla i nie miata by¢ przektadem na uzytek liturgii. Trafita jednak do polskich ksiag
liturgicznych. Jak do tego doszlo i jakie jest znaczenie tego faktu zob. w R. Pietkiewicz, Przektad Biblii Tysigclecia
i jego zastosowaniew Lekcjonarzu mszalnym, w: Stowo Boze w liturgii. Obecnosé — celebracja — aktualizacja, red.
S. Araszczuk (Colloquia Wratislawiensia 4), Wroctaw 2010, s. 135-158.

207 Tu zwlaszcza owe stowa dfugi i diuznik zamiast winy i winowajcy spotykajg sie z (chybs stuszng)
krytyka. Szerzej o ,,dtugach” w modlitwie ,,Ojcze nasz” zob. A. Zaborski, Jak przekazac przykazania i inne teksty
biblijne?, w: Prace Komisji Orientalistycznej — Polska Akademia Nauk, Oddziat w Krakowie, nr 26, Cracow:
Polish Academy of Sciences Press 2005, s. 135-136.
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wsérod badaczy. Krytyka i nieufno$¢ byta widoczna, mimo tego, ze jest to bardzo dobry
filologicznie polski przektad Biblii (co nie znaczy, ze doskonaty i pozbawiony usterek).

Co ciekawe, zjawisko swoistej kanonizacji przektadu nie dotyczy tylko Biblii. W
literaturze wiele jest dziet przektadowych, ktére uchodza za kanon, za $wigtos¢, za wzor.
Przektad Kubusia Puchatka Ireny Tuwim, cho¢ by¢ moze nie najlepszy z mozliwych, za taki
kanon wiasnie uchodzi. Kolejne przektady, np. Moniki Adamczyk-Garbowskiej, nie zastgpity
go i nie odniosty takiego sukcesu jak ten.

Z kolei zjawisko swoistej hiperkanonizacji thumaczenia Biblii moga zobrazowaé
rosyjscy staroobrz¢dowcy, ktorzy wybrali Bibli¢ ostrogskg (1581) i jako forme odizolowania
si¢ od wplywow patriarchatow konstantynopolitanskiego 1 moskiewskiego uznali jg za
przewyzszajacg nie tylko inne przektady, ale i sam tekst oryginalny?®. Podobna sytuacja
dotyczy King James Bible i niektorych wspolnot protestanckich, uznajacych jej tekst za
niezmienny i szczegdlnie natchniony. Taka absolutyzacja historycznie przypadkowej formy

przektadu charakterystyczna jest w historii chrzescijanstwa dla wspodlnot heretyckich.

b) Réznica miedzy Pismem a przekladem

Ze zjawiskiem ,,kanonizacji” przektadu Biblii blisko zwigzane jest zjawisko zacierania
granic pomi¢dzy oryginalnym jej tekstem a thumaczeniem. Owo zatarcie granicy wynika
najczesciej z nieuswiadomienia sobie zasadniczej réznicy pomie¢dzy Pismem a przekltadem
dostepnym w jezyku odbiorcy. Czytajac, stuchajac, cytujac, a nawet objasniajac Pismo siegamy
po przektad w pelnym zaufaniu, Ze jest to stowo Boze.

Zasadnicza réznice miedzy Pismem a przekladem pokazuje Kkatolicka definicja
natchnienia Biblii, wedlug ktorej natchniony jest oryginalny tekst Biblii, a nie przektad.
Przektad ma wtorng moc odzwierciedlenia natchnionego Stowa w jezyku docelowym. Robi to
raz lepiej, raz gorzej i w zwigzku z tym, wydaje si¢, ze nie moze mu by¢ przypisany charyzmat
prawdy czy natchnienia (zob. ponize;j).

Skad ta réznica? Ot6z Pismo $wigte jest unikalnym faktem w historii, przektad zas
unikalny by¢ nie moze. Objawienie Pisma zostalo dane raz w historycznie 1 jezykowo
uwarunkowanej formie. Jest to forma wiazaca dla wszystkich wyznawcoéw Boga Biblii i
czeicieli Jezusa, ktora jednocze$nie daje wspdlny fundament jednoczacy wokot prawd
zawartych na kartach Biblii. Z drugiej strony przektady funkcjonuja w réznych czasach 1
zmiennych uwarunkowaniach — i dzigki temu ukazujg wielopoziomowos¢ Biblii, jej zdolnos¢

do wyjasniania kazdego nowego historycznego stanu, w ktorym znajduje si¢ cztowiek?®. Z

208 A A, Alexeev, Pismo Swiete i jego przektad, s. 159.
209 Tamze.
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chwilg Objawienia Bozego zycie Pisma $wigtego si¢ nie konczy, lecz zaczyna. I wiasnie

przektad jest gldowng forma tego zycia we wspolnotach religijnych.
4. Czy przeklad Biblii jest natchniony?

Szeroka literatura nt. przekltadéw Biblii — skutek preznie rozwijajacego si¢
przektadoznawstwa — skupia si¢ na teorii i technikach przektadow, ocenach i wnioskach nt.
dobrego przektadu i kwestiach pochodnych. Nie spotkalem ani jednej refleksji nad
teologicznym skutkiem przektadu Biblii — natchnieniem. Co si¢ dzieje z natchnieniem w
przektadzie? Czy przektad jest natchniony? Czy jest stowem Bozym, tym samym co oryginat?
Czy tlumacz uczestniczy w procesie natchnienia? Czy implikacje natchnienia Biblii docieraja
az do przektadéw? Na ile mozemy korzysta¢ z przekladu jako Pisma §wigtego?

Marek Pienkowski OP w wywiadzie o natchnieniu Biblii dla miesi¢cznika ZNAK, na
pytanie redaktorki zadane wprost: Czy Biblia Tysigclecia jest natchniona?” odpowiada: ,,Gdy
chodzi o Bibli¢ Tysigclecia, mamy do czynienia z tlumaczeniem tekstu natchnionego. Same
thumaczenia nie sa natchnione sensu stricto. Przypisujemy natchnienie tylko oryginalnemu
tekstowi”. Rzeczywiscie jest to wypracowana w biblistyce katolickiej koncepcja natchnienia.
Zgadza si¢ ona ze skrypturystyczng definicja natchnienia w ewangelickich ko$ciotach
protestanckich?!, dla ktérych réwniez tylko tekst oryginalny jest bezbtedny i natchniony. Ale
jak to si¢ ma do stwierdzenia soborowego ,,Gdy w Kosciele czyta si¢ Pismo Swiete, wowczas
On sam mowi” (Sacrosanctum Concilium, 7)? Przeciez czyta si¢... przektad. Oto kilka

trudnosci zwigzanych z tradycyjna katolicka definicja natchnienia:

a) Co to jest tekst oryginalny?

Kiedy chcemy przetlumaczy¢ ksiazk¢ Andrzeja Stasiuka na angielski, siggamy po tekst
oryginalny (jedng z jego ksigzek) i siadamy do tlumaczenia (ewentualnie upewniajac si¢
wczesniej, ze jest to wlasciwy, zrodlowy tekst ksigzki). W przypadku Biblii jest zupelnie
inaczej. Skoro natchniony jest ,.tekst oryginalny” Biblii, to ktory to jest tekst? Czy potrafimy
go wskaza¢? Mianem tekstu oryginalnego trzeba by nazwac tekst, ktory wyszedl spod piora
autora/redaktora biblijnego, dziatajacego pod natchnieniem Bozym. Problem w tym, Ze ani
jednego takiego tekstu nie mamy. Nie zachowaly si¢ autografy Zzadnej ksiegi biblijnej. Mamy
za to rozne odpisy, ktore to odpisy mozna liczy¢ w dziesiatki, a w przypadku niektorych ksiag
— w setki manuskryptéw. Te odpisy rdznig si¢ miedzy soba formami morfologicznymi, catymi
stowami, a nawet wierszami i1 fragmentami czy kolejnoscig rozdziatléw. Do tego dochodza

starozytne przektady, czasem starsze od wielu odpiséw, przekazujace kolejne tradycje tekstu,

210 S E. Porter, Translating the Bible, Sheffield: Sheffield Academic Press 2004, s. 88.
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dokonywane czasem z innych niz posiadamy odpisow tekstow oryginalnych (tak jest cho¢by w
przypadku pewnych tekstow w LXX).

Ktory z posiadanych przez nas tekstow jest ,,oryginalny”? Gdy mam w pochwale ojcow
u Syracydesa dwie wersje manuskryptow: jedna krétsza od drugiej, a oba byly uzywane w
Kosciele, to ktora wersja jest tg oryginalng? Mamy w sumie ponad 5 tysigcy greckich rekopisow
NT z okresu od Il do XVI w., roznigcych si¢ w pewnych miejscach pomiedzy sobg, niosgc w
sposob oczywisty wieksze lub mniejsze roznice tresciowe. Ktory z nich jest oryginalny?

W klasycznym wprowadzeniu do krytyki tekstu NT?!! oraz w swych wydaniach NT
panstwo Alandowie dzielg warianty tekstowe, poczawszy od niemal pewnych (A), gdzie
kolejne litery (B, C, D) oznaczajg coraz mniejszy stopien pewnos$ci. Problem w tym, ze — jak
wyliczyt K. Clarke?'? — na 1444 warianty tekstu United Bible Societies Greek New Testament
33% to teksty o ocenie B, a az 48% to teksty o ocenie C. 10% ma ocen¢ D, a tylko 9% ma
najwyzsza ocen¢ A. Zatem gdzie tak naprawde jest ,,wersja oryginalna”? Ktéra z nich taka jest?
Ktora jest natchniona? Kosciol przeciez nigdzie nie orzekl, ze ten czy ten manuskrypt lub to
czy to wydanie greckich tekstow jest kanoniczne.

Badania nad tekstami ,,oryginalnymi” Biblii sg ciggle otwarte ze swej natury. Nie mozna
przeciez stwierdzi¢, ze skonczyliSmy ustala¢ brzmienie tekstu oryginalnego oraz ze nic juz
Nnowego nie znajdziemy ani nie ustalimy (nie chodzi oczywiscie o 1lo$¢ 1 zakres ksiag, tu nic si¢
raczej nie zmieni). Wspotczesna krytyka tekstu i teoria przektadu Biblii uznajg taki stan rzeczy
za norme¢ i proponujg thumaczowi swobodne wykorzystanie aparatu krytycznego, a takze w
razie jego niekompletno$ci, dostgpnych odpisoOw oryginalu czy innych $wiadkow tekstu (np.
starozytnych ttumaczen) — celem wybrania najodpowiedniejszego wariantu w przektadzie.
Thumacz Biblii ma prawo wyboru — postugujac si¢ metodami filologicznymi i z krytyki tekstu
— okreslonej wersji korzystajac z dostgpnych odpiséw tekstow oryginalnych, a nawet ze
starozytnych przektadow.

A jesli przyjmiemy, Ze ,,oryginalny tekst Biblii” to jest efekt wtasnie takiej rekonstrukcji
— ktéry zawsze pozostaje hipotetyczny — oznacza to, ze tak naprawde¢ nie mamy tekstu
oryginalnego Biblii, tylko ciggle go tworzymy. Tekst oryginalny nie jest nam dany, lecz zadany.
Mowiac inaczej, tekstu Pisma §wigtego szukamy, a tekst przektadu tworzymy.

b) Warianty ,,tekstu oryginalnego”

211 K. i B. Aland, The Text of the New Testament. An Introduction to the Critical Editions and to the

Theory and Practice of Modern Textual Criticism, Grand Rapids: W.B. Eerdmans Publishing; 1987; 21989; 41995.

212 K.D. Clarke, Textual Optimism: a Critique of the United Bible Societies' Greek New Testament (JSNT

Supplement Series 138), Sheffield: Sheffield Academic Press 1997. Clarke krytykuje taki system ratingu wersji
tekstualnych.
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Tu napotykamy na kolejny paradoks, ukazujacy niewystarczalno$¢ zacytowanej we
wstepie do tego punktu definicji natchnienia. Okazuje si¢ bowiem, ze ttumacz moze wybraé
jako wariant tekstu natchnionego, kanoniczego nie wersj¢ z jezyka oryginalnego, ale np. wersje
starozytnego tlumaczenia, wlasnie ja uznajac za prawidtowa. Mamy wigc sprzecznos¢ z
definicja, ze natchniony jest tylko tekst oryginalny. Gdyby tak byto, thumacz nie miatby prawa
siegac po jakiekolwiek thumaczenie; cata krytyka tekstualna Biblii zwigzana z wykorzystaniem
targumow, LXX, Peszitty, Vetus latina i innych przekladow celem ustalenia brzmienia
,oryginalu” okazywataby si¢ heterodoksyjna.

Kto$ moze powiedzie¢: to uznajemy za natchnione i prawdziwe, co Kosciét uznatl za
takie. Stusznie — ale rodzi si¢ pytanie: Co Koscidt uznat jako natchnione, skoro w jednym
katolickim wydaniu Biblii, opatrzonym imprimatur, dany fragment si¢ znajduje, a w innym
wydaniu rowniez katolickim i rowniez opatrzonym imprimatur ten sam tekst jest wycigty, jako
nie natchniony 1 niekanoniczny? Mam tu na mysli np. 26 rozdziat Ksiegi Syracha, gdzie wersety
od 19 do 27 raz sa, a raz znikaja z katolickich wydan Pisma $wigtego — prosze sprawdzi¢ we
wlasnych egzemplarzach — ale przeciez takich przyktadow z samej Ksiggi Syracha mozna
podac¢ kilka, a z catej Biblii jeszcze wiece;j.

Juz w starozytnej interpretacji zydowskiej jednym z elementéw do rozstrzygnigcia byta
kwestia jednego/wielu tekstow Pisma. Grupa tzw. uczonych w PiSmie (scribal exegesis)
wychodzita z zatozenia, ze istnieje tylko jedna obowiazujaca forma tekstu Biblii?*. Jednak
znacznie lepiej poswiadczona tradycja, do ktorej zaliczy¢ trzeba m.in. Filona z Aleksandrii,
Jozefa Flawiusza, targumy, a przede wszystkim teksty z Qumran, uznaje odmienne teksty i
thumaczenia jednej ksiegi jako obowiazujacy tekst Biblii?**, W Qumran nie tylko widzimy
zebrane razem rozne warianty tekstu Biblii, odmienne wydania poszczegolnych ksiag
biblijnych, lecz takze dosy¢ swobodne podejscie do samego literalnego tekstu Pisma. Znany
krytyk tekstu Biblii, E. Tov, pisze, ze charakterystyczne dla typowych qumranskich tekstow
biblijnych jest ,,a free approach to the biblical text which is reflected in adaptations of unusual
forms to the context, in frequent errors, in numerous corrections, and sometimes, also, in
negligent script”?'°.

To wszystko pokazuje, ze nie da si¢ dzi$ utrzymac opinii o ,,tek$cie oryginalnym Biblii”
jako jedynym natchnionym. Po pierwsze to, co mamy i z czego ttumaczymy, nie jest tekstem
oryginalnym, ale odpisem. Po drugie, tych odpiséw jest wiele i r6znig si¢ one miedzy soba.
Mamy wigc do czynienia z pluralizmem, wielo$cig tradycji i tekstow, z ktorych — przy
zastosowaniu metod filologicznych i z krytyki tekstu — probujemy jedynie zrekonstruowaé

213 D. Instone Brewer, Techniques and Assumptions in Jewish Exegesis before 70 BC (TSAJ 30),
Tiibingen 1992, s. 165.

214D, Instone Brewer, Techniques, s. 212.

215 E, Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis — Assen 1992, s. 114.
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jeden spojny tekst danej ksiegi. Nikt jednak nie zagwarantuje z oczywistych powodow, ze
wlasnie ta, a nie inna rekonstrukcja odwzorowuje tekst oryginalny. Pewnosci nigdy nie
osiggniemy, gdyz nawet wigksza ilos¢ manuskryptow po jednej stronie nie gwarantuje, ze ta
wersja jest ta autentyczng.

Wigkszej wagi w tym kontekscie nabiera krytyka tekstualna manuskryptow biblijnych,
ktora to czes¢ egzegezy dlugo pozostawata w cieniu i w duzej mierze dzieki odkryciu tekstow

znad Morza Martwego zaja$niata w centrum badan biblijnych.

¢) Ksiegi istniejace tylko w przekladzie

Kolejng trudnoscig z wyzej przytoczong definicja natchnienia Biblii jest kwestia ksigg
istniejacych jedynie w przektadzie. Jesli utrzymujemy, ze ,,natchniony jest tekst oryginalny”,
to co z Pierwszg Ksiega Machabejska, co z ksiega Madrosci Syracha, z Ksigga Tobiasza i
Judyty? I by¢ moze Ewangelia Mateusza (jesli zostata napisana w j. semickim?'®)? Przeciez
oryginalnej wersji tych ksigg nie posiadamy (mamy zrekonstruowane jedynie ok. 3/5
hebrajskiej wersji Syr?'’ oraz 1/5 aramejskiej wersji Th?18)?

Jesli natchniony jest tekst oryginalny, czyli hebrajski tekst dla wyzej wymienionych
ksiag ST — ktorego przeciez nie posiadamy — to powstaje pytanie, czy Kosciol nie ma tekstu
natchnionego ksiag biblijnych? Biblistyka odpowiada: uznaje grecka wersje tych ksigg za
natchniong. I to jest wazny moment. To, ze Ko$ciot —choéby w tych kilku przypadkach — uznaje

przektad za tekst natchniony, po raz kolejny zaprzecza podanej we wstepie definicji oraz

216 Juz §wiadectwo Papiasza, biskupa Hierapolis w Azji Mniejszej, w jego ,,Objasnieniach stéw Panskich”
z ok. 110 roku, a przytoczone przez Euzebiusza w jego ,,Historii KoSciota” §wiadczy, ze ,,Mateusz utozylt stowa
w hebrajskiej mowie, objasnial je kazdy jak umial” (Hist. Eccl. III, 39, I). Do tego dochodza inne §wiadectwa
Euzebiusza nt. hebrajskiego (aramejskiego) tekstu Ewangelii Mateusza. Takze wnikliwy badacz Pism, $w.
Ireneusz, biskup Lionu, ok. 180 roku pisze: ,,Mateusz przebywajgc posréd Hebrajezykéw wydat napisang w ich
wlasnym jezyku Ewangeli¢” (Adv. Haer. III, 1, I). To przekonanie podzielali tez Orygenes, Klemens
Aleksandryjski i Hieronim. Musiato ono mie¢ jakie$ podtoze prawdy. Dzi$ jednak wielu egzegetow postrzega tekst
grecki Ewangelii jako jej tekst oryginalny, widzac w przytoczonych §wiadectwach echo jakiego$§ semickiego
prototypu dla Ewangelii Mateuszowej. Grecka Ewangelia bylaby wigc przekladem owej wersji semickiej
uzupelnionej zwlaszcza o Mk i Q. Za hebrajskim oryginalem Mt opowiadali si¢ F. Delitzsch, G. Aichler, H.J.
Cladder, a wspotczesnie J. Carmignac i J.A.T. Robinson.

27 Po rekonstrukcjach fragmentow hebrajskich Syr odnalezionych m.in. w genizie kairskiej, w Qumran
i na Masadzie dysponujemy ok. 68 % tekstu hebrajskiego ksiegi, ok. 2200 stychoéw na ogdlng liczbe 3221 stcyhow
znajdujacych si¢ w tekécie greckim (zob. np. T. Milik, Dziesi¢é lat odkryé na Pustyni Judzkiej, \Warszawa 1968,
s. 31; A.A. Di Lella, The Newly Discovered Sixth Manuscript of Ben Sira from Cairo Geniza, Bib 69 (1988) s.
226-238). Najnowsze studia nad tekstem Ben Syracha prezentujg J.S. Rey, J. Joosten (red.), The Texts and Versions
of the Book of Ben Sira: Transmission and Interpretation (JSJSup 150); Leiden/Boston: Brill 2011.

218 Ksigga Tobiasza powstata w jezyku semickim, najprawdopodobniej aramejskim, o czym $wiadcza
odnalezione teksty z Qumran i $wiadectwa patrystyczne. Istnieja tez opinie, Ze jezykiem oryginatu byt grecki (Paul
Desealers) albo hebrajski (Alonso Schokel).
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otwiera pole do dyskusji nt. natchnienia przektadu. Kosciot przeciez posrednio potwierdza
precedensami, ze natchniony moze by¢ takze przektad, nie tylko oryginat.

Najwiekszym paradoksem absolutyzacji ,,oryginatu” w chrzescijanstwie jest fakt, ze
Nowy Testament w zasadzie nie ma oryginatu. Jezus mowit po aramejsku, a jego stowa znamy
jedynie w przektadzie na greke. Podobnie dzis, czytelnicy i stuchacze Biblii korzystaja w 99,9%
z przektadow, Koscidt w nauczaniu i ewangelizacji korzysta z przektadow. Teoretyczna
absolutyzacja oryginatu kosztem przektadu nie ma pokrycia w praktyce czytelniczej?'%; dotyczy

to nie tylko Biblii, ale wigkszosci utwordw literackich, z jakimi stykamy si¢ w zyciu.

d) Konsekwencje stwierdzenia, ze ,,natchniony jest tylko oryginal”

Jesli utrzymujemy definicje¢, ze natchniony jest tylko tekst oryginatu, to trzeba postawié
kolejne pytania. Czy ,bardziej natchniony” jest tekst, ktory przeczyta i zrozumie utamek
procenta wytrawnych znawcow jezykoéw biblijnych, czy tekst, ktorym modli si¢ i naucza
Kosciot a karmig si¢ miliony (np. Biblia Tysiaclecia) — cho¢ zawierajacy bledy translacyjne czy
stwierdzenia, ktorych nie ma w Biblii hebrajskiej i greckiej?

A co z LXX? Poniewaz nie mamy tekstow hebrajskich ksigg Syracha i Tobiasza, za
natchnione i oryginalne uwaza si¢ wersje greckie obu ksiag pochodzacg z Septuaginty, czyli
grSyrigrTh. Ale w XIX i XX wieku (geniza kairska, Qumran) odkryto hebrajskie i aramejskie
fragmenty obu ksigg. Czy gdy odnajdziemy cale ksiggi, wersja grecka przestanie by¢
natchniona? Natchnienie przeplynie do wersji hebrajskiej? Rodzi si¢ jeszcze wigkszy problem
— co, gdy wersja semicka bedzie si¢ rozni¢ (a odnalezione fragmenty pokazuja, ze juz tak jest!)
od wersji greckiej? Mamy tekst natchniony, ktéry rozni si¢ od tekstu oryginalu. Wiasnie
wykazalem sprzeczno$¢ z definicjg teologiczng powtarzang w biblistyce: natchniony jest tekst
oryginalny. Mamy fragmenty tekstu oryginalnego, hebrajskiego Tb i Syr, ktorych wcale nie
uwazamy za natchnione. Ttumaczen dokonuje si¢ z kompletnych wersji greckich tych ksiag.

A moze natchnione sg oba rozne teksty — jest to mozliwe? Wydaje sie, ze jaki$ pluralizm
natchnienia powinien by¢ uwzgledniony, biorac pod uwage skomplikowang sytuacje krytyki
tekstualnej Pisma §wietego.

e) Autor natchniony?

W teologii katolickiej postrzega si¢ natchnienie jako dar przypisany konkretnemu
autorowi — moéwimy o autorze natchnionym, o autorach natchnionych ksiag Biblii. Tymczasem
wspotczesne badania nad powstawaniem ksigg biblijnych pokazuja, Zze byl to dlugi proces
przekazu, kompilacji, redakcji, poprawek i edycji oraz zmian wprowadzanych do tekstu na

kazdym etapie jego redagowania. Nie ma czego$ takiego, jak ,autor biblijny” czy ,,autor

219 Szerzej J. Brzozowski, Stangé po stronie thumacza, s. 7-8.

126



natchniony” — sg to pojecia w duzej mierze symboliczne — gdyz w procesie powstawania
wickszosci ksigg biblijnych brato udzial wielu ludzi na réznych etapach. Wiemy dzi$ jak
skomplikowanym 1 dlugotrwatym procesem bylo powstanie poszczegdlnych ksiag. Wiemy, ze
obecna forma ksigg hebrajskich i greckich jest w duzej mierze dzielem wieloosobowym i
poddawanym niejednokrotnej redakcji. Gdzie w takim razie dziata natchnienie? Jest przy
pierwszym autorze, ktory spisat dane opowiadanie, czy przy drugim, ktory usunat jedne rzeczy
a dodal inne, a moze przy redaktorze, ktory odwroécit kolejno$¢ opowiadania (np. z protoplasty
pokolen pétnocnych, Jakuba, redaktor Ksiggi Rodzaju uczynit wnuka Abrahama — a wiec
trzeciego, a nie pierwszego eponima)?

A jesli natchnienie obejmuje wszystkich, ktorzy brali czynny udziat w powstawaniu,
przekazywaniu i spisywaniu ksiag Biblii??°, obejmuje caty proces, w wyniku ktérego mamy
spisany tekst — to czy mozna tym charyzmatem obja¢ takze thumacza? Przeciez Bog ciagle
troszczy si¢ o swoje Stowo, na kazdym jego etapie (1z 40; 55; 1P 1,23-25). Skoro charyzmat
natchnienia jest ,integralng czg$cia catego planu zbawienia i1 zwigzany jest z jego
urzeczywistnieniem” (abp Henryk Muszynski) — to czy moze to oznaczaé, ze charyzmat 6w
trwa? Czy moze mamy — jak twierdzito wielu teologéw — r6zne stopnie natchnienia?

Aktualna definicja twierdzaca, ze natchniony jest tekst oryginalny, zupetnie ignoruje
ztozono$¢ zjawiska powstawania ksigg Biblii. Nie mozna ogranicza¢ natchnienia do tekstu,
ktorego nawet nie potrafi si¢ wskaza¢. Kosciol katolicki mowigc przez 1000 lat o Pismie
$wigtym, myslat o Wulgacie — co jest kolejnym argumentem za przemysleniem kwestii
natchnienia przektadu. Praktycznie do czasow nowozytnych chrzescijanie nie interesowali si¢
transmisjg, czyli przekazem tekstow, zwlaszcza hebrajskich. Ich przekaz lezat w kregu

zainteresowania Zydéw i to oni dbali o kolejne odpisy i kopie tekstow hebrajskich Biblii?%..

220 Bruce Vawter, amerykanski egzegeta ST, przestudiowal rozwoj teologii natchnienia zaréwno w
tradycji rzymskokatolickiej, jak i protestanckiej. W koncowym rozdziale swej ksigzki Biblical Inspiration
zatytutowanym W strong syntezy przedstawil wlasne sugestie co do teologii natchnienia: Natchnienie powinno
przede wszystkim uchodzié¢ za jedng z cech udzielanych wspdlnocie wierzacych przez Ducha Bozego, ktory
powotat jg do zycia. Duch 6w dziata we wspolnocie, w ludzie Bozym. Pisma tego ludu sg zatem - w prawdziwym
sensie tego stowa - dzietem Ducha. Podczas gdy starsze teorie natchnienia pojmowaly Boga jako oddziatujacego
bezposrednio na jednostke w interesie gminy, my powinnismy raczej przedstawia¢ sobie Boga jako dziatajacego
za posrednictwem gminy na jednostkg. Natchnienie skrypturalne bylo przede wszystkim charyzmatem
wspolnotowym, choéby nawet przejawialo si¢ przez jednostki (B. Vawter, Biblical Inspiration, London:
Hutchinson i Philadelphia: Westminster Press 1972).

221 pPraktycznie do czaséw nowozytnych przekaz tekstu Biblii hebrajskiej lezat w kregu zainteresowania
jedynie Zydéw. Gdy hebrajska Biblie przetlumaczono na greke (Septuaginta, przeklad Akwili, Symmacha i
Teodocjona) i na lacine (Vetus Latina, a zwlaszcza Wulgata), chrzescijanie pozostawili Zydom oryginalny,
hebrajski tekst biblijny. W Kosciele szeroko korzystano z Biblii tacinskiej, a potem gdy weszly tlumaczenia na
jezyki narodowe, dokonywano ich wilasnie z Wulgaty. Szerzej: M. Majewski, Masora Biblii hebrajskiej -
wprowadzenie w tematyke, RBIL 65 (2012) s. 293-310; M. Majewski, Masora Biblii hebrajskiej, w: Radosé stowa.
Konteksty i oddzialywanie Biblii (Hermeneutica et Judaica 5), red. S. Jedrzejewski, M. Zmuda, Krakéw: WN UPJP
112011, s. 27-41.

127



Luter np. catkowicie subiektywnie potraktowat kwesti¢ natchnienia Biblii — natchnione sg te
ksiegi, ktore prowadzg i zblizajg do Chrystusa. W oparciu tez o subiektywne kryteria odrzucit
te Pisma, ktore nie pasowaty do jego doktryny, np. Est, 1-2 Mch, Hbr, Jk, Jud, Ap. Natomiast
uznawal mozliwo$¢ natchnienia przektadu. Co prawda, wyzej zarysowane problemy z definicja
natchnienia nie sg natury przektadoznawczej czy jezykowej, lecz stricte teologicznej — jednak

Scisle wigza si¢ z tematem przektadu biblijnego. Wracamy do zagadnien przektadoznawczych.
5. Ekwiwalencja dynamiczna w ttumaczeniu Biblii

Z pragmatycznego punktu widzenia tlumaczenie Biblii powinno by¢ czytelne i
zrozumiate. Autorzy biblijni wyrazali si¢ jezykiem czytelnym i zrozumiatym dla odbiorcow —
i cho¢ w naszych czasach niektére wyrazenia wydajg si¢ niejasne — nie byly one takimi w
zamierzeniu pisarzy natchnionych. To, ze tekst Biblii jest dzi$ niezrozumiaty, nie wynika z
niego samego, ale ze ztego thumaczenia. Ta podstawowa obserwacja prowadzi nas w kierunku

thumaczenia dynamicznego.

a) Reakcja odbiorcy

Tworzac tekst, ludzie zawsze chcg wywrzeé poprzez tekst okre$lone skutki®??, okreslone
reakcje odbiorcow, tzn. pisza w jakims celu: czy to informacyjnym, edukacyjnym, emotywnym
czy innym. Aby ten cel, t¢ reakcje odbiorcy osiagnaé, stosuja adekwatne Srodki jezykowe.
Dobrym przektadem bedzie wiec taki, ktory zawrze t¢ sama tres¢, a przez to wywota zblizong
reakcje u odbiorcy. Jest to najprosciej ujeta zasada ekwiwalencji dynamicznej, opracowana
przez Nidg, u ktorej podstaw lezy przekonanie, ze podstawowa funkcja przektadu to
reprezentowanie oryginatu®?, Jesli dobrze przettumaczymy tekst, reakcja odbiorcy przektadu
bedzie analogiczna do tej odbiorcy oryginatu.

Skad jednak wiemy, jak oddzialywal tekst biblijny na jego pierwotnych odbiorcow?
Ot6z dzigki znacznie posunigtym badaniom filologicznym, historycznym, archeologicznym,
egzegetycznym, literackim i z wielu innych dyscyplin teksty biblijne sg dzi$ dla specjalistow w
miar¢ zrozumiate, tzn. wiedzg oni, jak prawdopodobnie teksty te byly rozumiane w czasach,
gdy powstaly. Cata trudno$¢ powstaje, by to zrozumienie odda¢ wiernie, czyli ekwiwalentnie
w przektadzie — czyli stworzy¢ dzieto (przektad), ktére w kulturze jezyka docelowego speini
podobne funkcje, co oryginat w kulturze jezyka wyjsciowego.

Ksiegi biblijne napisane zostaty przez réznych autoréw i w roéznych czasach, dajac
pewien przekroj czy probke jezyka, mozna wigc przyjac, ze jezeli dane zjawisko jezykowe

222 E, Nida, Toward the Science of Translating, Leiden: E.J. Brill 1964, s. 43.
223 | Swiech, Model, s. 17.
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wystepuje wielokrotnie 1 w r6znych tekstach biblijnych, to byto ono zgodne z normg jezykowa
— czyli tekst biblijny byt odbierany jako poprawny, konwencjonalny. Dla przyktadu w wielu
biblijnych tekstach narracyjnych (tak hebr. jak i gr.) nie sygnalizuje si¢ explicite zmiany
podmiotu w ciggu zdan wspotrzednie zlozonych: czytelnik musi na podstawie zaktadanego
sensu domysli¢ si¢ podmiotu czasownika. Poniewaz takie zjawisko obserwuje si¢ w wielu
fragmentach Biblii, przyjmuje si¢, ze taki sposob redagowania tekstow narracyjnych jest

224 7 tego powodu taki sposob redagowana tekstow

zgodny z O6wcezesng konwencja
narracyjnych nie zaskakiwatl czytelnikow oryginatu, nie sugerowat im btednych interpretacji
tekstu. Podobnie, jesli jakas metafora lub idiom pojawiajg si¢ w Biblii czgsto, mozna przyjac,
ze s3 konwencjonalne, typowe dla pierwszych odbiorcoOw — a ci znali ich powszechnie przyjete

Znaczenie przenosne i nie musieli sie go domyslaé??>.

b) Przeklad w stylu podniostym czy potocznym?

Wydawcy Biblii Poznanskiej tak pisza w redakcyjnym wstepie: ,.Swiadomie
archaizujemy niektore miejsca, szczegdlnie te, w ktérych Bog sam przemawia, a to celem
pozostawienia w przektadzie czego$ z sakralnego namaszczenia, jakim tchnie dla Polaka Biblia
w wersji 0. Jakuba Wujka” (BP 1991, s. XVII). Po drugiej stronie tak zarysowanej metody
translacji stoja ci, ktorzy ttumaczenie dynamiczne utozsamiajg z tlumaczeniem jezykiem
potocznym. Zasada ekwiwalencji dynamicznej nie pozwala robi¢ zalozen, co do stylu
(podobnie, co do innych cech tekstu). Odpowiadajac na pytanie postawione w tym punkcie,
trzeba stwierdzi¢, ze pytanie jest zle zadane. Trzeba raczej zapyta¢, w jakim stylu jest oryginat
i na taki styl przethumaczy¢. To, co powinien zrobi¢ thumacz, to rozpozna¢ stylistyke jezyka
wyjsciowego 1 postuzy¢ si¢ adekwatng stylistykg w przektadzie dynamicznym. Zatem jesli tekst
oryginatu jest stylistycznie podniosty, wyszukany i archaizujacy, przektad powinien taki ton
uwzgledniad. Jesli tekst oryginatu jest napisany stylem codziennym i potocznym, przektad nie
powinien by¢ w stylu podniostym. Natomiast gdy tekst jest pisany konwencjonalnym stylem
literackim, czasem lekko archaizujagcym (jak jest najczgsciej w ST), to takze w takim stylu
winno by¢ dokonane ttumaczenie. To jednak wymaga od thumacza duzego oczytania w tekstach
biblijnych.

Jesli chodzi o greke koine NT, to nie epatuje ona wyszukanymi, podniostymi i
archaicznymi literacko formami. Dlatego przektad powinien takg konwencje zachowaé. Na

224 M. Piela, Grzech dostownosci we wspétczesnych polskich przektadach Starego Testamentu, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2003, s. 9n.

225 Niektore konwencjonalne metafory poswiadczaja takze teksty pozabiblijne. Mamy np. do dyspozycji
teksty, ktore potwierdzaja, ze nie tylko w Biblii idiom *? o3 7972 ki derech naszim li (dost. ‘poniewaz
przechodze¢ droge kobiet’, np. w Rdz 31,35) oznacza ,,przypadlos¢ kobieca”, a jako formul¢ samoponizenia
mowigcy uzywa w stosunku do siebie rzeczownika kelew - pies” (M. Piela).
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przyktad zaimek dzierzawczy w postpozycji (Ojcze nasz, zamiast zwyklego nasz Ojcze; stow
moich [BT: Lk 8,38] zamiast moich stow; swiat caly [BT: Lk 8,37] zamiast caly swiat itd.)
nadaje ttumaczeniu bardziej podniosty charakter nizZ ma to miejsce w tekscie oryginalnym,
gdzie taka pozycja zaimka jest naturalna. Bardziej jeszcze nieadekwatne sg $§wiadome
archaizmy w przektadzie, ktore thumaczg stowa codzienne w oryginale.

Tekst sakralny nie zaktada sakralnego jezyka, jak uwazali wydawcy BP (zob. cytat
powyzej) a takze wydawcy BT1. Przeciwnie, moze 0n wystgpi¢ nawet w bardzo niewykwintne;j
formie jezykowej. Hebrajski biblijny czy grecka koine nie wykazuja daznosci do uwznioslen i
podniosto$ci ze wzgledu na mowienie o Bogu, autorzy Biblii méwia o sprawach bozych tak,
jak o sprawach ludzkich, korzystajg takze z jezyka codziennego. Koine miata pierwszenstwo
przed attyckim dialektem, ale nie stala si¢ jezykiem sakralnym. Ojcowie KoS$ciota pisali wlasnie
w dialekcie attyckim. My dzi$ postepujemy odwrotnie: poniewaz Biblia jest dla nas tekstem
Swietym 1 wyjatkowym — traktujemy jg z prezatozeniem, jakoby ze swej natury miata cechowac
si¢ podniostym stylem, brzmie¢ wzniosle 1 goérnolotnie. Dobry (ekwiwalentny) przeklad nie
powinien byé podniosty, jesli oryginat taki nie jest?’®. Raczej powinien przyczynié¢ sie do
,odmitologizowania” Biblii i przywrdcenia jej naturalnego kolorytu.

Z drugiej strony rozczarujg si¢ ci, ktorzy chcieliby thumaczenia Biblii na jezyk potoczny
i codzienny. Porownujac jezyk Biblii z jezykiem Miszny — ktory wedtug opinio communis
badaczy znacznie bardziej odzwierciedlat ,jezyk ulicy” i jezyk méwiony niz biblijny —
zauwazamy znaczne roznice stylistyczne i w zakresie uzywanych slow. Okazuje sie, ze

hebrajski jezyk Biblii jest najczesciej jezykiem literackim, a nie codziennym i potocznym.

c) Hierarchia cech przekladowych

Jest oczywiste, ze nie da si¢ w przektadzie odda¢ wszystkich cech oryginatu —
mowiliSmy o tym powyzej: nie ma thumaczenia ekwiwalentnego w 100%. Zadaniem thumacza
jest wiec wybranie najpierw tych istotnych cech oryginatu, ktéore musza by¢ zachowane w
przektadzie, a nastepnie takie zredagowanie przektadu, by te cechy posiadat??’.

Dostownos¢ przektadu w takim rozumieniu jest probg zachowania jak najwigkszej ilosci
cech oryginatu, ale bez ogladania si¢ na ich hierarchi¢. Autorzy ttumaczen dostownych
wybierajg jako pierwsze cechy formalne stow, zwrotow czy zdan, zamiast ich sensu i tresci
(czasem okazuje sie, ze tego sensu sami do konca nie umiejg wychwycié¢). Na przyktad w 2Sm
11,8 Dawid mowi do Uriasza, aby ten poszedt do domu i umyf sobie nogi. Ten nakaz,
przettumaczony dostownie, brzmi w uszach polskiego czytelnika bardzo dziwnie. Jak na to

wskazuje wiele fragmentéw Biblii, w owym czasie ludzie myli sobie nogi po powrocie do

226 E Nida, Bible Translation, s. 26; M. Piela, Grzech dostownosci, s. 13.
227 K. Lipinski, Vademecum t#umacza, Krakow: Wydawnictwo IDEA 2000, s. 24; 86.
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domu, np. z podroézy, z pracy, by potem odpocza¢. Umycie noég byto czynnoscig wstepna. Jezyk
potoczny to wykorzystal i powstala metonimia (zastgpienie nazwy jednej czynno$ci inng,
pozostajaca z pierwsza w uchwytnej zalezno$ci), a $cislej mowigc synekdocha (czgs¢ za
cato§¢): 1237 v rachac raglaw (dost. ,,umyé sobie nogi”) czyli ,,odpocza¢ po podrozy”.
Synekdocha ta nie zostata ekwiwalentnie przettumaczona w BT i innych przektadach polskich,
w ktorych Dawid méwi do Uriasza, by ten umyl sobie nogi. Zastosowano tlumaczenie
dostowne, ktore nie jest wierne oryginatowi, przekazuje bowiem inng informacje niz tekst
hebrajski.

Jak to zobaczymy szerzej w rozdziale 1V, autorzy przekladow wybieraja czasem
drugorzedne, a nawet trzeciorzedne cechy oryginalu — takie, ktore rozpoznaja czy uznaja za
wazne — lekcewazac jego cechy pierwszorzedne. Na przyktad mimo, ze jezyk hebr. posiada
czasownik PRV sza ‘al (pytac), znacznie czeéciej uzywa czasownika X amar (dost. mowic).

W ogole MR w narracji hebrajskiej jest podstawowym czasownikiem rzagdzacym dialogiem,
oznacza wigc czgsto ,,odpowiedzie¢”, ,zapyta¢” itp. Niepoprawne jest tlumaczenie w
kontek$cie pytania stowa amar jako ,,mowic”, ,,powiedzie¢”, gdyz jezyk polski nie stosuje
form: Powiedzial: Ile masz lat? tylko Zapytal: lle masz lat? Takie bledne thumaczenie amar
pojawia si¢ np. w BT Jr 5,19: 4 gdy powiecie: Za co uczynit nam Pan Bog nasz to wszystko?
Thimacz zachowal cech¢ zewngtrzng slowa (podstawowe stownikowe znaczenie), ale nie
zachowal wazniejszej cechy tego stowa wystepujacego w interakcji z kontekstem (powinno
by¢: A gdy zapytacie: Za co uczynit nam Pan Bog nasz to wszystko?).

Inny przyktad: thumaczenie Lb 23,5 przez bpa Romaniuka (BWP) ,,Jahwe wlozyt w usta
Balaama swoje slowa” wydaje si¢ niewlasciwe, gdyz sugeruje koncepcj¢ natchnienia
mechanicznego, bez udziatlu samego proroka, podczas gdy hebrajski zwrot oznacza: ,,Pan
pouczyl Balaama, co ma mowi¢”. Ttumacz chcial zachowa¢ ceche oryginalnego semityzmu,

ale nie zachowat duzo wazniejszej cechy: wlasciwego znaczenia wypowiedzi.

d) Dlaczego tak duzo dostownosci?

Wiele z wymienionych powyzej i w nastepnej czesci btedow i nieScistych, bo
dostownych tlumaczen bierze si¢ najprawdopodobniej stad, ze tatwiej jest przetozy¢ ,,stowo w
stowo” niz zastanowi¢ si¢ i poszukac, co tak naprawde tekst oznacza. Innymi slowy latwiejsze
jest dostrzezenie namacalnych, gotym okiem widocznych i prostych cech jezyka (jak znaczenie
stownikowe wyrazow) niz dotarcie do wlasciwego znaczenia zdan — gdyz to wymaga dobrej
znajomosci konwencji i norm jezyka biblijnego. Na przyktad: tatwiej jest dostrzec szyk
wyrazow w zdaniu: 0°7778 X972 NWKXI2 Bereszit bara Elohim — i przetozy¢ ,,Na poczatku
stworzyl Bog”. Trudniej jednak dostrzec, ze w jezyku hebr. odwrdécony szyk orzeczenie-

podmiot jest w narracji czyms$ zupelnie naturalnym i nienacechowanym — i w zwigzku z tym
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przetozy¢ poprawnie: ,,Na poczatku Bog stworzyt” (gdyz taki szyk jest w jezyku polskim
naturalny i nienacechowany)??®. Ale zeby daé¢ przektad ekwiwalentny potrzeba bardzo dobrej
znajomosci jezyka wyjsciowego, duzo lepszej niz po to, by da¢ przektad dostowny. Przektadow
dostownych dokonujg czesto poczatkujacy adepci nowego jezyka, gdyz nie wymaga to dobrej
czy bardzo dobrej jego znajomosci.

Whiosek w zwigzku z blednymi tlumaczeniami moze by¢ wiec surowy. Okazuje si¢, ze
niektorzy thumacze Biblii nie znaja konwencji i norm jezykow, z ktérych tlumacza. Thumacza
dostownie, blednie i niezgrabnie w tych miejscach, w ktérych nie rozumiejg oryginatu. W
ttumaczeniu — co jest bardzo widoczne — korzystajg czesto z dorobku LXX, WIlg i przektadow
wspotczesnych 1 bez zastanowienia kopiujg nawet oczywiste biedy (co wida¢ chocby po
nazwach wlasnych miejscowosci oraz imionach biblijnych). To m.in. dlatego ks. Eugeniusz
Dabrowski tak mocno sprzeciwial si¢ ttumaczeniu Starego Testamentu z jezykow oryginalnych
z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich (p6zniejszej Biblii Tysiagclecia, pierwsze wydanie) i
sam do projektu nie przystat — w niedo§wiadczonym zespole z jednym tylko znanym biblista
(0. A. Jankowskim) nie widziat potencjatu dla sprostania takiemu dzietu. Pozostate przektady
ST w XX w. nie miaty si¢ pod tym katem wiele lepiej.

Innym Zrédtem dostownosci jest przekonanie o swigtosci tekstu Biblii, ktore prowadzi
do wniosku, ze nie mozna zbytnio ingerowa¢ w jego literalny przekaz. Najgorliwiej natchnienia
poszczegblnych stow bronig protestanci (powotujac sie¢ m.in. na Mt 4,4; J 6,63; 17,8; Ap 21,5),
ale i dla katolikow zmiana stow uchodzi nieraz za ,,zdrade” tekstu oryginalnego. Przekonanie
o $wigtosci Biblii skutkuje tez licznymi probami eufemizacji tekstu, ztagodzenia tych jego
zwrotow, ktore w uszach ttumacza uchodzg za ,,niestosowne”. Na przyktad idiom ,.krél poszedt
okry¢ sobie nogi” (Sdz 3,24 i passim) czgsto jest thumaczony dostownie, zamiast ,,poszed! na
strong”, ,,za potrzeba”, ,,do toalety”??®. Wiele przekladow pozostawito w tym przypadku
nieczytelny dzi$ przektad literalny, zapewne dlatego, by uchroni¢ Bibli¢ przed moéwieniem o
tak pospolitych sprawach. Takze wiele zwrotow zwigzanych z seksualnoscig (z narzadami badz
czynnos$ciami seksualnymi) jest podawana w przektadach bardzo eufemistycznie, czasem
zupetnie usuwajac kontekst seksualny, zapewne z tego samego powodu — by uchroni¢ swiety

tekst przed takim stownictwem czy takimi tematami.

e) Emocjonalnos¢

Jednym z trudniejszych zadan tlumacza Biblii jest odtworzenie emocjonalnego
zabarwienia stow. Inaczej brzmi dla nas np. przezwisko ,,gtupi”, inaczej ,,niedorzeczny”, a
jeszcze inaczej ,,duren”. Ttumacz musi niestety zdecydowac si¢ na jedno stowo i dobra¢ takie,

228 M. Majewski, Pierwsze zdanie Biblii - analiza gramatyczna (cz. 1), Biblia krok po kroku 13 (2010);
M. Majewski, Pierwsze zdanie Biblii - analiza gramatyczna (cz. 1), Biblia krok po kroku 14 (2010).
229 Idiom jest metonimig zapewne zwigzang z okrywaniem sobie nog podczas zdejmowania ubrania.
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ktore najblizsze jest — wedle jego wyczucia — oryginalnemu zabarwieniu wyrazenia. Poniewaz
nie mamy zbyt wielu dokumentow w jezykach starozytnych, a zwtaszcza takich, ktore
przekazywalyby popularne zabarwienia stow, zadanie to jest trudne. Owszem mamy Sporo
literatury w jezyku greckim, ale napisana ona zostala przewaznie przez ludzi wysoko
wyksztatconych oraz w bardzo réznych miejscach i na przestrzeni tysigca lat (VII p.n.e. do IV
n.e.). My za$ potrzebujemy zrekonstruowaé zabarwienia stow wsérdd prostej, zydowskiej
ludnos$ci greckiego i1 hebrajskiego Wschodu. W obrebie jezyka hebrajskiego sytuacja jest
trudniejsza, gdyz poza Biblig nie dysponujemy prawie zadnymi hebrajskimi dokumentami z
epoki monarchii. Musimy wigc polega¢ na tradycji odczytywania tekstu, a nie na rzeczywistej
wiedzy wywodzacej si¢ z badan zapiséw epoki. Pocieszajace jest to, ze sama literatura biblijna
jest na tyle szeroka i przekrojowa, ze daje jakie$ — lepsze czy gorsze, ale zawsze — wyobrazenie
o emocjonalnosci poszczegdlnych stow.

Mam tu rowniez na mysli nieliczne leksemy hebrajskie uzyte w Biblii, ktore by mozna
okresli¢ jako ,brzydkie wyrazy”.?° Sposob ich traktowania przez tlumaczy Biblii jest
wynikiem tego, ze mamy inne niz starozytni Izraelici wyobrazenia o tym, jak powinien by¢
zredagowany tekst sakralny. Uwazamy, ze nie ma w nim miejsca dla wyrazen dosadnych czy
wulgarnych. Wielu thtumaczy w miejsce uzytych w oryginale wyrazen bardzo dosadnych czy
wrecz wulgarnych wprowadza neutralne stylistycznie synonimy, np. w 1z 36,12 czy Ez 8,17.

6. Jezyk polski — ale jaki?

a) Brak precyzji

Rodzimi biblisci i thumacze Biblii — definiujac jezyk docelowy i wilasne zatozenia
translatorskie — postuguja si¢ okresleniami, typu: dobra polszczyzna, wspotczesny jezyk polski,
Jjezyk codzienny, jezyk mowiony itd. Probuja w ten sposob zdefiniowaé, na jaki jezyk polski
beda starac si¢ thumaczy¢. I dobrze, Ze probuja definiowaé odmiang jezyka, ktory wybieraja, bo
jak stwierdzit Mitosz w przedmowie do swego tlumaczenia Psalmow: ,,Ttumacz dzieta
sakralnego powinien dokona¢ wyboru jezyka, na jaki ttumaczy, bo nie wystarczy, jezeli
postanowi ttumaczyé na polski”?*!. Wiedza na temat odmian wspotczesnej polszczyzny jest
przydatna, gdyz ich nieznajomo$¢ badz nieznajomo$¢ wyznacznikow poszczegodlnych stylow
moze prowadzi¢ do wielu ztych wyboréw translatorskich.

Jednak tu tez pojawia si¢ problem i — zeby nie narazi¢ si¢ na zarzuty jezykoznawcow —
trzeba go przynajmniej wyartykutowac. Otéz te pojecia dobra polszczyzna, wspoiczesny jezyk
polski zwykle sa niesprecyzowane, czasami interpretowane w kategoriach jezyka potocznego

230 por, E. Ullendorf, The Bawdy Bible, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 42 (1979)
S. 425-456.
21 Cz. Mitosz, Przedmowa thumacza, W: Ksiega Psalméw, Paris 1979, s. 47.
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(co przeczy zasadzie ttumaczenia literatury na literaturg) 1 przez filologow jezyka polskiego
uwazane za nieodpowiednie, niesciste. ,,Wspotczesny jezyk polski” zawiera w sobie wiele
odmian stylowych, jest to wiec pojecie niejednoznaczne, a juz na pewno nie mozna go
utozsamia¢ ze stylem potocznym, z czym nie tak rzadko mozna sie spotka¢®®2, Z kolei
operowanie opozycjami typu: ,,przektad dostowny” versus ,,przektad wolny” czy ,,przektad
filologiczny” versus ,,przektad literacki” dzi§ w przekltadoznawstwie jest postrzegane jako
przestarzale. Nie ma sensu rdéwniez spotykane we wstepach okreSlenie przektad
,komunikatywny”, bo czy mialby sens przektad ,niekomunikatywny”? We wstepie do
ekumenicznego przektadu Ksigg Deuterokanonicznych ST redaktor tomu ks. prof. Janusz
Krecidto pisze: ,,.DazyliSmy to tego, by byl to przektad o charakterze filologiczno-
egzystencjalnym”, nie precyzujac, czym taki przeklad ma byé?®3. Byé moze chodzito o
polaczenia ognia i wody: filologiczny miato oznacza¢ wierny formalnie i mozliwie dostowny,
za$ egzystencjalny — zrozumialy i zyciowy. Sa to dzi$ ujecia zbyt ogdlne, nieprecyzyjne i
zdradzajace brak wiedzy w zakresie rozwijajacego si¢ dynamicznie przektadoznawstwa.

Nie bedg tu omawiat stylow jezyka polskiego (styl oficjalny, urzedowy, funkcjonalny,
artystyczny, potoczny, naukowy, retoryczny, publicystyczny, indywidualny itd.), gdyz nie
miejsce tu na to 1 nie lezy to w mojej kompetencji. Pragng zwrdci¢ jedynie uwage takze na to
zagadnienie, rzadko obecne w $§wiadomosci ttumaczy Biblii. Jako egzemplum wystarczy podac
Przektad Ekumeniczny, ktory — zapewne nieswiadomie — miesza styl potoczny z oficjalnym
(np. ,,przekazcie uczniom” zamiast zwyklego ,,powiedzcie uczniom”; ,,udac si¢” zamiast ,,i$¢”,
»o$wiadczam wam” zamiast ,,zaprawd¢ powiadam wam”; ,,zostan tam, dopoki nie dam ci
nowego polecenia” zamiast ,,az ci powiem”/”’az ¢i dam zna¢” itd.).

O ile omawianie stylow polszczyzny pomijam, o tyle trzeba tu przywota¢ jeden z nich,
tzw. polski styl biblijny.

b) Polski styl biblijny

Polski styl biblijny (dalej skrot: PSB) jest jednym ze stylow biblijnych®*, ktore
ksztattuja si¢ w wyniku przektadéw Pisma §wietego na poszczegdlne jezyki narodowe. PSB ma
swe poczatki w §redniowiecznych translacjach, a centralnym momentem jego rozwoju jest wiek
XVI, bowiem to tekst Biblii ks. Jakub Wujka mozna nazwaé sercem PSB. Styl ten jest
elementem polskiej tradycji i kultury jezyka; przektady Wujka, Kochanowskiego, a nawet

232 E. Uminska-Tyton, Tekst sakralny a potocznosé, Lodzkie Studia Teologiczne 3, L6dz 1994, s. 73-82.

233 Zaborski A., Najnowsze przektady Biblii a teoria przektadu, Biblical Annals 4 (2014) s. 184n.

234 Wedtug D. Bienkowskiej styl biblijny to: Zespot tych cech i wlasciwosci jezykowych, ale takze
tematycznych i gatunkowych, ktére obecne sq w tekscie Pisma Swietego w momencie utrwalania sie jego stalej,
kanonicznej postaci w jezykach oryginalnych: hebrajskim i greckim. — D. Bienkowska, Polski styl biblijny, L.6dz
2002, s. 9.
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Biblii Tysigclecia uchodza za zgodne z tradycja PSB, odpowiednio uksztattowane, by méwi¢ o
Bogu, bogate we frazeologizmy i biblizmy, ktore przeniknety do polszczyzny. Zwolennicy PSB
stusznie zaznaczaja, by w nowych przektadach uwzglednia¢ spuscizng tej odmiany jezyka
polskiego, jako ze wielowiekowa spuscizna polskich przektadéow Biblii uksztalttowala jezyk
polski tak, ze ani semityzmy, ani grecyzmy nas nie razg i w wigkszosci przypadkoéw sg zupetnie
zrozumiale.

Z kolei dyrektywy ko$cielne kazg dokonywa¢ nowych ttumaczen wyltacznie z jezykow
oryginalnych na wspotczesny jezyk polski, a potrzeby duszpasterskie domagajg si¢ jezyka
maksymalnie zrozumiatego dla dzisiejszego odbiorcy. Mowi si¢ nawet o nowej ewangelizacji
przy wykorzystaniu nowego jezyka Biblii, jezyka przemawiajacego do cztowieka XXI wieku.

W badaniach polskich przektadéw Biblii jezykoznawcy i literaturoznawcy oceniaja
nowe przektady pod katem istniejgcej serii przektadowej i wypracowanego przez nig stylu — i
w tym kontek$cie podnosza glos w obronie PSB. Biblisci-ttumacze jednak, wywodzacy si¢
gléwnie z prezbiteratu Kosciota katolickiego, kieruja si¢ raczej potrzebami duszpasterskimi.
Najnowsze przektady (Paul, PE, przektady funkcjonalne i okolicznosciowe) zrywaja w wielu
miejscach z wazng tradycja polskiego stylu biblijnego.

PSB uksztattowat si¢ w pewnej mierze jako owoc dostownego ttumaczenia Biblii — a
wigc reprodukowania w przektadzie cech formalnych oryginatu. Pozostawienie w thumaczeniu
semityzmoéw 1 grecyzméw (cech jezykow oryginalnych) spowodowato uksztaltowanie sie
swoistego stylu polszczyzny, ktéry — cho¢ nie uzywany w mowie — jest dzi§ latwo
rozpoznawalny. Do gtéwnych jezykowych wyznacznikéw tego stylu naleza®®®: specyficzne
stownictwo i frazeologia (np. bojazn, oblubieniec, oblicze, niewiasta, porodzic), leksyka
religijna (np. apostol, odkupienie, chrzest, post, zmartwychwstanie), semityzmy (np. abba,
alleluja, amen, pascha, hosanna), frazeologizmy (np. stup soli, kamien wegielny, swiattos¢
swiata, ciato i krew) i formuty (np. To mowi Pan, I rzekl Bég); konstrukcje skladniowe (np.
okreslony szyk wyrazow: postpozycja zaimka dzierzawczego [Np. Boze mdj, krwi mojej, imig
Twoje], finalna pozycja czasownika [np. Tylko do wsi nie wstepuj, a tlumy petne podziwu
wotaly]; polisyndeton — rozpoczynanie zdan od spojnikéw [np. I przejrzal zupetnie i zostal
uzdrowiony; A wielu poszto za nim]); imiestowowe rownowazniki zdan (np. napoiwszy trzode,
podnidsiszy glos). Do wyznacznikow PSB naleza takze: przewaga zdan wspoirzednych,
sktadnia wersetowa i paraleliczna, $rodki figuratywno-stylistyczne i kompozycyjne, jak np.
poréwnania, powtorzenia, pytania retoryczne.

Styl biblijny stat si¢ tak charakterystyczny, ze nawet zdania nic nieméwiace o Bogu

mozemy od razu z nim skojarzy¢. Oto fragment uczniowskiego tekstu: ,,Onego czasu wszedt

235 Cechy PSB wymienia m.in D. Bienkowska, Polski styl biblijny, s. 22-23; S. Koziara, Polszczyzna

biblijna — miedzy tradycjg a wyzwaniem wspélczesnosci, W: Inspiracje chrzescijanskie w kulturze Europy, red. E.
Wozniak, £6dz 2000, s. 191.
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nauczyciel do klasy i przemowil tymi stowami”, ktéry od razu rozpoznamy jako
nasladownictwo PSB. Takze skecz kabaretu Limo ,Mecz w TV Trwam”?*® jest oczywistym
humorystycznym nawigzaniem do stylu ttumaczen Biblii. Rowniez w literaturze méwi si¢ o
»stylu biblijnym”, ,,stylizacji biblijnej” czyli nasladowaniu stylu ksigg Pisma $wigtego w
utworach literackich®’. Ma to zrodto w utartych biblizmach i w $cistych przektadach, w
ktorych czytelnik od razu wyczuwa specyficzng dla tego stylu literackiego poetyke.

Roézne sa cele i1 zatozenia biblijnych przektadéw. Poniewaz w czasach biblijnych
zapewne nie bylo czego$ takiego jak ,,hebrajszczyzna biblijna” (byta hebrajszczyzna pisana i
jej odmiana literacka), dlatego w przektadzie wiernym stylistycznie nie powinno si¢ stosowac
PSB, ani tworzy¢ jakiej$ specjalnej odmiany jezyka polskiego. W Izraelu czasow Biblii
funkcjonowat styl literacki i jego odmiana, styl poetycki, nie byto specjalnego stylu biblijnego.
Biblia hebrajska nie zaskakiwala swoich pierwotnych czytelnikow wyrazeniami
niespotykanymi w innych tekstach literackich dwczesnie bedacych w obiegu. Stad wierny
stylistycznie przektad Biblii nie powinien odbiega¢ od tekstow literackich oryginalnie
napisanych po polsku, tak jak oryginat jezykowo nie odbiegal od wielu innych tekstow
hebrajskich wspotczesnie z nim powstatych. Wierny przektad BH winien by¢ zredagowany w
poprawnej polszczyznie, w petni zgodnej z normami przestrzeganymi w tekstach oryginalnie
napisanych po polsku?3,

Z drugiej strony polski styl biblijny nie jest czym$ obcym dla polskiego jezyka
literackiego. Cho¢ skrajne przyktady zwracaja uwage czytelnika, to PSB wielokrotnie nie
zaskakuje, gdyz zakorzenit si¢ w jezyku polskim przynajmniej od XV wieku, gdy powstawaty
na szeroka skale polskie przektady Biblii. To ten styl ksztaltowal na réwni z innymi procesami
wspolczesny jezyk polski 1 nie jest niezgodny z normg jezyka polskiego, gdyz stanowi jego
spojng czes¢ i istotne dziedzictwo.

236 Skecz zaczyna si¢ stowami: ,,I wbiegl Pan na murawe, a za nim dwunastu wbiegto. I wszyscy zdazyli
przyodzia¢ si¢ w korki, jedynie Pan, jako ze nikt nie byt godzien rozwigza¢ mu rzemyka, pozostal w sandatach.”

7.5, Jaworski, Stownik szkolny. Terminy literackie, Warszawa: WSIP 1999, s. 141.

238 M. Piela, Jakiego przektadu Biblii hebrajskiej brakuje w Polsce, Studia Judaica 10 (2007) s. 241.
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ROZDZIAL IV
Bledy i trudnosci translacyjne — Wybrane przyklady

Wielorakg oceng przektadow zajmuje si¢ poddyscyplina przektadoznawstwa, jaka jest
krytyka przektadu. Ten rozdzial — cho¢ poprzednie tez zawieraly owe elementy — bedzie
poswiecony tej galezi translatoryki. Najbardziej popularnym sposobem badania przektadu jest
analiza przeksztatcen, jakich doznat oryginat w ttumaczonym tekscie. Ma on jednak ten
mankament, ze pozostawia poza obszarem zainteresowania sytuacje, gdy w ttumaczonym
oryginale nie dokonuja si¢ znaczace przesuniecia lub gdy thumaczenie jest poprawne. Warto to
mie¢ na uwadze przy lekturze tego oraz kolejnego rozdziatu skryptu.

Jak formutuje to Werner Koller: ,,Do zadan krytyki przektadu nalezy rekonstrukcja
(niesformutowanej) teorii przektadu, jaka przyswiecata ttumaczowi danego tekstu. Polega ona
w pierwszym rzedzie na rekonstrukcji hierarchii wartosci, jakimi kieruje si¢ ttumacz (nalezy
jednak pamigta¢, ze wiele przektadow charakteryzuje si¢ wewnetrznymi sprzecznosciami i
niekonsekwencjami, bedacymi rezultatem niedajacych sie pogodzi¢ hierarchii wartosci w
odniesieniu do tego samego tekstu czy tez poszczegoélnych jego fragmentéw). W kolejnym
kroku te zrekonstruowana teori¢ przektadu nalezy porownac z teorig przektadu sformutowanag
przez ttumacza — jesli taka istnieje — i innymi teoriami przektadu obowiazujacymi w danym
momencie historii”. Koller dodaje trafng obserwacje, ze — jak wynika z praktyki — deklarowane
zasady przektadu, do ktorych odwotujg si¢ ttumacze, to czesto sady stereotypowe, ,,czyste
toposy — w dodatku interpretowane na najrézniejsze Sposoby”?%. Rzeczywista, a nie
deklarowana, strategia thumaczy Biblii okaze si¢ najczgsciej dostownosc¢, ktora w hierarchii
wartosci zawsze stata i nadal stoi na bardzo wysokim poziomie.

W tym rozdziale omowie stowa, zwroty, formuty i zdania, w ktorych najczesciej
pojawiajg si¢ bledy lub niesciste thumaczenia Biblii. Oczywiscie, decyzja, co uzna¢ za dobry, a
co za bledny przektad, odwotuje sie¢ do okreslonych koncepcji teoretycznych. Tu jest nig
umiarkowanie stosowana ekwiwalencja dynamiczna (czyli przede wszystkim wierno$¢
sensowi). Sprobuje wskaza¢ tlumaczenia niepoprawne oraz te znaczeniowo i stylistycznie

2% W. Koller, Przekiad literacki z perspektywy jezykoznawstwa, w: P. Bukowski, M. Heydel (red.),
Wspotczesne teorie przektadu. Antologia, Krakow: Znak 2009; za: J. Brzozowski, Stangé po stronie tumacza, S.
23.
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ekwiwalentne wobec oryginatu, takie, ktére odpowiadajg znaczeniem oraz cechami

pierwszorzednymi oryginatowi?4°,

1. Bledne ttumaczenia pojedynczych stow

a) Slowa zwiazane z cialem

w91 nefesz — ,,dusza” to najczes$ciej wymieniane i niemal zawsze btednie aplikowane w
przektadach biblijnych znaczenie tego stowa. Biblia nie dzieli czlowiecka bowiem na ciato i
duszg, jak robi teologia i filozofia chrzes$cijanska. Podziat taki wywodzi si¢ z filozofii
starozytnej, a poczatki zawdzigcza Sokratesowi, ktory nadat pojgciu psyche nowe znaczenie.
Jego nauke rozwingt uczen Platon i to on jest dzi$ kojarzony z podziatem ciato—dusza oraz

powiedzeniem, ze ciato jest wiezieniem duszy. Tym tropem poszed! Arystoteles®* i pozniejsza

filozofia $w. Tomasza2*2

, & silny dualizm antropologiczny przypiecz¢towal Kartezjusz, dla
ktorego dusza to res cogitans, rzecz myslgca i poznajgca (nadnaturalna, nie podlegajaca
prawom przyrody), a cialo to res extensa, rzecz rozciagla (podlegajgca prawom przyrody).
Tymczasem w Biblii W51 jest pojeciem czgsto oznaczajacym po prostu czlowieka (a nie jego
niematerialng duszg). Znaczenie hebr. nefesz jest wicloaspektowe, poczynajac od ,,szyja,
gardlo, przetyk, oddech, dech, tchnienie” po ,,zycie, zywe stworzenie, osoba, cztowiek, uczucia,
duch, wola”. W hebrajskim i w innych jezykach semickich petni tez funkcj¢ zaimka zwrotnego
(polskie ,,si¢”’) 1 wskazujacego; zwrot ,,moja dusza” moze znaczy¢ ,,ja sam”, ,ja we wlasnej
osobie” czy po prostu ,,ja”?*%. Podobnie jest w grece. Jednym ze znaczen nefesz jest gardlo,
przelyk — jest to metonimia (zamiennia)?** gtodu i pragnienia. Zobaczmy przyktady, w ktorych

niektorzy thumacze tego znaczenia nie uchwyecili:

240 Wiele zamieszczonych w tym rozdziale przyktadéw i analiz zaczerpngtem z ksigzki prof. Marka Pieli,
Grzech dostownosci we wspélczesnych polskich przekiadach Starego Testamentu, Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego 2003.

241 Szerzej zob. J.N. Bremmer. The Soul in Early and Classical Greece, w: Der Begriff der Seele in der
Religionswissenschaft, red. J. Figl, H.-D. Klein, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2002, s. 159-169.

242 Szerzej zob. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakow: Instytut Wydawniczy Znak
1983, s. 98-100.

243 Szerzej zob. R.C. Steiner (red.), Disembodied Souls. The Nefesh in Israel and Kindred Spirits in the
Ancient Near East, with an Appendix on the Katumuwa Inscription, Atlanta: Society of Biblical Literature 2015;
A.l. Baumgarten i in. (red.), Self, Soul and Body in Religious Experience, Leiden: Brill 1998; J.B. Woodward, Man
as Spirit, Soul, and Body. A Study of Biblical Psychology, Pigeon Forge: Grace Fellowship International 2007;
J.B. Green, Soul, w: The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, tom V, Nashville: Abingdon 2009, s. 358-369;
C. Frevel (red.), Biblische anthropologie. Neue einsichten aus dem Alten Testament, Freiburg-Basel-Wien: Herder
2010.

24 Metonimia (zamiennia) — figura retoryczna majgca na celu zastgpienie nazwy jakiego$ przedmiotu
lub zjawiska nazwa innego, pozostajacego z nim w uchwytnej zaleznosci; Biafy Dom oglosit... zamiast Prezydent
USA oglosit... glowa zamiast rozum itd. Synekdocha — odmiana metonimii, wyraznie wskazujaca na jakie$
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Pwt 12,20:

BW: gdyz dusza twoja pragnie jes¢ mi¢so

BT: gdy dusza twoja zapragnie je$¢ migso

BG: przeto ze pozada dusza twoja je$¢ migsa

BP i Paul: bo be¢dziesz miat ch¢¢ na migso

BWRP: gdy zapragniesz je$s¢ migso

Lb 21,5:

BT: uprzykrzyt si¢ nam juz ten pokarm mizerny

Kruszynski: a dusza nasza sprzykrzyta sobie to nedzne pozywienie

BG: a dusza nasza obrzydzita sobie ten chleb nikczemny

BW: zbrzydl nam ten nedzny pokarm

Thimaczenia, ktore pozostawiajg niewolniczo w przektadzie stowo ,,dusza”, brzmig
dziwnie lub sugeruja btedne, duchowe odniesienia (w j. polskim ,,dusza” jest obrazem pragnien
i rzeczywistosci niematerialnych). A w tych zdaniach hebrajskie nefesz nie ma znaczenia
,»dusza”, lecz jest zamiennig (metonimig) fizycznego gtodu. W Pwt 12,20 nie poradzity sobie z
ttumaczeniem BW, BT i BG, aw Lb 21,5 Kruszynski i BG.

W Przekladzie Ekumenicznym Ksiggi Daniela czytamy: Dobrze! Sktamates na zgube
wlasnej duszy. Dzisiaj bowiem rozerwie ci dusze aniol Pana (Dn 13,55). Zdanie sugeruje, ze
zagrozona jest dusza kltamcy (jego zycie wieczne?). Tymczasem tekst méwi o zagrozonym
zyciu. Aniol nie ,,rozerwie duszy” ktamcy (jak miatby to zrobic¢?), lecz pozbawi go zycia. W
Ekumenicznym Przektadzie Przyjaciot czytamy: Tak tez Syn Czlowieczy nie przyszedt, aby mu
stuzono, lecz aby stuzy¢ i odda¢ dusze swojq jako okup za wielu (Mt 20,28). Znow, nie chodzi
o ,,dusze”, ale o ,,zycie”, ewentualnie o ,,ciato”. W BT i Paul jest poprawnie ,,da¢ swoje zycie
na okup za wielu”. Podobny btad jest w EPP J 13,37: Mowi mu Piotr (...) — Dusze mojg, a za
ciebie ofiaruje. Odpowiedzial mu Jezus: — Dusze swojq za mnie ofiarujesz? oraz w EPP J 15,13:
Nikt nie ma wigkszej mitosci ponad te, Ze ktos dusze swojg oddaje za przyjaciot swoich. Ostatni
przektad sugeruje, ze najwicksza mitos¢ polega na zatraceniu wiasnej duszy na rzecz innych.
Absurd.

W2 basar — czesto oznacza ,,ciato” (ludzie czy zwierzgce). Lecz w Biblii rzeczownik
ten nie rzadko znaczy ,,cztowiek” lub to, co zyje, czyli: ,ludzie”, ,ludzie 1 zwierzgta”,
,,ludzko$¢”, ewent. ,,wszystko, co zyje” (w zwrocie kol basar, dost. ,,wszelkie ciato). W takim

kontekscie thumaczenia dostowne ,,cialo” bedg brzmie¢ dziwnie:

zjawisko przez uzycie nazwy innego zjawiska, zawierajacego to pierwsze lub zawierajacego si¢ w pierwszym.
Kilka odmian synekdochy: czgsci zamiast cato$ci (pars pro toto), materiatu zamiast przedmiotu zen wykonanego,
rodzaju zamiast gatunku (i odwrotnie), liczby okreslonej zamiast nieokreslonej, liczby mnogiej zamiast
pojedynczej (pluralis pro singulari), np. Kto ma ucho, niech stucha (Apokalipsa 3,6).
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Rdz 6,13:

BT: Postanowitem potozy¢ kres istnieniu wszystkich ludzi

BP i BG: wszelkiego ciata

BWP: istoty zywe

Sandauer: stworzeniu

Paul: wszelkim istotom cielesnym

Rdz 9,17:

BT: To jest znak przymierza, ktore zawartem migdzy Mna a wszystkimi istotami, jakie
sg na ziemi

BWHP: istotg zywa obdarzong ciatlem

Sandauer: wszystkim ciatem

BW: wszelkim ciatem

Paul: wszelka istota cielesng

TPL: calym stworzeniem

1z 66,24

BT: beda oni odraza dla wszelkiej istoty zyjacej

BP: stworzeniu

PNS: wszelkiego ciala

Ps 56,5:

BT, BW, Paul: c6z moze mi uczynié¢ cztowiek?

BG: Zzeby mi co ciato uczyni¢ mogto

Borowski: c6z moze mi zrobi¢ cielesny

BP: cztowiek $miertelny

BWP: cztowiek

Brandstaetter: istota $§miertelna

Milosz: smiertelny

Piela: cztek marny

Ps 136,25:

BT, BW, BG: On daje pokarm wszelkiemu ciatu

Borowski: zywi wszelkie ciato

Paul: wszelkiemu stworzeniu

Przektad ,,ciato” jest w wielu miejscach zbyt dostowny, gdyz w j. polskim nie uzywa
si¢ go synonimicznie ze znaczeniem: cztowiek, istota zywa, stworzenie. ROwniez zly jest
przektad Borowskiego z Ps 56 czy Paul z Rdz 9 cielesny, ktory dla nas oznacza: nie duchowy.

Rzeczownik basar oznacza czasem ,,narzady plciowe”, i w tym znaczeniu tez bywa
niepoprawnie przektadany (np. w Rdz 17,14; Kpt 15,2.3.19; Ez 16,26; 23,20, 44,7.9). Czasem
wystepuje tez w roli ,,krewny”, ,.czlonek rodziny”:
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Rdz 37,27:

BT: on jest naszym bratem (w przypisie: dost. naszym ciatem)

Paul: on jest naszym bratem

BP: to rodzony nasz brat

BWP: to jednak nasz brat, nasza wspolna krew

Lach: jest naszym bratem i naszym ciatem

PNS jest on naszym bratem i z ciala naszego

TPL: jest naszym bratem, naszym ciatem

Dobre sg ttumaczenia BT, Paul 1 BP, a lepsze BWP, gdyz po polsku na okreslenie
pokrewienstwa uzywa si¢ metonimii ,,moja krew” w znaczeniu zblizonym do hebr. ,,moje
ciato” (nie potrzebny jest tylko przymiotnik ,,wspolna”, ktory ja zaciemnia).

A2 kaf — dton lub stopa. Dla uscislenia, o jakg czgs¢ ciata chodzi, dodaje si¢: kaf jad (jad
—reka) lub kaf regel (regel — noga). Zatem kaf jad to po prostu dton, a kaf regel to stopa (np. w
1Sm 5,4; 2 Krl 9,35; Dn 10,10). Kaf czgéciej oznacza dton, wiec jad bywa pomijane (Rdz
40,11). Ale przy ,,stopie” zawsze pojawia si¢ dookreslenie regel. Poniewaz jezyk polski posiada
osobne wyrazy dfon i stopa, nie potrzeba juz zadnego dopowiedzenia. Okazuje si¢ jednak, ze
polskim tlumaczom te proste zwroty sprawiajg spore klopoty, przez co powstaja dziwnie
brzmigce pleonazmy, jak dfon reki lub stopa nogi (czy moze by¢ stopa reki?). Np.:

1Sm 5,4: BWP: dtonie; BT1-4: dlonie rak; BG: dlonie rak; Paul: r¢ce

2 Krl 9,35: BP: i dtonie ragk; BG: dtoni rgk; BWP: dlonie, Paul: dtonie

Dn 10,10: BT2-5: dtonie moich rgk; BT1: dtonie; BG: dlonie rgk moich

Pwt 2,5: BP: stopa nogi; BWP: jedng noga; BT: stopa; BG: stop¢ nogi;

Pwt 11,24: BWP: wasze stopy; BT: stopa waszej nogi; BG: stopa nogi waszej

Pwt 28,35: BP: od stopy nogi; BWP: od stop; PNS: od stopy Twojej nogi; BW: od
stopy twojej nogi; BG: od stopy nogi twojej

2Krl 19,24: BP: stopa mej nogi; BWP: wiasnymi stopami; BW: stapaniem moich stop;
BG: stopami n6g moich

Jesli chodzi o zwierzeta, to samo okreslenie kaf oznacza¢ bedzie oczywiscie ,.tape”
(hebrajski nie miat 1 takze wspodtczesnie nie ma innego okreslenia na konczyng zwierzecia). To
takze okazuje si¢ nietatwe do wychwycenia:

Kpt 11,5:

BT4; BT5: Kazde zwierze czworonozne, ktore chodzi opierajac si¢ ha stopach

Poprawnie np. BW i Paul: Wszystko, co chodzi na fapach
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0°19 panim —twarz, oblicze (tak np. w Ez 1,6). Ale stowo to ma wiele réznych znaczen
(zwlaszcza z roznymi przyimkami), oznacza cz¢sto samg osob¢ mowiaca, czego niektorzy
thumacze zdaja si¢ nie dostrzegaé, tworzac przedziwne obrazy:

Wj 33,14:

BWP: Moje oblicze bedzie szto

BW i BG: Oblicze moje pojdzie

BP: po6jde ja sam

Lach: jedli ja osobiscie pojde

1z 63,9:

BP: lecz On sam ich wybawit

BWHP: lecz On sam przez swoje oblicze

BT: lecz jego oblicze ich wybawito

BW: lecz jego oblicze wybawito ich

BG: ale Aniot oblicza jego wybawit ich

n31°72 klajot — nerki. Na starozytnym Bliskim Wschodzie nerki byly siedliskiem uczué:

radosci (Prz 23,16 — ucieszg si¢ me nerki); smutku i1 rozgoryczenia (Ps 73,21 — uklucie w
nerkach); cierpienia (Hi 16,13 — rozkroil moje nerki); gniewu (LMch 2,24 — zadrzaty mu nerki).
Semityzm nerki i serce (metonimia: organ zamiast funkcji, ktorg spetnia) oznacza: uczucia
oraz intelekt i wole — czyli cato$¢ ludzkiego zycia psychicznego. Niestety przecietny czytelnik,
do ktorego skierowane jest ttumaczenie, nie zdaje sobie z tego sprawy, wobec czego nie
powinien by¢ pozostawiony z niewolniczo dostownym tlumaczeniem:

Jr 11,20:

BT bada nerki i serce

BW: badasz nerki i serca

BG: doswiadczasz nerek i serca

Paul: badasz sumienie i serce

Jr12,2:

BWHP: jestes tylko ich warg blisko, a od ich nerek ciagle$ tak daleko

BW: Bliski jestes ich ust, lecz daleki od ich nerek

BT: Blisko jestes ich ust, daleko jednak od ich sumienia

Paul: Mowia o tobie, lecz nie majg Ci¢ w sercu

Ps 73,21:

BT: Gdy sie trapito moje serce, a w nerkach odczuwatem bol dotkliwy

BW: Gdy rozgoryczone bylo serce moje, a w nerkach czutem khucie

Milosz: A gorzkniato serce moje i nerki moje mnie bodty

BP (i Borowski): Gdym czut rozgoryczenie w sercu i wszystko si¢ we mnie burzyto
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Paul: Gdy gorycz miatem w sercu i dreczyto mnie sumienie

PE: gorycz wypehita moje serce, a bol straszliwy przenikal moje wnetrze

1Mch 2,24:

BT: i zadrzaty mu nerki

BP: poruszyty si¢ jego nerki

BWRP: az zatrzasnat si¢ ze stlusznego gniewu

Paul: poruszony do gle¢bi i wiedziony stusznym gniewem

Mdr 1,6:

BT: Bog swiadkiem jego nerek

BP: Bog jest bowiem §wiadkiem jego mysli

Paul: Bog przenika jego wnetrze

Ciekawe, ktory czytelnik zrozumie poprawnie ttumaczenie ,,jestes$ tylko ich warg blisko,
a od ich nerek ciagle$ tak daleko™ albo ,,w nerkach odczuwatem bol dotkliwy”. To przykiad
sytuacji, gdzie sens oryginalu jest zrozumialy i jasny, natomiast tlumaczenia albo zupetie

niezrozumiate, albo mylace.

b) Slowa oznaczajace pokrewienstwo
aX aw — ,ojciec” to podstawowe i znane kazdemu poczatkujacemu adeptowi

hebrajskiego ttumaczenie. Ale nie kazdemu (nawet thumaczowi) wiadomo, ze X oznacza tez
,przodek” w dalszych pokoleniach, jako ze hebrajski biblijny nie postugiwat si¢ terminem
»~dziadek”, ,pradziadek” itd. (wspotczesny hebrajski posiada juz takie okreslenia).

Rdz 32,10:

BWP i Paul: Boze ojca mojego Abrahama, Boze ojca mojego Izaaka

BT: Boze Abrahama i Boze ojca mego Izaaka

BW i BG: Boze ojca mego Abrahama i Boze ojca mego Izaaka

Sandauer: Panie ojca Abrahama, Panie ojca lzaaka

2Sm9,7:

BP: twego ojca Jonatana... Twego ojca Saula

BT i BWP: twojego ojca, Jonatana, przodka Saula

BW i BG: twego ojca, Jonatana... Saula, twego dziada

Paul: Jonatana, twojego ojca ... twego dziadka Saula

W BH Rdz 32,10 awi Awraham oznacza ,,dziadka mojego Abrahama”, jako ze stowa te
wypowiada abrahamowy wnuk, Jakub. W j. polskim ojciec znaczy dalszy przodek, ale tylko w
I. mnogiej: ojcowie. Niektore thumaczenia sugerujg natomiast, ze Jakub miat dwoch ojcow.
Przektad Sandauera (bez zaimkow dzierzawczych) brzmi jak zwrot do zakonnikow: ojciec

Abraham i ojciec Jakub; lub o megzczyznie, ktory byt ojcem Abrahama (niedorzecznos$é).
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Przektad BT jest lepszy, gdyz usuwa niedorzeczno$¢, ale nicadekwatny znaczeniowo, gdyz

pomija, kim byt Abraham dla Jakuba.

712 ben — syn (taki sens np. Rdz 21,2). Tu wystgpuje podobna sytuacja, jak byto z ojcem
(aw), tylko w druga strong: ben to syn, ale i potomek w dalszej linii (jako, ze hebrajski biblijny
nie uzywat kiedys$ stowa ,,wnuk”, ,,prawnuk” itd.).

Ez 2,3:

BP: synoéw Parosza 2172

BWP: dwa tysigce stu siedemdziesi¢ciu dwoch synow Pareosza

BW: Z synéw Pareosza dwa tysigce stu siedemdziesigciu dwoch

BG: Synoéw Farosowych dwa tysigce sto siedemdziesiat i dwa

Rdz 11, 31:

BT, BP, BW: swego wnuka

BR: syna swego syna

Rdz 46,7:

BT: wziat z soba synow, wnukow, corki 1 wnuczki

BW: synow swoich i wnukow swoich, cérki swoje i wnuczki swoje

BG: Syny swe, 1 syny synéw swych, corki swe 1 corki synéw swych

Lach: jego synowie 1 synowie jego syndw, jego corki i corki jego corek

Sandauer: synowie i synowie synoéw; corki i corki synow

W Ez 2,3 lepiej by bylo thumaczy¢ ,,potomkéw”. W Rdz 46,7 powod do rozrozniania
snow od corek nie istnieje, bo Jakub miat tylko jedng bezdzietng corke, Dine (przektad BT wigc
najlepszy). Zachowany w innych ttumaczeniach hebrajski sposob okre§lania wnuka (syn syna)
moze sugerowac jaka$s figure retoryczng, zabieg stylistyczny, bo brzmi to co najmniej
nietypowo. Jednak w hebr. ben beno to wyrazenie catkowicie konwencjonalne (nie byto stowa
neched/nechda 721/7721 — wnuk, wnuczka). Lach dodatkowo pomylit si¢ ,,corki jego corek”.

12 ben pojawia sie tez W znaczeniu ,,dziecko”, bez okreslania ptci, np. Rdz 31,17. Stad
dla dookreslenia stosuje si¢ czasem doprecyzowanie, ze np. chodzi o chtopca, o pte¢ meska,
hebr. zachar. Jednak w thumaczeniu takie powtorzenie staje si¢ tautologia.

Jr 20,15:

BP, BT: urodzit ci si¢ syn, chtopiec

BG: Urodzito¢ sie dzieci¢ ptci meskiej

BW: Urodzit ci si¢ chlopiec

Rdz 36,25:

BT, BW: A oto dzieci Any: Diszon i Oholibama, corka Any

Lach: A oto synowie Any: Dison i Oholibama, cérka Any
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Tautologia jest przektad Jer 20,15 w BP 1 BT. Przektad Lacha w Rdz 36,25 jest btedny,
gdyz o dwojce dzieci, dziewczynce i chtopcu, nie mowi si¢: Synowie.

Formy 32 ben uzywa si¢ w Biblii nierzadko jako morfem stowotworczy, tzn. z
dookresleniem przez inny rzeczownik, tworzgc nowe znaczenie zwigzane z tym
rzeczownikiem. Np. ,,syn wojny” bedzie oznaczal wojownika itp. Ttumaczenia dostowne takich
idioméw lekcewaza te funkcje morfemu ben, przez co moga powodowaé sztuczna
niezrozumiato$¢ Biblii.

Lb 17,25:

BWP: dla synow buntu

BT: zbuntowanym

BW: buntownikow

1Sm 26,16:

BP: jestescie synami $mierci

BT, BW: zastugujecie na $mier¢

Ps 79,11:

Brandstaetter: synow $mierci

BP, BT: skazanych na $mier¢

Ps 89,23:

Borowski: syn nieprawosci

Brandstaetter: syn obtudy

Milosz: syn bezprawia

BWP: bezboznik

BT: ztosnik

W  powyzszych przyktadach rzeczownik ben dookre§lony przez rzeczownik
abstrakcyjny nie ma swojego znaczenia ,,syn”. W jezyku polskim takie zlozenia zdarzajg si¢
bardzo rzadko (,,syn polskiej ziemi”), lepiej wigc utworzy¢ znaczenie zwigzane z
rzeczownikiem niz thumaczy¢ ,,syn ...”.

12 ben jako morfem stowotworczy przeszedt do greckiego jezyka ewangelii (jeden z
wielu typéw semityzméw w ewangeliach). Zamiast powiedzie¢: obywatel krolestwa
ewangelista powie: syn krolestwa (Mt 8,12; 13,38); zamiast zaproszony na przyjecie — Syn uczty
(Mt 9,15; Mk 2,19; Lk 5,34); zamiast skazany na piekio — syn Gehenny (Mt 23,15) lub syn
zatracenia (J 17,12; 2Tes 2,3); zamiast cztowiek dobrej woli — syn pokoju (Lk 10,6); zamiast
niewolnik swiata — syn tego swiata (Lk 16,8; 20,34); stuzgcy dobru — syn swiattosci (Lk 16,8;
J 12,36; 1Tes 5,5); zamiast przeznaczony do zmartwychwstania — syn zmartwychwstania (Lk
20,36); zamiast przeciwnik wiary — syn niewiary (Ef 2,2; 5,6; Kol 3,6), a zbyt wielki zapat
Jakuba i Jana sprawil, ze otrzymali przydomek synow gromu (Mk 3,17) itd.
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N2 bat — corka. Mozna przyjaé, ze jest to zenski wariant stowa ben, a wiec rowniez do
niego odnosza si¢ powyzsze uwagi o wieloznacznosci tego stowa.

Rdz 27,46:

BP: z cor tej ziemi

Lach: z corek tej ziemi

BWP: mieszkanke tej ziemi

Sdz 21,21:

BT, BG: corki Szilo

BW: dziewczeta z Szilo

Jedyne w polskim wyrazenie z cérkg to cory Koryntu. Przektady dostowne brzmig
poetycko, podniosle — podczas, gdy oryginat tak nie brzmi — i moga by¢ mylace (corki Szilo

moga sugerowac cztowieka o imieniu Szilo).

¢) Inne rzeczowniki

2123 gewul — granica (jak w Lb 20,23). Rzeczownik ten oznacza w Biblii nie tylko samg
granicg, ale i obszar wokot granic, cale terytorium przylegte do nich lub nimi zamknigte. Innymi
stowy na zasadzie meryzmu granice okreslaja cate miasto, caty kraj. Ttumaczenia, ktore tego
nie uwzglednia, znieksztalcajg znaczenie oryginatu.

Sdz 19,29:

BT: rozestal po wszystkich granicach izraelskich,;

BG: rozestat ja po wszystkich granicach Izraelskich;

BW: rozestat po caltym obszarze Izraela.

Ml 1,4:

BT: beda ich nazywac granica zta

BG: nazwig ich granicg niepoboznosci

BW: nazwa ich krajem bezecenstwa

BP: 1 przylgnie do nich nazwa ,,kraj bezboznosci”

W Sdz 19,29 chodzi o caly kraj, a nie miejscowosci przygraniczne; tylko BW dobrze
sobie z tym miejscem poradzita. W MI 1,4 thumaczenia sg bardzo niejasne: BT: ,,granica zta”?
Po polsku ma to jedynie znaczenie: najmniejsze mozliwe zto lub najwigksze mozliwe zto.
Tymczasem chodzi o zty kraj, zty nardd (por. paralele z am ‘nar6d’ w dalszej czgsci wersu).
Tutaj poradzily sobie z ttumaczeniem BW 1 BP.

122 bama — wzgorze, grzbiet gorski (tak np. Lb 21,28: BW: Wzgorza krélujgce nad

Arnonem). Poniewaz na catym starozytnym Bliskim Wschodzie sanktuaria umieszczane byty

na pagorkach, na wzniesieniach, rzeczownik bama zaczal (przez metonimi¢) oznaczaé takie
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wiasnie sanktuarium (zwl. w liczbie mn. bamot — sanktuaria na wzniesieniu). Bama w Biblii
stalo si¢ okresleniem batwochwalczego miejsca kultu. Chodzi o sanktuaria na naturalnych
(potem tez na sztucznych) wzniesieniach terenu. Sktadano tam ofiary, wigc na pewno byt tam
oltarz, gtoéwny element sanktuarium. Tlumaczenia, ktére pozostawiajg jedynie dostowne
znaczenie ,,wzgorze”, ,,wzniesienie” sg niezrozumiate w kontekscie wystgpien prorokéw Boga
przeciwko takim miejscom. Wyglada to tak, jakby Pan Bog chcial poniszczy¢ wzgorza i
wyzyny, podczas kiedy chce zniszczy¢ poganskie sanktuaria.

Kpt 26,30:

BP: spustosze Wasze wyzyny

BW: Spustosze wasze wzgodrza i rozwale wasze obeliski

BT: Zniszcze wasze wyzyny stoneczne, rozbij¢ wasze Stele

BG: I wygubig po gorach kaplice wasze, a porozwalam stoneczne balwany wasze

BWP: zniszcz¢ wysoko polozone miejsca waszego kultu

Lb 33,52:

BT: a wszystkie wyzyny spustoszycie

BG: takze wszystkie wyzyny ich spustoszcie

BW: spustoszycie wszystkie ich §wigte gaje na wzgdrzach

BP: a wzgodrza ich [kultu] doszczetnie spustoszy¢

BWP: i zniszczycie wszystkie ich miejsca modlitwy polozone na wyzynach

1Krl 11,7:

BP: Salomon wzniést wowczas wyzyng dla Kemosza

BWP: Zbudowat Salomon miejsce wysokie Kemoszowi

BT: Salomon zbudowat rowniez posag Kemoszowi

BW: zatozyt Salomon $wiety gaj dla Kemosza

BG: zbudowat Salomon kaplice Chamosowi

Am 7,9:

BT: Spustoszone bedg wyzyny Izaaka

BW: Spustoszone beda wyzyny Izaaka

BP: Wyzyny Izaaka beda spustoszone

BG: wyzyny Izaakowe spustoszone beda

Przektad bama jako ,,wyzyna” (tak ttumaczy si¢ najczesciej) nie jest dobry. Co to jest
wyzyna? To duzy, ptaski, wysoko potozony teren, ktory z przyczyn swej rozlegtosci nie moze
by¢ wykorzystany caly jako sanktuarium; czyli ani nie jest to przeklad dobry, ekwiwalentny,
ani nawet dostowny — bo bama oznacza wzgorze, pagorek. Autorzy niektorych przektadow (w
tym BT, takze w stowniku na koncu) nie odrdzniajg wyzyny od wzgorza (taczy je tylko to, ze
oba miejsca potozone s3 wysoko). Przeklad ,,wyzyna” brzmi szczeg6lnie niedorzecznie W
miejscach takich jak 1Krl 11,7, gdzie mowi si¢ o zbudowaniu wyzyny (sic!). Przektad ,,wyzyna
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stoneczna” w BT Kpt 26,30 oznacza¢ moze dobrze nastoneczniong wyzyne, a przeciez W
oryginale chodzi o sanktuarium, gdzie czci si¢ Szemesza, boga stonca.

Lepszy juz jest przektad dostowny ,,wzgorze”, ,,pagérek” — bo sanktuaria na wzgorzach
pojawialy i pojawiajg si¢ takze w naszym kregu kulturowym. Ale najlepszy przektad to taki,
ktory rozwigzuje metonimi¢ — podaje wlasciwe znaczenie uzytego tu terminu technicznego (a

nie przyrodniczego), np. ,,sanktuaria na wzgorzu”.

WX isz — mezczyzna, cztowiek, maz, ktos. Stowo to — jak byto z ben i bat — tez pojawia
si¢ w funkcji stowotworczej, tworzace z nastgpnym rzeczownikiem nowg kategorig. Stowotwor
isz adama (dost. cztowiek ziemi) bedzie oznaczaé rolnika, a isz anijjot (dost. cztowiek okretow)
zeglarza. Ztozenie isz milchama oznacza zotnierza, wojownika — a nie ,,cztowieka wojny” czy
,meza wojny”’, zwlaszcza, gdy jest odniesiony do Boga, jak jest w Wj 15,3: BG: Pan, maz
waleczny; Lach: maz wojownik; BP: bohater wojny; BW lepiej: wojownik.

Stowotwor isz Jehuda oznacza Judejczyk, mieszkaniec Judy. Ttumaczenie dostowne np.
w 1z 5,3 (BP: me¢zowie Judy) moze sugerowa¢ mezow jakiej$ postaci, gdy tymczasem chodzi
o mieszkancow krainy (pokolenia).

QW szem — ,,imi¢” (w stosunku do czlowieka), a ,,nazwa” (w stosunku do rzeczy czy
miejsca). Niektorzy thumacze znaja chyba tylko pierwsze znaczenie:

Rdz 11,9:

Sandauer: Przeto nadano mu imig¢ Babel

Rdz 28,19:

Lach: I nadal imi¢ miejscu temu Betel, lecz poprzednio miasto nosito imi¢ Luz

BG: I nazwat imi¢ miejsca onego Betel; bo bylo przedtem imi¢ miasta onego Luz

BWP: I nadal temu miejscu nazwe Betel, to znaczy: Dom Boga — przedtem miejscowos¢
ta nazywata si¢ Luz

Bardzo dobry jest przektad BWP, gdyz nie tylko odpowiednio przektada hebr. oW, ale

i oddaje to, co jest obecne w brzmieniu oryginatu, tzn. znaczenie stowa Betel.

d) Czasowniki

0P kam — wsta¢, wstawac. Jest to jeden z tych czasownikow, ktore poza funkcja
podstawowa, czasownikowsg spelniajg w zdaniu funkcje pomocnicze, np. wprowadzenia do
faktycznej czynnos$ci. Dla przyktadu w zdaniu ,,chodz, ogladniemy film” czasownik ,,chodz”
nie oznacza tego, by gdzie$ faktycznie i$¢ (rozmoéwcy mogg juz siedzie¢ przed telewizorem),

tylko jest wezwaniem do jakiej§ czynnosci, przynagleniem, sygnalizuje rozpoczgcie dziatania.
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W Wj 1,8 czytamy: 0°81 %Y W 791 0P — Lecz rzqdy w Egipcie objgl nowy krdl.
Czasownik 0" nie oznacza w tym konteks$cie wstat czy powstal, tylko “objat rzady” czy
,hastal”. BG i Wujek sg tu bardzo dostowne: Powstal tymczasem krol nowy nad Egiptem.
Podobnie w Rdz 19,1, gdzie czytamy: QnRIPY 2P VY7 XM — Gdy Lot ich zobaczyl, wyszed?

im na spotkanie. Znow BG i Wujek (oraz BW) traktujg O jako czasownik wlasciwy, a nie w
jego funkcji pomocniczej: powstat, by wyjs¢ na ich spotkanie (BW); wstawszy szedt przeciwko
nim (BG). Podobnie jest w Rdz 21,32 i wielu innych miejscach. Nonsensowno$¢ przektadania
ap jako ,,wsta¢” w podobnych sytuacjach pokazuje przyktad z Rdz 22,3: nargbawszy drew na
calopalenie, wstat i poszedt (BW); nargbawszy drew na ofiare palong, wstal i szedl (BG) —

przektady te sugerug bowiem, ze rabat drwa na siedzaco.

AW szamar — strzec, pilnowaé. To kolejny z czasownikéw, ktére poza funckja
czasownikowa spalniaja w zdaniu funkcje pomocnicze. Tutaj jesli czynno$¢ wyrazona jest
przez kolejny czasownik, to 9W otrzymuje znaczenie ,,sumiennie, pilnie, doktadnie, uwaznie”.
Na przyktad Pwt 6,25:

BG: gdy bedziemy strzec i czyni¢ te wszystkie przykazania przed Panem

BT: aby pilnie przestrzega¢ wszystkich tych polecen wobec Pana

GNB: and obey them faithfully

BWP: bedziemy si¢ starali zachowywac wszystkie te przykazania wobec Jahwe

Pwt 7,12:

PNS: A jezeli nadal bedziecie stuchaé tych sadowniczych rozstrzygnieé i je
zachowywac oraz ich przestrzegaé

BW: bedziecie stucha¢ tych praw i przestrzegac ich

BWHP: jezeli bedziecie ich przestrzega¢ 1 wprowadzac je w zycie

Paul: przestrzega¢ i wypetniac je

BT: Za pilne ich wykonywanie

Pwt 16,12:

BW: bedziesz przestrzegal 1 wykonywat te przepisy

BG: przeto bedziesz strzec 1 czyni¢ te ustawy

Paul: masz przestrzega¢ wypehniania tych ustaw

BT: dlatego bedziesz przestrzegat tych praw

BWP: bedziecie si¢ starali wprowadza¢ wszystkie te prawa w zycie

Powtorzenia typu ,strzec i czyni¢” sa barbaryzmami, kalka jezykowa, a nie
thumaczeniem. Generalnie jezyk hebrajski ma malo przymiotnikow, w zwigzku z czym
zastepuje je na przyktad rzeczownikami lub czasownikami zestawionymi obok siebie
(hendiadys). Generalnie jezyk hebrajski ma mato przymiotnikdw, w zwigzku z czym zastepuje
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je dajmy na to rzeczownikami lub czasownikami zestawionymi obok siebie (hendiadys). Ich

Zastgpienie polskimi odpowiednikami jest sprawg literackiego zmystu i biegtosci thumacza.

OR7 ra’a — widzie¢. Jednak w pewnych kontekstach oznacza tez: ,,doswiadczy¢
czegos”, ,,odczué co$”.

Jer 29,32:

BWHP: i nie zazna szczg$cia

BT: i kto by ujrzal pomys$Inos¢

Kruszynski: i nie zobaczy szczescia

BW: i mogt patrze¢ na szczgsdcie

Jer 44,17:

BT: nie spotkato nas nic ztego

BW: nie zaznawalismy ztego

BP: i nie zaznawali$my nieszczgscia

Paul: i nie spotkaty nas nieszczgscia

BWHP: i nie widzieli$my wokot siebie zadnych nieszczes¢

Ciekawe, ze w Jer 29,32 przektad BWP jest poprawny (i tylko ten ze wskazanych), a w

Jer 44,17 ten sam autor thumaczy juz niepoprawnie.
Inne czasowniki, ktérych wieloznaczno$¢ 1 idiomatyczno$¢ sprawiajg klopoty

ttumaczom to np.: jada ¥7°> — pozna¢; amar IR — mowi¢; berach 772 — blogostawic¢; garaw

27 — zblizy¢ sig; pakad 7?0 — odwiedzi¢; bo R12 — wejsc

e) Inne slowa

TR atta —teraz. Jednak w 1Sm 29,10 takie ttumaczenie byloby bez sensu: a teraz wstan
wczesnym rankiem. Atta sygnalizuje bowiem, ze mowiacy przechodzi do konkluzji, ze padng

po nim wnioski i podsumowania. Mozna je wigc tlumaczy¢: ,,Tak wiec...”, ,,A zatem...”,
,Wiec...”, ,,Dlatego...”. Ma funkcj¢ sktadniowa wprowadzenia uzasadnienia lub konkluzji.
Rdz 4,11:

BT i BW: Badz wiec teraz przeklety
Lach: Przeklety bedziesz
Sandauer: A teraz wykletys

Paul: Dlatego odtad badz przeklety
Pwt 4,1:

BT: A teraz, Izraelu, stuchaj

BW: A teraz, Izraelu, postuchaj

BG: Teraz tedy, o Izraelu, stuchaj
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BP: Izraelu! Teraz badz postuszny

BWP: Teraz wiec stuchaj Izraelu

Paul: A teraz Izraelu stuchaj ustaw

W Rdz 4,11 nie chodzi o ,teraz”, ale o konkluzj¢ przestuchania i wyrok na weza: ,,A
zatem...”. Takze w Pwt 4,1 nie chodzi o sluchanie ,teraz”, ale o konkluzj¢ catlego wywodu

poprzedzajacego. Lepiej byto by da¢ uzasadnienie: ,,Dlatego stuchaj Izraelu™.

2. Bledne thumaczenia idioméw

Idiom to wyrazenie, ktorego znaczenie jest swoiste, odmienne od znaczeh
poszczegolnych jego cztondw (np. urwanie glowy; w tym sek). Jest to zwrot wlasciwy tylko
danemu jezykowi, ktorego znaczenie nie daje si¢ wyprowadzi¢ ze znaczenia poszczegdlnych
czesci sktadowych — a zatem nie dajacy si¢ dostownie przettumaczy¢ na inny jezyk. Znaczenie
idioméw jest przedmiotem konwencji jezykowej tak jak znaczenie stow. Tak jak rozumiemy
znaczenia stow, tak samo rozpoznajemy znaczenia idiomow, nie przywigzujac si¢ do ich
dostownego brzmienia. Na przyktad w idiomie urwanie glowy bynajmniej nie chodzi o
dostownos¢, tylko o nadmiar obowigzkoéw, a w idiomie flaki z olejem — 0 co$ bardzo nudnego
i przeciaggajacego si¢. Zatem czyms$ naturalnym powinno by¢ to, by idiomow nie przektadac
dostownie. Jest to konieczne, nie tylko dlatego by umozliwi¢ poprawne zrozumienie oryginahu,
ale by uchroni¢ tekst od $§miesznos$ci. Dlatego np. idiom it is raining cats and dogs ttumaczymy
,»leje jak z cebra” —a nie ,,pada psami i kotami”; a idiom revenons a nos moutons — ,,powr6¢my
do sprawy, do tematu”, a nie ,,powrdé¢my do naszych baranéw”... Jednak ttumacze biblijni czuja
si¢ czasem od tej, wydawaloby si¢ oczywistej zasady zwolnieni lub po prostu nie rozpoznajg
idiomow oryginatu.

a) Idiomy wskazujace na potomstwo

N°2 132 bana bajit — ,,da¢ potomstwo”, ,,przedtuzy¢ trwanie czyjego$ rodu” (dost.
,,Zbudowa¢ komu$ dom”).

Wj 1,21:

Mieses: sprawit On im domy

Woujek: zbudowat im domy

BT: roéwniez i im zapewnil On potomstwo

Pwt 25,9:

BW: Tak postepuje si¢ z me¢zczyzna, ktory nie chce odbudowa¢ domu swego brata

BT: Tak si¢ postepuje z cztowiekiem, ktory nie chce odbudowa¢ domu swego brata

BWP: ktory nie chce odbudowaé¢ domu wiasnego brata

Paul: ktory nie chce odbudowa¢ rodziny swojemu bratu
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W Wj 1,21 poprawnie tlumaczy BT, a w Pwt 25,9 zaden z przytoczonych przektadow
(Paul jest najblizej rozwigzania idiomu, ale tworzy dziwne zestawienie o odbudowywaniu
rodziny). W tego typu sytuacjach prawdopodobne jest nieporozumienie — czytelnik moze nie
spostrzec idiomu, metafory i zrozumie¢ tekst dostownie lub przypisa¢ metaforze trudne do
przewidzenia znaczenie. Ten sam idiom i ponownie btedne ttumaczenia pojawiaja si¢ tez w
1Sm 2,35; 25,28; 2Sm 7,11; 1Krl 11,38 itp.

777 °RX joce jerech — “potomstwo, potomkowie” (dost. “wychodzacy z biodra”). Po
tym idiomie pojawia si¢ najczesciej imi¢ przodka. W Wj 1,5 czytamy: 777 KX w51 93 o1
Q°Vaw Jpy°. BT stusznie thumaczy tu: Bylo zas wszystkich potomkow Jakuba siedemdziesigt
osob. BG zas$ jest tu razgco dostowna: 4 bylo wszystkich dusz, ktore wyszly z biodr Jakobowych,

siedemdziesigt dusz. Podobnie Wujek: Bylo tedy wszystkich dusz tych, ktorzy wyszIli z biodr
Jakubowych, siedemdziesigt.

b) Idiomy zwigzane z sercem

Hebrajskie idiomy zwigzane z ,sercem” tlumaczone dostownie moga by¢ Zzle
zrozumiane, gdyz we wspotczesnej kulturze zachodniej nadajemy sercu znaczenia wylgcznie
uczuciowe: wszystkie nasze powiedzenia ze stowem ,,Serce” sa zabarwione uczuciowo. W
Biblii natomiast serce jest siedliskiem (metonimig) rozumu i woli, a zatem catkiem innych
wiadz psychicznych. Stad pozostawienie w przektadzie stowa serce spowoduje w niektorych

przypadkach zmylenie czytelnika i skierowanie go na fatszywa droge interpretacyjna.

1ARA 2% lew ha’ewen — serce kamienne. W J. polskim: ,,;mie¢ serce z kamienia” oznacza
kogo$ nieczutego, bez uczu¢, bezdusznego, nie ulegajacego wzruszeniom lub bezlitosnego. W
j. hebrajskim zwrot ten oznacza ,,upor” czy ,,zatwardzialo$¢”, jako ze ,,serce” jest tu zwigzane

z wola cztowieka.

2% won tafas lew — chwyci¢ za serce. W j. polskim, jesli ,,co$ chwyta za serce” to
wzrusza, rozczula — zwrot opisuje dodatnie wrazenia estetyczne (Stownik jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego). A w j. hebrajskim zwrot oznacza ,,przestraszy¢”, ,,strwozy¢”.

Ez 14/5:

BW: Aby $cisna¢ za serce dom izraelski

Homerski: aby uja¢ za serce dom Izraela

PNS: aby chwyci¢ dom Izraela za serce

BT: aby odkry¢ zamiary domu Izraela

Paul: aby trwoga opanowata serce ludu izraelskiego

152



Przektad ks. Homerskiego oznacza ,,wzruszyt, by pozyska¢ sympati¢ 1zraela” (ujat za
serce = pozyskat sympati¢, wspotczucie). Jest to przektad zupetnie nieadekwatny wzgledem
oryginatu. Najlepiej tu ttumaczy Paul.

2% 12w szawar lew — ztamaé serce. W J- polskim ,,ztama¢ komus serce” oznacza zawod
mitosny, rozkochanie kogo$ w sobie i potem porzucenie. Jest to bardzo konwencjonalna
metafora. Podobnie konwencjonalna jest ona w hebrajskim, ale tu oznacza zupetnie co innego
— ,strach”, ,rozpacz”, ,smutek”. ,Ztamane serce” to nie symbol zawodu mitosnego, ale
zdruzgotanego ducha, zachwianej pewnosci.

Ps 34,19:

BW: Bliski jest Pan tym, ktorych serce jest ztamane

BP: tym, ktorych serce ztamane

Brandstaetter: ludziom o ztamanym sercu

BT: Pan jest blisko skruszonych w sercu

Paul: Pan jest blisko cierpigcych udreke

Przektady BW, BP, a zwlaszcza Brandstaettera sugeruja, ze chodzi o nieszczegsliwie
zakochanych. Przektad BT sugeruje btednie, ze chodzi o nawrdconych grzesznikow, jak w Ps
51. Jednak oryginal mowi o ludziach prawych, cierpigcych ucisk. W j. polskim metafora ta ma
wezsze znaczenie niz w hebr. W Psalmie tych ludzi zrozpaczonych, przerazonych, zestawiono

z ,,tymi, ktorzy stracili wszelka nadzieje” (paralelizm).

2% an ham lew — gorace serce. W j. polskim cztowiek o ,,goracym sercu” to cztowiek:
serdeczny, zywy, gwaltowny, namigtny, peten uczucia, peten zapatu (Stownik jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego). W j. hebrajskim idiom wskazuje na gniew, zto$¢, zapalczywos¢
itp. Tak np. w Pwt 19,6 czy Ps 39,4. Ciagle istotg jest rozne pojmowanie serca jako przenosni
w j. polskim i hebrajskim.

2% 197 arle lew — ,,nieobrzezane serce”. Czlowiek o ,,nieobrzezanym sercu” oznacza
cztowieka: upartego, tepego umystowo, niepodatnego na perswazj¢, twardogtowego. W ogole
w Biblii ,nieobrzezany” + cz¢$¢ ciala = oznacza niezdolno$¢ wiadzy psychicznej
reprezentowanej przez ten organ do normalnego funkcjonowania. Np. w Wj 6,12 ,.nieobrzezane
usta” Mojzesza oznaczajg najprawdopodobniej jaka$ jego wade wymowy, a w Jr 6,10
,hieobrzezane ucho” oznacza nieumiejetno$¢ stuchania, niepodatno$¢ na shuchanie Boga,
niepostuszenstwo JHWH. Metafora arle lew pojawia si¢ np. w Kpt 26,41; Pwt 10,16; 30,6; Jr
4,4;9,25; Ez 44,7.9.
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¢) Idiomy z rzeczownikiem re¢ka

1922 WD OW sam nafszo bekappo — ,,bra¢ swoje zycie do r¢ki”. Po polsku idiom ten
przettumaczony doslownie moze sugerowac co$ przeciwnego niz w rzeczywistosci oznacza. W
jezyku polskim mamy bowiem powiedzenia: wzigé cos w swoje rece (tzn.: zajaé si¢ czyms$
osobiscie, wzig¢ odpowiedzialnos¢); pofozy¢ na czyms reke (Wzigé w posiadanie, zyskaé
kontrole); wzigc sig w gars¢ (odzyskaé kontrole nad soba); sktadac cos w czyjes rece (powierzy¢
czyjej$ opiece). Natomiast w hebrajskim idiom ten oznacza ,,ryzykowaé zycie”. Jako, ze z
otwartej dloni mozna co$ tatwo wypusci¢, co$ tak cennego jak zycie moze tatwo wypasé, to
obraz zycia trzymanego w rece oznaczal ryzyko jego utraty.

Sdz 12,3: BP: powierzytem swoje zycie wlasnej dtoni

1Sm 19,5: PNS: I wzigwszy swoja dusze w dion

BG: Gdyz potozyt dusze swa w swej rece

1Sm 28,21: PNS: i wlozytam swoja dusze w swoja dton

Ps 119,109: BT: W moim r¢ku ciagle jest moje zycie;

Klawek: dusza moja w mych rgkach wcigz spoczywa

Hi 13,14: BW: Swoje cialo wezme w swoje zgby, a swoje zycie ztoz¢ w swoje dtonie

BT: Miedzy z¢by stale biore swe cialo, wlasne swe zycie nadstawiam

Paul: Zaryzykuje swoim zyciem, we wlasne r¢ce wezmeg swa sprawe

Kazdy z tych przektadow jest zty. Kto zrozumie przektad BW z Hi 13,147 BT pierwszy
obraz pozostawia bez ttumaczenia (dostownie), a drugi ttumaczy (by¢ moze thumacz tylko ten
rozumie) — cho¢ rzuca si¢ w oczy ta niekonsekwencja. Juz lepiej zostawi¢ oba dostowne, bo
przynajmniej wida¢ paralelizm zestawienia. Oba obrazy majg bowiem podobng wymowe.
Werset oznacza: Igram ze smierciq i zaglgdam w jej oczy lUb: jestem gotowy zaryzykowacé moje
zycie. W zwiagzku z tym Paul tez ttumaczy Zle, bo cho¢ oba obrazy rozwiagzuje, to drugi
niepoprawnie.

7> 77X kecara jad — ,,krotka reka” lub ,,mie¢ krotka reke”. Poniewaz rece sg gtdéwnym
organem shuzacym do fizycznego oddziatywania na otoczenie, idiom ten oznacza bezsilno$¢:
by¢ bezsilnym, nieskutecznym w dziataniu, nie méc osiagnac zamierzonego celu.

Lb 11,23:

BWP: czyz reka Jahwe jest zbyt krotka?

BW: Czy reka Pana jest na to za krotka?

BT: Czyz r¢ka Pana jest zbyt krotka?

Mieses: czyz moc Wiekuistego okaze si¢ za krotka?

Boég zadaje Mojzeszowi retoryczne pytanie dotyczace mozliwosci nakarmienia
Izraelitow migsem. W polskich przektadach przewaznie zachowano oryginalng metaforg,

,»krotkiej reki”. Przektad Miesesa brzmi dziwnie, gdyz przelozyt tylko potowe idiomu (rgka —
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jako moc), a nie zauwazyt, ze ona jest w idiomie z , krétka”. Po polsku mowi si¢, ze moc jest
mata, a nie krétka. Thumaczenie mogloby wyglada¢ tak: Czyz JHWH nie moze tego uczynic?
lub Czy to nie lezy w mocy JHWH?

1z 50,2:

BW: Czy moja r¢ka istotnie byta za krotka, aby odkupic?

BT: Czyz zbyt krotka jest moja reka, zeby wyzwolic?

BG: Azali tak jest ukrocona reka moja, aby nie mogla odkupic?

BWP: Czym miat reke za krotka, aby was ocali¢?

Przytoczone tlumaczenia sg dostowne. Ttumaczenie dynamiczne mogloby wygladaé
tak: Czy odkupienie nie lezy w mojej mocy? Lub Czy nie jestem dos¢ potezny, aby przyjs¢ na
ratunek?

7> nYWn miszlach jad — ,,wyciagniecie reki”. Idiom oznacza ,,przedsiewziecie”,
.interes”, ,prace”, ,,zajecie”, dzi$ ,,zawod” — poniewaz cztowiek bardzo wiele prac wykonuje
rekami, a praca fizyczna to prototyp pracy w ogodle. Ttumaczenie dostowne bedzie mylace, gdyz
w J. polskim ,,wyciaga si¢ reke” po co$, najczesciej nie po swoje.

Pwt 15,10:

BG: do czegokolwiek wyciagniesz rgke twoja

PNS: w kazdym twoim wyciagnigciu reki

BT: w kazdej pracy twej reki

BW: przedsigwzieciu

Pwt 28,20:

BT: Pan zedle na ciebie przeklenstwo, zamieszanie i przeszkode we wszystkim, do
czego wyciagniesz rgke

Po polsku fraza wyciggngé reke po cos — oznacza przywlaszczenie sobie czegos,
zwlaszcza bezprawne (np. wyciagnat reke po wladzg). A hebr. mowi tu o podjeciu pracy,
dziatania, zadania — a nie bezprawnym przywtlaszczaniu czego$. Przektady Pwt 15,10, oprocz
BW, sa zbyt dostowne (BT cho¢ méwi o pracy, to uzywa dziwnej zbitki ,,praca r¢ki”). Przektad
Pwt 28,20 w BT dezinformuje czytelnika, gdyz wynika z niego, ze Pan przeklnie wszystko, po

co bezprawnie si¢gnie stuchacz.

d) Inne idiomy

712 TN ozen kawed — ,cigezkie ucho”. W jezyku hebrajskim przymiotnik cigzki w
odniesieniu do cze$ci ciata oznacza jaki§ defekt, utomnos¢ tej czgsci ciata lub wiadzy, ktora
ona reprezentuje (np. ,.ciezkie usta” Mojzesza z W) 3 oznaczajg jakas wade wymowy).

Dostowne ttumaczenie tego idiomu bedzie niezrozumiate, gdyz w j. polskim ,,cigzki”” odno$nie
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do ciata i jego cztonkdéw nie oznacza choroby, utomnosci — podczas gdy w hebrajskim jest to
dosy¢ popularna i skonwencjonalizowana metafora (idiom).

1z 6,10:

BG: a uszy jego obcigzone

BP: cigzkimi do stuchania uczyn uszy jego

Stachowiak: twardymi uczyn jego uszy

BW: dotknij jego uszy gluchota

BT: znieczul jego uszy

Paul: Spraw, by jego uszy byly gluche

Ten sam idiom spotykamy tez np. w 1z 59,1; Za 7,11. We wszystkich tych sytuacjach
kawed oznacza gluchote, niezdolno$¢ do styszenia i stuchania (do postuszenstwa). Przektad BP
,,ciezki do stuchania” oznacza po polsku: taki, ktorego trudno si¢ stucha. A zupetnie co innego
mowi oryginalny tekst.

19937 NX 7017 hesech et raglaw — ,,okry¢ sobie nogi”. To dosyé znany przyktad idiomu

biblijnego, ktorego rozwigzanie powoduje u czytelnika spore zdziwienie. Kto bowiem domysli
si¢, ze oznacza on po prostu ,,poj$¢ za potrzeby”, ,,p6js¢ do toalety”? Znacznie bardziej
prawdopodobne jest, ze czytelnik w ogole nie dostrzeze metaforycznego, idiomatycznego
uzycia zwrotu i potraktuje go tak, jak on brzmi. Powstanie idiomu jest ttumaczone tym, ze przy
tej czynnosci opuszczano wierzchnig szate, okrywajac nogi. Jest to wigc metonimia: zastgpienie
jednej czynno$ci inng, z nig zwigzang. Jak pocatunek bywa metonimig pozegnania: Orpa
ucatowata swojg tesciowq, a Rut pozostata przy niej (Rt 1,14).

Sdz 3,24:

BT: Nadeszli studzy 1 spostrzegli, ze drzwi letniej komnaty sg zaryglowane. Mowili
wiec do siebie: Z pewnoscig chce okry¢ sobie nogi w letniej komnacie.

BT1: Z pewnoscia chee, by odpoczely jego nogi

BW: Zapewne zatatwia swoja potrzebg

BP: niewatpliwie zatatwia on swoja potrzebeg

Paul: na pewno zatatwia swoja potrzebe

1Sm 24,4:

BP: by zakry¢ sobie nogi

BT: by okry¢ sobie nogi

BW: Saul wszedt do niej z potrzeba

Tlumaczenie BT1 pokazuje, Ze nie tylko zwykly czytelnik, ale i thumacz moze sobie
zupetnie dowolnie i btednie wyobrazi¢ t¢ metafore. Tym bardziej trzeba da¢ dobry, adekwatny
przektad. Pamigtajmy, ze nawet jesli pojawia si¢ przypis wyjasniajacy, to zupetnie nie sprawdza
si¢ on cho¢by w tych sytuacjach, gdy Biblia jest czytana na gltos we wspolnocie, np. podczas
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liturgii w Kosciele. Raczej trzeba umieszcza¢ poprawne znaczenie w tekscie, a nie dopiero w
przypisie.

T°10 1991 nafelu fanecha — ,upadto oblicze twoje”. Zwrot 0znacza zniechgcenie,
zaktopotanie, zawstydzenie, zas¢pienie, Czasem zto$¢ - czyli generalnie postawe wewnetrzng
reprezentowang przez ponury, pochmurny wyraz twarzy. Np. w Rdz 4,6 mowa jest o Kainie,
ktoremu ,,spadta twarz” (tak BG). Juz Wulgata i szereg jej narodowych replik oddaja to miejsce
niewolniczo ,,concidit facies tua”. Biblia Wujka, a za nig Biblia Gdanska ,,spadta twarz twoja”,
Biblia kralicka i Biblia $w. Wactawa ,,opadla tvaf tva” itd. Luter zwrot ten thumaczy rozumowo
,verstellen sich deine Geberde”. Liczba mnoga Geberde (,rysy”) zwigzana jest
prawdopodobnie z tym, ze hebr. panim ,oblicze” to plurale tantum?®. Dobre rozwiazanie
proponuje BT: ,.chodzisz ze spuszczong gtowa” i przektad niemiecki z 1969 r. ,,senkt du dein
Angesicht”. Gest spuszczenia glowy rzeczywiscie moze by¢ wyrazem zaktopotania, smutku

czy planowania zla.

WX 07 dam berosz — ,,krew na gtowe”. Krew jest metonimig $mierci, a glowa w tym
przypadku metonimig odpowiedzialno$ci osobistej. Zatem metafora oznacza przyjecie
odpowiedzialnosci (kary) za czyjas$ $mieré. Formuta , krew X na glowe Y oznacza, ze Y bierze
odpowiedzialno$¢ = poniesie kar¢ za przelanie krwi X. A karg za $mier¢ byla w ST réwniez
Smier¢. W ogole idiomy ,odda¢ co$§ na czyjas glowe” sa w biblijnym hebrajskim
konwencjonalng (zwyczajowa) metaforg wystepujaca w wielu kombinacjach, wskazujac na
,wziecie odpowiedzialnosci za co$ (co juz si¢ stalo)” czy ,,poniesienie kary za cos$” (zob. np.
Sdz 9,57; 2Sm 3,29; Ps 7,17, Ne 3,36 itd.). “Jesli mnie zabijecie — ostrzegat Jeremiasz — krew
niewinnego spadnie na was, na to miasto i na jego mieszkancoéw” (Jr 26,15). Semityzm ten
zostat uzyty w NT w scenie skazania Jezusa na $mier¢: A caly lud zawolatl: Krew Jego na nas
I na dzieci nasze (Mt 27,25). Inne miejsca, w ktorych mozna przesledzi¢ jego funkcje i spotkac
nie zawsze odpowiednie przektady to np. Joz 2,19 x2; 2Sm 1,16; 1Krl 2,32; 2,33; 2,37; Ez 33,4.

3. Bledne ttumaczenia formul i zwrotow

IMoN OR 7°0 1191 019K 72 7wy 172 Ko jaase lecha Elochim wecho josif im techahed
—,,Niech ci Bog to uczyni i tamto dorzuci”. Jest to formuta przysiegi; wchodzi w nig wyrazenie,
w ktorym domyslnie przywotuje si¢ nieszczgscia, jakie maja spotkaé przysiegajacego w razie
niedotrzymania stowa (cho¢ samych nieszczg$¢ si¢ nie opisuje). Stowom tym towarzyszyt

prawdopodobnie gest przysiegi (Jak u nas dwa palce na sercu/w gorze czy reka na Biblii, a

245 Wyraz wystepujacy jedynie w liczbie mnogiej, np. polskie ,,drzwi”, ,,spodnie”.
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druga w gorze). Zob. np. 1Sm 3,17; 14,44; 20,13; 25,22; 2Sm 3,9; 3,35; 1Krl 2,23; 19,2; Rt
1,17 itd. Wszedzie, gdzie pojawiaja si¢ thumaczenia dostowne tej formuly, stwarzaja wrazenie
dziwnos$ci 1 moga by¢ niezrozumiate. Sens formuty mozna by na polski przettumaczy¢ np.:

Niech Bog ukaze X calg swoja surowosc, jesli...

Niech Bog obejdzie si¢ z X jak najsurowiej, jesli. ..

Niech Bog ciezko ukarze X, jesli...

Klng si¢ na wszystkie §wigtosci; na swoje zycie

Klng si¢ na bogow

Zaklinam si¢ na Boga itp.

i éuoi kai ool ti emoi kai soi (hebr. 721 °2 7n ma li wa-lach) —,,Czy to moja lub twoja
sprawa?”’ (J 2,4). Cho¢ formutg znamy z NT, ze sceny w Kanie Galilejskiej, to pojawia si¢ ona
kilkukrotnie juz ST, np. Sdz 11,12; 2Krn 35,21; 2 Krl 3,13; J 2,4. Jest jednym z semityzmow
zapozyczonych do ewangelii (zob. ponizej). Idiom jest dobrze znanym, ale dwuznacznym
wyrazeniem hebrajskim, ktore moze wyraza¢ wrogie lub pokojowe usposobienie moéwigcego
te formute (poréwnaj Sdz 11,12 z 2Krn 35,21). 2Krl 3,13 jest interesujacym zdaniem, w ktorym
te stowa wyrazaja odmowe, jednakze prorok udziela tego, o co jest proszony. Podobnie bedzie
w J 2,4, gdzie wyrazenie to zdaje si¢ by¢ odmowa Maryi, jednakze faktycznie oznacza
spetnienie Jej prosby. To pytanie moze jednakze wyrazaé bardziej uprzejmy ton; analogiczne
wyrazenie w potudniowym syryjskim sugeruje nie rozdzwigk, ale jednos¢ mysli: ,,Dlaczego

mowisz do Mnie o tej potrzebie? Podobnie jak Ty, rozumiem to”.

o> 7vn MW Szawar matte lechem — ,,ztamaé laske chleba”. Formuta wystepuje w ST
najczesciej w opisach kleski glodu. Semityzm powstal na starozytnym Wschodzie, gdzie
przechowywano chleby na kijach (laskach), na ksztatt obwarzankow. Stad jesli juz thumaczy¢
dost. to: kiedy polamie wam zerdzie do wieszania chlebow. Ale t0 wyrazenie stato sig
przystowiowe na oznaczenie kleski gtodu®® (lechem jest metonimia pozywienia w ogdle, a
laska — podpory, pomocy).

Kpt 26,26:

BT: Rozbij¢ wam podpore chleba

BW: A kiedy ztami¢ podpore waszego chleba

Mieses: Kiedy potami¢ wam podpory chleba

Paul: gdy zniszcze zapasy chleba

Ez 4,16:

246 B, Matuszczyk, Wiernosé czy zrozumiatosé. Kazimierza Romaniuka thumaczenie Biblii w Swietle
tradycji polskich przekladow Pisma Swietego, W: Kubinski W., Kubifiska O., Wolanski T. (red.), Przekladajgc
nieprzektadalne, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2000, s. 237.

158



BP: oto Ja tamig¢ laske chleba w Jerozolimie

BT: oto ztami¢ podporg chleba w Jerozolimie

BW: uszczuple w Jeruzalemie zapas chleba

To samo wyrazenie pojawia si¢ W Ez 5,16; 14,13; Ps 105,15 (Milosz niezrozumiale: ,,i
podpore jakg mieli w chlebie, ztamal”). Ttumaczenia dostowne, jak BT czy BP, moga by¢

niezrozumiate. W BW pojawia si¢ odmieniona nazwa nieodmienna: Jeruzalem.

N¥°) X2 Ba we jaca — ,,wejs¢ i wyjs¢” (moze by¢ tez odwrotnie). Oznacza: ,,by¢
dowddcg”, ,,sta¢ na czele wojska”, ,,prowadzi¢ do walki”, zwt. ,,odnosi¢ sukcesy w walce” (bo
przegrany nie wraca z pola walki).

2 Krn 1,10:

PNS: Zebym mégt wychodzié przed ten lud i zebym mogt wchodzié

BG: abym wychodzit i wchodzit przed tym ludem

BP: bym umiat rzadzi¢ jako wtadca tym ludem

BWP: abym umiat kierowa¢ Twoim ludem

Paul: abym umiatl przewodzi¢ temu ludowi

Salomon modli si¢ 0 umiejetne, zwycigskie rzadzenie i przewodzenie ludem. Przektad
Swiadkéw Jehowy i Biblii Gdanskiej s3 w tym kontekscie zupehie niezrozumiate. Te sama
formule zob. tez w: Lb 27,17; Pwt 31,2; Joz 6,1; 14,11; 1Sm 18,16; 1z 37,28 itd.

Q™1 0% majim hajjim — ,,woda zycia”, ,woda zywa”. Wbrew metaforycznym
oczekiwaniom zwrot oznacza po prostu wodg biezaca, ptynaca — w przeciwienstwie do tej z
cysterny, studni. Tak samo jest we wspotczesnym hebrajskim.

Rdz 26,19:

Sandauer: studni¢ zywej wody

BWP: zrodto z zywa woda

BW: studni¢ wody zrodlane;j

BT: bijace zrodto

Paul: tryskajace zrodto

Thumaczenie ,,woda zywa” moze sugerowac wiele niejasnych kontekstow, czego tekst
hebrajski nie posiada. Haj (przymiotnik) oznacza zywy, ale tylko w odniesieniu do ludzi i
zwierzat. Por J 4,10.11.14 — tu dostowne potraktowanie przymiotnika (zywa — dla zycia
wiecznego). To samo wyrazenie zob. w Kpt 14,5.50; Lb 19,17; Jr 2,13; Pnp 4,15 itd.

4. Semityzmy w ewangeliach
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Badaniu semityzmow w ewangeliach poswigcono wiele miejsca, przytocze tu tylko
kilka bardziej znanych przyktadow?*’.

a) Aby powiedzie¢ np. dom krdla, hebrajski pomija rodzajnik przed pierwszym slowem
(wyraz w status constructus nigdy nie przybiera rodzajnika). Semiccy autorzy ewangelii, mimo
ze pisza po grecku, majg tendencj¢ do pomijania rodzajnika w tym przypadku i do zachowania
wilasciwego hebrajskiemu sposobu wyrazania si¢, co mozna wiclokrotnie stwierdzi¢ w greckim
tekscie Nowego Testamentu.

b) W poezji jezyk grecki ma Sciste zasady i kolejnoscig sylab dtugich i krotkich rzadzi
precyzyjny porzadek, ktory tworzy wers. Przeciwnie jest w jezyku hebrajskim; forma i liczba
sylab nie sg okreSlone, a jednostka w poezji nie jest pojedynczy wers, lecz strofa, ktéra w
wierszu zawiera regularng liczbe stychow potaczonych harmonijnym paralelizmem. Jesli
ewangeliczne poematy zostaly napisane po grecku, powinny byly przestrzega¢ zasad poezji
greckiej. Jednak w widoczny sposob tak nie jest: Benedictus?*®, Magnificat, Ojcze Nasz, Prolog
Jana, Modlitwa arcykaptanska z J 17 nie przestrzegaja praw poezji greckiej, lecz zbudowane sa
wedtug regul poezji hebrajskiej.

¢) W hebrajskim poczatek nowego akapitu, a nawet catego dzieta (zob. Rt), rozpoczyna
si¢ czegsto od wajechi (i stato si¢), po ktorym nastepuje okolicznik czasu wyrazony zazwyczaj
przez bezokolicznik (np. ,,I stato si¢ w znalezieniu jaskini” = A gdy znalazt jaskini¢). Potem w
zdaniu tym pojawia si¢ inny czasownik, poprzedzony zazwyczaj przez spojnik i. W Starym
Testamencie taki sposob formulowania zdan zlozonych pojawia si¢ Setki razy, jest wigc
wyrazeniem konwencjonalnym. Septuaginta thumaczy te miejsca czesto dostownie, np. kai
egeneto en to (= i stato sig w robieniu...), tu takze pojawia si¢ okolicznik czasu wyrazony przez
bezokolicznik, po nim jego podmiot i dopetnienia, potem rozwinigcie zdania za pomoca kai (i)
z innym czasownikiem w trybie oznajmujacym. Efekt jest rownie dziwny w greckim, jak w
polskim: i stafo si¢ w robieniu przez niego (tego lub tamtego) i (ktos$/dana osoba) powiedziat...
Nie znajdziemy tego barbaryzmu w tych czesciach Nowego Testamentu, ktore na pewno
zostaly napisane po grecku: w drugiej czesci Dziejow, Listach, a nawet Apokalipsie. Istnieje

247 Zob. szerzej np. J. Carmignac, Problem Semityzméw w Ewangeliach Synoptycznych, Ruch Biblijny i
Liturgiczny 39 (1986); tenze, Poczqgtki ewangelii synoptycznych, ttum. W. Rapak, Krakéw 2009.

248 Benedictus przytoczony przez Lk 1, 68-79 sklada sig z trzech strof, po siedem stychow kazda; pierwsza
zaczyna si¢ od biblijnej i qumranskiej formuly: (Niech bedzie) uwielbiony Pan, Bog Izraela; trzecia zaczyna sig,
podobnie jak czesto w Qumran, od zaimka osobowego: A #y, mdj synu; druga ma jako pierwszy stych: okaza¢
mifosierdzie praojcom naszym; gdzie wyrazenie okazac¢ milosierdzie oddaje czasownik hanan, bedacy rdzeniem
Johanan (= Jan). Potem nastepuje stych drugi: i pamietaé¢ o swoim swietym Przymierzu, gdzie pamietaé oddaje
czasownik zachar, bedacy rdzeniem Zachariah (= Zachariasz). Nastepnie stych trzeci: przysiedze, ktorg ztozyt
ojcu naszemu Abrahamowi, ktory pod dwiema réznymi formami uzywa rdzenia szaba (przysiegaé, sktadad
przysigge), ktory jest rdzeniem Eliszaba’at (= Elzbieta). Wyglada na to, ze strofy poematu zaczynaja si¢ od
potrdjnej aluzji do imion trojga bohaterow tej sceny: Jana, Zachariasza, Elzbiety. To spostrzezenie ma jedynie sens
na polu jezyka hebrajskiego, a greckie czy polskie ttumaczenie nie zachowuje go.
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jednak dwa razy u Marka, sze$¢ razy u Mateusza i trzydziesci dwa razy u Lukasza. Jesli
mieliby$my do czynienia z wptywem Septuaginty, dlaczego mialby dotyczy¢ tylko ewangelii
synoptycznych? I dlaczego autorzy, ktorzy chcieli by¢ zrozumiani przez swoich czytelnikow,
wybrali wyrazenie prawie niezrozumiale? Czyzby ewangelie synoptyczne miaty pierwowzor
hebrajski? Tak przypuszcza cytowany J. Carmignac.

d) W Mt 1,21 aniot méwi do Jozefa: ,,Nadasz Mu imie Jezus, albowiem On zbawi swoj
lud od jego grzechow”. O ile pierwsza i druga cze$¢ zdania sg jasne — polecenie nadania imienia
I wskazanie misji Jezusa — o tyle taczacy je spojnik albowiem (bo, poniewaz) rodzi konsternacje.
Wskazuje on na wynikanie, zwigzek przyczynowy pomigdzy imieniem ,,Jezus” a zbawieniem
ludu. Faktyczny zwigzek przyczynowy zachodzi jedynie w hebrajskim, gdzie joszua’ (uwolni)
podejmuje rdzen i dzwigczno$é Jeszu’'a (Jezus), a nie pojawia si¢ w greckim. Ta gra stow, to
wyjasnienie Aniota wskazuje, ze zdanie to musialo zosta¢ wypowiedziane po hebrajsku. W
greckim i polskim zwigzek przyczynowy znika.

e) W Magnificat (Lk 1,51) mamy epoiesen kratos en brachioni autou (dost. ,,byt sitg w
ramieniu”; w pol. tt. ,,Okazal moc swojego ramienia”). Co mogt z tego zrozumie¢ grecki
czytelnik? W rzeczywistosci jest to poetycki zwrot hebrajski, czesty w Biblii i w Qumran ‘asa
hajil (dokonat walecznych czynow).

5. Bledy stylistyczne i gramatyczne

a) Powtorzenia wyrazen

Wyraznie dostrzegalng cecha jezyka hebrajskiego Biblii sa czgste powtorzenia tych
samych wyrazow i rdzeni w bliskim sgsiedztwie (np. spojnikow, partykut czy konstrukcji typu
,»$nit sen”, ,pytat pytanie”). W jezyku polskim uchodza one za blad stylistyczny, pleonazm

badz ceche stylu nieporadnego, rozwleklego®*®.

Gramatycy j. polskiego wskazuja, zZe
powtorzenia sg dopuszczalne tylko wtedy, gdy spoczywa na nich akcent zdaniowy lub gdy maja
walor stylistyczny (H. Wrdbel). Powtérzenia dopuszcza si¢ tez w tekstach technicznych 1
prawniczych, gdzie precyzja i1 tozsamo$¢ sg znacznie wazniejsze niz wzgledy stylistyczne.
Czasem tez w poezji, gdzie sa elementem gry stdw czy innej figury stylistyczne;.

Przektad dostowny, zachowujacy hebrajskie liczne powtorzenia, moze si¢ zatem wydac
czytelnikowi badz szczegdlnie nacechowany, badz stylistycznie prymitywny (z braku

249 Pisze o tym m.in. ks. prof. A. Klawek w swej przedmowie do thumaczenia Psatterza (1938); cytat zob.
w: M. Wolniewicz, Teoria przektadu biblijnego w ujeciu wspéotczesnych Humaczy Biblii na jezyk polski, Lodzkie
Studia Teologiczne 3 (1994) s. 25.
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zastosowania synonimow, elips czy anafor) — co oznacza brak ekwiwalencji dynamicznej, bo
oryginat nie byt tak oceniony przez odbiorce?™.

Dlatego we wspotczesnych tlumaczeniach, zwlaszcza dynamicznych usuwa si¢
nadmierne powtdrzenia, by nie razi¢ odbiorcy tym, czego autor nie zamierzyt ani odbiorca
pierwotny nie dostrzegat. Usuwa si¢ je takze dlatego, by nie stwarza¢ pozoroéw jakichs$ figur
stylistycznych czy gier powtdrzeniami — co wptyneloby na inng interpretacje dzisiejszego
odbiorcy. W j. hebrajskim bowiem ta cecha jest czyms$ naturalnym, w polskim przeciwnie.

Dostowno$¢ powtdrzen w ttumaczeniach widoczna jest dopiero na poziomie zdania i
sekwencji kolejnych zdan. Sam ttumaczony zwrot i fragment moga by¢ bez zarzutu, catkowicie
zgodne z regutami jezyka docelowego, jednak na poziomie zdania i dtuzszego tekstu moga
stworzy¢ calos¢, ktora bedzie razi¢ odbiorcg nienaturalnosciag. W przypadku Biblii chodzi
najczesciej o thumaczenie osobno kazdego wersetu — w oderwaniu od calos$ci, ktorg tworzy, np.
w perykopie.

Rdz 23,1-2:

BW: A Sara zyta sto dwadziescia siedem lat; tyle bylto lat Zycia Sary. Sara umarta.

BG: A zyla Sara sto lat, i dwadziescia lat, 1 siedem lat; te sg lata zywota Sary. [ umarta
Sara.

TPL: Zycie Sary trwato: sto lat, dwadziescia lat i siedem lat, tyle bylo lat zycia Sary.
Sara umarta.

BT (podobnie BP): Sara doczekata si¢ stu dwudziestu siedmiu lat Zycia. Zmarta ona w
Kiriat-Arba.

Woujek: A Sara zyta 127 lat i umarta (tak tez Hieronim w WIg).

Mamy tu powtorzenia zwigzane nie tylko z imieniem Sara, ale i z podawaniem wieku.
Sara jest jedyng bohaterka tego kontekstu 1 zupetlie zbedne w przektadzie sg powtoérzenia
imienia. Polskie przeklady dostowne brzmig $miesznie i zagadkowo. W hebr. brzmig bardzo
naturalnie. Tak si¢ powtarza w laszon kodesz rzeczowniki (imiona) i tak si¢ czesto podaje wiek
(zob. np. Rdz 5). Podobnie w Rdz 11,32; 21,1; 23,2-3; 50,12-13; Sdz 12,7 itd.

Rdz 19,1:

BW: Przyszli dwaj aniotowie do Sodomy, a Lot siedziat w bramie Sodomy.

BT: Przybyli do Sodomy wieczorem, kiedy to Lot siedzial w bramie Sodomy.

Lach: | przybyli do Sodomy, gdy Lot siedzial w bramie Sodomy;

Woujek (za Hieronimem i BWP): I przyszli do Sodomy w wieczor, gdy Lot siedziat w
bramie miejskiej

20 Szerzej zob. M. Piela, Gramatyka tekstu a przekiad biblijny — reguty niepowtarzania skiadnikéw,
Studia Judaica 4 (2001) s. 1-25; tenze, Grzech dostownosci, s. 229nn.
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Lepiej: Gdy przybyli pod wieczor do Sodomy, Lot siedzial akurat w bramie miejskiej.
To samo w Rdz 12,5; Sdz 14,1; Jr 41,1.

Joz 24,2:

BW: Terach, ojciec Abrahama i ojciec Nachora;

BT: Terach, ojciec Abrahama i Nachora

Obaj sg synami Teracha (Rdz 11,26) wiec nie trzeba powtarza¢ stowka aw (ojciec).
Przektad BW w kontekscie sugeruje, ze kto inny byt ojcem Abrahama (Terach), a kto inny
Nachora (brak imienia): Terach i jaki$ (nieznany z imienia) ojciec Nachora. Przektad BT jest
poprawny.

Powtorzenia zaimkow dzierzawczych. W hebrajskim zaimkow dzierzawczych uzywa
si¢ znacznie czeSciej niz w J. polskim. Jest to naturalne dla ST, aby powiedzie¢ np.: On wziat
swojq zong, Swego bratanka, swoj dobytek, swoje osty, swoje woty itd. (zob. Rdz 12,5).
Thumacze stusznie usuwaja ten nadmiar zaimkow dzierzawczych, gdyz dostowny przektad
brzmiatby dziwacznie. Czasem jednak niepotrzebne zaimki zostawiaja. Np. Rdz 31,17 (BW,
BG).

b) Pleonazmy i tautologie

Pleonazm to wyrazenie, w ktorym jedna cze$¢ wypowiedzi zawiera te same tresci, ktore
wystepuja w drugiej czesci, np. ‘masto maslane’, ‘akwen wodny’ czy ‘zabi¢ si¢ na $mier¢’.
Tautologia polega na konstrukcji, w ktérej wyrazy rowniez powtarzajg swoje znaczenie, np.
‘zrodto 1 geneza zjawiska’, cho¢ czesciej w relacji wspotrzednej niz podrzednej; w tautologii
oba wyraz oznaczaja doktadnie to samo. W mysleniu semickim wystgpuje specyficzne zjawisko
powtarzalnos$ci rdzeni lub sensow, ktoére moglibySmy przez daleka analogie okresli¢
konstrukcjami pleonastycznymi/tautologicznymi. W Biblii hebrajskiej (zresztg jest tak i we
wspotczesnym hebrajskim) wielokrotnie pojawiaja si¢ ztozenia typu: halam halom ($nit sen),
wajjomer lemor (powiedziat méwiac), hata hattaot (zgrzeszyt grzechami), sza 'al sze ela (pytat
pytanie) itd. Jest to popularna i konwencjonalna konstrukcja. Jak widzielismy wyzej, semici nie
widzieli nic niestosownego w powtarzaniu wyrazow.

Ten semityzm przeszedt do greckiego jezyka ewangelii. Spotykamy powtarzanie stow
0 tym samym rdzeniu: Siewca wyszedt sia¢. A kiedy siaf... (Lk 8,5); Pragnglem pragnieniem
(Lk 22,15; w sensie bardzo pragngtem); Przestraszyli si¢ wielkim strachem (Mk 4,41; Lk 2,9;
W sensie bardzo si¢ przestraszyli); Uradowali sie wielkq radoscig (Mt 2,10; w sensie ogromnie
sie ucieszyli).

Pojawia si¢ tez, choc rzadziej, typowo hebrajska konstrukcja bezokolicznik + czasownik
osobowy tego samego rdzenia czasownikowego, czyli konstrukcja z infinitivus absolutus, np.:
szamor jiszmor — dost. ,,zachowa¢ zachowa” — ktorg nalezy odda¢ jako emfaza, wzmocnienie
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danego czasownika osobowego, a wigc za pomocg fraz ,,na pewno”, ,bez watpienia”,
,haprawde”, ,,doktadnie”, ,,pilnie” i innych podobnych form (czyli tutaj: ,,wiernie zachowa”).
Inne tego typu przyktady: szamo’a szim 'u — ,,stuchajcie uwaznie!” (dost. stucha¢ shuchajcie!);
wajjelech haloch — szedt (dost. szedt idac); ki warech awarechecha — hojnie ci pobtogostawie
(dost. blogostawi¢ pobtogostawie — Rdz 22,17).

Zjawiskiem réwniez pleonastycznym jest w ST i NT tzw. imiestow opisowy. Wyraza
on czynnos$¢ poprzedzajaca lub towarzyszaca, ktéra jest zrozumiata sama przez si¢, z natury
rzeczy, i przynalezy do czynnos$ci gtéwnej. Tak wigc, gdy kto$§ co$ robi, czyni to odszedlszy.
Kto odchodzi, czyni to prawie zawsze powstawszy lub wyruszywszy. Zadajacy pytanie czyni to
przystgpiwszy. Kto naucza, przemawia otworzywszy usta. Kto dotyka, podaje, czyni to
wyciggngwszy reke lub wzigwszy. Kto uczy, pisze, oblicza, sadzi, czyni to usiadiszy. Kto patrzy,
czyni to podnidsiszy oczy, spojrzawszy w gore. Kto czyni cos przez kogos, czyni to postawszy
go. Imiestow stojgcy, siedzgcy oznacza czgsto zwyczajng obecno$¢ bez okreslenia potozenia
ciata. Pozostawianie tego typu semityzmow w przektadzie stato si¢ jedng z cech polskiego stylu
biblijnego (zob. wyzej).

c) Potrzeba dodania podmiotu zdania

Hebrajski czg¢sto zmienia podmiot zdania w opowiadaniu bez sygnalizowania tego.
Kolejny czasownik w zdaniu moze mie¢ catkiem inny podmiot, ktory trzeba dopasowaé z
kontekstu, jak robi to ponizej BT:

Rdz 29,13:

BW: A gdy Laban ustyszal o Jakubie, synu siostry swojej, wybiegt na jego spotkanie,
usciskat go, ucatowat 1 wprowadzit do domu swego. Wtedy opowiedzial Labanowi o
wszystkim, co zaszlo.

BT: Gdy Laban ustyszat nowing, Ze to jest Jakub, jego siostrzeniec, wybiegt mu na
spotkanie, usciskal go i ucatowal, i wprowadzit go do swego domu. Wtedy to Jakub
opowiedziat Labanowi o wszystkim.

d) Inne cechy jezykow biblijnych

Inne cechy jezykow biblijnych, na ktére warto zwrdci¢ uwage przy okazji thumaczenia,
a wigc tam, gdzie czgsto pojawiajg si¢ nieadekwatne, dostowne formy, to np.:

a) odwrocony szyk: orzeczenie, podmiot, dopetnienia (w j. polskim: podmiot,
orzeczenie, dopetnienia)

b) odwrécony szyk dopetnien (najpierw dopetnienie dalsze, potem blizsze)

c) hendiadys i meryzm

d) styl wajjomer-wajjomer w dialogu

e) konieczno$¢ zastgpienia zaimka rzeczownikiem
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f) rozwigzywanie zdan nominalnych

g) thumaczenie formut formutami

h) konstrukcja idem per idem

Proza semicka jest o wiele blizsza stylowi jezyka mowionego od prozy greckiej, ktora
jest w wiekszym stopniu wypracowana. Nie stara si¢ tworzy¢ zdan ztozonych podrzednie, lecz
czesto zadowala si¢ zdaniami nominalnymi oraz zestawieniem kilku elementéw zdania
potaczonych prostym wspotrzednym ,,i”. Proza ta nie obawia si¢ monotonii, podczas gdy greka
dazy do zrdéznicowania. Nie unika tez powtarzania stlow o tym samym rdzeniu, bo dla
opowiadajgcego jest to ulatwienie w pamig¢ciowym opanowaniu tekstu, a poza tym dodaje
emfazy.

6. Jak thumaczy¢ gry stowne?

Hebrajski lubi gry stow i1 chetnie odwotuje sie do podobnych dzwiekow, ktore utatwiaja
zapamigtywanie. Najczesciej niestety zatraca si¢ je w przektadzie — niektory twierdza, ze naleza
do kategorii nieprzetlumaczalnego. Bo jak np. odda¢ po polsku gr¢ stow z Rdz 2,23, by
zachowac¢ koncepcje¢ oryginatu (pisatem o tym wyzej): ,,Ta bedzie si¢ nazywata iszsza (kobieta),
bo z isz (mgzczyzna) zostata wzigta” (Rdz 2,23) — gdy Wujkowe ,,mgz i m¢zyna” zapewne dzi$
juz sie nie przyjmie??!

Juz autorzy Nowego Testamentu maja problem z hebrajskimi grami stownymi.
Przywolajmy jeszcze raz przyktad z Mt 1,21: Porodzi Syna, ktoremu nadasz imie Jezus, On
bowiem zbawi swoj lud od jego grzechéw (BT). Lacznik ,,albowiem” wskazuje na uzasadnienie.
Lecz jakie jest uzasadnienie imienia ,,Jezus” w zdaniu, ze zbawi swoj lud od jego grzechow?
W jezyku polskim, a nawet w grece zadne. Aby miato sens, musiato zosta¢ sformutowane po
hebrajsku, gdyz dopiero na polu tego jezyka gra stow jest oczywista: Jeszu 'a (hebr. ,,ratunek”,
,»Zbawienie”) zbawi (joszi’'a) swoj lud.

Duza i znaczacg grupg wyrazen biblijnych, w ktoérych pojawiajg si¢ pigkne gry stowne,
sa sceny nadawania imion w Biblii. To przewaznie opowiadania dobrze przemyslane przez
autoréw biblijnych i czesto ubogacone zdaniami, ktore nawigzujg do znaczenia imienia i losow
bohatera. Taka gra stow — czesto zatracona w przektadzie — nie tylko charakteryzuje nam od
razu nowg postac, ale 1 oswietla pewne sceny jej zycia. Warto tu cho¢by wspomnie¢ gry stowne
wokot imion Adam 1 Ewa, Kain 1 Abel, Abraham 1 Sara, Jakub 1 Ezaw, Izrael, Mojzesz, Samuel,

dzieci proroka Izajasza, imienia Mesjasza Emanuel czy z Nowego Testamentu wokdét imienia

21 Szerzej zob. H. Ausloos, V. Kabergs, Paronomasia or Wordplay? A Babel-Like Confusion. Towards
a Definition of Hebrew Wordplay, Biblica 93 (2012) s. 1-20.
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Szymona Piotra, Onezyma i tylu innych. Gry stéw wokot scen narodzin sg bardzo liczne i nie
sposob ich tu omoéwié. Szerzej pisatem o tym w ksigzce ,,Tajemnice biblijnych imion”.

Inne ciekawe gry stow — juz nie wokoét imion — pojawiajg si¢ np. w Rdz 3,1; 50,11; Lb
18,1z 30,33; Jr 1,11n; 20,3; Ez 20,29; Dn 13,54; Am 8,2; Mi 1,10-15; Rt 1; 2Krl 18,4 (potrojna
gra stowna); 1Krn 7,23; 2Mch 15,33 itd. Aby nie ograniczy¢ si¢ do samych sigli biblijnych,
rozwin¢ pierwszy przyktad z Rdz 3,1. Tu waz rajski, ktory wkracza na scen¢ by kusi¢, jest
okreslony stowem 217V (arum): ,,przebiegty”. Po chwili ten sam rdzen D17V (arom) pojawi si¢
w odniesieniu do cztowieka i bedzie okreslat z kolei jego kondycje po grzechu: ,,nagi”. W
biblijnym tekscie spotgtoskowym oba stowa sg identycznie. Czlowiek, ktory myslat, ze bedzie
przebieg/y (D17Y) i stanie si¢ ,,jak Bog”, stal si¢ nagi (217V), czyli pozbawiony wszystkiego.
Pozostaje pytanie, jak ten ciekawy zabieg autora wokoét rdzenia 217V odda¢ w thumaczeniu?

Ten przyktad wprowadza nas w kolejny interesujacy zabieg literacki i artystyczny,
jakim sg gry stow powstale na bazie dwukrotnego (a czasem wielokrotnego) uzycia tego
samego stowa w bliskim kontekscie, ale w roznych znaczeniach: np. Rdz 3,15 (szuf — zdeptac
i czyhac); 1z 58,10 (nefesz); Oz 1,2 (zenunim) itd. Zabieg taki okresla si¢ czasem zeugma, czyli
figura retoryczng polegajaca na jednoczesnym uzyciu stowa w znaczeniu dostownym i

przeno$nym (konkretnym i abstrakcyjnym). C.C. Torrey??

przeanalizowat zachodzenie gier
stownych u Deutero-1zajasza (Iz 40 — 55) i stwierdzil, ze autor z przyjemnoscig uzywat
wyrazow, ktore moga przybiera¢ dwa roézne znaczenia, uzywajac ich najpierw w pierwszym
znaczeniu wystarczajaco definiowanym przez kontekst, a potem bezposrednio powtarzajac je
w innym znaczeniu. A.R. Ceresko®®® wykazal, ze mistrzem w stosowaniu tej figury
stylistycznej, ktora nazwat antanaclasis, byt Kohelet. Ot6z Eklezjastes w jednym tylko
fragmencie 7,24-29 uzywa az osiem razy tego samego czasownika maca (,,znalez¢”), w tak
roznych znaczeniach, ze angielski potrzebuje czterech roznych stow, by oddaé te odcienie®®.
Natomiast BT uzywa w tym miejscu (Koh 7,24-29) az pigciu roznych czasownikow dla oddania
tego samego rdzenia hebrajskiego maca: zbada¢, przekonac¢ sig, dojs¢, znalezé, stwierdzic.
Gry stowne u§wiadamiaja, ze mamy do czynienia z prawdziwg literaturg, Ze tekst Biblii
jest nie tylko wazny teologicznie, ale 1 estetycznie pigkny. Dodajg tez barw 1 znaczen, ktorych
oddanie w przekladzie jest czgsto niemozliwe. Niech bedzie to zacheta do studiowania jezykow

biblijnych.

252 C.C. Torrey, The Second Isaiah, New York 1928, 199-202.

23 AR. Ceresko, The Function of Antanaclasis (ms’ “to find”) (ms’ ,,to reach, overtake, grasp”) in
Hebrew Poetry, Especially in the Book of Qohelet, CBQ 44 (1982) 551-569.

24 Tamze, 566.
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7. Jak thtumaczy¢ imiona i nazwy wlasne?

Dla Hebrajczyka imiona i nazwy wlasne czesto brzmialy znajomo i oznaczaly co$
konkretnego, charakteryzowaly dane miejsce czy osobe: Betel to byt ,,dom Boga”, Betlejem
,,dom chleba”, Beer-Szeba ,studnia Szeby”, Kiriat-Huszot to po prostu ,,0bmurowane
osiedle”, a Ir-Moab to ,,miasto moabickie”. Natanael oznaczat ,,Bog dat”, Emmanuel ,,B6g z
nami”, Tamara oznaczata ,,Palm¢”, Rahela ,,Owieczk¢”, Debora ,Pszczole, Jonasz
,(Golebia”, a Sara ,,Ksiezniczke”.

W zwiagzku z tym zacierala si¢ granica pomi¢dzy nazwami wiasnymi a pospolitymi.
Nazwy geograficzne i imiona byly czesto rzeczownikami pospolitymi lub ich ztozeniami.
Jednoczesnie owe znaczenia nazw i imion odgrywaty wazng role w historii opisywanej osoby
czy miejsca. Betel bylo waznym sanktuarium izraelskim. Melchizedek, kaptan Boga
Najwyzszego, wyznawal swym imieniem, ze ,,moim Krolem [jest] Sprawiedliwy”. Samuel,
uproszony syn nieptodnej Anny, $wiadczyt imieniem, ze ,,Bog wystuchat”. A dziecko proroka
Izajasza, Szear-Jaszuw, glosito imieniem proroctwo ojca: ,Reszta [lIzracla] si¢
nawroci/powrdci”. W Ksigdze Rut imi¢ kazdego z bohaterow (Elimelek, Noemi, Machlon,
Kilion, Rut, Orpa itd.) odgrywa wazng role w catej historii, nie sposéob ich oddzieli¢ od samych
bohaterow. Nazwy Edom, Amon, Szomeron, imi¢ Kaleb i wiele innych majg wazne znaczenia
i konteksty biblijne.

Gdy jeszcze Wulgata i Wujek wiele z tych nazw prébowaly tlumaczy¢ badz
parafrazowac, o tyle Luter pozostawia nazwy w brzmieniu pierwotnym. Dzi§ réwniez thumacze
najczesciej zostawiaja nazwe w jej hebrajskiej, cho¢ zlatynizowanej formie, ewentualnie w
przypisie wyjasniajac jej sens. Ale czy to wszystko, co moze zrobi¢ thumacz? Czy w pewnych
miejscach Biblii nie jest oczywiste, ze chodzi znacznie bardziej o sens nazwy niz jej brzmienie?
Warto si¢ zastanowi¢ nad mozliwos$cia dynamicznego przektadu imion i nazw hebrajskich, tak
by ich odpowiedniki mogty i nam nasuwac podobne presupozycje i skojarzenia, co odbiorcom
oryginatu.

Zobaczmy jeden przyktad, inny niz wymienione powyzej:

Lb 13,24:

Woujek: I nazwano miejsce ono strumien grona

BG: | nazwano miejsce ono Nachal Eschol

Cylkow: Miejscowos¢ te nazwano doling Eszkol

BT: Miejsce to nazwano doling Eszkol

BW: Miejsce to zostato nazwane doling Eszkol

BWP: Dolinie tej nadano nazwe Eszkol

Paul: Miejsce to otrzymato p6zniej nazwe Eszkol
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Jedynie Biblia Gdanska traktuje pierwszy czton hebrajskiej nazwy spojnie 1 thtumaczy
cato$¢ jako nazwe wiasng: Nachal Eschol (tak podpowiada sktadnia hebrajskiego zdania).
Pozostate przektady traktuja pierwszy czton jako rzeczownik pospolity, a drugi jako nazwe
wiasng. Biblia Paulistow z niewiadomych przyczyn w ogole opuszcza w tlumaczeniu czton
nachal. Tilumaczenie Wujka (od Hieronimowego torrens botri) pochodzi z bardziej
pierwotnego znaczenia stowa nachal, ktore najpierw okresla potok (w porze deszczowej), a
nastepnie takze doling, wyschniete koryto rzeki, tzw. wadi (w porze suchej).

Ten przyktad ujawnia kilka problemow z ttumaczeniem nazwy wtasnej. Jesli pierwszy
czton zostat przettumaczony, dlaczego nie przettumaczy¢ drugiego? To pytanie jest jeszcze
celniejsze, gdy wezmiemy pod uwage caly werset — gdyz dalej pojawia si¢ gra stow i

wyjasnienie tej nazwy:

BH: SRIWY 212 QWA 1N WK 21WRT MR OV 100K 211 XIP K10 2Pn°
MM: Miejsce tamto nazwano Doling Grona, ze wzgledu na winogrona, ktore Izraelici tam zerwali.

W sytuacji, gdy oprocz nazwy pojawia si¢ jej wyjasnienie, a autor biblijny przytacza
histori¢ jej nadania, okolicznosci takiej a nie inne nazwy, pozostawienie jej bez ttumaczenia
czyni tekst bezuzytecznym i brzmigcym nielogicznie dla odbiorcy przektadu. Ttumacz musi
by¢ wiec wyczulony zwlaszcza na czeste w Biblii proby etymologizacji.

Innym przyktadem niech bedzie Rdz 14, gdzie w trzech wersetach (3.8.10) jako
okreslenie doliny pojawia si¢ termin Q7% siddim — termin, ktorego nigdzie indziej nie
spotkamy w Biblii. Starozytne przektady, poczawszy od LXX?*® i Targumu Onkelosa®®, a na
Wulgacie skonczywszy?’ wyraznie nie radzity sobie z tym okre§leniem. W tym przypadku
mozna przyjac, ze chodzi rzeczywiscie o jaka$ nazwe wiasng (by¢ moze nieprzettumaczalng) i
zastosowa¢ w przektadzie transkrypcj¢. Tak, od Biblii Lutra, robi tu wigkszos¢ przektadow
wspotczesnych.

Klopoty z hebrajskimi nazwami wlasnymi maja jeszcze inne zroédto. Nazwy miast w BH
stanowig mozaike jezykowa, gdyz zaktadaly je r6zne ludy: Kananejczycy, Egipcjanie, Hyksosi,
Izraelici i inni. Gdy nazwa opanowanego obiektu byla obca, czasem ja zmieniano, np.
kananejskie Kiriat-Arba (miasto czterech, domyslne dzielnic) zmieniono na Hebron
(przymierze). Ale czgéciej pozostawata w oryginalnym brzmieniu lub obocznie uzywano obu
nazw.2*® Czasem jedno miasto czy miejsce okreslone jest w roznych miejscach Biblii dwoma

r6éznymi nazwami, np. Synaj wedtug jednej tradycji to Horeb wedtug innej itd.

25 1 kohdg/papayé 1 dhvkn — dolina/cie$nina stona

26 maser hagelaia — rdwnina pol (potraktowano siddim jako . mn. od sade — pole)

%7 vallis silvestris — dolina le$na

258 Ewa Siatkowska, Z kregu wspétczesnych przektadow biblijnych, RBiL 39 (1986) s. 506.
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Do tego dochodzi mieszanie nazw wtasnych i pospolitych, bo dla przyktadu: powyzsze
Ir-Moab z Lb 22,36 to nazwa wiasna (jak ttum. BW, BT) czy po prostu ,,miasto moabickie”
(jak ttum. BG, Luter)? A moze uzgodni¢ t¢ nazwe z Ar (Ar-Moab), ktora pojawia si¢ w Lb
21,15.28; Pwt 2,9.18.29; 1z 15,17

Warto tu jeszcze wspomnie¢ o problemie ortografii nazw wlasnych. Pod tym wzgledem
jest tyle pomystow, co 1 btedow. Oczywiscie rozwigzania ortograficzne do pewnego stopnia
moga si¢ rézni¢ w zalezno$ci od przyjetego systemu transkrypcji — Np. pojawiaja si¢ az cztery
rozne formy nazwy miejscowosci: Hacor / Chacor / Hazor / Chazor — ale ttumacze bywaja
niekonsekwentni nawet w stosunku do tego systemu, ktory — jak sie¢ wydaje — sami przyjeli.
Np. w BT to samo imi¢ w 1Krn 17,11.13 najpierw jest transkrybowane jako Zerachita, ale za
dwa wersy juz Zarechita. T¢ samg miejscowos¢ Rama i w tej samej Ksigdze Jozuego BT oddaje
na trzy sposoby (sic!): W Joz 18,25 jako Harama (ha jest rodajnikiem i nie jest tu potrzebne),
w Joz 19,29 jako Rama (cho¢ w oryginale tu takze miejscowos¢ posiada rodzajnik), w w Joz
19,36 jako Ha-Rama. Czytelnik przektadu BT ma niewielkie szanse, by domysli¢ si¢, ze chodzi
wcigz o t¢ samg miejscowosé. Zdarzajg si¢ i zwyczajnie bledne transkrypcje imion, jak w BT
1Mch 15,22, gdzie zamiast Ariaratesa jest Ariatares — czy w BWP Rdz 25,3, gdzie zamiast
Leummim jest Lemim. Systematyzacj¢ zapisu biblijnych nazw wtasnych zawiera Onomastykon
Biblii hebrajskiej i Nowego Testamentu (Vocatio 2009).

Czas na podsumowanie czwartego rozdziatu. Studiujac omytki, btedy i trudnosci
translacyjne mozemy odnie$¢ wrazenie niekompetencji ttumaczy. Problem jest jednak ztoZony,
gdyz najczesciej w gre wchodzi rdézne podejscie do techniki translacji, do tego co ,,wolno”
tltumaczowi, a czego nie. Dlaczego jednak nie oburzamy si¢ dostownosciami, dlaczego
przektady ,,stowo w stowo” nas nie razg? Wpltyw na to ma m.in. ,kanonizacja przektadu”, o
ktorej wspomniatem wyzej, zwlaszcza wykorzystanie liturgiczne przektadu Biblii. | nie chodzi
tylko o ,,ostuchanie si¢” z takim, a nie innym przektadem. Liturgia to najbardziej radyklany
srodek asymilacji przektadu w jego warstwie kulturowej i jezykowej. Na liturgii stajemy jako
uczniowie, sluchacze Stowa, przyjmujemy konkretny przektad jako jedyne i ponadczasowe
Stowo. Na liturgii Bog moéwi po polsku. A skoro, jak pisatem, na liturgii samounicestwieniu
ulega kategoria przektadowosci, to znika takze kategoria obcosci, a zyskuje akceptacje
wyjatkowos¢ 1 odmienno$¢ jezykowo-stylistyczna tekstu przektadu. To przektad liturgiczny,
cho¢ w wielu miejscach chybiony i1 nieadekwatny, zaczyna funkcjonowac jako tekst wzorcowy.
Poza zjawiskiem ,,oswojenia” nalezy przypomnie¢ uwage ze wstepu do tego rozdziatu, ze ocena
krytyczna przekladow dotyczy najczesciej wpadek 1 omytek ttumaczy, a pozostawia z boku

gros tekstu, ktory zostat dobrze, a nawet bardzo dobrze przetlumaczony.
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ROZDZIAL V

Polskie przeklady Biblii — omowienie

Konkluzja poprzedniego rozdziatu prowadzi nas do proby przyjrzenia si¢ wybranym
polskim przektadom Biblii — teraz juz jako catosci. Na jakie$ thumaczenie przeciez musimy si¢
zdecydowac. Wybierajac swoj ,,ulubiony” przektad Biblii warto zada¢ sobie nieco trudu, by
rozpoznaé, jakimi kryteriami przy doborze tekstu oryginalnego oraz jaka metoda przekazu
postugiwali si¢ ttumacze. Polskich ttumaczen nie mamy az tak wiele i szybko mozna si¢
zorientowacé, ze np. thumaczenie Tory przez Sasz¢ Pecarica przekazuje tradycje talmudyczna,
ttumaczenie Biblii Tysigclecia tradycje¢ katolicka, ze Biblia Gdanska bywa czg¢sto thumaczeniem
dostownym 1 literalnym, a Biblia Paulistow uwspotczesnia jezyk 1 zawiera dwa rodzaje
przypisow oraz komentarz teologiczny na dole strony. Nowy Przektad Brytyjski probuje
potaczy¢ wiele roznych tradycji i wprowadza przy tym nieco zamieszania, biskup Romaniuk i
ksigdz Kowalski bedg za§ probowaé przekazaé Stowo Boze wspodlczesnym, wyrazistym
jezykiem. Przektad Nowego Swiata zdradzi wiele sekretow organizacji reprezentowanej przez
jej thumaczy, Psatterz Kochanowskiego bedzie rytmizowat i rymowat tekst, by tatwiej go byto
zapamigtac czy zaspiewaé, podczas gdy Staff czy Mitosz beda szukali zlotego §rodka migdzy
poetyckim jezykiem a dostowno$cig tlumaczenia. W ten sposdb mozna zaprzyjaznié si¢ z
réznymi thumaczeniami i §wiadomie sigga¢ po te, ktore najlepiej artykutuja nasze wlasne
potrzeby. Ponizsze oméwienie niektorych przektadéw Biblii na j. polski moze pomdc w

zorientowaniu si¢ w zagadnieniu.
1. ,,Psalterz Dawidow” Kochanowskiego — parafraza czy przeklad?

Dzi§ powszechnie mowi si¢ w o Psalterzu Jana Kochanowskiego jako parafrazie
biblijnej°. Nauka o literaturze polskiej tak wiasnie klasyfikuje ten przektad — jako ze
Kochanowski oddal wersety Psatlterza strofika przewaznie horacjanska, rymujac, a jego
ttumaczenie nie trzyma sig¢ $cisle oryginatu ,,stowo po stowie”.

Jednak z punktu widzenia przyjetego wymogu ekwiwalencji dynamicznej w
ttumaczeniu okazuje si¢, ze Psafterz Kochanowskiego zawiera szereg rozwigzan, ktore nalezy

uzna¢ za dobre thumaczenie, a nie za parafraz¢?®®. Poza tym, skoro oryginat ma forme poetycka

29 Np. definicja w Wikipedii: ,,poetycka parafraza biblijnej Ksiegi Psalméw autorstwa Jana
Kochanowskiego”. I dalej: ,,Psalterz nie jest doktadnym thumaczeniem Psalterza w Starym Testamencie, ale jego
parafraza, dostosowang do polskiej obyczajowosci i warunkow”.

260 Szerzej na ten temat pisze M. Piela, Piela vs Obremski, Studia Judaica 17 (2006) s. 91-98.
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zgodng z konwencjami obowigzujagcymi w literaturze starohebrajskiej, to polski przektad
funkcjonalnie ekwiwalentny powinien mie¢ forme¢ poetycka zgodng z konwencjami
obowigzujacymi w literaturze polskiej. Przektad psalméw na jezyk polski powinien brzmieé¢
jak poezja, a nie jak petna powtdrzen (ze wzgledu na wszechobecne paralelizmy) proza.

Wedlug M. Pieli, thumaczac dzi§ Psalmy na polski wedlug wymogoéw tlumaczenia
dynamicznego nalezatoby usung¢ przynajmniej czeSciowo paralelizm cztondéw (zwlaszcza
synonimiczny) i wprowadzi¢ w jego miejsce np. rymy, wersyfikacje, budowe stroficzng. Zrobit
to Kochanowski, nie zrobit tego np. Mitosz w swoim przektadzie. Dlatego paradoksalnie to, co
jezykoznawcy uwazaja dzi$ za powod, dla ktoérego nie mozna wersji Kochanowskiego uzna¢
za przektad, zwolennik ekwiwalencji uzna za zaletg, ktora powieksza stopien zgodnosci tego
przektadu wobec oryginatu.

Psatterz Kochanowskiego to przeklad z elementami parafrazy, bo da si¢ w nim
wskaza¢ fragmenty, ktore sg przekladem odpowiednich fragmentéw oryginatu, a nie ich
parafraza i jest ich wiecej, niz fragmentdw nie majacych podstawy w tek$cie zroédtowym.
Mozna je z pozytkiem porownywac z przektadami wtasciwymi Psalmow, dochodzac niekiedy
do wniosku, ze wersja Kochanowskiego (w tych fragmentach, a nie w catosci) lepiej oddaje
znaczenie i styl odpowiednich fragmentéw oryginatu, czyli jest ich lepszym przektadem (nie
parafrazg). Innymi stowy: Psatterz Kochanowskiego jako cato$¢ ma pewne cechy parafrazy, ale
mozna w nim wskazaé znaczne partie tekstu, ktére sg przektadem oryginatu. Okreslitbym go
wiec przekladem z elementami parafrazy, bo pod wzgledem wyrazonych w nim senséw
odbiega on nieznacznie (w poréwnaniu z prawdziwymi parafrazami) od pierwowzoru.

Kochanowski zachowuje realia oryginatu, nie pomija, ani nie dodaje zbyt wielu znaczen
wbrew oryginatowi, zachowuje przewaznie kolejnos¢, w jakiej sensy te si¢ pojawiajg. Z drugiej
strony tekst Kochanowskiego miejscami znaczeniowo rdzni si¢ znaczaco od oryginatu. Gdyby
zachowujac forme wierszowa Psatterza Dawidowego (wersyfikacje, strofike, rymy), usuna¢ z
niego znaczenia, ktore nie pojawiajg si¢ W oryginale hebrajskim (nie jestem pewien, czy jest to

technicznie wykonalne), to powstatby adekwatny przektad bez elementoéw parafrazy.
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PSALM 23:

w przektadzie J. Kochanowskiego w przektadzie bpa K. Romaniuka (BWP)

Moj wiekuisty Pasterz mig pasie, Pan jest moim Pasterzem,

Nie zejdzie mi nic na zadnym wczasie; nie zbraknie mi niczego.

Zawiodl mi¢ w pasze niepospolite, Pozwala mi pa$¢ sie na zielonych tgkach,

Nad zdroje zywej wody obfite. nad wod¢ mnie sprowadzi, abym mogt odpoczac.
Wrécit mi¢ z dziwnych obtedliwosci Pokrzepia mojg dusze

Na $ciezke jawnej sprawiedliwosci; 1 wiedzie prostg droga,

Postanowit mi¢ na drodze prawe;j bo wierny jest imieniu swojemu.

Z checi ku studze swemu taskawe;j.

By dobrze stata $mier¢ tuz przede mna, I cho¢bym musiat zstapi¢ w otchtan bez §wiatla,
Ba¢ si¢ nie bede, bo Pan moj ze mna. nie zlekne si¢ niczego, bo Ty jeste$ przy mnie.
Twdj pret, o Panie, i laska Twoja Twoj kij i laska pasterska

W niebezpieczenstwie obrona moja. sg mi pokrzepieniem.

Posadzite$ mie za stot kosztowny, Stot dla mnie nakrywasz

Skad nieprzyjaciel boleje gtowny; na oczach mych wrogow,

Wilos mi mgj wszytek balsamem plynie, namaszczasz mi glowe olejkiem,

Czasza oplywa w rozkosznym winie. kielich moj napetniasz po brzegi.

Ufam Twej tasce, ze mi¢ na wieki Twoja dobro¢ i taska

Nie spuscisz, Panie, z swojej opieki; p6jda przez me zycie,

I bede mieszkal w Twym $wietym domu a ja zamieszkam na dtugo
Nie ustepujac laty nikomu. w domu mego Pana.

2. Biblia Jakuba Wujka (1599) — pomnik pieknej polszczyzny

Przektad Wujka dokonany zostal z Wulgaty i jest jej wierny, ale nie niewolniczy
wzgledem niej. Zaréwno w stownictwie jak 1 formach jezykowych Wujek przyktadat wage, by
przektad oddawat sens oryginatéw biblijnych. W tym celu korzystal niekiedy z tekstu greckiego
i przektadow, co oddalato go od Wulgaty, lecz nie bylo akceptowane przez cenzoréw. Czasem
jednak odstepstwa od Wulgaty nie sg podyktowane oryginatem, gdyz sg tez odstgpstwami od
tekstu biblijnego (np. w Rdz 1,4.10); wynikajg wtedy by¢ moze z artystycznych zamitowan
Wujka.
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Jednak Wujek starat si¢ nie odbiega¢ od stownictwa i1 form jezykowych Wulgaty oraz
jezykéw oryginalnych. Jego tlumaczenie, zwlaszcza po poprawkach cenzorow, w wielu
miejscach jest Scisle, czesto dostowne, zgodne ze stylem biblijnym w Wulgacie i z polska
tradycja thumaczen. Cechg charakterystyczng jest zastosowanie tzw. oratio recta, czyli mowy
posredniej przy wprowadzaniu cudzych stow (np. ,,powiedzieli mu, ze ci¢ wszyscy szukajg”)
oraz imiestowowych rownowaznikow zdania, za tac. forma participium presentis activi. Biblia
Wujka powtarza oczywiste btgdy thumaczenia Hieronimowego (byta to nieszczgsliwa Wulgata
sykstynska — zob. rozdziat I), wobec ktorych pozostaje dostowna. Na przyktad fragment 1z 5,1
przettumaczony jest u Wujka w absurdalny sposob: Winnice nabyt moj mity na rogu, synu oliwy
(gdy w BT zgodnie z tekstem hebrajskim: Przyjaciel méj miat winnice na Zyznym pagorku).
Nie wiadomo czy sg to wlasne thumaczenia Wujka, czy poprawki wprowadzone po jego $mierci
przez komisje jezuicka, ktora ujednolicata tekst Wujka w oparciu o Wulgate (podejrzewam, ze
to drugie). Inne takie niezrozumiate przez niewolnicza dostowno$¢ przyktady to: Wj 21,29;
25,31nn; Ps 126,2-4; Mdr 9,20; 15,4-52. W odniesieniu do Wujkowego tlumaczenia tekstu o
Namiocie Spotkania Wj 25,31nn arcybiskup Franciszek Albin Symon, ktéry na poczatku XX
w. wydat poprawiony tekst Biblii Wujka?®!, pisze tak: ,,Gdyby Pan Bog tak méwit do Mojzesza
po hebrajsku, jak Wujek przemawia tu do nas po polsku, to by ani Mojzesz, ani ztotnik (ktory
mial wykona¢ ztoty lichtarz), nic z tego nie rozumieli”?%2,

Biblia Wujka nie wszgdzie trzyma si¢ metody ,.stowo w stowo”; czesto stara sie¢
przetozy¢ mysl i sens Wulgaty. Biblia ta oddaje dobrze wiele odcieni znaczeniowych oryginatu
hebrajskiego (wspominana gra stow mgz/mezyna; ,,dzien jeden”, a nie ,,pierwszy” w Rdz 1,5,
jak jest btednie w nowych przektadach itd.). Owo mezyna jest tez przyktadem ,,tworczosci” ks.
Wujka, ktory stosowat wiele wtasnych stowotwordw 1 neologizmoéw, nie tylko by nazwaé nowa
rzecz, ale osiggnac¢ efekt artystyczny. Wujek realizowal w ten sposob swe ambicje literackie.
Na przyktad wers Koh 2,4 Wujek przektada zaskakujaco: Rozwielmozylem dzieta moje. Kohelet
chce podkresli¢ rozmach i wielko$¢ swoich staran (dzi$ lepiej: podjglem sie wielkich dziel).
Inne przyktady neologizmoéw to ,,widosen” na okreslenie widzenia, snu, czy ,,walecznik” na
okreslenie zothierza.

Na drugim biegunie neologizméw sg archaizmy, ktérych Wujek rowniez si¢ nie bat i
wykorzystywal je chetnie. Znawcy historii jezyka polskiego twierdza, ze juz za jego czaséw
thumaczenie moglo by¢ odbierane jako miejscami archaiczne. Wujek starat si¢ zachowac stare

wyrazenia 1 dawng terminologi¢ religijna, odrzucajac: ,,sprosnosci stow nowosci, terminy

21 Biblia to jest Ksiegi Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie polskim ks. Jakéba Wujka TJ
z tekstem tacinskim Wulgaty. Przektad polski poprawil i nowym komentarzem opatrzyt ks. Franciszek Symon,
arcybiskup. Zeszyt |, Genezis I-XLVIII, Mikotéw—Warszawa 1909.
22 A, Symon, O nowe wydanie Biblii w przektadzie polskim, ,,Unitas Miesiecznik Koscielny” 1909, 2, s.
1-7.
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starym chrze$cijanom niestychane, ktére nowowiernicy wznosza, aby z Kosciotem katolickim
zgola nic spolnego niemieli”. Na pewno w znacznej mierze utrwalil w polskim przektadzie
Biblii to, co nazywamy ,,polskim stylem biblijnym” (styl, ktory nasladuje struktury jezykow
biblijnych, zob. rozdziat IV). Generalnie okresla si¢ jezyk tego przektadu jako ,,wybitnie pickng
polszczyzne” (Legocki, Gigbiewski 1 inni), ktora byla ,,dla wielu przysztych pokolen poetow
wlasciwie wzorcem, do ktorego zawsze mogli si¢ odnie$¢” — i rzeczywiscie si¢ odnosili
(Mickiewicz, Stowacki, Norwid, Tuwim itd.). Cenzor, ks. Stanistaw Grodzicki zarzucat nawet,
ze Wujek preferowal sens zamiast dostowno$ci oraz, ze zbyt wiele uwagi poswigcat
wytwornosci stylu i pigknemu stowu.

Obok waloréw literackich, Biblia Wujka charakteryzuje si¢ tez erudycja teologiczna,
znajomoscig egzegezy biblijnej i wiasnie dzigki tym walorom zdobyta sobie uznanie nie tylko
w Kosciele katolickim, ale i u protestantow. Swiadectwem tego jest przeklad gdanski (BG)
zroku 1632, zdradzajacy pewne pokrewienstwa ztekstem Wujka w zakresie warstwy
jezykowe;.

Biblia Wujka ma 1479 stron, 19 kart poczatkowych i dodatkowych kart rejestru ,,rzeczy
potrzebniejszych, ktore sg w Biblii”. Na poczatku znajdziemy ponad 30 stron wprowadzenia
do lektury Biblii: ,,Przygotowanie do czytania Pisma $§w.”

Przyktady translacji Wujkowych:

Rdz 1,27:

mqz / mezyna dla oddania tacinskiego vir / virgo i hebr. isz / iszsza

Rdz 3,15: Lepsze thumaczenie Wujka za Wulgata, niz w BT:

Woulgata: Inimicitias ponam inter te et mulierem et semen tuum et semen illius: ipsa
conteret caput tuum et tu insidiaberis calcaneo eius

Biblia Wujka: Pofoze nieprzyjazn miedzy tobg, a miedzy niewiastq,; i miedzy nasieniem
twoim a nasieniem jej, ona zetrze glowe twojq, a ty czyha¢ bedziesz na piete jej.

BT: Wprowadzam nieprzyjazn miedzy ciebie a niewiaste, pomigdzy potomstwo twoje a
potomstwo jej: ono zmiazdzy ci glowe, a ty zmiazdzysz mu piete (BT IV); ono ugodzi cie w
glowe, a ty ugodzisz je w piete (BT V).

Rdz 11,9:

1 przetoz nazwano imig jego Babel (przyktad thumaczenia dostownego, ,,stowo w stowo”
[hebr. idiom kara szemo])

Rdz 22:

Nie sciggaj reki twej na dziecie, ani[mu]czyn namniej, teraz doznal, ze boisz si¢ Boga i
nie sfolgowates jedynemu synowi twemu dla mnie.

Rdz 19:

Stonce wzeszto na ziemig, a Lot wszedt do Segora. Tedy Pan dzdzyt na Sodome i Gomore
siarkq i ogniem od Pana z nieba. I wywrocit miasta te, i wszystke wokot kraing, wszystkie
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obywatele miast i wszystko, co sig¢ zieleni na ziemi. A obekZrzawszy si¢ Zona jego nazad,
obrocona jest w stup soli. Abraham lepak wstawszy rano (...), pojzrzat na Sodome i Gomore, i
na wszystke ziemie onej krainy i ujzrzat wzgore lecqcy perz z ziemie, jako dym z pieca.

1J 5,7-8 Comma Joanneum

Textus receptus: 7. 0Tl TPELS EIGLV OL LOPTVUPOVVTEG EV TM OVPAV® O TTATNP O AOYOG KO
TO OIYLOV TTVEVLOL KOLL OVTOL O1 TPELS EV EICLV 8. KOLL TPELG EIGLV OL LOPTVUPOVVTEG EV T1] Y1 TO TVEVLLLOL
KOl TO DO®P KoL TO OOl KOIL OL TPELS E1G TO €V EIGLV

Woulgata: 7. Quoniam tres sunt, qui testimonium dant in caelo: Pater, Verbum, et
Spiritus Sanctus: et hi tres unum sunt. 8. Et tres sunt, qui testimonium dant in terra: spiritus, et
agua, et sanguis: et hi tres unum sunt.

Biblia Wujka: 7. Albowiem trzej sq, ktorzy swiadectwo dajg na niebie: Ojciec, Stowo i
Duch Swiety: a ci trzej jedno sq; 8. A trzej sq, ktérzy Swiadectwo dajg na ziemi: Duch i woda i
krew: a ci trzej jedno sq.

BT: Trzej bowiem dajg swiadectwo: Duch, woda i krew, a ci trzej w jedno sie tgczq.

Jakub Wujek podszedt do swojego zadania w sposob profesjonalny: wykorzystat nie
tylko znajomo$¢ jezyka polskiego i taciny, ale takze swa wiedz¢ o jezyku i komunikacji —
dostrzegajac, ze dwa obszary rozne jezykowo sg takze obszarami roznymi kulturowo: znaczenia
jednego jezyka nie przekladaja si¢ bezposrednio na znaczenia drugiego. Mozna dzisiaj
powiedzie¢, ze byto to podejscie komunikacyjne czy w pewnym sensie dynamiczne. Dekalog,
ktory katolicy recytuja w pacierzu (Jam jest Pan Bog twoyj...), i modlitwa Ojcze nasz pochodza
wtlasnie z thumaczenia Wujka. Od niego pochodzi tez caly zesp6t biblizmow we wspdtczesnym

jezyku polskim.
3. Biblia Gdanska (1632) — ,,najwierniejszy” wsrod polskich przekladow

Przektad Biblii Gdanskiej — jak mogli$my sie zorientowaé w rozdziale IV — jest bardzo
dostowny wzgledem jezykow oryginatu, w zwigzku z czym nie zawsze adekwatny i
zrozumiaty. W ten wla$nie sposob rozumie on ,,wierno$¢” tekstowi Biblii. W pierwszym,
niepoprawionym wydaniu Biblii Gdanskiej pojawity si¢ bledy edytorskie, np. w Mt 4,1 ,, Tedy
Jezus zawiedziony jest na puszcze od Ducha, aby byt kuszony do dyjabta” — zamiast ,,0d
dyjabta”. Ten drobny blad zmieniajacy istote przektadu, wywotat liczne protesty, pdzniej zostat
poprawiony?®. Jednak pierwsze wydanie Biblii Gdanskiej zostato z powodu owych btedow

spalone przez samych protestantow.

23 M. Wilinski, Styl a sacrum, czyli jak thumaczy¢ modlitwy, W: Tlumaczenie a probelmy stylu, red. A
Krynski, Czgstochowa: Educator 2002, s. 92.
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Wspomniang cechg tego przektadu jest wyrazne pokrewienstwo z tekstem Biblii Wujka
W zakresie warstwy jezykowej. BG jest wyraznie pod wptywem dobrego 1 pigknego przektadu
Wujkowego, korzysta z niego w wielu miejscach. Dla przyktadu niemal wszystkie thumaczenia
nazw realiow biblijnych (zwierzeta, rosliny, stroje itp.) tak u Wujka, jak i w BG sg takie same?®*,
Zatem zalezno$¢ wsrod przektadow polskich XVI i XVII w. idzie w takiej kolejnosci: Biblia
Leopolity — Biblia Jakuba Wujka — Biblia Gdanska. Archaiczne brzmienie przektadu BG
wynika z oczywistych uwarunkowan czasowych, w ktorych powstato.

Przektad gdanski — analogicznie do Wujkowego — zyskal wsrod wyznawcow
protestanckich swego rodzaju range ttumaczenia kanonicznego i przetrwat w tej roli do czasow
wspotczesnych. Do czasu opracowania zupetnie nowego ewangelickiego przektadu (Biblii
Warszawskiej) Biblia Gdanska miata dla polskich ewangelikow podobne znaczenie jak Biblia
Wujka dla katolikow. Jest to przektad, z ktorego do dzisiaj korzysta wielu chrzescijan-
protestantow (szczegodlnie konserwatywnych) i nadal — mimo jej archaicznego jezyka — jest
bardzo ceniony i wcigz wykorzystywany, majac opini¢ ,,najwierniejszego” i najbardziej
dostownego wsrod polskich przektadow Biblii. O jego popularnosci $wiadcza tez pokazne
naktady i wielo$¢ wznowien?®. Slaskie Towarzystwo Biblijne przygotowato nowe thumaczenie

Pisma Swietego w oparciu 0 Bibli¢ Gdanska — tzw. Nowa Bibli¢ Gdanska.
4. Nowa Biblia Gdanska (2012) — ,,gruzy” i ,,przyczétki”

Tego tlumaczenia nie uwzglgdniatem w rozdziale IV (zaraz si¢ okaze, dlaczego), gdzie
porownywatem rozne przektady, zatem tu poswiecg mu pare uwag. Nowa Biblia Gdanska (dalej
NBG) to wspotczesny protestancki przektad Pisma Swictego na jezyk polski dokonany z
inicjatywy Slaskiego Towarzystwa Biblijnego?®®. Podstawa przektadu stata si¢ Biblia Gdanska,
ktorej tekst ma by¢ ,,uwspotczesniony”?’. W 2007 r. opublikowany zostat Nowy Testament
oraz niektore ksiegi Starego Testamentu, m.in. Pigcioksiag i Ksigga Psalméw. W catosci
drukiem ukazata si¢ za$ w roku 2012, wydana przez wydawnictwo Szaron.

W analizie ST NBG ograniczytem si¢ do niewielu wersetow, gdyz ttumaczenie jest tak
dostowne, zZe trudno si¢ je czyta, miejscami jakby miato si¢ do czynienia z tekstem

interlinearnym. Przeklad ma wiele bledow gramatycznych i stylistycznych, wynikajacych z

264 O zaleznoéé thumaczy BG od Wujka mieli pretensje przedstawiciele synodow protestanckich, ktorzy
czuwali nad translacjg.

265 Do XX wieku wtacznie wydano ja ponad 20 razy. Obecnie Biblie Gdanska wydaje Towarzystwo
Biblijne w Polsce.

266 Nie myli¢ z Uwspdtczesniong BG, wydawang przez ,,Wrota Nadziei”.

27 Autorzy zapowiedzieli przektad w ten sposob: ,,Najwierniejszym polskojezycznym przekladem Pisma
jest tzw. BIBLIA Gdanska, wydana przed 360 laty. Niestety, napisano ja staropolskim jezykiem i dlatego trudno
sie nig postugiwaé. Staraniem wiec Slaskiego Towarzystwa Biblijnego powstata Nowa BIBLIA Gdanska.”
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dostownosci. Trzeba nadmienié, ze jest to owoc tenedencji, ktora do tekstu biblijnego i do
kazdego stowa w takiej a nie innej postaci gramatycznej podchodzi bardzo pietystycznie. Na
przyktad wyraz niebo (hebr. szamajim), ktory w hebr. istnieje tylko w liczbie mnogiej (tzw.
plurale tantum — a wigc mozna thumaczy¢ w 1. poj. lub mn.) thumaczony jest w NBG na liczbe
mnoga ,,niebiosa”. Stad wyciaga si¢ tez pewne wnioski teologiczne, np. w przypisach,
tymczasem szamajim jest gramatycznie liczbg podwdjng (dualis), wigc jesli thumacze chcieliby
by¢ $cisli wobec oryginatu, musieliby ttumaczy¢: dwa nieba lub wyciggac¢ wnioski co do liczby
dwa w stosunku do nieba.

Btedy 1 niescistosci pojawiajg si¢ nawet w takim dostownym podejsciu: jesli trzymac
si¢ $ci$le tekstu hebrajskiego, co stara si¢ czyni¢c NBG (nie dodajgc nawet koniecznych
czasownikéw w zdaniach nominalnych), to trzeba by w Rdz 1,2 ttumaczy¢: ciemnosé nad
powierzchnig otchlani (a nie ciemnos¢ nad otchlaniq); W Rdz 1,5 dzien jeden (a nie dzien
pierwszy); spojnik we (mimo tak wielu swych funkcji w j. hebrajskim) jest tumaczony jako ,,i”,
anagle w Rdz 1,7 wynikowo jako wiec — akurat tam, gdzie wynikanie wcale nie jest potrzebne;
ttumaczenie w Rdz 1,2 hebr. tohu jako niewidoczna jest btedne. Przy tak dostownym podejsciu
nalezatoby odrdzni¢ stowa or (1,5) i maor (1,14), czego tlumacz zdaje si¢ nie dostrzegaé, oba
przektadajac jako swiatlo. Jako ttumaczenie hebr. raki’a (sklepienie, firmament) pojawia si¢
forma przestwoér (dzis§ mowi sie, owszem, o przestworzach — I. mn. — ale przestwor jest
ksigzkowym archaizmem). Jesli autorzy przektadu zaktadali uwspoétczesnienie tego przektadu,
to dlaczego pojawiajg si¢ takie formy, jak Ow przestwor, jak zwrot dla przyswiecania ziemi
(przyswieci¢ mozna latarka, o stoncu mowi sig, ze oswietla ziemig czy swieci), dla panowania
dniem (1,16), itd. Formute z 1,3: Ze jest dobre, zamienia dalej ttumacz na: widziat Bog, Ze jest
dobrze (1,10.18 itd.), tworzac wyrazenie bardzo potoczne oraz rozmywajac jej 7-krotne uzycie
w calym hymnie. O ile autor trzymajac si¢ dostownej morfologii hebrajskiej thumaczy szamajim
jako niebiosa (1. mn.), to juz wyraz adam (1. poj.) przektada niezgodnie z jego morfologiag jako
ludzie (1,26). Ttumaczenie to jest oczywiscie poprawne (27X nie ma w hebrajskim I. mnogiej,
moze wigc by¢ tak thumaczony), ale kldci si¢ z zaloZzeniami translacyjnymi autora przektadu.
To samo stowo w nastepnym wersecie (nawet z rodzajnikiem, ktory potwierdza, ze chodzi o to
samo stowo adam) autor o dziwo ttumaczy juz jako czlowiek. Przektad NBG przechodzi od
najscislejszej dostownosci (cho¢ i temu zatozeniu nie jest wierny) po arbitralne wybory
translatorskie. 1,9: Niech si¢ zbiorg W_jedno miejsce wody spod nieba — przestawienie

dopeienia blizszego wody ani nie ma uzasadnienia w tekscie hebrajskim (dost.: niech sie
zbiorqg wody spod nieba), ani w gramatyce jezyka polskiego.

Nagminne jest zaczynanie zdan od ,,wigc”, ,,zatem”, co w j. polskim jest razaca
niestosownoscia, np.: ,,Zatem lud szemrat przeciwko Mojzeszowi, méwiac: Co bedziemy pic?
Wiec zawotal do WIEKUISTEGO, a WIEKUISTY wskazat mu drzewo. Zatem je wrzucit do
wody, i woda si¢ ostodzita” (Wj 15,24n) itd. Stwierdzenie, ze ,,woda si¢ ostodzita” zamiast

177



,stala sie stodka/zdatna do picia” jest kolejnym archaizmem (ostodzi¢ mozna herbate 1 bedzie
to oznacza¢ faktyczng jej stodkos¢). Tetragram JHWH w catym przektadzie zamieniono na
WIEKUISTY - stowo, ktére nie jest thumaczeniem, lecz interpretacja Imienia Bozego. Jest to
kalka z ttumaczenia rabina Cylkowa, ktory tak wilasnie oddaje tetragram. Izrael staje si¢
Israelem — skad i dlaczego taka maniera w catym ttumaczeniu? Inne przyktady:

Rdz 2,24:

BT: {gczy sie ze swq Zong tak scisle, ze stajq sie jednym ciatem

BG: przylgczy sie do Zony swojej, i bedq jednem ciatem

BW: zlgczy sie z Zong swojq, i stanq sie jednym ciatem

NBG: {gczy si¢ ze swq Zong oraz stajq si¢ dla jednego ciala wewnetrznego

Jer 33,18:

BT: Kaplanom-lewitom zas nie zabraknie cztowieka, ktory by stal przede Mng, by
spalac ofiary z pokarmow

BG: Z kaptanow tez i z Lewitow nie bedzie wykorzeniony mqz od oblicza mego, aby nie
miat ofiarowa¢ catopalenia

BW: I kaptanom lewickim nie braknie przede mngq takiego meza, ktory by skladat
catopalenie

NBG: Takze kaptanom i Lewitom, nie zabraknie przede Mng meza, ktory na wszystkie
czasy cofngl calopalenia.

Thumacz interpretuje tekst dowolnie i arbitralnie wedtug wtasnego rozumienia faktow i
prawd teologicznych (ofiary zostaty wstrzymane niewolg babilonska, wigc autor pozwala sobie
zmieniaé tekst oryginahu, dopasowujac go do historii?®). Jak to objasniajg sami autorzy ,,Nowa
Biblia Gdanska jest — mozna powiedzie¢ — przektadem chrystocentrycznym; wiec gdzie tylko
jest mozliwe, wskazuje na Pana Jezusa, rowniez i w Starym Testamencie” — manipulujac
tekstem biblijnym.

Kilka przyktadow z NT:

Mt 5,3:

BT: Blogostawieni ubodzy w duchu

BG: Blogostawieni ubodzy w duchu

BW: Blogostawieni ubodzy w duchu

Paul: Szczesliwi ubodzy w duchu

NBG: Bogaci ;ebrzgcy u Ducha

%8 Thimacz sam objas$nia to miejsce tak: ,Jeremjasz poprzedza najazd Kasdejczykow, zburzenie
Jerozolimy oraz zabranie Zydéw do babilonskiej niewoli. Zatem na okres ok. 70 lat ofiary zostaty wstrzymane.
Réwniez po roku 70 n.e., gdy Rzymianie zburzyli Swiatynie i rozpedzili Zydow, zaprzestano sktadania ofiar - az
do czaséw wspotczesnych”.
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Mt 11,30:

BT: Albowiem jarzmo moje jest stodkie

BG: Albowiem jarzmo moje wdzieczne jest

BW: Albowiem jarzmo moje jest mite

NBG: A moj nedzny interes ulge przynosi

Mt 15,24

BT: Jestem postany tylko do owiec, ktore poginety z domu Izraela

BG: Nie jestem postany, tylko do owiec, ktore zginely z domu Izraelskiego
BW: Jestem postany tylko do owiec zaginionych z domu Izraela

NBG: Nie jestem wystany tylko do owiec gingcych w domu Israela.

Mt 26,26:

BT: Bierzcie i jedzcie, to jest Cialo moje.

BG: Bierzcie, jedzcie, to jest ciato moje.

BW: Bierzcie, jedzcie, to jest ciato moje.

NBG: Bierzcie, jedzcie; to oznacza ciato moje.

Mk 10,21:

BT: Potem przyjdz i chodz za Mng

BG: a przyjdz, nasladuj mnie, wzigwszy krzyz

BW: po czym przyjdz i nasladuj mnie

NBG: | odrzuciwszy krzyz, chodz oraz mnie nasladuj

Lk 9,50:

BT: kto bowiem nie jest przeciwko wam, ten jest z wami

BG: bo kto nie jest przeciwko nam, za nami jest

BW: kto bowiem nie jest przeciwko wam, ten jest z wami

NBG: Kto nie jest przeciwko wam - jest przed wami.

J6,51:

BT: Chlebem, ktory Ja dam, jest moje ciato za Zycie Swiata

BG: a chleb, ktory ja dam, jest ciato moje, ktore ja dam za Zywot swiata
BW: a chleb, ktory Ja dam, to ciato moje, ktore Ja oddam za zywot swiata
NBG: chlebem, ktory ja dam za Zycie Swiata, jest moja cielesna natura
No 1 peretka na koniec:

Mt 24,28:

BT: Gdzie jest padlina, tam si¢ i sepy zgromadzg.

BG: Bo gdziekolwiek bedzie scierw, tam sie zgromadzq i orly.

BW: Bo gdzie jest padlina, tam zlatujq sie sepy.

NBG: Gdziekolwiek bedg gruzy, tam zostanq ugoszczone przyczotki.
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,Gruzy” 1 ,przyczolki” to tylko przyktad arbitralnych tlumaczen. Trudno jest
dyskutowac z wyzej zaprezentowanym podejsciem do przektadu. Przektad NBG okazuje si¢
nie tylko nieuwspodiczesniony i miejscami bardziej dostowny (przez to niezrozumiaty) niz
wielkie tlumaczenia protestanckie: Biblia Gdanska, Brzeska i Warszawska. NBG epatuje
arbitralnymi i nieuzasadnionymi rozwigzaniami translatorskimi. Poréwnanie nasuwa si¢ jedno:
NBG to protestancka wersja Przektadu Nowego Swiata (przektadu Swiadkow Jehowy), gdzie
autorytetem jest nie tekst Biblii, ale ttumacz. Przektad, ktory w zamierzeniu autoréw ma
modernizowaé gramatyke starej BG, nie czyni tego. Nawet jego najwazniejsza cecha,
dostownos$¢, nie moze by¢ oceniona pozytywnie. Jesli protestanccy odbiorcy szukaja
tlumaczenia interlinearnego, to tutaj go nie znajda, gdyz w wielu miejscach autorzy NBG
zdecydowanie odchodza od takiego przektadu.

I na koniec kilka uwag metodologicznych:

1. Przektad ST nie jest dokonany z jezykow oryginalnych, do czego przyznaja sie
autorzy we wstepie: ,,Stary Testament opracowali$my na bazie hebrajsko-polskiego przektadu
Tanach, dokonanego przez lzaaka Cylkowa, greckiego tekstu Septuaginty oraz Biblii
Gdanskiej; zas Nowy Testament tlumaczyliSmy ze zbioru greckich manuskryptow, znanych
jako ,,Textus Receptus” — co przy dzisiejszych wymogach metodologicznych jest
dyskfalifikujace.

2. Tytul ,Nowa Biblia Gdanska” jest chybiony, gdyz tlumaczenie to nie jest
uwspolczesnieniem i nowym opracowaniem BG, lecz zupehnie innym od niej przektadem.

3. Autorzy pisza we wstepie do ST: , Trudno oznaczy¢, w ktorej epoce tekst
Pigcioksiggu przyjat obecny ksztalt, to znaczy podzielono go na rozdziaty i wiersze. Nie
wiadomo tez, kiedy go zaopatrzono w znaki samogtoskowe”. ,, Trudno” i ,,nie wiadomo”, jesli
komus brak fundamentalnej wiedzy na ten temat. Pigcioksiag przyjat obecny ksztalt po niewoli
babilonskiej (V czy nawet IV w. p.n.e.). W znaki samogtoskowe zostat opatrzony w latach 700-
850 po Chr.?% Podziatu na rozdziaty dokonali chrzescijanie w tacinskiej Wulgacie w XIII w.
(wprowadzone przez abpa Canterbury, S. Langtona).

4. W tym samym wstepie autorzy pisza: ,,Brak jest [w hebrajskim] wtasciwej deklinacji,
zastapionej przez przedimki, albo przystawki do liter przed rzeczownikiem”. Chyba sie
autorom pomylito z koniugacja (odmiang czasownika), ktora wyrazana jest przez ,,przedimiki”
(prefiksy) i ,,przystawki” (sufiksy). Natomiast deklinacja rzeczownika nie jest zastgpiona przez

,przedimiki” i ,,przystawki”, a co najwyzej przez przyimki (np. le, el itd.), note accusativi (et)

269 Zob. M. Majewski, Masora Biblii hebrajskiej - wprowadzenie w tematyke, RBiL 65 (2012); zwlaszcza
punkt: ,,Kiedy doktadnie spisano masor¢”; M. Majewski, Masora Biblii hebrajskiej w egzegezie polskiej, w:
Radosc¢ stowa. Konteksty i oddzialywanie Biblii (Hermeneutica et Judaica 5), red. S. Jedrzejewski, M. Zmuda,
Krakéw: WN UPJP 11 2011, s. 27-41.
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i smichut (status constructus). Poza tym zdanie jest nielogiczne, méwi bowiem o ,,przystawkach
przed rzeczownikiem”.

5. W tym samym wstepie autorzy pisza: ,,Przecinki wystgpuja jako znaki rytmiczne,
stuzace do oznaczenia akcentu”. Trzeba im przypomnie¢, ze w hebrajskim biblijnym przecinki
nie wystepuja. Wystepujg akcenty masoreckie, ktore mogg petnié role zblizong (nie tozsamg)
do pewnych znakow interpunkcyjnych.

W surowej ocenie tego projektu nie jestem osamotniony. Prof. Andrzej Zaborski pisat:
,,Osobiscie nie potrafilbym stwierdzi¢ w sposob naukowy, ktéry z nowych przektadow jest
najlepszy, moge tylko wskaza¢ te, ktére z pewnoscig sa niedobre, nieudane, i tu musze
wymieni¢ Nowa Biblie Gdanska, ktorej thumacze i1 redaktorzy popehili niecomal wszystkie
btedy, jakie mogli popeié, dajac zdumiewajaca mieszanke pretensjonalnych archaizmow i
nieudanych neologizméw, bledow rzeczowych i jezykowych. (...) Rzekomo ‘Celem edycji
byto uwspotczesnienie archaicznej gramatyki i stownictwa Biblii gdanskiej z 1632 roku.” Cel

ten nie zostat spetniony, rezultat jest optakany”2°,

5. Przeklad Artura Sandauera (1974) — ciekawa prébka translacyjna

Artur Sandauer, polski krytyk literacki zydowskiego pochodzenia, profesor
Uniwersytetu Warszawskiego, zmierzyt si¢ z hebrajska Ksiega Rodzaju’’l. O jego
eksperymentalnym przektadzie wspominatem w rozdziale 1.

Jest to bardzo ciekawa proba translacyjna, gdyz ttumacz skupit si¢ gtownie na walorach
literackich oryginatu, ktére usitowat odda¢ w jezyku polskim. W tej mozolnej pracy siggat do
roznych starych tekstow, znajdujac najlepszy, jego zdaniem, odpowiednik we wspdiczesnym
jezyku. Chcial w przektadzie uwzgledni¢ przede wszystkim obecne w oryginale gry stowne,
rymy, rytmike, aliteracje, asonancje i paralelizmy brzmieniowe oraz swoiste jezykowe
kalambury, ktore wystgpuja w tekscie hebrajskim. Sandauer starat si¢ uzyskac zblizony efekt
w jezyku polskim. W konsekwencji jego przektad cechuje wiele osobliwych 1 egzotycznych
zwrotow jezykowych oraz neologizméw, co czyni tekst miejscami niezrozumialym czy
groteskowym. Niektore rozwigzania translatorskie wywotuja efekt komiczny, ktérego nie ma
w oryginale. Ksiadz prof. Chmiel pisal w swej recenz;ji: ,,Przeklad Sandauera czyni wrazenie
kaprysu tlumacza: $mieszgce archaizmy (¢éma — studenci rykneli $miechem, gdy to

przeczytatem!), zestawienia stowne (mestwo — zenstwo, mezyca ona sie nazowie), stylizacje

210 A, Zaborski, Najnowsze przektady Biblii a teoria przektadu, Biblical Annals 4 (2014) s. 189.
211 7ob. thumaczenie w: Ksigga Rodzaju, w przekiadzie i z komentarzami Artura Sandauera, Literatura na
Swiecie 3 (1974) 4-177.
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poetyckie, w ktorych ginie sens (dlaczego Sandauer znieksztalcit tekst Protoewangelii: Rdz
3,152)7272,

Sandauer w swym podejsciu do tekstu Ksiggi Rodzaju zwracat uwage bardziej na jego
stron¢ formalng (gry stow, etymologie itp.), niz na wyrazenie tresci oryginatu. Mozna go za to
podejécie krytykowaé, jednak jest to jak dotad jedyna taka proba przekladowa, ktoéra
uwaglednia tak szeroko formalng, brzemieniowg i wWewngtrznie interferujgca strone tekstu. W
konsekwencji jego przeklad peten jest jezykowych neologizméw i zwrotoéw niespotykanych;
niektdre rozwigzania translatorskie wywotuja efekt komiczny, ktérego nie ma w oryginale. Oto
charakterystyczne przyktady ttumaczenia Sandauera:

Rdz 1,2: A ziemia byla metem i zametem, i mrokiem na obliczu Odmetu (w hebr. gra
stow: tohu wawohu [pustka i proznia], techom [otchtan, odmet]).

Rdz 2,5: Ludzi nie byto, by lgd uprawiacé (w hebr. gra stow: adam [czlowiek] i adama
[ziemia]).

Rdz 2,24: Me¢Zycq si¢ nazowi, ize wyjeta jest meZowi (w hebr. gra stow: ISz [mezczyzna]
I iszsza [kobieta]).

Rdz 3,20: Bedzie si¢ zwata Chawa - ta co wszystko zywe w tonie chowa. (w hebr.
zwigzek imienia Ewy z hajja [zy¢]; BT ttumaczy: Matka wszystkich zyjacych).

Rdz 11,9: Nadano mu [miejscu] imi¢ Babel, bo tu zbeltat Bog jezyki (w hebr. gra stow
[balal = pomieszat]).

Rdz 16,11: Porodzisz syna i nazwiesz go lzmael, iz zmitowal si¢ Pan nad twq udrekg.
(w hebr. iszma-el = Bog wystuchat).

Rdz 17,5: Bedziesz si¢ zwat Abrahamem, bo obratem ciebie na ojca wielu ludow.

Rdz 18,12: Zasmiata si¢ do siebie Sara, mowigc: 1za, Kiedym przywiedta (...) rozkoszy
zazywaé bede? (...) Nazwala go 1zaak. Stqd pochodzi imi¢ Izaak (imi¢ lIcchak pochodzi od
cachak = $miac sig).

Rdz 25,26: Wyszed! pierwszy z wlosem rudym na jeia, wigc nazwata go Ezaw. Pozniej
wyszedt jego braciszek dionig jakoby piety £zawa uczepiony, stqd nazwano go Jakob (w hebr.
gry stow: Ezaw [Edom] i adom = czerwony oraz Jaakow i akew = pigta).

Rdz 27,36: Zaiste zwie si¢ Jakub, alem to ja kiep, bo¢ juz dwakroé mnie okpit (w hebr.
jaakow = Zartownis).

Rdz 29,32: Nazwata go Ruben, bo rzekia Rob Boze mitosierdzie nad nedzg mojg (W
hebr. reuwen = wejrzat na ucisk).

Rdz 29,33: Ustyszat Bog zem niekochana i dlatego drugiego sle mi on. Dlatego nazwala
go Symeon (w hebr. szimon = ustyszat, ze odsunigta)

212 3. Chmiel, Recenzja ksigzki ,, Bg, Szatan, Mesjasz i ...?”, Ruch Biblijny i Liturgiczny, s. 290.
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Rdz 29,34: Przestanie mnie mqgz poczytywaé za zong lewg, bom mu 3 synow powita.
Dlatego nazwata go Lewi.

Rdz 29,35: dzigki Bogu, ze mi jego dal, dlatego nazwata go Jehuda

Rdz 30,6: Sprawiedliwos¢ wyrzqdzit mi Pan (..) iz syn mi jest dan. Dlatego nazwata go
Dan (hebr. dan = sadzit).

Rdz 30,11: Pragnienie me Pan zgadt! I nazwata go Gad (hebr. gad = szczescit).

Rdz 30,13: Az serce rosnie, iz pozazdroszczq mi niewiasty. I nazwata go Aser (hebr.
aszer = szczesliwy).

6. Biblia Tysiaclecia (1965 — 1999) — przewodniczka i rekordzistka polskich
przekladow

Powstata w 1965 roku (wyd. I), obecnie funkcjonuje w pigtym wydaniu (1999). Za
gléwny atut BT nalezy uzna¢ pomy$lnie zrealizowane dwie odwazne decyzje pierwszych
redaktoréw Biblii Tynieckiej?’®: thumaczenie catego Pisma Swietego z jezykow oryginalnych
oraz przektad na wspoétczesny jezyk polski. W latach 50-tych i 60-tych XX wieku takie
zalozenia byly w Polsce innowacja i wyzwaniem. Projekt siggniecia do tekstow biblijnych w
jezykach oryginalnych nie byt zupelng nowoscia; na gruncie polskim miat swoich prekursoréw,
choéby w postaci przektadow zydowskich z najstawniejszymi ttumaczeniami Izaaka Cylkowa
czy przektadow katolickich Jozefa Kruszynskiego, Feliksa Gryglewicza i Eugeniusza
Dabrowskiego. Jednak dotyczyly one pojedynczych ksiag lub czesci Biblii. BT, ubiegajac
rozstrzygnigcie Konstytucji Dei Verbum Soboru Watykanskiego II, siggneta po teksty w
jezykach oryginalnych dla catego swojego projektu. W ten sposob ostatecznie przetamata
katolicka tradycje thumaczenia z Wulgaty 1 wyznaczata nowe trendy w biblistyce 1 translatoryce
biblijnej w Polsce.

Na temat BT powiedziano i napisano bardzo wiele. Nie bede wiec powtarzat licznych
recenzji i znanych opinii, w tym wtasnej?’4, odesle jedynie do artykulow ks. Janusza
Frankowskiego®”, ks. Stanistawa Medali?’®, 0. Augustyna Jankowskiego OSB, redaktora

273 Biblia Tyniecka to pierwotne rozwinigcie skrotu BT, zwigzane z zrodlem inicjatywy, jakg bylo
opactwo o0o. Benedyktynow w Tyncu.

274 M. Majewski, Znaczenie Biblii Tysigclecia — analiza SWOT, w: Biblia Tysigclecia jako wyzwanie.
Jezyk, kultura, duchowosé, red. M. Pawlik, Tyniec: Wydawnictwo Benedyktywnow 2016, s. 65-92.

275 3. Frankowski, Dlaczego trzeba byto dokona¢ nowego przektadu Biblii, Znak (1974) s. 63-82; tenze,
Biblia Tysigclecia i problematyka dzisiejszych polskich przekladéw Pisma Swietego, Znak 252 (1975) s. 709-737;
tenze, Biblia Tysigclecia — jej wartosé i znaczenie (konfrontacja z oceng ks. E. Dgbrowskiego), RBiL (1970) s. 76-
87.

218 5. Medala, Biblia Tysigclecia. Kilka uwag na temat ttumaczenia, Collectanea Theologica 37 (1967) s.
82-96.
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naukowego BT?"’, prof. Andrzeja Zaborskiego?’®, ks. Jerzego Chmiela?’®, ks. Juliana

Warzechy? czy kilku innych?!. Warto zwréci¢ tez uwage na pozytywna recenzje BT przez

bpa Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego Andrzeja Wantuty?®?

czy rzetelng i oparta na
niepublikowanych zrodtach, rozprawe doktorska ks. Rajmunda Pietkiewicza nt. historii
przektadu BT?8 oraz na kolejne publikacje tego badacza historii BT. Jaki jest ten przektad,
mozna si¢ takze zorientowac, po lepszych 1 gorszych przyktadach ttumaczen zacytowanych w
rozdziale 1V.

Nie ulega watpliwosci, ze BT jest najszerzej znanym dzi$ polskim przektadem Biblii,
przektadem, ktory torowal droge wielu dyskusjom nad translatoryka biblijng, wreszcie
przektadem, ktory stanowit i ciggle stanowi punkt odniesienia dla kolejnych projektow
przektadowych. Niejako skutkiem ubocznym prac nad kolejnymi wydaniami BT byt mocny
bodziec do wzmozenia badan przektadoznawczych oraz egzegetycznych w Polsce. Krytyka,
ktora spadta na pierwsze wydania BT wymusita obrong przed krytyka, czyli krytyke krytyki —
to wszystko wymagato znacznego poglebiania wiedzy z zakresu teorii przektadoznawstwa i
translatoryki biblijnej?34. Dyskusja wokét BT byta rowniez czynnikiem w promowaniu rozwoju
studiow biblijnych w Polsce. Tak oto pojawito si¢ sprz¢zenie zwrotne: nowe badania biblijne i
przektadoznawcze wplywaty na thumaczenie Biblii, a ttumaczenie Biblii na rozwoj tych badan.

Najostrzejszym krytykiem pierwszego wydania BT byt ,krdl polskiej biblistyki”, ks.
Eugeniusz Dabrowski, ktory zreszta jako jedyny nie przystapit do projektu thumaczenia, gdyz

uwazal, ze nie ma w Polsce wystarczajacego zespotu hebraistow, mogacych sprosta¢ zadaniu

217 A, Jankowski, Jak powstata ,, Biblia Tysigclecia”?, ,Biuletyn Ekumeniczny” 1972, nr 16, s. 39-42;
tenze, Z problematyki wspolczesnego przektadu Pisma sw. Zasady - doswiadczenia - perspektywy, Studia
Gnesnensia 1 (1975) 321-331.

218 A, Zaborski, Nowe tlumaczenia Biblii a teoria przektadu, RBiL 30 (1977).

219 3. Chmiel, Textus Receptus Wspotczesnej Biblii Polskiej. O Trzecim Wydaniu Biblii Tysigclecia, RBiL
34 (1981) s. 274-280.

280 3. Warzecha, Kilka uwag o V wydaniu Biblii Tysigclecia, Collectanea Theologica (2001) s. 113-123

281 Np. H. Stawinska, Nad Biblig Tysigclecia, ,,Zycie i My$l” 1967, nr 11-12, s. 113-136; M. Kossowska,
O Biblii Tysigclecia stéw Kilkoro, ,,Novum” 1969, nr 1-2, s. 63-74; J. Schnayder, Z problematyki przektadu
biblijnego. Uwagi filologa na marginesie Biblii Tynieckiej, RBiL (1971) s. 161-187; S. Koziara, Pojecia
wartosciujgce w polskich przektadach Psalterza, Krakow: Universitas 1993, s. 70-73.

22 A, Wantula, Uwagi o Biblii Tysigclecia, Rocznik Teologiczny ChAT 11 (1969) s. 125-160. Swdj
artykut o Biblii Tysiaclecia konczy stowami: Osobiscie sqdzimy, ze biblisci katoliccy dokonali wielkiego dzieta:
dali swemu Kosciotowi calg Biblie w nowoczesnej polskiej szacie.

283 R, Pietkiewicz, Biblia Tysigclecia w tradycji polskiego edytorstwa biblijnego, Wroctaw: Papieski
Wydziat Teologiczny 2004. Rozprawa dostepna W internecie:
http://digital.fides.org.pl/dlibra/docmetadata?id=730 (11.08.2013).

284 Szerzej na ten temat zob. w pracy zbiorowej Dorota Muszytowska (red.), Patronka filologii. Rola
Biblii w rozwoju edytorstwa, badan jezykoznawczych i translatorskich, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2015,
ukazujacej, w jaki sposob studia biblijne stymulowaly dokonujace si¢ w jezykach narodowych oraz zjawiskach
kulturowych przemiany — poprzez biblijne przektady, komentarze, polemiki i metody edycji.
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tlumaczenia Starego Testamentu. Uwagi swe zawarl w pozycji ksigzkowej: Krytyczna ocena
tzw. Biblii Tysigclecia®®®, wydanej za granica, gdyz zadne z krajowych wydawnictw nie chciato
ksigzki opublikowa¢. To jemu zawdzigczamy stlynne okreslenie ,,Biblia tysigca btedow” czy
,Biblia tysiecy bledow” (tamze, s. 57), ktore pdzniej ks. Chmiel sparafrazowatl: ,,Biblia tysigca
poprawek”, recenzujac jej trzecie wydanie. Pierwsze wydanie (1965 r.), krytykowane niemal
za wszystko (za niewystarczajgce kompetencje tlumaczy, niekonsekwencje, btedy, brak
zrozumienia oryginatu, kalki z Biblii Jerozolimskiej, z Biblii Wujka czy Wulgaty, a z drugiej
strony za odejscie od tradycji thumaczeniowej Wujka itd.) zostatlo w 1971 zastapione przez
wydanie drugie (ks. Dgbrowski juz wtedy nie zyt), ktére sporg czgs¢ btedow korygowato, cho¢
miejscami powrodcito do Scistej dostownosci (by¢é moze w obronie przed zarzutami do
pierwszego wydania o brak przektadu z oryginatu). W latach 1980 (BT3), 1983 (BT4) i 1999
(BTS) ukazywaty si¢ kolejne wydania i rewizje ttumaczenia.

Powazng bariera w przyjeciu Biblii Tysigclecia w pierwszych dziesigcioleciach bylo
(poza wadami samego ttumaczenia) przyzwyczajenie wiernych i duszpasterstwa do jezyka
Biblii Wujka, obecnego w polskim katolicyzmie przez poprzednie 300 lat. To nowe
ttumaczenie Biblii, przetom w katolickiej translatoryce biblijnej w Polsce, ukazato si¢, gdy
dotychczasowe modernizacje Biblii Wujka zostaty uznane za niewystarczajace. W zatozeniu
miato zerwac¢ z tradycyjnym jezykiem biblijnym w kierunku wspotczesnej polszczyzny, jednak
zachowato wiele z polskiego stylu biblijnego. Po uptywie kilkudziesieciu lat samo stworzyto
wzorzec jezyka biblijnego. W ewangeliach w przektadzie BT mozna stwierdzi¢ naduzywanie
wyrazen uroczystych i podniostych, a takze teologizacj¢ termindw neutralnych. Zdarzaja si¢
znieksztalcenia wynikle z checi wzmocnienia wymowy teologicznej tekstu (Jezus przed
sedziami; opetania), uczynienia go bardziej rygorystycznym (moralnos¢ plciowa, pacytfizm),
albo przeciwnie mniej dobitnym (gniew Jezusa)?®. Jednakze, choé projekt BT jest przektadem
wyznaniowym (katolickim), nie zaktada uzgadniania konfesyjnego i teologicznego
fragmentow, przektada zgodnie z literg i duchem tekstu oryginalnego (np. w Iz 7,14 ma
»panna”, a nie ,dziewica”, jak w Wulgacie, Biblii Wujka itp.). Tu BT wyprzedzita wiele
thumaczen zagranicznych, cho¢by angielskich, 1 sprawita, ze z tego projektu korzystali nie tylko
katolicy, ale 1 inne koScioty chrzescijanskie w Polsce.

Malo kto wie, Zze na poczatku skrét BT oznaczat po prostu Bibli¢ Tyniecka (jak BP
Bibli¢ Poznanska). Poniewaz jednak ukazato si¢ na niecaty rok przed milenijng rocznicg chrztu
Polski, nazwane zostalo bardzo chwytliwie Biblig Tysigclecia. Rowniez nie zdajemy Ssobie

czgsto sprawy, ze nie ma tak naprawde jednej Biblii Tysiaclecia, gdyz zmiany w kazdym z

285 E. Dgbrowski, Nowy polski przeklad Pisma Swietego z jezykéw oryginalnych. Krytyczna ocena tzw.
Biblii Tysigclecia, Londyn 1967.

288 M. Wojciechowski, Stabe punkty polskiego tlumaczenia Ewangelii w Biblii Tysigclecia, Biblica et
Patristica Thorunienesia, 9 (2016) s. 151-163.
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kolejnych wydan byly czasami tak duze (np. catkiem nowe tlumaczenia ksiag, jak Ksiegi
Psalméw), ze trzeba mowi¢ o nowym przektadzie tekstu, a nie tylko o jego poprawieniu czy
ulepszeniu.

Decyzja Prymasa Wyszynskiego o wykorzystaniu tekstu BT w liturgii podniosta prestiz
thumaczenia 1 przyczynita si¢ do jego popularyzacji oraz swoistej kanonizacji. Dzieki
zastosowaniu w kulcie przektad BT stat sie textus receptus wspotczesnej Biblii w jezyku
polskim. Dzi$§ BT jest nadal w Polsce najbardziej wpltywowa wersja najbardziej wptywowe;j
ksiggi $wiata. Wydrukowano ja w kilku milionach egzemplarzy. Nowe przektady powstaja, ale
sg to przeklady obok BT, a nie zamiast BT. W 2017 roku powotano Komisj¢ do rewizji 5
wydania BT i stworzenia jej szostego wydania — zmianie majg ulec przede wszystkim wstepy,

przypisy i miejscami samo ttumaczenie.
7. Biblia Pardes Lauder (2001-2006) — zydowski przeklad takze dla nie-Zydow

Stowarzyszenie Pardes Lauder — pod przewodnictwem Sachy Pecarica — wydato w XXI
wieku pierwsze powojenne zydowskie thumaczenie Tory?®’
hebrajskiej: Rut, Estery, Jonasza, Koheleta, Psalméw i Piesni nad piesniami (ttumaczami byli

Sacha Pecaric i w przypadku niektorych ksigg Ewa Gordon). Tora Pardes Lauder ,,to pierwsze

oraz innych wybranych ksiag Biblii

— jak pisza redaktorzy — po Zagtadzie zydowskie ttumaczenie Tory na jezyk polski jest
jednoczesnie pierwszym w ogoéle, ktore dociera réwniez do szerokich kregdéw polskich
czytelnikow, ktorzy nie sg Zydami”. Kazde z wydan zawiera — poza wstegpem i aneksami —
cztery gtowne czesci: tekst hebrajski, polskie thumaczenie, przypisy i objasnienia ttumaczy oraz
komentarze Rasziego (po hebrajsku).

O przektadzie Tory i samym tlumaczu, rabinie Pecaricu, pisalem w rozdziale I.
Wspominatem tez, ze przektad ten w zamysle tworcow, jest rodzajem targumu — specyficznie
zydowskiej metody tlumaczenia i wytlumaczenia tekstu Biblii w oparciu o istniejaca pisemng
1 ustng tradycje rabinacka. Przyktadem niech begdzie Pwt 14,21, gdzie w przektadzie TPL
czytamy Nie jedz migsa z mlekiem, zamiast Nie bedziesz gotowal koZlecia w mleku jego matki
(BT). Jest to rodzaj targumu, wyjasnienia prawodawstwa w oparciu o tradycj¢ zydowska, a nie
przektadu. Redakcja objasnia to tak (t. V, s. xi): ,,Dla zgodnego z zydowska tradycja
zrozumienia niektorych wersetow nie wystarczyto uzupetienie ich o treS¢ w nawiasach, lecz
konieczne stato si¢, rowniez zgodnie z tradycja, odejscie od dostownego przektadu. Przyktadem
niech bedzie werset Deut. 14:21, w dostownym brzmieniu: «Nie gotuj kozlecia w mleku jego
matki» z ktorego uczymy si¢ Halachy: «Nie jedz migsa z mlekiemy, wiec w taki wlasnie sposob

287 790 >wmn awan. Tora Pardes Lauder, t. 1-V, red. S. Pecaric, ttum. S. Pecaric, E. Gordon, Krakéw:
Fundacja Ronalda S. Laudera 2001-2006.

186



przektadam ten werset w TP”. Ttumacze idg czasem nie tyle za TM, ale za interpretacjg
starozytnych targumow, zwtaszcza Targumu Onkelosa (np. w Rdz 2,7 ,,i cztowiek stal si¢ istotg
moéwiaca” zamiast ,,istotg zywa/zyjaca” czy w Rdz 25,27 ,,a Jaakow byl uczonym” zamiast ,,byt
spokojny/tagodny”). Inny przyktad tlumaczenia wyjasniajacego to Rdz 6,9: ,Noe byt
cztowiekiem sprawiedliwym, doskonatym [jak] na swe pokolenia”. Dodatek w nawiasie
relatywizuje doskonatos¢ Noego zgodnie z pdzniejszym opowiadaniem o jego upiciu sig.
Tymczasem tekst z tradycji kaptanskiej (P) portretuje tu Noego jako absolutnie doskonatego i
bez skazy, na wzor pierwszego cztowieka, takze na zwor kaptana — gdyz arka w ujeciu tego
zrodla jest reminiscencija raju i pra-sanktuarium?®, W Rt 1,1 ttumacz dodaje nieobecne w TM
stowo ,,wazny”: [wazny] cztowiek z Bet Lechem w Judzie wywedrowat, aby zamieszkac na
polach Moabu. W przypisie wyjasnia, ze ,,Prorok Szmuel opisuje Elimelecha jako cztowieka,
ktéry byl znany z imienia, co oznacza, ze byt stawny”. To typowy przyktad tlumaczenia
targumicznego, objasniajacego.

Swe zatozenia translatorskie Redakcja przedstawia we wstgpach po poszczegdlnych
czesci i w ksiazce-wywiadzie o calej serii ,,Czy Tore mozna czyta¢ po polsku”?®. We
wprowadzeniu do tomu pierwszego czytamy: ,,Talmud uczy: «Kto thumaczy werset dostownie,
falszuje tekst, ale ten, kto, dodaje co$ od siebie, jest bluznierca» (Kiduszin 49a). O tym, co
nalezy przettumaczy¢ dostownie, a co jest w Torze idiomem, decyduje wiasnie Tora Ustna”.
Thumacz stusznie zastrzega, ze tekstu hebrajskiego Biblii nie nalezy ttumaczy¢ dostownie. |
zasadniczo trzyma si¢ tego zalozenia; mimo tego pojawia si¢ sporo dostownosci, m.in. w
kopiowaniu hebrajskiej gramatyki i sktadni, w dostownym tlumaczeniu niektérych idioméw
(np. ¥7° jada jako ‘poznal’ zamiast ‘wspotzyt’) i wigkszych liczebnikdéw (zycie Sary trwato Sto
lat, dwadziescia lat i siedem lat — zamiast 127) czy nasladowaniu wlasciwego j. hebrajskiemu
sposobu prowadzenia narracji (np. niesygnalizowaniu zmiany podmiotu czy naduzywaniu
zaimkow dzierzawczych)?®®, Thumacz stara sie podazaé §cisle za kazdym stowem hebrajskim,
)21

regula sg raczej stowa i zwroty niz cale zdania i partie tekstu (np. Rt 1,1)7°, pojawiaja si¢

288 Szerzej M. Majewski, Piecioksigg odczytany na nowo. Przestanie autora kaptanskiego (P) i jego
wplyw na powstanie Pigecioksiggu, Krakoéw: Wydawnictwo Naukowe UPJP II 2018, s. 182-197.

289§ Pecaric, P. Jedrzejewski, Czy Tore mozna czytaé po polsku? Z rabinem Sachg Pecaricem rozmawia
Pawet Jedrzejewski, Krakow: Stowarzyszenie Pardes 2011.

290 Szerzej M. Piela, Nowy przektad Ksiegi Rodzaju, Studia Judaica 5 (2002) s. 173-183.

21 | ...czlowiek z Bet Lechem w Judzie wywedrowat, aby zamieszka¢ na polach Moabu. On, jego zona i
dwoch jego synow” zamiast ,,Z Bet Lechem w Judzie wyszedt pewien cztowiek ze swoja zong i dwoma synami,
aby osiedli¢ si¢ w ziemi Moabu”.
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niepotrzebne powtorzenia (np. Rt 1,229 czy Rt 1,6%%%). Pojawia si¢ tez btedny dobor terminow:
na przyktad tlumaczenie W9 remes jako ,,plaz” w tekstach o stworzeniu®®*, 0an hamas jako

,,zbrodnia” w Rdz 6,112%, 993 gofer jako ,,cedr” w opisie budowy arki Noego?%®, ¥1 zera jako

99297

,hasienie” zamiast ,,potomstwo czy ?¥n me’al jako ,,sponad” zamiast ,,na” w Rdz 8,7.

Pojawia si¢ tez sporadycznie maniera pozostawiania stow hebrajskich nie przettumaczonych,
np. 7MX ama, czyli tokie¢ — typowa biblijna jednostka miary, ok. pot metra — w TPL zostaje
jako ,,ama”, cho¢ niekonsekwentnie (np. w Rdz 6,16 jest przettumaczona jako ,‘tokiec”).
Specyficzne jest tez thumaczenie nazw ofiar: tradycyjna ,,ofiara catopalna” (hebr. ;77¥ ola) staje
si¢ tu ,,oddaniem wstepujacym”, ,ofiara pokarmowa” (hebr. 7732 mincha) ,,oddaniem

hotdowniczym”, a ,ofiara pojednania” (hebr. 22%¥ szelamim) ,,oddaniem pokojowym”.
Innym zjawiskiem — pozytywnym, jak si¢ wydaje — jest neutralizacja poj¢é, ktore obrosty
gornolotnym nimbem i teologicznym zargonem: np. zbawienie staje si¢ ,ratunkiem”, a
przymierze ,umowa” (odwrotnie niz w BT, a godnie z charakterystyka przektadow
ekumenicznych).

We wstepie do czwartego tomu Tory tlumacz deklaruje: ,,Zalezy mi jednak na
prostowaniu btednych ttumaczen z wezesniejszych polskich przektadow — dobrym przyktadem
jest tu stowo szor, ttumaczone dotad jako «woby, co jest nieporozumieniem, poniewaz Zydow
obowigzuje zakaz kastrowania zwierzat. Stowo szor nalezy wigc thumaczy¢ jako «byk», a stowo
par, oznaczajace zwierz¢ tego samego gatunku i pici, ktoére bylo sktadane jako oddanie w
Swiatyni, nalezy tlumaczy¢ jako «mtody byk». Par stawat si¢ szorem, gdy osiggat wiek trzech
lat i wtedy nie mogt juz byé ztozony jako oddanie”?®®, Problem w tym, jak zauwaza prof.
Zaborski?®®, ze sam tlumacz przektada w Ksiedze Wyjscia (TPL II, s. 220) szor jako ,,wotu”,

292 Cztowiek ten mial na imi¢ Elimelech, jego Zona miata na imi¢ Naomi, a jego dwaj synowie mieli na
imi¢ Machlon i Chiljon” zamiast odpowiadaj¢cego hebrajskiemu ,,Cztowiek ten miat na imi¢ Elimelech, jego Zona
Naomi, a jego dwaj synowie Machlon i Chiljon”.

293 | Postanowita ona i jej dwie synowe powrdcié z pol Moabu, bo uslyszata na polach Moabu...” zamiast
»Rut i jej synowie postanowili powrdci¢ z ziemi Moabu, bo ustyszeli tam...”.

2% Lepiej ,,istota petzajaca” — w Biblii wnn to nie tylko ptazy; takze weze i inne gady okre$lane sg
kategorig remes.

2% onn to roznego rodzaju ‘przemoc’, a szerzej ‘bezprawie’, termin ten wystepuje 60 razy w BH i
wskazuje na brak prawa/prawosci w relacjach migdzyludzkich. Np. w Wj 23,1 i Pwt 19,16 oznacza falszywe
$wiadectwo w sadzie. Przektad ,,zbrodnia” jest silnym zawegzeniem.

2% Drzewo cedowe okreslane jest w BH terminem 17X erez, |. mn. o> arazim. 293 to hapax legomenon
Biblii hebrajskiej, bywa réznie przektadany, generalnie chodzi o jakis, blizej nieznany gatunek drzewa lub rodzaj
drewna, nie jest to jednak cedr.

297 Na przyklad w Rdz 7,3: “aby przezylo nasienie na ziemi”. Przezyé potop ma potomstwo ludzi i
zwierzat, a nie nasienie.

2% Tora Pardes Lauder, t. 1V, s. vii-viii.

29 A, Zaborski, Najnowsze przektady Biblii a teoria przektadu, Biblical Annals 4 (2014) s. 175-194
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jednak wicksza trudnos¢ polega na tym, ze czasami przektad ,,byk” po prostu nie pasuje. W
dekalogu z Pwt 5,14 w przektadzie TPL (s. 678) czytamy: ,,Nie bedziesz wykonywat zadnych
zakazanych czynnos$ci ani ty, ani twoj syn, ani twoja corka, ani twoj stuga, ani twoja stuzaca,
ani twoj byk...”. Byka kojarzymy raczej z czynno$cia rozptodowa, tu za§ chodzi o pracg w polu,
ktorg wykonuje raczej wot (wykastrowany samiec przeznaczony do prac polowych) niz byk.
Podobnie jest w Pwt 22,10 w przektadzie TPL (s. 250): ,,Nie bedziesz orat bykiem (lub krow3)
i ostem razem” — thumacz znow nie wziat pod uwage, ze byk jest zwyczajowym w j. polskim
okresleniem buhaja, samca przeznaczonego do rozptodu, a nie do orki! Z kolei dobrym
rozwigzaniem jest podawanie istotnych znaczen obecnych w oryginale od razu w tekscie
przektadu (a nie w przypisie), np. w Rt 1,20: ,,Nie nazywajcie mnie Naomi [Przyjemna],
nazywajcie mnie Mara [Gorycz], bo Wszechmocny napetnit mnie wielkg gorycza”.

Glowna zaletg projektu TPL i szerzej Jesziwy Pardes nie jest samo ttumaczenie Biblii —
nie przynosi ono bowiem wiele nowych dobrych rozwigzan translacyjnych do polskiej tradycji
przektadowej, bedac raczej przektadem $cistym formalnie — lecz wprowadzenie do powojennej
kultury polskiej tradycji zydowskiej i zydowskiego spojrzenia na Biblig, na jej przektad i jej
znaczenie (komentowane szeroko w przypisach). Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
,Narod zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzeicijanskiej” z 2001 roku zacheca
chrzedcijan do uwazniejszego przypatrzenia si¢ zydowskiej tradycji przektadu i interpretacji
Biblii.

8. Przeklad Ekumeniczny (2001-2018) — dla kogo?

Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy. Przeklad Ekumeniczny z jezykéw
oryginalnych (PE) to pierwszy ekumeniczny przeklad Pisma Swigtego na jezyk polski. Nowy

300, za$ pelne wydanie ukazato si¢ w roku 20183, Po 23

Testament wydany zostat w 2001 roku
latach od rozpoczgcia projektu w 1995 roku polscy chrzescijanie otrzymali Przektad
Ekumeniczny (PE). Migdzywyznaniowy zespot ttumaczy, liczacy ostatecznie trzydziesci osob,
stworzyli przedstawiciele Kosciotow: Rzymskokatolickiego, Prawostawnego, Ewangelicko-
Augsburskiego, Ewangelicko-Reformowanego, Ewangelicko-Metodystycznego,
Polskokatolickiego, Starokatolickiego Mariawitow, Chrzescijan Baptystow,
Zielonoswiagtkowego i Adwentystow Dnia Siodmego. W trakcie prac dotgczyli takze
przedstawiciele Kosciota Zboréw Chrystusowych.

Thumacze rozpoczeli od przektadu ewangelii synoptycznych. Pomyst byt taki, by zespot

zbieratl si¢ co pewien czas 1 wspolnie werset po wersecie tworzyt nowe ttumaczenie. Szybko

300 Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce 2001.
301 Szerzej zob. M. Majewski, Wspdine Stowo Boze. Biblia Ekumeniczna, Tygodnik Powszechny 8
kwietnia 2018, nr 15 (3587) s. 30-34.
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jednak okazato sie¢, ze taki tryb procedowania jest ucigzliwy. Z powodu licznych zajec
poszczegbdlnych cztonkéw na spotkaniach zawsze kogo$ brakowato. Wigkszg trudnoscia byt
fakt, ze w tak licznym gronie uzgadnianie brzmienia tekstu, nierzadko wyraz po wyrazie, byto
bardzo mozolne. Kazda z zaangazowanych oséb wnosila przeciez nie tylko wlasng tradycje
translatorska i teologie swego Kosciota, ale i wiasne, tak roézne upodobania i preferencje
jezykowe. Postanowiono wiec pozostate ksiegi Biblii rozdzieli¢ pomigdzy poszczegdlnych
tlumaczy, a dokonane przektady poddac¢ rewizji i pracy redakcyjne;j.

Ten model stawia pod znakiem zapytania realng interkonfesyjno§¢ Przekladu
Ekumenicznego. Jesli miedzywyznaniowos$¢ projektu sprowadza si¢ w praktyce do tego, ze
rozne ksiggi thumacza przedstawiciele roznych wyznan — ktorzy pozostajg w obrgbie wlasnej
konfesji 1 wlasnej tradycji — to czy nie jest to miedzywyznaniowos$¢ pozorna? Czy przektad
pojedynczej ksiggi jest juz ekumeniczny dzieki temu, ze w cato$ci wydania odrzucono ksiegi,
ktore nie wchodzg do kanonu innego wyznania oraz zrezygnowano z teologicznych objasnien
w przypisach?

Dyskusja komisji thumaczy PE rozpoczeta sie¢ od uzgodnienia tekstow oryginalnych,
ktére beda podstawg przektadu. Okazalo si¢ bowiem, ze problem konfesyjnosci sigga glebiej
niz tylko poziom tlumaczenia. Preferencje wyznaniowe pojawiaja si¢ juz na poziomie doboru
samego tekstu, z ktérego dokonuje si¢ thumaczenia. Jesli chodzi o Stary Testament, ttumacze
chrze$cijanscy wybieraja niemal zawsze Kodeks Leningradzki (L) i jego opracowanie w Biblia
Hebraica Stuttgartensia (BHS), Zydzi natomiast wytacznie Kodeks z Aleppo (A). Gdy chodzi
o Nowy Testament, do wyboru jest Novum Testamentum Graece w opracowaniu Nestle-Alanda
(NA 27 i NA 28), The Greek New Testament (GNT 4) czy chocby tekst bizantyjski
(preferowany przez prawostawie). Wptyw doboru tekstu oryginalnego nie jest bez znaczenia i
uwidacznia si¢ m.in. w obecnos$ci czy braku niektorych fragmentow. Wersety, majgce stabsze
potwierdzenie w zachowanych r¢kopisach, zostaly w PE catkowicie usunigte (np. Dz 8,36-38
0 ochrzczeniu eunucha).

Thumacze kazdego projektu miedzywyznaniowego muszg zmierzy¢ si¢ z ustaleniem
podstawowych zasad translacji i odpowiedzig na pytanie o Kluczowe pojecia i terminy
teologiczne, inne dla kazdego wyznania. Translator, ktory zarzeka sig, ze jego thumaczenie nie
ma nic wspolnego z interpretacja teologiczna — a co za tym idzie z konfesja — 0szukuje siebie i
czytelnika. Ttumacze sg przewaznie ludzmi szczerze wierzgcymi i funkcjonujg w ramach
okre§lonych wyznan. W ten sposob naturalnej interkonfesyjnosci Pisma Swigtego
przeciwstawia si¢ realna konfesyjnos¢ kazdego ttumacza i kazdego przektadu. Konfesyjnosé
przektadow z zatozenia interkonfesyjnych wydaje si¢ najwigkszym paradoksem, ktory teoria 1
praktyka takiego przektadu musi pokonac.

W PE terminy teologiczne istotne dla poszczegdlnych wyznah postanowiono oddawaé
r6znymi odpowiednikami w zaleznosci od kontekstu. Dla przyktadu grecki czasownik
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uetavon® (metanoeo) jest ttumaczony raz przez ,,nawrdcic sig”, innym razem przez ,,opamietac
sie”, a jeszcze gdzie indziej przez ,,zmieni¢ sposob myslenia”. Kluczowe wezwanie Ewangelii:
,hawroccie sie!,, (gr. metanoiete) brzmi tu ,,opamictajcie si¢!”: Opamigtajcie si¢! Krolestwo
Niebios juz blisko! (Mt 3,2); Wydawajcie wiec owoc godny opamietania (Mt 3,8). Interpretacja
istotnych terminéow idzie w PE w kierunku nienacechowanym religijnie, obojetnym.
,»Odpuszczenie grzechow” (to moze tylko Bog; kojarzy si¢ z katolickim sakramentem)
zamieniono na ,,przebaczenie” (to moze kazdy, stowo neutralne); mitosierdzie zastapiono
wspotczuciem (stowo neutralne, nienacechowane religijnie), grzech — ztem, cuda zamieniono
na niezwykle czyny, zdumiewajace czyny itp. Podobnie czasowniki: objawi¢ zamieniono na
odstoni¢, a wybawi¢ na ratowaé. Thumaczenia interkonfesyjne promuja w zatozeniach takag
interpretacje tekstu, ktora przenosi wyrazisto$¢ problematyki religijnej do wymiaru etycznego.
Innymi stlowy, w kwestiach teologicznych (zwlaszcza spornych) wybiera si¢ jak najbardziej
neutralne ekwiwalenty, najlepiej obojetne teologicznie i nie definiujagce problemoéow, a
zroznicowaniu podlega tylko sfera funkcjonalna. W PE przyjeto tez zasade, ze przypisy beda
zawieraly jedynie konieczne informacje historyczne, jezykowe, geograficzne czy zwyczajowe,
bez komentarzy teologicznych, ktore niezmiernie trudno uzgodni¢ w tak szerokim gronie
przedstawicieli r6znych wyznan.

Znaczaca tendencja w PE jest uwspotczesnienie jezyka w poroéwnaniu z tradycyjnymi
przektadami Biblii. Niektore starozytne terminy — zapewne dla przecigtnego czytelnika dzi$
niezrozumiate — zastapiono wspotczesnymi odpowiednikami. Dla przyktadu w Mk 27,27
czytamy: Wtedy zZotnierze namiestnika zabrali Jezusa ze sobg na dziedziniec twierdzy (zamiast
,,do pretorium”: mpartdplov) i zgromadzili kolo niego caly oddziat (zamiast ,.kohorte”: oreipa).
Zrezygnowano z niektorych dostojnie brzmigcych i utrwalonych okreslen: ,,zaprawde
powiadam wam” zamieniono na ,zapewniam was”, tunike¢ zastgpiono koszula, totra —
zbrodniarzem, uczonego w Pismie — nauczycielem ludu, kupca — handlarzem, a dzieciatko i
dzieci¢ — dzieckiem. ,,Ujrzal” oddano bardziej neutralnie jako ,,zobaczyl”, ,,godzien” jako
,godny”, a ,,wszystek” jako caty itp. Zmiany te nie tylko wychodzg naprzeciw wspotczesnemu
czytelnikowi, ale 1 sg blizsze rejestrowi oryginatu, ktory zarowno w swej szacie hebrajskiej jak
1 greckiej nie brzmi szczegolnie podniosle 1 dostojnie. Zaréwno jezyk Starego, jak i Nowego
Testamentu postuguje si¢ literacka forma jezyka stosowanego woéwczas na co dzien. Stad w PE
Jezus urodzit si¢ w Betlejem, a nie narodzit si¢, Maryja jest zong Jozefa, a nie matzonka, a cytat
Oto Panna pocznie i urodzi Syna zostal pozbawiony archaicznej formy ,,porodzi”. We
wszystkich powyzszych przypadkach wigksza naturalno$¢ jezyka docelowego zbliza go do
brzmienia oryginatu, przez co przektad uzyskuje charakter tlumaczenia dynamicznego
(zgodnego z regutami ekwiwalencji dynamicznej).

Nie spotka si¢ tez w PE form , ktoras, tys, nicesmy” itp., czyli przenoszenia do innych
wyrazow od czasownikowego ,,-§”. Charakterystyczny dla polszczyzny biblijnej dopetiacz
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zastepowano biernikiem, np. Syn Boga zamiast Bozy, Krolestwo Niebios zamiast Niebieskie,

Krol Zydéw zamiast Zydowski Czy Aniol Pana zamiast Panski®®

— cho¢ uczyniono to
niekonsekwentnie. Pozostawiono np. frazg ,,Syn Czlowieczy”, a nie Cztowieka, a terminy
,,Krolestwo Boze” 1 ,,Krolestwo Boga” przeplatajg si¢ bez konsekwencji, wydaje si¢, ze rzadzi
tu przypadek. Wieniec z cierni pojawit si¢ zamiast korony cierniowej. W tym i podobnych
przypadkach zadomowionych w polszczyznie zwrotdw ujawnil si¢ sprzeciw wobec
dostownosci: wieniec kolczasty czy wieniec z cierni nie brzmi jak korona cierniowa.

PE nie ustrzegt si¢ $sladow pracy zbiorowej, gdyz — zapewne nieswiadomie — miesza styl
potoczny z oficjalnym, np. ,,przekazcie uczniom” zamiast zwyklego ,,powiedzcie uczniom”,
,udac si¢” zamiast ,,i$¢”, ,,zostan tam, dopoki nie dam ci nowego polecenia” zamiast ,,az ci
powiem”/ ,,az ci dam zna¢” itd. Niepotrzebne chyba sg tez pewne elementy jezyka oficjalnego,
np. Jaki wydajecie wyrok, taki i na was wydadzg (Mt 7,2). Cztowiek najczgsciej nie ,,wydaje
wyrokow” (to robi sedzia), ale ,,sadzi” czy ,,0sadza”, jak jest w innych przektadach. Niektore
jednak rozwigzania z tego zakresu sg ciekawe: np. zamiast ,,zaprawde powiadam wam” —
,0$8wiadczam wam” czy ,,zapewniam was”.

Sa tez w PE miejsca, w ktérych pozostawiono archaizujgce terminy, jak ,,niewiasta”—
zapewne w przekonaniu, ze wotacz ,,kobieto” w ustach Jezusa do swojej matki, Maryi — czy to
w Kanie Galilejskiej czy na krzyzu — brzmialby niestosownie. W Nowym Testamencie
pozostawiono takze dwojaka nazwe Jerozolimy: Jerozolima lub Jeruzalem. Ot6z w Ewangelii
wedhug sw. Lukasza i w Dziejach Apostolskich okreslenia te wydaja si¢ mie¢ delikatnie inne
znaczenia: gdy chodzi o miasto jako takie, dominuje nazwa Jerozolima, gdy natomiast autor
ma na mysli teologiczne znacznie stolicy, uzywa stowa Jeruzalem.

Przyktad nieudanego, moim zdaniem, przektadu to fragment: Ale ty, gdy sie modlisz,
wejdz do swej komorki (Mt 6,6). Dzi$ stowo ,.komorka” 0znacza pomieszczenie gospodarcze
na opal, narzedzia, rupiecie (zob. definicjec w Slownik jezyka polskiego pod red. W.
Doroszewskiego), natomiast gr. tapeiov (tameion) oznacza m.in. pomieszczenie wewnetrzne,
prywatng izdebke, wlasng komnate — 1 kazde z tych znaczen wydaje si¢ lepsze niz komorka.
Przy lekturze porownawczej ma si¢ Czasem wrazenie, ze thumacze PE dgzg do oryginalnosci |
dbaja o odmienno$¢ w stosunku do zastanych wersji, przez co skwapliwie wykorzystuja
pozostawione jeszcze przez poprzednikow mozliwos$ci translacyjne. Dobieraja takie stowo,
ktorego poprzednie przektady jeszcze nie wykorzystaly. Interkonfesyjnos¢ tego przektadu ma
miejscami ceche dokonywania wyborow leksykalnych opozycyjnych wobec dotychczasowych
przektaddéw katolickich. Jest to zjawisko pozytywne, gdyz rozszerza nasze spojrzenie na tekst

biblijny 1 zapoznaje czytelnika z wynikami wielu nowych badan egzegetycznych.

302 M. Kiedzik, Polski przektad ekumeniczny Nowego Testamentu z jezykéw oryginalnych. Gléwne
zalozenia i zmiany w brzmieniu przekladu oraz ich podstawy, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 41
(2008) s. 188-196.
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W PE zamierzano zastapi¢ okreslenia ,,Zyd/zydowski” terminami zblizonymi do
oryginatu —,,Judejczyk/judejski” — aby uzmystawia¢, ze tekst ewangelii nie dotyczy wszystkich
Zydéw na przestrzeni wiekow, ale ocenia postawe konkretnej grupy w konkretnym czasie.
Jednak w toku licznych dyskusji i konsultacji zrezygnowano z tej translatorskiej innowacji w
przekonaniu, ze termin ,Judejczyk” traci istotne skojarzenia religijne przez co gubi sens
oryginatu. Szkoda.

Problemem, jaki dostrzegam, dla przysztosci PE jest pytanie, czy ma on szans¢ wyjs¢
poza krag osob bezposrednio wiaczonych w dialog ekumeniczny. Poki co, dotychczasowe
czeSciowe wydania PE — Nowy Testament czy ksiegi Starego — cieszg si¢ minimalnym
zainteresowaniem. W negatywnym scenariuszu rola PE sprowadzi si¢ do wspolnej podstawy
dialogu na konferencjach ekumenicznych, na ktérych i tak kazdy korzysta z tekstow

oryginalnych, a nie z przektadéw. Oby nie.
9. Nowy Przeklad Dynamiczny — rzeczywiscie dynamiczny?

W roku 2012 zostat wydany Nowy Dynamiczny Przektad Psalmow (NPD), bedacy
poczatkiem projektu, ktory ma na celu przettumaczenie catej Biblii. Do roku 2019 ukazaty si¢
jeszcze Ewangelia Jana (tu: Dobra Wiadomosé o ratunku w Chrystusie w relacji Jana), listy
Pawlowe i pozostate listy NT oraz Apokalipsa, a ze ST oprocz Psalmow, Piesn nad piesniami.
Jak pisza wydawcy>%: | Przeklad przedstawia istote i gtdwna tres¢ przekazu biblijnego bez
naleciato$ci form historycznych. To jedyne tego rodzaju thumaczenie w jezyku polskim’3%,
Projekt ma charakter ewangelizacyjny, na wzor misyjnych przektadow réznych zborow
protestanckich.

Przeklad dynamiczny (zob. wyzej o ekwiwalencji dynamicznej czyli przekladzie
dynamicznym) jest z zasady przektadem niedostownym, dbajacym o przekaz sensow 1 sily
wyrazu oryginalu. Ma za zadanie wywotanie U odbiorcy wrazen podobnych do tych u
czytelnika wersji zrodtowej. Jak mozna dowiedzie¢ si¢ ze stowa od wydawcy, punktem wyjscia
dla projektu NPD byt opublikowany przez Vocatio Hebrajsko-polski Stary Testament. Byt to
przektad interlinearny, z natury bardzo dostowny, tlumaczacy stowo za stowem, zatem jego
wykorzystanie w stworzeniu dynamicznej translacji wydaje si¢ co najmniej dziwne. By¢ moze
wlasnie dlatego podczas kontynuacji lektury wstepu dowiadujemy si¢, ze ,,NPD zostal tak
zredagowany, iz miejscami jest to przektad dostowny, a miejscami interpretacyjny”. Zatem
wydawca informuje czytelnika, ze w rzeczywistosci jest to przektad dostowno-interpretacyjny,
co nie jest charakterystyka przektadu dynamicznego. Do tego wydawcy pisza: ,,Koncepcja

303 Projekt rozpoczeto wydawnictwo Vocatio, a od 2016 roku kontynuuje specjalnie utworzone w tym
celu Wydawnictwo NPD.
304 Cytaty wydawcy pochodza ze wstepow do poszczegdlnych wydan oraz ze strony internetowe;.
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zrodzita si¢ z kontaktow ze zwyklymi ludzmi, ktorzy wielokrotnie wyrazali potrzebe
dysponowania bardziej komunikatywnym tlumaczeniem Biblii, tzn. takim, ktére byloby
zrozumiate nie tylko dla specjalistow, ale takze dla zwyktych zjadaczy chleba”. Podkreslanie
na kazdym kroku komunikatywnosci przektadu i braku archaizméw nie wspotgra z koncepcja
przektadu dynamicznego, gdyz istota tegoz jest ekwiwalencja, adekwatno$¢ wzgledem
oryginatu, a nie maksymalna zrozumiatosé. Jesli tekst zrodtowy jest archaizujacy czy w innym
wymiarze niezrozumialy, to przektad dynamiczny powinien oddac¢ te cechy. Tytut projektu jest
wigc mylacy, wobec tego, na co nacisk ktada wydawcy.

Notabene, cho¢ wydawcy negatywnie wartosciujg archaizmy 1 stowa brzmigce
gornolotnie, sami si¢ ich nie ustrzegli. Na przyktad w Ps 3,9 NPD czytamy: Bo w Twoim reku,
PANIE, jest moje ocalenie. Zwrot ,,w reku” jest archaizmem, pozostatoscig po tzw. liczbie
podwdjnej w dawnym j. polskim. Przed wiekami méwiono ,,mie¢ co$ w reku”, dzi§ powiemy
,»mie¢ co$ w swoich rekach”. Podobnie z formami ,,nieprawy”, ,,mie¢ upodobanie”, ,,albowiem”
w Ps 1, ,,obwiesci¢”, ,,okielzna¢”, ,,poktada¢ utnos¢ w” (zamiast ,,zaufa¢”’) w Ps 2, ,,niegdy$” i
,utuda” w Ps 4 czy ,.ktores” w Ps 8 itd. Wydawcy (ttumacze?) stusznie korzystaja miejscami z
archaizméw i form podniostych — gdyz autorzy Biblii, zwlaszcza psalméw, rowniez po nie
siggali w jezyku literackim Biblii — jednak w warstwie deklaratywnej niepotrzebnie zapewniaja,
ze archaizmy to cos$ ztego i si¢ ich wystrzegaja.

Nigdzie nie dowiemy si¢, kto byl autorem tlumaczenia. Na stronie tytulowej
poszczegolnych tomow czytamy notke, ze ,,Dzieto nie jest wynikiem pracy jednego czy kilku
ttumaczy, lecz zostalo zrealizowane metoda redakcyjnego opracowania zebranych materiatow
z wykorzystaniem szerokiej gamy zrodel, do ktérych nalezaly etymologiczne przeklady
interlinearne oraz liczne stowniki 1 komentarze biblijne”. Do tej notki mam dwie uwagi: na
czym polega tlumaczenie ,,metodg redakcyjnego opracowania zebranych materiatoéw™?
Sformulowanie brzmi absurdalnie 1 jesli wydawcy maja na mysli eklektyczne taczenie
dotychczasowych rozwigzan translacyjnych obecnych w innych przekladach w dowolnych,
subiektywnych konfiguracjach, to rowniez dyskwalifikujaco. Podejrzewam jednak, ze autorzy
— nie przyznajac tego wprost — idg za przektadami anglojezycznymi, gdzie ewangelizacyjna
translatoryka biblijna rozwija si¢ bardzo dynamicznie. Druga uwaga dotyczy wspomnianych
zrédel: wydania interlinearne czy stowniki nie sa dobrag pomoca, a nierzadko wrecz przeszkoda
w stworzeniu tlumaczenia ekwiwalentnego dynamicznie — o czym pisalem szerzej w czgsci
teoretycznej. Projekt powinien nosi¢ tytut ,,Nowy Przektad Komunikatywny”.

Poszczegodlne przektady poprzedzone sa ewangelizacyjnym wstgpem, danymi o ksiedze
1 autorze (najczesciej za konserwatywng biblistyka, czasem zupetlie w oderwaniu od wiedzy
biblijnej, np. czas powstania Piesni nad piesniami Redakcja ustala na lata miedzy 970 a 930
p.n.e.) oraz planem ksiggi (spisem tresci). Wszystko to znow przywodzi na mysl przeklady

misyjne. Sam za$ przektad uzupeliony jest siglami miejsc paralelnych i komentarzami w
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przypisach. Co do jego oceny, to istotng trudnos$cig jest niejednolity — rzeczywiscie eklektyczny
— charakter. Pojawiajg si¢ w przektadzie zard6wno fragmenty dostowne, tak w warstwie sktadni
jak 1 frazeologii, jak i rozwigzania dynamiczne oraz czeste zjawisko eksplikacji, Wyjasniania i
klarowania tego, co w oryginale — nie rzadko w tym samym wersecie. Na przyktad werset J
1,11 w NPD brzmi: ,,I chociaz przyszedt do swojej wlasnosci, to nawet narod, w ktoérym si¢
narodzit, Jemu nie zaufal”. To typowy przyklad eklektyzmu, w ktorym pierwsza potowa
wersetu jest przettumaczona dostownie (nawet zbyt dostownie, biorgc pod uwage dzisiejsza
wrazliwos¢, tu: w nazwaniu ludzi czyjas ,,wlasnoscia”), za$ druga catkowicie niedostownie i
klaryfikujgco. Przektad ten nie tylko zderza dostowno$¢ z niedostownoscia, ale gubi paralelng
strukture wersetu, w ktorym w obu stychach pojawia si¢ konstrukcja: on do swoich — a swoi
jego. Ttumacz wielokrotnie zdaje si¢ przyjmowac rolg nie tyle translatora, co objasniacza: tego,
ktory opowiada prostymi stowami i wspotczesnym jezykiem to, co zastaje w oryginale. W
psalmach wyrazenia obrazowe i metafory sa nierzadko rozwigzywane niemetaforycznie, np. Ps
8,7: wszystko mu poddales, by mial nad tym wladze zamiast jak w BT: wszystko ztozyles pod
jego stopy. Taka metoda moze by¢ oceniona pozytywnie, ale nie moze by¢ okreslona

ttumaczeniem dynamicznym.

Psalm 1 w thumaczeniu NPD wyglada nastepujaco:
Szczesliwy, kto nie postepuje wedtug rad nieprawych
ani nie chodzi drogq wystepnych

i kto si¢ nie przylqcza do grona szydercow

lecz w SLOWIE PANA ma upodobanie

i Jego SLOWO rozwaza dniem i nocq.

Jest on jak drzewo rosngce nad potokiem,

ktore owoc daje we wlasciwym czasie,

a liscie jego nie wiedng.

We wszystkim, co czyni, dobry owoc daje

Inaczej jest z wystepnymi:

ci sq jak plewy, ktore wiatr rozwiewa.

Tacy dnia sqdu na pewno nie przetrwajg,

nie otrzymajq miejsca posrod sprawiedliwych.
Albowiem droga PANA prowadzi ku prawosci,

a droga wystepnych wiedzie ich do zguby.

Podobienstwo leksykalne i gramatyczne mig¢dzy tym przektadem a BT jest bardzo duze.
Dostrzegalng na pierwszy rzut oka réznica w Psatterzu NPD jest przektad tetragramu 717
stowem ,,PAN”, w majuskule jak w Biblii Paulistow, za$ terminu 770 tora — ktore znaczy

,prawo”, ,,pouczenie”, ,,wskazoéwka” czy ,,nauka” — najczesciej jako ,,SLOWO”. To drugie,
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nowatorskie, rozwigzanie translacyjne objasnione jest we wstepie nastepujgco: ,,Wyboru
takiego dokonano celowo, aby lektura Psalméw, bedac modlitewng inspiracja dla
wspotczesnego chrzescijanina, nie wprowadzata go mimochodem w takie podejscie do Prawa
Mojzeszowego, ktore juz dla starozytnego Izraela stato si¢ tragiczna putapka. Literalne bowiem
koncentrowanie si¢ na legalistycznym przestrzeganiu Prawa (Tory) zostalo przez nich
oderwane od jego istoty, od gtownego przestania Bozego Stowa”. To wyjasnienie nie uzasadnia
przektadu 77N akurat jako ,,SELOWO” (lepiej moze: ,,nauka” lub ,,pouczenie’) oraz uzycia go
w majuskule, a takze wyraza tendencyjng, bardziej wyobrazeniowg niz rzeczywistg
interpretacje judaizmu biblijnego i pobiblijnego. NPD w przektadzie Psalméw wnosi wiele
ciekawych rozwigzan (np. Ps 108,10: Moab bedzie mi stugg, Edom niewolnikiem zamiast jak
W BT: Moab jest dla Mnie misq do mycia; na Edom but mdj rzuce), ale nie wydaje si¢ by¢
znacznie bardziej zrozumiaty czy wspotczesny od BT, Paul czy BWP. Nie jest tez przektadem
poetyckim, co bytoby wymogiem tlhumaczenia dynamicznego. Pomijajac jednak t¢ réznice W
definiowaniu ekwiwalencji funkcjonalnej, pojawienie si¢ NPD na rynku polskim to wazne
zjawisko mierzenia si¢ wspotczesnych wierzacych z tekstem biblijnym i przedstawiania go w

nowej, zrozumiatej formie.
10. Dobra czytanka wg $w. ziom’a Janka — kontrowersyjna adaptacja ewangelii

Jest to eksperymentalna adaptacja Biblii na jezyk hip-hopu, w ktorej tekst czgsci
Ewangelii §w. Jana przetransponowano na polski jezyk mtodziezowy. Nad przektadem
pracowat zespdt ludzi poczawszy od mtodziezy szkolnej oraz studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego, poprzez pedagogéw i polonistow az do filologéw klasycznych. Zrodtem
przektadu byty: Biblia Warszawska, Biblia Tysiaclecia i Biblia Gdanska. Jezyk przektadu jest
potoczny i slangowy, nawigzuje do subkultury hip-hopowej. Projekt wzbudzit kontrowersje i
wywotat wiele dyskusji zarowno w srodowisku mtodziezowym, jak 1 naukowym.

Oto probka:

Gadka Jezusa z Samarytanka (czyli J 4): 1. A kiedy Pan zakumal, ze faryzeusze
ustyszeli, ze Jezus zyskuje wigcej uczniow i wigcej chrzei niz Jan, 2. (chociaz w zasadzie to nie
Jezus chrzcit, tylko jego uczniowie; szczeg6t) 3. Wyszedt z Judei i poszedt tak dla odmiany do
Galilei. 4. Musiat przechodzi¢ przez Samari¢. 5. Wiec wbit si¢ do samarytanskiego blokowiska
(Sychar) blisko pola, ktore Jakub odpalit swojemu synowi Jozkowi. 6. I tam byta studnia
Jakuba. Wiec zmordowany podr6zg Jezus, glebnat se przy studni; to byto koto széstej. 7. A tu
wbija si¢ samarytanska laska, Zeby nabra¢ wody. Jezus powiedziat do niej: "Daj mi pi¢!" 8. Bo
jego uczniowie poszli do miasta, zeby kupi¢ Zarlo. 9. Wtedy ta panna powiedziata mu: Pogieto
cie? Jeste§ Zydem i prosisz mnie, Samarytanke, o wode? (bo Zydzi nie zadajg si¢ z
Samarytanami).
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Nowsza wersja:

Panna przy studni: 1. A kiedy Master dostat cynk, ze faryzeusze skapneli si¢, ze ma
coraz wigcej ucznidw i chrzci wiecej niz Jan, 2. chociaz w sumie to nie Jezus zanurzat w
wodzie, tylko jego ekipa, 3. wyszedt z Judei i wrocit do Galilei. 4. Musiat przebi¢ si¢ przez
Samari¢. 5. Kiedy dotarl do samarytanskiej wioski (Sychar) blisko dziatki, ktorg Jakub odpalit
swojemu synowi Jozkowi, 6. byla tam studnia Jakuba, wigc Jezus zmachany podrdza, glebnat
se przy niej. To bylo koto potludnia. 7. A tu wbija si¢ samarytanska laska, zeby nabra¢ wody.
Jezus zagail do niej: Dasz mi si¢ napi¢? 8. Bo jego ekipa poszta do miasta, zeby kupi¢ zarcie.
9. Wtedy ta panna powiedziala mu: Pogielo cie? Jeste$ Zydem i prosisz mnie, Samarytanke, o

wode? (bo Zydzi nie zadaja sie z Samarytanami).

Taki rodzaj przektadu wzbudzit wiele kontrowersji. Pojawili si¢ zar6wno zwolennicy
jak i przeciwnicy ,,Czytanki...”. Z punktu widzenia ekwiwalencji dynamicznej przektad ten jest
nieadekwatny wzgledem oryginatu. Wzbudza — nawet wsrdd samej mtodziezy — zdziwienie,
$miech, zazenowanie, obraze, zniesmaczenie, wesotos¢ itd.®® — czego nie czyni oryginal,
napisany dobrym stylem literackim. Przektad wydaje si¢ wiec nie do przyjecia od strony
metodologii translacji, jest raczej adaptacja, niz thtumaczeniem. Zostat tez skrytykowany przez
Radg Jezyka Polskiego oraz srodowisko biblistow-ttumaczy 1 filologéw jezyka polskiego. Co
ciekawe, same srodowisko hip-hopowe jest tu podzielone i pojawity si¢ gltosy krytyczne. Dla
czesci jest to przektad ciekawy i potrzebny, jednak niektorzy zwracajg uwage, ze najistotniejsza
w subkulturze hip-hopowej jest autentycznos¢. A przektad ,,Czytanki...” autentyczny nie jest,
bo Jezus nie moéwil w taki sposob.

Wymienmy kilka watpliwosci natury metodologiczne;:

1. Problem samego slangu. Slang szybko si¢ zmienia. Juz nie tylko kolejne pokolenia,
ale wrecz kolejne ,,roczniki” uzywajg innych form slangu, na co zwraca uwage sama mtodziez.

2

Pierwsza wersja ,,Czytanki...” zostata opublikowana w 2006 roku i juz kilka kat pdzniej
domagata si¢ radykalnego przepracowania. Takie slangowe ttumaczenie musiatoby by¢ ciagle
na biezaco aktualizowane. Jesli slang ma utatwi¢ zrozumienie, to nowe tlumaczenie Biblii
powinno si¢ ukazywac przynajmniej raz na rok lub dwa lata.

2. Inng trudnoscia jest wielos¢ form slangu. Slang jest czyms$ tak specyficznym, ze
nieraz mlodziez mieszkajaca w rdznych wigkszych miastach Polski (i zapewne nie tylko) ma
problem z porozumieniem si¢, bo kazda grupa wyksztalcita swojg wersje slangu. A zatem

oprocz czestych thumaczen, powinny si¢ tez pojawi¢ jednocze$nie rdézne wersje regionalne.

305 Mieszkaniec Miastka w ksiedze gosci na stronie ekipy Zioma Janka pisze: Mnie to thumaczenie
obrazito. Mlodziez to nie sq uposledzeni ludzie i nie mozna serwowac ttumaczenia w pseudo ich jezyku! Rozumiejq
oryginalny tekst (z odrobing wysitku), wiec po co ta Zatosna proba?

197



Powstaje pytanie, kto jest w stanie na tyle swobodnie porusza¢ si¢ w slangu i w tltumaczeniach
Biblii, zeby odda¢ wszystkie tresci bez ich znieksztatcania 1 wypaczania.

3. Inng trudno$cia slangu jest jego ograniczona pojemno$¢ i wyrazalno$¢. Biorge pod
uwage metaforycznos$¢ biblijnego jezyka staje si¢ jasne, ze oddanie w pelni tresci Pisma
Swietego na jezyk slangu nie jest mozliwe. Po pierwsze, tego typu uproszczenie nie odda tego,
co jest w oryginalnej wersji*®. Po drugie, w miejscach niewyrazalnych przez slang trzeba by
si¢ positkowaé (tak zreszta czyni ,,Czytanka...”) poprawnym, wspéiczesnym jezykiem
polskim.

4. Thumaczenie Biblii na j¢zyk slangowy zdaje si¢ zaktadac¢, ze mtody cztowiek (kultury
hip-hop, ale nie tylko) nie rozumie poprawnej, wspotczesnej polszczyzny, takiej jaka wyrazona
jest w Biblii. Idac tym tropem, trzeba by takze podreczniki szkolne, literaturg pickna i wiele
innych tekstow zaadresowanych do milodziezy przettumaczyé na slang. A co przepisami
prawnymi, artykutami prasowymi, publikacjami o tematyce naukowej/politycznej itd.? Tak
naprawde, kazdy postugujacy si¢ slangiem moze bez problemu rozumie¢ jezyk Biblii.
Whystarczy tltumaczenie dynamiczne, ekwiwalentne wobec oryginatu, lub komunikatywne (jak
powyzszy NPD).

5. Gdyby osoba majaca duze powazanie zaczglta poslugiwaé si¢ slangiem, to
najprawdopodobniej stracitaby powazanie, nawet w srodowiskach tego slangu uzywajacych.
Tak si¢ dzieje chocby w przypadku ksiezy, ktorzy probujac mowi¢ do miodziezy jezykiem
mlodziezowym, stajg si¢ niewiarygodni, nieautentyczni. Wydaje si¢, ze podobnie dzieje si¢ z
Biblig w jezyku slangu.

6. Kazdy utwor sktada si¢ nie tylko z tresci, z sensOw, jakie niesie, ale takze ze
znaczenia, jakie tkwi w jezyku, sposobie i formie przekazu. Dlatego zmiana kodu jezykowego
na slangowy, zmiana stylu z podniostego na slang jest na tyle znaczacg ingerencja W przekaz,
ze zaburza cato$¢ wyrazu tego dzieta. Tak radyklana zmiana stylu zmienia ogdlny charakter
catosci. Zaburza takze jego odbior. Thumaczenie Biblii na slang w takim rozumieniu staje sig
pastiszem, a przy okazji wnosi tak wiele nowego w utwor, ze przestaje by¢ thumaczeniem, a
staje si¢ rodzajem autorskiej luznej adaptacji.

7. Istota thumaczenia tekstu nie jest podporzadkowanie thumaczenia oczekiwaniom
nowego czytelnika, cho¢ sugestie i nadzieje czytelnikow sg brane pod uwage (pisatem o tym w
czgsci poswiecone] teorii przektadu). Nie moga by¢ jednak gldownym czy jednym celem

projektu, jak to si¢ wydaje mie¢ miejsce w przypadku przektadu ,,Czytanki...”.

306 B. Szczypifiska napisze, ze ,,siegniecie do stownictwa potocznego [ktorego petna jest ,,Czytanka... -
MM] prowadzi do zejscia na poziom ogodlnosci ze wzgledu na ograniczone mozliwosci nominacyjne, czego
nastepstwem moze si¢ okaza¢ banalizowanie zdarzen, dewaluowanie statusu osob i tresci stow”.

198



11. Przeklad Nowego Swiata (Swiadkéw Jehowy) — od domu do domu

Powstanie ruchu Swiadkow Jehowy zbiega si¢ z przypadajacym na przetom XIX i XX
wieku wielkim rozkwitem zainteresowania Biblig i badan biblijnych. Zatozyciel ruchu, Charles
Taze Russell (1852 - 1916), cho¢ nie posiadat wyksztatcenia biblijnego, uwazal, ze znalazt
wlasciwy klucz interpretacyjny Biblii. Nauke jego i kontynuatoréw charakteryzuja:
antytrynitologia (negacja chrzescijanskiej nauki o Trojcy), eschatologia (armagedon, czyli
wielkg bitwe konca czasow przetrwaja tylko $wiadkowie Jechowy, z ktorych 144 tysigce
osiggnie niebo), w podejsciu do Biblii preferuje sie¢ mechaniczng definicje natchnienia i w
konsekwencji literalne odczytywanie tekstu, nie uznaje sie tez ksiag deuterokanonicznych®”’.

Pismo Swiete w Przekladzie Nowego Swiata (PNS) to przektad na wspotczesny j.
angielski dokonany przez Komitet Przektadu Biblii Nowego Swiata Swiadkow Jehowy (1961),
przez nich wydawany i przez nich gtéwnie uzywany. Wydania w innych jezykach oparte sg na
przektadzie angielskim. Przektad ten ukazat si¢ do tej pory w naktadzie ponad 174 milionow
egzemplarzy w 106 jezykach. W 1994 roku ukazato si¢ thumaczenie polskie (NT), za$ calos¢ w
1997 roku8,

Pismo Swiete powinno by¢ thumaczone z jezykoéw oryginalnych, tymczasem polskie
wydanie Biblii Swiadkéw Jehowy jest thumaczeniem z jezyka angielskiego, a wiec jest
tltumaczeniem z thumaczenia, CO juz na wstgpie podwaza jego warto$¢ merytoryczng. Poza tym
normalnie podaje si¢ w przektadzie nazwiska autorow, redaktoréw, zwlaszcza, jesli jest to tak
powazna praca, jak nowe tlumaczenie Biblii. Jednak w PNS nie znajdziemy ani jednego
nazwiska tlumacza, jest to wiec opracowanie anonimowe. Nic nie mozna powiedzie¢ o
wyksztatceniu thumaczy, co jest dosé wygodne, jesli nie maja oni odpowiednich kompetenciji®®.

W rzeczywistosci przektad ten jest peten dziwnych rozwigzan translatorskich, czy
wprost przeinaczen, majacych na celu ,,dopasowanie” Pisma Swietego do nauk, ktore gtosi
Towarzystwo Straznica. Niektore istotne przyktady:

Duch Bozy — ,,czynna sita Boza” (polemika z doktryng Trojcy $w.)

Duch Swiety — ,,duch $wietoéci” (polemika z doktryna Tréjcy $w.)

307 W M. Stabryta, Miedzy interpretacjq a manipulacjg: unarzedziowienie Biblii u $wiadkéw Jehowy, W:

Manipulacja Biblig, red. W.M. Stabryta, Tychy: Maternus Media 2011, 199-216.

308 Jest to Przeklad Nowego Swiata, wydany przez Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania,
czyli centralny zarzad organizacji Swiadkéw Jehowy. Jest on niedostepny w ksiggarniach, ale i tak szeroko
rozpowszechniany bezposrednio do mieszkan przez Swiadkow Jehowys; jest tez dostepny w internecie.

309 W ksigzce Kryzys Sumienia (Gdynia: Stowo Nadziei 1997) autorstwa Raymonda Franza, bytego
cztonka ciala kierowniczego $wiadkow Jehowy, mozemy przeczytac, kto nalezat do tajemniczego ,,Komitetu
Thimaczenia Nowego Swiata”. Byli to: Frederick Franz — przewodniczacy, Nathan Knorr, Albert Schroeder i
George Gangas. Autor zamiescit informacj¢ na temat ich wyksztatcenia: ,,Fred Franz byt jedynym, posiadajacym
jakas znajomos¢ oryginalnych jezykow biblijnych, co umozliwiato mu probe zabrania si¢ do tego rodzaju pracy.
Przez dwa lata studiowat on greke na uniwersytecie Cincinatti, co do hebrajskiego za§ — byt samoukiem” (s. 54).
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to jest Ciato moje — ,,to oznacza moje ciato” (polemika z doktryng Eucharystii)

to jest moja Krew —,,To oznacza mojg krew” (polemika z doktryng Eucharystii)

krzyz — ,,pal m¢ki” (polemika ze znakiem chrze$cijanstwa)

tamanie chleba — ,,spozywanie positku” (polemika z doktryng Eucharystii)

po domach — ,,od domu do domu”

faska Boza — ,,niezastuzona zyczliwos¢”

On, istniejagc w postaci Bozej, nie skorzystal ze sposobnosci, aby na rowni by¢ z Bogiem
— ,,nie brat pod uwage zagarnigcia, mianowicie tego, zeby by¢ rownym Bogu” itd.

PNS uzywa w miejsce tetragramu (Jhwh) przektadu Jehowa. Jest to, jak si¢ wydaje,
niepoprawne odczytanie Bozego imienia, jednak obecne juz w wielu dawniejszych, takze
zydowskich i katolickich przektadach Biblii. To nie zaskakuje, biorgc pod uwagg, jak wazna
dla Swiadkéw jest nauka o imieniu Jehowa. Dziwi jednak fakt, ze tym stowem oddaje si¢
rowniez w Nowym Testamencie grecki termin k0prog (kyrios, czyli pan, Pan), ilekro¢ odnosi
sic do Boga. Tym sposobem Swiadkowie tworza nieistniejaca w oryginale réznice miedzy
tytulem, jaki otrzymuje w NT Jezus, a tytulem Boga. Zmieniono tez wiele innych wersetow
podkreslajacych bostwo Jezusa, szerzej o tym pisze R.H. Countess®®. W ST do ogdlnie
znanych 6828 miejsc wystepowania imienia Jhwh, PNS dodaje jeszcze 141 innych, twierdzac,
ze zydowscy pisarze usungli to imi¢ z pierwotnych tekstow i zastapili stowem Elohim. Nie
potwierdzaja tego zadne zachowane manuskrypty tekstu biblijnego.

Pierwsze zdanie Prologu Janowego (J 1,1) w PNS brzmi tak: Stowo byl bogiem.
Amerykanski biblista Bruce M. Metzger komentuje ten przeklad nastepujaco: ,,O wiele bardziej
zgubne w tym wersecie jest thumaczenie... Sfowo byt bogiem wraz z przypisem na dole: ,,bog
w przeciwienstwie do Boga”. Trzeba szczerze powiedzieé, ze jesli Swiadkowie Jehowy biora
to thumaczenie powaznie, to sa politeistami”. Natomiast Eugene Nida nastgpujaco: ,,Co si¢
tyczy wersetu J 1:1, jest to oczywiscie gmatwanina, po prostu z tej przyczyny, ze Przektad
Nowego Swiata najwidoczniej jest dzielem osob, ktére nie biorg na serio sktadni jezyka
greckiego”. ,,0d poczatku do konca dzieto to jest doskonalym przyktadem, jak nie nalezy
ttumaczy¢ Biblii (...). Thumaczenie to jest obrazg dla Stowa Bozego” (H.H. Rowley). W ksigzce
dotaczanej do wydania Biblii ,,Czego nas uczy Biblia” (2019) czytamy 0 natchnieniu:
,Dyrektor prosi asystenta, zeby napisal w jego imieniu list. Kto bedzie autorem tego listu?
Asystent? Nie, dyrektor. Podobnie autorem Biblii jest Bog, a nie ludzie, ktorzy ja spisali” (S.
20). To zaprzeczenie ludzkiego autorstwa Biblii (w teologii chrzescijanskiej mowi si¢ o
teandrycznym, bosko-ludzkim charakterze Biblii) jest charakterystyczne dla Swiadkow
Jehowy. Dalej czytamy, ze ,,Spisanie Biblii zajeto ponad 1600 lat” oraz ,,Biblia nie jest ksigzka

310 R H. Countess, Bledy doktryny Swiadkow Jehowy. Analiza krytyczna Chrzescijanskich Pism Greckich
w Przekladzie Nowego Swiata, ttum. Wanda Demczynska, Warszawa: Vocatio 1998.
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naukowa, ale kiedy wspomina o sprawach zwiaznych z nauka, to zawsze jest doktadna” (s. 21).
Takie podejscie ma niewiele wspolnego z tym, co wiemy o Biblii, ale jest rodzajem zaklinania

rzeczywistosci.
12. Podsumowanie

Dorobek polskiej translatoryki biblijnej od najstarszych, sredniowiecznych thumaczen
ksigg biblijnych do czaséw wspotczesnych, jest imponujacy. Skladaja sie na nan pelne
przektady Starego i Nowego Testamentu, tlhumaczenia istotnych czesci (jak Pigcioksiegu,
Psalméw czy Nowego Testamentu) oraz przektady i parafrazy wybranych ksigg (fragmentow
ksigg) biblijnych. Powyzsze krotkie omowienie niektorych z nich nie stuzy ,,rankingowi” Biblii
polskich z dwoch powodow. Po pierwsze, wielu waznych przektadow w nim zabrakto. Po
drugie, konkurujace przektady biblijne wcale nie musza rywalizowa¢ o palme pierwszenstwa.
Tak, jak t¢ samg tre$¢ mozna przekaza¢ w rozny sposob, tak tekst Biblii mozna przettumaczy¢
na jezyk docelowy na wiele réznych sposobow — i beda to thumaczenia réwnorzgdne, réwnie
dobre. Wiele z polskich przektadow nie ro6zni si¢ od siebie az tak bardzo — cho¢ sg oczywiScie
rozwigzania lepsze i gorsze, a takze catkowicie niepoprawne (te staratem si¢ wskaza¢ w dwoch
ostatnich rozdziatach). Mozliwo$¢ wyrazania tych samych tresci na r6zny sposob jest tg cechg
jezyka, ktora umozliwia funkcjonowanie obok siebie bardzo réznych przektadow. Pozostawia
tez miejsce na tworzenie wcigz nowych.

Pismo Swiete funkcjonuje w kulturze europejskiej jako przektad. Niektore z thumaczen
Biblii uzyskaly w kulturze status wielkiej literatury, klasycznych dziet czy przekladéw
kanonicznych. Bez watpienia zaliczymy do nich Septuaginte, Wulgate, King James Version,
przektad Marcina Lutra czy Bibli¢ Jakuba Wujka. Kazde z tych dziet charakteryzuje inne
podejscie do sztuki biblijnego przektadu, kazde jednak jest na swoj sposoéb pomnikiem wiary,
tradycji, literatury i jezyka. Tym niemniej, historia biblijnych przektadow, historia polskich
dokonan na polu translatologii Biblii 1 ciggle powstajace nowe tlumaczenia dowodza, ze
korekta i ulepszanie przektadu to proces, ktoremu nie ma konca. Przypomina to znane z
geometrii ¢wiczenie wpisywania wieloboku w okrag. Wiadomo, Ze nigdy nie pokryje on si¢ z
okregiem, ale jesli bedziemy zwigkszac¢ liczbe bokéw, to bedzie si¢ on coraz bardziej zblizat
ksztattem do okregu. Podobnie jest z ttumaczeniami biblijnymi i sama Biblig: funkcjonuja

najrozniejsze wieloboki 1 jeden wzror, ksztatt doskonaty — okrag.
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Apendyks: Mini synopsa Mt 6,9-23 (,,Ojcze nasz”)

Biblia Wujka

Oycze nasz ktorys jest w niebiesiech: Swieé sie imi¢ twoje. Przydz krolestwo twoje. Badz twa
wola, jako w niebie tak y na ziemi. Chleba naszego powszedniego day nam dzisia. Y odpus¢
nam nasze winy, jako y my odpuszczamy naszym winowajcom. Y nie wodz nas w

pokuszenie. Ale nas zbaw ode zlego.

Biblia Tysiaclecia, wyd. 5

Ojcze nasz, ktory jeste$§ w niebie, niech si¢ §wigci imi¢ Twoje! Niech przyjdzie krolestwo
Twoje; niech Twoja wola spetnia si¢ na ziemi, tak jak i w niebie. Chleba naszego
powszedniego daj nam dzisiaj; i przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy tym, ktorzy

przeciw nam zawinili; 1 nie dopus¢, aby$my ulegli pokusie, ale nas zachowaj od ztego!

Biblia Warszawska

Ojcze nasz, ktorys jest w niebie, Swig¢ si¢ imie twoje. Przyjdz Krolestwo twoje, Badz wola
twoja, jak w niebie, tak i na ziemi. Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj. I odpusé
nam nasze winy, jak i my odpuszczamy naszym winowajcom. I nie wodz nas na pokuszenie,

ale nas zbaw ode ztego; Albowiem twoje jest Krolestwo i moc, i chwata na wieki wiekow.

Przeklad Ekumeniczny

Ojcze nasz, ktory jeste§ w niebie, niech si¢ §wieci Twoje imie. Niech przyjdzie Twoje
Krdlestwo, niech si¢ spetni Twoja wola jak w niebie, tak i na ziemi. Naszego chleba
powszedniego daj nam dzisiaj i przebacz nam nasze winy, tak jak i my przebaczamy tym,

ktorzy przeciw nam zawinili, 1 nie dopus$¢ abysmy ulegli pokusie, ale nas zachowaj od ztego.

Biblia Paulistow

Ojcze nasz, ktory jeste§ w niebie, niech bedzie uswiecone Twoje imi¢. Niech przyjdzie Twoje
krolestwo, niech si¢ spelnia Twoja wola, jak w niebie, tak i na ziemi. Chleba naszego
powszedniego daj nam dzisiaj. I daruj nam nasze dtugi, jak i my darowaliSmy naszym

dhuznikom. I nie dopuszczaj do nas pokusy, ale nas wybaw od zlego.

Pismo Swiete Starego i Nowego Przymierza. Przeklad dostlowny (Piotr Zaremba, 2018)
Ojczea nasz, ktory jestes w niebie, niech bedzie poswigcone Twoje imig, niech nastanie
Twoje Krolestwo, niech bedzie spetniona Twoja wola, jak w niebie, tak i na ziemi.
Chlebaa naszego powszedniego daj nam dzis i odpus¢ nam nasze winy, jak i my odpuscilismy
naszym winowajcom; i nie wprowadzaj nas w pokuse, ale uratuj nas od ztego, gdyz Twoje
jest Krolestwoc i moc i chwatad na wieki. Amen.
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Snunit (Tanak, Miszna, Tosefta, Talmud Jerozolimski i Babilonski, midrasze i in.
Masoretic text according to J. ben Chayim and C.D. Ginsburg (PDF)
The Prague Bible
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http://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/biblia-hebraica-stuttgartensia-bhs/lesen-im-bibeltext/
http://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/biblia-hebraica-stuttgartensia-bhs/lesen-im-bibeltext/
http://www.scripture4all.org/OnlineInterlinear/Hebrew_Index.htm
http://www.biblia-internetowa.pl/1Moj/1/1.html
http://tanakhml2.alacartejava.net/cocoon/tanakhml/d11.php2xml?sfr=1&prq=1&pnt=tru&acc=tru&dia=tru&enc=heb&xml=fls
http://www.olivetree.com/store/product.php?productid=16602
http://www.aoal.org/hebrew_audiobible.html
http://www.forananswer.org/Top_General/E-Sword_Modules.htm
http://www.aleppocodex.org/
http://www.tanach.us/Tanach.xml#Home
http://unbound.biola.edu/
http://www.hareidi.org/bible/
http://www.mechon-mamre.org/p/pt/pt0.htm
http://sacred-texts.com/bib/poly/gen001.htm
http://www.iclnet.org/pub/resources/text/ipb-e/tanach/ipbe-tn.html
http://jer-31.com/
http://www.yeshua.co.il/Tanach/Book.asp?BookID=1
http://www.mechon-mamre.org/index.htm
http://kodesh.snunit.k12.il/
http://www.biblia.wortale.net/pliki/Masora.pdf
http://www.yu.edu/libraries/pragueBible.asp

o Ben Chayyim Hebrew Bible
o Hebrew Old Testament Bible - tekst bez nikud

e) Wydania przedmasoreckiego (tylko spolgloskowego) tekstu ST:
o Stary Testament w paleohebrajskim: Wydanie interlinearne
e The Digital Dead Sea Scrolls
o Isaiah Dead Sea Scroll — caly zw6j w formie przewijanej (jak w oryginale)
o Great Isaiah Scroll — zdjecia catosci i opis

f) Hebrajski tekst Ben Syracha

o Beenties P.C. (red.), The Book of Ben Sira in Hebrew. A Text Edition of All Extant
Hebrew Manuscripts and a Synopsis of All Paralell Hebrew Ben Sira Texts, Leiden -
New York - Koln 1997 — prezentacja wszystkich dostepnych manuskryptéw hebrajskich
Ksiggi Syracha.

e The Book of Ben Sira. Text, Concordance and an Analysis of Vocabluary, Jerusalem
1973 — tekst hebrajski ztaczony z kilku manuskryptéw z Qumran i Masady +
konkordancja + wykaz stow obecnych w rekopisach Ksiggi Syracha.

o Vattioni F. (red.), Ecclesiastico. Testo ebraico con apparato critico e versioni greca,
latina e siriaca, Neapoli 1968 — wygodne w uzyciu wydanie wielojezyczne przedstawia
rownolegle cztery teksty: hebrajski, grecki, tacinski i syryjski.

g) Transkrypcja tekstu masoreckiego
e Richter W., Biblia Hebraica transcripta (Muenchenei Universitaetsschriften:
Philosophische Fakultaet, Altertumskunde und Kulturwissenschaften, Aibeiten zu Text
und Sprache im Alten Testament 33/1, 2, 3, 5), St. Ottilien: EOS 1991-.

2. Nowy Testament

a) Novum Testamentum Graece (Nestle — Aland = NA)

o NESTLE EBERHARD, Novum Testamentum Graece cum apparatu critico ex editionibus
et libris manuscriptis collecto, Stuttgart: Privilegierte Wiirttembergische Bibelanstalt
11898; 21899; 31901; 41903; °1904; 51906; "1908; 81910; °1912.

e NESTLE ERWIN, Novum Testamentum Graece cum apparatu critico curavit Eberhard
Nestle novis curis elaboravit Erwin Nestle, Stuttgart: Privilegierte Wiirttembergische
Bibelanstalt 1°1914; 111920; 21923; 131927; 141930; 1°1932; 161936; 171941; 181948;
191949; 201950; 211952; 221956; 21957; 241960; 251963.
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http://www.christianhospitality.org/benchayyim.htm
http://www.godsmessageontheweb.net/online-bibles/hebrew/index.htm
http://www.hebrewoldtestament.com/index2.htm
http://dss.collections.imj.org.il/
http://www.imj.org.il/shrine_center/Isaiah_Scrolling/index.html
http://www.ao.net/~fmoeller/qumdir.htm

NESTLE ERWIN, ALAND K. i in., Novum Testamentum Graece post Eberhard Nestle et
Erwin Nestle communiter ediderunt Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini,
Bruce M. Metzger, Allen Wikgren; apparatum criticum recensuerunt et editionem novis
curis elaboraverunt Kurt Aland et Barbara Aland una cum Instituto studiorum textus
Novi Testamenti Monasteriensi, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 261979 (= NAZ),
211993 (= NAZ7), 282012 (= NA®), Kieszonkowe i najbardziej rozpowszechnione
wydanie greckie Nowego Testamentu. Wydanie 27 przedrukowuje tekst NA% lecz z
poprawionym i poszerzonym aparatem krytycznym, nowym wstgpem i apendyksami.
NAZ?8 jest najlepszym wydaniem krytycznym NT po grecku.

b) Greek New Testament (= GNT)

ALAND K., BLACK M., METZGER B.M., WIKGREN A., The Greek New Testament,
Stuttgart: United Bible Societies 1966; 21968.

ALAND K., BLACK M., MARTINI C.M., METZGER B.M., WIKGREN A., The Greek New
Testament, Stuttgart: United Bible Societies 31975, corrected printing 1983 (= GNT3).
ALAND B., ALAND K., KARAVIDOPOULOS J., MARTINI C.M., METZGER B.M., The Greek
New Testament, Stuttgart: United Bible Societies #1993 (= GNT#). Powstat wraz z NA?’.
Uproszczono tu warianty tekstow, dzielgc je na cztery kategorie: pewne, mniej pewne,
dyskusyjne, watpliwe (A, B, C, D). Stuttgart °2014 (= GNT®).

c) Inne wydania tekstu NT

ALAND B., ALAND K., MINK G., WACHTEL K., Novum Testamentum Graecum - Editio
Critica Maior, t. IV, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1997-2006.

MERK A. (red.), Novum Testamentum Graece et Latine apparatu critico instrumentum
edidit Augustinus Merk S.J., Roma: Pontificii Instituti Biblici 111992,

NoLLI G. (red.), Novum Testamentum Graece et Latine. Textus Graecus, cum apparatu
critico-exegetico, Vulgata Clementina et Neovulgata, Cita del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana 1981.

NoLLI G. (red.), Novum Testamentum Graece et Latine curis elaboratum Gianfranco
Nolli, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 22001.

WEsTCOTT B.F., HORT F.J.A., The New Testament in the Original Greek, t. I-11, London
- Cambridge, UK: Macmillan 1890-96 (1944).

H KAINH DIAGHKH. Text with critical apparatus, London: British and Foreign Bible
Society 11904, 1945.

d) Tekst NA?" i NAZ on-line

Tekst integralny
Tekst interlinearny (PDF)
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http://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/novum-testamentum-graece-na-27/lesen-im-bibeltext/
http://www.scripture4all.org/OnlineInterlinear/Greek_Index.htm

Novum Testamentum Graece — NA%®

The Greek New Testament (NA) - b. szybki, z pelna analiza gramatyczna
The Online Greek Bible (NA%)

The interlinear NIV parallel New Testament in Greek and English

Digital Nestle Aland

Nestle Aland w mp3

Greek/Latin NT Audio (mp3)

E-Sword - jeden z modutow programu z tekstami w j. oryginalnych do $ciagnigcia

e) Inne wydania tekstu greckiego NT on-line

Codex Snaiticus - zdigitalizowany Kodeks Synajski, kompletny manuskrypt Biblii
spisany w potowie IV wieku, zawiera najstarsza kompletng kopi¢ Nowego Testamentu
oraz Stary Testament w wersji Septuaginty.

Recensio Codice Vaticano (Kodeks Watykanski, GR. 1209B, saec. IV)

Unbound Bible (cztery wydania tekstu NT)

Olivtree (pi¢¢ wydan tekstu NT)

The New Testament in Original Greek (on-line oraz PDF)

Manuscript Comparator (zestawia greckie manuskrypty NT)

Greek Westcott-Hort New Testament

The Online Parallel Bible Project (interlinearny tekst Westcott-Hort z konkordancja)
Greek New Testament Editions (spakowane pliki do $ciggniecia)

The New Testament in the Original Greek: Byzantine Textform (red. Maurice
Robinson; poprawione wydanie 2005).

Bible Database Online Bibles (strona Brenta Maurera. Pelny tekst: Stephen, Scrivener,
Nestle-Aland, Wescott & Hort i Septuaginty)

The text of S.P. Tregelles (TNT)

Na Bible Gateway dostepne sg teksty: Westcott and Hort (1881), Scrivener (1894) i
Stephanus (1550).

Greek New Testament (Westcott-Hort z wariantami NA26)

Greek Bible.com

UBS Greek New Testament

Blue Letter Bible

Ewangelie i Dzieje Ap (Robert Fowler)

Byzantine texts Maurice Robinson, na dole link do $ciggniecia

Orthodox GNT (Byzantine)

Codex Bezae (Lk, J i Dz z: Scrievener)

The Greek New Testament. Textus Receptus (Stephanus 1550) (PDF)
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https://www.nestle-aland.com/en/read-na28-online/
http://www-users.cs.york.ac.uk/~fisher/gnt/
http://www.greekbible.com/
http://books.google.pl/books?id=28FiH_TekysC&printsec=frontcover&dq=greek+bible&lr=&as_brr=3&ei=l80WSpDqBpCozgSHpfDaBA#PPA1,M1
http://nestlealand.uni-muenster.de/
http://www.helding.net/greeklatinaudio/greek/
http://www.greeklatinaudio.com/
http://www.forananswer.org/Top_General/E-Sword_Modules.htm
http://www.codexsinaiticus.org/en/
http://www.documentacatholicaomnia.eu/1001/1005/local_general_index.html
http://unbound.biola.edu/
http://www.olivetree.com/bible/index.php
http://www.archive.org/details/newtestamentinth027928mbp
http://openscriptures.org/prototypes/manuscript-comparator/
http://bibledbdata.org/onlinebibles/greek_wh_utf8/
http://biblos.com/
http://concordance.biblos.com/
http://web.archive.org/web/20050403183134/http:/users.mstar2.net/broman/gnt.html
http://koti.24.fi/jusalak/GreekNT/NTTexts.htm
http://bibledatabase.net/
http://www.tyndalehouse.com/tregelles/
http://www.biblegateway.com/
http://bible.gospelcom.net/bible?language=greek&version=WHNU&passage=all
http://bible.gospelcom.net/bible?language=greek&version=TR1894&passage=all
http://bible.gospelcom.net/bible?language=greek&version=TR1550&passage=all
http://www-user.uni-bremen.de/~wie/GNT/books.html
http://www.greekbible.com/
http://www.ozemail.com.au/~pballard/gnt/index.html
http://www.khouse.org/blueletter/
http://homepages.bw.edu/~rfowler/bible/
http://www.byztxt.com/
http://kainh.homestead.com/English.html
http://www.ifrance.com/bezae/
http://www.biblia.wortale.net/pliki/TRS.pdf

