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Dostojevskijs Begegnung mit Belinskij

(Zur Deutung der Gedankenwelt Ivan Karamazovs)

I.
Die Begegnung mit Vissarion Grigor’jevic Belinskij war das folgen­

schwerste Ereignis der Jugend F. M. Dostojevskijs.
Jener Maitag des Jahres 1845, an dem Dostojevskij die von Ne­

krasov und Grigorovic vermittelte Bekanntschaft des einfluß­
reichen Kritikers machte, blieb für immer in der Erinnerung des 
Dichters. Mit einer Lebendigkeit, die für die Bedeutung des Ereig­
nisses zeugt, hat Dostojevskij mehr als dreißig Jahre später in dem 
Nekrasov gewidmeten Kapitel „Alte Erinnerungen“ seines „Tage­
buchs eines Schriftstellers“ dieser ersten Begegnung mit Belinskij 
gedacht und die begeisterten und mahnenden Worte zitiert, die 
Belinskij damals an ihn richtete. Dostojevskij hat sie als Weihe zu 
seinem Beruf empfunden, und sie waren ihm in der „undurchdring­
lichen Finsternis“ des sibirischen Zuchthauses Trost und Stärkung.

Überliest man heute die Kritiken, mit denen einst Belinskij die 
Erstlingswerke Dostojevskijs begrüßte* 1), so muß man die Sicherheit 
bewundern, mit der Belinskij das „ungewöhnliche und eigenartige 
Talent“ glänzend charakterisierte.

1) s. die Besprechung zu „Peterburgskij Sbornik“ und den Aufsatz „Vzgljad 
na russkuju literaturu 1846 goda“, in dem Nekrasov in der Korrektur das von 
Belinskij Dostojevskij gespendete Lob etwas minderte. Poln. sobr. soö. hgb. 
8. A. Vengerov, Moskau 1902—1917, Bd. X, 8. 173, 195ff„ 202/203; Bd. XI, 
8. 152/153.

Zeitschrift f. slav. Philologie, Bd. XXI.

Die weitere künstlerische Entwicklung Dostojevskijs entsprach 
allerdings durchaus nicht den Erwartungen des Kritikers. Dosto­
jevskij setzte den so hoffnungsvoll begonnenen Weg des „sozialen 
Romans“, den er mit den „Armen Leuten“ beschritten hatte, nicht 
fort.

Die „Armen Leute“ hatten Belinskij überrascht und begeistert, weil 
sie in künstlerischer Form das eigene qualvolle Erleben gespiegelt 
hatten: Die Macht der nunmehr, nach Überwindung der Begeisterung 
für Hegel, als gemein empfundenen (sozialen) „Wirklichkeit“ über 
die edle menschliche Persönlichkeit.

1



2 A. Rammelmeyer

Aber schon den auf die „Armen Leute“ folgenden genialen „Doppel­
gänger“ wußte Belinskij nicht recht zu deuten, und das Lob, das er ihm 
spendete, klang recht zurückhaltend. Die nach dem „Doppelgänger“ 
geschaffenenTypen der, .Träumer “und „Schwärmer“lehnte er schon ab1).

1) R. Uralov, „Pravda o Dostojevskom1 ‘ (Literaturnaja Gazeta Nr. 58 v. 
26. 11. 1947) weist die Behauptung V. Kirpotins in „Molodoj Dostojevskij“, 
Goslitizd. 1947, zurück, „die Erzählungen Dostojevskijs von den „Träumern“ 
seien „gleichsam eine künstlerische Parallele zu Belinskijs Lehre von der 
Wirklichkeit.“

Viel früher, noch vor der Begeisterung für die „Wirklichkeit“, waren die 
Stimmungen der „Träumer“ Belinskij allerdings nicht fremd gewesen. Er 
schrieb z. B. an M. Bakunin am 1. 11. 1837: „Ich verstecke mich vor dem 
wirklichen Leben in der Phantasie.“

2) Sie erschien in den „Oteöestvcnnyje Zapiski“ 1847, Nr. 10 u. 12.
3) N. Mordovcenko, „Belinskij v bor’be za natural’nuju skolu“, in „Li- 

teraturnoje Nasledstvo“ Bd. 55 V. G. Belinskij I, M. 1948, S. 203 — 258, gibt 
eine Übersicht der damals erschienenen Kritiken auch anderer Verfasser zu 
den Erstlingswerken Dostojevskijs und verweist besonders auf der Dosto­
jevskij-Forschung bisher unbekannt gebliebene gedruckte Äußerungen Apol­
lon Grioor’jevs über Dostojevskij, die Mordovöenko im „Sbornik v eiest’ 
prof. V. A. Desnickogo“, L. 1948, mit Kommentar veröffentlichte.

4) A. N. Pyrin, Belinskij, jego źizn’ i perepiska, Petersburg, 2. Aufl. 1908, 
S. 563.

In „Chozjajka“2) schien Dostojevskij sogar ganz in lebensferne 
Phantastik und billige Romantik abzugleiten, so daß Belinskij eine 
scharfe Kritik der Erzählung in „Vzgljad na russkuju literaturu 1847 
goda“ erforderlich schien3).

Ähnliche, jedoch noch schroffere Formulierungen brachte Belinskij 
in dem Brief an P. V. Annenkov, den er, schon sterbenskrank, nicht 
mehr selbst schreiben, sondern seiner Frau am 15. Februar 1848 dik­
tieren mußte.

„Ich weiß nicht“, heißt es darin, „ob ich Ihnen schon berichtet habe, 
daß Dostojevskij eine Erzählung „Die Wirtin“ geschrieben hat — 
ein furchtbarer Unsinn! In ihr wollte er Marlinskij mit Hoffmann ver­
söhnen, nachdem er etwas Gogol’ dazugemengt hatte. Danach hat er 
auch noch einiges andere geschrieben, aber jedes seiner neuen Werke 
ist ein neuer Sturz. In der Provinz kann man ihn nicht ausstehen, in 
der Hauptstadt äußert man sich abfällig selbst über die „Armen 
Leute“. Ich zittere bei dem Gedanken sie erneut durchzulesen, so 
leicht lesen sie sich! Sie haben sich aber schön getäuscht, mein Freund, 
in dem „Genie“ Dostojevskij! Von Turgenev schweige ich — er war 
hierbei ganz er selbst —, aber von mir, altem Teufel, kann man ohne 
einen Stock gar nicht reden. . . ,“4).
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Mit diesen Vorwürfen"an Annenkov und I. S. Turgenev wegen 
einer zu günstigen Beurteilung und Selbstvorwürfen, er habe seines 
falschen Urteils wegen Prügel verdient, enden Belinskijs Beziehungen 
zu Dostojevskij. Am 28. Mai 1848 war Belinskij tot.

Eine entsprechende, von größter Begeisterung bis zu völliger Ent­
täuschung verlaufende Entwicklung machte auch Dostojevskij seiner­
seits in seinem Verhältnis zu Belinskij durch. Jedoch ging diese Ent­
wicklung wesentlich langsamer vor sich, endete aber schließlich in 
Abneigung und hemmungslosem Haß.

Enttäuschung und Abneigung läßt sich mühelos aus den Belinskij 
betreffenden Äußerungen im ,,Tagebuch eines Schriftstellers“ heraus­
lesen; Haß aber spricht unverhüllt aus unbeherrschten und scharfen 
brieflichen Äußerungen.

Diese Entwicklung ist nicht allein durch die abfälligen Kritiken 
Belinskijs über Dostojevskijs spätere Werke hervorgerufen, wenn sie 
auch dem sehr ehrgeizigen jungen Dichter im Verein mit dem Spott 
des Kreises um Belinskij weh getan haben.

Der besondere Affekt erklärt sich vielmehr daraus, daß Belinskij 
für Dostojevskij nicht nur ein bedeutender Kritiker oder ein Mentor in 
Sachen der Dichtung war, sondern ein Lehrer in Fragen der Weltan­
schauung. Wie so viele andere war auch Dostojevskij unter den 
bezwingenden Einfluß der „rückhaltlos begeisterten“ Persönlichkeit 
Belinskijs geraten und hatte sich seinen Lehren geöffnet. Wie außer­
ordentlich weit dieser Einfluß ging und daß er auch nach dem Bruch 
zwischen beiden unverändert anhielt, erkennt man deutlich aus den 
fein abgewogenen und sehr vorsichtig formulierten Erinnerungen an 
Belinskij (in dem Kapitel „Alte Menschen“ des „Tagebuchs eines 
Schriftstellers“ von 1873):

„In seinem letzten Lebensjahre,“ so schreibt Dostojevskij da, „ging 
ich schon nicht mehr zu ihm hin. Er mochte mich nicht mehr; ich aber 
hatte damals seine ganze Lehre leidenschaftlich aufgenommen.“

II.

„Seine ganze Lehre“! Das Wörtchen „ganze“ bekommt ein be­
sonderes Gewicht, wenn man sich Belinskijs weltanschauliche Über­
zeugungen in der Zeit seiner Bekanntschaft mit Dostojevskij vergegen­
wärtigt.

„Bessarione furioso“, wie ihn die Freunde wegen seiner beständigen 
leidenschaftlichen und gläubigen Hingabe an eine Idee zu nennen 

1*



4 A. Rammelmeyeb

pflegten, hatte damals die Periode der Begeisterung für „Jegor 
Fedorovic“ Hegel, für das „Allgemeine“ und die mißverständlich 
interpretierte „vernünftige Wirklichkeit“1) bereits seit Ende 1840 
oder Anfang 1841 unter dem Eindruck der als höchst unvernünftig 
empfundenen russischen sozialen Wirklichkeit und über dem verzwei­
felten Nachsinnen über die persönliche Unsterblichkeit — auf die Hegel 
zu verzichten schien — und das Schicksal des Individuums überwun­
den. Er hatte seine letzte Entwicklungsstufe im wesentlichen erreicht: 
Er entschied sich gegen das Hegelsche „Allgemeine“ (obśceje), für das 
Individuum, erkannte die Wichtigkeit der „Gesellschaft“ und der 
„Wirklichkeit“, die er jetzt vor allem als soziale Wirklichkeit zu be­
greifen geneigt war, sah aber auch, daß sie nicht hingenommen, sondern 
grundlegend geändert werden müsse, wenn das von der damaligen Ge­
sellschaft vergewaltigte Individuum die ihm zukommende Vollendung 
wirklich erreichen und ein neues „goldenes Zeitalter “damit anbrechen 
sollte.

x) s. 8. A. Vengebov, „Bakuninsko-gegel’janskij period źizni Belinskogo“ 
in Poln. sobr. so6„ Bd. IV (1901), S. 547—572.

2) Vasilij Petrovic Botkin (1810—1869), Kaufmann, Kritiker, Über­
setzer und Schriftsteller, wurde vermutlich von Belinskij in den Stankevic- 
schen Kreis der Moskauer Hegelianer eingeführt. Er kannte die westeuro­
päischen Literaturen gut, von Dichtern besonders Shakespeare und Schiller, 
war mit V. Hugo bekannt, von Gedanken St. Simons beeinflußt; in späteren 
Jahren dagegen konservativ gesinnt.

Maßlos verurteilte er jetzt, was er bis dahin angebetet hatte. Fünf 
bis sechs Jahre lang, von 1841 bis 1846, wurde der utopische So­
zialismus zur Religion seines Lebens. Er schrieb darüber an seinen 
Freund Botkin2) am 8. September 1841:

„Du kennst meine Natur: Sie bewegt sich stets in Extremen und 
trifft nie ins Zentrum der Idee. Mit Mühe und Schmerz trenne ich mich 
von der alten Idee, verneine sie bis zum Äußersten und gehe zur neuen 
mit allem Fanatismus eines Proselyten über. So bin ich denn jetzt in 
einem neuen Extrem — es ist die Idee des Sozialismus, die für mich 
die Idee der Ideen, das Sein des Seins, die Frage aller Fragen, das 
Alpha und Omega des Glaubens und Wissens geworden ist. Alles ist 
aus ihr, für sie und zu ihr hin. Sie ist die Frage und die Lösung der 
Frage. Sie hat (für mich) die Geschichte, die Religion, die Philosophie 
verschlungen.“

In dieser Zeit ist dieser „Mensch der Extreme“, spätere russische 
Lösungsversuche vorwegnehmend, sogar bereit, das „goldene Zeit­
alter“ durch Terror gegen Andersgläubige herbeizuzwingen:
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„Ich beginne die Menschheit nach der Art Marats zu lieben,“ lautet 
ein sehr bezeichnendes Bekenntnis, „Um wenigstens ihren kleinsten 
Teil glücklich zu machen, würde ich, scheint es, den übrigen durch 
Feuer und Schwert vernichten.“1)

i) Brief an Botkin v. 28. Juni 1841. Von besonderem Interesse sind in 
diesem in unserem Zusammenhang außerordentlich wichtigen Briefwechsel 
auch die Briefe vom 4. Okt. 1840 und vom 8. Sept.1841. In letzterem findet sich 
außer Ausführungen über die „Sozialität“ („social’nost’“) eine begeisterte 
Schilderung des „goldenen Zeitalters“ als der erhofften Endstufe gesellschaft­
licher Entwicklung.

Auch Belinskijs Freunde merkten diesen letzlich unmenschlichen 
Zug und verglichen Belinskij ihrerseits unwillkürlich mit Führern der 
französischen Revolution. So schrieb Alexander Herzen 1842 einmal 
in sein Tagebuch:

„Brief von Belinskij. Ein Fanatiker, ein Mensch des Extrems, aber 
stets offen, stark, energisch. Man kann ihn lieben oder hassen — etwas 
Mittleres gibt es nicht. Ich liebe ihn aufrichtig. Der Typus dieser Art 
Menschen ist Robespierre. Der Mensch bedeutet für sie — nichts, die 
Überzeugung — alles.“

In den letzten Lebensjahren genügte der utopische Sozialismus 
Belinskij nicht mehr, genau so wie andere „Westler“ wie Herzen, 
Annenkov, Valerij Majkov und Apollon Grigor’jev sich von ihm ab­
wandten. Sie kritisierten seine Ungeschichtlichkeit und Losgelöstheit 
vom wirklichen Leben. Für Belinskij sind die bisherigen Sozialisten 
Schwärmer, „Insekten, hervorgekrochen aus dem Mist, mit dem der 
Hinterhof des Genies Rousseau angefüllt ist.“

Der einmal eingeschlagenen sozialistischen Grundrichtung bleibt 
Belinskij dabei allerdings treu, doch, so fordert er, müsse der utopische 
Sozialismus zu einem wissenschaftlichen werden.

Diese letzte Phase Belinskijs hatte Destojevskij nicht mehr erlebt; 
die beiden hatten sich getrennt, als Belinskij noch völlig unter dem 
Eindruck utopischer Lehren stand. So blieb denn Belinskij in Do­
stojevskijs Erinnerung utopistischer Sozialist und — Atheist, denn als 
solcher, behauptet Dostojevskij, sei Belinskij ihm sogleich bei Beginn 
ihrer Bekanntschaft entgegengetreten.

Sozialismus und Atheismus, die allmählich zum großen Thema 
künstlerischer Gestaltung für Dostojevskij werden sollten, traten ihm 
bei Belinskij und seinem Kreise zum ersten Male vereint entgegen. Er 
kann sie später nicht mehr voneinander trennen. Sie gehören s. E. 
wesensmäßig zusammen. Für diese Ansicht ist eine Stelle aus seiner
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1873 geschriebenen Antwort an den bekannten Kritiker N. K. Mi­
cha jlovskij (denselben, der Dostojevskij ein „grausames Talent“ 
genannt hat) wichtig:

„Aber schreiben und beweisen wollen, daß der Sozialismus nicht 
atheistisch ist, daß der Sozialismus überhaupt nicht die Formel des 
Atheismus, der Atheismus nicht sein hauptsächliches, grundsätzliches 
Wesen ist, das hat mich außerordentlich in Erstaunen gesetzt bei 
einem Schriftsteller, der sich anscheinend so viel mit derartigen 
Themen befaßt”1).

4) „Dve zametki redaktora“, Werke hgb. B. TomaSevskij u. K. Chalaba- 
jev, Bd. XIII Stat’ji za 1845—1878 gody, Gosizdat M. L. 1930, 8. 449/450.

2) Belinskij, Pis’ma, hgb. Je. A. Ljackij, Bd. III, SPb 1914, 8. 87, und 
L. Lanskij, „Biblioteka Belinskogo“ in Literaturno je Nasledstvo Bd. 55, 
M. 1948, 8. 571.

3) „Staryje ljudi“, Dnevnik Pisatelja, „Grazdanin“ 1873, Nr. 1.
4) „Odna iz sovremennych fal’sej“, Dnevnik Pisatelja, „Grazdanin“ 1873, 

Nr. 50,

III.

Etwa ein Jahr lang dauerte nach dem Zeugnis Dostojevskijs aus dem 
Jahrei 87 3 die besonders engeVerbundenheit zwischenihm und Belinskij.

Mit glühender Begeisterung sei Belinskij — zumindest in den ersten 
Monaten ihrer Bekanntschaft — ihm entgegengekommen und habe 
mit „allernaivster Eile“begonnen, ihn zu seinem Glauben zu bekehren: 
„Ich traf ihn als leidenschaftlichen Sozialisten an, und er begann mit 
mir geradeswegs beim Atheismus.“

Am Atheismus Belinskijs ist während dieser Zeit gar nicht zu zwei­
feln. Nach der Lektüre eines Aufsatzes von Karl Marx in den,,Deutsch- 
Französischen Jahrbüchern“ schrieb Belinskij am 26. Januar 1845 an 
Herzen:
„... Die Wahrheit habe ich mir daraus entnommen, — und in den 

Worten Gott und Religion sehe ich Dunkelheit, Finsternis, Ketten 
und Knute und liebe jetzt diese beiden Worte wie die nach ihnen 
folgenden vier. . . ,“2)

Sozialistische und atheistische Gedanken drangen im Kreise Be­
linski's also zugleich auf Dostojevskij ein. Hier verehrte man als Führer 
der Menschheit vor allem George Sand, Gäbet, Pierre Leroux und 
Proudhon und begegnete Feuerbach und Strauß mit ungewöhnlicher 
Hochachtung3).

„Wir waren von den Ideen des damaligen theoretischen Sozialismus 
angesteckt,“ schrieb Dostojevskij rückblickend4). „Alle diese da­
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maligen neuen Ideen gefielen uns in Petersburg überaus, schienen uns 
im höchsten Maße heilig und moralisch, und, das war die Hauptsache, 
allgemeinmenschlich. Schon lange vor der Pariser Revolution des 
Jahres 48 waren wir von dem bezaubernden Einfluß dieser Ideen er­
griffen. Ich war schon im Jahre 46 in die ganze Wahrheit der kom­
menden „erneuerten Welt“ und in die ganze Heiligkeit der künf­
tigen kommunistischen Gesellschaft noch von Belinskij eingeweiht 
worden. Alle diese Überzeugungen von der Unmoral gerade der 
(christlichen) Grundlagen der gegenwärtigen Gesellschaft, von der Un­
sittlichkeit der Religion, der Familie; von der Unsittlichkeit des 
Rechts auf Eigentum; all diese Ideen von der Vernichtung der Natio­
nalitäten im Namen der allgemeinen Bruderschaft der Menschen, von 
der Verachtung des Vaterlandes als des Bremsklotzes in der allge­
meinen Entwicklung usw. usw., all das waren solche Einflüsse, die wir 
nicht überwinden konnten und die im Gegenteil unsere Herzen und 
unseren Verstand im Namen einer Art Großherzigkeit ergriffen. In 
jedem Fall schien das Thema großartig und weit über dem Niveau der 
damaligen herrschenden Begriffe zu stehen — und eben das war ver­
führerisch.“

Ein letztes Hindernis gab es, das Belinskij bei seinem Adepten zu 
überwinden hatte: die Gestalt Christi, die Destojevskij seit den Tagen 
der Kindheit noch in kindlicher, ungefestigter Frömmigkeit verehrte. 
Aber auch dieses letzte Hindernis scheint Belinskij in ungestümem 
Ansturm genommen zu haben. Jedenfalls schrieb Destojevskij 1880 
im „Tagebuch eines Schriftstellers“ in der Antwort an A. Gradov- 
skij, er habe Christus, den er als Kind im Elternhause kennengelernt 
habe, verloren, als auch er sich in einen europäischen Literaten ver­
wandelte1).

i) Die neueste Darstellung der kurzen Freundschaft zwischen Dostojevskij 
und Belinskij ist das entsprechende Kapitel in V. Kirpotins Buch „Molodoj 
Dostojevskij“ (1947). Es ist mir unzugänglich geblieben.

Als Ergebnis Kirpotins in der uns interessierenden Frage gibt R. Uralov in 
der Kirpotin im allgemeinen günstigen, bedauerlicherweise recht oberfläch­
lich geschriebenen Besprechung in Literaturnaja Gazeta vom 26. Nov. 1947 
an:

„Die Feinfühligkeit Dostojevskijs gegenüber den Leiden der Erniedrigten 
und Beleidigten, der leidenschaftliche Wunsch, ihnen zu helfen, — alles, was 
uns an seinem Schaffen teuer ist, ist auf Ideen gegründet, die er in seiner 
Jugend im Lager der russischen revolutionären Demokratie empfing, haupt­
sächlich von Belinskij, dem ersten Lehrer und Erzieher der Jugend des 
Schriftstellers. Die späteren reaktionären Einflüsse konnten in dem Bewußt­
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Allerdings bot die schroffe Rücksichtslosigkeit, mit der Belinskij 
gerade in der Frage der Religion vorging, später Dostojevskij will­
kommenen Anlaß zur erbarmungslosen Verurteilung Belinskijs, seiner 
Lehren und all derer, die seine Lehren angenommen und als russische 
„Liberale“ fortzusetzen bestrebt waren.

Zunächst führte jedoch Dostojevskijs Weg, nachdem er die „ganze“ 
Lehre Belinskijs angenommen und sich in einen „europäischen Lite­
raten“ gewandelt hatte, in die geheim bestehenden Kreise um Pe- 
trasevski j und Durov und von da aufs Schafott und in die sibirische 
Verbannung.

Diese furchtbaren Ereignisse bewirkten keinesfalls eine sofortige 
Sinnesänderung. Dostojevskij betont vielmehr, daß er sein Todesurteil 
ohne die geringste Reue vernommen habe und daß die innere Wand­
lung erst allmählich und „nach sehr, sehr langer Zeit“ erfolgte durch 
die „unmittelbare Berührung mit dem Volk“, von dem er „Christus 
wieder in seine Seele aufnahm“.

Belinskijs, noch immer unwidersprochen hingenommenen, wenn 
auch stark abnehmenden Einfluß kann man bis etwa 1863 verfolgen; 

sein des Verfassers der „Armen Leute“ die in der Jugend angeeigneten Ideale 
nicht auslöschen.

V. Kirpotin spricht ausführlich von dieser Epoche der 40-er Jahre. Im 
Kapitel „Dostojevskij und Belinskij“ zeigt er die gewaltige Einwirkung des 
„rasenden Vissarion“ auf den unkonsequent schwankenden und an der Ge­
rechtigkeit des kämpferischen Humanismus Belinskijs zu zweifeln bereiten 
Dostojevskij. Die Nähe zum feinfühligen und unversöhnlichen Belinskij half 
dem Künstler seine Zweifel überwinden — er wird Anhänger Petrasevskijs.
.... Den Humanismus der russischen Literatur, ihren Glauben an den 

Fortschritt erklärt V. Kirpotin richtig damit, daß in Rußland die Volks- 
Revolution heranreifte. Die Vorahnung dieser Revolution, unabhängig von 
ihrem subjektiven Verständnis, gab dem Schaffen des jungen Dostojevskij 
eine große Kraft“.

Bekanntlich hat Dostojevskij seine „Armen Leute“ vor der Bekanntschaft 
mit Belinskij geschrieben, daher ist auch seine „Feinfühligkeit gegenüber den 
Leiden der Erniedrigten und Beleidigten, der leidenschaftliche Wunsch, ihnen 
zu helfen, — alles, was uns an seinem Schaffen teuer ist“, keineswegs „auf 
Ideen gegründet, die er in seiner Jugend im Lager der russischen revolutio­
nären Demokratie empfing“, sondern ist eine Auswirkung seines Christentums. 
Das trieb ihn dann auch zum utopischen Sozialismus, der, wie Dostojevskij 
selbst schreibt, von vielen damals als der Epoche und der Zivilisation ange­
paßte Verbesserung des Christentums empfunden wurde.

Andere Kritiker zeigten sich mit der von Kirpotin angeblich vorgenomme­
nen Umdeutung des „Erzreaktionärs“ („machrovyj retrograd“) Dostojevskij 
nicht einverstanden und lehnten Kirpotins Buch ab.
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dann setzt eine immer stärker werdende Kritik an den von Belinskij 
übernommenen Lehren ein1).

4) Zum Wesen der nunmehr einsetzenden Kritik, die zu einer Kritik am 
damaligen Westeuropa ausgeweitet wird, vgl. meinen Aufsatz „Aufstand 
gegen den Westen. Zur Weltanschauung und Frömmigkeit F. M.Dostojevskijs“ 
in „Zeitwende“ Dez. 1948, S. 431—440.

2) Sobr.soö. Bd. II, 1: Put’ Dostojevskogo, M. 1928, 8. 64.
3) Auf Spesnev als Prototyp Stavrogins verwies zuerst V. R. Lejkina, 

„Byloje“ 1924, Nr. 25, 8. 24f.
4) Zitiert bei K. Mo ć ul Ski j, Dostojevskij, Źizn’ i tvoröestvo, Paris 1947, 

8. 109.
5) F. M. Dostojevskij, Pis’ma II, 1867—1871, hgb. A. 8. Dolinin, Gosizdat 

M. L. 1929, Einleitung 8. X.

IV.
Je später, desto entschiedener begriff Dostojevskij die sibirischen 

Leidensj abre als eine verdiente Strafe und Buße für seinen „Abfall“ 
vom russischen Volk und seinem Christus. Daher ist es durchaus 
wahrscheinlich, daß er, wie Leonid Grossmann vermutet2), in seinem 
zum „Mystizismus und Aberglauben neigenden Bewußtsein“ in Be­
linskij allmählich seinen teuflischen Verführer erkannte, der ihn zum 
Abfall trieb und dessen, von Dostojevskij im Petrasevskij-Kreis ver­
lesener Brief an Gogol’ ihm zunächst das Todesurteil und dann die 
„Begnadigung“ nach Sibirien eintrug.

Für ein derartiges Empfinden dämonischer Kräfte in einem Men­
schen haben wir eine durch den Arzt S. Janovskij bezeugte Parallele 
aus der Zeit kurz vor der Verhaftung Dostojevskijs:

Als Dostojevskij von dem — von vielen als bedeutend, sonderbar, 
geheimnisvoll empfundenen — Nikołaj Spesnev (dem Prototyp des 
Nikołaj Stavrogin in den „Dämonen“3) eine größere Geldsumme ge­
borgt hatte, verfiel er in tiefe Melancholie, wurde reizbar und klagte 
besonders häufig über Übelkeit. Als Grund gab er die dämonisch ge­
deutete Abhängigkeit von Spesnev an:

„Ich bin jetzt mit ihm und sein. Die Summe zurückzuerstatten 
werde ich niemals in der Lage sein, und er wird sie auch nicht in Geld 
zurücknehmen; solch ein Mensch ist er. Verstehen Sie, daß ich seit die­
ser Zeit meinen eigenen Mephistopheles habe.“4 *)

A. S. Dolinin hat gar nicht so unrecht, wenn er Belinskij den 
„Doppelgänger“ Dostojevskijs nennt ). Das gilt nicht nur in dem von 
ihm behaupteten Sinn der ähnlichen sozialen Herkunft und selbst 
nicht nur von der Ähnlichkeit der seelischen Struktur, sondern ge- 

5
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rade hinsichtlich der nunmehr als verderblich empfundenen geistigen 
Gewalt, die Belinskij auch noch nach seinem Tode auf Dostojevskij 
ausübte und der sich dieser nicht ohne weiteres entziehen konnte. „Der 
Doppelgänger ist ein lebendiges, reelles Individuum, das auf dem Boden 
des geistigen Daseins dem anderen, dessen Doppelgänger es ist, das 
Recht auf das ihm ontologisch zukommende Gebiet bestreitet“, 
schreibt D. Öyzevskyj1). Diese Definition dürfte auch auf das Ver­
hältnis Dostojevskijs zu Belinskij zutreffen. Während der „zweiten 
Verbannung“ Dostojevskijs, des durch Drohungen der Gläubiger er­
zwungenen Auslandsaufenthalts der Jahre 1867 bis 1871, kommt es zu 
einem wahren Aufruhr Dostojevskijs gegen den toten Kritiker.

V.
Angesichts der negativ beurteilten westeuropäischen Wirklichkeit 

festigen und entwickeln sich weiter in diesen Jahren ständigen Sehnens 
nach der Heimat die etwa seit der Tätigkeit an der Zeitschrift „Vremja“ 
(1861) gewonnenen weltanschaulichen und politischen Positionen seiner 
„bodenständigen“ Richtung („Pocva“) bis zu einem religiös begründe­
ten exaltierten Chauvinismus, der alle Andersdenkenden verdammt.

Das „wahre“, „in der Orthodoxie beschlossene“ russische Wesen wird 
als Gegensatz zu dem westeuropäischen empfunden. Von diesem wird 
behauptet, es habe Christus verloren und darauf beruhe sein Unglück.

Dostojevskijs Briefe aus dieser Zeit sind voll von Kollektivverur­
teilungen europäischer Völker und jener Russen, die für eine „Euro­
päisierung“ Rußlands eingetreten sind und sich damit an der „Krank­
heit“ Rußlands — dem Abfall seiner geistig führenden Schicht von der im 
Volk angeblich gehüteten Wahrheit Christi — schuldig gemacht haben.

Sofort erscheint Belinskij als der Hauptschuldige an dieser Ent­
wicklung.

Die erste schriftstellerische Arbeit, mit der Dostojevskij sich im Aus­
lande wirklich abplagt, ist bezeichnenderweise ein — nie erschienener, 
im Manuskript verlorengegangener — Aufsatz über den Verhaßten: 
,,Meine Bekanntschaft mit Belinskij1 ‘. Fünfmal wird dieser,,erzverfluch­
te“ Aufsatz zerrissen und von neuem geschrieben. Als er „unter Zähne­
knirschen“ fertiggestellt ist, bleibt der Verfasser sehr unbefriedigt.

Auf Belinskij als den Typ all der russischen „Liberalen“ konzen­
triert sich die gespannte Aufmerksamkeit des von schwerster materi­

al „Schiller und die ,Brüder Karamazov*", Zeitgchr. VI (1929), S. 34, Anm. 
Vgl. ferner Cyzevskyjs „K probleme dvojnika“. In: O Dostojevskom.

Sbornik statej, hgb. A. L. Bem, Prag 1929, S. 9—38.
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eller und körperlicher Not gepeinigten, seiner selbst oft nicht mehr 
mächtigen Dichters.

Belinskij tritt für diese Jahre in den Mittelpunkt seines Denkens. 
Alle Ereignisse und Gestalten werden auf ihn hin bezogen. Er und die, 
die von ihm geistig abstammen, finden eine schon nicht mehr als normal 
zu bezeichnende Beurteilung und Verurteilung.

Diese „alten Menschen“ der 40-er Jahre, diese „Schlauköpfe“, 
denen es im Ausland zu begegnen besonders ekelhaft ist, diese „klugen 
Menschen“ in Petersburg, die die „liberal-humanen Zeiten Belinskijs“ 
wieder herbeisehnen, sind eine „Sammlung alles dessen, was sich von 
Rußland gelöst hat und verwelschte“, sie sind Volksverräter, der 
„verfluchte Bodensatz des Veralteten und Rückschrittlichen“1).

i) 8. die Briefe an den Dichter A. N. Majkov, den Dostojevskij einst bei 
Belinskij kennengelernt hatte, v. 18. 2. 1868, 20. 3. 1868, 9. 10. 1870, Dolinin, 
Pis’ma II, 8. 80, 101, 140, 291/292.

2) Und wie Dostojevskij selbst es 1861 im Druck geäußert hat! s. „Stat’ji“, 
Werke Bd. XIII, 8. 505.

3) Briefe an Majkov 11. Dez. 1868 und 9. Okt. 1870, an Strachov vom 
26. Febr. 1869, 5. u. 18. Mai 1871; Pis’ma II, hgb. Dolinin, 8. 149, 291/292, 
170, 357, 364.

4) Pis’ma II, hgb. Dolinin, 8. 364.
Über Strachov und seine Beziehungen zu Dostojevskij s. die Studie von 

Dmitrij Tschiźewski j, Dostojewskij und Nietzsche, Die Lehre von der 
ewigen Wiederkunft, Universitäts-Verlag Bonn o. J. Dort ist auch weitere 
Literatur über ihn in Anm. 4 angegeben.

Mit geradezu Belinskij schem Fanatismus und Renegatenhaß fällt 
der einstige Schüler über den Lehrer und seine Ideen her:

Belinskij war ein Rückschrittler, ein bewußter Feind des Vater­
landes, zwar „ein großer Poet zu seiner Zeit, aber er vermochte sich 
nicht weiter zu entwickeln“, sein „Talentchen“ war „ganz kraftlos und 
deshalb verfluchte er Rußland und fügte ihm bewußt viel Schaden 
zu.“ Er ist die „stinkendste, stumpfsinnigste und schändlichste Er­
scheinung des russischen Lebens“; niemals wäre er Slavophile ge­
worden, wie Apollon Grigor’jev es behauptet habe2). Emigriert wäre 
er vielleicht, hätte aber bei irgendeiner Frau Gögg als Laufbursche ge­
endet; das Russische hätte er vergessen, das Deutsche nie richtig er­
lernt. Noch immer würden „Belinskij, Granovskij und all dies Pack“ 
auf die Herrschaft des Fortschritts hoffen — trotz der Pariser Kom­
mune, in deren Mißerfolg sie nur „eine Abirrung“ sehen würden3).

Man erschrickt vor der Maßlosigkeit dieser Verunglimpfungen, die 
im Wortlaut nicht einmal wiedergegeben werden können. Sie finden 
ihre Erklärung im Briefe an N. N. Strachov vom 18. Mai 18714).
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„Sie haben ihn nie gekannt, ich aber kannte ihn und habe ihn ge­
sehen und jetzt (! R.) vollkommen begriffen. Dieser Mensch beschimpfte 
mir Christus ,,po maternu“ und dabei war er niemals fähig, sich und alle 
Beweger dieser Welt Christus zum Vergleich gegenüberzustellen . . . 
Indem er Christus schmähte, hat er sich niemals gefragt: Was setzen wir 
dann an seine Stelle, etwa wirklich uns, die wir doch so schlecht sind... “

Auf die denkbar gemeinste Weise hat also Belinskij Christus ge­
schmäht, seine Lehre verworfen und die Sozialisten an seine Stelle ge­
setzt. Seine Selbstüberheblichkeit war so groß, daß er nicht einmal 
fragte, ob er denn imstande sein würde, zusammen mit seinen Soziali­
sten die Stelle Christi auszufüllen. Er hat das Heiligste in Dostojevskij 
verletzt und sich zugleich zum Antichrist erklärt.

Es ist fraglich, ob man die Schmähung Christi durch Belinskij, wie 
Dolinin es tut1), ableugnen und auf die krankhafte Einbildungskraft 
Dostojevskijs zurückführen kann. Bei dem ungezügelten Tempera­
ment Belinskijs, dem gerade damals Gott und Religion Synonyma von 
Ketten und Knute geworden waren, ist eine im Eifer der Diskussion 
hingeworfene Bemerkung der von Dostojevskij behaupteten Art — 
mit der er möglicherweise weniger Christus als Dostojevskijs Vorstel­
lung von ihm treffen wollte — durchaus denkbar2).

1) Pis’ma II, S. 511: „Christus hat er nie geschmäht, umsoweniger ,,po 
maternu“; besonders nicht während der Periode leidenschaftlicher Begeiste­
rung für den Sozialismus (s. Brief an Gogol’ v. 3. Juli 1847 u. a. im III. Bde der 
Briefe Belinskijs hgb. Ljackij, Pb. 1914; über Christus nach dem Register).“

2) Man vgl. dazu die Schmähung der Vorstellung von Gott-Vater: „Ich be­
schimpfte dich Kul’cickijs wegen, daß du ihn in dem warmen Glauben an das 
Bäuerlein mit dem Bärtchen gelassen hast, das (auf weichem Wölkchen 
sitzend, unter sich f end, umgeben von Scharen von Seraphim und 
Cherubim) seine Macht für Recht hält und seine Donner und Blitze für ver­
nünftige Argumente. Es war mir ein Vergnügen, vor Kul’Cieki j in seinen 
gemeinen Bart zu speien.“

Das Eingeklammerte war von der Zensur für Ljackijs Ausgabe von 1914 
aus diesem Brief an Botkin vom 8. Sept. 1841 gestrichen worden.

Hier haben wir die von Dostojevskij berichtete Situation!

Überdies stellt Dostojevskij die gleiche Behauptung noch zweimal 
auf: in den Entwürfen zu den „Dämonen“ und in „Alte Menschen“ 
(„Tagebuch eines Schriftstellers“ 1873).

Hier ist der Ton begreiflicherweise gemäßigter als in den Briefen, 
die Behauptungen bleiben aber die gleichen: Belinskij will das Chri­
stentum beseitigen, um den Sozialismus an seine Stelle zu setzen; er 
schmäht den Gottmenschen und — setzt an seine Stelle die damaligen 
„Beweger der Welt“ („lauter Franzosen“). Er — und das ist ein sehr 
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wichtiger, weiterführender Gedanke — behauptet, wenn „Christus in 
unserer Zeit geboren werden würde“, dann würde er diesen „Bewegern“ 
sich anschließen.

Das sind für einen Christen, der an die Göttlichkeit Christi und an 
die Absolutheit seiner Lehre glaubt, schlechthin blasphemische Ge­
danken, die die Erregung Dostojevskijs verständlich erscheinen lassen. 
Doch kommt noch ein weiteres hinzu:

Dostojevskij hatte die gewaltige Kraft der sozialistischen Gedanken 
Belinskijs an sich selbst erfahren und mußte auch nach der Flucht in 
den Glauben an Christus ihre zweifellos vorhandene „euklidische“ 
Wahrheit anerkennen. Was ist denn sein im Jahre 1876 geschriebener 
Nachruf auf George Sand anderes als solch eine Anerkennung? Er 
wußte sich mit ihr — und mit Belinskij 1 — im Ziel seines Strebens — 
dem Paradies auf Erden — einig. Nicht umsonst geht das Thema vom 
„Goldenen Zeitalter“, das er nicht nur mit J. J. Rousseau und einigen 
französischen Utopisten und Jean Paul, sondern gerade auch mit 
Belinskij gemein hat, wie ein roter Faden durch seine Werke1).

1) Dolinin schätzt den Einfluß Rousseaus auf Dostojevskij nicht geringer 
ein als auf Tolstoj. 8. Pis’ma II, 8. 510/511.

Allerdings — die Mittel, die Belinskij zur Erreichung seines Ziels 
anwenden wollte — Zwang und Terror, Vernichtung der Freiheit des 
Einzelnen — lehnte Dostojevskij ab. Er vertraute auf die in Christus 
personifizierte Liebe als weltumwandelndes Prinzip, mußte sich aber 
sagen, daß paradoxerweise ihrer Verwirklichung gerade die unaufgeb­
bare göttliche Gabe der Freiheit entgegensteht, weil sie in der von 
Christus abgefallenen Menschheit (nach Dostojevskijs Meinung also 
vor allem in Westeuropa) vom Egoismus unterjocht worden ist und 
nunmehr sich in grenzenloser Zersplitterung und gegenseitiger Ab­
sonderung äußert. Eine Hoffnung konnte ihm daher nur Rußland sein, 
weil sein „Volk“ Christus angeblich bewahrt hatte. Aber gerade an 
der Vernichtung dieses Rußlands arbeitete Belinskij, denn er wollte 
auch hier die europäischen Zustände einführen und mit ihnen den 
europäischen Atheismus und die Zersplitterung. Also trat Belinskij 
hier, wo es um das Teuerste für Dostojevskij ging, als Gegner auf — 
und als Gegner, der durch gewaltsame Vernichtung der (egoistischen) 
Freiheit des Einzelnen begründete Aussicht auf Erfolg hatte: In 
satanischer Usurpation des göttlichen Ziels will Belinskij durch Ver­
nichtung der gottgegebenen und gottgewollten Freiheit des Menschen 
das „Goldene Zeitalter“ herbeizwingen! Das ist der tiefste Grund für 
Dostojevskijs Haß gegen Belinskij.
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Als „Erscheinung des russischen Lebens“ quälte Belinskij den 
Dichter Destojevskij in diesen Jahren außerordentlich. „Wenn ich ihn 
nicht niederschreibe, dann wird er mich zu Tode quälen“, schrieb er 
am 25. Januar 1869 an S. A. Ivanova während der Arbeit an dem Ro­
man „Atheismus“ über die Gestalt eines katholischen enthusiastischen 
Priesters in der Art des St. Franęois Xavier. Erst recht konnte er das 
zu gleicher Zeit von seinem „Doppelgänger“ Belinskij sagen. In der 
Tat — von den Fragen, die ihn im Zusammenhang mit Belinskij 
quälten, findet er Befreiung im Werk. Eine Linie seiner dichterischen 
Pläne führt zu den „Dämonen“, eine andere — zu den „Brüdern 
Karamazov“.

VI.

Die Jahre des Auslandsaufenthalts sind eine Zeit angestrengtesten 
künstlerischen Schaffens. Die Briefe, die einen so tiefen Einblick in die 
geistigen und seelischen Kämpfe Dostojevskijs vermitteln, geben 
gleichzeitig auch wertvolle Einzelheiten zu der Entstehung der ein­
zelnen großen Romanpläne.

Bereits Ende 1868 faßt der Dichter den Plan zu einem „Riesen­
roman“, der „Atheismus“ heißen sollte. Seine Idee sollte religiös sein:

Ein Russe in mittleren Jahren büßt seinen Glauben ein, treibt sich 
bei allen möglichen Sekten umher, geht einem Jesuiten polnischer 
Nationalität ins Garn, bis er schließlich „Christus und die russische 
Erde, den russischen Christus und den russischen Gott findet.“

Diese Idee geht in einen neuen, noch umfassenderen Plan ein: in die 
„Vita eines großen Sünders.“ Vom September 1869 ab wird nach Aus­
weis des Notizheftes Nr. 2 die Arbeit an ihr aufgenommen.

Dieses Werk sollte fünf Erzählungen umfassen, war als Theodizee 
gedacht und erschien dem Verfasser als Sinn und Ziel seines ganzen 
Lebens.

Am 25. März 1870 schrieb Destojevskij einen Brief an A. N. Maj- 
kov, in dem er ihm den Plan der „Vita“ darlegte1):

1) Pis’ma II, S. 263/264.

,,.... Die Hauptfrage, die in allen Teilen durchgeführt werden wird, 
ist die gleiche, mit der ich mich — bewußt oder unbewußt — mein 
ganzes Leben lang abquälte — die Existenz Gottes. Der Held ist im 
Laufe seines Lebens bald Atheist, bald Glaubender, bald Fanatiker 
und Sektierer, bald wieder Atheist. Die zweite Erzählung wird ganz 
im Kloster spielen. Auf diese zweite Erzählung habe ich meine ganze
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Hoffnung gesetzt. . . . Ihnen allein beichte ich, Apollon Nikolajevic: 
Ich will in der zweiten Erzählung als Hauptfigur Tichon Zadonskij 
herausstellen, natürlich unter einem anderen Namen, aber der Bischof 
wird gleichfalls im Kloster leben

Eben hierher, ins Kloster, werde ich auch Caadajev setzen, (natür­
lich unter einem anderen Namen). Warum sollte Caadajev nicht ein 
Jahr im Kloster absitzen? Stellen Sie sich vor, daß Caadajev nach 
seinem ersten Artikel, für den ihn die Ärzte jede Woche untersuchten, 
es nicht ausgehalten hat und z. B. im Auslände, in französischer 
Sprache, eine Broschüre veröffentlicht hat — da hätte es sehr wohl 
sein können, daß man ihn dafür zum Absitzen auf ein Jahr ins Kloster 
geschickt hätte. Zu Caadajev können auch andere zu Besuch kommen: 
Belinskij z. B., Granovskij, Buskin sogar (bei mir erscheint doch nicht 
Caadajev, sondern ich nehme im Roman diesen Typ). Im Kloster ist 
auch Pavel Prusskij, auch Golubov und auch der Mönch Parfenij. 
(In dieser Welt bin ich Kenner — das russische Kloster kenne ich von 
Kindheit auf). Die Hauptsache ist aber — Tichon .... Erzählen Sie 
nicht von Tichon. Hoffentlich werde ich eine erhabene, positive, 
heilige Figur herausstellen . . . . Wer weiß, vielleicht bildet gerade 
Tichon unseren russischen positiven Typus, den unsere Literatur 
sucht und nicht Lavrovskij1), nicht Cicikov, nicht Rachmetov u. a. Es 
ist wahr, ich werde nichts Neues schaffen, ich werde den wirklichen 
Tichon herausstellen, den ich seit langem mit Begeisterung in mein 
Herz aufgenommen habe. Doch werde ich auch das, wenn es gelingt, 
für mich für eine wichtige Leistung ansehen......... “

1) Bei Dostojevskij verschrieben für Turgenevs Lavreckij aus dem „Adels­
nest“.

2) Pavel Lednev (1821—1895) aus Syzran’, erhielt seinen Beinamen 
„Prusskij“ wegen seiner Tätigkeit unter den ostpreußischen Theodosiern, die 
in Deutschland als „Philipponen“ bekannt sind und in Masuren, vornehmlich 
im Kreise Sensburg, seit 1830 ansässig waren. Pavel war in Ostpreußen seit 
1848—1867 Vorsteher eines Klosters, hoch angesehen bei den Altgläubigen. 
1868 trat er zum „Jedinoverije“ über und wohnte seitdem in Moskau. Dosto­
jevskij schätzte seine polemischen Schriften gegen die Altgläubigen. Pavels 
gesammelte Werke erschienen in M. 1897.

Konstantin Jefimoviö Golubev, Schüler Pavel Prusskijs, mit ihm in 
Ostpreußen, gab in Johannisburg die altgläubige, später orthodoxe Zeit­

Die Idee ist klar: Allen möglichen Schattierungen der,,europäischen“ “ 
Russen sollen die verschiedensten Vertreter der Orthodoxie gegen­
übergestellt werden, bis hin zu den ehemaligen „Theodosiern“, spä­
teren „Jedinovercy“, Pavel Prusskij und Golubov2). Als Zentralfigur 
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soll dabei der hl. Tichon Zadonskij (Kirillov), dessen Schriften Dosto- 
jevskij eingehend studiert hat, dargestellt werden und die Lösung 
bedeuten.

Jedoch wurde auch diese „Vita“ ebensowenig vollendet wie der 
Roman über den „Atheismus“. Aber der gesammelte reiche Vorrat an 
wichtigen Motiven ging nicht verloren. Er wurde für die großen 
Romane „Dämonen“, „Jüngling“ (Podrostek) und die „Brüder 
Karamazov“ verwendet, was ihre innere Verwandtschaft erklärt.

Ohne weiteres ist etwa die Übertragung der in dem zitierten Brief 
an Majkov erwähnten Klosterszene sowohl in die „Dämonen“ als auch 
in die „Brüder Karamazov“ ersichtlich. Auch die Gestalt Tichons ist 
in beide Romane übernommen worden. Schwerer ist schon zu ent­
scheiden, ob die anderen in dem Brief erwähnten Personen ihre künst­
lerische Verkörperung gefunden haben.

Man hat seit langem und viel über die Prototypen Dostoj evskij scher 
Romanfiguren geschrieben. Daß Dostojevskij solche Prototypen ge­
habt hat, steht außer Zweifel.

Bereits I. S. Turgenev erkannte sich selbst im Karmazinov aus 
den „Dämonen“ und beschwerte sich darüber 1872 in einem Brief an das 
Ehepaar M. A. und N. A. Miljutin. Die letzten Versuche in einer langen 
Reihe, die Prototypen der Gestalten der letzten großen Romane fest­
zustellen, hat wohl A. S. Dolinin mit der Deutung von Gestalten aus 
dem „Jüngling“ unternommen1). Abgesehen von mehreren sekundären

schrift „Istina“ heraus. Diese Zeitschrift war selbst in ostpreußischen Biblio­
theken nicht mehr vollständig vorhanden; eine genaue Inhaltsangabe findet 
sich in dem Artikel „Russkaja staroobrjadöeskaja literatura za granicej“ 
im Juli- und Augustheft des Russkij Vestnik“ d. Jahres 1868. Dostojevskij hat 
ihn gelesen, wie aus dem Brief an Majkov vom 11. Dez. 1868 (Pis’ma II, 8. 148) 
hervorgeht. Er sagte über Golubev: „Das ist nicht der Typ des kommenden 
russischen Menschen, aber natürlich schon einer der kommenden russischen 
Menschen.“ Golubev war eine Ausnahme: ein philosophierender Bauer von 
großem und eigenartigen Verstände, der in einer Korrespondenz mit Ogarev 
den Atheismus zu widerlegen trachtete. Ab 1867 war dieser ehern. Theodosier 
gleichfalls zum Jedinoverije übergetreten. Bei diesen Übertritten spielten 
nationale Erwägungen (Stärkung der russischen Bevölkerung in den Rand­
gebieten des russischen Reiches) mit. 8. meine Arbeit „Die Philipponen in 
Ostpreußen“, Maschinenschrift Königsberg i. Pr. 1943.

Mönch Parfenij (gest. 1868), schrieb gegen die Altgläubigen, war Dosto- 
jevskij als Verfasser des „Skazanije o stranstvii po Rossii, Moldavii, Turcii i 
sv.Zemle“ bekannt.

i) V tvorceskoj laboratorii Dostojevskogo (Istorija sozdanija romana 
„Podrostok“), Sovetskij Pisatel’ 1947.
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Figuren, die er identifizieren konnte, hat er doch wahrscheinlich ge­
macht, daß der „Jüngling“ (Arkadij) Züge des jungen Nekrasov 
und sein Vater Versilov gewisse Kennzeichen A. Herzens und 
Öaadajevs an sich trägt. Auch Miusov scheint, wie Dolinin andern­
orts1) vermutet, entfernt Öaadajev zu ähneln. Für die Gleichsetzung 
Granovskijs mit Stepan Trofimovic Verchovenskij in den „Dä­
monen“ hat Dostojevskij selbst durch eine entsprechende briefliche 
Äußerung aus dem Jahre 1876 gesorgt.

i) Pis’ma II, Anm. S. 476.
2) Dostojevskij und der Hieromonach Parfenij, Zeitschr. Bd. 13 (1936), S. 

30 ff.
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XXI.

Damit wären bereits vier in dem zitierten Briefe an Majkov ge­
nannte Personen im Werk Dostojevskijs identifiziert.

Über den im Brief gleichfalls genannten Mönch Parfenij hat 
R. Pletnev gehandelt2). Golubev, dem als Golubov ursprünglich 
eine große Rolle in der Art Tichons zugedacht war, ist über die Notiz­
buch-Entwürfe zu den „Dämonen“ nicht herausgekommen. Pavel 
Prusskij und Puskin scheinen keine künstlerische Inkarnation in 
Dostojevskijs Werk gefunden zu haben. Und Belinskij ?

Es müßte ganz unwahrscheinlich zugehen, wenn Belinskij, der im 
Leben des Dichters einen so breiten Raum eingenommen und ihn, wie 
bereits dargelegt, gerade in diesen Jahren so leidenschaftlich erregt 
hat, gar keinen Platz in seinem Werk einnehmen würde.

In der Tat kommt er unter seinem richtigen Namen in den Entwür­
fen zu den „Dämonen“ vor (die von N. N. Strachov aus den Notiz­
büchern zusammengetragen wurden und als „Materialien zum Roman 
„Die Dämonen“ im ersten Bande der Ausgabe der Gesammelten 
Werke Dostojevskijs von 1883 veröffentlicht werden sollten).

Stepan Trofimovic Verchovenskij erzählt hier die gleiche, schon aus 
dem Briefe an Strachov und aus den „Alten Menschen“ bekannte 
Geschiebe von der Beschimpfung Christi und bringt Einzelheiten für 
seine Behauptung, Belinskij habe die Wirklichkeit überhaupt nicht 
verstanden.

Satov greift bereits in den Entwürfen die Gedanken Belinskijs an. 
Eine ähnliche Szene gibt es auch im Text des Romans selbst. Da 
ähnelt der Ausbruch Satovs außerordentlich den brieflichen Äußerun­
gen Dostojevskijs aus den gleichen Jahren: Belinskij hat weder Ruß­
land noch das russische Volk geliebt, sondern sich mit Ekel und Ver­
achtung ihm gegenüber verhalten, weil es nicht ebenso war wie das 
Pariser.

2
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An dieser Verachtung des einfachen Volkes scheint wirklich ein Teil 
Wahrheit zu sein. In den Werken Belinskijs findet man Äußerungen, 
die in ihrem Hochmut bei einem Kleinbürger sehr befremdend wirken1).

i) z. B. Poln.sobr.soć., hgb. Vengerov, Bd. VII (1904) S. 347.
2) Pis’ma, hgb. Dolinin, II, S. 291.
Sergej Hessen, Das Porträt Stavrogins, Slavische Rundschau III (1931), 

S. 233—237, hat die Vermutung ausgesprochen, es seien Stepan Trofimoviö 
sicher viele Worte Belinskijs in den Mund gelegt worden. M. E. trifft diese 
Annahme durchaus nicht zu.

Im Romantext wird Belinskij absichtlich mit den Ideen Sigalevs 
über eine gewaltsame Organisation der menschlichen Gesellschaft in 
Verbindung gebracht (im Kapitel „Bei den Unsrigen“), und Ljamśin 
äußert eine Variation des unglückseligen Gedankens Belinskijs aus dem 
Briefe an Botkin vom 28. Juni 1841: Ljamśin schlägt vor, neun 
Zehnteln der Menschheit nicht nur ihren Willen zu nehmen, wie 
Sigalev es wollte, sondern sie „einfach in die Luft“ zu sprengen, um 
„nur ein Häuflein gebildeter Leute übrigzulassen, die dann nach der 
Wissenschaft herrlich und in Freuden leben können.“

Belinskijs Verbundenheit mit dem Thema der „Dämonen“ unter­
streicht auch nachdrücklich der Brief an A. N. Majkov vom 9. Oktober 
1870:

Der „Mistkäfer“ Belinskij, heißt es da, ist einer der Verkünder „des 
räudigen russischen Liberalismus“. Diese Krankheit, die die zivili­
sierten Russen ergriff, erwies sich stärker, als man gedacht hatte. Es 
blieb nicht bei den Belinskijs und Krajevskijs allein. Aber da ereignete 
sich das, wovon der Evangelist Lukas zeugt: Die Dämonen fuhren aus 
dem russischen Menschen aus und in die Herde der Säue, „d. h. in die 
Necajev und Serno-Solov’jevic. So mußte es auch geschehen. Rußland 
hat diesen Schmutz ausgespien, mit dem man es überfüttert hat, und 
natürlich war in den ausgespienen Schurken nichts Russisches übrig­
geblieben. Und merken Sie sich, lieber Freund: Wer sein Volk und 
sein Volkstum verliert, der verliert auch den väterlichen Glauben und 
Gott. — Nun, wenn Sie es wissen wollen, — das ist eben das Thema 
meines Romans.“2)

Mit aller Deutlichkeit gibt hier Dostojevskij die Deutung seines 
Romans und hebt den für ihn so wichtigen — und so unchristlichen — 
Gedanken hervor, der Verlust des Volkstums bedinge den Verlust 
Gottes. Dieser, im Roman von Satov vertretene Gedanke, ist gleich­
zeitig ein Vorwurf an Belinskij.

Indessen ist mit diesen Hinweisen auf die „Dämonen“ die Bedeutung 
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Belinskijs für das Werk Dostojevskijs keineswegs erschöpft; vielmehr 
ist auch Belinskij — wie die Mehrzahl der andern im Brief an Majkov 
vom 25. März 1870 erwähnten Personen — zum Prototyp einer Dosto- 
jevskijsehen Romanfigur geworden.

Dabei muß man sich allerdings im klaren darüber sein, in welchem 
Sinne man bei Dostojevskij überhaupt von Prototypen sprechen kann. 
Nur in den seltensten Fällen liefert er richtige Porträts der ihn be­
schäftigenden Personen. Es ist solch eine Ausnahme, wenn er im 
Briefe vom 20. März / 2. April 1868 an Majkov berichtet, in seinem 
„Idioten“ seien einige Charaktere, „z. B. General Ivolgin, Kolja“ 
„einfach Porträts“1).

i) Pis’ma, hgb. Dolinin, II, 8. 103.
2) A. 8. Dolinin, V Atvoröeskoj laboratorii Dostojevskogo, 8. 123: Dosto­

jevskijs Helden „sind Träger bestimmter Ideen, ihre Charaktere werden von 
ihren Ideen bestimmt. Darin liegt ihre Stärke — die Stärke einer weiten Ver­
allgemeinerung; darin liegt aber auch ihre Schwäche — in ungenügender Kon­
kretheit.“

Üblicherweise geht Dostojevskij anders vor: Er läßt viele Charakter­
züge des Darzustellenden ganz unberücksichtigt, hebt dafür ihm 
wichtig erscheinende hervor, betrachtet sie gleichsam durch ein 
Vergrößerungsglas; vor allem aber überträgt er ihm für eine Persön­
lichkeit besonders charakteristisch scheinende Ideen auf seine Roman­
figuren. Auf diese Weise gelingt ihm dann die Darstellung eines „Typs“, 
von dem er im zitierten Briefe an Majkov redet. Diesen „Typ“ will er 
zumeist, nicht die einzelne Erscheinung.2)

So hat er es auch mit Belinskij gemacht, als er für ihn wesentliche 
Ideen auf Ivan Karamazov (in dem Kapitel „Aufruhr“) und auf 
Ivans Schöpfung, den „Großinquisitor“, übertrug.

VII.
Die „Brüder Karamazov“ sind gleichsam eine Zusammenfassung 

des gesamten Schaffens und aller Themen Dostojevskijs:
Da ist das Thema der „zufälligen Familie“ (zufällig, weil nur die 

Blutsverwandtschaft noch besteht, nicht aber die die einzelnen Fa­
milienmitglieder verbindende Idee); da ist das Thema des Vater­
mords, der Schuld, des Leidens, der Macht, des Geldes, des sozialen 
Mitleids, des Doppelgängers. Da ist die Aussöhnung mit Schiller und 
dem deutschen Idealismus. Und da ist auch, im Gegensatz zu dem 
„Buch des großen Zorns“, den „Dämonen“, von allem Persönlichen 
entkleidet und auf die höchste Ebene des Grundsätzlichen gehoben, 

2*
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die Auseinandersetzung mit dem Atheisten und utopischen Sozialisten 
Belinskij in dem Kampf gegen und um Gott in den berühmten Ka­
piteln „Aufruhr“ und „Der Großinquisitor“.

In der Dostojevskij -Forschung scheint sonderbarerweise nicht dar­
auf hingewiesen worden zu sein, daß der geniale Dialektiker Ivan im 
Gespräch mit seinem Bruder Alesa mit Gründen Belinskijs argumen­
tiert. Dagegen finden sich einige Andeutungen in Werken, die nicht 
in unmittelbarem Zusammenhang mit Dostojevskij stehen.

So spricht etwa Kornej Ötjkovskij in einem Essay über Boris 
Zajcev1) von dem ethischen Individualismus der russischen Litera­
tur, „demselben, der einst Belinskij gezwungen hat auf die Hegelsche 
Allgemeinheit zu verzichten und ,, Jegor Fedorovic“ die zum Eintritt 
in die kosmische Harmonie berechtigende Karte zurückzugeben, dem­
selben, der einst Raskol’nikov und den Großinquisitor geschaffen hat. . “

1) in seinem Buch „Ot Cechova do na sich dnej. Literaturnyje portrety. 
Charakteristik!'' Petersburg 1908, S. 126.

2) in „Put’, organ russkoj religioznoj mysli“, Nr. 15, Febr. 1929, S. 105/106.
3) Mirosozercanije Dostojevskogo, Paris o. J., deutsch München 1925.

Cvkovkij muß die Nähe zwischen den Gedanken Belinskijs und 
Ivan Karamazovs so stark empfunden haben, daß er Belinskij einen 
Ausspruch Ivans zuschreibt: die Rückgabe der Eintrittskarte zur 
kosmischen Harmonie.

Aber das Thema Cukovskijs ist nicht das Verhältnis Belinskij — 
Ivan, und so verfolgt er die weitere Entwicklung des ethischen In­
dividualismus in der russischen Literatur (bis hin zu Öechov und 
Gor’kij ) und verurteilt Zajcevs Tendenz, statt der konkreten Einzel­
persönlichkeit einen in Schwärmen auftretenden unpersönlichen 
Fisch, die berühmte „Vobla“, darzustellen.

N. Aleksejev kommt in seinem Aufsatz,,Russkoje Zapadnicestvo“2) 
bei Besprechung der Anfänge russischen „Humanismus“ natürlich auf 
Belinskij zu sprechen und zitiert zum Beweis des krankhaft über­
steigerten Kults der menschlichen Persönlichkeit mehrere Aussprüche 
Belinskijs aus dem Briefe an Botkin vom 4. Oktober 1840 (ohne die 
Quelle anzugeben). Er verweist auf ihre Nähe zu Aussprüchen Ivans, 
aber die Frage, ob es sich hier mehr als um eine zufällige Überein­
stimmung, vielleicht um eine von Dostojevskij gewollte Parallele 
handelt, liegt außerhalb des Interesses seiner Arbeit.

Einen entscheidenden Schritt weiter hat Nikołaj Beedjajev ge­
tan, der bekanntlich selbst ein weitverbreitetes Buch über Dosto­
jevskij geschrieben hat3).
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In seinem Werk „Das Ich und die Welt der Objekte“1) macht er die 
ganz richtige Beobachtung, daß Kierkegaards Aufstand gegen Hegel, 
gegen den objektiven Weltgeist, gegen das Allgemeine an den Aufstand 
Belinskijs erinnert, „der auf die Dialektik Ivans bei Destojevskij ein­
gewirkt hat.“2)

1) Ja i mir objektov, Ymca-Press Paris o. J. S. 26.
2) Den Hinweis auf dieses Werk Berdjajevs verdanke ich der Freundlich­

keit meines Göttinger Kollegen Max Braun, dem ich meine Beobachtungen 
über die Abhängigkeit der Dialektik Ivans von Belinskij mitgeteilt hatte.

3) „Dostojevskij, źizn’ i tvoröestvo“, S. 491.
4) L. Grossmann, Sobr. soö., II, 1, 8. 65/66.
5) Auch der ausführliche Aufsatz Grossmanns über die Brüder Karamazov 

„Poslednij roman Dostojevskogo", M. 1935, enthält keine weiterführenden 
Hinweise in unserer Frage.

Grossmanns Dostojevskij na źiznennom puti, I. Molodost’ Dostojevskogo, 
1821—1850; M. 1928, ist mir unzugänglich geblieben.

Selbst in der speziellen Dostojevskij-Literatur fand sich dieser Hin­
weis in so bestimmter Form nirgends:

Mogul’skij3) sucht in seinem großen Buch Ivan — vermutlich unter 
dem Einfluß von Dostojevskijs Tochter Ljubov’, die in ihren Erinne­
rungen behauptet, es sei Familientradition gewesen, ihr Vater habe in 
Ivan sich selbst dargestellt — als eine Periode in der eigenen Ent­
wicklung des Dichters zu deuten. Ivan, der „Atheist und Schöpfer 
einer sozialen Utopie“, „spiegele die Epoche der Freundschaft mit 
Belinskij und die Begeisterung für den atheistischen Sozialismus.“

Bedauerlicherweise will er entsprechend in Dmitrij Karamazov 
Dostojevskijs romantische Periode und in Alesa seine eigene symbo­
lische Darstellung nach der sibirischen Zeit sehen. Eine wahrhaft 
bedenkliche Deutung!

Leonid Grossmann, dem die Dostojevskij-Forschung wichtige Er­
kenntnisse verdankt, hat — nicht durch unmittelbaren Vergleich mit 
Belinskijs Schriften, sondern durch Auswertung von Dostojevskijs 
Belinskij -Aufsatz „Alte Menschen“ — durchaus richtig gesehen, daß 
der Großinquisitor Belinskij sehe Ideen ausspricht4). In seinem bereits 
zitierten Buche „Put’ Dostojevskogo“ hebt er einige von ihnen hervor, 
übersieht aber auffallenderweise andere, die im gleichen Aufsatz 
Dostojevskijs stehen und äußert im übrigen mit keinem Wort, daß das 
dem ,,Großinquisitor“ vorangehende Kapitel „Der Aufruhr“ gleich­
falls Gedanken Belinskijs enthält5). (Fortsetzung folgt.)

Kiel A. Kammelmeyer
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Der Sinn der Liebe und der Sinn des Lebens

(Der ideologische Plan der „Anna Karenina“.)

,,0 Kareninoj nuźno mnogo pisat’ ... Takogo 
serjeznogo romana jesće ne bylo na svete.“

N. Strachov1)

1) Strachov an Tolstoj, 5. 3. 1876 und 27. 12. 1877, „Tolstovskij Muzej“ 
Bd. II, Petersburg 1914, S. 79 und 8. 138.

2) An Strachov, 24. 4. 1876, in: „Leo Tolstoi, Briefe 1848—1910“, ges. 
u. hsg. v. P. A. Sergejenko, Bin 1911, 8. 159.

3) Vgl. dazu etwa Strachov an Tolstoj, 7. 5. 1877, a. a. O. (Anm. 1), S. 116, 
über den Tod der Karenina: „Sie sind unbarmherzig.. . Ihre (d. h. Annas) Er­
bitterung und ihre bösartige Gereiztheit steigen bis zum letzten Augenblick. . . 
Dies alles ist sehr wirklichkeitsgetreu, — aber darum nur umso schrecklicher.“ 
Oder A. A. Tolstaja an L. N. Tolstoj: „Hier ist das Gerücht aufgetaucht, daß 
Anna unter den Rädern eines Eisenbahnzuges enden wird. Dem will ich nicht 
glauben. Sie sind einer solchen Geschmacklosigkeit nicht fähig“ („Leo Tolstoj, 
Briefwechsel mit der Gräfin A. A. Tolstoj“, hsg. v. L. Brendl, Zür. Lpz. 1926, 
S. 286).

In einem entscheidenden Selbstzeugnis über „Anna Karenina“ hat 
Tolstoj gesagt, daß er hier nicht nur habe beschreiben wollen, wie 
Oblonskij diniert und was für Schultern die Karenina hat. Dem 
Roman liegen vielmehr „Gedanken zugrunde, die in ihrem Zu­
sammenhang aufgefaßt werden müssen“2).

Der Gesamtplan des Werkes ist ein ideologisch-philosophischer, aber 
er ist nicht gedanklich konzipiert, sondern die Wirklichkeit des 
menschlichen Lebens ist mit philosophischer Kraft und Tiefe erschaut 
und dann in Urphänomenen geschildert worden. Das Große an diesem 
Roman ist die absolute, fast mitleidlose Zufallslosigkeit des Ge­
schehens. Die Konflikte werden nicht durch äußere Schicksale ge­
löst, wie es denn etwa ein Leichtes gewesen wäre, Anna bei der Geburt 
der Tochter sterben zu lassen, womit der Leser schon fast gerechnet 
hatte, und womit alles einen verhältnismäßig glücklichen und ver­
söhnlichen Ausgang gefunden hätte: aber Tolstoj erlaubt sich nur die 
Lösungen, die aus dem Tun der Menschen mit immanenter Notwen­
digkeit hervorgehen3).

Der Titel des Romans kann dazu verleiten, als Hauptabsicht des 
Dichters die Schilderung jenes „großen, gewaltigen Schicksals“ zu 
betrachten, „welches den Menschen erhebt, wenn es den Menschen zer­
malmt“ (Schiller). In Wirklichkeit ist dieser Schilderung kaum mehr 
als die Hälfte des monumentalen Werkes gewidmet, und es müßte ge­
radezu als geschmacklos bezeichnet werden, daß dem tragischen Un­
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tergang der Heldin am Ende des siebenten Teiles noch jener achte 
Teil folgt, der so durchtränkt ist „von dem klassischen Geruch der 
Kinderwindeln“, den ein zeitgenössischer Kritiker an dem ganzen 
Roman beanstandet hat1). Mit der gleichen Breite wie die tragische 
Liebe der Anna ist die „glückliche“ zwischen Levin und Kitty dar­
gestellt. Nicht das Schicksal einer Liebenden, sondern das ver­
schiedene Schicksal verschiedener Liebespaare wäre demnach das 
Sujet des Buches. So erscheint es als eine Phänomenologie der Ge­
schlechtsliebe, die in all ihren Typen gezeigt wird: von dem naiv­
brutalen allgemeinen Liebesdrang Oblonskijs bis zur mystischen 
Liebe zwischen dem verlassenen Ehemann Karenin und der Gräfin 
Lidija Ivanovna, von der lebenzerstörenden Leidenschaft Vronskijs 
bis zur schnell vorübergehenden Verliebtheit des Philosophen Kozny- 
sev. Aber es geht dem Dichter nicht um die bloße Darstellung einer 
Vielzahl von einfach geschauten und nach der Wirklichkeit gezeich­
neten Phänomenen, sondern die verschiedenen Schicksale wollen in 
ihrem Zusammenhang gesehen werden, und dieser Zusammenhang 
offenbart uns dann Tolstojs Verständnis vom Sinn und Wesen der 
Liebe und Ehe.

4) Bibukof, „L. N. Tolstois Biographie und Memoiren“, II (1909), 8. 292. 
Über den achten Teil sagt selbst Romain Rolland: „inutile au roman“ („Vie de 
Tolstoi“, 17. éd. 8. 78). Wie Tolstoj selbst darüber dachte, s. ,,T. Muzej“ 
Bd. II, 8. 121.

2) Vgl. dazu meinen Aufsatz „Schicksal und Liebe in ,Jewgenij Onegin1“, 
in: „Solange Dichter leben. Puschkinstudien“, Krefeld 1949.

3) „To v vysnem suźdeno sovete. .“ (Brief Tatjanas, Gl. III).
4) Belinskij, Sobranije soóinenij. Pod red. Fuksa, Kiev 1911,Bd.II,8. 268ff.

Obwohl der Plan und der ideologische Gehalt des Romans sich nicht 
in dieser philosophischen Phänomenologie der Liebe erschöpft, gilt es 
zunächst, deren Grundzüge aufzuweisen.

Es ist vielleicht nicht zufällig, daß die Ausgangssituation der „Anna 
Karenina“ genau der Endsituation des ,, Jevgenij Onegin“ entspricht2). 
Die an einen ungeliebten Mann verheiratete Frau begegnet einem 
andern, dem andern, den sie leidenschaftlich („Nach dem Rate des 
Himmels“)3) liebt. Bei Puskin weist sie — aus Achtung vor der Heilig­
keit der Ehe2) — den wahrhaft Geliebten zurück und verzichtet da­
mit auf das Glück der Liebe. — Nun hatte Belinskij in seiner Kritik 
des „Onegin“ geäußert, Tatjana hätte ihrer Liebe treu sein, hätte 
dieser Liebe die erzwungene Ehe und die öffentliche Meinung opfern, 
hätte um des höheren Gesetzes ihrer Natur willen die Verurteilung 
durch die Gesellschaft auf sich nehmen sollen4).
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Es ist als gewiß anzunehmen, daß Tolstoj diese Äußerungen Be­
linskijs gut gekannt hat1), und man kann es sich vorstellen, daß er, an­
geregt durch die Problematik Puśkins und das Urteil Belinskijs, den 
Plan faßt, dieses Problem, das ihn, wie alle ethischen Probleme, aufs 
lebhafteste interessiert, so durchzuführen, wie Belinskij sich das vor­
stellt, d. h. zu untersuchen, was aus Tatjana wird, wenn sie ihrer 
Liebesbestimmung folgen, sich dem Geliebten hingeben, den angeblich 
sittlichen Forderungen Belinskijs gehorchen würde. Das Ergebnis ist 
negativ: ist der Ausgang des „Jevgenij Onegin“ tragisch durch die 
Nichterfüllung des Liebesschicksales, so ist es der der „Anna Karenina“ 
in noch furchtbarerem Ausmaß: die Liebenden gehen sittlich und 
physisch zugrunde, wobei auch der Gatte und der Sohn Annas schwer­
ste innere Schädigungen erleiden.

1) Eine Stelle in „Anna Karenina“ enthält vielleicht eine direkte Anspie­
lung auf diese Äußerungen Belinskijs: Teil III, 16 (Bd. I, 8. 475). („Anna 
Karenina“ wird zit. als „AK I“, „Ak II“. Bd. I nach „Soöinenija Tolstogo“, 
Bd. 9. „Slovo“ 1922. Bd. II. nach der Ausgabe Ladyznikov, Bin 1919.)

2) Tolstoj läßt es bei der Schilderung der aufkeimenden Liebe zwischen 
Anna und Vronskij ganz deutlich werden, daß er diesen Widerstand hier für 
geboten und möglich hält, wenn er nur von vornherein und mit Entschlossen­
heit geleistet würde. Es ist ein Lieblingsgedanke Tolstojs, daß man dem Bösen 
verfallen ist, wenn man ihm nicht von Anfang an widersteht (vgl. besonders 
„Macht der Finsternis“). Strachov sah hierin sogar den Grundgedanken des 
Romans (a. a. O. 8. 57f.). Tolstoj erwidert (Sergejenko 8. 158), dies Urteil 
sei richtig, aber nicht ganz vollständig. Er habe mit seinem Roman noch mehr 
sagen wollen.

Während sich also die Situation der beiden Liebesdichtungen genau 
entspricht, ist die zugrunde liegende Philosophie der Liebe bei Tol­
stoj in mancher Hinsicht eine andere als bei Puskin. Für diesen ist die 
Liebesbestimmung fast mythischen Charakters: der Rat des Himmels 
hat die Liebenden füreinander bestimmt, die Heiligkeit der Ehe ist be­
gründet in ihrem sakramentalen Charakter, warum und wieso sie ein 
Sakrament ist, wird aber nicht mehr deutlich gesagt. Die Liebesbe­
stimmung findet ihre sittliche Grenze an der doch nicht voll verständ­
lich gemachten Heiligkeit der Ehe.

Alle diese Elemente finden sich auch bei Tolstoj. Ebenso wie die 
Helden Puśkins treiben Anna und Vronskij, Kitty und Levin mit 
schicksalhafter Bestimmtheit aufeinander zu. Ebenso wie bei Puskin 
eignet dieser Bestimmung aber nicht eine unwiderstehliche Macht, son­
dern der Mensch kann sie einerseits durch eigene Schuld verfehlen (vgl. 
Kittys Absage an Levin) und ist andererseits unter gewissen Umständen 
zum Widerstand gegen sie sittlich gefordert und damit auch fähig2).
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Wenn sich also in der Liebesanschauung beider Dichter auch die glei­
chen Elemente finden, so werden sie bei Tolstoj doch anders verstanden, 
anders gedeutet als bei Puśkin, weniger religiös, weniger mythisch, 
stärker philosophisch-verstehend: und zwar versteht er sie vor allem 
aus dem Geiste der Sch openhauerschen Philosophie, unter deren Ein­
fluß er gerade in den Jahren, als er die „Anna Karenina“ schrieb, in 
ganz besonderem Ausmaß stand1). Es kann als gewiß gelten, daß Tolstoj 
vor allem vom vierten Teil des Hauptwerkes Schopenhauers, von 
seiner „Ethik“ begeistert war. Und neben der Verherrlichung des 
Mitleids als der Grundtugend mag ihn hier am stärksten die „Meta­
physik der Geschlechtsliebe“ ergriffen haben, denn seine Erfahrungen 
waren auf diesem Gebiete ähnliche wie die Schopenhauers: mit der 
Erfahrung von der überwältigenden Kraft des Geschlechtstriebes ver­
band sich ein geheimes Grauen vor seinen dämonischen Tiefen, eine 
Tendenz zu seiner negativen Beurteilung.

i) Vgl. bes. Tolstoj an Fet, 30. 8. 1869 (Sergejenko, 8. 103): „Wissen Sie, 
was dieser Sommer für mich bedeutet ? — Eine ununterbrochene Begeisterung 
für Schopenhauer. . . Ich weiß nicht, ob ich meine Meinung nicht vielleicht 
noch ändern werde, jedenfalls bin ich jetzt fest davon überzeugt, daß Schopen­
hauer der genialste Mensch ist. . . Seine Schriften enthalten eine ganze Welt 
in einer unglaublich klaren und schönen Darstellung... Wenn ich ihn lese, kann 
ich nicht begreifen, wie sein Name unbekannt bleiben konnte. Es gibt nur 
eine Erklärung dafür, dieselbe, die er so oft wiederholt: daß es in der Welt nur 
Idioten gibt.“ Vgl. ferner die bedeutsame Erwähnung Schopenhauers 
AK II, Teil VIII, 9, 8. 493, dann in „Meine Beichte“, passim, Tagebuch 
15. 11. 1895, ferner zu Gor’kij (M. G., „Ausgew. Werke“, Bd. III, Bin 1946, 
S. 431). In Tolstojs Arbeitszimmer in Jasna ja Poljana hing ein Bildnis 
Schopenhauers mit der eigenhändigen Unterschrift des Philosophen (R. Lö­
wenfeld, „L. N. Tolstoj“, 1. Teil, 2. Aufl. Lpz. 1901, 8. 3). Vgl. ferner Brief­
wechsel mit Strachov (,,T. Muzej“), Register unter „Schopenhauer“. Schopen­
hauer wird zitiert nach der Ausgabe von Grisebach, 3. Aufl., Lpz., Reclaim

Schopenhauers Ansicht geht bekanntlich dahin, daß alle Verliebt­
heit allein im Geschlechtstrieb wurzele, ja daß sie überhaupt nur ein 
näher bestimmter, individualisierter Geschlechtstrieb sei. Dieser aber 
ist identisch mit dem Willen, der als eine unsichtbare und doch mit 
ungeheurer Wirkkraft ausgerüstete Größe die ganze Welt ins Dasein 
ruft, nicht als ein Schöpfer, der außerhalb seiner Schöpfung bliebe, 
sondern als eine unsichtbare, unbewußte, nicht-personhafte, nicht­
individuelle Kraft, die unaufhörlich aus der Potenz in die Aktualität, 
aus der zwar seienden, aber doch außerhalb der realen Welt befind­
lichen, unendlichen Existenz in eine endliche, aber dafür wirk-liche, 
aktuelle Seinsform hineindrängt, -stößt, -stürzt. Alles wirkliche, 



26 L. Müller

endliche Sein ist eine Erscheinungsform des unendlichen „Willens“, 
im metaphysischen Grunde sind alle Dinge der Welt gleich, und das 
„tat tvam asi“ der indischen Mystik gewinnt neue Bedeutung: jenes 
leidende Tier, jene nach dem Licht sich streckende Pflanze, ja jener 
tosende Wasserfall und jener ruhende Stein bist du selbst, die Ver­
schiedenheit der Formen ist nur äußerlich, sie ist der trügende Schleier 
der Maja, der über den Abgrund des unsichtbaren Ur-Einen gebreitet 
ist. In der anorganischen Welt erscheint der „Wille“ als Kraft, Kraft 
der Anziehung und des Widerstandes, in der organischen aber als 
W ille zum Leben, oder besser: die organische Welt ist Wille zum Leben. 
Wir fürchten den Tod nicht, weil er schmerzhaft ist — im Gegenteil 
fliehen wir oft vor einem schmerzlosen Tod in ein schmerzvolles 
Leben —, wir fürchten ihn nicht, weil wir das Leben als schön und be­
glückend erkennen, — nein wir fürchten den Tod, weil wir selbst Wille 
zum Leben sind. Jeder Mensch ist eine Individuation dieses Willens 
zum Leben, seine Wirklichwerdung in einem bestimmten Individuum, 
welches aber als solches keinen absoluten Wert besitzt, sondern nur 
eine flüchtige Form ist, die den Willen eine kurze Weile trägt, ihn 
weitergibt an eine ebenso flüchtige Form und dann versinkt. Das 
Individuum gilt dem „Willen“ nur etwas, insofern es zeugungsfähig 
ist. Von hier aus erklärt sich die überwältigende Macht des Ge­
schlechtstriebes, die demjenigen des individuellen Lebenswillens oft 
gleich oder gar überlegen ist. Diese beiden Triebe sind die einzigen, 
die sich an metaphysischer Tiefe und Kraft messen können, eben weil 
sie nur verschiedener Ausdruck des gleichen Ur-Willens sind.

So ist also der Geschlechtstrieb Wille zum Leben vor seinem Ein­
gehen in die endliche Wirklichkeit einer individuellen Existenz: der 
Geschlechtstrieb ist der Wille zum Leben in seinem An-sich-Sein. Die 
individuelle Verliebtheit nun ist der Wille, der eine ganz bestimmte, 
individuelle Inkarnation erreichen möchte. „Die wachsende Zunei­
gung zweier Liebenden ist eigentlich schon der Lebenswille des neuen 
Individuums, welches sie zeugen können und möchten; ja schon im 
Zusammentreffen ihrer sehnsuchtsvollen Blicke entzündet sich sein 
neues Leben“1). „Dies neue Individuum ist gleichsam eine neue (Pla­
tonische) Idee: wie nun alle Ideen mit der größten Heftigkeit in die 
Erscheinung zu treten streben, mit Gier die Materie hiezu ergreifend, 
.... so strebt eben auch diese besondere Idee einer menschlichen In­
dividualität mit der größten Gier und Heftigkeit nach ihrer Realisation 
in der Erscheinung. Diese Gier und Heftigkeit eben ist die Leidenschaft

!) 11,629.
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der beiden künftigen Eltern zueinander“1), oder, noch einmal (Scho­
penhauer wird nicht müde, es mit immer neuen Wendungen zu 
wiederholen, hierin fast selbst zum Dichter werdend): „Der aus der 
Urquelle aller Wesen hervorgehende Drang des künftigen Individuums, 
ins Dasein zu treten, ist es, was sich in der Erscheinung darstellt, als die 
hohe, alles außer sich gering achtende Leidenschaft der künftigen 
Eltern füreinander“2).

Und nun gibt es auch für Schopenhauer eine Art Liebesbestimmung: 
sie beruht auf der Angemessenheit zweier Individuen zueinander in 
Hinsicht auf das zu Erzeugende. Ergriffen wird diese Bestimmung 
durch den einzigen Instinkt, den der Mensch hat: den Instinkt der 
Liebeswahl: nur beim Anblick des ihm angemessenen Weibes er­
greift den Mann „das schwindelnde Entzücken, das ihm die Vereini­
gung mit ihr als das höchste Gut vorspiegelt“3). Dieses Entzücken 
und diese Sehnsucht der Liebe gehört aber eigentlich nicht dem 
Individuum, sondern ist „ein Seufzer des Geistes der Gattung“, deren 
unendliches Leben jetzt eingekerkert ist in der engen Brust eines Sterb­
lichen : „kein Wunder daher, wenn eine solche bersten zu wollen scheint 
und keinen Ausdruck finden kann für die sie erfüllende Ahndung un­
endlicher Wonne oder unendlichen Wehes“4).

Ehe, Sitte, Konvention sind der Macht einer solchen individuali­
sierten Leidenschaft gegenüber nur Menschensatzungen, die vom 
Genius der Gattung wie Spreu weggeblasen werden5).

In dieser Schopenhauerschen „Metaphysik der Geschlechtsliebe“ 
werden also die Elemente der romantischen Liebesanschauung bei­
behalten, aber im Sinne einer fast monistischen Willensmetaphysik 
naturalisiert und bis zu einem gewissen Grade dämonisiert. Was bei 
Schopenhauer fehlt, ist die ethische Tiefe, zum mindesten muß von 
ihm gesagt werden, daß er ethisch resigniert: seine Ethik erschöpft sich 
im Lob der völligen Überwindung des Willens, der Verneinung des 
Willens zum Leben, und für die ethischen Phänomene, die innerhalb 
des Reiches der Erscheinungen liegen, hat er wenig Sinn. Der Wille 
zum Leben selbst ist blind, ja böse, und deshalb kommt es innerhalb 
seines Herrschaftsbereiches kaum zu sittlichen Konflikten. Es wird 
einfach konstatiert, daß zwischen dem Physischen und dem Mora­
lischen ein entschiedener Antagonismus besteht6), und etwa die 
Polygamie ist für ihn nicht ein Problem, sondern ein Faktum7).

Tolstoj sieht und schildert das Wesen und die Gewalt der Liebe 
nach den Anschauungen Schopenhauers, unter seinem Einfluß er-

!) 631 2) 647 3) 634 4) 648 5) 651 6) 664, 7) V, 659. 
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blickt er in ihr immer mehr eine dämonische Kraft, aber er sieht die 
Wirklichkeit der Liebe doch immer hineingestellt in die andere, dem 
Menschen gleichfalls gegebene, ihn umgebende Wirklichkeit der sitt­
lichen Forderung. Die künstlerische Kraft Tolstojs schafft aus dem 
philosophischen System Schopenhauers eine lebensvolle Welt, und 
darüber hinaus führt sein kolossaler ethischer Ernst die Problematik 
des deutschen Philosophen gleichzeitig in Tiefen, die diesem ver­
schlossen waren.

Die Liebe zwischen Anna und Vronskij ist eine ganz große, echte und 
tiefe Leidenschaft, wie Schopenhauer sie für eine stets mögliche, aber 
doch selten zur Wirklichkeit werdende Erscheinung hält. Sie ist das 
genaue Gegenteil zu der allgemeinen Weiberliebe Oblonskijs, der sagt: 
„Ohne Liebe gibt es für mich kein Leben. Was soll man machen, ich 
bin nun einmal so geschaffen!“ Warum bewahrheitet sich nicht auch 
an ihm, der doch die Schuld seiner Schwester Anna, den Ehebruch, 
in potenziertem Ausmaße auf sich lädt, das furchtbare Motto des 
Romans ? Wollte Tolstoj nur vor den schlimmen Folgen des Ehe­
bruches warnen, so würde diese Absicht durch Oblonskij zum Scheitern 
gebracht. Nein: es ist Tolstojs und Schopenhauers Meinung, daß die 
Gefahren der Liebe mit ihrer Intensität steigen, die Intensität aber 
hängt ab vom Grade der Individualisierung. Ein nicht individualisier­
ter Geschlechtstrieb findet seine Befriedigung leicht und überall, für 
den aufs höchste individualisierten aber hängen Glück und Sinn des 
Lebens nur am Besitz des einen Geliebten. Unter dem platonischen 
Unterschied zwischen der Aphrodite pandemos und der Aphrodite oura- 
nia will Schopenhauer diese beiden Extreme einer allgemeinen und einer 
individualisierten Verliebtheit verstehen1). Das Geschwisterpaar Ob­
lonskij und Anna sind ihre lebendige Verkörperung. Die Aphrodite 
pandemos, die „im Allgemeinen verschwebt“, ist der Tragik gar nicht 
fähig, und Levin spricht das Oblonskij, dem Vertreter dieser Liebe, 
gegenüber auch klar aus2), und die Tragik der Liebe zwischen Anna 
und Vronskij ist nur aus der Größe dieser Leidenschaft zu verstehen. 
Tolstoj gibt hier ein Beispiel für den Satz Schopenhauers, daß das 
Handeln der vom Geiste der Gattung ergriffenen Liebenden „dem In- 

') II, 631
2) Die sehr bezeichnende Stelle steht l.Teil, 11, AK I, S.73. Bei der nichtpla­

tonischen Liebe „ne moźet byt’ nikakoj dramy. Bezeichnenderweise sträubt 
sich Levin aber, die platonischen Ideen in Bezug auf die sogen, platonische 
Liebe anzuwenden. Er unterbricht sich hier mitten im Satze, als er sich dessen 
bewußt wird, daß auch die Aphrodite ourania im Geschlechtstrieb ihre Wurzel 
hat. Schopenhauer formuliert hier mit ähnlichem Vorbehalt.
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dividuo unangemessen“ wird1). Vronski), der Ehrgeizige, der nicht 
leben kann, ohne eine Rolle zu spielen, gibt seine Karriere preis, sie 
dagegen ihre Ruhe, ihre Ehe, ihr Kind, ihre Ehre vor der Welt und vor 
sich selbst, ihr Gewissen — alles. Glück und Unglück sind Worte, die 
vor einer solchen Leidenschaft ihren Sinn verberen, eben weil dies 
Kategorien sind, die nur auf das Individuum passen, nicht aber auf 
das Leben in seiner Urform, vor der Erscheinung, und diese Liebe ist 
eben der Urwille selbst, der in ihrer Begegnung ins Leben drängt2).

%) II, 652.
2) Vronskij zu Anna: „Ohne diese Liebe gibt es für uns weder Glück noch 

Unglück, ohne sie gibt es für uns kein Leben“ (AK I, S. 297,T. II, 21).
3) II, 649
») AK I, S. 103f. (T. I, 18).
6) AK I, 652 f. (IV, 15). Beim ersten Ehestreit begreift er plötzlich, „daß 

sie ihm nicht nur nahe stand, sondern daß er eigentlich gar nicht mehr wußte, 
wo sie aufhörte und wo er begann. Er begriff dieses durch jenes quälende Ge­
fühl der Entzweiung, das er in diesem Augenblick empfand“ usw. (AK II, 
8. 68. T. V, 14).

6) AK I, 227 (T. II, 7).

Dieses ihr gemeinsames Leben entzündet sich, wie Schopenhauer 
das von der großen Leidenschaft wiederholt behauptet3), auf den ersten 
Anblick. Beim ersten Zusammentreffen sieht Vronski) in Annas Ge­
sicht eine „verhaltene Belebtheit“ (sderzannuju ozivlennost’). „Es 
war, als sei ihr Wesen bis über den Rand gefüllt mit dem Überfluß an 
irgend etwas, das ohne ihren Willen Ausdruck fand einmal im Glanz 
ihres Blickes und dann im Lächeln. . .“4) Wir wissen von Schopen­
hauer, was dieser Überfluß ist, der über den Rand ihrer Individualität 
hinausströmt beim ersten Anblick des künftigen Geliebten: der Ur­
wille ergreift das Individuum und bringt das zu kleine Gefäß zum 
Überfließen.

In der Eruption des Urwillens, die sich in der Liebesbegegnung 
zweier Menschen vollzieht, verschwinden die Grenzen, die diese beiden 
Menschen voneinander scheiden. Levin empfindet die Geliebte als sein 
eigenes Leben, als sich selbst5), und ebenso sagt Vronski) zu Anna: 
„Ich kann Sie und mich in meinem Denken nicht mehr voneinander 
scheiden“6). So bricht in der Geschlechtsliebe die Urmacht des Willens 
durch die Schranken hindurch, die er sich selbst gesetzt hat, die Liebe 
ist ein Abgrund der Gestaltlosigkeit, in den der Mensch, der an das 
Licht des Tages gewöhnt ist und in der Welt der Erscheinung, im 
Reiche der Gestalt lebt, entweder als Nicht-Erkennender mit „schwin­
delndem Entzücken“ hineinspringt, oder aber, wenn er zur Erkenntnis 
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durchgedrungen ist, nur mit Schaudern hinabsieht. Die Liebe ist ein 
Abgrund, zu dem es den Menschen mit unwiderstehlicher Gewalt hin­
zieht, in dem er aber nicht leben kann. Der einzige Ausweg für die 
Menschheit ist es, an und in und über diesen Abgrund Geländer und 
Gerüste und Brücken zu bauen. Und dies ist die Ehe.

In der geschlechtlichen Vereinigung, auf die alle geschlechtliche Liebe 
hinzielt,1) tritt der Lebenswille aus dem vorwirklichen in das wirkliche 
Sein. Der Moment der elementaren Manifestation des Urwillens ist 
gleichzeitig der, in dem er, der Gestaltlose, in die Erscheinung über­
geht. Der Moment der Zeugung ist Grenze und Berührungspunkt von 
metaphysischem Urgrund und Erscheinungswelt. Der Sprung in den 
Abgrund des Urwillens postuliert das unmittelbar darauf erfolgende 
Wiederaufsteigen in das Reich des Lichts, die Welt der Erscheinung.

i) AK I, 242 (T. II, 11). Schopenhauer passim.
2) AK I, 244 (T. II, 11 gegen Ende). Zu denken vermag sie ihre Lage gar 

nicht, nur im Traume erscheint sie ihr „vo vsej bezobraznoj nagote svojej“. Vgl. 
auch AK I, S. 476 (T. III, 16, gegen Ende), I, 666 (T. IV, 17): Anna im Fieber­
wahn.

So macht die Ehe einerseits den Abgrund gleichsam gangbar, dessen 
Tiefe für den Menschen eine Gefahr ist, andererseits aber schafft sie 
gleichzeitig die Voraussetzung für das Leben dessen, was die Frucht 
der höchsten Manifestation des Lebenswillens ist — für das Leben des 
neuen Menschen, der aus ihr als eine neue Objektivation des Willens 
hervorgeht. Dabei vertritt Tolstoj — hierin in typischer Weise von 
Schopenhauer abweichend — mit Nachdruck die Forderung der Mono­
gamie, ganz gleich, ob die Polygamie ein Faktum ist oder nicht, und 
zwar nicht zuerst aus Opportunitätsgründen niederer oder höherer 
Ordnung (etwa aus Rücksicht auf die Erfordernisse der Kinderer­
ziehung). Mit erschütterndem Ernst schildert Tolstoj den furchtbaren 
inneren Riß, der durch Anna hindurchgeht, nachdem sie sich dem 
zweiten Manne hingegeben hat2), und er betrachtet das Grauen, das 
ihr aus dieser Gespaltenheit erwächst, nicht als ein konventionelles 
Vorurteil. Es ist anscheinend der von uns schon früher erwähnte Ge­
danke, daß die durch die Geschlechtsgemeinschaft gestiftete Einheit 
von Mann und Weib die Gesamtpersönlichkeit des Menschen bis in 
ihre letzten Tiefen hinein umfaßt, der Tolstoj die Monogamie vom 
sittlichen Standpunkt aus fordern läßt, und zwar für den Mann 
ebenso wie für die Frau. In letzter Zuspitzung wird dieser Gedanke von 
Tolstoj späterhin durchgeführt in „Macht der Finsternis“ und „Auf­
erstehung“. Auch die Problematik des „Teufel“ gehört in diese Linie.
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Auch die ohne individuelle Verliebtheit geschlossene Ehe ist voll­
gültig und unlösbar: sonst müßte Tolstoj den Standpunkt Belinskijs 
teilen und Annas Verhalten gutheißen, was er jedoch in keiner Weise 
tut. Und zwar ist diese Ehe deshalb gültig und bindend, weil erstens 
auch sie die Menschen zu jener letzten und unlösbaren Einheit zu­
sammenführt, und weil zweitens auch sie gegründet ist auf dem Fak­
tum der Liebe, zu deren Bereich die Aphrodite pandemos ebenso ge­
hört wie die individuelle Verliebtheit: nur sucht sich der Geschlechts­
trieb hier seinen Weg nicht selbst, durch den Instinkt der individuellen 
Liebeswahl, sondern er wird künstlich in bestimmte Bahnen gelenkt. 
Es gibt bei Tolstoj ja nicht mehr jenen mythischen Glauben an den 
Einzigen, der einem Menschen als Gefährte der Liebe bestimmt ist, 
sondern nur Gradunterschiede der individuellen Angemessenheit, die 
allerdings so groß sein kann, daß sie in den Verliebten jenen mythischen 
Glauben immer wieder unmittelbar hervorruft.

Hat also auch die Konventions- und Verstandesehe inneren Sinn und 
Gültigkeit, so gehen ihre Vertreter doch von sachfremden Gesichts­
punkten an die abgründigste Frage des Lebens heran, sie erklären die 
individualisierte Liebe, die „edelste“, die sich „dem Einen widmet“ 
(Goethe, „Urworte“), die Aphrodite urania, wie Schopenhauer sie 
auffaßt, von vornherein als eine Erscheinung von zweitrangiger oder 
überhaupt fraglicher Bedeutung. Zwar braucht auch die Liebes-Ehe 
nicht glücklich zu werden, denn Glück und Unglück sind Kategorien, 
die dem Urwillen gegenüber sinnlos sind, und auch Levins Ehe, die 
ganz auf Liebe gegründet war, ist dauernd in Gefahr, eine ausgespro­
chen unglückliche zu werden, aber sie ist doch nicht so anfällig für die 
Gefahr der Zerstörung durch den Einbruch einer großen Leidenschaft. 
Dagegen bezeichnet Anna es selbst als einen „entsetzlichen Fehler“ 
(uźasnaja ośibka)1), daß sie ohne Liebe (und ohne die Liebe zu kennen) 
einen zwanzig Jahre älteren Mann geheiratet hat. Ist die Ehe, wie wir 
sahen, gleichsam die Sicherung gegen die große Liebe, so ist die kon­
ventionelle Ehe die vorzeitige Verschleuderung dieser einzigen Siche­
rung. Kommt dann nachträglich die große Liebe, die man zuerst nicht 
wahrhaben wollte, so ist die letzte Reserve zu früh eingesetzt. „Das 
Glück der Verstandesehe zerfliegt wie Staub gerade dadurch, daß eben 
jene Leidenschaft erscheint, die man vorher nicht anerkannt hat“, 
sagt Vronskij2).

!) AK I, 690 (T. IV, 21).
2) AK I, 223f. (T. II, 7). Schopenhauer hält die Verstandesehen zwar im 

allg. für glücklicher als die Liebesehen, aber doch für verächtlich (II, 651). Vgl.
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Wie Karenin zum ersten Male Grund hat, die Untreue seiner Frau 
zu befürchten, heißt es von ihm: Er fühlte, „daß er von Angesicht zu 
Angesicht vor einem unlogischen und unerklärlichen (irrationalen) 
Etwas (pred ćem-to nelogicnym i bestolkovym) stehe, und er wußte 
nicht, was er tun solle. Er stand von Angesicht zu Angesicht vor dem 
Leben (man beachte die Gleichsetzung von „unlogisch, irrational“ 
und „Leben“, L. M.), vor der Möglichkeit, daß seine Frau nicht ihn, 
sondern einen anderen liebe (die elementare Geschlechtsliebe als neues 
Glied jener Gleichung! L. M.), und eben dieses erschien ihm als sehr 
sinnlos (bestolkovo) und unverständlich, weil dieses das Leben selbst 
war“1). Die Liebe und das Leben sind also identisch und beide sind 
irrational. Die Schuld Karenins aber ist, daß er erst bei dem drohenden 
Treubruch seiner Frau dem Leben ins Auge schaut, daß er erst hier die 
elementare Gewalt der Liebe erlebt, oder, von der anderen Seite her 
betrachtet, daß er ohne Liebe in die Ehe gegangen ist.

hierzu auch bes. die kleine Erzählung Tolstojs aus d. J. 1880 „Kak gibnet 
ljubov’ “: die Gräfin Scheffing hat geheiratet, ohne daß die Liebe dabei irgend­
eine Rolle gespielt hätte (II). Sie ist der Wirklichkeit dieser Ehe gegenüber 
zunächst gleichgültig „aber in dem Augenblick, wo sie die Möglichkeit einer 
wahren Liebe und wirklichen Glückes begreift, wird ihr jene Wirklichkeit ab­
stoßend und schrecklich“ (VI).

i) AK I, S. 231 (T. II, 8).
2) Besonders eindrucksvoll in den entscheidenden Kapiteln 9—11 des

zweiten Teiles (AK I, S. 235ff.). Anna wird geradezu getragen von einer „un­
sichtbaren Macht“, die sie einhüllt in einen „undurchdringlichen Panzer der
Lüge“ (S. 236) — eben von der „Macht der Finsternis“.

5) Von hier aus versteht sich Tolstojs Ablehnung der willkürlichen Ge­
burtenbeschränkung anläßlich des Gespräches Dolly-Anna, AK II, 284 (T. VI, 
23). Es ist zu beachten, daß gerade Dolly, die so schwer seufzt unter der Viel­
zahl ihrer Mutterpflichten (8. 243 (T. VI, 16)), „diese allzu einfache Lösung 
einer allzu schwierigen Frage“ aus einem ethischen Instinkt heraus ablehnt. 
Sie weiß nichts zu erwidern als die Worte: „N’est ce pas immoral ?“ (S. 285).

Ist also für Tolstoj die Ehe ohne Liebe in einer gewissen Hinsicht 
etwas Schuldhaftes, so proklamiert er damit nicht die freie Liebe. Die 
Ehe bleibt für ihn die einzige Form der Liebe, und das Vergehen gegen 
die Ehe bezeichnet er eindeutig als Verbrechen2): ebenso wie die Ehe 
auf Liebe gegründet sein soll, so verliert auch die Liebe ihren inneren 
Sinn, wenn sie außer der Ehe oder gegen sie vollzogen wird. Der „Ge­
nius der Gattung“, der die Liebe stiftet, will ja neues Leben, er will 
Kinder. Geschlechtliche Liebe und Fortpflanzung sind nicht nur äußer­
lich, physiologisch, sondern auch metaphysisch einander zugeordnet, und 
nicht nur zugeordnet, sondern im letzten identisch3 * 5). Aus diesem Grunde
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muß Anna auch in ihrer Ehe mit Karenin ein Kind haben; denn Tolstoj 
will ja die Urphänomene darstellen. In Pu skins romantisch-sakramen­
talem Verständnis der Liebe war es nicht nötig, daß Tatjana ein Kind 
hatte: das Phänomen der Liebe genügte dort sich selbst; für Tolstoj ist 
das Thema erst in seiner Schärfe gestellt,wenn die Ehe innerlich zu ihrem 
Ziele gekommen, wenn ein Kind da ist. Allerdings genügt auch für 
Tolstoj schon die physisch-metaphysische Einheit, die die geschlechtliche 
Liebe zwischen Mann und Frau stiftet, um die Hingabe an einen 
zweiten innerlich unmöglich zu machen. Nachdem diese aber einmal 
vollzogen ist, könnten an sich die Konsequenzen gezogen werden, 
könnte Anna die Gemeinschaft des ersten Mannes, den sie nun verab­
scheut und haßt, endgültig verlassen, und die neue Gemeinschaft 
könnte durch den Bund der Ehe sanktioniert werden, auch wenn an 
ihrem Anfang ein Vergehen, eine Schuld stand. Aber dieser Ausweg, 
ein Notausgang gleichsam, nämlich die Scheidung, scheitert an dem 
Kinde, das sie mit Karenin hat. Anna selbst kann und will lange Zeit 
nichts von Scheidung wissen, weil sie von ihrem Sohn nicht lassen 
kann1). Noch zu einer Zeit, wo sie die Katastrophe bereits herannahen 
fühlt, sagt sie: „Mit gleicher Liebe umfasse ich sie beide: Sereza und 
Aleksej (Vronskij): mehr als mich selbst hebe ich sie beide. .. Nur 
diese beiden Wesen liebe ich, und eins schließt das andere aus. Ich 
kann sie nicht vereinigen, und das ists, was notwendig wäre. Wenn ich 
das nicht erreichen kann, ist alles andere mir gleich, ganz, ganz gleich. 
Irgendwie wird es ja ein Ende nehmen“2 *). Daß die Scheidung nicht 
zustande kommt, obwohl Anna, nun schon aus einer letzten, verzweif­
lungsvollen Lebensnot heraus, sie schließlich doch noch selbst bean­
tragt und damit die eine Seite dieses Dilemmas: Sohn oder Geliebter 
preisgibt, ist nur äußerlich gesehen die Folge eines Zufalls, innerlich 
entspricht es dem Prinzip der absoluten Zufallslosigkeit, dem Tolstoj 
bei der Darstellung der Urphänomene folgt. Jenes von Anna darge­
stellte Dilemma ist innerlich und grundsätzlich unlösbar, und deshalb 
versagt Tolstoj ihm eine äußerliche Schein- oder Halblösung.

i) AK I, 308f. (T. II, 23). AK I, 468f. (T. III, 15): „In welche Lage sie 
auch immer kommen würde, — ihren Sohn kann sie nicht verlassen“.

2) AK II, 289 (T. VI, 24).

Zeitschrift f. Slav. Philologie. Bd. XXI.

Also auch um des Kindes willen ist die Ehe letztlich nicht zu schei­
den, da sie auch um des Kindes willen gegründet ist. Aber das gleiche 
Problem muß noch von einer anderen Seite betrachtet werden. Wie 
der Sinn der Liebe einerseits die Ehe postuliert, so verwirft er andrer- 

3
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seits die außereheliche Liebe. Der „Genius der Gattung“, der die Ver­
nunftehen mit elementarer Kraft zu zerstören imstande ist, erreicht 
sein Ziel eben doch nicht, wenn er die sittlichen Hindernisse, die der 
Vereinigung der wahrhaft Liebenden entgegenstehen, wie Spreu hin­
wegfegt. Die innere Dialektik, die die elementare, blinde Kraft des 
Willens bei ihrem Eintritt in die Menschenwelt erlebt, wo sie mit dem 
Phänomen des sittlichen Bewußtseins zusammenstößt, erfaßt Tolstoj 
viel tiefer als Schopenhauer.

Die außereheliche Liebe verstößt deswegen gegen den Sinn der Liebe, 
weil sie keine Kinder will, die doch gerade der Sinn der Liebe sind. 
Anna spricht diese Dinge mit drastischer Klarheit aus1). Wo dennoch 
aus solchen Verbindungen Kinder hervorgehen, wie es ja auch zwischen 
Anna und Vronskij im ersten Sturme der Leidenschaft geschieht, da 
werden sie nicht geliebt. Von hier aus kann verstanden werden, warum 
Tolstoj so nachdrücklich betont, daß Anna den Sohn, den sie dem un­
geliebten Manne geboren hat, so heiß liebt, während sie der Tochter, 
die sie von Vronskij hat, mit dem besten Willen keine mütterlichen 
Gefühle entgegenbringen kann2).

!) AK II, 285 (T. VI, 23).
2) AK II, 259 (T. VI, 19).
3) Vgl. den Ausgang des Romans „Semejnoje söast’je“.

Eine solche Liebe nun, die im Widerspruch zu ihrem eigenen Sinn 
steht, die das „Glück“ zu ihrem einzigen Inhalt macht, zerstört sich 
selbst und richtet den von ihr ergriffenen Menschen moralisch und 
physisch zugrunde. Wo die Liebe selbst zum Inhalt des Lebens gemacht 
wird, schlägt sie in Haß um, sie zerstört das Leben, wenn man ihr 
weigert, Leben zu schaffen. Vielleicht das Großartigste an diesem 
großartigen Roman ist die Schilderung der langsam, aber unaufhalt­
sam aufsteigenden Spannung zwischen Vronskij und Anna, die hin­
führt zu den furchtbaren Haßausbrüchen und schließlich zum Selbst­
mord Annas, der ja auch weitgehend ein Racheakt gegen den früheren 
Geliebten ist. Die leidenschaftliche Liebe ist gleichsam eine Krankheit, 
deren Heilung die Ehe ist. Diese Heilung ist mit Schmerzen und Opfern 
verbunden, aber selbst diese Opfer können verklärt werden und dem 
Leben, wenn nicht einen Sinn, so doch einen Inhalt geben3). Die außer­
eheliche Liebe aber ist nicht Heilung der Krankheit, sondern ihre be­
wußte Perpetuierung. Die Krankheit muß hier künstlich auf ihrem 
Gipfelpunkt erhalten werden, und an diesem Zustand gehen beide 
Liebenden zugrunde. Anna erniedrigt sich fast bis zur Buhlerin und 
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vermag auf die Dauer Vronskij doch nicht zu fesseln1). In der Ehe hat 
man einen modus vivendi, auch wenn Leidenschaft und selbst Liebe 
geflohen sind, aber das „Verhältnis“ wird zur inneren Qual und zur 
Unmöglichkeit, wenn die Liebe bei ihrer vollen Erfüllung schwindet2). 
Dies ist die Tragik Vronskijs, dessen Geschick sich mit der gleichen 
inneren Folgerichtigkeit vollzieht wie das der Anna. Er verträgt es auf 
die Dauer nicht, von der Liebe Annas verfolgt zu werden, es geschieht, 
was geschehen muß3).

i) In scherzhafter Form sagt Serpuchovskij das zu Vronskij: „Es ist 
schwer, eine Frau zu lieben und gleichzeitig etwas zu tun. Nur ein Mittel gibt 
es, mit Bequemlichkeit und ohne daß es einen hindert, zu lieben — und das ist 
die Heirat“ (A. K. I, S. 505 (T. III, 21)).

2) Sehr eindrucksvoll AK I, S. 579f. (T. IV, 3).
3) AK II, 328 (T. VI, 32), ferner die Abschnitte VII, 12 und VII, 23.
4) II, 731 ff.

Q*

Von welcher Art ist nun aber dieses „Muß“, welche Notwendigkeit 
führt hier zum Untergang? Das Motto des Romanes heißt ja: „Die 
Rache ist mein. Ich will vergelten“. Was will Tolstoj mit diesem Motto 
sagen ? Sicher nicht das, was im Alten Testament mit diesem Wort ge­
meint ist: daß ein personhaft gedachter Gott in den Weltlauf eingreift, 
um den Frevler sein Verbrechen büßen zu lassen. An einen solchen Gott 
hat Tolstoj wohl niemals geglaubt. — Man hat auch gemeint, Tolstoj 
habe sagen wollen, das Richten über Anna stehe uns Menschen nicht 
zu, sondern Gott habe es sich vorbehalten. Aber einen solchen Gedan­
ken hätte Tolstoj viel besser durch die neutestamentlichen Motti aus­
drücken können, die er später seinem Roman „Auferstehung“ voran­
gestellt hat und die seiner religiösen Gestimmtheit und seinem Gottes­
begriff stets näher gestanden haben als das Alte Testament. . . Nein, 
der Sinn des Mottos ist der Hinweis auf die mit der Notwendigkeit 
eines göttlichen Muß eintretende innerweltliche „Vergeltung“ für das 
„Verbrechen“ der beiden Liebenden. Es muß darauf geachtet werden, 
welcher Gott dieses Wort spricht: es ist der des Alten Testamentes. 
Bekanntlich trennt auch Schopenhauer sehr scharf zwischen dem Alten 
und dem Neuen Testament, und er ist geneigt, den Gott des Alten 
Testamentes mit dem Demiourgos des Markion zu identifizieren, ihn 
also in die Nähe seines blinden Urwillens zu bringen4). Von hier aus 
wird das Motto verständlich. Wie der Gott des Neuen Testamentes für 
Tolstoj weitgehend ein Synonym für „das Gute“, „die Liebe“ ist, so 
der des Alten Testamentes der Inbegriff von Schöpfung und Welt­
ordnung, wobei die beiden „Götter“ jedoch nicht mit der Schärfe 
voneinander getrennt werden wie bei Schopenhauer und Markion.
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Zwar gilt auch für Tolstoj diese Welt als dem Menschen weitgehend 
unverständlich, innerlich fremd, zutiefst fragwürdig, aber sie besteht 
doch nach Gesetzen, die unserem sittlichen Bewußtsein unmittelbar 
zugänglich sind. Der Verstoß gegen diese Gesetze führt mit immanenter 
Notwendigkeit zum Untergang. Die gleichsam alttestamentliche Sitt­
lichkeit besteht darin, daß wir den objektiven Gesetzen der Wirklich­
keit, in die wir gestellt sind, gehorchen, denn diese Gesetze sind der 
Ausdruck der inneren Ordnung jener Wirklichkeit, also etwa der Liebe. 
Anna weiß von vornherein, daß ihre Liebe zu Vronskij „verbrecherisch“ 
ist, und Tolstoj selbst spricht dieses Urteil mit der gleichen Schärfe 
aus. Wer sich der Liebe hingibt, der muß ihren inneren Sinn bejahen, 
auch wenn diese Bejahung schwer ist und Opfer fordert. Die ge­
schlechtliche Liebe führt nicht zum Glück, aber sie kann doch ohne 
Schuld sein, wenn sie ihre eigenen Gesetze bejaht und erfüllt. Die 
Schuld beginnt dort, wo das Verlangen des Liebenden nach dem ge­
träumten Glück der Liebe größer wird als seine Ehrfurcht vor den 
objektiven Gesetzen der Liebe. Und zu diesen Gesetzen gehört die 
„Heiligkeit“ der Ehe, die ein „Sakrament“ bleibt, aber gleichsam ein 
innerweltliches, ein nicht vom Gott der Liebe, sondern ein vom Gott 
des Gesetzes und der Schöpfung, vom Demiourgos, vom „Willen“ ge­
stiftetes Sakrament.

So kommt Tolstoj gegenüber der Situationsproblematik seines Ro­
manes grundsätzlich zu den gleichen Ergebnissen wie Pu skin. Die 
Frage Belinskijs, ob Tatjana recht gehandelt habe mit ihrer Absage 
an Onegin, beantwortet er mit einem unbedingten Ja. Nicht nur, daß 
sie nicht glücklich geworden wäre, wenn sie sich ihm hingegeben hätte 
— viel Glück ist von der Liebe ohnehin nicht zu erwarten! —, sondern 
sie wäre physisch und, was für Tolstoj das Wichtigste ist, moralisch zu­
grunde gegangen.

Soweit führt uns der Roman der Anna, der dem Werk zwar den Na­
men gegeben hat, aber nicht sein einziger, ja nicht einmal sein Haupt­
inhalt ist. Wie der achte Teil unwidersprechlich beweist, ist der Haupt­
held des Romans Levin, aber auch er nicht als eine „Gestalt nach 
dem Leben“, sondern als die lebendige Verkörperung eines Problems, 
und das Problem Levins ist das Problem aller Probleme, das ewige 
Problem Tolstojs: Der Sinn des Lebens.

Bezeichnend ist nun, daß auch Levin einen ausführlichen und an­
scheinend glücklichen Liebesroman erlebt. Das allgemeine Thema des 
Romans ist vor allem in der Weise durchgeführt, daß gefragt wird, ob 
dieser Sinn vielleicht in der geschlechtlichen Liebe zu finden ist. Die 
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Antwort lautet: Nein. Der Levin-Roman zeigt, daß auch die auf reiner 
Liebe gegründete Ehe nicht hält, was sie zu versprechen schien, daß 
die Ehe nicht bestimmt und geeignet ist, den Menschen glücklich zu 
machen. Auch die sogenannte glückliche Ehe läßt den Menschen im 
tiefsten und letzten unbefriedigt, sie trägt nicht bei zur Lösung der 
letzten Fragen, die doch die ersten sind, ohne deren Lösung wir phy­
sisch nicht leben können, wie denn der „glücklich“ verheiratete Levin 
eine Zeitlang ständig dem Selbstmord nahe ist, eben weil er diese 
letzten Fragen nicht hat lösen können. Liebe und Ehe machen nicht 
den Sinn und Inhalt des Lebens aus, denn sie sind ja gleichsam das 
Leben selbst, sie gehören zur Sphäre des „Willens“, sie sind die Formen, 
unter denen der Wille in der Menschenwelt seine Existenz, seine Wirk­
lichkeit hat. Der Wille aber ist eine blinde, sinnlose Kraft, und als 
solche kann er dem Leben nicht Inhalt und Sinn geben. Der Sinn des 
Lebens liegt überhaupt außerhalb der Sphäre dieses Willens, außerhalb 
des blinden Dranges nach Leben, nach Erhaltung und Fortpflanzung. 
Worin aber liegt er, und wie gewinnen wir Zugang zu ihm ?

Auch der Verstand kann den Sinn des Lebens nicht ergründen, denn 
auch er ist bloß ein Organ des Willens: Werkzeug des Menschen im 
Kampf um die Selbstbehauptung. Der Verstand entdeckt nur den 
„Kampf ums Dasein“1). Der Sinn des Lebens aber liegt darin, daß man 
„für die Seele lebt und an Gott denkt“2). Was überrascht Levin so an 
diesen Worten, mit denen ihm der einfache Bauer an der Dresch­
maschine den Sinn des Lebens offenbart ? Er begreift plötzlich in 
einer klaren Intuition das, was er im Grunde schon immer gewußt und 
woraus er gelebt hat: das Paradoxon des sittlichen Bewußtseins, das 
ihm Hinweis auf eine andere, sonst unbekannte, unerklärliche Welt 
wird, eine Welt, die er „Gott“ oder die „Seele“ nennt und die trotz 
ihrer scheinbaren Schwäche, trotz ihrer Unsichtbarkeit stärker ist als 
diese uns doch so nahe liegende natürliche Welt, stärker als der allge­
waltige „Wille“, der wir selbst sind, die die „Welt“ besiegt, wenn wir 
statt des Kampfes ums Dasein die Nächstenliebe verwirklichen. Er­
faßt wird dieses neue Wissen, dieser Glaube, diese Offenbarung in der 
tiefsten Schicht des Menschen, die Levin (vielleicht im Anschluß an 
Pascal, den Tolstoj sehr hoch geschätzt hat3) das „Herz“ nennt. Und 

!) AK II, S. 507 (T. VIII, 12).
2) AK II, S. 502 (T. VIII, 11).
3) Vgl. etwa Tolstoj an A. A. Tolstaja, März 1876: „Haben Sie das Leben 

Pascals gelesen — Blaise Pascal, seine Pensóos ? Was für ein wunderbares 
Buch und Leben! Ich kenne kein besseres Leben.“ (Briefwechsel S. 283).
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„Offenbarung“ heißt das Aufleuchten dieser Glaubenserkenntnis, weil 
der Anstoß dazu von außen herkommt, sei es vom Bauer an der Dresch­
maschine, sei es von der Predigt der Kirche. Aber andererseits enthält 
die „Offenbarung“ auch nur diesen einen Satz, der von jeher im Men­
schen liegt als ein apriorisches und ein von vornherein praktisch ver­
wirklichtes Wissen: den Satz vom Sein Gottes, von der Wirklichkeit 
des Guten, vom „seienden Guten“, wie Vladimir Solovjev das aus­
gedrückt hätte1). Alle Kirchenlehre ist eine mehr oder weniger klare 
Umschreibung dieses einen Satzes, über den hinaus wir schlechthin 
nichts wissen können über jene andere Welt. Aber auf diesem Satz be­
ruht unser ganzes wahrhaft sittliches Leben, auch wenn wir ihn nicht 
in seiner Tragweite erkennen: immer, wenn wir unsern Nächsten 
lieben, stehen wir in jener anderen Ordnung, die aus der uns zu- 
handenen Wirklichkeit nicht abgeleitet werden kann.

1) AK II, S. 509 (T. VIII, 13).
2) AK II, S. 532 (T. VIII, 19). Es braucht nicht besonders betont zu 

werden, daß Tolstoj hier im achten Teile des Romans, wo er seine Weltanschau­
ung gleichsam von der positiven Seite zeigt, stärker zu Kant tendiert als zu 
Schopenhauer. Dieser zeigte ihm vor allem, daß der Sinn des Lebens inner­
halb der Sphäre des „Willens“ nicht gesucht werden dürfe. Aber der gute 
und ferne Gott ist bei Tolstoj dem Menschen doch nicht so fern wie bei 
Schopenhauer. In besonderer Nähe steht Tolstoj mit seinem religiösen 

Wo dieser Satz aber ins Bewußtsein erhoben wird, wo man sich 
darüber klar wird, welche Voraussetzungen und welche Konsequenzen 
er hat, da zieht in das menschliche Herz mit einem Mal ein Gefühl un­
sagbaren Jubels ein, das mystische Gefühl der Einung mit dem Gott, 
der über uns steht in weltüberlegener Ferne und der uns doch so nahe 
ist, daß wir nur in uns selbst hineinzusehen brauchen, um ihn zu 
finden, der von Kind an bei uns war und jede gute Tat in uns gewirkt 
hat. Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Erfahrung von der Parodoxie 
des Sittlichen für Tolstoj die Form eines religiösen, eines mystischen 
Erlebnisses hatte. Das Ethische des Christentums gewann für ihn 
religiöse Bedeutung. Sein Moralismus ruht zwar nicht auf einem 
ausgebildeten System theologischen Wissens oder gnostischer Speku­
lationen, aber es ist auch kein „abstrakter Moralismus“, wie Solovjev 
gemeint hat, sondern er ist von innen her durchglüht vom Feuer 
mystischen Erlebens. Aber die freudige und absolut feste Gewißheit 
vom anderen Sein, von der höheren Ordnung verbindet sich mit der 
manchmal fanatischen Verteidigung eines strengen Agnostizismus in 
Bezug auf diese andere Ordnung. „Meinem Herzen ist zweifellos ein 
Wissen offenbart, das für den Verstand verschlossen ist“2).
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Wie der Roman „Anna Karenina“ den Höhepunkt des künst­
lerischen Schaffens Tolstojs bezeichnet, so enthüllt er auch das Ziel 
des geistig-religiösen Weges des Dichters: alle wesentlichen Züge seiner 
künftigen Entwicklung sind hier im Voraus gezeichnet: vorgezeichnet 
ist die immer stärkere Bewertung des Ethischen gegenüber dem 
Ästhetischen, vorgezeichnet die immer weiter gehende Geringschätzung 
der geschlechtlichen Liebe, vorgezeichnet aber auch der kommende 
Konflikt mit der Kirche, die, gegründet auf einem ausgebauten 
theologischen und kosmologischen Lehr system, seinen grundsätz­
lichen Agnostizismus ablehnen mußte, während es ihm immer deut­
licher wurde, daß sich nicht alle Lehren der Kirche auf den einen 
Satz seines Glaubensbekenntnisses reduzieren ließen.

Marburg/Lahn Ludolf Müller

Zur Forschungsgeschichte über die 

„Kiever Glagolitischen Blätter“

I. Zur Entdeckungsgeschichte der Handschrift.1)

Im vorliegenden Aufsatz habe ich mich bemüht, die spärlichen bi­
bliographischen Zeugnisse möglichst erschöpfend zu sammeln, die Ort, 
Zeit und Art der Entdeckung der „Kicver Blätter“ und ebenso ihr 
weiteres Schicksal im Verlauf der letzten 70 Jahre erhellen. Die zu­
nächst unbedeutend scheinenden Hinweise erläutern manchmal doch 
gut einzelne Fehler der Forscher und bis zu einem gewissen Grade 

Moralismus vielleicht zu J. G. Fichte. Vgl. dazu auch Strachov, an Tolstoj, 
1887: „Ihr Buch ,Über das Leben und den Tod1 hat das gleiche Thema und die 
gleiche Richtung wie Fichtes .Anweisung zum seligen Leben1 und .Bestim­
mung des Menschen1. Vor einigen Jahren sagte mir Vlad. Solovjov einmal ge­
radezu, daß Sie dasselbe predigen wie Fichte, — und es ist etwas Wahres 
daran. . .“ („T. Muzej“, II, S. 358).

') Die allgemeinen Bedingungen zur Zeit der Vorbereitung vorliegender Arbeit, 
besonders die Unzugänglichkeit größerer Bibliotheken gaben mir leider nicht die 
Möglichkeit, die unten angeführten Zitate und bibliographischen Angaben zu 
überprüfen und zu präzisieren. [Der vorliegende Aufsatz hat lange unveröffent­
licht gelegen, weil nach 1944 keine Verbindung mit dem Verf. hergestellt werden 
konnte. Die Korrektur mußte ohne seine Hilfe von Prof.M.Woltner und dem 
Unterz, erledigt werden. M.V.].
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auch den allgemeinen Gang der Forschung über die in Frage stehende 
Handschrift.

Das Schicksal unserer Handschrift können wir mit einiger Genauig­
keit nur in den letzten 70 Jahren verfolgen, als sie sich in Kiew be­
fand. Von daher stammt auch die allgemein übliche, bedingte Be­
zeichnung „Kiever glagolitische Blätter“ oder ,,Kiever glagolitisches 
Missale“. Sie hat seit den 80-iger Jahren des vorigen Jhs. häufig zu 
falschen Schlüssen in populären Arbeiten1) geführt und tut es noch in 
unserer Zeit. Die Bezeichnung hat natürlich keinerlei Zusammenhang 
mit der Herkunft der Handschrift.

i) I. MalySevskij, Sw. Kirill i Mefodij, in Trudy Kiev. Duch. Akad. 1885/7 
S. 408 Anm. (gibt einen Hinweis auf solche Fehler). ■— V. Slavyn (Cahovec) V 
okeani svitovoi dumky, vgl. „ Socialystycnyj Kyiv“ 1935/4, S. 33.

2) Seine charakteristische, etwas altertümliche Handschrift ist uns aus einer 
Reihe von Briefen und Urkunden gut bekannt.

Wo, wann und auf welche Weise unsere Handschrift von dem Archi- 
mandrit Antonin (Kapustin) aufgefunden und der Kiever Geist­
lichen Akademie gestiftet wurde, wann und unter welchen Umständen 
die Stiftung vor sich ging, auf all diese, für jede Untersuchung alter 
Handschriften wichtigen Fragen finden wir keine Antwort — weder in 
den grundlegenden Urkunden, noch in den gedruckten Rechenschafts­
berichten der Kiever Geistlichen Akademie, oder in dem ihr ange­
schlossenen Kirchlich-Archäologischen Museum.

Wenn wir uns dazu noch an die bisher nicht eindeutig gelösten Pro­
bleme von Herstellungszeit und -Ort der Handschrift, ihres Originals 
usw. erinnern, so entsteht unwillkürlich der Eindruck von Rätsel­
haftigkeit und Geheimnis über die vielleicht sogar bewußt verschwie­
genen Umstände der Auffindung.

Das einzige direkte, urkundliche und für das Datum der Stiftung der 
Glagolitischen Blätter (aber nicht für ihre tatsächliche Übergabe an 
die Akademie) aufschlußreiche Zeugnis, ist eine eigenhändige Ein­
tragung Antonins,2) mit schwarzer Tinte auf der ersten papierenen 
Seite der Vorsatzblätter in der Handschrift: „Bl 6n6JiioTeKy KießCKOÜ 
fl,yxoBHOM AKageiviin. lepycaJiHMK 2. Maifl 1872 r.“

Aber auch in diesem Falle hat das Schweigen der nächsten Quellen, 
der Kataloge und Inventare, häufig zu einem fehlerhaften Lesen dieses 
relativen Datums geführt, so als ,,1842“, ,,1850“, ,,1852“. Besonders 
verbreitet sind diese Lesarten unter den Forschern, die nicht unmittel­
bar mit den akademischen Kreisen verbunden sind. Wenn solche Fehler 
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sich auch von selbst leicht aufklären und sich bei Zuhilfenahme der 
Originaleintragung berichtigen lassen, so könnte doch in diesem Falle 
leicht der Eindruck einer Unklarheit, eines Widerspruchs bestehen 
bleiben.

Das Zusammentreffen dieser ungelösten Fragen ausnutzend, unter­
nimmt V. I. Lamanskij, der Autor einer speziellen Untersuchung über 
die Fälschungen V. Hankas, im Brief vom 16. Dez. 1901 an seinen 
Schüler und Gesinnungsgenossen in Fragen der Glagolitica, T. D. Flo- 
rinskij, den ersten und anscheinend auch letzten Versuch, unsere 
Handschrift als ein künstliches Produkt des 19. Jhs. zu erklären.

Deshalb möge dieser interessante Brief,1) der unter den Papieren 
Florinski)s in der Handschriften-Abteilung der Bibliothek der Ukraini­
schen Akademie der Wissenschaften in Kiev gefunden worden ist, hier 
vollständig angeführt sein:

1) Leider konnte die hier veröffentlichte Kopie nicht mit dem Original ver­
glichen werden. Sie weist unbedeutende Auslassungen auf und gibt auch die 
Orthographie des letzteren nicht wieder. Die zahlreichen Abkürzungen sind in 
den eckigen Klammern aufgelöst.

2) Gesperrt gegebene Worte entsprechen den vom Verfasser unterstrichenen 
Stellen.

3) Im Original gestrichen.

»floporoit Thmo$6é ^MHTpneBHq. Hpnßeraio k Baw c seMKOił npocböoit Coóepnie mhb 
noataztyScia CBeflenHH o tom, KaK, Korjja noKciimitt Ahtohhh noacepTBOsaji KnescK[o8] 
AKafl[eMHH] iaK HasuBaeMue KnescKne rjiarojiii'iecKiie jimctkii. He 6hjio jih npn otom 
npnuomeHO Kanoe Hnóyjp> hhcbmo AnTOiinna, rjje öbuio 6h CKasano, Korfla2) mierno n npn 
KaKiix oöcTOfliemcTBax npnoöpeJi oh oth jihctkh n ot kopo? H flanno nafl hhmh saayMMsaiocB 
-- MOpaBCKHMII CHUTaiL (sa a(?) H 3 BM[eCTO] m H Htfl) ne nO3BOJM6T OTCyTCTBHe B hhx[?] 
npoinx MopaBH3M[oB] HH pasy KaK oömojibkh B Tait[nx] cjiOB[ax] nan CBAT (..), MOJIHTBżK 
(..) MHOro pas nonaflaiomnxcH, — a npnsHan, nx Maitejj[ohckhmh] h onenb speBH- 
[hmh]3) — MemaioT cjiynan3) ynoTpeö.3) 3aMen[bi] CMemfaHHHX?] zK-cob rjiacn[biMH?] n 
oöpaTHO.. —a B ne oneiib apeBn[nx] naMiiTiifiiKax] iaK[oro] apxans[ecKoro] npaBon[nca- 
hhh] h nocjieflOB[aTeJibHoro] mm nnr^e ne BcrpeiaeM. C jtpyr(oñ] crop[onbi] b K[onpe] 6o n 
B nan[ajie] 7o-x rr. cjiaBpiHCKaą] $Mjioji[ornn] iaK yace CTOiuia, hto oxoTHimy mohciio 6[hjio] 
pemniBCH [?] na noflflenKy (rjih ... ?)3) rjih jj0Ka3aT[eJibCTBa], hto KnpfiuiJi] n Me$[oflnS] 
BBOflnjiH B nann[oHHH] n Mop[annn] (cjia)3) JlaT[niiCKoe] 6orocji[y3Kenne] na CjiaB[nncKOM] 
H3[HKeJ. Mne nsBecTUM flsa neayma onenb mhofo sannMaBuinxcn cjiaB[HiiCKHMH apes- 
h[ocmmh] H Knp[njijio] — Me$[oaneBCKiiM] Bonpo[ocoM] — a HMenno MapniiKOB n Fesenf? ?], 
— a csepx hiix 6[hjih] n apyrne.

lioroiiopitTe-Ka c kcm nn6[yflb] ns Bamnx xhmukob, momcho jiii nonpoöoBaib pasjimurrb 
nepnnjia, ne ncnopniB p[yKo]n[n]cn? Xoponio 6bi npoBepmb. Tokct, TepMUHOJioniitf?] 
6[HJin] B3HTH 113 XopB[aTCKirx] MHcajiOB ... He iioaKniiyTH jiii 6mjiii, ne (noflne[?]3) npn- 
necenbi Jin 6[HJin] am jihctkh iiaponno pyccKOMy apxHM[aiiflpHTy] yienoMy, n,eiiHBineMy 
ÄpeBHOCTb, ho ne snaioKy no OToit nacra. Morjin 6[mtb] ysepeiibi, »ito AnTonn[n] iaK iuih 
niiane oanaKOMiiT ynenniß cbct c bthmh oipuBKaMM.
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KoneHHo, h ne ysepen b btom npeanonojKennii h roaoBoñ He ctoio aa Hero, ho flyMaio, hto 
HSBecTHoe noftospenne He unnine n 6[hjio] 6h xopoino ncnuTaTB h nposepuTL otii cipannue 
H ly^HHe oipLiBKH. He OTKaatHTe orseTOM, roJiyÓHHK...«.

Aus der Antwort T. D. Florinskijs aus Kiev1) vorn 10.1.1902 geben 
wir nur die erste Hälfte wieder, die unsere Handschrift betrifft.

!) Archiv der Akademie d. Wiss. in Leningrad, fond 31, op. 1, Nr. 1470. — 
Ebenso nach einer nicht ganz befriedigenden Kopie einer Photoreproduktion 
des Originals gegeben.

2) oben hinzugeschrieben.

»^loporoii BaaßiiMHp HBanoBHH. HpociHTe BeJiHKOflymno, hto Tau sanosaaji c Hcnomie- 
HHeM Bainero nopyseniM. Ho b npasannqnoe speMH ohbhb ipyano 6bijio iiaBecui iiyatHBie 
Bau cnpaBKH. Ha aiiax h noBH^ajicn c H. H. HerpooMM h ysnaji ot nero caeayiomee. Hinca- 
Koro nncBMa hjih o$$Hn,na.nBHoii SyMarn AHTOHiina, oßMCHinomnx oöciOHTeiiBCTBa ot- 
KpBiiHH raaroJimecKHx jihctkob MHCcajia h nocTynjieraa hx b AKajjeMino — ne coxpannjiocB. 
Y peitTopa AKaaeMHH fDiiaapera 6hjih nncBMa apx. Anionnna, ho Ky%a oiiii hciosjih hhkto 
ne snaei. H. H. Herpos jjaBHo hx pasBicKHBaeT. Ha ancTKe cjiyiKanjeM oöepTKoä (d. h. 
dem Vorsatzblatt, KT. Hoeppner) ¿pía raar[oa]. mhctkob2) pyieoü AnTOunna nanncano 
»lepycajiHM'B, 1872 r.« n ora sanHCB noKa ocTaeica efliiHCTBeHHoil sarofl o Meere h npeMeira 
naxoaKH.

Hto KacaercH pasjioatennHl?] nepunji, to o6 otom a óeee^ooaa c naniHM xhmhkom C. H. 
Pe$opMaTCKHM, KOTopbiit oöemaji Miie aaiB onpeflenennoe aaKJHOieHHe no oanaKOMJiennH c 
CaMBIM naMHTHHKOM.

MopaBH3MBI OTpHBKOB H MHe BCCFRa KaSaMCB nOflOBpHTeJIBHHMlI, HO C8Ma pyKOnilCB 
noBHflHMOMy He BHymaei noflospeHiiä. Ecjih oto h nowenna, to bo bchkom wiynae oneHB 
HCKycuaa. Hpn nepnoM a;e ßocyre iioeiapaiocb npHCMOTpeiBCH k Heft noBHUMaiemHee.

B nponiJiOM rofly Tanne ate cnpaBKH o rjiaroMinecKHX oiphiBicax naBo^ira y H. H. Heipona 
H A. H. CoÖojieBCKHü...«

Es gehört nicht zu meiner Aufgabe, auf die vorerwähnten, und für 
eine ganze Richtung in der Geschichte der Glagolica-Forschung 
typischen Ansichten Lamanskijs einzugehen. Ebenso fallen seine Ver­
suche, die Originalität der Handschrift anzufechten, bei einer aufmerk­
samen paläographischen und textkritischen Analyse von selbst fort. 
Hier sei nur betont, daß für Lamanskij eines der schlagendsten Argu­
mente die rätselhaften Umstände der Auffindung der Handschrift 
darstellen. Dieses Argument ist das Leitmotiv am Anfang und Schluß 
seines Briefes.

Aus der Antwort Florinskijs ersehen wir, daß sogar N. I. Petrov, 
einer der Organisatoren des Kirchlich-Archäologischen Museums, keine 
weitere Auskunft über die Herkunft der Handschrift geben konnte. 
Die Kürzung im Brief und die daraus entstandene falsche Auslegung 
hinsichtlich der Deutung dieser Bemerkung als Datierung des Ur­
sprungsdatums statt des Schenkungsdatums geht wohl auf Florinskij
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zurück. Zugleich wird daran deutlich, wie lebhaft selbst Petrov und 
andere Gelehrte sich für diese Fragen interessierten, und offensichtlich 
durchaus nicht nur mit dem Ziel, die Frage, ob Fälschung oder nicht, 
zu lösen, wie es bei Lamanskij der Fall ist. Letzterer hält auf Grund 
seiner scharfen, fast zu skeptischen Beobachtung, der er die gelehrten 
Daten Antonins unterzieht, den russischen Archimandrit für ein na­
ives Opfer eines Betruges. Übrigens schweigt sich Antonin selbst, we­
nigstens im Druck, hartnäckig über diese überaus wichtige Handschrift 
aus, die er doch selbst entdeckt und, wie wir sehen werden, auch z. T. 
selbst untersucht hat, und die dann noch weiter von anderen zu seinen 
Lebzeiten (er starb 1894) erforscht wurde. Statt Antonin für einen 
Teilhaber an der vermeintlichen Fälschung zu halten, scheint es jedoch 
naheliegender, sein auf den ersten Blick rätselhaftes Schweigen aus 
der nicht ganz legalen Art der Auffindung der Handschrift zu erklären.

Antonin unterschied sich weder in seinen archäographischen Inter­
essen und der Art seiner Arbeit, noch hinsichtlich der von ihm einge­
schlagenen Wanderwege von seinen Zeitgenossen. Bereits V. Gri- 
gorovic, P. Uspenskij, P. Sevast’janov u. a. lieferten vor ihm 
Beschreibungen, kopierten und untersuchten und eigneten sich bei 
erster günstiger Gelegenheit Handschriften, oder wenigstens Teile 
daraus an, so in den Athosklöstern, in Palästina, auf dem Sinai und in 
ähnlichen ,,barbarischen“ Gegenden. Die beachtliche Handschriften­
sammlung Antonins ist nach und nach in den Besitz der Kiever 
Geistlichen Akademie gelangt, teilweise auch nach seinem Tode in die 
Petersburger Öffentliche Bibliothek. Sie besteht ebenso wie die Samm­
lungen seiner Vorgänger in ihrem ältesten und seltensten Teil vorzüg­
lich aus Fragmenten1) und ist genau wie jene wohl kaum völlig ein­
wandfrei zusammengetragen.

Dennoch ist es unumgänglich notwendig, kurz die Sammlermetho­
den Antonius zu betrachten, um einerseits die tatsächlichen Gründe 
seines Schweigens zu beleuchten, andererseits — und das ist wesent­
licher — um damit den Versuch anzustellen, auf Grund einer Unter­
suchung der Tätigkeit Antonins als Sammler und Forscher, sei es auch 
bloß nebensächliche und keineswegs nur unanfechtbare Hinweise zur 
grundlegenden Frage hinsichtlich des Fundortes zu erlangen. Gleich­
zeitig könnten so auch Anhaltspunkte für die besonderen Umstände 
der anfänglichen Aufbewahrung der,,Glagolitischen Blätter“ gewonnen 
werden.

ł) 8. „Otćet Imp. Publ. Biblioteki“ für das Jahr 1899. Petersburg 1903 S. 75f.



44 N. Hoeppner

Nur in vereinzelten Fällen finden wir bei Antonin ein Zeugnis über 
den Auffindungsort von Handschriften. Es handelt sich dabei immer 
um legale, käuflich erworbene oder auch geschenkt erhaltene Hand­
schriften.1)

i) ebda Nr. 24; „Trudy Kiev. Duch. Akad.“ 1862 Nr. 2, S. 88; 1863 Nr. 1, 
8. 471 —472, 488. Genauer sind die Hinweise in Kopien gegeben, die in Antonins 
Auftrage hergestellt wurden: vgl. „Otćet Imp. Publ. Biblioteki“ Griech. Nr. 43, 
45. Zweifelhafte Handschriften, was die Art der Auffindung anbelangt: vgl. 
Otćet Imp. Publ. Biblioteki“ Nr. 2, 1; I. Petrov Opisani je rukop. cerk. arch, 
muzeja. . . Nr. 2, Nr. 398, Nr. 151, Nr. 371 u. a.

2) A. Viktorov, Sobranije rukopisej P. I. Sevast’janova M-. 1881. Vgl. z. B. 
die griechische Hs. Nr. 70, die slavischen Hss. Nr. 47f.

3) A. Viktorov, Sobranije rukopisej V. I. Grigoroviöa M. 1879 8. 56. Vgl. 
„Trudy Kiev. Duch. Akad.“ 1860/1, 8.163—164; 1863/1, 8..67—68 u. a. F. Pe- 
truń, Z istorii zbyrannja rukopysiv na Balkans’komu pivostrovi. . . Kiew 1929, 
Ces. 8. 15, 16.

4) Porfiru Uspenskij, Otryvok iz putesestvija v Meteorskije monastyr! v 
Fessalii, v 1859 g. Vgl. „Trudy“ 1866/1, 8. 477.

Die Genauigkeit der Angaben bezeugt ein volles Verständnis für 
die wissenschaftliche Bedeutung ähnlicher „Legitimationen“. Um so 
weniger kann man aus dem häufigen Fortlassen ähnlicher Vermerke 
auf pure Nachlässigkeit bei Antonin schließen, dem erfahrenen Ver­
fasser zahlreicher Handschriften-Kataloge.

Das von ihm beobachtete Schweigen kann nicht zufällig sein, ebenso 
wenig wie bei seinem Zeitgenossen und z. T. auch Lehrer P. Sevast’- 
janov, der in bezug auf Handschriften stets Schweigen wahrte, während 
er bei photographischen Wiedergaben genaueste Legitimationen gab. 
Übrigens verstand es der letztere meisterhaft, wertvolle Fragmente aus 
alten Einbänden abzutrennen, nicht selten sogar mit chronologischen 
Angaben2), was einen merkwürdigen Zufall darstellt.

Es ist jedoch nicht so, daß das Verschweigen des Auffindungsortes 
jedesmal einen Diebstahl bezeugt. Abgesehen von der Bedingtheit der 
Grenzen zwischen Erbitten, „Entdeckung“ und echtem Diebstahl 
innerhalb der vernachlässigten Bibliotheken der östlichen Klöster, 
machte der laute Ruhm der älteren Sammler, z. B. P. Uspenskijs und 
Grigorovics3) die Mönche mißtrauisch. Die späteren Forscher waren 
dadurch gezwungen, um ihren guten Ruf besorgt zu sein, ihre Neigung 
zu sammeln, mehr oder weniger zu verbergen und nicht selten zu aller­
lei Listen zu greifen, um Handschriften auch nur zu Gesicht zu be­
kommen.4) Als eine solche List, um in für andere verschlossene ge­
heime Archive oder von Mönchen selbst vergessene alte „Lager“ auf 
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dem Sinai1) und z. T. auch auf dem Athos2) zu gelangen, wandte An­
tonin eine energische Propaganda an für eine allgemeine Katalogi­
sierung der Handschriften als sicheres Vorbeugungsmittel gegen künf­
tige Diebstähle. Ebenso sind seine zahlreichen Ausfälle gegen ge­
lehrte „Archäomanen“3) unzweifelhaft auf die Hebung seiner eigenen 
Autorität bedacht. Aber es ist hier nicht notwendig, die gesamte Katalo­
gisierungsarbeit Antonins mit ihrem ungeheuren realen Ergebnis zu be­
werten und seine aufrichtige, wenn auch nicht ganz selbstlose Empö­
rung über glücklichere Konkurrenten, sei es auch nur als taktisches 
Mittel zu beurteilen. Zweifellos haben hier nicht so sehr moralische 
Erwägungen eine bedeutende Rolle gespielt als die Verteidigung der 
Interessen der Wissenschaft, wenn auch nur in enger Auffassung. 
So lehnt Antonin den Diebstahl bedingungslos ab, wenn damit die Ge­
fahr des Untergangs einer Handschrift für die Wissenschaft verbunden 
ist. Der kurz vorher erfolgte Diebstahl einiger Blätter aus der weit be­
kannten Athos-Handschrift der Ptolemäischen Geographie ist nach 
seiner Meinung „nicht nur eine unsittliche“, sondern auch eine sinn­
lose Handlung. Denn nach der allgemeinen Beurteilung, die dieser 
Diebstahl erfahren hat, mußte sich der Täter schämen, wem gegenüber 
es auch se;, sich als Dieb zu erkennen zu geben. Folglich mußten die 
entrissenen Blätter in Vergessenheit geraten, Vergessenheit aber kann 
Vernichtung sein.“4) Wenn der verheimlichte Diebstahl des bekannten 
Werkes gleichbedeutend ist mit seinem Untergang, so ist die Ent­
hüllung einer diebischen Entdeckung gefährlich für die weitere archäo- 
graphische- und Sammeltätigkeit des Autors. Antonin kann nicht ohne 
Empörung von den Zeitgenossen reden, „die nicht nur das Glück 
hatten (Sperrung des Autors), mit vollen Taschen aus den Bibliotheken 
hinauszugehen, sondern auch den Mut, sich ihrer mongolischen Über­
fälle zu rühmen. (Bemerkung für einen der Leser)“.5)

i) „Trudy“ 1873/1, 8. 389f.
2) ibd. 1862/2, 8. 90.
3) Archimandrit /Antonin/ Zametki poklonnika Sv. Gory. s. „Trudy" 

1860/1, 1863/2 und einzeln. Vgl. z. B. für 1861 8. 239/40.
4) ibd. „Zametki poklonnika . . .“ s. „Trudy" 1861/3, 8. 239—40.
6) ibd. Dies stellt offenbar eine Anspielung auf Porfiru Uspenskij dar.
«) ibd. 1862/2, 8. 90.

Im übrigen ist in einer Zeit fanatischer Jagd nach alten Denkmälern, 
als „viele Liebhaber diesem seltenen Wild nachspürten und, wenn sie 
es auf diese Weise auch nicht immer der Wissenschaft entrissen, so 
doch auch nicht immer ihr zuführten . . ,“6) — infolge der von Antonin 
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oftmals betonten Tatsache einer äußersten Ignoranz der Mönche und 
unsorgfältiger Aufbewahrung ihrer Schätze1) (was aber ihr krank­
haftes Mißtrauen gegen die Archäologen nicht ausschloß) sogar die 
Katalogisierung der Handschriften nicht immer durchführbar und 
bietet keine genügende Garantie für unversehrte Aufbewahrung. 
Unter gewissen Umständen konnte die Entnahme einer neu entdeckten 
Handschrift durch Erbitten oder Diebstahl vom Standpunkt Antonins 
sogar als ein Mittel erscheinen, das Denkmal vor „Vergessenheit und 
Vernichtung “ zu schützen. Aber die notwendige Bedingung, die einen 
solchen Diebstahl aus einer „sinnlosen“ Sache zu einer vernünftigen 
macht und sogar mehr oder minder das Unmoralische dieser Handlung 
rechtfertigt, besteht in der Absage des Besitzers bzw. Entdeckers der 
Handschrift an eitlen Ruhm, in der selbstlosen Weitergabe der Ent­
deckung zur allgemeinen Auswertung. Zu diesem System gehört auch 
das Verschweigen des Ortes und der Fundumstände aus praktischen 
Erwägungen, wenn auch nicht ohne einen Einschlag von Demut, weil 
es sich um eine zweifelhafte Erwerbung handelte. Dieses hat offen­
sichtlich seine Gültigkeit auch in bezug auf die Kiever Glagolitischen 
Blätter. Deshalb kann man auch keine großen Hoffnungen auf Ent­
deckung direkter Hinweise in den nicht publizierten Papieren Antonins 
setzen,2) ganz zu schweigen von Äußerungen im Druck.

!) ibd. 1862/2, 8. 88—98; 1861/1, S. 239. Vgl. A Dmitrijevskij Putesestvije 
po vostoku . . („Trudy“ 1889/5, S. 110): über den Zustand der Handschriften- 
sammlungen des Athos im Jahre 1887, über den Sinai s. w.

2) Außer den im Briefe Florinskijs erwähnten Briefen Antonins an den 
Rektor der Akademie, Filaret, existieren noch Tagebuchblätter Antonins, die 
seinem Testament gemäß dem Heiligen Synod übergeben wurden mit der Be­
dingung, sie bis zum Ablauf von 40 Jahren nach dem Tode des Verfassers nicht 
zu veröffentlichen. 8. „Trudy“ 1904/11, 8. 378.

3) „Trudy“ 1882/2, 8. 63; 1894/5, 8. 161 f.
4) „Trudy“ 1889/5, 8. 119; 1894/5, 8. 161 f; Otöet Publ. Bibi. 8. 6.

Ein solch uneigennütziges Sammeln stimmt scheinbar nicht mit der 
Neigung Antonins zum Kollektionieren überein, die sich schon z. Zt. 
seiner Athos-Expedition im Jahre 1859 bemerkbar macht (s. o. S. 45, 
Anm. 3). Aber von den archäologischen Kollektionen abgesehen, — 
für die Antonins Interesse immer mehr zunimmt3) — bemerken wir in 
der Tat, daß er selbst sich ziemlich leicht zum Verschenken oder Ver­
kaufen eigener Handschriften entschloß.4) Inwieweit die obenerwähnte 
Sorge um die Interessen der Wissenschaft dabei eine Rolle gespielt und 
in welchem Maße die Art der Auffindung einer Handschrift selbst den 
Zeitpunkt der Weitergabe zur allgemeinen Nutzung bestimmt hat, das 
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läßt sich natürlich nicht leicht für jeden einzelnen Fall bestimmen. 
Jedenfalls bleiben mitunter Handschriften, die auf für uns unbekannte 
Weise von Antonin noch im Anfang seiner archäographischen Wirk­
samkeit aufgefunden wurden, bis in die letzten Jahre in seiner Samm­
lung. Andererseits werden in anderen Fällen gekaufte Exemplare 
ziemlich schnell weitergegeben. Aber immerhin gilt besonders für die 
erste Periode, als Antonin eng mit der Kiever Akademie verbunden war 
(unter ihrem Rektor, seinem nahen Freunde Filaret Filaretov, d. h. 
bis zum Jahre 1878), die Regel, daß der größte Teil seiner handschrift­
lichen Funde scheinbar ohne besondere Verzögerung fast ausschließ­
lich in die Bibliothek seiner Alma Mater übergeht.1) Besondere Be­
achtung verdient die bedeutende Sammlung griechischer (21 Nr.), 
slavischer (22 Nr.) und z. T. östlicher (2 Nr.) Handschriften und Per­
gamentbruchstücke verschiedensten Inhalts (13 Nr.). Sie enthielt den 
größten Teil des bis 1869 von Antonin gesammelten Materials, das er 
zur Feier ihres 50-jährigen Jubiläums der reformierten Akademie 
als Geschenk überreichte.2) Das Fehlen der Glagolitischen Blätter in 
dieser Sammlung darf wohl so gedeutet werden, daß sie 1869 noch nicht 
in den Händen Antonins waren. Es liegt für unsere Handschrift keine 
Veranlassung vor, eine Ausnahme anzunehmen, in der Art, wie sie vor­
her erwähnt wurde, d. h. ein längeres Zurückhalten einer viel früher 
aufgefundenen Handschrift, sei es auch nur darum, weil sie 1872 ohne 
besonderen äußeren Anlaß in der Akademie auftaucht.

1) Der größte Teil der Handschriften, die uns als Funde aus der Zeit der 
Athos-Expedition 1859 bekannt sind, gelangte im Jahre 1869 in die Akademie, 
ein guter Teil aber auch schon früher.

2) Pjatidesjatiletnij jubilej Kijevsk. Duch. Akademii, 28. sentjabrja 1869goda. 
Kiev 1869, S. 356—58.

3) A. Dmitbijevskij. Naöal’nik rus. duch, missii v lerusalime arch. Antonin 
(Kapustin) . . . s. „Trudy" 1904/11, 8. 319—80 (die allerumfangreichste Bio­
graphie, jedoch im Vitenstil.) 8. P(onomabev) Pamjati otea Arch. Antonina. 
1. Chronologićeskij spisok soćinenij i perevodov jego. (Dort auch Literaturan­
gaben über ihn) s. „Trudy" 1894/12, 8. 636—652.

Klarheit in diese Frage könnte die Richtung der persönlichen In­
teressen und Vorarbeiten von Antonin bringen.3) In gewissen Grenzen 
kann man bei Antonin zwischen beruflichen und Liebhaberinteressen 
unterscheiden. Zu den beruflichen Interessen von Antonin könnte man 
außer den theologischen, hauptsächlich liturgischen oder hagiographi- 
schen Schriften und Publikationen von Handschriften und anderen 
Denkmälern z. T. auch die Arbeiten aus der griechischen Paläographie 
und Epigraphik rechnen auf gründ seiner akademischen Bildung und 
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seiner amtlichen Stellung als Archimandrit und Vorsteher der russi­
schen geistlichen Mission in Jerusalem. Antonin ist ein ausgezeichneter 
Kenner der griechischen Sprache, er wird im Verlauf seiner von ihm 
geliebten Arbeiten auf dem Gebiet der Handschriftenbeschreibung 
und des Kopierens von Inschriften allmählich zu einem recht guten 
praktischen Paläographen. Seine zahlreichen, größtenteils nicht pu­
blizierten Arbeiten grenzen schon an bibliophile Liebhaberübungen in 
kalligraphischer Rekonstruktion einzelner verlorengegangener Hand­
schriftenblätter.1) Auch dies wird in gewissem Umfang an den Kiever 
Blättern deutlich. Ähnliche halb -kalligraphische Übungen stellten in 
keiner Weise die Vorstufe einer vertieften und für den Druck bestimm­
ten Arbeit über die betreffende Handschrift dar und konnten daher 
kaum die Übergabe aufhalten.2) Man kann sie weit eher mit der bei 
Antonin deutlich hervortretenden Geschmacksrichtung eines Archäo­
logen (fast schon Archäographen) in Verbindung bringen, eines Lieb­
habers, der mit aller Sorgfalt spürt, abschreibt und nach Möglichkeit 
die verschiedensten Denkmäler des Altertums wiederherstellt, jedoch 
wiederum nicht unbedingt mit dem Ziel des Kollektionierens.

b S. Otćet I. P. B.-ki 1899, z. B. die griechischen Hss Nr. 7, 9, 15, 16, u. a. 
die slavische Hs. Nr. 15. Aus den Kiever Hss. die griechische Hs. „ Dobro to- 
Ijubije XVI. v. (Petrov Nr. 149), die von Antonin nach der Ausgabe von 1872 
z. T. wiederhergestellt worden ist, und eine Reihe anderer.

2) Nicht selten wurden die Handschriften vor Beendigung, oder sogar vor Be­
ginn der erwähnten Umschriften weitergegeben: so in unseren Blättern die nur 
teilweise kyrillische Transskription des ersten Blattes. In den griechischen 
Homilien Gregors des Theologen, 9.—10 Jh; (Petrov Nr. 136, 1869 in die Aka­
demie übergeben), sind die Papierblätter, die hinter den Anmerkungen Antonins 
an Stelle der Auslassungen eingefügt worden sind, unausgefüllt geblieben.

3) ,,Trudy" 1861/1 S. 239; 1862/2 S. 242. S. ferner Antonin „Iz zapisok 
Sinajskogo bogomol’ca1 Antonina, über die Bibliothek: ,,Trudy" 1873/1, 2.

4) „Trudy" 1863/1 S. 30f. Vgl. Antonin, Pojezdka v Rumeliju, Petersburg 1879 
S. 41, 157 u. a.

Diese Freude am Altertum, unter deren Einfluß Antonin mit echter 
Liebhaberbegeisterung die Schwelle jeder neuen Bibliothek überschrei­
tet und sich in erster Linie über Haufen ungeordneter, irgendwo am 
Boden liegender Handschriften und Fragmente 3) hermacht, besonders 
solche aus Pergament, steigert sich natürlicherweise noch, wenn es sich 
dabei um die Vergangenheit der Menschen seines Glaubens, oder seiner 
Nationalität handelt. Als Urheber verschiedener slavophiler Ausdrücke 
im Stile Siskovs, wie kniznica, rukopisnica, vieler Bücher und Hand­
schriftenbeschreibungen usw. ,4) zeigt er nicht selten ein ausgesprochenes 
Interesse für glagolitische Denkmäler. Eine bedeutende Rolle bei die-
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sem Interesse spielt jene Hoffnung, unter den Handschriften irgend­
etwas aus der Zeit Kyrills und Methods zu finden. Diese Hoffnung 
leitet ihn auch beim Betreten des serbischen Chilandar-Klosters auf 
dem Athos im Jahre 1859.1)

ł) ibd. S. 453. Vgl. „Pojezdka v Rumeliju“ 8. 15.
2) „Trudy“ 1863/1 8. 473—74.
3) Vgl. den oben angeführten Brief Lamanskijs.
«) 8. z. B. „Trudy“ 1851/1, 8. 240/41; 1863/1, 8. 49—51; 2, 8. 131 f„ 133.

Ferner auch die oben zitierten „Zapiski Sinajskogo bogomoFca“ 1870.
5) Trudy 1873/2 8. 354 Anna. Abgedruckt bei Speranskij Slavjanskaja 

pis’mennost’ ... 8. 114—116.
6) Trudy 1861, 1 8. 243—45. S. ferner Jagić, Glagolićeskoje pis’mo 8. 65—66.

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XXI.

Vom Standpunkt der Herkunftsfragen der slawischen Schrift in­
teressiert ihn besonders das Evangelium des Zographos-Klosters. Als 
er dieses Kloster gleichfalls 1859 betritt, hat Antonin selbst . nach 
dem berühmten glagolitischen Evangelium gefragt, „das im Gegensatz 
zum Zeugnis eines der Reisenden, durchaus nicht an eine Kette ange­
schmiedet ist. Ich habe es lange und aufmerksam betrachtet. Über 
seine Bedeutung für die Frage nach dem höheren Alter der kyrillischen 
oder der glagolitischen Schrift, will ich nicht urteilen, da ich auf eine 
solche Problemstellung in keiner Weise vorbereitet bin.“2)

Diese Äußerung von Antonin stärkte gewissermaßen Lainanskijs 
Mißtrauen ihm gegenüber als intimen Kenner der Glagolica, äußerte er 
doch über ihn, daß er . das Altertum zwar hoch schätze, aber auf 
diesem Gebiet kein Kenner sei“.3) Zugleich bezeugen aber Antonins 
Ausführungen seine Vorsicht und sogar einen gewissen Liberalismus 
(innerhalb seiner Zeit und seines Kreises jedenfalls) in der Rangfrage 
der beiden Alphabete.4) Wenn solche Gesichtspunkte noch Antonins 
Interesse für die glagolitischen Handschriften als möglicherweise zeit­
genössische Werke Kyrills steigerten, so diente die Vorsicht, die ihm 
nicht selten half, künstliche Nachahmungen in den Daten oder Über­
schriften der Handschriften entdecken5), bis zu einem gewissen Grade 
als Schutz vor einer Fälschung, die nach der Meinung Lamanskijs im 
Falle der Kiever Blätter vorgelegen haben könnte.

Zugleich beweist Antonin noch im Jahre 1859 bei der Besichtigung 
eines alten Aktenstückes des Iberischen Klosters aus dem Jahre 982 
eine gewisse Vertrautheit mit der glagolitischen Schrift, bzw. mit der 
Paläographie.6) Später, 1870, als er das glagolitische Euchologium (das 
von ihm fälschlich als Psalter betitelt wird) und das Psalterium des 
Sinai-Klosters beschreibt, bemerkt Antonin zu dem ersteren: „. . . Die

4
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Schrift ist fein und sorgfältig, ohne rotgeschriebene Buchstaben darin, 
je 23 Zeilen auf einer Seite. Zur Hervorhebung sind die Überschriften 
der Psalmen teils mit gelber, teils mit grüner Farbe übermalt. . .‘<Jj 
Antonin enthält sich aus Vorsicht jeglicher Datierung von Handschrif­
ten, ersetzt aber, wie wir sehen, eine Analyse der glagolitischen Schrift 
durch allgemeine paläographische und bibliographische Bemerkungen, 
für die er seine bedeutende praktische Erfahrung aus der Arbeit an 
Handschriften benutzt.

Eine genauere Einsicht in die paläographischen Kenntnisse Anto­
nins auf dem Gebiete der Glagolica geben seine eigenhändigen Notizen 
auf eingelegten Papierblättern in dem Einband der ,,Kiever Blätter“, 
der in Jerusalem auf seine Bestellung hin, jedenfalls nicht vor dem Jahr 
1865 angefertigt wurde, scheinbar von der Hand Antonins ausgeführt, 
wahrscheinlich gleichzeitig mit seiner oben angeführten Notiz vom 
2. 5. 1872 bezüglich der Übergabe der Handschrift" an die Akademie, 
auch die Paginierung der Pergamentblätter mit schwarzer Tinte in der 
linken oberen Ecke der Seiten.* 2) Mit der gleichen Tinte ist auf der 
Rückseite des zweiten Papierblattes am Ende der Handschrift ge­
schrieben: ,,B-b een khm>kkÍ3 ce.Wb nepraMeniibixn jihctmkobl.“ 
Schon diese vorbeugenden Maßnahmen gegen Sammlerdiebstahl, wie 
er Antonin aus eigener Erfahrung gut bekannt ist, deuten auf seine 
hohe Bewertung der Handschrift.

i) Vgl. „Pojezdka v Rumeliju“ S. 110.
2) Außerdem weisen die Blätter noch zwei spätere Numerierungen mit Bleistift 

auf, eine ältere, halb verwischte auf der rechten Seite des unteren Feldes und 
eine jüngere in der rechten oberen Ecke der Blätter.

3) Ebenso entspricht die glagolitische Transkription des Wortes „FnaroJin- 
qecKiii“ nicht seiner eigenen Tabelle, wonach „rjiarojni’iecKiii“ gelesen werden 
müßte.

Vor der Schenkungsnotiz (und verständlicherweise nach dem Ein­
band) steht auf den mit Bleistift linierten zwei bis drei Papier-Blättern 
in kyrillischem Poluustav mit glagolitischer Transskription unter der 
Zeile verzeichnet: ,,Alfavit glagoliceskij“ (mit schwarzer Tinte; die 
Anfangsbuchstaben der Worte mit roter Farbe. Das Alphabet selbst 
besteht aus zwei Spalten: glagolitische Buchstaben (links) und die 
entsprechenden kyrillischen (rechts) mit der gleichen dunkelroten 
Farbe geschrieben). Auf der dritten Seite befindet sich unten eine gla­
golitisch geschriebene Eintragung, die man entsprechend der voran­
gehenden Tabelle als HepoycaJiiivrb Ahtohuhi. lesen muß (anstatt lepoy- 
caJiiMł).3) Das erste Wort ist mit Tinte und roter Farbe geschrieben.
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Die glagolitischen Buchstaben der angeführten Aufschriften sind 
stark stilisiert und entsprechen den kalligraphischen Gewohnheiten des 
19. Jhs. Sie sind in der richtigen Reihenfolge von dicken und dünnen 
Strichen gemalt, mit den richtigen Ovalen, Kreisen und Halbbogen 
(z.B. der obere Teil des ,,b“), oder mit sich nach unten mehr verengen­
den Schwänzchen („a“) u.s.f. Darum ist es schwierig, in jedem einzel­
nen Fall die Quelle festzustellen, die der Verfasser benutzte. Aber den­
noch darf man sich nicht mit N.K. Grunskij1) einverstanden erklären, 
der einige Buchstaben der Ergänzungen Antonins für Entlehnungen 
aus anderen Handschriften hält, z. B. F, JJ, }K, E. Diese auf den 
ersten Blick tatsächlich ungewöhnlichen Buchstaben lassen sich durch­
aus zufriedenstellend als Stilisierung der Schrift nach dem Muster der 
anschließenden alten Handschrift erklären, während es nicht ge­
lungen ist, Parallelen aus anderen Handschriften zu finden. Eine aus­
führliche Analyse der einzelnen Buchstaben überzeugt, daß als einzige 
Quelle seiner Kenntnisse auf dem Gebiet der glagolitischen Paläo­
graphie eben nur jene glagolitischen Blätter in Betracht kommen. Es 
ist aüch ganz natürlich — daß er auch bei Vertrautheit mit anderen 
Formen der glagolitischen Schrift — das Alphabet des betreffenden 
Denkmals bringt.2)

i) N. K. Gbunskij, Kijevskije glagolićeskije listki. Lief. 1. Dorpat 1904, S. 7.
2) In der Anordnung der Abstände, sogar auch in der Auswahl der einen oder 

anderen Varianten ist kein folgerichtig durchgeführtes System zu erkennen. 
Aber als Grundlage für die Auswahl der Varianten ist dennoch unzweifelhaft 
richtig die Beobachtung benutzt, daß in der Handschrift drei verschiedene 
Schreiber zu erkennen sind.

Ungeachtet der Ungenauigkeit in der Wiedergabe der Zeichen der 
Handschrift, die den Kampf des Paläographen mit dem Liebhaber der 
Kalligraphie spiegelt und abgesehen von der Auslassung einiger in der 
Handschrift selten gebrauchter Zeichen, hat das erfahrene Auge 
Antonins nicht nur eine Abweichung der späteren (für ihn wahrscheinlich 
mit den zwei folgenden gleichwertigen) Schriftzüge der ersten Seite, 
sondern auch einen Unterschied zwischen zwei gleichzeitigen Schrei­
bern des originalen Textes wahrgenommen. Dagegen ist Antonin die 
Feststellung des Lautwertes der glagolitischen Buchstaben, die eine 
spezielle Vorbildung erforderte, weniger gut gelungen. Erinnern wir 
nur an die willkürliche Auslegung und den Gebrauch der Varianten von 
,,i“ (in den Aufschriften), an die Fehler in der Transkription der jo- 
tierten Nasalvokalzeichen usw. Ein anschauliches Ergebnis davon ist 
sein Versuch, die letzten sieben Zeilen der (jüngeren) ersten Seite der 

4*
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Handschrift, die ein aus dem Lateinischen übersetztes Gebet an die 
Gottesmutter enthalten, Zeile für Zeile zu transkribieren. Die Tran­
skription ist im künstlichen Poluustav auf der Rückseite des dritten 
eingelegten papierenen Blattes mit dunkelroter Farbe (so die ersten 
zwei Worte und der erste Buchstabe des dritten) und mit z. Zt. stark 
ausgeblichener Tinte gemacht. Das Unvermögen, die Ligatur ,,M Jl“ 
zu erkennen, die Fehler bei der Lesung von Buchstaben (s. z. B. c für u 
und bl an Stelle von T» kl, t* an Stelle von a), eine Reihe nicht ent­
zifferter Buchstaben, die unrichtige Worttrennung — all dies deutet 
auf Unerfahrenheit in einer derartigen Arbeit. Antonin fühlt es selbst 
und bemüht sich nicht, die Lücken zu ergänzen. Doch trotz der unge­
nauen Lesung dieses Abschnittes merkte er als guter Kenner der 
Liturgik, den ganz ungewöhnlichen Inhalt der Handschrift. Ein 
solcher Inhalt, verbunden mit einem Reichtum an Varianten und 
hoher Altertümlichkeit der Schrift, mußte bei Antonin unweigerlich 
eine wenn auch zunächst unklare Vorstellung von der außerordentlichen 
Bedeutung des Fundes erwecken.

Doch trotz des besonderen Interesses und seiner hohen Bewertung 
des glagolitischen Schrifttums zeigt Antonin weder eine genügende 
spezielle Vorbereitung (was er selbst mehrfach unterstreicht),, noch 
eine besondere Geneigtheit zu vertiefter Beschäftigung mit der glago­
litischen Schrift. Deshalb lag für ihn kein Grund vor, nach den mehr 
oder weniger flüchtigen Beobachtungen des erfahrenen Paläographen 
und Praktikers, nach sorgfältiger bibliophiler (Einband und Zusätze) 
und kalligraphischer Vorbereitung (für all dies war kaum viel Zeit 
nötig), das in wissenschaftlicher Hinsicht wichtige Denkmal auf län­
gere Zeit zurückzuhalten. Wiederum führt uns das zu dem Schluß, 
daß die Blätter verhältnismäßig kurz vor der Schenkung im Jahre 
1872 und jedenfalls nach dem Jubiläum des Jahres 1869 entdeckt 
worden sind.

Außer dem Auffindungsdatum bietet auch der Charakter der Blätter 
selbst bis zu einem gewissen Grade eine mögliche Vermutung über den 
Ort ihrer Auffindung. Es geht schlecht an, den Fund als einen zufälligen 
zu bezeichnen. Das gleiche gilt für die wenn auch nur zeitweilige Ein­
reihung dieser bedeutenden glagolitischen Handschrift in die Sammlung 
Antonins, die er „mit voller Kenntnis der Sache zusammengestellt 
hat“ . . J) und die besonders reich an südslawischen Handschriften ist.1 2) 
Ein solcher Fund stellt viel eher das Ergebnis angestrengter syste-

1) Otöet Imp. Publ. Biblioteki für 1899 S. 6.
2) A. Dmitri je vsKij. Putescstvije po vostoku. S. „Trudy" 1889/5, S. 119.
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matischer Nachforschungen nach glagolitischen Handschriften des für 
sie besonders interessierten Archäographen dar — von Nachforschun­
gen, an ganz bestimmten Orten, die von vornherein als Fundorte 
glagolitischer Handschriften in Frage kamen. Es sind in erster Linie 
die Athos-Klöster oder das heilige Katharina-Kloster auf dem Sinai.1) 
Die Daten der Reisen Antonins nach dem Athos (Juni bis Oktober 
18592), nach Rumehen (Mai Juni 1865),3) oder auch die seiner Arbeiten 
über die Handschriften der Laura des heiligen Sabbas in Palästina 
(1868) erwecken Zweifel an der Möglichkeit der Auffindung der 
Kiever Blätter an den genannten Orten. Chronologisch hingegen 
kommt dem oben vermuteten Auffindungsdatum (nach 1869) An­
tonins Reise nach dem Sinai im Jahre 1870 näher, bei der er längeren 
Aufenthalt im Kloster der heiligen Katharina nahm (August-Septem­
ber).4) Außerdem spricht das direkte Zeugnis eines Zeitgenossen zu­
gunsten des Sinai und fast noch überzeugender die Art und Weise der 
Aufbewahrung von Handschriften im Katharina-Kloster, als sich An­
tonin dort auf hielt.

1) Vgl. A. I. Sobolevskij. Materiały i issledovanija . . . Petersburg 1910, 
S. 109-110. Wie das auch für andere Handschriften Antonins zutrifft, ver­
mutet der Verfasser Auffindung der Kiever Blätter auf dem Athos oder 
in Palästina. Den Hinweis auf Palästina kann man natürlich unter Einschluß 
der eng zusammenhängenden Halbinsel Sinai verstehen. Doch haben wir es hier 
wohl mit einem Mißverständnis zu tun, das Antonins spätere Jerusalemer 
Vermerke als Eigentümer von Handschriften im Auge hat.

2) 8. die o. zitierten „Zametki poklonnika ..."
= ) „Trudy 1904/11 8. 342 f.
4) (Antonin Kapustin) Iz zapisok Sinajskogo bogomol’ca, Kap. 5f. S.

„Trudy“ 1873/1. 2.
6) I. MalySevskij. Sw. Kirill i Mefodij. s. Trudy 1885/7 8. 408 Anm,

Der erwähnte Hinweis wurde von dem Professor der Kiever Geist­
lichen Akademie I. I. Malysevskij gegeben. Noch zu Lebzeiten An­
tonins, im Jahre 1885, schreibt er: „Es mag hier eine für den Spezia­
listen gar nicht notwendige, aber für andere (wie uns die Erfahrung 
gezeigt hat) nicht überflüssige Bemerkung eingeschaltet werden: 
die sogenannten Kiever glagolitischen Fragmente (Kursiv des Verfas­
sers) — deren Aufnahmen von uns für Professor Geitiers Ausgabe 
„Die albanesischen und slavischen Schriften. . .“ Wien 1883 gemacht 
worden sind — sind keineswegs aus Kiev und nicht russischen Ur­
sprungs. Das hiesige Museum der Geistlichen Akademie hat sie vom 
Sinai bekommen. Wo sie aber geschrieben sind und woher sie dorthin 
kamen, ist unbekannt.“5 6) Obwohl diese Anmerkung nicht mit dem In-
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halt des Aufsatzes in Verbindung steht, ist sie doch keineswegs zu­
fällig. Indem Malysevskij im Druck seine Händel mit irgendwelchen 
Gegnern bereinigt (wahrscheinlich in bedeutendem Maße mit Geitier, 
der ebenso „zufällig“ in der Anmerkung genannt ist), führt der Verfasser 
das entscheidende Argument an, den direkten Hinweis auf den Sinai. Der 
erste Eindruck einer scheinbar leichtfertigen und unbegründeten Be­
hauptung, sogar ohne Erwähnung Antonins, erklärt sich eben dadurch, 
daß in der polemischen Auseinandersetzung auch ohnehin schon zu 
viel gesagt worden war. Tatsächlich wendet Malysevskij in seinem 
Aufsatz über Antonins Wirksamkeit1) und später im Nachruf auf 
Antonin als Ehrenmitglied der Akademie2) schon eine verschleierte 
Formulierung an: ,,In der Zahl seiner (Antonins) besonders wichtigen 
und wertvollen Schenkungen an die Akademie muß man ein Denkmal 
des ältesten glagolitischen Schrifttums auf Pergamentblättern erwäh­
nen. Die Bedeutung dieses Denkmals, das von Antonin im fernen Osten 
aufgefunden wurde, aber jetzt unter dem Namen der „Kiever glago­
litischen Fragmente“ bekannt ist, ist schon zur Genüge von russischen 
und westlichen Slavisten gewürdigt worden.“3) Es ist deutlich, daß 
hier nicht vom geographischen Fernen Osten, wo Antonin nie gewesen 
war, die Rede ist, sondern eben vom Sinai, als von dem entferntesten 
östlichen Punkt seiner Reisen.4)

i) NaćaFnik russkoj duchovnoj missii v Jerusalime arch. Antonin v jego 
otnosenii k Kiev. Duch. Akad. . . S. Cerkovnyje Vedomosti 1893 Nr. 45 S. 
1627—30.

2) Otćet o sostojanii Kiev. Duch. Akad, (für das Berichtsjahr 1893—94). 
S. Trudy 1894/11 S. 453—454 (Die Verfasserschaft MalySevskijs nimmt 
8. Ponomarev an. Trudy 1894/12 S. 650f.).

3) Trudy 1894/11 8. 452—53. In den „Cerk. ved.“ findet sich der gleiche Text 
mit folgendem Einschub nach den Worten „v pergamennych listkach“za- 
kljućajuścij kromę otryvkov ćtenij iz Apostola (posianija k Rimljanam), 
służby drevnego glagolitskogo missala (v sokrasćennom vide).“

4) In seinen weiteren Ausführungen weist Malyśeyskij (Cerk. ved. 8. 1630) 
direkt auf die Klöster Palästinas und den Sinai als den Auffindungsort der 
glagolitischen Blätter und anderer slavischer Handschriften und alter Drucke 
überhaupt hin.

5) Als jüngster unter den Zeitgenossen, der erst 1849 in die Akademie ge­
kommen ist, d. h. weniger als ein Jahr vor der Ausreise Antonins nach Athen, 
hat Malyśeyskij wohl kaum selbst mit ihm nahe persönliche Beziehungen ge­
habt, s. F. Titov, Pamjati 1.1. Malysevskogo. Trudy 1897/1 8. 280f.

Aus dem gleichen Nekrolog ersehen wir, daß Malysevskij noch 
in den 60-iger Jahren zu dem Kreis der Akademie gehörte, mit dem 
Antonin speziell im Briefwechsel stand.5) Ob aber nicht vielleicht der 
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Rektor der Akademie, Filaret, die Quelle für die Bekanntschaft seines 
Lieblings, Malysevskij,1) mit diesem Schriftwechsel ist und ebenso 
auch für dessen Zeugnis von den glagolitischen Blättern, das bleibt 
offen. Auf diese Weise würden sich auch die unklaren Andeutungen 
Malysevskijs und das beharrliche Schweigen Filarets selbst auf die 
Anfragen des Sekretärs der Kirchlich-Archäologischen Gesellschaft und 
Organisators ihres Museums, N. I. Petrov, erklären. In der Tat wendet 
sich Petrov, schon nach der Abreise Filarets nach Riga (im Jahre 
1878) bei der Vorbereitung des ,,Katalogs" des Museums für den Druck 
an den ehemaligen Vorsitzenden der Gesellschaft mit der Bitte, ihm 
für einige Zeit die Briefe des Vorstehers der russischen Mission in 
Jerusalem, des Archim. Antonin an jenen (Filaret) mitzuteilen, in 
denen sich irgendwelche Hinweise hinsichtlich der Herkunft der von 
ihm an das Museum geschenkten Gegenstände finden könnten“.2) Es 
findet sich jedoch weder in dem erwähnten Zitat noch in der lakoni­
schen Aufzählung des „Verzeichnisses“ irgendein Hinweis auf die tat­
sächliche Benutzung der hier erwähnten Briefe. Wie wir aus dem Brief 
Florinskijs gesehen haben, setzt Petrov noch in den Jahren 1901/02, 
20 Jahre nach dem Tode Filarets (+1882) seine Nachforschungen 
fort, in der Hoffnung, eben doch aus dieser Quelle eine Nachricht über 
die Herkunft unserer Blätter herausfinden zu können. Und sicher hat 
Filaret, wenn diese Handschrift tatsächlich im Jahre 1870 auf dem 
Sinai aufgefunden worden ist, als Teilnehmer an der Expedition (aller­
dings war er auf dem Sinai selbst nur vier Tage),3) naher Freund Anto­
nins und, wie wir sehen werden, vermutlicher Vermittler der Schen­
kung der Blätter, mehr als jeder andere über die Umstände der Auffin­
dung und die Ursache des Schweigens von Antonin gewußt.

*) L. S. M(acejevic'), Pamjati... FilaretaFilaretova... S. Trudy 1892/1 S.299.
2) N. Petrov, Preosv. Filaret Riźskij, kak pervyj predsedatel’ Cerk. Arch. 

0-va, s. Trudy 1882/2 S. 71.
3) Trudy 1912/1 S. 296.

In seinen „Aufzeichnungen“ schreibt Antonin dort, wo es sich nicht 
direkt um die Frage der Auffindung handelt, ziemlich genau Tag für 
Tag seine Beobachtungen über den Zustand und Aufbau der Hand­
schriftensammlungen des Sinai-Klosters auf. Nachdem er die Mönche 
von der dringlichen Notwendigkeit einer vollständigen Katalogisierung 
der Handschriften des Klosters (einschließlich der Fragmente) über­
zeugt hat, erhält er nach Durchsicht der ziemlich dürftigen,,offiziellen“ 
Bibliothek ständigen Zutritt zu einer ganzen Reihe geheimer Aufbe­
wahrungsorte, wo die wertvollsten Handschriften aufgehoben wurden.
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Zugleich erkämpft er das Vertrauen des Aufsehers über die Kloster­
gerätschaften und befreit sich immer mehr von der Aufsicht seines 
,,Gehilfen“ aus dem Kreis jener Mönche.1)

*) Trudy 1873/1 S. 372f.
2) ibd. 8. 403.
3) d. h. Pergamentblätter. —ibidem 8. 410.
4) Ibd. 1873/2, 8. 355.
5) Jagić Glagolićeskoje pis’mo. . . 8. 130—31.

Wie reich und zugleich verwahrlost die Klosterbibliothek zu jener 
Zeit gewesen ist, das sieht man aus dem tatsächlichen Zustand der 
Handschriften, der großen Zahl zerfetzter Blätter und Hefte, die 
häufig von den Mönchen selbst vergessen waren. So brachte am 11.8. 
der Skeuophylax Antonin einen ganzen Korb voll schadhafter Hefte 
und zerrissener Blätter. Mehr als eine Stunde war nötig, nur um sie zu 
ordnen2). Am 20. 8. hat ,,P. Grigorij (der Skeuophylax) uns zum Trost 
(für die langweilige Katalogisierungsarbeit) irgendwo einen großen 
Korb voll schadhafter Blätter, meist von Pergament3), ausfindig ge­
macht und zu uns ins Zimmer geschleppt.“

Schließlich blieben am Arbeitsplatz sogar nach Beendigung der 
40-tägigen Katalogisierungsarbeit,,. . . zwar keine Bücher zurück, aber 
der Boden war noch ganz bedeckt mit Bruchstücken von Blättern, 
heilen Blättern, Heften und sogar ganzen Büchern (größtenteils auf 
Bombycin geschrieben), die so stark von der Feuchtigkeit, von Wür­
mern, von Mäusen und z. T. auch vom Feuer angefressen waren, daß 
wir uns nicht entschließen konnten, sie in den Katalog einzutragen.“4) 
Es ist gut möglich, daß gerade in jenen Körben mit Membran-Blättern 
unsere glagolitischen Fragmente aufgefunden worden sind und daher 
nicht in den Katalog eingetragen wurden. Natürlich sind auch andere 
Vermutungen möglich, z. B., daß Antonin diese Blätter aus irgendeiner 
Handschrift ausgesondert hat, etwa aus dem glagolitischen Eucholo- 
gium oder Psalterium, die dem Format nach nahe kommen. Dazu hat 
noch die erste der Handschriften, die weder einen Anfang noch ein 
Ende hat, auch keine Paginierung, sie wird von dem Vorgänger An­
tonins, Porfiru (Uspenskij) nicht erwähnt, was ihn jedoch wiederum 
nicht hinderte, zwei Blätter aus dieser Handschrift zu entführen.5) 
Aber der Unterschied in Schrift und Sprache in den zwei Sinaitischen 
Handschriften einerseits und unseren Blättern andererseits spricht 
eher gegen eine solche Verbindung, jedenfalls in früher Zeit. Wie dem 
auch sei, die Blätter stellten doch auch damals, z. Zt. der Auffindung, 
nur ein Bruchstück einer großen Handschrift dar.
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Die Möglichkeit unerwarteter Funde, sogar unter den verstreuten 
Blättern in der Bibliothek des Sinai-Klosters, gibt bedeutend später, im 
Jahre 1888, auch noch Dmitrijevskij voll und ganz zu. Allerdings 
wird der Paläograph hier nicht mehr ,,. . .im Gewühl einen Bibelkodex 
des 6. Jhs., wie einst Tischendorf, ausfindig machen, die Auffindung 
von Fragmenten sogar aus früherer Zeit ist jedoch durchaus mög­
lich. . ,“x) Ein noch überzeugenderes und anschaulicheres Beispiel ist 
das glagolitische Palimpsest-Fragment (ein später kyrillischer Text), 
das gleichfalls von Tischendobf im Jahre 1859 vom Sinai mitgenom­
men wurde und das sogar seinem Vorgänger, Porfiru Uspenskij z. 
Zt. seiner Pilgerreise 1845 gar nicht bekannt geworden ist.* 2)

!) A. Dmitrijevskij Putesestvije po vostoku... s. Trudy 1889/5 8.125—27.
2) M. N. Spebanskij Slavjanskaja pis’mennost’ 11—14 w. na Sinaje i v 

Palestine. 8. Izv. ORJS 1927 Bd. 32 8. 46f. Dort findet sich auch ein Hinweis 
auf die Arbeiten von Jagió und Lavbov.

3) Spebanskij 8. 78.
4) Trudy 1873/2 8. 354 Anm. Antonin beobachtet hier eine offensichtliche 

Vernachlässigung der slavischen wie der fremdsprachigen Handschriften durch 
die Klosterverwaltung. Nur den glagolitischen wird die Ehre zu teil, in Kisten 
aufbewahrt zu werden. Allerdings war die Schrift selbst so sehr in Vergessen­
heit geraten, daß die glagolitischen Handschriften den lateinischen zugezählt und 
mit ihnen vereinigt waren. Im übrigen ist es interessant, diese Nachbarschaft 
lateinischer und glagolitischer Handschriften zu beobachten, wenn auch von 
da aus kaum irgendwelche Schlüsse zu ziehen sind.

Nimmt man die Hypothese vom Sinai als Auffindungsort an, so 
kann man eine ganze Reihe von Zweifeln und unbegründeten Theorien 
späterer Erforscher der Handschrift beseitigen. Außerdem hat diese 
neue, selbstverständlich nur vorübergehende Etappe in den Wan­
derungen unserer Handschrift auch an sich Bedeutung, da sie kaum 
sehr kurzfristig und zufällig gewesen ist.

Dank der verhältnismäßig großen Zahl dort erhaltener glagolitischer 
Handschriften (außer dem bekannten Psalterium, Euchologium, dem 
Fragment Tischendorfs und eventuell auch dem Evangelium Asse- 
manis,3) gehören hierher auch unsere Blätter) stellt der Sinai für 
den Glagolica-Historiker ein besonderes und selbständiges Interesse 
dar, als eine eigenartige Zelle, die scheinbar länger als andere Zentren 
die Kenntnis archaischer slavischer Schriften bewahrt hat. Daher 
rührt auch das besonders sorgsame Verhalten seinen Denkmälern 
gegenüber. Ausläufer einer solchen traditionellen Pietät für glagoliti­
sche Handschriften des Sinai haben sich scheinbar bis in das 19. Jh. 
erhalten.4) Aber gerade am Beispiel unserer Blätter, die ihrer Herkunft 
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nach völlig verschieden von den übrigen glagolitischen Handschriften 
des Sinai sind (meist makedonisch-bulgarischen Ursprungs), wird deut­
lich, wie schwach fundiert noch die Versuche (z. B. von Speranskij) 
sind, einen unmittelbaren kulturellen Zusammenhang zwischen dem 
Katharinenkloster — dem späteren Aufbewahrungsort und dem Ort 
der Entstehung der Handschrift nachzuweisen. Die „Blätter“, die vor 
allem ein kleines Format haben, konnten auch leicht durch Pilger aus 
einer anderen Gegend in das Kloster gebracht worden sein, und sie 
könnten auch gut aus einer anderen Zeit stammen und bereits als 
Denkmal von hohem Alter überbracht worden sein, das die Verbindung 
zu seinem ursprünglichen Zentrum nur flüchtig spiegelt (z. B. nach 
Speranskij mit Makedonien im 12. Jh.). Es ist natürlich besonders ge­
wagt, von einem unmittelbaren Zusammenhang des Sinai mit dem 
bisher rätselhaften Ort der Entstehung der glagolitischen Kiever Blätter 
zu sprechen.

Dennoch glaube ich dank der verhältnismäßigen Abgeschiedenheit 
des Sinai (z.B. im Vergleich mit den, häufigem Wechsel der Nationen 
unterworfenen zahlreichen Athosklöstern), daß eine Hoffnung be­
steht, mit der Zeit, wenigstens in Form einer Vermutung, die Zeit und 
die Bedingungen des Erscheinens unserer Blätter auf dem Sinai fest­
stellen zu können und von da aus mehr oder weniger sicher ihren 
früheren Aufbewahrungsort zu erschließen.

Ich wende mich nun der Frage nach dem Datum und den besonderen 
Umständen des Auftauchens der Handschrift in Kiev zu, worüber 
uns, wie schon vorher erwähnt wurde, urkundliche Belege völlig 
fehlen. Wenn die Schenkungsaufschrift, — der 2. 5.1872 — ein Grenz­
datum dar stellt, nach dem die Übergabe stattgefunden haben soll, 
so erscheint weiter als ein unbestreitbares Datum nur noch das Referat 
von 1.1. Sreznevskij auf dem Dritten Archäologen-Kongress in Kiev, 
der am 2. 8.1874 eröffnet wurde. Von diesem Augenblick an datiert auch 
die Kenntnis unserer Handschrift in weiteren Kreisen.

Aber ohne Zweifel befindet sich die Handschrift auch schon vor dem 
erwähnten Kongress in Kiev, sie hat schon damals in besonderem 
Maße die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt. Deshalb gelangt gerade sie 
zusammen mit anderen Gegenständen zur Ausstellung gelegentlich 
des Dritten Kongresses. Hier erst, im Ausstellungssaal, geht eigentlich 
die „Entdeckung“ durch Sreznevskij vor sich.1) Das bezeugt auch

1) M". Petbov, Zapiska o sostojanii Cerkovno-Archeol. Muzeja i Obscestva 
pri K. Duch. Ak. za pervoje desjatiletije jich susöestvovanija (1872—1882). 
Trudy 1882/12 S. 435.
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sein eigenes Referat vom 9. 8. 1874,1) das zugleich die Umstände be­
leuchtet, unter denen die Handschrift zur Ausstellung gekommen war:

1) 1.1. Sreznevskij O glagoliceskoj rukopisi. . . 8. Trudy 3. Archeol. Sjezda 
Bd. 2, Kiev 1878, 8. 269.

2) ibd. 8. 276.
3) Letzterer ist sowohl vorher, als auch während der Zeit des Kongresses 

häufig persönlich mit Filaret zusammengekommen. 8. seinen Brief an P. G.Le- 
bedincev vom 5. 8. 1872, s. Trudy 1915/7—8, 8. 489—90.

4) N. Petrov, Preosv. Filaret Riźskij . . . Trudy 1882/2, 8. 66—67.
5) Trudy 1911/6, 8. 288—89; 1912/1, 8. 293; 1904/11, 8. 373.
6) Trudy 1903/1, 8. 155.

. dank der geschulten Aufmerksamkeit des Archimandriten An­
tonin für Reste des Altertums und dank der wohlwollenden Teilnahme 
des weisen Filaret am Erfolg unseres Kongresses, der u. a. auch diese 
glagolitische Handschrift für die Ausstellung zur Verfügung gestellt hat, 
ist für die Wissenschaft ein neues wichtiges Faktum gewonnen wor­
den. . ,“2) Wir sehen, wieder tritt der Rektor der Akademie, Filaret, 
als Popularisator des wichtigen Fundes hervor. Wir haben jedoch 
keine Ursache, dieses Verdienst seinem wissenschaftlichen Verständnis 
zuzuschreiben. Davon kann nach den schablonenhaften Höflichkeits­
formeln des oben erwähnten Zitats gar nicht die Rede sein. Um so 
wesentlicher ist die Erwähnung Filarets bei Sreznevskij, einem 
wahrscheinlich gut unterrichteten Teilhaber an diesem Ereignis.3)

Es ist leicht, eine Übereinstimmung der Rolle des Rektors der Aka­
demie im gegebenen Falle mit späteren uns besser bekannten Fällen 
von Schenkungen Antonins an die Akademie festzustellen. Schon im 
Jahre 1873 war eine große Zahl von Schenkungen ,,direkt an die 
Adresse des sehr weisen Filaret gerichtet worden, zugleich mit er­
läuternden Widmungsbriefen, die in der Mappe des Kirchenfürsten 
liegen blieben.“4) Durch die Hände Filarets, der hier nicht nur als 
Vorsitzender und einer der Initiatoren des Museums wirkte, sondern 
ebenso auch als Vermittler und Vertrauensmann seines alten Freundes, 
Antonin,5) sind offensichtlich auch unsere Blätter mit einem entspre­
chenden Kommentar gegangen. Es bleibt offen, ob nicht dank letz­
terem die Handschrift zur Ausstellung auf dem dritten Kongreß ge­
langt ist.

Die Blätter kommen anscheinend erst nach Beendigung dieses Kon­
gresses tatsächlich unter die Obhut des Kirchlich-Archäologischen 
Museums. Zu mindesten bemerkt Makarij (Bulgakov) bei der Revi­
sion der Akademie und ihres Museums nur slavische Handschriften, 
die nicht älter als das 15. Jh. sind.6) Wahrscheinlich befand sich unsere 
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Handschrift während der langen Aufbauzeit des Museums in Händen 
von Filaret.1) Tatsächlich erwähnt weder der Rechenschaftsbericht der 
Akademie für das Berichtsjahr 1871—722), noch der Bericht der 
Kirchlich-Archäologischen Gesellschaft für die Jahre 1872/733) diese 
wichtige Schenkung; erst im Rechenschaftsbericht der Akademie für 
1874/75,4 5) der nach dem Kongreß gedruckt wurde, taucht Antonins 
Name inmitten der Persönlichkeiten auf, die besonders wertvolle 
Schenkungen an die Bibliothek der Akademie gemacht haben.

!) Die Genehmigung der Synode hatte es am 2.10.1872 erhalten, endgültig 
bestätigt wurde es am 31. 1. 1873. Erst nach dieser Zeit begann eine Kommission 
von 6 Professoren mit der Organisation der Museumssammlungen auf dem Wege 
der Aussonderung seltener Stücke, besonders von Handschriften aus der Aka­
demie-Bibliothek. S. Trudy 1903/1, S. 235; 1882/2, S. 64/65; 1874/2, S. U9f.

2) Trudy 1872/3, S. 43.
3) Trudy 1874/2, S. 119f.
4) Trudy 1875/11, 8. 85.
5) N. Petrov. Opisani je rukopisej Cerk.-Arch. Muzeja pri Kijevsk. Duch. 

Akademii, Kiev 1877, Lief. 2, 8. 348—49. Die zitierten Seiten sind im Oktober- 
Band der Trudy 1875 abgedruckt.

Obgleich die Handschrift tatsächlich dem Museum übergeben war, 
wird sie zunächst auf Grund der Eintragung von Antonin anscheinend 
als Eigentum der Akademie-Bibliothek geführt. Entsprechend den 
Satzungen hielt man sich ziemlich streng an diese, dem Wesen nach 
nominelle Scheidung. Darauf weist die Signatur der Bibliothek Z 316 
hin, die mit schwarzer Tinte auf den Umschlag des oberen Deckels des 
Einbandes gesetzt ist. Einen genaueren Hinweis auf das Eingangs­
datum der Handschrift gibt jedoch dieses Zeichen nicht, da sie im 
Inventar-Verzeichnis weder unter dieser, noch unter einer anderen 
Nummer aufgeführt ist. Vermutlich ist diese Signatur „nachträglich“, 
gelegentlich einer späteren Revision eingetragen worden. Das Fehlen 
einer genauen Dokumentierung läßt sich durch die bekannte Unsorg­
fältigkeit der Akademiebibliothekare erklären, die nur ungern die 
zusätzlichen Pflichten der Museumsverwaltung erfüllten (seit 1877 — 
Petrov selbst), und später dadurch, daß die Handschrift in den Aus­
stellungsvitrinen ja ständig „vor Augen war“, wovon die gedruckten 
Kataloge des Museums berichten. So befindet sich, laut Katalog von 
18755), in einer Ausstellungsvitrine unter Nr. 39 die „Glagolitische 
Handschrift“ in Oktav, auf Pergament, nicht älter als 11. Jh., auf sieben 
Blättern, die durch den Archimandrit Antonin in die Akademie-Bib­
liothek gelangte. Sie enthält Gebete, die während der Messe für die 
Westslaven gelesen wurden. Über sie berichtet das Referat von
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I. I. Sreznevskij auf dem Dritten Archäologen-Kongreß und Srez- 
nevskij plant eine Ausgabe derselben in den „Izvestija“ der Aka­
demie der Wissenschaften.“ Natürlich sind diese Angaben veraltet, 
und doch ist diese Beschreibung interessant, durch das Verschweigen 
der lateinischen, westlichen Herkunft des Textes, durch den Ver­
such, den Wirkungsbereich dieses Denkmals auf die Westslaven einzu­
schränken und durch das Bestreben, die Bedeutung der Handschrift 
durch zu späte Datierung herabzusetzen.

Diese deutliche Stellungnahme akademischer Kreise in Fragen der 
Glagolica verschwindet in den Indices von 1880 und 1897.i) In dem 
letzteren wird unter Nr. 1813) die ,,Glagolitische Handschrift auf Per­
gament mit Gebeten zur lateinischen Messe in Oktav (Hgb. von I. Sre­
znevskij und Geitler) als Ausstellungsgegenstand der Abteilung 
,,Paläographie, Handschriften und Fragmente“ geführt — sie war in 
der Galerie des Museums in den Vitrinen XVIII—XX ausgelegt. Im 
übrigen bezeugt die fälschliche Bezugnahme auf die Ausgabe Geit- 
lers2) und die Nichterwähnung der Ausgabe von Jagić (1890) die un­
genügenden Kenntnisse des Verfassers dieser sehr primitiven und all­
zu vorsichtigen Beschreibung.

i) N. I. Petrov. UkazateF Cork.-Arch. Muzeja pri Kijevskoj Duch. Akademii. 
Kiev 1880 S. 58. Unsere Handschrift erscheint hier ebenso wie in der Beschrei­
bung von 1875 unter Nr. 39. Dass. 2. Aufl. verbessert und ergänzt Kiev 1897, 
S. 206. Ein Handschriften-Katalog existierte bereits 1878 im Museum. 8. Trudy 
1879/1 8. 157.

2) Ein Aufklebeschildchen mit dieser Nummer in schwarzer Tinte befindet 
sich auf dem dritten Papierblatt vor dem Text der Handschrift und stammt 
wahrscheinlich aus der Zeit der Vorbereitung einer zweiten Auflage des „Uka- 
zatel’“.

3) MalySevskij hat für Geitler nur die Abbildungen der ersten Seiten be­
sorgt. 8. Cerkovnyje Vedomosti 1893 Nr. 45 8. 1629.

4)Die übrigen bereits früher vereinigten Handschriftensammlungen des 
Kirchl.-Arch. Museums und der Bibliothek der Kiever Geistlichen Akademie 
waren gleichfalls damals in die Bibliothek der Ukrainischen Akademie der 
Wissenschaften übergeben worden.

Im Jahre 1923, nach der Auflösung des Kirch lieh-Archäologischen 
Museums, gelangte unsere Handschrift, (zusammen mit einer beacht­
lichen Gruppe von Handschriften und anderen Gegenständen aus den 
Vitrinen des Museums) in die Abteilung ,,Schrift und Druck“ des anti­
religiösen Museums (des sog. Museumsviertels an der Stelle des Kiever 
Höhlenklosters).4) Wie die entsprechenden Anmerkungen auf der 
Rückseite des Einbandes der Handschrift (dort befindet sich auch ein 
runder Stempel des Lavra-Museums) und auf dem dritten eingelegten
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Papierblatt (s. Abb. 6) beweisen, wird sie hier unter Nr. 46 in der Liste 
der Handschriften-Abteilung und unter Nr. 19264 des Gesamtkata­
logs des Museums geführt. In Wirklichkeit wurde die Handschrift in 
der feuersicheren Kasse der Buchhalterei des Museums aufbewahrt.

Schließlich wurde unsere Handschrift am 26. 4. 1934 zusammen mit 
einer Reihe anderer aus der Abteilung für Schrift und Druck in die 
Handschriften-Abteilung der Bibliothek der Ukrainischen Akademie 
der Wissenschaften übergeben1), wo sie bis zum Jahre 1941 aufbewahrt 
wurde. Damals ist ein großer Teil der Handschriftenschätze der Bi­
bliothek nach dem Osten evakuiert worden.

1) Übergabe-Akte Nr. 6, § 1.
2) Otćet o sostojanii Kijevsk. Duch. Akademii 1874/75, s. Trudy 1875/11 8. 84.
3) Izvestija Cerk. Arch. O-va Januar 1883, s. Trudy 1883/4 8. 186.
4) Otćet za 1902 g. 8. Trudy 1903/2, 8. 21.
6) Izvestija za nojabr’ 1878 g., 8. Trudy 1879/1, 8. 156—57.
6) Izvestija za sent jähr' 1884 g. 8. Trudy 1884/3 8. 4.
’) Otćet o sost. Kijev. Duch. Akademii za 1901 g. 8. Trudy 1902/4.

Abgesehen von ihrer langjährigen Ausstellung in den Vitrinen des 
Kirchlich-Archäologischen Museums sind die Kiever Blätter weit­
gehend auf dem Wege des Ausleihs über Kiev hinaus, durch photo­
graphische Reproduktion und durch Erforschung am Ort untersucht 
worden. Zuerst heißt es in einem Vermerk am Ende des Jahres 1874 
oder in der ersten Hälfte von 1875 (vor dem 15. August): „der Kais. 
Akademie der Wissenschaften auf Anforderung für die Abteilung für 
russische Sprache und Literatur eine glagolitische Pergamenthand­
schrift zugesandt, die einen Teil des Sakramentariums enthält.“2) Nach 
dieser Entleihung, die in Verbindung mit der Ausgabe I. Sbeznevskijs 
steht, wird die Handschrift mindestens noch zweimal in die Akademie 
gesandt, im Januar 18833 4) (wohl in Verbindung mit der geplanten aber 
nur teilweise verwirklichten Ausgabe von Jagić 1890) und 1902 ’) offen­
bar für die Arbeit von N. K. Grunskij. Außer den Photoreprodukti­
onen, die z. Zt. des Ausleihs hergestellt wurden, ist noch eine Teilphoto­
kopie zu nennen, die in Kiev für Geitler gemacht wurde. Obwohl das 
Museum für fernerstehende Besucher erst seit Dez. 1878 geöffnet war5), 
so haben offensichtlich doch schon vor diesem Termin viele die Hand­
schrift besichtigt. Unter den späteren Besuchern sind V. Jagić (1884)6) 
und N. Grunskij (1901), der im Hause des Museums arbeitete7), zu 
nennen.

In die Zeit, als sich die Handschrift im Lavra-Museum befand, fällt 
der nicht verwirklichte Plan einer wissenschaftlichen Ausgabe der 
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Handschrift mit einem erschöpfenden Kommentar unter Mitwirkung 
des verstorbenen P. A. Lavrov. In die gleiche Zeit datiert auch die 
Ausgabe von N. K. Gronskij.1) In der Bibliothek der Ukrainischen 
Akademie der Wissenschaften wurde die Handschrift häufig Besuchern 
gezeigt. 1934 wurde eine systematische Bearbeitung der Handschrift 
für eine neue, aber ebenfalls bisher nicht zustandegekommene, wissen­
schaftliche Ausgabe begonnen.

i) Kyivski lystky ta frejzingens’ki uryvky. Kiev 1928 (mit einer mißlungenen 
Reproduktion des gesamten Textes unserer Handschrift).

Schon aus den oben angeführten und längst nicht vollständigen 
Hinweisen kann man sich ein Bild über das Ausmaß der langjährigen 
und wahrscheinlich nicht immer genügend vorsichtigen Benutzung 
der Blätter in der Museums-Bibliothek machen. Die Folgen sind leicht 
am äußeren Zustand der Handschrift zu erkennen. Wenn die zerrie­
benen Ecken und andere kleine Beschädigungen des Einbandes, das 
erste im Einband gelockerte Blatt der Handschrift u. a. m. von der 
häufigen Benutzung eben in der letzten „Kiever Periode“ zeugen, so 
weisen die verblichenen und am Rande sogar von Fliegen beschmutzten 
eingelegten Papierblätter auf die lange Dauer der Ausstellung in der 
Vitrine hin. Besonders verblichen ist der Transskriptionstext Antonins 
(Papierblatt, drittes Blatt verso) und daher natürlich auch die gleich­
zeitig aufgeschlagene erste Seite der glagolitischen Handschrift selbst. 
Es ist schwer zu sagen, in welchem Maße die Beschädigungen der wei­
teren Seiten der Handschrift mit der Aufbewahrung in Kiev verbunden 
sind.

Kiew. N. Hoeppner.
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Die Hausordnung des Heiligen Bernhard und ihre 

slawischen Fassungen1)

i) Der unermüdliche Verfasser dieses Aufsatzes ist kurz vor der Einnahme 
Berlins 1945 einem Fliegerangriff zum Opfer gefallen. Die Korrektur mußte 
von Prof. M. Woltner und mir erledigt werden. M. V.

2) Mehr als die anderen Werke des Heiligen, der überhaupt zu den am meisten 
abgeschriebenen und gedruckten Vätern gehört; vgl. Vandard, Vie de Saint 
Bernard Bd. 2 S. 539.

8) Wegen der Kriegsverhältnisse (1944 geschrieben) habe ich mich damit be­
gnügt. Mit Ausnahme der letzten in der Stadt-Bibl. befindlichen gehören sie 
alle der Univ.-Bibl. an. Bzgl. vieler anderer Hss. vgl. Xenia Bernardina IV 
S. 493 (17 Nr; 290 zu streichen); Cod. Manuscr. Bibi. Reg. Monac. Ix Nr. 231, 364, 
424, 426, 538; I3 Nr. 57, 193, 377; II2 Nr. 985, 1505, 1543, 1586, 1609, 1784; 
II3 Nr. 33, 138, 768, 930, 1200, 1547, 1576, 2061, 2090; II4 Nr. 1132, 2094, 2155 
(zusammen 26 Nr.); Tabulae cod. mss. bibl. pal. Vindob. 2 S. 329 (6 Nr.), 3 S. 478 
(14 Nr.), 4 8. 344 (1 Nr.; zusammen 21 Nr..); Heinemann, Die Handschriften 
d. Bibi, zu Wolfenbüttel Nr. 212 (29), 1108 (3), 1305 (4), 2715 (6), 3293 (2), 
3306 (23; zusammen 6 Nr.); Wisłocki, Katalog rękopisów bibljoteki Jagiel­
lońskiej I Nr. 693, 1236; BartoŚ, Soupis rukopisü národního musea Nr. 362, 
3331; Soupis rukopisü zemi öeskych Nr. 100, 125, 179, 391, 686, 702, 776, 1143, 
1347, 1545, 1580, 1601, 1630 (zusammen 13 Nr.); Truhlár, Catalogus cod. mss. 
Latin .... Pragae Nr. 445, 1016, 1550, 1565, 1837, 1990, 2027, 2568, 2637 (9 Nr.); 
Hübe, Cat. cod. mss. Bibi. Monast. B. M. V. ad Scotos Vindobon. S. 526 (mit 3 
Nr.), Rose, Handschriftenverzeichnis d. Königl. Bibi, zu Berlin Bd. 13 Nr. 306 
(1 Hs.); Günther, Catalog d. Danziger Stadtbibi. Bd. V St. Marien Bibi. S. 523, 
539 (2 Hss.); Grabmann Festschrift: Aus der Geisteswelt des Mittelalters S. 107 
(1 Hs.); insgesamt mit den Breslauer Hss. 113 Nr. Dazu kommt Hauréau, 
Notices et Extraits (Paris 1890) I S. 334 mit 9 und Mazzatinti (s. S. 4) mit eini­
gen Hss.

De cura rei familiaris.

Dieser früher Bernhard von Clairvaux zugeschriebene Brief ist bis zu 
Beginn der Neuzeit im ganzen Abendlande sehr beliebt und verbreitet2) 
gewesen, zu Lehrzwecken auch mit Kommentar wie in B4. Mir liegen 
folgende in Breslau3) befindliche Handschriften vor:

1. H: aus Krakau stammend.
2. B: I Q 50 Bl. 6; aus dem Kollegiatstift zu Glogau stammende Sammel­

handschrift, die nach Bl. 311 wohl um 1412 von einem zur Breslauer Diözese 
(Bl. 16 dominus noster episcopus Wratislaviensis) gehörigen Geistlichen ange­
legt und hier zugrunde gelegt wurde.

3. Bt: IV Q 53 Bl. 147v; ebenfalls aus dem Kollegiatstift zu Glogau stam­
mend. Auf dem Titelblatt (mit alter Inhaltsangabe) ex Testamento magistri 
Mathei Hammer 1494. Bl. 149 Epistola beati Bernhardi per me P. llobin in 
Cracovia explicit feliciter. Bl. 74v: anno domini MOCCO 66 per manus cuiusdam
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baccalarii Cracoviensis olim rector scolarum in llobin. BL 319v: per me Paulum 
de Lobin in levtschouia [Leutschau, so. Krakau] . . . anno domini MOCCO 69.

4. B2: I Q 171 Bl. 138. Am Schluß Verzeichnis der Breslauer Bischöfe mit 
Johannes als letztem susceptus anno domini MCCCCLXXXII.

5. B3: I F 245 Bl. 210v; aus dem Cistercienserkloster in Bauden mit Jahres­
zahl 1387.

6. B4: IV F 68 Bl. 3  (mit Interlinearkommentar) und 21v (andere Hand, 
später eingeheftet, anderer Wortlaut: B4). 1496—1517 (z. T. in Brux, Freiberg 
und Dresden geschrieben).

V

7. B5: IV Q 100 Bl. 216v. Aus Kollegiatstift zu Glogau, Ende XV. Jh.
8. B6: I Q 72m Bl. 253. Auf B 1 liber sancti Petri in Erfordia. 2. Hälfte 

XV. Jh. Abschrift der Incunabel Nr. 3961 in Gesamtkatalog der Wiegendrucke 
Bd. III.

9. B7: I Q 344 Bl. 42v. Von den Augustiner Chorherren zu Sagan. 2. Hälfte 
XIV. Jh.

10. Bs in der Stadt-Bibl. Nr. 1606, BL 82v. Aus dem 1454 gegründeten Bresl. 
Bernhardiner Kloster, 2. Hälfte XV. Jh.

Auch die ältesten Ausgaben der Werke Bernhards von Clairvaux 
enthalten diesen Brief; so die Ausgaben der Bresl. Univ .Bibi. Basel 
1552 Bd. II Sp. 2287, Paris 1586 Bd. II 8p. 708, Antwerpen 1616, 
8p. 1926, ferner die in Early English Text Society 42 8. VI wieder ab­
gedruckte Ausgabe Paris 1640 Sp. 1926 und die von Kluczycki be­
nutzte Lugduni 1520 Bd. IIf. CLIII. Mabillon hat ihn in seine Aus­
gabe nicht aufgenommen, wohl aber Migne 182 Sp. 645. Andere Aus­
gaben des Briefes sind im Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW) Bd. 
III Sp. 660 Nr. 3960 bis 3981 angeführt.

Verfasser.
In den obigen Hss. wird der Brief als epistoła beati (oder: sancti) 

Bernardi1), als er in senium (de)ductus war, bezeichnet, entsprechend 
(gelegentlich auch abbatis oder doctoris) in fast sämtlichen übrigen Hand­
schriften (s. S. 73) und in den Übersetzungen (s. u.); er ist deshalb 
lange Zeit Bernhard von Clairvaux zugeschrieben worden. In den Aus­
gaben wird er jedoch z. T. Bernardus Silvester (oder: Chartrensis) zu­
geschrieben, zuweilen wie in Basel 1552 Bd. II Sp. 3287, Paris 1586 
Bd. II Sp. 708. Antwerpen 1616 Sp. 1926 und Paris 1640 Sp. 1926 mit 
dem Zusatz nonnulli earn a sancto Bernardo putant esse compositam. 
Deshalb ist er von Mabillon nicht in seine Ausgabe aufgenommen

i) In vier franz. Hss. Bertrandus zugeschrieben; vgl. Hauréau, Notices et 
Extraits (Paris 1890) I 8. 334; ähnlich Festschrift Grab mann : Aus der Geistes­
welt des Mittelalters 8. 107: Epistola Bernhard!... Bertraidus in senium d.

Zeitschrift f. Slav. Philologie. Bd. XXI. 5
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worden (vgl. Ausg. 1719 Bd. II 824: haec epistoła tam indigna est nova 
luce, quam Bernardo auctore). Dagegen hat ihn Mignę Bd. 182 S. 645 
unter die echten Briefe gesetzt, wogegen Enciclopedia Italiana VI 
(1930) unter Bernardo Silvestre diesen ,,con probabilitä“ für den Ver­
fasser hält1) (und von Bernardo di Chartres trennt), doch ist von letz­
terem nur wenig bekannt und Gum. Riedel, Commentum Bernardi 
Silvestris (Gryphiswaldae MDCCCCXXIV) führt den Brief nicht unter 
seinen Werken an. Der Gesamtkat. d. Wiegendr. rechnet ihn mit 
Vacandakd zu den unechten Werken des Heiligen, obgleich dieser 
selbst sagt „non fuit meae consuetudinis hactenus nolle respondere 
hominibus etiam pusillis“ und die Zahl der Briefe von ihm und an ihn 
auf rund tausend geschätzt wird (Vacandard, Vie de Saint Bernard 
S. XI, XII).

1) Trotz des Zweifels von Hauréatj S. 336.

Übersetzungen.

Der Gesamtkat. (GW) bringt a. a. 0. alte und bis 1500 gedruckte 
Übersetzungen ins Niederdeutsche, Französische, Italienische, Nieder­
ländische und Spanische. Dazu kommt nun die hier vorliegende Über­
setzung ins Polnische und Cecbische, sowie eine in Early English Text 
Society 42 veröffentlichte englische poetische Paraphrase (Hs. Ende 
XV. Jh.). Zambrini, Le opere volgari4 (Bologna 1878) führt Sp. 63ff. 
11 alte it. Übersetzungen an, d. h. fast ebensoviel, wie von sämtlichen 
anderen Werken des Heiligen zusammengenommen; zwei von ihnen 
sind veröffentlicht in Scelta di Curiositä letterarie (Bologna 1866) 
Dispensa 68 und 73. Weiteres Material findet sich bei Mazzatinti, 
Inventari dei Manoscritti (Firenzi; bis jetzt 71 Bände) in den Bänden 1, 
2, 3, 4, 6, 9, 11, 12, 41, 47. Deutsche Übersetzungen sind noch verzeich­
net Hübe, Cat. cod. mss. Bibi. Monast. B. M. V. ad Scotos Vindobon. 
Nr. 209 (16), Catalogas Cod. Manuscr. Bibi. Reg. Monac. V. VI (Die 
Deutschen Handschriften) unter Nr. 323, 396, 564, 746, 751,1141; III3 
(Codices Latini) Nr. 1551 (zusammen 7 Nr.); Xenia Bernardina IV S. 
493 (9 Nr.); Degering, Kurzes Verzeichnis der germanischen Hand­
schriften, Berlin 1932 (5 Nr.); Tabulae cod. mss. bibl. pal. Vindob. 2 
Nr. 2881 u. 7 Nr. 12497; Heinemann, Die Handschr. d. Bibi, zu Wol­
fenbüttel Nr. 2771 (3), 2779 (4), 3306 (24); insgesamt 26 Nr. Darunter 
befindet sich eine kommentarartig erweiterte Paraphrase: Die Epistel 
Sanct // Bernhards// Von der //Haussorge //Wie ein j glichet Hausvater/ 
sein II Haus / Weib / Kinder / Gesin//de / Vihe und Güter / on an//derer
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Leute schaden / recht // vnd wol / regieren sol. // Verdeutscht durch // 
Johan. Spangenberg. // Wittenberg 15411).

x) Das Werkchen war (1944) in der Bresl. Un.-Bibi, vorhanden. Andere Bib­
liotheken besitzen spätere Ausgaben.

2) Kluczycki fäschlich aureus . . . beatitudine.
3) Vgl. S. 73 A. 7 pykczolovanyanyv, S. 74 A. 19 u. 21, S. 81 A. 12 u. 13, S. 82 

A 14 u. 17; im lat. Text kommt das nicht vor.

Im GK. III 3982—3986 sind fünf deutsche Inkunabeln verzeichnet, 
so daß insgesamt 31 Übersetzungen vorhanden sind.

Die polnische Übersetzung.

Sie ist von Franciszek Kluczycki in den Rozprawy i Sprawoz­
dania der (Philol. Klasse) Krakauer Ak. d. Wiss. I (1874) S. XXXVIIff. 
mit allen Auslassungen und Fehlern (vermehrt um eigene Lesefehler) 
nach der einzigen Handschrift herausgegeben worden. Beigefügt ist 
der lateinische Text, seltsamerweise aber nicht in der dem poln. Text 
unmittelbar vorhergehenden und ihm näher stehenden Fassung, 
sondern nach den Opera S. Bernhardi, Lugduni 1520 (T. II, f. CLIII), 
deren Text bis auf geringe Varianten mit dem der übrigen gedruckten 
Ausgaben übereinstimmt. Zum Schluß gibt K. auf S. XLVIII eine 
kurze Beschreibung der Hs. (jedoch ohne Angabe, wo oder wie sie ihm 
zugänglich war!) mit Abbildung des Buchzeichens, das auf die (Augu­
stiner) regulierten Kanoniker in Kazimierz (Krakau) weise. Łoś, 
Początki piśmiennictwa polskiego (1922) S. 235 weiß nicht, wo sie sich 
befindet. Mir ist sie mit dem Warschauer Bibliotheksvermerk ,,Wil“ 
versehen, in der Breslauer Univ.Bibl. zugänglich geworden. Sie ent­
hält die folgenden von verschiedenen Händen geschriebenen Traktate:

1. Bl. 1 Thomas a Kempis, Imitatio (unvollständig).
2. Bl. 25 Tractatus averrois ) de longitudine et brevitate ) vitae.2 3
3. Bl. 33v Tuis rogatibus assiduis. . . Thomas Aquinas, Liber super trans- 

mutatoria arte; vgl. Thorndike, Catalogue 1937, III 137 n. 54.
4. Bl. 37 Albertus Magnus, de lapide philosophorum (Librum istum).
5. Bl. 63 Incipit liber philosophorum Rosarius Thesaurus. Amaldus de 

Villanova (Anfang rerum natura; Thorndike Sp. 624).
6. Bl. 87 Epistola s. Bernhardi: De cura rei familiaris. Bl. 90 Dasselbe in 

polnischer Fassung.
7. Bl. 93 David de Augusta (nach B2 Bl. 135 Beati Bernhardi abbatis), 

Formula honeste vite (Petis a me).
8. Bl. 97—106. Omnium carnalium et eorum . . . (Aszet. Traktat).
9. Bl. 109—118 Intime allocucionis tractatu . . . (Alchimie).
10. Bl. 119—120v Viri sapientis quis laudabit opera eius . . . Ende: Quia 

omnia non libenter litteraliter trado in hys scriptis. Si enim littere perderentur 

5*
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ad aliorum manus poterint pervenire. Datum Ratisbone in die cene domini per 
me Bemhardum. // Scriptum anno domini M°etcl III feria llllta ante Viti. 
(Alchimie).

11. Bl. 123—134v Secreta secretorum Aristotelis vel liber de regimine regum.
12. Bl. 136v—137 Hane oracionera devote omnibus dieentibus, sell. Salve 

Theolog. Notate. Orationes. Ablassgebete.
13. Bl. 138—156v Fratres in domo dei cum consensu ambulantes sunt pro 

tua salute oracioni insistentes (Diligencie quidem tue oraciones . . . (Honorius 
Augustodunensis: Inevitable, sen Dialogus discipuli et magistri de praedesti- 
natione).

14. Bl. 157 Unum crede deum (Versus de 10 praeceptis).
15. Bl. 157v (C)artula nostra tibi . . . Bernh. Morlacensis oder Job. de Gar- 

landia: Migne 184, 1307.
16. 164v—167 Nota quod multis de causis elevatur corpus dominicum a 

sacerdote in missa . . .
17. 167v Divinado et errores et auguria mendacia . . . und Eccles. XXXII 

4—8 und 1 oratio.

Nr. 6 d. h. die Cura rei familiaris ist von zwei Schreibern abgeschrie­
ben, und zwar rührt von dem ersten, den Brückner, Literatura 
religijna III S. 168 wegen seiner Auslassungen und Fehler1) für einen 
Deutschen hält, die lat. Fassung her und von der poln. der Anfang bis 
S. 74 Z. 11 siwejeczskyech, ferner S. 78 Z. 23 albo spylmany bis S. 79 Z. 10 
slugy odsąnsyądą und von S. 81 Z. 4 nawka nyebandzyely bis zum Schluß. 
Auch der zweite Schreiber hat gelegentlich geringere Versehen, vgl. S. 
77 A. 11, S. 77 A. 14, S. 79 A. 18. Aus allem ergibt sich, daß hier die 
schlechte Abschrift eines älteren zu rekonstruierenden Originals vor­
liegt. Letzteres hat schon die Vorlage der in H vorliegenden lat. Fassung 
benutzt (vgl. die Lesarten sitiunt et non clamant S. 75 A. 4, magis risu 
quam báculo S. 77 A. 7, qui-caret S. 80 A. 7); im übrigen aber folgt es 
meist der von mir zugrunde gelegten Gruppe B Bt, die sich früher im 
Kollegiatstift Glogau befanden und allein die alte Lesart bieten 
sequitur hanc uxorem filius Derisio, vgl. S. 78 A. 6. Auch der Umstand 
spricht für das Alter der unbekannten Vorlage, daß sie eine Reihe von 
erweiternden Zusätzen noch nicht gehabt hat (vgl. S. 76 A. 3, S. 77 A. 3, 
S. 79 A. 1, S. 80 A. 2 u. 6, S. 80 A. 8 u. 9, S. 82 A. 4), wie sie meist 
aus Interlinearglossen für den Schulgebrauch (dies zeigt in weitestem 
Umfange B4a) eingedrungen sind. Obgleich die Übersetzung davon 
nicht ganz frei ist, wie S. 80 A. 7 und S. 75 A. 4 zeigen und an letzter 
Stelle wohl B das Ursprüngliche hat, so repräsentiert sie (jedenfalls 

!) Jedoch nur im heutigen Umfange; eine vollständige Bezeichnung der im 
15. Jh. noch vorhandenen Längen, wie ich sie in meiner Ausgabe des Statuts 
von Wiślica gegeben habe, mußte hier unterbleiben.
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nach dem hier benutzten Material) im ganzen genommen die älteste 
Fassung.

In der vorliegenden Ausgabe rührt die Einteilung in Abschnitte von 
mir her, ebenso die Interpunktion und die Längen1)- und Erweichungs­
zeichen; ą habe ich stehen lassen und nicht entgegen Brückners An­
sicht durch ę wiedergegeben, weil mir diese (s. Ztschr. f. slav. Phil. III 
S. 235) nicht erwiesen scheint (heutiges ą ist außer im Inf. und Imp. 
durch ą wiedergegeben). Die enklitischen Partikeln, die in der Hs. meist 
mit dem folgenden Wort zusammen geschrieben sind, heute aber nicht, 
habe ich durch einen Punkt über der Zeile davon abgetrennt. Die 
Schreibung ist von mir uniformiert worden.

1) Vgl. Kuhns Ztschr. f. vgl. Spracht. Bd. 50 S. Iff., SbornikMatice slovenskej 
1938 S. 15 ff.

2) Doch ist c für k älter in riczrczcyc S. 73, cocha S. 78, przycazal S. 81, caplanom 
8.81 (oft noch im Flor. Ps.,nicht mehr irn Pul. Ps., vgl. Arch. f. slav. Phil. 5, 238).

3) Jedoch zur Bezeichnung der Erweichung allein im Gebrauch.

Die Graphik der Hs. bietet das gewöhnliche2) Bild dieser Zeit. 
So werden y3) (mit und ohne Punkte) und i gleich gebraucht, ebenso u, 
v und w; j wird durch g, y und uy bezeichnet (letzteres auch vor a, z. B. 
gyako, gyanzyk, pogyącz usw.), wie im Pul. Ps. Bei den Zischlauten ist 
sz von z — ż geschieden; /, ff, fz werden ohne Unterschied für s, ¿ und sz 
gebraucht, dagegen fch und fzch nur für sz; cz bezeichnet c, ć und cz, 
scz steht für sc (wie im Flor. Ps. entgegen szcz im Pul. Ps.; Arch. 5,240). 
Die Z-Laute sind noch nicht geschieden. Die Erweichung ist nicht be­
zeichnet in niewiedzen{i)a (aber kurz danach wiedzenia S. 77) und in 
jimenem (kurz zuvor jimieniem S. 78).

Die Sprache bietet außer der vollen Komparativendung -ieje (vgl. 
S. 78 A. 15) und wszacki (vgl. S. 74 A. 20) nichts Besonderes und ent­
spricht im allgemeinen der etwa gleichzeitigen Sprache des Wislicer 
Statuts (vgl. meine Ausgabe S. 3). Auch hier ist nur ein Nasalzeichen q, 
(neben an) vorhanden, dem nach Parkosz (vgl. Łoś I S. 55) entgegen 
Brückners Meinung (Ztschr. f. slav. Phil. III S. 235) auch ein Laut 
(kurz und lang) entsprach. Dem widerspricht nicht, daß neben sią des 
ersten Schreibers der zweite sie, eie (ohne Nasal) hat, denn diese enkliti­
schen nasallosen Formen kommen auch im Florianer und Pulawer Ps. 
vor (vgl. Arch. f. slav. Phil. 5 S. 242) und entsprechen lautlich lat. se, te 
usw. Auffallend ist miqdzy gegenüber miedzy des Wish Stat. Ältere 
Lautgestaltung ist erhalten in wiątszej, kako, telko, wiesioly, wiesiele, 
cirp(ieć) napirzwy; aber schon ¿mieré (wie Flor. Ps. und Wish St.) und 
sierce neben serce (Łoś I S. 75). Für die Deklination mögen folgende 
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Formen notiert werden: gsg. boga, groda, poczátka, użytka, działu, 
rozumu, urządu, rodu, głodu, gromu, dusze; dsg. panu, człowieku, światu, 
rozumowi, rycerzowi, sąsiadowi, synowi, nieprzyjacielowi, asg. świątego 
Bernarta, syna swego-, Isg. wBodze, wdomu; npl. synowie-, gpl. pry- 
jacieli-, ipl. słowy, apl. świadki nieprzysiągłe; Ipl. rąbiech, uczyncech. 
Beim Verbum zeigt żywię żywóc das Alte, jesteś das Neue.

Die Handschrift hat früher den Augustinerchorherren1) gehört (vgl. 
S. 67), die 1405 von Glatz nach Krakau an die Fronleichnamskirche be­
rufen worden waren. Sie hatten die für die 1399 plötzlich verstorbene 
Königin Hedwig angefertigte Übersetzung des Florianerpsalters mit­
gebracht und hier vollendet (vgl. Bernacki in Rocznik zakładu 
narodowego imienia Ossolińskich Bd. I S. 15ff.). Sie besaßen einen 
zweiten vielleicht noch älteren poln. Psalter, von dem nur ein Blatt mit 
dem 50. Psalm erhalten geblieben ist (ebda S. 12ff.). Auch dieser 
müßte bei den Augustinerchorherren entstanden sein, wenn Łoś 
(Początki piśmiennictwa polskiego S. 140) recht hat, daß beide Über­
setzungen auf dieselbe Vorlage zurückgehen. Vielleicht ist die Über­
setzung der Epistola beati Bernardi auch bei ihren Besitzern entstanden; 
der Tschechismus S. 82 A. 22 könnte dafür sprechen, da das Glatzer 
Kloster zu Prag gehörte und von dort 1349 mit Überführung von 
Prager Mönchen gegründet worden war.

1) Die unterschieden werden müssen von den Augustinereremiten (Bettel­
orden), zu denen z. B. Luther gehörte.

2) Verzeichnis derselben bei Walther 8. 21 Iff.

Auch sonst ist der Heilige Bernhard ins Polnische übersetzt worden. 
So verzeichnet Wisłocki, Katalog rękopisów II Nr. 2608: Krople 
słodkiej nauki Bernarda świętego . . . wierszem polskim przełożone. 
Ferner besitzt die Breslauer Bibi, folgenden unbekannt gebliebenen 
Druck (Theol. ant. Ill Q. 202): Lament. Albo rozmowa żałosna, y 
barzo straszliwa dusze ściąłem potępionych. Niekiedy przez S. Ber­
narda, zwidzenia nocnego napisany, teraz troche rozszerzony y ná 
Polski wiersz przełożony. Przez księdza Jana Daszewskiego. W. Kaliszu, 
w drukárnicy Woyciechá Gedeliuszá 1608 (mit Gegenüberstellung der 
lat. und poln. Fassung). Es handelt sich um eine der ältesten Ausgaben 
des im Mittelalter berühmten Streites von Leib und Seele, vgl. 
zuletzt Studi Medieval! I (1928) S. 288ff. und die Literatur bei H. Wal­
ther, Das Streitgedicht in der lat. Lit. des Mittelalters (Quellen und 
Untersuchungen zur lat. Phil, des Mittelalters 5, 2 [1920] S. 68 A.). In 
einigen Handschriften2) wird dies Gedicht ebenso wie in der polnischen 
Ausgabe dem S. Bernhard zugeschrieben, in den meisten und heute 
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allgemein gilt es als Visio Philiberti; Vermutungen über den Verfasser 
bei Walther S. 70ff. Die obige für die poln. Übersetzung benutzte 
Fassung steht der in Studi Medieval! I S. 293ff. veröffentlichten 
Fassung viel näher als der bei Karajan, Frühlingsgabe S. 85ff., weist 
aber auch dieser gegenüber Erweiterungen auf. So ist nach ihrer 
Str. XVIII eingeschoben:

Priusquam te ad funus splendide, duxerunt
Pulchré te sericis vellis ornaverunt,
Lampados cum vexillis claré splenduerunt, 
Stemmataque aurata tibi attexerunt.

Parvum tempus gloriae, cum te perduxerunt, 
Et falso tuam vitam teque laudaverunt.
Mox ad limen tumuli, te spoliaverunt, 
Vix tibi linteolum vile reliquerunt.

Jacos modo debilis, morte trucidatus, 
Et rerum abundantia omni spoliatus. 
Et pomposa seculi gloria privatus, 
Aetemis cruciatibus misero damnatus.

Recordare, obsecro, qualis tua actas
A juventute fuit, et falsa pietas. 
Capiebas jucundé horas semper laetas, 
Pro his babes signatas in inferno metas.

Weiter steht nach Str. LXXXIV:

O miram caecitatem fatuam humanara 
Considera fragilem laudem hanc mundanam, 
Repletara miseriis, omne parte vanara: 
Et delectationem corporis insanam.

Ferner folgt nach Str. LXXXVI:

Judicium postea recognosce verum
Tremendum Dei tui, magnum et severum: 
Divitibus, superbis magis improsperum; 
Erit consolatio magna hie pauperum.

Recogita infemi ignem post futurum:
Quem, aeternis diebus, scio te passurum
Faetorem sulphureum, nimis valde durum: 
Et cave, (quod audisti) te lamentaturum;

Adhaec valde oportet te considerare, 
Et animo ardenti, devote curare. 
Oportet in virtute te perseverare, 
Ut cum Jesu in caelis tu possis regnare;
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Et hoc corpus tam vile, et ad malum pronum, 
Quod putat haec mundana esse valde bonum 
Oportet castigare, ut te ante tronum 
Dei, inter beatos annumeret unum.

Unde quídam sapiens ita de se fatur:
Quando genus hominum morti deputatur, 
Contremisco iugiter, dum mens meditatur 
Quid sum, et quo propero, quid mihi paratur.

De morte dum cogito contristor, et ploro: 
Unum est quod moriar, et tempus ignoro : 
Tertium quod nescio quorum iungar choro: 
Sed ut sanctis merear iungi, Deum oro.

Jesu, Sancto spirito, edoce me veré 
In saeculo nociva mihi contemnere: 
Ne tuo iudicio puniar severe, 
Sed precor, iubeas me in caelis manere. Amen.

Von den sonstigen Abweichungen sind bemerkenswert:

v. 7 vitiis f. graviter; v. 9 anima f. Spiritus; v. 14 tota; v. 22 bene f. septem 
v. 27f. fehlen; v. 32ff. Moxque ad interitum cum corpore data. Magnis cruciatibus 
ad tempus necata, Vel statim ad tumulum de ventre sublata; v. 39 miseram f. 
minimam; v. 43f. umgestellt, gemmae, tu f. Deum; v. 51 agnis nec gregibus f. 
cichoniis vel gruibus, v. 52 fehlt; v. 57 nihil tibi f. nullum membrum; v. 58 more 
f. modo; v. 61 rapiunt mors humus humare f. rapuit mors unius höre; v. 67 Ceres 
f. et res; v. 103 conjunxere f. commiscere; v. 104 quam; v. 105 foveam f.formam; 
v. 114 num carnem ut f. non Carnem sed; v. 117 si; v. 119 vegetatur; v. 123 cui f. 
carni; v. 126 Si voluntas spiritus, in opus ducatur; v. 135 refrenare; v. 139 stulta 
i. multa; v. 143 voluntati; v. 149 frivolis coegit vacare; v. 153 tandem me misisti; 
v. 159 fatui f. statui; v. 166 fallacium; v. 180f. Honor vis scientia virtus nec her- 
barum, Mortis possunt fugere stimulum amarum; v. 189 utique; v. 190 sed f. licet; 
v. 197 liquet omnibus; v. 199 jam mihi patens; v. 200 agitne quid caro; v. 201 
movetne se postea; v. 208 nec pravorum hominum adhaesisses; v. 212 haec f. hoc; 
v. 216 perpetes; v. 218 cum f. tarn; v. 219 Heu si nunquam fuissem; v. 221 praes- 
cita; v. 224 loca; v. 234 quaestio f. ratio; v. 249 praecipitatur v. 251 gravius f. 
stranius; v. 254 prompserat; v. 255 multi f. duo; v. 256 penna; v. 261 manibus; v. 
266 hanc ignitis catenis; v. 269 Qui vice tripudii dentibus striderunt; v. 272 
Quidam uncis ferreis ipsam disruperunt, Quidam plumbum fervidum in earn 
fuderunt. Quidam fimwm stercorum in os projecerunt, Et quídam in fadem ejus 
imminxerunt: Quidam feris dentibus ipsam corroderunt, Et acutis unguibus di- 
laniaverunt; v. 290 dehinc; v. 291 Erit apud inferos hoc solamen ei; v. 298 ab- 
renuntiavi; v. 302 Exulat justicia; v. 304 pergit his diebus f. vertitur; v. 307 
sceptris; v. 316 splendidis; v. 317 circumvalatus; v. 320 cum defecerint; v. 322 
Cessat amicitia; v. 323 dives f. vivens; v. 324 miranda; v. 326 tot vivos v. 335 Nulli 
prorsus hominum par ere.
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Die poln. Übersetzung ist der Äbtin von Ołobok Elżbieta Cięmińska 
gewidmet und mit deren Wappen Dębno1) versehen. Die Sprache zeigt 
noch den verbalen Dual: będziewa, jezdezwa (aber mit folgendem 
winnizmy)-, zu den letzten beiden Formen und ständigem jezdem, 
jezdeś vgl. die Grammatik von Łoś III § 523. Neben żyjąc wird żywóc 
gebraucht, vgl. Łoś III § 484. Öfters wird der Übergang -il > -el- 
bezeichnet: sieła, smiełowanie, gnido (:okryło), skończeła, pozbeła, beli- 
vgl. ib. § 577. Beachtenswert ist noch wieldzy (neben wielki) ptacy.

i) Jedoch in abweichender Form mit Mitra statt Kreuz und Büffelhörner im 
Helm.

2) Überschrift nach B, vom Polen frei übersetzt und erweitert (beachte das 
Deminutiv rycerczyk); in der Inkunabelkopie B6: Raimundum nepotem suum 
de cura et modo rei familiaris utilius gubemando; ebenso in anderen Inkunabeln.

3) Nur in B, sonst Raimundo oder fehlend. Die in GW (s. S. 66) verzeichneten 
deutschen Übersetzungen fügen hinzu „seßhaft zu Mailand“.

4) Engi. Üb. sancti angelí (in Rom).
5) Nach H.
6) H pistolla Swannheko: Nasal Mitte des XV. sc. auch an geschrieben wie in 

rzandzenyu und öfters.
7) H nyktory: é wurde schon wie noch heute dial, y gesprochen, vgl. Łoś I 

§ 158; daher weiter pozdrowynie, pykczolowanyanyv (fehlerhaft mit k und wie­
derholtem any), nijedomnymana.

8) H riczrczeyc (K anders).
9) H nauka: a ohne Nasalstrich, ebenso in swathy und öfters; umgekehrt steht 

er öfter, als Kluczycki angibt, unberechtigt.
10) Nom. Acc. Neutr. von taki mit Bedeutung „solches“ (wie z. B. in Archivum 

Kom. Prawniczej III S. 232 Mitte) oder „so“ (öfter bei Świętosław 1. c.).
n) H opyssal.

Die Bibliographie von Estreicher Bd. 21 kennt unser Gedicht 
nicht, wohl aber ein anderes Werk desselben Verfassers, das seiner in 
Wieluń lebenden Mutter gewidmet ist: Pieśń żywota Jana Pobożnego, 
w Krakowie 1598.

Epistoła beati Bernhard! ad Rai- 
mundum militem de modo et cura 
rei familiaris utiliter gubernan- 
dae2).

[87a] Generoso militi et famoso 
domino Johanni3) castri Am- 
brosii4) Bernhardus in senium 
ductus5) salutemin domino5).

[90a] Epistoła świętego6) Bern- 
harta niektór(e) mu rycerz(o)wi o 
rządzeniu6) czeladnym pisana ty- 
mito słowy. Prosił niektóry7) ry- 
cerczyk8) świętego Bernharta, aby 
jemu nauką9) dał o rządzeniu6) 
czeladzi, ku któremuż świąty9) 
Bernhart takie10) odpisał11):

Urodz(o)nemu rycerzowi i sła- 
wąt(e)mu panu Janowi Groda
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I. Doceri petis a nobis de cura 
et modo1) reí familiaris utilius 
gubernandae et2) qualiter pater 
familias debet3) se habere. Ad 
quod tibi respondemos, quod licet 
omnium rerum mundanarum sta­
tus et exitus4) sub fortuna labo- 
ret5), non tarnen hoc5) timore5) vi­
vendi norma est obmittenda.

4) Nach H. 2) Nach Bx B.
3) Nach H mit weggelassenem erga familiom suam; B B, patres f. debent (B, 

debeant). 4) Mit Mignę, sonst überall -|- negotiorum.
5) Nach B Bi B2 (letzteres temare'). 6) H de facili.
7) Nur in B (durchgestrichen). 8) H -|- enim. 9) H omisit.

10) H hominis.
11) H ignis in domo validus et inutiliter (letzteres auch in B am Rande).
12) S. Anm. 7 auf Seite 73. 13) H verlesen pozdroznynye ne bądze.
14) H czeladyny mit über n geschriebenem e.
15) Nur hier u. S. 82 belegtes komp. Adv. in voller Form (wie noch heute russ.

ćech.) aus der -ej ebenso verkürzt ist wie ö. bohatéj aus bohatéj i und russ. skorej
aus skoréje. ls) H rządzenie. 17) H oczryczerez.

18) Glosse, die wie im Flor. Fs. in den Text aufgenommen wurde, vgl. Archiv
f. Slav. Phil. V, 234.

19) H odpowayedamy.
20) H wsschaczkych, nur hier belegt, entspricht russ. vsjaieskij (wie boski: russ.

boieskij); vgl. 6. v&aky. 21) H swyeczskyeeh.
22) Glosse, vgl. S. 75 Z. 13, S. 85 Z. 2. 23) Nur hier belegt.

II. Audi ergo et attende, si in 
tua domu sumptus et reditus sunt 
aequales, casus inopinatus6) po- 
terit destruere domum7), statum 
tuum. Status8) hominis negligen- 
tis domus est ruinosa. Quid est9) 
enim9) negligentia10) gubernantis 
domum? Ignis ac validos in do­
mo11) accensus.

Ambrożego Bernhart ku starości 
przyszły pozdrowienie12) w13) Bod- 
ze.

I. Żądasz od nas nauczenia o 
pieczołowaniu ) (90bJ i o obyczaju 
rzeczy czeladnej ) użytecznieje ) 
rządzenia ) a którymby ociec ) 
[rycerz] ) czeladny obyczajem 
miał sią mieć. A na-to tobie odpo­
wiadamy ), aczkole wszackich ), 
rzeczy świeckich ) początek i- 
dokonanie we-szcząściu jest, a- 
wszakoż ustawienie bydlenia tego- 
dla nie-ma być opuszczono.

12
14 15

16 17
18

19 20
21

II. Przeto słysz a bacz w-twem 
domu jestli nakład [albo trawie­
nie] ) z-przychodem jimienia twe­
go równy, przygoda nie-domnie- 
mana może dom twój i-bydlenie 
skazić. Bydlenie człowieka zmud- 
liwego ) jest dom jego w-nadzieji 
upadnienia. Bo czso jest zamiesz­
kanie rządzącego dom ? jedno 
ogień wielki w-domu zapalony.

22

23
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III. Discute diligenter [87b] 
eorum diligentiam et propositum, 
qui tua administrant, labende 
nondum lapsis ); verecundias est 
cadere quam prius ) abstinere. 
Saepe revisere, quae tua sunt et ) 
quomodo sint magna, est provi- 
dentia.

1
2

3

i) Nach B7; B lapsus, Bx lapso, B8 labenda n. lapsa. 2) Nach B2.
3) Nach H (jedoch ohne ei quot sunt nach magna), in B von derselben Hand 

übergeschrieben, B4a et quomodo, magna-, sonst fehlt es und das Komma steht in 
den Ausgaben vor magna.

4) So nur in H, während der Nachsatz überall außer B8 fehlt und B pecudum 
statt potu hat, was wohl älter ist.

5) Nach B Bj rekonstruiert, jedoch mit Einsatz von Del aus Bx für verlesenes
(al statt ul) alias. Im folgenden Satz fehlt der erste Teil in B B¡ und ist nach H 
usw. ergänzt. 6) Nach H.

7) Kluczycki fälschlich thwa . . . tkorzy. s) Vgl. Łoś III § 164.
9) Ohne Nasal nur beim 2. Schreiber; ebenso schon Flor. Fs., vgl. Łoś III S. 52.

10) Vgl. Łoś III § 164
n) Ohne Nasal nur beim 2. Schreiber; ebenso schon Flor. Fs., vgl. Łoś III S. 52.
12) Vgl. S. 77 A. 10.
13) „außer“ vgl. Encykl. Polska III S. 222. — Kluczycki fälschlich abyz.

Cogita de cibo animalium tuo- 
rum et potu4); nam esuriunt et non 
petunt, sitiunt4) et non clamant4).

IV. Sumptus pro militia hono- 
rabilis est; alias expensae sump- 
tuosae vel nuptiae sumptuosae 
damnum sine honore sunt ). 
Sumptus pro juvando amicos 
rationabilis est, sumptus pro ju­
vando pródigos perditus est.

5

V. Familiam tuam grosse cibo 
et non delicato pasee ); nam qui ) 
gulosus effectus est ), non ) aliter 
quam morte mores mutabit. Gu- 
lositas solliciti et diligentis ho­
minis solatium est, gulositas inu- 
tilis et negligentis hominis put- 
redo est. Diebus paschalibus 
abundanter, non tarnen delicate

6 6
6 6

III. Rozmyszlaj pilnie pilność 
tych ) i-umysł, którzy ) twym 
jimienim ) sie ) opiekają,, a to 
przed upadnienim ); bo wiątsza 
jest sromota upaść niżli sie ) 
udzierżeć od początka. Cząstokroć 
opatrzaj, czso twoje jest a-kako 
wiele jest, bo to jest opatrzność.

7 7
8 9

10
11

Myśli12) o nakarmieniu bydła 
twego i o-napojeniu; boć łącz­
nie a-nie-prosi, pragnie a-nie-woła.

IV. Nakład na-rycerzskie rze­
czy poczesny jest; trawienie a-- 
swadźby kosztowne szkoda bez- 
•użytka. Nakład ku-pomocy 
przacielskiej rozumny jest; na­
kład człowieku bez-miary straw­
nemu stracony jest.

V. Czeladź twą pospolitą po­
trawą a-nie-roskoszną karmi; bo 
gdy bądzie łakożyrca, obyczaj a 
jinako tego nie odmieni i nie-odej- 
mie aliż ) śmiercią, łakożyrstwo 
pieczołującego a-pilnego człowie­
ka [91a] wiesiele jest, łakożyrst­
wo człowieka leniwego jest 
sprochniałość. W wielkąnoc do- 

13
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familiam pasee. Fac gulam litigare 
cum bursa et cave, ne gulae ad- 
vocatus existas. Si autem inter 
gulam et bursam judex existas, 
saepius et non semper1) pro bursa 
sententiam teras; nam gula probat 
affectionibus2) suis2), testibus non 
juratis.

!) In allen Texten, poln. nicht übersetzt. 2) Nach H.
3) In allen Hss (ausgenommen J34) folgt: Melius enim est aliis reservare quam 

in se per dere.
4) Bei Ducange öfter belegt „Teuerung, Mangel“; ebenso romanisch außer

franz. 5) Nach B Bv
6) Nach H; B Bj superbire, B B8 expetens vel exspectans, Bx ex spectans

exspectabis. ’) Vgl. S. 77 A. 10.
8) In sämtlichen lat. Texten folgt: bursa evidenter probat (iam) archa et

cellario evacuatis vel brevi tempore evacuandis. 9) Freie Wiedergabe.
10) Mit s wie cech, neben przez S. 82 (ebenso Flor. Fs.); auch für bez z. B. in

uprzespieczas. 11) H picha, von Kluczycki fälschlich puha gelesen.

VI. Et ) tune male judicas 
contra gulam, quando avaritia 
ligat bursam; numquam enim 
inter gulam et bursam avaritia 
bene ) judicabit. Quid ) est ava­
ritia ? sui homicida! Quid ) est 
avaritia )? paupertatis timor, sem­
per in paupertate vivens! [88a] Rec­
te vivit avarus in se non perdens 
divitias, sed aliis reservando ).

2

2 1
1

1

3
VII. Si abundas blado, non dili­

gas caristiam4); cupiens caristiam 
cupit esse pauperis inimicus, im- 
mo5) homicida. Vende bladum, 
cum satis valet, non tunc, cum per 
pauperem emi non potest. Vicinis 
vende minori pretio, etiam ini- 
micis; nam non semper gladio, sed 
servitio saepe vincitur inimicus. 
Superbia6) contra vicinum bellum 
est exspectans6) tonitruum cum 

statecznie czeladź nakarmi, ale 
nie-roskosznie. Kaź7) łakożyrstwu 
walczyć z-mieszkiem, a waruj-sie 
być rzecznikiem jego. A-bądziesz- 
li miądzy jimi sądzią, rychlej 
dawaj skazanie za-mieszkiem; boć 
łakożyrstwo świadczy na-mieszek 
swymy żądzami a-wodzi świad- 
ki nieprzysiągłe8).

VI. Tez źle sądzisz naprzeciwko 
łakożyrstwu, gdy łakomość za­
wiązuje mieszek. Bo zali łako­
mość miądzy mieszkiem a-ła- 
kożyrstwem dobrze sądzi? Łako­
mość jest sama w-sobie mążobo- 
jca, w-bojaźni ubóstwa w-ubóst- 
wie żywąc. Łakomy sam w-sobie 
upada, a-jimienia nie-trawi9).

VII. Gdy masz dosyć żyta, 
nie miłuj głodu; bo żądając głodu 
ządasz być ubogich nieprzyjaciel 
i owszejki mążobojca. Przedaj 
obile, gdy sie godzi, a-nie-tedy, 
gdy przes10)-ubogiego nie-może- 
być kupiono. Sąsiadom przedaj 
taniej, i-nieprzyjacielowi; bo nie- 
telko nieprzyjaciel przepomożon 
bywa mieczem, ale i-posłużenim. 
Pycha11) przeciwko sąsiadowi wal- 
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sagitta. Habes inimicum, quaeras 
oculum tuum1) pro custode; babes 
inimicum, commercium non ha­
beas cum ignotis. Semper enim2) 
cogita, quod inimicus sagax3) 
cogitat inimici vias. Si te securas, 
non cogitare inimicum id4) quod4) 
tu cogitas, periculo te exponis.

i) Stellung nach H; letzteres hat vorher einen Zwischensatz: haberi inimicum
conserva caritatem cum amicis. 2) Nach H.

3) In allen Texten, ebenso der Nachsatz: Debilitas inimici non est loco pacis,
sed treuga ad tempus. 4) Nach H; B B1 quae.

6) NachH;BBj non. 6) NachH.
’) Nach H, jedoch mit Weglassung von verbo et vor risu; B verbis potius quam

verberibus; B4 potius risu quam báculo.
8) Dieser Vordersatz nach H B2 B3 und den Ausgaben; in B B4 usw. fehlt er.
®) Am Rande, nota nach B4_@.

10) Gegenüber heut myśl auffällig, da bei Ursprung!, gestoßenem Wurzelton
der Endvokal schon im Flor, und Pul. Ps. abgefallen, sonst erhalten ist; doch hat 
Pul. Ps. Deut. 8 ebenso, andererseits S. 76 A. 7 kaź statt kaiy.

n) Von mir eingesetzt; vom Schreiber fälschlich aus der vorhergehenden Zeile 
szye vprzespyeczasz wiederholt.
lł) Vgl. S. 73 A. 10. Kluczycki fälschlich thaką. 13) Davor irrig od.
14) H fehlerhaft davor nyewyestach. 15) Vgl. S. 75 A. 12.

VIII. De feminis tuis suspectis 
quid agant ignorantiam magis5) 
quam5) scientiam quaeras; post- 
quam enim sciveris crimen uxoris, 
a nullo medico curari poteris. Dolo­
rem de mala uxore tunc miti- 
gabis6 *) quando idem6) audios de 
uxoribus alienis. Cor nobile et 
altum non inquirit de operibus 
mulierum. Malam uxorem magis’) 
risu’) quam báculo’) castigabis. 
Mulier senex et meretrix omnes 
divitias annihilabit8); mulier me­
retrix et senex, si lex permitteret, 
sepelienda esset viva.

IX. De vestibus ) nota. Vestís 9

ka jest czakając gromu i-strzały. 
Masz di nieprzyjaciela, żądaj oka 
twego mieć stróżem sobie; masz di 
nieprzyjaciela, waruj sie obcowa­
nia z-nieznajomymi. A myśli10) za- 
wszdy, iż nieprzyjaciel myśli drogi 
nieprzyjacielskie. Acz sie uprzes- 
pieczasz nie-myślić nieprzyjaciela 
twego to, czso ty11) myślisz11), 
na-szkodą sie sám wydawasz.

VIII. O-podeźrenych twój ich 
niewiastach niewiedzen(i)a rychlej 
pytaj niżli wiedzenia, czso czynią; 
bo gdy winą wzwiesz żony twej, 
żadny-cie lekarz nie-uleczy. Bo­
leść o-twą złą żoną uskromisz ją, 
gdy takie12) czso usłyszysz o13)-cud­
zych. Bierce ślachetne [91b] a-wy- 
sokie nie-pyta o-uczyncech nie­
wieścich14). Złą żoną lepiej śmie­
chem niżli kijem karzy15). Niewia­
sta nieustawiczna stara wszycko 
jimienie potraci; niewiasta niesta­
teczna stara, by przepuścił zakon, 
dostoina by żywo pogrzebienia.

IX . O rąbiech słysz! Rąb ko- 
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sumptuosa probatio est parvi1) 
sensus. Vestís nimis apparens 
vicinis odium2) [88b] parit et3) 
taedium. Stude4) bonitate placeré, 
non veste. Mulieris petitio haben- 
tis vestes et vestes petentis non 
indicat firmitatem.

i) Mit Weglassung von vorstehendem pauci rei.
2) Mit weggelassenem vorstehendem cito. 3) Nach H; rei.
4) Mit Weglassung von wiederholtem de. 5) Nach H B2; B audi.
6) Diese ursprüngliche Lesart nur in B und B, (in B8 sequitur hanc filius, cuius

nomen erit d.) erhalten, jedoch in B nach den übrigen Hss. von späterer Hand
verbessert in sed quis erit huius uxoris; B2 si quaeris erit huius filius rere derisio.

’) Dieser Genitiv gehört zu dem in echt slavischer Weise durch das poss. Adj. 
qnewieicia wiedergegebenen Gen. mulieris; diese Konstruktion heute noch die 
Regel.

8) Vgl. Łoś III S. 8; heute nur die alte konsonant. Form przyjaciół.
9) Vgl. 8. 79 A. 14. 10) Hier stark betont.

n) Frei übersetzt in gutem Polnisch, ebenso der folgende Abschnitt.
12) Łoś III § 237: mit msc. Endung neben gewöhnlich fern. -e.
13) Glosse. 14) Gegenüber heut wiedz bądź phonet. Schreibung, da aus­

lautende Konsonanten wie im Deutschen stimmlos werden.

X. De andéis teneas, quod ma­
jor est amicus, qui sua tribuit, 
quam qui se ipsum offert. De ver­
bis magna est copia amicorum. 
Ámicum non reputes, qui te prae- 
sentem landet: Si consulis amico, 
non quaeras placeré ei, sed rationi. 
Dicas amico in consulendo: sie 
mihi videtur; non praecise dicas: 
sic est agendum; facilius enim de 
malo exitu consilii redargutio se- 
quitur, quam de bono laus.

XI. Audi vi, quod te visitent jo- 
culatores. Atiende ), quae secun- 
tur: homo joculatoribus intentus 
cito habebit uxorem, cujus nomen 
erit Paupertas; sequitur banc uxo­
rem ) filius Derisio! Placet tibi 

5

6

sztowny świadectwo jest małego 
rozumu. Rąb nadwysze ukazany 
sąsiadom mierzączką czyny i-te- 
szność. Wykni dobrocią lub być, 
nie rąbem. Prośba niewieścia szat 
a szaty mającej7) znamią jest nie­
mocnej wiary.

X. O przyjacielu tako trzymaj, 
iż wiątszy to jest przyjaciel, który 
swe dawa niżli który sam sie zaka­
zuje. Na rzeczy dosyć jest przy­
jaciel! ). Przyjacielem sobie nie- 
licz, który cie oczywiście chwali. 
Raczisz-li przyjacielowi, nie- 
radź ) jemu ) k-lubości, ale rozu­
mowi. Gdy radzisz przyjacielowi, 
nie-mów jemu: tako masz uczy­
nić, ale rzekni tako: mrsie-widzi; 
bo ze złego doradzenia rada nie- 
przyjaźni przyczyna pochodzi,a-z- 
dobrej rady rzadko chwała bywa ).

8

9 10

11
XI. Słyszą, żeby-cie nawiedza­

ły kłamcy ) [albo szpilmany] ). 
Wiec ), iże kto sią rad w nich 
kocha, bądzie miał żoną jimie- 
niem Ubóstwo, a tą żoną naśladuje 
syn jim(i)en(i)em Naśmiewanie. I 

12 13
14
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verbum joculatoris, finge, te non 
audire, sed aliud cogitare; ridens 
et gaudens de verbis joculatoris 
jam pignus sibi dedit1).

1) In allen Hss. folgt: joculatores improperantes digni sunt suspendió quid est 
joculator mala improperans alias (H nisi, cet. animal) homicidium alias (H et)
homicidas (H homicidam) scutum (H secum) portans joculatoris (H joculatorum) 
instrumenta deo non placuerunt (H placent).

2) Nach B] B2. 3) Nach Bj; B B2 famulis.
4) In allen Hss.; in B folgt damnum seu, in Bs damnum vel.
5) H laudam, B2 laudantem. 6) Bj vor de, H verecundum.
7) Nach H. 8) Davor in allen Hss. nimia et.
9) Davor in B paupertatem parit, in allen übrigen Hss. parit et.

10) In dieser Reihenfolge in H B4 B5 B6. 11) Nach H Bj B2135 B„.
12) Wiederholt nach H.
13) In Soph. Bib. mit Dat., hier mit Akk., vgl. Vondrák II2 S. 268.
14) Vgl. S. 78 A. 9,14. 16) Vgl. Łoś III § 164. H bvdowanye.
16) Mit Genit. „auf der Spur sein“. 17) Klvczycki fälschlich by.
18) H rownyeyszemv. 19) Davor zu ergänzen temu.

XII. Audi2) de familia3)! fa- 
mulum alti cordis repelle ut fu­
turum4) inimicum; famulum tuis 
moribus blandientem repelle; fá­
mulo vicino te laudanti5) resiste; 
famulum de facili se6) verecun- 
dantem dilige ut f ilium.

XIII. Si vis edificare, inducat 
te necessitas, non voluntas; cu- 
piditas namque7) [89a] aedificandi 
aedificando non tollitur. Inordi- 
nata8) aedificandi cupiditas ex- 
spectat9) aedificiorum venditio- 
nem. furris completa et arca eva- 
cuata faciunt tarde10) sed valde10) 
hominem sapientem.

XIV. Vis aliquid vendere, ca- 
veas ne partem hereditatis vendas 
potentiori11) te, sed potius ven­
das12) minori pretio te minori; to- 
tum autem vende plus offerenti. 
Melius est gravem famem pati, 

lubo-cie13) klamce słuchać, staw, 
sią jinsze myślić, jakoby tego nie 
słuchał; śmiejesz-sią rzeczy które­
go klamce a wiesiołeś z-rzeczy je­
go, jusz masz swój zakład u-njego.

XII. Słysz o-czeladzi! Sługi 
wysokiej myśli odbąć ) jako nie­
przyjaciela; sługi twym [92a] 
obyczajom chlebiącego odbąć; 
sługi od sąsiada chwalącego od­
bądź ); sługą sromieżliwego mi­
łuj jako syna swego.

14

14

XIII. Chcesz-sie budować, nie­
chaj -cie nie-przywodzi k-temu żąd­
za-twa, ale potrzeba; boć żądza 
budowania budowanim15) nie-gi­
nie. Żądza nierządnego budo­
wania naśladuje16) domu przeda- 
nia. Wieża dokonana a-mieszek 
wypróżniony czyni człeka acz 
nierychło, ale barzo mądrego.

XIV. Chcesz-li ) czso przedać, 
nie-przedawaj cząści dziedziny 
ciebie mocniejszemu, ale przedaj 
za-mniejsze pieniądze mniejsze­
mu ) siebie; przedaj, czso ) wią- 
cej dawa, i wszystko. Lepiej cir- 

17

18 19
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quam patrimonium vendere; sed1) 
melius est partem vendere quam 
te usuris subjicere2).

1) Nach H B2 B3 B4 B6 B7.
2) In allen Hss. folgt: quid est usura venenum patrimonii quid est usura (H

usurarius) legalis latro praedicans (B Bs contradicens) quod intendit.
3) Nach H; cet. consortem.
4) In allen Hss. geht vorher: quae sivisti de usu vini. 5) Cet. diversitate v. et.
6) In allen Hss. folgt: ebrietas nihil recte agit (fax.it) nisi cum cadit in lutum 

(H B2 luto).
’) Dieser Satz in dieser Reihenfolge nur in H; enim-caret nur hier.
s) In allen Hss. (ebenso der in der Übersetzung fehlende Vordersatz: fuge 

medicum ebrium); dieser Satz an erster Stelle nur in H und Übersetzung, sonst 
hinter dem folgenden.

9) In allen Hss. davor: caniculos valde parvos dimitte clericis et reginis.
10) B Bj Bs vastant.
n) Dieser Nachsatz von Kluczycki willkürlich in Klammern gesetzt.
12) „sind dahin“. 13) Glosse, vgl. S. 77 A. 10.

Nihil emas in consortio poten- 
tioris te. Parem vicinum3) patien- 
ter sustineas, ne tibi consortiet 
fortiorem.

XV. Qui ) in diversa ) vinorum 
abundantia est sobrius, ille est 
terrenas deus ). Sentís ) vinum, 
fuge colloquium et quaere som- 
nium potius quam consortium. 
Qui suam ebrietatem verbis ex­
cusat, se ipsum aperte accusat; 
enim ex nimio potu titubat pes, 
lingua ligatur, caligant oculi, mens 
ratione caret ). Male sonat in ju- 
vene vina cognoscere!

4 5

6 7

7

XVI. Fuge medicum in te vo- 
lentem experiri, sed inquire qua- 
liter alios de simili ) morbo ) sanat. 
Fuge medicum [89b] scientia ple­
num, exercitatione non proba­
tura.

8 8

XVII. Canes ) custodes utiles 
sunt. Canes ad venandum plus 
constant ) quam conferunt.

9

10

pięć głód wielki niżli oćczyzną 
przedać; ale lepiej cząść przędąc 
niżli w lichwie żyć.

Nic nie kupuj s-towarzyszem 
mocnejszym ciebie. Równego są­
siada cirp, być nie przyłączył 
nierównego.

XV. Kto jest wopwitości wina 
trzeźwy, ten jest ziemski bóg. 
Czujesz sie, iżeś sie upił, waruj -sie 
biesiady; ale szukaj usnąć lepiej 
niżli towarzystwa. Kto sie wyma­
wia upicia, ten sie sam soczy; bo11) 
s-picia wielkiego nogi drżą, jązyk 
z wiązań, oczy poszły12), myśl ro­
zumu nie-ma. Upicie złe znamią 
na-młodziencu!

XVI. Waruj-sie lekarza, który 
na-tobie swe nauki napirzwej chce 
kosztować; a-baczy [albo badaj] ) 
kako jinsze uleczył. Waruj-sie le­
karza niekosztowanego świadcze- 
nim, acz-kole i-nauki ma dosyć.

13

XVII. Pies stróż użyteczny 
jest. Psy łowcze wiącej kosztują 
niżli użytku noszą.
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XVIII. Habes filies ), dispen- 
satores ) tuorum bonorum non 
constituas.

1
1

i) Nach B Bx; cet. mit Singular, Migne habentemfilios dispensatorem.
2) Nach H usw., in Bs aus si (so auch B Bs) verbessert.
3) Nach H usw.; B Bx norma.
4) Bis Satzschluß nach H usw. (mit hier entsprechend Übers, weggelassenem

vorhergehendem quid de hoc oder quid dicam) gegenüber B Bx haec videtur
stultis obmittentibus c. e. t. s. excusantibus (Bx excusantes) s. f.

5) Nur in B, im übrigen bis zum Komma nur in B Bx B3 (in letzt, ohne variari).
6) Nach H B2 B4_7. 7) Nach II B3_6, cet. negligentia. 8) B5 cum wie Übers.
9) Dieser Zwischensatz nur am Rande mit roter Tinte in B5, ähnlich in B de

legatis in extremis.
10) H verlesen maszh. u) Alte Form 2. Sg., vgl. Łoś III § 607.
12) H pranądą. 13) Vom Schreiber ausgelassen.
14) H przytho. 15) 2 P. Sg., vgl. Łoś III § 607.
16) Glosse. 17) H pirwye .. . nesszly.
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XXI.

Sed2) forte dices: si adversetur 
fortuna, quid prodest vivendi doc­
trina3)! Audi! vidi4) stultos ob- 
mittentes contingentia et tandem 
se excusantes sub fortuna. Evenit 
autem5 *) aliquando fortunara va­
riar i, sed servans doctrinara raro 
accusabit fortunara; raro enira3) 
diligentiam cura infortunio so- 
ciabis, sed rarius pigritiam7) ab8) 
infortunio separabis. Exspectat 
piger sibi subvenir! a deo, qui vigi­
lare praecepit in hoc mundo. Tu 
ergo vigila et levitatem expen- 
dendi cura gravitate lucrandi com­
pensa.

XIX. Appropinquat senectus, 
consulo quod potius deo quam tuo 
filio te coramittas. Disponis legata, 
quando9) mors appropinquat, con­
sulo, quod prius servitoribus quam 
sacerdotibus solví mandes. Dili- 
gentibus tuara personara non cora- 
raittas animara tuara, sed com- 
raitte animara tuara diligentibus

XVII I. Masz-li ) syny, szafarz- 
mi jich nie-czyn jimienia twego.

10

Ale by11) rzeki: nic nie pomocna 
[92b] nauka, nie- bądzie-li szczę­
ścia. Słysz! widziałem szalone 
opuszczając przygodne rzeczy 
omawiajęc-się szczęścim. Praw­
da12), szczęście się rado mieni, ale 
kto podług nauki żywię, rzadko 
będzie szczęście winił; bo trud­
no pil(ność z nieszczęściu! złę-)13) 
czyć, ale trudniej leniwstwo z 
nieszczęściu! rozłęczyć. Czeka le­
niwy pomocy od Boga, który 
przykazał na-tym świecie czuć 
o-sobie. Przeto14) ty czuj a przy­
chód twój z trawienim zawięży.

XIX. Przychodzi-ć, starość, ra- 
dzę-ć,aby15) radniej się polecał Bo­
gu, niżli synowi; Gdy sprawiasz 
testament [albo urzęd pośledni]16) 
przed-twę smiercię, radzę-ć, aby15) 
pirwej17) płacił singara niżli17) kap­
łanom. Kto miłuje obliczność 
twoję, nie polecaj-mu dusze twej; 
ale polecaj duszę twę temu, kto 

6
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animam suam. Dispone de rebus 
tuis1) ante mor bum; quia2) saepe 
quis efficitur infirmitatis filius4), 
immo3) servus, et, servus testari 
non potest4).

4) Nach H; B B, de rebus, in B5 verbessert aus älterem (disponere) debes, was 
alle übrigen Hss. haben (B7 te debes').

2) Nach H; cet. (ohne B Bt) enim. 3) Nach B Bt B8.
4) In allen Hss. folgt: Uber (fehlt in B) ergo testeris antequam servus (H B2-f-in- 

jirmitatis) efficiaris sufficiat (B ergo, H jam) tibi quod de te dictum (H quid de hoc 
reductum) est defiliis audi.

5) Fehlt Bj B7; B zurückbezügliches qui am Satzanfang.
6) Nach B2. 7) Nach BBSB7; cet. melior.
s) Dieser Nachsatz nach H; Bx B2 Bs n. s. est eorum generis (dis) solutio huius

(modi) hereditatis divisio (in B4 hinter dem folgenden Satz); cet. ital. nicht vor­
handen.

9) Nach H ital. Übers.; cet. (B Bx B8 ea) faciunt. 10) Nach B; cet. eorum.
n) Nur in B5 am Rande, B vero forsitan, B 1forsitan, B2 forte.
la) So B B2 B8; Bj si. 13) So Bj B2, sonst utinam.
14) Das Eingeklammerte vom Schreiber ausgelassen. 15) Vgl. S. 76 A. 10.
16) Das anlautende o über c geschrieben.
17) H dąly, in dem vom Schreiber das seinem D ähnliche S der Vorlage als D

gelesen wurde, weil sein 8 eine andere Form hat.
18) Verbessert aus slachethna.
19) H lepeyey; vgl. S. 74 A. 15, aber auch folgendes lepiej.
20) Das Eingeklammerte vom Schreiber ausgelassen.
21) H wdową bandzacz.
22) H stąreho in ćech. Form; dieser Satz nur hier in dieser Form.

XX. Mortuo patre querunt 
filii5 6) divisionem bonorum®). Si 
nobiles sunt, melius7) est [90a] 
per mundum eorum dispersio 
quam hereditatis divisio; nam8) 
saepe hujusmodi generis divisio 
fit hereditatis dispersio. Si la- 
boratores sunt, faciunt9), quae 
volunt. Si mercatores, tutior est 
eis10) divisio, quam communio, ne 
unius infortunium alii imputetur.

XXI. Mater vidua11), si remari- 
tari quaerit, stulte facit. Sed12) ut13) 
pee cata sua deploret, utinam ipsa 

swą miłuje. Rosprawiaj swé rzeczy 
przed-niemocą; bo w-niemocy je­
steś nie telko syn, ale i sługa nie­
mocy, a sługa-ć nie-może ani jest 
wolen czyn(i)ć14) żadnego urządu 
przez15) swego pana.

XX. Po-oćcowej16) śmierci szu­
kają synowie działu o(ć)14) czyzny. 
Są-li17) ślachetnego18) rodu, lepie- 
je19) jimrozjachać [93a] siąpo-świa- 
tu, niżłi rozerwać jimienie; bo jich 
taki dział rad bywa rosprosz(e)20) 
nie jimienia. Są-li robotnicy, nie­
chaj cz(y)20)nią co (chcą. Są-li 
kupcy, le)20) piej sią jim dzielić, by 
jednego nieszcząście wszyckim sią 
nie-dostało.

XXI. Mać wdowa bądąc21), 
chce-li mąża pojąć, szalenie czy­
ni. Bo pojmie-li starego22), lepiej 
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senem1) recipiat; si juvenem, ju- 
venis2) non ipsam, sed sua quaerit, 
quibus habitis, bibet3) cum eo4) 
calicem doloris [quern optavit]5 *) 
ad quern earn6) perducat7) sua 
damnabilis senectus.

1) So sonst senex r. juvenem nam non ... abjectis.
2) fehlt B8. 3) So B B2 B3; B8 bibat, cet. vivet.
4) So B Bs; sonst ea. 5) Glosse.
6) So B B2 B8; fehlt B3, sonst ea.
7) So B2 B4; B Bj B8 perducant merita suae damnabilis senectutis, H -et opera.

In B1 folgt et sic est finita Epistola beati Bernhardi per me P. llobin in Cracovia
explicit feliciter amen.

8) H wyąnczfye.
9) H przekląthą sstarossczy, vgl. lat. senectus neben senectutis.

10) Dobbowsky und Jungmann fügen hinzu: Der eigentliche Verfasser aber 
dieser Rede ist ein gewisser Bernhardus doctor de Senis.

by jej było za grzechy płakać, 
niżli płakać s-nim będąc; a poj- 
mie-li młodego, który wiąceje8) 
szuka, co ma, niżli jej samej, bi­
dzie piła u niego z-kielicha boleści, 
którego ją domieści jej przeklęta 
starość9).

Die ćechische Fassung.
Nach Dobrowsky, Geschichte der Böhmischen Sprache2 (Prag 

1818) S. 240f., Jungmann, Historie Literatury ceské (Prag 1825) 
Oddél. IV Nr. 165 (in der 2. Aufl. Oddél. III Nr. 252) und Hanuś II 40 
ist sie in einer Klattauer 4° Handschr. von 1465 so überschrieben: Rzec 
S. Bernarda10) o rzadnem sprawowánj hospodárstwj; sie soll aber noch 
in anderen Hss. vorhanden sein. Im folgenden wird sie nach Photogra­
phien von der dem 15. Jh. angehörenden Prager Hs. (Bartos, Soupis 
rukopisü národního musea. V Praze 1926 Bd. I Nr. 1081) herausge­
geben. Die Hs. ist eine Abschrift, wie die zahlreichen Versehen bewei­
sen (in der Hs. zahlreicher als in der vorliegenden Ausgabe). Im Gegen­
satz zu der ursprünglicheren polnischen Fassung ist die ćechische durch 
zahlreiche Zusätze erweitert, die im Schulunterricht entstanden sind 
und daher häufig in Frageform erscheinen.

Bezüglich der Graphik ist auch hier wie oben bei der poln. Fassung 
zu bemerken, daß die Einteilung in Abschnitte von mir herrührt, eben­
so die Interpunktion, die Abtrennung der Enklitiken von den be­
tonten , in der Hs. mit ihnen zusammengeschriebenen Wörtern durch 
einen Punkt, die Längen- (für é hat die Hs. zuweilen ee) und Erwei­
chungszeichen. Da der Text nicht nur für Philologen von Interesse ist, 
habe ich zur bequemeren Lesbarkeit die Orthographie in belanglosen 
Dingen modernisiert. So trenne ich z von z (Hs. hat nur z), c von c (Hs. 

6*
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hat c und cz promiscué), schreibe ś für //'und/, u für v (neben u), v für 
w, j für g, r für rz der Hs.; die Abbreviaturen für ra, re, ro, m habe ich 
aufgelöst.

Wo die Schreibung der Hs. für die Sprache von Bedeutung ist oder 
sein kann, habe ich sie beibehalten und schreibe daher ie für heutiges 
i und e, uo oder ó für ü. Wie im Imperativ, so ist auch im Infinitiv 
Stammkürze durchgeführt (vgl. Kuhns Zschr. 50 S. Iff., Sbornik 
Matice slovenskej 1938 S. 13ff.). Sonst ist bezgl. der Sprache außer 
dem in den Anmerkungen Gesagten nichts zu bemerken. Der Übergang 
von i > y nach Zischlauten und -em > -ym (einmal S. 33 A. 4) könnte 
auf den schles. Grenzdialekt weisen, ist aber allein nicht beweisend.

Außer der hier vorliegenden sind auch von anderen Werken des hei­
ligen Bernhard cechische Übersetzungen vorhanden. So hat Jung­
mann1, Oddélení IV Nr. 1772 (in der 1. Aufl. Oddél. V Nr. 1419) a) 
Kázaní o umucení páné, übersetzt von M. Dan. Ad. z Welesl. 1593 in 8° b) 
Sei, kteráz slowe rebrik kajicich 1599. Hs. öffentl. Bibi. XVII G. 6; 
ferner Oddél. III Nr. 867 (Dobrowsky S. 240) a) Rozmydlenie a 
obieranie (o umucení Kr.) Hs. öffentl. Bibi. XVII E. 5 (in einer anderen 
Hs. befindet sich Marias Weinen) b) Traktat o boji duchowniho Jerusa­
lems, Venedig 1506, auch in Prag 1507, c) O dokonaném ziwoté, 15. Jh., 
Hs. öffentl. Bibi. XVII E 8 Nr. 14.

1) Über den dial. Wandel von i > y besonders nach harten Zischlauten (wie im 
Sorb, und Poln.) vgl. Gebatter, Hist, mluvnice jaz. desk. I S. 212; am nächsten 
steht das Osorb., vgl. Mucke, Hist. u. vergl. Laut- u. Formenlehre d. niedersorb. 
Spr. § 48 Z. 1.

Auch Śtitny schätzte den Heiligen Bernhard sehr und hat nach 
Jaku bęc, Déjiny literatury ceské2 Bd. I. S. 247 seinen Traktat 0 
sedmi da riech Ducha svatého zum Teil aus dessen De interiori domo über­
nommen. Ferner hat Frantisek Venceslav Pisnę a modlitby (v Olo- 
mouci 1673) des Heiligen Bernhard übersetzt.

[164b] Velebné(m)u a-stiasné(m)u rytieri Rejmundovi Bernarth jiź 
wstarost jsa doveden pozdravenie w Panu Bohu.

I. Naneen byti ode-mne żadal-sy ) o-prácy ) a-o-obyceji viecy ) 
hospodarskych uzitecné(m)u zpravovaní a-kterak hospodar! k-své ce- 
[165a]ledi maj i se mieti. K-to(m)u tobie odpowiedám, źe ackoli vsech 
viecy na-swietie stanie y )-snitie, totiź prospiech y-zkaźenie, po 
stiestich jdń a-vsak proto z-potupnosti a" z- lehkosti tato zpráva nema 
opustiena byti.

1 1 1

1
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II. Protoz slys a-pilnic znamenaj, jestliźe vtvém domu [to jest v- 
tvém hospodarstvi1]) poźitek s-utracením jsú sobie rovni2) [tak źe 
pozitkuov neztiostává po-utracení]1) skoda, jieź se nenadiejeś prijde-li, 
lehce zrusí duom tvój, tvé hospodarstvie. Nadto pak [ktoz víec 
utracie neź mu pricházie]3) duom, kteryź chce padnúti a rozno leti, 
znamenie jest clovieka netbacieho. Co jest netbánlivost hospodare 
domu ? Oheń prielisny v svém domu a-bez-potreby4) zapaleń^ [neb ten 
nikdy zysku, neź spies śkodu prinese3]).

III. Pilnie rozeznaj a.spatr pilnost a-umysl tiech, ktoź tvym vladnú 
a pfisluhují tvym viecem5). Casto opatrovati své viecy ), které jsú, 
a kterak jsú, veliká opatrnost jest; neb mensie hańba jest sobie za-ćasu 
pred padem uskrovniti, neźli jiź kdyź by padl.

*6

*) Glosse. 2) Gebauer I S. 290. 8) Glosse. 4) Vgl. S. 74 A. 23.
6) Der sonst hier folgende Satz (in der Lyoner Ausgabe von 1520): labenti enim 

nondum lapso facultatibus minus verecundiae est abstinere quam cadere.
«) Vgl. S. 84 A. 1.
7) Dieser Vordersatz steht sonst hinter dem Nachsatz.
8) Dieser Satz (bis krm) folgt sonst hinter dem folgenden (hinter utieśenie jest).
9) Heutige Endung -éji mit Kürzung auch hier schon in radieji, s. u.

10) Glosse.
41) Entspricht z. B. dem Lyoner Text von 1520 frugalitas, während die anderen 

gulositas wiederholen.
12)Dieser Nachsatz ebenso gestellt bei Migne Sp. 649, während er sonst Vorder­

satz ist.
13) Im poln. Grenzdial. -em> -ym (vgl. Gebauer III, 1 S. 45 u. 138); nur hier 

gegenüber ständigem -em. 14) Vgl. S. 84 A. 1.
15) Vom Schreiber ausgelassen, darauf mit Umstellung casto budei.
16) Vgl. S. 84 A. 1.

Opatr take pilnie o-jiedlu a-pitíj dobytka tvého; neb zajisté łacnie 
a-żieznie a-neumie sobie kazati dáti.

IV. Svadby neb body ná-[165 ]kladné śkodu beze-cti cinie7); náklad 
na-rycerstvie rozumny a-poctivy jest. Náklad práteluom ku pomocy3) 
hodny a-rozumny jest, ale náklad ku pomocy mrhacóm ztraceny jest 
a daremny.

b

V. Celed’ svú dielnú hrubym a-nerozkośnym pokrmem krm, a8) 
v-svatecnie dni boj niej ie2), ale vźdy ne rozkośnie krm; neb kteryź se 
clo(vie)k roztrhne a-lakotny ucini, tieźce jinak lec smrti obyćeje 
promieni. Lakota [mrzká viec jest a]10) netbacieho a-lenieho clo(vie)ka 
zahynutie jest, ale striezlivost a-skrovnost11) pilného a-snaźneho clo- 
(vie)ka utieśenie jest12). Kaź své lakotie, at’ se-súdí smieśce(s)tvym13), 
a hled Si chceś recnik byti. A jestliźe súdcy14) mezy lakotú a-mezy 
[mieścem]15) budeś, casto, ale vśak ne-vźdy, súd mieścy16) vydaj; neb 
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łakota tát jedno svú źadostij právdy své dovodí, a-tak sviedky 
nejistji(m)i a-nepf iseźny(m)i. Ale mieśec ten svietle svú právdu okazuje, 
ano jiź truhla a-pivnice prázdna neb v-skuore bude ptázdna1). [Protoź 
tak piti a-jiesti, aby dluho miel co jiesti]2).

4) Vgl. 8. 76 A. 8. 2) Glosse. 3) Heute -éji mit Kürzung.
4) 8. Seite 85, Fußnote 16.
6) Vgl. bzgl. -ani und -áni Gebauer I 8. 604.
6) Der Schreiber war auf das zweite pomni übergesprungen, hat sich aber ver­

bessert.
7) Dieser Satz steht sonst oben vor más li.
8) S. Seite 85, Fußnote 5.
°) Vgl. 8. 77 A. 2.

10) Vom Schreiber wiederholt. Vgl. 8. 85 A. 9.
11) Hs. zzlee.

VI. Tehdy také zle súdís proti lakotie, kdyź prielisna skúpost 
a-lakomstvie zavazuje mieśec; neb nikdy skúpost a-lakomstvie právie 
ne-rozsúdí mezy lakotú a-mieścem. Co jest skupec a-lakomec ? Sám 
svój vrazedlník! A co [166a] víece ? Chudoby se vzdy báti a-v-chudobie 
vzdy byti! Právie ziv jest skupec a-lakomec, jinym chovaje sbozie 
a-sám ho ne-uzívaje. A vsak lepe jest, své sbozie jinym zuostaviti, neź 
samemu marnie utratiti. [Lakomec a-skupec nie pravého neciní 
jednie kdyź umrę].

Zbyvá-lit’ co obilé, neźadaj proto drahoty; neb zádaje drahoty 
zádás chudych byti vrazedlníkem. Prodaj obilé, kdyź dobre platí, ne 
vty easy, kdyź chudí nemohú kupiti. Súseduom rovniejie3) a-laciniejie 
daj y4 *) také nepráteluom; neb ne-vźdy mecem a-mocy4), ale dobrotú 
casto a sluźebnostij neprietel pfemoźen byvá. Neb pycha proti 
neprie(te)li ne múdrost, a-rúhanie5) jest a-ćekaje na-se hromu a-sípu 
[to jest premoźenie]2). Más-li neprie(te)le, nemiejź obcovánie s-nezná- 
mymi [vtajnych radách]2). A vźdy pomni6), źe nepfie(te)! tvój pilny 
a-chytry jest, vźdy pomni na-cesty nepfie(te)le tvého. A ubezpeciś-li-se, 
źe-by neprie(te)! tvój ne-myslil na-to, jako ty mysliś, daś-se v-nebez- 
pecenstvie. Protoź más-li7) nepfietele, zuostav sobie jedno oko své 
vźdy za straży8 *). [A snad dies: jest neprie(te)! mój mdły, a-chudy, 
nemuoź mi uśkoditi. Wieź, źe]2) mdloba neprie(te)le neciní viecného 
[166b] pokoje, ale jedno primierie za-chvili6) [to jest, doniź-by mocy4) 
nemiel uśkoditi]2).

VII. Más-li źenu vzlém domnieni, co uciniś ? Hled ) radieji ) 
neviedieti neź viedieti zlosti jejie; neb kdyź jistie z vies neślechetnost 
zlé ) źeny, ktery lékar muoź tie uzdraviti od-tesknosti ? Polest zlé 
źeny tehda ukrotiś, kdyź o.cyzie źenie tuź neb horśij neślechetnost

10 10

11
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uslysis. Srdce urozené a-veliké neptá se na-skutky źensky. Zlú zenu 
dobr(ymi) a piek(ny)mi feci a-smiechem1) radieji treskey neź bicem2). 
Źena stará a-neslechetná vsecknot’ zniai'í zboźie [neb pfiplaceti 
musy3)]4). Stara źena a-neślechetna bodną jest zahrabánie.

!) Vgl. S. 77 A. 7.
2) Hs. schreibt bycze,-, ähnliche Beispiele bei Gebauer, Slovnik Starocesky

I S. 54, vielleicht wegen bykovec „Ochsenziemer“.
3) Vgl. 8. 84 A. 1. 4) Glosse.
5) Vom Schreiber ausgelassen, indem er vom ersten gto — jest to überge­

sprungen ist auf das zweite = jen-to. 6) Hier „Menge“.
’) Sonst unbelegt, zu snaditi; vine ‘wendet’.
8) Vgl. 8. 84 A. 1. 9) Zum Folgenden vgl. 8. 79 A. 1.

10) Hs. gto mit anscheinend über g geschriebenem i.
u) Man erwartet chválí, doch ist vielleicht das lat, Particip. nachgeahmt.

IX. Slyś o-rúchu! Kúcho velmi nákladné znamenie jest malé(h)o 
rozu(m)u. Nebo rúcho pfielis okráslené súseduom nenávist ciní. Uc-se 
radieji dob(r)otú svú lidém hoditi, neź sukni. Źena maj fe rúcho a-odiev, 
a-zádá-li vzdy nové(h)o, nenie umysłu upriemé(h)o a-pevné(h)o.

X. Bez-pochybenie drź o-pfie(te)li (:jest to prietel viecy)3)5) jento 
své viecy3) tobie dává aneb puojcuje, neźli ten, ktoź se sám tobie 
zakazuje. O co veliká viec6) jest prátel ? feci! Nenazyvaj sobie pfiete- 
lem tobo, jento tie chválí v-uocy3). A-ra[167a]dís-li pfie(te)li, bled 
pravdie a-rozu(m)u libiti se, a-ne-jemu. A-kdyź radís pfie(te(li, rey: 
tak-mi-se za podobné zdá; a-ne fiekaj: to más uciniti. [Proc ?]4) Neb 
ze-zlé(h)o końce rady vynitie mnoho spies pfijde pohanienie, neź, kdyź 
dobry konec tvé rady vyjde, prijde chvála a-dieka tobie.

XI. Slyśim, źe u-tebe byvají herey3). Znamenaj, co z-toho bude. 
Ćlo(vie)k, kteryź ty herce a-źertefe k- sobie vine a-snadby7) jich, bude 
brzo zenu mieti, jieź jmeno jest chudoba; a kto bude syn? zajisté 
posmiech. Libie-lit’ se tobie źerty a-fecy3) tiech hercuov, ćiń se jich 
neslyśe a-netbaje a-jako-by jiné myslil; nebo radujes-h-se a-smiejeś 
jeho fecy3) a-źertóm, jiż-s mu zakład a-posylu8) dal-9 *) A-ktery ten herec 
a-źertef mluví serednié a-nepoctivé viecy8) a-recy, hoden jest śibenice. 
Co jest to, źe źertef nebo herec ? Herey8) jsú, jito9) nepoctivé a-oplzlé 
recy8) mluvie, a-duśi vraźedlnicy8) s-sebń nosie a-skutkove jich Bohu 
se-nelibie.

XII. Slys o-sluhách. Śluby vysoké(h)o a-hrdé(h)o varuj se jako 
nepfie(te)le budúcie(h)o. Ślubu, jenź tvym obyćejóm nepravym poch- 
lebuje a-povoluje, zaźena nemievaj-ho sluze. A sńsedu, jenź tie 
chvále11), protiv-se, neb jinak oklaman budes; a fey8): zda-li mie [167b] 
nynie prodati chcete, co mie chválíte ? A sluhu, kteryź ź-lehke viecy8) 
a-brzee se zastydi, miłuj ho jakoźto syna své(h)o.
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XIII. Chees-li stavieti dnom svój, vedi-ź tie k-to(m)u pilna potreba, 
ale ne-zádost; nebo zádost stavienie, ać jedno ustavís, ne-proto 
[zádost] ) pominę. A tak prelisné a nepotrebné zádosti stavienie co 
ćekaji ? Jedno tobo ustavené(h)o prodanie. [A tak duom nebo] ) vieze 
dokonała, mieśec a-truhla vyprázdniena pozdie, ale velmi clo(vie)ka 
ciní mudra.

1
1

XIV. Chces-li co (prodati) ), varuj-se, aby dielu diedict(vi)e svého 
sebe sylniejsié(m)u ) neprodával, ale radieji m(en)zsié(m)u a-chud- 
sié(m)u; ale chces-li vsechno prodati, daj to(m)u, ktoź víec da. Ale lépet’ 
jest tieźky hlad na cas trpieti, neź diedictvie své prodati; (ale lepe jest 
cast prodati) ) neź v-lichvy a-v-śkody vniknúti. [Neb lichva jest jed 
diedictvie a jest tajny a-chytry łotr a-zlodiej, jenź jiné mluví a jiné 
mieni] )-

3
2

4

5

4) Glosse. a) S. Seite 87, Fußnote 8
3) Vom Schreiber ausgelassen, indem er an seine Stelle eine darüber geschrie­

bene (von mir weggelassene) Glosse zu chceä-li setzte: a.mienis.
4) Vom Schreiber ausgelassen, indem er vom ersten prodati auf das zweite 

sprang. 5) Vgl. S. 80 A. 2. 6) Vgl. S. 80 A. 5.
7) Diese Änderung durch den Zusatz von skroven bedingt.
8) Vgl. S. 74 A. 15a, 8. 82 A. 19. 9) Vgl. S. 84 A. 1.

10) Dieser Satz und der folgende frei wiedergegeben.
u) Auffällig statt torn neben ständig toho. la) Glosse.
13) Dies die ältere Schreibung, vgl. Gebauer III 1 S. 167.

Nic nekupuj vespolek sylniejsiého2). Malé(h)o a-chudsié(h)o súseda 
trpielivie zachovaj a-drz ho vedle sebe, aby tobo neutiskna y2) nevsadil 
sobie sylniesié(h)o.

XV. Tázal-s mne také o-pití vina. Ktoź [mnohem a] ) vrozlicném 
vinie a-v-hojnosti ) [krmiech] ) skroven a-striez[168 ]liv nenie ), 
tent' zemsky buoh jest. Opilstvie nie spravedliviejie ) neuciní, neź 
kdyź opiły padne vblato [neb v-luźy ), aź nad-nim kruopie źe-jsń]. 
Protoź ućijes-li v-hlavie, vto hledaj-ź radieji snu neź mluvenie. Neb 
opiły, cím se víece rećy ) vymluvá, tiem své opilst(vi)e viec oznamuje 
a-zjevuje ). Najohyzdniejśie opilst(vi)e jest na ćlo(vie)ku mladém.

1
6 1 a 7

8
9

9
10

XVI. 0 lékafych. Varuj-se ) od-lékare, kteryź nenie dobre zkuśeny, 
ać pak y ) mnoho umiel-by. Varuj-se o(d) lékare zlého a toho, jenź 
se chce na-tobie ućiti a-zkusyti ), aby potom jiného umiel vtemz ) 
neduhu zhojiti.

19
9

9 11

XVII. Psíkóv velmi maluch nechat’ knieźe bohaty a-královny 
chovají. Ale psy ) straźni poźitećni sú. Ale psy lovcí [tak mnoho nebo] ) 
víece stojie neź uźitku pfinesú.

9 12

XVIII. Más-li syna, uredníka nad svym sboźim ) nećiń je(h)o.13
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[Neb snad pocna vlásti y1) nechtiel.by potom vladafstvie postupiti. 
A take tieźśi pocet s.synem neź s.jinym, neb maje sboźie v.rukú spies 
se jme utracovati y mrhati]2).

1) 8. Seite 88, Fußnote 9 2) 8. Seite 88, Fußnote 12 3) Hier „Testament“.
4) Vgl. 8. 82 A. 4. 5) Hs falsch gelesen vczite. 6) Vgl. 8. 84 A. 1.
7) Neubildung nach zemie neben altem mati, vgl. Gebauer lib S. 429.
8) Vgl. Gebauer III 1 8. 529.
9) Dieser Schlußsatz steht sonst überall hinter XVIII.

10) Ist am Zeilenende ausgefallen. — Die letzte Seite ist verschiedentlich be­
schädigt und schwer zu lesen.

XIX. Proto, źe se k-tobie jiz blizí starost, radímt’, aby se radieji 
Bohu, neź synom poru eil. A ćiniś.li rozkazanie ), radímt’, najprvé slu- 
hám sv^m a-vieritelóm zaplatiti kaź prvé neź knieźy ). [168b] Nepo- 
ruceij duse tvé to(m)u, ktoź tie miłuje, ale to(m)u, ktoź miłuje dusi 
tvú. Uciń rozkazanie o.svém statku pred.nemocy ), neb każdy' ćlo- 
(vie)k wnemocy jest sluha, a nesvobodny nemóź rozkazati aniź umie. 
A protoź, doniź sy ) svobodny a zdráv a pfi pamieti, tehdy rozkazuj ).

3
1

1

1 4
XX. O rozdielu synóv slyś, kdyź otee umrę a.synove źadaji.li 

rozdieliti.se. A-sń-łi panśti aneb urození lidé, lepśie jich jest po svietie 
rozesłanie na-sluźby, neź rozdiele(ni)e jich diedictvie; neb casto 
byvají rozdielove tieźcy ) mezy urozeny(m)i lidmi. A take, doniź 
bratfie vjednotie a-vsvornosti pfebyvají, poctiviejie mohú svój rád 
vésti, neź każdy sám. A-jsú li pak dielní a-prácní lidé, ti ucinie ) jakź 
ehtie. A-jsú-li kupcy ), tiech lepśie jest rozdiele(ni)e neź społu byti, a-to 
proto, aby jedno(h)o nestlestim jini netrpieli a-neztratili.

1

5
6

XXI. A-mátie ) jich źada-li se opiet vdáti, nemudre ciní. Ale ra­
die jsy ) aby plakala na hriechy své. Pakli jsúc starú y ) pojme 
mladé(h)o muźe, kteryźto neji, ale sboźie jejie pojal jest, a-potom społu 
budú plactivy chléb jiesti a-nikdy utieśe(ni)e, neź vźdy żebranie (s.) 
suobú ) stray budú mieti.

7
6 6

8
A9) die snad niekto: kdyś śtiestie nebude, co mi płatna pilnost 

a-rozum hospodarst(vi)e! Slyśiź! Nemudré sem vidal, ani opustieji 
pilnost [169a] a-rozum hospodarst(vi)e a-potom vymluvaji.se nestle­
st im, kdyź netbaním v.skodu pa(dnú). Protoź budeś.li naucenie 
a.pilnost zachovavati, riedko źalovati budeś (n)a neśtiestie; nebo 
fiedko pilnost s.neśtiestim (po)juje se, a.jistie tieźe nepilnost (a) net- 
banie od.neśtiestie dieli.se. Ćeka leni(vy) aby.mu Buoh dal a.sám 
nechce dielati; a Buoh prikázal, aby każdy bdiel a (pilen byl) vedle 
svého rádu sv^ch viecy6). Protoź ty pilen bud’ a.lehkosti (utracenie)10) 
s.tieźkostij dobyvánie vaź sobie a.zmief,

Breslau, O, Grünenthal ■[



90 J. Holthusen

Zur Aktionsart der negierten Präsentia perfektiver 

momentaner Verben im Russischen

In einer Übersicht über den Gebrauch des Präsens perfektiver 
Verben im Russischen geht V. Vinogradov1) unter anderem auch auf 
die Fälle ein, in denen perfektive präsentische Formen in Verbindung 
mit der Negation erscheinen. Vinogradov bemerkt hierzu:

1)V. V. Vinogradov Russkij jazyk, Moskau-Leningrad 1947.

„Das Hinzutreten der Negation gibt dieser Form (dem perfektiven 
Präsens, J. H.) die Möglichkeit, die Grenzen zwischen Präsens und 
Futurum zu beseitigen.“ (op. cit. S. 574).

In dem genannten Zusammenhang zieht Vinogradov zwei Beispiele 
heran, die diese Beobachtung belegen sollen:

1. (Dnepr) ni zaśelochnet, ni progremit (Gogol’, Straśnaja most’)
2. tisina, ne sevel’ nets ja ni odin list (Gocho v, Skucnaja istorija)
Es läßt sich nun unschwer zeigen, daß die beiden Beispiele sich zwar 

formal entsprechen, funktionell jedoch durchaus nicht zusammenge­
hören und daß infolgedessen die Feststellung Vinogradovs nicht voll 
zu befriedigen vermag. Nur auf das 1. Beispiel läßt sich diese Fest­
stellung sinnvoll anwenden, wie der Textzusammenhang zeigt:

1. enden Dnepr pri tichoj pogodę, kogda vol’ no i plavno mcit skvoz’ 
lesa i gory polnye vody svoi. Ni zaśelochnet, ni progremit: . . .

Das Bild des Dnepr ist hier zu allgemeiner und wesenhafter Geltung 
erhoben („pri tichoj pogode“), so daß tatsächlich in der Vorstellung 
Gegenwart und Zukunft zusammenfallen. Der Gebrauch eines per­
fektiven Präsens in solchen ganz allgemein beschreibenden Sätzen ist 
ja durchaus legitim und auch ohne die Negation sehr verbreitet: in der 
Regel dann, wenn, wie auch Vinogradov a. a. 0. hervorhebt, eine 
„episodische“ Handlung auf dem Hintergrund einer fortdauernden 
Handlung bzw. eines andauernden Zustandes vor sich geht. So z. B.:

razgovarivaja s nimi, on obyknovenno gljadit na nich sboku . . . 
Ui vdrug voz’met da ozarit ich jasnym i nepodviznym vzorom . . . 
(Turgenev, Dva pomesöika).

Es wird hier evidenterweise kein Einzelfall beschrieben, sondern ein 
sich wiederholender Vorgang („obyknovenno“); das perfektive Präsens 
bezeichnet daher weder Gegenwart noch Zukunft, sondern eine ab­
strakte Gegenwart.

Wie steht es aber mit dem zweiten von Vinogradov angeführten Bei­
spiel ? Die vollständigere Lesart lautet hier:
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2. Odna tocno takajaźe vorob’inaja noc’ była i v mojej lićnoj źizni. .. 
na nebe spokojnaja, ocen’ jarka ja luna i ni odnogo oblaka. Tiśina, 
ne SeveU nets ja ni odin list. Mne kaźetsja, ćto vse smotrit na men ja 
i prislusivajetsja, kak ja budu umirat’. Źutko, zakryvaju okno i 
begu k pasteli.

Es fällt hier im Gegensatz zu der sonstigen Regel auf, daß ein per­
fektives Präsens („ne sevel’ netsja“) in der konkreten Schilderung 
eines einmaligen Vorfalles („odna noc’“) auftaucht, wo es nicht als ab­
straktes Präsens abgetan werden kann. Ausdrücke wie „zutko“, „begu 
k posteli“ u. a. deuten vielmehr auf eine dramatische Situation hin, 
in welcher Gegenwart und Zukunft nicht zusammenfallen können. Der 
Vorgang bleibt rein im Gegenwärtigen, verschwunden ist höchstens die 
Grenze gegen die Vergangenheit, von der ja eigentlich berichtet wird. 
Der Grund für die Verwendung des perfektiven Präsens muß hier folg­
lich in der Aktionsart, und nicht in der Art der Zeitlichkeit der 
Handlung gesucht werden.

Zur Verdeutlichung des Folgenden gebe ich noch einige weitere Bei­
spiele (aus der volkstümlichen Sprache des Märchens):

(roditeli) revut: „Ivan-golubcik, smilujsja, sojdi s svojego mosta­
za tebja s nas s zivych kozi derut.‘‘Ivan-kupeceskoj syn leźit, ne 
vorochnetsja, znaj otmalcivajetsja. (Afanasjev II, S. 89)1). 
jedut dorogoju, a navstrecu pojezdu byk nesetsja, tak i revet, 
rogami zemlju kopajet. Vse pojezźane ispugalisja, a soldat usom 
ne mignet . . . (Afanasjev II, S. 316) losadi opjat stali, ni odna s 
mesta ne tronetsja. (ibid.).

1) Zitiert nach der Ausgabe von Ladyznikov, Berlin 1922.

Wie die Beispiele zeigen, handelt es sich hier immer wieder um die 
gleiche, durch das Suffix -nu- charakterisierte Verbalklasse. Auffällig 
ist dabei die Tatsache, daß die negierte Verbalform als Steigerung 
eines vorausgegangenen Argumentes oder aber als Ausdruck des 
Gegensatzes auftritt, so schon in dem aus Cechov angeführten 
Beispiel:

Argument 1: tiśina
Argument 2: ne sevel’netsja ni odin list
Ähnlich bei Afanasjev:
Argument 1: leźit
Argument 2: ne vorochnetsja

Im folgenden Beispiel liegt adversative Stellung vor:
„a soldat usom ne mignet“
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Im letzten Beispiel ist wieder deutlich die Steigerung zu erkennen: 
Argument 1: lośadi opjat' stali
Argument 2: ni odna s mesta ne tronetsja

Bekanntlich kennt die russische Sprache zwei Gruppen von n-suffi- 
gierten Verben, von denen die eine uns hier interessierende Gruppe nur 
perfektive Verben umfaßt. Diese Gruppe perfektiver Verben nimmt in­
sofern eine Sonderstellung ein, als den ihnen in den betr. Aspektpaaren 
gegenüberstehenden imperfektiven Verben von Haus aus eine ge­
trennte Bedeutung zukommt1). Während die perfektiven Formen 
(sevel’nut’sja, tronut’, mignut’ u. ä.) eine momentane Aktion be­
zeichnen, kommen die entsprechenden imperfektiven Formen (sevelit’ 
sja, trogat’, migat’ etc.) ursprünglich nur in iterativer, nicht aber in 
durativer Funktion vor. Dieser Unterschied beginnt sich zwar schon 
im Aksl. zu verwischen2), jedoch ist der Bedeutungsunterschied der 
perfektiven und der imperfektiven Verben dieses Typus noch bis heute 
nicht ganz verschwunden, da er sich auf einen grundsätzlichen Unter­
schied in der Aktionsart gründet.

i) Vgl. Regnell, „Über den Ursprung des slavischen Verbalaspektes“, 
Lund 1944, S. 78.

a) Vgl. E. Boehme, „Die Actiones der Verba Simplicia in den abg. Sprach­
denkmälern“, Diss. Leipzig 1904, S. 3.

3)S. Karcevskij „Remarques sur la psychologie des aspects enrusse“, Mél. 
de ling. off. á Charles Bally, Geneve 1939, S. 231—248.

Karcevskij3) charakterisiert die Aktionsart der momentanen Ver­
ben vom Typus chlopnut’ folgendermaßen:

,,Le debut et la fin du mouvement se rejoignent ne laissant plus de 
place á aucun développement.“ (a. a. O. S. 240).

Auf der anderen Seite bezeichnen die entsprechenden Imperfek- 
tiva (chlopaf etc.) die Aufeinanderfolge getrennter Bewegungen der 
erwähnten Art:

,,Dans les imperfectifs correspondants ces operations-lä sont reprises 
indéfiniment, et comme chaqué geste constitue un tout, une pause est 
pensée entre une detente et la nouvelle tension, entre la fin d’un geste 
et le debut du geste suivant. De la Pimpression d’une discontinuité: 
A A A et non pas AAA . “ (Karcevskij a. a. O. S. 241).

Das hier über chlopnut’ gesagte läßt sich sinngemäß auch auf die üb­
rigen Verben dieser Kategorie übertragen. In dem folgenden Beispiel 
aus Jevgenij Onegin z. B. müssen wir das Verbum ,,dochnut’“ durch 
„einen Atemzug tun“ übersetzen:

Kap. 5, XV (Tatjanas Traum)
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Ona bescuvstvenno pokorna,
Ne sevelitsja, ne dochnet;
Hier bedeutet offensichtlich ,,ne dochnet“ so viel wie: ,,sie tut nicht 

einen einzigen Atemzug, sie hält den Atem an“. Gleichzeitig aber dient 
,,ne dochnet“ zur Steigerung des Ausdruckes ,,ne sevelitsja“.

Deutlich wird sonach folgendes: Das perfektive Präsens vertritt in 
der dramatischen Erzählform die Gegenwart, wenn die korrespondie­
rende imperfektive Form ungeeignet ist, den gewünschten Sinn auszu­
drücken. Dieser Fall ist bei der hier zur Erörterung stehenden Verbal­
klasse gegeben, wenn die Einmaligkeit des Vorganges besonders ak­
zentuiert ist: in der negierten Form, die den Sinn „nicht ein einziges 
Mal“ zum Ausdruck bringen soll. Das imperfektiv-iterative Verbum 
würde hier in der negierten Form nur das Nichtvorsichgehen einer 
Tätigkeit ausdrücken können, nicht aber die Steigerung der Aussage bis 
zur absoluten Leugnung jeder Bewegung überhaupt. Gerade die uner­
wartete Ruhe tritt ja hier durch das negierte perfektive Präsens so 
plastisch hervor:

„kak jest’, bratcy moi, dva zajca, i sidjat rjadyśkom, ne śelochnut- 
sja . . .“ (G. Uspenskij, Neizlecimyj).

Die Form an der angeführten Stelle sogar noch einmal als Frage 
aufgenommen:

,,ty vot ćto rassudi, otcego oni ne Selochnutsja, kto ich derzit-to, 
slovno mne podajet: na, mol, Kuznecov, voz’mi ich!“ (ibid.)

Wir sind hier mitten in der Lebendigkeit der gegenwärtigen Hand­
lung hineingeführt, das Hauptargument ,,ne selochnutsja“ hat wieder 
rein präsentische Geltung und ist nicht mit den Formen ,,ni zaseloch- 
net, ni progremit“ (s. o.) bei Gogol’ zu vergleichen. Die präsentisch- 
futurische (abstrakte) Geltung der Form „zaselochnet“ ist an der ange­
gebenen Stelle ja außerdem auch noch durch die zusätzliche Präfi­
gierung unterstrichen. Gleichwohl ist nicht in Zweifel zu ziehen, daß 
auch das präfixlose „selochnut’sja“ (nicht anders als mignut’, tronut’ 
etc.) perfektiv ist.

Zusammenfassend läßt sich über alle Fälle dieser Art sagen: Die 
Negation wandelt die „momentane“ Aktionsart des Verbums in der 
Weise ab, daß durch die Vorstellung „nicht ein einziges Mal“ uns das 
Bild der absoluten Ruhe und Bewegungslosigkeit vermittelt wird. Be­
sonders klar wird diese Anschauung durch ein Beispiel wie das folgende 
zum Ausdruck gebracht:

v tu samuju minutu kołdun omertvel: leźit, ne tronetsja, slovno 
derevjannaja koloda. (Afanasjev II, 8. 288).
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Die Wendung „slovno derevjannaja koloda“ evoziert hier genau die 
Vorstellung, die schon durch „omertvel“ und „ne tronetsja“ vorge­
zeichnet ist.

Hamburg. Johannes Holthusen

Zur slavischen Etymologie1)

4. Buss, zabeda, zab'oda (sábfcga, sabisga, saoega) ‘Beleidigung’.
Buss. obliga ‘Beleidigung, Kränkung; Schaden, Nachteil’ wird 

von einigen Forschern (Miklosich, Solmsen und Preobrazenskij) 
mit slav. béda ‘Not’ verbunden, von anderen wieder (Meillet und 
Berneker) als ob + vida zu vidéti ‘sehen’ gezogen, s. Fernerer 
Slav. etym. Wb. s. v. béda und Preobrazenskij Btmmoji. CJiOBapb 
pyccK. R3. s. v. obliga. Ich bin von der Bichtigkeit der ersteren 
Deutung überzeugt, s. NeuphiL Mitteilungen (Helsinki) 1948 S. 66—67 
(„Zu der Etymologie der russ. Wörter jarus und jabeda“) und 1949 
S. 225—29 („Zu der slavischen Anlautsdehnung“); vgl. auch 1950 
S. 38—39 („Ein Nachtrag zu der Etymologie von slav. béda ‘Not’“).

In dem Aufsatz „Zu der slav. Anlautsdehnung“ habe ich u. a. Be­
lege aus dem Bussischen und dem Serbokroatischen angeführt, die 
m. E. für die Bichtigkeit der Zusammenstellung von obida mit béda 
sprechen, und zwar Präfixableitungen von slav. béda, die sich der Be­
deutung nach enger an russ. obliga als an russ. btga anschließen 
und somit besonders geeignet sind russ. obliga mit der Sippe béda zu 
verbinden. Solche sind u. a. russ. dial. obtgUTb ‘beleidigen, Unrecht 
tun’ (s. Dal) und serbokr. bbjeda ‘Verläumdung’. — Ich sehe jetzt, daß 
die Wörterbücher noch andere Beweise bieten, die mir entgangen waren.

Zu diesen gehört das von SBJ ( = CnoBapb pyccK. H3. AnageMÍH 
Hay Rb) erwähnte sábtga, saboga ‘Ärgernis, Beleidigung (obliga)’. 
Wir sehen also, daß sabtga, obgleich es eine Ableitung von btga ist, 
durch ‘obliga’ übersetzt wird. Weiter kennt dieselbe Quelle russ. sábtgHbiü 
‘ärgerlich, unangenehm, beleidigend’, sábtgno, sábtgKO, sabkgRO id., 

sabtgHo ‘saBMgHo’ (z. B. Tebt sabtgno ‘du beneidest’), sabtgÚTb 
‘HagotcTb neoTCTynnbiMM npocbbaMM hjih noctmeHieivrb’, sahtgosaib 
‘nauaTb gocagoßaib, saBiigOBaib; TKaiiOBaTbCfl’. Der schlagendste Beweis, 
daß obida nicht ob-{-vida sein kann, -ist jedoch russ. sábüga, sabúga

!) Vgl. ZfslPh Bd XX, 2,1950, S. 406—17. 
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‘Beleidigung, Händelmacherei’ (,,o6Hga, npM/mpKa“, s. SRJ.), welches 
nicht nur die Bedeutung, sondern auch den Vokalismus von o6Hga 
aufzeigt. Buss. aaßHfla ist ja unzweideutig za + bida; slav. vidéti 
kommt hier nicht in Frage. Ähnlich muß auch russ. oönga einfach 
o-\-bida sein. Außer russ. 3a6n.ua kennt SRJ aäoHflHbiü, saÖHflHbiH 
‘beleidigend, ärgerlich’ (,,o6HßHbiii, npHT-fccHHTeJibHbiü, gocagHbiö“), 
sadHflMHKTi ‘der Beleidigende, Bedrängende’, 3a6n>i<áTb, aaoiÍAtib ‘be­
leidigen’ (,,o6n>KaTb, oöHflhTb“) und saóM^tTb, saÖHflHTb ‘o^ojitTb, 
no6opoTb, nepecHJiHTb cJia6aro’.

Der Kürze wegen habe ich mich hier auf das Präfix za- beschränkt, 
obgleich auch einige andere sich an béda, béditi resp. -bida, -bidéti 
(-biditi) anschließende Präfixe zum Teil Beweismaterial liefern könn­
ten, vgl. z. B. russ. dial. náünga ‘Unrecht, Bedrückung’ („oGidfla, 
npHTtCHeHie; npHBfl3UMB0CTb“).

An das in SRJ angeführte säöeya ,Beleidigung' knüpft sich noch 
eine Frage. Russ. ’0 geht ja gewöhnlich auf ein e zurück, mag dieses e 
ein urspr. e oder 6 sein, vgl. russ. MCA (< medb) ‘Honig’ und née 
(< pbst) ‘Hund’. In der russischen Literatursprache ist ein analogisch 
entstandenes ’o an Stelle eines urspr. e (t) selten, vgl. SBksflbi (=zv’óz- 
dy) Nom. PI. von ssksflä ‘Stern’. In der Volkssprache sind derartige 
Fälle etwas zahlreicher. Jedenfalls kann man die Frage stellen, ob es 
sich nicht in russ. záb’oda (3a6e.ua) um ein urspr. e handelt. Ein e sehen 
wir auch in russ. «6efla ‘Verläumdung’, welches ich — trotz der all­
gemein angenommenen germanischen Etymologie — als ja-beda zu slav. 
béda stelle. Die Verschiedenheit des Vokalismus habe ich mit Hilfe des 
indogermanischen Ablauts erklärt, s. Neuphil. Mitteilungen 1949 
S. 228—29. Geht ’o in russ. zäb'oda auf ein e zurück, dann würde 
dieses Dialektwort eine weitere Stütze meiner Zusammenstellung von 
béda, obida und jabeda bieten, einer Zusammenstellung, deren einge­
hende Begründung ich hier nicht wiederholen werde.

Das Präfix ja (a), das nach meiner Ansicht in russ. jabeda vorkommt, 
ist eine ähnliche Vorsilbe wie pa z. B. in pásynok ‘Stiefsohn’ (zu syn 
‘Sohn’) und páospa ‘Windpocken’ (zu ospa ‘Pocken’), vgl. russ. r’abina 
‘Eberesche’ aber poln. jarzębina (also ja-rzębina) id. Man kann weiter 
beweisen, daß die Vorsilbe ja (a) sich zu o- ähnlich verhält wie slav. 
pa- zu po-, vgl. einerseits altbulg. pa-guba ‘Untergang’ mit po-gybélb id. 
und andererseits russ. kirchensl. osutb, ośuti ‘vergebens’ und altbulg. 
asutb id. Ich erwähne dies hier nur weil es kein Zufall ist, daß dem 
russischen jabeda gerade Ableitungen mit 0- (serbokr. öbjeda und russ. 
o6nfla) zur Seite stehen.
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Russ. sáüéga veranlaßt mich noch zu einem besonderen Vergleich 
zwischen diesem Wort und russ. nßega.

Ich habe in den Sitzungsberichten der Finn. Akademie der Wissen­
schaften 1949 in dem Aufsatz „Zur Präfigierung in der slavischen 
Wortbildung“ den Versuch gemacht, die semasiologische Funktion des 
slavischen Präfixes ja (a) zu untersuchen, da ich gefunden habe, daß 
sich BEBNERER Slav. etym. Wb. s. v. ja- darüber etwas zu pessimi­
stisch äußert. Er sagt nämlich: (ja-) „Erscheint bei einigen Wörtern 
als Präfix, wobei jedoch alles unsicher bleibt und auch keine bestimmte 
Bedeutung des Präfixes festzustellen ist.“ Zu einer solchen Hoffnungs­
losigkeit ist man m. E. nicht gezwungen. Ich finde, es gibt gewisse 
Mittel, um etwas über die Funktion dieses Präfixes zu erfahren. U. a. 
wies ich in dem genannten Aufsatz auf die Wörter ukr. jaducha (ge­
wöhnlich PI. jaduchi) ‘Atemnot, Asthma’ (zu duch ‘Hauch, Seele’) und 
russ. dial, jávod ‘ein starker Strom’ (zu voda‘ Wasser’) hin. Man sieht in 
diesen Fällen, daß die /«-Ableitung in ihrer Bedeutung von dem 
Stammwort ab weicht, und man ist gezwungen, diese Abweichung der 
Funktion des Präfixes zuzuschreiben. Ist dem so, dann wissen wir doch 
etwas von der Bedeutungsfunktion des Präfixes ja-. Ich möchte aber 
hier hinzufügen, daß man in gewissen Fällen noch ein Kontrollmittel 
besitzt, die Richtigkeit der auf Grund solcher /«-Ableitungen gemach­
tem Folgerungen zu bestätigen.

Es wurde oben gesagt, daß ja(a) sich zu o- ebenso verhält wie slav. 
pa- zu po-. Wie zwischen einer pa-Ableitung und einer etymologisch 
verwandten po-Ableitung eine Bedeutungsverwandtschaft (bisweilen 
sogar Identität) nachweisbar ist, kann man dasselbe auch zwischen den 
ja-(a-) Ableitungen und o- Ableitungen finden, was natürlich auch 
auf der etymologischen Verwandtschaft beruht. Das Nebeneinander 
der gleichbedeutenden osutb, ośuti und asulb wurde schon oben an­
geführt; zur Aufhellung der Bedeutungsfunktion ist dieses Beispiel 
jedoch nicht geeignet, und derartige Fälle machen Bernekers Pessi­
mismus in unserer Frage verständlich. Anders verhält es sich aber mit 
ukr. jaducha ‘Asthma“, denn ihm steht russ. odyska (= o-dys-ka) id. 
zur Seite. Hier sind ja die Stammwörter mit einander verwandt, ebenso 
die Präfixe, und dazu ist die Bedeutung in beiden Wörtern identisch; 
wir sehen also dasselbe wie im Falle pa-guba-. po-gybélb,\ s. oben. Was 
wieder russ. dial, jávodb betrifft, so steht ihm russ. dial, óvodb zur 
Seite, dessen Bedeutung von Dal’ mit „OMyrb, nynnna“ (also „tiefe 
Stelle“) erklärt wird. Nur ist es so, daß russ. pucina nicht nur ‘Ab­
grund, Tiefe’ sondern auch ‘Strudel, Wasserwirbel’ bedeutet, was auch 
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russ. ómuto wegen seiner Etymologie (vgl. auch Dal s. v. ómutb) früher 
bedeutet haben muß, und so ist es sehr wohl möglich, daß auch 
russ. óvodb ursprünglich ‘Strudel’ bedeutet hat und somit von russ. 
dial, jávodb semasiologisch nicht weit steht. Der Umstand, daß die o- 
Ableitungen den ja-(a-) Ableitungen zur Seite stehen, gibt der Er­
forschung der betreffenden Frage eine Stütze, die das semasiologische 
Problem erleichtert, was Bebnerer nicht beachtet zu haben scheint.

Diese Stütze hegt in der Natur der Sache, sind doch ja- (a-) und o- 
miteinander etymologisch verwandt. Es scheint mir aber, daß wir viel­
leicht einige Erhellung unserer semasiologischen Frage auch mit Hilfe 
eines Präfixes bekommen können, das nicht als etymologisch verwandt 
angesehen werden kann. Dies ist slav. za-. Auf diesen Umstand wurde 
meine Aufmerksamkeit durch einen kritischen Aufsatz J. Rozwa­
dowskie in Rocznik Slawistyczny II gelenkt, wo er aus Anlaß des 
Slav. etym. Wörterbuches von Bebnerer S. 101 ff. die Etymologie 
des Präfixes ja- verdienstvoll behandelt, ohne jedoch auf die Bedeu­
tungsfunktion einzugehen.

Unter den von ihm angeführten Beispielen des Präfixes ja- findet 
sich serbokr. j'dpäd ‘schattiger Ort’, welches er mit serbokr. zäpäd, 
zapad vergleicht. Das in beiden Wörtern identische Stammwort ge­
hört zu slav. pasti, pado ‘fallen’. Wir sehen, daß ja- dem Stammwort in 
der Ableitung j'dpäd dieselbe Bedeutungsverschiebung gibt, wie za­
ra der Ableitung zäpäd, da das semasiologische Ergebnis in beiden 
Fällen dasselbe ist. In diesem Beispiel müssen also ja- und za- der Be­
deutungsfunktion nach zusammenfallen. Kennt man die betreffende 
Bedeutungsfunktion von za-, so weiß man das Entsprechende auch 
von ja- («-). Das Resultat ist natürlich sehr bescheiden, etwas ergie­
biger ist aber der folgende Fall, das oben behandelte ukr. jdducha 
(jdduchi) ‘Asthma, Atembeschwerden’, dem ein zaduch oder zaducha 
beinahe in allen slavischen Sprachen zur Seite steht und zwar immer 
in der Bedeutung ‘Asthma, Atembeschwerden oder Keuchen’, so 
serbokr. zäduha ‘Asthma’, bulg. zaduch „ygyinte, ogbiuiKa“, poln. 
zaduch ‘Engbrüstigkeit’, cech, zaduch, -u ‘schwerer Atem, Engbrüstig­
keit’, zaducha ‘Keuchhusten’, russ. zaduch ‘Erstickung’, ukr. zadúcha 
‘yayinte, arma’ usw. Die genannte Bedeutung ist nicht nur gemein- 
slavisch sondern auch urslavisch und die semasiologische Überein­
stimmung von ukr. jaducha mit slav. zaduch und zaducha ist um so 
weniger ein Zufall.

Ohne die Möglichkeit der semasiologischen Verwandtschaft zwischen 
za- und ja-(a-) in Betracht zu ziehen, habe ich früher („Zur Präfigie-

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XXI. 7
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rung in der slavischen Wortbildung“, s. oben) über ukr. jaducha ge­
sagt: „Wenn das an slav. duch ‘Seele, Hauch’ sich anschließende 
ukrainische jaducha ‘Atemnot, Asthma’ bedeutet, so ist wenigstens hier 
offenbar, daß die Vorsilbe dem Stammwort eine Nebenbedeutung 
gibt, indem sie dasselbe hervorhebt und zugleich zum Ausdruck 
bringt, daß es sich um ein besonders geartetes, die Aufmerksamkeit 
erregendes ungewöhnliches Atmen handelt. In dieselbe Richtung 
weist das russ. Dialektwort javod’ ‘ein starker Strom’. Das Stammwort 
ist voda ‘Wasser’. Fließendes Wasser erregt mehr Aufmerksamkeit als 
ein ruhiger Wasserspiegel, Atembeschwerden mehr als das gesunde 
Atmen“.

Es fragt sich jetzt, ob slav. za, bekannt als Präfix und Präposition, 
eine solche Bedeutungsfunktion hat, die dem ja- (a-) in diesen zwei 
Beispielen zukommt.

Am nächsten liegen wohl poln. za bei Adjektiven und Adverbien, 
wenn es ein Übermaß ausdrückt, wie za duży ’zu groß’, za wiele ‘zu 
viel’, vgl. auch russ. sáfloporo ‘sehr teuer’ u. a. Zugleich muß man aber 
gestehen, daß serbokr. zapad (= jäpäd} nicht in dieser Weise erklärt 
werden kann. Handelt es sich in zapad um za ‘hinter’, dann wäre es 
etwas befremdend, diese Bedeutung auch dem ja- in jäpäd zuschreiben 
zu müssen.

Bekanntlich besitzt slav. za eine Menge von Bedeutungen. Eine oder 
mehrere von diesen Bedeutungen hat das Präfix ja- (<%-) mit za gemein.

Über die Bedeutungsfunktion von ja- («-) kann man also etwas 
wissen, obgleich die große Mehrzahl der Fälle (so ja- in den Baumnamen 
wie poln. jarzębina ‘Eberesche’) keine unmittelbare Kenntnis über die­
selbe vermittelt, da die Bedeutung ganz verblaßt ist. Über die Mög­
lichkeit mittelbar gemachter Rückschlüsse s. meinen Aufsatz „Zur 
Präfigierung in der slavischen Wortbildung”1)

Es dürfte wohl nach dem obigen berechtigt sein, die Frage zu stellen, 

ob das Nebeneinander von russ. saStjja (aaSií/ia, sáüefla) ‘Belei­
digung’ und russ. siöefla“ Verleumdung’ nur ein Zufall ist und ob nicht 
Hbefla ‘Verleumdung’ aus den hier angeführten Gründen als ja-beda 
zu slav. beda zu stellen ist (man beachte hierbei, daß dem jabeda auch 
eine Ableitung mit o-, serbokr. objeda, russ. obida, zur Seite steht, und

B Ich bin dort auf den Gedanken gekommen, daß ja- u. a. auf irgend eine 
Weise hervorhebend ist und daß ja- und pa- Gegensätze sind. Während russ. 
pädub ‘Esche oder Stecheiche’ (zu dub ‘Eiche’) ursprünglich wohl ‘keine rich­
tige (wirkliche) Eiche’ bedeutet haben dürfte, könnte poln. jarzębina (neben 
russ. r’abina) ‘eine wirkliche Eberesche’ bedeutet haben.
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weiter, daß serbokr. bijéda die Bedeutung ‘ungerechte Beschuldigung’ 
hat und somit semasiologisch dem russ. floema näher steht als russ.

Ich habe diese Erklärungsweise gewählt, gestehe dabei aber, daß 
altruss. nGeTHHKb ‘magistratus novgorodensis genus’ (< germ.) aus 
dieser Sippe ausgeschieden werden muß.

Helsinki. Jalo Kalima.

Ch. R. Maturins Roman „Melmoth, the Wanderer“ 

und Dostojevskij

Der englische Schriftsteller Horace Walpole (1707 — 1797) veröffent­
lichte im Jahre 1764 den Roman „The Castle of Otranto“, dessen Qua­
litäten ihm selbst so zweifelhaft erschienen, daß er es vorzog, seinen 
Namen als Verfasser fortzulassen und von aufgefundenen alten Kloster­
manuskripten zu reden. Er war sehr überrascht, als das Buch in kurzer 
Zeit vergriffen war, als alle Welt davon sprach, als eine Auflage der 
anderen folgen mußte. Nun schrieb er seinen Namen auf das Titelblatt 
und wurde ein berühmter Mann.

Warum einer Schauergeschichte, die auf einem alten Ritterschloß 
im Mittelalter spielt und von dem schicksalhaften Eintreffen eines 
alten Fluchs, der eine Familie auf grausige Weise vernichtet, unter 
reichlicher Benutzung eines überirdischen Zauberapparats und mit der 
offenkundigen Absicht, dem Leser Angst einzuflößen, erzählt, dieser 
ungeheuere Beifall zuteil wurde, ist schwer zu sagen. Sie entsprach 
irgendwie dem Geschmack der Zeit und steht am Beginn einer litera­
rischen Schule, deren Produktionen als „gothic novel“, „roman 
terrifiant ou noir“ oder „Schauerroman“ bald ganz Europa erobern 
sollten. Ein schwaches Buch fand ein praedisponiertes Publikum und 
leitete eine neue Periode in der Entwicklung des Romans ein!

Der Erfolg Walpoles ließ Nachahmungen entstehen, die vorerst bei 
den unheimlichen Schlössern blieben, doch unter dem Einfluß der 
„Sturm und Drang“-Ideen kamen bald Räuber und Geächtete hinein, 
die von reinen Mädchen geliebt werden; da die Handlung gewöhnlich 
in Italien und Spanien spielte, wurde die Kirche viel herangezogen, 
wobei eine starke antikatholische Tendenz herrschte; Kirchhöfe, 
efeuumrankte Ruinen, mondbeschienene Seen waren die Schauplätze, 
die der Phantasie des alle Register des Übernatürlichen ziehenden

7*
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Dichters jede Freiheit ließen, bis der Hexensabbath schließlich so 
toll wurde, daß man Versuche unternahm, die zügellose Einbildungs­
kraft durch einen starken Schuß Realismus zu neutralisieren. Dies 
geschah vor allem im französischen Boulevardroman Eugene Sues, 
Jules Janins und Frédéric Soulié’s. Damit war der Spuk überwunden 
und eine neue Periode in der Entwicklung des Romans begann. 
Mag man nun die Erzeugnisse der ,,Schauerschule“ schön finden 
oder nicht, es ist jedenfalls eine Tatsache, daß ihre Beliebtheit sich 
nicht nur auf das ,,gewöhnliche Lesepublikum“ erstreckte, sondern 
daß alle großen europäischen Schriftsteller bis in das vierte Jahrzehnt 
des XIX. Jahrhunderts hinein mit ihnen auf das Beste vertraut waren. 
Eine Tatsache, die sich durch die ungeheuere, lebendig sprudelnde 
Phantasie, durch den Sujetreichtum, durch die Fülle gelungener Ein­
zelszenen, bei aller Formlosigkeit des Ganzen, bei aller Lächerlichkeit 
mancher Details, leicht erklären läßt.

Neben Walpole sind es vor allem drei Namen, die als Exponenten 
der neuen Richtung gelten könnten: Anne Radcliffe, Matthew Gregory 
Lewis und Charles Robert Maturin.

Auch Rußland stand in jener Zeit unter dem stärksten Einfluß 
dieser Literatur. Besonders gut kannte man Anne Radcliffe. Schauer­
romane anderer Verfasser wurden sogar als bewußte Fälschung unter 
ihrem Namen gedruckt, um das Lesepublikum anzulocken (u. a. auch 
Maturin). Im Jahre 1861 erzählt Dostojevskij, er habe sich bereits als 
achtjähriger Junge an ihren Romanen nicht satthören können.

Die Geschichte dieser Einflüsse Englands in Rußland ist noch nicht 
geschrieben. Als einen kleinen Beitrag dazu will dieser Aufsatz einige 
Beziehungen aufweisen, die zwischen dem Roman „Melmoth the 
Wanderer“ des letzten und vielleicht bedeutendsten Vertreters dieser 
Schule Charles Robert Maturin (1782—1824) und dem Werk De­
sto jevskijs bestehen.

,,Melmoth“ war in Rußland bald nach seinem Erscheinen (1820) be­
kannt geworden. Puschkin erwähnt ihn bereits im „Jevgenij Onegin“ 
(„MejibMOT ßpogflra Mpaunbih“ III, 12 und „Gern Hbine hbhtca? Mejib- 
motom“, VIII, 8) und es erscheint mir ziemlich sicher, daß der berühmte 
Beginn des,, Jevgenij Onegin“ nicht ohne „Melmoths“ Einfluß zustande 
gekommen ist. Die Situation ist genau die gleiche: Ein junger Mann 
aus der Stadt fährt unwillig seufzend aufs Land an das Sterbelager seines 
Onkels, von dem er, der Mittellose, eine große Erbschaft erwartet. Die 
trüben Gedanken Onegins im Reisewagen bei der Aussicht, einen launi­
schen Kranken zu finden, entsprechen denjenigen Melmoths in der 
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gleichen Lage. Nach der Ankunft nimmt jede Geschichte ihren eigenen 
Verlauf, doch der Auffälligkeit dieser Übereinstimmung wird man sich 
kaum verschließen können.

Auch Gogol hat den „Melmoth“ gekannt. Auf die Übereinstimmun­
gen mit dem „Portret“ wurde in der Literaturforschung bereits hinge­
wiesen (zuletzt V. Vinogradov, 0 literaturnoj ciklizaciji). Das un­
heimlich lebende Bildnis des alten Mannes bei Maturin (I, 93ff)x) hat 
ohne Zweifel in den faszinierenden Alptraumszenen Certkovs seinen 
Niederschlag gefunden.

Aber ein nicht minder aufmerksamer Leser Maturins scheint auch 
Dostojevskij gewesen zu sein, der sowohl während seiner Studienzeit 
in Petersburg als auch später im Kreis Petrasevskijs die Lektüre des 
„Melmoth“ seinen Freunden begeistert empfiehlt.* 2)

i) Ich zitiere nach der dreibändigen Ausgabe von R. Bentley, London 1892.
2) Über Dostojevskijs Interesse für Maturin vergleiche Leonid Grossman, 

8 obrani je soóinenij, Band II, 8. 73 und Band III 8. 32, Moskau 1928.

Nach den neuesten Forschungen steht der große Einfluß des fran­
zösischen Boulevardromans auf Dostojevskij außer jedem Zweifel. 
Hier hat er nicht nur in der Kompositionstechnik und im Stil, sondern 
auch in der Auswald der Themen manches gelernt. Die Ausführungen 
Komarovics über den „Mauprat“ George Sands (vgl. „Die Urgestalt 
der Brüder Karamazov“, München 1928) einen Roman, der ungefähr 
der gleichen Linie angehört, lassen diese Art der Beeinflussung völlig 
deutlich werden. Aber die französische Vermittlung ist durchaus nicht 
immer notwendig. Auch unmittelbare Einflüsse des „Melmoth“, hier 
als Vertreter einer ganzen literarischen Gattung, scheinen recht 
plausibel.

Schon der eigenartige Aufbau des Romans, der aus mehreren inein­
andergeschachtelten Erzählungen mit gemeinsamem Helden besteht, 
mußte D. beeindrucken. Die vielen Brechungen und Biegungen in der 
Führung der Intrige, der häufig angewandte Kunstgriff, einschnei­
dende Ereignisse erst lange post factum zu motivieren, die ungeheure 
fieberhafte Redseligkeit der handelnden Personen, eine seltsame Mi­
schung von Ernst, ja Grauen, und Humor, die Freude daran charak­
terisierende Redeweise einzelner Personen oder pathetische Zitierungen 
in Gänsefüßchen in den Fluß der Autorerzählung einzuschieben, das 
alles sind technische Mittel D.’s, die er bei Maturin vorfinden konnte. 
Aber die Übereinstimmungen beschränken sich nicht nur auf die Tech­
nik. Es finden sich erstaunliche Ähnlichkeiten in der Thematik und im 
gedanklichen Gehalt.
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Der Satz Maturins „Alas! the varieties in moral botany far exceed 
the wildest anomalies of those in the natural“ (II, 248), der Begriff 
der „moral wilderness“ (II, 282) führt sofort in die Welt Dostojevskijs 
ein. Die menschliche Seele in Grenzsituationen gestellt, ist auch Matu­
rins Thema. Die Fülle von grauenvollen Szenen, die sein Roman ent­
hält, dient immer wieder dazu, einen allgemeinen psychologischen Satz 
aufzustellen, der das Rätsel Mensch von einer neuen Seite beleuchtet: 
,,It is actually possible to become amateurs in suffering. . . It is a 
species of feeling of which we never can divest ourselves, — a triumph 
over those whose sufferings have placed them below us, and no wonder, 
— suffering is always an indication of weakness, — we glory in our 
impenetrability“ (II, 62). Dies ist der Grund, weshalb „the most 
delicate females feast on groans and agonies“ (II, 69). Diese Wonne, die 
aus dem eigenen (die zuerst zitierte Stelle bezieht sich auch darauf), 
wie aus dem fremden Leid gezogen werden kann, erklären sowohl 
Maturin als auch Dostojevskij aus der Vereinsamung des Menschen, der 
in sich zurückgezogen ein Gift aufspeichert, dessen Entladung ihm 
Lustgefühle bringt.

Seltsamerweise haben beide das gleiche Symbol dafür: die Spinne. 
. . . those who . . . diminish their misery by dividing it, and, like the 
spider, feel relieved of the poison that swells, and would burst them, 
by instilling a drop of it into every insect that toils, agonizes and 
perishes in their net. . . (I, 195). Man denke hier an die Spinnen
Svidrigajlovs, Versilovs, Ippolits und Ivan Karamazovs, man denke 
an den Kellerlochmenschen, dessen aus der Enttäuschung und der 
glühenden Sehnsucht nach dem Ideal entstehende Bosheit allerdings 
andere Tiefendimensionen hat.

Die grausamen Fälle Maturins erinnern zuweilen erstaunlich an 
Gleiches bei Dostojevskij. „I have heard that this monster cut his own 
father’s throat, as he sat at supper, to obtain a small sum which he 
had lost at gambling“ (II, 10); die Formulierung in den „Aufzeich­
nungen aus dem Totenhaus“ ist ähnlich und gleich anschließend folgt 
bei Maturin die Schilderung der Entweihung des Muttergottesbildes, 
an die Dostojevskij bei der Abfassung der „Teufel“ vielleicht gedacht 
haben könnte.

Die erniedrigende Armut — eines der Hauptthemen Dostojevskijs — 
klingt in der Walburg-Geschichte (III, 78ff.) auf. Die Grablegung der 
verhungerten Mutter hat das fiebrig-grausame und dabei irgendwie 
peinlich-rührende Kolorit Dostojevskij. Die Frage Walbergs „Is all 
the energy of intellect, and all the enthusiasm of feeling, to be ex­
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panded in contrivances how to meet or shift off the petty but tor­
turing pangs of hourly necessity ?“ (Ill, 114) formuliert ein Problem, 
das Dostojevskijs Werk seit den „Armen Leuten“ durchzieht. Julia 
Walberg, die, um ihre hungernde Familie zu retten, auf die Straße 
geht, läßt in diesem Zusammenhang unwillkürlich an Sonja Marme- 
ladova denken. (III, 124).

Die Forderung Dostojevskijs in den Entwürfen zum Großinquisitor, 
den Menschen erst Brot zu geben und sie danach erst zur Christlichkeit 
aufzurufen, wiederholt sich in Walbergs Satz: „Show me the means of 
procuring another meal, and I will spit at the tempter and spurn 
him“ (III, 134). Eine wirklich sehr auffällige Parallele!

Auch eine Idee von Dostojevskij’s „Jüngling“ ist von Maturin aus­
gesprochen worden: ,,A consciousness of our superiority is often more 
delightful when confined to our own breasts, than when expressed by 
others“ (II, 6/7). Die Rothschild-Träume Arkadij Dolgorukijs be­
sagen nichts anderes als dieser Satz. Die Fähigkeit des Sich-Unter- 
werfens, die Kunst des Leidenkönnens — in so vielen Gestalten Dosto­
jevskijs dargestellt — hat eine Parallele in Monęada, der von sich 
sagt: „Give me something to suffer, to undergo, to submit, and I be­
came at once the hero of submission“ (II, 44). Das „at once“ in diesem 
Zusammenhang trifft D.s Stil in erstaunlicher Weise.

Der Wert der Phantasie, das Leben in seinen Träumen, ein Thema 
des jungen Dostojevskij klingt auf, wenn Maturin schreibt: „Let 
those who smile at me, ask themselves whether they have been in­
debted most to imagination or reality for all they have enjoyed in life, 
if indeed they have ever enjoyed any thing“. (I, 140). Der Held der 
„Hellen Nächte“, des „Schwachen Herzens“, der „Wirtin“, der 
„Erniedrigten und Beleidigten“, könnte das Gleiche von sich sagen.

Probleme der Kinderpsychologie, die Dostojevskij so interessierten, 
berührt auch Maturin. Das Verhältnis der beiden Mädchen in „Ne- 
tocka Nezvanova“, das Umschlagen von Haß in Liebe auf krank­
hafter Basis, findet eine Parallele in den beiden Knaben Monęada. 
(1,199-206).

Aber nicht nur Übereinstimmungen in der Psychologie liegen vor, 
auch metaphysische Spekulationen, die Dostojevskij beschäftigten, 
findet man bei Maturin wieder.

Eine Überleitung dazu bilden die Betrachtungen Maturins über 
krankhafte Begeisterungszustände mit nachfolgenden Depressionen, 
für die er eine von Dostojevskij abweichende Erklärung findet: „All 
saints, from Mahomet down to Francis Xavier were only a compound 
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of insanity, pride, and self imposition,“ (I, 191) Immerhin ist die Er­
wähnung Mahomets im Hinblick auf Dostojevskij der ihn in ähnlichen 
Betrachtungen gern zitiert, nicht uninteressant.

Sowohl Stavrogin als auch Ivan Karamazov empfinden ihre meta­
physischen Teufelsbesuche (Stavrogin in den Entwürfen zu den 
„Teufeln“) als erniedrigend und entwürdigend, je realer sie ihnen 
erscheinen. Auch Monęada wehrt sich dagegen, den Teufel für real zu 
halten, hat Angst davor, die Illusion als Wirklichkeit zu empfinden: 
„When art assumes the omnipotence of reality, when we feel we suffer 
as much from an illusion as from truth, our sufferings lose all dignity 
and all consolation.“ (I, 267).

Das Kernproblem Dostojevskijs, die Freiheit des menschlichen Wil­
lens und das Leben, behandelt Maturin in genau der gleichen Art wie 
der russische Romancier: „The moment life is put beyond the reach of 
your will, and placed under the influence of mechanical operations, it 
becomes to thinking beings a torment insupportable“ (1,184). Motive 
des Großinquisitors werden hier angeschlagen. Es ist auch hier der Ort 
darauf hinzuweisen, daß einer der Gründe, die Dostojevskij zu Maturin 
hinzogen die äußerst scharf ausgeprägte antikatholische Tendenz des 
„Melmoth“ gewesen sein mag. Hier fand Dostojevskij seine eigenen 
Gefühle der katholischen Kirche gegenüber wieder. — Den Willen des 
Menschen jedenfalls hat Maturin ebenso nachdrücklich wie Dostojevs­
kij als das entscheidende Element des Menschseins bezeichnet: ,,. . . a 
motive more powerful than all — his own will, which never ana­
lysed and hardly ever confessed to be the ruling principle of our 
actions, governs nine tenths of them“ (II, 274/48). Alle Tiefen des 
Unterbewußten werden mit diesem Satz aufgerissen, das gesamte 
Werk Dostojevskijs könnte man weitgehend auf diesem „romanti­
schen “ Gedanken basieren.

Das Gefühl von der göttlichen Alleinheit, das selige Aufgehen im 
Universum als Reaktion auf den Zustand furchtbarer Enttäuschung, 
grauenvollen Elends hat Dostojevskij in Al josa Karamazovs Extase 
nach der entsetzlichen Gewissensqual, in die ihn der Leichengeruch 
Zosimas versetzte, geschildert. Aljosa, überwältigt von der Sternen­
nacht, fällt zur Erde, in dem berauschenden Gefühl, Teil der die Welt 
umspannenden Gottheit zu sein. Man vergleiche damit die Empfin­
dungen Monęadas beim Verlassen der Krankenstube nach dem Tode 
des Mönchs, der ihm sterbend die schwerste Enttäuschung seines Le­
bens bereitet: „I rushed from the infirmary The garden, with 
its calm moonlight beauty, its innocence of heaven, its theology of the 
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stars, was at once a reproach and a consolation to me. I tried to reflect, 
to feel, — both efforts failed, and perhaps it is in this silence of the soul, 
this suspension of all the clamorous voices of the passions, that we are 
most ready to hear the voice of God. My imagination suddenly re­
presented to me the august and ample vault above me as a church, — 
the images of the saints grew dim in my eyes as I gazed on the stars, 
and even the altar, over which the crucification of the Saviour of the 
world was represented, turned pale to the eye of the soul, as I gazed on 
the moon „walking in her brightness.“ I fell on my knees. ..“ (I 195/96). 
Man wird die Ähnlichkeit in Situation und Stimmung kaum leugnen 
können.

Vom Zustand der „ewigen Harmonie“, der alles Leiden nachträg­
lich erklären, alle Gegensätze lösen soll, spricht auch Maturin: „Reve­
lation assures us that there is a period coming, when all petitions 
suited to our state shall be granted, and when „tears shall be wiped 
from all eyes“ (Ill, 3). Stilistisch könnte dieser Satz mit dem ganz 
leise ironisch gemeinten Zitat von Dostojevskij sein!

Die Abhängigkeit des Menschen von Gott, die Unmöglichkeit der 
Menschenliebe ohne Gottesliebe — wohl eine der wichtigsten Erkennt­
nisse der Großinquisitorlegende, hat Maturin klar gesehen: „That 
sterility of the heart that forbids the growth of divine feeling, must be 
hostile also to every tender and generous sentiment. He who is without 
a God must be without a heart!“ (Ill, 284).

Was Melmoth zugrunde richtet, ist nichts anderes als das, woran 
Raskolnikov, Stavrogin, Ivan Karamazov und viele andere Gestalten 
Dostojevskijs scheitern: „Mine was the great angelic sin — pride and 
intellectual glorying! It was the first mortal sin — a boundless aspi­
ration after forbidden knowledge!“ (Ill, 268) und auch das gleiche 
Heilmittel sehen sowohl der Russe als auch der Ire: ,,It is thus, Oh 
God! we are doomed (and justly doomed when we fix our hearts on 
any thing below thee) to feel those hearts repelled like the dove who 
hovered over the shoreless ocean, and found not a spot where her foot 
might rest, — not a green leaf to bring back in her beak.“ (Ill, 11). 
Ein schönes Bild, das auch den Schlüssel zum Verständnis der Weltan­
schauung Gogols geben könnte. Der letzte Schrei Immalees: „Oh, that 
I had loved none but God“ (III, 318) weist auf die tödliche Gefahr 
der menschlichen Leidenschaften hin, die den Menschen vom einzig 
Wesentlichen entfernen. Denn nur über die Liebe zu Gott geht es zur 
universalen Liebe eines jeden zu jedem, dem Idealbild der Religion, 
wie Dostojevskij es sah. „Religion ought to be a system whose spirit 
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was universal love“ (II, 186) — so formuliert auch Maturin dieses 
Ideal.

Wir haben gesehen, daß, angefangen mit subtilen psychologischen 
Erkenntnissen und geschlossen mit der Konzeption einer religiösen 
Weltanschauung, Parallelen im Roman Maturins und im Werk Dosto­
yevskies auftreten. Sie ließen sich noch weiter vermehren. Es soll natür­
lich keineswegs behauptet werden, daß Dostojevskij bei der Abfassung 
der betreffenden Stellen unbedingt an den „Melmoth“ gedacht haben 
muß, aber, da wir Zeugnisse darüber haben, wie sehr er diesen Roman 
schätzte, scheint es mir nicht ausgeschlossen, daß er die Gedanken, 
die er darin fand, vielleicht unbewußt, verwertete. Auf größere Zu­
sammenhänge gesehen beweisen die angeführten Parallelen, wie tief 
Dostojevskij im Gedankengut der Romantik — in die der ,,Schauer­
roman“ ja hineingehört — verwurzelt ist. Diese Tatsache wird von der 
literarischen Kritik, besonders im Westen stets vernachlässigt. Die 
ungeheure Gestaltungskraft Dostojevskijs blendet so stark, daß man 
nur allzu leicht dazu neigt, alles in seinem Werk für originell und neu 
zu halten; die literarische Analyse hat aber die Aufgabe festzustellen, 
daß ihm das Rohmaterial für seine großen Visionen von der zeitge­
nössischen Literatur des Westens — vornehmlich von der Romantik 
(das Wort im weitesten Sinne gefaßt) geliefert wurde. Man sollte sich 
hüten gerade Dostojevskij als den russischen Schriftsteller par 
excellence zu bezeichnen.

Bonn a. Rh. V. Setschkareff.

Beitrag zum Studium des Olmützer Herbars

Die Beschäftigung mit dem Olmützer Herbar, der ältesten zu­
sammenhängenden Sammlung tschechischer Pflanzennamen1), lenkt 
zwangsläufig die Aufmerksamkeit auf einige dunkle Pflanzenbezeich­
nungen, die anscheinend auch einem Behendsten vom Range J. Ge­

1) Handschrift etwa aus dem Jahre 1300, veröffentlicht von A. Müller in 
Cas. Cesk. Mus., 1877, Bd. LI, S. 390ff., abgedruckt von V. Flajśhans Nejstarsi 
památky jazyka i pisemnictví óeského, S. 126f. — Einzelne alttsch. Pflanzen­
namen aus dem 13. Jhdt. enthält — neben zahlreichen Fälschungen Hankas — 
im Rahmen zweier Salomonischer Glossare ein unsignierter Codex des Böh­
mischen Museums in Prag, abgedruckt in den von Steinmeybb und Sievers 
gesammelten und bearbeiteten Ahd. Glossen, IV. Bd., S. 27 —111.
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bauers Schwierigkeiten bereitet haben. In den folgenden Zeilen sollen 
in alphabetischer Anordnung einige dieser Namen beleuchtet und eine 
Erklärung des einen oder anderen Namens versucht werden.

hranicé „EpatikaHranycye“ Gebauer (81. staroć. 1,485) nimmt ohne 
weitere Stellungnahme ein Versehen an. Da es sich bei „hranice“ 
offenbar um ein Xsyópevov handelt, ist diese Annahme durchaus 
berechtigt, zumal eine Anknüpfung an die Bedeutung „Art Eiche“, 
die für das Bulgarische belegt ist (vgl. außer Bernekeb, Etym. 
Wb., auch G. Weigand, Etymologien, Balkan-Archiv 3, S. 98), wegen 
der Bedeutung von Hepática kaum in Frage kommt.

Wie ein Vergleich mit dem Pelpliner bot.-med. Glossar aus der 
ersten Hälfte des 15. Jhdts. — veröffentlicht von A. Brückner, Arch, 
f. sl. Ph., 14, S. 35, Z. 166), und dem Klagenfurter alttsch. Glossar 
aus dem Jahre 1419 (veröffentlicht und erklärt von H. Menhardt und 
M. Vasmer, Z. f. sl. Ph. I, S. 37) zeigt, wird hepática sonst im Alttsch. 
mit hubicé wiedergegeben, das Gebauer kennt (I, S. 514).

Daneben wird mit hubicé im Alttsch. auch „Leberwurstfülle“ be­
zeichnet, was wohl das Primäre ist. Daher rührt auch die neutsch. 
Redewendung rozsekati na hubicé. hubicé (Deminutivum zu huba = 
Schwamm) wird in der Bedeutung „Leber“ wohl nach deren schwam­
miger Struktur gebraucht.

Somit ist Hranicé aller Wahrscheinlichkeit nach entstelltes hubicé.
jmelo „Cameleon Gmelo“. Die Transkription jmelo versieht Gebauer 

(Slov. staroć., I, S. 661) mit einem Fragezeichen und dem Vermerk 
„neznámo, nejspiśe néjaky omyl LĆelak.“

Das Fragezeichen Gebauers kann sich entweder auf die Endung 
des Stichwortes beziehen, da der Mistelname sonst im Alttsch. in der 
Form jmelé, melé, neutsch. jmeli vorkommt, oder soll die Richtigkeit 
der Wiedergabe von griech.-lat. cameleon durch jmelo anzweifeln, da 
die Mistel in den klass. Sprachen oder bzw. viscus oder viscum 
heißt. So wird beispielsweise im Pelpliner bot.-med. Glossar (Arch, 
f. sl. Ph., 14, S. 41, Z. 404) viscus quercinus mit dubowe mele wiederge­
geben.

Die Annahme eines bloßen Versehens im Olmützer Herbar wird 
durch die Tatsache in ein besonderes Licht gerückt, daß dieses ange­
nommene Versehen nicht vereinzelt dasteht. In den „Ahd. Glossen“1) 
(3. u. 4. Bd.) finden sich zwar zahlreiche Belege von viscus ,Mistek, aber 
auch cameliunta ,místele1 und ,mistel‘ (3. Bd., S. 553, Z. 35; aus dem 

x) In Wirklichkeit enthält die Sammlung Glossen der alt- und der mittelhoch­
deutschen Sprachperiode.
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Clm 615 und Codex Oenipontanus 355, beide aus dem 14. Jhdt., auf 
antiken Quellen [bzw. Platearius ?] beruhend).

Die Wiedergabe des Namens der Pflanze x<xg.<xi.Xśtov Xeuxóę, unter 
der nach J. Berendes (Des P. Dioskorides . . . Arzneimittellehre, 
S. 268f.) Atractylis gummifera L = Mastixdistel zu verstehen ist, geht 
auf die Angabe des Dioskorides, liber III., cap. VIII, zurück, wonach 
der Weiße Chamaileon auch Ixia genannt werde, weil an seiner Wurzel 
in einigen Gegenden ein Gummi — i£óę bedeutet außer Mistel und 
Mistelbeere auch den daraus gewonnenen Vogelleim — vorkomme 
(.............. IZ oü eúpícrxerai Ttpóę vaę pi^aę a uto u auch der
Schwarze Chamaileon (Carthamus corymbosus L = Schirmsaflor) wird 
nach Dioskorides Ixia genannt (J. Berendes a. a. O.)

Der Annahme einer Entlehnung von balt.-slav. * amela — dieser 
Ansatz nach Trautmann, Balt.-slav. Wb., S. 7 — aus xápatXétov stellen 
sich jedoch wohl unüberwindliche lautliche Schwierigkeiten entgegen.

motovidlce „Camedreas Motowidlcze“. Gebauer (II, S. 402) ver­
merkt hierzu: „pry rostlina toho jména camadreas, nyní neznámo. 
LĆelak. „Jungmann und Otto (Slovnik naucny) führen den Pflanzen­
namen überhaupt nicht an, Kott mit dem Vermerk ‘sycer eraticus 
camedreas’.

In den Pelpliner bot.-med. Glossen (a. a. O. S. 33, Z. 99) und den 
Klagenfurter alttsch. Glossen (a. a. O. S. 372) erscheint für camedreos 
(mala) oźanka und in den Ahd. Glossen (a. a. O. S. 527, Z. 15 u. ähn­
lich S. 538, Z. 11 aus dem 13. und 14. Jhdt.) Camedreos Quercula grosse 
gamädre.

Der im Alttsch. isolierte Name des Echten Gamanders = Teucrium 
chamaedrys L — neutsch. oźanka (ähnlich auch poln.), russ. gyßpaBKa 
(ähnlich auch poln. u. skr., dieses vielleicht nach quercula) — ist wohl 
eine Nachbildung von mißverstandenem elaterium (aus eXaTVjptov = Ab­
führmittel zu ¿XaTTjpio«; = vertreibend) = Eselsgurke und bezieht 
sich auf eine Eigenheit der Chamaidrys, von der Theophrast (Hist, 
plant., IX 9,5) sagt, es sei wunderbar, daß ein Teil der Wurzel nach 
oben, der andere nach unten abführe, d. h. Abführen, bzw. Erbrechen 
bewirke. (. . . . sed multo mirabilius, eiusdem radiéis partem superius, 
alteram inferius purgare. . .) und . . . daß (bei anderen Pflanzen) der­
selbe Teil nach oben und unten zugleich ausleere, wie das Elaterium 
(die Eselsgurke), sei gar nicht so sonderbar (. . . idem medicamentum 
et inferius et superius purgare posse, ceu elaterium, nequáquam ab- 
sonum dixeris). Der mittelalterliche tschech. Botaniker brachte Ela­
terium mißverständlich mit Elatio = Heben u. ä. in Verbindung und 
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bildete darnach die unrichtige Lehnübersetzung motovidlce (Deminu- 
tivum zu motovidlo — Haspel, vielleicht unter dem Einfluß des Demi- 
nutivums quercula).

povésnicé „Serpentina Swate marzie powiesnyczie“ Jungmann kennt 
den Pflanzennamen — anscheinend ein ćraaE, Xeyópsvov — noch nicht, 
Kott führt ihn ohne weitere Erklärung an.

Povésnicé ist Deminutivom zu povéseñ = Handvoll Flachs oder 
Hanf, Riste (Reiste), Banste, cauda, fusarium. Nach Jungmann ist 
povéseñ (daneben auch povésmo und povésno) möglicherweise davon 
gebildet, daß die Flachsbüschel beim Brechen vor dem Binden 
irgendwohin gehängt werden (. . . ty hrsti nékam pri trní veseji, drive 
neź je svází), vielleicht jedoch nach lat. pensum (zu pendo) = den 
Sklaven als Tagesarbeit zugewogene Wolle.

Welche Pflanze mit der alttsch. Bezeichnung gemeint ist, läßt sich 
wohl nicht entscheiden. Mhd. riste = ,oben zusammengedrehtes 
Büschel gehechelten Flachses' gibt — nach Lexer, Mhd. Handwörter­
buch II, S. 461 — lat. stuppa (neben pensum u. a.) wieder. Inwieweit 
bei stup(p)a an das heutige Stipa L = Pfriemengras, neutsch. kavil, 
kavyl gedacht werden kann, das zwar in Böhmen vorkommt, anschei­
nend jedoch in der Volksmedizin nicht gebraucht wurde, muß offen 
bleiben (Stipa pennata L. wird auch Marienflachs — dies auch gleich 
Linaria vulgaris L = Leinkraut — genannt).

Serpentina wird in denPelpliner bot.-med. Glossen (Arch. f. sl. Ph., 
14, S. 41, Z. 378 u. 379) mit Wssedobr (s. maior) bzw. hadowka und 
gesstier (s. minor) wiedergegeben. Dieser Umstand weist vielleicht auch 
für das Olmützer Herbar auf Thymus serpyllum L = Quendel, Feld­
kümmel, auch Liebfrauen-Bettstroh genannt, hin.

In der älteren deutschen Botanik wurde (nach H. Marzell, Wörter­
buch der deutschen Pflanzennamen I, S. 443) unter serpentina der 
Aronstab = Arum maculatum L, regional auch Marienblume genannt, 
oder (nach Grimm, Deutsches Wörterb., 7, S. 429 u. 9, S. 475) lingua 
serpentina = Natternzunge, gemeine Schlangenzunge (Speerkraut = 
Ophioglossum vulgatum L.) verstanden.

Möglicherweise dachte der alttsch. Botaniker bei dem Ausdruck 
Povésnicé svaté Mafie an keine bestimmte Pflanze, sondern allgemein 
an die am Tage Mariä Himmelfahrt geweihten Kräuterbüschel (vgl. 
Bächtold — Stäubli, Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens V, 
S. 44ff.), deren wichtiger Bestandteil seit alters u. a. der weiter oben 
erwähnte Thymus serpyllum L ist (H. Marzell, Geschichte u. Volks­
kunde der deutschen Heilpflanzen, S. 210f.). Ob bzw. inwieweit sich 
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in diesem Namen Momente des Marienkults widerspiegeln — beispiels­
weise im deutschen Volksbrauch das Bündelchen Flachs, das man regi­
onal nach der Ernte Maria zu Ehren stehen läßt — ist nicht abzusehen.

psie vino ,,Cycorea Psye vino“. Mit cicorea wird in der alten Botanik 
die Wegwarte = Cichorium Intybus L. bezeichnet, wofür in den Ahd. 
Glossen seit dem 11. Jhdt. — Belege bei H. Marzell, Wörterbuch der 
deutschen Pflanzennamen, I, S. 995 — die dunkle Bezeichnung Hind- 
läufte (Hintloipha, hintloifte, später hundstlouff u. ä.) gebraucht wird. 
Die alttsch. Bezeichnung — Wein wohl von dem Saft der Blätter — 
geht vielleicht auf mißverstandenes deutsches Hinde — Hirschkuh 
zurück, doch muß auch mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß man 
aus Cicorea, wofür ja im Olmützer Herbar Cycorea geschrieben wird, 
mißverständlich das Element xú-cov = Hund heraushörte.

Im Neutsch, bedeutet psi vino nach Jungmann, Slovnik cesko- 
nemeck^, III, 742, und nach Ott uv Slovnik naucny) Solanum 
dulcamare L = Bittersüß, für das auch die deutsche Bezeichnung 
Hinschkraut (aus hiunesch = hunnisch) oder — nach Grimms Wörter­
buch IV, S. 1468 — kurz Hinsch (neben Rote Hundsbeere) gebraucht 
wurde, so daß möglicherweise eine Lehnübersetzung vom mißverstan­
denem Hinsch vorliegt.

Im Pelpliner bot.-med. Glossar wird mit psi vino (psy wino) neben 
Solanum dulcamare auch „Brionia posed“ (a. a. O. S. 32, Z. 58) = 
Bryonia L = Zaunrübe wiedergegeben.

zade ,,Betónica karrophilata orium basilicon idem est Bocwazacie“. 
Während die Bezeichnung bokva, sonst bukva = Heilziest keine Schwie­
rigkeiten bereitet, ist Zade unklar. Einen Fingerzweig gibt vielleicht 
auch hier das Pelpliner bot.-med. Glossar (Arch. f. sl. Ph., 14, S. 38, 
Z. 292), wo es heißt: „ozimum i sen bazilion zageczky nozka“. Es ist 
möglich, daß ähnlich im Olmützer Herbar statt zade richtig zagede 
= zajede gelesen werden muß.

Versucht man die alttsch. Pflanzennamen oder auch nur die im Ol­
mützer Herbar enthaltene kleine Auswahl von Pflanzenbezeichnungen 
nach Alter und Herkunft zu gruppieren, so ergibt sich bei aller Un­
sicherheit des einen oder anderen Namens doch ein einigermaßen 
klares und jedenfalls recht buntes Bild.

Die zahlenmäßig stärkste Gruppe bilden die alten, gemeinslavischen 
Namen, wie bfećtan, bez, drien, jesen, kopr, lebeda, polyn usw. Eine 
jüngere Gruppe sind wohl die erst im Alttsch. gebildeten, isolierten 
Namen, wie poniklec, popenec, posedl u. ä., denen in den übrigen 
Slawinen andere davon abweichende Bezeichnungen gegenüberstehen.
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Zu diesen wenn auch, verschieden alten so doch im wesentlichen 
bodenständigen Namen mußten mit dem Bekanntwerden neuer 
Pflanzen ergänzend neue Bezeichnungen treten, die anderen Sprachen 
entlehnt oder nachgebildet waren (Lehnwörter bzw. Lehnübersetzun­
gen).

Naturgemäß stellt die alte und mittelalterliche griech.-lat. botani­
sche Terminologie nicht wenige Namen für solche im Slawischen bzw. 
Tschechischen bisher unbekannte Pflanzen. Hierher gehören die ge­
meinslawischen Lehnwörter petruzél und tfébule sowie — mit lautlich 
nachweisbarer germanischer bzw. deutscher Vermittlung — kmin, 
l’ubcek, polej und Salvia.

Als Lehnübersetzungen aus dem Griech. -Lateinischen können viel­
leicht gelten: crnyS (nach pteXápOTJpov [?]), jahodina medvézie (nach 
apx[T]ou <TTc«pvÄ7) bezw. uva ursi), volovy jazyk (nach ßo0yÄtocrao<;, 
bezw. lingua bovum), kolovratec (nach TjXioTpÓTtiov oder v¡Xt.o<Txómov[ ?]), 
hadové kofénie (nach SpáxóvTiov, viperina, serpentina), svatého Jana 
kofénie (nach herba s. Johannis), mléci (nach lactinus ?), rózené siemé 
(nach semen rosarum), fécké seno (nach foenum graecum) und zvonek 
(wohl nach campanula), doch besteht bei diesen Namen häufig die 
Möglichkeit selbständiger, bloß zufälligerweise den griech.-lat. Bezeich­
nungen entsprechender Bildungen, wie etwa bei crnyS, kolovratec, 
mléci und zvonek, uvd andererseits die Möglichkeit von Lehnüber­
setzungen nicht unmittelbar aus dem Griech.-Lateinischen, sondern 
mit deutscher Vermittlung, wie vielleicht bei rózené siemé, für das 
mhd. rósensáme belegt ist.

Ungemein klein ist die Zahl der Lehnwörter aus dem Germanischen 
und Deutschen (bokva und hambuz, dieses aus mhd. kane\n\vuoz, das 
sich jedoch nicht als Lehnwort im Tschechischen behauptet hat, 
sondern durch pryskyrnik ersetzt wurde).

Etwas beträchtlicher ist die Zahl der Lehnübersetzungen aus dem 
Deutschen, doch muß hier immer mit der Möglichkeit wenig bekannter 
griech.-lat. Vorbilder gerechnet werden1). Hierher gehört vielleicht 

i) Bei zweigliedrigen Lehnübersetzungen etwa die Wortfolge als Kriterium 
dafür heranziehen zu wollen, ob das Vorbild im Griech.-Lat. oder im Deutschen 
zu suchen sei, ist unmöglich, da bei den alttsch. Pflanzennamen wie auch sonst 
im Alttsch. (vgl. Gbbaueb-Trávnícek, Hist, mluvnice jazyka ćeskóho, 4, 8. 83; 
dort auch ältere Literatur) fast ausschließlich das Grundwort an letzter Stelle 
steht. Dies gilt auch für das Olmützer Herbar („cyminum domesticum“, aber 
„Czeslcy kmyn“), während sich die umgekehrte Wortfolge nur viermal findet: 
Quiet bzowy (im Pelpliner bot.-med. Glossar bzowy kwiet, bzowa kuora und zwei­
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vicie lyko (volkstümlich aus Wolfsbast mit slavischer Übersetzung von 
Grund- und Bestimmungsort gegenüber schriftsprachlichem — so 
„Pnrucny slovník jazyka Ceského“ — wohl unmittelbar dem Griech.- 
Lat. nachgebildetem lykovec), ferner kocenie (dafür nach Gebauer, 
Slov. staroć II, S. 72: koćcie) nozky (vereinzelt, wohl nach Katzen­
pfötchen = Gnaphalium dioicum L, das mit Gnaphalium stoechas — 
daher im Olmützer Glossar Scikados — = Gnaphalium arenarium L = 
Sandstrohblume verwechselt wurde), weiter żabie strevce (wohl nach 
Hühner-, Mäuse- oder Gänsedarm = Anagallis arvensis L; vgl. kurzy 
trzewcze im Pelpliner bot.-med. Glossar; Arch. f. sl. Ph., 14, S. 37, 
Z. 254) sowie vielleicht psie vino (aus Hindläufte oder Hinschkraut) 
und schließlich Svaté Marie povesnice (zu deutschem Kräuterbüschel ?; 
beides siehe weiter oben).

Von besonderem Interesse ist der Name jmelo bzw. sein Verhältnis 
zu griechischem xá[iat.Xécov. Wenn auch eine voneinander unabhängige 
Wiedergabe von y<ż[i.aiXś<ov im Deutschen und Tschechischen mit 
Mistel bzw. jmelo nicht unbedingt von der Hand zu weisen ist, so muß 
doch wohl an die Möglichkeit eines deutschen Einflusses auf das 
Tschechische gedacht werden. Das geringe Alter der beiden Belege 
in den Ahd. Glossen durfte diese Möglichkeit nicht von vornherein 
ausschließen.

Berlin. Karl Rösler

mal musskatowy kwiet), sowie — nicht etwa unmittelbar aufeinanderfolgend — 
iahodyna medwiezie und yahodina chyrwena (Pelpliner Glossar: morzske jahody 
und trawne jahody). Dazu das nicht ganz klare Bocwa zade. Die zur näheren 
Bestimmung besonders gern gebrauchten geographischen Adjektiva (czesky, 
wlasky, polsky) sowie die häufig gebrauchten attributiven zweigliedrigen Hei­
ligennamen (Swate Marzie, Swateho Jana u. a.) werden im Olmützer Herbar 
(und auch im Pelpliner Glossar) stets vorangestellt. Für die Voranstellung 
4silbiger Grundwörter (jahodina) war vielleicht der Rhythmus maßgebend (so 
auch im Pelpliner Glossar wostruziny nedwiediy und kolowratycz mleczny gegen­
über morzske jahody und trawne jahody). — Die in der neutschech. Terminologie 
geübte Gepflogenheit der Nachstellung des Adjektivums (kmin lućni ist wohl 
dem Lateinischen nachgebildet.
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Der Name des Kaspischen Meeres im Reisebericht 
des Afanasij Nikitin

Die neue Ausgabe des Reiseberichts des russischen Kaufmanns 
Afanasij Nikitin aus Tver1) bietet zum ersten Male einen leicht zu­
gänglichen und zuverlässigen Text, den K. N. Serbin auf Grund der 
Troitzker und der Undoljskij Abschrift, die aus dem 16. bzw. dem 
17. Jh. stammen, bearbeitet hat. Der Ausgabe ist eine Übersetzung 
in die heutige russische Sprache aus der Feder von N. S. Cajev bei­
gegeben. Das Verständnis der geographischen Daten ist durch den aus­
führlichen geographisch-historischen Kommentar vonl. P. Petrvsevs- 
kij, der die Seiten 140—207 der Ausgabe einnimmt, sehr gefördert 
worden. Einige Fragen der geographischen Nomenklatur sind auch 
in dieser Neuausgabe noch nicht genügend geklärt. Dazu gehört auch 
die Bezeichnung Chvalitskaja dorja, die Bezeichnung für das Kaspische 
Meer, die in dieser oder ähnlicher Form auch in anderen altrussischen 
Texten vorkommt.2) Es sei mir gestattet, etwas näher hier auf diese 
Bezeichnung einzugehen.

*) Choźdenije za tri mor ja Afanasij a Nikitina, 1466—1472, hgb. von B. D. Gbe- 
kov u. V. P. Adbijanova-Pebetz. Leningrad 1948 (Izdanije Akademii Nauk).

2) Folgende Schreibungen altrussischer Chroniken habe ich mir notiert 
Chwalimskoje, Chwalinskoje, Chwalisskoje, Wolynskoje. In Semjonov, Geograf, 
slov. 2. 529 finde ich noch die Variante Chwarynskoje (more). Aus welcher Quelle 
stammt diese Schreibung ?

3) Vgl. W. Barthold, Enzyklopädie des Islam I, 604 s. v. bahr al-Khazar 
8. L. Volin, Zap. Inst. Vostokoved. 7 (1939) 79, Anm. 4.

4) Mit Ausnahme des einen Beleges bei Semjonov (vgl. S. 113, Anm. 2).

Zeitschrift f. Slav. Philologie. Bd. XXI.

Daß dieser Name sich wirklich auf das Kaspische Meer bezieht, 
wird durch die vorausgehende, andere Bezeichnung: ,Meer von Der­
bent1 bestätigt und ist auch von keinem der früheren Bearbeiter in 
Frage gestellt worden. Eine befriedigende Erklärung für diesen Namen 
ist jedoch bisher noch nicht gefunden worden. Zwar hat man den Na­
men schon öfters mit dem des Landes Chorezm (Chwärizm) zu erklären 
versucht.3) Es scheint mir jedoch wenig wahrscheinlich, daß die alt­
russische Bezeichnung des Kaspischen Meeres direkt aus dem ange­
führten Landesnamen abgeleitet werden kann.

Der Verbindung dieser beiden Namen steht die Schwierigkeit ent­
gegen, daß die Schreibung des Namens bei Nikitin wie auch in anderen 
altrussischen Chroniken dort ein -Z-4) hat, wo der Landesname ein -r- 
aufweist. Möglich, daß hier ein den Russen bereits bekannter Name, etwa 
aruss. Volynb, die Schreibung beeinflußt hat, zumal lange Zeit das Meer 

8
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selbst den Russen nur vom Hörensagen bekannt war, und deshalb der 
ursprüngliche Name sich leichter verändern konnte. Eine viel größere 
Schwierigkeit bietet der zweite Teil des iranischen Landesnamens. 
Zur Zeit Nikitins lautete dieser etwa Chorezm oder Chwärezm mit mehr 
oder minder geschlossenem e. Daß die Lautgruppe zm bei der Bezeich­
nung des Meeres gänzlich ignoriert worden sein soll, scheint mir sehr 
unwahrscheinlich.

Vielleicht läßt sich über die Erklärung des iranischen Namens etwas 
weiter kommen. Schon Bartholomae hat in seinem Altiranischen 
Wörterbuch Sp. 1855, ż. T. in Übereinstimmung mit W. Geiger, 
Ostiranische Kultur im Altertum, S. 29, vermutet, daß im ersten Teil 
des Landesnamens ein Volksname stecke. Das würde bedeuten, daß 
Hwärezm (awest. xväirizam-, altpers. huvärazmi-) mit ,Land (zam-) 
der Hwäri1 zu übersetzen sei. Über diesen Stamm läßt sich vorläufig 
nur soviel sagen, daß er den Namen für die nordostiranische Provinz 
Chwärezm abgegeben hat. Vielleicht ist es möglich denselben Stammes- 
namen auch in dem Namen des Parthergaues Xoapvjvij,1) dem Orts­
namen Xóapa2) in Parthien, womit Huwär, Här der arabischen Geogra­
phen übereinstimmt, und schließlich in der Landschaft Xááp7]V7j3) in 
Ariana (Ostiran) wiederzufinden. Das würde zu den Angaben bei Alt­
heim4), Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum, II, 208 
stimmen, wonach anzunehmen ist, daß die Chorasmier ursprünglich 
auf den chorassanischen Randbergen saßen, nach Norden und Süden 
auf die Ebene übergreifend. „Dabei grenzten sie an Farther undHyr- 
kanier im Westen, an die Soghder im Osten oder Nordosten, an die Areier 
und Sarangen im Süden. Von dort aus müssen sie zu einem Zeitpunkt, 
der nach dem Zug des Xerxes lag, in das heutige Chorezm gelangt sein“. 
Nach dieser Zeit haben sie sich offenbar auch soweit westlich erstreckt, 
daß ihre Siedlungen die Küste des Kaspischen Meeres erreichten. Ob 
dann schon oder erst etwas später, etwa zu Beginn unserer Zeitrech­
nung, als der Einfluß des Chorezmischen Reiches sich bis in die Ge­
biete der Alanen nördlich des Kaspischen Meeres erstreckte, wie S. P. 
Tolstov5) es annimmt, das Meer das ,Meer der Chwäri1 genannt wurde, 
bleibt noch unentschieden.

i) Tomaschek Pauli-Wissowa III, 2354.
a) Tomaschek 1. c.; Schwarz, Iran im Mittelalter nach den arabischen 

Geographen, VI, 783f.
3) Tomaschek, 1. c. 2015.
4) Der Autor gab mir freundlichst die Gelegenheit, die Druckbogen einzusehen.
6) Tolstov, Po sledam drevne-chorezmijskoj civilizaciji 1948, Karte auf S.102.
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Von dem Namen dieses Stammes, der in damaliger Zeit wohl schon 
in mitteliranischer Form als Hwär angesetzt werden darf, könnte eine 
altrussische adjektivische Ableitung *chwariskij gebildet worden sein. 
Daß das Kaspische Meer seinen Namen nicht nur nach einem Landes­
namen, wie in den Fällen bahre, Gurgän oder bahre. Gilän, sondern auch 
nach einem einmal an seinen Küsten siedelnden Volk benannt wurde, 
lehrt die in islamischen Quellen übliche Bezeichnung bahre, Hazar. 
Kommt man so dem bei Nikitin und in den anderen altrussischen Tex­
ten genannten Namen sehr nahe, so bleibt doch das noch ungeklärte l.

Wenn ich auch die oben erwähnte Beeinflussung seitens eines den 
Russen bereits bekannten Namens nicht ablehne, möchte ich doch auf 
zwei Dinge aufmerksam machen, die in diesem Zusammenhang er­
wogen werden könnten. Erstens die Tatsache, daß in der persischen 
Volkssprache öfters r durch l ersetzt wird. Ein Beispiel dieser Art 
liefert Nikitin selbst in seinem Reisebericht: unter den persischen 
Sätzen, die er in seinem russischen Text an mehreren Stellen zitiert, 
steht auch sul’ach mikunet. Der Zusammenhang weist eindeutig auf 
die Übersetzung ,er durchbohrt1 (vgl. Text S. 29 mit der Anm. 321). 
Die von Petru sevskij vorgeschlagene Übersetzung: ¡blagoje dejanije 
sover£ajet‘ ,,er tut ein gutes Werk“ ist in diesem Zusammenhang gänz­
lich unverständlich, weshalb die Verbesserung des ursprünglich da­
stehenden sul’ach in salach überflüssig ist. Schriftpersisch entspricht 
dem süräch mikunäd: hier hätten wir tatsächlich einen Beleg für den 
Wandel von r>l, den wir dann auch für den in Frage stehenden Namen 
in Anspruch nehmen dürfen. Andererseits besteht vielleicht die Mög­
lichkeit , für diesen Wandel die Sprache der Alanen oder deren Nach­
fahren, sofern sie noch in den Gebieten nördlich des Kaspischen Meeres 
zu der Zeit saßen, als der Name den weiter nördlich wohnenden 
Slaven vermittelt wurde, verantwortlich zu machen. Ich neige dazu, der 
ersten der beiden Möglichkeiten den Vorzug zu geben.

Berlin Olaf Hansen

Beda über die Ostseeslaven

W. Steinhäuser hat ZSIPh 16 (1939), Iff., die Namen der Insel 
Rügen und ihrer Bewohner einer linguistischen Analyse unterzogen, die 
ihn zu dem Ergebnis führte, daß der Name Rügens sich von dem der 
germanischen Rugier herleite. Dabei ist ihm ein Beleg des Namens der 
slavischen Bewohner Rügens entgangen, der nicht nur für seine sprach­

8*
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wissenschaftliche Untersuchung, sondern auch für die Geschichte der 
slawischen Einwanderung in Ostdeutschland von Interesse ist und des­
halb hier nachgetragen sei, zumal er seit Safaííík der Vergessenheit 
anheimgefallen zu sein scheint (auch bei L. Niederle findet er sich 
nicht, ebenso wenig in der Literatur zur älteren Geschichte von Pom­
mern und Rügen, soweit sie dem Verf. bekannt geworden ist).

Beda Venerabilis, der angelsächsische Mönch und Gelehrte von 
der Wende des 7. und 8. Jh. (672/73—735), schreibt in seiner Historia 
ecclesiastica gentis Anglorum V 9, ed. A. Holder (1882), 239: Eo 
tempore venerabilis et cum omni honorificentia nominandus famulus 
Christi et sacerdos Ecgberct, quem in Hibernia insula peregrinara 
ducere vitara pro adipiscenda in caelis patria retulimus, proposuit 
animo pluribus prodesse, id est inito opere apostólico verbum dei 
aliquibus earum, quae nondum audierant, gentibus evangelizando 
committere: quarum in Germania plurimas noverat esse nationes, a 
quibus Angli vel Saxones, qui nunc Brittaniam incolunt, genus et 
originem duxisse noscuntur; unde hactenus a vicina gente Brettonum 
corrupte Garmani nuncupantur. Sunt autem Fresones, Rugini, Danai, 
Hunni, Antiqui Saxones, Boructuarii: sunt alii perplures hisdem in 
partibus populi paganis adhuc ritibus servientes, ad quos venire 
praefatus Christi miles circumnavigata Brittania disposuit.

Der ,,Völkerkatalog“, den Beda hier gibt, stellt also neben die Frie­
sen, Dänen, Sachsen (in England Eald-Seaxan genannt, vgl. König 
Aelfred I. Völkerverzeichnis) und Boruktuarier die Rugini und die 
Hunni. Auf den Namen der ersteren geht Safarík an den beiden 
Stellen, an denen er diese Beda-Stelle berührt, nicht ein (Slaw. Alt. II, 
512, 543). Doch leidet es kaum einen Zweifel, daß unter ihnen die 
slawischen Bewohner Rügens zu verstehen sind. Das Suffix -in- ist doch 
wohl nur die latinisierte Form des slawischen -en-, -’an- Suffixes, das 
zur Bildung zahlreicher slawischer Ethnika gedient hat, und die Ru­
gini sind die späteren Rugiani usw., also die Rügenslaven (über die 
Formen ihres Namens s. W. Steinhaüser, a. a. 0.). Dafür spricht auch 
die Nachbarschaft, in der sich diese Rugini befinden: Friesen, Dänen, 
Sachsen sind alles Küstenvölker der Nord- und Ostsee, nur die Boruk­
tuarier sitzen im Binnenlande an Ems und Lippe, sind aber immerhin 
ein Nachbarvolk der Sachsen (s. R. Much bei Hoops, RL d. germ. 
Altertumskunde I, 334f., s. v. Brukterer).

Daß unter diesen Völkern nun auch die Hunni auftauchen, nimmt 
freilich wunder. Beda konnte unter ihnen die zeitgenössischen Awaren 
verstehen, doch war deren Machtbereich zu dieser Zeit wohl auf den 
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mittleren Donauraum beschränkt. Allerdings denkt man unwillkürlich 
an jene Stelle bei Theophylaktos Simokattes, Hist. VI 2, ed. C. De 
Boor (1887), 223f., wo von dem awarisch-byzantinischen Feldzug des 
Jahres 592 die Rede ist und berichtet wird, die Awaren hätten als 
Hilfsvölker auch Slaven aufgeboten, die -póęTĆp -repgavi te toü Sutlxoü 
’ílxeávoü ihre Sitze hätten, wo also der awarische Machtbereich bis 
an die Ostseeküste ausgedehnt wird (dazu K. Wachowski, Słowiań­
szczyzna zachodnia I (Warschau 1903), 96). Aber das war zu einer Zeit, 
zu der die Awaren wiederholt mit dem fränkischen Reiche zusammen­
stießen, wovon zu Bedas Tagen keine Rede mehr sein kann, so daß Bedas 
Hunni doch schlecht Awaren gewesen sein können, wenigstens, wenn 
man, wie doch wohl notwendig, mit Rücksicht auf die übrigen genann­
ten Völker die Hunni an der Ostseeküste sitzen lassen will (über den 
Rückgang der awar. Macht seit dem 1. Drittel des 7. Jh. treffend 
schon K. Zeuss, Die Deutschen u. d. Nachbarstämme (1837), 734f., 
vgl. G. Ostrogorskij, Gesch. d. byz. Staates (1940), 63). So bleibt 
nur übrig, mit Safarík, a. a. 0., in ihnen Slaven zu sehen, wenn auch 
die festländischen Quellen der Zeit Hunnen = Awaren und Slaven stets 
klar unterscheiden, und wenn auch dem angelsächsischen Widsith- 
Lied dieser Unterschied ebenfalls wohl bekannt ist (bei Safarík, 
a. a. O., 668: Ie waes mid Hunum and mid Hredgodhum, Mid Sweom 
and mid Geatum, And mid Sudh-Denum, Mid Wenlum ic waes and 
mid Waernum And mid Wicingum, Mid Gaefdhum and mid Winedum; 
nach A. Heusler, Altgerman. Dichrung 2 (1940), 89ff., gehört dieser 
Teil des Widsith-Liedes in d. Anf. d. 8. Jh.).

Wir haben also in der zit. Bedastelle ein beachtenswertes Zeugnis für 
die Ostseeslaven und speziell die Rügenslaven schon aus dem Anfang 
des 8. Jh. Beda vollendete seine Kirchengeschichte 731 (M. Manitius, 
Gesch. d. lat. Lit. d. Ma. I (1911), 81). Die historisch-geographischen 
Angaben unserer Stelle sind auf diese Zeit zu beziehen, nicht auf die 
ältere des Abt-Bischofs und Vaters der angelsächsischen Germanen­
mission Egbert (um 685, s. G. Schnürer, Kirche und Kultur im Ma. I 
(1927), 289), denn Beda sagt, Egbert habe erfahren (noverat,) in Ger­
mania seien viele heidnische Völker, von denen die Angeln und Sachsen 
sich herleiteten, und er fügt dann im Präsens hinzu: dies sind (sunt) aber 
die Friesen, Rüger usw., d. h. er erläutert den Inhalt dessen, was E. er­
fahren haben konnte, aus seiner eigenen Kenntnis. Seltsam mutet an, 
daß er Hunnen und Rügenslaven für Stammverwandte der Angel­
sachsen hält.

Marburg/L. Wolfgang Fritze
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Zur Interpretation von Gogols „Nase“

Die seltsame Novelle Gogols unter dem Titel „Nos“ hat zu vielen 
Deutungen Anlaß gegeben. Man bemühte sich Sinn in diese so sinnlos 
scheinende Geschichte zu bringen, da man nicht gut annehmen zu 
können glaubte, Gogol habe absichtlich Unsinn geschrieben. Es ist 
hier unmöglich, alle Interpretationsvarianten zu referieren; man kann 
sie in großen Zügen in zwei Richtungen einteilen: die psychologische und 
die psychoanalytische. Die psychologische besagt ungefähr Folgendes: 
durch den Verlust der Nase wird der Durchschnittsmensch Kovaljóv aus 
seiner Durchschnittlichkeit hinausgestoßen; innerlich leere Menschen 
wie er vermögen die Auffälligkeit nicht zu ertragen, wodurch sie auch 
immer bewirkt werde; sie haben kein Eigengewicht als Persönlichkeit 
und verlieren mit der Unauffälligkeit ihre,, Stelle“ im Leben, ihre Sicher­
heit, ihr Sein. Die psychoanalytische Richtung gibt der Nase einen ob­
szönen Nebensinn und behauptet, ein innerlich leerer, nur aufs Ge­
schlechtliche abgestellter Mensch, wie es Kovaljóv zweifelslos ist, ver­
liere mit der Geschlechtlichkeit den Sinn seines Lebens und damit sein 
Menschsein überhaupt. Man wird mit beiden Auffassungen nicht rechten 
können; sie haben viel für sich und sind ohne Zweifel mögliche Deu­
tungen, wenn man die Erzählung als ein vom Dichter gelöstes, da­
seiendes Kunstwerk betrachtet. Gerade die inhaltliche Sinnlosigkeit 
der „Nase“ erleichtert die Interpretation nach einer gewünschten 
Richtung, weil schlüssige Gegenbeweise bei dem unsicher schillernden 
Material unmöglich sind. Allerdings wird es auch keiner Interpretation 
gelingen, alle Details wirklich zu erklären und zu einem gedanklich 
harmonischen Ganzen zusammenzuschließen. Es bleibt die Frage: 
was wollte Gogol mit seiner Erzählung ?

Die „Stellenphilosophie“ so früh anzusetzen, scheint mir nicht gut 
möglich; Gogols religionsphilosophisches System wird nicht vor 1840 
konzipiert, auch haben wir keine Beispiele dafür, daß Gogol seine 
religionsphilosophischen Ideen in so restlos burleske Form gekleidet 
hätte.

Daß Gogol an den Nebensinn der Psychoanalytiker gedacht hat, 
scheint mir fraglos — schon deshalb weil der ihm wohlbekannte Law­
rence Sterne vor allem im 31 und 33 Kapitel des dritten Buches von 
„Tristram Shandy“, aber auch anderwärts, diese Umdeutung durch 
beständiges Beteuern der Eindeutigkeit einfach herausfordert. Daß 
diese Interpretationsart mehr Details erklärt als die psychologische, 
wird man auch kaum leugnen können. Trotzdem ist dies aber nicht 
der „Hauptsinn“ den Gogol gewollt hat. Wo findet sich sonst Ahn­
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Hohes in seinem Werk! ? Wie sehr die „Nasologie“ überhaupt in jener 
Zeit in der Luft lag, hat V. Vinogradov mit einer Fülle von Zeit­
schriftenzitaten nachgewiesen. (Evoljucija russkogo naturalizma, Lenin­
grad 1929).

Es scheint mir, man wird dem Sinn der Erzählung näherkommen, 
wenn man ihre inhaltliche Sinnlosigkeit als Ganzes gesehen nicht fort­
deutet, sondern von ihrer Abfassungszeit ausgehend, zu einer außer­
inhaltlichen Sinngebung zu gelangen versucht.

Gogol begann die Arbeit an der ,,Nase“ im Jahre 1833. Im Februar 
1833 erschien im Almanach des Buchhändlers und Verlegers Smirdin 
„Novoselje“ Puschkins „Domik v Kolomne“ (im gleichen Almanach 
kam übrigens auch zum ersten Male Gogols „Bericht darüber wie Ivan 
Ivanovic und Ivan Nikiforovic sich entzweiten“ heraus). Puschkin 
schrieb diese scherzhafte Verserzählung (1830) als Antwort auf die 
ständigen Aufforderungen der offiziell patriotischen Presse (vor allem 
Bulgarins „Severnaja Pcela“), seine militärischen Kaukasuserlebnisse 
(1829) und das dort kämpfende russische Heer zu verherrlichen. Eine 
etwas schlüpfrige Anekdote wird in tadellosen Oktaven erzählt und 
zum Schluß ausdrücklich festgestellt, daß irgendeine Moral sich aus 
dieser Geschichte nicht pressen lasse. Es ist nur eine ironische Nutzan­
wendung der stets mit Nachdruck vertretenen Kunstphilosophie 
Puschkins, des konsequenten Fart pour Fart - Prinzips, wonach die 
Kunst ihren einzigen Zweck in sich selbst habe. Jede außerkünstleri­
sche Absicht erniedrige das Werk und den Dichter. Irgendeinen Nutzen 
darf der Dichter mit seinem Werk nicht verfolgen, mag er sich auch auf 
noch so hohe ethische Werte beziehen. Puschkin hatte diesen ästheti­
schen Grundsatz in dem berühmten Gedicht „Der Dichter und der 
Pöbel“ (1828) in aller Schärfe formuliert.

Es ist hinlänglich bekannt, wie stark die Bewunderung Gogols für 
Puschkin war und wie sehr er auf Puschkins Urteile hörte. Im Jahre 
1831 (vermutlich Anfang Mai) lernte Gogol Puschkin persönlich kennen 
und ihre Beziehungen rissen bis zur Abreise Gogols ins Ausland (1836) 
nicht ab. Es ist mehr als wahrscheinlich, daß Puschkin seine Kunst­
theorie vor Gogol entwickelte und Gogols Zustimmung für diese Zeit 
läßt sich aus manchem Artikel der „Arabesken“, aus der Skizze „Die 
Frau“, ja sogar aus manchen Wendungen seiner Erzählungen (z. B. 
„Taras Bulba“) ablesen. Es ist sehr möglich, daß Puschkin Gogol die 
Idee suggerierte, eine ganz sinnlose Geschichte zu schreiben nur, um 
den Spießern und Moralsuchern zu zeigen, daß die Art und Weise, das 
Wie des Erzählens, völlig über das Was triumphieren und eine span-
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nende Handlung auch ohne Sinn, geschweige denn Moral, zustande 
kommen kann, die alle Merkmale eines echten Kunstwerks besitzt. 
Gogol war dazu einfach prädestiniert, denn während das Ersinnen 
einer Intrige nicht zu seinen starken Seiten gehörte, vermochte er 
jedes Fabelskelett mit so warmen lebensechten Details zu umkleiden, 
daß man das dürftige Gerüst völlig vergaß.

„Domik vKolomne“ war ein Anfang — auf diesem Weg sollte Gogol 
kühner weitergehen. Wir wissen, daß Gogol diese Verserzählung sehr 
schätzte; im ,,Portret", dessen zweiter Teil ausgerechnet in Kolomna 
spielt, lassen sich in den Beschreibungen manche Detailüberein­
stimmungen mit Puschkin nachweisen. Aber auch im Text der „Nase“ 
finden sich Anspielungen, die genau in der Art von Puschkin den Be­
griff des „Nutzens“ in der Kunst (bei Puschkin fast ein Kollektiv­
etikett für alle außerkünstlerischen Motive) ironisieren. Der Redakteur 
der Zeitung, in der Kovaljóv den Verlust der Nase anzeigen will, 
empfiehlt ihm, das Ereignis von einem gewandten Journalisten be­
schreiben zu lassen und „dieses Artikelchen in der „Severnaja Pcela“... 
zum Nutzen der Jugend“ zu drucken. Es fällt auf, daß gerade die 
oben erwähnte „Severnaja Pcela“ genannt wird! Eine vornehme Dame 
bittet den Aufseher des Gartens, in dem die Nase angeblich prome­
niert, dieses „seltene Phänomen“ ihren Kindern zu zeigen „wenn mög­
lich mit einer für die Jugend belehrenden und moralisch fördernden 
(nazidatelnyj) Erklärung“. Am Ende gibt Gogol beinahe selbst die Lö­
sung, wenn er seinem Unwillen darüber Ausdruck verleiht, daß Autoren 
derartige Sujets wählen können: „Erstens hat das Vaterland absolut 
keinen Nutzen davon; zweitens . . . aber auch zweitens ist kein 
Nutzen dabei.“ So steht es gegen Ende der Fassung wie sie 1842 in 
Gogols „Gesammelten Werken“ erschien. Noch deutlicher wird die 
Absicht, wenn man auf die erste Fassung (1836) zurückgreift: „Eine 
äußerst seltsame Geschichte! Ich verstehe nicht das Geringste darin! 
Und weshalb das alles ? Wozu das ? . . . . Wohin führt das alles ? Zu 
welchem Zweck? Was beweist diese Erzählung?“ In Puschkins 
„Dichter und Pöbel“ fragt das Volk: „K kakoj on celi nas vedet ?“, 
bei Gogol heißt die oben zitierte Stelle: „K cemu vse eto vedet ? 
K kakoj celi ?“ Selbst lexikalisch ist der Gleichklang auffällig!

Gogol arbeitete an der „Nase“ gerade zur Zeit seiner engsten Be­
ziehungen zu Puschkin (1833—35). Er bot sie der Moskauer Zeitschrift 
„Moskovskij Nabljudatel“ an. Sie wurde aber als zu „gemein“ und 
„schmutzig“ abgelehnt. Offenbar sah man den obszönen Doppelsinn, 
der, wenn man die offenherzigen Briefe Puschkins und Gogols be­
rücksichtigt, auch sicher darin lag. Es war für beide gewiß ein Reiz 
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mehr, ein Sujet zu wählen, bei welchem die Zweideutigkeit einen Sinn 
zu geben schien, der aber im letzten Grunde doch nicht da war. Gogol 
wollte das ganze zuerst als einen Traum erklären, strich dann aber die 
Stelle, um jede Motivierung zu vermeiden. Als Puschkin im Januar 1836 
seinen „Sovremennik“ herauszugeben begann, druckte er die „Nase“ 
im dritten Heft ab. Bezeichnend ist die Anmerkung, mit der er die 
Novelle versah: „N. V. Gogol hat sich lange Zeit gegen den Druck 
dieses Scherzes gesträubt: doch fanden wir darin so viel Unerwartetes, 
Phantastisches, Fröhliches und Originelles, daß wir ihn überredeten, 
uns zu gestatten, das Vergnügen, das uns sein Manuskript gewährt 
hatte, mit dem Publikum zu teilen.“

Alle diese Gründe lassen es mir sicher erscheinen, daß die „Nase“ als 
Protest gegen die von offizieller und spießbürgerlicher Seite gestellten 
Forderungen nach lehrender und nützender Kunst geschrieben wurde. 
Den Anstoß dazu gab Puschkin mit seiner ars artis-Theorie und ihrer 
scherzhaften Demonstrierung in „Domik v Kolomne“, der als unmittel­
bare Anregung und erste Stufe zur schärferen „Nase“, zu werten ist.

Bonn a. Rh. V. Setschkareff

Nachtrag zum Schriftenverzeichnis von 
Friedrich Lorentz

Es ist seinerzeit in Zeitschr. XIV (1937) 241 — 251 der Verdienste von 
Friedrich Lorentz um die Slavistik gedacht und ein Verzeichnis der 
Schriften dieses Forschers geboten worden, das 129 Nummern um­
faßte. Da mir bekannt war, daß Lorentz in der Danziger Tagespresse 
viele Aufsätze veröffentlicht hat, wandte ich mich schon damals an die 
Direktion des Danziger Staatsarchivs und bat um Auskünfte über 
diese Seite von Lorentz’ Publikationstätigkeit. Leider sind meine Be­
strebungen von dieser Seite nicht unterstützt worden. Erst viel später, 
im Jahre 1944, gelang es mir, einige dieser Aufsätze des verdienten 
Forschers zu ermitteln. Ich beeilte mich zunächst nicht mit der Pu­
blikation, weil ich diese Liste in friedlicheren Zeiten zu vervollständigen 
hoffte. Die Bedingungen für bibliographische Feststellungen auf diesem 
Gebiet haben sich aber, wenigstens in Berlin, leider nicht gebessert, und 
ich gebe hier einen ersten Nachtrag zur früheren Bibliographie in der 
Hoffnung, daß weitere Ergänzungen von anderer Seite später folgen 
mögen. Nicht wenige dieser, in der provinziellen Tagespresse vergra­
benen und außerhalb Danzigs wenig bekannt gewordenen Aufsätze ver- 
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einigen in vorbildlicher Weise strenge Wissenschaftlichkeit mit ge­
meinverständlicher Darstellung und dürften auch der großstädtischen 
Journalistik als Beispiel dafür dienen, wie wissenschaftliche Fragen 
aus unserer Disziplin weiten Kreisen nahegebracht werden können. Im 
Folgenden bedeutet Pommerellen-beil. = Pommerellen-Beilage der 
„Danziger Neuesten Nachrichten“, Pomorze = Pomorze, Dodatek 
Literacki Gazety i Dziennika Gdańskiego.
130: Błędne polszczenia kaszubskich nazw miejscowych, Pomorze I, 

Nr. 7; 18. Dezember 1921, S. 50—51.
131: Gdzie był więziony Mestwin II w roku 1271 ?, Pomorze I, Nr. 16; 

16. Oktober 1921 S. 122 — 123.
132: Przygrywka do zajęcia Pucka przez Szwedów w roku 1626, Po­

morze II, Nr. 6; 12. Februar 1922, S. 41.
133: Proces czarownic w Pucku 1600 r., PomorzeII, Nr. 8; 25. Februar 

1922, S. 61 — 62.
134: Zabobony na Kaszubach I. Pomorze II, Nr. 9; 5. März 1922, S. 68.
135: Zabobony na Kaszubach II. Pomorze II, Nr. 10; 12. März 1922, 

S. 77-78.
136: Pan Swenca, (Dei gratia palatinus Pomeraniae) I., Pomorze II, 

Nr. 11; 19. März 1922, 8. 85-86.
137: Pan Swenca, II, Pomorze II, Nr. 12; 26. März 1922, 8. 94.
138: Okręg Kack, Pomorze II, Nr. 13; 2. April 1922, 8. 100—101.
139: Olbrzymy i Karły w kaszubskiej wierze ludowej I, Pomorze II, 

Nr. 14; 9. April 1922, 8. 108.
140: Olbrzymy i Karły w kaszubskiej wierze ludowej II, Pomorze II, 

Nr. 15; 16. April 1922, 8. 116-117.
141: Z życia Załogi puckiej w 17. wieku I, Pomorze II, Nr. 16; 23. April 

1922, 8. 124-126.
142: Z życia Załogi puckiej w 17. wieku, Pomorze II, Nr. 17; 30. April 

1922, 8. 134-135.
143: Czy prawo państwowe wschodnie-pomorskie znało seniorat ? Po­

morze III, Nr. 1; 6. August 1922, 8. 3.
144: Barwy i herb Pomorza. Pomorze III, Nr. 3; 20. August 1922, 8. 

17-18.
145: Ród Krokowych I. Pomorze III, Nr. 8; 1. Oktober 1922, 8. 57—58.
146: Najstarszy pomnik piśmiennictwa kaszubskiego treści świeckiej. 

Pomorze III, Nr. 3; 21. Januar 1923, 8. 17—18.
147: Jak brzmiała kaszubszczyzna za czasów książąt pomorskich. Po­

morze III, Nr. 8; 4. März 1923, 8. 57.
148: Ród Krokowych II. Pomorze III, Nr. 9; 8. Oktober 1922, 8.64—65.
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149: Bajka zamka Trzebiatowskiego. Pomorze III, Nr. 9; 11. März 1923, 
S. 67.

150: Kaszubszczyzna jako język literacki pomorskich pastorów. Pomorze 
III, Nr. 10; 18. März 1923, S. 73-74.

151: Nazwa Gdańsk. Pomorze III, Nr. 11; 23. März 1923, S. 82—83.
152: Wielkanoc u Kaszubów. Pomorze III, Nr. 12; 1. April 1923, S. 92.
153: Kaszubski drużba. Pomorze III, Nr. 15; 22. April 1923, S. 113 bis 

114.
154: Retra. Pomorze III, Nr. 16; 29. April 1923, S. 121—122.
155: Slavia Occidentalis Bd. 1 und 2. Posen 1921, Pomorze III, Nr. 18;

13. Mai 1923, 8. 140—141 (Besprechung).
156: Narzecza pomorskie I, Pomorze III, Nr. 19; 20. Mai 1923, 8. 

146—147.
157: Pieśni ludowe z Kaszub, Pomorze III, Nr. 19; 20. Mai 1923, 8.150.
158: Rozwój Sopotu od najdawniejszych czasów do roku 1923. Dziennik 

Gdański; 20. Mai 1923, 8. 3—4.
159: Narzecza pomorskie II. Pomorze III Nr. 20; 27. Mai 1923, 8. 

153-154.
160: Narzecza pomorskie III. Pomorze III, Nr. 21; 3. Juni 1923, 

8. 162-163.
161: Pierwsze lata rządów Mestwina II, Teil 1. Pomorze III, Nr. 22;

9. Juni 1923, 8. 169—170.
162: Pierwsze lata rządów Mestwina II, Teil 2. Pomorze III Nr. 23;

17. Juni 1923, 8. 180-181.
163: O pisowni kaszubskiejI. Pomorze III Nr. 24; 24. Juni 1923, 8. 185.
164: Obchód Sobótki na Kaszubach. Pomorze III, Nr. 25; 8. Juli 1923, 

8. 193-194.
165: O pisowni kaszubskiejII. Pomorze III, Nr. 25; 8. Juli 1923, 8.198.
166: O pisowni kaszubskiej III. Pomorze III, Nr. 26; 15. Juli 1923, 

8. 203-204.
167: Wygaśnienie kaszubszczyzny na niemieckem Pomorzu I. Pomorze 

III, Nr. 28; 29. Juli 1923, 8 . 217 - 218.
168: Wygaśnienie kaszubszczyzny na niemieckiem Pomorzu II. Po­

morze III, Nr. 29; 5. August 1923, 8. 220—221.
169: Zamach na starostę puckiego w roku 1607. Pomorze III, Nr. 31;

26. August 1923, 8. 241.
170: Ziemia Zaborska do 2. pokoju Toruńskiego I. Pomorze III, Nr. 33;

9. September 1923, 8. 257—258.
171: Ziemia Zaborska do 2. pokoju Toruńskiego II. Pomorze III, Nr. 35;

11. Oktober 1923, 8. 281-282.
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172: Ziemia Zaborska do drugiego pokoju Toruńskiego III. Pomorze III, 
Nr. 37; 21. Oktober 1923, S. 290—291.

173: Ziemia Zaborska do drugiego pokoju Toruńskiego IV. Pomorze III, 
Nr. 39; 4. November 1923, S. 305—306.

174: Niemiecka imigracja za książąt pomorskich. Pomorze III, Nr. 41;
18. November 1944, S. 321—323.

175: Narodowość Pontana. Pomorze III, Nr. 43; 2. Dezember 1923, 
S. 337-338.

176: Pieśni na Boże Narodzenie w Krofeya ,,Duchownych pieśniach“. 
Pomorze III, Nr. 46; 22. Dezember 1923, S. 362—363.

177: Język drewiański w puszczy Luneburskiej I. Pomorze IV, Nr. 3;
20. Januar 1924, S. 17—18.

178: Język drewiański w puszczy Luneburskiej II. Pomorze IV, Nr. 4;
27. Januar 1924, 8. 29—30.

179: Język drewiański w puszczy Luneburskiej III. Pomorze IV, Nr. 5;
3. Februar 1924, 8. 38—39.

180: Język drewiański w puszczy Luneburskiej IV. Pomorze IV, Nr. 6;
10. Februar 1924, 8. 41—42.

181: Język drewiański w puszczy Luneburskiej V. Pomorze IV, Nr. 7;
17. Februar 1924, 8. 1—52.

182: Język drewiański I, Pomorze IV, Nr. 8; 24. Februar 1924, 8. 
57-58.

183: Język drewiański II, PomorzeIV, Nr. 9; 2. März 1924, 8. 65—66.
184: Język drewiański III, Pomorze IV, Nr. 11; 16. März 1924, 8. 

81—82.
185: Język drewiański IV, Pomorze IV, Nr. 12; 23. März 1924, 8. 

91-92.
186: Język drewiański V, Pomorze IV, Nr. 13; 30. März 1924, 8. 

102—103.
187: Język drewiański VI, Pomorze IV, Nr. 14; 6. April 1924, 8. 

109-110.
188 :Język drewiański VII, Pomorze IV, Nr. 17; 27. April 1924, 

8. 129-130.
189: Język drewiański VIII, Pomorze IV, Nr. 18; 4. Mai 1924, 8. 

133—134.
190: Język drewiański IX, Pomorze IV, Nr. 19; 11. Mai 1924, 8. 

140—141.
191: Język drewiański X, Pomorze IV, Nr. 20; 18. Mai 1924, 8.148 bis 

150.
192: Język drewiańskiXI,PomorzeIV,Nr. 22; 1. Juni 1924, S.161 bisl63.
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193: Język drewiański XII, PomorzeIV, Nr. 23; 8. Juni 1924, 8. 170 bis 
171.

194: Naukowe wykłady na zebraniu Towarzystwa historji hanzeatyckiej i 
Towarzystwa lingwistyki dolnoniemieckiej 10. i 11. Lipca 1924 w 
Gdańsku, Pomorze IV, Nr. 29; 20. Juli 1924, 8. 211 — 213.

195: Nowy przewodnik po Wybrzeżu Pomorskiem, Pomorze IV, Nr. 36;
7. September 1924, 8. 269—270.

196: Języki słowiańskie I, Pomorze IV, Nr. 38; 21. September 1924, 
8. 283—284.

197: Języki słowiańskie II, Pomorze IV, Nr. 39; 28. September 1924, 
8. 293-294.

198: Języki słowiańskie III, Pomorze IV, Nr. 40; 5. Oktober 1924, 
8. 301-302.

199: Języki słowiańskie IV, Pomorze IV, Nr. 41; 12. Oktober 1924, 
8. 308-309.

200: Czasy prasłowiańskie I, Pomorze IV, Nr. 43; 26. Oktober 1924, 
8. 325—326.

201: Czasy prasłowiańskie II, Pomorze IV, Nr. 44; 2. November 1924, 
8. 333—335.

202: Poszczególne języki słowiańskie I, Pomorze IV, Nr. 48; 30. No­
vember 1924, 8. 363—364.

203: Poszczególne języki słowiańskie II, Pomorze IV, Nr. 49; 7. De­
zember 1924, 8. 371—373.

204: Dawniejsze związki narzeczowe I, Pomorze IV, Nr. 52; 28. Dezem­
ber 1924, 8. 395—396.

205: Dawniejsze związki narzeczowe II, Pomorze V, Nr. 3; 18. Januar 
1925, 8. 19-20.

206: Viñeta I, Pomorze V, Nr. 8; 22. Februar 1925, 8. 87.
207: Viñeta II, Pomorze V, Nr. 9; 1. März 1925, 8. 67.
208: Viñeta III, Pomorze V, Nr. 10; 8. März 1925, S. 75—76.
209: Viñeta IV, Pomorze V, Nr. 12; 22. März 1925, 8. 93.
210: Kaschubischer Volkshumor. Alte Geschichten von Schildbürger­

streichen in der Kaschubei, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 8; 
20. Januar 1927, S. 1.

211: Die Kirche in Löbsch. Eine kaschubische Sage. Nacherzählt von 
F. L., Pommerellen-Beil. VII, Nr. 9; 22. Januar 1927, S. 1.

212: Kussfeld, ein kaschubisches Fischerdorf, Pommerellen-Beil. VII, 
Nr. 30; 12. März 1927, 8. 1.

213: Iranische Einflüsse auf den Götterglauben der Slaven, Pommerellen- 
Beil. VII, Nr. 31; 15. März 1927, 8. 1.
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214: Die nordkaschubische Stammsage, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 36; 
26. März 1927, S. 1.

215: Die Ablässe der Neustädter Kalvarienstiftung. Zu den bevorste­
henden Wallfahrten III, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 50; 30. April 
1927, S. 1

216: Die Wallfahrten nach Neustadt IV, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 51; 
3. Mai 1927, S. 1.

217: Kaschuben in Amerika. Eine Ansiedlung am Michigan-See, Pom­
merellen-Beil. VII, Nr. 52; 5. Mai 1927, S. 1.

218: Aus „Pieśni północne“ von Czernicki I, (Übersetzung aus dem 
Kaschubischen), Pommerellen-Beil. VII, Nr. 58; 19. Mai 1927, 
S. 1.

219: Aus „Pieśni północne“ von Czernicki II, Pommerellen-Beil. VII, 
Nr. 62; 31. Mai 1927, S. 1.

220: Die Fische im kaschubischen Volksglauben, Pommerellen-Beil. VII, 
Nr. 63; 2. Juni 1927, S. 1.

221: Liebes- und Hochzeitsaberglaube bei den Kaschuben, Pommerellen- 
Beil. VII, Nr. 64; 4. Juni 1927, S. 1.

222: Till Eulenspiegel bei den Kaschuben, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 
65; 9. Juni 1927, S. 1.

223: Das Land Sabor, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 66; 11. Juni 1927, 
S. 1.

224: Die Hinrichtung der Weihe. Ein kaschubisches Volksschauspiel am 
Johannistage, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 71; 23. Juni 1927, S. 1.

225: Johannistag in der Kaschubei. Die Johanniswurzel, Volkssagen, 
Pommerellen-Beil. VII, Nr. 71; 23. Juni 1927, S. 1.

226: Erinnerungen an die pommerellischen Fürsten in der Kathedrale 
von Pelplin, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 72; 25. Juni 1927, 8. 1.

227: Der Schnupftabak und seine Anfertigung, Volkskundliches aus der 
Kaschubei, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 73; 28. Juni 1927, 8. 1.

228: Der ewige Jude in der Kaschubei, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 74; 
30. Juni 1927, 8. 1.

229: Schlossberge und Schwedenschanzen, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 
75; 2. Juli 1927, 8. 1.

230: Der kaschubische Kleinadel, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 76;
5. Juli 1927, 8. 1.

231: „Die Ulanen“, Pommerellisches Volkslied, Pommerellen-Beil. 
VII, Nr. 76; 5. Juli 1927, 8. 1.

232: „Des Mädchens Klage“, Pommerellisches Volkslied, Pommerellen- 
Beil. VII, Nr. 77; 7. Juli 1927, 8. 1.
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233: KaschubischeBesprechungsformeln,Pommerellen-Beil. VII,Nr. 78;
9. Juli 1927, 8. 1.

234: Vom Grdbauer See, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 79; 12. Julil927,S.l.
235: „Zufriedenheit“, Pommerellisches Volkslied, Pommerellen-Beil. 

VII, Nr. 80; 14. Juli 1927, 8. 1.
236: Erratische Blöcke. Aus dem alten Sagenschatz der Kaschubei, 

Pommerellen-Beil. VII, Nr. 80; 14. Juli 1927, 8. 1.
237: Der Schlossberg von Bendargau, eine sagenumwobene Stätte, 

Pommerellen-Beil. VII, Nr. 81; 16. Juli 1927, 8. 1.
238: Zarnowitz und sein Kloster, Sagenhaftes und Geschichtliches, 

Pommerellen-Beil. VII, Nr. 82; 19. Juli 1927, S. 1.
239: Die Kriegskasse von Exau, Geschichtliches und Sagenhaftes aus 

dem Kreise Karthaus, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 84; 23. Juli 
1927, 8. 1.

240: Der schwere Ehestand, Kaschubisches Volkslied, übertragen von 
F. L., Pommerellen-Beil, VII, Nr. 85; 26. Juli 1927, 8. 1.

241: Der Schlossberg von Zarnowitz, aus Geschichte und Sage, Pom­
merellen-Beil. VII, Nr. 87; 30. Juli 1927, 8. 1.

242: Liebeswerben, Kaschubisches Volkslied, Pommerellen-Beil. VII, 
Nr. 88; 2. August 1927, 8. 1.

243: Reue und Treue, Kaschubisches Volkslied. Nach der deutschen 
Übersetzung von F. L., Pommerellen-Beil. VII, Nr. 89; 4. August 
1927, S. 1.

244: Trost in der Liebe, Kaschubisches Volkslied, übertragen von F. L., 
Pommerellen-Beil. VII, Nr. 90; 6. August 1927, 8. 1.

245: Kaschubische Schriftsteller und Dichter. Die Anfänge eines ka- 
schubischen Schrifttums, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 91; 9. Au­
gust 1927, S. 1.

246: Der Eine, Pommerellisches Volkslied, übertragen von F. L., 
Pommerellen-Beil. VII, Nr. 92; 11. August 1927, S. 1.

247: Kaschubische Schriftsteller und Dichter IV, Die neuere Literatur, 
Pommerellen-Beil. VII, Nr. 96; 20. August 1927, 8. 1.

248: „Paar Wörtlein“, Pommerellisches Volkslied, übertragen von 
F. L., Pommerellen-Beil. VII, Nr. 97; 23. August 1927, 8. 1.

249: Aus dem Fischerleben auf der Halbinsel Heia, Der Lachsfang, 
Pommerellen-Beil. VII, Nr. 105; 10. September 1927, 8. 2.

250: Rosen blühen. . . , Pommerellisches Volkslied, Pommerellen-Beil.
V II, Nr. 111; 24. September 1927, 8. 1.

251: Das Gerichtswesen in Pommerellen 1466—1772.1.Grodgericht und 
Landgerichte, Pommerellen-Beil. VII Nr. 114; 1. Oktober 1927,8.1.
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252: Das Gerichtswesen in Pommerellen 1466—1772, II. Die städtischen 
Schöffengerichte, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 115; 4. Oktober 
1927, S. 1.

253: Judica Domine nocentes me, Kultur und Charakterbild aus der 
Kaschubei I, von Sw. Sudowski, Übersetzg. von F. L., Pommerel­
len-Beil. VII, Nr. 116; 6. Oktober 1927, S. 1.

254: Judica Domine nocentes me, Kultur und Charakterbild aus der 
Kaschubei II, von Sw. Sudowski, Übersetzg. von F. L., Pom- 
merellen-Beil. VII, Nr. 117; 8. Oktober 1927, S. 1.

255: Judica Domine nocentes me, Kultur und Charakterbild aus der 
Kaschubei III, von Sw. Sudowski, Übersetzg. von F. L., Pom­
merellen-Beil. VII, Nr. 118; 11. Oktober 1927, S. 1.

256: Landesherrlicher Besuch auf Heia im Jahre 1752, /.Vorbereitungen 
und Ankunft, Pommerellen-Beil.VII, Nr.119; 13.Oktober1927, S.l.

257: Landesherrlicher Besuch auf Heia im Jahre 1752, II. Die Festlich­
keiten, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 120; 15. Oktober 1927, S. 1.

258: Das Mohrenbild. Eine fröhlich-unheimliche Geschichte aus der 
Kaschubei, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 128; 5. November 1927, 
S. 1-2.

259: Der Herzfinger. Aus der kaschubischen Sage, Pommerellen-Beil. 
VII, Nr. 129; 8. November 1927, S. 1.

260: Was gleicht wohl auf Erden dem Jägervergnügen ? Vom Weidwerk 
in Pommerellen und Danzig einst und jetzt, Pommerellen-Beil. 
VII, Nr. 129; 8. November 1927, S. 1.

261: Der Bär in Sage und Märchen der Kaschuben, Pommerellen-Beil. 
VII, Nr. 135; 24. November 1927, S. 1.

262: Das Land Oxhoft, Pommerellen-Beil. VII, Nr. 136; 26. Novem­
ber 1927, S. 1.

263: Ein Putziger Hexenprozeß vom Jahre 1600, Pommerellen-Beil. 
VII, Nr. 137; 29. November 1927, S. 1.

264: Der alte Fritz in der kaschubischen Sage, Pommerellen-Beil. VII, 
Nr. 138; 1. Dezember 1927, S. 1.

265: Der Storch im Volksglauben der Kaschuben, Pommerellen-Beil.VII, 
Nr. 139; 3. Dezember 1927, S. 1.

266: „Der Kaiser und der Abt“ bei den Kaschuben, Pommerellen-Beil. 
VIII, Nr. 69; 26. Juni 1928, S. 1.

267: Die Familie der Krockows, Ein altes Adelsgeschlecht der Kaschu­
bei, Pommerellen-Beil. VIII, Nr. 87; 7. August 1928, S. 1.

268: Der Name Kaschuben, Pommerellen-Beil. VIII, Nr. 88; 9. August 
1928, S. 1.
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269: Kastellaneien und Palatinate im alten Ostpommern, Pommerellen- 
Beil. VIII, Nr. 90; 14. August 1928, S. 1.

270: Die kaschubischen Stammesnamen, Pommerellen-Beil. VIII, Nr. 
91; 16. August 1928, S. 1.

271: Kaschubisches Erntelied, übertragen von F. L., Pommerellen-Beil. 
VIII, Nr. 92; 18. August 1928, S. 1.

272: Warum man in Lissau nicht tanzt. Erzählung aus der Kaschubei 
von Jakob Kowalski, übertragen von F. L., Pommerellen-Beil. 
VIII, Nr. 93; 21. August 1928, 8. 1.

273: Wie den Pomoranen das Netzeland verloren ging, Pommerellen- 
Beil. VIII, Nr. 94; 23. August 1928, 8. 1 — 2.

274: Herzog Swantopolks Heldenkampf, Pomerellen-Beil. VIII, Nr. 100;
6. September 1928, 8. 1.

275: Die Entwicklung des Namens Pomorze, Pommerellen-Beil. VIII, 
Nr. 101; 8. September 1928, 8. 1.

276: Namengebung slavischer Ortschaften, Pommerellen-Beil. VIII, Nr. 
103; 13. September 1928, 8. 1.

277: Verstand und Glück. Ein kaschubisches Märchen, Pommerellen- 
Beil. VIII, Nr. 104; 15. September 1928, 8. 1 — 2.

278: Aus der Geschichte der Kaschubei. Die Besitzverhältnisse unter der 
Ordensherrschaft I. Der adlige Grundbesitz zu polnischem Recht, 
Pommerellen-Beil. VIII, Nr. 105; 18. September 1928, 8. 1.

279: Aus der Geschichte der Kaschubei. Die Besitzverhältnisse unter 
der Ordensherrschaft II. Der adlige Grundbesitz zu deutschem 
Recht, Pommerellen-Beil. VIII, Nr. 106; 20. September 1928, 8.1.

280: Aus Pommerellens Geschichte. Die Entwicklung der nationalen 
Verhältnisse bis 1772. IV. Die Zeit der Ordensherrschaft, Pom­
merellen-Beil. VIII, Nr. 142; 15. Dezember 1928, 8. 1—2.

281: Der goldene Vogel. Ein kaschubisches Märchen, übertragen von 
F. L., Pommerellen-Beil. VIII, Nr. 145; 22. Dezember 1928, 8. 
1-2.

282: Aus Pommerellens Geschichte bis 1772, V. Die Zeit der polnischen 
Herrschaft, Pommerellen-Beil. VIII, Nr. 147; 29. Dezember 1928, 
8.1.

283: Aus dem Märchenschatz der Kaschubei. Das Wasser aus dem gol­
denen Schlosse, übertragen von F. L., Pommerellen-Beil. IX, 
Nr. 5; 12. Januar 1929, 8. 1—2.

284: Aus dem Märchenschatz der Kaschubei. Die schöne Elsbeth, 
Pommerellen-Beil. IX, Nr. 7; 17. Januar 1929, 8. 1.

285: Aus dem Märchenschatz der Kaschubei. Das Wunderhemd, über-
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tragen von F. L., Pommerellen-Beil. IX, Nr. 9; 22. Januar 1929, 
S. 1.

286: Der Teufel und die Witwe. Ein kaschubisch.es Märchen, übertragen 
von F. L., Pommerellen-Beil. IX, Nr. 11; 26. Januar 1929, S. 1.

287: Die drei Wanderburschen. Ein kaschubisches Märchen, übertragen 
von F. L., Pommerellen-Beil. IX, Nr. 15; 5. Februar 1929, 8. 1.

288: Bauer Kiwut, ein altes kaschubisches Märchen, übertragen von 
F. L., Pommerellen-Beil. IX, Nr. 18; 12. Februar 1929, 8. 1.

289: Der goldene Vogel. Ein kaschubisches Märchen, übertragen von 
F. L., Pommerellen-Beil. IX, Nr. 22; 21. Februar 1929, 8. 1—2.

290: Die beiden Brüder und die zwölf Räuber. Ein kaschubisches Mär­
chen, Pommerellen-Beil. IX, Nr. 25; 28. Februar 1929, 8. 1.

291: Der kluge Peter, ein kaschubisches Märchen, übertragen von F. L., 
Pommerellen-Beil. IX, Nr. 26; 2. März 1929, 8. 1.

292: Die böse Stiefmutter, ein kaschubisches Märchen, übertragen von 
F. L., Pommerellen-Beil. IX, Nr. 29; 9. März 1929, 8. 1.

293: Treue Liebe, ein kaschubisches Märchen, übertragen von F. L., 
Pommerellen-Beil. IX, Nr. 30; 12. März 1929, 8. 1.

294: Hahn und Huhn, ein kaschubisches Märchen, übertragen von 
F. L., Pommerellen-Beil. IX, Nr. 32; 16. März 1929, 8. 1.

295: Der Meisterdieb, ein kaschubisches Märchen, übertragen von F. L., 
Pommerellen-Beil. IX, Nr. 35; 23. März 1929, 8. 1—2.

296: Treue Liebe, ein kaschubisches Märchen, übertragen von F. L., 
Pommerellen-Beil. IX, Nr. 37; 28. März 1929, 8. 1.

297: Die treue Schwester, ein kaschubisches Märchen, übertragen von 
F. L., Pommerellen-Beil. IX, Nr. 39; 4. April 1929, 8. 1—2.

298: Die Räuberbraut, ein kaschubisches Märchen, übertragen von 
F. L., Pommerellen-Beil. IX, Nr. 40; 6. April 1929, 8. 1—2.

299: Die drei Königssöhne, ein kaschubisches Märchen, Pommerellen- 
Beil. IX, Nr. 41; 9. April 1929, 8. 1.

300: Das Zeichen der alten Frau, ein kaschubisches Märchen, Pom­
merellen-Beil. IX, Nr. 42; 11. April 1929, 8. 1 — 2.

301: Die Kaufmannstochter und der Knecht, ein kaschubisches Märchen, 
Pommerellen-Beil. IX, Nr. 44; 16. April 1929, 8. 1 — 2.

302: Der Königssohn und seine drei Hunde, ein kaschubisches Märchen, 
Pommerellen-Beil. IX, Nr. 48; 25. April 1929, 8. 1—2.

303: Lohn der Barmherzigkeit, ein kaschubisches Märchen, Pommerel­
len-Beil. IX, Nr. 52; 2. Mai 1929, 8. 1.

304: Der junge König, ein kaschubisches Märchen, Pommerellen-Beil.
IX, Nr. 56; 16. Mai 1929, 8. 1.
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305: Die Linde, alt-kaschubisch.es Volkslied, Pommerellen-Beil. IX, 
Nr. 65; 8. Juni 1929, S. 1.

306: Die Entwicklung der Kirchenorganisation in Pommerellen, eine hi­
storische Studie, Pommerellen-Beil. IX, Nr. 68; 15. Juni 1929, 
S. 1.

307: Die Prinzessin in der Hundehütte, ein kaschubisches Märchen, 
Pommerellen-Beil. IX, Nr. 72; 25. Juni 1929, S. 1.

308: Die Stimmung in Pommerellen gegen das Ende der Ordensherr­
schaft, II. Der preußische Bund, Pommerellen-Beil. IX, Nr. 74; 
29. Juni 1929, S. 1.

309: Aus dem Märchenschatz der Kaschubei. Der furchtlose Dumme. 
Der Schneider und der Riese, Pommerellen-Beil. IX, Nr. 76, 
4. Juli 1929, S. 1.

310: Eulenspiegel im kaschubischen Schwank. 1. Eulenspiegel i. d. 
Wiege, 2. E. beim Bäcker, 3. E. beim Brauer, 4. E. pflügt, 5. E. 
ißt für sein Geld, 6. E. bezahlt, 7. E. gibt guten Rat, 8. E. spricht 
die Wahrheit, Pommerellen-Beil. IX, Nr. 79; 11. Juli 1929, S. 1.

311: Hexen- und Zaubersagen aus der Kaschubei, Der Schwarzkünstler 
bestraft zwei Hexen. Die Ratten im Topf. Der bestrafte Dieb. Wie 
man eine Hexe erblicken kann. Strafe für Rachsucht, Pommerel­
len-Beil. IX, Nr. 81; 16. Juli 1929, S. 1.

312: Alte Sagen aus der Zarnowitzer Gegend. Böses Gewissen. Der 
Führer des Todes. Das verwunschene Schloß. Unterirdische Ver­
bindung zwischen dem Zarnowitzer- und dem Guten See. Die 
Glocken im Zarnowitzer See. Unruhe im Grabe. Schlange im 
Hause bringt Glück, Pommerellen-Beil. IX, Nr. 83; 20. Juli 1929, 
S. 1.

313: Sagen und Schwänke aus der Putziger Gegend. Der Fischer und der 
Sellistrauer. Das Putziger Bier. Der Edelmann und der Fischer. 
Der Fischer geht zu den Soldaten. Der Ritt auf dem Wolf. Wie die 
Schwarzauer Kämpe christlich wurde, Pommerellen-Beil. IX, 
Nr. 84; 23. Juli 1929, S. 1.

314: Aus dem Märchenschatz der Kaschubei. Der Schmied, der Schnei­
der und der Jäger. Die Leute, bei denen nicht gegessen wird, 
Pommerellen-Beil. IX, Nr. 85; 25. Juli 1929, S. 1.

315: Die demütige Bosa, Erzählung von Al. Budzisz, übersetzt von 
F. L., Pommerellen-Beil. IX, Nr. 88; 1. August 1929, S. 1.

316: Der König und die Bäuber, nach einer kaschubischen Volksüber­
lieferung erzählt von A. Budzisz, übertragen von F. L., Pommerel­
len-Beil. IX, Nr. 89; 3. August 1929, S. 1-2.

9»
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317: Der Überfall von Preußisch-Stargard 1846, historische Studie, 
Pommerellen-Beil. IX, Nr. 90; 6. August 1929, S. 1—2.

318: A. Budzisz, Eine vergessene Schlacht, Bilder aus der kaschubischen 
Vergangenheit, übertragen von F. L., Pommerellen-Beil. IX, 
Nr. 91; 8. August 1929, S. 1—2.

319: A. Budzisz, Michel bekommt Order. Erzählung aus der Kaschubei, 
übertragen von F. L., Pommerellen-Beil. IX, Nr. 95; 17. August 
1929, S. 1-2.

320: A. Budzisz, Der Ziegenhandel, Eine Bekehrungsgeschichte aus der 
Kaschubei, übertragen von F. L., Pommerellen-Beil. IX, Nr. 98; 
24. August 1929, S. 1—2.

321: Das Sprechen im Schlafe, aus dem Kaschubischen, Pommerellen- 
Beil. IX, Nr. 106; 12. September 1929, S. 1.

322: Das Haupt der Heiligen Barbara, eine kaschubische Legende, 
Pommerellen-Beil. IX, Nr. 106; 12. September 1929, S. 1.

323: A. Budzisz, Das kaschubische Land — das blatte Ländchen. Ein 
geographisches Charakterbild, Pommerellen-Beil. IX, Nr. 107; 
14. September 1929, S. 1 — 2.

324: Die drei Studenten. Ein kaschubisches Märchen, Pommerellen- 
Beil. IX, Nr. 112; 26. September 1929, S. 1.

Berlin-Nikolassee Max Vasmer

Beiträge zum slavischen etymologischen Wörterbuch1)

Ferdinand Sommer zum 75. Geburtstag gewidmet.

1. russ. latynb „das Latein“.
Der verehrte Jubilar, aus dessen Laut- und Formenlehre der lateinischen 

Sprache ich seit meiner Studienzeit viele Anregungen erhalten habe, wird es 
mir gestatten, daß ich in diesem ihm gewidmeten Aufsatz die russischen Be­
zeichnungen für Latein und lateinische Sprache behandle.

Auch demjenigen, der sich nur praktisch mit dem Russischen be­
faßt, muß es auffallen, daß die russische Schriftsprache latinskij für 
„lateinisch“, latinica für „lateinisches Alphabet“ sagt, während für 
„Latein, lateinische Sprache“ neben latinskij jazyk die Form latynb sf. 
gebraucht wird, die immer ein y statt des zu erwartenden i enthält.

%) Dieser Aufsatz war urspr. für die Sommer-Festschrift (1945) der Idg. 
Forschungen bestimmt. Da die Herausgabe derselben sich bis jetzt verzögert 
hat, veröffentliche ich ihn hier.
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Auch das Adjektiv dazu kann in vulgärer Sprache ein solches y ent­
halten: latynskij. Die Sprache der Gebildeten hat dafür allerdings 
ständig latinskij. Die Formen mit i sind zweifellos auf Grund von lat. 
latinus zustandegekommen. Schwieriger ist die Beurteilung derjenigen 
mit y. Gorjajev Sravnitel’nyj etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka 
(2. Aufl., Tiflis 1896) S. 183 führt russ. latynb, latyńanin an und läßt das 
y dieser Formen unerklärt. Die Erwähnung von poln. łacina „Latein“ 
spricht dafür, daß er an polnische Vermittlung aus latinus gedacht hat. 
Preobrazenskij Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka S. 438 ver­
sucht die Form latynb aus älterem latyńa, das nach ihm durch Einfluß 
von -yńa (aus -yni) in Fällen wie pustyńa aus pustyni „Wüste, Einöde“ 
entstanden ist, zu erklären. Er bringt auch Belege für latyńa auf Grund 
des altruss. Wörterbuches von Ditvernoy bei, die aber spät sind. In 
altrussischen und russisch-kirchenslavischen Texten findet sich latińane 
N. plur. „Lateiner“. Die Preobrazenskij’sehe Heranziehung von 
pustyńa halte ich wegen der Bedeutung, die ja keineswegs „lateini­
sches Land“ oder „Lateinerin“ ist, nicht für glücklich.

Es könnte wegen des y auch noch an polnische Lautsubstitutionen 
gedacht werden, von der Art wie poln. tytuł aus titulus, poln. artykuł für 
articulus u. dgl., doch ist auch damit in diesem Falle nichts anzufangen, 
weil für „Latein“ gerade im Polnischen eine Form łacina mit i vor­
liegt. Nach polnischen Formen mit y habe ich mich vergebens umge­
sehen. Es findet sich dort immer nur -ci-, das uns bei der Erklärung der 
russischen Form nicht hilft. Nun ist zu beachten, daß die Lateinkennt­
nisse im Moskowitischen Rußland einen bedeutenden Aufschwung er­
hielten, als um die Mitte des 17. Jhdts. ein Teil der Ukraine sich nach 
längerer Zugehörigkeit zum polnisch-litauischen Staat wieder mit dem 
großen ostslavischen Bruderreich vereinigte. Dort hatten die Jesuiten­
schulen der Erkenntnis vorgearbeitet, daß die lateinische Sprache auch 
als Bildungsfaktor in den Schulen der östlichen Kirche berücksichtigt 
werden müsse. Durch die Kiewer Hochschule (1631) erhielt auch Mos­
kau Lehrer des Lateinischen. Das ukrainisch łatyna „Latein“ verdankt 
sein y dem Zusammenfall der ursprünglichen i und y Laute auf ukrai­
nischem Boden, der sich schon im 14. Jhdt. zeigt. So ist ukrain. łatyna 
ohne Schwierigkeiten auf lat. (lingua) latina zurückzuführen und russ. 
latynb muß m. E. durch Vermittlung dieser ukrainischen Form ent­
standen sein. Die Annahme eines ukrainischen Einflusses auf die russi­
sche Bezeichnung des Lateins kann natürlich auch noch gestützt werden 
durch Hinweis auf die zahlreichen europäischen Lehnwörter, die über 
die Ukraine seit dem 17. Jhdt. ins Moskowitische Reich geströmt sind, 
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sowie die lateinische Literatur, Briefe und Gedichte in lateinischer 
Sprache, teilweise mit lokalem Anstrich, die zu einer Zeit in der Ukraine 
entstehen, als das Moskauer Rußland solche Leistungen noch nicht auf­
zuweisen hatte. Darüber vgl. Ćyźeyśkyj Istoriia ukraiinskoii literatury, 
Prag 1942, S. 129ff.

2. Obersorb. zolma f. „Welle“.

Dieses Wort begegnet in Mundarten und in der Dichtung (Zejleü, 
Ciśinski), dazu auch zolmić „wogen, wallen, fluten“. In anderen slavi- 
schen Sprachen kenne ich keine Entsprechungen dazu. Ich möchte das 
Wort auf älteres slavisches *zblma zurückführen, wobei ol ebenso auf­
zufassen wäre, wie in obersorb. zolty „gelb“ aus *zbltb, zolma „Schwarz­
specht“ : *zblna. Das osorb. zolma „Welle“ stelle ich weiter zu mehreren 
russischen Gewässernamen mit ähnlicher Wurzel. Es sind die folgenden: 
Zelomka e. Nebenfluß der Oka im Kr. Kolomna, G. Moskau (s. 
Semenov Geogr. Slovar’ II 517, Spiski Naselennych MestMoskovskoj 
Gub. S. 146), sowie ein Bach und Ort Zeloml’a im Kr. Borovici G. Nov­
gorod unweit der Soroda (s. Spiski Nasel. Mest Novgor. Gub. VI, 123). 
Die slavischen Wörter gehören offenbar als urverwandt zu lit. gilus 
„tief“, gilmé „Tiefe“, lett. dztfs „tief“, apreuß. gillin f. „Tiefe“, wel­
ches ablautet mit lit. gylé „Tiefe“ lett. dzile, „Abgrund“, sowie 
mit lit. gelmé „Tiefe“, lett. dzelve, dzetme „Strudel“. Zu den balti­
schen Formen vgl. Leskien Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen 
(Abhandlungen der Sächsischen Gesellschaft d. Wiss. Bd. IX) 
1884, S. 325 und besonders Mühlenbach-Endzelin, Lettisch­
deutsches Wörterbuch I 550. Das lett. dzelme hat die Bedeutung 
„Tiefe im Wasser, bes. im Fluß, Höhlung, tiefe Wassergrube im 
Morast“ vgl. auch lett. dzelmenis „Tiefe“ bei Mühlenbach-Endzelin 
a. a. O. I 541. Im Ablaut zu dem lettischen Wort stehen anscheinend 
die russischen golomenb „offenes Meer, das Meer weit vom Ufer“, 
golomanyj véter „Seewind“, die bereits von Torbiöbnsson Gemein- 
slav. Liquidametathese I 47 mit den baltischen Formen verglichen 
worden sind, die aber von Bebnerer EW I 321 wegen russ. golóma G. 
golóme,ni, n. golómenb 1. „der von Natur von Aesten freie Teil des Bau­
mes vom Stammende bis zu den Enden“ 2. „die flache Seite eines 
Schwertes, Säbels“ zu golb „nackt“ gestellt werden. Ich wäre geneigt, 
zwei etymologisch verschiedene *gol(p)mę anzunehmen: 1. „offenes 
Meer“ usw., die zu der Sippe von Zeloml’a, Zelomka usw. zu stellen 
wären und 2. „astfreier Teil eines Baumes, flache Seite eines Säbels“. 
Für das letztere ist Bernekers Anknüpfung an golb überzeugend.
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Beim Flußnamen Zeloml’a und lit. gelmé „Tiefe“ fällt einem das Ver­
hältnis von russ. zeml’a und lit. zemé ein.

3. Abulg. chrbzanb „Peitsche, Geißel“.
Das Wort kommt schon im altbulgarischen Codex Suprasliensis, 

sonst aber nur selten in der kslav. Literatur vor (vgl. Miklosich Lex 
Palaeosloven. s. v.). Miklosich EW 91 vergleicht damit ein mittel­
griechisches /ap^xviov. Eine Deutung beider Wörter ist mir weder 
in der slavistischen, noch in der mittelgriechischen Forschung begeg­
net. Bei Berneker EW finde ich es überhaupt nicht. Klar ist, daß 
das Wort weder im Griechischen, noch im Slavischen seinen Ur­
sprung hat. Sucht man nach Anklängen in anderen Sprachen, dann ist 
die Ähnlichkeit mit armen, yarazan „Geißel, Peitsche“ besonders auf­
fällig. Das armenische Wort hat Hübschmann Armen. Grammatik I 
158 als Entlehnung aus einem iranischen *yaräzana- „eseltreibend“ 
aufgefaßt und zu npers. yar „Esel“, avest. yara- idem, aind. kharas 
idem gestellt. Im zweiten Teil steckt avest. azaiti, aind. ájati „treibt“, 
das zu griech. ayco, lat. agö, usw. gehört, vgl. zur Sippe Uhlenbeck 
Aind. Wb. 4. Ähnlich armen, gavazan „Hirtenstab“ aus avest. gaväz 
„Ochsenstachel“, aind. gö-ajanas „ochsentreibend“ s. Hübschmann 
c. 1.126. Ich zweifle nicht daran, daß dieses iranische Wort auch ins Alt­
bulgarische und Mittelgriechische entlehnt worden ist. Daß Peitschen­
bezeichnungen in Europa oft von Osten eingeführt worden sind, zeigt die 
Geschichte von nhd. Peitsche aus slav. hieb, nhd. Karbatsche aus türk. 
kyrbac dasselbe, nhd. Kantschu aus türk, kamcy dasselbe, siehe Klvge- 
Götze Et. Wb. s. v. Auch nhd. Knute stammt aus russ. knut, letzteres 
allerdings ist nordischer Herkunft. Wenn die Peitschennamen meistens 
diesen Entlehnungsweg genommen haben, dann erklärt sich das wohl 
dadurch, daß die Peitsche bei viehzüchtendeü Völkern eine besondere 
Rolle spielt. Angesichts der großen Zahl iranischer Haustiernamen, 
die in die finnisch-ugrischen Sprachen übernommen worden sind,1) 
glaube ich die Entlehnung des altbulgarischen Wortes aus dem Irani­
schen im Zusammenhang mit der Viehzucht iranischer Völker im süd­
russischen Steppengebiet erklären zu müssen. Vgl. auch die Auffassung 
des Stammesnamens ch&rvat(in)b „Kroate“ usw. als „Viehhüter“ und 
Entlehnung aus altiran. (f§u)haurvatar-, s. Verf. bei Volz, Der ost­
deutsche Volksboden (Breslau 1926) S. 126ff.

i) Dazu vgl. Verf. Ungar. Jahrbücher XV (1935) S. 598ff,
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4. russ. Solpa.
Seit längerer Zeit beschäftigen mich mehrere russische Orts- und 

Flußnamen von dieser Lautform. Es sind mir bekannt geworden: Solpa 
„eine Stromschnelle der Msta unterhalb der Mstino-Schleuse (s. 
Stuckenberg Hydrographie des russ. Reiches I, 360, Semenov Geogr. 
Slovar’ III 348). Semenov a. a. 0. spricht von einem Solpinskij porog. 
Zwei Ortsnamen Solpa kenne ich im Gebiet von Pskov, Kr. Opocka 
an der Velikaja. Vgl. Spiski Naselennych Mest Pskovskoj Gub. Nr. 
5727 und 7137, ferner gibt es einen ON Solpy im Kr. Vyśnij-Volocok 
G.Tver’ (Semenov Geogr. Slovar’ IV 682 ff). Ein Fluß Solopovka 
begegnet unweit des Mi jas, Kr. Sadrinsk, G. Perm (Spiski Nasel. Mest 
Permskoj Gub. S. 362). Außerdem begegnet Solpa f. als Fluß unweit 
der Letka, Kr. Slobodsk, G. Vjatka (Spiski Vjatskoj Gub. S. 622ff), 
davon das Adj. Solpinskij. Wegen der geographischen Verbreitung 
dieser Namen war ich zuerst geneigt, sie für nichtslavisch zu halten, 
aber aus den finnisch-ugrischen Sprachen bot sich mir keine Erklä­
rung; da mir derartige Namen in Weißrußland nicht begegnet sind, 
war auch baltische Herkunft unwahrscheinlich. So bin ich schließlich 
doch zu der Ansicht gekommen, daß es sich um einen slavischen Namen 
handelt, der durch die Novgoroder Kolonisation nach Osten getragen 
worden ist. Ich stelle die obigen Namen zu sloven, sláp Gen. slapu m. 
„Wasserfall, Schwall, Woge“, das weiter verglichen wird mit lit. 
salpas m. „Bucht, Busen“ und kslav. vbslepljg „oiXXopiai“ slbpati „das­
selbe“, dazu Näheres bei Trautmann Balt-slav. Wörterbuch 256, wo 
auch weitere Literatur. Die russischen Formen können auf *Sblpa oder 
*Sblpa zurückgeführt werden. Eine Bestätigung dieser Erklärung von 
Solpa sehe ich in der Tatsache, daß mehrere der oben genannten Solpa- 
Orte an Wasserfällen liegen.

5. Russ. kustár „Heimarbeiter, Handwerker bes. aus dem 
Bauernstände“.

Das im Russischen allgemein verbreitete Wort, von dem auch russ. 
kustárnyj prómysel „Hausindustrie“ abgeleitet ist, wird von Preo- 
braźenskij Etimologiceskij slovar russkogo jazyka I 420 ff. mit nhd. 
Kunst und Künstler in Verbindung gebracht. Eine ähnliche Ansicht 
äußerte schon früher Gorjajev Etimologiceskije ob’jasnenija. K 
sravnitel’nomu etimologiceskomu slovarju russk. jazyka (Tiflis 1905) 
S. 21. Dieser Auffassung widersprach Koken Izvestija otdelenija 
russkogo jazyka i slovesnostiBd. 19, Nr. 2, S. 296ff. Nach ihm handelt 
es sich um eine Ableitung von russ. kost m. „Busch, Strauch“, das 
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BugA bei Trautmann Balt.-slav. Wb. 139 mit lit. kúokstas „Busch 
(von Gras oder Kraut), Staude“, auch kúoksta f. „Büschel (Heu, 
Stroh)“, ablautend mit lit.kükstas „ein auf eine lange Stange gesteckter 
Heu- oder Strohbusch zum Bezeichnen der Grenze“, verglichen hat. 
Das russ. kust behandelt auch Berneker EW 1, 652, der es als urver­
wandt zu mhd. huste „auf dem Feld zusammengestellter Haufen Ge­
treide“, lit. küpstas „Erdhöcker“ und weiter zu abulg. kupi „Haufen“, 
lit. kaüpas „Haufen“, avest. kaofa- „Bergrücken, Höhenzug“, ahd. 
houf, „Haufe“ansieht. Ich halte mit Trautmann a. a. 0. die Buga’- 
sche Erklärung für besser, da die Sippe von Haufen ~ kups in der 
Bedeutung dem russ. kust fernersteht. Da Berneker a. a. 0. unter 
kust das russ. kustár, trotz seiner Gepflogenheit interessantere Ab­
leitungen ebenfalls aufzuführen, nicht erwähnt, muß angenommen 
werden, daß er Bedenken hatte das letztere Wort davon abzuleiten. 
Ich glaube tatsächlich, daß das russ. kustár ein Lehnwort ist, und 
zwar aus einer germanischen Sprache. ¡Bereits J. Grimm Deutsches 
Wörterbuch V 2691 bringt als ältere Vorläufer von nhd. Künstler die 
Formen künster, kunster, die auch in der Bedeutung „Meister, artifex“ 
im 15.—16. Jhdt. üblich waren. Das Wort ist auch im Mittelnieder­
deutschen vorhanden als kunster, kunstener „der eine Kunst (ein 
Handwerk) versteht“, vgl. Schiller-Lubben, Mitteldeutsches Wörter­
buch 3, 599. Daraus oder aus niederl. kunstenaar ist es auch in die 
nordischen Sprachen übernommen worden, wo es als norw.-dän. 
kunstner, schwed. konstnär erscheint. Siehe dazu Falk-Torp Norw.- 
dän. etym. Wb. 595 und Hellquist Svensk etymologisk Ordbok 
Bd. 1 (3. Auflage 1948) S. 494. Angesichts dieser großen Verbreitung 
des deutschen Wortes glaube ich auch das russische Wort auf die gleiche 
Quelle zurückführen zu müssen, zumal deutsche Handwerkerbezeich­
nungen auch sonst in die osteuropäischen Sprachen eingedrungen 
sind1), und lasse nur die Frage offen, ob russ. kustár aus dem Deutschen 
oder aus dem Niederländischen übernommen ist. Vielleicht kann die 
Annahme niederländischer Herkunft uns besser die Tatsache erklären, 
daß das entlehnte Wort in volksetymologischen Zusammenhang mit 
kust gebracht wurde und in zweiter Silbe ein -ar erhielt, aber zwin­
gend ist diese Annahme nicht, da dieses -ar auch angeglichen sein 
kann an Fälle wie pékar „Bäcker“, páchar „Pflüger“ u. dgl. Das rus­
sische u an Stelle des fremden u + n ist schwerlich mit dem altrusi- 

1) Vgl. dazu die polnischen Entlehnungen aus dem Deutschen bei Bbück- 
neb Słownik etymologiczny języka polskiego passim und in G. Kobbuts 
Arbeit über den deutschen Einfluß im Polnischen, Prace Filologiczne IV.
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sehen Wandel eines älteren Nasalvokals ę zu u in Zusammenhang zu 
bringen, da dieser sich im Laufe des 9. —10. Jahrhunderts vollzogen 
hat. Ich möchte lieber an Lautsubstitution denken und eine Ent­
lehnung in späterer Zeit ohne polnische Vermittlung annehmen, da 
wir im Polnischen aus der betreffenden Wortsippe entlehnte Wörter 
mit sz finden. Vgl. poln. kunszt „Kunst, Scherz, Spass“: nhd. Kunst, 
poln. kunsztarz „Spaßmacher, Narr“ aus älterem nhd. Kunster (un­
genau Brückner Słownik etymologiczny S. 282).

Berlin-Nikolassee Max Vasmer

Baltische Etymologien

1. Lit. arvas „frei“, preuß. arwis „wahr, gewiß“: lit. irti 
„sich trennen, sich auflösen“, ardyti „trennen“.

Lit. arvas „frei“ zitiert Juskevic Litovskij slovaf aus seinem Hei­
matsort Veliuona. Die von ihm für das Wort angegebene gestoßene 
Intonation ist nicht gesichert, wie Büga Arch. phil. 1, 52 hervorhebt. 
Juskevic ist in dieser Beziehung häufig nicht zuverlässig. Balcikonis 
ist arvas nur aus Juskevic bekannt, und er läßt die Intonationsbe­
zeichnung daher mit Recht fort.

Die Etymologen haben mit arvas allerhand Mißbrauch getrieben, 
anstatt sich nach Verwandten im Baltischen selbst umzusehen. 
Torbiörnsson Gemeinslav. Liquidametath. 1, 62ff„ dem sich Feist 
Vgl. Wb. d. got. Sprch. *58 und Holthausen Vgl. u. etym. Wb. des 
Altwestnord. 359 anschließen, vergleicht an. qrr „rasch, freigiebig“ 
aus *orva-, ae. earu „schnell, tätig“, Torbiörnsson aus dem Slavischen 
eventuell *orvbni> (russ. rovnyj, poln. równy, cech, rovny usw.) „eben, 
gleich“.

In Wahrheit fügt sich arvas ebenso wie preuß. arwis „wahr, gewiß“, 
Neutr. arwi, Adv. arwiskai „zwar (< ahd. zi wäru, mhd. ze wäre), 
freilich, gewißlich“, isarwiskas „wahrhaft“, ucka isarwiskai „aufs treu­
lichste“, perarwi „fürwahr“, perarwiskai, perarwisku „gewißlich, frei­
lich“ in eine im Baltischen weitverbreitete Sippe, die von lit. irti „sich 
trennen, auseinandergehen, sich auf lösen“, ardyti „trennen, zerstören“ 
usw. Die Verwandtschaft von lit. arvas und preuß. arwis nebst Zube­
hör wird erläutert durch einen Hinweis auf mhd. vrllichle) „frei, unbe­
hindert, freimütig, ohne Rückhalt, frischweg, freilich, sicher, aller­
dings“,nhd. freilich.

Lit. arvas kann lautgesetzlich aus ardvas entstanden sein, wie lit. 
smárvé „Gestank“, left, smarve „Geruch, Gestank“, smarva „Stänke­
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rer“ aus *smardv-; cf. lit. smardas, left, smafds „Gestank“, russ. cmo- 
pofl „brandiger Geruch, Stänkerer“, lit. smird'éti, lett. smifdét, russ. 
smerdet' „stinken“.1) Lit. smifdas „Bube, schändlicher Bösewicht, 
Schalk“, lett. smirds „Bauer, Untertan“ stammen wegen der von lit. 
3. Braes, smirdi sowie von lett. smifdét abweichenden Intonation aus 
aruss. smbrdb „Bauer, Untertan“.2) Man kann andererseits auch anas 
direkt von der Ablautsstufe ar- herleiten.

i) Endzelin Lett. Gr. 162, Latv. valodas skanas un formas 63, Skardźius 
Liet. kalbos źodźiu daryba 32ff. 44ff. 379.

2) W. Schulze KZ 52, 153 = Kl Sehr 629, BÜGAZtschr. si. Ph. 1, 43, KS 1, 
168, TiŹ 1, 393, Skardźius Lehnw. 202, Endzelin s .v.smirds. Ich zitiere hier­
zu auch Al. Tolstoj Kn. Serebrjanyj 217 smradnomu rabu, M.Rej (Bibljoteka 
narodowa 1, 40) Gedicht 217, 150 nie dba nic o biesiady ani o ty smardy, das 
Brückner z. St. durch chłopcy, psotniki erklärt.

3) Über weitere Entsprechungen in den idg. Sprachen s. besonders Persson 
Btr. z. idg. Wf. 278ff. 638. 666ff. 841, Verf. Mél. Boisacq 380ff. Aus dem 
Tocharischen zieht van Windekens BSL 41, 57, Lexique étymologique des

Lit. 3. Braes, ardo, lett. ärdit zeigen gegenüber lit. ir ti, lett. i ft 
Metatonie (Büga KZ 52, 276). Zu ihnen und zu lit. arvas, preuß. arwis 
gehören noch lit. ardüs „brüchig, aufgelöst, losgelassen“. Dies wird 
auch árdus betont und kann noch „mutig, nicht demütig, grob, un­
verschämt, schlecht, unverträglich“ bedeuten (auch das o. semasio- 
logisch mit preuß. arwis verglichene mhd. vrilichfe) kann „mutig, 
kühn“ heißen). Im Sinne „zerstörend“ begegnet ardus in Siauliai 
(MLLG 1, 386). Das lit. Subst. árda, arda kann Abstrakt = „Unord­
nung, mangelnde Übereinstimmung, Streitigkeiten“ sein. Daneben 
fungiert es aber auch als Nomen agentis gen. comm. „zänkisch, hän­
delsüchtig.“ Ich erwähne noch lett. grdavs „geräumig, frei, unge­
zwungen“, ęrds, ärds, ardavs „locker, gewandt, geläufig, fließend (von 
der Rede), geräumig, bequem“, gdrs (Gdf. erdrs) „locker, bequem, klar, 
deutlich“, erst (erzu, Braeter. ęrdu) „auseinanderbringen, reffeln, 
trennen“, grdmát „locker machen“, ifdens „mürbe, locker, weich, ge­
läufig“, lit. érdéti „sich auflösen, sich auftrennen, aufgehen“ und zum 
d-Formans ai. árdati, rdáti „zerstiebt“, ardáyati „zersplittert, verwun­
det, tötet“. Doch könnte das d der baltischen Wörter auch auf dh 
zurückgehen. Zum mindesten ist dies für das Causativ lit. ardyti, lett. 
ärdit wahrscheinlich.

Auf slavischem Gebiet sind mit lit. irti, ardyti usw. aksl. oriti „Xúeiv, 
xodhxipsLv“, razoriti „comiere“, s&noriti „aTtoppiitTeiv“ verwandt.3)

Also bedeuten lit. anas, preuß. arwis eigentlich „losgelassen, un­
gebunden“ und vergleichen sich in dieser Beziehung genau mit lit. 
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laisvas „frei“, láisvé..Freiheit“ (zurMetatonie des Adj. s. Büga KZ 51, 
128), die zu lit. léisti, left, laist „(los)lassen“ gehören.

In lit. árdvas „geräumig, ausgedehnt, weit“, efdvas, afdvas dass., 
erdvinti, afdvinti „geräumig machen, ausbreiten“, érdvé „Raum“ ist 
im Gegensatz zu den bedeutungsmäßig etwas isolierten lit. arvas, 
preuß. arwis, falls sie auf ardv- beruhen, das d restituiert worden. Hier­
zu haben die Wörter dieser Familie beigetragen, in denen auf das d 
kein v folgt, besonders lit. ardus, lett. ęrds, ärds, ardavs. Die Metatonie 
des lit. efdvas gegenüber érdvé ist wie die von laisvas: láisvé; laimus 
(Acc.sg. lamy,) „glücklich“: láimé,lett. laime „Glück“; lit. meilus (Acc. 
sg. meily) „lieb“: méilé „Liebe“ zu beurteilen.

Von der Wurzel er- etc. kommen auch Formen mit t vor; daher lit. 
erlas „geräumig, weit, groß eréid,,offener Ort, freier Platz, leerer 
Raum“ (Acc. sg. efcią), értinti = erdvinti „ausweiten“1), lett. erts 
(ęrts) „bequem, geräumig“, ęrtnis dass. Auch lit. retas, lett. rę,ts „un­
dicht, spärlich, selten“, mit d-Formans abg. rédvkv, russ. redkij, poln. 
rzadki, serb. rijédak etc. stammen von unserer Wurzel. Von lit. retas, 
lett. reds sind abgeleitet lit. retys, lett. ręta, -e „Narbe, Striemen“, lit. 
uzretéti „verhärten, hart werden“ (ostlit. azuretéjis = uźretejęs bei 
Szyrwid), lett. retét „zur Heilung bewachsen werden, Kallus ansetzen“, 
saretét „dick werden, gerinnen, vernarben.“ Ich erwähne weiter lit. 
retís „Bastsieb“, lat. rete „Netz“. Lit. Acc. pl. rieciüs „Striemen“ bei 
Bretkun desa 1, 6 als Randglosse, apriétiéii „verwundet“ Daukśa 
Post. 606, 13 = Or. 454, 36 enthalten in der Wurzelsilbe e, also dieselbe 
Stufe wie lett. ręta, -e. Die Schreibung ie ist ebenso ungenau wie in dem 
Suffixe von apriétiéii = aprétéje (unrichtig über dies Wort Otbębski 
Lg. Rosnan. 1, 141).

dialectos tokhariens 7. 14 hierher A arts, B arts „jeder einzelne“, sowie B aru-
„Stock, Stab, Stange, Querholz, Balken.“

i) S. noch Skardźius Liet. kalbos zodziq daryba 320. 527. 536, Arumaa Adj.
en -u en balto-slave (Ärsbok, Lund 1951) 85. 87.

2) Büga Liet. kalbos źodynas 26a; 27bff., Skardźius Liet. kalbos zodzitj
daryba 404. 429. 3) Büga a. o. 20b.

2. Lit. áit(i)varas und Verwandte.

Lit. áitvaras „latawiec, incubus, Alp, Alf, fliegender Spukgeist, 
Kobold, Drache (als Kinderspielzeug), Maar in den Haaren, Haar­
zotten, Mähre, Mahrzopf eines Menschen“ ist aus vollerem, ebenfalls 
nicht seltenem áitivaras hervorgegangen.2) Auch áicvaras kommt vor.3) 
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Skarbźius Arch. phil. 7, 87 vergleicht zu letzterer Form atpeñc neben 
atpént(i) „wieder, zurück“, 16 neben „gleichwie, gleichsam, be­
sonders, hauptsächlich“ u. a. Deren auslautendes c aus tj ist aus der 
antevokalischen in die antekonsonantische Stellung fakultativ ver­
pflanzt worden. Ebenso sagt man nach dem neben añtakis (ántakis) 
„Augenbraue“ vorkommenden, auf *anti-akis(-ys) zurückgehenden 
änciakis, anciakys analogisch auch anckélti — antkélti „emporheben“, 
ánckrytis — ántkrytis „Krankheitsanfall, Ansteckung, Seuche“, 
anctikti „auf etwas kommen, etwas treffen, erraten“.1)

1) 8. noch Syntax der lit. Postps. und Prps. 55.
2) Über dieses baltoslavische Wort vgl. SkardŹius Slav. Lehnw. im Altlit. 

17, Endzelin s. v., Nieminen Lit. Volksl. aus J. J. Mikkolas Nachlaß (Helsinki 
1949), 9.

Offenbar nach Beispielen wie den letztgenannten gesellte sich, da 
einfaches *aitis ausgestorben war, dem áit(i)varas ein áicvaras zu. 
Synkopiertes aitvars begegnet schon in der Vorrede von Mazvybas 
Katechismus 10, 5 neben deivés „Spukgeister, Gespenster.“

Nach E. Liben Monde oriental 5 (1912), 198ff. ist das Anfangsglied 
des lit. áit(i)varas urverwandt mit slav. jata, dessen Bedeutungen in 
den einzelnen Slavinen sind „Hütte, Bude, Schuppen, Zelt, Feldhütte, 
Heuboden“ (so poln. alt und dial., gewöhnlich jatka, das auch „Fleisch­
bank, Schusterbude, Freudenhaus“ heißt), „Hütte, (Fleisch)bude, 
Schlachtbank“ (cech., in alter Zeit auch „Götzentempel, Höhle“). Im 
abg. Cod. Supraśl. 565, 21; 566, 4 findet sich nicht ganz klares 
jatbchulbnica, nach Bebnerer Slav. etym. Wb. 1, 45 etwa „Wirt­
schaftsgebäude, Schuppen“; vgl. noch ksl. pojata „Dach, Haus“, serb. 
pbjata „Stall, Kammer“, pojátak „Schlafgemach für Mann und Frau 
(in den Zadrugahäusern)“, slov. pojata „Wirtschaftsgebäude, Wagen­
remise, Schuppen, Scheuer, Stall, unbedachte, gemauerte Hürde, arm­
selige (Bretter)hütte, weitläufiges Gebäude.“

Liben meint, daß finn. aitta (Gen. altan} „Vorratshäuschen, kleiner 
Holzbau zu wirtschaftlichen Zwecken, Häuschen zum Aufbewahren 
von Getreide, geräuchertem Fleisch, getrockneten Fischen und anderen 
Vorräten“, estn. alt (Gen. aida) „Klete, Vorratshaus“, liv. älta dass, 
usw. wegen der relativ jungen Beziehungen zwischen slavischen und 
finnischen Sprachen nicht aus dem von ihm auf *oita zurückgeführten 
slav. jata, sondern aus einem baltischen *aita entlehnt seien. Freilich 
hieß es im Baltischen nach Ausweis von áitivaras *aitis, nicht *aita. 
Aber *aitis könnte man als Angleichung von *aita an synonymes mit 
slav. kletb urverwandtes lit. klétls (lett. klets)2) deuten.
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Lit. áitvaras, éicvaras, das im Westen des aukśtaitischen Gebiets (in 
Oźkabaliai, Siauliai, Joniśkis) zu Hause ist1), enthält nicht etwa eine 
andere Ablautsstufe wie áit(i)varas, áicvaras; sondern es bekundet den 
nicht seltenen Anlautswechsel zwischen e und a; ei und ai.2)

1) Büga Lietuviu asmens vardai 7, Balćikonis s. v.
2) S. über diesen Büga Izv. 17, 1, 32, Aist. stud. 81, KS 1, 118. 221ff., 

Arumaa Beseh, d. lit. Personalpron. 1 Iff., Specht Szyrwidausgb. 21, Verf. 
Balticoslav. 3, 35.

3) Vgl. noch Philipp P. Argenti and H. J. Rose, The folklore of Chios 
(Cambridge 1949), 196ff., wo auch kurz über die Wirtschaftsdämonen bei den 
Slaven gehandelt ist.

4) Dal’Wb. 1, 1159.
5) Ruhig und Ruhig-Mielcke s. v. áitvaras, Nesselmann Lit. Wb. 14. 548,

Büga s. v. 6) S. auch Büga KS 1, 77.

Im zweiten Teile von áit(i)varas sieht Eiden die idg. Wurzel *uer-, 
*uor- „bewahren, behüten, beobachten“, die durch griech. opäv „sehen“, 
em opovrat „sie beaufsichtigen“, lat. vererb „ängstlich beobachten, sich 
fürchten“, got. warai „behutsam“, ahd. wara „Aufmerksamkeit, Ob­
hut“, biwarön „bewahren“ usw. repräsentiert wird. Auf baltischem 
Gebiete erscheint sie in lett. verlies (veyuos) „schauen, sehen, bemer­
ken“, vęra Ukt, ńemt „beachten, wahrnehmen, zu Herzen nehmen“, 
verigs „aufmerksam, achtsam, leicht erfassend“, verlba „Aufmerksam­
keit, Auffassungsgabe, Fähigkeit.“ In diesem Falle würde áit(i)varas 
semasiologisch dem griech. oizoupóę genau entsprechen.

In sachlicher Hinsicht erinnere ich an den oixovpop ocptę auf der 
Akropolis; vgl. Aristoph. Lysistr. 759 sowie Hesych oíxoupóv ötpiw tov

HoXtáSo? cpúXaxa Spaxowra, xai oí pev eva cpatrív, oí 8e 8úo sv tm 
íspw toü ’Epe/Aewę, to uto v 8s cpóXaxa t vjp áxporcóXstop tpaoiv, 2> xai pt.eXt.T- 
TOUTTav TcapaTÍAeuB-ai. Ferner sei der russische deduska domovój „Ko­
bold, Poltergeist, Nachtmännchen“ angeführt (davlenije domovogo 
„Alpdrücken, Nachtmännchen, Alp“). In de Russorum religions 
(Speyer 1582) heißt es: multi serpentea in domibus familiares habent et 
alwnt3).

Der deduSka domovoj hält sich mit Vorliebe im Pferdestall auf. Er 
flicht die Mähne des ihm gefallenden Pferdes zu einem Weichselzopf4). 
Ähnliches tut auch der áitvaras; daher áitvaras jö pláukus suzindo, 
suvélé „der Maar hat seine Haare zusammengezogen.5 *)

Übertragen bezeichnet áitvaras einen unruhigen Menschen. Man 
sagt in Salantai tas zmogus didelis áitvaras von einem, der umherschlen­
dert und tolle Streiche treibt. In dieser Bedeutung erscheint auch die 
Kurzform áitas, ostlit. óitas (Kupiśkis)6). ái(lc)tais iśeiti heißt „zum 



Baltische Etymologien 143

Teufel gehen, abhanden kommen“, eiti dity keliais ,,auf den Pfaden der 
Nichtsnutze wandeln“. Deminutives aićiukas (eiciükas) begegnet nur 
in der ursprünglichen Bedeutung.

Freilich ist die Erklärung Lidens, der sich auch B üga Zodynas 26a 
anschließt, nicht über jeden Zweifel erhaben. Sie steht und fällt mit 
der Einordnung von slav. jata. Dies kann nämlich auch, wie Brückner 
Słownik etymologiczny języka polskiego 201 unter Berufung auf poln. 
wieża „Turm“, eig. „Zelt“: wieźć „fahre“ annimmt, zur Sippe von 
at. yati „geht, fährt“, av. yäiti dass., lit. jóti, lett. jät „reiten“ und 
„fahren“,1) slav. jachati dass, zu ziehen sein. Zu dieser gehört vielleicht 
auch slav. jato „agmen, grex, Menge, Gedränge, Schwarm, Schar“.2) 
Wie aber letzteres, so könnte auch jata vielmehr mit ai. yátati,yátate 
„schließt an, fügt aneinander, verbindet“, yätayati „verbindet, ver­
einigt, fügt, bringt an“ Zusammenhängen. Für diese Etymologie 
spricht das mit kletis synonyme svi^nas, Fern, svirna, das mit ai. 
sváru- „Opferpfosten, langes Holzstück, starker Pfahl“, ahd. swirön 
„firmare, bekräftigen“, mhd. swir „Uferpfahl“, nhd. dial. Schwir(r)en 
„Pfahl“, schwirren „pfählen“ in Verbindung gebracht wird. Bezüglich 
der Intonation verhält sich svifnas zu svirna wie lit. vafnas, russ. 
vóron, serb. vran zu lit. várna, russ. voróna, serb. vräna usw. (s. 
auch Büga KZ 51, 117). Aus dem Litauischen sind poln. dial, świren, 
¿wiron, wruss. sviron „Schlafkammer“ entlehnt3).

t) 8. zu letzterem Sinne besonders Otbębski Narzecze twereckie 1, 55, 
Vebf. Ann. Acad, scient. Fennicae 51, 1, 86 (mit weiterer Liter.).

2) Bebnekeb Slav. etym. Wb. 1, 450 erinnert namentlich an ai. yátám, 
yátra „Gang, Weg, Fahrt.“

3) Otb^bski SlOcc 19, 476.

Güntert Kalypso 2453 möchte áit(i)varas zu ai. éta-, av. aeta- 
„schillernd, schimmernd, bunt“ stellen, zu dem, wie ich hinzufüge, aus 
dem Baltischen wohl preuß. aytegenis „kleiner Specht“ Voc. 745 ge­
hört, falls es vielmehr „Buntspecht“ geheißen haben sollte (vgl. 
Büga Aist. stud. 117, Endzelin Senprüsu valoda 139 und zum zweiten 
Teile preuß. genix, lit. genys, lett. dzenis„Specht“). Doch ist Günterts 
Annahme abzulehnen; äußert er sich doch nicht über das Hinterglied 
von áit(i)varas. Dagegen könnte aiti- mit osk. aeteis,,partis[ajíttíúm 
„partium, portionum“ urverwandt sein, die speziell von Teilen des 
Besitztums, der Habe, des Geldes im Gebrauche sind; vgl. Cirrus 
Abellanus von Planta 127,53 pid e[isei] ihesavreí púkkapíd ee[stit, a]i- 
ttíúm alttram alttr[ús h]err ins „quidquid in eo thesauro quandoque 
exstat, portionum alteram alteri caperent“, tab. Bantina von Planta 
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17, 12. 18. 27. 35 minstreis aeteis eituas ,,minoría partis pecuniae.“1) 
Auf der letztgenannten Inschrift fungiert aeteis als Maskulinum oder 
Neutrum. Gehört dies Substantiv zur selben Wurzel wie tochar. 
A e-, B ai- „geben“, so ist der Wechsel zwischen einem -ti- und einem 
-to- Abstrakt nicht auffällig. Jenes würde s. v. sein wie lat. datio, 
griech. Sócrię, 8<otívt¡, dieses s. v. wie lat. datum, griech. 8otóv. 
Im Oskischen ist bekanntlich die Endung des Gen. sg. der -i- Deklina­
tion analogisch auf die konsonantische und die -o-Deklination über­
tragen worden. Ob freilich avest. Du. m. aeta „Schuld und Strafe“, 
Fern, aetä „Strafbarkeit“ (von Bartholomae IF 12, 137 unnötig auf 
*aetatä zurückgeführt), aetahmäyu- „verantwortlich, schuldig, ver­
pflichtet“ (nach Bartholomae a. 0. 138ff. eigentlich „seinen gebüh­
renden Teil abmessend, abzahlend“) mit dem oskischen Nomen oder 
vielmehr mit dem von Wz. ei- „gehen“ stammenden griech. olroę 
„Schicksal, Verhängnis“2 3) Zusammenhängen, muß unentschieden 
bleiben.

i) Nicht sicher ist aet. sakrim — partem sacram der Inschrift von Capua, 
von Planta 135 I 7.

2) 8. über dieses Brugmann IF 37, 244, Persson Btr. z. griech. Wf. 648.
3) Germanische Parallelen zu diesem Übergange s. auch bei Holthausen 

KZ 69, 169.
4) Unrichtig Specht Ursprg. d. idg. Dekl. 148.
5) Über die -ti- und tu- Abstrakta im Griechischen und anderen idg. Sprachen 

s. jetzt Benveniste Noms d’ agent et noms d’ action en indoeuropéen 65ff. 
75ff.

Auf griechischem Boden ist mit osk. aeteis etc. das -id- Feminin altra 
„Anteil, Portion, Geschick“ (Gdf. *aiT-ia) verwandt. Auch dieser 
Sprache ist der -i- Stamm nicht unbekannt. Auf ihm beruht megar. 
aimp.v^v, ion. ocLtrupivav „Obmann sein, herrschen“, davon megar. 
odmy.v&Toa;, hom. ion. á’mvp.vx¡vr¡p, aímjpvir¡T7¡<;. Das u des Ionischen ist vor 
dem Labial aus i hervorgegangen. Hat doch u in diesem Dialekt den 
Lautwert von ü.s) Diese Erklärung Solmsens Beitr. z. griech.Wf. 58ff. 
scheint mir plausibler als die Annahme eines neben dem -ti- Abstrakt 
liegenden -iw-Stamms.4) Wird doch das t der Abstrakta auf -TÓę im 
Gegensatz zu diesem Laute in denen auf-rtę nie assibiliert.5)

Stimme ich dieser Deutung Solmsens zu, so kann ich doch seine 
morphologische Analyse von aiaiptv^v, aiffup.vav nicht akzeptieren. 
Solmsen a. 0. 36ff. geht von einem angeblich neben aitnpioę liegenden 
urgriech. *attrip.<ov aus und will auch pepipivav „sorgen“, zu dem post­
verbal das Substantiv p.śptp.va „Sorge“ gebildet wurde, von einem von 
ihm rekonstruierten *p.epip.cov herleiten. peptpivav beruht bekanntlich
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auf der von Solmsen auch Jagic-Festschr. 578ff. behandelten Wurzel 
*(s)mer- „denken, sinnen, sorgen“, zu der außer ai. smárati, av. maraiti, 
-śmaraiti, griech. péppepo?, péppijpa, psppr¡p^sw, lat. m&mor, mer ere, 
got. maúrnan, slav. man, mariti auch griech. peípeoD-ai, pipoą, pepię 
gehören.

Mit Recht hat schon Ehrlich, Zur idg. Sprachgesch. (Progr. 
Königsberg 1910), 25ff. gegen Solmsens Auffassung von amtp.vvjv (ai<ru- 
pväv), pepipväv Bedenken erhoben. Das Adjektiv ahnpoę ist zwar 
schon episch, aber nicht urgriechisch. Wie C. Arbenz, Die Adjektiva 
auf -ipoę (Tübingen 1933), 7ff. lOff. 16ff. 106ff. nachgewiesen hat, sind 
diese Adjektiva im Griechischen von xó8ipoę aus, das ursprünglich 
eigennamenartige Kurzform zu volleren KuSipa^oę, -pśw)ę, -z?Ąę etc. 
war, dann als eine Nebenform von xu8póę betrachtet wurde, zu großer 
Produktivität gelangt.

Ehrlich hat, obschon er das Vorderglied von odmpvvjv, aiöupväv noch 
nicht ganz richtig beurteilt hat, doch in dem -pväv (dor. -pvrp) von 
diesen und von peptpväv die Wurzel mnä-, die in ai. mnä-, griech. 
ptpváaxeiv, epváolhjv (ion. att. ptpv7¡axsiv, epvrjöO-Tjv) enthalten ist,1) 
erkannt. Ein diesen Verben zu Grunde liegendes aim-pvaę, *pepi-pvaę 
ist daher s. v. a. „(iustae) partis memor.“ Der erste Teil des zweiten 
Kompositums ist pepię, das wie alle -i3-Stämme ehemals ein Reprä­
sentant des „wtó-Typus“ war.2) Nun wird sofort die Flexionsklasse 
der Verba aicrupväv, pepipväv klar, während Solmsen mit analogischer 
Ausbreitung von -äv rechnen und noch dazu von der Tiefstufe des 
Suffixes -ptov ausgehen muß, daher gezwungen ist, die Entstehung dieser 
Verba möglichst hoch hinaufzudatieren. Die von den Verben abgelei­
teten Nomina agentis aimpvára?, aimipv7)T7¡p, aiöupvvjTT)?, pspipv7¡T7)? 
ersetzen die komponierten Wurzelnomina. Auch sonst finden sich neben 
Substantiven synonyme Nomina agentis, die von den Denominativen 
jener Substantiva aus geschaffen worden sind, wie Tporcóę und vpo- 
KCüTTip ,,Ruderriemen“, dieses von TpoKoüahai „mit dem Ruderriemen 
anbinden“, <püaa3) und tpuerqvfjp „Blasebalg“ (cf. zu letzterem cpuöäv 
„blasen“), KÓpvi) und TtopvsÓTpta „Hure“ (cf. Ttopveúscrhat,, Hurerei trei­
ben“), poda und pateÚTpia „Hebamme“ (vgl. paieüscrhai „Hebamme 
sein“) usw.4)

!) J. Schmidt KZ 37, 40ff., Meillet De indoeur. radice men- „mente agitare 
34ff.

2) S. über derartige Fälle zuletzt Lohmann Genus und Sexus 67ff. 77ff.
3) Solmsen Beitr. z. griech. Wf. 247ff.
4) IF 32, 112ff. 146ff. 403.

Zeitschrift f. slav. Philologie, Bd. XXI. 10
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Noch eine dritte Erklärungsmöglichkeit besteht für éit(i)varas, 
áit(i)varas, und sie kommt vielleicht der Wahrheit am nächsten, da sie 
auch den lautlichen Verhältnissen am besten gerecht wird. Im ersten 
Gliede kann ein mit osk. eit(i)u(v)am „pecuniam“ verwandtes Wort 
stecken. Für diese Deutung spricht die Tatsache, daß éit(i)varas und 
Zubehör vorwiegend dem Westen, áit(i)varas dagegen mehr dem Osten 
des litauischen Sprachgebiets eigentümlich ist, wenn sich auch die 
Grenzen nicht scharf ziehen lassen. Der Übergang von anlautenden e, 
ei in a, ai ist aber besonders in östlichen Mundarten zu beobachten; vgl. 
ezeras „See“: äzeras; eile (eilia) „Reihe“: ailiä; eiti „gehen“: aiti usw.

Wie Benveniste BSL 45, 9Iff. erkannt hat, gehört osk. eit(i)u(v)am 
zu lat. Ire, umbr. etu „ito“. Es bezeichnete, wie griech. Ttpoßa-rov, -pó- 
ßatru;, deren Grundbedeutung „das Vorwärtsschreitende, va 8ia ttoSmv 
TtpoßocivovToc (Eustath.)“ ist, ursprünglich „die bewegliche Habe“. Die 
griechischen Wörter bilden den Gegensatz zu xaXxóę, -/puoóę, 
(¡xpvjaFai). Der oskische Ausdruck ist auf das Vermögen, den Besitz 
im allgemeinen übertragen worden.

Wie schon Eiden MO 5, 202 hervorhebt, ist das Hinterglied von 
áit(i)varas ebenfalls nicht ganz eindeutig. Er hält, trotzdem er es am 
liebsten als „Beobachter, Gewahrer“ interpretieren möchte, nicht für 
ausgeschlossen, es an lit. vérti, atvérti „öffnen, aufmachen“ (das Sim­
plex auch = „schließen“, vgl. über derartige durch falsche Analyse von 
Kompositen entstandene gegenteilige Doppelbedeutungen Slavia 13, 
17), left, vert „öffnen“ und „schließen“, atvert „öffnen“, preuß. etwer- 
reis „öffne“, lat. aperire „öffnen“, operire „bedecken, verschließen“ 
etc.1) anzuknüpfen. Schätzetragende Geister entwenden diese den Nach­
barn und bringen sie ihren eigenen Herren.2) Daher könnte nach 
Lidén áit(i)varas auch der sein, der die Kleten anderer heimlich zu 
öffnen versteht.

2) Anders über die lateinischen Wörter Meillet BSL 28, 46.
2) Vgl. die Interpretation von lit. áit(i)varas durch Slapelis Liet. ir rusrj 

kalbp źodynas als Homoboü Jieiyqnii siieii npnuocamnÄ n ynociiinHii coKpomima.
3) 8. über diese Wörter auch Arch. phil. 2, 58ff. 61ff., IF 49, 209ff. 214.

Wenn man andererseits entsprechend dem vorher Erörterten in 
eiti-, aiti- entweder eine Entsprechung von osk. aeteis oder von osk. 
eit(i)u(v)am sieht, so kann man -varas auch verbinden mit der Sippe von 
lett. vert „laufen“, aizvert „schnell weglaufen“, lit. varyti „treiben“, 
lit. varas, lett. vara, vare, preuß. warri(e)n „Gewalt“, russ. Bop „Dieb“, 
npoBop(a) „flinker, gewandter Mensch, Gauner“, als Abstr. „Gewandt­
heit“, npoBopHbiH „gewandt, geschwind, hurtig, rasch, behende“.3)
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In russ. vor „Dieb“ ist der Richtungsbegriff „woher“ oder „wohin“ 
nicht besonders ausgedrückt. Dasselbe ist der Fall in den zu griech. 
cpépeiv, lat. /erre „tragen“ gehörigen griech. tpcßp, lat. für „Dieb“1 2) 
oder in griech. ayeiv xal <pśpei.v, lat. agere et /erre.%) Neben qxóp kom­
men im Griechischen auch verdeutlichende aTrocpwpaę’ zAŚ-Taę; (e)fc<pco- 
peę-Xfinrai, xXÉTCTai. Aáxcovst; Hesych vor. Jenes verhält sich zu diesem 
wie lat. auferre (russ. ubrát’), eripere, abripere zu aff&rre, adimere (eig. 
„an sich nehmen“), arripere.

i) Zum Vokalismus des lat. Worts vgl. Solmsen IF 31, 477%.
2) Skutsch Giotta 3, 91ff. = Kl8ehr 439ff.
3) Zum Suffix vgl. Jokl Ling.-kulturhist. Unters, aus dem Bereiche des 

Alban. 213.

Auch im Altindischen kann einfaches bJiära- „Raub“ heißen; vgl. 
noch mpers. burt „gestohlen“, osorb. bjerjak „Nehmer, Dieb“, ai. 
táskara- „Räuber, Dieb“: russ. taska „Ziehen, Schleppen“, taskäf, tasci’t’ 
„ziehen, schleppen“; alban. vfeft „stehle“, vjeöss „Räuber“, vjeöerak 
„diebisch“3): ai vahati „fährt“, lat. vehere, lit. vezü, abg. vezą, got. 
gawigan (s. auch Scheftelowitz ZU 6, 111).

Man könnte daher éit(i)varas, áit(i)varas auch wiedergeben durch 
„Dieb, Stehler des Geldes, des Besitztums“ oder, wenn sein Vorder­
glied noch den ursprünglichen Sinn „bewegliche Habe, Vieh“ bewahrt 
haben sollte, durch kas isvaro ir privara galvijus „wer das Vieh dem 
einen fort- und dem anderen herantreibt“, „Viehdieb.“ Der aitvaras 
würde somit dem 'Epg.% ßoüxXsö Soph. fr. 932 = Athen. IX 409 c an 
die Seite zu stellen sein, dessen Rinderdiebstahl der Hermeshymnus 69ff. 
anschaulich schildert. Hermes ist zugleich Herden- und Viehbeschützer, 
daher vópiLoę, xpiocpópo?. Über ihn als zpiocpópoę berichtet Pau­
sanias, 9, 22,1, daß seine Statue in Tanagra einen Widder auf den Schul­
tern trage. Auf der nach Aé^aiov am korinthischen Meerbusen führenden 
Straße befand sich eine Bildsäule des Gottes, neben der ein Widder dar­
gestellt war, wie der Perieget 2, 3, 4 erzählt. Hinzugefügt wird, daß 
Hermes am meisten von den Göttern die Herden beaufsichtige (ecpopä) 
und für ihre Vermehrung sorge. Aber andererseits führt der Gott im Her­
meshymnus auch Epitheta, die seine Verschlagenheit und diebische Ge­
sinnung charakterisieren; daher 8óXioę, 8oXopi7]T7)ę, rcoXÓTpo7toę, xXstpícppwv 
(13. 66. 405. 413. 439). Jedenfalls würde der áit(i)varas, éit(i)varas auch 
bei einer Grundbedeutung „Beaufsichtiger der beweglichen Habe, des 
Viehs“ dem Hermes vergleichbar sein. Der aitvaras wird allerdings 
nicht so sehr als Bringer von Vieh als vielmehr als Herbeischaffer von 
Geld oder Fleisch, Mehl, Getreide, Heu, Milch, d.h. von solchen Dingen 

10
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geschildert, die in den Vorratskammern auf bewahrt werden. Dies 
schließt jedoch eine ältere Bedeutung keineswegs aus.

Wenn statt áit(i)varas in M. Daniel Kleins Lexicon Lithuanicum 
aus dem 17. Jahrhundert1) sowie in der Clavis Germanico-Lithuana 
(Königsberg 1746) verschiedentlich aitvoras erscheint, so hat sich die 
gemeinsame Quelle dieser beiden Wörterbücher wohl durch den An­
klang an lit. tvorä „Zaun, Bretterzaun“ täuschen lassen. Berichtet 
doch Lasicius De düs Samogitarum (1615): aitvaras est incubus, qui 
post sepes habitat. Id enim verbum ipsum significat (Lidén a. O. 200).

!) 8. über dieses Wörterbuch Gerullis KZ 50, 233.
2) Vgl. auch Szyrwid Diet, twórca, stworzyciel, creator, sator, effector, tveré- 

jas; tworzę, aero, figuro, gelo, congelo caseum, tveriu, lipiu.
s) Skardźius Slav. Lehnw. im Altlit. 224.

áitivieras in Ulbinai, Bez. Lyda (Wilnagebiet) ist Kontamination von 
áit(i)varas mit poln. oćwiara (oćwiera). Das polnische Wort ist s. v. a. 
potwór, potwora „Mißgeburt, Scheusal, Ungeheuer, großes, häßliches 
Weib, alte Hexe, Zauberin, grobe Frau, plumpes Wesen“ (Karło­
wicz Słownik gwar polskich 3, 388). Es stammt von derselben Wurzel 
wie potwór, potwora, abg. tvorl „creatura, forma, habitus corporis“, 
tvoriti „facere, creare“, potvon „yovjTeia, cpápgaxov, calumnia“, tvarb 
„opus“, utvarb „opificium, ornatus“, poln. noch tworzyć „bilden, 
hervorbringen, schaffen“, twarz „Gesicht, Antlitz, Blick, Miene, Ge­
schöpf“, potwarz „Verleumdung“, potworzyć „verleumden“, cech. po- 
tvora „Mißgestalt“, stvor, stvüra „Geschöpf“, Ivar, tvar „Gestalt, Form, 
Geschöpf, Gesicht“ usw., lit. tvérti (tveriü, tvériau) „fassen, ergreifen, 
zäunen, umhegen“, auch (besonders Kompos. sutvértl) „formen, schaf­
fen, erschaffen“,2) Iterat. tvárstyti „mehrfach zäunen, einfassen, ver­
binden“, tvártas „Hürde, Verschlag, Stall“, tvorä „Zaun“, ap(si)tvirti 
„verhärtet, fest werden, stark werden“, auch „etwas zu tun auf hören“, 
tvirtas „fest, stark“, lett. tveft, tvirts, tvafstit, tvärstit tvarts etc. (Büga 
KS 1, 107ff.). Mit lit. tvirtas sind aksl. tvvrdv, russ. tverdyj, poln. twardy, 
serb. tvrd synonym, die sich jedoch von ihm in der Wurzelsilbeninto­
nation und im Suffix unterscheiden (s. auch Niedermann IF 10, 233, 
Meillet Et. sur l’étym. du vieux slave 174, 319, 321).

Da lit. (is)tvérti auch „aushalten, ausdauern“ heißen kann (cf. auch 
(i§)tvermé „Ausdauer, Festigkeit, Stärke“), so vermutet Büga an­
sprechend Zusammenhang auch mit poln. trwać „dauern, ausdauern, 
ausharren“, trwałość „Standhaftigkeit“, cech, trvati, ukr. tryváty. Aus 
wruss. tryváó stammt lit. trivóti „dauern, bestehen“.3) Betreffs der 
Metathesis von vr zu rv in trwać etc. kann anpoln. drzwi „Tür“: abg. 
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dvbrb (dvbri), russ. dver usw. erinnert werden. Ein Zusammenhang von 
trwać mit aksl. trajati „durare“, bulg. traja (woraus rumän. träi), 
serb. trajati, cech, tráti, osorb. trać, nsorb. trać ist wegen des Fehlens 
des v dieser nicht wahrscheinlich. Vielmehr sind diese Wörter zu ai. 
tráyate, tráti „behütet, beschützt“, av. trayente „sie schirmen“, ■Orati- 
,,Schirm, Schutz“, air. träth „Zeit, Stunde“ zu ziehen.1)

4) Trautmann Blsl. Wb. 325 ff., H. Pedersen Vgl. Gramm, d. kelt. Sprch. 
1, 52. 420.

2) Über die Verwandtschaft der Begriffe „Auge“ und „Öffnung, Quelle, 
Brunnen“ s. Büga Aist. stud. 118, 218, Specht KZ 62, 2lOff. Weitere Litera­
tur bei Verf. Stud. bait. 7, 29, Balticoslav. 3, 483.

3) S. auch Leskien Abi. 356, Nom. 174, End zehn s. v.
4) Vgl. noch Benveniste Origines de la formation des noms en indoeur. 

20. 26. 182.

Büga führt poln. oćwiara auf *o-tverä zurück. Da aber das Slavische 
im Gegensatz zum Baltischen keine Spur der Ablautsstufen Ver­
kennt, nehme ich vielmehr an, daß oćwiara wegen der despektierlichen 
Bedeutung mit sekundärer Mouillierung versehen worden ist (vgl. über 
derartige Fälle im Slavischen und Baltischen Machek Studie o tvo- 
feni vyrazü expresivnich 12ff.); d. h. es ist von einer Grundform *o- 
tvara auszugehen. Daß nicht *otwór, otwora wie potwór, potwora ge­
bildet worden ist, rührt davon her, daß otwór bereits für die Bedeutung 
„Öffnung, Loch, Mündung“ (cf. otworzyć, otwierać „aufmachen, öffnen“) 
reserviert war.

Mit otwór vergleichen sich aus dem Baltischen lett. atvars „Öffnung, 
Loch, Abgrund, Tiefe im Flusse“, lit. atävaras „Flußtiefe, offenes Was­
serloch im Moorgrunde“, ätvaras „Spalt, Öffnung“, ätvara „Spalt, 
schlammiger Weg, Sumpf, Morast“, die mit lett. vert, lit. vérti „öffnen, 
schließen“ (s. o.) Zusammenhängen. Auch lit. akivaras heißt „offenes 
Wasserloch im Moorgrunde.“ .Lit. aids, lett. acs „Auge“ ist auch mit 
lit. ákas, eketé, -ys, lett. akacis „Wuhne“, aka „Brunnen“ usw. ver­
wandt2). Man könnte für lett. atvars „Strudel, Wirbel“ freilich auch an 
Zusammenhang mit der Sippe von lett. vift, lit. virti, aksl. vbréti „kochen, 
sieden, wallen, brodeln“ denken3). Hierzu kann man sich berufen auf lit. 
versmé „Quelle“, lett. versme „Glut, Lohe, Hitze, heißer Luftstrom“, 
virulis, lit. virulys „Strudel, Wirbel“ (Büga Aist. stud. 174), slav. virv 
dass, (aus poln. wruss. wir lit. vyrius, wohl nicht damit urverwandt), 
izvon „fons“; vgl. auchgriech. <pp&xp „Brunnen“, armen, atbiwr „ Quelle, 
Brunnen“, got. brunna, ahd. brunno: griech. <popúveiv, cpopúcrcreiv „durch­
einander kneten, vermischen, beflecken, besudeln“, got. ahd. brinnan 
(aus *bhre-n-uö) „brennen“, lat. fervere „sieden, wallen, kochen“.4)
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Poln. poczwara „gräßliche Gestalt, Schreckbild, Ungeheuer, ab­
scheuliche Person, Mißgestalt, Popanz“ (poczwarka „Larve, Puppe von 
Insekten“), woraus lit. pacvóra entlehnt ist1), halte ich für eine An­
gleichung des Anlauts des Hintergliedes an poln. czar (czary) „Zauber, 
Zauberei, Hexerei“, czarownik „Zauberer“, besonders an czarownica 
„(alte) Hexe, altes, häßliches Weib.“

T)Brückner Slav. Fremdw. im Lit. 113.
a) Ruhig Dtsch. lit. Wb. von 1747, 187a. 250a, Ruhig-Mielcke Dtsch.-lit. 

Wb. von 1800, 248a (dagegen 333b áitvaras). Im Lit.-dtsch. Teil haben beide 
Auflagen áitvaras.

3) Büga Izv. 17, 1, 12, KS 1, 41ff., Skardźius Slav. Lehn w. im Altlit. 43.
4) 8- über alle diese Wörter Bezzenbebgeb Beitr. z. Losch, d. lit. Spr. 276, 

Balćikonis s. v. v.

Poln. atwor „latawiec mityczny noszący pieniądze“ (Bezirk Płock) 
ist entlehnt aus lit. dial, átvaras.2) Dies letzte erklärt sich aus der be­
sonders im ostpreußischen Litauischen herrschenden Neigung, ge­
stoßen intonierte Diphthonge ihres sonantischen Elements zu ent­
kleiden.

Auch dem polnischen atwor im Bezirk Płock wird die Eigenschaft 
zugeschrieben, geraubtes Geld einem anderen zu überbringen. Dies 
geschehe während des Untergangs der Gestirne.

3. Buss, blagoj: lit. blagnas.

Buss, blagój „starrköpfig, eigensinnig, häßlich“, dial, blaznoj 
„dumm“, wruss. blahi „marny, niedobry, nędzny, lichy, słaby“ hat 
trotz Havers, Neuere Literatur zum Sprachtabu 133, dem sich auch 
Vasmer Buss. etym. Wb. 90 anschließt, nichts mit abg. blagr, „gut“, 
russ. alt und dial, bologo „gut“ (blagoj „gut, gütig“, blago „Gut“ aus 
dem Kirchenslavischen), bulg. blag „gut, glücklich“, serb. blag „gut“, 
cech, błahy „selig“, poln. błogi „glückselig, behaglich“ usw. zu tun. 
Vielmehr bietet das Litauische eine genaue von blagoj, blaznoj durch 
den Ablaut unterschiedene Entsprechung.

Während lit. blögas „schlecht, schlimm, gering, schwach, mager“, 
lett. blägs „schwach in Krankheiten, schlecht, zänkisch, böse“ aus dem 
Weißrussischen stammen3), sind lit. blagnas „ungeeignet, schlecht, 
böse“ bei Bretkun Dan. 11,20 (als Erklärung von niekam nehadnas „zu 
nichts geeignet“), davon didziu blagnijimu „horribili levitate“ (Marg, 
theol.), blagniskai „ungeeignet“ (ebd.), blägnytis „ernüchtert werden, 
sich aufheitern“ echtlitauisch.4) Das Verbum blägnytis ist zu seiner Be­
deutung von separativ-privativen Kompositen issiblägnyti, prasibläg- 



Baltische Etymologien 151

nyti, nusiblägnyti aus gelangt (s. über solche Fälle zuletzt Slavia 13, 
17ff. und o. Nr. 2 über vertí „schließen“ und „öffnen“ nach atvérti). 
Dies veranschaulichen Sätze wie aś blägnijaus, kol issiblägnijau iS 
nüdnasties (Juskevic JIht. cnoßapb 1, 213, 624) „ich wurde allmählich 
immer nüchterner, bis ich ganz vom Katzenjammer ernüchtert war“, 
oras blägnijas = giedrijas „das Wetter heitert sich auf“, etwa nach 
lükék, köl oras nusiblägnys! „warte, bis sich das Wetter aufheitert!“1)

i) Unrichtig über blägnytis Trautmann BB 30, 328, Persson Beitr. z. idg. 
Wf. 880, Specht KZ 6 9, 119.

2) S. besonders Trautmann BlsIWb 270, Endzelin IF 33, 118, BügaKS 1, 
125, Skardźius Slav. Lehnw. im Altlit. 18, Verf. IF 53, 130ff„ unrichtig 
Otrębski Narzecze twereckie 3, 50. 108.

3) ZtschrslPh 20, 265, KZ 69, 8Iff. (mit Lit.).
4) Skardźius Slav. Lehnw. im Altlit. 43.

Das mit russ. dial, blaznoj (aus *bläglnö-) vergleichbare lit. blagnas 
verhält sich zu jenem und zu blagoj wie lit. släbnas „schwach“, stabil 
(slarnbü) „schwach werden“ zu abg. slabu, serb. slab, cech, slab, poln. 
słaby, russ. slábyj, left, slabs, släbans „schwach, schlaff, matt“. Mit 
släbnas harmoniert im Vokalismus der Wurzelsilbe ahd. slaf, ndd. slap.2)

Nach Skardźius a. a. 0. ist slöbti in Alsédziai und Salantai, släbnas 
in Naumiestis und Kvédarna, d. h. beide größtenteils im źemaitischen 
Sprachgebiete gebräuchlich, dagegen släbnas in Anykściai und Dusetos, 
slöbti (slobstü) in Subacius und Kupiśkis, d. h. in ostlitauischen Dia­
lekten. Das ö dieser Formen unterscheidet sich von serb. slab, cech. 
slab durch die Intonation. Es ist mit dem a der slavischen Wörter nicht 
zu identifizieren, sondern in ostlitauischer Weise aus ä entstanden. Lit. 
a wird bekanntlich unter dem Akzent geschleift intoniert.

Wie släbnas, blägnas ist auch silpnas „schwach“ gebildet, das dem 
silpstu, silpti ebenso gegenübersteht wie ostlit. släbnas dem slobstü, 
slöbti. Wie von silpnas das Denominativ silpneti, so ist von släbnas ein 
slabnéti (-éju) ausgegangen (vgl. russ. slabet’, poln. słabieć „schwach 
werden ,erschlaffen“: slabyj, słaby).

Von blagnas stammt andererseits issiblägnyti usw., wonach blägnytis 
„nüchtern, heiter werden.“ Denominatives lit. -yti (Praes. -iju und 
-yju), left, -it werden nicht nur in slavischen Lehnwörtern, sondern 
auch in echtbaltischen Verben verwandt;3) daher lit. gäidrytis, gie- 
drytis(-ijuos) „sich auf heitern, sich auf klären“: gaidrüs, giedras, 
giedrüs „heiter, klar, schön“, {dienyti (-ija) „tagen“: dienet „Tag“ usw.

Natürlich ist lit. blöznas „Schwätzer, Lästerer, Spötter, Feldgeist, 
Gespenst, Narr“ aus wruss. błazen „minderjährig, dumm, Spaßmacher“ 
oder aus poln. błazen „Narr, Spaßmacher“ entlehnt.4)
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4. Nochmals lit. aumuö.

Wie zuerst Büga Izv. 17, 1, 2Iff. (s. noch KZ 51, 128, Skabdźius 
Svietimo darbas 1926, 391, Lief, kalbos źodźiu daryba 231. 234. 294ff. 
297. 590, Verf. Blsl. 74) festgestellt hat, ist mit slav. umt> „Verstand“ 
synonymes lit. aumuö (Blur, aümenys) urverwandt. Die Dehnstufe 
liegt in orné, omenis, omena(s), źemait. (v)omins, omyné vor (Skard- 
źius a. O. 76. 82. 231. 363). Alle diese Formen sind Umbildungen, bezw. 
Erweiterungen des in aumuö enthaltenen %-Stamms. Auch orné ersetzt 
einen solchen; vgl. piümé neben piümuo, piümene „Ernte“ (Literatur 
hierüber in Erg.-H. zu KZ 14, 9 mit Anm. 1).

Slav, umi gegenüber lit. aumuö ist nach Beispielen bei J. Schmidt 
Kritik der Sonantentheorie 93ff. 103ff. zu beurteilen. Das m des Worts 
geht auf mn zurück. Dies wird durch die Akzentuation von russ. Gen. 
sg. umá, serb. úma (Nom. sg. um) in den Bereich der Möglichkeit gerückt.

Otrebski, der Lg. Posn. 1, 145ff. ebenfalls über um» und lit. aumuö 
etc. handelt, hält die einzelnen auf verschiedenen Wurzeln beruhenden 
Bedeutungen des litauischen Worts nicht auseinander. Von aumuö 
„Sinn, Verstand“ und Zubehör sind nämlich folgende nur äußerlich 
anklingende Wörter zu trennen: lit. aumonis, -e, lett. aumanis „un­
sinnig, rasend“, lit. aümenimis „unüberlegt“, aumeniomis „krank, 
schwach“, aümonémis (aümoniomis) „ohne Bewußtsein.“ Diese haben 
mit slav. umi nichts gemein, sondern bestehen aus dem mit slav. u, 
lat. au- „von — weg“,griech. au^aTTsiwówa/wpEW Hesych urverwandten 
Präfix1) + Ableitungen der idg. Wurzel men- „denken, gedenken, sich 
erinnern“ (lit. atsimiñti, minéti, manyti etc.). Lit. aumuö in der Be­
deutung „Betrübnis“ enthält im zweiten Gliede die dehnstufige Ge­
stalt des Wurzelnomens, d. h. idg.* -mön. Das auslautende n fehlt eben­
so wie im Nom. sg. der %-Stämme (vgl. aumuö „Verstand“, akmuö 
„Stein“: griech. axgwv; piemuö „Hirt“: grich. TTOtpájv, lat. homo, ai. 
rdjä etc.)

Von aumuö „Betrübnis“ ist abgeleitet lit. aumeniuoti, aumenioti 
„betrübt sein, etwas bekritteln, an etwas herummäkeln, herumwüh­
len“; vgl. preuß. auminius „betrübt“ Ench. 47, 23. Lit. nusimiñti 
„verzagen, verzweifeln“ erweist die Richtigkeit der Herleitung der ge­
nannten Ausdrücke aus au- + Wz. men-.

Dagegen lit. añmoné „Bewußtsein“ ist Angleichung des anderen, 
mit slav. um verwandten aumuö „Verstand“ an synonymes sámoné; 

!) Bezzenberger BB 18, 267, Endzelin Latyssk. Predi. l,60ffLett. Gr. 
497, Senprüsu val oda 94.
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vgl. noch Szyrw. Diet, wymysł, wymyślona rzecz, commentum, figmen- 
tum, pramonia (in dieser Bedeutung auch sehr oft in Dauksas Postille, 
dort auch, z. B. 122, 18.25 = Or. 89, 34. 41 pramonioti = wymyślać 
„erfinden“); Szybw. Diet, dowcip, ingenium, indoles, sollertia, saga- 
citas, nuomonia; priemonia = „dowcip“ öfters Daukśa Postille 
(Otrębski Lg. Posn. 1, 146).

5. Lat. canis = lit. svinis.

Über lat. canis in morphologischer Beziehung hat sich am überzeu­
gendsten Roland G. Kent Lg. 2, 186ff. geäußert.1) Die ai. sm, av. spä, 
griech. xúov, lit. Suö (Suva) entsprechende Dehnstufe *Tcuö wurde im 
Lateinischen lautgesetzlich unter Wegfall des u vor ö zu *cö.

!) S. auch M, Leumann Giotta 18, 254, Stolz-Leumann Lat. Gr.5 124ff.
a) Über derartige vollere Endungsformen konsonantischer Stämme s. 

zuletzt Erg.-H. zu KZ 14,9 (mit Literatur).
3) Die Verwandtschaft von lat. cäseus mit slav. kvasi, abg. kysnąti „sauer

werden“, kys(e)Vb „sauer“ wird von Machbk Recherches dans le domaine du
lexique balto-slave 85 mit Unrecht bestritten.

Als Schwundstufen sind für die Grundsprache einerseits *kun- (cf. 
ai. Gen. sg. ęunah, av. sünö, griech. xuvoę, lit. Sunes2'), suñs etc.), an­
dererseits *ícuan- anzusetzen. Die letztere Gestalt mit Übertragung 
des in *cö eingetretenen «-Schwundes liegt lat. Gen. sg. canis, Dat. sg. 
cant etc. zu Grunde. Sie ist auch auf den Nom. sg. canis, Acc. sg. 
canem, Nom. pl. canes ausgedehnt worden. Der Nom. sg. canis ist 
eine mit invenís gegenüber ai. yuvan- auf einer Linie stehende Neu­
bildung. Lat. Gen. sg. canis verhält sich zu ai. śunah, griech. zuvóę 
etwa wie ai. vfka-, lit. vil kas, abg. vlhkb zu griech. Xóxoę; lit. mulvinti 
„mit Schlamm bedecken“, mulvinas „schlammig“ zu griech. [ioävvslv 
„besudeln, beschmutzen“; lit. (ap)milvinti (-lv- aus -Idv-) „durch 
Bitten besänftigen“ zu griech. áfxaXSúvsiv „erweichen“ (Endzelin FBR 
18, 199).

Im Nom. sg. canis mag auch, wie Kent annimmt, das -»-Feminin, 
das durch ai. ęunt-, av. sunt, lat. cant(cula) vertreten wird, enthalten 
sein. Die Nebenform canes ersetzt dies sicherlich (vgl. über solche Fälle 
Jacobsohn KZ 46, 55ff„ Lommel Stud, über idg. Femininbildg. 67ff.).

Specht KZ 66, 37ff. 39 (s. noch Persson Beitr. z. idg. Wf. 123) 
meint, daß sich lat. canis bezüglich des «-Schwundes hinter dem Gut­
tural mit Beispielen wie lat. cäseus „Käse“ gegenüber slav. kvasb 
„Sauerteig, säuerliches Getränk“ vergleiche.3 *) Für Spechts Ansicht 
könnte 1yd. Kav3aóXv)ę, illyr. KavSacov, Candavia sprechen (s. zuletzt 
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Krähe Würzbg. Jb. 1, 2, 189. 201). Es müßte erst bewiesen werden, 
daß auch in diesen Sprachen auf lautlichem Wege aus *Euö ein *kö 
entstanden ist. Andererseits hält es Solmsen KZ 45, 97ff. für möglich, 
daß lyd.-phryg. Kav- auf *¡cuan- beruht, trotzdem die anderen ostidg. 
Sprachen *ku zu Sibilant + v umgestalten.

Den Etymologen ist bisher ein genau mit canis übereinstimmendes, 
nach Büga Aist. stud. 106. 189 in Flüchen gebrauchtes lit. svinis 
„Hund“ entgangen. Wie Nom. sg. canis von den obliquen Kasus aus, 
so ist svinis vom Acc. sg. svin\ = sun\ aus neugeschaffen worden, 
dessen Endung aus sonantischem Nasal entstanden war. Ich erinnere 
an die lettische Neubildung suns (Acc. sg. suni) sowie an die preußische 
sunis. Das Fern, sviné „Hündin“ deckt sich genau mit lat. canes und 
ersetzt wie dieses ein altes -i- Feminin.

Lett, kuna „Hündin“ beruht wie lett. kuce, kucęns, bulg. kuce, estn. 
kuts, ital. cuccio, alban. kutś „Hund“ auf einem Lockrufe.1) Bebnerer 
Slav. etym. Wb. 1, 644 denkt an Zusammenhang von slovinz. kuna 
„Hündin“ mit russ. kuna „Marder“, lit. kiauné, kiáuné, lett. caúna, -e, 
preuß. caune; doch überzeugt seine Ansicht nicht.2)

Lett, suńa „Hund“ (als Schimpfwort) ist eine Angleichung von kuna 
an suns „Hund“, suntene „großer Hund“. Das -¿-Suffix weisen auch 
got. hunds, armen, skund „Hündchen“ (Gdf. *kuontä)3) auf. Es spielt 
bei Tierzeichnungen eine große Rolle (Osthofe Etym. Parerga 241ff., 
Persson Beitr. z. idg. Wf. 585, A. Mayer KZ 66, 82).

Hamburg. Ernst Fraenkel.

Slav, bodo ‘ich werde sein’

Als Futurum zu es- ‘sein’ würde man angesichts des lit. búsiu im 
Slavischen ein *bysę erwarten. Auf Grund von aksl. bysęsteje to péXXov 
läßt sich die Existenz von *byśę tatsächlich voraussetzen. Sonst be­
sitzt das Slavische die befremdende, isolierte, etymologisch schwierige 
Form będę.

Alle Versuche gehen von der Wurzel bhü- ‘sein’ aus, wobei das ę und 
das sonderbare d auf verschiedenste Weise erklärt wurde.

Wir werden versuchen, über eine semasiologische Erwägung zur 
Lösung zu gelangen; es wird sich herausstellen, daß będę von einer 
ganz anderen Wurzel herrührt.

1) 8. auch Büga KS 1, 196.
2) 8. auch Büga Aist. stud. 60, KS 1, 222.
3) Meillet Esqu. d’ une grammaire comp. de l’arm. classique2 50ff.
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Die Wurzel bhü- war ursprünglich aoristisch, d. h. stand nur in den 
Aoristformen (diese sogenannten Wurzelaoriste hatten kein anderes 
Aoristzeichen; allerdings besaßen sie sekundäre Personalendungen und 
fakultatives Augment): ai. á-bhü-t = s-yü = slav. Konditional by. 
Frühzeitig begann sie aber als Suppletivwurzel neben es- (das nur im 
Präsens stehen konnte) zu dienen. So bildete sich in den indogermani­
schen Sprachen die Suppletivverbindung es-¡bhü- heraus: im Slavi- 
schen gewinnt by- immer wachsende Bedeutung, denn es liefert die 
Formen des sog. Infinitivstammes z. B. byh bym> byti byto. Die Ex­
pansion dieser Wurzel zeigt sich auch darin, daß die Zusammensetzun­
gen mit Präverbien eben von bhü[by- (und nicht von es-) gebildet 
werden (do-byti pri-byti u. a.; die einzige Ausnahme, die Verneinungs­
form, c. nejsem u. dgl., ist nur scheinbar: ne war lange selbständig, wie 
im Altindischen), zum Unterschied etwa vom Lateinischen, wo sich ein 
altertümlicherer Zustand (ab-sum ad0 de0 pro0 sub0 super°) erhalten hat. 
Ferner bildet by- auch Frequentativa (by-va-ti). Dazu kommen noch 
alte Kausativa (-baviti ~ ai. bhävayati). Byti und -baviti vereinigten 
sich sodann zu Wortpaaren wie jbz-byti ‘frei werden, loskommen’ — 
jbz-baviti ‘befreien, losmachen, erlösen’. Nun wollen wir das Bedeu­
tungsverhältnis der Wortpaare mit -bytif-baviti ins Auge fassen.

!) Ich glaube, daß in zaboraviti die Wurzel mor- ‘merken’ (lat. me-mor, ai. 
smárati) steckt, natürlich mit einer Lautsubstitution (Labial b für Labial m);

Fast alle Wortpaare lassen sich der Bedeutung nach mit Hilfe 
des Begriffes „Sein“ verstehen, z.B. aksl. pri-byti ‘hinzukommen’: in 
einen solchen Zustand gelangen, daß das Subjekt bei etwas ist; dazu 
das Kausativum russ. pri-bavit' ‘hinzufügen’ = veranlassen, das etwas 
bei etwas sei (facere, ut aliquid sit’. . .). Es ist unnötig weitere Bei­
spiele anzuführen, man kann sie bei Berneker I 114 und I 46 ablesen. 
Nur ist anzumerken, daß auch byti bisweilen ein Objekt erhält: c. 
nabyti ćeho — etwas erlangen, bekommen = in den Zustand gelangen 
wo man Inhaber, Herr „an“, „über“ etwas ist oder wird. Und ferner 
daß -byti auch die Funktion von -baviti übernimmt, c. odbyti neco = 
wegschaffen, abweisen, abfertigen, gegen slowak. od-bavit’ ds. (unnötig 
zu sagen, daß od-baviti, nicht od-byti, ursprünglich ist!).

Es gibt jedoch eine einzige semantische Ausnahme: die Zeitwörter 
mit dem Präfix za-, mit der Bedeutung „vergessen“, za-byti. Für den 
Begriff „vergessen“ besitzt das Slavische auch andere Ausdrücke. 
Erstens skr. zaboraviti und bulg. zaboravjb, etymologisch ziemlich un­
klar.1) Zweitens pol. zobaczyć. Drittens, ebenfalls mit za-, c. zapóme- 
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nouti, pol. zapomnąć, r. zapamjatovat' (aber r. zapomnit' — sich etwas 
merken). Diese mit po-méngti zusammengesetzten Zeitwörter verraten 
sich als etwas Jüngeres, denn za- ist an ein Gebilde angehängt, das 
selbst schon (mit po-) zusammengesetzt ist. Schließlich geht daraus 
folgendes hervor: das Slavische, nachdem es ein altes, von mrs- (lit. 
mirstu mirsti, ai. mrsyate ‘vergessen’) gebildetes Wort verloren hatte, 
suchte durch verschiedene Ausdrücke diesem Mangel abzuhelfen, aber 
immer mit Verwendung des Präfixes za- (nur obersorb. gibt es neben 
zabyć noch njedopomnić so). Wir haben mithin das Recht, auch in 
za-byti eines der verhältnismäßig jungen Ersatzwörter zu suchen, also 
den Formen -będę -byti des Zeitwortes za-byti eine von der des ,,Seins“ 
verschiedene Bedeutung zuzuschreiben.

Nicht zu übersehen ist auch der Umstand, daß za-byti sich von allen 
anderen Zusammensetzungen mit -byti durch den Akzent unterschei­
det. Bulachövskij1) drückt sich folgendermaßen aus: ,,. . . das Zeit­
wort zabyt’ ... hob sich in einer wichtigen Besonderheit seiner Akzen­
tuierung von anderen Bildungen seiner etymologischen Gruppe auch 
in den anderen Slavinen ab; vgl. (russ.) zabyl zabyla zabylo, und nicht 
zábyl zabylá zábylo in Übereinstimmung mit der Präfixbildung vom 
Typus dobył dobyła dóbylo“2.

za- bedeutet hier das Nichtzustandekommen, Verschwinden, Auslöschen der 
mit boraviti ausgedrückten Tätigkeit.

Es sei gleich hinzugefügt, daß dieses za-boraviti m.E. nicht mit boraviti ‘ver­
weilen irgendwo, sich befinden’ zusammenhängt. Dieses zweite boraviti ist 
wohl mit mor- in lat. moror ‘verweile’ verwandt. Beide boraviti beeinflußten 
sich gegenseitig, wohl eben unter der Einwirkung des älteren (später aber im 
Südslawischen verschwundenen) zabyti ‘vergessen’ neben byti ‘sein, sich be­
finden’.

i) Trudy Instituía russkogo jazyka I (Moskau 1949) 142.
2) Bulachövskij hält es für ein Merkmal der „Entetymologisierung“ dieses 

Zeitwortes, d. h. im Sprachbewußtsein soll das Gefühl der Verwandtschaft mit 
byti ‘sein’ verloren gegangen sein.

Aus dem Gesagten schließen wir daher, daß in za-byti das Grund­
verbum ein anderes ist als byti ‘sein’. Begrifflich paßt hier nicht das 
„Sein“, sondern es handelt sich da um „in mente habere“. Beachten 
wir, daß in keiner anderen indogermanischen Sprache das „Vergessen“ 
von „Sein“ abgeleitet wird, sondern überall von ganz anderen Wurzeln 
(vergessen, kavS-ávop.ai, mirsti, oblivisci). Und wie -boraviti und 
-pomenęti (in za° ‘vergessen’) „im Gedächtnis haben“ bedeutet, so 
suchen wir auch in -będę des Zeitwortes zabędę etwas von dieser Art. 
Die gesuchte Wurzel ist *bheudh- ‘wach, geistig rege, aufmerksam sein’.
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Sie ist im Slavischen gut vertreten, und zwar in aksl. bljusti, r. bljudü 
bljusti ‘beobachten, wahrnehmen’, in bidéti (r. bdef usw. ‘wach sein, 
wachen’, ac. pobdieti ‘gewahr werden’), in buditi ‘wecken’ (~ lit. bau- 
dinti ‘aufmuntern’) und in -b&nęti (aksl. Vbz-b&no ‘erwache’)1).

B Der Vollständigkeit wegen fügen wir hinzu: auch das ‘Vergißmeinnicht’ 
ns. ńezabydka, os. njezdbudka, r. p. ö. slowak. nezabudka. Fernere, dial, zabylka 
(in Südböhmen mit sonderbarem e zabelka) ‘Lolch’: „welche Brot von Roggen, 
der mit Lolchsamen verunreinigt ist, essen, fallen in einem schweren Schlaf“ 
(Mattiolis Herbar).

2) Recherches dans le domaine du lexique balto-slave (Brno 1934) 48f.

Die Bedeutung der Wurzel ist nicht zu fassen im Sinne von „des 
Schlafes beraubt sein“ bzw. (Kaus.) „des Schlafes berauben, wecken“, 
sondern vielmehr, wie oben angedeutet, „sich im Zustande eines hellen, 
wachen Sinnes oder Gedächtnisses befinden“ bzw. „dem hellen Be­
wußtsein zuführen“. Daß der Begriff „wache Denkkraft“ mit dem 
der Morgenmunterheit, „des klaren Denkens“ (nach ungestörtem 
Schlaf) sowie mit dem des Wachseins überhaupt in Verbindung ge­
bracht wird, habe ich2) an folgenden Wörtern dargetan:

Io ai. jarate ‘erwacht’, jagarti ‘wacht’, jagrvi- ‘aufmerksam, wach, 
munter’

2° lit. junta jüsti ‘vigilare’ (Sirvydas), ‘fühlen, empfinden, spüren, 
wahrnehmen, nierken’, jautrüs ‘empfindsam, empfänglich’, at- 
juntü atjusti und atjauciu atjaüsti ‘(nach)fühlen, (nach)empfin- 
den’; slavische Gegenstücke sind otjbtnęti und otjutiti (r. ocnúfsja; 
sloven, ćutiti, skr. ćutiti, c. cititi ‘empfinden, fühlen’)

3° lit. ovyje ‘im Wachen’, aumenis omenis omena omyné ‘Bewußt­
sein, Gefühl’, orné ‘Instinkt’

4° lett. muodu muost ‘merken, verstehen, erwachen’, gr. gavthxvco 
‘erfahre, lerne, verstehe’, ai. medhä ‘Weisheit, Verstand, Ge­
danke’

In Trautmanns BsL Wb. finden sich auf S. 32f. die baltischen Ab­
leitungen von bheudh-; zu allen gibt es ein slavisches Gegenstück, nur 
bundö (lit. bundü büsti ‘erwachen’) hat bei Trautmann keines (aksl. 
Wbzbznę kann ja nicht als solches gelten!). Wir aber glauben, daß das 
Slavische ein solches Gegenstück besitzt, daß es eben in za-będę und 
dann überhaupt in będę vorliegt. Będę ist lautlich mit bundü gleichzu­
setzen (un > o); es stellt sich dann zu sędę ‘setze mich’, tęgo ‘lege 
mich’, -rętę ‘begegne’ als viertes Glied der Nasalinfixreihe. Also za-będę 
— ich werde die geistige Munterkeit, die Gedächtnishelle, das helle Ge­
dächtnis einbüßen.
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Was den Verlauf der vorgeschichtlichen Entwicklung von za-będę 
‘ich werde vergessen’ bis zu będę ‘ich werde sein’ anbetrifft (für die ein 
Zeitraum von mehreren Jahrhunderten zur Verfügung stand), so 
können darüber bloß Vermutungen aufgestellt werden. Wir denken 
uns die Entwicklung in dieser Weise: Es gab ein zdbędę, Inf. *zabzsti 
(= lit. bundu büsti), Iter. *za-bydati. Aber die Wortfamilie von bheudh- 
zerfiel im Slavischen, das Bewußtsein der Verwandtschaft der einzel­
nen Wurzelformen (bljusti b'bdéti bmoti buditi) ging verloren, auch 
verschwand für die Sprechenden der Zusammenhang von zabędę mit 
bbd-, Es läßt sich denken, daß za-bydati — dank der Ähnlichkeit von 
byd- mit byt- in iz-byt-zkz ‘Rest’ usw. — mit zabyvati (zu *bhü-) zu­
sammengeworfen wurde; das war der entscheidende Schritt. Dann 
wurde anstatt von *zdbbsti ein zabyti aufgestellt und damit eröffnete 
sich ein breiter Weg für die weitere Entwicklung. Nachdem nun einmal 
zabyti/zabędę da war, wurde zum Inf. pri-byti ‘hinzukommen’ ein 
Präs.-Fut. pri-będę hinzugebildet, ähnlich auch od", u° usw. Und weil 
derartige Zusammensetzungen futurische Bedeutung haben, so konnte 
daraus schließlich einfaches będę als Futurum von jesmb ‘ich bin’ ab­
strahiert werden. Będę ist also eine im Verbalsystem späte, junge 
Bildung. Denn erstens gibt es noch Spuren des gehörigen bü-sio- in 
bysęsteje (s. oben), zweitens ist będę Bestandteil der späten ,,analyti­
schen Ausdrucksart“ (z. B. c. budu pracovati ‘ich werde arbeiten’), 
endlich hat będę, als Hilfszeitwort des Futurums, mehrere Konkur­
renten neben sich, z. B. im Russischen dienten in dieser Funktion ur­
sprünglich imeti naćęti pocęti ućęti chotéti, und nur allmählich beginnen 
byti und statt einzudringen.1)

Um es also zusammenzufassen: będę ‘ich werde sein’ kommt nicht 
von bhü- ‘sein’, sondern entstand durch Entpräverbalisierung aus 
zabędę ‘ich werde vergessen’, wo -będę lautlich mit lit. bundu zu 
*bheudh- ‘geistig rege sein’ gleich ist. Die äußere Ähnlichkeit der 
Wurzelform byd- (von bheudh-) mit by-t- (von bhü-) veranlaßte den 
Übergang in die Familie von bhü- ‘sein’ und damit gelang będę als 
Suppletivform in den Umkreis der verzweigten Gruppe der Bildungen 
von es-/bhü-, wo es die Stelle und Funktion des Futurums eingenom­
men hat.

Brünn. V. Machek

ł) K. H. Meyer Hist. Gramm, d. russ. Sprache I (Bonn 1923) 197.



Die altrussische Literatur im Spiegelbild

der Forschung

1937—19601)

Stand und Aufgaben.
Grundsätzliche Erörterungen über Stand und Aufgaben der altrussischen 

Literaturwissenschaft liegen für die uns hier beschäftigende Zeitspanne nur 
von sowjetrussischen Gelehrten vor. Jene wurden geboten in Form von Re­
chenschaftsberichten, die im Rahmen der Feierlichkeiten zum 20- bzw. 30- 
jährigen Bestehen der Sowjetunion in allen wissenschaftlichen Institutionen 
verlesen wurden. Eingenommener Standpunkt war, einerseits die Sowjet­
wissenschaft von der bürgerlichen abzugrenzen, andrerseits den Nachweis zu 
erbringen, daß sich die Sowjetwissenschaft grundlegend von der russischen 
Wissenschaft der Vorrevolutionszeit unterscheide.

In diesem Zusammenhang verdienen besondere Beachtung die Berichte von 
A. S. Oblov (1937) und V. P. Adbianova-Pebetc (1947).

Nach A. S. Oblov Itogi izucenija russkoj literatury dremego periodo v SSSR 
za dvadcat' let. Izvestija otd. obsöestv. nauk AN SSSR 1937, Nr. 5, S. 1195 bis 
1208, legte die altrussische Literaturwissenschaft in den ersten zwanzig 
Jahren der Sowjetunion verschiedene Entwicklungsetappen zurück, sie ver­
lief auf verschiedenen Wegen, wenn auch in der gleichen Richtung. Schwierig­
keiten habe die Aneignung der neuen wissenschaftlichen Methode bereitet, 
um so mehr als ein Zurückbleiben hinter den Gegenwartsfragen („otstavanije 
ot interessov tekusćej źizni“) im Wesen des zu erforschenden Materials der 
altrussischen Literatur begründet liege und sich auch früher bereits gezeigt 
habe.

Die bürgerliche altrussische Literaturforschung sei philologisch ausgerichtet 
gewesen, sie habe kulturhistorische Verallgemeinerungen vorgenommen, die 
Erscheinungen klassifiziert, aber sie sei mitunter auch in einer buchkund- 
lichen Scholastik stecken geblieben. Zwar habe sie sich bis zu einer Quellen­
kunde emporgearbeitet, aber beim Entwerfen eines historischen Bildes sei ihr 
die Klärung der Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung nicht gelungen. 
Den meisten bürgerlichen Werken fehle es an einem philosophischen Horizont, 
sie zeigen sich uninteressiert an philosophischen Problemen und neigen zu 
einer mechanischen Wiedergabe des Materials, wodurch gleichzeitig auch die 
Aktivität der bürgerlichen Einflüsse entkräftet worden sei. Die neue wissen-

!) Vgl. Zeitschrift Bd. XIV, 1937, S. 105—161 mit einem Bericht für die 
Jahre 1926—36, ferner R. Jakobson Neues zur Geschichte der altrussischen 
Literatur, Slavische Rundschau Bd. VIII, 1936, 8. 255—262.

Die vorliegende Übersicht weist erhebliche Lücken auf; sie werden wohl 
in einem der späteren Hefte dank des sich nunmehr auch mit ausländischen 
Bibliotheken anbahnenden Leihverkehrs geschlossen werden können.
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schaftliche Methode habe daher nicht gegen eine feindliche Konzeption zu 
kämpfen gehabt, sondern gegen das Fehlen eines politisch-philosophischen 
Inhalts in den Arbeiten der früheren Richtung.

Diese philosophische Gehaltlosigkeit sei auch nicht wett gemacht worden 
durch eine solche Autorität mit Weltruf, wie es A. N. Veselovskij war. 
Mabk habe ihn auf methodischem Gebiet für außerordentlich schöpferisch 
gehalten mit einer klaren soziologischen Ausrichtung, doch die russische 
bürgerliche Wissenschaft habe diese soziologischen Ansätze bei Veselovskij 
nicht weiter fortentwickelt.

Die bürgerliche Wissenschaft habe vor allem empirisch Material gesammelt. 
Zwar müsse man sich nunmehr von der Illusion befreien, daß darin das wahre 
Wesen einer Wissenschaft bestehe, doch sei die Arbeit immer noch in der gleichen 
Richtung fortzuführen, weil man früher die Quellen aus Mangel an geeigneten 
Kräften und infolge von Zensurschwierigkeiten nicht habe ausschöpfen 
können. Aus diesem Grunde seien auch die quellenkundlichen Forschungen 
fortgeführt, der Kreis der edierten Denkmäler erweitert, Datierungs- und 
Lokalisierungsfragen präzisiert worden. Hand in Hand damit erfolge die 
Aneignung der marxistischen Methode, man versuche die Denkmäler vom 
Soziologischen her zu erfassen. Wenn Orlov hier diese Versuche auch als 
„kustarnyje“ bezeichnet und zugibt, daß sie zu keiner methodisch einwand­
freien Geschichte der altrussischen Literatur geführt haben, so behauptet er 
trotzdem, die Notwendigkeit der Anwendung der marxistischen, allein wissen­
schaftlichen Methode sei klar erkannt worden („vosla krepko v soznanije“). 
Auf diese knapp gehaltene Einleitung läßt dann Orlov ein ausführliches, mit 
viel Sorgfalt und Umsicht zusammengestelltes Referat folgen über die nach 
Problemkreisen angeordneten Forschungsergebnisse fast aller in den Jahren 
1917—37 erschienenen Arbeiten zur altrussischen Literatur. Verfassernamen 
werden nur ausnahmsweise erwähnt. Irgendwelche Bezugnahmen auf die 
marxistische Ideologie fehlen hier völlig, ebenso wie Hinweise auf die von den 
einzelnen Verfassern angewandte Methode oder auf ihre politisch-philosophi­
sche Einstellung.

Der Aufsatz schließt wiederum mit Behauptungen, die der Einleitung in 
ihrem politischen Gehalt entsprechen: „Die marxistisch-leninistisch-stali­
nistische Methode wird von uns nicht nur aus Büchern aufgenommen, sondern 
auch aus einer jeden Erscheinung unseres gesellschaftlichen Daseins als Me­
thode des gesamten kulturellen Aufbaus. Und wir, Sowjetgelehrte, glauben, 
daß die Verwirklichung einer methodisch richtigen, soziologisch erläuterten, 
mit Tatsachen angefüllten Literaturgeschichte unserer großen Heimat, welche 
die Menschheit zur höchsten Kultur, zum Kommunismus führt, nahe ist“.

Zehn Jahre später, 1947, ist die Lage der altrussischen Literaturwissen­
schaft in der Sowjetunion bereits völlig verändert. Während im Bericht von 
Orlov Politik und Wissenschaft neben einander stehen, zeigt der Bericht von 
V. P. Adbianova-Pebetc, Osnovnyje zadaci izuienija drevne-russkoj literatury v 
issledovanijach 1917—1947 gg. Trudy otd. drevne-russkoj literatury Bd. VI, 
1948, S. 5—14, daß sich in der Zwischenzeit festumrissene Problemkreise 
herausgebildet haben.

Auch der Bericht von Adbianova-Pebetc beginnt wiederum mit einer 
Präambel, worin in üblicher Weise darauf hingewiesen wird, daß man 
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während der letzten dreißig Jahren in der Sowjetunion bemüht gewesen sei, die 
methodischen Fehler der vorrevolutionären Zeit zu beseitigen, wenn gleich die 
Traditionen der bürgerlichen Literaturwissenschaft noch nicht gänzlich aus­
gemerzt werden konnten. Es zeige sich noch häufig eine Abkehr („otchod“) 
von den Zentralproblemen der Literaturwissenschaft, von den Problemen der 
nationalen Eigenständigkeit der russischen Literatur und der Erschließung 
der Literatur vom Klassenstandpunkt aus (klassovoje osmyslenije). Als Irr­
wege einzelner Forscher angeführt werden: die Fortführung der Methode von 
Veselovskij, eine irrige Einstellung zu den Fragen des literarischen Ein­
flusses und eine allzu starke Berücksichtigung des engen Interessenkreises der 
Fachgelehrten („malen’kij krug professional’nych interessov“).

Grundlegend gewandelt haben sich nach Adrianova-Peretc in der Sowjet­
union die Ansichten über den Ursprung der russischen Literatur im 11. Jh. 
und über deren Thematik und Gesamtcharakter bis zum 16. Jh. einschließlich.

Den Grundstock der altrussischen Literatur bilde nach Ansicht der Sowjet­
wissenschaft die historische Erzählung in ihren mannigfaltigen Verzweigungen. 
Diese gehe auf eine durchaus volkstümliche Wurzel zurück. Auch die Ein­
wirkung der byzantinischen historischen Literatur auf jene halte man nunmehr 
für sekundär, für weniger bedeutsam, als man das früher anzunehmen pflegte, 
und hauptsächlich auf das 15. und 16. Jh. beschränkt. Adrianova-Peretc 
stellt es in Abrede, daß die religiös-didaktische Thematik in der altrussischen 
Literatur überwogen habe, und sie hebt hervor, daß man neuerdings bestrebt 
sei, in ihr eine für das Mittelalter typische Abwandlung der historischen The­
matik zu sehen. Die angegebene starke Zuwendung der Sowjetwissenschaft zu 
einer neuen Thematik wird durch den Hinweis unterstrichen, daß neuerdings 
für die Forschung die Literatur des Posad aus dem 17. Jh., ferner die vor- 
syllabische Dichtung und die altrussischen Theaterstücke erschlossen wurden.

Es sei ein Anliegen der sowjetischen Literaturwissenschaft gewesen, in der 
Literatur die Wiederspiegelung von Politik und Klassenkampf zu sehen. Auch 
die religiös didaktische Literatur sei unter dem gleichen Gesichtspunkt be­
handelt worden, wodurch die Volkszugehörigkeit („narodnost’“) auch dieser 
Literatur erwiesen worden sei.

Eine Wechselwirkung zwischen gelehrter und mündlicher Literatur habe 
stets bestanden, wenn man auch früher geneigt gewesen sei, die gelehrte Litera­
tur als isoliert dastehend zu betrachten. Doch bedürften die Beziehungen 
zwischen gelehrter und mündlicher Literatur noch einer erneuten Klärung und 
Bearbeitung.

Es sei ferner ein Anliegen der Sowjetgelehrten, die Literatur in engste Be­
ziehung zur realen Wirklichkeit zu setzen. Man versuche daher die für das 
Mittelalter spezifischen Kunstmittel festzustellen, durch die der mittelalter­
liche Literat seiner Einstellung zur Wirklichkeit Ausdruck gegeben habe. 
Dadurch, meint Adrianova-Peretc, werden die religiösen und religiös-phantasti­
schen Elemente einer neuen Bewertung unterzogen, sie werden nun als typisch 
mittelalterliche Ausdrucksformen gedeutet. „Der strenge Historismus 
(„istoriönost’“!) der marxistisch-leninistischen Methode lenkte die Aufmerk­
samkeit der Forscher auf jenen besten Teil der altrussischen Literatur, der 
Merkmale echter Volkstümlichkeit enthält: einen eigenartigen (svojeobraznoje) 
Ausdruck für die Interessen des Volkes, für seine progressiven Bestrebungen,
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seine hohe Humanität, wenn auch eingehüllt in die für das Mittelalter obli­
gatorische Form von christlicher Barmherzigkeit und Verurteilung des sozialen 
Übels als ,Sünde“ gegen die Religion und Moral“ (S. 8).

Nachgegangen werde den Wechselwirkungen zwischen historischer und 
religiös-didaktischer Literatur. So sei die Funktion der religiös-didaktischen 
Episoden in den Viten von Alexander Nevskij und Dmitrij Donskoj bestimmt 
worden als der für das Mittelalter gesetzmäßige Ausdruck einer höchsten Be­
wertung ihrer Taten.

Man habe auch die Frage aufgeworfen, auf welche Weise sich eine Kunst­
literatur im engeren Sinne aus dem Kreise jener Denkmäler löse, die sich allein 
die Aufgabe stellten, das reale Geschehen mehr oder minder genau wiederzu­
geben.

Dieser Vorgang sei besonders eingehend für die Literatur des 17. Jhs unter­
sucht worden; doch verknüpfe man jetzt den literarischen Umbruch dieser 
Zeit nicht mehr, wie das bis 1917 der Fall war, mit einer Europäisierung Ruß­
lands, sondern mit der Entwicklung des sozialen Lebens, der zunehmenden 
Bedeutung der demokratischen Klassen und der damals einsetzenden Be­
freiung der Persönlichkeit aus dem Autoritätsanspruch des Mittelalters 
(„avtoritarnost’“).

Die Erforschung der altrussischen Literatur von ihrem Inhalt und ihrer 
Kunstform her ergebe die Notwendigkeit einer eingehenden Beschäftigung 
mit der russischen mittelalterlichen Weltanschauung.

Man wolle sich nicht mehr wie früher mit einer Aufzählung der religiösen 
Denkmäler, mit bibliographischen Informationen und formalen Inhaltsan­
gaben für die populärsten Denkmäler begnügen; den Sowjetforscher beschäf­
tige die Frage nach der Bedeutung dieses Schrifttums für den mittelalterlichen 
Menschen, nach dessen wesentlichem Inhalt, dessen Umformung auf russi­
schem Boden, im ästhetischen Klassenbewußtsein des russischen Menschen.

Was die Wechselbeziehungen zwischen der altrussischen und den benach­
barten Literaturen anbelange, so käme es heute hauptsächlich darauf an, die 
Kulturgemeinschaft zwischen den Slaven im Mittelalter herauszuarbeiten.

Die Erforschung der Kunstform, angefangen mit der Sprache als Material 
bis zum poetischen Stil in seiner Gesamtheit, sei eine der wichtigsten Aufgaben.

Obnorskij1) folgend habe sich die Literaturforschung von der Vorstellung 
gelöst, daß das Kirchenslavische immer, mehr oder minder von russischen Ele­
menten durchsetzt, die Literatursprache des alten Rußlands gewesen sei. 
Die weltliche Literatur der ältesten Zeit und die der zweiten Hälfte des 17. Jhs 
sei in ihrem Grundstock russisch, wenn sie auch kirchenslavische Elemente 
in sich aufgenommen habe. Die religiös kirchliche Literatur sei kirchenslavisch 
gewesen, wenn sie auch russische Elemente enthalte. Damit sei die frühere Auf­
fassung von der Isoliertheit der Literatursprache wesentlich korrigiert. Trotz 
richtiger Problemstellung sei aber diese Frage nach Adrianova-Peretc noch 
gründlichst in Bezug auf die Literatur zu klären.

1) Gemeint ist das Buch von S. P. Obnorskij Oierki po istorii russkogo 
literaturnogo jazyka star segó perioda. Moskau-Leningrad, Sowjet-Akademie 
1946, vgl. unten S. 166.

Seit Anfang der 30er Jahre werde das Problem der historischen Poetik for­
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muliert als bedingt durch die Eigenart der mittelalterlichen Weltanschauung 
und durch die spezifischen Aufgaben des damaligen Schriftstellers. Arbeiten 
dieser Richtung seien vor 1917 rein empirisch beschreibend gewesen, und sie 
hätten sich nur auf den Stil der Kriegserzählung beschränkt. Die sich wieder­
holenden Formeln als charakteristisches Merkmal dieses Stils seien nicht ge­
klärt worden unter dem Gesichtspunkt ihrer Funktion und der eigenartigen 
Aufgaben der altrussischen Literatur.

In den letzten Jahren habe das Interesse am Kunststil des 16. —17. Jhs zu­
genommen. Durch die gemeinsame Arbeit aller Kunstwissenschaftler habe man 
seine nationalen Quellen erschlossen, aber die Anwendung dieser stilkundlichen 
Erkenntnisse auf die altrussische Literatur stehe noch aus.

Es werde notwendig sein, die Rolle derVolksdichtung und die der Bildhaftigkeit 
der lebenden russischen Volkssprache bei der Aufstellung des Stilsystems zu be­
rücksichtigen sowie die Art, wie die Darstellungsmittel („izobrazitel’nyje prije- 
my“) der biblisch-byzantinischen Literatur aufgenommen wurden. Die weltliche 
Literatur habe sich nämlich den nationalen Formen des mündlichen Schaffens 
angeschlossen. So führe das Epos des 11. Jhs. die Tradition der mündlichen 
epischen und zum Teil lyrischen Literaturgattungen fort und benutze die Bild­
haftigkeit der mündlichen Umgangssprache. Damit sei erwiesen, daß die Über­
setzungsliteratur nicht den Ausgangspunkt für die russische Literatur gebildet 
haben könne.

Man wisse heute auch, daß das russische Mittelalter prinzipiell bemüht ge­
wesen sei, das Allgemeine und nicht das Individuelle zum Ausdruck zu bringen, 
unabhängig davon, ob es sich um positive oder negative Züge gehandelt habe. 
Die langsam hinschleppende soziale Entwicklung („zamedlennost’“) und die 
an feste Normen gebundene religiöse Weltanschauung mache das lange Fortbe­
stehen bestimmter Anschauungen und bestimmter Formen in der Kunst er­
klärlich. Einer Klärung bedürfe die Frage, welche Gründe zur Aufgabe der 
Formeln in der Literatur geführt haben.

Adrianova-Peretc schließt mit der Forderung, die nationale Eigenständig­
keit des altrussischen literarischen Erbes zu erweisen, die durch die Eigenart 
der russischen historischen Entwicklung bestimmt sei.

Außer den offiziellen Rechenschaftsberichten ist in diesem Zusammenhang 
noch ein Aufsatz zu erwähnen, der eine persönliche Note trägt, der Kritik übt 
an der offiziellen Richtung der Literaturwissenschaft, wenn auch die Schärfe 
der Kritik stets gemildert wird durch eine Berufung auf den Marxismus. Der 
Aufsatz wurde nach dem Tode des Verfassers veröffentlicht. Es handelt sich 
um A. 8. Orlovs Myśli o polozenii rabot po literature russkogo srednevekovja. 
Izvestija AN SSSR otd. literatury i jazyka Bd. VI, 1947, 8. 89 —93. Was Orlov 
in diesem Aufsatz zum Ausdruck bringen will, versucht er durch Humor und 
feine Ironie zu unterstreichen. Unter Zurückstellung seiner eigenen Leistungen 
auf dem Gebiet der Stiluntersuchungen warnt er vor der Art, wie die literarisch­
künstlerische Bedeutung der altrussischen Denkmäler in der Literaturge­
schichte der Akademie1) untersucht und deren Stil charakterisiert wurde. Es 
müsse der Versuch gemacht werden, das Emotional-Künstlerische der alten 
Literatur dem modernen Kunstverständnis zu erschließen. Gleichzeitig ver­

11*

!) Vgl. weiter unten.
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langt er aber — für das 20. Jh. müßte das eine Selbstverständlichkeit sein —, 
daß die Eigenart des Mittelalters in ihrer damaligen Wesenheit gegeben werde, 
wie das Kljućeyskij, Zabelin, Golubinskij taten. Es ist dies ein indirekter 
Angriff auf die in der Sowjetunion übliche Art, gesellschaftliche Verhältnisse der 
Neuzeit in das Mittelalter zu projizieren. Ferner fordert Orlov, daß Persön­
lichkeiten wie Vladimir Monomach , Feodosij Pećerskij, Nestor, 
Kirill von Turov, Simeon und Polikarp, Serapion (d. h. u. a. auch 
geistliche Prediger) als Individualitäten behandelt werden, denn es sei an der 
Zeit, die „ikonopis’“ in eine „zivopis’“ zu verwandeln. Die Kunst des einzelnen 
Schriftstellers, seine Meisterschaft im Schreiben, müsse nunmehr ergründet 
werden. Auch die Sprache altrussischer Denkmäler in literarischer Hinsicht sei 
fast gänzlich unbearbeitet. Wenn Orlov in diesem Zusammenhang einerseits 
auf Vinogradov und Btjlachovskij hinweist und meint, eine wissenschaft­
liche Norm („Standard“) für Untersuchungen dieser Art stehe noch aus, 
andrerseits aber vom Kirchenslavischen („slavjanizm“) spricht, so wendet er 
sich gegen die in der Sowjetunion offizielle Lehrmeinung, derzufolge die russi­
sche Literatursprache aus eigner Wurzel erwachsen ist. Mit Recht verlangt Or­
lov eine Auseinandersetzung mit dem Kirchenslavischen, denn die Kenntnis 
dieser Sprache ist in der Sowjetunion stark zurückgegangen1). Einer erneuten 
Sichtung sei auch das „Repertoire der Denkmäler“ zu unterwerfen, denn es 
stamme im Wesentlichen ja noch aus den 50er und 60er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts. Es sei unbedingt erforderlich, wiederum in die Archive zu 
gehen, und der Nachwuchs, der spärlich geworden sei „po nasemu nedosmotru“, 
müsse sich an mittelalterlichen Handschriften schulen.

1) Man vergleiche im Kommentar von S. P. Obnorskij, S. G. Babchudakov 
Chrestomatija po istorii russkogo jazyka. Bd. 1, Leningrad 1938, 310 S. den 
Ausdruck „pereboj padezej“ bei grammatisch einwandfreien Konstruktionen.

Und schließlich schneidet Orlov noch eine heikle Frage an: die Einstellung 
zu den westeuropäischen Literaturen. Ohne Heranziehung der westeuropäi­
schen Literaturen, ohne genaueste Textkenntnis könne man auf mittelalter­
lichem Gebiet nicht arbeiten, nur durch einen ständigen Vergleich lasse sich 
die Eigenart der russischen Kunst erschließen; es gehe nicht an, die russische 
Kultur zu isolieren. Er habe augenblicklich nicht die Absicht, zu einer Weiter­
führung der „internationalen historischen Poetik“ von Veselovskij aufzu­
rufen, denn „es genügt nicht, Schreibtischgelehrter zu sein, man muß Europa 
durchreisen, lange in seinen Städten und Dörfern als feinfühliger Beobachter 
leben, man muß sogar verstehen, sich mit den örtlichen Interessen zu befreun­
den, um befugt zu sein, ein Urteil über Veselovskijs Konzeption zu fällen“.

Die Zielsetzungen dieser Berichte sowie der Verlauf der literarhistorischen 
Arbeit während der letzten 15 Jahre bedürfen aber noch einiger Erläuterungen, 
um richtig bewertet zu werden.

Seit Mitte der 30er Jahre hat sich in der Sowjetunion die Einstellung zur 
altrussischen Literatur gründ] egend geändert infolge der damals auf kommenden, 
ganzheitlichen Geschichtsauffassung. Die damit verknüpfte Einbeziehung des 
russischen Mittelalters in das neue Geschichtsbild bedeutet nicht nur eine Re­
habilitierung der altrussischen Kunst in allen ihren Äußerungen, theoretisch 
genommen auch in ihren religiösen Bindungen, obgleich man sie umzuwerten 
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versucht, sondern sie beseitigt gleichzeitig auch die Hemmungen, sich in posi­
tivem Sinne mit der altrussischen Forschung vor 1917 auseinanderzusetzen. 
Theoretisch pflegt man zwar auch jetzt noch, den früheren Forschern ihre 
bürgerliche Einstellung vorzuwerfen, aber ihre wissenschaftlichen Werke 
werden wieder in angemessener Weise zitiert, ihre Leistungen gerecht be­
wertet. Mit einigen von ihnen, z. B.A.A. Sachmatov, wurde eine Zeitlang ein 
wahrer Kult getrieben. Selbst der einstmals wegen seiner slavophilen Einstellung 
viel geschmähte Sevyrev findet in einigen Beziehungen wieder Anerkennung.

Die ganzheitliche Geschichtsauffassung paarte sich in den 30er Jahren mit 
einem machtvoll anschwellenden Patriotismus, der wie auch 1811 von den 
Regierungsstellen auf jede erdenkliche Weise geschürt und gestützt wurde1). 
Im russischen Mittelalter fand man nicht nur die heldische Vergangenheit2), 
sondern im Kiever Zeitalter auch nach Aussage der sowjetrussischen Ge­
schichtsforschung eine Kultur, die Westeuropa in vielem überlegen war3). Für 
die altrussische Literaturforschung ergab sich daraus die Aufgabe, einerseits 
den patriotischen Gehalt der alten Denkmäler zu erschließen und ihn für die 
Gegenwart wirksam zu machen, andrerseits die von Westeuropa angeblich nicht 
erreichte Höhe dieser Kultur aufzudecken. Besonders im Igorlied fand man ein 
Kunstwerk, das diesen Anforderungen gerecht zu werden schien4).

4) Man denke an den Alexander-Nevskij-Film, an die Propagierung von 
Tolstojs „Vojna i mir“ (brennendes Moskau).

2) Vgl. z. B. A. S. Orlov Geroiceskije temy drevnej russkoj literatury, Moskau- 
Leningrad 1945, 143 S.

3) Vgl. Igorlied Jubiläumsband (unten S. 174) S. 4.
4) Vgl. unten S. 172.
6) Vgl. Igorlied Jubiläumsband (vgl. unten S. 174) S. 4.
6) A. A. Kajev Russkaja literatura, üiebnik dlja uciteVskich iristitutov. I, 

Moskau 1949, 504 S.

Nur aus der engen Verquickung von patriotischem Gefühl und wissenschaft­
lichem Denken läßt sich der Widerhall erklären, den Mazons Zweifel an der 
Echtheit des Igorliedes in der Sowjetunion gefunden hat. Es erübrigt sich auch 
nur ein Wort darüber zu verlieren, daß es Mazon dabei um eine wissenschaft­
liche — keinesfalls politische — Frage geht. Zugegeben auch, daß sich Mazon 
auf falscher Fährte befindet, so verdienen seine mit viel Akribie zusammenge­
stellten Zweifel eine wissenschaftlich abwägende Beurteilung bzw. Wiederle­
gung. In der Sowjetunion wird aber Mazon als ein Erzfeind des russischen Volkes 
hingestellt und damit zugleich die gesamte westeuropäische Wissenschaft zu 
einer Pseudowissenschaft gestempelt: ,,Objektiv steht hinter einer solchen 
Wissenschaft das Bestreben, das historische Bewußtsein unseres großen Volkes 
zu entwaffnen („razoruzit’“), durch Lästerung („oporocivanije“) der von ihm 
geschaffenen kulturellen Werte den Boden vorzubereiten für Versuche zur 
Wiederherstellung der Weltherrschaft“.5 6)

Zu solchen Auswüchsen des patriotischen Gefühls gehört es auch, wenn An­
stoß daran genommen wird, daß die Stilhaltung von Kurbskij ohne Rück­
sicht auf dessen politische Überzeugungen mit derjenigen von Ivan IV. ver­
glichen wird. So heißt es in einer Besprechung der Literaturgeschichte 
A. A. Kajevs6) : „Und merkwürdig klingt die Folgerung: ,Seine Briefe (d. h.
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Ivans IV. MW.) hinterlassen einen tieferen Eindruck als die Briefe Kurbskijs* 
eben wegen des verschiedenen Charakters ihrer .stilistisch- sprachlichen Mittel*. 
Somit bestimmt nicht der Unterschied zweier Ideologien, von denen die eine 
einem Vaterlandsverräter gehört, die Verschiedenheit des ,Eindrucks', sondern 
die von ihnen angewandten .stilistisch-sprachlichen Mittel* “d)

Wort und Begriff „Einfluß“ gelten in der altrussischen Literaturforschung 
als verpönt. Während R. Jakobson noch 1936 in seinem Literaturbericht 
hervorheben konnte2), daß man in der Sowjetunion bestrebt war, rege Bezie­
hungen zur westlichen Welt aufzudecken, fremdländischen (byzantinischen, 
mährischen, skandinavischen) Aufschichtungen in der Chronik nachzuspüren, 
und Orlov 1937 die Forschungsergebnisse dieser Bemühungen zusammen­
stellte3), heißt es jetzt: „Endgültig vernichtet (razgromleny) sind die Ver­
suche, das hohe kulturelle Niveau des Kiever Staats durch einen byzanti­
nischen „Einfluß“ zu erweisen“4). Es will aber scheinen, als ob man in der 
Literaturwissenschaft etwaigen Einflüssen vom Osten her bei weitem nicht so 
abweisend gegenübersteht. Trotz allem bleibt das Hauptanliegen stets, die 
Eigenständigkeit der russischen Kultur und aller ihrer Äußerungen zu be­
haupten.

i) Vgl. Sovjetskaja kniga 1950, Nr. 9 , S. 103.
2) Vgl. oben S. 159. 3) Vgl. oben S. 159 f.
4) Vgl. Igorlied Jubiläumsband (s. u. S. 174) S. 3.
5) Vgl. 8. P. Obnorskij Kul'tura russkogo jazyka. Izvestija AN SSSR otd.

literatury i jazyka 1945, Lief. 2. 6) Vgl. auch oben S. 162 und S. 164.

Der offiziell propagierte Patriotismus müht sich auch, neue Ansichten über 
Herkunft und Wesen der russischen Literatursprache zu verbreiten. S. P. 
Obnorskij war es vor allem, der die Konzeption Sachmatovs ablehnte, daß 
die russische Literatursprache ihrer Herkunft nach altbulgarisch ist, zunächst 
im Süden, dann aber auch im Nordosten Elemente der russischen Umgangs­
sprache in sich aufnahm und sich allmählich dem Moskauer Stadtdialekt 
näherte. Obnorskij stellt dem die Behauptung gegenüber, daß die russische 
schriftliche Kultur lange vor dem 10. und 11. Jahrhundert entstand, sich aus 
eigenständiger Wurzel entwickelte und erst im 14. und 15. Jh. südslavische 
Elemente in sich aufnahm5). Die gleiche Ansicht versucht Obnorskij in 
seinem Werk Oćerki po istorii russkogo literaturnogo jazyka. Moskau, AN SS SR 
1946, zu begründen, wofür sein Buch mit dem Stalinpreis ausgezeichnet wurde. 
Die Archäologie jedoch, die neuerdings so manche alte Inschrift auf Gebrauchs­
gegenständen gefunden hat, widerlegt indirekt Obnorskijs Behauptungen, und 
leise Zweifel daran lassen sich auch aus so manchem sprachwissenschaftlichen 
Werk herauslesen6). Wäre Obnorskijs Ansicht richtig, so dürfte die Beant­
wortung der Frage, welche byzantinischen Denkmäler auf russischem Boden 
übersetzt wurden, keine Schwierigkeiten bereiten. Stattdessen scheint man 
Untersuchungen dieser Art völlig eingestellt zu haben.

Durch den anschwellenden Patriotismus hat sich auch die Methode der 
Stiluntersuchungen in der Sowjetunion wandeln müssen. Während man in den 
30er Jahren zumindesten theoretisch noch einen Anschluß an die historische 
Poetik von A. N. Veselovskij suchte, 1938 seines 100. Geburtstags durch 
die Herausgabe eines Sammelbandes gedachte mit Aufsätzen von V.F. Siśma- 
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REV, V. M. Źirmunskij, V. A. Desnickij, M. K. Azadovskij, M. P. Alekse- 
jev (vgl. Izvestija AN SSSR otd. obscestv. nauk 1938, Nr. 4) und zwei Jahre 
später auch das Werk von A. N. Veselovskij Psichologićeskij parallelizm i 
jego formy v otrazenii poetiéeskogo stilja. Istorićeskaja poetika, Leningrad 1940, 
erscheinen ließ, begann gegen Kriegsende ein ideologischer Feldzug gegen 
Veselovskijs Methode einzusetzen. Interessante Einzelheiten über die neuer­
dings geforderte Einstellung zu Veselovskij s Methode bringt ein Bericht über 
die Sitzung vom 23. März 1948 im Gor’ki j - Institut für Weltliteratur unter dem 
Titel: Protiv idealizacii ucenija A. N. Veselovskogo. Izvestija AN SSSR otd.lit. 
i jaz. Bd. VII, 1948, Nr. 4, 8. 362-64. A.N. Veselovskij, ein Forscher, wie allge­
mein bekannt von internationaler Bedeutung, wird in diesem Bericht als ob­
jektivistisch, formalistisch, antihistorisch, reaktionär, antidemokratisch be­
zeichnet, seine Lehre als antihuman (oder antihumanistisch ? M. W.) ange­
prangert; man liest erschüttert in der Resolution des Wissenschaftsrats am 
Gor’kij -Institut, daß die „Tätigkeit“ der Schule Veselovskij s und ihrer neuer­
lichen Anhänger typisch sei für jene Katzbuckelei („nizkopoklonstvo“) und 
Kriecherei („rabolepije“) vor der Ausländerei („inostransöina“), die zu den 
widerlichsten Überresten des Kapitalismus im Denken einiger reaktionärer 
Kreise der russischen Intelligenz gehören (vgl. Izvestija AN SSSR otd. lit. i 
jaz. Bd. VII, 1948, Nr. 4, S. 363).

Als eine Errungenschaft der Sowjetwissenschaft gilt die Bejahung der 
nationalen Eigenständigkeit der russischen Literatur (utverzdenije nacional’- 
nogo svojeobrazija), was eine starke Zuwendung zur nationalen Thematik 
bedingte, d. h. zum historischen Schrifttum und den Kriegserzählungen. 
Über russische Heiligenleben, die ja gleichfalls nationale Themen behandeln, 
ist kaum gearbeitet worden. Die Eigenart der altrussischen Literatur wird in 
ihrer narodnost’ gesehen, einen Mißgriff bedeutet es aber, wenn — was unge­
mein häufig geschieht— die narodnost’ durch Hinweis auf die Volkspoesie ge­
stützt werden soll, oder wenn gar in einem Lehrbuch (Kajev) eine Übersicht 
über die Volksdichtung der Darstellung der altrussischen Literatur vorausge­
schickt wird, wie man das wohl im 19. Jh. in den Anfangs jähren der russischen 
Literaturforschung, tat. Es ist nicht unwichtig festzustellen, daß gerade von 
folkloristischer Seite her gewarnt wurde, die Folklore als etwas Unverändertes 
außerhalb von Raum und Zeit Bestehendes zu sehen1). Ganz vereinzelt steht 
die Äußerung: man dürfe nicht ignorieren, daß die Annahme des Christentums 
in Rußland begleitet war von einem Zustrom von Literaturen aus christlichen 
Ländern, deren Literaturen älter als die russische waren. Diese Literaturen 
mußten einwirken auf die Formierung der ostslavischen Literaturen, denn der 
kniźnik las nicht nur, sondern er eignete sich diese Literatur auch an.2)

!) Vgl. Sovetskaja etnografija 1950 Nr. 3, S. 207.
2) Vgl. Sovetskaja kniga 1950, Nr. 9, S. 108.

Ein weiteres Schlagwort ist der Realismus der altrussischen Literatur, die 
Widerspiegelung der Wirklichkeit im Kunstwerk. Einerseits wird dadurch 
ein Eindringen in die mittelalterliche Weltanschauung verhindert, andrerseits 
wird die Widerspiegelung der Realität so stark übertrieben, daß eine völlige 
Entschleierung, d.h. Entpoetisierung des Kunstwerks eintritt. Der Drang, 
diesen Realismus zu beweisen, sprengt mitunter den gesamten künstlerischen 
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Rahmen. Vereinzelt zeigt sich sogar das Verlangen, im Kunstwerk ausschließ­
lich die photographisch genaue Wiedergabe der Umwelt zu sehen, eine me­
chanische Wiedergabe, die jegliche künstlerische Intuition des Verfassers 
fortdiskutieren will. Besonders ärgerlich fallen diese Versuche auf im Hinblick 
auf das von einer mythischen Welteinstellung getragene Igorlied. So zeigt sich 
in der Igorliedforschung häufig das Bestreben, die mit Symbolen durchsetzte 
Landschaftsschilderung in eine realistische aufzulösen, d. h. die poetisch­
dichterische Verklärung der Gegebenheiten in den Alltag zu ziehen, zu bewei­
sen, daß die reale und symbolische Landschaft sich decken. Was soll man dazu 
sagen, wenn eine der schönsten Stellen dieses Kunstwerks „es kreischen die 
Wagen um Mitternacht gleich losgelassenen (bzw. aufgescheuchten) Schwänen'' 
entweiht wird durch folgenden Kommentar: „Die Nomaden pflegten ihre 
Wagenräder nicht zu schmieren. Die Bewegung vieler Wagen in der Steppe er­
zeugte ein lautes, weit hörbares Geräusch in der nächtlichen Steppe. Der 
Schrei des Schwanes erinnert teilweise an diesen Laut“ ?4) Ein krasser Fall 
liegt auch vor, wenn aus der Erwähnung des „kalten Taus“ geschlossen wird, 
Igor’ sei im Herbst geflohen, oder wenn der schöne Vergleich zwischen dem 
Schwatzen von Elstern und den Kumanenchanen abgelehnt wird mit der Be­
merkung, das Kumanische sei den Russen genügend bekannt gewesen, um 
nicht ironisch mit einem Elstergeplapper verglichen werden zu können* 2). 
Selbstverständlich müssen auch die „silbrigen Ufer“ im Igorlied als Hinweis 
auf ein Kreidevorkommen herhalten. Auf diese Weise wird das Igorlied in 
eine Unsumme von realen Einzelwahrnehmungen aufgelöst, und es sind Zweifel 
laut geworden, ob sie sich dem Gedächtnis ohne Notizen haben einprägen 
können3 4). Ähnliche Beispiele für eine „realistische Literatur interpretation'' 
liegen auch für das 19. und 20. Jh. vor.

i) Slovo o polku Igoreve. Hbg. V. P. Adbianova-Pebetc Moskau-Lenin­
grad, Sowjetakademie, 1950, S. 395 (Kommentar von D. S. Lichaöbv).

2) V. V. Danilov Zametki k tekstu „Slova o polku Igoreve“. In Jubiläums­
band (vgl. unten S. 174) S. 205—8. 3) Vgl. weiter unten S. 178.

4) Vgl. Trudy otd. dr.-russk. literatury Bd. VI, 1948, 8. 5.

Ich habe hier eine Reihe von Lehrmeinungen herausgestellt, ohne die Ent­
scheidung treffen zu wollen, wieweit sie von außen her an die Forschung her­
angetragen werden. Die gesamte Sowjetwissenschaft hat ja Aufgaben zu er­
füllen, die ihr von der Partei gestellt werden. Die bol’sevistskaja partijnost’ 
der Wissenschaft ist oberstes Gesetz. Ein jedes Abweichen von der Partei­
linie wird angeprangert. Ferner muß die Wissenschaft populär sein, sie darf 
nicht beschränkt bleiben auf den maleńkij krug professional’ nych interesov4) 
noch darf sie ausschließlich getragen werden vom Kreise der Fachgelehrten. 
Sie muß ein gewisses Gedankengut vertreten. In der Praxis wirkt sich das 
so aus, daß sich mitunter in Aufsätzen mit hohem wissenschaftlichen Niveau 
Behauptungen eingestreut finden aus der offiziellen Ideologie, die mit wissen­
schaftlicher Erkenntnis nichts zu tun haben, ja sogar in Widerspruch stehen 
können mit den Grundgedanken der Gesamtdarstellung. Daraus erklärt 
sich auch, daß der gleiche Sammelband Aufsätze enthalten kann, die sich 
teils an breiteste Volksschichten wenden mit den üblichen Schlagwörtern, teils 
durch ihre minuziösen Untersuchungen nur von den nächsten Fachgelehrten 
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verstanden werden können. Es setzt immer wieder in Erstaunen, wie sich der 
einzelne Forscher mitunter zwischen der Skylla und Charybdis der offiziellen 
Lehrmeinungen durchwinden muß, um seine Forschungsergebnisse zum Aus­
druck zu bringen. Man sollte daher die Aufnahme eines ideologischen Schlag­
wortes, das nicht in den Zusammenhang gehört, dem einzelnen Gelehrten nicht 
verübeln, es sei denn, man wüßte, warum es geschah.

Zusammenfassend muß festgestellt werden, daß sich die altrussische Litera­
turwissenschaft trotz einer gewissen Einseitigkeit in der Problemstellung dank 
der Umsicht und Organisationsfähigkeit einiger weniger Gelehrter ein bei weitem 
besseres Niveau bewahrt hat, als sich das bei der Erforschung der neueren russi­
schen Literatur zeigt. Zu diesemUrteil wird ein jeder gelangen, der es versteht, 
in den Arbeiten der letzten 15 Jahre die Spreu vom Weizen zu scheiden.

Das Igorlied
1939 wurde in der Sowjetunion das 750. Jubiläum des Igorliedes feierlich 

begangen: Festsitzungen, Ausstellungen1) fanden statt, Jubiläumsaufsätze 
erschienen2). Seitdem ist in der Sowjetunion viel getan worden, um dieses be­
deutende Kunstdenkmal der russischen Literatur besonders um seines patrio­
tischen Gehalts willen dem Verständnis breiterer Volksschichten zu erschlie­
ßen. Für die Art, wie das Igorlied vor dem Zweiten Weltkrieg in das sowjeti­
sche Leben einbezogen wurde, ist recht bezeichnend, daß die Igorliedausstellung 
der Stadt Molotov unter dem Motto stand: „Za zemlju russkuju, za obidu 
sego vremeni“, daß Partisanen der Stadt Ryl’sk auf ihre Kampffahne die 
Worte schrieben: „Luce potjatu byti neźe polonenu byti“, und daß Prag schließ­
lich seine Übersetzung dieses Denkmals ins Öechische mit der Widmung ver­
sah: „Venováno Rudé Armádé — Osvoboditelce“3).

1) Vgl. Kratkij putevoditel’ po vystavke „Slovo o polku Igoreve“. Moskau 1939. 
— K. Vinogbadova Vystavka „Slovo o polku Igoreve" v Gos. Lit. muzeje v 
Moskve. Istorićeskij Źurnal 1938 Nr. 12.

2) Vgl. z. B. A. S. Oblov 750-letije „Slova o polku Igoreve“. Vestnik AN SSSR 
1938, Nr. 5, S. 62—71.

Außerhalb der Sowjetunion erschien u. a. Je. Ljackij „Slovo o polku 
Igoreve“ povodom sedamstopedesete-godicnice). Srpski knjizevni glasnik NS. 
LV, Nr. 3, 1938, 8. 181.

3) Vgl. „Slovo o polku Igoreve“. Sbornik statej. Sammelband. Hgb. I. G. 
Klabunovskij, V. D. Kuz’mina. Moskau 1947, S. 36f., ferner: Slovo o polku 
Igoreve. Sbornik issledovanij i statej. Hgb. V. P. Adbianova-Pebetc, Lenin­
grad 1950, S. 478. (Weiterhin zitiert als „Jubiläumsband“).

4) D. Lichaöev Bessmertnoje proizvedenije russkoj literatury. K stopjatide- 
sjatiletiju pervogo izdanija „Slova o polku Igoreve"). Zvezda 1950, Nr. 12, S. 
150—154.

Die Bedeutung, die man dem Igorlied in der Sowjetunion beimißt, ist so 
groß, daß 1950 wiederum ein Jubiläum, womöglich in noch größerem Maßstab 
gefeiert wurde als 1939, eine 150 Jahrfeier zum Gedächtnis des Erscheinens der 
Editio princeps. Die Leitgedanken der Feiern sind niedergelegt in einem Auf­
satz von D. Lichaöev4). Dreimal sei gleichsam das Igorlied geboren: durch die 
Entdeckung der Handschrift, durch die Editio princeps und die Sowjetzeit, in 



170 M. WOLTNER

der es weit über den Kreis der Fachgelehrten hinaus Beachtung gefunden 
habe. „Die Liebe zum Igorlied hat die kastenmäßige Abgeschlossenheit der 
professionalen philologischen Wissenschaft zerschlagen, sie hat die Rahmen 
seiner Erforschung auseinandergerückt, vieles entziffert, was früher unver­
ständlich, „dunkel“, zu sein schien. Menschen verschiedener Spezialitäten 
erhellen nun die Bedeutung der einzelnen Igorliedstellen, und das Igorlied wird 
uns nähergerückt und immer verständlicher gemacht“ (S. 151). Als solche 
„dobrovol’cy nauki“ werden bezeichnet der Schauspieler des Moskauer 
Künstlertheaters Iv. Mich. Kudrjavcev1), der wissenschaftliche Mitarbeiter 
am Heimatkundlichen Museum in Azov I. D. Tiunov2), der Kiever Zoologe 
N. V. Sarlemań3), der Astronom G. I. Imedasvili4). Das Igorlied habe 
seine Frische bewahrt, weil seine einfachen Ideen vom gesamten russischen 
werktätigen (gesperrt von mir. M. W.) Volk ausgetragen wurden, weil sie 
in hohem Maße fortschrittlich waren und der russischen Geschichte auf Jahr­
hunderte vorausgriffen. Doch das werktätige Volk sei nicht nur Träger der 
Ideen gewesen, es sei auch in das Igorlied einbezogen worden5). Man dürfe 
aber kein Gleichheitszeichen setzen zwischen dem sozialen Stande des Sängers 
und seinen sozialen Sympathien. Das Igorlied stehe auch dem Schaffen des 
werktätigen Volkes, der Volksdichtung, nahe. Das Igorlied sei getragen von 
hoher Humanität, tiefer Volkstümlichkeit und vor allem sei es erfüllt von star­
ker Heimatliebe. „Ein wahrhaft geniales und unsterbliches Werk ist immer 
volkstümlich und progressiv“ (S. 154).

i) Vgl. die Arbeiten 8. 188. 2) Vgl. unten S. 187.
3) Vgl. unten S. 177 f. und S. 189. 4) Vgl. unten S. 190.
6) Über die Beispiele dafür vgl. unten 8. 176.
6) Vgl. den Bericht über die Akademiefeiern in Moskau und Leningrad Vest- 

nik Akademii Nauk SSSR 1951, Nr. 2, S. 61 —69.
’) Vgl. im Sammelband von Klabunovskij und Kuz’mina S. 124—168.

Bei der Jubiläumsfeier der Sowjetakademie in Moskau hob der Präsident 
S. A. Vavilov hervor, daß das Igorlied keine Verherrlichung des Kampfes 
biete, sondern eine Anprangerung der Kämpfe zwischen den einzelnen Fürsten6).

Um den Inhalt und die Bedeutung des Igorliedes breiteren Massen zu er­
schließen, vor allem aber um durch Voraugenführung der alten Kunstentwick­
lung das nationale Selbstgefühl der Russen zu heben, wurde auch geplant, 
innerhalb des künftigen Museums für altrussische Literatur dem Igorlied eine 
besonders umfangreiche Abteilung einzuräumen. Vorschläge für deren Aus­
gestaltung veröffentlichte P. L. VajnSenker „Slovo o pólku Igoreve“ vMuzeje 
istorii drevnerusskoj literatury (Gosudarstvennyj literaturnyj muzej)'1). Es 
werden darin fünf Abteilungen vorgeschlagen, die folgende Themen behandeln 
sollen: 1. Entdeckung der Igorliedhandschrift und Editio princeps, 2. dasIgor­
lied als bedeutendstes Denkmal der altrussischen Literatur, 3. die künstleri­
sche Bildhaftigkeit des Igorliedes (chudozestvennyj e obrazy), 4. Russische Kunst 
und Volksschaffen zur Zeit der Entstehung des Igorliedes, 5. Analyse und Be­
wertung des Igorliedes, 6. Wörter und Sachen im Igorlied (Predmetnyj ukaza- 
tel’) und 7. Historiographie des Igorliedes. Eine jede dieser Abteilungen zer­
fällt in eine Reihe von Unterabteilungen. Es wird versucht, alle mit dem 
äußeren Schicksal des Igorliedes und mit seinem Inhalt zusammenhängenden 
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Fragen auf die verschiedenste Weise zu veranschaulichen, zu illustrieren, ja zu 
konkretisieren, das Igorlied in seiner kulturhistorischen, künstlerischen und 
patriotischen Bedeutung zu erschließen, denn der Kampf mit der Steppe sei 
ein heldischer Kampf gewesen, durch ihn seien die Kathedrale zu Reims, die 
Pariser Universität und die Kulturdenkmäler Europas geschützt worden 
(S. 128). Malerei, Graphik, Architektur aus den verschiedensten Jahrhunder­
ten werden zur Illustration herangezogen, der Rahmen ist zeitlich ungemein 
weit gespannt, da das Igorlied als Höhepunkt der kulturellen Entwicklung seit 
dem 11. Jh. dargestellt wird und andrerseits die Auffindung der Handschrift 
Ende des 18. Jhs Gelegenheit gibt, auch diese Jahrhundertwende zu berück­
sichtigen. Der Plan für die Ausstellung ist zweifellos sehr sorgfältig zusammen­
gestellt und ungemein geschickt auf Massenwirkung eingestellt. Vom rein 
wissenschaftlichen Standpunkt ist aber vieles darin sehr anfechtbar. 
Leider wiederholen sich bereits Fehler, die hier gemacht wurden, auch in der 
wissenschaftlichen Literatur. So geht es z.B. nicht an, den Musikanten aus den 
Fresken der Sophienkathedrale zu Kiev (11. Jh.) in Beziehung zu setzen zum 
Bojan des Igorliedes. Den gleichen Fehler finden wir bei Kajev in seiner 
Literaturgeschichte1). Natürlich darf auch das Galizische Evangelium, eine 
Luxushandschrift, wie sie nur bei kirchlichen Büchern hergestellt wurde, nicht 
als „typologische Parallele zum Protograph“ der Igorliedhandschrift ange­
sprochen werden. Hier, wie auch mehrfach anderenorts wird ferner die Ikone 
des Demetrios von Thessalonike (Dmitrij Solunskij) als typologische Parallele 
zur Gestalt Vsevolods III. Bol’soje gnezdo gebracht und behauptet, daß es 
sich dabei um das Portrait dieses Fürsten handle (S. 153). In einer höchst will­
kürlichen Weise wird auch die Komposition des Westportals der Dmitrij- 
Kathedrale in Vladimir gedeutet. David bildet darin den Mittelpunkt einer 
aus Menschen, Tieren und Pflanzen zusammengesetzten Komposition2), aber 
VajnSenkeb behauptet, es sei hier der Dichter und Weise, dem die Welt 
unterstehe (vgl. 8. 163). Er fragt sich auch, ob die Myrrhenträgerinnen als 
typologische Parallele zur „Klage Jaroslavnas“ gestellt werden dürften.

L Zu Kajev vgl.unten. — Daß die Fresken der Sophienkathedrale in Kiev das 
russische Brauchtum nicht widerspiegeln können, wurde auch Sovetskaja 
kniga 1950, Nr. 9, S. 101, angemerkt.

2) Vgl. M. Alpatov, N. Bbunov Geschichte der altrussischen Kunst. Augs­
burg 1932, S. 265.

3) Dieser Wunsch wurde von I. A. Novikov bei der Igorliedfeier der Sowjet­
akademie in Moskau geäußert, vgl. Vestnik Akademii Nauk SSSR 1951, Nr. 2, 
S. 61 — 69.

4) Hingewiesen sei auf den lesenswerten Aufsatz von V. I. Stelleckij 
Chudozestvennyj perevod „Slova o polku Igoreve“ s sochranenijem osnov rit-

Doch abgesehen von diesen Entgleisungen verdient der Versuch, alte Lite­
raturwerke in Form von Ausstellungen der breiteren Öffentlichkeit zu erschlie­
ßen, entschieden Beachtung, wenn nicht gar Nachahmung. Ein jedes ästheti­
sche Gefühl wehrt sich dagegen bei dem Gedanken, das Igorlied demnächst ver­
filmt zu sehen3).

Gefördert werden auch die vielen Bemühungen um eine sprachliche Moderni­
sierung bzw. Umdichtung dieses Literaturwerks in modernen Stilhaltungen.4)
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Neuerdings wird auch die Hoffnung geschürt, die Musin-Puskinsche Igor- 
liedhandschrift wiederum zu finden. Nach den Memoiren der Fürstin Sofja 
Vasiljevna Mesöerskaja, einer Enkelin des Grafen Musin-Puskin, befand 
sich die Igorliedhandschrift bei Karamzin, als die übrigen Handschriften 
Musin-Puskins der Vernichtung in Moskau anheimfielen, vgl. hierzu P. N. 
Berkov K istorii gibeli rukopisi „SI. o p. Ig.“. Trudy otd. dr.russk. literatury 
Bd. V, 1947, S. 132—33. Es nimmt ferner Wunder, daß sich die Sowjetakademie 
ernsthaft jenen Gerüchten zuwendet, die von dem Vorhandensein einer Igor­
liedhandschrift noch während der zweiten Hälfte des 19. Jhs. wissen wollen.

Von dem Bestreben getragen, die hohe Bedeutung des Igorliedes herauszu­
stellen, ist der stark patriotisch, wenn nicht gar politisch unterbaute Aufsatz 
von V. D. Kuz’mina „Slovo o pólku Igoreve“, kak pamjatnik mirovoj literatury. 
In Klabunovskij-Kuz’mina (vgl. oben S. 169) S. 7—42. Als Beweis für die 
Weltgeltung dieser Dichtung werden Äußerungen ausländischer Gelehrter 
über dieses Werk angeführt und Zweifel an der Echtheit zurückgewiesen. Mit 
Adam Mickiewicz sieht Verf. im Igorlied die Grundhaltung der slavischen 
Dichtung überhaupt verkörpert, und sie streift oberflächlich das Verhältnis 
dieser Dichtung zu den übrigen slavischen Literaturen sowie zu den mittelalter­
lichen Epen (mit einem Hinweis auf das Rolandlied1) und auf den „Held im 
Tigerfell“ von Sot Rustavelli). Von starken Ressentiments getragen sind die 
Ausfälle gegen die deutsche Übersetzung von Arthur Luther. Mit Erstaunen 
liest man, daß A. Luther willkürliche, unwissenschaftliche, profaschistische 
Absichten unterschoben werden.

miceskogo stroją podlinnika. Jubiläumsband (vgl. 8. 174) 8. 410—416. 
Stelleckij berichtet darin über die Prinzipien, von denen er sich bei seiner Ar­
beit leiten ließ, und die Unterschiede zwischen seinen Übersetzungen in Geroi- 
ceskaja poezija Drevnej Rusi, Leningrad 1944, im Sbornik „81. o. p. Ig.“ 
Leningrad 1949 und in der Leningrader Ausgabe (vgl. unten 8. 173) 1950. 
Interessante Beobachtungen zur Übersetzungstechnik einzelner Autoren 
bringt auch V. L. Vinogradova „81. o. p. Ig.“ v perevodach G. Storma, 
8. Servinskogo, I. Novikova i A. Jugova. Jubiläumsband (vgl. 8. 174) 
8. 417—449.

i) Vgl. hierzu auch V. A. Dynnik „81. o p. Ig.“ i „Pesn'o Rolande“. Im 
Sammelband: Starinnaja russkaja povest'. Statji i issledovanija. Hgb. N. K. 
Gudzij, Moskau-Leningrad, AN SSSR 1941.

2) V. P. Adrianova-Peretc „Slovo o polku Igoreve“ Bibliografija izdanij, 
perevodov i issledovanij. Moskau-Leningrad, Sowjetakademie, 1940.

8. K. Sambinago „Slovo o polku Igoreve“. Bibliograficeskij ukazateV. Zu­
sammengestellt von O. V. Danilova, Je. D. Poplavskaja, I. 8. Roman- 
cenko. Moskau 1940, 140 8.

Ungemein rege ist das Interesse für das Igorlied auch inmitten der For­
schung. Es zeigte sich u. a. im gleichzeitigen Erscheinen von zwei Biblio­
graphien2), die teilweise ergänzt wurden durch den gedrängten, nach Pro­
blemkreisen angeordneten Überblick über die Igorliedforschung der Jahre 
1917—47 von P. Jeremin „81. o p. Ig.“ v sovetskom literaturovedenii. Trudy 
otd. drevne-russkoj literatury Bd. VI, 1948, 8. 15—23.

Vermehrt wurde auch die Zahl der Textausgaben. A. Orlovs „81. o p.
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Ig.“, Moskau-Leningrad, Sowjetakademie 1938, 175 S. ist in seiner 2. Auflage 
Moskau-Leningrad 1946 auf 217 8. angewachsen. Es erschienen ferner die uns 
nicht zugänglichen Editionen: N. K. Gudzij, P. Skosyrev „Sl. o p. Ig.“ 
Podlinnyj tekst, jego prozaićeskij perevod i chudoiestvennyje perevody i pereloze- 
nija russkich poetov. Moskau 1938 und L. A. Tvobogov „Sl. o p. Ig.“ Novo­
sibirsk 1942. Beachtung verdienen aber vor allem die Leningrader und die New 
Yorker Igorliededitionen, die — beide mit viel Akribie unter teilweiser 
Heranziehung neuer Gesichtspunkte gearbeitet — es leider versäumt haben, 
das reiche, von V. Pebetc 1926 gebotene Material1) voll auszuwerten bzw. da­
rauf in angemessenem Umfang zu verweisen.

4) Vgl. V. Pebetc Sl. o p. Ih. Kiev 1926 (Zbirnyk ist.-fil. vidd. Nr. 33).
2) Weiterhin zitiert als Leningrader Ausgabe oder LA.
3) von V. A. Zukovskij, I. Kozlov, A. N. Majkov, I. A. Novikov, V. I. 

Stelleckij, N. A. Zabolockij.
4) In diesem Zusammenhang hinzuweisen ist auf den Aufsatz von M. P.

Śtokmar Ritmika „Sl. o p. Ig.“ v svete issledovanij XIX—XX vv. In: Starin- 
naja russkaja povest’, hgb. N. K. Gudzij, Moskau-Leningrad 1941, S. 78—82, 
der mir leider nicht zugänglich ist.

5) Weiterhin zitiert als New Yorker Ausgabe oder NA.

Die Leningrader Ausgabe: Slovo o pólku Igoreve. Hgb. V. P. Adrianov A- 
Pebetc Moskau-Leningrad, Sowjetakademie, 1950, 483 S. mit 43 Illustra­
tionen und 2 Kartenskizzen2), enthält den von D. S. Lichaöev edierten, rhyth­
misch gegliederten Igorliedtext (S. 9—31), die phototypische Wiedergabe der 
Editio princeps, die Abschrift für Katharina II. (S. 35—49) mit Varianten Ver­
zeichnissen zu beiden Texten (S. 369—372) und eingehenden Kommentaren 
(archäographischer S. 352—368, historischer und geographischer S. 375 bis 
466), die gleichfalls der Feder von Lichaöev entstammen. Beigefügt sind 8 
Übersetzungen ins moderne Russische aus dem 19.und 20. Jh.,3)darunter eine 
rhythmische4 *) und eine erläuternde von Lichaöev, ferner drei Aufsätze: von 
Lichaöev (Literarhistorische Skizze S. 229—290, vgl. unten S. 175), von 
V. P. Adbianova-Pebetc (Igorlied und Volksdichtung S. 291—319, vgl. 
unten S. 179) und N. N. Voronin (Igorlied und Kunst S. 320—351, vgl. 
unten S. 181). Umfangreiche Indices bilden den Beschluß des Bandes 
(S. 467—478). Trotz der Fülle des Gebotenen (ein Großteil des Bandes ist 
in Petitdruck gegeben) wird m. E. zu wenig auf die noch ungelösten Fragen 
des Igorliedes hingewiesen. So vermißt man in den Kommentaren Hinweise 
auf grammatisch schwierige Konstruktionen sowie eine rein linguistisch-philo­
logische Durcharbeitung des Textes. Dankenswert vertieft wird aber häufig der 
Bedeutungsinhalt des Einzelwortes durch Heranziehung weiterer Beleg­
stellen. Auch eine Anzahl formelhafter Wendungen wird für die Stilistik er­
schlossen. Auf Einzelfragen soll weiter unten eingegangen werden.

Die New Yorker Ausgabe: La geste du prince Igor-, épopée russe du douzieme 
siede. Hgb. von H. Grégoire, R. Jakobson, M. Szeftel, J. A. Joffe, New 
York 1948, 383 S. (Annuaire de 1’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales 
et Slaves Bd. VIII, 1945—47)6), ist als Gegenschrift gegen Mazons Zweifel an 
der Echtheit des Igorliedes gedacht, wie das der umfangreiche Aufsatz von 
R. Jakobson L’authenticité du Slovo (S. 235—360) erweist. Jakobson zeichnet 
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auch verantwortlich für die „kritische Textedition des Igorliedes“ (8. 38—78), 
den Versuch die Originalsprache dieses Denkmals zu rekonstruieren (8.150bis 
178)i), für c]cn sprachlich orientierten Kommentar (8. 81—96), sowie für die 
einleitenden Bemerkungen über Edition, Übersetzung und Rekonstruktion 
(8. 5—37). Vom historischen Standpunkt aus wird das Igorlied in einem Auf­
satz von G. Veenadsky La Geste d’Igor au point de vue historique (8. 217 —234) 
behandelt und von M. Szbftel kommentiert (8.97 —149). Auch dieser Ausgabe 
sind Übersetzungen des Igorliedes ins Englische (8. H. Cboss, 8. 151 —179), 
ins Französische (H. Gbégoibe, 8. 39 —79), ins Polnische (J. Tuwim, 8.201 bis 
216) und ins moderne Russische (R. Jakobson, 8. 181—200) beigegeben. 
Zahlreiche Indices sollen die Benutzung des Buches erleichtern. (8. 361—82). 
Die Illustrationen, ausgeführt von A. Pbegel in Anlehnung an russische 
Miniaturen sind schlecht, wie bereits Dm. Cyźevśkyj in seiner Literaturge­
schichte (vgl.unten 8.181) hervorgehoben hat. Eine Würdigung der in diesem 
Werk vorgetragenen Ansichten erfolgt weiter unten in Zusammenhang mit der 
Behandlung der einzelnen Probleme des Igorliedes.

Die Bedeutung des Igorliedes ist auch durch die Herausgabe von Sammel­
bänden betont worden, von denen hier zwei erwähnt seien: 1. SI. o p. Ig. 
Sbornik statej. Hgb. von I. G. Klabunovskij und V. D. Kuz’mina. Moskau, 
Gos. Lit. Muzej, 1947, 192 8. mit 25 Illustrationen und Aufsätzen von V. D. 
Kuz’mina (vgl. 8. 172 oben), K. V. Kudbjaśoy (vgl. unten 8. 176) 8. F. 
Jeleonskij (Igorlied im 18./19. Jh.), P. L. VajnSenkeb (vgl. oben 8. 170 f.) 
V. F. Rźiga (vgl. unten 8. 178)1 2), 2. Die umfangreiche Veröffentlichung der 
Sowjetakademie aus Anlaß des 150. Jahrestages der Erstausgabe des Igor­
liedes: SI. o p. Ig. Sbornik issledovanij i statej. Hgb. V. P. Adbianova-Pebetc 
Moskau-Leningrad 1950, 4°, 479 8. mit zahlreichen Reproduktionen3). 23 Ver­
fasser von Aufsätzen sind in diesem Bande vertreten. Über die einzelnen Auf­
sätze vgl. unten.

1) Der Rekonstruktionsversuch von L. A. Tvobogov Primernyj oblik per- 
vonabaVnogo btenija „Sl. o p.Ig.“, Novosibirsk 1944, ist der Unterzeichneten 
leider nicht zugänglich.

2) Im weiteren zitiert als Klabunovskij-Kuz’mina.
3) Weiterhin zitiert als Jubiläumsband.

Es wurde in den letzten J ahrzehnten ungeheuer viel getan, um den Inhalt des 
Igorliedes von der historischen Seite her zu erschließen, um den politischen 
Weitblick und das Geschichtsbild des Igorliedverfassers zu ermitteln, d. h. 
ihn als Publizisten zu werten. Man versuchte ferner den Inhalt des Igorliedes 
nach allen Richtungen hin zu konkretisieren, die Anspielungen aufzulösen, 
aber man vergaß leider allzu häufig, daß es sich dabei um die Analyse eines 
Kunstwerks handelt.

Über den politischen Horizont des Igorliedverfassers handelte: 
A. V. Solovjev Politibeskij krugozor avtora „Sl. o p. Ig.“ Istorićeskije zapiski 
Nr. 25, 1948. Der mir leider nicht zugängliche Aufsatz wird von Lichaöev s. u. 
lobend hervor gehoben, wenngleich er mitunter zu anderen Ergebnissen ge­
langte. So meint Licha6ev, Boris Vjaóeslavió sei im Igorlied erwähnt worden, 
nicht weil er die Interessen Cernigovs verteidigte (vgl. Solovjev 8. 75), son­
dern weil die Sinnlosigkeit der Fürstenfehden durch den Tod der beidenGegner 
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auf der Neźatina Niva 1078 illustriert werden sollte (vgl. Jubiläumsband 
S. 26). Lichacev schließt sich auch nicht der Ansicht an, daß mit Jaroslav 
(vgl. Jaroslave, i vsi vnuce Vseslavli) ein sonst nicht weiter erwähnter Fürst 
von Polock gemeint wird (vgl. Solovjev S. 84).

Gefördert wurde die Klärung der durch zahlreiche historische Anspielungen 
schwer verständlichen Gedankengänge des Igorliedes besonders durch D.S. 
Lichaćev Istoriceskij i politiceskij krugozor avtora „Sl. o p. Ig.“ Jubiläumsband 
(vgl. 8. 174 oben) S. 5—52. Das Igorlied erwähnt außer den zeitgenössischen 
Vorfällen nur noch die Ereignisse bis Vladimir Monomach einschließlich. Seine 
historische Kenntnis stützt sich auf die Povest’ vremennych let, vermutlich 
auf eine Redaktion, die mit einer Novgoroder zusammenhing1). Die Povest’ 
vr. let bleibt immer Ausgangspunkt für die Beleuchtung der Ereignisse auch 
in Fällen, wenn der Igorliedverfasser selbständige Wege einschlägt, Igors Feld­
zug in einer historischen Perspektive sieht und sich um Wertung und Sinnge­
bung der Ereignisse bemüht2).

!) Näheres darüber bei D. 8. Lichaöev Istorióeskije zapiski Bd. 25, 1948.
2) Lichaöev meint einerseits, die Povest’ vr. let konstatiere nur die Vor­

fälle, andrerseits hebt er hervor, daß das Igorlied gleich der Povest’ nach dem 
„Woher“ frage, worin m. E. mehr als ein einfaches Konstatieren liegt.

3) Vgl. dazu weiter unten.

Die Vergangenheit dient ihm zur Erklärung der Gegenwart. Durch diese 
Verknüpfung von Gewesenem und Seiendem wird ein jeder Fürst als Repräsen­
tant einer Sippe gesehen, als Erbe des Ruhmes der Ahnen, als Fortführer ihrer 
Politik. Das Igorlied ist realpolitisch in der Einstellung zur Gegenwart und 
beurteilt nüchtern und klar die Gesamtlage; es verlangt von den Fürsten 
nichts Unmögliches. In den historischen Angaben ist es genau. Das wichtig 
Erscheinende wird vom feudalen Moralkodex her gewertet, wobei der Ehrbe­
griff eine große Rolle spielt (vgl. zu „neöestno“ unten S. 190). Das Igorlied ruft auf 
zur Einheit, als deren Repräsentant ihm eine starke fürstliche Gewalt gilt, 
verkörpert durch den Kiever Fürsten. Lichacev glaubt auch annehmen zu 
dürfen, daß im Igorlied eine Periodisierung der russischen Geschichte vorliegt 
(Trojan, Jaroslav, Oleg Gorislaviö als Repräsentanten dreier verschiedener 
Zeitperioden) (S. 50). Obgleich Igorlied und Hypatiuschronik viele Über­
einstimmungen in der poetischen Interpretation haben, leugnet Lichaöev 
irgend welche direkten Beziehungen zwischen diesen beiden Denkmälern, er 
glaubt aber als Quelle dafür zeitgenössische Lieder nennen zu können3).

Diesen durchaus positiv zu bewertenden Aussagen von Lichaöev stehen 
eine Reihe von Behauptungen gegenüber, die nicht unwidersprochen bleiben 
dürfen. Sie beziehen sich auf das Vorhandensein und das Wesen der mündlichen 
Volksdichtung (historische Lieder des 9.—12. Jhs.), auf die Art der Lieder 
Bojans und auf alles, was über das „werktätige“ Volk („Bauerntum“) ausge­
sagt wird.

Daß der Terminus „Folklore“ für das 11.—12. Jh. schwer zu bestimmen 
sei, gibt Lichaöev (S. 29) selbst zu.Trotzdem versucht er die „Folklore“, wenn 
auch zögernd, der Dichtung eines Bojan zu nähern und beide, mündliche 
Dichtung wie Lieder Bojans, als Quelle für das Igorlied heranzuziehen. Lichaöev 
glaubt zu wissen, daß die poetische Einstellung zur russischen Geschichte der 
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vorfeudalen Zeit in den historischen Liedern des 9. —10. Jhs einen Niederschlag 
gefunden und während der Feudalzeit im mündlichen Kunstschaffen des 
Volkes vorgelegen habe. Er weiß ferner von einer Zunahme des poetischen und 
einer Schwächung des religiösen Moments in der Volksdichtung des 12. Jhs 
(S. 9), von einer Umformung der Preisung des Helden zu einem Preis der Ver­
gangenheit in der Volksdichtung des 11.—12. Jhs (S. 7f.). Lichaöev weicht in 
das Gebiet der Phantasie aus, wenn er behauptet, daß die Lieder Bojans einen 
in Erstaunen setzen durch ihre „bravurnost’“, daß Bojan die Fürsten nach 
ihren persönlichen Charakterzügen bewertete, oder aber, wenn er erklärt, die 
Poesie des Igorliedes sei in der vorfeudalen Zeit verwurzelt, für den Verfasser 
des Igorliedes hätten nur heidnische Vorstellungen einen ästhetischen Wert be­
sessen, während ihm das Christentum bar jeglicher Poesie gewesen sei (8. 8). 
Unzutreffend ist auch die Behauptung, der Igorliedverfasser habe in einem 
fort bei Behandlung der russischen Geschichte den religiös-christlichen 
Standpunkt verlassen. Einige Sätze über die Bedeutung des Bauerntums seien 
hier wörtlich zitiert, weil sie inhaltlich häufig im sowjetrussischen Schrifttum 
wiederholt werden. „Krestjanstvo snabdilo avtora „Slova“ (vozmozno dru- 
źinnika) svojim politićeskim mirovozrenijem“ (S. 51), „Ono źe było i proizvo- 
ditelem cennostej idejnych . . . krestjanstvo mogło byt’ bol’Se vsego nedovol’- 
nym russko-poloveckimibraönymi sojuzami mestnoj feodal’noj znati“ (S. 51)1) 
Es fragt sich bloß, ob der Igorliedverfasser selbst ein Gegner der Eheverbin­
dungen mit den Rumänen war (vgl. das Gespräch zwischen Gza und Konöak), 
denn die Behauptung, der Name Vladimirs, des ältesten Sohnes von Igor’sei 
im Absatz über die zwei Monde unerwähnt geblieben, weil er eine Kumanen- 
tochter heiratete (vgl. S. 44), entbehrt der Wahrscheinlichkeit.

Gleich A. V. Soloviev und D. S. Lichaöev im vorhergehenden Aufsatz be­
schäftigt sich George Vebnadsky La Geste d’Igor au point de vue historique, 
New Yorker Ausgabe (vgl. oben S. 173) S. 217 —234, mit der Identifizierung 
der im Igorlied erwähnten Persönlichkeiten und z. T. auch Ortschaften. 
Sein Hauptanliegen ist aber, die von Mazon erhobenen Zweifel an der Echtheit 
des Igorliedes zu widerlegen. Über einige Einzelfragen vgl. unten.

Über den Ideengehalt des Igorliedes schrieb I. I. Budovnic Idejnoje 
soderźanije „Sl. o p. Ig.“. Izvestija AN SSSR, Serija ist. i filos. 1950, Nr. 2, 
S. 154-156.

Die Frage nach dem Wege, den Igor auf seinem Feldzuge zurücklegte, wurde 
von neuem aufgerollt durch V. Afanasiev Verojatnyj put’ knjazja Igorja 
Severskogo na polovcev v 1185 godu. (Kritiüeskoje issledovanije poehoda po 
letopisjam i „Sl. o p. Ig.). Istorićeskij zumal 1939, Nr. 6. Doch seine Ergeb­
nisse sind z. T. überholt durch K. V. KudbjaSovs Aufsatz: Sl. o p. Ig, v istoriko- 
geograjiiSeskom osveicenii. Klabunovskij-Kuz’mina (vgl. oben S. 174) 
S. 43—94)3) wie Kudrjasov überzeugend nachweist, sind sowohl Afanasiev 
wie seinen Vorgängern bei den Fixierungsversuchen der erwähnten topo­
graphischen Namen Fehler unterlaufen, weil sie zu wenig den allgemeinen 
Verlauf des Feldzugs sowie die Entfernungen berücksichtigten, die in den

1) Über die falsche Deutung von svaty, die in der Igorliedforschung verbrei­
tet ist, und über rataj eve kikachut’ vgl. S. 180 und S. 188

2) Vgl. auch K. V. KudbiaSov Poloveckaja step’, Moskau 1948.
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angegebenen Zeiten zurückgelegt werden konnten. Wichtig sind in unserem 
Zusammenhang folgende Feststellungen: Die Schlacht zwischen den Heeren 
Igors und den Rumänen hat vermutlich an einem der Salzseen von Tor 
stattgefunden, die in alter Zeit auch Meere genannt wurden. Mit Kajała ist 
wohl die Makaticha bezeichnet worden, die in die Golaja Dolina mündet. 
Kanina ist ein heute namenloses Flüßchen, das östlich von Cernigov in die 
Desna mündet (vgl. auch Laurentiuschronik s. a. 1152), an die Nemiga, die 
früher ein Nebenfluß der Svisloc war, an deren Ufern Minsk liegt, erinnert 
heute nur noch ein ausgetrocknetes Flußbett, in dem eine Straße verläuft. 
Unter Selomja wird im Igorlied vermutlich der Izjumskij kurgan verstanden1). 
Bimov versucht Kudrjasov mit der Malaja Buromka am Unterlauf der Sula 
zu verknüpfen, weil dieser Ortsname örtlich als Burimka (wohl Burymka ? 
M. W.) lautet, eine Identifizierung, mit der man sich nicht so leicht einver­
standen erklären wird. Dem Aufsatz sind zwei Karten beigegeben. Auf der 
einen finden sich die von Karamzin, Aristov, Longinov und Afanasiev 
angenommen Wege des Igorfeldzuges eingetragen, auf der andern die von 
KudrjaSov rekonstruierte Route. (Vgl. auch S. 188.)

An der Erschließung des Igorliedes hat sich auch der Natu rwissenschaf tier 
N. V. Sarleman’ mit zwei Aufsätzen beteiligt: 1. Iz real'nogo kommentarija 
k „81. o p. Ig.“ Trudy otd. dr. russk. literatury Bd. VI, 1948, S. 111—128. 
Sarleman’ gibt Einblick in die Eigenarten der Fauna und Flora des Steppen­
gebiets und versucht zu erweisen, daß die im Igorlied gebrauchten Bilder und 
Vergleiche in einer geradezu erstaunlichen Weise der Steppe abgelauscht sind. 
Der als Kommentar zu den naturwissenschaftlichen Realien gedachte Aufsatz 
verwandelt sich unter der Feder von Sarleman’ zu einer Apotheose des Realis­
mus im Igorlied. In einigen Fällen scheint das hier ausgebreitete Material auch 
einige der sog. ,,dunklen Stellen“ zu erhellen. So ist z. B. wichtig, daß Sarle­
man’ mys' („rastekasetsja mysiju po drevu“) mit „mysleno drevo“ verknüpft, 
weil Fledermäuse (mys-letjaga) dem Gebiet von Novgorod Seversk stets 
fremd gewesen sind (vgl. S. 118f.), ferner daß er auf die starke Verbreitung 
der poloza im Steppengebiet verweist und sich daher für die Lesung „polozije 
polzasa tol’ko“ einsetzt (S. 121 f.). Beachtung verdienen besonders die auch 
heute noch in der Jägersprache üblichen Redewendungen des Igorliedes. Je­
doch zwei Deutungsvorschläge des Verfassers wird man zurückweisen müssen, 
obgleich sie von der sowjetrussischen Forschung angenommen wurden: 1. sieht 
Sarleman’ im Sestokrilci eine Umschreibung für Falken, deren Schwingen aus 
drei beim Gleitflug deutlich erkennbaren Teilen bestehen (S. 113) sollen. M. E. 
liegt die Verknüpfung mit den sechsgeflügelten Erzengeln näher, umso mehr 
als sich diese Vorstellung durch die altrussische Malerei stützen läßt und sie 
auch in die Volksdichtung gedrungen ist, man vgl. sest’kryl cheruvimskich, 
DAL’ Poslovicy russk. naroda, Bd. III, S. 35, ferner Holovaókyj Narodnyje 
pesni Galickoj i Ugorskoj Busi Bd. I, S. 33 usw. 2.hebt Sarleman’ hervor, daß

3) Nach Trudy otd. dr.-russk. literatury Bd.V, 1947, S. 213 soll P. Ja. Öernych 
O vyrazenii „za Selomenem“ v Slove o polku Igoreve. Jaroslavskij Gos. pedago- 
giöeskij instituí, Ućenyje zapiski Lief. 1, Gumanitarnyje nauki. Jaroslav!’ 1944 
S. 47—61, die Hypothese aufgestellt haben, daß bereits im Igorlied „za 
solomenem jesi“ (d. h. „za Kerćenskim prolivom) gestanden habe.
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die Move in der ukrainischen Volksdichtung häufig als Emblem der Trauer 
gebraucht werde und an der Desna hihibka, zihzibka, zuhi&ka heiße. Aber für 
Möve gebraucht das Igorlied cajka, und bekanntlich ist der Vergleich einer 
trauernden Frau mit einem Kuckuck alt (aus dem Physiologus), ein Vergleich, 
der sich bis auf den heutigen Tag in der Volksdichtung der Großrussen wie 
Ukrainer findet (vgl. Barsov Prićitanija severnogo kraja Bd. I S. 173, Rad- 
ćenko Gomel’skije narodnyje pesni S. 70, Rybnikov Pesni Bd. III 8. 418, 
Holovackyj Narodnyje pesni Galickoj i Ugorskoj Rusi Bd. III 8. 97 usw. 
usw.)

Verfehlt in seiner Zielsetzung ist der andere Aufsatz von N.V. Sarleman’ 
Priroda v „81. o p. Ig.“. Jubiläumsband (vgl. oben 8. 174) 8. 212—217. 
Sarleman’ will darin die Entstehung des Igorliedes in Verbindung bringen 
mit den Naturerlebnissen und Naturbeobachtungen, die sein Ver­
fasser hatte, als er, gleichfalls am Feldzug beteiligt, in kumanische Gefangen­
schaft geriet und mit Igor gemeinsam ihr entfloh. Leider erfindet Sarleman’ 
darin ganz bestimmte Situationen für die Entstehung der einzelnen Bilder, und 
da sich nach Sarleman’ eine solche Fülle von Naturbeobachtungen dem Ge­
dächtnis nicht einprägen könne, folgert er, das Igorlied sei teils während des 
Feldzugs und der Gefangenschaft, teils nach der Heimkehr aufgezeichnet 
worden. Originell, wenn auch wenig glaubhaft, ist der Versuch von Sarleman’, 
zwei Nächte und zwei anbrechende Tage (also die Zeit vom 1. Mai bis zum 
3. Mai) im Igorlied durch wenige Sätze angedeutet zu finden (vgl. 8. 186 
unten).

Auch ein Astronom hat zur Igorlieddeutung das Wort ergriffen. G. I. 
ImedaSvili „Öetyre solnca“ v „81. o p. Ig.“ Jubiläumsband (vgl. oben 8. 174) 
8. 218—225, weist darauf hin, daß die Igorliedstelle über die vier untergehen­
den Sonnen nicht bloß symbolisch-allegorisch gedeutet werden dürfe, sondern 
daß diese astralen Metaphern gleichzeitig die astrale Wirklichkeit repräsen­
tieren. Das Erscheinen von vier Sonnen und darauf von zwei Sonnen mit 
einem Monde, eine Himmelserscheinung, die häufiger vorkomme, sei auch von 
der russischen Chronik für das Jahr 1185 registriert worden.

Dem Niederschlag des kumanischen Lebens im Igorliede in seinen vielen 
Einzelzügen geht V. F. Rźiga nach: Vostok v „81. o p. Ig.11. Klabunovskij- 
Kuz’mina (vgl. oben 8. 174) 8. 169—189. Die von Rźiga behandelten Realien 
vertiefen die Bedeutung mancher Ausdrücke (vgl. z. B. zu poskepany die Be­
schreibung der kumanischen Helme). Gleichzeitig unterzieht er die darin ent­
haltenen Lehnwörter einer erneuten Analyse (Kajała, bolvan, zembug, kogan, 
koibej, baga, saltan, japonbica, or ¡btbma, berebir) und gibt eine wenig überzeugende 
neue Etymologie für charalug.

Im Anhang wird die Arbeit von 8. E. Malov Tjurkizmy v jazyke „81.o p. 
Ig.“ Izvestija otd. lit. i jaz. AN SSSR Bd. V, Lief. 2, 1946 kritisch besprochen.

Bei weitem inhaltsreicher als man es auf Grund des Titels annehmen dürfte, 
ist der Aufsatz des bekannten Turkologen V. A. Gordlevskij Öto takoje 
„bosyj volk“ ? Izvestija AN SSSR otd. lit i jaz. Bd. VI, 1947, Lief. 4 8. 317 bis 
337. Auch für Gordlevskij ist das Igorlied angefüllt mit lebendigen lexikali­
schen und poetischen Elementen, die bei den benachbarten Rumänen entlehnt 
wurden (8. 327). G. sucht nach Kumanenspuren in den Bylinen, er gibt Ety­
mologien für die im Igorlied vorkommenden Namen, sich gleichzeitig mit 



Die altrussische Literatur im Spiegelbild der Forschung 179

seinen Vorgängern auseinandersetzend (vgl. unten). Eingehend werden die sich 
an den Wolf heftenden totemistischen Vorstellungen behandelt mit der Fol­
gerung, daß das Geheimnisvolle des Totem auf sein Attribut bosyj übertragen 
vorliegt.

Weniger eingehend als der Inhalt des Igorliedes ist seine Kunstform be­
handelt worden.

Nach D. S. Lichacev Ustnyje istoki chudozestvennoj sistemy „Sl. op. Ig.“ 
Jubiläumsband (s. S. 174) 8. 53—92, spiegelt das Igorlied das Leben wieder 
in Bildern, die dem Leben selbst entnommen sind. Er sieht das poetische 
System des Igorliedes durch die Bildhaftigkeit der Umgangssprache des 11. bis 
13.Jhs vorgezeichnet, wie sie in der ,,direkten Rede“, der wörtlichen Zitierung 
der Annalen erhalten ist mit ihrer strengen Bewahrung der Terminologie und 
Symbolik der Feudalzeit. Das im Terminus enthaltene Bild wird im Igorlied zu 
einem poetischen umgeformt in der Weise, daß aus einem itti strelam, kak doidju 
z. B. ein itti doidju strelami wird. Im Mittelpunkt des Interesses steht bei 
Lichacev die Symbolik der Feudalzeit, und er hat durch das Beibringen zahl­
reicher Vergleichsstellen aus den Annalen zweifellos viel zur Klärung der Kunst- 
mittel des Igorliedes beigetragen. Mit einigen Interpretationen von Lichacev 
kann sich die Unterzeichnete jedoch nicht einverstanden erklären. So nimmt 
Lichacev keine reinliche Scheidung vor zwischen Gottesgericht und Jüngstem 
Gericht. Im Passus über Boris Vjaöeslaviö (NA 62, LA S. 15) wird m. E. sud 
( —strasnyj sud „Jüngstes Gericht“) metonymisch für Tod gebraucht. Lichaöevs 
Hinweis darauf, daß die Annalen mitunter im Ausgang einer Schlacht ein 
Gottesurteil sehen, gehört nicht in diesen Zusammenhang. Lichaöev wird ferner 
der im Igorlied vorliegenden engen Verbindung von Mensch und Natur nicht 
gerecht. Es läßt sich m. E. nicht wegdiskutieren, daß die Anteilnahme der Natur 
im Igorlied am Mißgeschick der Menschen zum Ausdruck gebracht wird durch 
trüb dahin fließende Flüsse. In diesem Sinne werden auch die Sula und Dvina 
im Igorliede erwähnt (NA 143, LA S. 24), nicht als Symbole für die Niederlage, 
wie Lichaöev behauptet, ohne eine Erklärung für „reky mutno tekut’“ (NA 
49. LA S. 14) zu geben. Hier wie auch sonst in der sowjetischen Igorliedfor- 
schung zeigt sich das Bestreben, dem Menschen eine aktive Rolle gegenüber der 
Natur einzuräumen und alles Mythische realistisch erklären zu wollen. Bei 
„stjazi glagoljut’“ (NA 50, LA S. 14) spricht Lichaöev auch nicht von einem 
„Raunen der Fahnen“ als unheilvollem Vorzeichen, sondern er ersetzt das 
Bild durch die Konstatierung eines Tatbestandes „die Fahnen beweisen: die 
Rumänen kommen“. Es nimmt daher nicht Wunder, daß ein „kopija pojut“ 
(NA 167, LA S. 26) Lichaöev „rätselhaft“ erscheinen muß (S. 76f.), und er das 
Bild zerstört durch Hinweis darauf, daß kopj e keine W urfwaffe war und folglich 
nicht singend durch die Luft fliegen konnte. Durch diese Bemerkungen soll 
aber der Wert des reichen Quellenmaterials bei Lichaöev nicht geschmälert 
werden.

Methodisch lehrreich ist der Aufsatz von V. P. Adbianova-Peretc „Slovo o 
polku Igoreve“ i ustnaja narodnaja poezija in der Leningrader Igorliedausgabe 
(vgl. oben S. 173) S. 291 — 319, dessen Ergebnisse richtunggebend werden 
sollten für die gesamte altrussische Literaturforschung, denn Adrianova- 
Peretc liefert den unmißverständlichen Beweis dafür, daß es nicht angängig ist, 
einzelne aus altrussischen Literaturdenkmälern und der russischen Volks- 

12*
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dichtung herausgegriffene Stilmittel miteinander zu vergleichen, um Rück­
schlüsse auf alte Beziehungen zwischen diesen beiden verschiedenen Arten des 
Kunstschaffens zu ziehen oder gar das Igorlied der Volksdichtung zuzuordnen, 
wie das noch Karamzin, Puskin, Maksimoviö und Belinskij taten1).

Abweichend von der bisher üblichen Betrachtungsweise behandelt Adria- 
nova-Peretc die Stilmittel des Igorliedes sowie der Volksdichtung stets als 
organische Teile der künstlerischen Gesamtkonzeption. In der Wirklichkeits­
nahe und Wirklichkeitstreue des Igorliedes (reale politische Wechselbezie­
hungen, reale Gestalten), vor allem aber in der konsequenten Einbeziehung der 
Landschaft in ihrer genau bestimmten Einmaligkeit sieht Adrianova-Peretc 
einen prinzipiellen Unterschied der Volksdichtung gegenüber, wenn sich auch 
Gemeinsamkeiten in der allgemeinen Weltschau finden. Die Metaphern des 
Igorliedes ergeben sich aus der engen Verknüpfung von Mensch und Natur. 
Wenn sich scheinbar auch zu den einzelnen Metaphern des IgorliedesParallelen 
aus der Volksdichtung beibringen lassen, so ist die Art ihrer Verwendung 
innerhalb der betreffenden Gesamtkonzeption verschieden. Im Igorlied fügt 
sich z. B. die Metapher Wolke-Feind organisch ein in die das ganze Werk 
durchziehenden Naturbilder, während die Volksdichtung diese Metapher heute 
meist in Form eines negativen Vergleiches zu bringen pflegt. Die Metapher 
tritt auch im Igorliede nicht auf als ein isoliert dastehendes Stilmittel, sondern 
dieses Werk ist durchzogen von einer Kette symbolischer Bilder, die organisch 
mit der realistischen Naturschilderung verbunden sind und in ihrer Gesamt­
heit die untrennbare Einheit von Natur und Menschenschicksalen zum Aus­
druck bringen.

Ob aber Adrianova-Peretc, Recht hat, wenn sie die in der Volksdichtung 
übliche Metapher Falke-Bräutigam auch auf das Igorlied bezieht (vgl. S. 316) 
bleibt fraglich, denn im Igorlied wird ja der Fürst oder Krieger als Falke 
stets nur in einer aus der Falkenjagd bekannten Situation geschildert; auch die 
Wortbildung sokolic scheint gegen Adrianova-Peretc zu sprechen.

Zur Deutung von sestokril’ ci, die auf A.P. Sari email’ zurückgeht, vgl. S. 177 
dieses Berichts.

Eine eingehende Behandlung der Lautmalerei im Igorlied liegt im Aufsatz von 
Je. A. Ljackij vor: Zvukopis’ v stichovom teksie „81. o p. Ig.“ Slavia Bd. 16, 1 
1939, S. 50—78.

Um die Einordnung des Igorliedes in eine der literarischen Gattungen mühte 
sich LP. Jerbmin „81. o p. Ig.“ leak parujatnik politiceskogo krasnorecija. Jubi­
läumsband (vgl. oben S. 174) S. 92—129. Er charakterisiert das Igorlied 
vom Politischen her, indem er eingehend bei den gegen die einzelnen Fürsten 
erhobenen Vorwürfen verweilt, die häufig allerdings nur andeutungsweise ge­
geben werden; Kennzeichen des rhetorischen Stils sieht Jeremin im dreiteiligen

4) Zu erwähnen gewesen wären in diesem Zusammenhang noch die reichen 
und seiner Zeit zweifellos verdienstvollen Sammlungen solcher „Überein­
stimmungen“ von Smirnov, Barsov und Peretc.

Nachdrücklichst sei hier auch auf die Überzeugung von Adrianova-Peretc 
(vgl. Fußnote S. 308) verwiesen, daß auf Grund der verhältnismäßig späten 
Aufzeichnungen der Volksdichtung keine Rückschlüsse auf deren Gehalt und 
Form in alter Zeit berechtigt sind.
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Aufbau, dessen Mittelteil wie stets in der rhetorischen Dichtung (mit Hinweis 
auf Kirill von Turov) nach Ansicht des Verfassers als povest’ bezeichnet 
werde. Das narrative Element, das historisch Tatsächliche trete aber hinter 
dem Bestreben des Autors zurück, sein Verhältnis zu dem Geschehen zum Aus­
druck zu bringen. Herausgegriffen werden nur Einzelepisoden, Zeit- und Orts­
angaben fehlen. Im Traum Svjatoslavs sei der Autor sogar bewußt von der 
historischen Wirklichkeit abgewichen. Die direkte Rede beruhe auf der Phan­
tasie des Dichters, sie gebe dessen Ansichten wieder. Objektivität, dokumen­
tarische Aussagen werden nicht angestrebt. Die Anteilnahme des Autors 
trete in Naturbildern zutage oder durch Zuwendungen an die Leser. Histori­
sche Reminiszenzen werden ausgebaut zu rhetorischen Antithesen. Zuwendun­
gen, oft durch ein „o“ eingeleitet, seien häufig. Ereignisse der Vergangenheit 
werden gegenwärtig geschildert. Eine beherrschende Stellung komme der 
Metapher zu. Das Einzelbild werde häufig zu einer Episode ausgebaut. Es 
kommen die verschiedensten Typen der stilistischen Wiederholung als Stil­
mittel vor: von Sätzen, die syntaktisch gleich gebaut sind, von Prädikaten 
bei nur einem Subjekt, von gleichen Präfixen bei verschiedenen Verben, ana- 
phorische Wiederholung des gleichen Worts, Refrains. Feststellbar sei eine 
Neigung zur Rhythmisierung.1) Das Igorlied sei eine politisch-rhetorische, 
panegyrische Rede zur Verherrlichung der Ol’govici und dem Ziel, die russischen 
Fürsten zur Einigkeit aufzurufen. Die literarische Vollkommenheit dieses Denk­
mals erfordere die Annahme, daß es zunächst schriftlich fixiert und zur Lektüre 
bestimmt war. So interessant die Ausführungen von Jeremin auch sein mögen, 
so bedürfen doch viele seiner Behauptungen einer Unterbauung durch Quellen­
material, vor allem würde man gern wissen, welche altrussischen Denkmäler er 
zur politisch-rhetorischen Literaturgattung rechnet. Man hätte gern gewußt, 
auf Grund welchen Materials er seine Behauptung aufstellt, daß die Bezeichnung 
slovo stets nur für feierliche Rhetorik gebraucht werde und pouienije nur für 
die didaktische Literatur. Zu unterbauen wäre auch die Behauptung gewesen, 
daß als obligatorischer Teil eines slovo stets eine Einleitung vorliege mit einem 
fest umrissenen Inhalt. Über die von Jeremin befürworteten Textdeutungen 
vgl. weiter unten.

1 Vgl. oben S. 171, Fußnote 4.
2) D. Tschiźewskij Geschichte der altrussischen Literatur im 11., 12. und 

13. Jh. Kiewer Epoche. Frankfurt M. 1948, S. 331—367.

Zusammenfassend sei festgestellt, daß eine erschöpfende, vergleichende und 
modernen Anforderungen gerecht werdende Stiluntersuchung des Igorliedes 
noch aussteht, wenn auch D. Tschiźewskij2) in seiner Literaturgeschichte 
kurz den Gesamtcharakter der Stilmittel dieses Literaturwerks gut umrissen 
hat. Es ist bisher auch noch nicht gelungen, wesentliche stilistische Gemein­
samkeiten zwischen dem Igorlied und der darstellenden Kunst zu ermitteln, 
denn der Aufsatz von N.N. Voronin „Sl. op. Ig.“ i russkoje iskusstvo XII do 
XIII vv. LA (vgl. oben S. 173) S. 320—351, beschränkt sich in der Haupt­
sache auf eine Charakterisierung der Architektur und Malerei in ihren lokalen 
Abarten.

Wichtige syntaktische Beobachtungen, die bei einer Stiluntersuchung 
zu berücksichtigen wären und statistisch unterbaut sind, steuerte M. Peterson 



182 M. WOLTNBB

bei: Sintaksis „Slova o pólku Igoreve“. Slavia Bd. XIV, 1936/37, 8. 647 bis 
592. Da die syntaktischen Untersuchungen noch nicht so weit vorgeschritten 
sind, daß man das Igorlied zu einem anderen altrussischen Denkmal in Bezie­
hung setzen könnte, zieht Petebson in seiner Statistik einerseits die in der 
klassischen Literatur, andrerseits die in einem Bauerndialekt vorliegenden 
Verhältnisse zum Vergleich heran. Die Syntax ergibt einen rhetorisch gefärbten, 
gehobenen Stil für das Igorlied. Vorherrschend sind synthetische Konstruk­
tionen (76,5%), die analytischen bleiben in der Minderheit (23,5%), ebenso wie 
die Kasuskonstruktionen häufiger angewandt sind als die Satzkonstruktionen. 
Ansätze zu einer Stabilisierung der Wortfolge lassen sich noch nicht beob­
achten.

Einer eingehenden sprachlichen Analyse wurde das Igorlied unterzogen 
von V. Öaplenko Mova „Sl. o p. Ih.“ Winnipeg 1950 (= Slavistica VII), wo­
bei besonders auf etwaige Übereinstimmungen mit dem Ukrainischen geachtet 
wird, hauptsächlich aber von S. P. Obnobskij in seinem Werk: O cerki po 
istorii russkogo literaturnogo jazyka starśego perioda. Moskau Leningrad, AN 
SSSR 1946 (vgl. besonders S. 132—198). Da Obnobskij die Ansicht vertritt, 
daß die altrussische Literatursprache aus eigenständiger Wurzel erwachsen ist, 
versucht er für das Igorlied eine Originalhandschrift zu behaupten, die von 
bulgarischen Sprachzügen frei gewesen sein soll. Um die Wende des Í3./Í4. Jhs 
und später noch Ende des 15. oder Anfang des 16. Jhs soll die Igorliedhand- 
schrift auf Novgoroder Gebiet abgeschrieben und sprachlich verändert 
worden sein z. T. durch Aufnahme bulgarischer Züge. Der Rhythmus des Igor- 
liedes habe aber allzu starke Veränderungen verhindert. Obnorskijs Argumen­
tationen sind häufig sehr gewagt. Er arbeitet mit vorgefaßten Meinungen so­
wohl in Bezug auf den Bestand der altrussischen Literatursprache als auch in 
Hinsicht auf die Novgoroder (nicht Pskover) Provenienz der Igorliedab- 
schriften. Merkwürdige Fehler fallen auf: vaju wird als Gen. du. zu vi (S. 135) 
gestellt statt zu va, es wird behauptet, zarja bezeichne die Abenddämmerung, 
zorja aber die Morgendämmerung (S. 136) (man vgl. hierzu aber bit’ v zorju), 
der Pskover Dialektzug (Sizyj) in sizyj soll fortdiskutiert werden durch die Be­
hauptung, die Etymologie dieses Wortes sei unklar (S. 134f.)

Eine Widerlegung erfuhren Obnobskijs Ansichten teilweise durch L. A. 
Bulachovskij „Sl. o p. Ig.“, kak pamjatnik drevne-russkogo jazyka. Jubi­
läumsband (vgl. oben S. 174) S. 130 — 163. Mit Recht wendet sich Bulachov­
skij gegen eine Novgoroder Provenienz der Igorliedhandschrift. Wichtig sind 
seine Ausführungen über das Verhältnis zwischen e und <5 sowie über den 
Wandel von 6 zu i im Igorlied (gegen Obnorskij S.143—145).Weniger glücklich 
ist Bulachovskij in der Deutung der sog. „dunklen Stellen“. Seine Vorschläge 
sind wenig glaubhaft und an mehreren eindeutig klaren Stellen glaubt er, neue 
Schwierigkeiten zu entdecken. Über Einzelheiten vgl. weiter unten.

Über den Dual im Igorliede handelte A. Isaćenko, Travaux du Semina­
rium Kondakovianum, Belgrad 1941.

Wenig beweisend für die Provenienz der Igorliedhandschrift sind auch die 
an sich wertvollen Ausführungen von D. 8. Lichaöev 0 russkoj letopisi, nacho- 
divSejsja v odnom sbornike so slovom o polku Igoreve. Trudy otd. dr.-russk. 
literatury Bd. V, 1947, S. 139—141. Wie die Editio princeps besagt, befand 
sich im gleichen Kodex mit der Igorliedhandschrift auch ein Vremennik, jeze 
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naricajetsja letopisanije russkich knjazej i zemlja ruskyja, ein Titel, der nach 
Lichaöev nur bei der Ersten Novgoroder Chronik jüngerer Fassung (mladsego 
izvoda) vorzukommen pflegt. Ein Vergleich dieser Fassung mit der älteren, in 
der Synodalhandschrift befindlichen, ergibt, daß ihr Verfasser auf Grund einer 
guten Belesenheit einige Änderungen vorgenommen hat (vgl. unten). Vielleicht 
war ihm auch das Igorlied bekannt, denn er gibt dem Novgoroder Statt­
halter in Pskov den Beinamen Gorislavic, der bisher nur noch aus der Lau- 
rentiuschronik s. a. 1228 und dem Molenije Daniila Zatocnika bekannt war. 
Die erwähnte Umarbeitung stammt aus dem Anfang des 15. Jhs.

Erneut wurde auch die Frage nach dem V erfasset des Igorliedes aufgewor­
fen. Die früher geäußerte Vermutung, daß Timofej bzw. Mit usa (so neuerdings 
N. V. Vodovozov und Aleksej Jugov) als Dichter in Frage kommen, wird 
von N. P. Sidorov K voprosu ob autorach ,,67. o p. Ig“, Jubiläumsband (s. S. 174 
S. 164—174, endgültig entkräftet. Timofej, der premudryj kniznik (Hyp. s. a. 
1205), in eschatologischen Gedankengängen bewandert und Kenner der Apoka­
lypse des Andreas von Caesarea, hätte wohl kaum ein so weltaufgeschlossenes 
Werk wie das Igorlied verfaßt. Dagegen spricht u.a. auch die vom kirchlichen 
Gebrauch abweichende Wertung einiger Wendungen (buj, veS&ij, jar, chot’). Auch 
Mi tusa kommt (abgesehen von den chronologischen Schwierigkeiten) nicht in 
Frage, denn er war, wie sein Name besagt, Kirchensänger, wird doch der anti- 
phonische Gesang in der Kirche als mituspevanije bezeichnet (vgl. auch ukr. 
weißruss. mytusaty. — Unzugänglich geblieben ist Unterzeichneter der Auf­
satz von B. D. Grekov Autor „Sl. o p. Ig.“ i jego vremja. Istorik marksist 1938 
Buch 4.

Man versucht neuerdings auch, genauere Aussagen über die Gestalt des 
Bojan und die Art seiner Dichtung zu machen. Nach M.N. Tichomirov 
Bojan i Trojanova zemlja, Jubiläumsband (vgl. oben S. 174) S. 175 —187, 
beziehen sich alle Ereignisse, die Bojan erwähnt oder erwähnt haben könnte, 
auf die Cernigover Fürsten während der Zeitspanne von 1022-1093, bis zu 
jenem Zeitpunkt, als Oleg Svjatoslavic endgültig den Thron seines Vaters 
erlangte. Olegs Rückkehr nach Öernigov könnte, wie T. meint, durch ein Preis­
lied in ähnlicher Weise wie diejenige von Igor gefeiert worden sein, das — 
vielleicht aufgezeichnet — im Apostolos von 1307 einen Niederschlag fand. 
Es wird die Frage aufgeworfen, ob man Boj an nicht auch Preislieder auf V seslav 
(vgl. Radziwill-Handschrift s. a. 1068) zuschreiben dürfe, womit Tichomirov 
Orlovs Ansicht über die galizische Herkunft des Igorliedverfassets zu ent­
kräften sucht. Vor allem ist aber Bojan für Tichomirov der Dichter von Svja- 
toslav Jaroslaviö und dessen Sohn Oleg. Dieser wird Icogan genannt, weil er Fürst 
in Tmutorokan’ war. (Über Trojan vgl. unten 8. 184). Auch D. 8. Lichaöev hat 
sich mehrfach über Bojan geäußert1). Er bezeichnet ihn als einen Liebling 
(„ljubimec“, vgl. Igorlied „choti“ und unten 8. 192) der Fürsten Svjatoslav 
Jaroslaviö und Oleg Svjatoslavic. Bojans Dichtung habe aus Preisliedern be­
standen (slavy), die unter Gusli-Begleitung vorgetragen wurden2). Auf Grund 
der Anfänge dieser Lieder, die Lichaöev dem Igorlied entnehmen will, be­

!) Vgl. LA S. 376f.
2) Vgl. hierzu D. V. Ajnalov Na kakom instrumente igrał Bojan ? Trudy 

dr.-russk. literatury Bd. IV, 1940.
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zeichnet er sie auch hier als „bravurnyje“. Die Einstellung des Igorlieddich- 
ters zu Bojan sei zwiespältig gewesen. Einserseits erwähnt er ihn als veicij, 
andrerseits lehnt er dessen Preislieder auf die Fürsten angesichts der traurigen 
Ereignisse ab.

Eine Entscheidung darüber zu fällen, welche Vorstellungen sich an den 
Trojan-Namen knüpften, ist immer noch schwierig, trotzdem braucht an der Er­
wähnung dieses Namens im Igorlied nicht gezweifelt zu werden, wie AI. Jitgov 
Trojanova zemlja — Ui Bojanova f1) es tut, der hier in Trojan eine Verschrei­
bung für Bojan sieht. Mit mehr Recht erinnert N. 8. Derzavin Sbornik 
stałej i issledovanij v oblasti slav. filologii Moskau Leningrad 1941 an das 108/9 
erbaute Tropaeum Traiani, das zumindesten beigetragen haben wird, Trojans 
Namen in der Volksüberlieferung zu stützen. Von ähnlichen Gedankengängen 
getragen ist auch der Aufsatz von M. N. Tichomirov Bojan i Trojanova 
zemlja, Jubiläumsband 8. 175—187. Tichomirov sucht aber auch in den Vor­
gängen an der unteren Donau (1185/86) sowie in der Bulgarenpolitik der 
Ger ni go ver Fürsten nach einer Erklärung für die betreffenden Igorliedstellen 
(vgl. über Obida unten 8. 188). Daß der bulgarische Aufstand von den Ru­
mänen unterstützt wurde, hatte bereits M. Priselkov Slovo o polku Igoreve, 
kak istoriceskij istocnik. Istorik marksist 1938 Nr. 6, hervorgehoben und darin 
sogar eine der Ursachen für Igors Feldzug gesehen. Am ansprechendsten sind 
die von Lichaöev in seinen verschiedenen Arbeiten entwickelten Ansichten. 
Den Ausgangspunkt bildet für Lichaöev Trojan als slavische Gottheit. Tropa 
Trojanja übersetzt er daher als ,,göttlicher Pfad“. In veci Trojani usw. glaubt 
er den Ansatz zu einer Periodisierung zu sehen, eine Anspiegelung auf die Zeit 
des Heidentums, die zuerst von der Zeit der Einheit, dann von der Zeit der 
inneren Kämpfe abgelöst wird2), eine Ansicht, die nicht zuletzt durch die 
neuesten Forschungsergebnisse über die politische Tätigkeit von Vseslav 
(vgl. Jubiläumsband 8. 16ff) hervorgerufen wurde.

i) In SI. o p. Ig. übersetzt und kommentiert von Al. Jugov eingeleitet von 
B. D. Grekov und A. 8. Orlov. Moskau 1945.

2) vgl. z. B. LA 8. 385, 408.

Den Götternamen Stribog versuchte Simon PircheggerZum altrussischen 
Götternamen Stribog ZfSlavPh Bd. XIX, 1947, 8. 311—316, auf ein irani­
sches *Sribaya ,,schöner Gott“ zurückzuführen, das ursprünglich wohl kein 
nomen proprium, sondern nur ein schmückender und zugleich verhüllender 
Zuname für den iranischen Gott des Taghimmels gewesen sein könnte. Vgl. 
schon vorher M. Vasmer bei W. Volz Der ostdeutsche Volksboden (Breslau 
1926) 8. 126.

Was die Textgestaltung des Igorliedes anbelangt, so sind wiederum einige 
Stimmen laut geworden, die sich für die Umstellung einiger Sätze bzw. 
ganzer Absätze im Igorlied einsetzen. So schließt die New Yorker Ausgabe 
(NA 4—5) an rokotachu die Aufzählung staromu Jaroslavu . . krasnomu 
Romanovi Svjatislavliiju an, was selbst durch einen Hinweis auf die Zadon- 
söina (vgl. 8. 81) nicht zu rechtfertigen ist. Die LA (S. 9 Z. 17ff.) hält sich 
dagegen an die Editio princeps.

Stark umstritten ist ferner die Reihenfolge der sich an die erste Erwähnung 
der Sonnenfinsternis anschließenden Absätze, d. h. ob auf den Abschnitt 7 der 



Die altrussische Literatur im Spiegelbild der Forschung 185

NA die Abschnitte 14—18 zu folgen haben. Schon Peretc1) wollte es seiner 
Zeit unter Heranziehung der Zadonsöina-Handschrift von 1470 des Kirillo- 
Belozerskij Sbornik paläographisch glaubhaft machen, daß ein Igorliedblatt, 
auf der Vorder- und Rückseite etwa 36 Zeilen enthaltend, versehentlich an den 
Anfang geraten sei. Als weiteren Beweis dafür hebt nun N. K Gudzij O pere- 
stanovke v nacale teksta „Sl. o p. Ig.“ Jubiläumsband (vgl. S. 174) S. 249 bis 
254, hervor, daß es nur eine Sonnenfinsternis gab, während ohne die vorge­
schlagene Umstellung der Anschein entstehe, es habe zwei Sonnenfinsternisse 
gegeben. Nach Adrianova-Peretc werde die Umstellung auch inhaltlich 
von allen Zadonscina-Handschriften gestützt2). (Nebenbei bemerkt findet sich 
in diesem Aufsatz ein bei N. Gudzij kaum zu verstehender Flüchtigkeitsfehler, 
wenn er zur Stelle: Igor’ idet . . . Vsevoloda. I reće jemu. . Vsevolod meint, es sei 
möglich, daß „vmesto ’I rece’ stojalo kakoje-nibud’ drugoje vyrazenije, ozna- 
öavseje ne nastojasćeje, a prosedseje vremja“ (S. 253). Die Aoristform rede 
unterstreicht ja, daß das Gespräch der Vergangenheit angehörte, was Gudzij 
zu beweisen trachtet). — Gegen eine Umstellung haben sich aber Dm. Öy- 
źbyśkyj in seiner Literaturgeschichte S. 3333) aus künstlerischen und R. Ja­
kobson aus inhaltlichen Gründen ausgesprochen mit einem Verweis auf die 
Hypatiuschronik (vgl. NA S. 82).

!) V. Peretc „Sl. o p. Ih.“ Pamjatka feodal’noji Ukrajiny-Rusy XII viku. 
Kiev 1926, S. 39—40.

2) Vgl. Trudy otd. dr. russk. literatury Bd. VI, 1948, S. 217/218.
3) vgl. oben S.181.
4) Verwiesen wird bei den Zitaten aus dem Igorlied auf die Absatzzählung 

der New Yorker Ausgabe (NA) bzw. auf die Seite der Leningrader Ausgabe 
(LA).

Offensichtlich verderbt durch spätere Interpolationen ist der Passus Dva 
solnca pomirkosta usw. Die NA 103 hält Oleg und Svjatoslav für eine spätere 
Interpolation, was übrigens nicht zu erweisen ist, und nimmt hier eine andere 
Umstellung vor als die LA S. 20. Auch der Aufsatz von ImedaSvili (vgl. oben 
S. 178) bietet keine Anhaltspunkte für eine sichere Rekonstruktion dieser 
Stelle.

Die Zahl der sog. dunklen Stellen des Igorliedes ist durch die Forschung der 
letzten 15 Jahre eher vergrößert als verkleinert worden (vgl. z. B. das unten 
S. 192 über kopia pojut Gesagte). Auf einige bisher in diesem Bericht nicht er­
wähnte, neue bzw. strittige Deutungen sowie wichtigere Bemerkungen zu 
Einzelstellen soll im Folgenden eingegangen werden4).

Zweifellos handelt es sich um eine Sinnentstellung, wenn Jakobson pocnem 
(. . . povest’ siju, LA S. 10, NA 6) durch pominem „laissons de cote, omettons“ 
ersetzt, (vgl. auch NA S. 38 und 81), umso mehr als dieses Verbum im Altrussi­
schen scheinbar nur im Sinne des konkreten Vorbeiziehens oder der vorbei­
ziehenden Zeit gebraucht wird.

Zu istjagnu wmb (LA S. 10, NA 6) gibt I. D. Tiunov Neskol’ko zameéanij k 
„Sl. o p. Ig.“ Jubiläumsband S. 196—203 (insbesondere S. 196f.) einen wert­
vollen Hinweis aus der Schmiedeterminologie. Eine stumpfgewordene Schneide 
wird, ehe sie der Bearbeitung durch den Schleifstein unterliegt, glühend ge­
macht und dann flach geschlagen, was man als ottjagivat', vytjagivat’ bezeichnet.
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Das russ. volkstümliche Präfix vy- entspricht hier m. E. dem gelehrten iz- 
des Igorliedes, während Bulachovskij, Jubiläumsband (vgl. 8. 174) 8. 151 
ein sekundäres i vor Doppelkonsonanz annimmt. Abzulehnen ist wohl auch 
Lichaöevs erläuternde Übersetzung zu istjagnu als „svjazal, prepojasal bzw. 
podöinil“ (vgl. LA 8. 380), denn nicht eine Einengung, sondern eine Ausdeh­
nung, eine Ausweitung des Denkens soll hier zum Ausdruck gebracht werden.

I. D.Tiunov NeskoVko zamećanij k „Sl. o p. Ig.“. Jubiläumsband 8.196 bis 
203 weist (8. 197) darauf hin, daß obapoly ,,po obeim storonam“ heute noch 
mundartlich erhalten ist (s. LA 8. 11, NA 14).

Meinungsverschiedenheiten bestehen noch zu „togo vnuku“ (LA 8.11, NA 15). 
Während Jebemin Jubiläumsband 8. 93 vnuku Bojana interpretiert, bezieht 
sich Lichacev (LA 8. 387 f.) auf eine mündliche Äußerung von 8. M. Kudbjav- 
cev und vermutet hier eine Anspielung auf Bojan als den Enkel des Veles. 
Könnte dieser Passus sich aber nicht auf Igor' als den Enkel des Trojan be­
ziehen ? Trojan wird ja im vorhergehenden Satz erwähnt (v tropu Trojanju) 
und ein Beleg dafür, daß die Russen als Enkel heidnischer Götter bezeichnet 
werden, findet sich im Igorlied selbst (Daidbboza vnuka LA 8. 16, NA 64), 
vgl. auch LA 8. 414.

Die Vorliebe des Igorliedes für parallel gebaute Sätze veranlaßt V. F. Rźiga 
Iz tekstologiceskich nabljudenij nad „Sl. o p. Ig.“ Ötotakoje „Vbstazbi“ ? Jubi­
läumsband 8. 188—191 vtsta blizi zu lesen. Paläographisch versucht er diese 
seine bereits 1934 vorgeschlagene Konjektur durch die phototypische Wieder­
gabe eines im Haibustav geschriebenen Handschriftenblattes aus dem Jahre 
1648 zu erweisen, wo am Zeilenende ein stabi mit darübergestelltem z zu lesen 
ist. Man kann sich der Ansicht von Rźiga nicht verschließen, daß die von ihm 
beigebrachte Abbildung die falsche Lesung des Igorliedes paläographisch durch­
aus verständlich macht. Es fragt sich bloß, wie weit ein altrussisches blizb als 
Adverb nachweisbar ist. — Die New Yorker Ausgabe bringt vb sta zbi und über­
setzt „se pelotonner par centaines“ (8. 43), ohne die Stelle weiter zu kommen­
tieren. M. W. fehlt es aber in den Chroniken an Belegen dafür, daß die Russen 
in Hundertschaften gekämpft haben. Lichacev hält sich in der LA 8. 393 an 
die weit verbreitete Lesung svistb . . . vbsta. zbisja divb und erläutert im Ein­
klang mit Sableman’, daß nur bajbaki und susliki bei Tagesanbruch zu pfeifen 
pflegen (8. 121).

Der Satz bidy ego paset’ ptic’ (LA 8.31, NA 31) bietet m. E. keine Schwierig­
keiten mehr, doch hat die NA sich entschlossen, im Anschluß an die Zadon- 
sćina ein sja einzuführen, wodurch natürlich der Sinn des Prädikats verändert 
würde.

Einer endgültigen Klärung bedarf auch noch die Stelle vlbd grozu vbsrozat'. 
Bulachovskij Jubiläumsband 8. 151 verweist in diesem Zusammenhang auf 
poln. srożyć się, srożeć się, nasrożyć und auf ein sroiatsja i zverove aus dem 17. 
Jh. Die NA 31 hat sich mit vorozat' Kobś angeschlossen, und in der LA 
8. 398 wird vbsrozat’ bedeutungsmäßig zu vbsrosat’, vbsraSat’, msorośajut' 
„vozbuzdajut, vozijerosivajut’“ gestellt.

Zu beanstanden ist auch folgende Lesart und Interpunktion der NewYorker 
Ausgabe 33—34 (LA 8. 13): dilgo nöci mrbknetb zarja (Punkt) Svetb zapala, 
wobei noći Lokativ sein soll (8. 83), was durch die angeführten Beispiele aber 
nicht erwiesen wird. Ganz unverständlich ist es, warum hier das zusammenge-
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hörende zarja-svet getrennt wurde. Die Interpretation dieser Stelle macht in­
sofern Schwierigkeiten, als die alte Frage, um welche Dämmerung es sich hier 
handeln könnte, weiter diskutiert wird. M. V. Śćepkina K voprosu o nejasnych 
mestach „Sl. o p. Ig.“. Jubiläumsband S. 192f. sprach sich für den Anbruch 
der Nacht aus und wandte sich damit gegen die Ansichten von Orlov, Licha- 
öev, Sarleman’ (Jubiläumsband S. 212f) u. a.

Aber selbst eine so einfache Stelle wie séekot slavii (NA 35, LA S. 13) rief eine 
Polemik hervor. Obnorskij faßte slavii als Adjektiv auf, während Bula- 
chovskij Jubiläumsband S. 148 mit Recht auf den hier vorliegenden Satz- 
parallelismus verwies und damit den Gen. pl. sicherte.

Im Anschluß an die von B. Unbegaun Les Rusici/Rusici du Slovo d’Igor. 
Revue des etudes slaves Bd. XVIII, 1938, S. 79f., aufgezeigten Schwierig­
keiten, die der Ausdruck Rusici der Forschung aufgibt, verwies Bulachovskij 
Jubiläumsband S. 143f. auf die gleichfalls nur ein Mal belegte Form Rusovyii.

Ein Musterbeispiel dafür, in welcher Weise das Igorlied neuerdings entpoeti- 
siert wird, bieten J. D. Tiunovs Ausführungen1) über stjazi glagolut’ Polovci 
idut’ (NA 50, LA S. 14) mit dem Hinweis auf die Flaggensignale der ausge­
schickten Kundschafter bzw. auf die Menge der kumanischen Feldzeichen. 
Eine Deutung im Sinne des deutschen Raunens scheint aufgegeben zu sein, so­
weit man Schlüsse aus der Interpunktion ziehen darf (LA S.14,NA 50 geben 
ein Kolon). Aber selbst das Wort glagoljut’ scheint für Bulachovskij (Jubilä­
umsband S. 158) noch einen zu feierlichen Klang zu haben: er will es er­
setzt wissen durch plapoljat’ „razvevajutsja“ oder plapoljut' „pylajut“, ob­
gleich im Skazani je o Dmitrii Ivanovice ein „stezi revut’“ vorkommt.

Das Rätselraten um kaja rany doroga, bratije, zabyvt, cti i iivota (so Editio 
princeps) hält an, obgleich diese Stelle m. E. nur durch eine später erfolgte 
falsche Interpunktion entstellt scheint. Die Anrede lautet hier wie stets im 
Igorlied und den Chroniken „bratije“ (so auch LA S. 15), nicht doroga bratije, 
wie das NA 56, Bulachovskij Jubiläumsband S. 155f. u. a. annehmen, ohne 
Belegstellen aus dem alten Schrifttum dafür zu erbringen. Daß doroga attri­
butiv zu rany (Ace. pl.) gehört, hat Unterz. ZfSlPh Bd. XII, 1935, S.103—05 
dargelegt, denn eine Übertragung der Endungen weicher Adjektivstämme auf 
harte ist im Altrussischen sehr verbreitet. Auch das Igorlied bietet mit iivaja 
struny (Ace. pl.) einen Beleg dafür. Und kaja wurde bereits von Sobolevskij, 
Pebetc, neuerdings auch von Bulachovskij a. a. O. S. 155f. als 3. sg. Aor. ge­
deutet von einem Verbum, das gleichfalls im Igorlied vorkommt („kajut’ 
Igorja“). Schwierigkeiten könnte der Bedeutungsinhalt dieses Verbums 
machen, was aber in gleicher Weise für kajut’ wie für kaja gilt. Abzulehnen ist 
jedenfalls die Lesung der NA 56 daja rany, eine Redewendung, die trotz S. 84 
nicht genügend gesichert ist. Und was schließlich die LA betrifft, so entspricht 
ihre erläuternde Übersetzung S. 82 „kakaja iz ran doroga (cuvstvitel’na, 
blizska) tomu, kto . . .“ nicht den Angaben im Kommentar (S. 407), worin es 
heißt, daß Vsevolod auf seine Wunden nicht geachtet habe. Zu erwähnen ist 
endlich noch die Lesung der NA: 6tii zivota (statt ¿ti i zivota), die keineswegs in 
den Gesamtstil des Igorliedes hineinpaßt.

*) I. D. Tiunov Neskol’ko zamecanij k „Sl. o p. Ig.“ Jubiläumsband S. 196 — 
203 (besonders 8. 197).
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Die Notwendigkeit einer Änderung von to zu toj in to ze zvon sly sei, wie sie in 
LA S. 15 geboten wird, leuchtet nicht ein, weil toze „auch, gleichfalls“ inhalt­
lich wie grammatikalisch durchaus möglich ist. Wir stimmen der NA 60 zu, 
die sich an die Editio princeps hält.

Wie oben erwähnt (vgl. S. 177), ist das Flüßchen Kanina nunmehr urkund­
lich gesichert. Es entfallen damit die Vermutungen der NA 62 und 63 (kavylu 
bzw. Icavyly) wie auch der Vorschlag von M. N. Tichomirov Jubiläumsband 
8. 180, in kanin ein Adjektiv zu kan — chan zu sehen.

Zu beachten ist, daß Iv. M. Kudrjavcev Zametka k tekstu ,,S toja ze Kajały 
SvjatopTokb . . .“ Trudy otd. dr. - russk. literatury Bd. VII, 1949, 8. 412f. aus 
der 1. Sophienchronik (PSRL Bd. V, Lief. 1, 8. 147) den Nachweis einer Bei­
setzung von Svjatopolks Vater Izjaslav in der Kiever Sophienkathedrale er­
bringt und damit alle Mutmaßungen widerlegt, die den Ausdruck otbca auf 
Tugorkan, den Schwiegervater von Svjatopolk beziehen wollten.

Inbezug auf das poveléja der Editio princeps herrscht noch Unstimmigkeit. 
Die NA 63 bringt im Anschluß an Potebnja poleleja (vgl. ib. 8. 84), die LA 
8. 15 (vgl. auch ib. 8. 414) povelé jati (ebenso Bulachovskij Jubiläumsband 
8. 149f.) Der letzteren Lesung ist der Vorzug zu geben.

Einen weiteren Beweis für die von mir behauptete Entpoetisierungstendenz 
bieten Lichacevs Bemerkungen (LA 8. 415 und an anderen Stellen) zu retko 
ratajevé kikachut'. Mit Bezug auf einen Ausspruch Vladimir Monomachs hebt 
Lichacev hervor, das Hauptziel der Kämpfe gegen die Rumänen sei gewesen, 
die friedliche Arbeit der Bauern zu schützen, wobei völlig übersehen wird, daß 
es sich im Igorliede doch um ein dichterisches Bild handelt. Übrigens bringt die 
NA 65 die Konjektur klikachut’, obgleich Jakobson 8. 84 mit Recht auf zeg- 
ziceju killet’ verweist. Sollte etwa nicht erkannt worden sein, daß kiiet’ die 
Präsensform zum Imperfekt kikachut’ darstellt ?

Man wäre geneigt, einen Druckfehler zu vermuten, wenn die LA 8. 16 dalece 
statt des gut bezeugten davetja liest. •

Der Sinngehalt von obida erfuhr durch Beibringung zahlreicher Belegstellen 
eine weitere Präzisierung durch D. 8. Lichacev, der als Grundbedeutung 
„Rechtsverletzung, Ungerechtigkeit''erschließt (LA 8. 417), während M. N. 
Tichomibov Bojan i Trojanova zemlja. Jubiläumsband 8. 183, scheinbar be­
reit ist, obida als Unfriede zu deuten, ein Unfriede, der sich zuerst inmitten 
der Russen erhob, dann im Donaugebiet, wo Peter und Asen 1186 aufständisch 
wurden mit Unterstützung der Kumanen, und schließlich auch am Don auf­
trat. Auf M. V. Sćepkinas Ausführungen K voprosu o nejasnych mestach,, SI. o 
p. Ig.ii Jubiläumsband 8. 193f. ist in diesem Zusammenhang nur insofern zu 
verweisen, als sie weitere Belege für Personifizierungen beibringen.

i) Dementsprechend steht nach usobica ein Punkt.

Abweichende Deutungsversuche liegen auch vor zu: ubudi zirnja vremena 
usobica knjazem na poganyja pogybe. Die NA 77 bewahrt das ubudi, sieht in 
usobica einen Genitiv zu vremena (vgl. ib. 8. 85) und fügt vor pogybe willkür­
lich pobeda als neues Subjekt ein1). Noch willkürlicher sind die beiden Vor­
schläge von L. A. Bulachovskij, Jubiläumsband 8. 158: 1. usobica knjazem 
na nas (oder ny) poganyje poge.be, wobei er pogi.be als perfektives Verbum zu 
einem gybati sja „dvigat’sja, sevelit’sja“ ansetzt, oder 2. usobica knjazem ne 



Die altrussische Literatur im Spiegelbild der Forschung 189

poganym pogybel’. Faßt man jedoch usobica, wie Lichaöev es tut (vgl. LA 
S. 17 und S. 419), ganz allgemein als „Kampf“ auf, so bedarf diese Stelle keiner 
weiteren Erläuterung. Daß die LA S. 17 die alte Lesung ubudi aufgegeben hat 
zugunsten von upudi „verjagen, erschrecken“, ist zu bedauern. Fette Zeiten 
(tubnyje vremena) im Sinne von schweren Zeiten werden im Molenije Daniila 
Zatoönika erwähnt. Man vergleiche auch pebal' zima tece im Igorliede (NA 85).

Zum Bilde, das sich an zelja „zalosf, peöal’, toska“ knüpft, erinnert M. V. 
Sćepkina K voprosu o nejasnych mestach „81. o p. Ig.“ Jubiläumsband S. 194f„ 
an den Totenbrauch, das Stroh, auf dem der Leichnam lag, zu verbrennen, die 
Asche meinem irdenen Gefäß zu sammeln und ins Wasser zu schütten. Im 12. Jh. 
wird vermutlich die Erinnerung an die Totenverbrennung noch lebendig ge­
wesen sein. Es mag sein, daß die brennenden Kohlen smaga, zur Inbrandsetzung 
des Scheiterhaufens vom heimischen Herd in einem Horn, das ja altes Trink­
gefäß ist, geholt wurden.

Durch die vielen von L. A. Bulachovskij, Jubiläumsband S. 139f. ange­
führten Belegstellen hat die Lesung a rkubi (a = Konjunktion) syntaktisch als 
gesichert zu gelten.

Im Einklang mit der Editio princeps S. 21 liest die Unterz.: Igor' i Vsevolod 
uze Izu ubudi1), kotoruju to bjaśe uspil otecb jich . . .2), wie das auch die NA 88 
tut. Lichacev ändert dagegen (LA S. 421) kotoruju zu kótoroju (Instr. sg.). 
Die kótora der jungen Fürsten bestand nach Lichaöbv darin, daß sie sich ihrem 
„Vater“, dem Großfürsten, nicht fügten. Lichaöevs Deutung hat eine Inter­
punktionsänderung zur Folge, die sich m. E. schlecht in den allgemeinen 
Rhythmus einfügt.

2) ubudi statt des Duals ubudista.
2) Vermutlich würde ein Punkt nach jich das Verständnis dieser Stelle er­

leichtern.

Der Bedeutungsinhalt von pritrepati und pritrepetati bleibt nach wie vor 
dunkel trotz der Vermutungen von L .Bulachovskij, Jubiläumsband S.152, 
die wenig überzeugen.

Ansprechend ist dagegen Jakobsons Konjektur (NA 90): kajut' . . . Igorja .. 
ruskago zlata nasypavsa, weil dafür die Schreibung der Editio princeps nasy- 
pasa lautlich durchaus möglich erscheint.

M. P. Aleksejev K „snuSvjatoslava“ v „Sl.op. Ig.“Jubiläumsband S. 226bis 
248, berichtet über verschiedene, sich an den Firstbalken knüpfende Volksvor­
stellungen und -brauche. Daß die Leiche früher durch eine Dachöffnung ins 
Freie gebracht wurde, ersieht man nach Lichaöev LA S. 426 auch aus der 
Povest’ vremennych let s. a. 1015.

Einzelbemerkungen zur alten Topographie von Kiev finden sich im 
Aufsatz von N. V. Sableman’ : Debrb kisanju — dehn kijanb, Jubiläumsband 
S. 209—211, dessen Ausführungen in der sowjetrussischen Forschung Anklang 
finden. Sarleman’ behauptet, das Gebiet zwischen dem Verchnij und Niźnij 
Val sei früher Bolon' (später Obolon’) genannt worden, Dubenskij habe schon 
debr' in der Bedeutung „Wald“ erwiesen, das historisch gut bezeugte Flüßchen 
Kijanka (der Name ist im Kijanovskij pereulok erhalten) könnte früher den 
Namen Kijan’ getragen haben. Er setzt auch Plesensk einem Ploskoje bzw. 
Pleske gleich, was noch zu erweisen wäre. Jedenfalls bleibt es fraglich, ob der 
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Sinn der betreffenden Igorliedstelle an Klarheit gewinnt, wenn man mit 8 arle - 
man’ debr’Kijan’ liest (warum dann nicht eher debr’ Kijanju V1) M. W.) und an­
nimmt, daß sich dieser Wald unterhalb von Svjatoslavs Palast befand. Licha- 
cev schließt sich aber LA 8. 426 den Ausführungen von Sarleman’ an; er über­
setzt: vorony grajali . . . u Plesen’ska . . v predgradje stojal kijevskij les. i 
poneslis’ / oni -vorony / k sinemu morju“ (vgl. LA S. 89). Die Erwähnung des 
Kiever Waldes wirkt hier recht unmotiviert, zumindesten hätte aber die Aus­
gabe debr’ in den Plural setzen müssen, der gefordert wird durch das Prädikat 
besa. Ansprechend wäre die Lesung der NA 99 und 8. 87 „beśa debrbski sani i 
nesośa jé. . „un traineau forestier . . . se trouva et on le porta“, wenn es ge­
länge, für debnski Beispiele mit der Bedeutung „aus Holz“ zu erbringen, wo­
ran Jakobson nicht gedacht hat. Schließlich sieht M. V. Śćepkina K voprosu 
o nejasnych mestach ,,Sl. o p. Ig“, Jubiläumsband 8. 195 , in besa eine, wie sie 
meint, für den Novgoroder Dialekt typische Verschreibung für bisa und in 
debrtski sani „Waldschlangen“. Diese Igorliedstelle wird m. E. auch weiter­
hin als dunkel zu gelten haben.

1) Debr’ ist bei Sreznevskij auch in der Bedeutung „potok" belegt.

In verschiedener Richtung verlaufen auch noch die Rekonstruktionsver­
suche des Absatzes über das Verlöschen der zwei Sonnen und Monde (NA 103 bis 
5, LA 8. 19f.) Die LA bezieht „i v moré pogruzista i velikoje bujstvo podast' 
Chinovi“ auf Oleg und Svjatoslav, sie schließt dementsprechend diese Sätze an 
povolokosta an. Die NA hält dagegen nur die Worte i v moré pogruzista für an 
falscher Stelle stehend und fügt sie nach pogasosta ein, d. h. sie nimmt ein 
Verlöschen und Versinken der Sonnen an. Die Erwähnung der Namen Oleg und 
Svjatoslav hält Jakobson für eine spätere Interpolation. Man vgl. jedoch den 
Aufsatz von G. D. ImedaSvili (s. oben S. 178).

Eine neue Deutung erhielt durch Lichacevs gut unterbaute Ausführungen 
über die Gedankenwelt und Terminologie des Feudalwesens nećestno bo krov’ 
proljaste. Der Kampf, der durch Igor’ angezettelt wurde, war „ehrlos“ im 
Hinblick auf den Feudalherrn, den Großfürsten, daher läßt sich Jakobsons 
Interpolation krov'’ „pravednuju“ (NA 112) weder inhaltlich noch editionstech­
nisch rechtfertigen (vgl. auch NA 8. 89).

Den Versuch, Material für eine künftige Untersuchung der altrussischen Zeit- 
anschaungen zu liefern, unternahm D. 8. Lichaöev Iz nabljudenij nad leksikoj 
„81. o p. Ig.“, Izvestija AN SSSR otd. lit. i jazyka Bd. VIII, 1949, 8. 551 bis 
554. Seine Ausführungen darin über prednjaja bzw. zadnjaja slava (vgl. NA 
116, LA 8. 21) sind für eine Interpretation dieser ohnehin klaren Igorliedstelle 
ohne Belang. Übrigens ist in der NA übersehen worden, daß podelit’sja den 
Instrumental erfordert und folglich si sami podelim zu lesen wäre.

Gegen die Erweiterung des Satzes ne vaju li ilaéenymi éelomy ...plavasa 
(NA 127) durch Aufnahme von voji als Subjekt in der LA 8. 22 (vgl. auch ib. 
8. 439) wäre einzuwenden, daß goldne bzw. vergoldete Gegenstände im Igor- 
lied stets nur in Verbindung mit den Fürsten erwähnt werden. Folglich han­
delt es sich hier vermutlich um „verbündete Fürsten“ nicht aber um,,Krieger, 
Heere“ (vgl. dazu die Angaben über Rjurik Rostislaviö LA 8. 438). Im übrigen 
bedarf dieser Satz vom Grammatischen her keiner Veränderungen.

In verschiedener Weise ist auch der offensichtliche Fehler der Editio 
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princeps meta vremeny verbessert worden. Die LA 8. 22 bringt wie üblich 
bremeny, die NA 130 aber kameny mit Verweis auf einige Stellen (S. 89f.) aus 
dem alten Schrifttum, durch die aber die Notwendigkeit einer Änderung von 
drei Buchstaben nicht erwiesen wird.

Statt paporzi liest Lichacev LA S. 23 und S. 446 mit A. S. Orlov1 2) paropci 
bzw. parobci, während Jakobson NA 135 und S. 90 auf ein in Sibirien vor­
kommendes paperá „plastron chaud“ denkt sowie an papers'ei bei Hamartolos.

x) A. 8. Orlov „81. o p. Ig.“. Moskau 1946, 8. 126f.
2) Die der Editio princeps gegenüber vorgenommenen Ergänzungen wurden 

hier von der Unterz, eingeklammert.
3) Editio princeps: schoti ju. 4) Vgl. auch weiterhin unten.

Befremdlich sind die Ausführungen der NA S. 90 zu uze, knjaie Igorju, 
utr’bpe solncju svet (Editio princeps und LA S. 23). Jakobson sieht zu Unrecht 
in Igorju einen Dativ, daher muß er eine Interpunktionsänderung vornehmen 
und den Dat. poss. solncju sogar durch ein nominales Adjektiv s (o)ln(e)c(i>) er­
setzen mit einem dialektischen ć zu c. Ein solcher Aufwand bei einer einwandfrei 
klaren Stelle!

Annehmbarer, wenn auch nicht unbedingt richtig, und verdächtig durch die 
vielen Einschübe ist der Rekonstruktionsversuch NA S. 90 einer der schwierig­
sten Stellen des Igorliedes: „a sam (pady) pod er hieny mi seit y na krovavé travé 
pritrepan Litovskymi meti, (ak)i s chotiju3) na krovat'. I rek (Bojan) . . .“. Als 
völlig verfehlt zu gelten hat dagegen die von I. D. Tiunov im Aufsatz NeskoV- 
ko zametanij k „81. o p. Ig.“ Jubiläumsband S. 196—203 (besonders S. 197 f.) 
vorgeschlagene Lesung, wenn sie auch in der Sowjetunion Anklang fand und 
Lichacev sie LA S. 449 für paläographisch gerechtfertigt hält. Tiunov liest: 
„i s chotiju na krov a tti rek“, er übersetzt: „s bliznikom na krom, a tot ska­
zał . . .“ und fährt dann weiter fort, die Worte des Knappen habe jemand in­
mitten der Verwundeten und Sterbenden gehört und von jenen habe sie der 
Verfasser erfahren. Abgesehen davon, daß Tiunov wiederum vergißt, daß es sich 
um die Interpretation eines Kunstwerks handelt, daß er die Möglichkeit eines 
Vergleichs von Schlacht und Hochzeit nicht in Erwähnung zieht, ist sein Vor­
schlag auch aus sprachlichen Gründen unhaltbar. Chot' „Knappe“ ist Mascu- 
linum, sein Instrumental chotem wäre kaum mit chotiju „Geliebte“ verwechselt 
worden. Ein na krov' ist unmöglich, aber selbst ein na krovi hätte durch Be­
legstellen gestützt werden müssen.

M. E. unnötiger Weise wird, allerdings nur im Kommentar, NA S. 92 die 
Frage angeschnitten, ob nicht dél’nicu „le lot souhaité“ statt dtvicju (sebt 
ljubu) NA 153 zu lesen sei.

Einen Rückschritt in der Igorliedforschung bedeutet es wohl, wenn das 
durch die Volksdichtung gut bezeugte okonitisja wiederum aufgegeben wurde, 
die NA 154 (vgl. auch 8. 92) podpri,sja o kopii, die LA 8. 18 o konii liest. 
LichaCev will die Berechtigung seiner Konjektur ableiten aus Chronikangaben 
darüber, daß Vseslav den Kiever Thron erlangt habe, weil Izjaslav die For­
derung der Kiever nach Pferden nicht erfüllen wollte4).

Ohne näheren Kommentar bietet die NA 156 vazni s tri kusy (,, Jusqu’á trois 
fois il lui fut donné de saisir sa part de chance!“). Bulachovskij Jubiläums­
band 8. 157 verbessert unter Verweis auf poln. dial, kęsy „Zahn wilder Tiere“
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zu vvnzi (o)stry kusy, während die LA S. 458 voznzi bringt und strikusy wieder­
um zu ahd. strit-akis usw. stellt. Vermutlich muß auch diese Stelle einstweilen 
noch als „dunkel“ gelten.

Sollte das Kloster Dudutki nicht völlig gesichert sein, so würde sich Jakob­
sons Vermutung s'bdu tok NA S. 92 (man beachte auch seine Parallelen aus der 
Volksdichtung!) gut in den allgemeinen Zusammenhang fügen.

Obgleich nach Jakobson NA S. 93 stradati nicht mit dem Accusativ (bzw. 
Genitiv ? M. W.) belegt zu sein scheint, bietet das von ihm vorgeschlagene 
bédné gleichfalls Schwierigkeiten hinsichtlich der hier erforderlichen Bedeu­
tung. Unerfindlich bleibt, warum die NA 163 an pticju gorazdu Anstoß nimmt 
und einem gorlastu den Vorzug gibt. Man sollte sich doch nur in den äußersten 
Fällen zu Änderungen ganzer Wörter im Igorlied entschließen. Dieser Grund­
satz wird leider auch von I. D. Tiunov NeskoVko zamećanij k ,,Sl. o p. Ig.“ 
Jubiläumsband S. 196—203 häufig nicht beachtet, In „kopia pojut na Dunai 
(LA S. 26 NA 167) nimmt er Anstoß an den „vokal’nyje sposobnosti“ der 
Lanzen und schlägt daher vor, sie zu „tränken“ (kopia pójat’). Daß damit auch 
eine Buchstabenänderung verbunden ist, stört ihn nicht. — Ohne eine aus­
reichende Erklärung lesen wir auch in der NA 168 Jaroslavny rn(i) sjaglas slysit' 
(vgl. auch ib. S. 94).

Ein Musterbeispiel für die Unfähigkeit, ein Kunstwerk aus dem Geiste, der 
betreffenden Zeit heraus zu interpretieren, bieten die Bemerkungen von 
V. V. Danilov über kovylije in Zametki k tekstu „81. op. Ig.“Jubiläumsband 
S. 204f. Aksakov und Gogol’ müssen herhalten, um zum Ausdruck zu brin­
gen, welchen Eindruck die Steppe wohl früher ausgeübt haben könnte. Der 
Wortgebrauch des 19. Jhs., dem zufolge ein mit kovyl’ bewachsenes Gelände 
als Steppe bezeichnet wird, wird herangezogen, um die betreffende Igorlied- 
stelle zu erklären (vgl. NA 176, LA S. 27). Zu prysnu more polunośći (LA S. 27, 
NA 184) verweist Tiunov Jubiläumsband S. 201 f. auf den Aufgesang ukrai­
nischer Hochzeitslieder, die gesungen wurden, wenn sich die Braut auf dem 
Wege zur Kirche befand, also psychologisch in der gleichen Situation wie Igor’ 
vor seiner Flucht. Hat sich aber Tiunov die Frage vorgelegt, seit wann eine 
kirchliche Trauung zum Volksbrauch in Rußland gehörte ?

M. E. wird man auch an der alten Lesung zaideju jim’ luei swprjaie festhalten 
müssen, handelt es sich hier doch darum, daß die Bogen ihre Elastizität ver­
loren (LA S. 27, NA 183), und nicht mit Jakobson swprjazi lesen, ein ssprjaiiti 
„sécher au feu, essorer, grillet, brüler“ gibt dieser Stelle doch keinen eigent­
lichen Sinn.

Willkürlich erscheinen Unterz, die Zusätze in der NA 186: „komon’ jav,1) 
polunoti Ovlur svisnu“ und „Igorju ne byt’ k lé£ienu2).

i) Die Zusätze sind von mir durch Sperrung kenntlich gemacht. M. W.
2) D. Ajnalov Zametki k tekstu „81. o p. Ig.“ Trudy otd. dr. -russk.-litera­

tury Bd. IV, 1940, S. 151 —158 hatte ebenso willkürlich piennu vorgeschlagen.
3) Zum späten Gebrauch von choti als Konjunktion vgl. I. D. Tiunov 

Jubiläumsband S. 202f.

Der Absatz NA 209 scheint am besten rekonstruiert zu sein in der LA S. 30: 
Rek Bojan i Chodyna, Svjat tslavlja pesnotvorca starago vremeni Jaroslavlja, 
Ol’gova koganja choti, wobei choti als Dual gefaßt wird3). Statt Chodyna gibt
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Jakobson NA S. 95f. „i do syna Svjatbslavlja, pes{no)tvor{e)c . . Bttla- 
chovskij Jubiläumsband 8. 135, erfindet ein nadi>chnu {na Svjatoslavlja 
pes{no)tvorca, pesnotvorec starago vre.me.ni . . .), ohne Rücksicht darauf, daß 
ein nadwhnu „begeisterte“ garnicht in die Zeit des Igorliedes paßt.

Zu erwähnen ist schließlich noch, daß bei Slava Igorju Svjatbslavli&ju usw. 
die LA 8. 31 in den angeführten Personennamen mit Recht Dativformen, die 
NA 216 aber Vokativformen sieht. In der Annahme a könne im Russischen nur 
homogenes verbinden, hat sich Jakobson NA 218 auch noch entschlossen, 
amin’ durch test' zu ersetzen.

Auf Mazons Einwände gegen die Echtheit des Igorliedes kann hier im Rahmen 
eines Literaturberichtes nicht weiter eingegangen werden.

Mainz M. Woltneb.

Neue Veröffentlichungen über Leibniz und Rußland.

Liselotte Richter, Leibniz und sein Rußlandbild. Berlin 1946, 
Gr.-8°, 164 S. 8 Bildtafeln, 1 Faltblatt1).

Ernst Benz, Leibniz und Peter der Große. Der Beitrag Leibnizens zur 
russischen Kultur-, Religions- und Wirtschaftspolitik seiner Zeit. 
Berlin 1947. 88 S. (Leibniz zu seinem 300. Geburtsag 1646—1946, 
hrsg. v. E. Hochstetter, Lieferung 2).
Das Leibnizjahr 1946 hat zwei Beiträge zum Thema „Leibniz und Ruß­

land“ hervorgerufen, die der deutschen Lage dieser Zeit entsprechend ohne 
Berührung miteinander entstanden sind, beide im Kampf mit den zeitbeding­
ten Schwierigkeiten.

Nichts Geringeres hat sich L. Richter vorgenommen, als „die Fülle Leib­
nizens geistiger Wirksamkeiten gleichsam in einem Brennpunkt zu sammeln“. 
Es lag nahe, als einen solchen Brennpunkt Leibnizens Verhältnis zu Rußland 
und seinem großen Reformator zu wählen, zumal die Versuche auf diesem Ge­
biet von Bosselt (1843) und Guerbieb (1873) durch Erschließung neuen Ma­
terials bereits längst überholt waren.

In einem ersten Kapitel (West-östliche Synthese: Leitmotive und philo­
sophische Grundgedanken von Leibnizens Rußlandarbeit) wird festgestellt, 
daß Rußland Leibniz die schönste Erfüllung aller seiner kühnsten Träume ver­
sprach : „in dem schöpferischen Neuanfange einer vernunftgemäßen Planwirt­
schaft sieht Leibniz gleichsam das Idealschema der modernen Weltkultur 
realisierbar ohne die Hemmungen der geschichtlichen Zwangsabläufe des alten 
Europa“ (S. 15), oder wie es weiter unten heißt: „west-östliche Synthese wirk­
lich gemacht in vernünftiger Planwirtschaft auf jungfräulichem Neuland“. 
„Zur Vermeidung eines einseitigen Eindrucks“ beeilt sich die Verf. darauf hin­

13

*) Da diese Schrift von L. Richter mit der Berliner Akademie der Wissen­
schaften in Verbindung gebracht worden ist, halte ich es für meine Pflicht hier 
festzustellen, daß ich keine Gelegenheit gehabt habe, einen Einblick in sie vor 
der Drucklegung zu bekommen. M. V.

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XXI.
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zuweisen — um es immer wieder nachdrücklich zu wiederholen —, daß Ruß­
land in selbständigen Arbeiten sehr bald weit über das hinausgelangt ist, was 
Leibniz voraussehen konnte, wenn er auch bereits selbst Rußland eine durch­
aus aktive Rolle auf diesem Wege zugedacht hatte (S. 21, 23, 31, 54, 117, 119 
Anm., 122, 123 Anm., 125 Anm., 127, 131, 139). Letzter Hintergrund für Leib- 
nizens Rußlandinteresse, sein „grand but", ist die Pflege der Künste und 
Wissenschaften zur Ehre Gottes. Dies hat er wiederholt auch den maßgeben­
den Männern in der Umgebung des Zaren gegenüber zum Ausdruck gebracht.

In einem kurzen Kapitel wird verfolgt, wie Rußland allmählich in das 
Blickfeld des Philosophen getreten ist, zunächst nur als Bindeglied zum fernen 
China, dann immer stärker in den Vordergrund rückt, bis Leibnizens Rußland­
interessen in der Begegnung mit Peter ihren Höhepunkt erleben. Hier ist 
(S. 33) die wichtige, dem Briefwechsel Kochański-Leibniz entnommene erste 
Äußerung Leibnizens über Peter zu finden, mit der er auf die Nachricht des 
Jesuiten über das aufsehenerregende Treiben des jungen Zaren reagiert: 
Jucunda sunt quae de Czare Moscorum Petro narras et spem faciunt cultus 
humanioris etiam ad illam gentem penetraturi. Für das erste Treffen in Torgau 
1711 werden bisher wenig beachtete Quellen herangezogen, so daß hier die 
Darstellung über ihre Vorläufer hinausgelangt. Die persönlichen Beziehungen 
zu Peter d. Gr. werden über Karlsbad (1712) und Pyrmont (1716) weiterver­
folgt. Erst das folgende Kapitel gibt zurückgreifend den Überblick über Leib­
nizens diplomatische Bemühungen für Rußland und seine Zusammenarbeit 
mit den Diplomaten des Zaren. Hier wird Leibniz zum Verfechter eines rus­
sisch-deutschen Bündnisses gegen die westliche Hegemonie.

Nach der politischen Tätigkeit kommt die wissenschaftliche zu Worte, zwei 
Gebiete, auf denen Rußland für Leibniz besondere Wichtigkeit besaß: die 
Sprachwissenschaft und die Untersuchung über die Abweichung der Magnet­
nadel. Seine Einteilung der Sprachen wird ausführlich dargestellt und am 
Schluß des Werkes in Tafelform zusammengefaßt.

Die beiden letzten Kapitel gehören inhaltlich zusammen. Nachdem die Ent­
wicklung der Gedanken Leibnizens über das Schulwesen kurz behandelt wor­
den ist, wobei auf den engen Zusammenhang seiner Pläne mit dem Akademie­
gedanken hingewiesen wird, wendet sich die Verf. dem Höhepunkt der Tätig­
keit Leibnizens im Dienste Rußlands zu, seinen Akademieplänen und seinem 
Anteil an der russischen Verwaltungsform. Die Idee der Akademie ist der 
Zentralgedanke aller seiner Bildungspläne. Hier wird mit Nachdruck betont, 
daß Leibnizens Pläne uns in erster Linie als Quelle zur Erkenntnis seines 
geistigen Wesens wichtig sind und es weniger darauf ankommt, welche blei­
benden Wirkungen in der Praxis nachzuweisen sind. Die Akademie-Denkschrift 
von 1716 wird zum großen Teil abgedruckt und danach wird festgestellt, was 
aus dem Gedankengut Leibnizens acht Jahre später bei der Gründung der 
Petersburger Akademie übernommen worden ist. Daran anschließend geht die 
Verf. etwas überraschend zur Untersuchung einer Denkschrift über die Einfüh­
rung des Kollegiatsystems in Rußland über und weist an inneren Kriterien 
die Autorschaft Leibnizens für dieses Schriftstück nach, glaubt es sogar bis in 
die Tage der Torgauer Begegnung 1711 zurückdatieren zu können.

Als Anhang wird eine listenmäßige Zusammenstellung der Rußland -Manu­
skripte des Leibniznachlasses geboten.
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Die anspruchsvolle Aufmachung, der Anlaß und die Tatsache der Herausgabe 
durch die Berliner Akademie fordern die Anlegung eines strengen Maßstabes 
bei der Betrachtung dieses Werkes. Leider hält manches der Kritik nicht stand. 
Als erstes fällt beim Durchblättern der Kapitel die sparsame Verwendung von 
Quellenzitaten auf. Nimmt man hierzu einige Bemerkungen im Text, in denen 
von den Leibnizhandschriften der Bibliothek in Hannover gesprochen wird — 
der Briefwechsel sei z. B. Korrespondenz für Korrespondenz durchgesehen 
worden —, so erhält man zunächst den Eindruck, hier sei im wesentlichen aus 
den archivalischen Quellen gearbeitet worden. Vor allem fehlen beim Abdruck 
von Dokumenten meist die Herkunftsangaben. Nun wird aber im Anhang 
(8. 145) kurz auf die Katalogwerke von Eduard Bodemann hingewiesen, und 
vertieft man sich in diese, so erkennt man, daß die Zitate oft aus ihnen stam­
men, so S. 14f., 46, 51, 55; 8.443 sogar offensichtlich trotz der Angabe „aus dem 
Manuskript“ und 8. 47 sogar einschließlich eines verbindenden Textsatzes. 
Aufmerksam geworden sucht man die anderen Zitate und Schriftstücke und 
findet die meisten bei Guerrier. 8. 51 müßte die ausgelassene Anmerkung 7 
(vielmehr 9a) „Guerrier 8. 270“ heißen. Einzelnes steht im Briefwechsel mit 
Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels, hrsg. v. Rommel (Frankfurt 1847) — 
8. 29, mit Leonhard Frisch, hrsg. v. L. H. Fischer (Berlin 1896) — 8. 78, mit 
Anton Ulrich von Braunschweig, hrsg. von E. Bodemann (Hannover 1888) — 
8. 70. Es wäre angebracht gewesen, darauf hinzuweisen, daß der 8. 64 zitierte 
Brief an Anton Ulrich bei Bodemann fehlt (Guerrier 8. 170). Der Brief an 
Landgraf Ernst (8. 29) ist natürlich nicht 1697, sondern 1690 geschrieben.

Kehren wir zu den äußeren Merkmalen zurück und stellen wir fest, daß die 
Signaturen des Leibniz -Nachlasses höchst ungenau gegeben werden. So muß es 
statt Ms XXIII Bl. . . ., stets heißen: Ms XXIII, 1749, Bl. . . Die photographi­
sche Textwiedergabe 8. 76/77 muß die Signatur Ms IV 441a Bl. 1—2 tragen. 
Das Zitat 8. 17 Anm. ist unverständlich, ebenso im Anhang beim Brief­
wechsel Ferguson die letzte Zeile. Aus dem Abkürzungsverzeichnis vor den 
Manuskriptlisten 8. 147 geht hervor, daß sich die Verf. über die Einteilung 
des Leibniznachlasses und der BooEMANN-Kataloge nicht ganz klar ist.

Zu diesem Anhang müssen ebenfalls einige Feststellungen gemacht werden. 
In der Literaturübersicht fehlen die obengenannten Briefausgaben sämtlich, 
auch Bodemanns Kataloge, ein Grund mehr, sie im Text zu zitieren. Im Ver­
zeichnis der Korrespondenten wird diese Versäumnis z. T. nachgeholt, nicht 
jedoch bei Frisch und Wolff, und auch bei Kochański fehlt hier der entspre­
chende Vermerk. Hier vermißt man ferner eine Identifizierung der beiden 
Lefort und des H. W. Ludolf (zu diesem vgl. K. Bittner, Slavica bei Leibniz, 
8. 69). Im Text 8. 79 wird dieser zudem G. W. Ludolf genannt, was durch die 
Abkürzung der russischen „Genrich Vil'gel'm“ bei Guerrier 8. 24 zu erklären 
ist. Vor allem fehlen aber unter den Korrespondenten die Fürstlichkeiten, so 
Landgraf Ernst und Anton Ulrich (bei Bodemann im Anhang).

Zweimal werden die Dokumente als Anhang zu Kapiteln abgedruckt, die 
russische Bestallung für Leibniz in ihren verschiedenen Fassungen und ein 
Briefentwurf an Stefan Javorskij von 1712. Hier wird ein recht verworrenes 
und unübersichtliches Druckbild geboten. Zudem ist ein Fehler im Text (8. 56) 
im Druckfehlerverzeichnis falsch berichtigt. Auch andere Textstellen weisen 
Ungenauigkeiten auf (8. 51, 56).

13*
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Der Druckfehlerteufel hat sich so breit gemacht, daß einzelne Texte (so der 
lateinische 8. 30) schwer verständlich werden. Die Berichtigung am Schluß 
gibt nur eine willkürliche Auswahl.

Auch wo die Verf. von Zuständen und Personen in Rußland spricht, zeigt 
sich eine Unsicherheit, die zu Ungenauigkeiten führt. Die Aufzählung der 
kulturellen Errungenschaften unter Peter d. Gr. (8. 41 Anm.) wirkt als un­
harmonischer Einschub, ebenso die Anmerkung über Lomonosov (8. 131), die 
durch Betonung von völlig Nebensächlichem (Beförderung zum Kollegienrat 
und Staatsrat) in Erstaunen setzt.

Im Kapitel ,,Leibniz als Slavist“ folgt die Verf. schon von 8. 76 an viel ge­
nauer K. Bittner, als aus der Zitierung hervorgeht: dieser Gewährsmann 
wird anläßlich der Torgauer Begegnung (8. 47 u. 49) erwähnt, dann aber erst 
8. 86 im Text mit einem kurzen wörtlichen Zitat genannt. Bittner bringt auch 
(8. 135) die 8. 136 wiederholte Überlieferung über die Kollegiendenkschrift. Er 
kennt auch den schon von Bodemann festgestellten Slowaken Zabany, ebenso 
nennt er den nach Ansicht der Verf. „ganz vergessenen“ Leonhard Frisch. 
Jagić (Istorija slavjanskoj filologii) war der Verf. leider nicht zugänglich; 
auch dort wird nach Leibniz (8. 61), Sparvenfeld und H. W. Ludolf dieser 
Berliner Sprachforscher behandelt.

Auch dem Aufsatz von D. Oyźeyśkyj, Der Kreis A. H. Frankes und seine 
slavistischen Studien (Zschr. f. slav. Philol. 16, 1939, 8.16 — 68) hätte nicht 
Unwichtiges zum Thema entnommen werden können. Insbesondere ist dort 
die Persönlichkeit Heinrich Wilhelm Ludolfs (1655—1711) ausführlich ge­
würdigt. Schon seit 1702 wurden in Halle russische Studien getrieben!

Bei der Wiedergabe der Leibnizschen Gliederung der Sprachen, die dann im 
Anhang auf einem „Stammbaum“ (richtig Stammtafel) übersichtlich darge­
stellt wird — ein Gedanke, der heute für solche Darstellungen naheliegt —, 
kann sich die Verf. nicht entscheiden, ob sie Scythen und Gelten oder Skyten 
und Kelten schreiben soll. Sie erklärt auch nicht, was sie unter „Livländern“ 
versteht (das lateinische Libones/Livones in Leibnizens Brevis designatio wird 
bei Bittner richtig in Liven übersetzt).

Man muß berücksichtigen, daß das Manuskript im Winter 1945/46 unter 
schwierigsten Arbeitsbedingungen, in einer Zeit, als noch kaum wieder Litera­
tur zugänglich war, entstanden und im Frühsommer 1946 vorgelegt worden ist. 
Es wäre die Frage zu stellen, ob angesichts dieser Schwierigkeiten ein mit sol­
chen Ansprüchen auftretendes Werk erzwungen werden mußte, ob nicht viel­
mehr eine Beschränkung oder ein weiters Abwarten der Sache besser gedient 
hätte. Nur zu leicht werden die Mängel auch die Beurteilung der beachtens­
werten Einzelergebnisse dieser Untersuchung beeinflussen.

Unter wesentlich anderen Bedingungen ist der zweite Beitrag zum gleichen 
Thema gleichzeitig in Marburg entstanden. Benz stellt sich die Aufgabe nach­
zuweisen, daß bei Leibniz „die Begegnung mit Rußland in der Gestalt Peters 
des Großen zu einem der stärksten Impulse seiner Bildungs- und Reformideen 
wurde und in ihm ein Sendungsbewußtsein erweckt hat, das sich mit seiner 
Auffassung von der Sendung Peters des Großen auf eine eigentümliche Weise 
verquickte, das ihn zwang, seine Pläne zur Bildung des Menschengeschlechtes 
auf den gesamten eurasischen Raum auszudehnen und das ihn zu einer letzten 
Steigerung seiner selbstlosen Hingabe an den Dienst an der Menschheit führte“.
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Dieser Zielsetzung entsprechend geht nun auch Benz von Leibnizens erster 
Äußerung über Ostprobleme, von seiner Schrift zur polnischen Königswahl 
1669 aus, stellt dann aber das Verhältnis Leibniz-Peter in den Mittelpunkt der 
Betrachtung. Er hat sein Ziel unseres Erachtens sehr wohl erreicht, und oft läßt 
die Darstellung dieser im wesentlichen doch einseitig gebliebenen „Be­
ziehungen“ die dramatische Spannung fühlen, die die Berührung zweier Män­
ner von solchem Format erzeugt hat.

An dem Erlebnis der Gestalt Peters lernt Leibniz um (Kap. 2): er sieht einen 
„Heros“ am Werk, der die Barbaren der Zivilisation und Bildung zuführt. Auch 
Benz streift (S. 8) den Heros-Begriff bei Leibniz, den L. Richter (oben S. 42) 
mit weiteren Quellenstellen belegt hat. Über das erste Zusammentreffen mit 
Peter in Torgau fehlen dem Verf. leider die Unterlagen des erstbehandelten 
Werkes; er verlegt es indas Jahr 1710. Von den späteren Begegnungen in Karls­
bad und Pyrmont wird geschwiegen (Kap. 3). Doch die Leitgedanken Leib­
nizens sind klar herausgearbeitet: wie bei ihm allmählich der Gedanke Platz 
greift, daß nur er der Mann für Peters Reformideen sei, wie sich das Selbstbe­
wußtsein zum Bewußtsein seiner Sendung verdichtet, das sich der Vorstellung 
von Peters Sendung überlagert (Kap. 4).

Die religiösen Fragen nehmen verständlicherweise einen weit breiteren 
Raum ein als bei L. Richter. Dort war ihre starke Betonung unangebracht, 
hier war zu erwarten, daß sie ihren Platz erhalten würden: die ironischen Ideen 
Leibnizens, die sich wie ein roter Faden durch sein Lebenswerk hinziehen 
(Kap. 6), die Kreuzzugsidee vom gemeinsamen Kampf gegen den Feind der 
Christenheit (Kap. 7), die Missionsbestrebungen (Kap. 9). Die schon S. 6 Anm. 
11 geäußerte Vermutung, Grimaldi sei es gewesen, der Leibniz 1689 in Rom 
über die Chinamission unterrichtet habe, kann Rez. aus eigner Kenntnis der 
noch ungedruckten Leibnizstücke dieses Jahres bestätigen.

Gebührende Beachtung hat der Vorschlag des Michael Heineccius und der 
Berliner Societät der Wissenschaften (so und nicht Akademie wäre sie richtiger 
zu nennen) gefunden, eine akademische Filiale in Moskau zu errichten. Der 
Fall zeigt Leibnizens Haltung in wunderbarer Klarheit. Guerrier hat die Quel­
len geboten (sogar das Berliner Sitzungsprotokoll) — trotzdem geht Harnack 
(Geschichte der Pr. Akademie der Wissenschaften I, 186) mit einem Satz über 
die Angelegenheit hinweg, und L. Richter (oben S. 123) hat sie in falschem 
Lichte dargestellt.

Geographische Forschung, Sprachforschung und Schulpläne (Kap. 8 und 
9) haben den ihnen gebührenden Platz erhalten. Zwei Abschnitte aber (5 und 
10) zeigen, daß Leibniz, der im Falle Heineccius so klar gesehen hatte, bei der 
Betrachtung Rußlands doch von falschen Voraussetzungen ausging. Rußland 
war für ihn eine tabula rasa. Immer wieder begegnet bei ihm diese Formu­
lierung. Daß er unter dem Eindruck stand, Peters Allmacht kenne keine Gren­
zen und habe keine ernstlichen Widerstände im Lande zu bekämpfen, war die 
Folge der einseitigen Unterrichtung durch die Korrespondenten aus dem 
nächsten Mitarbeiterkreise des Zaren. Daneben kannte Leibniz nur noch Rei­
sende, die das Land kurz besucht hatten. Die einzige kritische Stimme unter 
diesen, die des brandenburgischen Diplomaten Reyer, ließ er unbeachtet. So 
wußte Leibniz vom vorpetrinischen, kirchlich geformten Rußland nichts. Die 
Tragik seiner Bemühungen um Peter und um Einflußnahme auf den Gang der 
Reformen liegt in diesen falschen Voraussetzungen.
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Es sei erlaubt, wie üblich auch hier einige Versehen zusammenzustellen. 
Winius (nicht Winnius) war nicht Kanzler (S. 7); er kann auch nicht als 
Holländer gelten, da er als Sohn eines „Neubekehrten“ in Moskau geboren ist. 
Huyssen war nicht Kriegsminister (S. 8), sondern, wie später richtig gesagt 
wird, Kriegsrat. Minzloss (S. 21 Anm. 37) ist wohl nur ein Druckfehler für 
Minzloff. Für Saltzdahl (S. 26) wäre wohl besser Salzdahlum zu schreiben. 
Großfürstin Sophia war nie Zarin, sondern nur Regentin (S. 65). Das Mitglied 
der Berliner Societät hieß Achenbach, nicht Aschenbach (S. 73). Naryskin war 
nicht Graf. Bei der Aufzählung der russischen Gewährsleute Leibnizens (S. 85) 
ist zu bedenken, daß Lanczyński Pole, Areskine Schotte (aus der Familie 
Erskine) war, dagegen Blumentrost und Bruce in Moskau geborene Auslän­
der sind. Hinter „Fürst Bussi“ (S. 73 Anm. 155) verbirgt sich Graf Ivan 
Aleksejeviö Musin-Puskin, 1710—17 Chef des Klosteramtes.

Die vorliegende Untersuchung ist ein Beispiel dafür, wie wertvolle Ergeb­
nisse schon allein durch Auswertung der Quellenabdrucke und der Spezial­
literatur erzielt werden können, wenn der Zugang zu neuem Quellenmaterial 
durch die Zeitverhältnisse versperrt ist. Der Verf. hat, wie er ausdrücklich be­
tont, hauptsächlich aus den von Guerrier veröffentlichen Stücken schöpfen 
müssen; selbst der Briefwechsel Kochański-Leibniz war ihm nicht zugäng­
lich. Freuen wir uns, daß das L eibniz jahr uns nachträglich dieses gedanken­
reiche, wenn auch in ein anspruchsloses Gewand gekleidete Heft geschenkt hat.

Berlin. E. Ambxtbger.

Gyula Mobavcsik, Byzantinoturcica. 2 Bde., Bd. I: Die, Byzanti­
nischen Quellen der Geschichte der Türkvölker, Budapest 1942, 8°, 
379 S. Bd. II: Sprachreste der Türkvölker in den byzantinischen 
Quellen, Budapest 1943, 8°, 326 S. + 3 Tafeln (= Magyar-Görög 
Tanulmányok Bd. 20 und 21).

Diese große Veröffentlichung des rührigen Budapester Byzantinisten 
konnte von uns früher nicht besprochen werden; wegen ihrer großen Be­
deutung für die slavische Altertumskunde ist aber eine Anzeige auch jetzt 
noch angebracht. Seit langem vermißte die Slavistik eingehendere Unter­
suchungen über die in vorosmanischer Zeit ins Slavische eingedrungenen 
turkotatarischen Lehnwörter. Miklosichs „Türkische Elemente“ bedurften 
einer Ergänzung auf Grund der später bekannt gewordenen alttürkischen 
Funde, sowie unserer sehr erweiterten Kenntnisse älterer slavischer Sprach­
denkmäler. Auch die bedeutend vertiefte Kenntnis des Tschuwaschischen 
muß heute eine Neubearbeitung der mit dem turkotatarischen Einfluß zu­
sammenhängenden Fragen aussichtsvoll erscheinen lassen. Erfolgreich kann 
aber diese neue Untersuchung nur sein, wenn der Versuch gemacht wird, 
die sprachlichen Verschiedenheiten zwischen Hunnisch, Protobulgarisch 
Awarisch, Chazarisch, Pećenegisch usw. zu erfassen. Da von diesen Sprachen 
so überaus wenig Reste erhalten sind, war es seit langem ein Bedürfnis der 
Wissenschaft, alle in lateinischen oder griechischen (byzantinischen) Quellen 
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erhaltenen Sprachreste dieser Türkvölker zu sammeln. Soweit solche bei 
den Byzantinern vorliegen, sind sie nun in der gründlichen Monographie 
G. Mobavcsiks bequem zu übersehen.

Der I. Band bespricht in Kap. I das Verhältnis von Byzanz zu den Türk­
völkern (S. 18—70). In Kap. II werden die untersuchten byzantinischen 
Quellen besprochen. Die beiden Unterabteilungen dieses Kapitels heißen: 
1. Charakteristik der Quellen (S. 70—84), 2. Methodik der Quellenforschung 
(S. 84—98). Es folgt das Hauptstück über die einzelnen Quellen (S. 98—367). 
Hier finden sich viele Bemerkungen, die auch ein Historiker slavischer 
Völker gebrauchen kann, der die byzantinischen Quellen für seine Wissen­
schaft benötigt, ebenso wird jeder Slavist, der sich für slavische Sprachreste 
bei den Byzantinern interessiert, aus dieser ausführlichen Übersicht viel 
lernen können. Verfügt doch der Verfasser über eine erstaunliche Kenntnis 
der Texteditionen, der handschriftlichen Überlieferung, um deren Fest­
stellung er sich in jahrelanger Arbeit auch an Handschriften bemüht hat, 
und der umfangreichen Fachliteratur, nicht nur in den bekannten Welt­
sprachen, sondern auch der slavischen (besonders russischen), neugriechi­
schen, ungarischen usw. Ich bedauere, daß diese Übersicht Mobavcsiks 
nicht fertig vorgelegen hat, als ich meine „Slaven in Griechenland“ (Berlin 
1941) schrieb. Meine Arbeit wäre mir durch sie wesentlich verkürzt und 
erleichtert worden, auch wäre sie viel vollständiger geworden. Umgekehrt 
ist es für mich erfreulich zu sehen, daß meine Materialsammlung bei ihm 
Berücksichtigung findet.

Der II. Band bietet in einer Einleitung drei Unterabschnitte: 1. Cha­
rakteristik der Sprachreste, 2. Sprachliche Überlieferung, 3. Schriftliche 
Überlieferung. Dann kommt das für den Philologen wichtigste Stück: 
Sprachreste (S. 59—293) mit alphabetisch geordneter Aufführung aller 
Wörter und Namen turkotatarischer Herkunft bei den Byzantinern, sowie 
mit Verweisen auf die Behandlung dieser Stellen in der Fachliteratur. Ein 
Anhang bespricht die in nichtgriechischer Sprache abgefaßten Quellen 
(S. 295—301). Die Übersichtlichkeit der Untersuchung wird erhöht durch 
die folgenden Wörterverzeichnisse mit I. Analytischer Übersicht des grie­
chischen Materials, II. Index dpr türkischen, bulgarischen, ungarischen und 
sonstigen Formen (S. 302—321). Den Abschluß bilden Ergänzungen und 
Berichtigungen zum I. Bande.

Bei einer so umfangreichen Übersicht ist es nur zu begreiflich, daß ein 
Fachmann zu vielen Einzelfragen seine Bemerkungen machen kann. Be­
sonders bedauere ich es, daß das umfangreiche Wörterverzeichnis mit seinem 
genauen Stellennachweisen nicht systematisch zu einem etymologischen 
Wörterbuch der turkotatarischen Sprachreste ausgebaut worden ist. In nicht 
wenigen Fällen ist die turkologische Deutung bei Mobavcsik vorhanden, 
aber zahlreich sind auch die Fälle, wo nur der Hinweis auf einen die Deutung 
enthaltenden Aufsatz Mabquabts, Nemeths und anderer geboten wird, und 
der Leser muß erst die betreffende Stelle selbst nachschlagen, um sich über 
sie ein Urteil zu bilden.

In der Einleitung zu Bd. I (S. 28) wird den unwissenschaftlichen Ver­
gleichen einiger bei Hebodot vorkommenden Namen, wie des Hyperboreers 
’Aßapi? (von den Awaren abgeleitet!), der’AyáOupaoi als Akatziri (Agaiäri) usw. 
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usw. mit türkischen Wörtern zu viel Ehre angetan, indem sie in dem sonst be­
sonnenen Werk erwähnt werden. Verf. setzt zwar dazu ein Fragezeichen, 
aber es hätte die Unwissenschaftlichkeit solcher Versuche schärfer hervor­
gehoben werden müssen, die darin besteht, daß ganz vereinzelte Namen 
aus weit voneinander abliegenden Gegenden für türkisch erklärt werden, 
während sonst z. B. bei den ’Ayá-9-vpaoi nicht die geringste Möglichkeit einer 
Anknüpfung an Türken vorliegt, wohl aber gute Gründe bestehen, sie für 
Thraker zu halten. Vor den Hunnen gibt es keine Turkotataren westlich des 
Ural.

In Bd. II (S. 296) wird die bekannte Donaubulgarische Fürstenliste aus 
dem EllinBskyj LétopisBCB besprochen. Verf. sieht darin die slavische Über­
setzung eines griechischen Originals. Mit dieser auch sonst schon geäußerten 
Ansicht kann ich mich nicht befreunden, weil die Art der Wiedergabe turko- 
tatarischer Laute sie ausschließt. Woher denn die s, c, wenn man sich nach 
einer griechischen Niederschrift richtete ? Es könnte nicht áegon vUéemt oder 
tekuéitemu, dvanáe'/j.em'i,, kormisoáb usw. heißen, weil die Byzantiner hier a 
und Ta (t£) hätten schreiben müssen. Trotz solcher Einwände sind wir dem 
Verfasser für sein wertvolles Werk sehr dankbar, das der Erforschung der 
turkotatarischen Sprachreste einen mächtigen Auftrieb geben muß und zu 
den Werken gehört, die viel öfter noch benutzt werden müssen, als sie zitiert 
werden könnten, da man durch sie an die Quellen herankommt. Zu seinen 
Verdiensten hat Herr Mobavcsik auch noch ein weiteres hinzugefügt, indem 
er in den ,,Magyar-Görög Tanulmanyok“ Bd. 24 die Untersuchung von 
M. Gyóni „Die Streudenkmäler der ungarischen Sprache in griechischen Tex­
ten“ (Budapest 1943) anregte und veröffentlichte. Wann werden wir ähnliche 
fleißige Sammlungen der slavischen Sprachreste (Personennamen) bei den 
Byzantinern und Mittellateinern erhalten oder der slavischen Wörter und 
Namen im mittelhochdeutschen Schrifttum ? Die slavische Sprachforschung 
und Altertumskunde bedarf dringend solcher Arbeiten.

Berlin-Nikolassee. M. Vasmer.

George Vernadsky und Michael Karpovich, A history of Russia. 
Bd. I: Ancient Russia. Bd. II: Kievan Russia. New Haven 1946 und 
1948. 8°, 425 S. und 412 S.

Die von Vernadskij und Karpoviö in Angriff genommene Gesamtdarstellung 
der russischen Geschichte soll ein umfangreiches, 10-bändiges Werk werden. 
Vernadskij bearbeitet die ersten sechs Bände, welche die Zeit von den An­
fängen bis zum Ende des 18. Jhs. behandeln sollen, Karpoviö will im Anschluß 
daran die Darstellung bis zur Gegenwart fortführen. Bis jetzt liegen die beiden 
oben angezeigten Bände vor. Das Gesamtwerk wird bei seinem Abschluß die 
umfangreichste russische Geschichte sein, die bisher außerhalb Rußlands er­
schienen ist.

Die Verfasser weichen in ihrer Auffassung der russischen Geschichte grund­
sätzlich von der der russischen Historiker in vorrevolutionärer Zeit ab. Wäh­
rend diese nur die historische Entwicklung der Russen bzw. Ostslaven zum 
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Gegenstand ihrer Darstellung machten, also wirklich russische Geschichte 
schrieben, sprengen Vernadskij und Karpoviö bewußt diesen Rahmen und 
wollen ihre besondere Aufmerksamkeit zuwenden ,,to the history of the compo­
nent parts of the Russian Empire, both before and after their unification under 
a single political authority“ (I, 8. V/VI). Daher wird im ersten Bande auch die 
Vorgeschichte Sibiriens berücksichtigt. Für die Verfasser bedeutet dieses Ver­
fahren nicht ein Zusammenfügen innerlich nicht zusammengehöriger Vorgänge, 
sondern entspricht ihrer Vorstellung von Rußland (in seiner gegenwärtigen 
Ausdehnung) als einer besonderen Welt, die schon vor dem staatlichen Zu­
sammenschluß in mancher Hinsicht eine Einheit bildete. Es sind Gedanken­
gänge der Eurasier, die hier zum Vorschein kommen. Vernadskij ist ja be­
kanntlich einer der führenden Männer dieser Richtung gewesen. Die vorlie­
gende russische Geschichte entspricht, was den Umfang des zu berücksichtigen­
den Stoffes anbelangt, den sowjetrussischen Darstellungen, die sich allerdings 
nicht mehr russische Geschichte nennen, sondern Geschichte der UdSSR, aber 
damit die Geschichte der Völker der UdSSR meinen. Über die Fruchtbarkeit 
einer solchen Betrachtungsweise kann man streiten, denn vor der politischen 
Vereinigung der verschiedenartigsten Völker und Landschaften unter der 
Herrschaft der Zaren fehlte — das kann man nicht hinwegreden — die Kraft, 
welche die einzelnen Bestandteile des früheren russischen Reiches u. der heuti­
gen Sowjetunion einem gemeinsamen historischen Prozeß unterwarf. Es kann 
daher vor dieser Zeit nicht mehr geben als ein Nebeneinander verschiedener 
Geschichtsprozesse, das sich aber kaum unter dem Titel einer Geschichte 
Rußlands abhandeln läßt.

Eine eingehende Besprechung des ersten Bandes wäre Aufgabe eines Lingui­
sten und Prähistorikers. In „The American Slavic and Eastern European 
Review“ (Bd. V, Heft 1—2, 1946) hat Richard N. Frye eine ganze Reihe lin­
guistischer Argumente Vernadskijs einer strengen Kritik unterzogen. Aber 
auch der Nichtphilologe erkennt, daß die sprachwissenschaftliche Beweis­
führung bei Vernadskij nicht selten falsch oder wenigstens zweifelhaft ist, ab­
gesehen von ganz abwegigen Etymologien, wie z. B. der Ableitung von car’ und 
smerd aus dem Iranischen. Durch die Unzulänglichkeit in philologischer Hin­
sicht wird der Wert gerade des ersten Bandes erheblich beeinträchtigt.

Nicht viel besser steht es mit der Auswertung der dürftigen, für die Früh­
zeit zur Verfügung stehenden Quellen. Das sei an einem einzelnen Fragen­
komplex aufgezeigt. In Vernadskijs Konstruktion der russischen Frühge­
schichte nimmt das Gebiet am unteren Don und am Asowschen Meer einen be­
sonders wichtigen Platz ein. Im ersten oder zweiten nachchristlichen Jahr­
hundert erschienen hier, so heißt es bei Vernadskij, die Alanen, ein sarmati- 
scher Stamm. Der Verfasser behauptet nun, daß auch unter den Anten und As 
Alanen zu verstehen, daß also Anten-Alanen-As verschiedene Namensformen 
für ein und denselben Volksstamm seien. Er gelangt zu dieser Ansicht zum 
Teil mit Hilfe willkürlicher Erklärungen und Ableitungen der genannten 
Völkernamen. Durch den Eroberungszug der Alanen am Asowschen Meer und 
am Unterlauf des Don, so lesen wir weiter bei Vernadskij, kam auch slavi- 
sche Bevölkerung unter alanische Herrschaft. Die unterworfenen Slaven haben 
nach Ansicht des Verfassers den Namen ihrer Besieger angenommen. So sei es 
zu verstehen, daß Prokop die Anten als slavischen Stamm aufführt. Bei ihm 
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seien, mit anderen Worten, die Anten „Aso-slavs“. Mit dem Komplex Alanen- 
Anten-As verbindet Vernadskij auch noch den Namen Rus’. Er setzt dabei Rus’ 
(‘Ptos) — ,,Rukhs-As“-Roxolanen und sieht darin die Bezeichnung für ,,an 
Antic clan“ (I, S. 258).

Für die weiteren Geschicke des Gebietes am Asowschen Meer ist nach Ver­
nadskij das Erscheinen der Varäger von entscheidender Bedeutung geworden. 
Diese müssen, so lesen wir, schon vor 700 n. Chr. zwischen der oberen Wolga 
und der Oka ,,the Rostov-Suzdal region“ erobert haben. Von hier gelangten 
die Varäger um 730 an den oberen Donee, wo sie auf die Magyaren stießen. Die 
von den Magyaren bedrückte einheimische Bevölkerung, die ,,Donets As“, ver­
bündete sich mit den Varägern gegen den gemeinsamen Gegner. „We may1) 
assume that when news came of the Varangians’ appearence in the upper 
Donets region and their liberation of the Donets As from the Magyars, the 
Azov As and Rukhs-As (Rus) must have been eager in their turn to beg the 
assistance of the Varangians against the Arabs (around A. D. 739). In such a 
case we may perhaps admit that this was the first instance of the «calling of 
the Varangians» for help by the Slavs, an event which tradition refers to a 
much later date -i. e. to A. D. 862“ (I, S. 273). Die Varäger (Vernadskij sagt an 
dieser Stelle, es seien Schweden gewesen), die nunmehr im Gebiet am Asow­
schen Meer Fuß faßten, erlangten die Herrschaft über die ,,native tribes of the 
As and Rukhs-As (Rus)“, verschmolzen mit diesen, übernahmen deren Namen 
„and themselves became known first as the As and then as the Rus“ (I, S. 274). 
Den Varägern gelang es, so meint der Verfasser, einen Staat am Asowschen 
Meer zu organisieren und die seit dem 7. Jh. bestehende Abhängigkeit der 
„Azov As and Rus“ von den Chazaren zu beseitigen, und der Herrscher der 
Rus’ am Asowschen Meer nahm daraufhin den Titel Kagan an (um 825). Das 
Zentrum dieses Reiches, des russischen Kaganates, vermutet Vernadskij bei 
Tmutorokan’. Die Rus’ am Asowschen Meer ist in dem Schema Vernadskijs 
die Vorläuferin der Kiever Rus’.

1) Sperrungen in den Zitaten stammen vom Rezensenten.

Für diese vom Verfasser entworfene Skizze der politischen Ereignisse im 
Gebiet am Asowschen Meer während des 8. und 9. Jhs. gibt es nun aber keinen 
auch nur einigermaßen zuverlässigen Quellenbeleg. Arabische Berichte spre­
chen lediglich von einem russischen Kagan und einer Rus’, bleiben uns aber 
eine genauere geographische Beschreibung schuldig, so daß bis zum heutigen 
Tage die Frage umstritten ist, wo wir diese Rus’ zu suchen haben. Die einen 
mit Platonov an der Spitze haben die Meinung vertreten, das russische Kaga- 
nat habe im Norden Rußlands gelegen, im Gebiet von Novgorod, andere 
Forscher, wie P. P. Smibnov und Odinec, verfechten die These, daß diese 
Rus’ zwischen der oberen Wolga und der Oka, im „russischen Mesopotamien“, 
gelegen haben müsse. Vernadskij entscheidet sich für die bereits referierte 
dritte Möglichkeit und reiht an diese Ausgangsthese eine Reihe weiterer 
Vermutungen. Auf diese Weise entsteht vor dem Leser ein erstaunlich genaues 
Bild der politischen Verhältnisse im Gebiet am Asowschen Meer. Für die Art 
und Weise, wie sich Vernadskij über quellenkritische Bedenken hinwegsetzt, 
ist seine Interpretation der entsprechenden Stellen in Konstantin Por- 
phyrogennetos’ Schrift: De administrando imperio bezeichnend. In den
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Kapiteln 10 und 11 beschäftigt sich diese mit den Verhältnissen im Gebiet am 
Asowschen Meer, verwendet aber in diesem Zusammenhang niemals den 
Namen *P<5ę. Konstantin gebraucht ihn dagegen für die Varäger im ost- 
slavischen Gebiet von Kiev bis Novgorod. Vernadskij erklärt diese Tatsache 
damit, daß Konstantin Porphyrogennetos im ersten Falle auf die Verwendung 
des Namens 'Pwę verzichtet habe, „in order to prevent confusion" (I, 
S. 286). Vernadskijs Darstellung gehört — so darf man zusammenfassend 
zum Kapitel „The Norsemen and the Russian Kaganate“ feststellen — in die 
Reihe der seit dem 18. Jh. zu verzeichnenden vergeblichen Versuche, die Exi­
stenz einer Rus’ in Südrußland vor der Unterwerfung des Novgoroder Ge­
bietes durch die Varäger zu beweisen. Auch die Ansicht, daß Rus’ und Roxo- 
lanen in etymologischem Zusammenhang stünden, ist nicht neu, sondern 
schon im vorigen Jahrhundert von Ilovajskij und Antonovyö vertreten 
worden.

Im folgenden Kapitel (The background of Kievan Russia) bemüht sich der 
Verfasset, seine These vom russischen Kaganat am Asowschen Meer mit der um 
die Mitte des 9. Jhs. erfolgten Begründung der varägisch-russischen Herrschaft 
in Novgorod und später in Kiev in Einklang zu bringen. Während die Chasaren 
in der ersten Hälfte des 9. Jhs. eine Einkreisungspolitik gegen das russische 
Kaganat am Asowschen Meer betrieben und die Herrschaft über die in Süd­
russland wohnenden ostslavischen Stämme (Poljane, Sever jane und Vjatici) 
erlangten, so lesen wir bei Vernadskij, verstärkte sich der varägische Druck auf 
Nordrußland. Um die Mitte des 9. Jhs. faßte „a community of Swedish mer­
chants" Fuß im Gebiet des Ilmensees. Das Zentrum dieser varägischen Nieder­
lassung sei Staraja Rusa gewesen. Die schwedischen Kaufleute am Ilmensee 
unterhielten, so erklärt Vernadskij, Handelsbeziehungen zum russischen 
Kaganat am Asowschen Meer und wurden infolgedessen durch die chasari- 
schen Maßnahmen gegen die südliche Rus’ geschädigt. Auch in diesem Zu­
sammenhang läßt sich der Verfasser bei der Interpretation der Quellen wieder 
übermäßig stark von seiner Phantasie leiten. „The news of the Khazar pres­
sure on the Russian Kaganate must have been brought to North Russia first 
of all by the Russian envoys who were prevented by the Byzantine Govern­
ment from returning to the kaganate in 839 and were sent to Germany in­
stead; whence, we may imagine, being eventually released by Emperor Louis, 
they went to Sweden and then possibly to Staraia Rusa" (I, S. 334). Dieser 
Darstellung liegt natürlich der Bericht der Armales Bertini ani über das Er­
scheinen normannischer Gesandten (eos gentis esse Sueonum) bei Ludwig dem 
Frommen in Ingelheim zugrunde, die von ihrem rex, „Chacanus vocabulo“, 
zum byzantinischen Kaiser geschickt worden waren, aber dann nicht mehr auf 
direktem Wege in ihre Heimat hatten zurückkehren können und darum zu­
sammen mit byzantinischen Gesandten ins Frankenreich weitergeleitet wor­
den waren, damit sie von dort in ihr Land gelangten. Es ist in diesem Bericht 
der Annalen beim besten Willen kein Anhaltspunkt dafür zu entdecken, daß 
die normannischen Gesandten über die von Vernadskij vermuteten Vorgänge 
am Asowschen Meer in Nordrußland berichtet haben. Bei solch einer Art der 
Interpretation kann es kaum noch eine Quellenstelle geben, die sich nicht in 
die Konstruktion Vernadskijs einfügen läßt. Die schwedischen Kaufleute in 
Nordrußland, so fährt dann der Verfasser in seiner Darstellung fort, waren 
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bestrebt, die Verbindung mit dem russischen Kaganat am Asowschen Meer 
wiederherzustellen und zu diesem Zweck einen Feldzug gegen die Chasaren zu 
unternehmen. Da die eigenen Kräfte nicht ausreichten, bemühte man sich um 
Unterstützung von auswärts. „This must have been the main cause of the 
«calling of the Varangians»“ (I, 8. 336). Die Rus’, von der die Povest’ vremen- 
nych let spricht, identifiziert Vernadskij mit den Dänen, und Rjurik ist nach 
seiner Ansicht ein jütländischer Fürst gewesen, der Rustringen in Friesland 
als Lehen besessen hat. Hier greift der Verfasser eine alte Theorie auf, nämlich 
die von der friesischen Herkunft der Rus’ (vgl. Hollmann: Rustringen, die ur­
sprüngliche Heimat des ersten russischen Großfürsten, Bremen 1816; diese 
Arbeit wird merkwürdigerweise von Vernadskij nicht zitiert). Von Rustringen 
ist nach Ansicht des Verfassers der von der Povest’ vremennych let gebrauchte 
Name Rus’ abzuleiten. „The name Rus in its original meaning of the southern 
Rus, those of the Russian Kaganate, was sufficiently familiar in Novgorod by 
the time of Riuriks arrival, and it may now have been used instead of the 
lengthy Rustringen“ (I, 8. 339). Damit kommt Vernadskij zu der Annahme, 
daß zwei Rus’ existiert haben: „the old Swedish Rus of the Russian Kaganate 
and the Friesian Rus of Riurik“ (I, 8. 339).

Rjurik hat nach Vernadskijs Auffassung die Hoffnungen, die man auf ihn 
und seine Mannen setzte, nicht erfüllt. Er hat keinenVorstoß nach Süden unter­
nommen. Das taten aber, aus eigener Initiative, Askold und Dir. Askolds Ziel 
sei dabei gewesen, die Verbindung mit dem russischen Kaganat am Asowschen 
Meer wiederherzustellen — eine reine Vermutung Vernadskij s, da man noch 
nicht einmal mit Sicherheit sagen kann, ob Askold und Dir wirklich historische 
Personen gewesen sind.

Eine neue Epoche der russischen Geschichte wird nach Vernadskij s Ansicht 
mit der Eroberung Kievs durch Oleg, einen Norweger, wie der Verfasser be­
hauptet, eingeleitet. Während bis dahin das Gebiet am Asowschen Meer und 
am Don im Mittelpunkt der politischen Entwicklung der Ostslaven gestanden 
habe, „it is the Dnieper riverway . . . which now becomes the geographic pivot 
of the Russian state“ (I, 8. 369).

Es soll hier nicht über die bereits besprochenen Punkte hinaus noch weitere 
Kritik an Einzelheiten des ersten Bandes geübt werden, weil im Grunde immer 
wieder die gleichen Bedenken vorgebracht werden müssen. Diese richten sich 
dagegen, daß Vernadskij zu oft bei der Interpretation der Quellen willkürlich 
verfährt und dann, wenn Quellen überhaupt fehlen, mit Hilfe allzu kühn anein­
andergereihter Hypothesen diesen Mangel auszugleichen versucht. Auf diese 
Weise gelingt es ihm, in seiner Konstruktion der russischen Frühgeschichte 
auch sich einander ausschließende Ansichten der Normannisten und Anti­
normannisten zu einem Ganzen zu verbinden. Ablehnend verhält er sich aller­
dings gegenüber der von den Normannisten vertretenen Ableitung des Na­
mens Rus’ im Zusammenhang mit finnisch Ruotsi ‘ Schweden’. Wenn die Lin­
guisten diese Erklärung des Namens Rus’ für möglich hielten, so könne sich 
doch der Historiker nicht mit ihr zufrieden geben, erklärt Vernadskij. “Is it 
indeed possible that Norsemen coming to Russia would accept as their own 
name a distorted appellation given them by the Finns on their way?” (I, 8.277) 
Vernadskij hält diese Entlehnung auch noch aus dem Grunde für unmöglich, 
weil nach seiner Ansicht die ersten Normannen nicht auf der Neva, sondern 
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auf der westlichen Düna nach Rußland gekommen sind. Aber dieser Einwand 
ist nicht überzeugend, denn unabhängig davon, auf welchem Wege die ersten 
Normannen nach Rußland vorgedrungen sein mögen, erfolgte die letzte und 
entscheidende Festsetzung der Skandinavier in Rußland — falls wir Quellen 
wie der Povest’ vremennych let für diese frühe Zeit nicht jeden Wert abspre­
chen wollen — von Norden her, also über ein Gebiet mit finnischer Bevölke­
rung. In diesem Zusammenhang hätte sich der Verfasser auch mit der Tat­
sache auseinandersetzen müssen, daß im Novgoroder Gebiet die Ortsnamen 
auf Rus- und Yaręg- besonders zahlreich auftreten, worauf schon vor Jahr­
zehnten Ekblom hingewiesen hat1). Das, was Vernadskij an Belegen dafür 
bringt, daß den Byzantinern schon vor dem Auftreten der Varäger in Nov­
gorod der Name ‘Pä? bekannt war (z. B. der Hinweis des Patriarchen Pro­
klus auf die in der Septuaginta enthaltene Prophezeiung Ezechiels von einem 
Volke ‘P<5ę), berührt nicht wesentlich das Problem der Rus’. Die in den letz­
ten Jahrzehnten wieder sehr lebhaft gewordene Diskussion über die Entste­
hung des Kiever Reiches und speziell des varägischen Anteils daran hat durch 
Vernadskijs Darlegungen keine Bereicherung erfahren; viel eher ist neue Ver­
wirrung angerichtet worden.

Der zweite Band gibt nicht in dem gleichen Maße zu Bedenken Anlaß wie 
der erste, da ja für den in ihm behandelten Zeitraum schon eine Anzahl schrift­
licher Quellen zur Verfügung steht und somit die Verlockung zum Konstru­
ieren nicht mehr so groß ist. Bei dem großen Umfang des Werkes hat der Ver­
fasser die Möglichkeit, weitgehend Einzelfragen zu berücksichtigen und seine 
Entscheidung in strittigen Fragen zu begründen. Aber gerade in dieser Hin­
sicht entspricht der zweite Band an vielen Stellen nicht den Erwartungen. Als 
Beispiel kann die von Vernadskij gegebene Darstellung der Kiever Geschichte 
unter Oleg dienen. Entsprechend den Angaben in der Povest’ vremennych let 
sagt Vernadskij, daß unter Oleg zwei Verträge zwischen der Rus’ und Byzanz 
abgeschlossen worden seien, 907 und 911. (Bei der Datierung des zweiten Ver­
trages weicht der Verfasser von der Chronik ab, die den Vertragstext unter 
dem Jahre 912 bringt.) Nun haben maßgebliche Forscher wie Sergejeviö, 
Sachmatov und Presnjakov schon längst darauf hingewiesen, daß die unter 
907 und 912 in der Povest’ vremennych let angeführten Vertragsbestimmun­
gen in einen und denselben Vertrag gehören (aller Wahrscheinlichkeit nach 
ist dieser im Jahre 911 abgeschlossen worden), da sie der Sache nach ein Gan­
zes bilden und an einer anderen Stelle der Chronik — unter dem Jahre 945 — 
auch tatsächlich in einem Vertrage zusammengefaßt überliefert sind, wenn 
auch etwas abgeändert. Bei diesem Vertragstext unter dem Jahre 945 handelt 
es sich um nichts weiter als um eine Erneuerung des alten aus der Zeit Olegs. 
Vernadskij hätte also begründen müssen, warum er die Kritik der genannten 
Forscher nicht berücksichtigt. Mehr Aufmerksamkeit schenkt der Verfasser der 
Frage, ob Oleg wirklich, wie die Povest’ vremennych let berichtet, im Jahre 907 
einen Feldzug gegen Byzanz unternommen hat. Der Verfasser hält diese Angabe 
für zutreffend und verweist auf eine spezielle Untersuchung Ostrogorskijs, 
geht jedoch mit keinem Wort darauf ein, daß die erste Novgoroder Chronik den 
Feldzug Olegs ganz anders datiert. Widersprochen werden muß auch der vom

) Vgl. Zeitschr. Bd. I, S. 252 f.
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Verfasser vertretenen Auffassung des Titels velikij knjaz', der Oleg in dem 
Vertrage zwischen Byzanz und der Rus’ zugelegt wird. Vernadskij sieht in dem 
Titel einen Hinweis auf Olegs Stellung als Suzerän über eine Anzahl Vasallen. 
Aber schon Leopold Karl Goetz hat vor etwa vierzig Jahren in einem um­
fangreichen Aufsatz nachgewiesen, daß vor der zweiten Hälfte des 12. Jhs. der 
Titel Großfürst für die Kiever Fürsten nicht systematisch verwendet wurde und 
daher vor dieser Zeit keinerlei politische Bedeutung besessen hat. Die Be­
zeichnung der Kiever Fürsten des 10. und 11. Jhs. als Großfürsten ist nichts 
weiter als eine Übertragung späterer Verhältnisse auf die Frühzeit. Moskauer 
Chroniken des 16. Jhs. nennen sogar Rjurik velikij knjaz’. Mit den bisherigen 
Bemerkungen sind noch nicht alle schwachen Stellen in dem Kapitel über 
Oleg aufgezeigt. Die Annahme z. B., Oleg sei der erste ,,sovereign of all 
Russia“gewesen, findet sich auch bei anderen Historikern, geht aber über das 
hinaus, was wir von Oleg aussagen könen. Erst recht gilt das von der weiteren 
Behauptung Vernadskij s, daß neben Konstantinopel Transkaukasien das 
letzte Ziel Olegs gewesen sei. Einen Beweis dafür sieht der Verfasser offenbar 
in dem von ihm behaupteten Versuch Olegs, mit dem ,,russischen Kaganat“ 
am Asowschen Meer in nähere Beziehungen zu treten. Der Verfasser arbeitet 
wieder mit bloßen Vermutungen. „Like his predecessors in Kiev, Askold and 
Dir, hemust have been anxious to establish a connection with the Russian ka- 
ganate in the Azov and Tmutorokan region. Presumably in the first and 
second year of his reign in Kiev, Oleg partly succeeded in this undertaking. 
His envoys and possibly some of his troops sent along to reenforce the army 
of the Russian kagan may have used the riverways extending across the step­
pes from the Dnieper bend to the Sea of Azov. Encouraged by the help re­
ceived by Oleg, the Russian kagan sent a plundering expedition to the Cas­
pian Sea, which landed at its southeastern corner in the Mazendaran region 
around the year 880 . . . Obviously the situation called for a closer union of 
forces between Kiev and Tmutorokan“ (II, S. 23/24). Für Vernadskij steht 
fest, daß den Raubzug ins Kaspische Meer der Kagan der Rus’ am Asowschen 
Meer unternommen hat; die Quellen sagen jedoch über den Ausgangspunkt 
der russischen (= normannischen) Expedition ins Kaspische Meer nichts.

Der Verfasser läßt sich auch im zweiten Bande mitunter zu ähnlich will­
kürlichen Konstruktionen verleiten wie im ersten. Eines der bezeichnendsten 
Beispiele dafür ist das, was Vernadskij über die smerdy und ihre Herkunft sagt. 
Er geht nicht wirklich auf den bis zum heutigen Tage geführten Streit ein, ob 
unter den smerdy der Kiever Zeit allgemein die bäuerliche Bevölkerung zu ver­
stehen sei oder nur eine bestimmte Gruppe der Bauern, z. B. die vom Fürsten 
abhängigen Bauern. Vernadskij entscheidet sich für diese zuletzt genannte 
Auffassung, verweist dabei aber nur auf einige Stellen in der Russkaja Pravda. 
Dann aber gibt er folgende originelle Geschichte der smerdy: „Bearing in 
mind that the term smerd originated, in all probability, in the Sarmation 
period, we may surmise that to the same era the origin of the smerdy as a social 
group must be referred. Presumably the early smerdy were Slavic „men“ 
(mardan) paying tribute to the Alans. Later on with the emancipation of the 
Antes from Iranian tutelage, authority over them may have passed to the 
Antic chieftains. In the eighth century the smerdy must have been subject 
to the authority of the Khazar and the Magyar voevoda; with the emigration 



E. Tangl: J. Trypućko, Słowiańskie przysłówki liczebnikowe 207

of the Magyars and the defeat of the Khazar by Oleg and his successors, the 
Russian princes finally assumed control of them. This outline of the history 
of the smerdy is, of course, hypothetical but it seems to be in agreement with 
the facts; in any case it does not contradict any of the known facts“ (II, S. 
144/45).

Bei den hier besprochenen Mängeln der Vernadskijsehen Darstellung han­
delt es sich nicht um belanglose Kleinigkeiten, sondern um Verstöße gegen 
Prinzipien der Methode und Kritik, die den Wert des Werkes beträchtlich 
herabmindern und das Richtige, das in ihm gesagt ist, nicht recht zur Geltung 
kommen lassen. Man wird das um so mehr bedauern, als heute zweifellos das 
Bedürfnis nach einer ausführlichen russischen Geschichte in einer auch der 
westlichen Welt allgemein zugänglichen Sprache besteht.

Berlin. Horst Jabłonowski.

Józef Trypućko, Słowiańskie przysłówki liczebnikowe typu stcsł. 
dvasdi, iriśti. Uppsala 1947. 101 S.

Die Bildung der slavischen Multiplikativa auf -¡bdy ist schwer zu erklären. 
Leskien1 ) glaubte darin, .wahrscheinlich1' einen ehemaligen Ace. Flur, eines sonst 
nicht belegten Subst. *Sbdt> erkennen zu können. Gegen diese Deutung bestehen 
erhebliche Bedenken. Was man nur irgend gegen sie vorbringen kann, hat 
Trypućko in dem einleitenden Kapitel seiner Untersuchung zusammengestellt 
und gelangt zu einer restlosen Ablehnung der Leskienschen Hypothese.

4) Am ausführlichsten in der Grammatik der altbulgarischen (altkirchen- 
slavischen) Sprache, 2. u. 3. Aufl., Heidelberg 1919, S. 154.

2) Aus dem Ar. weist Trypućko dvaSii im 14. Jahrhdt. einmal nach, S. 33.
3) Trypućko S. 65. 4) Trypućko S. 23und 37. 6) Trypućko S. 26und 38.
6) Vgl. zum folgenden Trypućko S. 20. Ich führe das Material in etwas

anderer Gruppierung vor. 7) Trypućko S. 22.

Den eigenen Erklärungsversuch stellt Trypućko auf eine möglichst breite 
Grundlage, indem er aus fast allen slavischen Sprachen Material heranzieht, das 
nach seiner Ansicht geeignet sein könnte, zur Aufhellung beizutragen. In der 
Deutung verfährt er genau umgekehrt wie Leskien. Während dieser von einem 
Acc. Flur. *śbdy ausging, der nach Verstummen des reduzierten Vokals durch ver­
schiedene lautliche Vorgänge über -śdy zu -zdy, -zdi und -Hi wurde, sieht 
Trypućko in der Schreibung -¡ti die Grundform des Suffixes; aus ihr wurde nach 
ihm zunächst in einem übrigens nicht belegten (!) dvvaüi2 3) durch Assimilation 
des t an den stimmhaften Wortanlaut -śdis); dieses breitete sich dann aus und 
wurde wegen der Ungewöhnlichkeit der Lautfolge -¡d- häufig -¡bdi oder -S'di ge­
schrieben4); durch Assimilation entstand weiter die Suffixform -zdi-, das y der 
Varianten -¡bdy, Fdy, -śdy, -idy möchte Trypućko erklären durch mechanische 
Angleichung des Auslauts an andere auf -dy schließende Partikeln wir inogdy, 
kudy und dergl.5) Das Kernproblem ist also die Frage nach der ältesten Gestalt 
des Suffixes. Mit der Beantwortung steht oder fällt Trypućkos Hypothese.

Um die Bezeugung der Multiplikativa auf -¡bdy im Ab. steht es schlecht6). Sie 
fehlen in Zogt, und Mar.7) In anderen glagolitischen Hss gibt es nur vier Belege 
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(2 x Euch., je 1 x Ass. und Cloz.). Tatsache ist, daß an diesen Stellen das Suffix 
in der Gestalt -Sti erscheint.

Erst in kyrillischen Hss treten auch Schreibungen mit -¡d- auf, nur ein einziges 
Mal durch das Zeichen für den hinteren, also bestimmt nicht ursprünglichen, re­
duzierten Vokal getrennt: mnogaSidy Sav.1). Die Masse der Belege bietet Supr. 
Neben einmaligem mnogaSti stehen 22 Schreibungen mit -sd-, und zwar 15 X -śdi, 
7 X -s'di, davon 1 x triś’di, 6 x mnogaś’di.

i) Ein fehlerhaft überlieferter Beleg aus Sluck, kann getrost beiseite bleiben; 
es gibt bessere Zeugen.

2) Tbypućko S. 33ff., Materialanordnung von mir.
3) Tbypućko S. 34.
4) Tbypućko nennt 7 Belege, ich finde bei Sbeznevskij aber nur 6.
6) Dazu Vondbák, Altkirchenslavische Grammatik, zweite Aufl., Berlin 1912, 

S. 183—216 passim mit reichen Sammlungen.
6) Die Zuverlässigkeit des Ostr. Ev. im Gebrauch der reduzierten Vokale hebt 

Vondbák a. a. O. immer wieder nachdrücklichst hervor. So über die Schreibung 
von kito: „Nur im Ostr. Ev. behauptet sich hier noch das i>“ (S. 184). — 
„Unter den Denkmälern, welche am besten die Halbvokale erhalten haben, ver­
dient neben den Kiev. Bl. . . . insbesondere das in die russ.-kirchenslav. Gruppe 
gehörende Ostromirsche Ev. hervorgehoben zu werden. . (8. 188). — Die Sav.
kn. wird, was die Seltenheit der Vertretung der Halbvokale durch volle an-

Mit Belegen für die von Leskien als älteste Form angesprochene Schreibung 
-śbdy ist also in abg. Sprachdenkmälern wirklich kein Staat zu machen: ein 
lumpiges Beispiel in Sav., obendrein noch nicht einwandfrei geschrieben, ist die 
ganze Herrlichkeit. Das Bild ändert sich aber von Grund auf, wenn man die ar. 
Belegstellen zum Vergleich heranzieht2). Schreibungen mit -śti, -séi sind in der 
Frühzeit auffallend dünn gesät, nur 3 Beispiele aus dem 11. Jahrhdt. erst vom 
16. Jahrhdt. an werden sie merklich häufiger, wie Trypuéko vielleicht nicht mit 
Unrecht vermutet, unter südslavischem Einfluß in Zusammenhang mit dem 
Wirken des Maksim Grek3).

Den insgesamt 12 ar. Belegen für das Suffix -iti, -SSi, die Trypuéko nachweist, 
stehen aber nicht weniger als 45 Beispiele für die Schreibungen -Sbdy, -s’dy, 
-édy, bezw. -śbdi, -S’di, -¡¡di gegenüber. In dem Ostr. Ev. kommt die von Try­
puéko postulierte älteste Suffixform -Sti überhaupt nicht vor, wohl aber gibt es 
6 Schreibungen mit -d-4 *):

sedmiśbdi 2 x
mwiogaSbdy 1 x 
mvnogaSbdi 2 x 
mhnogaśdi 1 x

An den vier Belegen aus dem Ostr. Ev. für das Multiplikativ von minogi fällt 
zunächst die Erhaltung des 6 der ersten Silbe auf. Das ist alles andere als eine 
Selbstverständlichkeit! Denn die abg. Denkmäler bieten in Massen Beispiele für 
den Ausfall des i bei Anlaut mvn\mvnogi und Ableitungen, minojo usw.)6). 
Offenbar ist der reduzierte Vokal in dieser Stellung besonders früh geschwunden. 
Wenn nun im Ostr. Ev. an allen vier Belegstellen für das Multiplikativ von 
minogi das 6 erhalten bleibt, dann zeugt das für die Güte der Vorlagen dieser 
Hs und für die Gewissenhaftigkeit des braven Diakons Grigorij6). So hat es 



J. Trypućko, Słowiańskie przysłówki liczebnikowe typu stcsł. 209

seinen guten Grand, wenn dem viermaligen Anlaut mvnog- im Ostr. in allen abg. 
Denkmälern zusammen 24 Beispiele dieses Multiplikative gegenüberstehen, von 
denen nur ein einziges, m&nogasti in Cloz., das 6 aufweist, während 23 x der 
reduzierte Vokal nicht geschrieben wird. Wer hier der bessere Zeuge ist, darüber 
dürfte ein Streit wohl nicht möglich sein: Das Ostr. Ev. ist in diesem Punkt zu­
verlässiger als alle glagolitischen und kyrillischen abg. Hss miteinander. Wenn 
dem aber so ist, dann gibt es im Hinblick auf die Wiedergabe des Suffixes unseres 
Multiplikativs nur einen logischen Schluß, — dann ist das Ostr. Ev. auch in der 
Schreibung des anderen reduzierten Vokals, einmal mwogaśbdy, zweimal m/sno- 
gaśbdi, einmal auch ohne b mwtogaSdi, der bessere Gewährsmann als seine abg. 
Kollegen. Da ferner in dem zweimaligen sedmiSbdi’ das Suffix ebenfalls mit 6 ge­
schrieben wird, ergibt sich abschließend, daß das Ostr. Ev. eindeutig auf eine 
älteste Suffixform -Sbd- hinweist.

Nun steht aber das Ostr. Ev. unter den ar. Denkmälern keineswegs isoliert da. 
Aus dem Izb. Svjat. 1073 z. B., auch einer sehr guten Hs, zitiert Trypućko 6 Be­
lege1) für Multiplikativa des hier behandelten Typs, davon nur einen für das 
Suffix -śti, sedmiśti, und 52) für die Variante mit -d-, dreimal -śbdy in trisbdy, 
cetyriśbdy, m&nogaśbdy, und einmal Sbdi in mnogaSbdi. Das Ostr. Ev. und der 
Izb. Svjat. 1073, die beiden Patriarchen unter unseren russ.-ksl. Hss, ergänzen 
und stützen sich also mit ihrem Zeugnis in einer geradezu idealen Weise. Unter 
diesen Umständen kann auf die Vorführung weiteren ar. Materials, Trypućko 
hat es ja recht übersichtlich zusammengestellt, wohl verzichtet werden; es bringt 
nur eine Bestätigung dessen, was wir schon wissen.

Die ar. Belege mit dem fatalen b und die auffällige Schreibung des -sd- Suffixes 
mit Apostroph, -i’d-, im Supr. passen Trypućko natürlich gar nicht in seine 
Theorie von der angeblichen Ursprünglichkeit des Suffixes -śti, und er versucht 
daher, sie wegzuerklären. Gegen die Belege aus dem Supr. beruft er sich auf 
Leskien, der den Gebrauch des Apostrophs im Supr. untersucht hat3). Dieser 
hat gezeigt, daß der Apostroph außer zur Andeutung eines ausgefallenen Vokals, 
„in den meisten Fällen a oder b“, u. a. „zuweilen“ (gesperrt von mir) auch „zur 
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belangt, sonst nur vom Ostromirschen Ev. — also einem Denkmale russ. Re­
daktion — übertroffen“ (S. 191). — „Mit dem Mangel an Ersatz der Halbvokale 
durch volle im Ostr. Ev. hängt innig zusammen die Erhaltung der schwachen 
Halbvokale im selben Denkmale, die wir oben konstatierten. Es ist der 
Reflex jenes Zustandes, den wir für die älteste Zeit des aksl. 
Schrifttums, also für die Zeit seiner Begründung und seiner 
ersten Jahre voraussetzen müssen (gesperrt von mir). Der russ. Ab­
schreiber hat also sein aksl. Original verhältnismäßig sehr genau abgeschrieben. 
Das ersehen wir auch aus dem Umstande, wie treu er die Eigentümlichkeiten 
der beiden Vorlagen bewahrte, so daß man jetzt noch ganz deutlich den zwei­
fachen Text im Ostr. Ev. unterscheiden kann“ (S. 192). — Als Denkmäler, die 
sich „dem ursprünglichen Zustand, wie er zur Zeit der Fixierung des Aksl. durch 
die beiden Slavenapostel als Schriftsprache bestand, mehr nähern“, bezeichnet 
Vondbäk „insbesondere die Kiever Blätter, den Zogt., die Sav. kn. und aus 
einer anderen Gruppe leistet uns auch das Ostrom. Ev. sehr gute Dienste 
bei dieser Frage“ (S. 268). 1) Ich finde bei Sbeznevskij nur 5.

2) Ich zähle nur vier. 3) ASPh 27, 481 ff.
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Trennung . . . bei slavischen Konsonantengruppen“ dient. Daraus folgert Try- 
pućko: Innymi słowy apostrof w członie -ś’di może równie dobrze oznaczać 
opuszczony jer jak i „die Trennung“ grupy spółgłoskowej, czyli że na tym 
świadectwie nie można budować żadnej pewnej tezy.“1) Er hält also eine klare 
Unterscheidung zwischen den beiden Möglichkeiten nicht für erreichbar und 
fährt mit beneidenswerter Selbstsicherheit fort: „Dla mnie osobiście jest 
oczywistym, że ’w -S’di nie jest identyczne z t.“.2)

!) S. 23. a) ib.
3) Marguliés, Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis, Heidelberg 1927,

S. 17 ff. 4) Trypućko S. 23.
B) Vondrák S. 212. 6) Dazu Vondrák a. a. O. passim.
7) In völliger Verkennung der Gegebenheiten kommentiert Trypućko den 

Beleg mit der Frage „czy to nie jest swego rodzaju objaw hyperpoprawnośei ?“ 
(S. 23). Natürlich! Wer die -S'di Schreibungen des Supr. nicht gelten lassen will, 
der muß auch für das mnogśabdy der Sav. kn. zu einer gesuchten Erklärung 
seine Zuflucht nehmen.

Leskiens Beobachtung über den Gebrauch des Apostrophs zur Trennung 
slawischer Konsonantengruppen hat nun aber Margulies dahin berichtigt, daß 
„es sich hierbei meist um die häufige Erscheinung des Apostrophs in der Wort­
teilung am Zeilenende handelt“.3) Schaltet man aber diese Stellen aus, dann 
bleibt nur noch eine Handvoll isolierter Belege übrig, die sich nicht mehr irgend­
wie aufgliedern lassen. In den Multiplikativen auf -¡’di aber steht vor uns eine 
geschlossene Gruppe von 7 Belegen. Gruppenbildung aber — das ist das ent­
scheidende Kriterium, das Trypućko übersehen hat, — ist bei den echten 
Trennungsfällen nicht möglich. Daraus folgt zwingend, daß der Apostroph im 
Suffix -s’di eben nicht „die Trennung“ bezeichnet, sondern — den Ausfall eines 
reduzierten Vokals. Die kritische Untersuchung der Schreibpraxis des Supr. läßt 
also persönlicher Auslegung des Forschers, für die sich Trypućko entscheidet, 
keinen Raum und gestattet nicht nur eine pewna teza, sondern verlangt sie sogar: 
Die Schreibung -S'di im Supr. erweist eine ältere Schreibung -Sbdi. Wenn aber 
Trypućko dieser Auffassung entgegenzuhalten versucht, daß ja einer Mehrheit 
von 16 Fällen ohne Apostroph nur eine Minderheit von 7 Fällen mit Apostroph 
gegenüberstehe, und mit Bezug auf die allgemeine Überlieferung unseres Suffixes 
in den abg. Hss die Frage stellt „Dla czego... ten rzeczownik (Leskiens er­
schlossenes *Sbdi>) niemal w 100% miał utracić swe t>, podczas w innych wypad­
kach pisownia jest na ogół tradycyjna ?“4), dann ist darauf zu erwidern, daß es bei 
der Eigenart der Verteilung dieses Typs von Multiplikativen auf die abg. Hss gar 
nicht gut anders sein kann. Denn Zogr. und Mar. scheiden, wie oben erwähnt, 
überhaupt aus. Im Supr. aber, der die Masse der Belege bietet, ist die Auslassung 
von reduzierten Vokalen in schwacher Stellung „überaus häufig“5). Wenn in 
unserem Fall Auslassung und Erhaltung einander gegenüberstehen im Verhältnis 
16:7, also rund 2:1, dann ist das nur — normal. Die weiteren Belege verteilen 
sich in dünner Streuung auf Euch., Ass., Sav. kn., Cloz., und die Lavrovschen 
Blätter, durchweg Codices, die hinsichtlich der Erhaltung der reduzierten Vokale 
nicht als erstklassige Zeugen gelten können, Ass. ist sogar ausgesprochen un­
zuverlässig.6) Daß sich da unter ganzen 6 Beispielen nur einmal, und zwar be­
zeichnenderweise in der Sav. kn.,7) eine Schreibung mit reduziertem Vokal 



J. Trypućko, Słowiańskie przysłówki liczebnikowe typu stcsł. 211

findet, entspricht durchaus dem, was man erwarten muß. Trypućkos metho­
discher Fehler liegt also darin, daß er das Multiplikativ- Suffix isoliert betrachtet. 
Man muß es nur im Gesamtrahmen des Gebrauchs der reduzierten Vokale in den 
abg. Hss sehen, und die vermeintlichen Widersprüche klären sich ganz von selbst. 
Vielleicht darf endlich noch darauf hingewiesen werden, daß es sich hier um ein 
schwachbetontes Suffix handelt, das oft in recht langen Kompositis auftritt. 
m&nogaSbdy oder mvnoga'sbdi, je nachdem man die älteste Gestalt ansetzen will1), 
war z. B. von Haus aus fünfsilbig. Solche Länge fordert zur Kürzung heraus. Es 
sei nur daran erinnert, wie oft der reduzierte Vokal in dem anklingenden Suffix 
-zbdo unterdrückt wird. Wenn da einmal eine Hs wie der Mar. etwa an allen 
10 Belegstellen für koliźbdo den reduzierten Vokal wirklich schreibt2), dann ist 
das ein freudiges Ereignis, das Vondrák besonders notiert3). Vielleicht darf man 
von da aus einen Analogieschluß wagen.

x) Darüber später. 2) Überliefert ist immer kolizbdo.
3) Vondrák, S. 197. 4) Trypućko S. 36.
5) ib. 6) Trypućko S. 37.

Nun aber zu den Einwänden Trypućkos gegen die orthographische Praxis der 
ar. Hss! Bei dem Versuch, die Schreibungen des Suffixes -śbd- mit dem 6 im 
Altruss. zu diskreditieren, befindet er sich von vornherein in aussichtsloserPosi- 
tion. Er hat ja schon allein die Zahl gegen sich, denn nach seiner Zählung4) stehen 
einander gegenüber

11 Schreibungen ohne t,
3 Schreibungen mit Apostroph, 

29 Schreibungen mit t.
Die Schreibungen mit Apostroph zählt Trypućko ohne weiteres den Schrei­

bungen ohne b zu. In Wirklichkeit sind sie natürlich, wie ich das oben für den 
Supr. gezeigt habe, den Schreibungen mit t zuzurechnen. Das für Trypućko an 
sich schon ungünstige Verhältnis von Auslassung zu Erhaltung wie 14:29 ist 
also tatsächlich noch ungünstiger, nämlich 11:32 oder rund 1:3. Weiter aber hat 
Trypućko auch die Qualität der Belege gegen sich, die er völlig außer acht läßt, 
denn die Schreibung mit b ist, wie oben erwähnt, gerade durch allerbeste ar. Hss, 
obenan das Ostr. Ev., gegen jede Widerrede absolut gesichert.

Trypućko ist sich bewußt, daß es hier bei diesem scheinbaren Streit um ortho­
graphische Spitzfindigkeiten in Wirklichkeit ums Ganze geht, und bietet daher 
alles auf, ujęcie Leskiena, nie dające się obronić przy pomocy stcsh materiału 
(sic!) um jeden Preis zu zerreden, denn „Z teorią Leskiena trzeba raz na zawsze 
skończyć, ponieważ jej kamień węgielny, obecność w prasłowiańskim rzeczownika 
*Sbdb, musi być wyláczony z dociekań językowych“5).

Das erste Gegenargument Trypućkos basiert auf der zweifellos richtigen Fest­
stellung, daß die Lautgruppe -śd- dem Altruss. fremd war. Gerade daraus soll 
sich das starke Überwiegen der Schreibungen mit b erklären, denn ,,sporadyczne 
(!!) wypadki wsuwania wtórnego jera mogliśmy obserwować już w stcslowiańs- 
kim, tu proces ten został posunięty jeszcze dalej w tym rozwoju“6). Schade nur, 
daß von dieser Ausdehnung des Gebrauchs der reduzierten Vokale im Altruss. 
der russ. Grammatik so gar nichts bekannt ist. Auch Trypućko erbringt keinen 
weiteren Beweis aus dem Russ. dafür, sondern weicht ins — Abg. aus. Er wieder­
holt eigentlich nur die bereits oben widerlegten Gedankengänge über den Ge­

14*
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brauch des Apostrophs im Sup., nur daß er sich diesmal nicht auf Leskien beruft, 
sondern auf Diels’ Altkirchenslavische Grammatik1). Wer dieses Werk je in 
Händen gehabt hat, weiß, daß Diels es von wenigen Ausnahmen abgesehen ge­
flissentlich vermeidet, über Fragen der russ. Grammatik zu sprechen; sie liegt 
außerhalb seines Themas. Daher ist bei Diels für Trypućko nicht viel zu holen; es 
bleibt bei einer mehr als mageren Analogie. An der einen angezogenen Stelle2) 
erörtert Diels den bekannten Einschub von reduzierten Vokalen in Wörter 
fremder Herkunft. Das beweist für die Schreibung slavischer Multiplikativa im 
Russ. natürlich gar nichts. In der anderen Anmerkung, auf die Trypućko ver­
weist, hat Diels die Fälle von Fehlschreibungen reduzierter Vokale in den abg. 
Hss zusammengestellt3 4). Es nimmt wunder, daß Trypućko gerade auf diese Aus­
führungen sich glaubt stützen zu können, denn die allgemeine Charakterisierung, 
die Diels für das Abg. gibt, „daß gelegentlich Halbvokale an falschen Stellen ge­
schrieben werden, doch ist das, infolge der Schulung der Schreiber, im allge­
meinen recht selten“, gilt Wort für Wort auch für unsere alten ar. Hss und könnte 
jederzeit auch in einer russ. Grammatik stehen. Bei dem stupenden Fleiß und der 
peinlichen Genauigkeit, mit der Diels gearbeitet hat, ist die Spärlichkeit des 
Materials, das er vorlegt, von eindrucksvoller Wirkung. Gegen die kompakte 
Dreiviertelmehrheit, die im Altruss. für die Schreibung -śbd- vorliegt, ist mit 
dieser armseligen Analogie nichts zu machen; sie beweist nur gegen Trypućko 
und seine These.

*) Heidelberg 1932. 2) Diels S. 39; Trypućko S. 37.
3) Diels S. 106, Anin. 9; Trypućko S. 37.
4) Trypućko S. 37. B) Trypućko S. 38.

Das zweite Gegenargument sucht Trypućko daraus zu gewinnen, daß es im 
Altruss. bekanntlich genau wie im Abg. Falschschreibungen von reduzierten 
Vokalen gibt1). Aber trotz des Hinweises auf die frühe (11. Jahrhdt.) Fehl­
schreibung prezbde neben normalem izde, sicezde, takozde usw. und trotz des statt­
lichen Aufgebots an Verweisungen auf einschlägige russische Spezialunter­
suchungen ändert sich nichts an dem Tatbestand, daß es sich dabei nur um ge­
legentliche Entgleisungen einzelner Schreiber handelt. Für das Suffix -śód-aber 
ist die Schreibung mit dem 6 bestbezeugte Tradition, die ganz offenkundig auf 
sehr guten aksl. Vorlagen beruht. Das ist der entscheidende Unterschied.

Es nutzt nichts, gegen diese harte Tatsache anzurennen, auch wenn Try­
pućko nochmals die Analogie bemüht mit der Vermutung, das „rein orthogra­
phische“, angeblich „sekundäre“ i> des Suffixes -śbd- sei entstanden „może pod 
wpływem form imiesłowych śbdb, śbdbśa5). Da wären wir also wieder glücklich bei 
śbdt>! Nur nicht bei dem von Leskien erschlossenen Subst., sondern beim be­
zeugten Part. Prät. Indes, was bei Leskien eine vielleicht gewagte, jedenfalls 
aber sinnvolle Kombination war, das ist jetzt das Spiel eines plumpen Zufalls, 
denn semantisch hat das Suffix -śbd- mit dem Part, śbdb nicht das geringste zu 
tun. Aber die Parallele stimmt ja nicht einmal! Im Part, śbdb stand das b nämlich 
in starker Stellung, wurde also im Russ. der zweiten Hälfte des 11. Jahrhdts., aus 
der unsere ältesten Hss stammen, bereits als e gesprochen, im Suffix -śbdy, -śbdi 
dagegen befand es sich in schwacher Stellung und war mithin stumm. Das alter- 
tümelnde Schriftbild täuscht demnach unserm Auge eine Übereinstimmung vor, 
die lautlich gar nicht mehr bestand. Dadurch hat sich Trypućko irreführen 
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lassen. Auch die Möglichkeit einer Beeinflussung des Suffixes durch das Part, 
kommt also natürlich nicht in Frage. Den ar. Schreibungen des Suffixes -śbd- mit 
6 ist mithin auf diesem Wege ebenfalls nicht beizukommen.

Den nun aber wirklich allerletzten Analogieschluß Trypućkos kann ich kurz 
abtun. Es ist das die Annahme, da es im Abg. kein b in unserem Suffix gegeben 
habe, to nie ma powodów sadzić, że inaczej musíalo być w staroruskim1). Es hat 
aber im Abg. die Form mit b gegeben, das beweist der Gebrauch des Apostrophs 
im Supr., und es gibt, — das ist nicht aus der Welt zu schaffen — im Altruss. die 
zahlreichen Schreibungen mit b. Diese beiden Zeugnisse stützen sich gegenseitig 
und liefern den unwiderleglichen Beweis, daß die älteste Form unseres Suffixes 
mit Leskien als -¡bd- anzusetzen ist.

!) ib. 2) Trypućko S. 24. 3) Trypućko S. 13,
4) Trypućko S. 35. 6) Trypućko S. 56ff.

Bezeichnend für Trypućkos Argumentation ist der Umstand, daß er immer 
wieder gegen die russischen Beispiele Analogien aus dem Abg. ins Treffen zu 
führen sucht. Es läßt sich eben vom Standpunkt des Russischen aus ernstlich 
nichts gegen sie vorbringen. Darauf aber käme es an! So bricht Trypućkos Be­
weisführung bei näherem Zusehen Stück für Stück in sich zusammen. Es muß 
offen ausgesprochen werden, daß er, ich fürchte, zuliebe seiner Theorie von der 
Priorität der Suffix-Form -śti, die Gegebenheiten der handschriftlichen Über­
lieferung nicht gebührend gewürdigt hat und so zu einer grundfalschen und völlig 
unhaltbaren Ausgangsstellung für seine weiteren Überlegungen gelangt. Der Vor­
wurf, den er gegen Leskien glaubt erheben zu dürfen, fällt auf ihn selbst zurück: 
„Niestety, nie można powstrzymać się od wypowiedzienia gorzkiej prawdy, że 
niemal każde słowo stanowi oczywisty gwałt, popełniany na językowych 
faktach“.2)

*

Aus der irrigen Annahme Trypućkos, daß -śti die älteste Form des Suffixes sei, 
ergibt sich eine ganze Kette weiterer Fehlschlüsse. Gar manches wäre da noch 
zu sagen. Da aber die Grundvoraussetzung falsch ist, lohnt sich ein Eingehen auf 
jede Einzelheit nicht mehr, und ich will mich deshalb auf ein paar Punkte be­
schränken, die mir aus prinzipiellen Erwägungen eine Klarstellung zu fordern 
scheinen.

Wie jeder Bearbeiter dieses Themas sucht auch Trypućko die verschiedenen 
Varianten des Suffixes, von -śti ausgehend, zu einander in Beziehung zu setzen. 
Schon Jagić3) hatte darauf hingewiesen, daß es im Slavischen ein Multiplikativ­
suffix *-tjb gibt. Trypućko macht aber ganz mit Recht darauf aufmerksam, daß 
dieser Bildungstyp an die Ordinal- oder Kollektivzahlen anknüpft4), hier aber 
haben wir es mit Ableitungen von den Kardinalzahlen und allgemeinen Zahl­
wörtern zu tun. Im entscheidenden Kapitel 75) wirft nun Trypućko, merkwürdig 
inkonsequent, alle Multiplikativsuffixe, wohlgemerkt, nur die Suffixe losgelöst 
von den Stämmen, unterschiedslos in einen Topf und bringt so eine verwirrende 
Fülle von Suffixtypen zusammen, aus denen sich dann allerdings tatsächlich ein 
gemeinslavischer Formans *-tjb als immer wiederkehrender Faktor herauslesen 
läßt, mit den üblichen lautlichen Reflexen, die sich im Verfolg der Palatali­
sierung ergeben, russ. 6, westslavisch c, skr. ć und bg. natürlich---- śti.
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Gegen dieses Verfahren muß schärfster Einspruch erhoben werden. Suffixe 
sind keine Chemikalien, die man beliebig in eine Retorte stecken und durch 
fleißiges Umrühren zu der gewünschten neuen Verbindung bringen kann, 
sondern Suffixe sind Formantien, die immer und überall jeweils nur an bestimmte 
Wurzel- oder Stammbildungen angefügt werden. Das zeigt sich gerade bei den 
Multiplikativen wieder ganz deutlich. Im Altruss. z.B. sind dbvaSbdy und tri'sbdy 
mehrfach paarweise bezeugt1); sie gehören offensichtlich zur selben Zahlenreihe. 
Daneben steht nun, abg. und ar. nachweisbar, in der Bedeutung einmal — zwei­
mal das Paar jedinojg — dwasbdy, so etwa:

4) Sreznevskij s. v.
2) Trypućko S. 67ff. 3) S. 87. 4) S. 72. 5) S. 85.

ne jed’nojg i d’vasdi. nt> i triś'di jego oti,mgi> sg Supr. 526, 26. jednojo i 
dvaSdi i mnogas’di rekochb ti Supr. 165, 11/2 Jedinoju i dvaSbdy slySa 
Suez. I, 816. Molichsja edinoju i dvazdy i trizdy i desjatiźdy i dvanacatizdy

Suez. I, 656. Odinoju i dvaibdy dbnbnn Suez. I, 616 usw.
Solche Paare deuten darauf hin, daß die Bildung mit śbd- ursprünglich erst 

bei den Zahlwörtern von zwei an aufwärts einsetzte, und tatsächlich sind alte 
Belege für das Suffix -śbd- in Verbindung mit dem Zahlwort für eins bisher nicht 
nachgewiesen. Wenn wir also heute zählen odnazdy, dvazdy, triidy usw., dann 
ist das erste Stück dieser Reihe in jüngerer Zeit ergänzt worden. Daraus ergibt 
sich aber dies: Selbst unter der — nicht zutreffenden — Voraussetzung, daß es 
im Ost- und Balkanslavischen ein aus der Kirchensprache stammendes Suffix 
-sti gegeben habe, das an Zahlwörter von zwei an aufwärts antrat, kann trotz der 
sonst üblichen Entsprechung bg. -śt- :6. -c- das Suffix -c eines völlig isolierten Ć. 
jednúc damit nicht identisch sein, weil es eine Ableitung des Zahlworts für eins 
ist. An derartigen grundlegenden Unterschieden der Wortbildung darf eine 
grammatische Analyse nicht einfach vorbeigehen. Dies Beispiel mag zeigen, zu 
welchen Trugschlüssen es führt, wenn man bloß mit Suffixen herumexperimen­
tiert, wie das Trypućko im Kapitel 7 tut.

In Kapitel 92) versucht Trypućko, das von ihm erschlossene slavische Multi­
plikativsuffix, dessen bulgarische Vertretung -Sti sein soll, über den Bereich des 
Slavischen hinaus zu verfolgen. Richtig setzt er eine urslavische Form *-tji oder 
*-kti voraus und hält Ausschau. Lit. dvokti ist die rettende Parallele3). Aber dies 
dvokti auf das, wie er anführt, schon Miklosich und Budmani hingewiesen haben, 
hat’s in sich! Es ist nämlich nur ein einziges Mal bei Nosovic bezeugt. Wohl 
erkennt Trypućko, wie bedenklich es ist, sich auf einen so vereinsamten Beleg zu 
stützen, er führt ausdrücklich alles an, was man dagegen einwenden kann, 
aber dann — wagt er’s doch und macht sich nun auf die Suche nach Parallelen 
in anderen idg. Sprachen.

Wer sucht, der findet. Das k des angeblichen Suffixes glaubt Trypućko in gr. 
noXXá-xii; und ind. purü-cid erkennen zu können4), und damit soll ein zweites 
Suffix *-tei, im Ablaut zu ti in gr. e-rt, lat. e-t, ai. a-ti, gr. aiL-ri-xoc usw. kon­
taminiert sein5).

Wieder muß ich Einspruch erheben. Zunächst gegen die Berufung auf das 
dvokti bei Nosoviö. Miklosich und Budmani waren durchaus im Recht, wenn sie 
angesichts der noch sehr lückenhaften Kenntnis des Litauischen zu ihrer Zeit die 
Möglichkeit dieser Parallele ins Auge faßten. Heute aber ist die Baltistik sowohl 
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nach der sprachgeschichtlichen wie der dialektologischen Seite so weit fort­
geschritten, daß es methodisch schlechterdings indiskutabel ist, eine derartige 
durch kein einziges anderes Zeugnis bestätigte Form zum Ausgangspunkt weiter­
reichender Überlegungen zu machen. Lobenswerter Wagemut wird so zum 
Selbstmord!

Gegen die weitere Deutung des angeblichen urslawischen Suffixes *-kti aus 
dem Idg. muß ich aber auf folgendes verweisen: Das Multiplikativsuffix, das 
wir aus dem Griech. und Ind. kennen, stellt sich uns als -ki dar und nicht bloß als 
-k, und das zweite Suffix, das an das k angetreten sein soll, heißt -ti und nicht 

wie die slawische Form voraussetzen würde. Nur durch willkürliches 
Herumschnitzeln an beiden Suffixen gelingt es Trypućko, sie in das Prokrustes­
bett seiner Theorie zu pressen. Ein Wunder ist das nicht, ein Wunder war’s nur, 
wenn die Rechnung glatt aufginge. Was hier aber eigentlich zur Debatte steht, 
ist die Methodik des Vorgehens. Seit nun bald anderthalb Jahrhunderten treibt 
die grammatische Forschung Wortanalyse, und sie braucht sich ihres Erfolges 
nicht zu schämen. In immer fortschreitender Verfeinerung der Aufspaltung 
kommen aber heute Tendenzen in Mode, die die Auflösung des Wortes bis in 
seine einzelnen Laute vorantreiben. Solche Atomisierung des Wortkörpers ist 
gefährlich. Denn die Zahl der Laute ist zu gering, als daß das Auftreten des 
gleichen Lautes in zwei verschiedenen Wörtern bereits zum Beweis der Ver­
wandtschaft oder gar Gleichheit genügte. Hier haben wir einen klaren Fall vor 
uns. Gesucht wird ein k, ein t, ein i. Bei der Rolle, welche diese Laute in der idg. 
Wortbildung spielen, werden sie natürlich gefunden, das k sogar, hochwill­
kommen, in gleicher Anlautstellung in einem bedeutungsgleichen Suffix. Den­
noch aber ist alles falsch von A bis Z, weil es das Suffix *-kti, dessen einzelne 
Elemente aufgespürt werden sollen, überhaupt nicht gibt. Vor einer Methode, die 
solchen Irrtümern Tür und Tor öffnet, kann gar nicht eindringlich genug ge­
warnt werden. Eine Wortanalyse, die sich schon mit der bloßen Wiederkehr 
eines einzelnen Lautes zufrieden gibt, führt unweigerlich zu einem schranken­
losen Subjektivismus, bei dem alles ungestraft behauptet werden kann. Das aber 
ist der Tod jeder Wissenschaft.

Ich erkenne gern an, daß Trypućko viel Mühe, beachtliche Kenntnisse und 
bemerkenswerten Scharfsinn in seiner Untersuchung gezeigt hat, leider aller­
dings auch einen bedenklichen Mangel an philologischer Schulung und ein ge­
fährliches Übermaß an Kombinationsfreudigkeit. Diese Schwächen wurden ent­
scheidend. So steht Leskiens Hypothese nach wie vor unerschüttert, und ein 
emstzunehmender Versuch, die Entstehung der slavischen Multiplikativa zu 
deuten, wird wieder von ihr ausgehen müssen. Leskien glaubte, einzelne Acc. 
Plur. des postulierten Nomens *śbdb noch erkennen zu können, mwogyśbdy usw. 
Das leuchtet ein. Schwer aber ist es, das hat Trypućko richtig erkannt, ihm zu 
folgen, wenn er die Suffixform -Sbdi aus -'sbdy sich will lautgesetzlich entwickeln 
lassen. Vielleicht bietet sich da noch eine andere Möglichkeit der Erklärung. Auf 
den ar. Acc. Plur. ietyrübdy hat Leskien hingewiesen1). Daneben ist aber auch 
Setyre’sbdi bezeugt2). Das sieht wie der dazugehörige Nom. Plur. aus! Vielleicht 
ist also gar nicht -śbdi aus -śbdy entstanden, sondern stehen beide Suffixformen 
gleichberechtigt nebeneinander als erstarrte Nom. und Acc. Plur. desselben 

2) Seeznevskij s. v.x) A. a. O.
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Paradigmas. Auf diese Vermutung wird man durch das Paar cetyreśbdi: cetyrübdy 
geführt. Mehr wage ich nicht zu sagen, denn bei der Durcharbeitung von 
Trypućkos Buch ist mir die entscheidende Tatsache schmerzlich bewußt ge­
worden, wie lückenhaft unsere Kenntnis der Überlieferung noch immer ist. 
Schon beim bloßen Herumblättern im Sreznevskij — und keineswegs etwa nur 
in Zusammenhang mit Trypućkos Untersuchung — bin ich auf eine ganze Reihe 
weiterer Belege aufmerksam geworden, die Trypućko überhaupt nicht aufführt. 
Die stehen nämlich nicht unter dem betreffenden Stichwort. Auch das versteht 
sich von selbst. Sreznevskij kam es darauf an, ein paar Beispiele für die Wort­
bedeutung zu geben; Vollständigkeit der Belegstellen wollte und konnte er gar 
nicht anstreben. Es stecken also in den ar. Texten noch eine Menge Belege, die 
die Forschung noch gar nicht kennt. Daraus aber ergibt sich für die fernere Aus­
sprache über dieses Thema die grundsätzliche Forderung: Schluß endlich mit 
dem Verfahren, eine Anzahl von Ladenhütern, die in den Wörterbüchern ver­
zeichnet stehen, immer wieder aufs neue zu wenden! So kommen wir nicht 
weiter. Nur durch neues Material, gewonnen in gründlicher philologischer 
Durcharbeitung der Texte, haben wir Aussicht, zu der genauen Kenntnis der 
graphischen Varianten zu gelangen, die wir als Ausgangspunkt für alle weiteren 
Schlüsse brauchen, nur so werden wir aus dem Circulus vitiosus, in den die 
grammatische Wissenschaft in den letzten Jahrzehnten durch den Kult des 
Wörterbuchs geraten ist, wieder herauskommen.

Hamburg. E. Tangl

Jar. Rudnyćkyj, Die Lemberger Ukrainische Stadtmundart (Zne- 
sinnia). Unter Benutzung von Schallplatten bearbeitet, Berlin 
1943 (= Arbeiten aus dem Institut für Lautforschung an der Uni­
versität Berlin hgb. von D. Westermann. Nr. 11), 8°, 139 S.

Die Abhandlung von J. Rudnyćkyj über die Mundart von Lemberg stellt 
den ersten Versuch der ukrainischen Sprachwissenschaft dar, den Dialekt 
einer Großstadt zu erforschen. Die ukrainische Dialektforschung begnügte 
sich bisher mit Studien über ländliche Mundarten. Auf diesem Gebiet 
existiert eine bestimmte Einstellung, es wurde sogar ein ständiges Forschungs­
schema ausgearbeitet, dem Forscher bleibt nur übrig, dieses Schema, in 
jedem einzelnen Falle, mit örtlichem Material auszufüllen. Was die städtischen 
Mundarten betrifft, so besitzen wir weder eine ausgearbeitete, festgelegte 
Methodologie, noch sind wir überhaupt sicher, ob man von einer ukraini­
schen Stadtmundart sprechen darf und ob es lohnt, sie zu erforschen. Tat­
sächlich äußerten sich wiederholt Feinde und Freunde der ukrainischen Kul­
tur, aus verschiedenen, meist politischen, Gründen, die Großstädte der 
Ukraine seien entweder russifiziert oder polonisiert, so, daß diese Behaup­
tung schließlich zur Gewohnheit wurde. Alle ukrainischen Städte bewahrten 
jedoch stets einen ukrainischen Sprachuntergrund, und der Zustrom des 
ukrainischen Sprachelements aus benachbarten und weiter liegenden Gegen­
den nach der Stadt erfolgte ununterbrochen. Weder Zwangsrussifikation, 
noch Polonisation durch fremde Regierungen waren im Stande, diesen Pro­
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zeß zu hemmen. Um solches zu erzielen, wäre es notwendig, die Stadt von 
der ländlichen Umgebung völlig zu isolieren, doch keine Macht konnte es bis­
her erreichen. Die fremden, allem Ukrainischen feindlichen Regierungen konn­
ten nur den Zufluß des ukrainischen Sprachelements stillegen und hemmen, 
ihn zu unterbrechen gelang es keiner. Beim Wechsel dieser Fremdregierungen 
kamen besonders deutlich zum Vorschein die Folgen dieses ewig fortdauernden 
ununterbrochenen Zuflusses des ukrainischen Sprachelements. In den Jahren 
1941—1943, also während einer sehr kurzen Zeit, zeigten die ukrainischen 
Großstädte klar und unzweideutig das Bestehen und die Überlegenheit des 
ukrainischen Sprachelements, trotz der durch den Krieg hervorgerufenen 
Verminderung der Intensität einer Verbindung zwischen Stadt und Land.

Mit einer vielleicht besonderen Deutlichkeit kam diese Erscheinung in 
Lemberg zum Ausdruck. Die polnische Sprache trat hier merklich zurück, 
die ukrainische besetzte besonders viele Stellungen. Alles Obengesagte er­
weckt in gesteigertem Umfange unser Interesse an der Erforschung der Stadt­
mundarten, insbesondere derjenigen von Lemberg: uns interessiert die Cha­
rakteristik ihrer Entwicklung ehedem und jetzt, die Einflußsphäre des Landes 
auf die Stadt, die Kanäle, welche dieser Einfluß benutzt, Art und Umfang des 
Einflusses der Literatursprache, die Tendenz der weiteren Mundartenent­
wicklung der betreffenden Stadt, zuletzt die Methodologie der Erforschung 
der städtischen Dialekte selbst.

Die Abhandlung von Jab. Rudnyćkyj über die ukrainische Mundart von 
Lemberg zeichnet sich durch ernste Einstellung zu dem Tatsachenmaterial 
und durch ausgedehnten Umfang der gestellten Probleme aus. Die Mundart 
ist zweifellos dem Verfasser gut bekannt (seine Beobachtungen sammelte 
er bis zum Jahre 1939, also vermerkte er spätere Erscheinungen nicht), eben­
falls beherrscht er die wissenschaftliche Methode; das phonetische und 
morphologische System der Mundart zeichnet sich vor dem Leser überhaupt 
ziemlich deutlich und genau ab. Die Merkmale der Syntax und des Wort­
schatzes sind nicht so vollständig erfasst. Der Verfasser begnügte sich hier 
mit einzelnen Beobachtungen, welche kennzeichnende Tatsachen umfassen, 
jedoch keinen Anspruch auf Vollständigkeit machen.

Dennoch ist man in mehreren Einzelheiten mit dem Verfasser nicht ein­
verstanden, man kann ihm Unvollständigkeit und Versehen vorwerfen. Ich 
will hier auf die wichtigsten von diesen Einzelheiten hinweisen.

In der eigentlichen Charakteristik der Lemberger Mundart ruft die Be­
hauptung von der weichen Aussprache der Labiale vor i, sogar vor einem 
solchen, welches auf o zurückgeht, Zweifel hervor (30, 20, 23). Es ist anzu­
nehmen, daß dieses nur auf Grund eines Palatogramms festzustellen wäre. 
Sehr zweifelhaft sind ebenfalls die Formen fćóra, fcóraj ,,gestern" (27), die 
den WTandel des urslavischen e nach c vor einem Laut der hinteren Reihe zu 
zeigen haben, (warum etwa nur nach 6 und nicht auch nach z, 6, 5, j ?). Nach 
unseren Beobachtungen ist dieser Übergang in der Lemberger Mundart, wie 
auch sonst in der Gruppe der südwestlichen ukrainischen Mundarten, sehr 
begrenzt; hier herrschen solche Formen, wie vóéra, Séstyj (gestern, sechster) 
u. dgl. Im Buche von Rudnyćkyj widerspricht diesem auch die Schreib­
weise des Wortes bul'éyvyk „Bolschewist“ (41), wo y nach 5 in unbetonter 
Stellung nur aus e und nicht aus o zu erklären wäre. Die Härte der Endung 
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t bei den Verba ist kaum mit der „allgemeinen Tendenz in der westlichen 
Aussprache zur Entpalatalisierung von weichen Konsonanten am Wortende“ 
(11) zu erklären, denn wodurch wäre dann die Beibehaltung der Weichheit bei 
den Endungen der Substantiva und besonders Adverbia veranlaßt ? Unklar 
bleibt der Unterschied zwischen dem labiodentalen und bilabialen w und dem 
u (20, 28); von den Schwierigkeiten spricht der Verfasser selbst (30). Wenn 
man von dem Wandel des weichen n zu j (paistvóva „staatliche“) mit nasaler 
Nuance spricht (28), dann muß auch von der Dissimilation des dc zu je (dvájc'at' 
„zwanzig“ u. dgl.) geredet werden.

Die Erklärung des Verfassers, betreffs der Verhärtung von t bei der Mehr­
zahl der femininen Substantiva, mit einem Konsonant im Auslaut kostam, 
kostamy, kostax (54) bedarf einer Überprüfung.

Die Art und Weise der Substitution an Stelle des in dieser Mundart unmög­
lichen, palatalisierten r’ ist bei R. nicht angegeben. Was den Laut l betrifft, 
so ist die Neigung, das harte l durch u zu ersetzen oder wenigstens seine Aus­
sprache mit einer Labialisation zu verbinden (36, 89), richtig charakterisiert, 
es wird aber nichts erwähnt von der für Lemberg sehr bezeichnenden, häufig 
anzutreffenden Veränderung des weichen V in ein mittleres l, wahrscheinlich 
unter dem Einfluß der polnischen Sprache. Andererseits wird der Versuch, 
den Übergang des harten l zu u in der polnischen Aussprache durch Einfluß 
der ukrainischen Formen des Präteritums bei den Verba zu erklären (85) 
nicht gebilligt und zwar aus dem Grunde, weil dieser Lautwandel in der pol­
nischen Sprache sich nicht allein auf Verba beschränkt (86). Der Übergang 
des a in 6 nach palatalen Konsonanten [uz'éla „nahm“, z mul'érk'i „Maurer­
arbeit“ u. dgl. (25)] zeigt mehrere Ausnahmen, wie der Verfasser selbst fest­
stellt. Er deutet sie durch Einfluß der literarischen Sprache. Die Erscheinung 
ist aber viel komplizierter. Sie wird in Lemberg selbst als provinziell empfun­
den und ruft Spott hervor, was man von einer Reihe anderer Merkmale, wel­
che die Lemberger Mundart von der literarischen Sprache unterscheiden, wie 
z.B. Verhärtung von r oder dorsale Aussprache der erweichten s', c', z', 
nicht sagen kann. Es ist klar, daß dieser Übergang des a in e zu einer Hebung 
neigt. Möglich, daß der Zustrom vom Menschen aus den Gebieten, welchen 
diese Erscheinung fremd ist (wie das Bojky-Gebiet), ihn begünstigte. Diese 
Erscheinung verdient jedenfalls eine genauere Analyse, vielleicht würde eine 
solche die allgemeine Behauptung des Verfassers von der Verbindung Lem­
bergs nur mit den nächsten ländlichen Mundarten abschwächen.

Der Mangel einer Erklärung könnte dem Verfasser noch bei einigen, freilich 
weniger bedeutsamen Punkten vorgeworfen werden, z. B. bei den Wörtern 
ni—literarisch ukrainisch xaj (25), śpanak—literarisch ukrainisch Spinat (26), 
und bei der Erklärung der Ursachen des Schwundes von epenthetischem V 
bei den Verba (robiu „mache“ — 36). Schade, daß nicht festgestellt wurde, 
unter welchen Umständen die Endung t bei den Verba beibehalten wird 
und unter welchen sie abfällt [kryte „sie schreien“ (31); xod'e „sie gehen“ 
vdrut „sie kochen“, robiut „sie machen“ (62)]. Ebenfalls vermißt man nicht 
nur ein Register, sondern auch eine bestimmtere Auswahl bei der Charak­
teristik der Suffixe. Es werden sehr viele Suffixe angegeben, deren Verwen­
dung sich von der literarischen, allgemein ukrainischen gar nicht unterscheidet, 
es sind aber ihrer nicht alle. Falls man kein vollständiges System der Suffixe



Jar. Rudnyékyj, Die Lemberger Ukrainische Stadtmundart 219

bietet, wäre es nicht besser, nur spezifische Besonderheiten der Mundart auf­
zuzeigen, wie es z. B. für die Suffixe-t/tra oder-ys' ko (-ysku) (43) gemacht 
wurde ? Außerdem ist nicht überall hervorgehoben, wie weit dieses oder jenes 
Suffix in der gegebenen Mundart produktiv ist.

Kaum ist das präpositive s' I (s'a) als Polonismus zu bezeichnen (90). Im Wort­
schatz sind manche Polonismen, die in der Lemberger Mundart sehr verbreitet 
sind, nicht vermerkt, wie cofáty „zurückweichen“, kolejka „Reihe“ zlapáty 
„fangen“, u. dgl. Es bleibt andererseits unverständlich, weshalb das allgemein 
ukrainische Wort hnyty „faulen“ (127) im Glossar der Dialektismen sich findet.

An manchen Stellen fehlt die Betonung [z. B. vurynak „Nachttopf“ (27)]. 
Das eigentliche Material über die Betonung (38) wird in einer zufälligen Weise 
angegeben. Insbesondere ist eine, scheinbar in der letzten Zeit in der Lember­
ger Mundart zum Vorschein kommende Tendenz zu unterstreichen, nämlich 
die Beibehaltung der Endbetonung in dem ganzen Paradigma der Substan­
tiva masculina, falls diese Betonung im Nominativ Singularis auf der letzten 
Silbe ruht, Bohdán — Bohdaná, Taras — Tarasá, tumán — tumanu ‘Nebel’ 
u. dgl. Auf diese Weise wird das Wort pol'áky (pul'ákí) (35) meistens als 
pol'aky ‘Polen’ ausgesprochen.

An kleinen Mängeln, Versehen und Druckfehlern sind folgende zu nennen: 
die falschen Transkriptionen auf der Karte (10): Romen', Luben', Zytomir, 
Human' statt Romen, Lubn'i, Zytomyr, Uman'; die ungeschickte Formulierung 
woraus hervorgeht, daß e die ehemalige Gruppe er und o —or (24, 26) vertritt; 
im Worte zadüxa „Stickluft“ stellt -um, selbstverständlich, kein Suffix dar 
(46); es ist nicht vermerkt, ob nach Präpositionen im Anlaut des Pronomens 
der dritten Person ein n erscheint (57); die Personenformen des Akkusativs 
im Plural der Pronomina mij, sei, toj (mein, dieser, jener) werden als Formen 
der masculina angegeben (58, 59); unverständlich bleibt die Form der zweiten 
Person des Verbums xtitys'a — xcéssi („wollen“) (63) — dieses Verbum ist 
doch unpersönlich; das betonte e wird als unbetont behandelt in den Wörtern 
wie den' „Tag“ (24) und Dobanévyé (78); die Bezeichnungen (der Palatalisa­
tion oder der Betonung) über der Zeile sind bei den Wörtern miz ‘zwischen’ 
(33) lasak ‘Fohlen’ (40), drimotä ‘Schlummer’ (46) weggelassen.

In dem sprachgeschichtlichen Teile der Abhandlung kann ebenfalls nicht 
alles gebilligt werden. Erstens mußte die Verknüpfung des „Lexikons“ von 
Pamva Berynda mit der Sprache der Lemberger Urkunden genauer begründet 
werden. Die bisherige Erforscherin dieses Lexikons, Z. Veselovśka, betrach­
tet den Verfasser des Wörterbuches als einen Träger der Sprachbesonder­
heiten der Lemky. Danach muß diese (tatsächlich sehr zweifelhafte) Behaup­
tung umstritten bleiben. Man kann nicht unbedingt behaupten, daß in den 
Urkunden des XIV—XV Jahrhunderts sich unter u an Stelle des gedehnten 
o ein Monophthong u verbirgt (73); es ist durchaus möglich, daß die Schrei­
bung u hier einen gewissen Diphthong bezeichnete. Die Vertretung des langen 
e wird bei Silben vor b und vor a (73—74) nicht unterschieden. Ganz über­
flüssig sind die Erwägungen über die Art der Veränderungen des i (74, 75). 
Sehr wenig überzeugend sind die Beispiele des Zusammenfalles von y und i, 
da sie fast lauter Wörter mit r oder Reibelauten (z, 6, s) vor i enthalten, das 
heißt mit jenen Konsonanten, die entpalatalisiert wurden; insbesondere ist 
bei dem Worte krylö (Flügel) als ursprünglich nicht y, sondern i anzusehen



220 J. Serech

(76). Das Wort tramwai wird aus unverständlichen Gründen vom Verfasser 
als aus der deutschen Sprache stammend bezeichnet (93).

Abgesehen von diesen, unleugbar wichtigen, aber nur partiellen Versehen 
oder Lücken, stellt die Abhandlung von Rudnyćkyj eine genaue wissen­
schaftliche Zusammenfassung des Systems der ukrainischen Stadtmundart 
von Lemberg, in der Statik, in der Gegenwart, dar. Als Unterlage für diese 
Zusammenfassung diente die genaue Analyse von zwei Grammophon-Schall­
platten mit einem, was den Inhalt und die Ausdrucksweise betrifft, sehr glück­
lich gewählten Text. Der Verfasser fügt seine Beobachtungen bei, benutzt 
Werke der schönen Literatur, welche die Merkmale der Lemberger Mundart 
widerspiegeln (Franko, Kebnyćkyj, Marijćyn, Nyźankiyśkyj), vergleicht 
die ukrainische Mundart von Lemberg mit der polnischen, indem er eine gegen­
seitige Beeinflussung zwischen beiden feststellt, analysiert die geschichtlichen 
Quellen der Lemberger Mundart (das letztere freilich, auf eine sehr allgemeine 
Weise, ohne Verbindung mit den konkreten Besonderheiten der gegenwärtigen 
Mundart von Lemberg).

Die Arbeit von Jar. Rudnyćkyj ist ein nützlicher Beitrag zur ukraini­
schen Sprachwissenschaft. Dennoch enthält sie einen inneren Widerspruch, 
welcher das ganze Werk durchdringt. Wie die Überschrift der Abhandlung 
bezeugt, stellt er sich die Aufgabe, die Mundart von Lemberg zu erforschen, 
und zwar in dem Stadtteil, aus welchem die vom Verfasser benutzten Schall- 
platten-Niederschriften stammen. Der Autor begnügt sich hauptsächlich auch 
damit, besonders bei der phonetischen Beschreibung. Bei den historischen 
Erläuterungen, bei mehreren Bemerkungen und Schlüssen, sowie im Wörter­
buch behandelt er aber den Lemberger Dialekt als ein Ganzes. Dieses ruft 
Widersprüche hervor. Darf man allgemeine Schlüsse aus einem engeren Ma­
terial ziehen ? Ist es andererseits erlaubt, die Eigentümlichkeiten eines nicht sehr 
umfangreichen Materials dem ganzen ukrainischen Lemberg zuzuschreiben ? 
Ist die Sprache von Lemberg ein vom phonetisch-morphologischen Standpunkt 
so weit vollendetes System, wie sie in dem Buche erscheint ? Sollte es nicht doch 
ein Konglomerat sein ? Werden die Prozesse der Sprachmischung, der Änderun­
gen, der Dynamik in Lemberg nicht ignoriert oder wenigstens vermindert 1 Die 
Arbeit zeigt keine Verschiedenheiten der Lemberger Sprache nach den ver­
schiedenen sozial-beruflichen Schichten. Bezeichnend ist die Tatsache, daß wir 
von den Personen, von denen die Aufzeichnungen stammen, nichts wissen (weder 
Alter, noch Beruf); verschiedene Etappen der Lemberger Geschichte werden 
als ein Ganzes behandelt, von dem Stadtteil Znesinnia wird nur erwähnt, daß 
er eines von den ältesten Stadtvierteln Lembergs sei (13). Auf diese Weise 
werden die allgemeinen Schlüsse des Autors von der unmittelbaren Verbindung 
der Lemberger Mundart mit den benachbarten ländlichen Mundarten durch den 
Zustrom der Bevölkerung vom Lande, infolge der Entwicklung des ukrainischen 
Handels und der Industrie, sowie durch den ständigen Kontakt mit den Nach­
bardörfern (12, 80, 95), von ihrer Identität mit diesen Mundarten, abgesehen von 
der rein lexikalischen Seite, deren Besonderheiten aus spezifisch städtischen 
Ausdrücken, fremdsprachigen Einflüssen des Diebsargot (12) bestehen, durch 
die weiter folgende Behauptung des Autors, teilweise abgestritten; danach 
soll das Lemberger Idiom „keine einheitliche Mundart in grammatischer Hin­
sicht bilden“ (95).
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Ist es ein Dialekt oder eine durch Sprachmischung sich auszeichnende 
Koiné mit spezifischen literatursprachlichen, fremdsprachigen und Jargon- 
Schichten belastet — so wird die Frage gestellt. Wenn Rudnyćkyj von sol­
chen tief wirkenden Einflüssen der Literatursprache, die sogar die Gesetz­
mäßigkeit der Betonungsbeziehungen berühren (22), spricht, so erwarten wir 
von ihm die Folgerung, daß wir es mit einer Koiné oder wenigstens mit einem 
Dialekt, welcher auf dem Wege ist, sich in eine Koiné umzuwandeln, zu tun 
haben. Die ganze Methode der Abhandlung bedient sich aber der Methodo­
logie der Mundartforschung und nicht derjenigen einer Koiné-Untersuchung. 
Freilich kann man dem Autor daraus keinen großen Vorwurf machen: die 
Methodologie der Erforschung der städtischen Koiné ist noch fast gar nicht 
bearbeitet. Desto größer ist das Bedürfnis nach einer solchen Untersuchung.

Lund J. Serech.
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techniki. Moskau 1950, 8°, 525 8.

Friz, Karl. Die Stimme der Ostkirche. 
Stuttgart, Ev. Verlagswerk 1950, 
8°, 175 8.

Gafurov, B. Istorija tadzikskogo na- 
roda, Bd. I. Gosudarstvennoj e izda- 
tel’stvo politićeskoj literatury 1949, 
8o, 475 S.

Gogol’, N. Sobranije soöinenij, Bd. 
1—6. Moskau 1949-50, 8°, XLVIII 
+ 325 + 245 + 251 + 347 + 427 
+ 359 8.

Gor’kij M. Sobranije soöinenij Bd. 
1—9.-Moskau Akad. 1949ff., 8°, 
511 + 587 + 533 + 500 + 493 + 
557 + 537 + 510 + 638 8.
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Gob’kij, M. Za mir i demokratiju. 
Moskau 1951, 8°, 266 S.

Gor’kovskije itenija 1949—1950. Mos­
kau Akad. 1951, 8°, 482 S.

Gbappin, H. Grammaire de la langue 
polonaise. 2. Auf!., Paris 1949, 8°, 
329 S. (= Collection de grammaires 
de l’Institut d’Etudes slaves,Nr. 1).

Grunwald, C. de. La vie de Nico­
las le . Paris, Calmann-Lévy 1946, 
8o, X + 309 S.

Hackel, A. A. Ikonen. Freiburg i. Br., 
Herder 1951, 8°, 31 S. u. 16 Bild­
tafeln.

Hepner, B P. Bakounine et le pan- 
slavisme révolutionaire. Paris, Ri­
viere 1950, 8°, 319 S. (= Bibliothé- 
que des Sciences Politiques et So­
ciales).

Hirschmann, M. A. P. Tschechow. 
Leben und Werk. Wien, Ander­
mann 1947, 8°, 143 S.

Institut Etnografii, Kratkije soobśćenija. 
Moskau-Leningrad Akad. 1950, 8°, 
Nr. 11—12, 114 + 135 S.

Istoriieskij Archiv. Bd. IV u. V. Mos­
kau-Leningrad 1949—1950, 8°, 444 
+ 454 S.

Istoriceskije Zapiski. Nr. 31—34. 1950, 
8°, 266 + 265 + 270 + 338 S. 
(= Akademija Nauk SSSR, Insti­
tut Istorii).

Jefimov, A. V. Iz istorii velikich russ- 
kich geograf Pieskich otkry tij. Mos­
kau 1950, 8o, 317 S.

Jevgen’jev-Maksimov, V. N. A. Ne­
krasov v portretach i illjustraci- 
jach. Leningrad 1950, 8o, 195 S.

Jóhannesson, A. Isländisches ety­
mologisches Wörterbuch. Bern, 
Francke 1951, 8°, Lief. 1, 160 S.

JuSkov, S. Obscestvenno-politiéeskij 
strój i pravo Kijevskogo gosudar- 
stva. Moskau 1949, 8o, 543 S. 
(= Kurs istorii gosudarstva i prava 
SSSR, Bd. I).

Kafengauz, B. I. T. Posozkov, Źizn, 
i dejatel’nost’. Moskau-Leningrad 
1950, 8», 189 S.

Kepeski, K. Makedonska gramatika. 
Skopje 1950, 8o, 154 S.

Kleiner, J. Krasiński. Lublin 1948, 
8«, 111 S.

Kratkije, soobśienija o dokladach i po- 
levych issledovanijach Instituía 
istorii material’noj kul’tury. Mos­
kau-Leningrad, 8o, Bd. 27—30, 
1949, 162 + 126 + 134 + 133 S., 
Bd. 31—32, 1950, 198 + 172 S.

Laitth, R. Ich habe die Wahrheit ge­
sehen. Die Philosophie Dostojew­
skis. München, Piper 1950,8°, 568 S.

Lebedev, D. Geografija v Rossii Pe- 
trovskogo vremeni. Moskau-Lenin­
grad 1950, 8°, 383 S.

Letz, B. Kmeñoslovné úvahy. Turé. 
Sv. Martin 1943, 8», 256 S. ( = 
Spisy jazykového odboru Matice 
Slovenskej Nr. 3).

Liśka, J. K otázke pövodu vychodo- 
slovenskychnáreci.Turó. Sv. Martin 
1944, 8°, 83 S. (= Spisy jazykového 
odboru Matice Slovenskej Nr. 4).

Lomonosov, M. V. Izbrannyje filosof- 
skije proizvedenija. Moskau 1950, 
8°, 758 S.

Mahler, E. Altrussische Volkslieder 
aus dem Peéoryland. Basel, Bären­
reiter 1951, 8°, 175 S.

Makogonenko, G. N. Novikov i russ- 
koje prosveséenije XVIII veka. 
Moskau-Leningrad 1951, 8°, 543 S.

Manning, Cl. A. Twentieth-Century 
Ukraine. New York, Bookman Ass. 
1951, 8°, 243 S.

Manteuffel-Szoege, G. Geschichte 
des polnischen Volkes während sei­
ner Unfreiheit 1772—1914. Berlin, 
Duncker u. Humblot 1950, 8°, 
XII + 304 S.

Mazon, A. Grammaire de la Langue 
russe, 3. Aufl. Paris 1949, 8°, 301 S. 
(= Collection de grammaires de 
1’Institut d’Etudes slaves Nr. 5.)
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Meillet, A. Les dialectes Indo-Euro- 
péens, Neuauflage. Paris, Cham­
pion 1950, 8°, 138 S. ( = Collection 
linguistique publiée par la Société 
de Linguistique de Paris Nr. 1.)

Mejlach, B. A. S. Puśhin. Moskau- 
Leningrad Akad. 1949, 8o, 200 S.

Messina, G. L. La letteratura sovié­
tica. Florenz, Le Monnier 1950, 8o, 
118 S.

Michajlov, M. Stichotvorenija. Le­
ningrad 1950, 8°, 399 S. ( = Biblio­
teka Poeta).

Migliorini, B. — Duro, A. Prontua­
rio etimológico della lingua italiana. 
Torino, Paravia 1950, 8o, XXIII + 
628 S.

Mirko vić, L. Miroslavlj evo j evandelje • 
Belgrad Akad. 1950, 8o, 47 S. + 
Text + 60 Abb. ( = Posebna iz- 
danja, Nr. 156, Archeoloski insti­
tuí, Nr. 1).

Mousset, J. Les villes de la Russie 
Subcarpatique (1919—1938). Paris, 
Droz 1938, 8°, 139 S. (= Travaux 
publ. par rInstitut d’études slaves 
Nr. 18).

Müller, L. V. Solovjev und der Pro­
testantismus. Freiburg, Herder 
1951, 8°, 182 S.

Naumov, E. D. A. Furmanov. Moskau- 
Leningrad 1951, 8°, 178 8.

Novosel’skij, A. Bor’ba Moskovskogo 
gosudarstva s tatarami v pervoj 
polovine XVII veka. Moskau-Le­
ningrad 1948, 8°, 447 S.

Obolensky, D. The Bogomils, a study 
in Balkan Neo-Manichaeism. Cam­
bridge, Univ. Press, 1948, 8o, XIV 
+ 317 8.

Obrucbv, V. A. Gr. N. Potanin. Mos­
kau-Leningrad Akad. 1947, 8o, 
288 8.

Orlov, Vl. Russkije prosvetiteli 
1790—1800 -ych godov. Moskau- 
Leningrad 1950, 8°, 476 8.

Ostrovskij, A. N. Polnoje sobranije 
soćinenij Bd. 1—8. Moskau 1949/50 
8°, 414+ 405 + 410 + 419 + 350 
+ 375 + 338 + 390 8.

Oxford Slavonic Papers, hgb. 8.Konova­
lov, Bd. I, Oxford 1950, 8°, 129 8.

Panajev, I. I. Literaturnyje vospomi- 
nanija. Moskau 1950, 8°, LVI + 
471 8.

Pascal, P. Histoire de la Russie des 
origines a 1917. Paris, Presses uni- 
versitaires 1949, 16°, 136 8. («Que 
sais-je», Nr. 248).

Paśuto, V. Oćerki po istorii galicko- 
volynskoj Rusi, 1950, 8°, 328 8. 
( — Akad. Nauk SSSR, Institut 
Istorii).

Percov, V. Majakovskij, Źizń i tvor- 
cestvo. Moskau-Leningrad 1950, 
8°, 467 8.

Pisarev, D. I. Izbrannyje pedagogi- 
öeskije soöinenija. Moskau 1951, 
8°, 414 8.

PleScejev, A. Stichotvorenija. Lenin­
grad 1950, 16«, 275 8.

Pocta Fr. Trávníükovi a F. Woll- 
manovi. Brünn, Slovansky Semi­
nar Masarykovy University 1948, 
8°, 543 8. •

Poety „Iskry“. Leningrad 1950, 16«, 
499 S.

Porret, E. Nikołaj Berdjajew und die 
christliche Philosophie in Rußland. 
Heidelberg, Kerle 1950, 8«, 223 S.

Povest’ vremennych let. Moskau-Lenin­
grad Akad. 1950, 8°, Bd. I u. II, 
404 + 554 8.

Pravidlá slovenského pravopisu s pra- 
vopisnym slovnikom. Matica Slo- 
venská, Turó. Sv. Martin 1949, 8°, 
478 8.

Prazák, A. Staroóeská básen o Alexan­
dru Velikém Prag, Melantrich 1945, 
8«, 286 8.

Priselkov, M. D. Troickaja letopis’, 
Moskau-Leningrad 1950, 4«, 512 S.

(Fortsetzung folgt)



MANFRED MAYRHOFER

HANDBUCH DES PALI

Teil I: Grammatik, XXVI, 214 S., broach. DM 12. — , geb. DM 14.40
Teil II: Texte und Glossar, 83 S., broach. DM 4.80, geb. DM 6.60

Das sprachwissenschaftliche Studium des Mittelindischen ist in 
den letzten Jahrzehnten immer mehr ein Anliegen an den Indo­
germanisten, und nicht nur an jenen mit speziell auf das Indische 
gerichteten Forschungsinteressen, geworden. Der Einfluß der mittel­
indischen Volkssprachen auf das Altindische, das nach wie vor eine 
der Primatsprachen in der indogermanischen Sprachwissenschaft 
darstellt, konnte bis hoch in die Zeit des Rig-Veda hinauf, vielleicht 
sogar bis in die Zeit des vorderasiatischen Aufenthaltes der späteren 
Indoarier nachgewiesen werden. So ist heute altindische Sprachfor­
schung ohne mittelindische Kenntnisse nicht mehr erfolgverspre­
chend und auch kaum mehr statthaft. Davon abgesehen aber zeigt 
der Übergang vom Altindischen zum ältesten Mittelindischen, dessen 
reinster Vertreter das Pali ist, eine Reihe von sprachlichen Vor­
gängen, die in den anderen indogermanischen Sprachen bereits 
abgeschlossen sind, als ihre literarische Überlieferung einsetzt, die 
uns hier aber in ihrem Werden greifbar vorliegen; dadurch erhält 
das sprachwissenschaftliche Studium des Mittelindischen auch für 
den Indogermanisten von nicht-indischer Spezialisierung eine hohe 
Bedeutung.

Das „HANDBUCH DES PALI“ versucht nun zum ersten Male 
in der indogermanistischen Literatur, die sprachliche Entwicklung vom 
Urindogermanischen bis zum Mittelindischen unter ständiger Verglei­
chung der verwandten Sprachen vollständig darzulegen. Durch diese 
vielfachen Hinweise auf verwandte Formen in den klassischen, 
germanischen und slawischen Sprachen wird aber auch allen jenen 
ein leichterer und interessanterer Zugang zum Pali geebnet, die 
diese Sprache aus geistesgeschichtlichen und literarischen Neigungen 
zu erlernen suchen. Auf diese Leser nimmt nicht nur die eingehende 
literaturgeschichtliche Einleitung des Buches, sondern auch der mit 
einem etymologischen Glossar versehene Textband Rücksicht, der 
einige der schönsten und religionsgeschichtlich wichtigsten Stücke 
der so reichen Literatur des alten Buddhismus enthält.

CARL WINTER . UNI VERS ITATSVERLAC . GEGR. 1822 . GMBH
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SPRACHWISSENSCHAFTLICHE STUDIENBÜCHER
Hans Krähe 

HISTORISCHE LAUT- UND FORMENLEHRE DES GOTISCHEN
Zugleich eine Einführung in die germanische Sprachwissenschaft

1948. 143 S. Geb. DM 4.9$
Richard v. Kienle

GOTISCHE TEXTE
1948. [1949] 102 S. Geb. DM 4.30

Siegfried Gutenhrunner 
HISTORISCHE LAUT- UND FORMENLEHRE 

DES ALTISLÄNDISCHEN
1951. 172 S. Geb. DM 9.60

Gerhard Eis 
HISTORISCHE LAUT- UND FORMENLEHRE DES MITTELHOCHDEUTSCHEN

1950. 160 S. Geb. DM 8.25
Hans Siegert 

GRIECHISCHES IN DER KIRCHENSPRACHE
1950. 234 S. Geb. DM 10.60

J. B. Hofmann - H. Ruhenbauer 
WÖRTERBUCH DER GRAMMATISCHEN UND 

METRISCHEN TERMINOLOGIE
1950. 64 S. Kart. DM 3.30

WINTERS STUDIENFÜHRER
Jörgen Forchhammer 

ALLGEMEINE SPRECHKUNDE 
1951. VIII, 193 S. 5 Tafeln. Br. DM 10.—. In Leinen geb. DM 12.— 

Hans Gebhart
NUMISMATIK UND GELDGESCHICHTE

1949. 128 S. Br. DM 4.95. In Leinen geb. DM 6.95
Joachim Kirchner 

BIBLIOTHEKSWISSENSCHAFT
1951. 250 S. u. 16 Tafeln. Br. DM 7.80. In Leinen geb. DM 9.90

Oskar Kutzner
ALLGEMEINE METHODIK DES STUDIUMS

2. Auflage 1950. XII, 172 S. Br. DM 4.65. In Leinen geb. DM 6.60
Gerhard Rohlfs 

ROMANISCHE PHILOLOGIE 
I. Teil: Allgemeine Romanistik. Französische und Provenzalische Philologie 

1950. VII, 207 S. Br. DM 6.60. In Leinen geb. DM 8.60 
II. Teil: Im Druck

Kurt Schilling 
STUDIENFÜHRER ZUR GESCHICHTE 

DER PHILOSOPHIE
1949. VIII, 248 S. mit 16 Abb. Br. DM 7.60. In Leinen geb. DM 9.60

Emst Schwarz 
DEUTSCHE UND GERMANISCHE 

PHILOLOGIE1951. VII, 248 S. Br. DM 8.70. In Leinen geb. DM 10.80

Soeben erschienen:
Hans Krähe 

SPRACHVERWANDTSCHAFT IM 
ALTEN EUROPA 
1951. 30 S. Kart. DM 1.20
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MORITZ REGULA

Grundlegung und 

Grundprobleme der Syntax

(Bibliothek der Allgemeinen Sprachwissenschaft. 2. Reihe)

1951. 202 S. Gr. S». Brosch. DM 12.60

Das vorliegende Buch des durch seine sprachpsychologischen Arbeiten be­
kannten Romanisten und Sprachphilosophen Moritz Regula bringt in 
Prinzipien und Einzelfragen der Syntax neue Erkenntnisse, die einerseits 
auf der für die Sprachwissenschaft aufgestellten „Dimensions-“ und ,,Kate­
gorienlehre'“ der Logik, andererseits auf einer Allseitigkeit der Betrachtung 
anstrebenden und neue Forschungsmittel einsetzenden Methode beruhen.
Das gegenwärtig allgemein im Sinne des Substanzbegriffs gefaßte und als 
Herzstück der Philosophie betrachtete „Sein“ wird vom Verfasser als ober­
ster und letzter Merkmals begriff des „Seienden“ (in umfassendster Bedeutung) 
in seinen Arten dargelegt und als Wesenskern jedes komplexen und geziel­
ten Denkinhalts erwiesen, woraus sich eine neue Auffassung von Wesen, 
Form und Gliederung des Satzes ergibt.
Auch im besonderen Teil (Die Wortarten und ihre Funktionen) werden 
großenteils neue Aspekte aufgezeigt und nebst allgemeinen Aufstellungen 
eine Fülle fesselnder Sondererscheinungen aus den klassischen und romani­
schen Sprachen (bei besonderer Berücksichtigung des Französischen) sowie 
aus dem Deutschen und Englischen in neuer Beleuchtung dargeboten. Das 
reiche Sach-, Wort-, Wortfügungs- und Satzfügungsregister bietet, abgesehen 
von der bequemen Nachschlagemöglichkeit, den unschätzbaren Vorteil, daß 
darin verschiedenartige Erscheinungen unter einem einheitlichen Gesichts­
punkt zusammengefaßt erscheinen.
Ein Buch, das dem Studierenden jedes philologischen Faches gründliche 
Belehrung über die mannigfachsten Probleme der Sprachwissenschaft, dem 
Forscher reiche Anregung zu geben vermag. Jedem sinnenden und aus innerer 
Verpflichtung dem Schüler gegenüber auf verinnerlichende, wahre Sprach­
beherrschung hinzielenden Lehrer wird das Buch ein wertvoller Führer sein.

Bezug durch jede gute Buchhandlung
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BIBLIOTHEK DER ALLGEMEINEN 
SPRACHWISSENSCHAFT

Herausgegeben von Hans Krähe
3. Reihe

Karl Bonda
BASKISCH-KAUKASISCHE ETYMOLOGIEN

1949. 5$ S. br. DM 7.15

Karl Bouda 
LAKKISCHE STUDIEN

1949. 90 S. br. DM 7.9$

Jakob Schoembs 
AZTEKISCHE SCHRIFTSPRACHE

1949. 212 S. br. DM 18.15

Jacques A. Dürr
DEUX TRAITES GRAMMATICAUX TIBÉTAINS

1950. 95 S. br. DM 13.90

Jacques A. Dürr
MORPHOLOGIE DU VERSE TIBÉTAIN

1950. 192 S. br. DM 24.75

ZEITSCHRIFTEN DES VERLAGES

BEITRÄGE ZUR NAMENFORSCHUNG
In Verbindung mit Ernst Dickenmann herausgegeben von Hans Krähe 

Bisher 2 Jahrgänge. Jg. mit 3 Heften (zus. 320 S.) DM 24.—, Einzelheit DM 8.—. Erscheint weiter 
(Preis ab Jg. III DM 36.— bzw. Einzelheit DM 12.—)

GERMANISCH-ROMANISCHE MONATSSCHRIFT
Neue Folge Jg. I (XXXII. Band der Gesamtreihe) 

in Verbindung mit
Heinz Otto Burger, Adalbert Hamel, Ferdinand Holthausen

Eduard von Jan, Levin L. Schücking 
herausgegeben von 

Franz Rolf Schröder
Einzelheit (80 S.) DM 4.20, Jahrgang (4 Hefte) DM 16.—. Erscheint weiter

GYMNASIUM
Zeitschrift für Kultur der Antike und humanistische Bildung 

herausgegeben von
Franz Börner und Hans Haas

Einzelheit 80-96 S. Preis DM 3-50, 56. Jahrgang (3 Hefte) DM 9.— . 57. Jahrgang (4 Hefte) DM 12.— 
Erscheint weiter (Seit Jahrgang 1951 je Heft mit 2-6 Kunstdrucktafeln.)



Sammlung slavischer Lehr- und Handbücher 
Begründet von A. Leskien und E. Berneker

1. Reihe: Grammatiken
1. Grammatik der altbulgarisehen (altkirchensiav.) Sprache. Von A. Les­

kien. 2. u. 3. Auf]. 1919. LII, 260 S., geb. DM 7.95.
2- SlavischePhonetik. Von Olaf Broeh. 1911. X, 347 S. Vergriffen.
3- Urslavisehe Grammatik. Einführung in das vergleichende Studium der 

slavischen Sprachen. Von J. J. Mikkola. I. Lautlehre, Vokalismus, 
Betonung. 1913. V, 146 S. Vergriffen.

— —II. Konsonantismus. 1942. S. 147—208, geb. DM4.—.
----- III. Formenlehre. 1950. 209—320 S. geb. DM 6.30.
4. Grammatik der serbe-kroatischen Sprache. I. Lautlehre, Stammbildung, 

Formenlehre von A. Leskien. 1914. XLVI, 588 S. Vergriffen.
5. Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. Von Franz Miklo- 

sich. (Manulneudruck). II. Stammbildungslehre. 1926. XXIV, 504 S. 
Gr. 8°., brosch. DM14.10, geb. DM 16.85. IV. Syntax. 1926. XII, 896S. 
Gr. 8°., brosch. DM 29.70, geb. DM 32.70.

6. Altkirehenslavische Grammatik. Mit einer Auswahl von Texten und ei­
nem Wörterbuch. Von P. Diels.
I. Grammatik. 1932. XVI, 307 S., brosch. DM2W5. 4 —
II. AusgewählteTexte undWörterbuoh. 1934.VIII, 1168.,brosch. DM 6U»9-. 4 
I/II in einem Band geb. DM 36.84h X £ <-

11. Reihe: Wörterbücher
1. Slavlsches etymologisches Wörterbuch. Von E. Berneker. Bd. I. A—L

2. unveränd. Auf). 1924. 760 S., geb. DM 24.75. Bd. II. Lieferung 1 
DM 1.65. nJ. Reihe: Texte und Untersuchungen

1. Die alttschechische Alexandras Mit Einleitung und Glossar hrsg. von 
Reinhold Trautmann. 1916 XXX, 166 S., geb. DM 7.70.

2. Die Verba reflexiva in den slavischen Sprachen. Von Alfons Marguliés. 
1924. XVI, 283 S. brosch. DM 7.70, geb. DM 9.35.

3. Das Statut von Wiślica in polnischer Fassung. Kritische Ausgabe von 
0. Grünenthal. 1925. 108 S., brosch. DM 4.95.

4. Der altkirehenslavische Codex Suprasllensis. Von Alfons Marguliés. 
1927. XVI, 253 8., brosch. DM 16.85, geb. DM 19.05.

5. Die Bildung der slavischen Personen- u. Ortsnamen. Von Franz Miklo- 
sich. 1927. 354 8. 4°. brosch. DM 24.75, geb. DM 28.05.

6. Das Eugenius-Psalterfragment. Mit Erläutrg. hrsg. v. 0. Grünenthal. 
1930. 47 S„ brosch. DM 2.50.

7. Die Volksdichtung der Großrussen. Von Reinh. Trautmann. Bd. I 
Das Heldenlied (Die Byline). 1935. XI, 446 8. Gr. 8°. brosch. DM 19.25, 
geb. DM 22.55.

8. Die geistliche Volksdichtung als Äußerung der geistigen Kultur des russi­
schen Volkes. Von Heinrich Stammler. 1939.171 8.brosch,DM9.90, 
geb. DM 12.10.
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Slavics,
Begründet von Karl H. Meyer und M. Murko

1. Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen. Literarisoh-kultur- 
hist.-philolog. Untersuchg. von Fr. Kidric. 1919. XVIII, 158 S. 
DM 4.95.

2. Slavische und Indogerm. Intonation von Karl H. Meyer. 1920. 54 S. 
Vergriffen.

3. Der Untergang der Deklination im Bulgarischen von Karl H. Meyer. 
1920. 75 S. Vergriffen.

4. Das Asyndeton in den Balte-Siavischen Sprachen, von G. S. Keller 
1922. 107 S. DM 2.75.

5. Die Wortfolge im Litauischen von E. Schwentner. 1922. 34 S. DM1.10.
6. Die Schönhengster Ortsnamen von E. Sand hach. 1922.137 S. DM3.85.
7. Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wortbildung von R. 

Nachtigall. I. Substantiva und Konsonanten. 1922. VIII, 300 S 
DM 8.80.

8. Die Schulkomödien des Pater Franziszek Bohomolec S.J. Von Ad. 
Stender-Petersen. 1923. XIX, 430 S. DM 12.80.

9. Die litauischen Akzentverschiebungen und der litauische Verbalakzent 
von Tore Torbiörns son. 1924. 54 S. DM 2.—.

10. Die semasiologische und stilistische Funktion der trat/torot-Alter- 
nationen In der altrussischen Literatursprache. Von A. Paschen. 
1933. VIII, 71 S. DM 4.40.

11. Georgije Magarasevic (1793—1830). Kulturhist. Beiträge zu den An­
fängen d. neueren serbischen Literaturgeschichte. Von Branko Ma- 
garasevib. 1933. 105 S. DM 6.05.

12. Volkslied und Volksleben der Kroaten und Serben. Von L. K. Goetz.
1. Die Liebe. 1936. XII, 226 S. DM 8.25.

11. Die Liebenden. Personen und Schauplatz des Liedes. 1937. 243 S. 
DM 9.35. I/II in einem Band geb. DM 20.35.

13. Das tschechische Rotwelsch. Entstehung und Schichten. Von Kari 
Treimer. 1937. 93 S. DM 4.40.

Arntz, Helmut, Dr.: Sprachliche Beziehungen zwischen Arisch und 
Balto-Slawiseh. 1933. XL 63 S., brosoh. DM 3.30.

Solmsen, F.: Indogermanische Eigennamen als Spiegel der Kulturge­
schichte. Hrsg. v. Ernst Fraenkel. 1922. XI, 261 S., brosoh. DM5.50. 
geb. DM 7.95.
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Neuerscheinungen Frühjahr 1951

GERHARD EIS
Studien zur altdeutschen Fachprosa
80 S., br. DM 8.40
(G erman. Bibi., 3. Reihe)

WALDE-HOFMANN
Lateinisches etymologisches Wörterbuch
(Indogerm. Bibi., 2. Reihe)
17. Lieferung, (S. 433—512: rhythmus— 
sömus), br. DM 4.65

NIEDERMANN SENN-SALYS
Wörterbuch der litauischen Schriftsprache
( Litauisch-Deutsch)
(Indogerm. Bibi., 2. Reihe)
17. Lieferung, S. 513—576:
br. DM 6.30

SCHRÖER-JAEGER
Englisches Handwörterbuch
8. Lieferung, (S.545—624: foresay—gyve), 
br. DM 7.20

HEIDELBERGER AKADEMIE 
DER WISSENSCHAFTEN 

(Philosophisch-historische Klasse)

ERNST WAHLE
Studien zur Geschichte der prähistorischen
Forschung
(Abh. 1950/1) 178 S., br. DM 18.-



FRITZ MUTHMANN 
Statuenstützen und dekoratives Beiwerk an 
griechischen und römischen Bildwerken 
(Abh. 1950/3) 228 S., 21 Tafeln, 
br. DM 16.50

HANS FREIHERR V. CAMPENHAUSEN 
Polykarp von Smyrna und die Pastoralbriefe 
(Sitzungsbericht 1951 2) 48 S., br. DM5.10

WALTER PAATZ
Von den Gattungen und vom Sinn 
der gotischen Rundfigur
(Sitzungsbericht 1951/3) 32 S., 16 Tafeln, 
br. DM 7.80

WINTERS STUDIENFÜHRER

WOLFGANG FINKELNBURG 
Einführung in das Studium der Physik 
119 S., br. DM 4.95, in Ln. geb. DM 6.95

JÖRGENFORCHHAMMER 
Allgemeine Sprechkunde (Laletik)
VII1/193 S., 5 Tafeln und 9 Textabb., 
br. DM 10.-, in Ln. geb. 12.-

OTTO GRUBER
Einführung in das Studium der Architektur 
VII1/153 S., 15 Abb., br. DM 5.70, 
in Ln. DM 7.80



GOTTFRIED KOLLER
Zoologie
VIII 283 S., 193 Abb., br. DM 8.70, in Ln.
geb. DM 10.80

KARL MÄGDEFRAU
Botanik
VIII 244 S., 76 Abb., br. DM 7.80, in Ln.
geb. DM 9.90

ALFRED OPPITZ
Kolbenmaschinen
253 S. mit 193 Abb., br. DM 12.25, in Ln.
geb. DM 14.20

ERNST SCHWARZ
Deutsche und germanische Philologie
V I1/248 S., br. DM 8.70,
in Ln. geb. DM 10.80

EDUARD ZENTGRAF
Waldbau
V III, 168 S., br. DM 7.-, in Ln. geb. DM 9.-

WERNER RAUH
Sumpf- und Wasserpflanzen
(Sammlung naturwissenschaftlicher
Taschenbücher, Bd. 8) XXXI1/140 S., 104
Kunstdrucktafeln, in Ln. geb. DM 7.80



ZEITSCHRIFTEN

BEITRÄGE ZUR NAMENFORSCHUNG 
Herausgegeben von HANS KRÄHE in 
Verbindung mit ERNST DICKENMANN 
II. Jahrgang, Heft 2, 104 S., DM 8.- 
(cplt. Jg. 3 Hefte DM 24.-)

GYMNASIUM
Vierteljahresschrift für humanistische 
Bildung
Herausgegeben von FRANZ BÖMER u. 
HANS HAAS
58. Jahrgang, Heft 2, 96 S.,
4 Kunstdruck-Tafeln, DM 3.50
(cplt. Jg. 4 Hefte DM 12.-)

GERMANISCH-ROMANISCHE 
MONATSSCHRIFT

Herausgegeben von FRANZ ROLF 
SCHRÖDER in Verbindung mit H. O. 
BURGER, A. HÄMEL,
F. HOLTHAUSEN, E. v. JAN, L. L. 
SCHÜCKING
Neue Folge, Bd. I, Heft 3, Jahrg. XXX11, 
80 S., DM 4.20
(cplt. Jg. 4 Hefte DM 16.-)

JAHRBUCH FÜR KLEINASIATISCHE 
FORSCHUNG

Herausgegeben von HELMUTH TH. 
BOSSERT u. FRANZ STEINHERR 
I. Jahrgang, Heft 3, ca. 128 S.
(Nur kompl. Jahrg. DM 55.50)



Wörterbücher

INDOGERMANISTIK

Erich Berneker
Slavisches etymologisches Wörterbuch. Bd. I A—L. 2. unverän­
derte Aufl. 1924. 760 S. br. DM 21.50, geb. DM 24.75. Bd. II, 
Lfg. 1 br. DM 1.65.

Émile Boisacq
Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Augmentée d’un 
Index par Helmut Rix. 4. Aufl. 1950. XXXII, 1256 S. br. 
DM 46.20, geb. DM 51.70. Index allein (132 S.) br. DM 11.—

Karl Lokotsch
Etymologisches Wörterbuch der europäischen (germanischen, ro­
manischen und slawischen) Wörter orientalischen Ursprungs. 1927. 
XXI, 243 S. br. DM 12.90, geb. DM 15.10.

Max Niedermann —Alfred Senn — Anton Salys (A. Brender f) 
Wörterbuch der litauischen Schriftsprache (Litauisch—Deutsch). 
I. Bd. A—K (Lfg. 1—8) 1922. XII, 548 S. br. DM 14.85, geb. 
DM 18.70.
II. Bd. erscheint in Lieferungen. Subskriptionspreis Lfg. 9—14 je 
DM 1.65, Lfg. 15 DM 2.65, Lfg. 16—18 je DM 6.30.

Hans Siegert
Griechisches in der Kirchensprache. 1950. 234 S. geb. DM 10.60.

Max Vasmer
Russisches etymologisches Wörterbuch (Erscheint in Lieferungen). 
Lfg. 1 (1950) XXXVIII, 64 S. br. DM 7.50. Lfg. 2 1950. 80 S. br. 
DM 6.30, Lfg. 3 u. 4 je DM 6.30.

Alois Walde
Lateinisches etymologisches Wörterbuch. 3. neubearbeitete Aufl. 
von J. B. Hofmann. Bd. I: A—L (Lfg. 1—11) 1938. XXXIV, 
872 S. br. DM 22.—, geb. DM 25.30
Bd. II: Lfg. 12 DM. 1.65, Lfg. 13 DM 2.50, Lfg. 14 DM 3.85, 
Lfg. 15 DM 3.85, Lfg. 16 DM 4.65. Lfg. 17 DM 4.65. Lfg. 18 DM 
4.65.

Walther Wüst
Vergleichendes und etymologisches Wörterbuch des Alt-Indo- 
arischcn (Altindischen). 1935. Lfg. 1—3. 208 S. DM 9.90. (Je Lfg. 
DM 3.30)
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Die Mitarbeiter der „Zeitschrift“ werden gebeten, die für den Druck bestimmten 
Manuskripte an Professor Dr. Max Vasmer, Berlin-Nikolassee, Libellenstraße 2, 
oder an Professor Dr. Margarete Woltner, Frankfurt a. M., Reinganum- 

straße 6, zu senden.
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Die slavische etymologische Forschung hat seinerzeit in Fr. Miklosich’s 
Etymologischem Wörterbuch der slawischen Sprachen (Wien 1886) eine Zu­
sammenfassung erhalten, die Jahrzehnte hindurch auf diesem Gebiet bahn­
brechend war. Durch den großen Fortschritt, den inzwischen die vergleichen­
de Sprachwissenschaft erfahren hat, ist das Werk heute in manchen Be­
ziehungen veraltet. Schon um 1908 war das den Fachleuten klar und Erich 
Berneker hat in seinem ausgezeichneten Slavischen etymologischen Wörter­
buch (1908—1913) den damaligen Stand der Forschung in vorzüglicher 
Weise zusammengefaßt. Leider reicht dieses Werk nur bis zum Buchstaben 
M. Die slavische Forschung hat dann versucht, die Lücken durch einzel­
sprachliche etymologische Wörterbücher des Russischen (Preobraźenskij 
1918 bei suleja abgebrochen), des Polnischen (Brückner 1927), des Bulga­
rischen (Mladenov 1941) auszufüllen, die aber der deutschen Forschung 
weniger zugänglich waren, ebenso wie zahlreiche etymologische Mono­
graphien der letzten Jahrzehnte.

Der langjährige Berliner Ordinarius für Slavistik Professor Dr. Max Vas- 
mer hat nun ein neues ,,Russisches etymologisches Wörterbuch“ in Angriff 
genommen, das den russischen Wortschatz sprachvergleichend und wort­
geschichtlich behandelt und dem deutschen Leser einen Überblick über die 
weitverstreute wissenschaftliche Literatur in slavischen Sprachen, dem 
Slaven aber die Erkenntnisse westlicher Forschung vermitteln will. Vasmer 
befaßt sich seit langem mit etymologischen Fragen, wovon die 20 Bände der 
von ihm gegründeten „Zeitschrift für slavische Philologie“ und mehrere 
Spezialarbeiten von ihm Zeugnis ablegen. Ausführliche Berücksichtigung 
finden die Einflüsse finnisch-ugrischer und turkotatarischer Völkerschaften 
auf das Russische.

Bei Vasmers langjähriger Beschäftigung mit slawischer Namenforschung 
ist es natürlich, daß auch diese Seite in dem Wb. Berücksichtigung findet. 
Auch Material aus altrussischen Texten, sowie aus modernen russischen Dia­
lekten wird in großem Umfange herangezogen.

Das Wörterbuch soll in 2 Bänden von je 10 Lieferungen im Umfange 
etwa des Lateinischen etymologischen Wörterbuches von Walde-Hofmann 
erscheinen. — Lieferung 1, XXXIX, 64 S. br. DM 7.50, Lieferung 2, 80 S., 
DM 6.30; Lieferung 3, 80 S., DM 6.30; Lieferung 4, 80 S., DM 6.30.

Bezug durch jede gute Buchhandlung

CARL WINTER . UNIVERSITÄTSVERLAG . HEIDELBERG


