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Posta¢ obywatela w greckiej moAig
w Swietle Polityki Arystotelesa

Okreslenie obywatela

Kim jest obywatel, Arystoteles stara si¢ ustali¢ juz w pierwszych zdaniach
trzeciej ksiegi Polityki, chociaz jednocze$nie przyznaje, ze czyni to przy okazji
podjecia badan nad ustrojem panstwa?, a badania te — jak wiadomo — okres-
laja glowny temat jego dociekah w tym traktacie. Chcac jednak zglebi¢ pro-
blem ustroju panstwowego, musial z koniecznosci zaja¢ si¢ pafistwem i najwaz-
niejszymi jego elementami, do ktérych naleza jego obywatele. Stad tez filozof
ze Stagiry uznal za stosowne wpierw rozwazy¢ pojecie obywatela i ustali¢,
kogo okreslamy ta nazwa. Nie wszyscy bowiem — pisal Stagiryta — nazywaja
zgodnie tego samego czlowiecka obywatelem i na przyklad ten, kto jest nim
w ustroju demokratycznym, nie jest obywatelem w ustroju oligarchicznym.
Czesto wigc jest to zagadnienie sporne?.

Istot¢ obywatela w przekonaniu Arystotelesa nic tak trafnie nie okresla jak
prawo udzialu w sadach i w rzadzie®. Nalezy tu zauwazy¢, ze ten sam czlowiek
mogt zasiadaé w sadzie i uczestniczy¢ w zgromadzeniach ludu wiele razy.
Istnialy jednak w greckiej méAig i takie urzedy panstwowe, ktore mogly byé
sprawowane jednorazowo i tylko wyjatkowo wigcej razy przez t¢ sama osobe,
i to dopiero po uplywie pewnego czasu od ostatniej kadencji. Przyjmowat tedy
Stagiryta, 7e obywatelami sa ci, ktorzy majac dost¢p do pelnienia funkcji

1 Badania te dotyczg istoty i cech charakterystycznych réznych ustrojéw padstwa; por. Po-
lityka, 11 1274 b w: Arystoteles: Dziela wszystkie. T. 6. Przel. K. L eéniak. Warszawa 2001.

2 Por. ibidem, IIT 1275 a.

3 Por. ibidem. Wskazuje tu filozof na zasadnicze uprawnienia i funkcje obywatela.
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przypisanych okreslonym urzgdom, maja moc rozstrzygania réznych spraw,
i tych mniej waznych, i tych najwazniejszych, czyli ci, ktorzy uczestnicza
w rzadzeniu panstwem. Takie okreSlenie obywatela odpowiadalo szczegélnie
ustrojowi demokratycznemu greckich panstw; moze si¢ ono jednak odnosié
takze do obywateli innych panstw; nie byla to wiec regula o charakterze
absolutnym. Istnialy bowiem ustroje, w ktorych nie znano zgromadzen ludo-
wych, gdzie sprawy sadowe rozstrzygali urzednicy, a ich kwalifikacje i upraw-
nienia byly adekwatne do przedmiotu tych spraw*.

Aby zosta¢ obywatelem panstwa-miasta (1] ®6A1g), nie wystarczalo , legity-
mowac si¢” stalym zamieszkaniem na jego terytorium. Niewolnicy i metoj-
kowie mieli przeciez wspolne z obywatelami miejsce zamieszkania’, a mimo to
nie posiadali praw politycznych i nie mogli nabywa¢ na wlasnos¢ ziemi ani
broni¢ si¢ osobiscie w sadach; byli traktowani jak dzieci, ktore nie zostaly
jeszcze wciggnicte na list¢ obywateli ze wzgledu na wiek, i we wszystkich
swoich sprawach potrzebowaly patrona, ktory mogiby ich reprezentowac. Nie
uczestniczac w zyciu panstwa, nie byli tez obywatelami®. Taki stan rzeczy
powodowal, iz dla Arystotelesa obywatelem byla jednostka, ktora brata udziat
w sprawowaniu wladzy panstwowej, inaczej mowiac, byl nim ten, kto miatl
prawo ,uczestnictwa w zgromadzeniach i trybunalach” danego panstwa’.
Taka definicja obywatela sprawdzala si¢ w peni tylko w ustroju demokratycz-
nym, poniewaz tylko tam wszyscy obywatele brali udzial w zgromadzeniach
ludowych i uczestniczyli w posiedzeniach sadéw, co oznaczalo udzial we
wladzach panstwa. W ustrojach oligarchicznych rzady i sadownictwo spoczy-
waly przewaznie w rgkach moznych rodow lub byly zwiazane z wysokim
cenzusem majatkowym?.

Historia prawa panstw starozytnych przekazuje informacjg, ze warunkiem
obywatelstwa w Owczesne]j sytuacji politycznej bylo w zasadzie pochodzenie
z rodziny, w ktorej rodzice byli obywatelami®. Stosowanie takiej zasady
w praktyce zycia spolecznego zostalo potwierdzone w niektorych panstwach
greckich uchwaleniem odrgbnego prawa w tej kwestiil®. Uwzgledniajac owa

4 Tak np. w Lacedemonie sprawy sporne sadzli eforowie, i to kazdy inne, procesy za$
o rozlew krwi — czlonkowie rady starcow (tzw. geruzji); por. Polityka, 111 1275 b.

5 Metojkami okre§lano w Atenach cudzoziemcow, ktorym pozwalano osiedla¢ si¢ na terenie
Attyki, poniewaz wiazano z ich praca nadzieje na rozwoj przemystu i handlu, a nadto pobierano
od nich pewne oplaty, byli takze potrzebni do stuzby we flocie. W innych parnstwach nazywano
ich: paroikoi lub synoikoi; por. S. Witkowski: Panstwo greckie. Warszawa 1938, s. 75-77.

¢ Por. Polityka, 111 1275 a.

7 Por. ibidem, III 1275 b.

8 Por. S. Witkowski: Panstwo greckie..., s. 71.

? Por. K. Grzybowski: Historia doktryn politycznych i prawnych. Warszawa 1967, s. 69.

10 Takie prawo uchwalono np. w Atenach na wniosek Peryklesa w 451 r. Podobnie byio
w Bizancjum i w Oreos. Prawo to odnowiono w 403 r.; por. S. Witk owski: Paistwo greckie...,
s. 72. Zagadnienie praw i obowiazkéw obywateli od strony ogoélnej przedstawit K. Grzybow-
ski: Nauka o panstwie. Krakéow 1949, s. 10.
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praktyke, Arystoteles pisal, ze ,mianem obywatela okresla si¢ tego, ktory
zarOwno w linii ojca, jak i matki pochodzi z rodziny obywatelskiej, a nie
z jednej tylko strony, a wigc z ojca jedynie lub matki™1!.

W niektorych panstwach demokratycznych, w razie znacznego zmniej-
szenia si¢ liczby obywateli, nadawano prawo obywatelstwa takze dzieciom
z malzenstw mieszanych, np. dzieciom obywatela i cudzoziemki. Nadaé oby-
watelstwo mogt tylko lud na zgromadzeniu ludowym przez odrgbna uchwa-
le'2. Zazwyczaj jednak, jesli jedno z rodzicow bylo cudzoziemcem, dzieci
uzyskiwaly tylko wtedy prawa obywatelskie, gdy mi¢gdzy obu panstwami,
z ktorych pochodzili malzonkowie, istnial uklad (epigamia) zapewniajacy
wazno$¢ prawna malzenstwom miedzy obywatelami tych panstw. Jesli jednak
takiego uktadu nie bylo, matzenstwo mieszane traktowano jako konkubinat,
a dzieci z takiego malzefistwa uchodzily za nieprawe!3. Warto tu jeszcze
doda¢, ze warunkiem uzyskania obywatelstwa w wigkszosci panstw greckich
bylo rowniez posiadanie ziemi'4. Te wszystkie ograniczenia odnoszace si¢ do
praw obywatelskich byly aktualne w Grecji okresu klasycznego; nie znano ich
wczesniej, w epoce archaicznej. Homer znal malzenstwa migdzy obywatelami
roznych panstw i nikt wtedy nie kwestionowal praw obywatelskich dzieci
z takich rodzin. Tak bylo jeszcze w VII i VI wieku p.n.e. Dowodem tego jest
fakt, ze Kleistenes, Temistokles i Kimon byli synami cudzoziemek?!S. Ograni-
czenia co do waznosci malzeastw z cudzoziemcami zostaty wprowadzone do-
piero przez wladze panstw demokratycznych; czuwaty one nad tym, by prawa
i przywileje, ktére dawalo obywatelstwo, przyshugiwaly jedynie obywatelom
petnej krwil,

11 Por. K. Grzybowski: Historia doktryn..., s. 69. Trafnie zauwazyl tu Grzybowski, ze
Arystoteles rozszerzyl takie rozumienie obywatela, odwolujac si¢ do praktyki; wskazuje bowiem
Stagiryta, ze [aktycznie w Atenach przyznaje si¢ obywatelstwo osobom, ktdre nie czynig zadosé
warunkom okres§lonym w tej definicji obywatela. Praktyka dowodzi zatem, ze obywatelem by! ten,
kto pochodzit od obywateli, albo komu obywatelstwo przyznano; por. Polityka, III 1275 b.

12 Prawa obywatelskie nadawano pewnym jednostkom za szczegélne ich zastugi wobec pan-
stwa, a w okresie zmniejszania si¢ liczby obywateli udzielano tych praw nawet gromadnie, czyli
wielu ludziom naraz. Tak np. po zburzeniu miasta Plateje nadano gromadnie pozostalym przy
Zyciu jego mieszkaficom obywatelstwo ateriskie, a w 405 r. udzelono go Samijczykom, ktérzy
dochowali wiernosci Atenom; por. S. Witkowski: Parstwo greckie..., s. 72-73.

13 Taki uktad miedzy pafstwami greckimi zdarzal si¢ rzadko; istnial np. miedzy Atenami
a Eubeja; por. ibidem, s. 72.

14 Swiadczy to o rolniczym charakterze stosunkéw ckonomicznych w starozytnej Grecji
i jednoczesnie wskazuje na wielkie przywigzanie 6wczesnych Grekow do ziemi; por. ibidem.

15 Wiadomo tez, ze poczawszy od VII w. p.n.e. arystokraci zenili si¢ czesto z bogatymi
kobietami nieszlacheckiego pochodzenia, a oprocz tego prawa obywatelskie i polityczne uzyskiwali
takze ludzie zamozni, nie majacy szlacheckiego pochodzenia; por. ibidem.

16 Chociaz wigc kiedy$ przyznawano prawa obywatelskie dzieciom urodzonym z nieprawego
loza ze wzgledu na brak ,,prawdziwych obywateli”, to w okresie zwigkszania si¢ liczby obywateli
wiladze ,,zaczynajg stopniowo odmawiaé praw obywatelskich najpierw tym, ktérych ojciec byt
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Relacje migdzy obywatelem i panstwem

Przedstawione tu refleksje Stagiryty, zmierzajace do okreslenia obywatela
w panstwach greckich, wskazuja bez watpienia na Scisly i wzajemny zwiazek
migdzy obywatelem i pafistwem w przekazanej przez niego teorii polityczne;.
Obywatele i panstwo tworza pewng calos¢, wspolistnieja i sa od siebie zalezni.
Obywatel znajduje w panstwie wszystko, co jest mu potrzebne do rozwoju
swego czlowieczenstwa, panstwo za$ jako organizacja polityczna ogbtu obywa-
teli moze liczy¢ na ich sily, ktére s3 niezbedne do prowadzenia okreslone;j
polityki zewnetrznej i wewnetrznej'?’. Bez obywateli panistwo nie mogloby
istnieC. Dlatego Stagiryta pisat w Polityce, ze obywatel jest czgScig panstwa,
nie nalezy tylko do siebie, przeciwnie, wszyscy obywatele naleza do panstwa?®.
Ludzie wspolczesnej mu epoki byli przekonani, ze obywatel jest wlasnoscig
panstwal®. To przekonanie stalo si¢ w teorii politycznej Stagiryty podstawa
twierdzenia, ze obywatel nie moze byé wychowywany prywatnie, wedlug
indywidualnych wyobrazen poszczegolnych jednostek, przeciwnie, ze wzgledu
na wi¢z laczaca obywatela z panstwem oraz z uwagi na jeden cel panstwa2?°,
ktorym jest zapewnienie czlowiekowi szczescia?!, obowiazek wychowania oby-
wateli musi wzia¢ na siebie panstwo i wychowanie to musi by¢ jednakowe
dla wszystkich, skoro i cel panhstwa jest jeden. W procesie wychowywania
obywateli sprawa najwazniejsza jest za$ troska o dusze, chociaz wpierw trzeba
zatroszczyc sig o cialo, jako Zze cialo, zdaniem Arystotelesa, powstaje wczesniej
niz dusza. Argumentem dla Stagiryty w tej kwestii byla obserwacja, ktora

niewolnikiem lub matka niewolnica [...], 2 w koficu uznaja za obywateli tych jedynie, ktorych
oboje rodzice byli obywatelami”; por. Polityka, 111 1278 a; S. Witk owski: Panstwo greckie...,
s. 72

17 Por. Polityka, 111 1275 b. Stanowisko Arystotelesa w tej kwestii przedstawia K. Grzy -
bowski w ksigzce Nauka o panstwie..., s. 10.

18 Por. Polityka, VIII 1337 a: ,Zarazem nie trzeba sadzi¢, ze kto§ z obywateli do siebie
samego nalezy, przeciwnie, wszyscy naleza do panstwa, bo kazdy z nich jest czgicia panstwa”;
por. SF. Kieczekian: Nauka Arystotelesa o parstwie i prawie. Warszawa 1955, s. 86.

19 Por. ibidem, s. 78.

20 Por. Polityka, VIII 1337 a. Podkreslat tu Arystoteles, Zze celem panstwa jest zycie
szczgsliwe, a reszta to frodki do tego celu wiodace. Pafstwo, w przekonaniu Stagiryty, nie tylko
umozliwia czlowiekowi Zycie, ale zapewnia mu Zycie dobre i samowystarczalne. Grecy okreslali
takie Zycie stowami: evdaipovia i avtapkeia. Bez panstwa Zycie takie nie byloby mozliwe (por.
Polityka, 1 1253 a). Gdzie indzej powie Arystoteles, ze pafistwo jest ,,pewna wspolnota réwnych,
majgca na celu mozliwie doskonale zycie”; por. Polityka, VII 1328 a [w przekl. L. Piot-
rowicza, s. 194].

21 Por. Polityka, VII 1323 a-1323 b. Arystoteles nie tylko wskazuje tu na cel padstwa, ale
podkresla tez, ze zycie szczgfliwe to Zycie cnotliwe, wyposazone w frodki zewngtrzne umoz-
liwiajace dobre uczynki. Swoje przekonania w tej kwestii przedstawial Stagiryta jeszcze w wielu
innych miejscach; por. ibidem, I 1253 a; ibidem, III 1275 b; ibidem, VII 1328 a.
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w jego przekonaniu rozstrzyga t¢ sprawg¢ w sposob jednoznaczny; u dzieci
zaraz po urodzeniu spostrzega si¢ najpierw przejawy gniewu i woli, a nawet
pragnienia, podczas gdy zdolno$¢ rozumowania i myslenia rozwija si¢ u nich
z natury rzeczy dopiero z wiekiem. Stad filozof wnioskuje, ze troska o cialo
musi wyprzedzac¢ troske o duszg, ostatecznie jednak caly proces wychowania
ma na uwadze przede wszystkim dobro duszy, podobnie jak pielegnowanie
ciala ma na celu ksztaltowanie rozumu i ducha?2.

W nurcie zapatrywan charakterystycznych dla V i IV wieku p.n.e. Arys-
toteles w swojej teorii wychowania obywatela nie wahat si¢ przyzna¢ panstwu
prawa do ingerencji w zycie jednostki?3. Prawo to zreszta uwzglednialo
obopdlna korzys¢ — i dobro panstwa, i dobro obywatela jako jednostki. Te
wzajemne relacje pozostaja w zwigzku z przekonaniem Stagiryty, ze pafnstwo
musi troszczy¢ si¢ o cnot¢ obywateli?4. Jesli bowiem pod wplywem ingerencji
pafistwa obywatel zabiega o cnote, podejmuje tym samym dzialania korzystne
dla obu stron, i dla siebie, i dla panstwa?s.

Obywatele — wedlug Arystotelesa — sa zatem zobowiazani dbaé o cnote,
przy czym pojecia cnoty nie naleZy interpretowac jednostronnie, jak czynili to
Lacedemonczycy, ktorzy potrafili wprawdzie skutecznie walczyC, nie umieli
jednak zgodnie z wymogami cnoty zyC w czasie pokoju, nigdy bowiem nie
¢wiczyli si¢ w innych cnotach — poza cnota dzielnosci w dzialaniach wojen-
nych. Dlatego w swojej teorii politycznej Stagiryta bedzie utrzymywal, ze
obywatele najlepszego panstwa musza ,,umie¢ pracowac i walczyc, ale jeszcze
wigcej zy¢ w pokoju i oddawac si¢ spoczynkowi. Muszg czyni¢ to, co konieczne
1 pozyteczne, ale jeszcze wigcej to, co pickne”25. Ci, ktorzy nie ¢wicza si¢
w cnocie, nie moga by¢ obywatelami; przykladowo, pospolici rzemieslnicy lub
rolnicy ,,nie zaliczaja sie wlasciwie do obywateli, tak samo jak i jakakolwiek
inna klasa ludzi, ktéra nie zaprawia si¢ w cnocie”?’. Dlatego i wlasnosc

22 Por. Polityka, VII 1334 b.

23 Taka ingerencje proponowat rowniez Platon w swojej teorii pafistwa, ale u Platona owa
ingerencja ma forme¢ bardzej skrajng i bardziej drobiazgowa; u niego bowiem wszystko jest
podporzadkowane dobru parstwa jako catosci, przy czym interesy jednostki nie maja zadnego
znaczenia w obliczu tego uniwersalnego celu. Arystoteles natomiast probowal godz¢ interesy
jednostkowe i ogolne; por. S.F. Kieczekian: Nauka Arystotelesa..., s. 100.

24 Por. Polityka, III 1280 b: ,,Widoczne wigc z tego, Ze panistwo, ktére naprawde zashiguje na
te nazwe, a nie jest nim tylko z imienia, musi si¢ troszczy¢ o cnotg¢”. Nie jest bowiem obojetne ani
dla panstwa, ani dla obywatela, jakie stosunki beda ich ze sobg Iaczy¢. Nie moga one mie¢
charakteru stosunkow handlowych, gdzie chodz tylko o to, by sobie nawzajem krzywdy nie
czyni¢; obywatela bowiem muszg tgczy¢ z panstwem stosunki majace na wzgledzie wzajemne
dobro, a wigc takie ukiady, ktére beda eliminowac niesprawiedliwoéé i przewrotno§é. Zarysowane
tu stanowisko Arystotelesa ukazuje szczegolne zadania pafistwa-miasta, wskazujac jednoczesnie na
scisty zwigzek polityki z etyka.

25 Por. Polityka, VII 1324 a.

26 Por. ibidem, VII 1333 b.

27 Por. ibidem, VII 1329 a.
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ziemska, zdaniem Stagiryty, powinna by¢ w rgkach obywateli zamoznych
dysponujacych czasem wolnym na zajgcie si¢ sprawami panstwa, glebe zas
powinni uprawia¢ niewolnicy lub barbarzyncy, jesli mieszkaja w sasiedztwie2®.
Z tego tez wynika, ze obywatele panstwa najlepszego nie moga prowadzi¢
Zycia prostego robotnika ani zajmowac si¢ handlem, bo ,,Zycie takie nie jest
szlachetne i nie pozwala na rozwijanie cnoty; nie moga tez byé rolnikami ci,
ktorzy maja by¢ mezami stanu, bo do uprawiania cnoty i rozwijania dziatal-
nosci politycznej potrzeba wolnego czasu”?°.

Obywatel greckiego panstwa-miasta — w wyobrazni Stagiryty — byt zatem
cziowiekiem cnotliwym, zamoznym, dysponowat wolnym czasem i nie praco-
wal na $rodki utrzymania; w panstwie najlepszym to zadanie powierzat filo-
zof niewolnikom, rolnikom, rzemie$lnikom i ludziom pracujacym w handlu.
Obywatel nie powinien oddawaé si¢ tym zajgciom rowniez dlatego, ze wy-
magaja one zazwyczaj pracy fizycznej, ktora byla pogardzana przez cala
starozytno$c wraz z Arystotelesem jako dzialalnos¢ niegodna cztowieka wolne-
go. Nadto na obywatela czekaly wazniejsze zadania, jak shuzba wojskowa,
sprawowanie urzedow w administracji pafistwowej i inne, wsrod ktorych naj-
wazniejsze byty dwa: troska o duszg¢ i bezposrednie dzialania na rzecz panstwa.
Oba te zadania — w przekonaniu Stagiryty — sa ze soba Scisle powiazane, bo
i panstwo powinno, jego zdaniem, by¢ cnotliwe, a bedzie takim, jesli wszyscy
obywatele uczestniczacy w jego zarzadzie bgda cnotliwi; w pafistwie najlep-
szym za$ wszyscy obywatele — zgodnie z propozycja Stagiryty — uczestnicza
w jego zarzadzie3®; dlatego filozof krotko scharakteryzuje oba te zadania.

Na to, by obywatele stawali si¢ dobrymi i cnotliwymi, wplywaja, zdaniem
Arystotelesa, trzy czynniki: natura, przyzwyczajenie i rozum. Czynnik na -
tury podkresla ludzkie cechy i mozliwosci cztowieka. Przede wszystkim trzeba
si¢ urodzi¢ czlowiekiem — pisat filozof — a nie jaka$ inng istota, z odpowiedni-
mi wlaSciwos§ciami ciala i duszy. Samo urodzenie, czyli natura, nie przesadza
jednak o wszystkich cechach charakterystycznych dla osoby ludzkiej. Mozna
by powiedzie¢, ze urodzic si¢ czlowiekiem, to jeszcze nie znaczy by¢ czlowie-
kiem, poniewaz dzigki przyzwyczajeniu mozna pewne wlasciwosci czlo-
wieka zmieniaé: na gorsze lub lepsze3!. Czltowiek jednak ksztaltuje swa
osobowosé, czyli samego siebie, takze dzigki wladzy rozumu, bo tylko
czlowiek wsréd znanych istot rozum posiada. Totez wszystkie wymienione tu
czynniki powinny by¢ w dzialaniu czlowiecka zharmonizowane. I takie przy-

28 Por. ibidem, VII 1329 a.

29 Por. ibidem, VI 1328 b-1329 a.

30 Por. ibidem, VII 1332 a.

31 Por. ibidem, VII 1332 a-1332 b. Warto tu zacytowac stowa filozofa w tej kwestii; pisat on
miedzy innymi: ,,Co do pewnych cech i urodzenie niczego nie przesadza, bo przyzwyczajenie
powoduje ich zmian¢. Sa mianowicie pewne wlasciwosci przyrodzone, ktore przez przyzwyczajenie
ulegaja zmianie tak w jedng, jak i druga stron¢ na gorsze i na lepsze”.
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klady rzeczywiscie si¢ zauwaza; ludzie nieraz podejmuja dzialania wbrew swym
przyzwyczajeniom i wbrew swej naturze wlasnie ze wzgledow racjonalnych,
jezeli dojda do przekonania, Ze istnieje lepsza i korzystniejsza droga alter-
natywna3?,

Obywatela przyrownuje Arystoteles do zeglarza plynacego na statku. Jak
zeglarz jest czeScia zespolu stanowiacego zaloge statku, tak obywatel jest
czescia panstwa. I podobnie jak istnieja roznice miedzy zeglarzami ze wzgledu
na funkcje, jakie kazdy z nich potrafi spelni¢, tak tez istnieja pewne roznice
miedzy obywatelami ze wzgledu na zadania, jakie maja do wykonania. Zegla-
rzy na statku laczy wspolny cel, jakim jest przede wszystkim bezpieczna
zegluga i dotarcie do portu. Podobnie jest z obywatelami pafstwa; istnieja
wprawdzie miedzy nimi roznice, ale zadaniem wszystkich jest dobro wspolnoty
i dobro pewnego ustroju panstwowego. Wnioskuje stad filozof, ze cnota
obywatela musi mie¢ zwigzek z ustrojem panstwa. Skoro zas ustroje panstwo-
we maja rozne formy, to oczywiscie nie moze istnie¢ jedna tylko cnota dziel-
nego obywatela33. Zatem cnoty wsrod obywateli roznia si¢ zaleznie od funk-
cji, jakie oni spelniaja. Przykladowo, umiarkowanie i sprawiedliwos¢ wladcy
i podwladnego sa innego rodzaju, tak jak odmienne jest umiarkowanie i dziel-
no$¢ mezczyzny i kobiety. Tchorzem wydalby sie przeciez maz — pisat Stagiryta
— gdyby byt tylko w tym stopniu dzielny, co dzielna kobieta. Niepohamowana
w jezyku bylaby tez kobieta, gdyby tylko tak byla powsciagliwa, jak dzielny
mezczyznad4,

Kim jest wigc obywatel i jakie posiada cechy? To pytanie musial sobie
stawia¢ autor Polityki wielokrotnie, migdzy innymi w 3. rozdziale III ksiegi
tego traktatu, gdzie ukazuje rézne rodzaje obywateli w réznych ustrojach
panstwowych. Swoje refleksje na ten temat rozpoczyna filozof od pytania:
~CzZy istotnie tylko ten jest obywatelem, komu wolno bra¢ udzial w rzadach,
czy tez nalezaloby uwazac¢ za obywateli rowniez rzemies§lnikow?”3% Udzielié
odpowiedzi jednoznacznej na to pytanie nie mozna dopoty, dopdki si¢ nie
ustali rodzaju ustroju panstwowego tej wspélnoty, w ktorej zyje obywatel.
A skoro sa rozine ustroje panstwowe, musza tez istnie¢ rozne rodzaje oby-
wateli, podkreslat filozof, stad ,,przy pewnym ustroju nawet rzemieslnik i wy-
robnik musza by¢ obywatelami”3®, chociaz w niektérych ustrojach jest to
niemozliwe, np. w ustroju arystokratycznym, ,,w ktorym rozdaje si¢ godnosci
wedlug cnoty i zashugi. Kto bowiem Zycie rzemieslnika lub wyrobnika pro-

32 Por. ibidem, VII 1332 b.

33 Przy okazji tych rozwazan pokazuje Stagiryta rézmicg migdzy cnotg dzielnego obywatela
a cnotg dobrego czlowieka. Dobry cztowiek nie musi by¢ dzielnym obywatelem, a dzielny obywatel
nie musi mie¢ cnoty, ktora stanowi o dzelnosci czlowieka; por. ibidem, III 1276 b-1277 a.

34 Por. ibidem, III 1277 b.

35 Por. ibidem.

36 Por. ibidem.
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wadzi, nie moze uprawiac dziet z cnota zwiazanych”3?. Réwniez w panstwie
majacym ustrdj najlepszy rzemieslnik nie moze by¢ obywatelem. W panstwie
oligarchicznym obywatelem nie moze by¢ wyrobnik, nie jest bowiem dostatecz-
nie zamozny, by mie¢ dostgp do urzgdow, ktore w tym ustroju moga sprawo-
wac tylko ludzie bogaci. Z tego jednak wynika, ze wickszo§¢ rzemieslnikow
moze uzyskaC prawa obywatelskie w ustroju oligarchicznym, poniewaz spel-
niaja wymog prawa o cenzusie majatkowym?39,

Obywatela mozna okreslic — jak wida¢ — wskazujac na rdzne czynniki,
mi¢dzy innymi na cechy osobowe, pochodzenie spoleczne, wiek i ustrdj pan-
stwowy. Charakterystyczny dla calej starozytnosci poglad, ze wigksza wartosé
przedstawia cztowiek o pochodzeniu arystokratycznym niz ten, ktoéry nie ma
szlachetnego urodzenia, byt wyznawany réwniez przez Arystotelesa. Stagiryta
przyjmowal wigc, ze ci, ktorzy pochodza ze szlachetniejszego rodu, sa w wyz-
szym stopniu obywatelami niz ludzie z gminu. Pochodzenie spoleczne, zda-
niem filozofa, jest wigc istotne i dla czlowieka, i dla obywatela. Sama natura
bowiem wskazuje, ze z lepszych rodzicow pochodza lepsi synowie, jako ze
szlachectwo jest cnota dziedziczna.

Obywatel w roznych ustrojach panstwowych

Kazdy ustrdj panstwowy z koniecznosci inaczej charakteryzuje istote oby-
watela. Wynika to migdzy innymi z potrzeby dostosowania prawa do formy
ustrojowej danego panstwa. Prawo musi uwzgledniac specyfike danego ustroju
i oddawa¢ pozytywny stosunek do niego w okreslonych zasadach i nor-
mach, ktore stang si¢ obowiazujace dla obywateli tej formy ustrojowej. Tym
samym wigc prawo okresla sposob zycia czlowieka w kazdym ustroju, a przez
to i posta¢ obywatela w kazdym z nich jest inna3®. Istotne dla okreslenia
obywatela w poszczegoélnych ustrojach przedstawionych w teorii politycznej
Arystotelesa sa zasady i zalozenia, wedhug ktorych te ustroje zostaly zbudowa-
ne. Trzeba wigc te zasady i tu uwzglednié, zwracajac uwag¢ na to, co jest

37 Por. ibidem, III 1278 a.

38 Por. ibidem.

39 Poniewaz, wedlug opinii Stagiryty, wérod ustrojow jedne s3 wiasciwe, inne za$ zwyrod-
niale, stad tez i prawo, ktére odzwierciedla charakter danego ustroju, moze by¢ dobre lub zle,
sprawiedliwe badz niesprawiedliwe. Prawa dostosowane do wiaéciwego ustroju beda z konieczno-
$ci sprawiedliwe, przystosowane za§ do ustroju zwyrodnialego bgda niesprawiedliwe. A skoro
postaé obywatela jest dostosowana do danego ustroju i jego prawa, stad tez i cnota dzielnego
obywatela i dzielnego cztowicka moga by¢ w jednym parnistwie identyczne, w innym zas moga si¢
rézni¢; por. Polityka, 111 1278 b.
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charakterystyczne dla monarchii i tyranii, co dla arystokracji i oligarchii, dla
politei (roAiteia) i demokracii, jesli rysy obywatela w kazdym z tych ustrojow
maja si¢ sta¢ bardziej wyrazne.

Obywatel w monarchii 1 tyranii

Monarcha i tyran byli szczegélnymi jednostkami i zarazem obywatela-
mi w greckiej noiic. Wedlug teorii politycznej Arystotelesa, byly to jednost-
ki dzialajace w przeciwstawnych formach panstwa, w monarchii i tyranii,
w ustroju wlasciwym i zwyrodnialym. Laczyla ich wladza, obaj bowiem byli
przywodcami panstwa, chociaz kazdy z nich sprawowal t¢ funkcj¢ w odmienny
sposob. Monarcha miat rzadzi¢ panstwem, kierujac si¢ dobrem ogotu, dobrem
wszystkich obywateli w panstwie. Tyran natomiast w zasadzie nie dbal ani
o pafistwo, ani 0 obywateli; traktowal bowiem panstwo instrumentalnie jako
narzedzie i prywatna wlasnosc, ktéra moze dysponowa¢ w dowolny sposob.
Wszystkich ludzi w panstwie uwazal za niewolnikoéw, ktérzy powinni za-
spokajac jego kaprysy. Motywem wszelkich dzialan tyrana byly w rzeczywi-
stoSci jego osobiste korzysci, chociaz publicznie nie mogl ujawnia¢ takich
intencji*?. Kierujac si¢ zawsze wlasna korzyscia, musial on jednak zabiegac
o akceptacje swojej osoby i wladzy przez spoleczenstwo, udawal, ze troszczy
si¢ o dobro obywateli i panstwa, sprawial nawet wrazenie cztowieka bogoboj-
nego, ktory dba o kult bogow, chociaz w rzeczywistosci stwarzal w ten sposob
tylko pozory i oslong jego niecnych w istocie planow*!. Tyran nie byl zatem
autentycznym wladca, a jego dzialania w przeciwienstwie do rzadow kréla
dalekie byly od cnoty — zupelnie zreszta mu obcej. Byt wladca egoistycznym
i despotycznym, ktéremu nigdy nie zalezalo na wartosciach duchowych i cno-
tach, tak bardzo cenionych przez ludzi swiattych starozytnej epoki. Byt jed-
nostka godng pogardy i dlatego jego osob¢ i wladze znienawidzili greccy
obywatele, ktorzy nie znosili wszelkiego despotyzmu i mimo wielu osobistych
blgdow umieli dostrzec piekno wartosci duchowych i moralnych, cenili zawsze
sprawiedliwos¢, wolnos¢ i inne cnoty, gdyz wlasnie dzigki nim czlowiek mogt
tworzyc dziela nieprzemijajace, mogl si¢ rozwijac, stawac si¢ lepszym i dosko-
nalszym.

40 Stad tez, wedlug Arystotelesa, tyrania jest jedynowladztwem dla korzysici panujgcej
jednostki. Jest to jedynowladztwo o charakterze despotycznym nad wspdlnotg pafistwows; por.
Polityka, 1I1 1279 b.

41 Takie zachowanie tyrana sprawialo, ze obywatele mniej si¢ obawiali jego bezprawia i mniej
pochopnie knuli spiski przeciw niemu; wydawalo im si¢ bowiem, Ze tyran ma w béstwach swoich
sprzymierzeficow; por. ibidem, V 1315 a.
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Obywatele w oczach tyrana byli jego wrogami, stad nie uczestniczyli
w organizowanych przez niego biesiadach ani nie towarzyszyli mu w jego
codziennych zajeciach; tyran zreszta obawial si¢ obywateli, zwlaszcza wyroi-
niajacych si¢ i ambitnych, i wolal otacza¢ si¢ ludzmi obcymi, najczesciej na-
jemnikami, kt6rzy nie mieli powodow, by zagrazaé jego wladzy. Aby umocnié¢
swoja pozycj¢ w panstwie, tyran uciekat si¢ do réznych sposobéw, miedzy
innymi zachgcat, by obywatele przebywajacy w miescie pokazywali si¢ publicz-
nie, nawet u drzwi jego palacu, bo w ten sposob trudniej byloby im ukryé
ewentualnie wrogie wzgledem niego zamiary. Taki sposob zachowania si¢ oby-
wateli rodzi tez wsrod nich niewolnicze, stuzalcze nawyki i obniza lot ich mysli,
co oczywiscie jest korzystne dla tyrana*2.

Cechy tyrana wida¢ najwyrazniej w tym ustroju, ktory — jak mozna wnios-
kowa¢ ze stow Arystotelesa — nalezaloby okresli¢ jako tyrani¢ skrajng*3.
Stagiryta wskazuje, ze w tym rodzaju tyranii wladca rzeczywiscie zastugujacy
na miano tyrana jest czlowiekiem, ktory sam decyduje o wszystkim i panuje
nad wszystkimi, i rOwnymi, i lepszymi od siebie; nie jest tez odpowiedzialny
przed nikim, troszczy si¢ faktycznie o wlasne przyjemnosci i korzysci, nie liczac
si¢ naprawde z dobrem poddanych.

Wiladza monarchy, podobnie jak wladza tyrana, jest jedynowladztwem,
rzady bowiem sprawuje w obu tych ustrojach jednostka. Jedynowladztwo
krolow greckich w czasach antycznych nie bylo wladza absolutng, nieograni-
czona. Nie wszgdzie tez ograniczenia tej wladzy byly takie same**. Pod presja
wplywowych jednostek krolowie sami nieraz rezygnowali z pewnych upraw-
nien i przywilejow. Znaczaca role w tym procesie zmian odgrywal tez sam
rozwoj i uklad stosunkow politycznych. Odwolujac si¢ do swiadectw historycz-
nych, mozna wskazaé przyktady panstw, w ktorych krolowie zdolali zatrzymac
wladze wojskowa, chociaz najczesciej zatrzymywali jedynie funkcje kaplan-
skie*5. To nawiazanie do historii bylo tez dla Arystotelesa punktem wyjscia
w jego rozwazaniach o roli wladzy krolewskiej w pafstwie.

42 Wiele z takich sposobow rzadzenia miat wprowadzié Periander, tyran Koryntu. Tego typu
zasady byly rowniez wlasciwe perskiemu modelowi sprawowania wiadzy; por. ibidem, V 1313 a.

43 Ten rodzaj tyranii jest panowaniem jednego czlowieka, ktory sam nie jest odpowiedzialny
przed nikim, a ,,panuje nad wszystkimi, rownymi i lepszymi od siebie, ku swej jedynie korzysci,
a nie ku pozytkowi podwiadnych. Totez nie ma oparcia w ich zgodzie, bo zaden wolny cztowiek
nie znosi dobrowolnie takiej wiadzy”; por. ibidem, IV 1295 a.

44 Stad tez zakres owych ograniczen uczynil Arystoteles podstawa réznych rodzajow krole-
stwa; por. ibidem, I 1285 a.

45 Tak bylo np. w pafistwie spartatiskim, gdzie panowalo dwaoch kréléw. Obaj wywodzili sig
z rodu Heraklidéw, ale nalezeli prawdopodobnie do dwéch romych domow: Agidow (od Agisa)
i Buryfontydéw (od Euryfonta). Wedtug legendy Agis i Euryfont byli blizniakami; przyjecie takiej
legendy tlumaczylo liczbe dwoch krolow spartafiskich. Dlaczego naprawde Sparta miata dwoch
kroléw, nawet starozytni nie potrafili wyjaéni¢ przekonujaco. Byé moze pierwotnie istnialy jakies
dwa parnstwa i dwie ich dynastie roscily sobie prawo do rzadow; por. S. Witk owski: Parstwo
greckie..., s. 162.
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Obywatel w ustroju arystokratycznym i oligarchicznym

Arystoteles w swojej teorii politycznej przyznaje szczeg6lne miejsce i zada-
nia obywatelowi w ustroju arystokratycznym oraz w jego zwyrodnialej formie,
zgodnej z duchem tej teorii, tj. w ustroju oligarchicznym. W ustroju arysto-
kratycznym nie moze by¢ obywatelem ani wyrobnik, ani rzemieslnik; w tym
ustroju rozdaje si¢ bowiem godnosci wedtug cnoty i zashugi, tymczasem zalety
te w odniesieniu do wyrobnikéw i rzemieslnikow nie sa mozliwe ze wzgledu na
charakter ich pracy, podkreslal Arystoteles. ,,Kto bowiem Zycie rzemiesSlnika
lub wyrobnika prowadzi, nie moze uprawia¢ dziel z cnota zwigzanych™*S,
Natomiast obywatelem w ustroju oligarchicznym byt kazdy, kto posiadat
wystarczajaco duzy majatek, by ubiegaé si¢ o urzegdy. Prawa obywatelskie
mogli wigc zdoby¢ niektorzy rzemie$lnicy, poniewaz wigksza czgSC tej grupy
spolecznej byla zamozna. Nie mogt zas by¢ obywatelem panstwa oligarchicz-
nego czlowiek ubogi, np. wyrobnik, poniewaz dost¢p do urzegdow w tym
ustroju zalezal od wysokiego cenzusu majatkowego*’. Najwyzsza wiladzg
w panstwach oligarchicznych sprawowala nieliczna grupa osob*®, jako ze
tylko niewielu obywateli miato bardzo wysokie dochody i tzw. dobre urodze-
nie. Wysoki cenzus majatkowy byt w panstwach oligarchicznych warunkiem
podstawowym zdobycia praw obywatelskich, ale dostep do urzgdéw w tym
ustroju mogl zaleze¢ takze od sposobu dobierania nastgpcOw na wakujacy
urzad. Arystoteles przedstawial rozne mozliwosci tego doboru i w ten sposob
wskazywal na odmienne drogi ksztaltowania si¢ oligarchii*®.

Obywateli padstw oligarchicznych i arystokratycznych laczylo wiele cech
wspolnych. Byli to ludzie zamozni, pochodzili zwykle z rodéw szlacheckich,
dysponowali tez wolnym czasem, chociaz wlasciwe jego wykorzystanie sta-
nowilo odrebny problem; mogli go bowiem wykorzysta¢ dla dobra calego
spoleczenstwa lub dla wlasnej korzysci. O ile obywatel panistwa arystokratycz-
nego podejmuje dzialania, ktérych zrodlem jest cnota, i wykorzystuje czas

46 Por. Polityka, II1 1278 a.

47 Por. ibidem. Rozwazajac t¢ kwestig, Stagiryta podkresla, iz w jednej z form oligarchii
dostgp do urzgdéow byl uzalezniony od tak wysokiego cenzusu majatkowego, ze ubodzy nie
mieli do nich dojécia. Jesli jednak kto§ zdoby! wymagany prawem majatek, mogh bra¢ udzat
w rzadzeniu panstwem; por. ibidem, IV 1292 a.

48 Por. ibidem, ITI 1278 b.

4% Jedna z nich rodz si¢ wtedy, gdy piastujacy urzedy sami dobieraja swoich nastepcow
i w tym doborze ograniczaja si¢ tylko do pewnej grupy os6b; tym sposobem powstaje jedna z form
oligarchii. Ale urzad od ojca moze rowniez przejaé jego syn i wtedy mamy do czynienia z innym
jeszcze rodzajem oligarchii; por. ibidem, IV 1292 b. Zdarza si¢ réwniez tak, ze urzedy s3 dzie-
dziczne, a zarazem wiada nie prawo, ale urzednicy; taks oligarchi¢ nazywa si¢ rzadami dynastow.
Jest to oligarchia skrajna ibidem.
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wolny oraz $rodki, jakie posiada, w sposob wlasciwy, dla dobra ogoétu i upra-
wiania cnotys®, o tyle oligarcha ma przede wszystkim na uwadze korzysci
osobiste i wlasnej klasy. Na uznanie w teorii politycznej Stagiryty zashugiwal
obywatel panstwa arystokratycznego. Stad nie dziwia jego slowa, ze ,,po-
chodzacy ze szlachetniejszego rodu s3 [...] w wyzszym stopniu obywatelami niz
ludzie z gminu”. Podstawa korzystania z praw politycznych, wedtug Stagiryty,
jest w pewnej mierze wolne urodzenie, przynalezno§¢ do znakomitego rodu,
majatek i cnota. Wszystkie te atrybuty posiadat wlasnie arystokrata i dlatego
on w szczegOlnosci zastugiwal — zdaniem filozofa — na miano dobrego oby-
watela’!. Arystokracja slusznie zatem nazywa si¢ ,,ustr6j, ktory oddaje rzady
ludziom bezwzglednie najlepszym pod wzglegdem moralnym, a nie tylko pod
pewnym wzgledem dobrym”. To przekonanie uzupehnia filozof stowami: ,,Tylko
w niej dobry cztowiek i dobry obywatel to po prostu to samo, podczas gdy
w innych ustrojach ci, ktorzy za dobrych uchodza, sa nimi tylko w stosunku do
swej formy ustrojowej”. W arystokracji dobiera si¢ wigc przedstawicieli wladzy
nie tylko ze wzgledu na ich bogactwo, ale i warto$¢ moralna. Gdzie wigc ustroj
uwzglednia bogactwo, cnote i lud, tam jest on arystokratycznys?, gdzie zas
forma ustrojowa uwzglednia tylko dwa czynniki, cnotg i lud, tam jest miesza-
nina dwoéch ustrojow, demokracji i arystokracji®3.

Obywatel w politei, w panstwie najlepszym i demokraciji

Obywatel w tzw. politei®* jest jednostka, ktora w mysl koncepcji poli-
tycznej Arystotelesa zyje w pafstwie o ustroju wlasciwym, bedacym mieszani-
na oligarchii i demokracjisS. Zalozenia tego ustroju determinuja oczywiscie

50 Dlatego arystokracja w teorii politycznej Arystotelesa nalezy do ustrojéw wlasciwych; por.
ibidem, II1 1279 a.

51 Naturalna poza tym jest rzecza, dodaje Stagiryta, ,,2e z lepszych rodzicow lepsi pochodza
synowie, bo przeciez szlachectwo jest cnota dziedziczaca si¢ w rodzie”; por. ibidem, IIT 1283 a.

52 Chodz tu oczywiscie o wybér urzednikéw; tak bylo np. w Kartaginie, donosi Stagiryta,
por. ibidem, II 1273 a.

53 Tak bylo wg Stagiryty w Lacedemonie; por. ibidem, IV 1293 b.

54 Termin moAMteia byl uzywany w pismach politycznych Arystotelesa przynajmniej w dwéch
toinych rozumieniach: jedno z mich to wlasciwe znaczenie tego stowa, czyli ustréj polityczny
w ogble (takze ogot obywateli, obywatele: universitas civium); por. ibidem, III 1279 a, drugie za$
wskazuje na szczegblny rodzaj ustroju, ktéry jest mieszaning oligarchii i demokracii; por. ibidem,
IV 1293 ai b; por. K. Narecki: Slownik termindw Arystotelesowych. W: Arystoteles: Dziela
wszystkie. T. 7. Przel. K. Lesniak. Warszawa 1994, s. 97.

s Spoéréd trzech ustrojéw wlasciwych politeje uznal Arystoteles ostatecznie (dopiero
w Polityce) za najlepsza forme ustroju padistwowego; jej zwyrodnieniem miala by¢, wediug filo-
zofa, demokracja.
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sposob zycia ludzi i obywateli takiego spoleczenistwa. Ten sposob musi przy-
pomina¢ w pewnej mierze cechy obu czgsci skladowych politei, zatem cechy
oligarchii i demokracji. W praktyce ustroje te moga byc¢ ze soba powiazane na
rozne sposoby. Jest to sprawa niemalej wagi, poniewaz od sposobu laczenia
elementow charakterystycznych dla obu tych ustrojow zaleza rézne formy
politei, a tym samym warunki Zycia i dzialania obywateli takiego panstwa.
Glownym niebezpieczeristwem, jakie grozi politei, jest radykalizacja cech
wlasciwych jej czesciom skladowym. Stagiryta byt przekonany, Ze znalazl
skuteczna obron¢ przed tym zagrozeniem; istotna rol¢ moze tu mianowicie
odegra¢ dominujaca pozycja klasy sredniej danego spoleczefistwa.

Istnienie klasy Sredniej w spoleczenstwie nie dopuszcza bowiem ani nad-
miernych przywilejow obywateli zamoznych, ani nie wzmacnia ubogich za
pomoca radykalnych praw’S. Gdzie nie istnieje dostatecznie silna klasa
§rednia, rodzi si¢ nieumiarkowane panowanie albo ubogich, albo bogatych;
w pierwszym wypadku powstaje skrajna demokracja, w drugim - skrajna
oligarchia. W obu wypadkach rzady prawa ustepuja miejsca samowoli; politeja
przestaje istnieC. Troska o umocnienie klasy Sredniej powinna zatem by¢
gtownym zadaniem i panstwa, i kazdego obywatela politei; tylko bowiem silna
klasa srednia zapewni panstwu trwalos¢. Obywatele z klasy $redniej sa naj-
mniej podatni na wyrzadzanie zla innym. Nie pragna oni cudzego mienia, tak
jak ubodzy, dobra za$ nalezace do klasy Sredniej nie stajg si¢ przedmiotem
pozadania innych, nie sa3 bowiem wielkie, niemniej wystarczajace do skrom-
nego utrzymania. Taki uktad stosunkow ekonomicznych gwarantowal, zda-
niem Stagiryty, bezpieczne zycie obywatelom wszystkich klas i stwarzal realne
szanse na niezaklocony rozwoéj stosunkow politycznych. Stad tez w praktyce
najlepszy ustroj panstwowy bedzie mialo, wedlug filozofa ze Stagiry, to
panstwo, w ktorym dominuje klasa srednia. Dlatego tej klasie nalezy oddaé
wladz¢ w panstwies’.

Obywatel politei nalezacy do klasy sredniej, majac dobro panstwa na
uwadze, wystrzega si¢ sytuacji konfliktowych, w swych dziataniach kieruje si¢
umiarem i odrzuca niepohamowana zadz¢ zysku. Ludzie z klasy $redniej
przyjmuja jako zasadg, ze do dobrego Zycia potrzebne sa wprawdzie pewne
dobra, ale jednoczesnie sa $wiadomi, Ze troska o ich zdobycie powinna mieé
swoje granice. Tymczasem reprezentanci niektorych zawodow z gory odrzuca-
ja istnienie takich granic. Przykladowo, ci, ktorzy zajmuja si¢ handlem i robig
interesy pieni¢zne (ypnpatifopevolr), daza do pomnazania pieniedzy w nie-
skonczono$¢, podkresla Arystoteles®®. Oceniajac post¢powanie ludzi wykonu-
jacych pracg w takich zawodach, filozof wypowiada si¢ o nich zdecydowanie

56 Por. Polityka, V 1310 a.
57 Por. ibidem, IV 1295 b.
58 Por. ibidem, V 1257 a. Podobnie pisat Arystofanes (por. Plutos 143 n.).



30 Jézef Sieron

krytycznie; tendencja, jakiej podlegaja, nie jest, jego zdaniem, korzystna dla
panstwa i prowadzi do radykalizacji stosunkow spolecznych i politycznych.
Gdzie bowiem jeden ma nadmiar dostatku, a drugi odczuwa niedostatek nawet
w odniesieniu do rzeczy niezb¢dnych, tam powstaje panstwo skladajace si¢
z niewolnikow i panoéw, a nie z ludzi wolnych; w takim panstwie jedni sa pelni
zawisci, a drudzy — pogardy. Powstaje wtedy jawna dyktatura bogatych lub
skrajna demokracja wraz z typowym dla niej panowaniem demagogows®.
Wazmocnienie klasy $redniej lezy wiec w interesie panstwa zwanego politeja
oraz w interesie poszczegblnych jego obywateli®®. Obywatelami w politei sa
wlasciciele pewnego majatku, ktorego wysokos¢ jest okreslona cenzusem ma-
jatkowym; wielkos¢ tego cenzusu nalezy okreslic — zdaniem filozofa — po
zbadaniu tego, przy jakiej jego wysokosci liczba rzadzacych bedzie wigksza niz
liczba tych, ktérzy nie biora udzialu w sprawowaniu wladzy panstwowe;j.
Widaé z tego, ze — zgodnie z propozycja Stagiryty — wigkszos¢ obywateli politei
miala posiada¢ dostgp do urzgdéow i bra¢ udzial w zarzadzaniu sprawami
panstwa®!. Najwyzsze urzedy w tym ustroju powinny, zdaniem filozofa, by¢
oddane obywatelom najbardziej zamoznym, nizsze za§ mogliby sprawowac ci
spoérod nich, ktérych cenzus majatkowy jest stosunkowo niski®2.

Ustrdj politei ze wzgledu na swe zalozenia jest praworzadny, a wigc jego
obywatele przestrzegaja norm prawa‘?, co ma niemale znaczenie dla panstwa,
bo gdzie rzadzacy nie kieruja si¢ prawem, tam — zdaniem filozofa — nie ma
wlasciwie konstytucji®4. To zas$, co zgodne z prawem, jest zarazem sprawied-
liwe, a tym samym zgodne z zasada ,,Srodka”, podkresla ArystotelesSs. Kto na-
rusza prawo, jest niesprawiedliwy. Sprawiedliwa zas$ rzecza — wedhug filozofa

59 Por. Polityka, IV 1295 b. Podobna forma demokracji utrwalita si¢ w Atenach za Zycia
Platona i Arystotelesa; obaj filozofowie wypowiadali si¢ o niej bardzo krytycznie; por. S.F. Kie-
czekian: Nauka Arystotelesa..., s. 143. Arystoteles zwracal uwage na to, ze niebezpieczefistwem
dla panstwa jest zarowno ubdstwo, jak i chciwos¢ oraz zuchwalos¢ ludzi bogatych; ubdstwo
wywoluje w paristwie rozruchy oraz przestgpstwa, natomiast zamozni daza do bogacenia si¢ bez
zadnych granic; por. ibidem, s. 144.

60 Juz w pismach etycznych méwit Arystoteles, ze umiarkowanie i frodek sa najwyzszym
dobrem; por. Polityka, IV 1295 b.

61 Arystoteles daje do zrozumienia, 2e przyklad Sredniego ustroju stanowit dla niego ten,
ktéry zostal uksztaltowany w Atenach przez Solona, kiedy dostgp do urzedéw byt zaleiny od
cenzusu majatkowego; por. ibidem, IV 1296 a oraz II 1274 a.

2 Stagiryta krytycznie ocenial przyznanie praw politycznych ludowi atediskiemu kierowane-
mu przez demagogdw, pod ich przywddztwem rozwijala si¢ bowiem skrajna posta¢ demokracii.
Cenil natomiast demokracje umiarkowana, ustrdj, w ktorym dominuje klasa srednia, gidéwnie
zamozni rolnicy; taki ustr6j przypomina politeje; por. S.F. Kieczekian: Nauka Arystotelesa...,
s. 149-150.

63 Tam, gdzie klasa $rednia jest staba, nie przestrzega si¢ cifle praw i dlatego w takim
pafistwie powstaje samowola albo bogatych, albo ubogich; por. Polityka, IV 1292 a.

64 Por. jbidem, IV 1292 a: §mov yap pf) vépor Gpyovolv, odk EoTt moritel.

¢s Por. Arystoteles: Etyka nikomachejska, VI 1141 b: & ydap vépog 16 pcov.
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— jest, ,,by kazdy tylez wiadal, co i stuchal, a to na przemian”°5. Nalezy si¢ tu
kierowaé zasada tzw. sprawiedliwosci rozdzielczej, ktéra polega na przyzna-
waniu godnosci wedlug wartosci i zastug®’. Jak widaé, obywatel politei miat
realizowaé cnote, trzymajac si¢ Srodka, i to Srodka mozliwego do osiagnigcia
przez wszystkich.

Wsrdod cech wyrozniajacych obywatela politei filozof wymienia trzy jako
najwazniejsze: w dzialaniu kieruje si¢ on przede wszystkim rozumem, potrafi
i stuchaé, i rzadzi¢ na przemian, a nadto w poréwnaniu z obywatelami innych
panstw cieszy si¢ szczegolnym bezpieczefistwem, bo ani sam nie przywlaszcza
sobie cudzego mienia, ani inni nie pozadajq jego majatku, przede wszystkim ze
wzgledu na jego niewielkie rozmiary; nikt na niego nie czyha ani teZ on sam na
nikogo nie nastaje, dlatego pedzi Zycie z dala od niebezpieczenstw®®.

Mimo zmiany pierwotnego przekonania o ustroju najlepszym®°, pewne
idee Arystotelesa z tym pogladem zwiazane musialy by¢ zywe jeszcze w jego
Polityce, skoro wyrazit tu mysl, iz ,,pafstwo o najlepszym ustroju nie zrobi
jednak rzemieslnika obywatelem”’°. Mysl t¢ w kolejnym zdaniu Polityki po-
szerzyl, zaznaczajac, ze mozna by si¢ zgodzi¢ na przyznanie praw politycznych
rzemieslnikowi pod warunkiem, iz nie musi on pracowac dla zdobycia srodkow
utrzymania??, czyli inaczej méwiac, obywatelem politei moze by¢ rzemieslnik,
ktory ma pewna wlasnosé, a wiec spelnia warunki cenzusu majatkowego prze-
pisanego prawem.

Wydaje si¢ wigc, ze Arystotelesowska koncepcja panstwa bezwzglednie
najlepszego i panstwa, ktore chcial zbudowa¢ w greckim rejonie Swiata,
oddajac wptywy i wladz¢ polityczna klasie Sredniej, czyli koncepcja panstwa
wzglednie najlepszego, dlugo ze soba rywalizowaly. Inaczej mowiac, poglad
Arystotelesa na temat panstwa najlepszego nie byl od samego poczatku i raz

%6 Por. ibidem, III 1287 a.

$7 Mozna tez powiedzie¢, ze sprawiedliwosé to nic innego, jak zrownanie intereséw wiasnych
z interesami innych; por. ibidem, V 1302 b. Wida¢ tu wyraznie zwiazek polityki z etyks.

68 Stad Fokylides z Miletu, poeta z polowy VI w., wyrazit w swoich elegiach zyczenie: ,,Sredni
stan jest najlepszy, do niego pragn¢ w panstwie naleze¢”; por. Polityka, IV 1295 b.

% Poglad Arystotelesa na panstwo doskonale zmieniat si¢ w miarg tego, jak odchodzt od
idealizmu swego mistrza, Platona, budujac wiasny, realistyczny system filozofii. W Etyce Niko-
machejskiej, napisanej przed Politykq, okreslal ustr6j monarchiczny jako najdoskonalszy. Wycofat
si¢ z tego twierdzenia poiniej, by¢ moze dlatego, ze swoje dojrzate poglady coraz $cislej wigzat
z doSwiadczeniem historycznym i obserwacja zjawisk Zycia spolecznego, a te wykluczaly mozli-
wos¢ pojawienia si¢ doskonalego pod kazdym wzgledem monarchy. W kazdym razie juz w Poli-
tyce otwarcie przyznaje, ze najlepszym ustrojem jest tzw. moAtteia, ustrj oparty na klasie sredniej,
ktory w odréznieniu od doskonalej monarchii daje si¢ urzeczywistnié.

70 Por. Polityka, III 1278 a.

71 Por. ibidem, ITI 1278 a: ,Jedliby i ten miat by¢ obywatelem, to trzeba by powiedze¢, ze
cnota obywatela, o ktorej mowilismy, nie znamionuje kazdego, ani tez tylko wolnego, lecz tych,
ktorzy s3 wolni od pracy dla koniecznego utrzymania”.
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na zawsze ustalony; jego przekonania w tej kwestii bez watpienia ewoluowaly
wraz z coraz wyrazniejszym oddalaniem si¢ od idealizmu Platona i budowa-
niem wlasnego, realistycznego systemu we wszystkich dziedzinach filozofii.
Wyrazem rywalizacji tych dwoch koncepcji panstwa najlepszego jest migdzy
innymi przekonanie Stagiryty, Zze w pafstwie najlepszym rzemieslnik nie
zostanie obywatelem, a nawet gdyby zostal, to tylko ten, ktory jest wolny od
pracy zapewniajacej mu Srodki utrzymania’?. Z czasem filozof sklanial sig
coraz wyrazniej ku realizmowi, co znalazto swoje odbicie rowniez w jego teorii
politycznej. Zwycig¢zyla tu ostatecznie koncepcja ustroju Sredniego, ponie-
waz w praktyce taki wlasnie ustroj jako najlepszy mogt by¢ urzeczywistniony
w warunkach greckiego panstwa-miasta. Taki ustr6j mogt tez przyblizy¢ te
dobra i wartosci, ktore byly oczekiwane przez 6wczesne spoleczenstwo, panstwo
i konkretne jednostki. Ustrdj $redni zostat wigc uznany w koncu za wzglednie
najlepszy. Rzady w tym ustroju powinny naleze¢ do klasy Sredniej, ktora
najlepiej, zdaniem filozofa, moze wykona¢ zadania stojace przed panstwem.

Zastluga Arystotelesa nie jest odkrycie klasy sredniej’3, ale przypisanie jej
znaczacej roli w stosunkach spolecznych i politycznych 6wczesnego panstwa.
Uznanie przez Stagiryte Sredniej wlasnosci za najlepsza bylo nast¢pstwem
akceptacji zasady, Ze umiarkowanie i srodek sa najlepsze’*. Stad tez filozof
przyjmuje, ze obywatele z klasy Sredniej maja wieksza wartos¢ dla panstwa niz
obywatele nalezacy do klas skrajnych. Stagiryta popieral to przekonanie
jeszcze innymi argumentami. Twierdzit mianowicie, ze obywatele z klasy
sredniej najlatwiej ,,daja si¢ powodowaé rozumowi”, czyli latwiej niz ludzie
z innych klas kieruja si¢ rozumem czy tez przeslankami logicznego rozumowa-
nia. Ludziom nalezacym do klas skrajnych, a wigc nadmiernie bogatym lub
bardzo ubogim, trudno przychodzi i$¢ za glosem rozumu. Zachowaniem
bogatych kieruje raczej pycha i przewrotnos¢ na wielka skale, ubodzy na-
tomiast okazuja si¢ ztoczyncami i ludZzmi przewrotnymi w drobnych rzeczach;
wszystkie za$ nieprawosci wynikaja z pychy albo przewrotnosci. Ludzie z klas
skrajnych nie sa tak przydatni dla panstwa jak obywatele z klasy sredniej.
Dzieje si¢ tak dlatego, dowodzi filozof, ze bogaci nie potrafia ani nie chca
stucha¢, ubodzy za$ nie nadaja si¢ do sprawowania rzadow ze wzglgdu na swoj
nazbyt shuzalczy stosunek do zamoznych; jedni nie umieja zatem rzadzi¢, bo
ich cecha jest stuzalcza uleglos¢, drudzy zas nie potrafia ulega¢ zadnej wiadzy,
natomiast rzadzi¢ potrafia tylko w sposob despotyczny. Gdyby w jakims$
panstwie byli tylko tacy obywatele, byloby ono z koniecznosci panstwem

72 Por. ibidem, III 1278 a.

73 W kazdym spoleczeristwie istnieja, zdaniem Stagiryty, przynajmniej trzy grupy obywateli:
bardzo bogaci, bardzo biedni i klasa posrednia migdzy nimi; por. ibidem, IV 1295 b.

74 | Skoro wi¢c panuje ugoda co do tego, ze umiarkowanie i $rodek sa najlepsze, to oczywiscie
i w zakresie posiadania bedzie érednia wiasnos¢ bezwzglednie ze wszystkich najlepsza™; por.
ibidem, IV 1295 b.
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niewolnikéw i despotéw, a nie ludzi wolnych; biedni bowiem s3 przesyceni
zawiscig, bogaci natomiast — pogarda. Nalezy wigc sadzi¢, ze w interesie pan-
stwa jest posiadanie obywateli rownych i podobnych, a takimi sa obywatele ze
stanu $redniego’S.

Obywatelem tak rozumianego ustroju najlepszego panstwa jest, zgodnie
z przekonaniem Stagiryty, ten, kto ,zdola i pragnie shuchac i rzadzi¢ dla
urzeczywistnienia zycia cnotliwego”, czyli taki czlowiek, ktory potrafi i shu-
chaé, i rzadzi¢, a jednocze$nie podejmuje dziatania, ktérych celem jest piele-
gnowanie cn6t wlasciwych cztowieckowi i obywatelowi’¢. Dopelnieniem tych
konstatacji filozofa jest teza, iz ,,cnota czlowieka i obywatela w najlepszym
panstwie musi by¢ ta sama””7, chociaz nie we wszystkich ustrojach cnoty te s3
identyczne?8.

Obywatelowi panstwa najlepszego wyznaczyl Arystoteles w swojej teorii
politycznej odpowiedzialne zadania. Ujmujac rzecz ogolnie, musi on umiec
czynié to, co jest konieczne i pozyteczne, ale jeszcze wigcej — musi umie¢ czyni¢
to, co pigckne’®. Musi zatem wlasciwie korzysta¢ z czasu wolnego i nie za-
pominaé o tym, czego si¢ nauczy! jeszcze jako miody czlowiek w trakcie wy-
chowania, przede wszystkim za$§ powinien kierowac si¢ trzema zasadami, jakie
wowczas poznal: musi mianowicie trzymac si¢ srodka, starac si¢ o to, co
mozliwe, i dazy¢ do tego, co przystoi®®.

Dla obywatela najlepszego panstwa wazne s3 tez dochody, dzigki ktorym
moze swobodnie rozporzadzaé wolnym czasem i zajac si¢ sprawami panstwa
czy to w stuzbie wojskowej, czy w administracji panstwowej jako urzednik, czy
w stuzbie bozej jako kaptan®!. Dlatego tez obywatele panstwa najlepszego
powinni, zdaniem filozofa, by¢ wlascicielami ziemi, ktéra — uprawiana przez
niewolnikéw lub barbarzyncow — zapewni jej wlascicielom odpowiednie Srodki
do wykonywania odpowiedzialnych zadan obywatelskich.

Jednostce, to jest obywatelowi, wyznaczyl Stagiryta ro6wniez okreSlone
zadania w demokraciji, ktéra wsrod ustrojow zwyrodnialych zajmowala w jego
teorii pierwsze miejsce — przed oligarchia i tyrania. Zasadami ustroju demo-
kratycznego sq rOwnosé i wolnosc. Zasady te pozwalaja lepiej zrozumiec, kim

75 Por. ibidem.

76 Por. ibidem, III 1284 a; por. tez ibidem, III 1288 a: Najlepszy spofrod ustrojow ,,musi by¢
ten, przy ktorym najlepsi wlodarza”.

77 Por. ibidem.

78 Por. ibidem, III 1278 b; por. tez ibidem, 1276 b-1277 a.

79 W razie koniecznosci musi by¢ gotowy np. do prowadzenia wojny; por. ibidem, VII
1333 b.

80 Por. ibidem, VIII 1342 b.

81 Dzalalnos¢ obywatelska w tych trzech dziedzinach Zycia spotecznego i politycznego jest
dla parnistwa najwazniejsza i obejmuje wyodrebnione zadania poszczeg6lnych obywateli w kazdym
ustroju spolecznym. Zadania te oczywiscie w kazdym ustroju pafistwowym roznia si¢ w szczego-
fach.
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jest obywatel w panstwie demokratycznym. Zauwazmy bowiem, ze jedng z cech
wolnoséci, w przekonaniu Stagiryty, jest to, ze ten sam czlowiek w mtodosci
stucha, a gdy jest starszy, rozkazuje. Drugg jej ceche stanowi mozno$é urza-
dzenia sobie Zycia wedtug wlasnej woli; cecha ta wskazuje, ze wolnosé i row-
nos¢ w tym wzgledzie sa identyczne. Dodajmy od siebie, ale zgodnie z duchem
politycznej teorii Arystotelesa, ze owe zalozenia ustrojowe wskazuja bezpo-
$rednio na pewne cechy wlasciwe danemu ustrojowi, ale posrednio okreslaja
takze cechy obywatela zyjacego w takim panstwie i wyznaczaja mu droge
postgpowania i publicznej dzialalnosci w obrebie takiej formy ustrojowej.
Ogolnie mowiac, caly ten zbior zasad, zalozen i cech wlasciwych w tym
wypadku ustrojowi demokratycznemu dotyczy przede wszystkim panowania
i piastowania urzgdow charakterystycznych dla tego wlasnie ustroju®?.

Wszyscy obywatele panstwa demokratycznego, jak wynika z przyjetych
zasad tego ustroju, mieli dostgp do urzgdow niemal nieograniczony®?. Tak
bylo bez watpienia w tych panstwach greckich, gdzie rzady sprawowali skrajni
demokraci; wszystkie sprawy byly tam rozstrzygane za posrednictwem uchwat
podejmowanych przez caly lud na zgromadzeniach®4. Lud bowiem zlozony
z pospolitych obywateli sprawuje w demokracji skrajnej najwyzsza wladze.
Taka sytuacja zaistniala, wedlug Stagiryty, za jego czasow w niektorych
panstwach greckich. Obywatele takich pafstw nie mieli wprawdzie zadnej
wlasnosci, ale pobierali diety za udzial w obradach Zgromadzenia Ludowego
i w posiedzeniach Sadu Przysi¢glych, co stanowilo podstawe¢ ich utrzymania.
Taki stan rzeczy zapewnial obywatelom demokratycznych panstw rowniez
czas wolny, ktory byl im niezbedny, zdaniem Stagiryty, do wykonywania oby-
watelskich zadan wobec panstwa®s.

82 Przykladowo, wymienimy tu niektore rozstrzygnigcia wynikajace z zalozen i zasad ustroju
demokratycznego: wszyscy urzednicy s3 wybierani sposrod wszystkich obywateli; wszyscy panuja
nad kazdym i kazdy nad wszystkimi na przemian; urzedy obsadza si¢ w drodze losowania, i to
albo wszystkie, albo te, ktére nie wymagaja szczegélnego doswiadczenia ani umiejetnosci; urzedy
nie sg uzaleznione od jakiegokolwiek cenzusu majatkowego, niekiedy tylko od bardzo niskiego;
ten sam czlowick nie moze dwa razy piastowac zadnego urzedu, z wyjatkiem stanowisk woj-
skowych.

83 Cenzus majatkowy w panstwach demokratycznych albo w ogole nie istnial, albo byt
bardzo niski.

% W demokratycznej formie pafstwa Zgromadzenie Ludowe decydowalo we wszystkich
sprawach przez uchwaty; tak byto niewatpliwie w demokracji radykalnej; o wszystkim decydowaty
tu uchwaly ludu, tzw. psefizmaty, zaden za$ urzad nie miat w niczym wiadzy rozstrzygajacej, albo
tez w bardzo niewielu wypadkach; por. Polityka, IV 1292 a; VI 1317 b; por. R. Turasiewicz:
Zycie polityczne w Atenach V i IV w. p.n.e. w ocenie krytycznej wspolczesnych autorow atenskich.
Wroclaw 1968, s. 111.

85 Por. Polityka, IV 1293 a; por. ibidem, VII 1334 a; por. SF. Kieczekian: Nauka
Arystotelesa..., s. 188.
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Funkcja demagogow w demokracii

Znaczaca role w demokracji radykalnej odgrywat przywodca ludu, nazywa-
ny dnpaywyog, zwlaszcza jesli byt cztowiekiem utalentowanym i nieobce mu
byly pozytywne cechy moralne®S. Arystoteles wypowiadajac si¢ na ten temat,
zauwazyl, ze za dawnych czaséw ,ten sam czlowiek bywal nieraz przywodca
ludu (demagogiem) i wodzem”®7. Takiego przywodcg ludu, ktéry laczyl wia-
dz¢ polityczna i wojskowa, w V wieku p.n.e. okreslano stowami: mpootding
to0 dnpov. Z czasem nastapilo rozdzielenie owego przywodztwa politycznego
i wojskowego. Ujawnilo si¢ ono juz podczas reformy ustroju Aten za Efialtesa
i Peryklesa, a w praktyce stalo si¢ widoczne dopiero w momencie wybuchu
wojny peloponeskiej. Przyczyny tego rozdzielenia upatrywal Arystoteles
w tym, ze dawniej demagodzy wywodzili si¢ spomiedzy wodzéw, a pozniej
przywodcami ludu zostawali takze ludzie, ktorzy potrafili skutecznie przema-
wia¢. Sztuka wymowy stala si¢ niezb¢dna w karierze politycznej, zwlaszcza
w warunkach ustroju demokratycznego. Sprawy prowadzone przed Zgroma-
dzeniem Ludowym musialy bowiem by¢ rozstrzygnigte przed nadejsciem nocy,
a to zalezalo od skutecznej argumentacji i sily przekonywania, co z kolei
wymagalo znajomosci sztuki wymowy. Zreczno$¢ w wymowie mogla jednak
stuzy¢ i celom pozytywnym, i negatywnym. Trzeba wi¢c pamigtac, ze dzieki
wymowie mozna bylo oszukiwac i wprowadza¢ w blad; zalezalo to od cech
osobowych i przekonan moralnych przemawiajacego polityka. Tak wiec Ary-
stoteles dostrzegal roznicg migdzy dawnymi i pézniejszymi przywodcami ludu.
Roznica ta miala swoje uzasadnienie i zr6dlo migdzy innymi w pochodzeniu
spolecznym demagogow. Tak na przyklad Perykles i jego poprzednicy polity-
czni pochodzili ze starych rodzin szlachty ziemskiej, nastepcy zas§ wywodzili si¢
glownie z warstwy rzemieslniczo-kupieckiej. Ci ,,nowi” politycy roznili si¢ od
dawnych zaréwno pogladami, jak i pochodzeniem®®.

Ze wzgledu na funkcje, jakie pelnil w demokratycznych panstwach Grecji
czlowiek nazywany demagogiem, trzeba zwroci¢ uwage na dwa aspekty zna-
czeniowe wyrazu dmpaywyog — negatywny i pozytywny. Na znaczenie negatyw-
ne wskazuja zarzuty, jakie wysuwano pod adresem niektérych demagogdw.

86 Sens wyrazu dnpuoywydg nie jest jednoznaczny. W literaturze istnieja przyklady, ktore
wskazuja na ogoélne znaczenie tego stowa okreslajacego przywddeg ludu, bez dodatkowego sensu
wartosciujagcego (por. Isocrates, mowa O pokoju, oratio 8. In: Orationes. Rec. G.E. Ben-
seler, editio altera, curante F. Blass. Vol. 1, in aedibus B.G. Teubneri. Lipsiae 1907), ale
istnieja tez dowody na znaczenie wartofciujace tego terminu; w tym znaczeniu byl on uzywany
albo w sensie negatywnym, albo pozytywnym. Szczegoétowe i wnikliwe badania dotyczace postaci
i roli demagoga w parfistwach greckich o ustroju demokratycznym podjat R. Turasiewicz
w pracy Zycie polityczne..., s. 81-111.

87 Por. Polityka, V 1305 a.

88 Por. R. Turasiewicz: Zycie polityczne..., s. 82-86.
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Takim znienawidzonym w pewnych kregach politykiem w Atenach po §mierci
Peryklesa byl Kleon, namietnie wysmiewany zwlaszcza przez Arystofanesa.
Dla atenskich konserwatystow politycy w rodzaju Kleona, nazywani oficjalnie
przywodcami ludu, byli w rzeczywistosci nieokrzesanymi ludzmi ulicy, bez
wyksztalcenia i zasad moralnych, byli zalosnymi pochlebcami demosu i zio-
dziejami publicznych dochodéw, byli jednostkami, ktore w perfidny sposob
oszukiwaly lud i naprawde dbaly jedynie o rozglos i wlasne, jednostkowe
interesy®°. Wedtug zgodnej opinii krytykow demokracji atefiskiej, demagodzy
byli ludzmi pozbawionymi skrupuléw moralnych i jednostkami, ktére wy-
rzadzaly panstwu wiele zla. Znane s3 opinie, glownie Arystofanesa, o wspol-
czesnych mu demagogach?®?, ktorych przedstawiat jako tch6rzow, defraudan-
tow, sykofantéw popychajacych panstwo do zguby. W Zabach donosit on, ze
lud powierza swoje sprawy lotrom, majac na uwadze wlasnie demagogow®!.

Procz tego negatywnego znaczenia termin dnuaywyog funkcjonowat w lite-
raturze takze w sensie pozytywnym?®2. Lizjasz (XXVII, 10) mowit o ayaSoi
dnuaywyol. Pozytywne znaczenie wyrazu ,demagog” bylo znane rowniez Hy-
pereidesowi i méwcom IV wieku p.n.e. Przykladowo, w zachowanym frag-
mencie mowy Przeciw Demostenesowi Hypereides mowil o Sdikaiog dnpay-
©Yy0c°3.

W demokracji o charakterze umiarkowanym obywatel byl wlascicielerm
pewnego majatku, a jego wielko$é okreslal cenzus majatkowy, ktory w tej
formie ustrojowej nie byl zbyt wysoki. Wigkszym prestizem spolecznym cieszyli
sie tu w kazdym razie obywatele zamozni; oni tez mieli dostgp do wazniejszych
urzedéw. W panstwach demokratycznych urzgdy obsadzano w drodze losowa-
nia, i to albo wszystkie, albo przynajmniej te, ktore nie wymagaly doswiad-
czenia anj szczegblnych umiejetnosci. Wszystkie urzedy byly tu nadto krotko-
trwale, chyba ze dobro panstwa wymagalo odstapienia od tej zasady.

Kazdy obywatel panstwa demokratycznego mogl zosta¢ sgdzia. S¢dziowie
byli powolywani sposrod wszystkich obywateli i wyrokowali we wszystkich
sprawach, lacznie z najwazniejszymi, dotyczacymi kwestii ustrojowych, prywat-
nych uméw i sprawozdan urz¢dnikow, ktorzy zakonczyli juz swoja kadencje.
Czynnikami wyrdzniajacymi obywatela w ustroju demokratycznym byly, jak

89 Por. ibidem, s. 81-83.

90 Por. ibidem, s. 85; por. Polityka, V 1305 a; por. Aristophanes: Equites, 324 n.,
Ranae 420. In: Comoediae. Rec. FW. Hall, WM. Geldhart. Oxonii 1906.

91 Jesli nawet uwzgledni¢ fakt, ze obraz demagogow u Arystofanesa jest tylko karykaturg
poety komediowego, to jednak u jej podstaw lezy surowa nagana i potgpienie, jak trafnie zauwazyt
R. Turasiewicz: Zycie polityczne..., s. 85-86.

92 Wydaje si¢, z¢ K. Kumaniecki idealizuje stosunki polityczne w starozytnej Grecji, kiedy
utrzymuje wbrew zachowanym $wiadectwom, ze wyraz ,,demagog” w czasach antycznych nie miat
w ogdle pejoratywnego zabarwienia, por. K. Kumaniecki: Historia kultury starozytnej Grecji
i Rzymu. Warszawa 1987, s. 149; por. R. Turasiewicz: Zycie polityczne..., s. 96.

93 Por. Hypereides, frg. 4 Jensen; por. R. Turasiewicz: Zycie polityczne..., s. 83.
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sadzono: niskie pochodzenie, ubostwo i brak wyksztalcenia — pisal Stagiryta®;
s3 to czynniki przeciwne tym wlasciwym oligarchii, w ktorej czynnikami
wyrdzniajagcymi byly: rod, majatek i wyksztalcenie. W skrajnej demokracji
obywatel niewiele znaczy! jako jednostka; znaczenie jego rosto jednak w gru-
pie, poniewaz prawem stawalo si¢ to, co uchwalila wigkszos¢. Oceniajac
wartos¢ tej zasady, Arystoteles radzit kierowa¢ si¢ umiarem; zgadzatl si¢ wigc
tylko czeSciowo z ta praktyka. Skoro w kazdym spoleczenstwie istnieja przy-
najmniej dwie grupy ludzi: bogaci i biedni, niechze wigc prawem bedzie to
— pisal Stagiryta — co obie te grupy albo wigkszos¢ jednej i drugiej uchwali.
Jesli zas zdania ich beda przeciwne, niech obowiazuje to, co postanowi strona
gorujaca liczba i cenzusem majatkowym.

Wiréd obywateli panstwa demokratycznego szczegOlnie wysoko cenil
Arystoteles obywateli tzw. demokracji rolniczej®S. Posiadali oni niewielkie
majatki, a poniewaz ciagle odczuwali brak roznych rzeczy potrzebnych do
zycia, dlatego oddawali si¢ gorliwie swej pracy, nie budzily ich zainteresowania
sprawy ,,obce”, czyli nie zwigzane z wykonywanym zawodem, i wigcej mieli
przyjemnosci ze swej pracy anizeli z uprawiania polityki i sprawowania
urzedow. Taki tryb Zycia nie pozwalal im zbyt czesto uczestniczy¢ w zgroma-
dzeniach. Obywatele takiej demokracji zadowalali si¢ prawem wyboru wiadz
i pociaggania ich do odpowiedzialnosci w razie przekroczenia uprawnien®S.

W obrgbie demokratycznej noAig obowiazywala zasada prawna, ze wszy-
scy obywatele maja roOwne prawa, a decyduje o wszystkim liczba. Rownos¢
obywateli na tym wlasnie polegala, ze nie bogactwo, ale liczba glosujacych
rozstrzygata o podejmowaniu decyzji we wszystkich sprawach panstwa, w tym
rowniez o piastowaniu urzedow.

Obywatel jako jednostka wybitna

Szczegllne miejsce w teorii politycznej Arystotelesa zajmuje jednostka
wybitna, wyrozniajaca si¢ jakims talentem lub cnota, ktora — wedlug Stagiryty
— powinna by¢ zrodlem wszystkich waznych poczynan kazdego obywatela
i kazdej spolecznosci®’. Cnota ma podstawowe znaczenie i dla panfstwa,
i dla jednostki, utrzymywat filozof. Stad tez obywatel, ktéry wyr6znia si¢ nie

94 Brak wyksztatcenia, charakterystyczny dla obywatela demokratycznego pafistwa, okreslat
Arystoteles ,nieokrzesaniem™; por. Polityka, VI 1317 b.

935 Por. ibidem, IV 1291 b i IV 1292 a; por. ibidem, VI 1318 b.

96 Por. ibidem, VI 1318 b.

°7 Dlatego wiasnie tak wielka przepas¢ dzeli wladzg krola od wiadzy tyrana; @rédla ich
wladzy sa bowiem odmienne.
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bogactwem i pochodzeniem spotecznym, ale cnotg i wyjatkowymi zdolnoscia-
mi, powinien byé w panstwie doceniony i mie¢ w nim uprzywilejowang po-
zycje. Warto$§¢ cnoty — w przekonaniu Stagiryty — ujawnia si¢ w trakcie analizy
takich zdarzen i czynéw, jakie sa podejmowane przez ludzi, ktorym brakuje
cnoty. Ich ocena, wedlug przekazanej opinii filozofa, jest zdecydowanie nega-
tywna; czyny te nie tylko maja stabe strony, ale przynosza szkody zaréwno
panstwu jako calosci, jak i poszczegélnym osobom, glownie dlatego, ze sa
pozbawione cnoty®®. Te analizy i oceny konczy filozof ze Stagiry twierdze-
niem, ze jedynie ,.cnota nie gubi tego, ktory ja posiada”, a ,sprawiedliwosé
nie jest czynnikiem rujnujacym panstwo”®°. Widac tu, ze cnota dla Arysto-
telesa miala zawsze wielka wartos¢, ale na tej podstawie nie nalezy wnios-
kowaé, ze filozof tylko ludziom cnotliwym chcial powierza¢ wazne funkcje
w panstwie. Jedynym wyjatkiem sa jednostki szczegélnie wybitne, ktdre prze-
rastajag wszystkich tak dalece, jak Zeus pozostale bostwa. Chociaz wigc sa
obywatelami, a tym samym — czgscia padstwa, to jednak nie moze ich obo-
wiazywaé to samo prawo, ktoremu podlegaja wszyscy obywatele. Takie wy-
rozniajace si¢ jednostki same bowiem dla siebie s3 prawem — pisat Arystoteles.
Stad tez ten, kto probowalby stanowié dla nich prawa, bylby $mieszny!°°.
Jednakze doswiadczenie historyczne, do ktoérego filozof ciagle si¢ odwoluje,
dostarcza wielu przykladéw bezwzglednego traktowania wybijajacych si¢ jed-
nostek przez wladze paristwa demokratycznego; nie chcialy one nigdy przyznaé
takim jednostkom uprzywilejowanej pozycji w panstwie i wprowadzily instytu-
cje sadu skorupkowego (ostracyzmu), ktéry pozwalal im usuwac takie jedno-
stki z panistwa na pewien czas. Zdaniem Arystotelesa, w tej kwestii nie istnieja
rozwiazania jednoznaczne, a zarazem poprawne i w pelni zasadne. Stad tez
filozof, rozpatrujac ten problem, z jednej strony twierdzi, ze jednostki wybitne
nie moga podlegaé tym samym prawom, ktorym podlegaja przeci¢tni obywate-
le; jest wigc przekonany, ze takim jednostkom nalezy si¢ wyzsza pozycja
w spoleczenhstwie i pafistwie z racji szczegblnych cnot, jakimi obdarzyla ich
natura i los; z drugiej jednak strony, majac na uwadze dobro calej wspolnoty,
przyznaje racj¢ wladzom panstwa demokratycznego, gdy usuwaja takie jedno-
stki z granic pafstwa, poniewaz nie pasuja one do caloici, wprowadzaja do
niej pewien dysonans, podobnie jak wybijajacy s, silny i pigkny glos w chorze
zlozonym z ludzi o glosie przecigtnym!®!.

98 Por. ibidem, III 1281 a.
99 Por. ibidem.

100 Aby zlustrowaé to zagadnienie, Stagiryta przypomina to, co wediug Antystenesa miaty
powiedzie¢ lwy zajacom, gdy na zgromadzeniu zwierzat zajgce domagaly si¢ rownych praw ze
wezystkimi; nie znamy wprawdzie stéw, jakie przypisywat Antystenes lwom, znamy jednakze bajke
Ezopa na ten wianie temat. W bajce tej Iwy powiedzialy zajacom, ze ich zadanie byloby stuszne,
gdyby bylo poparte posiadaniem takich pazuréw i ktow, jakie posiadajg Iwy; por. ibidem, 111 1284 a.

101 Wedhug podania rowniez Argonauci z takiego wlasnie powodu zostawili po drodze
Heraklesa, poniewaz przewyzszal znacznie towarzyszy zeglugi wagg; por. ibidem.
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Pojawienie si¢ w spoleczenstwie jednostki szczegélnie wybitnej jest jednak
w praktyce politycznej mato realne, trudno bowiem w rzeczywistosci spotkac
taka jednostke; taki wniosek wydaje si¢ zgodny z duchem wypowiedzi Arys-
totelesa w tej kwestii. Chociaz wigc cnota byla zawsze wysoko przez niego
ceniona, to przeciez sam utrzymywal, ze nie tylko ona powinna rozstrzygac
o przyznawaniu obywatelom godnosci i urzgdow. Stad tez wladzy nie nalezy
oddawa¢, jego zdaniem, wylacznie jednostkom cnotliwym, bo w takim razie
wszyscy inni musieliby zostac uznani za ludz bez czci, ktérym nie przyshuguja
zadne zaszczyty panstwowe. Nie nalezy rowniez oddawacé rzadoéw w rece
jednego, nawet bardzo dzielnego czlowieka; taka zasada mialaby bowiem cha-
rakter oligarchiczny, gdyz odsadzonych od czci byloby wtedy jeszcze wiecej.
Zgodnie z pogladami Arystotelesa, wydaje si¢ wigc, Ze nawet zwierzchnia
wladza powinna naleze¢ raczej do grupy obywateli anizeli do jednostek naj-
lepszych!°2. Takie refleksje Stagiryty dowodza, ze wyzej cenil on dzialania,
opinie i decyzie podejmowane przez grupg¢, nawet przecigtnych ludzi, niz
dzialanija i decyzje podejmowane przez jednostke, chociazby posiadala zalety,
ktorych nie maja inni.

Watpliwosci zwigzane z okresleniem roli jednostek wybitnych w panstwie
nie opuszczaly Arystotelesa, skoro wracal do tego tematu kilkakrotnie i za
kazdym razem zmienial akcenty, czynil pewne zastrzeZenia, ukazujac ten
problem w innym kontekscie politycznym. Pisal miedzy innymi, ze gdyby sie
jednak zdarzylo, iz kto§ przewyzisza innych nie bogactwem, popularnoscia,
potega, ale cnota, wtedy nie mozna by bylo uzna¢ za stluszne wypedzenia
takiego czlowieka z panstwa. Nie moina by bylo tez panowaé¢ nad takim
czZlowiekiem, bo, jak pisze Stagiryta, wygladaloby to tak, jak gdyby ktorys
z bogow chcial panowa¢ nad Zeusem przy podziale wladzy nad Swiatem.
Interesujace sa wyplywajace stad zalecenia filozofa; gdyby taka jednostka
naprawdg si¢ pojawila, nie byloby innego wyjscia, pisal filozof, jak stucha¢ jej
z ochota i bez zastrzezen. Taki cztowiek powinien zosta¢ dozywotnim krdlem
w Swym panstwie!®3,

Ukazanie przedstawionego tu sposobu rozwiazania tego zagadnienia wyda-
je si¢ jednak w teorii politycznej Arystotelesa czysto abstrakcyjne, dalekie od
rzeczywistosci historycznej, skoro przy innej okazji godzi si¢ na przyklad na
zasadnos¢ stosowania ostracyzmu wobec jednostek wybitnych, jesli tylko jego
rezultatem byloby dobro ogélu, dobro calego pandstwa. Przyklady zaczerp-
nigte z takiej dziedziny, jaka jest sztuka, mialy, zdaniem filozofa, usprawied-
liwia¢ stosowanie ostracyzmu; musi on jednak shizyé dobru ogdlnemu, a nie

102 Por. ibidem, I11 1281 a: ,Poglad jednak, ze raczej masa ludu powinna dzerzyé zwierz-
chnig wiadzg anizeli najlepsi, w niewielkiej wszelako liczbie wystepujacy, rozwiazuje, jak si¢ zdaje,
trudno$¢, pozwala si¢ bronic w pewnej mierze i zapewne miefci w sobie prawde”.

103 Por. ibidem, II1 1284 b.
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rozgrywkom partyjnym czy manipulacji pewnych os6b!°4, Mimo podnoszo-
nych watpliwosci w tej sprawie wydaje si¢, ze ostatecznie zwycigzylo w teorii
Stagiryty nie dobro jednostki, lecz dobro calosci, jaka jest spoleczenstwo
i panstwo.

Charakterystyka roli obywatela w swietle Polityki Arystotelesa kaze na
koniec przywolac¢ t¢ mysl filozofa, ze jednostka jako obywatel spetia sig, kiedy
podejmuje dziatalnos¢ w trzech dziedzinach zycia spolecznego i panstwowego:
w shuzbie wojskowej, w administracji panstwowe;j i w stuzbie bozej. Dziatalno§é
ta przypada w udziale wszystkim obywatelom, niezaleznie od ustroju panstwo-
wego. W kazdym ustroju obywatelem jest bowiem ten, ktorego z pafistwem
laczy stluzba wojskowa, troska o prawodawstwo i sprawowanie rzadow, sady
oraz wykonywanie praktyk religijnych. Wszystkie te funkcje w panstwie maja
spelnia¢, wedlug Stagiryty, ci sami ludzie, chociaz kazda z nich w innym
okresie swego zycia, stosownie do osiagnig¢tego wieku!®S, Wiek stanowi zatem
kryterium, ktore pozwala przydzieli¢ odpowiednie funkcje i stanowiska po-
szczegOlnym obywatelom. W mtodosci, bedac w pelni sil, maja by¢ zolnierza-
mi, po odbyciu stuzby wojskowej powinni pracowac¢ jako urzednicy na roéznych
szczeblach administracji panstwowej, a gdy ze wzglgdu na wiek nie beda
w stanie podola¢ zadaniom w tych dwu dziedzinach, moga jeszcze spetniaé
wazne obowiazki jako kaplani. W ten sposob kazdy obywatel — zdaniem
Stagiryty — powinien by¢ kolejno wojownikiem, prawodawca lub s¢dzia, a na
koniec kapltanem. Oczywiscie, wszystkie te funkcje, stanowiska i urzedy byly
w rzeczywistos$ci historycznej zr6znicowane i mialy swoista posta¢ w réznych
ustrojach politycznych starozytnej Grecji!®S.

104 Na zakonczenie tych refleksji Arystoteles podkresla, ze lepiej od razu tak urzadzc ustroj
polityczny, by nie trzeba bylo stosowaé takiego ,lekarstwa”, jakim jest ostracyzm.

105 Tg propozycja Stagiryty jest jednoczesnie sprzeciwem wobec koncepcji Platona, ktory
przekonywat, e pafstwo tylko wtedy moze funkcjonowac w sposob prawidiowy, kiedy zadania
przydzielone poszczegblnym obywatelom beda adekwatne do ich wrodzonych predyspozycii.

106 Kajde pafistwo organizuje bowiem nieco inaczej stuibg wojskowa, spelnianie praktyk
religijnych i funkcjonowanie administracji padstwowej. Dla przykladu, trzy urzgdy zwiazane
z wykonywaniem wiadzy naczelnej w panstwach starozytnej Grecji: straznicy praw, probulowie
i rady, byly charakterystyczne dla trzech réznych ustrojow; urzad straznikow praw byl instytucja
arystokratyczna, urzad probuléw byl wiasciwy ustroju oligarchicznym, a rady funkcjonowaly
w panistwach demokratycznych; por. Polityka, VI 1323 a; por. rowniez S. Witk owski: Paristwo
greckie..., s. 288 n. oraz s. 301 n.
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Jozef Sieron

A Human as a Citizen in the Greek moAig in the Light
of Aristotle’s Politics

Summary

The article presents a human, and specifically a citizen, in various political systems of ancient
Greece: in monarchy, tyranny, politeia, the best state and in democracy. It also shows the function
of demagogoues in democracy and the special place for outstanding citizens. By presenting the
relationship between a state and its citizen the author characterizes the role of a citizen in a Greek
polis in the light of Aristotle’s Politics. A citizen of the Greek state fulfills his ambitions when he
undertakes action in three domains of the social and political life: in military service, in the state
administration and in religious service. According to the philosopher each of those functions can
be undertaken by the same citizens, but in accordance witn their age. In youth they are to be
warriors, later on officers, and towards the end of their lives they can be priests. All of those tasks
were obviously differentiated in the historical poleis and they had special forms in each of them.

Jozef Sieron

Die Gestalt eines Biirgers in griechischer IToAtg im Lichte
der Aristotelischen Politik

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel zeigt ein menschliches Individuum, einen Birger, in verschiedenen
politischen Systemen des altertimlichen Griechenlandes: in einer Monarchie, unter Tyrannei, in
der Politei, in dem besten Staat und in der Demokratie. Der Verfasser macht uns mit der Funktion
von Demagogen und mit besonderer Stellung der hervorragenden Biirger bekannt. Gegenseitige
Beziehungen zwischen dem Birger und dem Staat darstellend charakterisiert er auch die Rolle
eines Biirgers in griechischer Polis (IToAig ) im Lichte der Aristotelischen Politik. Der Birger eines
griechischen Staates kann sich dann verwirklichen, wenn er auf drei Gebieten des gesellschaftlichen
und staatlichen Lebens tatig ist: im Militirdienst, in Staatsverwaltung und im Gottesdienst. Jede
von diesen Funktionen solite, nach dem Philosophen, von denselben Biirgern, aber altergerecht
erfiillt werden. Als Jugendliche sollten sie also Krieger, dann Beamte und schlieBlich Priester
werden. Alle diese Aufgaben waren selbstverstindlich in der historischen Polis (roAgig) differen-
ziert und nahmen ihre eigene Form an.



