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Zwigzki miedzy forma a semantyka
w konstrukcjach typu:
PIOTR ZMIGRODZKI byé¢ + w + miejscownik

Do$¢ powszechnie przyjmuje si¢ tez¢ o braku odpowiedniosci migdzy
strukturg formalna wypowiedzen a ich struktura semantyczng. Te¢ samg tresé
mozna bowiem przekazac na kilka réznych sposoboéw i odwrotnie, jednakowe
struktury formalne moga by¢ rozmaicie interpretowane znaczeniowo. Naj-
dobitniej wyrazil to stanowisko Stanistaw Karolak’, ktéry postulowal cal-
kowicie odrebne reguly dla sktadni semantycznej, strukturalnej i sktadni szyku.
Kolejne stosowanie tych komponentow ma pozwoli¢ na uniknigcie tworzenia
wyrazen nonsensownych badz niegramatycznych. Z drugiej strony twierdzi sig,
ze aby opisa¢ w pelni funkcjonowanie wyrazenia badz klasy wyrazen w jgzyku,
nalezy najpierw wskaza¢ syntaktyczne wlasciwosci tych wyrazen, a dopiero na
tej podstawie snué wnioski z zakresu semantyki?. Mozna si¢ tez spotkad
z przekonaniem, ze dystrybucja jednostki jezykowej jest wystarczajaca pod-
stawa do catkowitego — syntaktycznego i semantycznego opisu’.

Niniejszy artykul bedzie proba zweryfikowania przytoczonych tez na
podstawie analizy wyrazen spelniajacych jeden tylko schemat formalno-syn-
taktyczny, a mianowicie*:

NPy + byé + w(\ NP,

Jest to — jak sie okazuje — schemat bardzo pojemny, gdyz spelniaja go k
migdzy innymi nast¢gpujace zdania:

1 S. Karolak: Skladnia wyraieri predykatywnych. W: Gramatyka wspdlczesnego jezyka
polskiego. Skladnia. Red. Z. Topolinska. Warszawa 1984, s 17-18.

2 Zob. np: M. Grochowski: Polskie partykuly. Skladnia, semantyka, leksykografia.
Wroclaw 1986, s. 6.

3 Przekonanie takie wyrazit Profesor Henryk Wrébel w rozmowie na temat skladni:
czasownika byé. ’

4 System oznaczen przyjmujemy za: Slownik syntaktyczno-generatywny czasownikow polskich.
Red. K. Polanski. T. 1: A-M. Wroclaw 1980.
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(1) Jest na tej wyspie sprawiedliwy czlowiek.
(2) W kuchni jest jaki§ mezczyzna.

(3) W_Janie jest zlosé.

(4) Jan jest w rozpaczy.

(5) Jan jest w piwnicy.

(6) Jan jest w powstaniu.

(7) Jan jest w zielonej koszuli.

(8) Jan jest w dyrekcji przedsigbiorstwa.

(9) Jan jest w pulapce.

Juz na wstgpie widac, ze zdania (1) — (9) przedstawiaja rdzne stosunki
Znaczeniowe, czego zupelnie nie wykazuje formalna taczliwosé czasownika byé.
Wiszystkie spelniaja nastgpujacy schemat oddzialywar formalnogramatycznych?®:

1= 3

l | | I I

v  Nom '1I Loc v
Np! byé w NP2

| gn T

Przeprowadzona przez nas analiza wigkszego korpusu zdan z by¢ ¢ wyka-
zala, ze pod wzglgdem stosunku tego czasownika do predykacji (rozumiancj
zgodnie z teoria skladni semantycznej S. Karolaka) mozna wyrdzni¢ na-
stegpujace wypadki:

I. Byc jest samodzielnym wyrazeniem predykatu — zdania egzystencjal-
no-lokatywne, np. (1) i (2).

II. Byé jest elementem gramatycznym, zdaniotworczym, przy innym
wyrazeniu predykatywnym, np. (3)—(5).

III. Byc jest skladnikiem wyrazenia b¢dacego powierzchniowym wyklad-
nikiem predykatu, np. (6): by¢ w — ‘uczestniczyc¢’; (7): byé w — ‘miec na sobie’;
(8): by¢ w — ‘nalezec’.

IV. By¢ pojawia si¢ zastgpczo w funkcji wyrazenia predykatywnego, np.:
Czy Otwock jui byl? — pytanie pasazera pociggu.

V. By¢ pojawia si¢ jako element redundantny dla tresci predykatywnej:
Bylo tak, ie pocigg spoinil sig godzine.

V1. Konstrukcje frazeologiczne, np. (9), charakteryzujace sie:

— nieusuwalnos$cia byd,
— niemozliwoscia jednoznacznego przypisania calemu wyrazeniu tresci predy-
katywnej o wykladniku prostym, jak np. skgp- wyrazeniu skqpic.

* Linia przerywana oznacza zaleznoici wylacznie leksykalne, linia ciggla — oddziatywania
gramatyczne. Por: Z. Saloni: Cechy skladniowe polskiego czasownika. Wroctaw 1976.

5 P. Zmigrodzki: Opis skladniowy czasownika BYC. [Praca magisterska napisana pod
kierunkiem Profesor Aliny Kowalskiej. Uniwersytet Slaski, Wydziat Filologiczny. Sosnowiec 1989,
maszynopis].
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Aby sprawdzi¢, w jakim stopniu te podzialy daja si¢ wykryé przez
poréownanie formalnych i formalno-semantycznych witasciwoéci zdan (1)}—(9),
zastosujemy kilka testow:

1. Test réznicy szyku.

2. Test negacji.

3. Test szeregu.

4. Test zmiany przyimka.

5. Test sprzecznosci.

Ad. 1: Zdania (3), (6)—(8) nie implikuja obowiazkowego szyku. W (3)
czgstszy jest szyk z fraza mianownikowa w postpozycii. (1) i (2) obligatoryjnie
maja frazg mianownikowa w postpozycji. (5) i (9) obowiazkowo wystepuja
z frazg przyimkowa w postpozycji.

Ad. 2: Zdania (1)—(3) tworza negacj¢ z nie ma, por. Na wyspie nie ma
sprawiedliwego czlowieka, W Janie nie ma zlosci; jest to znak tradycyjnie
uznawanej autosemantycznej funkcji by¢’. Jak si¢ dalej okaze, nie dotyczy to
zdania (3).

(@#—(7) i (9) tworza negacj¢ tylko z nie jest, w czym dopatrywano sig
lacznikowej funkcji by¢. Uwazamy, ze i dla (5) mozliwa jest tylko jedna negacja:
Jan nie jest w piwnicy. Ewentualne: Jana nie ma w piwnicy rezerwujemy dla
zdan o strukturze semantycznej podobnej do typu (2).

Juz te dwa sprawdziany wystarczaja, by uzna¢ za wyodrgbnione zdania (1)
i (2), nalezace do grupy z autosemantycznym uzyciem byc.

A. 3: Mozliwo$¢ wystapienia w szeregu skladniowym jest znakiem réwno-
waznos$ci dystrybucyjnej wyrazen. Celem testu bedzie stwierdzenie, czy frazy
przyimkowe w zdaniach (3)}—(9) sa roOwnowazne dystrybucyjnie.

(2—(3)* W Janie jest sprawiedliwy czlowiek i zto$¢.

(4)—(5)* Jan jest w piwnicy i rozpaczy.

(4)—(6)* Jan jest w rozpaczy i w powstaniu.

(4)—(7)* Jan jest w rozpaczy i w zielonej koszuli.

(5)—(6)—(7)* Jan jest w piwnicy, powstaniu i w zielonej koszuli.

(7)——(8)* Jan jest w zielonej koszuli i w dyrekcji przedsigbiorstwa.

(7—(8—(9)* Jan jest w zielonej koszuli, w dyrekcji przedsigbiorstwa i w pulapce.
(3)—4) W Janie jest zlos¢ i rozpacz.

Nieakceptowalnosé zdan, w ktorych potaczono w szereg frazy przyimkowe
z réznych przykladéw podanych na wstepie, swiadczy o réznicach znaczenio-
wych miedzy konstrukcjami (4)—(9). Istnieje natomiast paralelizm semantycz-
ny miedzy (3) a (4), pomimo ich odrgbnosci strukturalne;j.

7 Por. np. A. Krasnowolski: Systematyczna skladnia jezyka polskiego. Warszawa 1898,
s. 48 i nast.; AM. Lewicki: Orzecznik przyimkowy we wspdlczesnym jezyku polskim. W: ,Prace
Filologiczne”. T. 24. Warszawa 1975, s. 119—207.
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Ad. 4: Pewna odmiang testu rownowaznosci dystrybucyjnej jest porow-
nywanie zdan przeciwstawnych do (4)—(9), utworzonych przez zmiang przyim-
ka:

Jan jest poza piwnicg.
*Jan jest poza rozpacza.
*Jan jest poza zielong koszula.
Jan jest poza dyrekcja.
*Jan jest poza pulapka.

Test pozwala wyodrebni¢ wypowiedzenie (5) jako lokatywne, cho¢ nie
w pelni oddaje réznice migdzy (5) a (8). Warto jednak przyjrzeé si¢ jego
zastosowaniu wobec zdania:

(10) Jan jest w ubraniu.

mozliwego do interpretacji jako: (10a) ‘Jan jest ubrany’ — by¢ w roli ope-
ratora gramatycznego; (10b) ‘Jan jest w garniturze’ — byc jako skladnik
wyrazenia predykatywnego by¢ w. Stosujac test przyimka, otrzymamy np.:
(10a’) Kiedy przyszedlem, Jan byl bez ubrania; (10b")! Jan byl bez dwurzedowego
ubrania.

(10b’) jest trudno akceptowalne, by¢ moze w innym uzyciu, z elementami
posesywnymi, np.: Widzialem, jak Jan nidsl swoje ubranie wizytowe, a w chwilg
pozniej zobaczylem, Ze jest jui bez ubrania.

Ad 5: Test sprzecznosci pozwala rozrézni¢ m.in. zdania typu (5) i (8).
Wypowiedzenie (11) wydaje si¢ sensowne, co eliminuje lokatywna interpre-
tacje (8):

(11) Jan jest w dyrekcji przedsi¢biorstwa, ale nigdy nie byt w budynku dyrekcji.

Najlepsze wyniki dal jednak test transformacji nominalizujacej, gdyz czlony
nominalne w mianowniku staja si¢ latwymi do rozszyfrowania eksplikacjami
predykatow, uwiklanych poprzednio w konstrukcje z byé:

(1a) Istnienie na wyspie sprawiedliwego czlowieka.
(2a) Pobyt w kuchni jakiego$ mezczyzny.

(3a) Zlo$¢ Jana.

(4a) Rozpacz Jana.

(Sa) Bycie (Pobyt?) Jana w piwnicy.

(6a) Udzial Jana w powstaniu,

(7a) Noszenie przez Jana zielonej koszuli.
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(8a) Przynalezno$¢ Jana do dyrekcji przedsigbiorstwa.
Czonkowstwo Jana w dyrekcji przedsiebiorstwa.

Zdanie (9) nie ma odpowiednika w takim przeksztalceniu.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze réznice w zachowaniu si¢ zdan
(1)—(9) wobec zastosowanych testow pozwalaja wyodrebni¢ typy stosunkow
semantycznych zachodzacych w tych wypowiedzeniach. Nie ma jednego,
uniwersalnego sprawdzianu, ktdry wykazalby wszystkie zauwazone przez nas
odmiennosci semantyczne. Najbardziej wydajny jest test szeregu, ktory przy
pomocniczym uzyciu innych (szyk, negacja) spelnia zadanie rozréznienia
omawianych konstrukcji na plaszczyznie formalnej.

W kazdym typie wyst¢puja pewne ograniczenia odnosnie do rzeczownikow
mogacych si¢ pojawiaé we frazach przyimkowych. Ograniczenia takie zwyklo
sic nazywaé cechami selekcyjnymi. Zdajemy sobie sprawg, Ze przypisywanie
czasownikowi byé wymagan selekcyjnych moze budzi¢ dyskusje. Stoimy
jednak na stanowisku, ze kazdy czasownik konstytuuje struktur¢ zdania
i narzuca wymagania innym skladnikom. Dlatego, korzystajac z systemu
oznaczen symbolicznych Slownika syntaktyczno-generatywnego czasownikow
polskich®, postulujemy dla struktur (1)—(8) nast¢pujace ograniczenia selekcyj-
ne:

(1) NPy — [+Abstr] [+Hum]; NP, - [ —Abstr]

(2) NPy — [—Abstr]; NP, — [ —Abstr]

(3) NPy — [+Abstr]; NP, — [ +Anim]

(4) NPy - [+Hum]; NP — [+ Abstr]

(5) NPy — [—Abstr]; NP — [ —Abstr]

(6) NPy — [+Hum]; NP_ - [powstanie] [ walka] [boj] [bitwa]
(7) NPy — [+Hum]; NP_ — [ubranie]

(8) NPy — [+Hum]; NP — [zbiory] [organizacje]

Koncepcja semantyki skladnikowej nie pozwala uzna¢ zdania (3) za
lokatywne. Jak wskazaliSmy uprzednio, test szeregu pozwala wykry¢ parale-
lizm znaczeniowy miedzy (3) a (4). Tymczasem wydana niedawno w Polsce
praca G. Lakoffa i M. Johnsona® przynosi propozycj¢ opisu, ktéry uwolnitby
nas od wigkszoéci klopotéw z postulowanym tu rozrdéznieniem zdan z bydé.
Autorzy — na podstawie metafor: UCZUCIA TO POJEMNIKI oraz GRU-
PY SPOLECZNE TO POJEMNIKI — dokonuja zrownania funkcji byé w (4),
(5) i (8). Poniewaz mechanizm konstruowania metafor jest w ich ujeciu nader
swobodny, z powodzeniem mozna by postulowaé dalsze: CIALO LUDZKIE

8 Slownik syntaktyczno-generatywny...
? G. Lakoff, M. Johnson: Metafory w naszym zyciu. Przel. T. P. Krzeszowski.
Warszawa 1988, s. 84—385.
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TO POJEMNIK NA UCZUCIA (UCZUCIA TKWIA W CZLOWIEKU
JAK W POJEMNIKU); POWSTANIE, WOJNA TO POJEMNIK WCIA-
GAJACY LUDZI DO SRODKA; CZLOWIEK MIESCI SIE W UBRANIU
JAK PRZEDMIOT W POJEMNIKU. W rezultacie wszystkie zdania (3)—(8)
stalyby si¢ zdaniami lokatywnymi. Otrzymaliby$my wtedy uklad: jedna struk-
tura formalna — jedno znaczenie (modyfikowane przez metafory). Zaleta
takiego rozwiazania jest pozbycie si¢ problemoéw wystepujacych przy opisie
synonimii i homonimii oraz uwzglednienie istniejacej niewatpliwie (cho¢
w niejednakowym stopniu wyeksplikowanej w strukturach powierzchniowych)
glebokiej metafory przestrzennej. Bez odpowiedzi pozostaja natomiast pytania
o funkcje ukazanych w tym szkicu roznic formalnoskladniowych. Czy szukac
ich zwiazku z semantyka, skoro uznaje si¢, ze wszystkie omawiane konstrukcije
majg jedno znaczenie: lokatywne? Wydaje si¢, iz zwolennicy $cistych podziatow
na skladnie sensu i skladni¢ form uzyskali nowe argumenty na rzecz stusznosci
swego stanowiska.

Imorp Kmurpoackn

CBsI3b MEXIY ®OPMOI 1 CEMAHTHUKON B KOHCTPYKIUAX
TUIIA byé + w + IIPEJJIOXKHBIA TTAJTEX

Peswome

B crarbe aBaNM3HPYIOTCE CHHTAKCHYECKHE H CEMAaHTHYECKHE OCOOEHHOCTH MpELIo-
XKeHuil ¢ ONHAAKOBHIM (opMaTLEEIM KOHTypoM: NPy + rnaron byé + w + NP,. Oty mpea-
JIOKCHHA MMEIOT PasHyl0 CEeMaHTHYECKyIo HHTepnpeTamdio. Ha 31oif oCHOBE B HHX NpH3HA-
eTCd pasHuil 37eMeHTy byé: NOJHO3HAYHOIO rJIarosa, CEMAHTHYECKH MYCTOH CBS3KH HJH
CAOKHEBIX 3acTell mpemEkardBAnXx 06oporoB. C Apyroii CTOPOHH, paccMaTpHBAaEMHIE Ipel-
noxensns GbUTH NOANAHK paay GopMaibHEIX Ppeobpa3osannii, 4T 006 YCT aHOBAT b, MOXKHO JIH HA
3TOi OCHOBE, abCTparEpysach OT CMALICIOBOrO aHAJIM3a, JOCTHYb MPEIUIOXKEHHYIO paHee Kiac-
cepukanmio, COCTABJCHHYIO COIJIACHO CeMaHTHYeckoMy kputepmio. Oxa3anoce, 4TO HH
OJiAH U3 KPHT €PHEB HE MO3BOJIET NOTYMATDH OXHAJAEMOr0 Pa3feiCHAs, OQHAKO PHMEHEHHRIE [0
ovYepeH TPHBOJAT K HCKOMBLIM pasaesennsM. HauGonee HapexHBIM crocoGOM Oka3bBaercs
VYAT HIBAHAHE B ONMHCAHKH CEJEKTHBHBLIX HepPT, OrPAHHYABAIOIIAX CEMAHT HIECKHE KJIACCHI Cyllec-
TBHTEJbHKX, NOABIMOIAXCE B PACCMAT PABAEMBIX KOHCTPYKUMAX. B 3axmoucHEEM aBTOp 06-
pamaercs X KOHUEMIWH KOTHHTHBHOH CEMAHTHKA, KOTOPas BCE AHATM3HMpPYEMHEIE 3[eCh Bbl-
CKAa3LIBAHHA CYHTAET DPE3yIbTATOM ACICTBAL MpocTpaucTBenroil meradopu. Takoe muenme
YIPOILAET CEMART HYECKOE OMHCAHME JIEKCEM, N, JYMAETCH, NEPEYAT yOeXKICHHIO aBTOpa CTAThH
O TOM, YTO JODXHA CYIECT BOBaTb OGUIHOCTH MEXIy CBA3SMM CMBICIOBOI IUIOCKOCTH B dop-
MAaJNbHOH.
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Piotr Zmigrodzki

RELATIONS BETWEEN FORM AND SEMANTICS IN CONSTRUCTIONS
OF TYPE byé (to be) + in + LOCATIVE

Summary

In this article is given a syntactical and semantic analysis of the properties of a series of
sentences with uniform formal contour: NPy + the verb byc (to be) + in + NP, . These sentences
have a varied semantic interpretation. On this basis is allotted a different status for the element be:
a full-meaning verb, an empty semantic copula or parts of compound predicative expressions. Next
are subjected to examination sentences of a series of formal transformations, in order to ascertain if,
on this basis, profiting from the semantic analysis, a classification can be achieved as earlier
proposed, prepared according to a semantic criterion. It was found that none of the check methods
applied allowed the anticipated division to be reached, but when applied successively they lead to
the differentiation sought for. The most reliable method was found to be taking into account the
description of selectional characteristics, limiting the semantic classes of nouns appearing in the
constructions discussed. Finally, the author considers the conception of cognitive. semantics in
which all the utterances analysed are said to be the result of operation of spetial metaphors. This
approach simplifies the semantic description of the lexemes, but it would appear to contradict the
conviction held by the author of this article that there must exist a connection between the
relations in the semantic and formal plane.





