PRACE
JEZYKOZNAWCZE
19

STUDIA POLONISTYCZNE

pod redakcja
Aliny Kowalskiej i Aleksandra Wilkonia

Uniwersytet Slgski

Katowice 1991



ALEKSANDER WILKON | Metafora i argumenty

Punktem wyjscia tego krotkiego komunikatu jest pytanie, czy mozliwe jest
zastosowanie gramatyki predykatowo-argumentowej do badan stylistycz-
no-jezykowych, a S$cislej biorac -—— do analiz wypowiedzen zawierajacych
metaforg. Idzie mi tu konkretnie nie o wszystkie typy metafor, ale tylko te,
ktore dotycza verbum finitum jako cztonu glownego zdania i zarazem jako
czlonu fundujacego cale metaforyczne wyrazenie. Taki typ metafory ma
z uwagi na funkcje zdaniotworcza czasownika charakter zdania. Mozna tu
mowié o zdaniu metaforycznym lub — wychodzac od jezykoznawczej typologii
metafor — o metaforze zdaniowe;j.

Klopot w tym, iz w $wietle rygorystycznych zalozen skladni argumen-
towo-predykatowej za zdania uwaza si¢ tylko te wypowiedzenia, ktore, jak
pisze Stanislaw Karolak, sa semantycznie poprawne. Zdaniem tego badacza
wypowiedzenia typu: lampa oswietla nicosé, cheé pije odwage, muzyka jest
dziewczyng stanowia zdania asemantyczne, nie majace sensu lub niesensowne.
Ich interpretacja jest niemozliwa lub przynajmniej bardzo trudna. Tego
rodzaju wypowiedzenia nazywa Karolak zdaniami niepoprawnymi lub nie-
zdaniami. Przedmiotem skladni argumentowo-predykatowej sa wypowiedzenia
typu: lampa oswietla pokdj, kot pije mleko, muzyka jest sekwencja diwigkow.
Tymczasem jezyk artystyczny, a zwlaszcza poetycki pelen jest wypowiedzen
typu: lampa oswietla nicosé czy poezja to zloty szerszen, ktOre z naszej skladni
niejako ex definitione zostaly wyeliminowane jako przedmiot analiz seman-
tyczno-syntaktycznych. Co wigcej, w potocznych odmianach jezyka wystgpuje
ogromna liczba zdan metaforycznych podobnego typu. Wedlug ocen Lakoffa
zdan typu kot pije mleko, tj. zdan, w ktérych wystepuja sensy doslowne, jest
w normalnych aktach komunikacji niewiele, bo okolo 2—5%. Nie sadze, aby
dane te odpowiadaly rzeczywistemu stanowi rzeczy, ale faktem jest, iz ,,nasz
system poje¢ ma w glownej mierze charakter metaforyczny”. Co prawda, wicele
wyrazenn genetycznie metaforycznych stracilo swdj metaforyczny charakter,
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funkcjonujac w nowych znaczeniach jako wyrazenia doslowne i z syn-
chronicznego punktu widzenia nie ma powodu, aby traktowal je jako
metafory, jednocze$nie wiele wyrazen odczuwanych dzisiaj jako metaforyczne
mialy w przeszioSci, w swej genezie i w uchwytnej fazie historycznej sens
dostowny, niemetaforyczny (Krystyna Kleszczowa nazywa, podajac liczne
przyklady, operacje dochodzenia do prototypéw semantycznych ,,zdejmowa-
niem metafor”). Mamy wigc niejako do czynienia w rozwoju stownictwa
z dwoma procesami: demetaforyzacja i wtorna metaforyzacja wyrazen pierwo-
tnie doslownych.

Traktuje, podobnie jak Lakoff i Johnson, zjawisko metaforyzacji jako
relewantng cech¢ wszystkich naturalnych jezykow i jako niezbedny skladnik
systemu semantycznego jezyka. Mozna metafory wyeliminowa¢ z dociekan
logiczno-semantycznych, nie mozna jednak, jesli buduje si¢ koncepcj¢ skladni
semantycznej jezyka naturalnego, nie doceni¢ ich roli i znaczenia w procesie
generowania wyrazen i tekstow. Kazdy wyraz semantycznie pelny moze by¢
uzyty metaforycznie. Metaforyzacja zapobiega powstawaniu nadmiernej ilosci
jednostek leksykalnych, jest zrodlem (ekonomicznej) polisemii. Oczywiscie,
trzeba tu odrozni¢ metafory sensowne od metafor, ktére wydaja si¢ niesen-
sowne i zbedne. Nadmierna metaforyzacja (tak znamienna dla wielu nurtow
poezji wspodlczesnej) moze prowadzi¢ do catkowitego rozchwiania systemu
semantycznego jezyka. Nalezy tu tez odrézni¢ zdania metaforyczne, dajace si¢
stosunkowo latwo wyeksplikowaé, od zdan, ktére — jak cytowane ,,nie-
zdanie” Karolaka lampa oswietla nicos¢ (powrdcimy jeszcze do niego) — wy-
daja si¢ zupelnie bezsensowne.

Trzeba przy tym stale pamigtac, iz zdanie samo w sobie dorzeczne, jak
Warszawa jest stolicq Polski, moze by¢ uzyte w danym kontekscie i konsytuacji
w sposoOb niedorzeczny i ze — na odwrot — zdanie samo w sobie niedorzeczne
(vide cytowane z Karolaka przyklady) moze w danym kontekscie i sytuacji
nabra¢ zgola glebokich sensow. Jesli np. poeta, opisujac o§wietlony pokdj, jego
pustke (brak przedmiotow) lub jego sprzety, wydajace si¢ rzeczami obcymi,
nierzeczywistymi, niepotrzebnymi uzyje w poincie wypowiedzenia lampa oswie-
tla nicos$é, to bedzie to zdanie catkiem sensowne i w pelni nadajace si¢ do analiz
semantycznych. Oczywiscie, Karolak i inni badacze, analizujacy caly szereg
izolowanych zdan dorzecznych, przyjmuja nie tylko sensowne uzycie, ale
rOwniez to, ze stanowia one podstawg jezykowe] komunikacji i zarazem
konkretne materializacje semantyczno-logicznych modeli jezyka, bez ktérych
istnienia owa komunikacja stalaby si¢ belkotem.

Pomimo wspomnianych na poczatku ograniczen, zakladajacych, iz przed-
miotem skladni argumentowo-predykatowej sa zdania sensowne, logiczne,
typu: lampa oswietla pokdj, sadze, ze skladnia ta jest nader uzyteczna w analizie
semantyczno-stylistyczne] wypowiedzen, ktérymi si¢ nie zajmuje, oddajac je
niejako w pacht stylistykom. Jest uzyteczna — powiedzmy to jasno — jako
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podstawa, punkt wyjscia dalszych analiz. Rozpatrzmy to na przykladzie
poetyckiego, calkowicie dewiacyjnego wypowiedzenia: niebo poziycza drzewu
tesknote.

Traktujac rozne postaci jezyka artystycznego jako rodzaj derywacji (czgsto
dewiacyjnej) od jezyka standardowego, musimy wpierw znalez¢ dla tego typu
zdan ich normalnojezykowa podstawg. Jest to zreszta zgodne ze zwyklym
doSwiadczeniem czytelnika — odbiorcy, ktory nie znana mu, nowa forme¢
jezyka odnosi do tego, co jest mu znane, co tkwi w jego kompetencji jgzykowej.
Otdéz podstawa przytoczonego wypowiedzenia sa wypowiedzi typu: Jan
pozycza pieniqdze Pawlowi, zdania trojargumentowe, ktore jako zdania seman-
tycznie poprawne musza mie¢ nastgpujaca strukture:

X — pozycza  z — Y

gdzie:

X — argument 1, ktérym musi byé agens osobowy (pozycza¢ moze tylko cztowiek lub
zbiorowo$¢ ludzka, instytucja);

z — argument 2, ktorym jest jaki§ obiekt (przedmiot, rzecz, pienigdze etc.);

Y — argument 3, ktérym musi byé beneficjent osobowy (czlowiek lub instytucja).

Nie wnikajac blizej w niuanse semantyczne tych trzech argumentéow (np. nie
moze pozyczal niemowlg, nie mozna pozycza¢ ziemi itd.), stwierdzamy, iz
predykat pozyczaé nalezy do grupy czasownikOw antropocentrycznych, oznacza-
jacych czynno§¢ przekazywania przez kogo$ komu$ jakiej§ rzeczy w chwilowe
uzytkowanie, zakladajace zwrot tej rzeczy (semantycznie niepoprawny jest potocz-
ny idiom poiyczyé na wieczne nieoddanie, utworzony na zasadzie paradoksu).

Jesli wiec zestawimy ze soba zdanie Jan poiycza pieniqdze Pawlowi
z niezdaniem” niebo poiycza drzewu tesknote, to latwo zauwaziymy, iz
wszystkie trzy argumenty zostaly w tym poetyckim wypowiedzeniu uzyte
niewlasciwie. Poprawne uzycie predykatu pozyczaé zaklada wigc okreslony
wybor argumentdw, juz zmiana jednego z nich pociaga za soba powstanie
wypowiedzenia semantycznie dewiacyjnego. Tak jest np. w cytowanym zdaniu
Karolaka lampa oswietla nico$é, w ktéorym argument 2. zostal podstawiony
w miejsce argumentu oznaczajacego przedmiot, pomieszczenie, odcinek prze-
strzeni, por. poprawne lampa oswietla stél, pokdj, podwérze itp.

Wréémy do naszego przykladu: poprawne uzycie czasownika pozyczaé
wigze si¢ wigc z okre§lonymi, logicznymi, semantycznymi restrykcjami, po
czesci uwarunkowanymi czynnikami wewnatrzjezykowymi i kulturowymi, por.
np. francuskie zdanie: préter obeissance d quelqu’un (poddaé sig czyjejs wiadzy),
w ktérym czasownik préfer posiada inne znaczenie: w innych jezykach:
i kulturach mozna ,pozycza¢” niewolnika, Zone, ziemig¢ itp. W przypadku:
polszczyzny mozna moéwi¢ o stosunkowo waskim, konkretnym znaczeniu.
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Oczywiscie mozliwe jest obcigcie nicktdrych argumentéw, por. Jan pozycza
pieniqdze (zajmuje si¢ pozyczaniem pienigdzy).

W okreSlonego typu tekstach czasownik ten, podobnie jak i wszystkie inne
czasowniki antropocentryczne, moze byé uzyty w funkcji personifikacyjnej,
por. np. wypowiedzenia Kot pozyczyl Misiowi pidro, Lis chytrusek nie pozyczyl
Uszatkowi ani grosza. Gdyby tego typu wypowiedzenia pojawily si¢ w tekscie
poetyckim, bylyby one dobitnym sygnalem zastosowania konwencji baSniowej
czy stylizacji alegorycznej, zadomowionej w literaturze, nie tylko dla dzieci, od
wiekow. W gre wchodzi¢ tez mogg bardziej wyrafinowane, groteskowe,
absurdalne i pur-nonsensowne kombinacje typu: Slon pozyczyl mréwce buty,
stolek pozyczy! Pawlowi forse. Spotkamy sig z tego rodzaju zabawami
jezykowymi w literaturze parodystycznej, groteskowej, surrealistycznej. Cyto-
wane wypowiedzenie poetyckie, zwiazane z poezja nadrealistyczng ma inny
charakter.

Oczywista, gramatyka predykatowo-argumentowa, tworzona przez ling-
wistbw o wyraznym nastawieniu logicznym, nie zajmuje si¢ opisem tego
rodzaju wypowiedzen, ale dzigki temu, Ze stwarza podstawy precyzyjnych
analiz zdan ,,normalnych”, ich modeli semantycznych, umozliwia stylistyce
semantycznej ustalenie bardzo solidnych podstaw badawczych, od ktorych
dalsze dociekania powinny si¢ zaczad.

W pierwszej kolejnoscei idzie o okreslenie struktury predykatowo-argumen-
towej, liczby argumentéw wbudowanych w predykat i ich ogdlne typy
semantyczne (agens, beneficjent itd). W drugiej — o ustalenie mozliwych
wariantéw semantycznych danego zdania. W trzeciej — o precyzyjne okres-
lenie, ktory z argumentow ulega metaforyzacji (w przypadku naszego wypo-
wiedzenia — wszystkie trzy, co sprawia, iz mamy do czynienia z metaforyzacja
pelna, glgboka, ogarniajaca calo$¢ wypowiedzenia, a nie tylko jego czg$c).
Istnieje przeciez duza roznica migdzy asemantycznymi zdaniami, ktore podaje
Karolak: lampa oswietla nicosé¢ a cheé pije odwage, to pierwsze mozna
stosunkowo bez trudu wyeksplikowac, to drugie, w ktorym oba argumenty nie
wiazg si¢ z predykatem pije, a w gre wchodza pojgcia abstrakcyjne (stanowigce
swoisty oksymoron w zestawieniu z konkretnym czasownikiem pic), interp-
retacja jest rzeczywiscie bardzo trudna czy nawet niemozliwa.

Nalezaloby przy tym odrozni€ te zdania, ktore, jak uprzednio cytowane,
zawieraja czasowniki semantycznie ,pelne”, od zdan z predykatem jest
iub to, por.. Muzyka jest dziewczyng. Tego typu zdan istnieje w poe-
zji bez liku, maja one charakter konstatacji definicyjnych, por.: poezja
to zloty szerszen, co kqsa, poezja to oblok, muzyka jest rozmowq duszy
itd. Bardzo czgsto w tych poetyckich definicjach kryje si¢ poréwnanie,
nierzadke w sposob wyrazisty, poprzez uzycie przystowka jak na powierzchni
wydobyte:
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Ty jeste§ jak paryska Nike z Samotraki

o mitosci nieuciszona!

Choc zabita, lecz biegniesz z zapalem jednakim
wyciagajac odcigte ramiona.

M. Pawlikowska-Jasnorzewska: Nike

Wro6émy do przykladu: niebo pozycza drzewom tesknote. Zazwyczaj, gdy sty-
listycy objasniali zdania metaforyczne tego typu, brali pod uwage czasownik,
izolujac go od jego obudowy argumentowej. W gre wigc wehodzito metaforyczne
uzycie orzeczenia, zmiana jego sensu, w cytowanym zdaniu zmiana pozyczaé,
uzytego w sensie innym: ‘uzyczal’, ‘przekazywal’, ‘oddawacé’ itp. Tego rodzaju
»komutacja” nadawala jaki taki sens wypowiedzeniu, co prawda mglisty, ale
»wyobrazalny”. Jednakze nie tgdy chyba droga. Nie idzie tu o arbitralng zmiane
sensu samego orzeczenia, ale jego okreslen, argumentow, a tym samym i zmiang
jego samego. Po pierwsze: wymiana argumentéw osobowych na rzeczowe (niebo,
drzewa) oznaczajaca wprowadzenie antropormizacji (chwytu nieomal podstawo-
wego w semantycznych kreacjach poetyckich). Po drugie: zmiana argumentu
rzeczowego (konkretny przedmiot) na abstractum (tesknota), co pociaga za sobg
pewne uprzedmiotowienie, materializacje oderwanego pojecia. Obie te mutacje
nie s3 tak dowolne, jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje. Nowe, podstawione
w miejsce ,,normalnych” argumenty maja charakter poetyzmow (niebo,
drzewa, tesknota). Gdybysmy podstawili, dajmy na to, w miejsce fesknoty
— buty, wypowiedzenie to staloby si¢ od razu groteskowe (a zarazem majace
stylistyczny ,,zgrzyt”, polegajacy na laczeniu poetyzmow z prozaizmem). Nasze
wypowiedzenie, choé skadinad absurdalne, asemantyczne, jakby rzekl Karo-
lak, ma jednak pewna barwg¢ poetycka, powazna, liryczng, ktoéra sklania do
przypuszczenia, Ze nie jest ono tak calkiem bezsensowne. Poeta chcial wytwo-
rzy¢ nie tylko pewien nastroj, co$ zasugerowac, ale 1 co§ powiedzie¢ — od-
krywczego, stosujac wymienione uprzednio chwyty metaforyzacyjne. Co?

Ale na tym pytaniu koncza si¢ juz mozliwosci analizy semantycznej, jaka
proponuje skladnia argumentowo-predykatowa, bezradnej wobec poetyckich
derywatow zdan ,,normalnych”.

Wiemy juz z grubsza, co si¢ stalo w tym wypowiedzeniu z trzema
argumentami predykatu pozyczaé, ale co sig¢ stalo z nim samym? Nastapila
niewatpliwie zmiana jego znaczenia, wszelako nie ma powodu zaklada(,
ze zmienil on catkowicie swdj sens, stajac si¢ okazjonalnym synonimem
innego czasownika (np. uzyczaé), albo ze poeta zastosowal tutaj etymologiza-
cje (nawiazujac do podstawy zyczyé). W pierwszym wypadku szloby o pseudo-
nimizacj¢, w drugim — o etymologizacjg, o powstanie neologizmu semantycz-
nego. Sadze, ze nie idzie tu o tego rodzaju zabiegi. Idzie po prostu
o poszerzenie znaczenia pozyczad, z zachowaniem jego zasadniczego semu
(oddaé co§ w chwilowe uzytkowanie). Przekonuje o tym kontekst, w jakim
owo zdanie si¢ pojawia:
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jest to niebo czystego smutku
zastyglego w blekicie

niebo tgsknoty

wysuszona ziemia

wyje o krople wody

o jeden li§¢ zelony

o jeden usmiech

atrapy drzew l§nia czernig
lub lustrami oliwek

gdy

spada mrok

niebo pozycza drzewom tgsknote
by ja odebraé

o Swicie

Nie bedziemy juz dalej analizowal tego zdania, sensownego na tle
kontekstu, w ktéorym si¢ pojawia, gdyz nie jest to celem tego artykulu.
Chcialem zasygnalizowaé tylko, iz wstgpne czynno$ci analityczne oparte na
skladni semantycznej sa potrzebne, a nawet i nieodzowne, jesli chee si¢ w miar¢
dokladnie wskazaé i opisywaé mechanizmy poetyckiej semantyki (a zarazem
poetyckich Swiatow).

Aekcauaep Brimkorn
META®OPA 1 APT'YMEHTEI
Pesome

B cTaThe CAenana NonKTKa MPHMEHRTH NPEeAHKaTHO-APrYMEHTHBIE THIIBI COYCTAHAK CIOB I
H3y4YeHHS MpeIORennil, conepiamnx raaron B hopme meradophl. Peds uiaer o6 uenosib3opannd
3TOrO THNA COYETAHMS IS CTHIHCTHISCKHX M ¥3BIKOBBIX HecnenoBanwmii. ITo MHERRIO aBTOpA, BCE
OpeABAPHTELHEE AHAMTHIECKHE AeiiCTBHS, KACAIOIBECH MeTapOPHICCKHX MPE/UIOKEHAR, MOX-
g0 H HeoGxomumMo $a3@poBaTh HA CEMAHTHYECKOM CHHTAKCACE YKA3aHHOIO THIA.

Aleksander Wilkon
METAPHOR AND ARGUMENTS
Summary

An attemp is made to apply the predicative-argument syntax to studies on sentences containig
a verb which is a metaphor. The purpose is to utilise this syntax for stylistic-linguistic studies. In
the opinion of the author all the preliminary anylytical operations relating to the metaphorical
sentences can be, and should be based semantic syntax of this type as described.





