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Rzeczowniki z formantami -anie,

-enie, -cie w funkcji przedmiotowej

w Slowniku jezyka polskiego
JOANNA SOBCZYKOWA S. B. Lindego

Przedmiotem artykulu sa substantiva verbalia bgdace prymarnie nazwami
czynno$ci, procesow i stanow, zwane prawie kategorialnymi! (2783 formacje),
we wtornych znaczeniach nietranspozycyjnych (681 formacii, tj. 24% ogoétu
nazw czynnos$ci). W niniejszym opracowaniu skupiam uwage na znaczeniowej
analizie materialu, sygnalizujac tylko rysujace si¢ tu problemy formalne.

Substantiva verbalia w leksykograficznym opracowaniu Lindego stanowig
hasta stownikowe, tzn. wyrazy drukowane wersalikami (te znajdujemy w in-
deksie a tergo), bywaja tez podhastami (mam na mysli rzeczowniki w mianow-
niku wyrdznione pierwsza wielka litera) pod odpowiednimi hastami czaso-
wnikowymi, sa wreszcie rozsiane w roznych cytowanych uzyciach w obrgbie
artykuléw hastowych odnoszacych si¢ do czasownikéw. Nazwy czynnosci
z przyrostkami -anie, -enie, -cie Linde najczgéciej opatruje kwalifikatorem
gramatycznym ,,Subst. verbi”. Czasem umieszcza je wsrod rodziny wyrazow,
poprzedzonej kwalifikatorem ,,Pochodz.”, np. kradnienie, jest to jednak
praktyka bardzo rzadka. Nazwy czynnos$ci wyst¢puja ponadto, oczywiscie,
wielokrotnie w tekstach definicji znaczen czasownikéw, z tych poswiadczen
korzystam jednak wyjatkowo.

Sam autor Slownika czesto wyodrebnia znaczenia nieczynnosciowe, od-
rozniajac je od czynnoSciowych, i sygnalizuje to kwalifikatorami, np. actio
— opus, effectus czy tez czyn — dzielo, skutek.

Zcbrane rzeczowniki reprezentuja wiele typdw znaczen. Wyodrebnilam ich
9, trzeba jednak pamigtac, ze czgsto mamy tu do czynienia z synkretyzmem
znaczen, jest tez pewna grupa derywatow zaswiadczonych w kilku (dwoéch lub
wigcej) znaczeniach.

! Na temat kategorialnosci tych derywatow zob. Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego.
Morfologia. Red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H Wrébel. Warszawa 1984,
s. 336; takze R. Grzegorczykowa, J. Puzynina: Slowotwirstwo wspolczesnego jezyka
polskiego. Warszawa 1979, s. 263—264.
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Oto wykaz przyjetych przeze mnie kategorii znaczeniowych?, w ukladzie od
najliczniej do najrzadziej reprezentowanych (znaczenia synkretyczne omawiam
w drugiej kolejnosci). PoszczegoOlne znaczenia derywatéw wieloznacznych
wlaczam do odpowiednich kategorii znaczeniowych. Dane o liczebnosci
formacji (w liczbach bezwzglednych i procentach od sumy wszystkich znaczen
przedmiotowych badanych derywatéow) maja charakter orientacyjny.

W obrgbie grup znaczeriowych wyodrgbniam w podgrupach formalnych:

a) derywaty od czasownik6éw nie bedacych odrzeczownikowymi;

b) derywaty od czasownikow odrzeczownikowych, ze wskazaniem w na-
wiasie na odpowiedni rzeczownik notowany przez Lindego;

c) derywaty, dla ktéorych w Slowniku Lindego nie ma czasownika pod-
stawowego, istnieje natomiast odpowiedni rzeczownik;

d) derywaty, dla ktérych w Slowniku Lindego brak wyrazu, ktory by
mozna uznaé¢ za podstawe slowotworcza.

Przyklady formacji pierwszego typu podaj¢ w wyborze, natomiast w pozos-
talych podgrupach przytaczam pelna liste derywatow. Cytaty przywoluje
w wypadku szczegOlnej potrzeby zaswiadczenia znaczenia. Definicje znaczen
cytuje; jesli u Lindego brak definicji, podaj¢ znaczenie w nawiasie kwad-
ratowym. Pomijam wariantywno$¢ wyrazéw podstawowych. Rezygnuje tez
z podawania zaczen czasownikow podstawowych, gdyz sa one zrozumiale na
tle derywatow. Skroty zrodel podaje za Lindem.

1. Wytwoér — 188 (27%):

a) belkotanie ‘belkot’ « belkotaé, chrobotanie ‘chrost, trzask’ « chrobotal;
odmrozenie ‘babele mrozne, gdy cialo wielkim zimnem przejete, zwlaszcza
w rekach lub w nogach zwyklo si¢ odymac; Perz. Cyr. 2, 70’ «odmrozié, usz-
kodzenie ‘szkoda, uszczerbek’ «+ uszkodzi¢; zmieszanie ‘mieszanina’ « zmieszac,

b) bajanie ‘basnie, baje’ « baja¢ (baja); balkowanie ‘wierzchnia czgsé
kolumnady’ « balkowaé (balka),; dylowanie ‘pokiad albo podloga drewniana
zdylow’ « dylowaé (dy!),; faldowanie ‘zbiorowo: faldy, zmarszczki’ « faldowaé
(fald); floryzowanie ‘wyrysowane kwiecie, floresy’ « floryzowaé (flores),; for-
sztowanie ‘wykladanie forsztami’ « forsztowaé (forszt); frezlowanie ‘bramowa-
nie frezla’ « frezlowaé (frezla); fugowanie ‘fuga w drzewie, w kamie-
niv’ « fugowaé (fuga),; futrowanie: ...Scian ‘posadzka na sciany’, ... pokojow
‘boazeria’, ...u szewca °‘skorki na okolo w Srzodku trzewika; Magier.
Mscr.> « futrowaé <podszywac, zwlaszcza futrem; powlekaé czém’ (futro);

2 Wyrozniajgc typy znaczeniowe badanych derywatdéw, zasadniczo opartam si¢ na ze-
stawieniu zawartym w: R. Grzegorczykowa, J. Puzynina: Slowotwdrstwo..., s. 264 i nast.
Motzliwe sa ujgcia inne, por. np. J. Puzynina: Nazwy czynnosci we wspolczesnym jezyku polskim.
Warszawa 1969, rozdz. 10; J. Sambor: Kompozycje rzeczownikowe dwunominalne i nominal-
no-werbalne w tekstach wspdlczesnego jezyka polskiego. W: Semantyka tekstu i jezvka. Red.
M. Mayenowa. Wroctaw 1976; K. Kleszczowa: Ograniczenia semantyczne w procesie
derywacji nazw narzedzi. Katowice 1981.
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gipsowanie ‘bielenie gipsem’ « gipsowaé (gips); haftowanie ‘czyn i dzielo
samo’ « haftowaé (haft); lakierowanie 1lakier’ « lakierowaé ‘laka pow-
leka¢’ (lakier, laka); litowanie ‘lit uczyniony’ « litowa¢ (lit); lochowanie ‘n.p.
stupbw sznicerskich = laskowanie’ « lochowaé (loch); murowanie ‘collect. mu-
1y’ « murowaé (mur); nitowanie ‘to, co znitowano’ « nitowaé (nit)?; pigt-
nowanie ‘pryskowanie, pigtno; A. Zamoj. 202’ « pietnowaé (pigtno); trzcino-
wanie ‘Sciana trzcinowana’ « frzcinowaé (trzcina),

¢) listwowanie ‘ramami oprawianie, bramowanie, listwy’; stolowanie ‘stol-
nia; Bohom. Kr. Biel.’; stgplowanie ‘w goérnictwie gatunek wytni poziomej’;
sufitowanie ‘pulap wapnem z gipsem na trzcing bita wyprawny; bywa gladki
lub obciggany. Magier. Mskr.’; sposrdd tych formacji podstawe czasownikowa
dla rzeczownika listwowanie notuja pozniejsze stowniki: wilenski i warszawski.
Czasownik sufitowaé, nie potwierdzony takze przez stownik wilenski, odnaj-
dujemy w warszawskim. W Zadnym natomiast z pozniejszych stownikéw nie
widnieje czasownik stolowaé (stolowaé?), ktory by mégt motywowaé przyto-
czony tu derywat w podanym znaczeniu;

d) lasowanie ‘u szewca: szycie u brzegu cholewy, tak ze skorki podszytéj
brzeg na zwierzchnia wyklada; Magier. Mskr.’; czasownik podstawowy dla
tego derywatu, nie zanotowany w stowniku wilenskim, odnajdziemy dopiero
w stowniku warszawskim: lasowaé ‘2. szew. obszywac brzeg cholewy wypusz-
czong nazewnatrz czgscia skorki wewnetrznej’.

Nazwy klas*: docieczenie ‘spostrzezenie, odkrycie’ « dociec, mniemanie,
*mnimanie ‘rozumienie o czym, zdanie, opinia, suppozycja, domysl, widzi mi
si¢’; odlgczenie w mysli ‘abstrakcja’ « odlqczyé.

2. Stan rezultatywny’ — 125 (18%):

3 QOkazuje si¢, na podstawie definicji rzeczownika nit ‘gwo6zdz, ktory si¢ z drugiego korica
zanituje’, ze czasownik jest dlai definiensem; czasownik zdefiniowany zostal za pomocg
rzeczownika nit: nitowaé ‘nitem, czyli nitabla spajad’, mozna tu wigc mowi¢ o motywaciji
wzajemnej.

+ Kategorig¢ ,,nazwa klasy (nazwa tresci komunikatu)” traktujg jako subkategorig, dodatkowo
charakteryzujaca niektore z wyrdznionych typow. Przyktady derywatéw bedacych nazwami klas
wymieniam osobno w obrgbie danych typéw znaczeniowych.

$ R.Grzegorczykowa, J. Puzynina: Slowotwdrstwo... Autorki traktuja stan rezul-
tatywny jako typ znaczenia mutacyjnego (s. 264). Dla J. Sambor pewne derywaty od czasownikow
procesualno-stanowych (charakteryzujace procesy, stany psychofizyczne) o znaczeniu ‘bycia
jakim$’ stanowig swoiste nomina essendi, podobnie zreszta jak grupa derywatéw o znaczeniu cech,
jakosci, np. stezenie (kwasu), uksztaltowanie (powierzchni). Badaczka ta, rozpatrujac ich
przynalemoé do kategorii nominow essendi i nominéw actionis, przyznaje klasie tych derywatow
status kategorii przejiciowej. Jak widzimy, chodzi tu o granicg czy strefg¢ przejSciowa miedzy
dwoma kategoriami transpozycyjnymi. Zob. J. Sambor: O slownictwie statystycznie rzadkim.
Warszawa 1978, s. 43-—44. Halina Satkiewicz pisze o konstrukcjach na -nie, ,ktore sa nie tylko
transpozycjami czasownikdw typu otgpiaé, skostnieé, zdziecinnied, lecz takze nazwami stanéow
wynikajagcych z zakornczenia procesu, na ktéry wskazuje podstawowy czasownik”, podajac
przyklady derywatéow na -nie zblizonych pod wzgledem znaczeniowym do nominéw essendi na
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1) frasowanie, ufrasowanie, zfrasowanie, frasowanie sig ‘zgryzota’ « fraso-
wa' sie; hamowanie ‘powsciagnienie, powsciagliwos§¢’ « hamowac sie; lubowa-
nie ‘lubosé, ukontentowanie’ « lubowaé, napelnienie ‘petnoS$¢’ « napelnié¢; ope-
tanie ‘szalefistwo dyabelskie, daemonomania; Krup. 5, 616. Perz. Lek.
193’ « opetad; rozmozenie ‘wielka zamozno$C’, ‘zamozenie si¢ znaczne’ « roz-
mdc. :

Naleza tu przewaznie derywaty od czasownikow procesualnych lub stano-
wych$:

d) skopycenie ‘choroba konska’; *ublozenie ‘ukontentowanie’ (wedle wska-
zOwki Lindego ,,od blogosci”).

Czasownika skopycié sie Slownik Lindego nie zawiera (znajdziemy tam je-
dynie czasownik wykopycié sig ‘wybi¢ kopyto, o koniach’, ktérego nie mozna
uznaé za podstawe stowotwdrcza analizowanego derywatu). Notuja go stowni-
ki wileaski i warszawski. Podstawe slowotworcza drugiego derywatu odnaj-
dujemy w stowniku warszawskim (wilenski tez nie podaje czasownika ublozyc).

3. Obiekt — 60 (9%):

a) cierpienie ‘to, co cierpi’ « cierpiec,; ginienie ‘zguba’ (to znaczenie zasyg-
nalizowane jest jako pierwsze, przed drugim, czynnoSciowym °‘stracenie
si¢’) « gingé, picie ‘pass. to, co pija, napitek, napoj, trunek’ « pié; *wiedzenie
‘wiadomo$¢’ « wiedzie¢; wychowanie ‘personif. osoba czyjego wychowa-
nia’ « wychowac.

Rzeczownik sniadanie ‘to, co $niadamy’ traktuj¢ jako formacj¢ zywa, choé
czasownik podstawowy sniadaé uwazam za zleksykalizowany, jego definicja
opiera si¢ na rzeczowniku $niadanie: ‘$niadanie je$¢’.

Nazwy klas: doniesienie ‘uswiadomienie’ (por. doniesienie falszywe) « do-
nie$é¢; dowiedzenie sig ‘powzigta wiadomos¢’ « dowiedzieé sig; przywyknienie
‘cf. naldg, nardw’ « przywyknqé; uwiadomienie ‘wiadomos$¢’ « uwiadomic, tak-
Ze *wiedzenie ‘jw.’.

4. Srodek — 44 (6%):

a) charkanie, charchanie ‘[$rodek do plukania gardla]’ - charkaé ‘gar-
garyzmowad’; leczenie sig ‘leki’ « leczyé sig ‘lekarstwa bral’; nazwy zmy-
stow: dotykanie, dotknienie, dotknigcie « dotykac, dotknqé, kosztowanie ‘smak,
smakowanie’ « kosztowaé; powonienie « powonicé; slyszenie « slyszec; wonia-
nie + woniaé, wonieé; '

-0$¢é: otepienie — otepialo$é, zdziecinnienie — zdziecinnialosé. Zob. D. Buttler, H Kur-
kowska, H. Satkiewicz: Kultura jezyka polskiego.T. 2: Zagadnienia poprawnosci leksykalnej.
Warszawa 1982, s. 280. W Gramatyce wspoiczesnego jezyka polskiego wskazuje si¢ na istnienie
klasy przejsciowej migdzy nazwami czynnosci i nazwami cech abstrakcyjnych, do ktoérej zalicza si¢
nazwy standw typu: zdererwowanie ‘to, ze kto$ jest zdenerwowany’, ‘to, ze kto§ si¢ zdenerwowal’,
czyli derywaty mogace by¢ interpretowanymi jako odczasownikowe lub odprzymiotnikowe. Méowi
si¢ wigc o dwuznacznoéci w obrgbie derywatow transpozycyjnych (s. 333).
¢ R. Grzegorczykowa, J. Puzynina: Slowotwérstwo..., s. 264.
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b) wianowanie ‘posag’ « *vulg. wianowaé ‘posazyC’ (wiano ‘posag’); zaty-
czenie ‘[to, czym si¢ zatycza]’ « zatyczy¢ ‘tykami lub tyczkami zasadzié, tyki
zatknal’ (tyka).

5. Miejsce — 41 (6%):

a) chodzenie ‘miejsce chodzenia, ganek, chodnik, chlodnik, ulica, szpaler,
allea’ + chodzié; mieszkanie ‘miejsce albo budowanie do mieszkania’ + miesz-
kaé, przytulenie ‘schronienie, miejsce ucieczki’ « przytulié; urodzenie ‘aliter.
rod, z ktorego si¢ kto rodzi, familia, obs. naroéd, dom, gniazdo’ « wrodzié;
zachronienie ‘miejsce uchrony, ucieczka’ « zachronié;

b) latowanie ‘leza letnia Zolnierska albo pastusza’ « latowaé ‘przez lato
mieszka¢’ (lato); :

d) *$cie, *szcie ‘iScie, chodzenie, chod, droga’; rzeczowniki te nie znajduja
si¢ w poblizu hasta czasownikowego is¢, jednak we wskazoéwce etymologicznej
Linde odsyla tu do formy czasu przeszlego szed!.

6. Subiekt” — 38 (5,5%):

a) duszenie nocne ‘mara, mora’ « dusié¢; kupienie ‘zgromadzenie, zebra-
nie’ « kupié ‘w kupg zebrac’; mamienie‘[to, co mami]’ « mamié; mzenie ‘drob-
niuchny deszczyk’ « mzyé; obcowanie Swigtych ‘spoleczenstwo swigtych’ « ob-
cowaé; pokuszenie ‘pokusa’ « pokusié;

d) *sebranie — z odestaniem do rzeczownikOéw zebranie, zbidr; jest to
zatem wariant fonetyczny derywatu zebranie, sygnowany zreszta jako ar-
chaizm.

Nazwy klas: wezwanie ‘powolanie’ «— wezwac ‘przyzywac, wywolac, wolaé
do siebie, wzbudza¢ do czego’; zajScie ‘kl6tnia, sprzeczka, spér, zwa-
da’ « zaj$é; zatargnienie ‘zatarczka, zajscie’ « zatargnqdé.

7. Czas — 28 (4%):

a) czyszczenie bialoglowskie miesigczne ‘miesiaczki czas’ « czyscié; pano-
wanie transl.‘czas panowania czyjego’ « panowaé; pianie ‘[czas, gdy kury
pieja’], « piaé, por.: Rano, czy w wieczér, czy snadz o péinocy, Czyli w pianie
kur (Odym. Sw. 2U); wyprzeganie <czas wyprzegania wokol « wyprzegaé;
zaliczylabym tu takZe rzeczowniki: zobaczenie (por. zwrot do zobaczenia!)
i potykanie, potkanie w uzyciu: Upiwszy sig ranil na potkaniu czlowieka (Petr.
Ek. 109) z obja$nieniem Lindego: ‘na zetkaniu si¢ z nim, na zejsciu si¢ z nim,
zdybawszy go’;

b) z pewnym zastrzeZzeniem mozna tu poda¢ rzeczownik mianowanie [dzien
nadania imienia], mianowany’, motywowany czasownikiem odrzeczowniko-
wym mianowaé, ktory Linde objasnia jednak, nie postugujac si¢ rzeczownikiem
miano, lecz imig: ‘imi¢ nadawaé komu’.

7 Terminem ,subiekt” obejmuj¢ role semantyczne agensa (sprawcy czynnosci), procesora
i nosiciela stanu, wyodrgbnione w cytowanych pracach; J. Sambor: Kompozycje...;
K. Kleszczowa: Ograniczenia...; w Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego uzywa si¢
terminu ,subiekty czynnosci, procesow i stanow” (s. 340).
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8. Sposob — 27 (4%):

a) kierowanie ‘(kierunek)’ « kierowaé, por. cytat: Kierowanie wiatru, czyli
w ktorq strone wiatr wieje, z ciggnienia oblokéw etc. poznajq (Hub. Wst. 148);
odwicie w uzyciu: Linia druga od pierwszej nie jest réina, tylko zalomieniem
i odwiciem listkow (Syr. 751); « odwié; polozenie — 1. ‘uklad, sposob, jakim co
polozono’, 2. ‘charakter, sposob, w ktory si¢ wltozono, sposéb postepowania,
mySlenia’ « poloiyé; Zycie ‘sposob, ktorym kto zyje’ « zyé; najwyrazniej dla
Lindego ten zwiazek motywacyjny byl oslabiony, gdyz uznal za stosowne
specjalnie go podkresli¢, postugujac si¢ modalizatorem wlasciwie: ,,wlasciwie
rzeczownik Stowa czasowego zy¢ = bycie Zyjacym, bycie zywym”.

9. llo$¢ — miara® — 7 (1%):

Zaliczam tu derywaty nazywajace odleglos¢ badZz okreSlajace stopien czy
miar¢ czegos:

a) nachylenie « nachyli¢ sie; objecie ‘objgto$é’ — objaé: stajanie ‘pewna
miara pola, stadium’« 1. *stgjaé, strzelenie, strzelanie ‘[odleglo$¢ strza-
W)’ « strzelié, strzelaé; zasiezenie, zasiggnienie « zasiqdz, zasiegnqé; zboczenie
gwiazd ‘odleglos¢ gwiazd od roéwnika’ « zboczyé.

Wiele formacji cechuje synkretyzm znaczen, ktére mozna przedstawic
w dalszych grupach czynionej tu typologii (podaje wybrane przyklady).

10. Wytwor — Srodek 51 (7%):

a) krycie ‘dach, pokrycie domowe’ « kryé; iZnienie ‘zelzywos¢’ « 2. lzyé
kogo slowy ‘tajac sromotnie’; uwiqzanie ‘uwigz, uwiazek’ « uwigzac; w derywa-
tach obwicie, obwinienie, obwinigcie, obwiqzanie zdaje si¢ przewaza¢ znaczenie
srodka, cho¢ nie jest wykluczone znaczenie wytworu czynnoSci;

b) (o)cembrowanie ‘zrab w studni, opasanie studni lub dolu kopanege
$cianami drewnianemi’ « (0)cembrowaé (cembra); oparkanienie ‘{to, czym sig¢
oparkania)’ « oparkani¢ (parkan); opasanie ‘taflowanie’ <« opasa¢ (pas);
sztachetowanie w uzyciu: Sztachetowania na murach ogrodowych nie chwale, bo
bez wielkiej trudnosci wylamane byé mogq (Kluk. Ro§l. 1, 60) « sztachetowaé
(sztacheta); taflowanie ‘skladany tabliczkowy strop lub podloga, scia-
na’ « taflowaé (tafla);

c) przekracenie ‘przegroda, przerab w stajni’; u Lindego sa tylko czaso-
wniki kracié i zakracaé ‘krata ogradzal’; czasownik przekracié ‘przedzielic,
przegrodzi¢ krata’ podaja stowniki wilenski i warszawski.

11. Wytwor — obiekt 36 (5%):

a) czytanie ‘to, co si¢ czyta’ « czytaé; dobrorzeczenie ‘blogostawiefistwo,
zyczenie dobrego’ « dobrorzeczyé, wyjecie ‘wyjatek, excepecya’ «— wyjgé:

d) wizerowanie ‘wizerunek’; czasownika wizerowaé nie notuje stownik
wilefiski, widnieje w stowniku warszawskim, lecz z kwalifikatorem i cytatem

gwarowym,

8 W Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego wyrdmia sig jako kategorie stowotwoércza
rzeczownikOw — nazwy ilosciowe (2.9., s. 357).
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Nazwy klas: knowanie ‘to, co si¢ knuje; podstep, intryga’ « knowa¢ ‘transl.
przasé, gotowad, ukladaé, roié, stroi¢’; odkrycie w uzyciu: Odkrycia wynalaz-
com wielkq slawe dajq (Zab. 12,63); rzeczenie ‘co si¢ moéwilo, wyrzeklo, wyrok,
gadka’ « rzéc.

12. Srodek — subiekt 17 (2,5%):

a) dopelnienie ‘domiar, doklad, dodatek’ « dopeinic; okrycie ‘odziez, « o-
kryé; oznaczenie ‘oznaka, znami¢’ « oznaczyé; podpomoienie ‘pomoc, pod-
pora’ « podpomdédz;

b) zachwaszczenie ‘chwast’ « zachwasci¢ (chwast).

13. Wytwér — miejsce 19 (3%):

a) nagiecie ‘krzywizna, przegub’ « nagiqé; oparzenie ‘oparzelizna’ « opa-
rzyé; przetarcie ‘otarcie, rana od tracego obuwia’ « przetrzeé; wydrozenie
‘miejsce wydrozone’ « wydrozyé; zawierszenie ‘szczyt dachu’ « zawierszyé.

14. Obiekt — srodek 4 (0,6%):

a) obloczenie ‘odziez, ubior’ « obloczyé; odzienie ‘odziez, szata, suk-
nia’ « odziaé; ubranie ‘odziez nég’ « ubraé; rozkoszowanie ‘rozkosz, uciecha,
lusztyk’ « rozkoszowaé.

15. Wytwor — sposob 6 (0,9%):

a) osadzenie ‘budowla, struktura, uklad’ « osadzié; rozrodzenie ‘genealo-
gia, familia’ « rozrodzié; urzqdzenie ‘ulozenie, uklad, postanowiony porzadek,
ustawa urzadzajqca’ « urzqdzié, zapletanie ‘trefione wlosy’ « zapletac.

Przedstawiona klasyfikacja sklania do pewnych spostrzezen:

1. Przytoczone tu orientacyjne dane o liczebnosci poszczegblnych typow
derywatéw mozna poréwnaé z podobnymi okresleniami iloSciowymi dla
polszczyzny wspdlczesnej, zob. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina: Slowotwor-
stwo wspélczesnego jezyka polskiego. Okazuje sig, ze w zakresie najliczniej
reprezentowanych kategorii, tj. wytworu i stanu rezultatywnego, nie widaé
wiekszych rozaic.

Pewne roznice zauwazyé mozna w odniesieniu do derywatéw o znaczeniu
temporalnym. Wspblczesna kategoria rzeczownikéw o tym znaczeniu re-
prezentowana jest przez niewiele derywatow, bedacych gléwnie nazwami $wiat
chrzescijanskich. Nazwy temporalne w okresie dawniejszym byly liczniejsze,
oproécz nazw §wigt obejmowaly wszak nazwy momenté6w na ogol powtarzaja-
cych si¢ w Zyciu czlowieka lub stanowiacych jego fazy, np. czyszczenie
bialoglowskie, nazwy p6r dnia lub innych jednostek czasu — wedlug zjawisk
natury, np. rozéwitanie, przesilenie, wedlug obyczaju kulturowego, np. zjedze-
nie ‘obiad’; nazwy czasu czyjej§ wladzy, np. panowanie. Niektore nazwy
uzewnetrznialy zwiazek z Zyciem wiejskim i gospodarka na roli, np. pianie kur
‘podlnoc’, wyprzeganie ‘czas wyprzggania wolow’.

2. Wiadomo, ze rzeczowniki odczasownikowe juz w jezyku staro-cer-
kiewno-slowianskim oprocz abstrakcyjnych nazw czynnosci tworzyly ,takze
nazwy przedmiotéw konkretnych, biernych podmiotéw czynnosci, jak np. scs

12 ,Pracc Jezykoznawcze”
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napesanie ‘napis’”®. Istnialy tez dwuznaczne nazwy czynnoSci w staropol-
szczyznie (bgdace jednocze$ne nazwa czynnosci i wytworu)'®. Nasuwa sie
zatem pytanie o genez¢ funkcji przedmiotowej omawianego typu derywatéw,
a takze o stosunek derywatow mutacyjnych do homonimicznych derywatéw
transpozycyjnych, zaré6wno w aspekcie diachronicznym, jak i synchronicznym.
Warto przytoczy¢ tu spostrzezenic M. Dokulila o ,,modyfikacjach powstalych
w wyniku irradiacji znaczeniowej z nazwy czynnosci oraz cz¢sto przez nia
motywowanych”11,

3. W zwiazku z analizowanymi derywatami, zwlaszcza motywujacymi sig
czasownikami odrzeczownikowymi, rodzi si¢ pytanie o przejrzysto$¢ budowy
slowotworczej takich formacji, dla ktorych w przedstawionym materiale
grupy a) trudniej bylo si¢ doszuka¢ podstaw czasownikowych; nie zanotowane
przez Lindego, umieszczone zostaly w stownikach poézniejszych; mozna to
tlumaczy¢ przeoczeniem leksykografa, mozna jednak i przypuszczaé, ze
wspomniane rzeczowniki wskutek duzej sily dzialania regularnego modelu
slowotworczego zostaly utworzone bez wyraznego u$wiadamiania sobie przez
moéwiacych danego czasownika. Odnositabym to do rzeczownikéw: lasowanie
‘rodzaj wykorniczenia cholewy’, listwowanie ‘listwy’, przekracenie ‘przegroda’,
skopycenie ‘choroba konska’, sufitowanie ‘sufit’, ublozenie ‘blogostan’;

W grupie b) podstawowe czasowniki nie zostaly potwierdzone ani przez
Lindego, ani przez poézniejszych leksykograféw; chodzi tu o rzeczowniki
stolowanie ‘stolnia’ i wizerowanie ‘wizerunek’ (w tym wypadku nie istnieje
takze rzeczownik, od ktérego mogtby pochodzi¢ podstawowy czasownik).

ZauwazyC nalezy, ze w obu wydzielonych grupach przykladéw mamy do
czynienia w wigkszoSci z wyrazami pochodzenia obcego: lasowaé, przekracié,
stolowaé (stolowac), sufitowaé, wizerowaé. Przewazaja tu tez formy z sufiksem
-owaé, o ktéorym wiadomo, ze pelnil i pelni funkcj¢ przyswajania wyrazow
obcychi?, ,

Co najmniej wigc o rzeczownikach grupy b) wolno zatem sadzi¢, ze
powstaly jako znaki jednolitej tresci realnoznaczeniowej (bez motywadji
domniemana podstawa slowotworcza, ktora poza formacjg, byé moze, za-
czynala dopiero funkcjonowac) na wzor istniejacych przejrzystych, kategorial-

9 A.Orzechowska: Orzeczeniowe formacje odslowne w jezykach poludniowoslowianskich.

Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 17. X

10 Por. o procesie konkretyzacji znaczenia nazw pierwotnie abstrakcyjnych U. Burzywo-
d a: Slowotworstwo staropolskich nazw czynnosci i stanéw. W: ,Prace Jgzykoznawcze”. T. 3. Red.
W. Lubas. Katowice 1976, s. 48. Por. tez Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski,
S. Urbanczyk: Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1965, s. 207; tam uwaga
o staropolskich nazwach czynnosci i wylworu.

11 M. Dokulil: Teoria derywacji. Przel. A. Bluszcz, J. Stachowski. Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1979, s. 64.

12 Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz Kultura..., s. 391—392.
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nych substantivow verbaliow, w drodze analogii stowotwérczej. Zjawisko to
wystepowalo juz w staropolszczyzniel3.

Staropolska formacja, bedaca kalka lacinska, widniejaca w stowniku
Lindego, takze w wariantach zakwalifikowanych jako archaiczne, jest rzeczow-
nik swumnienie, sumienie, *sqmnienie, *sqdnienie, spelniajacy warunki kon-
strukcji zleksykalizowanej juz dla Lindego, tzn. niegdy$ (w staropolszczyZnie)
przejrzystej, ktora pOzniej t¢ przejrzystos¢ utracila.

Jako zleksykalizowane trzeba tez wskazaé rzeczownik Zycie, omawiany
w grupie 8. oraz nazwg¢ miary odleglosci stajanie « *stajaé.

Czy konstrukcje na -anie, -enie, -cie w funkcji przedmiotowej byly bardziej
podatne na leksykalizacje niz odpowiednie derywaty transpozycyjne, pozostaje
zagadnieniem otwartym.

13 U. Burzywoda podaje z materiatu staropolskiego przykiady nazw czynnos$ci utworzonych
na wzor substantivum verbale, lecz nie majacych podstaw czasownikowych: kopienie ‘sktadanie
siana w kopy’, podwieczorkowanie ‘spozywanie podwieczorkv’, odlekczenie ‘ulzenie, ztagodzenie
czego§’, pokoszczenie ‘napuszczanie pokostem’. '

WNoanna CoGunikosa

CVHIECTBUTENBLHBIE C ®POPMAHTAMM -anie, -enie, -cie
B OBBLEKTHOW ®VHKIIUU B Caoeape noasckozo azwika C. 5. Jmape

PesomMme

Cratbs CONepXUT CEMaHTHYECKYIO KNAaCCHPMKAUMO OTIIATONBENX CyHIECTBHTENBHEIX BO
BTOPHYHBIX HETPARCIO3ATHBHKX 3HAYEHASX. MaTeprai, BI3gThil B3 Cao8apa noascxozo sasvika C.
B. Jlaage (XVIII B.), B caysasx ¢opMamsHRIX HEPEryIspHOCTeli comocraBiuseTcs ¢ Gosee
NO3MHAMH JekcukorpadrdeckamE RCToUHEKaMA. Kitaccadrkaimo mumocTpapyeT OpAEeATaIHOH-
HaY KOJMYeCTBSHHAN XAPAKTEPHCTHKA BhIACJECHHLIX CMEICIOBHIX THOOB, B HambGonee obumx
¢$opMax CPaBREHHAS C YHCIEHHOCTBIO THIOB, BRIIEICHHLIX A1 COBPEMEHHOTO MOJILCKOrO S3LIKA.
Obcyxesn npasiononobuare mpaMeEpPH ¢:108006pa30BaTENHHOI 2HATIOTHA H JIEKCHKANHAIAY.

12¢
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Joanna Sobczykowa

NOUNS WITH THE FORMANTS -anie, -enie, -cie
IN OBIECTIVE FUNCTIONS IN S. B. LINDE'S Dictionary of the polish language

Summary

A semantic classification is presented of verbal substantives in secondary nontranspositional
meanings. Cases of formal irregularity appearing in the material, taken from the XVIII century
Dictionary of the Polish Language by S. B. Linde, are confronted with later lexicographical sources.
This classification gives an orientational illustration of the quantitative characteristics of the
semantic types distinguished, compared in the broadest outline with the numerical standing of
distinguished types for the contemporary Polish Janguage. Probable examples of word-formative
and lexicalisation analogies are also discussed.





