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Kilka uwag
TERESA SKUBALANKA o strukturze paradygmatu fleksyjnego

W ogloszonym niedawno artykule Czy istnieje fleksja?* A. Bogustawski
podnidst na nowo kwesti¢, ktora zdawala si¢ juz rozstrzygnieta po dosé
wyczerpujacych rozwazaniach na ten temat A. Heinza?, Boguslawski nawiazal
do radykalnej tezy Kurylowicza, wedlug ktorego ,,poszerzajac zakres pojecia
fleksji do derywacji [tj. wyrdzniajac w niej derywacje leksykalna i syntaktyczna
—T.S8.], mozna, jak wida¢, obejs¢ si¢ bez pojecia fleksji’’3. Uogolnienie to stalo
si¢ mozliwe dlatego, ze uwzgledniono w nim czysto funkcjonalny aspekt
zjawisk jezykowych, niezalezny od powiazan, tworzacych ,,siatke¢ form i funk-
cji” jezyka (takze termin Kurytowicza*). Skadinad trzeba przyznaé, ze odreb-
nos¢ fleksji na tle calego podsystemu morfologicznego w szczegdlach nie rysuje
si¢ dostatecznie jasno mimo tylu $wietnych pomysléow interpretatorskich w tym
zakresie. Nawet tak istotne dla fleksji pojecie paradygmatu wypadaloby na
nowo przemysle¢ i opatrzyé szczegélowszymi komentarzami. Podstawowy
teoretyczny punkt wyjscia stanowig tu twierdzenia sprecyzowane przez Heinza,
wedlug ktorego w fleksji zar6wno funkcje syntaktyczne, jak i semantyczne
»pojawiaja si¢ [...] w sposob maksymalnie regularny, tzn. identyczny (pod
wzgledem jakoSciowym) i kompletny (pod wzgledem ilosciowym) obok kaz-
dego wyrazu podstawowego, nalezacego do danej (tej samej) klasy formal-

1} ,Studia Gramatyczne”. T. 8. Wroclaw 1987, TamZe zajduje si¢ artykutl R. Las-
kowskiego: Niektére trudnosci i kwestie sporne w opisie fleksji jezyka polskiego, zawierajacy
obszerng polemik¢ z propozycjami Boguslawskiego.

2 Chodz tu o rozprawe: Fleksja a derywacja. W: Jezyk i jezykozrawstwo. Warszawa 1988.
Drukowana po raz pierwszy w ,Jezyku Polskim” z 1961 roku.

3 Zob. J. Kurytowicz: Derywacja leksykalna a derywacja syntaktyczna (przyczynek do
teorii czgsci mowy). W: Studia jezykoznawcze. Warszawa 1987, s. 208. Praca ogloszona wczesniej
w Esquisses linguistiques. Wroctaw 1960, przedruk w tomie: Jezykoznawstwo strukturaine. Red.
H. Kurkowska, A. Weinsberg. Warszawa 1979.

* Méwigc o formie fleksyjnej, mam na my§li caloksztalt jej wlasciwosci: brzmieniowych,
morfemowych i funkcjonalnych.

11*
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no-znaczeniowej, [...] w konsekwencji tej regularnosci tworza one zamknigty,
Scisle okreslony uktad”S. W ramach danego ukladu funkcjonalnego istnieja
grupy catkowicie rownolegle, zwiazane z roznicami formalno-znaczeniowymi
cechujacymi nomina i verba, czyli paradygmaty fleksyjne, ktorych poszczegol-
ne elementy wzajemnie si¢ warunkuja, tworzac rOwnieZz pod wzgledem formy
zamknigty ukladS.

Jak widzimy, autor uznaje pojecie powtarzalnosci zamknigtego ukladu za
cechg definicyjna paradygma.u. Podobnie inni badacze” wskazuja na to, Ze jest
to zbiér form fleksyjnych powtarzajacy si¢ w danej klasie leksemow. Mowi sig
tez, ze jest to zbi6ér form ,,wzorcowych”.

Na ogét gramatycy przyjmuja istnienie paradygmatow fleksyjnych za
udowodnione a priori. Dziala tu nie tylko odwieczna tradycja ukladajaca
stupki form, lecz i kompetencja badacza oraz uzytkownika tworzacego
serie form w tekstach. Wyabstrahowane z nich daja sie one uklada¢ w okres-
lone rzedy i szeregi. Mozliwo$¢ tworzenia form fleksyjnych ma, oczywiscie,
zawsze pewne granice, na ogél nieprzekraczalne dla wigkszosci leksemow
danego jezyka. Stanowi to ogblnie akceptowany dowdd istnienia podsystemu
fleksyjnego, ktorego najistotniejsza czg$¢ uwidacznia si¢ w paradygmatyce.
Zupelnie inng rzecza jest natomiast wiedza o wewnetrznej strukturze paradyg-
matéw. Wiedzy tej, niestety, nie nabywa si¢ w zwyklym doéwiadczeniu
jezykowym. Sprobujmy zatem przyjrze¢ si¢ blizej kilku przynajmniej wias-
ciwosciom przypisywanym strukturze paradygmatéw fleksyjnych jezyka pol-
skiego.

5 A. Heinz Fleksja a derywacja..., s. 141.

6 Tamze.

7 Tak m. in. wedlug autordw Slownika terminologii jezykoznawczej paradygmat (z gr.
rnopdderypa ‘przyktad, wzoér’) jest to ,,wzor deklinacji lub koniugaciji [...], zesp6t form flek-
syjnych [...] powtarzajgcych sie réwnolegle w okreslonej klasie wyrazow.” Z. Golab, A. Heinz,
K. Polanski: Slownik terminologii jezykoznawczej. Warszawa 1968, s. 411. J. Tokarski
wprowadza pojgcie ,,wyraz paradygmatyczny”, nazywajac tak ,,zbiér wyrazéw syntagmatycznych
[tj. form wyrazowych w tekicie], zestawiony wedlug okreSlonej zasady porzadkujgcej” {gra-
matycznej, por. s. 19]. Definicja ta nosi pigtno leksykologiczne; por. J. Tokarski: Fleksja
polska. Warszawa 1973, s. 17—19. R. Laskowski paradygmatem fleksyjnym leksemu nazywa
,zbior form fleksyjnych leksemu, tzn. flekteméw przystugujacych danemu leksemowi, {...] wraz
z przypisang kazdemu flektemowi forma tekstowa [...] stanowiaca reprezentacje danej formy
fleksyjnej”. Flektemami nazywa morfemy fleksyjne. Autor rozréznia paradygmat funk-
cjonalny leksemu (,,zbiér flekteméow pewnego leksemu bez reprezentujacych je form teksto-
wych™) i paradygmat formalny (,zbior form tekstowych reprezentujacych formy fleksyine
leksemu™). Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Red. R. Grzegorczyko-
wa, R.Laskowski, H Wréobel. Warszawa 1984, s. 116-—119. Definicja ta uwzglednia réznice
migdzy formami systemu i formami tekstu. Sadzg, ze do paradygmatu funkcjonalnego mozna by
wlaczy¢ takze gramatyczne cechy tematu. Nieco inaczej widzialabym ujecie paradygmatu
formalnego, sktada si¢ nan: 1) zesp6t gramemow fleksyjnych, 2) zespét morfemdw zawierajacych te
gramemy. Por. T. Skubalanka: O pojeciu wariantu fleksyjnego. W: ,Z polskich studiow
slawistycznych™. T. 6. Warszawa 1983.
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OkreSlenie, Zze paradygmatyczny zbior form fleksyjnych stanowi zbior
zamknigty, nasuwa pewne watpliwosci. Kiedy si¢ wezmie pod uwagge roine
historycznie stany jezyka, zbidr ten wyda si¢ ukladem zamkni¢tym jedynie
relatywnie, w odniesieniu do danego konkretnego stanu (fazy rozwojowej)
jezyka. Spostrzezenie takie na pozér grzeszy oczywistoscia, wszak w historii
jezyka zmienne okazywaly si¢ wszystkie skiadniki paradygmatéw: zaréwno
kategorie ksztaltujace paradygmat (wystarczy przypomnie¢ zanik formal-
no-funkcyjnych kategorii aorystu, imperfectum, dualisu, wprowadzanie no-
wych, w tym np. meskoosobowos$¢, imiestow przystowkowy), jak i formy skia-
dowe. Stare formy nagminnie wychodzily z uzycia lub zmieniaty funkcjg, choé
zdarzaly si¢ takze zadziwiajace relikty (w reku, co prawda ze zmiana funkcji),
nowe rodzily si¢ przez transpozycje z innego wzorca (-ach, -ami w deklinacji
meskiej i nijakiej rzeczownikow), kontaminacje (np. koicowka -my jako re-
zultat skrzyzowania si¢ -m z zaimkiem my), zapozyczenie (-a w 1. mn. typu
okreta). Gwoli prawdy trzeba jednak stwierdzi¢, ze niektore konstrukty
formalno-funkcyjne pozostawaly takie same od wiekéw (jak np. reprezen-
towany przez niewicle leksemow typ deklinacji Zeniskiej spolgloskowej).

W przekroju synchronicznym granice zbioru paracygmatycznego moglyby
ostabiaé lub burzyé oscylacje form. Zachodzi to glownie w polszczyZnie
potocznej pod wplywem podloza gwarowego i przy wigkszej czgstosci zjawiska
moze prowadzi¢ do zmian systemowych, nie zawsze zreszta uznawanych przez
norme, lecz juz powszechnie uzywanych, jak odmiana typu zesmy zrobili. Gdy
za$ chodzi o niedostatecznie Scisle reguly systemu regulujace dystrybucj¢ form
obocznych, np. w dopelniaczu 1. poj. i celowniku . poj. rzeczownikéw meskich,
reguly takie dzialaja zawsze w okreSlonym polu mozliwosci wyboru form
jezykowych i $wiadcza nie tyle o rozchwianiu si¢ zewnetrznych granic zbioru,
ile o braku wewnetrznej stabilnosci. Fakt ten rzutuje niewatpliwie na strukturg
paradygmatu, ktdra przeciez wymaga istnienia okreSlonych relacji migdzy
poszczegdlnymi pozycjami paradygmatycznymi.

Kolejna kwestia wymagajaca dokladniejszego omoéwienia dotyczy zasady
porzadkujacej skladniki zbioru. Z teoretycznego punktu widzenia zasada ta
moze mieé rozmaity charakter: moze porzadkowa¢ elementy skladowe w spo-
sob hierarchiczny lub tez na podstawie opozycji, kontrastu badz podobien-
stwa. Przyjmujemy, Ze uklad paradygmatyczny nie powstaje na skutek
dzialania czynnikéw przypadkowych.

Wiasciwie zasada hierarchii panuje tylko w kategoriach gramatycznych
crganizujgcych paradygmaty. Rodzaj, osoba, liczba, czas itd.® rozpadaja si¢ na
podkategorie, ktdrych wigkszos§¢ dotyczy calych paradygmatow jako jednostek
fleksyjnych, nie za§ poszczegdlnych grup form wzorcowych wewnatrz zbiorow.

8 Por . J. Kobyliniska: Funkcjonowanie opozycji we fleksji jezyka polskiego. W: ,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™. T. 27. Krakéw 1969.
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Zdarzaja si¢ jednak i takie kategorie, ktore organizuja wlasnie mniejsze grupy
form. W ten sposob wydzielaja si¢ podkategorie osobowosci — nieosobowosci,
zywotnos$ci — niezywotnosci, czego wyrazem s3 opozycje odpowiednich form
fleksyjnych.

W obrebie paradygmatu formy znajdujace si¢ na réznych pozycjach jako
formy przypadkdéw czy osob nie wykazujq, moim zdaniem, cech opozycji. Jak
wiadomo, opozycja zachodzi migdzy roznymi jednostkami jezyka na tle ich
ogodlnego podobienstwa (funkcji, formy lub funkciji i formy). W tym sensie
mozna mowi¢ o funkcjonalnej opozycji form liczby lub o funkcjonalno-
-formalnej opozycji form obocznych jednego przypadka, np. miejscownika
1. poj. rzeczownikow meskich. Natomiast rozne formy wyrazajace kategorie
os6b i przypadkdéw nie sa wzgledem siebie opozycyjne, lecz kontrastowe
(z zastrzezeniem, ze termin ,kontrast” nie zostal tu uzyty jako rownoznacz-
ny z terminem ,opozycja”). Jedynie w wypadku form osoéb 1. i 2. os.
w stosunku do formy 3. os. w koniugacji mozna méwié o relacji opozycyjnej
w obrebie podkategorii osobowosci — nieosobowosci, z tym Ze w taka relacje
wchodzityby formy 3. os. tylko jako odniesione do innych desygnatow niz
osoba ludzka.

Pozostaje do rozwazenia problem, czy formy rozumiane jako odpowiednie
uklady czgsciowo tozsamych, czgsciowo podobnych lub réznych skladnikow
nie s3 wzgledem siebie opozycyjne. Przypuszczenie takie rodzi si¢ w wyniku
traktowania formy fleksyjnej jako ,czystej formy” pozbawionej gramemow.
Jednakze takie formy w rzeczywistosci nie istnieja, a opozycje widoczne migdzy
nimi maja charakter jednostronnie fonologiczny, nie za$ fleksyjny.

W tak wieloskladnikowych zbiorach, jak polskie paradygmaty fleksyjne
czeé¢ form moga laczyé réznorakie zwiazki, np. synonimii czy homonimii,
cze$C za$ nigdy si¢ w takich relacjach nie pojawia, mimo Ze w fleksji ogromna
role pelnig takze czynniki czysto zewngtrzne: podobienstwa brzmieniowego czy
podobiefistwa jednego morfu formy. Szczegélnie izolowana jest pod tym
wzgledem forma narzednika w meskiej deklinacji rzeczownikowej, niektore
supletywne formy zaimkow osobowych i wiele form koniugacyjnych, te
ostatnie dzigki wielo$ci skladnikow morfologicznych tworzacych te formy.
Z drugiej strony takie np. formy mianownika i wolacza 1. poj. rzeczownikow
czesto sie wymieniaja, wystepujac w relacji rekursywnej. Mamy tu przyklad
synonimii fleksyjnej ograniczonej stylistycznie — tak np. mianownik L. poj.
Jéziu moiliwy jest tylko w potocznej polszczyznie. Przykladem synonimii
ograniczonej kontekstowo (syntaktycznie) moze byé wymiennoé¢ form dopet-
niacza i biernika rzeczownikow — tych pierwszych uzywa si¢' wtedy po
zaprzeczonym orzeczeniu. Tego typu relacje uwazalabym za opozycyjne.

Silnie zaznaczajgca si¢ w polskiej fleksji (i w ogole stowianskiej) homonimia
(synkretyzm, homomorfia) form fleksyjnych zachodzi na zasadzie atrakcji
czysto zewngtrznej migdzy formami, cho¢ przyczyny zjawiska moga miec
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charakter merytoryczny. M. Honowska, ktora szczegélowo opisywala ten
proces?, wskazywala zardwno na czynniki mu sprzyjajace, jak i na ograniczajg-
ce jego dzialanie. Nie ulega watpliwosci, ze homonimia niszczy strukturg
paradygmatu, ale tez jest posrednim dowodem na to, jak silne sg wiezi miedzy
poszczegdlnymi jego skladnikami. Ogoél form skladowych paradygmatu stano-
wi w tym wypadku swoiste pole Scierania si¢ analogii i réznic formalno-
-funkcyjnych. Tendencje do kontrastowania form lub — przeciwnie — do wy-
rownan analogicznych miedzy nimi dzialaja zwykle w granicach okre§lonego
zbioru, $wiadczac tym samym o jego istnieniu jako osobnego jezykowego bytu.
Opisywana tu gra elementow jezykowych toczy si¢ zreszta zwykle na dwu krzy-
Zujacych si¢ ze soba plaszczyznach realizacyjnych systemu i uzusu jezykal®.
Sprébujmy teraz przyjrze¢ si¢ strukturze paradygmatu fleksyjnego z innego
jeszcze punktu widzenia. By¢ moze hierarchia pozycji paradygmatycznych
dalaby sie ustalic na podstawie przestanck pozafleksyjnych, jakimi bylyby
w wypadku deklinacji — funkcje skladniowe, w wypadku koniugacji — ich
funkcje komunikacyjne. Hierarchig t¢ tworzylyby zatem pozycje centralne jako
wazniejsze i marginalne jako mniej istotne. Taka interpretacja struktury
paradygmatu znalazla odzwierciedlenie w opisywanym przez Kurylowicza
znanym podziale przypadkow na gramatyczne, wchodzace w sklad pod-
stawowych relacji sktadniowych, i adwerbialne. Zupelnie osobne miejsce w tym
ukladzie zajmuja formy wotaczal!. Czynniki pozafleksyjne moga tez decydo-
waé o wysokiej randze mianownika jako przypadka nominacji lub tez o nizszej
randze werbalnych form grzecznosciowych w stosunku do form nienacechowa-
nych. Ponadto na plan pierwszy moga si¢ rowniez wysuwacé te formy, ktore sa
obcigzone szczegolna funkcjg leksematyczng, funkcja reprezentacji leksemu,
jak formy mianownika czy bezokolicznika, u przymiotnikéw forma mianow-
nika 1. poj. rodz. m., u zaimkoéw osobowych takze formy mianownikowe itd.
Mniej wyraznie rysuje si¢ ranga osoby gramatycznej wyrazanej przez formy
koniugacyjne. Z jednej strony wazne miejsce zajmuje w tym zbiorze forma
1. os. jako podmiotu méwigcego, z drugiej zas — forma 3. os., na tej zasadzie,
ze jej pojemnos$C gramatyczno-kategorialna jest znacznie wigksza niz pozos-
talych: reprezentuje ona zar6wno osoby ludzkie, jak i nie-osoby.
Czynnikiem wspomagajacym ustalenia hierarchiczne moglaby si¢ staé takze
cz¢stosé uzycia danych form. Na czolo wysuwaja si¢ tu przypadki gramatyczne
w deklinacji, z wyjatkiem celownika, oraz 3. os. w formach czasownikowych!2,

® W pracy Problemy historii fleksji slowianskiej na tle nowszych ujeé synchronicznych.
‘Wroctaw 1975.

10 Szerzej na tle historycznym omawia je I. Bajerowa, por. m. in. pracg Rola zwigzku
Sformy z funkcjq w ewolucji polskiego jezyka literackiego. W: ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykommnawczego™. T. 26. Krakdow 1968.

11 Por. uwagi J. Tokarski: Fleksja polska..., s. 106 i nast.

iz Por. m. in. W. Brylowa: Paradygmat rzeczownika polskiego w ujeciu statystycznym. W:
»Z polskich studidow slawistycznych”. T. 5. Warszawa 1976.
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Przejdzmy z kolei do innego zagadnienia. Spotykane w literaturze naukowej
definicje paradygmatu zgodnie z etymologia terminu sygnalizuja wzorcowy
charakter zbioru. Nasuwa si¢ pytanie, co to wlasciwie oznacza. Jak sadzg,
oznacza to przede wszystkim ograniczenie badz calkowite zniesienie mozliwosci
jezykowego wyboru, a wigc przymus uZycia takiej a nie innej formy przy
produkowaniu tekstu, czyli przy tworzeniu zdania. Ale istnieje jednak — dodajmy
— szeroko pojeta synonimia jednostek jezykowych, ktora nie obliguje mowiacego
do uzycia jednej okreSlonej formy fleksyjnej, kt6éra mozna do pewnego stopnia
jako§ wymina¢. Okolicznosci uruchamiania tej synonimii nie zostaly dotad
systematycznie opisane, chociaz sa powszechnie wiadome i stosowane, co najwyze]
zajmuje si¢ nimi tzw. praktyczna stylistyka. Chodz tu o mozliwo$¢ uzycia formy
ojcowski zamiast ojca w projektowanym wyrazeniu dom..., a takie o takie
wypadki, kiedy mozemy w toku zdania opusci¢ jaka$ forme fleksyjna, poniewaz
zostala juz wymieniona w poprzednim zdaniu, poniewaz jest wiadoma itp., chodzi
tez o synonimi¢ zaimkowgq. Brak zaimkdow czasownikowych w systemie jezyka
dowodyzi, ze synonimia form werbalnych wykazuje znaczne ograniczenia, co jest,
oczywiscie, zrozumiale ze wzgledu na ich funkcje predykatywne.

Relacje wewnatrzparadygmatyczne realizuja si¢ na réznych pigtrach struk-
turalnych paradygmatu. Elementarna plaszczyzn¢ stanowi tutaj ,,obszar”
formy fleksyjnej z podstawowymi jednostkami struktury, jakimi sa temat
i afiksy fleksyjne. Istnienie wzglgdnie jednolitego tematu i charakterystycznego
zespolu afiksow, w tym koncowek, warunkuje spoisto§¢ ukladu paradyg-
matycznego. Spoistos¢ t¢ konstytuuja réwniez odpowiednie dla danego para-
dygmatu zbiory gramemé6w. Co do tematu niezaleznie od tego, Ze reprezentuje
on odmieniany leksem, pelni ponadto wazna rolg¢ formotworcza dzigki
obciazeniu znaczeniami kategorialnymi!3. Temat wyznacza roéwniez dobor
odpowiednich koficowek, m.in. poprzez charakterystyczny dla danej pozycji
wyglos. Wszystkie te wspolzaleznosci jednostek skladowych powoduja, ie
ksztaltuje si¢ w taki sposdb okreslony typ paradygmatu. Trzeba jednak
i w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze wyodrgbnienie si¢ paradygmatu jako
typowej jednostki systemu staje si¢ mozliwe tylko na tle innych sasiadujacych
z nia w ukladach wyzszego rzgdu (np. paradygmatu czasu terazniejszego na tle
innych paradygmatéw czasowych danego leksemu).

Jak soczewka pojedyncza forma fleksyjna zdaje si¢ odbijaé w swojej
strukturze cala zlozono$¢ podsystemu, do ktorego nalezy.

Niejasno przedstawia si¢ proces tworzenia i uzywania form fleksyjnych,
ujmowany nie od strony produktu zdaniowego, lecz in statu nascendi. Jest
rzecza nieprawdopodobna, by uzytkownik jezyka w trakcie poshugiwania si¢

13 Zagadnienia te byly przedmiotem obronionej ostatnio rozprawy doktorskiej P. Krzyza-
nowskiego: Temat w fleksji polskiej (tematy rzeczownikowe). [Uniwersytet Marii Cu-
rie-Skiodowskiej. Lublin 1989}
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nim uswiadamial sobie naraz wszystkie plany organizacji ukltadu paradygma-
‘tycznego. Przypuszczalnie jadrowy schemat gramatyczny polskiego zdania na-
‘rzuca ,,na wejsciu” dwie, najwyzej trzy podstawowe kategorie zdaniotworcze,
zakladajace wybdr osoby, czasu i przypadka. Wlaczanie dalszych znaczen kate-
‘gorialnych w przewidywane zdanie i wyraZanie ich za pomoca odpowiednich
form fleksyjnych nastgpuje zapewne w kolejnych fazach operacji zdaniotwoércze.

Morfemowa synteza formy fleksyjnej moze przebiega¢ tak automatycznie,
tak podswiadomie, ze wprost niezauwazalnie. Przypuszczalnie w wypadku
leksemow czgsto uzywanych moze do niej w ogole nie dochodzi¢, tzn. nie
wypreparowuje si¢ tematu i nie dobiera don odpo-viednich afikséw, nie buduje
si¢ formy, lecz si¢ jej uzywa w gotowej postaci. Mimo to jednak nie wydaje sig,
by uzytkownik za kazdym razem nie u§wiadamial sobie znaczen kategorial-
nych leksemu, ktory chce wprowadzi¢ w zdanie. Bez tego nie mozna byloby
dokonywa¢ wyboru typu paradygmatu, w ktorego obrgbie funkcjonuje dana
forma. Przy formach obocznych konieczne okazuja si¢ takze inne dodatkowe
informacje o strukturze formy. Nalezy sadzi¢, ze uzasadnia to wowczas
syntetyzowanie formy z elementow morfemowych. Ponadto proces syntezy
zdaje si¢ stale towarzyszy¢ uzyciu leksemo6w malo znanych. By¢ moze, formy
koniugacyjne czgiciej niz inne tworzone sa ad hoc.

Jakkolwiek jednak przebiegaja opisywane tu procesy, nie ulega watpli-
wosci, ze odbywaja si¢ one na wielowymiarowym tle strukturalnym paradyg-
matyki danego jezyka fleksyjnego.

Dla opisu tego tla niezmiernie pozyteczne okazuje si¢ wprowadzenie
pojecia ty pu paradygmatul#4. Gdy za$ chodzi o polska fleksje, panuje w niej
swoista zasada rownowagi strukturalnej: przy wielosci form istnieje dazenie do
ograniczania typow paradygmatéw. Taka tendencj¢ rozwojowa systemu flek-
syjnego potwierdza w pelni historia jezyka. Kaze to nam bardzo ostroznie
budowa¢ typologiczne charakterystyki wspoiczesnej fleksji, by nie mnozy¢
zbytecznie bytow w postaci nie istniejacych w rzeczywistosci uktadow para-
dygmatycznych.

14 Specyfikacja pojecia typu nie bgdg sig w tym szkicu zajmowaé — zastuguje ono na
odrgbna, obszerniejsza analizg. Musialyby wtedy wchodzi¢ w gre takie aspekty paradygmatu, jak
oryginalnos$¢ zbioru na tle zbioréw pokrewnych, wyrazajaca si¢ w stalej charakterystycznej sumie
skiadnikow, oraz powtarzalno$¢ ukladu w kolejnych realizacjach tekstowych, nie dorazna, lecz
utwierdzona norma i uzusem; moze jeszcze jakies inne wiasciwosci. Juz po napisaniu tego artykutu
dotartam do pracy W. Gruszczynskiego: Paradygmat i pojecia pokrewne (W: ,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™. T. 41. Krakow 1988) w ktorej autor podaje na-
stepujaca deflinicje typu paradygmatycznego: ,,zbiér wszystkich klatek sieci paradygmatycznej
inb. oprocz sieci wyroinia jeszcze wzorzec paradygmatyczny — T. S.] wypeionych czeSciowo na
jeden z mozliwych sposobow”, tj. ,.réznych wypenien sieci realizowanych przez system jezykowy”
(s. 172). Typologia Gruszczyriskiego opiera si¢ na koncepcji ,wyrazu paradygmatycznego”,
o czym wczesniej J. Tok arski (Fleksja polska...) 1 Z. Saloni w licznych swoich pracach (zob.
bibliografie u W. Gruszczynskiego).
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HECKOJIbKO 3AMEYAHUI O CTPYKTVYPE ®JIEKTUBHOHR ITAPAJIMIMBI
Pe3somMme

O6pamasch K MHEHHSAM, BHIpaXeHHHIM B pabotkax A. Xaiimua u M. Kypaiosaya, a B mo-
cnemmee Bpemst A. Borycnasckoro u P. JIsckoBCkoro, aBToOp B CBOCH CTaTbe HPOBOJMT aHAIH3
noHATHS (GPIEKTHBHON NapaJarMal {2 MPAMEPE NO.IbCKOTO MaTepuasta. PaccMaTpHBaeT, B 4aCTHO-
CTH, COMHEHHAS, CBA3aHHEIE C_AehHUrALmell NapaqurMel KaKk 3aMKHYTOrO MHOXECTBA (JICKTHBHEIX
tdopm. Psax 3amevammit noOCBMHaeT Takke mpobiemaTHke, CBA3ARHOH C  Ccyiue-
CTBOBAHHEM MPHHEIAIOB, YIOPSAOYHBAIOIIAX COCTABHEIC JJIEMEHTH MHOXECTBA C OCOOBIM y4e-
TOM I[pPARHUMIA OIMO3AUMOHHOCTH (UIeKTHBHBIX ¢opM. /[IpyTHM BOMNPOCOM, paccCMAaTpH-
BAaEMBIM B CTAThe, SBSETCS BO3MOXHAS MepapXHs MapagdrMaTHyeckux nosmmmii. Kpome toro
B PasMHIILICHASX aBTOpa HOSBJSIOTCH mpoG.ema 06pasmoBOCTH NapagurMu H npobiaeMer,
cBs3aHABE ¢ 06pa30BaHHEM THIOB MONLCKAX (UIEKTHBHBIX HAPAIHATM.

Teresa Skubalanka
A FEW REMARKS ON THE STRUCTURE OF THE INFLECTIONAL PARADIGM
Summary

With reference to the opinions expressed in the works of A. Heinz and J. Kurylowicz, and
more recently of A. Bogustawski and R. Laskowski, in this article the author makes an analysis of
the conception of inflectiona! paradigm basing on Polish material. Consideration is given, among
other things, to the doubts associated with the definition of the paradigm as a closed set of
inflectional forms. A number of comments deal also with the problem matter involved with the
existence of principles ordering the constituents of this set, taking particular account of the
principle of oppositional inflectional forms. Another matter discussed in this article is the ultimate
hierarchy of paradigmatic positions. In the author’s considerations there also appears the problem
of the model status of the paradigm and again of questions associated with the shaping of types of
Polish inflectional paradigms.





