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Uwagi o wymowie samoglosek
nosowych w dialekcie
ZOFIA KURZOWA polnocnokresowym

Dialekt pélnocnokresowy rozwijajacy si¢ w glownym trzonie swego sys-
temu zgodnie z tendencjami polskiego jezyka literackiego wykazuje na
plaszczyznie fonetyczno-fonologicznej pewne punkty odmienne, Swiadczace
o rozwoju bardziej archaicznym lub bardziej innowacyjnym. Wynika to
z peryferycznego usytuowania dialektu w stosunku do jezyka literackiego oraz
z kontaktu z jezykiem bialoruskim. Kontakt z bialoruszczyzng stanowi
decydujacy moment w wytworzeniu si¢ nowej odmiany jezyka polskiego na
obszarach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, stopniowo poprzez unie wciela-
nych w organizm Rzeczypospolitej. Obszary te byly w olbrzymiej wigkszosci
bialoruskojezyczne?!. Kontakt za$ polszczyzny z jezykiem biatoruskim realizo-
wal sic w warunkach dwustronnej asymilacji narodowosciowo-j¢zykowej, tj.
polonizowania si¢ ludnoSci miejscowej, a wiec przejmowania j¢zyka polskiego
oraz dostosowywania jgzyka polskiego ludnosci naplywowej do miejscowego
jezyka biatoruskiego. Trzeba przy tym podkresli¢, Ze oba wchodzace z soba
w kontakt jezyki byly bliskie genetycznie i typologicznie, co sprawialo, Ze
ludno$éé postugujac si¢ nimi, wzajemnie si¢ rozumiala, bez trudu przechodzila
z jezyka na jezyk, ulatwiajac sobie jeszcze zadanie przez réznego rodzaju
substytucje dzwigkow. Gdy wigc polonizujaca si¢ ludnoS¢ ruska natrafiala
w jezyku polskim na fonemy, ktérych brak bialoruszczyznie, musiala si¢ tych
fonemow wraz z zasadami ich dystrybucji uczy¢ lub tez podstawiala w miejsce
fonemdow obcych fonemy wlasnego systemu jezykowego.

Do takich ,,trudnych” fonemoéw polskich nalezaly np. 4, samogloski no-
sowe, spolgloski palatalne. Zwlaszcza jednak samogloski nosowe jako dzwigki
zupelnie bialoruszczyznie obce, a i w polszczyznie skomplikowane pod
wzgledem artykulacyjnym, dawaly w wykonaniu $wiezo mowiacych po polsku

1 Pisz¢ o tym dokladniej w artykule: Z badan nad polszczyzng pélnocnokresowg XVII i XVIII w.
W: Studia nad polszczyzng kresowg. T. 7 {w druku], oraz w opracowywanej monografii: Jezyk
polski na kresach polnocno-wschodnich.
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116 ZOFIA KURZOWA

Bialorusindw liczne i wielokierunkowe rozchwiania artykulacyjne i dystry-

bucyjne.

W artykule niniejszym rozwazymy pewne sposoby poélnocnokresowe;
realizacji polskich samoglosek nosowych oraz grup eN oN w pozycjach
srédwyrazowych z wyjatkiem pozycji przed plynnymi. Oprzemy si¢ przy tym
na materiale historycznym, pomocniczo tez dialektologicznym.

Wielkiego bogactwa informacji o przeszloci dialektu poinocnokresowego
od korica XVI do korica XVIII wieku dostarczaja dokumenty polskie i ruskie
zgromadzone w wielotomowym rosyjskim wydawnictwie pt. Akty izdavaemye
Vilenskoju Archeograficeskoju Kommissieju”?. Pochodzacy stamtad materiat
uwidacznia réine graficzne sposoby oddawania samoglosek nosowych. Czy
wszystkie te zapisy Swiadcza o identycznej fonetycznej ich realizacji, bedzie
m. in. przedmiotem rozwazan.

Przed spolgloskami samogloski nosowe sa czgsto zapisywane jako grupy:
em, en, om, on.

Przed spoélgtoskami zwartymi:

— przed p, b — em, om, wyjatkowo en, on: wstempowaé (1580 II1 299),
golembie (1660 111 354), porombali (1695 V 80) oraz nastenpuigc (1679 11
74), poronbali (VI 372),

— przed t, d — en, on: bendq (158 111 299), prosienta (1628 1V 256), po kontach
(1731 VIII 190);

— przed k, g — en, on: potengi (1635 111 344), siermiengi (1660 1II 352), lonki
(1698 IV 260).

Przed spoélgloskami zwarto-szczelinowymi:

— przed ¢, dz — en, on: miendzy (1655 111 344), chconc (1649 1 185), pieniondze
(1746 VI 317), .

— przed cz — en, on: miesienczny (1689 V1 154), obronczkowy (1769 11 95);

— przed ¢, di — en, on: xigzenciu (1715 1X 313), zienciu (1726 111 153),
w zakoncie (1788 II 191).

Przed spolgltoskami szczelinowymi — en, on: czensé (1580 111 299), cienzko
(1697 1 354), szlonskiey (1639 VI 327).

W badanych tekstach samogtoski nosowe przejawiaja, jak widac, tendencje
do wymowy rozszczepionej, w czym wykazuja, ogdélnie rzecz ujmujac, zbiez-
no$§¢ z tendencja panujaca w polskim jezyku literackim, ktory po XVI wieku
dokonatl fonologicznego rozkladu samogtosek nosowych na grupy eN, oN,
przed zwartymi i zwarto-szczelinowymi3. Tendencja ta jednak nie przejawiala

2 T, 1. Wilno 1864; T. 35. Wilno 1915. Niniejszy artykul opiera si¢ na materiale polskim
wyekscerpowanym z toméw 1—9 zawierajacych dokumenty z ziem wilenskiej, grodziefiskiej
i brzeskiej. Liczby stojace przy cytowanym materiale oznaczaja: datg dokumentu, numer tomu
otaz stronicy. Material podaje si¢ w wyborze, w rzeczywistosci liczba zagwiadczen waha si¢ migdzy
30 a 50 na kazdy typ.

3 7. Stieber: Historyczna i wspélczesna fonetyka i fonologia jezyka polskiego. Warszawa
1966, s. 41.
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si¢ wyraziScie w jezyku polskim nawet w XVII wieku, nie ujawnila si¢ np.
w 6wczesnych drukach#, brak jej w drukowanych dzietach S. Twardowskiego*,
stabo zaznacza si¢ w rgkopisach W. S. Chroscinskiego®, natomiast pisownia
bende, wstompicé jest normg u K. Opalinskiego”.

Na tle jezyka literackiego dialekt polnocnokresowy reprezentuje silniejsza
tendencje do rozszczepiei g, @ ) eN, oN, ktora tez ma szerszy zakres, ogarnia
bowiem nawet pozycje przed spoOlgloskami szczelinowymi.

Ten wlasnie moment wskazuje, Zze tlo calego zjawiska nie jest czysto
polskie, ze wlacza si¢ tu czynnik obcy, plynacy z zewnatrz, z jezyka
kontaktowego. Polszczaca si¢ ludno$¢ biatoruskojezyczna, nie majac w swoim
systemie samoglosek nosowych, obce sobie dzwigki przyswajala przez pod-
stawienie ,latwych” samoglosek wlasnego systemu w miejsce odpowiednich
»trudnych” glosek jezyka przyswajanego®. W miejsce ogblnopolskiego ¢ pod-
stawiono wi¢c znane bialoruszczyznie ¢ + N, w miejsce g — polaczenie o + N.
Bylo to zgodne z wymowa ogolnopolska, gdy e, o + N wystgpowalo przed
spolgloska zwarta i zwarto-szczelinowa, niezgodne za§ — przed spolgloskami
szczelinowymi, przed ktérymi jezyk polski zachowuje samogloski nosowe. Przy
takiej substytucji ponadto, na miejscu N, czyli pélskiej spolgloski nosowej
¢ tym samym miejscu powstania, co nastgpna spOlgloska zwarta, pojawia sie
najczgsciej n, a wige zarowno przed zgbowymi, jak i dziastowymi, palatalnymi,
a nawet przed wargowymi (wstenpujqc) i tylnojezykowymi (lonka), cho¢ przed
wargowymi najczgsciej jest jednak m, a przed tylnojezykowymi mozliwe sa
jeszcze inne realizacje, o czym mowa bedzie dalej. Moze to swiadczy¢ o zywej
tendencji do zastgpowania e, q, konkretnie takze przez en, on.

Obok nadmiernego w stosunku do jezyka ogolnopolskiego rozszczepiania
samoglosek nosowych obserwujemy w badanych tekstach pisowni¢ przeciwna
— hiperpoprawnego wprowadzania ¢, ¢ w miejsce etymologicznych grup
eN, oN:

— em )¢ przed spolgloskami wargowymi: sztepel (1670 IV 478), steplowany

(1764 11 346),

— en, on ) e, q przed spolgloskami przedniojezykowymi: aredy (1661 111 365),

kaqdycya (1719 111 14S5), Eysymqtt (1748 VI 540);

4 1. Bajerowa, A. Wieczorkowa: Uwagi o pisowni polskich drukow XVII-wiecznych.
W: ,,Prace Jezykoznawcze”. T. 17: Studia historycznojezykowe. Katowice 1989, s. 9—22.

5 1. Szlesinski: Jezyk Samuela Twardowskiego. W: ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN™.
T. 14. Lb6dz 1968, s. 333—400.

¢ K. Siekierska: Jezyk Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego. Studium mazowieckiej
polszczyzny z przelomu XVII i XVIII w. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1974,
s. 40.

7 Tamze.

8 Mechanizm substytucji opisal K. Nitsch: Z historii narzecza malopolskiego. W: Symbolae
grammaticae in honorem J. Rozwadowski. T. 2. Krakow 1928, .s. 451—465.
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— en, en, on)e, q przed spolgloskami tyinojezykowymi: cigkiego (1660 II1
352), Lekiewicz (1754 1 118), korqka (1624 11 161), postrqki (1698 1V 260),
kqgregacya (1718 111 139);

— en, on e, q przed spOlgloskami zwarto-szczelinowymi: zwigczal (1587 VIII
428), zecéw (1660 III 359), kqgczq (1701 III 123);

— en, on ) ¢, q przed spoOlgtoskami szczelinowymi: bezpieczestwo (1609 II 26),
zeski (1723 U1 38), malzeski (1687 VIII 428), kqski (1657 VI 237).
Zjawisko przeksztalcania eN, oN )¢, g bylo szeroko notowane w tekstach

pisarzy kresowych z pélnocy i potudnia: u K. Benistawskiej?, 'S. Rusieckiej!®,

J. W. Poczobuta-Odlanickiego i A. K. Sapiehy!, u J. Chodzki'?, filomatow!3,

A. Mickiewicza!*, F. Mickiewicza!s, W. Syrokomli!®, F. Zablockiego!’,

A. Fredry'®, nie obserwuje si¢ go jednak wspoOlczeSnie poza typem kgski,

bezpieczestwo. Nasuwa to przypuszczenie, ze przyklady zastgpowania eN, oN

przez ¢, q kryja w sobie rézne zjawiska i wymagaja roznej interpretacii.
Pierwszy typ stanowia przeksztalcenia em, om, en, on)e, q przed spél-
gloskami wargowymi i przedniojezykowymi najczgSciej w wyrazach obcych.

W przykladach tych badacze dostrzegali zjawisko hiperpoprawnosci albo fone-

tycznej, albo ortograficznej. Ci, ktorzy chea tu widzie¢ zjawisko fonetyczne,

twierdza, ze wymowa areda, kqdycja jest hiperpoprawna reakcja na bledna

z punktu widzenia normy ogolnopolskiej] wymowe gensty, monz!°. Natomiast

upatrujacy tu zagadnienie wylacznie ortograficzne zwracaja uwagg, ze thumacze-

nie to opiera si¢ na falszywym zaloZeniu, poniewaz polskie reguly fonetyczne nie

dopuszczaja polaczen ¢, q-+ T. Polaczenia typu areda, kqdycja pozostaja

formami pisanymi, papierowymi2®, a rzeczywista wymowa brzmi em, om, en, on.

Podobnie rzecz si¢ ma, jak si¢ wydaje, z formami typu wigczy, kqczy,

w ktorych ¢, ¢ stoja na miejscu grup en, on wynikajacych z regionalnej,
® T. Brajerski: O jezyku piesni Konstancji Benislawskiej. Lublin 1961, s. 11.

10 M. Brzezinowa: Regionalizmy kresowe w ,,Pamigtniku” Rusieckiej. W: ,,Prace Jezyko-

nawcze”, T. 15. Krakow 1965, s. 124—126.

11 B, Smoliniska: Polszezyzna pélnocnokresowa z przelomu XVII i XVII w. Wroc-

law—Krakow-—Gdansk—LEodz 1983, s. 38.

12 H. Turska: Jezyk Jana Chodiki. Wilno 1930, s. 30—31.
13 Z. Kurzowa: Studia nad jezykiem filomatéw i filaretow. (Fonetyka, fleksja, skladnia).

Krakoéw 1972, s. 33—34.

14 S Hrabec: Rétnice jezykowe miedzy rekopisami a drukami Mickiewiczowskimi. W:

O jezyku Adama Mickiewicza. Studia. Red. Z. Klemensiewicz. Wroctaw 1959, s. 41.

15 J. Trypudko: O jezyku ,Wspomnien dziecinstwa” Franciszka Mickiewicza. Uppsala 1970,

s. SL.

16 Tenze: Jezyk Wladyslawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). T. 1. Uppsala 1955, N

s. 164—168.

17 M. Brzezinowa: Jezyk Franciszka Zablockiego. Fonetyka. W: ,Prace Jezykoznawcze™,

T. 41. Krakow 1974, s. 213—214.

18 § Zaleski: Jezyk Aleksandra Fredry. Cz. 1: Fonetyka. Wroclaw 1969, s. 111.
19 Por.: tamze; B. Smolinska: Polszezyzna péinocnokresowa..., s. 38.
20 7. Kurzowa: Studia nad jezykiem filomatow..., s. 34.
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genetycznie bialoruskiej tendencji do wymawiania twardego » przed spolgtoska
twarda. Ogolnopolskie wienczy, kornczy sa wigc realizowane w dialekcie
polnocnokresowym jako wienczy, konczy. Czy jednak mozliwa jest zgodna
z pisownig fakultatywna zamiana tych polaczen na e, q? I w tym wypadku
bylaby ona sprzeczna z polskim systemem fonetycznym, nie znajacym grup
¢, q+ TS. Ponadto trzeba podkresli¢, ze zarowno typ wieczy, kqczy, jak
i poprzedni areda, kqdycja nie zostal nigdy zaobserwowany w Zywej mowie: ani
w polskich gwarach ludowych Wilenszczyzny, ani w kulturalnej odmianie
tamtejszego jezyka.

Jaka wymowe kryja dalej zapisy w rodzaju cigki, korgka?

I tu trudno przypusci¢, by chodzilo o rzeczywista wymowg ¢,g + k, bo
i takie polaczenia obce sa jezykowi polskiemu. Bardzo pomocna w interpretacji
tego zjawiska okazuje si¢ wypowiedz autora niedawno odnalezionego Porad-
nika czystej polszczyzny dla Litwinéw i petersburszczan J. Kartowicza?!, ktory
tak komentuje wyrazy zapisane Helgka, panigka, maleki: ,,Gdy przed brzmie-
niami gardlowymi g, k znajduje si¢ n, laczymy je w specyficzne brzmienie
nosowe na ksztalt francuskiego an, in, np.: kochanka, bank, wianki, stajeka,
wujeka. Tu nalezy uwydatni¢ n i nie laczy¢ go z g, k zbyt silnie.”2? Jak widaé,
Karlowicz opisuje wymowe n tylnojezykowego ,.silnie laczacego si¢ z g, k”
i przeciwstawia zg, yk wymowie ng, nk, ,lepszej”, bo warszawskiej, niby
ogolnopolskiej.

Wymowe tylnojezykowego n potwierdzaja w dialekcie polnocnokreso-
wym rodowici wilnianie, zwracajac jednak uwagg, Ze nie jest ona obligatoryj-
na, mozliwe jest i n zgbowe: lenka sie, renka, lonka?3. Podobna sytuacja
panuje i we wspolczesnych polskich gwarach wilenskich np.: mepka,
viecoyko, ale lonka?*. :

Wymowa tylnojezykowego n prowadzi¢ moze dalej na kresach do na-
stepnego przeksztalcenia: ey ) en + k,g: menka, psyseniga, na co zwrdcit ostat-
nio uwage W. Kuraszkiewicz, zakladajac latwe identyfikowanie n tylnojezyko-
wego z 725,

Przed spolgloskami tylnojezykowymi wymowa polaczen eN, oN jest wigc
fakultatywna: albo zgodna z tendencja polska, tj. z n tylnojezykowym:
poteyga, loyka, koroyka, malepki, ewentualnie przeksztalcona w poteriga,
merika, albo zgodna z tendencja lokalna, tj. z n przedniojezykowym: potenga,
lonka. Zapisy typu g, q oddaja wiec wymowe ey, oy, ez, oz.

21 Do druku przygotowalta E. Smutkowa. Zob. Studia nad polszczyzng kresowq. T. 3. Red.
J. Rieger. W, Werenicz Wroclaw 1984, s. 33—8l1.

22 J. Karlowicz Poradnik..., s. 75.

23 H. Turska: Jezyk polski na Wileriszczyinie. W: Studia nad polszezyzng kresowq. T. 2.
Red. J. Rieger, W. Werenicz. Wroctaw 1983, s. 18.

24 K. Nitsch: Wybdr polskich tekstéw gwarowych. Warszawa 1960, s. 367—370.

25 W.Kuraszkiewicz: Osobliwe przejawy ,.y” tylnojezykowego w XVI w. W: ,Slawistycz-
ne Studia Jezykoznawcze” 1987, s. 161—162.
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Ostatni wreszcie typ: eN, oN ) ¢, g wystgpuje przed spolgtoskami szczelino-
wymi: zeski, kqski. Punktem wyjScia jest tu zndéw regionalna wymowa
twardego 7 przed spoOlgloska twarda: zerski, konski ) zenski, konski (jak w typie
wienczy). W ten sposdb powstaja polaczenia en, on + S, ktore polszczyzna
ogblna w swojej swobodnej odmianie moze realizowal jako eS, qS: ses,
pasowy. Stad tez w dialekcie polnocnokresowym mozliwa jest dwojaka
wymowa takich polaczen: na wzoér ogélnopolski Zeski, bezpieczestwo, kqski
albo na wzor bialoruski Zenski, bezpieczenstwo, konski.

Z rozwazan tych mozna wysnu¢ dwa wnioski: samogloski nosowe w dia-
lekcie polnocnokresowym sa wariantami fakultatywno-pozycyjnymi grup en,
on + S, por. mestwo, zeski lub menstwo, Zenski. W innych wypadkach litery
e, q 53 albo graficznym sposobem oddawania wymowy ey, oy (Helgka, korqka
— Heleyka, koroyka), albo sa hiperpoprawnymi wariantami ortograficznymi
grup en, on.

W warunkach fonetycznej niepewnos$ci co do wymowy samoglosek noso-
wych $mialo mozna zalozy¢ podobna niepewno$¢ ortograficzna oraz orto-
graficzna hiperpoprawno$é, dzialajaca wedtug nastgpujacego schematu: skoro
w mowie em, en, om, on (kempa, tendy, domp, ponczek), a w piSmie ¢, q (kepa,
tedy, dab, paczek), to chociaz w mowie stempel, arenda, konczy, pisaé jednak
nalezy stepel, areda, kqczy.

Przeciw uznaniu przykladow stepel, areda, malgki, korqka, kqczy za
przejaw hiperpoprawnej wymowy kresowej przemawiaja nastgpujace fakty:
jezyk polski nie dopuszcza swobodnej, spontanicznej wymowy ¢, ¢+ T, TS,
jest ona artykulacyjnie niemozliwa, - sprzeczna zaréwno ze wspdlczesnymi
procesami fonetycznymi, jak i historycznymi tendencjami rozwojowymi samo-
glosek nosowych?¢. Przyklady typu areda, kqczy spotykamy tylko w tekstach
pisanych do XIX wieku wlacznie. Nie wspominaja o takiej hiperpoprawne;j
wymowie autorzy poradnikéw poprawnosciowych dla litewskich Polakéw
(Karlowicz, Walicki, Letowski), chociaz wiele innych regionalizméw fonetycz-
nych zauwazaja. Nie znajdujemy jej Sladow w zywej mowie, np. w zapisanych
fonetycznie tekstach gwarowych z Wilenszczyzny z okresu dwudziestolecia
miedzywojennego?” ani wspolczesnie?®. Nie znajdujemy opisow takiej wymo-
wy w XX-wiecznym dialekcie kulturalnym Wilenszczyzny zbadanym przez
H. Turska?® ani w polskich gwarach pod Sejnami, ktorych system fonetyczny
nie rdzni si¢ od systemu dialektu poinocnokresowegos®.

26 H. Koneczna: Charakterysiyka fonetyczna jezyka polskiego. Warszawa 1965, s. 119.
21 K. Nitsch: Wybdor polskich tekstéw..., s. 367—370.

28 Polskie govory w SSSR. T. 1. Mifisk 1973, s. 213—230. T. 2. Minsk 1973, 5. 176—214,
2% H. Turska: Jezyk polski na Wilenszczyinie...

30 T, Zdancewicz Wplywy bialoruskie w polskich gwarach pod Sejnami. Poznaf 1966.
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3odpms Kypuosa

3AMEYAHUA O IMPOU3ZHOMEHUN HOCOBBIX I''TACHBIX
B JUAJIEKTE CEBEPHBIX OKPAVH

Pezowme

CraThs NOCBSILEHA NPOH3HOMIEHAIO HA CEBEPHBIX OKPAHHAX HOCOBRIX IJIACHBIX H rpymm eN,
oN B cepeJaHE CIOBA, 32 ACKTIOYEHHEM MOJIOXEHH Nepe/l ILTABHLIME COTIACHBIMH. ITOT BONPOC
paccMaTpaBaeTcs Ha (OHE MOMBLCKO-GENOPYCCKHX A3LIKOBHIX KOHTAKTOB HA OCHOBE HCTODHY-
€CKOr0 MATEPHANA W JHATeKTOJOrHYECKOro — KaK AOHOIHHTEILHOTO.

Ocoboc peEMannBe obpamnaeTcd Ha HAMHECAHHE ¢, § MEPE. [ B3PHIBHLIMA H CMBIMHO-IIEICBAIMA
coracHBIME: stgpel, areda, kqczy, Zecow, sarekq, korgka. ABTOD NMPHXOAHT K BBIBOAY, 4TO B,
OKPaHHHOM JHANCKTE OTCYTCTBYIOT HOCOBLIE QOHEMEL ¢, ¢, — 3TO MO3RIMOHAO-(axy IbTATHBHLIC
BapHAHTH Tpyrm eN, oN nepex LieieBrME cOracHRMH. OHAKO ¢, ¢, NOSBIIIOHUECS HA HACHME
nepen OPYTEMH COIJIACHBIMH, SBJIMIOTCA rpadEveckAMA pa3sHOBHIHOCTSMH JBYX THIOB!
1) npeacraBumoT coboil cnoco6 mepenavd NPOMIHOLICHWS I (7 33JHES3LMHOLO), HANPHMED,
sareka, korgka, 2) ABJAIOTCA CBEPXMPABIILARIMA opdorpadpHYecKHMA BAPHARTAME COCHHEHH
em, en, on, eh, on, HAPHMED: Stepien, areda, Zecéw, kqczy.

Zofia Kurzowa

NOTES ON THE PRONUNCIATION OF NASAL VOWELS IN THE DIALEKT
OF THE NORTHERN BORDERLANDS

Summary

This article is devoted to the northern borderlands’ pronunciation of nasal vowels and also the
groups eN, oN in the mid-word position, with the exception of the position before liquid
consonants. This problem was considered against the background of Polish — White Russian
lingual contacts basing on historical material and auxiliary dialectological material.

Particular attention is paid to the writing of ¢, g before closed-lip and semiclosed -lip
consonants: stepel, areda, kqczy, zecéw, sargka, korgka and the author reaches the conclusion that
in these borderlands the nasal consonant phonemes are absent; ¢, g positional-facultative variants
of groups eN, oN before open-lip consonants. However, ¢, ¢ appearing in the written form before
other consonants represent graphical variants of two types: 1) a means of conveying the
pronunciation of p (n posteriolingual) sareka, korgka, 2) they are hypercorrect orthographical
variants of the connections em, en, on, en, on: stgpel, areda, zecéw, kqczy.





