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Historyczna motywacja refleksywnych
KRYSTYNA KLESZCZOWA postaci czasownikow

1. Fragmentaryczno$¢ materiatu historycznego sprawia, ze zaden z okre-
séw, nawet wsrdd tych dobrze poswiadczonych piSmiennictwem, nie jest
w pelni porébwnywalny ze wspolczesnym jezykiem. Niekompletno$¢ materialo-
wa wynika przede wszystkim z niemozno$ci wykorzystania intuicji jezykowej
— wlasnej badz cudzej!. Fakt ten zmusza historyka jezyka do szukania drog
posrednich, do proponowania takich metod badawczych, ktore pozwolilyby
przezwyciezy¢ ograniczenia kwantytatywne na tyle, aby nie powodowaly
znacznych ograniczen kwalitatywnych.

Historia jezyka polskiego nie jest dluga. Latwo wykaza¢, ze wigkszo$¢
obserwowanych we wspoélczesnym jezyku relacji jezykowych ma dluga
tradycjc. Dopiero po wydzieleniu tej partii materialu, ktora stanowi
wspdlny trzon dla historii i wspolczesnosci, odstania si¢ pola interpre-
tacyjnej dzialalnoSci lingwisty—historyka. Wszelkie nieregularnoéci z pun-
ktu widzenia synchronii, zjawiska stawiane na marginesie opisu, stanowia
impuls do diachronicznej refleksji. Fakt ten jest oczywisty i znany od
dawna — diachronia ma moc wyjasniajagcg dla nieregularnych zjawisk
synchronicznych. Jednakze moja propozycja nie zatrzymuje si¢ na tym
etapie. Proponuj¢, aby te zjawiska, ktore pozostaja po wydzieleniu
faktow systemowych, interpretowac z uwzglednieniem systemowych relacji
jezykowych. W takim ujgciu fragmentaryczny historyczny material jezy-
kowy przestaje by¢ traktowany jako baza, na podstawie ktorej wnios-
kujemy o zjawiskach jezykowych, a zaczyna by¢ wykorzystywany do
weryfikacji postawionej wczeSniej tezy — tezy wynikajacej z obserwacji
zjawisk wspolczesnego jezyka.

' F. Grucza: Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka
stosowana. Warszawa 1983, s. 317-321.
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1.1. Zaproponowana metod¢ zamierzam zaprezentowaé na przykladzie
czasownikow refleksywnych, budzacych od dawna duze zainteresowanie?. Jest
to liczna klasa leksemdw, trudna do ogarnigcia, zwlaszcza w szczegblowych,
zmudnych analizach diachronicznych (zastosowanie metody dedukcyjnej nie
zwalnia od dokumentacji). W zwiazku z tym material zostal ograniczony do
grupy czasownikow, ktorymi zajmowalam si¢ w latach poprzednich® — do
czasownikOw mowienia. Uwaga bedzie zatem skupiona na wyznaczonej
semantycznie klasie leksemdw, ktora zostanie dodatkowo ograniczona for-
malnie — brane beda pod uwage verba dicendi wiazace morfem sie.

1.2. Zgodnie z zaprezentowanymi we wstgpie zaloZzeniami, w pierwszym
etapie nalezy ustalié wspélny dla wspolczesnoéci i dla historii trzon kon-
strukcji, w ktorych wystepuje sie. Tu przyjmuje za Z. Salonim*, ze sie w jezyku
polskim: 1) pelni funkcj¢ dopelnienia (oskarzyé sig); 2) moze by¢ nosnikiem
wzajemnosci (Jan i Piotr oskarzajq sie wzajemnie), 3) tworzy konstrukcje bierne
(Szpital buduje sig); a takze: 4) impersonalne (Od dawna dyskutuje sig o tym).
Historyczna cigglos¢ owych struktur jest tak oczywista, ze nie wymaga
dokumentacji. Dwie pierwsze funkcje (zwrotna i recyprokalna) pojawiaja si¢
regularnie w okre§lonej semantycznie i formalnie klasie — chodzi o czasowniki
konotujace dwa argumenty osobowe®, przy czym pierwszy wystepuje w miano-
wniku (subiekt), drugi za§ -— w bierniku. Z moich sondazy, przeprowadzonych
na materiale o wiele szerszym niz verba dicendi, wynika, ze kazdy czasownik
wigzacy wskazane argumenty jest w stanie utworzy¢ konstrukcij¢ z sig dopelnie-
niowym czy wzajemnosciowym. To tylko wzgledy pozajezykowe sprawiaja, ze
nie uzywamy niektorych czasownikéow w takich konstrukcjach (np. obez-
wladnié, podtopié, potarmosi¢). Zmieniajaca si¢ rzeczywisto$C pozajezykowa
moze uruchomi¢ tkwigca w szeroko rozumianym systemie potencj¢ czaso-
wnika.

2 pPor. K. Wilczewska: Czasowniki zwroine we wspolczesnej polszczyinie. Torun 1966;
S. Szlifersztejnowa: Bierne czasowniki zaimkowe (reflexiva) w jezyku polskim. Wroclaw
1968; C. Piernikarski: Czasowniki zwrotne. ,Jezyk Polski” 1969, R. XLIX, s. 381-389;
R. A. Rothstein: Na marginesie nowej pracy o polskich czasownikach zwrotnych. ,Jezyk Polski”
1967, R. XLVIL, s. 154-156; Z. Saloni: W sprawie ,sig”. ,Jezyk Polski” 1975, R. LV, s. 25-34;
A. Bogustawski: Poiskie ,sig” — slowo nie do konca poznane. ,International Review Slavic
Linguistics”. Vol. 2/1, s. 99-125; H. Misz: Opis grup symtaktycznych dzisiejszej polszczyzny
pisanej. Bydgoszcz 1967, s. 15 i nast; ten ze: Szyk ,.si¢” w dzisiejszejpolszczytnie pisanej. ,Jezyk
Polski” 1966, R. XLVI, i in.

3 K. Kleszczowa: Verba dicendi w historii jezyka polskiego. Zmiany zhaczen. Katowice
1989.

4 Z. Saloni: W sprawie ,sig”...

$ Na wage podmiotowo-przedmiotowego zréznicowania argumentow CZEOWIEK : NIE-
CZLOWIEK w rozwazaniach nad kategoria strony zwraca uwage J. Rokoszowa: Uwagi
o kategorii strony. W: Studia gramatyczne. T. 3. Red. R. Laskowski, Z. Topolinska.
Wroctaw 1980, s. 97-127.
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1.3. Poza sig stanowigcym osobny leksem® spotykamy fakty natury lek-
sykalnej (w tym stlowotwoérczej) trudne do uogolnienia — potraktujemy je
zatem jako obszar wart interpretacji diachronicznej. Ogoélne zalozenie brzmi:
u podstaw kazdego czasownika z sig (o ile sig nie jest skladnikiem konstrukcji
sktadniowej) tkwi struktura skladniowa. Nie znaczy to, oczywiscie, e jest to
zalezno$¢ bezposrednia, Ze historia potwierdzi nierefleksywna postac kazdego
czasownika. To tylko ogélny postulat wyznaczajacy kierunek analizy.

2. W materiale spotykamy liczng grupe czasownikéw prefiksalno-post-
fiksalnych o strukturze semantycznej: ‘zmeczyC si¢ czynnoscia wskazana
podstawa stowotworeza; mie¢ dosyé tej czynnosci’, np. wspolczesne: nagadaé
sig, naopowiadad sie, naiartowaé sie, naples¢ sig? czy dawne: napowie-
dzieé sig, naméwié sie, zgadaé sie. Prefiksalno-postfiksalny charakter owych
formacji jest bezdyskusyjny — zaden z czasownikéw w postaci niereflek-
sywnej nie implikuje biernika osobowego, argument taki nie pojawia
si¢ tez przy czasownikach nierefleksywnych bez prefiksu. Skoro jednak
zakladamy, ze Zrodel leksemOw z czastka sig nalezy szuka¢ w strukturach
skladniowych, musimy poszukiwa¢ w materiale historycznym takich czaso-
wnikéw, w ktorych sig da si¢ zinterpretowaé jako czlon skladniowy, a ktorych
znaczenie realne zawiera si¢ w formule: ‘zmeczy¢ sig, mie¢ do$¢ jakiej$
czynnosci’. Material historyczny ujawnia cala seri¢ takich czasownikow:
spracowaé kogos | sie, zrobié kogo$ [sie, namordowaé kogos | sie, strudzi¢
kogos | sie. Znamienng cecha omawianych w tym miejscu czasownikow jest ich
dokonany charakter, wnoszony prefiksem (istnienie stanu bgdacego efektem
czynnosci®). Mozna przypuszczad, ze leksykalna wartos¢ wskazanych czaso-
wnikow zostala przeniesiona na czlon prefiksalno-refleksywny: pre-
fiks......sie = ‘mie¢ dosy¢, zmgczy¢ si¢’. Daje to w efekcie model stowotworczy
o charakterze mutacyjnym?:

prefiks dad sie = ‘zmeczyé sig’ adan
gadaé — 18 aniem
opowiadaé opowiadaniem

¢ Dodatkowym argumentem przemawiajacym za uznaniem sig za osobny leksem jest postaé
szeregu wyrazow zlozonych z zaimkiem samo-, por.: samobdjca, samochwalca, samoksztalcenie,
samolubstwo, samoobsluga, samookaleczenie itd.

T K. Wilczewska: Czasowniki zwrome..., s. 122-123.

® Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Red. R. Grzegorczykowa,
R. Laskowski, H . Wr 6 b el Warszawa 1984, s. 129-132.

¢ H. Wrébel: O zasadach opisu slowotwdrczego polskich czasownikow prefiksalnych. W:
Studia gramatyczne. T. 2. Red. R. Laskowski, Z. Topoliska. Wroclaw 1978, s. 105-119.
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2.1. Cho¢ w proponowanym modelu funkcjonuja rozne prefiksy, wyrazna
przewage ma na-. W czym upatrywaC przyczyny zywotnosci tego prefiksu
wilasnie w omawianym modelu? Z badan przeprowadzanych przez Aleksandre
Janowska!® wynika, Zze zakres czysto aspektowej funkcji tego prefiksu byl
o wiele szerszy w przeszlosci niz w jezyku wspdlczesnym (dzi$ t¢ role pelni
glownie z- [ s- | ze-''). Zatem przedrostek na-, jako pelniacy funkcje
aspektowa, mial takie same szanse w tworzepiu omawianego wzoru stowo-
tworczego, jak inne prefiksy. Ale juz w materiale staropolskim spotykamy
wiele przykladow na funkcj¢ akumulatywna prefiksu na- (por. nagadaé
glupstw, naluskaé orzechéw). Nie jest zatem wykluczone, ze wlasnie ta funkcja
utrwalila uzycia na-... sig¢ w znaczeniu ‘zmeczyC si¢ wykonywana w nadmiarze
czynnoscig’. Chcialabym jednak zaznaczyc, ze uwarunkowania migdzy typem
naluskaé orzechéw a naluskaé sie orzechéw nie maja charakteru fundacyjnego,
a jedynie motywacyjny'? — typ nagadaé sig nie wywodzi si¢ bezposrednio
z typu nagadaé. Waine dla nagadaé sie byly: dokonanos¢ (t¢ mogt wnies¢
kazdy inny przedrostek) oraz sig jako dopelnienie czasownikéw typu spraco-
waé kogoS$ | sig | siebie. Na- w znaczeniu iloSciowym jedynie wspomagalo
wybor prefiksu na- w typie prefiksalno-postfiksalnym. Mozna zatem mowic
o semantyzacji formantu?3.

3. Ekspansywny typ stowotworczy do-... sig 0 znaczeniu ‘osiagnacC co$ przez
uporczywe wykonywanie czynnosci wskazanej podstawa stowotworcza’ ma
jednolity schemat rekcyjny — obiekt wyrazony jest dopelniaczem (doprosic sig
czegos, dokopaé sig czegos, dohodowaé sig jablek). Jezeli zakladamy, Ze u zrodet
danej konstrukcji stowotworczej z sig znajduje si¢ konstrukcja skladniowa,
nalezy poszukiwa¢ w materiale historycznym takich czasownikow, ktore
w miejscu sig mialyby obiekt osobowy; wystepujacy obok obiekt nieosobowy
bylby w dopelniaczu, a czasownik mialby znaczenie: ‘X powoduje, ze Y uzys-
kuje cos’. Przyktadami takich czasownik6w moga by¢: domiescié, doprowadzad,
dowiesé, por.:

Owa jeszcze tam trafisz na kogo madrzejszego, Co ci¢ moze domiesci¢ baczenia wigkszego!4.
Rej. Wiz 63 (L)

10 Maszynopis do wgladu w Pracowni Stowotwérstwa Historycznego przy Instytucie Jezyka
Polskiego Uniwersytetu Slaskiego.

11 Gramatyka wspélczesnego..., s. 491.

12 Inaczej — M. Szupryczynska: Syntaktyczna klasyfikacia czasownikow przybier-
nikowych. Wroctaw—Poznan 1973, s. 98.

13 Termin ,,semantyzacja” przejmuje za I. Bajerowa Ksztaltowanie sig systemu polskiego
Jezyka literackiego w XVIII wieku. Wroclaw 1964, s. 17-18.

14 W artykule cytowane sa przyklady wyekscerpowane ze stownikow: S. B. Linde: Slownik
Jezyka polskiego. T. 1-6. Lwow 1854-1860 (skrot L); Slownik jezyka Jana Chryzostoma Paska.
T. 1-2. Red. H. Koneczna, W. Doroszewski. Wroclaw 1965-1973 (skrot P); Slownik
polszczyzny XVI wieku. T. 1-12. Red. M. R. Mayenowa. Wroclaw—Warszawa—Krakéw
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Nauka czlowieka szczgSliwego Zywota doprowadza.
Macz 17% (SXVI)

A syn jego sprawiedliwy [..] zgladzajac nasz¢ zlosci Aby nas dowiédl radosci
Rej Kup r2 (SXVI)

Skoro czasownik jest w stanie laczy¢ argument osobowy w bierniku, moze
takze dolgczy¢ dopelnienie w postaci si¢ — otrzymamy woéwczas znaczenie:
‘dzialaé, aby co$ uzyskac’. Przeniesienie tej wartosci na czlon do-... sig daje
w efekcie nowy formant typu mutacyjnego:

do- sie = ‘uzyskac co$’
- proszeniem
pytaniem

3.1. Podobne analizy mozna przeprowadzaé¢ dla innych formantéw pre-
fiksalno-postfiksalnych, np. od-... si¢ (odciaé sie), wy-... sie (wykpié sig),
z-... sig (zrzekaé sig). Skromne ramy artykulu uniemozliwiaja rozwinig¢cie
problemu. .

4. Konstrukcje recyprokalne tworzone sa od takiej samej klasy formal-
no-semantycznej, co struktury z sie = dopelnienie. Znamienna cecha kon-
strukcji wzajemnosciowych jest pojawienie si¢ frazy z kims. Zdarzaja si¢ jednak
czasowniki nie majace swego odpowiednika bez sig, a noszace cechy seman-
tyczne i formalne recyprokalnosci, np. klécié sie, przekomarzaé sie, sprzysiegaé
sie, spieraé sig, targowac sig, zmowi¢ sie z kims$, przestarzale wadzié¢ sig czy
swarzyé sige. Historycznych przykladow na niemotywowane reflexiva wiazace
fraz¢ z kims jest duzo, por. hadrunkowaé sig z kims, hadrowaé sie z kim$, cetaé
sie, gomonic¢ sie, jes¢ sie z kims.

4.1. Material historyczny ujawnia pochodzenie niektorych refleksywnych
postaci czasownikow. Oto przyklady:

SPIERAC: Przed laty zwyczaj byt u kroléw, ze sig z sobg o wiele rzeczy spierali, a gdzie kto
sparl kogo, temu bryle zlota da¢ musial.
Podw Wrés. 12 (L)

KLOCIC: Bedg sig klbcil poty z siestrzeficem, az sobie dziedzictwo wykldoe.
Boh. Kom. 2, 188 (L)

1966-1985 (skrot SXVI). Skrot K informuje, ze podany jest przyklad wypisany z kartoteki
Pracowni Slownika Polszczyzny XVI wieku w Krakowie. Wszystkie inne skréty zgodne sg
z oznaczeniami w stownikach (skroty przed K zbieime sg z praktyka stosowanz w SXVI).
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WADZIC: Kozacy nas z Turkiem najwigcej wadzq.
Biel. 659 (L)

ZMOWIC: Gospodarz wyszed! rano jednaé a zmawiaé robotnikow [...]
1 Leop Math. 20 (L)

Podane uzycia pozwalaja przyjac, ze niemotywowany dzi§ typ kldcié sie to
skostniala recyprokalna konstrukcja skltadniowa. Nie odnajdujemy wprawdzie
dla wszystkich czasownikéw tego typu postaci bez sig, ale nie przeczy to
wysunigtej tezie. Procesy kostnienia konstrukcji maja charakter panchroniczny
(Gak wigkszo$¢ zmian leksykalnych) i nigdy nie dotrzemy do zrodet wszystkich
czasownikow z sig.

5. Jezyk polski zna jeszcze jedng funkcje sie — pasywna, ktéra wprawdzie
wygasal$, ale i teraz pojawiaja si¢ uzycia typu: Szkola buduje si¢ od o$miu lat.
Jak wykazala S. Szlifersztejnowa, pasywne konstrukcje rzadko wigzaly spraw-
c¢ czynnoscil®; moglo to prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ tej funkciji sig, ktora
K. Wilczewska nazywa bierno-rezultatywno-samoistng!?, por.: rozdar! sie
— ‘zostal rozdarty przez kogos® albo ‘pekl’; wzruszyl sie — ‘zostal wzruszony’
albo ‘oslabl, runal’; zatar! sie — ‘zostal zatarty’ albo ‘wyniszczal!8.

5.1. Za wyraznie wywodzace si¢ ze struktur biernych mozna uznaé
czasowniki nazywacé sie, zwaé sie, mienié si¢ w znaczeniu ‘nosi¢ nazwe’, cho¢ sa
to nie tyle czasowniki mdwienia, ile pochodne od nich.

5.2. Doszukiwanie si¢ zrddel pasywnych w klasie czasownikow mowienia
jest dos¢ ryzykowne — wszak istota tej grupy jest aktywny udzial osoby
mowiacej. Istnieje jednak pewna grupa czasownikow, ktore majg w swej struk-
turze semantycznej ostabiony element woli. Mam tu na uwadze czasowniki
typu: rozgadac sie, rozkrzyczeé sie, rozpaplaé sig, rozplotkowaé sie, rozpolity-
kowaé sig, rozwrzeszczeé sie. Leksemy te naleza do duzej klasy czasownikow,
dla ktdérych Linde daje definicjg: ,,Rozbiegac sig, rozigra¢ sig, rozpic si¢ = tak
sic wdawaé w bieganie, igranie, picie, ze si¢ juz nie wstrzymasz.” Czynnosci
odbywaja si¢ niejako poza kontrola osoby dzialajacej, w sposdb samoistny.

6. Niejasna jest funkcja morfemu si¢ w przykladach: deklarowaé sie,
przysiegaé sie — oba czasowniki moga by¢ uzywane wymiennie ze swymi
nierefleksywnymi postaciami, por.: Jan deklaruje pomoc v. Jan deklaruje sie
z pomocq; Jan przysiega | przysigga sig na wszystko, ze nie zawiedzie zaufania.
Ich wspllna cecha semantyczng jest to, ze aktant czynnosci, o ktorej méwi
argument nieprzedmiotowy czasownika méwienia (Z,), jest tozsamy z su-
biektem czasownika nadrzgdnego (Z,) — Jan méwi (Z,), ze on [Jan] pomoze

15 Por. S. Szlifersztejnowa: Bierne czasowniki..., s. 132-168.

16 Tamze, s. 134-138.

17 K. Wilczewska: Czasowniki zwrotne..., s. 60-79.

18 pPrzykiady podaj¢ za S. Szlifersztejnowa: Bierne czasowniki..., s. 136.
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(Z,); Jan mowi (Z,), ze on [Jan] nie zawiedzie zaufania (Z,). Penetra-
cja materialu historycznego ujawnia, Ze sig cz¢sto wystgpowalo w funkcji

morfemu sygnalizujacego zwiazanie aktanta obu czynnosci — Z, i Z,.
Por. np.:
GROZIC SIE: Tak tedy co sig na naszg krew grozili swojej si¢ do wolej napili.
247 r (@)
OBIECAC SIE: Kropil, kadzl, $wieczki stawiat, do obrazu sig obiecowal.
Rej. Ap. 6 (L)

PRZEC SIE: a gdy si¢ przal, iz nie on jest Myncarzem, megczono go
BielKron 202v (K)

ZNAC SIE: Gdy si¢ wszyscy k temu nie znali, rzekt Piotr
' Leop Luc 8,45 (K)

6.1. Na poczatku artykulu zakladatam, ze dwuczlonowa posta¢ czaso-
wnika refleksywnego kaze przyjac, iz u jego Zrodel tkwi struktura syntak-
tyczna. Konstrukcja skladniowa, ktoéra w przypadku uzycia zaimka zwrotnego
daje w efekcie utozsamienie dopelnienia czynnosci Z, z podmiotem czynnosci
Z,, jest accusativus cum infinitivo:

Jan krél Czeski mienil si¢ [mieni¢ — ‘mniemac, sadzi¢’] mie¢ bliskosé do krélestwa Polskiego,
gdyz ma Waclawa corke.
Biel. 179 (L)

Klopot jednakze w tym, Ze na og6l przyjmuje si¢ lacinski rodowdd skladni
ac.i. Ale nie wszyscy tak sadza. Jezeli moje podejrzenia, iz u podstaw
formantu sig byla skladnia a.c.i., s3 sluszne, stanowia one zarazem argument
przemawiajacy na korzy$¢ sugestii S. Szlifersztejnowej o rodzimym charakterze
skladni a.c.i. — wygasajacej powoli w staropolszczyZnie, a odzywajacej
w dobie $redniopolskiej dzigki wzorom lacinskim?®.

6.2. Dos§¢ wczednie (prawdopodobnie na poczatku doby $redniopolskiej)
produktywno$¢ modelu: czasownik + sig w funkcji utozsamiania aktanta obu
czynno§ci wygasa. Swiadczy o tym wycofanie niektorych derywatow (np.
grozic¢ sig, obiecac sig, protestowaé sig, sprawié sig, wyznaé sie, zeznaé sig,
spowiedzie¢ sig), przede wszystkim jednak — leksykalizacja, ktérej liczne
przyklady odnajdujemy wlasnie w tej grupie czasownikéw. Zerwanie wiezi
migdzy wyrazem fundowanym a fundujacym umozliwialo niezaleiny rozwéj
semantyczny obu leksem6w. Efektem sa obecne pary: czasownik bez sig i cza-
sownik refleksywny o bardzo réinych relacjach semantycznych, por.:

19 Tamze, 5. 76-92.

7 ,Prace Jezykomawcze”
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OSWIADCZAC : OSWIADCZAC SIE

Dawne o$wiadczaé sig ‘deklarowaé sig, zapewnia¢ o czym$’, np.: Dawid
z wielkim ufaniem modli si¢ Panu. OSWIADCZA SIE w swojej niewinnosci,
BibRadz Ps 26, arg, (K), pozostalo tylko w znaczeniu ‘wystgpowac z propozy-
cia malzenstwa’.

OPOWIADAC : OPOWIADAC SIE

Opowiada¢ sig pozostalo tylko w postaci sfrazeologizowanej opowiadaé sie
za kim, przy czym, po czyjej stronie; opowiadaé ograniczyto swa semantyke pod
wzgledem relacji temporalnych?°®.

PRZYMAWIAC : PRZYMAWIAC SIE

Z wielu znaczen przymawiaé do dzi§ dotrwalo tylko znaczenie wiazace
negatywng oceng. Przymawiac sie zachowalo dawne znaczenie, ale juz bez
motywacji z przymawiaé komus.

SKARZYC : SKARZYC SIE
~ Dawne skarzyé i skarzyc sie byly tak bliskie znaczeniowo, ze Linde polaczyt
je w jedno haslo. Oto przyklad na skariyé sie w znaczeniu ‘oskarzaé™

Izali sig tez nie tym obyczajem na Pana Jezu Krysta syna Bozego ksigzgta zydowscy skariyli,
kiedy go przed Pilata przywiedli, tedy tak wielkim glosem wolali: Poruszyt wszytek lud[.]
Krow Obr P,v (K)

Dzi$ skarzyé sie znaczy ‘narzekac, uzalaé sig’.

UPOMINAC : UPOMINAC SIE

Upominaé znaczyto dawniej ‘przypominac’, obecnie — ‘zwraca¢ komus$
uwage, karci¢’. Upominaé sig utrwalilo znaczenie naklaniajace, bliskie znacze-
niu czasownika prosi¢ (sie).

6.3. Wydaje si¢, iz wlasnie w formancie sig, wywodzacym si¢ ze skladni
a.c.i., lezy rozwigzanie tajemniczego sig w czasownikach pytaé sie i prosic sig??.
W czasownikach tych zawarty jest semantyczny element wigzania obu czynno-
Sci (Z, i Z,) — ‘X pyta, gdyz X chce wiedzie€’; ‘X prosi, gdyz X chce co$
uzyska¢ dla siebie’. Morfem sig mogt pojawié si¢ przy tych czasownikach jako
strukturalizacja wpisanej w czasownik cechy semantycznej.

7. W artykule nie wyjasnialam pochodzenia wszystkich typéw czasowni-
kéw méwienia z formalnym elementem sig. Nie to jednak bylo celem analiz,
a takze ograniczone rozmiary artykulu nie dawaly takich mozliwosci. Za-
prezentowalam tylko metodg, wychodzaca od zjawisk obserwowanych we
wspolczesnym jezyku — wypracowane na tej podstawie zaloZenia zostaly
w nastepnym etapie zweryfikowane materialem diachronicznym. Prawdzi-
wo$¢ moich spostrzezei moga potwierdzi¢ podobne analizy innych grup
semantycznych.

20 X. Kleszczowa: Verba dicendi..., s. 134.
21 K. Wilczewska: Czasowniki zwrotne..., s. 98-108.



HISTORYCZNA MOTYWACJA REFLEKSYWNYCH POSTACL... 99

Kprictira Koreinsosa

VICTOPUYECKAS MOTHBALSL PEGJIEKTUBHBIX
BUJIOB TJIAT'OJIA

PeswomMme

B crarse mpemsioxeH METON IHAXPOHHYECKAX HCCIEJOBAHHAN, COCTOSIUMII B MPHHAATHH
MPeANOCHUIOK, pa3paborannnix Ha 6a3e COBpeMEHHOTO SI3KIKA, H MPOBEPKH ITAX NPEANOCHUIOK
B HCTOPEH. J{Nd HIUNOCTpPAIAM METOAd NOCJAYXH/IM TJAroJiel ToBopeHHs ¢ sig. IyaBrbii
[OPAHIAL T[JI4CHJ €CH B COBDEMEHHOM IOJIbCKOM S3BIKE Sig HEJNb3S PAacCMATPHBATL Kak
CHHTAKCHYECKH 37€MEHT, TO HeoOXOrMMO NpHHATH, 4TO B OCHOBE JICKCEMH C Sig JICKHT
CHATAKCHYECKAN CTPYKTypa. 1. B ocHoBe rnaronoB TEma nagadaé sie M doprosi¢ sie nexat
[JIATOARI, CBA3HIBABIUME JHYHBIA NacuB; Ha HAX OCHOBE DPAa3BHIACH CIOBOOGpa3loBaTenLHLIE
dbopMaaTH na... sig, do... sie. 2. Tan kildcié sie, spieraé sie — 3TO 3aKOCTCHEBIINE B3AHMALIE
xoHCTpyKumd, 3. OCTaTKaMHA HOCIE MACCABHHIX KOHCTPYKIMI SBISIIOTCA TJNATOAH nazywaé sig,
zwaé sig, a Taxxe rozplotkowaé sig, rozgadaé sig. 4. Ha ocHOBe KOHCTPYKUMM accuzativus cum
infinitivo obpa3sopancs (OpMAHT sie, YKa3bIBAIOIIMA Na TOXHECTBEHHOCTH AKTAHTA ACHCTBHA
TOBOpERHS C aKTAHTOM COOHTHHHOIO aprymenta (przysiegal sie, deklarowaé sig).

Krystyna Kleszczowa
HISTORICAL MOTIVATION OF REFLEXIVE VERB FORMS
Summary

A method is proposed here for diachronic research basing an acceptance of principles
developed from study of the contemporary language and verification of these theses in history. For
illustration of this method use was made of the related sprech verbs with sig (reflexive — myself,
himself, herself etc.). The main principle may be expressed in this way: if in the contemporary
Polish language sie may not be interpreted as a syntactical element, it should be taken that at the
foundation of a lexeme with sig there lies a syntactic structure. 1. At the source of verbs of type
anagadaé sig (to chatter) and doprosi¢ sie (to request — persistently) may be found verbs which
related the personal accusative — on their basis developed the word-forming formant na... sig, do...
sig. 2. The type klécié sie (to quarrel), spieraé sie (to contend) are ossified reciprocal constructions.
3. The remains of accusative constructions are the terms nazywac sie (to be called), zwaé si¢ (to be
called) and also rozplotkowaé sig (to hav a good gossip), rozgadaé sig (to talk — at length). 4. On the
syntactic basis accusativus cum infinitivo was made the formant sig determining the identity of
source of the act of speech with the actant of the event argument przysiggaé sie (to swear),
deklarowaé sie (to declare).
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