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Elementy kresowe w jezyku
EWA JEDRZEIKO Gabrieli Zapolskiej?

Tereny dawnej Rzeczypospolitej, okreslane terminem ,kresy wschodnie”,
wydaly w przeszlo$ci — w roznych okresach — liczne grono pisarzy, ktorych
tworczo$¢ zawiera elementy jezykowe nie znane polszczyznie ogoblnej. Opraco-
wanie jezyka i stylu wielu sposrod tych tworcéw pozwolito odtworzy¢ jezyk
pogranicza kresowego i wskaza¢ cechy charakterystyczne dla tej odmiany
polszczyzny?. Zwiazek miedzy jezykiem pisarza a jezykiem terenu, z ktorego
si¢ wywodzi, jest bowiem oczywisty, co podkresial K. Nitsch: ,[...] to, co na tle
jezyka literackiego wydaje sie¢ charakterystyczne dla autora, jest wlasnoscia
prowincji, z ktorej pochodzi on i jego najblizsze otoczenie™3.

Celem artykulu jest wskazanie kresowizmow w jezyku Zapolskiej, jednej
z popularnych i bardziej bulwersujacych opini¢ Owczesna postaci mlodopol-
skich. Mimo bowiem wielkiej dbalosci pisarki o czystos¢ i poprawnos¢ jezyka
oraz licznych poézniejszych wojazy i kontaktéw z wieloma osrodkami w kraju
i za granica, w jej utworach znajdziemy szereg odmiennosci fonetycznych,
morfologicznych, skladniowych i leksykalnych, ktére dadza si¢ wytlumaczyé

1 Zdecydowalam si¢ na uzycie w tytule terminu ,jezyk Zapolskiej”, poniewaz opieralam si¢ na
materiale jej utwordw (w tym tez rekopiSmiennych), a takze na jej prywatnej korespondencii (tylko
w rekopisach). W artykule jednak wykorzystuje jedynie czg$¢ materialu ilustracyjnego, ktory
pochodzi wylgeznie z tekstow artystycznych. Calo$¢ zawiera moja praca magisterska: Elementy
kresowe w jezyku Gabrieli Zapolskiej. [Archiwum UlJ, Krakéw 1970, maszynopis nie publikowany].

2 Por.np.: S. Hrabec: Elementy kresowe w jezyku niektirych pisarzy polskich XVI i XVII w.
Torun 1949; Z. Kawyn-Kurzowa: Jezyk Filomatéw i Filaretéw. Wroctaw 1963; Z. Kurzo-
wa: Elementy kresowe w jezyku polskiej powiesci powojennej. Warszawa 1975; taz: Pol-
szezyzna Lwowa i kresow poludniowo-wschodnich. Krakow 1983; Z. Klemensiewicz: Szkic
gramatyczny charakterystyki jezyka Slowackiego. ,J¢zyk Polski” 1951, R. XXXI; K. Nitsch:
Z zagadnien jezyka Mickiewicza. ,,Jezyk Polski” 1934, R. XIX; J. Trypu ¢k o: Jezyk Wladyslawa
Syrokomli. Uppsala 1959; H. Turska: Jezyk Jana Chodéki. Wilno 1930. Por. tez obszerng
bibliografi¢ w: Z. Kurzowa: Polszczyzra Lwowa...

3 K. Nitsch: Z zagadnien..., s. 129 i nast.
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jedynie jej kresowym pochodzeniem. Wprowadzala je w celach artystycznych
w zwigzku z nakazem realizmu i naturalizmu, obowiazujacym w tej epoce;
czesto jednak stosowala je mimowolnie (szczegdlnie wida¢ to w prywatnej
korespondencji), poniewaz tkwily w jej zywym, czynnym idiolekcie.
Gabriela Korwin-Piotrowska Zapolska byla postacia niezwykla. Tadeusz
Boy-Zelefiski pisal o niej: ,Wstyd powiedzie¢, ale ze wszystkich naszych
wspolczesnych komediopisarzy ta baba ma moze najbardziej meski chwyt,
najwi¢ksza zdolnoS¢ spojrzenia, najdalej posunig¢ta ekonomi¢ wyrazu scenicz-
nego lub gestu. Od poczatku do konca kazde stowo jest potrzebne, kazde jest na
swoim miejscu, kazde niesie, nie liczac tych — a jest ich bez liku — ktore skrza
si¢ dowcipem nieodpartym.”* W opowiesci biograficznej czytamy: ,.JJak dotad,
nie zanotowano na przestrzeni dziejoOw teatru, juz nie polskiego, ale w skali
$wiatowej, zeby wlasnie kobieta napisala tyle wartosciowych, umiejetnie skon-
struowanych i scenicznie Swietnie zbudowanych utworéw dramatycznych.”s
Ze wzgledu na pozycje Zapolskiej w naszej literaturze sluszne wydaje si¢
ukazanie kresowych osobliwosci jezykowych, whasciwych jej utworom, zar6w-
no ze wzgledu na pochodzenie pisarki, jak i ze wzgledu na konstrukcje swiata
przedstawionego, osadzonego w realiach wschodniogalicyjskich. Miejscem
akcji jest bowiem najczgSciej Lwow, skad tez (lub z najblizszych okolic)
wywodza si¢ bohaterowie reprezentujacy rézne warstwy spoleczne.
Analizowany material pochodzi z dramatéw i powiesci Zapolskiej, powsta-
lych w roznych okresach tworczosci. Staralam si¢ znalezC ilustracje tych zjawisk,
ktore zostaly uznane za cechy polszczyzny kresowej przez badaczy jezyka tych
terenéw w przeszlosci®. Potwierdzenia kresowego charakteru elementéw osob-
liwych z punktu widzenia dzisiejszego stanu polszczyzny ogélnej na kazdym
z wyrOznionych poziomow jezyka szukalam tez w pracach historycznojezyko-
wych, dotyczacych polszczyzny ogdlnej XIX wieku, w gramatykach i stownikach.
Natomiast to wszystko, co pokrywa si¢ ze stanem dzisiejszym i co od dawna jest
w jezyku uregulowane, zostalo tu pomini¢te. Na uzytek tego artykulu nie
zajmowalam si¢ tez szczegodlowo specyfika stylu Zapolskiej, dla ktorego kreso-
wizmy s3 tylko jednym z waznych wyznacznikOw i pelnig istotna, ale nie
jedyna, funkcj¢ sygnalu realiéw spoleczno-obyczajowych w utworze literackim;
szczuple ramy artykuln kaza ograniczy¢ si¢ do uwag ogodlanych.
Badacze polszczyzny Galicji Wschodniej stwierdzaja, ze wlasciwie nie
stanowi ona odrgbnego dialektu, lecz dzieli najwazniejsze wlasciwosci wy-
mowy kresdw wschodnich w catosci, w szczegolach jednak — w poréwnaniu

* J. Bieniasz: Gabriela Zapolska. Opowies¢ biograficzna. Wroctaw 1960, s. 163.

S Tamze, s. 163 i nast.

6 Material jpzykowy wybrany z tekstow poréwnywalam z informacjami w pracach wymienio-
nych w przypisie 2 oraz w zakresie fonetyki z: 1. Bajerowa: Polski jezyk ogéiny XIX w. Stan
i ewolucja. T. 1. Katowice 1986; ponadto ze stownikami jezyka polskiego i gwar, a takze
z gramatykami jezyka polskiego.
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z jezykiem kresow polnocno-wschodnich — wykazuje do$¢ znaczne rdznice.
Typowe cechy wschodniogalicyjskie wystgpowaly zwlaszcza w mowie warstw
srednich: drobnego mieszczanstwa, kupcow, rzemieslnikow, stuzby, u ktérych
— oprocz tzw. Spiewania, wspdlnego wszystkim mieszkancom kresow
— wskazuje si¢ szereg istotnych cech z zakresu fonetyki, morfologii, sktadni
i stownictwa. H. Gaertner okresla je jako prowincjonalizmy kresowe, a wigc
wlasciwosci rozne w stosunku do jezyka innych terendw wspoélnej polszczyzny,
a uchodzace w ogélnym jezyku literackim za niepoprawne’. Z. Kurzowa
przyznaje odmianie kresowej status dialektu, ktory realizuje sie w dwoch
odmianach: poludniowej i péinocnej. W obu wyr6znia dialekt kulturalny,
gwarg miejska (np. Lwowa i okolic) oraz wyspowe gwary ludowe. Wedlug niej:
»Dialekty kresowe sg regionalnymi odmianami polskiego jezyka ogélnego,
odznaczajacymi si¢ zespolem innowacji w rozwoju tego jezyka, wytworzonych
w procesie asymilacji do obecnego substratu jezykowego i upowszechnionych
w obrgbie zbiorowosci polskiej, zamieszkujacej nieetniczne terytorium ruskie
i rusko-litewskie [...] Wytworzone innowacje decyduja o tym, zZe dialekty
kresowe sa nowa jakoSciowo odmiana jezyka polskiego.”®

Warto jednak odnotowaé, ze jezyk Zapolskiej — zwazywszy na znaczng
liczbe tekstoéw, z ktorych dokonalam ekscerpcji przykladow — nie jest silnie
nasycony elementami kresowymi. Pisarka starala si¢ o zblizenie swego jezyka
do stanu Owczesnej polszczyzny ogolnej (widac to szczegdlnie w r¢kopisach,
w ktorych jest wiele poprawek usuwajacych nalecialosci kresowe). Wydaje sig,
ze owa dbalos¢ byta wspodlng cecha pisarzy kresowych do 1939 roku. Dopiero
pOzniej, wobec nieodwracalnych zmian historycznych, pisarze o kresowym
rodowodzie, podejmujac tematy zwiazane z terenem ich dziecinstwa i mlodo-
sci, Swiadomie i celowo wprowadzali wyrazna, silng stylizacje kresowa.
Woezesniej — jak si¢ zdaje — dominowala tendencja odwrotna: wyzbywanie si¢
przez tworcoOw wlasnych cech regionalnych. Z. Kurzowa mowi nawet o pewnej
prawidlowosci: kiedy miedzy elementami ogélnymi — literackimi a stylizacyj-
nymi — dialektalnymi zachowana zostaje réwnowaga lub gdy pierwsze
przewazaja, wtedy elementy stylizacyjne utworu spelniaja po prostu funkcje
realistyczna®. Tak dzieje si¢ tez w tworczosci Zapolskiej i w wiekszosci
utworow literackich tej doby. Jezyk literatury polskiej drugiej polowy XIX
i poczatku XX wieku nie odbiegal bowiem zbytnio od dzisiejszego stanu
polszczyzny literackiej. Na jego uksztaltowanie znaczny wplyw wywieraly
tendencje realistyczne — wskutek przezywania si¢ romantycznego §wiatopo-
gladu i stylu obserwuje si¢ w latach szeSCdziesigtych XIX wieku nawr6t do
realizmu w filozofii, sztuce i literaturze jako reakcj¢ przeciwko romantycznej

7 H. Gaertner, A. Passendorfer: Poradnik gramatyczny. Lwoéw—Warszawa 1931,
8 Z. Kurzowa: O polskich dialektach kresowych. ,Jezyk Polski” 1985, z. 2, s. 98—108.
® Z. Kurzowa: Elementy kresowe..., s. 201.
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stylizacji oraz daznos¢ do dostosowania jezyka literatury $cisle do potrzeb zycia
spolecznego. W ten sposOb nastapit drugi (po przelomie romantycznym) etap
zblizania si¢ jezyka literackiego do zywej mowy ,szerokich warstw narodu”.
Zarbwno pisarze-pozytywisci, jak i kontynuujacy ten nurt przedstawiciele
realizmu krytycznego Mlodej Polski, do ktorych nalezy takze Zapolska,
odczuwali potrzebe wzbogacenia jezyka dla przedstawienia ,prawdziwych
obrazow zycia”. Siggali przeto do potocznej, zywej mowy ludu i warstw
$rednich: drobnego mieszczanstwa, zubozalego ziemianstwa lub proletariatu
miejskiego. O polszczyznie tej doby informuje wiec literatura, a ponadto
stowniki i prace historycznojgzykowe oraz monografie jgzyka pisarzy, w ktérych
dazy si¢ do wysondowania XIX-wiecznych stosunkéw jezykowych. <Zywiol
kresowy, zwlaszcza za$§ galicyjski, ma w nich znaczny udzial'®.

W badanych pod tym katem tekstach Zapolskiej najwigcej cech kresowych
wykazuje fonetyka i stownictwo, mniej — stowotworstwo, znacznie mniej
— fleksja i skladnia. Wobec szczuplo$ci miejsca ogranicz¢ si¢ do wskazania
kresowizmoéw fonetycznych, slowotworczych i leksykalnych.

Fonetyka

Wokalizm

Ze zjawisk fonetycznych najbardziej typowe sa w tekstach Zapolskiej te,
ktore wynikaly z podwyzszania samoglosek nieakcentowanych i obnizania
akcentowanych, co w efekcie prowadzilo do odmiennej niz w polszczyznie
ogolnej realizacji systemu samogloskowego:

1. Realizacja o jak u oraz e jak y|/i, np. pozwoleni, kumpromitacja (Kas.
118), upamietaé sie (Mal. I1), wybrydny (Kas. 132), chyrlawa (Kas. 21), zygar
(Przed. 66), tyz (Sen 13), kundycja (Kas. 66), poczuchraé sie (Sen 12),
kumplement (Kas. 132), kulczyk (Kas. 11), chulera (Przed. 66), kurytarz (Kas.
214), una zamiast ona (Mal. V), porcylana (Koch. 21), kawalir (Ka$. 117),
wyburczyé sie (Mor. III), sqsiedzi zamiast sqsiedzie (Zab. 1), wi zamiast wie
(Mal. 1V); jeszcze tualeta (Skiz), tu jednak prawdopodobnie wymowa uwarun-
kowana jest wplywem jezyka francuskiego, skad wyraz ten zostat zapozyczony
— wtedy zachodzity wahania: Artz podaje obie formy, cho¢ SW tylko toaleta.

Przyklady ze zredukowanym e i o podaja wszystkie monografie j¢zykowe
pisarzy kresowych. W XIX wieku byla to jednak cecha, ktorej nalezalo unikac
— pisze o tym Kurzowal!!: ,Dazno$¢ do hamowania redukcji powodowala

10 Por. 1. Bajerowa: Polski jezyk ogélny XIX w..., s. 159 — autorka méwi o ten-
dencji do integracji wszystkich odmian regionalnych polszczyzny, choé nie dokonywala si¢ ona
réwnomiernie — kresy charakteryzowaly si¢ staba normg i wigkszg liczba innowacji, ale takze
archaizméw.

11 Z. Kurzowa: Polszczyzna Lwowa..., s. 75.
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powstawanie form hiperpoprawnych z wtorna realizacjq o zamiast u (6). Takze
u Zapolskiej sa formy tlomok (Kas. 19), skropulant (Mor. III), skora zamiast
skéra (Skiz), sprobowaé (Sen 59). Redukcjg iloczasu zalicza do cech Iwowskich
K. Nitsch!2: ,[...] jest za to oslawione przecigganie zgloski polaczone ze
zmiang nieakcentowanego e w y/i: poruvnaani, przeniesieeni’. Wedlug Zales-
kiego wahania w zakresie o i ¥ w XIX wieku s3 powszechne, szczegélnie za$
czeste u pisarzy kresowych. Zdaniem Turskiej wystgpuja najdluzej na kresach
pod wplywem ruskim. Z. Kurzowa wskazuje na oddzialywanie jezyka ukra-
inskiego. Pochylone o wymawiane posSrednio migdzy o i « jest dobrze
zachowane w gwarach roéZnych czgsci Polski, zwykle w pozycji przed polot-
wartymi; na kresach zyskuje dodatkowe oparcie w substracie ruskim, skutkiem
czego wahania w tym zakresie wystgpuja jeszcze, gdy polszczyzna literacka
osiggnela juz stabilizacje.

Wystepuja tez u Zapolskiej przyklady obnizonego (,twardego™) y w pola-
czeniach hy-, np. hygiena, hygieniczny. Nitsch!3 uwaza, ze pierwotnie grupom
hy-, hi- odpowiadalo polskie hy-, pozniej pod wplywem francusko-wios-
ko-niemieckim wchodzi wymowa migkka. Bylby to zatem archaizm, pod-
trzymywany na kresach diwigczna realizacja h, lub refleks ukrainskiego
y, powstalego ze zlania si¢ praslowianskiego i oraz y.

2. Protezy naglosowe. Naglosowe samogloski wystepuja czgsto z proteza
w postaci spolglosek w, h, j — przy czym przyklady na to zjawisko pochodza
tylko z partii dialogowych, ktorych bohaterowie rekrutuja si¢ z nizszych
warstw spolecznych, np. wuna zamiast ona (Mat. V). Ten typ z naglosowym
w i podwyzszeniem o — u Kurzowa'# uwaza za ukrainska cech¢ dialektu
poludniowokresowego. Znacznie czgstsza jest naglosowa aspiracja: hamatorka,
harak, hulan, helegantka (Ka$.) oraz prejotacja, np. jenteligencja (Ka$.).
Protezy naglosowe sg charakterystyczne w ogole dla gwar, ktére niechgtnie
maja naglos samogtoskowy. Zapolska stosuje je w celu podkreSlenia realizmu
postaci.

3. Denazalizacja noséwek. Odnosowienie ¢ w wyglosie oraz w $rédglosie
przed plynnymi pokrywa si¢ z wymowg ogolnopolska i tak tez zapisywala je
Zapolska: pragnelabym, owladnela mnie, zaczela sie (Li). Nie znalaziam
przykladu na réwnoczesne z denazalizacja podwyzszenie wygltosowego ¢, ktore
wedlug Kurzowej zachodzito zawsze. Zdarza si¢ tak natomiast w przypadku q,
ktére wymawia si¢ wowczas jako u, np. przed bramu zamiast przed bramq, poza
tym jednak o: za kanapo (Skiz I), zreszto (Mal. 1I). Trzeba stwierdzi€, ze
zmiany w repartycji nosowek sa rzadkie, zwlaszcza w tekstach drukowanych,

12 K, Nitsch: O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego. ,Jezyk Polski”
1913, R. 1, s. 79—83.

13 K. Nitsch: Polskie ,..chy”, ,chi”, ,hy", ,hi”. W: Sprawozdania PAU”. Krakéw 1932.

14 7. Kurzowa: Polszczyzna Lwowa...
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i wprowadzane wylacznie w celach stylizacyjnych, jesli nie traktowad ich jako
wynik chwiejnosci normy.

Konsonantyzm

W zakresie fonetyki spolglosek wplyw kresowy przejawia si¢ w na-
stepujacych zjawiskach:

1. Wahania w wymowie spirantow s, z||§, Z — szczegllnie przed migkka
wargowa: jasno zamiast jasno (W szyn. 62), spiewaé¢ (Matl. 1), spiewy (Sen 111),
Swiat (Sen 110), przedswiaty (Sen 110), obok takich postaci jak: rozdraznienie
(Skiz II), poblazliwa (Skiz III), wrescie (Mal. IV), koszlawo (Przed. 10), przyszle
(Mal. I). Nitsch stwierdza je u pisarzy kresowych juz w drugiej polowie
XIX wieku. Pdiniej wahania takie wystgpowaly tez w jezyku ogblnym, bo
stowniki poddjg formy oboczne. Dzi§ wiele z nich mozna spotka¢ w gwarach
(np. Slask, Malopolska).

2. Palatalizacja grup ke, ge — ké, gé. Jest to wlasciwos¢ wielu gwar
polskich, gléwnie Mazowsza, ktdre — jako najsilniej zaludnione — naj-
wczesniej dostarczyto osadnikOw na kresach. Z. Kurzowa sadzi, Ze stanowi to
ceche calego obszaru kresOw, co przemawialoby za oddzialywaniem jgzyka
ukrainskiego. W tekstach Zapolskiej sa tylko przyklady dos¢ pospolicie
wystepujace tez w innych gwarach: giest (Skiz), giemba (Kas.), rekie (W szyn.).

3. Asynchroniczna wymowa m jako mwi, np. w kostjumnie (Skiz I), na
ramnie (Ka$) — uwazana jest za prowincjonalizm kresowy przez Kubinskiego,
Zaleskiego 1 Kurzows.

4. Frykatywne ¥, np. gorzko (Li), w postaci dwufonemowej grupy rz (lub rs)
uwazane jest za znamienng cech¢ kresowa. Odnotowal ja Zaleski w jezyku
Fredry, wystgpowala tez w wypracowaniach ucznidéw Iwowskich. U Zapolskiej
tylko w listach. Jest to pozostalos¢ dawnej realizacji stp. 7, przechowana na
peryferiach zwartego obszaru jezykowego (np. Spisz, Orawa) oraz w gwarach
wyspowych.

Slowotworstwo

Kresowe cechy stowotworcze polegaja na nieco innej niz ogolnopolska
repartycji afiksow i podstaw. Najbardziej typowe wydaja sie:

1. Przyrostki hipokorystyczne: -uczek, -ucia, -cia, -usiek, -uchno przyjete
z pogranicza ukrainsko-biatorusko-litewskiego, np.: Tadziuczek (Li. 39), zZoncia
(Kot 62), Tyrcia (Krzyz 48), mamcia, Sewercia, Kotuchno (Kot 61), Lalusiek
(Koz. 83).

2. Przyrostki agentywne, np. -ar: podkomisar (Ka$. 24), aptekar, pzekar
ktore moga Swiadczyé o wplywie ruskim, ale tez niemieckim.

3. Przyrostek abstrakcyjny -o0$¢ — tworzy nazwy abstraktéw czgéciej niz
w polszczyznie ogélnej, gdzie wystepuja tez -ofa lub -izm albo formacje
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L)

paradygmatyczne. U Zapolskiej repartycja jest inna, np. wspélno§é ‘wspélnota’
(Kas. 97), znajomosé ‘poznanie si¢’ (W szyn. 123) dokladnie: zrobié¢ znajomosé,
sentymentalnos¢ zamiast sentymentalizm (Skiz 1), pigknosé¢ zamiast pigkno
(Koch. 19), wytwdrczosé zamiast tworzenie (Ona 152).

Z innych wyrazéw nietypowa budowg¢ maja przymiotniki: przyprawny
(Ka$. 253) zamiast przyprawiony, rozpaczny (Krzyz 83) zamiast rozpaczliwy,
podbdjczy (dzi$: zabdjczy) i inne. To samo dotyczy odmiennej dystrybuciji
prefiksow czasownikowych: roztlumaczyé (Ich 111) dzi§: wytlumaczyé, prze-
tlumaczyé; roztworzyé (Przed 23) w znaczeniu ‘otworzy¢’, przetracaé pieniqdze
Mor. 117), przeplaci¢ co zyciem (Li 22), przenies¢ (Ave 125), tu: znie$é nie
moge,; przyswojone zwierze (Kas. 21), przeolbrzymiaé (Zola) itp. Uderza czgste
wystepowanie zaimka kazden.

Formacje te uzyte w tekscie nadaja mu koloryt regionalny, cho¢ dzi$ jeszcze
niektére pojawiaja si¢ w ,,niskiej” odmianie polszczyzny.

Slownictwo

Najciekawiej przedstawia si¢ stownictwo, obfitujace w prowincjonalizmy,
do ktérych zalicza si¢ zar6wno elementy specyficzne dla Polakéw z Galigji
Wschodniej (galicyzmy), jak i zapozyczenia: rosyjskie, bialoruskie, ukrain-
skie — jako elementy substratowe, oraz germanizmy — poniewaz tereny te
administracyjnie nalezaly do zaboru austriackiego z urzgdowym jgzykiem
niemieckim, wreszcie wplywy francuskie, przejmowane od warstw wyksztal-
conych. Gwara Lwowa jest wypadkowa tych czynnikbéw i specyficznej lokalnej
odmiany miejskiej, zasadniczo potocznej, czgsto emocjonalnej, tematycznie
ograniczonej. Czynnie lub biernie (zwlaszcza w warstwie stownikowe;j i frazeo-
logicznej) odmiana ta zyla w $wiadomosci wszystkich Lwowian; nazwana
z ukrainska balakiem wyrazala swoisty humor, witalno$¢ i mentalno$¢ miejs-
kiego plebsu. Istotnym skladnikiem, wyréznianym tez w badanych tekstach, sa
wyrazy przestarzale, cokolwiek archaiczne, typowe dla dialektow peryferycz-
nych. Nie dziwi to, gdyz gwary miejskie wchlaniaja elementy réznych warstw
leksykalnych: ogélnej, potocznej, gwarowej, elementy Zargonowe oraz obce,
ktore ulegaja roznego typu przeksztalceniom w procesie adaptacji. Takim
wlasnie jezykiemm mowia tez bohaterowie Zapolskiej, co poglebia ich wyrazis-
tos¢ i autentyzm.

Z bogatego materialu leksykalnego wybralam okoto 100 najczgstszych
wyrazéw, ktére podaje w porzadku alfabetycznym wraz z ich znaczeniami
i kwalifikacja stownikowa: antre (Ka$. 145) ‘oplata za wstep® (fr.); baciarka
(Ka$. 106) pogardliwie o kobiecie, rodz. m. baciar (gw.lw.); bawaria (Ka$. 65)
‘restauracja’ (przestarz.); becyrk (Ka$. 65) ‘komisariat’ (niem.); budny
(Kas$. 124) ‘powszedni’ (ukr.); bumblowaé (Kas. 165) ‘wlbczyé si¢’ (pot. gal.);
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pod chairem méwié¢ (Ich II) ‘stowo honoru dawaé’ (zyd.); ciggiem (Kas. 89)
‘ciggle’ (pot. gw.); czuczelo (Przed. 76) ‘straszydlo’ (rus.); delozowaé (Mor. II)
‘usungé z mieszkania’ (fr.); derozka (Jan. 16) warsz. ‘drynda’ (Zab. III),
‘dorozka’ (posp.); durny, durna, zdurnie¢ (Kas. 66) ‘glupi, zglipieé’ (rus.);
dyfamowaé (Ich III) ‘obrazal’; dygowaé (Pan. II) ‘przynies¢’ (pot. lw.); fan-
towanie (Ich II) ‘licytacja’ (przest. reg.); farmazon (Ka$. 24) ‘niedowiarek,
glupiec’ (fr.); fasowaé (Mor. I) ‘odbierac wyplate’ (gwar. pot.); feca (Kas. 244)
pogardliwie o kobiecie (lw.); wzia¢ kogo na fis (Zab. III) ‘wzia¢ na kawal,
zazartowac sobie’; front (mor. I) ‘prz6d domu’ (pot.); furt || furtem (Kas. 167)
‘ciggle’ (gw.); fraj (Kas. 262) ‘bezplatnie’ (niem.); frajla (Ka$. 244) ‘dziewczyna’
(niem.); furdyga (Kas. 257) ‘areszt’ (przest. niem.); forspan (Ka$. 263) ‘woznica’
(niem.); grajcar (Ka$. 131) ‘moneta austriacka’; gumy (Mor. 1) ‘dorozka’
(przest.); halba (W szyn. 56) ‘kufel o poj. 1/21’ (przest. gw. niem.); hardyga (Kas.
167) ‘dom, chatupa’ (pot. Iw.); harowaé ‘pracowaé cigzko, biedowal (gw.,
rus.-ukr.); hecowny (Ich II) ‘zabawny’ (gw.); hetnik (Kas. 262) ‘tobuz’ (? prow.);
hladyszki (Kas. 30) ‘naczynie gliniane’ (blrs.); holka (Kas. 11) ‘dziewczyna’
(czes.); honetny (Ka$. 162) ‘elegancki’ (fr., 1w.); japa (Kas. 140) ‘pysk, geba’
(gw.); kasarniak (W szyn. 68) ‘areszt koszarowy’ (niem.); kokocica | kokotka
(Mor. I) pogardliwie o kobiecie (prow.); kontramarka (Kas. 151) ‘twarz, ggba’
(pot. prow.); kundycja (Ka$. 56) ‘natura’ (prow.); kunierowaé (Kas. 113)
‘postepowal z kim niegrzecznie, obrazliwie’ (gw.); lampartowaé sie (Mor. I)
‘hula¢, bawié si¢’, tez: lampart (Mor. 1) ‘hulaka, nicpon’; hanpka (Mor. 1)
‘hulanka, pijatyka’ (pot.); lungé (Ka$. 151) ‘uderzyé’ (pot.-wulg.); nie ladzi
(Kas. 123) ‘nie wypada, nie uchodzi’ (Iw.); lakotki, lakocie (Na pen. 136)
‘stodycze’ (przest.); latynda (W szyn. 85) ‘lapserdak, lachmyta’ (lw.); majstrat
(Kas. 20) ‘urzad miejski, magistrat’ (pot. gw.); mqto robi si¢ komu (W szyn. 60)
‘stabo, niedobrze’; molodyca (Kas. 31) ‘dziewczyna’ (ukr., rus.); nierechtownie
(Przed. 77) ‘niestusznie’; by¢ w obowigzku (Ka$. 12) ‘stuzy¢ u kogo’ (przest.);
peronela (Kas. 261) ‘usta, geba’ (Iw.); pichcic sie (Mor. I1) ‘guzdrac si¢’ (pot. gw);
poczuchraé sig (Sen 12) ‘uczesaé si¢’ (pot. lw.); podrychtowaé (W szyn. 69)
‘przygotowal’ (gw. niem.); podrzeé sie z kim (Ich I) ‘poklocic si¢® (pot.);
porcynela (Kas. 96) ‘porcelana’ (gw.);, poszlagowaé (Ka$. 244) ‘poobrazac’
(gaiic.); protega (Pan. I} ‘protekcja’; publika (Mor. 1) ‘zbiegowisko, skandal’;
pucer {(Mor. II) ‘ordynans’ (niem.); rigolo (Mor. II) ‘rodzaj oktadu’ (przest.);
w rumel (Mor. 1) ‘catkiem, bez wyjatku’ (dawn.); sekowaé (Mor. I) ‘dokuczaé’
{rzad. przest.); siawus (Pan. I) forma przywitania, serwus, siarniki (Na 30)
‘zapalki’ (kres. lit.); spietrasi¢ (Ich I) ‘przeskrobac, zrobi¢ co§ zlego’ (gw.);
suplent || suplencina (Ich 1) ‘zastgpca etatowego nauczyciela w b.Galicji’; szlusban-
dy (Ich I) ‘naszywki, zwykle przy pasku’ (niem.); sznit (Ich I) ‘krdj, fason’, tez:
‘szyk’; szparkasa (Ich II) ‘kasa oszczgdnosci’ (gw.niem.); szparowaé (Pan. II)
‘oszczedzal’; szpas (Ka$. 64) ‘Zart’ (niem.); szpera (Ka$. 67) ‘opfata dla
stroza za otwarcie bramy’ (reg.); szturmak (Ka$. 225) pogardliwie o shuza-
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cej, o kim$ niezgrabnym (gw.); szutro (Pan. IT) ‘kapelusz’ (Iw.); szykanto (Kas.
215) ‘szykownie, elegancko’; tall taze| taj| tajoj partykuly wzmacniajgce
(kres.); taladajstwo (Kas. 263) ‘holota, talatajstwo’ (gw.); trebilulka (Mor. III)
‘szczypiorek’ (ukr.); trotuar (Kas. 99) ‘chodnik’ (fr.); wagabunda (Kas. 32)
‘wloczega’ (przest.); wysztafirowad sie (Ich 1) ‘ubrac si¢ wyzywajaco’ (pogardl.);
zatachlowaé (Ich 1) ‘czarowacd, oszukiwac® (prow.)

Juz z tego krotkiego zestawienia widac, ze stownictwo nie jest jednorodne:
obok wyrazéw rodzimych, gwarowych i potocznych wiele tu rutenizmoéw
i germanizm6w — pierwsze pozostawaly w zwiazku z substratem jgzykowym
(ukrainskim i bialoruskim), drugie — z urzgdowym w Galicji jezykiem
niemieckim. Wiekszo§é to wyrazy z Zycia codziennego, nacechowane emoc-
jonalnie, zartobliwe lub wulgarne, pogardliwe lub pobfazliwe. Wplecione
w kontekst, na ktérego przytoczenie nie ma tu miejsca, uwiklane we frazeologi-
zmy nadajg wypowiedziom bohaterow (w partiach narracyjnych wystepuja
rzadziej) koloryt lokalny, lwowsko-galicyjski, bo na tych terenach rozgrywa si¢
zwykle akcja utwordw, podkreslajac realizm Swiata przedstawionego.

Wykaz irédel i stosowanych skrotow

G. Zapolska: Janka. W: Dziela wybrane. T. 3. Krakéw 1957 — Jan.
— Kaska Kariatyda. W: Dziela wybrane. T. 1. Krakoéw 1957 — Kas.
— Przedpiekle. W: Dziela wybrane. T. 2. Krakoéw 1957 — Przed.
— Ich czworo. W: Utwory dramatyczne. Warszawa 1950 — Ich.
— Moralnosé¢ pani Dulskiej. W: Utwory dramatyczne. Warszawa 1950 — Mor.
— Panna Maliszewska. W: Utwory dramatyczne. Warszawa 1950 — Pan.
— Zabusia. W: Utwory dramatyczne. Warszawa 1950 — Zab.
— Malka Schwarcenkopf, r¢gkopis — Mal.
— Sen, rekopis z 1901 roku.
— Skiz, rekopis z 1909 roku.
— Parjasy. Szkice dramatyczne. Cz. 1: Na hustawce. — Na.; cz.2: W szynku
— W szyn.; cz.3: Ave Maris. Stella — Ave., cz4: Na pensji — Na

'JBa Banxeiixo
OKPAMHHBIE 2JIEMEHTE] B A3LIKE TABPUEJIM 3AIIOJBCKOR
PesloMe

TaGprens 3anmonbcka, mEmymas B nepron Monoaoit IToasun, SBASETCS OPEACTABHTEIh-
RANEll nEcaTeNeli W3 TAKk HAIKBAaeMLIX OKPAMH; OTCIORA OnHa H3 ocobemBocTeil fILKa ee
TMPOHM3BEACHAN — 3TO HE H3BECTHHIE B OOIIEHONBCKOM H3bIKE OKPARHHBIC JIEMEHTH, IPOLBIH-
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omeecs B (oHermdeckoil, Mopdonorayeckoil, CHHTAKCHYECKO H JICKCHYECKOH ILIOCKOCTSX.
B craTse apTOp YKa3WBaET OKPAHHHKIC OCOOCHHOCTH B (OHETHKE, CIIOBOOOPA3OBAHHH H JIEKCHKE.
Haunbonee gacro BCTpeqaromuecs OKXPANHH3MEI 3T0: 1) HOBLIIIEHAE HEYAaPHHIX [JIACHHX 0 — U
H e —» y/i; 2) BavanpHLE npoTesut w / h [ j mepex rnacaoii; 3) nepasamEdanug ¢ — O B XOHCIHOM
cnore; 4) xone6anng B NPOA3HOINCHAR CIMPAHTOB 8, Z [ §, £ [ §,%; 5) nanarammsanus rpymm ke, ge;
6) aCHHEXPOHHOE NpOH3HOWICHHE M — mn; 7) dpmkaTEsHOE F. B obGnacra cioBooGpasosamAs
XapakTepHa HHAL, 1eM B OGInEM MONLCKOM S3bIKE, H HeyCTaOMIRIAPOBAHHAS PENAPTHIAL OCHOB
7 abdExcop. CnoBaprhil cOoCTas H300MWIYeT NPOBEHIHANH3MAMH, cnemAGHYCCKEME IS
1oro-pocrounoil I'anmuan, GenopycckAME H YKPDaHHCKAMH 3a@MCTBOBaHESME (CyOCTpaTHRME),
a4 TaKKe repMaHH3MaMi B raymumaMamd. OKpanRH3MB HCOOJHSIOT B TEKCTAX 3anOabCKoif
BAXHYI0 CTHIHCTEYeCKYI0 GYHKIHIO, MPHIaBaY EM MPH3HAKA pPEand3Ma H aAYTCHTHYEOCTH.

Ewa Jedrzejko

POLISH EASTERN BORDERLANDS ELEMENTS IN THE LANGUAGE OF
GABRIELA ZAPOLSKA

Summary

Gabriela Zapolska, who wrote her works during the ,Young Poland” period in Polish
literature, is a representative of writes coming from the easter ,kresy” or borderlands, hence one of
the singularities in her plays and writings are these borderland accents, unknown in the general
Polish language and present in phonetic, morphological, syntactical and lexical planes. The
borderland variations are described here as regards phonetics, word-forming and lexical aspects.
The most frequently found borderland phonetic variations are: 1) raising the non-accented vowels
o —u and e - y [ i, 2) initial sound prosthesis w / & [ j before the vowel, 3) denasalisation of the
final ¢ — o, 4) variations in the pronunciation of the spirants s,z /$,2 / 4,2, 5) palatalising of the
groups ke, ge, 6) asynchronous pronunciation of m—ma, 7) fricative 7. In the area of
word-formation a characteristic point is the different (than in the general Polish language) and
unstabilised repartition of roots and affixes. The vocabulary has a wide range of provincialisms,
typical of south eastern Galicia, borrowings from White Russian and Ukrainian (in the
substratum) and also Germanisms and Gallicisms. The Lwow dialect is the resultant of foreign
factors and specifically local urban, colloquial variations, strongly emotional, thematically limited
to everyday affairs. These ,,borderisms” in Zapolska’s writings play an important stylistic function,
underlining their realism and lending authentism to the impact.





