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SPOSOB PROCEDOWANIA W RAZIE OTRZYMANIA
DWOCH NEGATYWNYCH RECENZJI
W POSTEPOWANIU DOKTORSKIM

WHAT TO DO IF YOU RECEIVE TWO NEGATIVE
REVIEWS IN DOCTORAL PROCEEDINGS

Streszczenie: Zgodnie z treécig art. 191 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce do
obrony rozprawy doktorskiej dopuszczona moze zostaé osoba, ktéra otrzymala pozy-
tywne recenzje od co najmniej dwdch recenzentéw. Doglebna analiza tego przepisu oraz
doswiadczenia praktyczne z ostatnich lat jego obowiazywania wskazujg, ze ta na pozor
logicznie wygladajaca regulacja budzi rozliczne watpliwoéci, problemy i trudnosci, ktore
rodzg si¢ na etapie wydawania postanowienia o odmowie dopuszczenia do obrony. Dlatego
tez celem niniejszego opracowania jest wnikliwa jej analiza oraz proba wskazania sposo-
béw postepowania, tak aby unikngé problemdéw proceduralnych, z jakimi obecnie nieraz
przychodzi mierzy¢ si¢ podmiotom posiadajagcym uprawnienia do nadawania stopni na-
ukowych. Na zakonczenie przedstawione zostang takze wnioski de lege ferenda, ktére po-
zwolityby wyeliminowa¢ rodzace si¢ w chwili obecnej trudno$ci.

Slowa kluczowe: postepowanie doktorskie, negatywne recenzje, odmowa dopuszczenia do
obrony, postepowanie awansowe, jako$¢ rozpraw doktorskich

Summary: Pursuant to art. 191 section 1 of the Act on Higher Education and Science,
a person who has received positive reviews from at least two reviewers may be allowed to
defend a doctoral dissertation. An in-depth analysis of this provision and practical expe-
rience from recent years of its validity indicate that this seemingly logical-looking regu-
lation raises numerous doubts, problems and difficulties that arise at the stage of issuing
a decision refusing admission to defense. Therefore, the aim of this study is to analyze it
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thoroughly and to try to indicate ways of proceeding in order to avoid procedural problems
that entities authorized to award academic degrees often face nowadays. Finally, de lege
ferenda conclusions will also be presented, which would help eliminate the difficulties that
are currently emerging.

Keywords: doctoral proceedings, negative reviews, refusal to defend, promotion proceed-
ings, quality of doctoral dissertations

WPROWADZENIE

Z uwagi na coraz to czeéciej podnoszone w $wiecie naukowym glosy na te-
mat spadku jakosci doktoratéw’, prawodawca wprowadzil w nowej, uchwalone;j
w 2018 roku ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?, szereg rozwigzan
- z zalozenia - o charakterze projakosciowym’. Jedno z nich ustanowione zostato
w art. 191 ust. 1 u.s.w.n. Zgodnie z tym przepisem do obrony rozprawy doktor-
skiej dopuszczona moze zosta¢ osoba, ktdra otrzymata pozytywne recenzje od co
najmniej dwoch recenzentéw. Doglebna analiza tego przepisu oraz doswiadczenia
praktyczne z ostatnich lat jego obowigzywania wskazuja, ze ta na pozor logicznie
wygladajaca regulacja budzi rozliczne watpliwosci, problemy i trudnosci, ktdre
rodzg si¢ etapie wydawania postanowienia o odmowie dopuszczenia do obrony.
Dlatego tez celem niniejszego opracowania jest wnikliwa jej analiza oraz proba
wskazania sposoboéw postepowania, tak aby uniknaé probleméw procedural-
nych, z jakimi obecnie nieraz przychodzi mierzy¢ si¢ podmiotom posiadajacym
uprawnienia do nadawania stopni naukowych. Na zakonczenie przedstawione zo-
stang takze wnioski de lege ferenda, ktére pozwolilyby wyeliminowa¢ rodzace sie
w chwili obecnej trudnosci.

DOPUSZCZENIE DO OBRONY*

Na tytulowy problem badawczy skladajg si¢ dwie zasadnicze kwestie. Pierw-
sza dotyczy wprowadzenia zupelnie nowych rozwigzan, nieznanych dotychczas.

! Wyraznie wskazywal na to projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, druk sejmowy nr VIII.2446,

https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/6 C22FAA797502236C125826E0022D98C/%24File/
2446-c2.%201L.pdf, s. 5-6 [dostep: 27.07.2023].

* Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r., poz. 742);
zwana dalej u.s.w.n.

3 Zuzasadnienia projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, druk sejmowy nr VII1.2446, ht-
tps://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/6 C22FAA797502236C125826E0022D98C/%24File/2446-cz.%201.
pdf, s. 44 [dostep: 27.07.2023].

* W aktualnym stanie prawnym w mysl art. 191 ust. 1 u.s.w.n. do obrony rozprawy dopuszcza si¢
osobe, dawniej natomiast do obrony dopuszczato si¢ rozprawe (art. 14 ust. 2 pkt 3 w.s.n.t.n.).
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Jednym z nich jest wspomniana na wstepie zasada, zgodnie z ktérg do obrony
moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra uzyskata pozytywne recenzje od co najmniej
dwdch recenzentéw oraz spelnita wymagania, o ktérych mowa wart. 186 ust. 1 pkt
5 w.s.w.n. (s3 to dodatkowe wymagania okreslone przez podmiot doktoryzujacy —
jednakze nie s3 one przedmiotem niniejszej analizy), aczkolwiek ustawodawca nie
wskazat juz, w jakiej formie dopuszczenie to powinno nastapi¢. Zaznaczyt jedynie,
ze odmowa dopuszczenia, w mysl art. 191 ust. 2 u.s.w.n., nastepuje w drodze po-
stanowienia, na ktére przystuguje zazalenie do RDN.

Druga ze wspomnianych kwestii dotyczy natomiast tego, ze uchwalajagc w roku
2018 r. nowa ustawe, legislator pozostawil podmiotom doktoryzujacym, w ramach
przystugujacej im szerokiej autonomii, swobode¢ w zakresie uregulowania procedur
awansowych. Wskazal bowiem w art. 192 ust. 2 u.s.w.n., ze to one same maja sobie
okresli¢ sposob postepowania w sprawie nadania stopnia doktora (a dokltadnie ich se-
naty lub rady naukowe). Dotychczas wszystkie te kwestie szczegdtowo okreslata ustawa
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki’, a takze wydane na podstawie jej art. 31 rozporzadzenie®
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegéto-
wego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w po-
stepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora’. Dlatego
tez, w chwili obecnej, przepisy powszechnie obowigzujacego prawa s w tym zakresie
skromne — sam prawodawca zakredlit w ustawie tylko bardzo ogélne ramy, ktorych
wypelnienie tre$cig nalezy juz do uprawnionych jednostek. To powoduje, Ze sposob
prowadzenia postgpowan moze si¢ rozni¢ pomiedzy poszczegolnymi uczelniami, i to
czasem nawet znacznie®, co stawia pod znakiem zapytania realizacje zasady réwnosci
wobec prawa’. Nieliczne regulacje ustawowe, wspdlne dla wszystkich podmiotéw dok-
toryzujacych, dotycza np. liczby recenzentéw', ktérych, w myél art. 190 ust. 2 u.s.w.n.,

> Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i ty-
tule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r., poz. 882); zwana dalej u.s.n.t.n.

¢ Jest to ostatnie rozporzadzenie, jakie zostalo wydane na podstawie art. 31 ustawy z 2003 r., wcze-
$niej wydanych byto kilka innych rozporzadzen, z ktérych niektére takze byly nowelizowane.

7 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w poste-
powaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261).
8 Zwracaja na to uwage D. Dajnowicz-Piesiecka, L. Kierznowski w Awanse naukowe mtodych na-
ukowcow (perspektywy i wyzwania), ,Panstwo i Prawo” 2022, nr 5, s. 121. Do tego jeszcze dochodzi
mozliwos¢ okredlenia przez podmiot doktoryzujacy wspomnianych powyzej dodatkowych wymagan
do nadania stopnia doktora, o ktérych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 5 u.s.w.n.

°® M. Wojtun, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniach awansowych, ,Panstwo i Prawo” 2021,
nr 2, s. 10.

10 Recenzentéw tych wyznacza si¢ sposrod osob niebedacych pracownikami podmiotu doktoryzuja-
cego oraz uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego, instytutu migdzynarodowego, Centrum Eu-
kasiewicz albo instytutu Sieci Lukasiewicz, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien
doktora. ,Regulacje dot. miejsca zatrudnienia recenzentéw majg z jednej strony zapewni¢ im nieza-
lezno$¢ wzgledem podmiotu doktoryzujacego, z drugiej za$ obiektywna oceng rozprawy doktorskie;j.
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w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wyznacza si¢ trzech'’, a nie jak
dawniej co najmniej dwoch.

Gdy pofaczy si¢ te dwie, skladajace si¢ na tytulowy problem badawczy kwe-
stie, okazuje sie, Ze na podmioty doktoryzujace zostal nalozony trudny obowigzek
szczegolowego uregulowania postepowania awansowego uwzgledniajacego nowe
regulacje, ktore same w sobie rodza wiele watpliwosci, i ktére wymagaja przyjecia
innego niz dotychczas sposobu procedowania. Na to nakladaja si¢ jeszcze od-
wieczne trudnosci z podejmowaniem uchwal, a doktadniej z niemoznoscia uzy-
skania wymaganej wiekszosci. Dlatego tez wzorowanie si¢ na dotychczasowych
przepisach ustawy z 2003 r. i wydanego do niej rozporzadzenia, chociaz wydawac
by si¢ mogto najlepszym i sprawdzonym rozwigzaniem, w tej sytuacji okazuje si¢
zawodne'?. Te podmioty, ktére podczas prac nad swoimi regulaminami wewnetrz-
nymi nie dokonaly szczeg6lowej i wnikliwej analizy art. 191 u.s.w.n., borykaja si¢
teraz niestety z rozlicznymi trudnoéciami w przeprowadzanych postepowaniach
doktorskich. Oczywiscie, z uwagi na sama ktopotliwg tres¢ art. 191 ust. 1 u.s.w.n.,
nawet najwieksze starania poczynione przy tworzeniu tych przepiséw wewnetrz-
nych nie uchronig podmiotéw doktoryzujacych od wszelkich trudnosci. Dlatego
tez, w mojej ocenie, regulacja projako$ciowa wprowadzona art. 191 u.s.w.n. wyma-
ga pilnej nowelizacji — do czego powrdce w zakonczeniu.

Zeby pokazaé, z jakiego rodzaju problemami mozna sie¢ spotkaé, przeprowa-
dzajac postepowanie doktorskie, nalezy w pierwszej kolejnosci przyjrzec si¢ regu-
lacjom dawnego stanu prawnego, obowigzujacego do roku 2018".

Z tych wzgledéw brak mozliwosci wyznaczenia na recenzenta pracownikéw podmiotu doktoryzuja-
cego oraz pracownikéw uczelni lub instytutu (oraz Centrum Lukasiewicz), ktérego pracownikiem jest
osoba ubiegajaca si¢ o stopient doktora, stanowi nie tyle przepis godny aprobaty, ile raczej elementarny
standard jako$ciowy postepowan awansowych, ktéry sprawia, Ze nie maja one charakteru pozornego”
- L. Kierznowski, Komentarz do art. 190 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, teza 28, [w:]
tenze, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, Warszawa 2021, wersja elektroniczna,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587931752/729192/kierznowski-lukasz-stopnie-naukowe-i-stopnie-
-w-zakresie-sztuki-komentarz?cm=URELATIONS [dostep: 20.08.2023]. J.W. Wiktor zwraca jednak
uwage na to, ze samo powolywanie na recenzentéw osdb spoza jednostki nie powinno by¢ taktowane
jako domniemanie ich bezstronnosci, lecz powinno ,wyraznie wskazywac¢ na takie wlasnie oczekiwania
i wymogi wobec recenzenta. Istotnym uzupelnieniem tej normy winny by¢ system wartoéci i zasady
etyki w postepowaniach awansowych” — J.W. Wiktor, Recenzja osiggnieé¢ naukowych w postegpowaniach
awansowych - miedzy jakoscig oceny a formalizmem rozstrzygnie¢ Ustawy 2.0, ,E-mentor” 2019, nr
1 (78), https://www.e-mentor.edu.pl/artykul/index/numer/78/id/1394 [dostep: 18.08.2023]. Zob. takze:
J.W. Wiktor, Swiat wartosci akademickich a procedury awansowe w nauce polskiej. Refleksja z okazji
80-lecia Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, [w:] Nauki o zarzgdza-
niu. Dokonania, trendy, wyzwania, red. W.K. Jedralska, W. Dyduch, Katowice 2017, s. 72-83.

"' Zdaniem L. Kierznowskiego ,,Nieparzysta liczba recenzentéw pozwala natomiast uczynic z tresci
recenzji warunek dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej (...) i niweluje ryzyko, ze wynik
sporzadzonych recenzji bedzie niejednoznaczny” - L. Kierznowski, Komentarz do art. 190..., teza 27
[dostep: 20.08.2023].

12 Zob. takze: D. Dajnowicz-Piesiecka, L. Kierznowski, Awanse naukowe..., s. 121; M. Wojtun, Spra-
wiedliwos¢ proceduralna. .., s. 13.

B Oczywiscie obowiazujacego co do zasady do roku 2018, poniewaz z uwagi na przepisy przejécio-
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PRZEPROWADZANIE CZYNNOSCI
W PRZEWODZIE DOKTORSKIM

Podstawowa zmiana, jaka zostata wprowadzona ustawg z 2018 r. w odniesieniu
do nadawania stopnia doktora, polega na tym, ze dotychczas zgodnie z przepi-
sami ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki stopien ten nadawany byl w drodze przewo-
du doktorskiego (art. 11 u.s.n.t.n.), a obecnie nadaje si¢ go w drodze postepowa-
nia w sprawie nadania stopnia doktora (art. 189 u.s.w.n.), zakonczonego decyzja
administracyjng (art. 178 u.s.w.n.). Wyraznie zatem ustawodawca wskazuje, ze
mamy w tym przypadku do czynienia z postepowaniem administracyjnym w in-
dywidualnej sprawie, rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej, prowadzo-
nym przez inny niz organ administracji publicznej podmiot, powolany do tego
z mocy prawa (art. 1 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego'*).

Dawniej przewdd doktorski przeprowadzala i stopien doktora nadawata:

1) w szkole wyzszej — rada wydziatu lub rada innej jej jednostki organizacyjnej;

2) w innej jednostce organizacyjnej — rada naukowa (art. 14 ust. 1 u.s.n.t.n).

Ustawa z 2003 r. okreslata takze wszelkie czynnosci przewodu, wskazujac, ze
koncza sie one uchwatami rady jednostki organizacyjnej". Zgodnie z art. 14 ust.
2 u.s.n.t.n. byly nimi:

1) wszczecie przewodu doktorskiego i wyznaczenie promotora, a takze promo-
tora pomocniczego, w przypadku jego udzialu w przewodzie;

2) wyznaczenie recenzentows;

3) przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony;

4) przyjecie publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

5) nadanie stopnia doktora.

Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 14 ust. 5 u.s.n.t.n., uprawnienie do wykonywa-
nia niektorych czynnosci przewodu i podejmowania odpowiednich uchwat (tj. tych,
o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3 i 4 u.s.n.t.n.), rada jednostki organizacyjnej mogta
przekaza¢ powolanej w tym celu komisji doktorskiej. Komisja ta jednak byta tylko
organem pomocniczym, gdyz organem przeprowadzajagcym przewdd pozostawala
nadal rada, do ktorej nalezato wydanie orzeczenia konczacego postepowanie w tej

we regulacje ustawy z 2003 roku, obowiazywaly (i nadal obowiazuja) jeszcze przez jakis czas np.
w stosunku do wczesniej otwartych i niezamknietych jeszcze przewoddow.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r., poz.
775); zwana dalej k.p.a.

5 Zgodnie z art. 4 pkt 4 u.s.n.t.n. przez pojecie ,rada jednostki organizacyjnej” bez blizszego okre-
$lenia rozumie si¢ rade wydziatu, rade innej jednostki organizacyjnej szkoly wyzszej, rade naukowsa
instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk, rade naukows instytutu badawczego albo rade na-
ukowa migdzynarodowego instytutu naukowego utworzonego na podstawie odrebnych przepisow,
dzialajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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sprawie. Dlatego tez ustawodawca wyraznie wskazat w § 7 ust. 21§ 10 pkt 1 obowig-
zujacego wowczas rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
stycznia 2018 r. szczegdtowo okreslajacego tryb i warunki przeprowadzania czynno-
$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
o nadanie tytutu profesora, ze w razie gdyby uchwaty, do podjecia ktorych uprawnio-
na byla komisja doktorska, byty negatywne (czyli mowa o uchwalach o nieprzyjeciu
rozprawy doktorskiej i o niedopuszczeniu do obrony oraz o nieprzyjeciu publicznej
obrony rozprawy doktorskiej), to wéwczas komisja doktorska przedstawi¢ musiata
sprawe wraz z uzasadnieniem radzie jednostki organizacyjnej, ktéra podejmowata
wigzacg uchwale w tej sprawie. Z uwagi bowiem na to, ze na tym etapie przewodu
zapa$¢ miala uchwata konczaca procedowanie, a czynno$¢ tego rodzaju nalezala do
organu uprawnionego do nadawania stopni naukowych przeprowadzajacego prze-
wod doktorski, dokonac¢ jej miala sama rada jednostki. Rzecz jasna od tych nega-
tywnych uchwat rady, zgodnie z tredcig art. 21 ust. 1 w.s.n.t.n., przystugiwato odwo-
tanie do dzialajacej wowczas Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw. W tym
przypadku wczesniejsza uchwata komisji miafa jedynie charakter opinii. Natomiast
jezeli uchwaty komisji konczace czynnosci, o ktérych mowa w 2 pkt 3 i 4 u.s.n.t.n,,
byly pozytywne, to wowczas juz one same stanowity przepustke do podejmowania
dalszych czynnosci przewodu. Z tego powodu tez byty one niezaskarzalne.

Pod rzadami ustawy z 2003 r. uchwaty przewodu doktorskiego, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 2 u.s.n.t.n., mialy charakter uznaniowy' i podejmowane byly w gloso-
waniu tajnym bezwzgledng wiekszoscia oddanych glosow przy obecnosci co najmniej
polowy ogdlnej liczby 0séb uprawnionych do glosowania (art. 20 ust. 1 w.s.w.n.).
Ustawodawca w zaden sposob nie narzucal organowi je podejmujacemu ich tresci.
Organ sam (i to zaréwno rada, jak i organ pomocniczy, jakim byla komisja) do-
konywat oceny calego zgromadzonego materialu dowodowego, do ktérego zalicza
sie takze recenzje oraz opini¢ promotora. Wskaza¢ nalezy, ze w dwczesnym stanie
prawnym zgodnie z art. 20 ust. 5 u.s.n.t.n. do oceny rozprawy doktorskiej powotywa-
nych bylo co najmniej dwo6ch recenzentéw (co bylo wéwczas standardem). Zdaniem
niektérych taka regulacja pozwalata jednak na wyznaczenie w pdzniejszym czasie
dodatkowego (trzeciego) recenzenta w sytuacji, gdy recenzje powolanych wcze$niej
byly negatywne (albo jedna z nich)". Przy czym jezeli powotano komisje doktorska,

' Oznacza to, Ze spelnienie ustawowych warunkéw nie oznaczalo, ze uchwata musiala by¢ pozytywna.

17" RDN jednak stoi na stanowisku, ze ,Zgodnie z art. 14 ust. 2 u.s.n.t.n. etapy przewodu doktorskiego
konczyly sie podjeciem uchwal w okreslonym przedmiocie. Podjecie uchwaly w przedmiocie powota-
nia recenzentéw konczylo dany etap tego postepowania. Zasadne jest przyjecie opinii, ze powolywanie
kolejnych recenzentéw po jego zakonczeniu nie bylo prawidlowe” — Odpowiedzi na pytania skiero-
wane przez uczestnikow szkolenia. Szkolenie z zakresu postgpowari o awans naukowy 13 marca 2023 r.;
odpowiedz na pytanie nr 30, https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.odpowiedzi-na-pytania-przesla-
ne-przez-osoby-zainteresowane-uczestnictwem-szkoleniu-organizowanym-w-dniu-13-marca-2023-r.
html [dostep: 21.08.2023.]. Jednakze w praktyce takie sytuacje si¢ zdarzaly — taki przypadek opisuje
np. M. Mazur w Casus ,,niepotrzebnych” recenzji, ,Forum Akademickie” 2019, nr 5, https://prenumeruj.
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musiala sie ona sktada¢ z co najmniej siedmiu czlonkéw, w tym wszystkich recen-
zentéw oraz promotora (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia). Jednakze w zaden sposéb ani
komisja, ani rada jednostki organizacyjnej nie byly ograniczone w zakresie tresci po-
dejmowanej uchwaly. Zatem do obrony mogla zosta¢ dopuszczona rozprawa, jezeli
przedlozona zostala negatywna recenzja, a nawet i dwie. Poniewaz nie bylo to orze-
czenie konczace postgpowanie, w przypadku powotania komisji doktorskiej, tak jak
juz wspominalam, to ona podejmowata uchwale w tej sprawie, bez przekazywania jej
radzie, a przewdd przeprowadzany byt dalej.

Jak wida¢, w dawnym stanie prawnym prawodawca dokfadnie okreslat
wszystkie czynnosci przewodu, w tym takze kto i w jakiej formie dopuszczat lub
odmawial dopuszczenia do obrony. W razie powolania komisji doktorskiej wia-
domo bylo, jakich czynnosci mogla ona dokonywac i w jaki sposéb. Co wigcej,
wszystkie uchwaly mialy charakter uznaniowy (ocenny).

PRZEPROWADZANIE CZYNNOSCI W POSTEPOWANIU
W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA

W aktualnym stanie prawnym w stosunku do tych regulacji, ktére obowigzywaly
pod rzadami ustaw z 2003 r., wprowadzono zasadnicze zmiany. Po pierwsze, prawo-
dawca nie wskazuje doktadnie, jakie czynnosci skladaja si¢ na postgpowanie doktor-
skie. Wskazuje tylko, ze odmowa dopuszczenia do obrony powinna przybraé postac
postanowienia'®. Po drugie, milczy na temat tego, kto ma je wyda¢. Co prawda zgodnie
z ustawy stopien doktora nadaje w drodze decyzji administracyjnej organ, o ktérym
mowa 178 ust. 1 u.s.w.n. (zwany dalej organem wlasciwym). To on bowiem prowadzi
postepowanie w tej sprawie, w zwiazku z czym to on powinien wyda¢ postanowienie
o odmowie dopuszczenia do obrony, koniczace postgpowanie w tej sprawie. Jednakze,
i to po trzecie, ustawodawca w art. 192 ust. 1 u.s.w.n. wskazuje réwniez, zZe czynnosci

forumakademickie.pl/fa/2019/05/casus-niepotrzebnych-recenzji/ [dostep: 17.08.2023].

'8 Ale nie ma juz mowy o przyjeciu rozprawy, czy tez o przyjeciu obrony. Dlatego tez zdaniem RDN
»Przepisy u.s.w.n. istotnie nie przewiduja podjecia przez podmiot doktoryzujacy rozstrzygniecia
w przedmiocie przyjecia obrony rozprawy doktorskiej. W konsekwencji uchwala w tym przedmio-
cie nie musi by¢ podejmowana przez organ prowadzacy postepowanie. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze przepisy wewnetrzne podmiotu — wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 192 ust.
2 p.s.w.n. - beda przewidywaly podjecie tego typu uchwaly. W takim przypadku uchwata ta moze mie¢
wylacznie walor opinii odnosnie do oceny przeprowadzonej obrony rozprawy doktorskiej. Negatywna
uchwala w przedmiocie przyjecia obrony rozprawy doktorskiej nie moze rozstrzyga¢ co do istoty prze-
wodu doktorskiego, gdyz w przepisach wewnetrznych nie mozna przyjmowac regulacji, ktore dotyczy-
tyby wladczego i koniczacego postepowanie rozstrzygniecia, kierowanego do osoby ubiegajacej sie o na-
danie stopnia. W konsekwencji, niezaleznie od oceny przeprowadzonej obrony rozprawy doktorskiej,
konieczne jest podjecie rozstrzygnigcia o nadaniu albo odmowie nadania stopnia doktora” — Odpowie-
dzi na pytania skierowane przez uczestnikow szkolenia. Szkolenie z zakresu postgpowar 0 awans naukowy
13 marca 2023 r.; odpowiedz na pytanie nr 2, https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.odpowiedzi-na-
-pytania-przeslane-przez-osoby-zainteresowane-uczestnictwem-szkoleniu-organizowanym-w-dniu-
-13-marca-20023-r.htmlopowiedzina pytania ze szkolenia z 13 marca 2023 [dostep: 21.08.2023].
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w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora moze dokonywac¢ takze powofana
w tym celu komisja doktorska, nie dookreslajac jednak, o jakie czynnosci chodzi, ani —
co wazniejsze — nie wylaczajac z nich zadnej konkretnej®. O ile jednak orzeczenie od-
mowne ma przybrac posta¢ postanowienia (na ktore stuzy zazalenie), o tyle nie wiado-
mojuz, czy w razie dopuszczenia do obrony réwniez nalezy wydaé postanowienie. Jezeli
tak, to wydaje si¢, ze komisja nie powinna w aktualnym stanie prawnym decydowac
w tym przedmiocie, poniewaz jest ona tylko organem wewnetrznym (pomocniczym),
a postanowienia i decyzje w postepowaniu powinien wydawa¢ organ prowadzacy to
postepowanie. Jezeli jednak dopuszczenie do obrony nie musiatoby przybiera¢ postaci
postanowienia (a mozna tak przyjac), to wowczas dopuszczalne byloby pozostawienie
komisji uprawnienia w tym zakresie, wskazujac, ze w razie gdyby uchwata komisji byta
odmowna, to wowczas - tak jak dawniej — musiataby ona przekaza¢ sprawe organowi,
by ten mdgl wydac postanowienie odmowne. Juz ustalenie chociazby tej kwestii rodzi
watpliwoéci w aktualnym stanie prawnym. W konicu po czwarte, legislator przesadza
wart. 191 ust. 1 u.s.w.n., Ze do obrony dopuszczona moze by¢ osoba, ktéra otrzymata
co najmniej dwie recenzje pozytywne. Z treéci art. 191 ust. 1 a contrario w zw. z art. 191
ust. 2 w.s.w.n. wynika zatem, ze w przypadku dwdch recenzji negatywnych (sposrod
wszystkich trzech) osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora nie moze by¢ do-
puszczona do obrony i powinno by¢ wydane postanowienie odmowne. W tym akurat
przypadku ustawodawca narzuca wigc wszystkim podmiotom doktoryzujacym tres¢
tego postanowienia — ma by¢ ono odmowne. Jak wida¢ z przepiséow tych wynika, ze
niedopuszczenie do obrony rozprawy doktorskiej nie nastepuje ex lege, lecz wymaga
jeszcze wydania w tym przedmiocie stosownego konstytutywnego postanowienia®.

¥ Na przyklad w postgpowaniu wyznacza si¢ recenzentéw, a to oznacza, ze skoro organ doktoryzujacy
powolal komisje, ktora zgodnie z ustawg dokonuje czynnoéci w postepowaniu, to moglaby ona takze
sama dokona¢ tej czynnosci i wyznaczy¢ recenzentéw. Z ustawy nie wynika bowiem, czy recenzenci
wchodzg w sklad komisji doktorskiej. Bo jezeliby wchodzili, to wéwczas byliby wyznaczani przez organ,
bo to on powoluje komisje doktorska, a zatem takze wchodzacych w jej sktad recenzentéw. W chwili
obecnej niestety te kwestie nie s3 uregulowane ustawowo i w zasadzie kazdy podmiot doktoryzuja-
cy moze w swoich wewnetrznych regulacjach przyja¢ wlasne, indywidualne rozwigzania. Odmiennie
kwestia ta zostala uregulowana w postepowaniu habilitacyjnym. Tam w odniesieniu do komisji habili-
tacyjnej prawodawca wprost stanowi, ze sktada si¢ ona z przewodniczacego, czterech recenzentéw oraz
dwoch dalszych cztonkéw bedacych pracownikami podmiotu doktoryzujacego, z czego jeden z nich
pelni funkcje sekretarza, dokladnie wskazujac, kto powoluje poszczegdlnych cztonkow.

2 L. Kierznowski, Komentarz do art. 191 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, teza 10,
[w:] tenze, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, Warszawa 2021, wersja elektro-
niczna https://sip.lex.pl/#/commentary/587931753/729193/kierznowski-lukasz-stopnie-naukowe-i-
-stopnie-w-zakresie-sztuki-komentarz2cm=URELATIONS [dostep: 6.08.2023]. Nie jest jednak opi-
nig bieglego w dostlownym tego stowa znaczeniu, w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego. Pozycja prawna recenzentéw wchodzacych w sktad komisji (czy to doktorskiej,
czy habilitacyjnej), jest bowiem wyjatkowa, bo wowczas recenzent jest z jednej strony bieglym, eks-
pertem przedstawiajacym recenzje (opinig), a z drugiej strony jest cztonkiem organu, ktéry te opinie
ocenia. Dlatego tez okresla si¢ ich mianem quasi-bieglych. Gdyby recenzenci nie wchodzili w sktad
komisji doktorskiej (o czym mowa w przypisie powyzej), to wowczas mozna bytoby ich uzna¢ za bie-
glych. Zob. takze uzasadnienie wyroku NSA z dnia 2 sierpnia 2007 r.,  OSK 1187/07, LEX nr 364667.
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Nie ulega takze watpliwos$ci, ze w chwili obecnej, w $wietle tych przepisow,
niezwykle istotna jest jednoznaczna konkluzja recenzji. Dlatego tez zdaniem H. Iz-
debskiego w ust. 1 art. 191 u.s.w.n. wskazano w sposéb posredni mozliwo$¢ przed-
stawienia jedynie konkluzji pozytywnej albo negatywnej, podczas gdy w dotych-
czasowym stanie prawnym (§ 6 ust. 6 rozporzadzenia) istniala réwniez mozliwos¢
zawarcia w recenzji wnioskéw dotyczacych uzupelnienia lub poprawy rozprawy
doktorskiej, co otwieralo droge do dokonania zmian przez doktoranta i do pod-
dania nowej wersji rozprawy ocenie tych samych recenzentéw*'. Wowczas jednak
zaden przepis ustawy, ani nawet rozporzadzenia szczegétowo okreslajacego tryb
i warunki przeprowadzania postepowan awansowych nie przewidywat podobnych
regulacji projakosciowych do tych, jakie obowiazuja w chwili obecnej. Brak ten
powodowal, zdaniem prawodawcy, mozliwo$¢ ,,przeciskania” stabych doktoratow
czy habilitacji. Zdarzaty sie bowiem sytuacje, w ktérych pomimo negatywnych
recenzji, a nawet i negatywnych uchwal komisji, organ posiadajacy uprawnienia
do nadawania stopni naukowych przyjmowat jednak pozytywna uchwale, przy-
znajac zadany stopien. W ocenie legislatora konieczne zatem stato si¢ wprowa-
dzenie takiego mechanizmu w nowym stanie prawnym, ktéry chronitby przed
tego typu praktykami. Zablokowanie procedury awansowej, a dokladniej jej za-
konczenie dwoma negatywnymi recenzjami mialo przeciwdziata¢ tego typu zda-
rzeniom. Zeby jednak byto to skuteczne, ustawodawca powinien wyraznie, a nie
tylko posrednio w ustawie wskaza¢, ze konkluzja recenzji ma by¢ w aktualnym
stanie prawnym zawsze jednoznaczna, bez mozliwosci zamieszczania w niej wnio-
skéw o poprawe lub uzupetnienie rozprawy. Skoro jednak takiego przepisu nie ma,
nie mozna wykluczy¢, ze w chwili obecnej jaki$§ podmiot doktoryzujacy, wzorem
lat ubieglych, zamiesci podobne regulacje w swoim regulaminie wewnetrznym,
do ustanowienia ktérego jest uprawniony. Woéwczas jednak przy ocenie materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przez pryzmat tresci art. 191 ust.
u.s.w.n. moglyby sie rodzi¢ watpliwosci, ktore recenzje wzia¢ pod uwage przy roz-
strzyganiu kwestii dopuszczenia do obrony - wszystkie, czy tylko te nowe, sporza-
dzone przez tych samych recenzentdw, ale juz po poprawieniu lub uzupetnieniu
rozprawy. Ponadto regulacja taka mogtaby by¢ wykorzystywana do unikania kon-
sekwencji wynikajacych z tre$ci art. 191 ust. 1 u.s.w.n., a przeciez nie o to chodzito.
Zdaniem bowiem legislatora w chwili obecnej art. 191 ust. 1 u.s.w.n. wprowadza
ustawowy warunek konieczny dopuszczenia do obrony w postaci co najmniej
dwoch recenzji pozytywnych — na co sam wyraznie wskazywal w uzasadnieniu

*1 H. Izdebski, Komentarz do art. 191 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, teza 1, [w:] Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. III, H. Izdebski, J.M. Zielinski, LEX/el. 2023, ht-
tps://sip.lex.pl/#/commentary/587785503/731979/izdebski-hubert-zielinski-jan-michal-prawo-o-
-szkolnictwie-wyzszym-i-nauce-komentarz-wyd-iii?cm=URELATIONS [dostep: 8.08.2023].
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projektu ustawy*. Mozna by zatem mdwic o orzeczeniu o charakterze zwigzanym,
a nie uznaniowym, tak jak to byto dotychczas. W ocenie M. Bogusza i M. Mitosza
art. 191 ust. 1 u.s.w.n. wyraza ,,.bezwzgledny zakaz dopuszczenia do obrony roz-
prawy doktorskiej”*. Przy takim zalozeniu wydaje sie oczywiste, ze przy dwoch
recenzjach negatywnych powinno by¢ wydane postanowienie odmowne podjete
jednomyslnie, bo tylko glosowanie za odmowa dopuszczenia do obrony jest w tym
przypadku zgodne z prawem.

Problem jednak w tym, Ze recenzja jest pewnego rodzaju opinig bieglego®,
wyrazajacg oceng przedlozonej rozprawy, stanowigca material dowodowy w spra-
wie, powstaly w toku postepowania i na jego potrzeby, w zwiazku z czym jak kazdy
dowdd podlega¢ powinna ocenie. Stusznie zatem zauwaza H. Izdebski, ze w art.
191 ust. 1 u.s.w.n. mamy do czynienia z powrotem do tzw. legalnej teorii dowo-
dowej, znanej w sredniowieczu, w ktorej ustawodawca narzuca sposob oceny tych
dowodéw?, w wyniku czego cztonkowie komisji, a pézniej takze organu wtasci-
wego zostali teoretycznie pozbawieni mozliwosci oceny tego dowodu?. Pamietac
jednak nalezy, jak wskazuje T. Gardocka, ze uczeni s3 ludzmi o pewnej wolnosci
umystowej i oni nakazowi gtosowania w ustawowo okreslony sposéb moga sie
nie podporzadkowa¢, bo - ich zdaniem - w przeciwnym razie to nie jest zadne
glosowanie”. Moze si¢ zatem okaza¢, ze niektorzy cztonkowie komisji czy organu
nie beda glosowa¢, zgodnie z tym co nakazuje ustawodawca i nie uda sie uzyska¢
wymaganej wiekszosci do podjecia uchwaly o odmowie dopuszczenia do obrony.
Pojawia si¢ zatem zasadniczy problem, jak zmusi¢ cztonkéw komisji i organu wta-
$ciwego do glosowania zgodnie z tym, co wynika z tresci art. 191 u.s.w.n.

Jak wida¢, pomimo ze art. 191 u.s.w.n. na pierwszy rzut oka wydaje si¢ logiczny
i jednoznaczny, to jednak w praktyce sam w sobie rodzi rozliczne watpliwosci.
Dlatego tez konfrontacja tresci tego przepisu z dotychczasowymi procedurami po-
stepowania, na ktorych wzorowaly sie niektére podmioty doktoryzujace, przyjmu-
jac swoje wewnetrzne regulacje, prowadzi nieraz do niezwykle skomplikowanych

»  Z uzasadnienia projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, druk sejmowy nr

VIIL.2446, https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/6C22FAA797502236C125826E0022D98C/%24Fi-
le/2446-cz.%201.pdf, s. 45 [dostep: 27.08.2023].

» M. Bogusz, M. Miltosz, Konstrukcja zwigzania negatywnymi recenzjami w nowym postepowaniu
doktorskim i habilitacyjnym, ,Panstwo i Prawo” 2022, nr 5, 89.

* Szerzej na ten temat: A. Bochentyn, Dowdd z opinii bieglego w jurysdykcyjnym postepowaniu ad-
ministracyjnym, Warszawa 2020, s. 295-298; M. Sieniu¢, Jednostka w postepowaniach w sprawach na-
dania stopnia i tytutu naukowego. Studium z prawa administracyjnego procesowego, £6dz 2019, s. 242.
# H. Izdebski, Komentarz do art. 191..., teza 1 [dostep: 20.08.2023].

* To paradoksalna sytuacja — szerzej na ten temat: M. Bogusz, M. Milosz, Konstrukcja zwigzania...,
s. 96.

¥ Z wypowiedzi prof. T. Gardockiej podczas szkolenia Postgpowania awansowe w swietle dotychcza-
sowych doswiadczen. Praktyka organéw I i Il instancji — w czym tkwig problemy? przeprowadzonego
przez RDN w dniu 15 maja 2023 r., https://www.youtube.com/watch?v=dw8-tkRihY4, 4:35:00 [do-
step: 18.08.2023].
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scenariuszy. Problemy rodzg si¢ jednak takze w sytuacji, gdy regulacje te s3 od-
mienne, nowatorskie, ale nie do konica uwzgledniajace przerézne stany faktyczne,
z jakimi mozna mie¢ w praktyce do czynienia®. Dlatego tak wazne sg badania, kto-
re wyraznie wskazuja, z jakimi trudno$ciami moze przyjs¢ si¢ mierzy¢ podmiotom
doktoryzujacym. Dzigki temu bed¢ one mogly w odpowiedni sposdb przygotowaé
lub zmieni¢ swoje regulaminy wewnetrzne, tak aby maksymalnie zminimalizowa¢
ryzyko ich wystgpienia.

DWA TRYBY PROWADZENIA POSTEPOWANIA
W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA

Rozwazania na temat sposobu procedowania rozpocza¢ nalezy od wyodrebnie-
nia dwoch zasadniczych trybéw prowadzenia postgpowania doktorskiego. Pierw-
szy z nich to postepowanie w caloéci prowadzone jedynie przez organ posiadajacy
uprawnienia do nadawania stopnia doktora, drugi za$ to postgpowanie, w toku kto-
rego czynnosci dokonuje takze powolana przez organ komisja doktorska. Najmniej
klopotéw pojawia si¢ rzecz jasna w sytuacji, gdy podmiot doktoryzujacy nie decy-
duje si¢ na powolywanie komisji doktorskiej, a postegpowanie przeprowadza sam or-
gan uprawniony do nadawania stopnia naukowego. Nie powstajg bowiem woéwczas
problemy zwigzane z podejmowaniem uchwat przez komisje czy tez, rodzace wat-
pliwodci, decyzje organu wlasciwego sprzeczne z recenzjami czy uchwatami komi-
sji. Pozostaja jedynie — w analizowanym zakresie — kwestie zwigzane z wydaniem
postanowienia o odmowie dopuszczenia do obrony. Nie oznacza to oczywiscie, ze
tego rodzaju postepowanie nie rodzi problemoéw, aczkolwiek z pewno$cig mniejsze
niz to z udzialem komisji. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci poddam analizie te
przypadki, w ktérych powotana zostala komisja doktorska. Skomplikowane warian-
ty procedowania, jakie moga wéwczas zaistnie¢, obejmuja réwniez wstepna analize
finalnego dzialania organu. Zatem dopiero w dalszej kolejnosci wspdlnie oméwione
zostang kwestie wydania postanowienia przez sam organ.

POSTEPOWANIE DOKTORSKIE Z UDZIALEM KOMISJI
UZNANIOWE DOPUSZCZENIE/NIEDOPUSZCZENIE DO OBRONY
W razie powolania komisji doktorskiej regulamin wewnetrzny powinien do-

kiadnie okresla¢ zakres czynnosci, jakich ona dokonuje. Przyjmujac, ze jedynie
odmowa dopuszczenia do obrony powinna przybra¢ posta¢ postanowienia wy-

% Oczywiscie mowa tutaj o regulacjach zgodnych z prawem. Jezeli bowiem naruszaja one prawo, to wow-
czas RDN - w my$] art. 239 pkt 2 u.s.w.n. — w ramach sprawowanego przez siebie nadzoru powinna stwier-
dzi¢ niewazno$¢ takiej uchwaly okreslajacej sposob postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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dawanego przez organ wlasciwy, komisja, jako organ pomocniczy, wewnetrzny,
moze zosta¢ upowazniona do dopuszczenia do obrony - tak jak to miato miejsce
dawniej. Moze jednak by¢ i tak, ze — z uwagi na obecnag tres¢ art. 191 ust. 1 u.s.w.n.
podmiot doktoryzujacy, przewidujac mozliwos¢ pojawienia sie w komisji kom-
plikacji przy podejmowaniu uchwaly w tej sprawie, zwlaszcza z uwagi na udziat
w jej pracach recenzentéw?, postanowi, ze do orzekania w sprawie dopuszczenia
do obrony uprawniony jest wylacznie organ®. To oczywiscie upraszcza sprawe,
poniewaz problem zwigzania dwiema negatywnymi recenzjami pojawia si¢ tylko
podczas glosowania przeprowadzanego w tym gremium.

Jezeli jednak komisja posiada uprawnienie do dopuszczenia do obrony, to po
wplynieciu wszystkich recenzji powinna ona dokona¢ oceny stanu faktycznego. Jezeli
stwierdzi, ze co najmniej dwie recenzje s3 pozytywne, to moze uznaniowo, ale nie musi,
w glosowaniu podja¢ uchwate o dopuszczeniu do obrony. Wprowadzona bowiem art.
191 ust. 1 u.s.w.n. legalna teoria dowodowa nie oznacza, ze w pozostalym zakresie po-
stanowienie odmowne nadal nie moze mie¢ charakteru uznaniowego — w przypadku
bowiem dwoch, a nawet trzech recenzji pozytywnych moze réwniez zapas¢ postano-
wienie tej treci’’. Zgodnie z brzmieniem art. 191 ust. 1 u.s.w.n. do obrony ,,moze”
by¢ dopuszczona osoba, ktéra uzyskala co najmniej dwie pozytywne recenzje, co nie
oznacza, ze ,musi. Skoro komisja nie skfada si¢ tylko z trzech recenzentéw, ale takze

# Chociaz w obecnym stanie prawnym z niczego nie wynika, ze recenzenci muszg by¢ cztonkami
komisji. Takie rozwigzanie obowiagzuje w odniesieniu do komisji habilitacyjnej. To kolei prowadzi do
tego, ze ,dochodzi do zbiegu odgrywanych przez recenzentéw rél procesowych. Zjawisko to ujawnia
sie w pelnieniu przez recenzenta nie tylko funkeji eksperckiej, lecz réwniez cztonka komisji habilita-
cyjnej. Juz choc¢by z tego powodu nie mozna traktowaé recenzenta jako niezaleznego bieglego, lecz
co najwyzej quasi-bieglego, wchodzacego w sktad organu kolegialnego” - Z. Kmieciak, J. Wagner,
Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego w sprawach nadawania
stopni naukowych i tytutu profesora, ,Pafistwo i Prawo” 2021, nr 3, s. 7.

%0 Z'§ 5 ust. 1 zalacznika do nieobowigzujacej juz uchwaly Senatu Akademii Leona KoZzminskiego z dnia
27 czerwca 2019 r. Nr 278 - 2018/2019 okreslajacego sposdb postepowania w sprawie nadania doktora
wynikalo, ze komisja byta uprawniona tylko do przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej (co
ciekawe, w regulacji tej mowa byta jeszcze o przewodzie doktorskim). Z drugiej jednak strony z § 12
wynikalo, ze komisja doktorska mogta nawet wyda¢ postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony,
na ktére przystugiwato zazalenie do RDN. To wskazuje, ze w poczatkowym okresie podmioty doktory-
zujace gubily sie w tych regulacjach. W najnowszym akcie wewnetrznym obowigzujacym w Akademii
procedura ta ulegta zmianie i uwzglednia w § 14 ust. 3-5 juz problemy wynikajace z art. 191 u.s.w.n. — zob.
Uchwala Senatu Akademii Leona Kozminskiego z dnia 16 grudnia 2021 r. Nr 9 - 2021/2022 w sprawie
postepowania o nadanie stopnia doktora oraz zmieniajaca Uchwale Nr 279 — 2018/19 Senatu Akademii
Leona Kozminskiego w sprawie sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowane-
go w Akademii Leona Kozminskiego file:///C:/Users/magda/Downloads/UCHWA%C5%81A%20SENA-
TU%20ALK%20Nr%209%20ws.%20post%C4%99powan ia%20doktorskiego.pdf [dostep: 29.07.2023].
1 Ciekawe, ze w tym przypadku ustawodawca nie przewidziat juz bezwzglednego nakazu dopusz-
czenia do obrony, tak jakby zakladal, ze recenzje pozytywne moga by¢ juz nierzetelne czy grzeczno-
$ciowe. Szerzej na temat takich recenzji (np. negatywnych zakonczonych jednak pozytywna konklu-
zja) — M. Mazur, Casus ,niepotrzebnych” recenzji...[dostep: 20.08.2023].



MAGDALENA GURDEK, SPOSOB PROCEDOWANIA W RAZIE... 261

z pozostalych cztonkéw™, dwie pozytywne recenzje® nie gwarantujg jeszcze ,,przewa-
zenia” jednej negatywnej*. Dlatego tez w takim przypadku pozostali cztonkowie, kto-
rych glosy maja réwna wage z glosami recenzentéw, moga wraz z trzecim recenzentem
przeglosowa¢ uchwale o odmowie dopuszczenia do obrony z innych przyczyn, majg-
cych cechy merytoryczne®. Zreszta organ wlasciwy po otrzymaniu uchwaty komisji
réwniez moze postgpi¢ podobnie podczas koncowego glosowania i wyda¢ postano-
wienie odmowne®, ale nie musi. Ustawodawca, jak juz wskazywatam, nie nakazuje bo-
wiem dopuszczenia do obrony w takiej sytuacji. Oczywiscie starajacemu sie o nadanie
stopnia doktora przystuguje na to postanowienie odmowne zazalenie”.

Jako ciekawostke doda¢ nalezy na marginesie, Ze w regulaminach wewnetrz-
nych niektdérych jednostek doktoryzujacych przewidziano i takie rozwigzanie,
w mysl ktorego w sytuacji otrzymania trzech (a zatem wszystkich) recenzji po-
zytywnych, komisja nie zbiera si¢, a sam przewodniczacy dopuszcza rozprawe do
obrony*. Mozna wéwczas powiedzie¢, ze wprowadzone zostalo w tych przypad-
kach obligatoryjne dopuszczenie do obrony. Rozwigzanie to ma na wzgledzie rzecz
jasna ekonomike procesows, jednakze w pewnym sensie ustanawia bezwzgledny
nakaz dopuszczenia do obrony, ktérego nie przewiduje sam ustawodawca®. Oczy-
wiscie w tym przypadku nie jest on krzywdzacy dla starajacego si¢ o uzyskanie
stopnia doktora, jednakze moze by¢ wyrazem nieréwnouprawnienia. W innych

> Pod rzadami ustawy z 2003 r. w skfad komisji musialo wchodzi¢ co najmniej 7 cztonkéw. Obecnie
kwestie te reguluja wewnetrzne regulaminy uczelni, przy czym standardowo raczej zachowuje si¢
sktad w liczbie co najmniej 7 os6b.

¥ Moga to by¢ bardzo dobre, ,,mocne” recenzje pozytywne, ale moze by¢ tak, ze sa to recenzje, ktore
pozytywna maja tylko konkluzje, a cata ich tre$¢ wskazuje na zupelnie co$ innego.

** Takiego rozwigzania nie zdecydowat si¢ przyja¢ ustawodawca.

» H. Izdebski, Komentarz do art. 191..., teza 1, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komen-
tarz, H. Izdebski, ].M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 316.

%  Moze jednak réowniez wyda¢ postanowienie o dopuszczeniu do obrony, poniewaz nie jest on
zwiagzany uchwala komisji. Wowczas postepowanie awansowe bedzie si¢ toczy¢ dale;j.

¥ Pamieta¢ jednak nalezy, Ze treécig art. 191 ust. 1 u.s.w.n. sa zwiagzani wszyscy — i komisja, i organ
wlasciwy, i RDN, i w koncu sad administracyjny. Dlatego tez zazalenie to jest skuteczne tylko wéwczas,
gdy doszto do naruszen procesowych, ale nie w odniesieniu do negowania samych recenzji. Jezeli tylko
rzeczywiscie wydane zostaly dwie recenzje negatywne, kazdy z wymienionych podmiotow ma zwigza-
ne rece, a kandydat do stopnia doktora zostaje pozbawiony realnego skorzystania z gwarancji zadekla-
rowanych w Konstytucji RP: prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
(art. 78) i prawa do sadu (art. 45 ust. 1) — H. Izdebski, Komentarz do art. 191..., teza 1.

% Tak np. wskazano w § 10 ust. 5 uchwaly Senatu Uniwersytetu Jagielloriskiego z dnia 31 maja 2023 roku
nr 51/V/2023, w sprawie: Procedury postgpowan w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim, https://rd-historia.nauka.uj.edu.pl/documents/144210552/144352061/uchw_nr_51_
2023-oraz-zalacznik.pdf/faccc401-c71c-4efa-8db1-38b448219735; a takze w § 14 ust. 3 Uchwaly Senatu
Akademii Leona Kozminskiego z dnia 16 grudnia 2021 r. Nr 9 — 2021/2022 w sprawie postgpowania o na-
danie stopnia doktora oraz zmieniajaca Uchwale Nr 279 — 2018/19 Senatu Akademii Leona Kozminskiego
w sprawie sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Akademii Le-
ona Kozminskiego file:///C:/Users/magda/Downloads/UCHWA%C5%81A%20SENATU%20ALK%20
Nr%209%20ws.%20post%C4%99powan ia%20doktorskiego.pdf [dostep: 14.08.2023].

¥ Szerzej na ten temat: M. Radajewski, Nadawanie stopnia doktora habilitowanego w swietle prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2020, t. 114, s. 93-94.
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bowiem podmiotach doktoryzujacych, w ktorych takiej regulacji wewnetrznej nie
przyjeto, kandydat do stopnia doktora moze, pomimo trzech recenzji pozytyw-
nych, nie zosta¢ jednak dopuszczony do obrony.

»~OBLIGATORYJNE” NIEDOPUSZCZENIE DO OBRONY

Jezeli komisja ustali, Ze w sprawie sporzadzone zostaly dwie lub trzy recenzje
negatywne, to w my$l art. 191 u.s.w.n. a contrario kandydat do stopnia doktora nie
powinien by¢ dopuszczony do obrony. Gdyby wzorowac¢ si¢ na dotychczasowych
rozwigzaniach, komisja powinna wowczas podja¢ uchwalte o odmowie dopuszcze-
nia do obrony, a nastepnie przekaza¢ sprawe, jak dawniej, organowi wlasciwemu,
aby ten wydat postanowienie odmowne, na ktdre stuzy zazalenie. Problem jednak
w tym, ze taki scenariusz moze okazac sie tylko poboznym zyczeniem.

Nie jest to niestety tylko problem teoretyczny, bowiem doglebna analiza usta-
wowych regulacji oraz zaistniatych w ostatnich latach przyktadéw praktycznych*
wskazuje na to, ze pomimo takiej, a nie innej tredci art. 191 ust. 1 u.s.w.n., zdarza-
ja sie jednak przypadki, w ktorych podczas glosowania na posiedzeniu komisji
doktorskiej recenzent, ktory przygotowal recenzje pozytywna, glosuje przeciwko
podjeciu uchwaty o odmowie dopuszczenia do obrony. Oczywiscie jeden gtos na
standardowych, powiedzmy, co najmniej siedmiu czlonkéw komisji*!, jeszcze nie
wplywa na wynik glosowania, jednakze bywa i tak, ze pozostali czlonkowie, albo
przynajmniej ich czg¢$¢, po zapoznaniu sie z praca, opinig promotora* i wszystkimi

10 Przyklad takiej sytuacji (co prawda, w odniesieniu do postepowania habilitacyjnego, aczkolwiek
sytuacja ta moze nastapi¢ analogicznie w postepowaniu doktorskim) podaje prof. Teresa Gardocka,
dyrektor Instytutu Nauk Prawnych SWPS podczas szkolenia nt. ,,Postgpowania awansowe w §wie-
tle dotychczasowych do$wiadczen. Praktyka organdw I i II instancji — w czym tkwig problemy?”
przeprowadzonego przez RDN w dniu 15 maja 2023 r., https://www.youtube.com/watch?v=dw-
8-tkRihY4, 4:33:04 [dostep: 18.08.2023]. Kolejny przyktad podaje T. Giaro w opracowaniu Nauka
o prawie a prawo o nauce. Dwie feralne recenzje Propagandy bezprawia Jarostawa Kuisza, ,Studia
Turidica” 2022, nr 91, s. 82-89. Autor ten opisuje przypadek, w ktérym podczas glosowania w komisji
habilitacyjnej wyznaczonej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Jarostawowi Kuiszowi cze$¢ cztonkéw glosowata za uchwala negatywna w stosunku 4:3. Finalnie
zatem komisja podjela uchwale taka, jakiej wymaga legislator. Ale co ciekawe, jednym z cztonkéw
glosujacych zgodnie z ustawa byta recenzentka, ktora przygotowala recenzje¢ pozytywna. Czujac sie
zwigzana ustawg, réwniez zagtosowalta wbrew swojej woli.

1 Dokladng liczb¢ czlonkéw komisji ustala, o czym juz wspominatam wielokrotnie — kazda uczel-
nia w swoich wewnetrznych regulaminach przeprowadzania postegpowan w sprawie nadania stopnia
doktora, ale nawiazujac do dotychczasowych regulacji, nie spada ona ponizej siedmiu czlonkéw.
Zdarzaja sie jednak przypadki, ze liczy ona dobrych kilkanascie osob.

2 Co ciekawe, zdaniem RDP w aktualnym stanie prawnym promotor nie powinien wchodzi¢ w sklad
komisji doktorskiej, a podczas gtosowania rady nie powinien bra¢ w nim udziatu. Obecnie bowiem
ustawa nie przewiduje takiej regulacji, co sugeruje, ze zrezygnowano z takiego rozwiazania, a po-
nadto w myg¢l art. 178 ust. 3 u.s.w.n. nalezy odpowiednio stosowa¢ przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym przypadku jego art. 24 — stanowisko takie zostato zaprezentowane podczas
szkolenia RDN z dnia 13 marca 2023 r. z zakresu postgpowan o awans naukowy, https://www.youtu-
be.com/watch?v=0C-K2ilkowM [dostep: 18.08.2023] oraz po czesci w materiatach zawierajacych
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recenzjami, uwazajg, ze jednak nalezaloby rozprawe dopusci¢ do obrony, gdyz nie
podzielaja oni ocen sformutowanych w negatywnych recenzjach®. Finalnie zda-
rzy¢ si¢ wiec moze, ze na siedmiu glosujacych np. az pieciu cztonkéw (w tym jeden
recenzent ,pozytywny”) opowie si¢ przeciwko uchwale o odmowie dopuszczenia
do obrony. W zwiazku z czym w wyniku glosowania uchwata ta nie zostaje podje-
ta*. I chociaz wydawac by si¢ moglo, ze z tre$cig przepisu nie nalezy dyskutowac,
tylko postepowa¢ zgodnie z jego brzmieniem, to uwzgledni¢ trzeba takze i to, ze
takie rozwiazanie, naruszajace konstytucyjnie zagwarantowane prawa, kl6ci¢ sie
moze z sumieniem i etyka cztonkéw komisji. Zdarzaly sie bowiem kiedys, i na-
dal si¢ zdarzajg, takze recenzje tendencyjne i niesprawiedliwie. Dlatego tez czasem
uczeni, jako osoby o pewnej wolnoéci umystowej, niedopuszczajacy legalnej teorii
dowodowej, bedacej reliktem $redniowiecza, odejscie od ktérego uznaje si¢ za po-
step cywilizacyjny, uwazajg, ze pomimo (ich zdaniem niestusznie) negatywnych
recenzji nalezy dopusci¢ do obrony kandydata do stopnia doktora.

Na tym tle rodzi si¢ zasadniczy problem dotyczacy tego, jak zmusi¢ czlonkéw
komisji (a pdzniej réwniez organu wiasciwego), do glosowania w zgodzie z tym, co
wynika z art. 191 u.s.w.n. I tutaj pojawia si¢ pierwszy sygnal, wskazujacy na to, ze do-
tychczasowe regulacje, ktdre przewidywato dawne rozporzadzenie, nie powinny by¢
w aktualnym stanie prawnym wiernie powielane w regulacjach wewnetrznych. Byly
one skuteczne wéwczas, gdy uchwata komisji miata zawsze charakter uznaniowy.
W chwili obecnej przyjecie uregulowan takich, jakie obowigzywaly pod rzagdami usta-
wy z 2003 ., wydaje sie, pomimo jednoznacznej tresci art. 191 u.s.w.n., zdradliwe.

Przyjmujac bowiem bezwarunkowo powr6t legalnej teorii dowodowej, mozna
w zasadzie powiedzie¢, ze ustawodawca treécig art. 191 u.s.w.n. pozbawia pozosta-
tych cztonkéw komisji, a na dalszym etapie postepowania takze czlonkéw organu
wlasciwego ich praw wynikajacych z czlonkostwa w tym gremium. Z tresci tego
przepisu wynika bowiem, ze kwestia dopuszczenia do obrony rozstrzygana jest
w chwili obecnej tylko na podstawie samych recenzji — a zatem w gronie samych
recenzent6w, a pozostali cztonkowie nie moga tego kwestionowa¢ i powinni zagto-

odpowiedzi na pytania skierowane przez uczestnikow tego szkolenia; odpowiedz na pytanie nr 4, ht-
tps://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.odpowiedzi-na-pytania-przeslane-przez-osoby-zainteresowa-
ne-uczestnictwem-szkoleniu-organizowanym-w-dniu-13-marca-20023-r.html [dostep: 20.08.2023].
#A. Bochetyn, Dowdd..., s. 298-299.

W tej sprawie interweniowatl u Ministra Edukacji i Nauki Rzecznik Praw Obywatelskich, wskazu-
jac, ze w konsekwencji moze si¢ zdarzy¢ tak, ze przy dwdch negatywnych recenzjach komisja, wobec
braku wymaganej wigkszosci, nie zdota przegtosowa¢ wymaganej przez prawo uchwaly negatywnej,
a jednoczesénie nie wolno jej podja¢ uchwaly pozytywnej. Do takiej sytuacji moze doj$¢, zwlaszcza
gdy w komisji dwie osoby sporzadza negatywne recenzje, a pozostali czlonkowie beda zdania, ze
doktorant zastuguje jednak na oceng¢ pozytywna. To zagrozenie wystepuje ponownie na forum pod-
miotu doktoryzujacego. M. Sewastianowicz, Los habilitanta w zawieszeniu? MEiN rozwazy zmiany,
https://www.prawo.pl/student/procedura-habilitacyjna-a-dwie-negatywne-recenzje,519950.html
[dostep: 20.08.2023].
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sowac w taki sposob, jak chce ustawodawca®. Nalezaloby si¢ wiec zastanowid, czy
przypadkiem w aktualnym stanie prawnym, w takiej sytuacji, glosowanie w komi-
sji nie jest w ogole zbedne. Wydaje sie, ze tak. Skoro organ i tak nie jest zwigzany
uchwalg komisji, a w tym przypadku wrecz przeciwnie, w my$l art. 191 u.s.w.n. jest
zobligowany do wydania postanowienia odmownego, to po co w ogdle mnozy¢
problemy na etapie procedowania w samej komisji. Dlatego dobrze jest w regu-
lacjach wewnetrznych przewidzie¢, ze w przypadku wydania co najmniej dwoch
recenzji negatywnych komisja w ogole sie nie zbiera (wigc i nie glosuje), tylko od
razu przekazuje sprawe organowi, ktéry powinien, zgodnie z trescig art. 191 ust.
1 u.s.w.n., wydaé postanowienie odmowne*. Oczywiécie opisane powyzej trudno-
$ci pojawiajace si¢ w trakcie gtosowania dokonywanego przez czlonkéw komisji
moga réwniez pojawic si¢ podczas gtosowania w organie — do czego jeszcze po-
wroce.

Na marginesie tylko dodam, ze w chwili obecnej w zazaleniach wnoszonych
na postanowienia odmowne sami ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia naukowego
podnosza zarzut¥, ze w sytuacji uzyskania dwdch recenzji negatywnych pozostali
czlonkowie komisji zostali zmuszeni do gtosowania wbrew swojej woli, bo prze-
wodniczacy narzucal im sposob gtosowania, a zatem nie byl bezstronny*.

* Tym samym podniosta si¢ bardzo ranga recenzentéw - tak tez: L. Kierznowski, Komentarz do

art. 191 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, teza 4, [w:] tenze, Stopnie naukowe i stop-
nie w zakresie sztuki. Komentarz, Warszawa 2021, wersja elektroniczna, https://sip.lex.pl/#/com-
mentary/587931752/729192/kierznowski-lukasz-stopnie-naukowe-i-stopnie-w-zakresie-sztu-
ki-komentarz?2cm=URELATIONS [dostep: 20.08.2023]. M. Bogusz i M. Milosz méwia nawet
o przeniesieniu kompetencji do wiazacego rozstrzygniecia sprawy z podmiotu doktoryzujacego
na recenzentéw. Kompetencja przyznana organowi ustawa ma charakter pozorny, a rzeczywiste
uprawienie do wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przystuguje innym osobom (co najmniej dwém
recenzentom), ktére nie posiadaja statusu organu administracji publicznej. Dlatego tez Autorzy ci
stusznie podnosza, ze ,,Stan ten nasuwa istotne watpliwosci co do jego zgodno$ci z zasadg legalizmu
(okreslong w art. 7 Konstytucji) i wywodzong z zasady legalizmu zasada kompetencyjnoéci w prawie
administracyjnym” — M. Bogusz, M. Milosz, Konstrukcja zwigzania..., s. 100.

¢ Tak np. ustanowiono w § 10 ust. 5 Uchwaty Senatu Uniwersytetu Jagielloniskiego z dnia 31 maja 2023
roku w sprawie: Procedury postgpowan w sprawie nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie
Jagiellonskim Nr 51/V/2023, https://rd-historia.nauka.uj.edu.pl/documents/144210552/144352061/
uchw_nr_51_2023-oraz-zalacznik.pdf/faccc401-c71c-4efa-8db1-38b448219735 [dostep: 15.08.2023].
¥ Z sytuacja taka miatam osobiscie do czynienia w jednym z postepowan habilitacyjnych, w kto-
rym uczestniczylam w charakterze recenzenta, a w ktérym wydane zostaly dwie recenzje negatyw-
ne. Z uwagi na to, ze dokumentacja postgpowania odwolawczego nie jest jawna, nie moge wska-
za¢ dokladnego zrédla, w ktérym podniesiony zostat przez habilitanta taki wiasnie zarzut. W tym
przypadku wszyscy cztonkowie komisji (w tym takze dwaj recenzenci, ktérzy przygotowali recenzje
pozytywne) zaglosowali zgodnie z treécig art. 191 ust. 1 u.s.w.n., jednakze przewodniczacy komisji
w zaden sposdb nie zmuszat do glosowania w okreslony sposdb. Przed glosowaniem, dla formalno-
$ci, przytoczyt jedynie tres¢ art. 191 ust. 1 u.s.w.n. Jak wida¢, wszyscy cztonkowie zaglosowali zgod-
nie z ustaws, lecz niekoniecznie zgodnie ze swoja wola. Nie mozna jednak méwi¢ o bezstronnoéci
przewodniczacego w tej sytuacji.

% Tymczasem zdaniem resortu edukacji sporzadzenie co najmniej dwdch negatywnych recenzji
w toku postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego nie zwalnia komisji z obowiazku wy-
dania uchwaly zawierajacej opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Tyle tylko, ze
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PODJECIE PRZEZ KOMISJE UCHWALY O DOPUSZCZENIU
DO OBRONY ZAMIAST UCHWALY O NIEDOPUSZCZENIU DO NIE]

Wracajac jednak do problemoéw rodzacych sie w komisji, to wskazaé nalezy, ze
jezeli w regulaminie wewnetrznym nie zostanie przewidziane przekazanie spra-
wy organowi, bez zwotywania posiedzenia komisji, to w razie nieskutecznej proby
podjecia uchwaty o odmowie dopuszczenia do obrony, sytuacja zaczyna si¢ mocno
komplikowa¢. Samo bowiem niepodjecie uchwaly o niedopuszczeniu do obrony
nie jest jeszcze réwnoznaczne z podjeciem uchwaly o tresci przeciwnej. Dlatego
tez zeby mdc procedowa¢ dalej w jakikolwiek sposéb, nalezaloby wowczas poddac
pod glosowanie uchwale o dopuszczeniu do obrony®. Rodzi si¢ pytanie — czy ko-
misja w ogdle zdecyduje si¢ na przedstawienie takiego wniosku, ale jezeli tak, to
w razie podjecia uchwaly tej tresci postepowanie toczyloby sie dalej.

Uchwata ta bylaby sprzeczna z prawem z uwagi na to, Ze wydane zostaly prze-
ciez dwie recenzje negatywne, jednakze nie bylaby ona zaskarzalna, poniewaz
zazalenie przystuguje tylko na postanowienie, i to o tre$ci negatywnej. W odnie-
sieniu do samych uchwatl, ktére ustawowo nie sg okreslone jako postanowienia
czy decyzje, nie ma mowy w aktualnym stanie prawnym o jakimkolwiek $rodku
zaskarzenia. Zresztg nawet gdyby $rodek taki przystugiwal, to z pewnoscig sam
zainteresowany nie wnidstby go. Zatem po przeprowadzonej obronie i przyjeciu jej
przez komisje* (nawet przy sprzeciwie dwoch recenzentdw, ktérzy przygotowali

uchwala ta nie moze by¢ pozytywna. ,Wobec tego istotna rola w kwestii prawidtowosci przebiegu
glosowania spoczywa¢ powinna na przewodniczacym komisji habilitacyjnej. Przedmiotowa uchwata
podjeta w sposdb niewlasciwy moze by¢ podstawa do jej zakwestionowania przez podmiot habilitu-
jacy i zwrdcenia sprawy do ponownego rozpatrzenia przez komisje habilitacyjna. Nalezy miec¢ bo-
wiem na uwadze, Ze wlasciwy organ podmiotu habilitujacego obowiazany jest podja¢ odpowiednie
rozstrzygnigcie na podstawie uchwaly komisji habilitacyjnej, jednakze nie jakiejkolwiek uchwaty,
lecz podjetej w sposéb prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi przepisami — wskazuje wicemini-
ster nauki Wlodzimierz Bernacki”. Jak wida¢, w ocenie MEiN przewodniczacy jest zobowigzany do
»zmuszenia® czlonkéw komisji aby glosowali zgodnie z trescig art. 191 ust. 1 u.s.w.n., nawet jezeli
jest to wbrew ich woli — M. Sewastianowicz, Los habilitanta w zawieszeniu? MEiN rozwazy zmiany,
https://www.prawo.pl/student/procedura-habilitacyjna-a-dwie-negatywne-recenzje,519950.html
[dostep: 16.08.2023].

¥ Pytanie tylko, czy w obecnym stanie prawnym istnieje w ogole obowiazek podjecia takiej uchwaty,
skoro ustawodaweca jej nie wymaga i kwestie te pozostawia autonomii podmiotu doktoryzujacego. Ar-
tykut 191 ust. 1 u.s.w.n. stanowi bowiem tylko, Ze do obrony rozprawy dopuszczona moze zostac 0so-
ba, ktdra otrzymala co najmniej dwie recenzje pozytywne, co nie jest réwnoznaczne z koniecznoscia
podjecia uchwaly tej treéci. Zatem w sytuacji niepodjecia uchwaty o odmowie dopuszczenia do obrony
mozna byloby procedowa¢ dalej. Dopiero odmowa dopuszczenia do obrony wymaga wydania posta-
nowienia, na ktdre stuzy zazalenie, konczy postepowanie w danej instancji. Gdyby jednak przyjaé, ze
regulamin wewnetrzny przewiduje podjecie uchwaly w sprawie dopuszczenia do obrony (czyli zaréw-
no uchwaly o dopuszczeniu, jak i 0 odmowie dopuszczenia do obrony), to samo niepodjecie uchwaly
o niedopuszczeniu do obrony nie jest jeszcze réwnoznaczne z podjeciem uchwaly o treéci przeciwne;.
%0 Aczkolwiek z zadnego przepisu nie wynika, ze w chwili obecnej podjecie uchwaty w sprawie przy-
jecia obrony jest konieczne — tak RDN Odpowiedzi na pytania skierowane przez uczestnikow szko-
lenia. Szkolenie z zakresu postgpowar o awans naukowy 13 marca 2023 r.; odpowiedZ na pytanie nr
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recenzje negatywne) organ wlasciwy i tak powinien, wbrew tresci uchwaty komi-
sji, ktdra nie jest zwigzany, podja¢ decyzje o odmowie nadania stopnia doktora. Co
prawda decyzja ta co do zasady ma charakter uznaniowy, jednakze zeby utrzymata
sie w mocy, musi by¢ poparta racjonalnymi argumentami, w przeciwnym razie
zostanie uchylona przez organ odwolawczy. W tym jednak przypadku z uwagi na
tres¢ art. 191 ust. 1 u.s.w.n. organ miatby bezwzgledna podstawe prawna do podje-
cia uchwaty odmownej, zeby nie powiedzie¢, ze wigzaca go co do negatywnej tresci
tej uchwaly (przybierajacej posta¢ decyzji). W zasadzie w tym przypadku, gdy wy-
dane zostaly dwie recenzje negatywne, w ogéle nie powinno dojs¢ do obrony. Na
wczesniejszym etapie bowiem organ powinien wydaé postanowienie o odmowie
dopuszczenia do niej. Jednakze poprzez przyjecie, tak jak to mialo miejsce w sta-
rym stanie prawnym, ze to komisja decyduje o dopuszczeniu do obrony, organ nie
mial nawet mozliwo$ci wczesniejszego zakoniczenia tego postepowania, poniewaz
uchwala komisji (aczkolwiek niezgodna z prawem) stanowita przepustke do dal-
szego procedowania i sprawa nie byla juz przekazywana organowi. Skutkiem tego
na tym etapie postepowania mozliwe byloby juz tylko wydanie decyzji o odmowie
nadania stopnia doktora. Ale oczywiscie po raz kolejny pojawia si¢ pytanie, jak
zmusi¢ cztonkéw organu do gtosowania zgodnie obowiazujaca w tym zakresie le-
galng teorig dowodowa wyrazong w treéci art. 191 ust. 1 u.s.w.n.

Mogloby sie zdarzy¢ i tak, ze wniosek samej komisji, pomimo przeprowadzonej
wbrew przepisom obrony, méglby by¢ jednak negatywny, z uwagi na to, Ze obrona
wypadla stabo. Wowczas i tak organ powinien - i to nie z uwagi na opini¢ komisji, bo
trescig jej nie jest przeciez zwigzany, ale z uwagi na dwie recenzje negatywne, ktore
juz na wczesniejszym etapie powinny zakonczy¢ to postepowanie doktorskie, wyda¢
decyzje odmawiajacg nadania stopnia doktora. Pytanie znowu tylko, czy cztonkowie
organu beda respektowali legalng teori¢ dowodowa. Oczywiscie od decyzji odmow-
nej przystuguje starajgcemu sie o nadanie stopnia doktora odwotanie do RDN.

BRAK JAKIEJKOLWIEK UCHWALY KOMIS]JI

Wracajac do komplikacji, jakie moga zrodzi¢ sie podczas glosowania w komi-
sji, analizie podda¢ nalezy jeszcze inny przypadek. Co w sytuacji, gdy pomimo
niepodjecia przez komisje uchwaly o odmowie dopuszczenia do obrony zde-
cydowala si¢ ona podda¢ pod glosownie uchwale o tresci przeciwnej, a i w tym
glosowaniu nie udalo jej si¢ uzyska¢ wymaganej wiekszo$¢ za jej przyjeciem. Jak
to mozliwe? Otdéz wszystko zalezy od tego, jak podmiot doktoryzujacy ureguluje
kwestie zwigzane z podejmowaniem uchwal. Przypomne tylko, ze w aktualnym

11, https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.odpowiedzi-na-pytania-przeslane-przez-osoby-zainte-
resowane-uczestnictwem-szkoleniu-organizowanym-w-dniu-13-marca-20023-r.htmlopowiedzina
pytania ze szkolenia z 13 marca 2023 [dostep: 21.08.2023].
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stanie prawnym to podmioty doktoryzujace same w swoich wewnetrznych regu-
lacjach decyduja o tym. Mozliwe jest wiec wprowadzenie glosowania wigkszoscia
zwykla, albo tez bezwzgledna. Wiekszos¢ zwykla ulatwia glosowanie, gdyz przy
jej zastosowaniu wystarczy jeden glos ,,za” przy calej reszcie ,wstrzymujacych si¢’,
by uchwata o okreslonej tresci zostala przyjeta. Wigkszos¢ bezwzgledna jest nato-
miast bardziej wywazona. Dlatego tez w dawnym stanie prawnym ustawodawca
przewidywal w art. 20 ust. 1 u.s.n.t.n., ze wszystkie uchwaly zapadajace w prze-
wodzie doktorskim podejmowane byly w glosowaniu tajnym bezwzgledna wigk-
szoscig oddanych gloséw przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby oséb
uprawnionych do glosowania (art. 20 ust. 1 u.s.w.n.). Osiggniecie tej wielkosci jest
jednak trudniejsze. W chwili obecnej podmioty doktoryzujace same zobowigza-
ne s3 okresli¢ zadang wigkszos¢. Jezeli bedzie to wigkszos¢ zwykla, to probleméw
rodzi si¢ mniej. W sytuacji, w ktorej glosy ,,za” i ,,przeciw” roztoza si¢ nieréwno
- bez wzgledu na liczbe 0s6b wstrzymujacych si¢ — mozliwe jest podjecie uchwaty
— jezeli nie o odmowie dopuszczenia do obrony, to przy zalozeniu, ze w kolejnym
glosowaniu cztonkowie nie zmienia zdania, powinna zosta¢ podjeta uchwata o do-
puszczeniu do obrony. Natomiast dopiero gdy okaze sie, ze glosy ,,za” i ,,przeciw”
rozlozyly si¢ po réwno, bo pozostala nieparzysta liczba oséb wstrzyma si¢ od glo-
sowania (np. 2/3 ,,za’, 2/3 ,przeciw” i 3/1 ,wstrzymujacych si¢” - na 7 glosujacych),
nastgpi patowa sytuacja. Sprawa jeszcze bardziej sie skomplikuje, gdy do podjecia
uchwaly wymagana bedzie wiekszo$¢ bezwzgledna. W tej sytuacji im wigcej glo-
sow wstrzymujacych sie, tym trudniej uzyska¢ taka wigkszos$¢ za ktérymkolwiek
z rozwigzan. Dlatego tez prawdopodobienstwo niepodjecia ani uchwaty o odmo-
wie dopuszczenia do obrony, ani uchwaly o dopuszczeniu - oczywiscie bytaby
ona sprzeczna z prawem, ale pozwalataby na kontynuowanie postepowania - jest
bardzo duze. Wskaza¢ zatem nalezy, ze w celu zminimalizowania klopotliwych
sytuacji lepiej bytoby przyja¢, ze komisja glosuje przy zachowaniu wigkszosci zwy-
klej. W dawnym stanie prawnym ustawodawca narzucal wigkszos¢ bezwzgledna,
w zwigzku z czym wiele podmiotéw borykato si¢ w praktyce w trudnosciami sku-
tecznego podejmowania uchwal. Znane sa nierzadkie przypadki, gdy prébowano
wielokrotnie i bezskutecznie ponawia¢ glosowanie. Dlatego tez czes¢ podmiotow,
jak tylko pojawita si¢ taka mozliwos¢, zdecydowala sie w aktualnym stanie praw-
nym, przynajmniej w toku prac komisji, na wigkszos¢ zwykla.

Przyjecie takiego rodzaju wiekszosci nie gwarantuje jednak 100% skutecznosci,
z uwagi na wspomniang mozliwo$¢ réwnego roztozenia si¢ gloséw. Dlatego tez
dobrze byloby, gdyby podmioty doktoryzujace, nawet mimo przyjetego obowiagz-
ku zebrania si¢ komisji w razie wydania co najmniej dwdch recenzji negatywnych
i glosowania, przewidujac sytuacje niemozliwosci podjecia przez nig jakiejkolwiek
uchwatly, zamiescily w swoich regulacjach wewnetrznych mozliwo$¢ - jezeli nie
zawsze, to przynajmniej w takim przypadku - przekazania sprawy organowi. Ten
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moglby bowiem, w tej wyjatkowej sytuacji — bez uchwaly komisji, gdyz nie wy-
maga jej w aktualnym stanie prawnym legislator - w my$l art. 191 ust. 1 u.s.w.n. -
odmoéwi¢ dopuszczenia do obrony, i tym samym zakonczy¢ postepowanie, po raz
kolejny pod warunkiem, ze cztonkowie tego gremium uznaliby legalng teori¢ do-
wodowg i dokonaliby oceny materialu dowodowego zgodnie z wolg ustawodawcy.

Gdyby jednak regulamin wewnetrzny nie przewidywal - w sytuacji bezsku-
tecznej proby podjecia uchwaly — mozliwoséci przekazania sprawy organowi bez
opinii komisji, to sprawa utknelaby w miejscu. Moim zdaniem sytuacja taka
w ogole nie powinna mie¢ miejsca. Trzeba bowiem zawsze dazy¢ do zakonczenia
postepowania, tak zeby w razie negatywnego orzeczenia ubiegajacemu si¢ o na-
danie stopnia doktora przystugiwat §rodek zaskarzenia®. Bedzie on mdgl wtedy
skutecznie podwaza¢ wszelkie naruszenia proceduralne. Skoro nadanie stopnia
doktora odbywa sie w drodze postepowania, zakoniczonego wydaniem decyzji ad-
ministracyjnej, to kazde wszczgte postepowanie trzeba w jakis sposéb zakonczy¢.
Przepisy powinny by¢ tak uregulowane, zeby nigdy nic takiego si¢ nie wydarzy-
to. Chcac w jakikolwiek sposob wybrna¢ z tej patowej sytuacji, komisja, by moc
prowadzi¢ dalej postepowanie, mogtaby wbrew obowigzujacym ja regulacjom we-
wnetrznym przekazaé sprawe organowi. Ten za$ z uwagi na to, Ze jednak na wcze-
$niejszym etapie zabraklo wymaganej regulaminem uchwaly komisji w sprawie
niedopuszczenia do obrony, méglby réwniez nie wyda¢ postanowienia o odmowie
dopuszczenia do obrony, uznajac jakiekolwiek swoje dzialanie bez wcze$niej-
szej uchwaly komisji za niedopuszczalne. Ale wowczas znowu sprawa utknetaby
w miejscu. A przeciez, jak juz wspominalam, postepowanie administracyjne trze-
ba jako$ zamkna¢. Dlatego tez wydaje sie, ze akceptowalne byloby w tym przypad-
ku przyjecie jednak, ze skoro ustawodawca dziatanie komisji pozostawia uznaniu
podmiotu doktoryzujacego, i wskazuje tylko, ze odmowa dopuszczenia do obrony
przybra¢ ma posta¢ postanowienia, nie wymagajac wczesniej uchwaty komisji, to
organ moglby sam, w oparciu o art. 191 ust. 2 u.s.w.n., wydac¢ takie postanowienie,
pomimo braku wymaganej regulaminem wewnetrznym uchwaly komisji*’. Oczy-

! Przy zalozeniu, Ze bedzie to orzeczenie negatywne. Pozytywne bowiem sg niezaskarzalne, ale wte-
dy z pewnoscig sam kandydat stopnia doktora nie bytby tym w ogole zainteresowany. Jezeli jednak
dosztoby w trakcie postepowania do razacego naruszenia prawa, wowczas, w mysl art. 194 u.s.w.n.,
zachodzi podstawa do wznowienia postgpowania.

2 Mozna byloby réwniez rozwazy¢ i takie rozwiazanie, zeby probowaé wybrnac¢ z tej sytuacji w taki
sposob, ze organ wlasciwy uznalby, ze skoro osoba ubiegajaca sie 0 nadanie stopnia doktora nie zo-
stala dopuszczona do obrony, przy jednoczesnym braku postanowienia o odmowie jej dopuszczenia,
to z uwagi na to, ze obrona si¢ nie odbyla, i tym samym osoba ta nie obronifa rozprawy, to nie zostat
spetniony jeden z warunkéw koniecznych nadania stopnia doktora, wskazany w art. 186 ust. 1 pkt
4 u.s.w.n. Tym razem rzeczywiscie mieliby$my do czynienia z brakiem warunku koniecznego, obiek-
tywnie i w sposob jednoznaczny stwierdzalnego, a nie jak w przypadku recenzji dowodem, majacym
charakter subiektywnej opinii, podlegajacym ocenie. Tym samym organ wlasciwy mégtby podja¢
uchwale o odmowie nadania stopnia doktora, od ktdrej kandydat mogtby wnie$¢ odwotanie do RDN.
Oczywiscie podjecie takiej uchwaly w sensie proceduralnym byloby uchybieniem, gdyz z art. 191 ust.
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wiscie nie mozna wykluczy¢, ze organ ten wbrew tresci art. 191 ust. 1 u.s.w.n., nie
uznajac legalnej teorii dowodowej, podjatby jednak uchwate o dopuszczeniu do
obrony i postepowanie toczyloby si¢ dalej.

POSTEPOWANIE ORGANU POSIADAJACEGO
UPRAWNIENIA DO NADAWANIA STOPNIA DOKTORA

We wszystkich omoéwionych dotychczas przypadkach analiza konczyla si¢ na
tym, Ze sprawa trafiala do organu wlasciwego. Czas zatem teraz zastanowic sie,
jakie scenariusze mozliwe s3 na tym etapie postgpowania. Rozwazania te bede
analogicznie odnosily si¢ takze do sytuacji, w ktorej nie zostala powotana komisja
doktorska. Bez wzgledu bowiem na to czy wczesniej procedowata komisja i jakie
uchwaty podjela lub nie, trescig ich i tak nie jest zwiazany organ prowadzacy po-
stepowanie. Jednakze zgodnie z trescig art. 191 u.s.w.n. w razie wydania dwoch
recenzji negatywnych organ powinien wyda¢ postanowienie o odmowie dopusz-
czenia do obrony, na ktdre stuzy zazalenie. Ale, jak juz to wielokrotnie podno-
sitam, podczas glosowania przeprowadzanego przez cztonkéw organu mogg po-
jawi¢ si¢ takie same problemy z zaakceptowaniem legalnej teorii dowodowej co
w komisji. Co prawda w tym gremium, co do zasadny przynajmniej, nie powinni
juz uczestniczy¢ recenzenci (aczkolwiek moze by¢ niestety inaczej)*, co niewatpli-

1 a contrario w zw. z art. 191 ust. 2 u.s.w.n. wynika, ze w sytuacji uzyskania dwoch recenzji negatyw-
nych, nalezy wyda¢ postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony, a nie o odmowie nadania
stopnia doktora. Jednakze finalnie jako$ udatoby si¢ zamkna¢ to postgpowanie — przynajmniej na
tym etapie. Po wniesieniu odwotania RDN z pewno$cig uchylitaby te decyzje i przekazala sprawe do
ponownego rozpatrzenia, jednakze z uwagi na trudnoéci z podjeciem w tym podmiocie doktoryzuja-
cym uchwaly o odmowie dopuszczenia do obrony, moglaby ja przekaza¢ organowi innego podmiotu
doktoryzujacego. W ten sposéb wzrostoby prawdopodobienstwo uwzglednienia legalnej teorii do-
wodowej i wydania postanowienia o odmowie dopuszczenia do obrony, aczkolwiek nie gwarantuje
tego. Sytuacja taka moglaby oczywiscie powtarzac si¢ jeszcze wielokrotnie. Mogloby réwniez zdarzy¢
sie i tak, ze inny podmiot doktoryzujacy rozpoznajacy sprawe po uchyleniu decyzji o odmowie na-
dania stopnia doktora i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania podjatby, wbrew tresci art.
191 ust, 1 u.s.w.n., uchwale w sprawie dopuszczenia do obrony i postepowanie toczytoby sie dalej.

> Na problem ten zwrocono uwage w literaturze. Artykul 190 ust. 2 u.s.w.n. w zakresie, w jakim
przewiduje wyznaczanie recenzentéw wylacznie sposréd osob niebedacych pracownikami podmio-
tu doktoryzujacego oraz uczelni lub instytutu, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o sto-
pien, dopuszcza wyznaczanie na recenzentéw osob niebedacych wprawdzie pracownikami podmiotu
doktoryzujacego, ale bedacych czlonkami organu doktoryzujacego — tak. np. H. Izdebski, [w:] Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. Izdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2019, s. 315; M. Do-
kowicz, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 501.
L. Kierznowski zwraca uwage na to, ze ,,O ile taka sytuacja nie bedzie miala raczej miejsca w uczelniach,
gdyz czlonkami jej organdw sg zwykle wylacznie jej pracownicy, o tyle zauwazy¢ nalezy, ze w sklad
rady naukowej instytutu PAN oraz rady naukowej instytutu badawczego wchodza przeciez takze osoby
niebedace pracownikami danego instytutu (por. odpowiednio art. 56 ust. 1 pkt 2,3 i 7 oraz ust. 2 ustawy
o Polskiej Akademii Nauk oraz art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o instytutach badawczych). Regulacje t¢ na-
lezy oceni¢ krytycznie, jest bowiem oczywiste, ze dopuszczenie tzw. zewnetrznych cztonkéw organu do
pelnienia funkcji recenzenta nie sprzyja obiektywnosci oceny rozprawy doktorskiej i nie stanowi dosta-
tecznego zabezpieczenia przed tzw. recenzjami grzeczno$ciowymi, abstrahujac juz od faktu, ze przeciez
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wie powinno ulatwié sprawe, bo przeciez najtrudniej chyba przekona¢ recenzenta,
ktory wydat recenzje pozytywna, do glosowania wbrew sobie. Jednakze nie moz-
na wykluczy¢ i tego, ze niektérzy cztonkowie organu, a nawet wiekszos$¢ z nich,
uznajac negatywne recenzje za nietrafne, zaglosowaliby przeciw takiej uchwale.
Co wigcej, w odniesieniu do uchwat organu konczacych postegpowanie w sprawie
(tj. postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony oraz decyzja o odmowie
nadania stopnia doktora) podmioty doktoryzujace z uwagi na wage tych orzeczen
najczesciej przyjmuja w swoich regulaminach wewnetrznych, ze do podjecia tych
uchwatl wymagana jest juz jednak wigkszos¢ bezwzgledna. To oczywiscie, jak juz
wykazalam wczesniej, jeszcze bardziej utrudnia sprawe.

Jak zatem powinien postapi¢ organ w sytuacji, gdy nie udato mu wyda¢ posta-
nowienia o odnowie dopuszczenia do obrony? Nie ulega watpliwosci, Ze pojawia
sie wowczas patowa sytuacja, a przeciez w procedurach awansowych nie powinny
miec¢ one miejsca. Wydawac sie wiec moze, ze podobnie jak w przypadku komisji,
by mdc w jakikolwiek sposob procedowa¢ dalej, nalezatoby podda¢ pod gloso-
wanie uchwale o tresci przeciwnej, a zatem o dopuszczeniu do obrony, bo prze-
ciez niepodjecie uchwaly odmownej nie jest rownoznaczne z przyjeciem uchwa-
ly o tresci pozytywnej. Gdyby udalo si¢ uzyska¢ wymagang wigkszo$¢, co bedzie
szczegblnie trudne w przypadku wigkszosci bezwzglednej, to wowczas postepo-
wanie toczyloby sie dalej. Do skutkéw takiego dzialania sprzecznego z prawem
odnios¢ pod koniec opracowania, zbiorczo dla wszystkich mozliwych wariantéow,
konczacych sie tego typu uchwala.

Jezeli jednak nie udatoby si¢ podja¢ uchwaty o dopuszczeniu do obrony, ktéra
rzecz jasna bylaby sprzeczna z prawem, ale umozliwialaby dalsze procedowanie, to
rzeczywiscie pojawia si¢ ogromny problem. Ustawodawca bowiem nie przewidziat,
jak nalezy wéwczas postapi¢. Mozna byloby ponownie dyskutowac i glosowa¢ tak
dlugo, az by¢ moze w koncu udaloby sie uzyskac¢ jakie$ rozstrzygniecie, aczkol-
wiek nie mozna mie¢ pewnosci, ze w ogdle by to nastapito. Dlatego tez by¢ moze
nalezatoby wprowadzi¢ jaka$ ustawowa regulacje, wspolna dla wszystkich pod-
miotéw doktoryzujacych®, w mysl ktorej, jezeli pomimo wielokrotnie podejmo-
wanych prob podjecia uchwaly bytoby to nieskuteczne, to wéwczas organ moglby
np. przekaza¢ sprawe RDN-owi, a ten, z uwagi na to, Ze nie posiada kompetencji
rozstrzygajacych w postepowaniach awansowych, moglby przekaza¢ sprawe do
rozstrzygniecia innemu podmiotowi doktoryzujacemu.

recenzenci ci glosujg pozniej nad nadaniem albo odmowg nadania stopnia jako cztonkowie organu
doktoryzujacego” - L. Kierznowski, Komentarz do art. 190..., teza 29 [dostep: 28.08.2023]. Autor ten
wskazuje, ze w literaturze sformulowano juz propozycje nowelizacji w tym zakresie - zob. J. Woznicki
(red.), Identyfikacja i uzasadnienie kierunkéw regulacji o kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, Warszawa — Torun 2020, s. 231.

* Wprowadzenie bowiem takiego rozwigzania regulacjami wewnetrznymi wydaje si¢ niedopuszczalne.
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Odnoszac si¢ jednak do samego problemu bezskutecznego dziatania zmierza-
jacego do podjecia jakiejkolwiek uchwaly, chcialabym zwréci¢ uwage na jedna
bardzo wazng sprawe: moze w $wietle regulacji ustawy 2018 r. nalezy do tej kwestii
podejs¢ zupelnie inaczej, aczkolwiek nigdzie nie spotkatam sig z takg interpretacja.
Mianowicie, ustawodawca w chwili obecnej od roku 2018 wyraznie wskazuje, ze
stopnie naukowe nadawane s3 w drodze decyzji administracyjnej, a odmowa do-
puszczenia do obrony ma posta¢ postanowienia. Nie ma tutaj mowy, jak dawniej,
ogolnie o uchwalach, od ktérych mozna si¢ bylo odwota¢, czy tez takich, na ktére
mozna bylo wnie$¢ zazalenie, i do ktérych stosowalo si¢ przepisy kodeksu poste-
powania jedynie odpowiednio. Zatem w aktualnym stanie prawnym ustawodawca
wprost wskazuje, Ze te konkretne uchwaly maja szczegdlny charakter, odmienny
od innych podejmowanych przez kolegialne organy uczelni w zakresie ich pozo-
stalej dziatalnosci. Oczywiscie nimi réwniez organy te podejmuja swoje ,decy-
zje, ,rozstrzygniecia’, ale w potocznym tego stowa znaczeniu. Natomiast w sytu-
acji gdy wydaja one decyzje administracyjne czy postanowienia w postepowaniu
awansowym, rzecz jasna w drodze glosowania in pleno, to wowczas rozstrzygaja
indywidualng sprawe administracyjna® i nalezatoby to wzig¢ pod uwage. Organy
uczelni, w mysl art. 1 pkt 2 k.p.a., s3 innymi od organéw administracji publicznej
podmiotami, powolanymi z mocy prawa do zalatwiania indywidualnych spraw
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, chyba ze przepisy kodeksu
stanowig inaczej (np. poprzez wydanie postanowienia®, a takim postanowieniem
jest analizowane w niniejszym opracowaniu postanowienie o odmowie dopusz-
czenia do obrony). Zgodnie z art. 104 k.p.a. decyzje, albo w wyjatkowych sytu-
acjach wskazane postanowienia (art. 123 k.p.a.), rozstrzygaja sprawe co do jej isto-
ty w calosci lub w czeéci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji. Jezeli
zatem postanowienie o odmowie nadania stopnia doktora konczy postepowanie
w tej sprawie, to rozstrzyga ono indywidualng sprawe kandydata do stopnia dok-
tora w inny sposob - rozstrzyga, czyli definitywnie przesadza o wyniku sprawy,

% Tak tez G. Krawiec: ,,Sprawe administracyjng stanowi przeciez »przewidziana w przepisach mate-
rialnego prawa administracyjnego mozliwo$¢ konkretyzacji wzajemnych uprawnien i obowiazkéw stron
stosunku administracyjnoprawnego, ktérymi sg organ administracyjny i indywidualny podmiot nie-
podporzadkowany organizacyjnie temu organowi« (por. T. Wo$, Postepowanie sgdowo-administracyjne,
Warszawa 1996, s. 176). Sprawy awansowe spelniaja wszystkie te przestanki” - G. Krawiec, Procedura ad-
ministracyjna przy nadawaniu tytutow chroni przed naduzyciami, https://www.prawo.pl/student/procedu-
ra-administracyjna-przy-nadawaniu-tytulow-naukowych,515853.html [dostep: 16.08.2023]. Zwracal na
to takze uwage M. Bogusz, i to jeszcze w starym stanie prawnym — M. Bogusz, Charakter prawny uchwal
rady wydzialu w przewodzie doktorskim, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, t. 33, s. 74. Tak tez: S. Lazuk,
Wybrane problemy stosowania Kodeksu postgpowania administracyjnego w procedurze awansu naukowego,
[w:] J.P. Tarno, A. Szrot, P. Pokorny (red.), Specyfika postepowar administracyjnych w sprawach z zakresu
szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 92.

% Postanowienia, zgodnie z treécig art. 123 k.p.a., co do zasady dotycza poszczegdlnych kwestii
wynikajacych w toku postgpowania, lecz nie rozstrzygaja o istocie sprawy, chyba ze przepisy kodeksu
stanowig inaczej.
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ktérym w tym przypadku jest niedopuszczenie do obrony. Réwniez art. 107 i 124
k.p.a., okreslajace elementy decyzji i postanowienia, wskazuja, ze ich niezbednym
elementem jest rozstrzygniecie; brak rozstrzygniecia powoduje, ze nie mamy do
czynienia z decyzja czy postanowieniem. Zgodnie z orzecznictwem rozstrzygnie-
cie musi by¢ sformulowane w taki sposéb, aby nie bylo watpliwosci, czego ono
dotyczy, jakie uprawnienia zostaly przyznane lub nie, jakie obowiazki zostaly na-
tozone na strone”’. A zatem organ, glosujac, powinien zawsze rozstrzygna¢ sprawe
poddang pod glosowanie. Oczywiscie z uwagi na to, Ze jest to organ kolegialny,
rozstrzygniecie to zapada w drodze glosowania in pleno, ale nie powinno ono
przybierac takiej formy jak glosowanie przy podejmowaniu tradycyjnych uchwatl.
Wynika z tego, ze w dzialalnoéci organéw podmiotéw doktoryzujacych nalezy
wyrézni¢ dwa nurty: ten, w ktérym prowadza one postepowanie administracyjne
(jurysdykcyjne), w ktérym rozstrzygaja indywidualng sprawe administracja (do-
tyczaca nadania stopnia doktora) w drodze decyzji lub postanowienia (w sytu-
acji odmowy dopuszczenia do obrony), oraz drugi nurt, w ktérym podejmuja one
uchwaty dotyczace pozostalego zakresu ich dziatalnosci (dotyczace np. utworzenia
nowych kierunkéw studioéw, przyjecia statutu itp.). Te drugie z pewnoscig nie sa
sprawami administracyjnymi w rozumieniu kodeksu postepowania administra-
cyjnego, dlatego tez rozstrzygane sg w drodze klasycznych uchwal, ktére maja
zupelnie odmienny charakter od tych, ktdre przybieraja posta¢ postanowien czy
decyzji administracyjnych, od ktérych przystuguja srodki zaskarzenia przewidzia-
ne w procedurze administracyjnej. Organ, wydajac postanowienie czy decyzje,
musi zawrze¢ w nim rozstrzygniecie, A to oznacza, ze podczas glosowania kazdy
jego cztonek powinien poda¢ swoje rozstrzygnigcie — inaczej méwiac, definityw-
nie przesadzi¢ o wyniku sprawy, powinien odda¢ gtos ,,za” lub ,,przeciw”. Wtedy
glosowanie mogtoby odbywac sie od razu w sprawie - a nie osobno o niedopusz-
czeniu do obrony, a nastgpnie osobno o dopuszczeniu - tak jak to wyglada podczas
glosowania w klasycznym kolegialnym organie administracji publicznej, wydaja-
cym decyzje administracyjne. Nie przystugiwaloby wéwczas czlonkom organu
prawo do ,wstrzymania si¢” od glosu. Cztonkowie kolegialnych organéw admi-
nistracji publicznej, czy sedziowie w kolegialnych sktadach orzekajacych nie maja
prawa ,wstrzymania si¢” od glosu.

7 PM.Przybysz,Kodekspostepowaniaadministracyjnego. Komentarzaktualizowany. Komentarzdoart.
107, teza 17, LEX/El 2023, https://sip.lex.pl/#/commentary/587751194/734866/przybysz-piotr-ma-
rek-kodeks-postepowania-administracyjnego-komentarz-aktualizowany?pit=2023-08-16&cm=U-
RELATIONS [dostep: 17.08.2023]; zob. takze wskazane przez tego Autora orzeczenia: np. wyrok
NSA z dnia 30 grudnia 1987 r., SA/Gd 1045/87, ONSA 1987, nr 2, poz. 94; wyrok NSA z dnia 2 sierp-
nia 1995 r., IIT SA 1225/94, ONSA 1996, nr 3, poz. 135; wyrok NSA z dnia 27 czerwca 1996 1., SA/Gd
1537/95, LEX nr 44086; wyrok NSA z dnia 2 wrzesnia 1999 r., IV SA 1418/97, LEX nr 47875; wyrok
NSA z dnia 23 wrze$nia 1999 r., SA/Rz 482/98, LEX nr 43933; wyrok NSA z dnia 15 paZdziernika
1999 r., IV SA 1654/97, LEX nr 47915.
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Poza tym, pomijajac juz kontekst proceduralny, ktéry moim zdaniem jest tu-
taj narzucony przez ustawodawce wprost, poprzez wskazanie, ze nadanie stopnia
doktora nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, odmowa za$ dopuszczenia
do obrony w drodze postanowienia, a nie tylko poprzez ogélne odestanie, zamiesz-
czone w art. 178 ust. 3 u.s.w.n., zgodnie z ktérym w postepowaniach w sprawie
nadania stopnia doktora oraz w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodek-
su postepowania administracyjnego, istotna jest jeszcze jedna kwestia. Mianowi-
cie wskaza¢ takze nalezy cigzacy na cztonkach organéw doktoryzujacych prawny
obowigzek uczestnictwa w procedurach awansowych, w ktérych powinni oni roz-
strzygac o tym, czy dany kandydat spetnit warunki do nadania mu wnioskowane-
go stopnia naukowego, czy tez nie. Uchylanie si¢ od zajecia stanowiska poprzez
wstrzymanie si¢ od glosu, jest zatem uchylaniem sie od ustawowego obowigzku
podejmowania czynnosci w ramach pelnionej funkeji, a ponadto jest $wietnym
instrumentem do blokowania postgpowan awansowych.

Przedstawiona powyzej koncepcja wymagalaby jednak przyjecia pewnego od-
stepstwa od procedowania przez organ administracji publicznej. Otz organy te sa
co najwyzej kilkuosobowe i podejmujac rozstrzygniecia robig to w pelnym skta-
dzie. Przy organach posiadajacych uprawnienia do nadawania stopni naukowych
mamy do czynienia z organami czasami kilkudziesiecioosobowymi. Trudno zatem
przyjaé, ze do podjecia rozstrzygnigcia konieczna jest obecno$¢ wszystkich czton-
kow. Nalezaloby zatem chyba przyja¢ jakies kworum - a to jest juz cecha charak-
terystyczna dla podejmowania uchwal. Niestety, nie da si¢ unikna¢ takiego hybry-
dowego polaczenia decyzji administracyjnej z elementami klasycznych uchwat,
w sytuacji gdy wydaja ja tak liczne organy. Mozna bytoby takze uzna¢ — zwtaszcza
w czasach, gdy ustawowo w art. 178 ust. 1a u.s.w.n. zagwarantowane mamy zdalne
uczestnictwo w posiedzeniach organéw - ze glosowanie odbywa sie bez wzgledu
na liczbe oséb obecnych, bo kto chcialby wzig¢ udziat w glosowaniu, to maéglby to
zrobi¢, nawet gdyby akurat byl w innej czeséci kraju czy $wiata. Ten, komu by na
tym nie zalezalo, nie pojawilby si¢ na posiedzeniu (nawet online).

Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze przedstawiony powyzej poglad jest zapew-
ne dla wielu kontrowersyjny, jednakze wydaje si¢ jedynie stuszny i — co wazniejsze
- rozwigzujacy liczne problemy z niemoznoscia podjecia stosownych orzeczen. Co
prawda sam kodeks postepowania administracyjnego milczy na temat sposobu glo-
sowania, ale wskazane reguty same wynikaja z przytoczonych powyzej przepisow
i od zawsze stosowane s3 podczas glosowania w organach kolegialnych. Problem
jednak w tym, ze organy nadajace stopnie naukowe od zawsze z kolei glosowaly
w taki sposob, w jaki podejmuje sie klasyczne uchwaty. Tymczasem stopniowe i co-
raz mocniejsze wzorowanie procedur awansowych na procedurze administracyj-
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nej®, a zwlaszcza wskazanie wprost, ze nadanie stopnia doktora nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej, powinno zmieni¢ podejscie do tej kwestii, ale na razie jak
widac tak sie nie stalo. Bylaby to oczywiscie rewolucyjna zmiana, i chociaz moim
zdaniem ona si¢ juz dokonala, to trzeba bytoby to wprost zakomunikowaé podmio-
tom doktoryzujacym, zwlaszcza ze wymagaloby to przyjecia jakich$ jednoznacznych
i wspolnych dla wszystkich podmiotéw doktoryzujacych rozwigzan dotyczacych
niezbednej liczby 0sdb uczestniczacych w glosowaniu. Wprowadzenie do ustawy
przepisu wyraznie okreslajacego sposdb glosowania (,,za” albo ,,przeciw”) by¢ moze
dla procesualistow wydawaloby si¢ zupelnie zbedne, ale dla reszty z pewnosciag by-
toby konieczne. Dopoki jednostki posiadajace uprawnienia do nadawania stopni
naukowych nie dostana jednoznacznej wskazéwki w tym zakresie, dopoty czgs¢ -
zapewne zdecydowana — nie zmieni sposobu myslenia i postepowania. Oczywiscie
podmioty doktoryzujace juz teraz mogtyby same zamiesci¢ odpowiednie regulacje
w swoich regulaminach wewnetrznych, co moim zdaniem absolutnie nie byloby
sprzeczne z prawem, nawet w zakresie ustalenia liczby czlonkéw, ktérych obec-
nos¢ jest niezbedna podczas glosowania. Bytoby to tylko wyrazne wskazanie tego,
co i tak wynika z przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. W zakre-
sie za$ ewentualnego kworum bytoby to zgodne z tre$cia upowaznienia zawartego
w art. 192 ust. 2 u.s.w.n. do samodzielnego okreslenia szczegdtéw procedowania,
do ktérych zalicza si¢ takze wskazanie wymaganej przy glosowaniach wigkszosci.
Problem jednak w tym, ze z pewno$cig zrobityby to tylko nieliczne jednostki co nie
rozwigzuje problemu, a jeszcze tylko bardziej réznicowaloby sposdb postepowania
w poszczegdlnych jednostkach doktoryzujacych.

O ile przyjecie przedstawione powyzej teorii gwarantuje wydanie jakiego$ po-
stanowienia — czy to pozytywnego, czy odmownego, to nadal jednak nie rozwigzuje
problemu dotyczacego tego, jak zmusi¢ cztonkéw organu do zagtosowania w zgo-
dzie z treécig art. 191 u.s.w. Oczywiscie nie jest to wezet gordyjski, ktérego nie da
sie rozplata¢, wymagatoby to jednak zmian ustawowych, ktére zaproponuje na za-
konczenie. Zanim to jednak uczynie, chciatabym jeszcze tylko wréci¢ do obieca-
nej wezesniej kwestii dalszego postgpowania, pojawiajacej sie w kilku omawianych
przeze mnie przypadkach, w ktérych albo sama komisja, albo organ — pomimo obo-
wigzywania art. 191 ust. 1 u.s.w.n. — dopudcili jednak do obrony rozprawy osobe,
ktéra otrzymala co najmniej dwie recenzje negatywne. Takie dzialanie powoduje,
ze postepowanie toczy sie dalej z naruszeniem przepiséw. W koncowym efekcie, po
przeprowadzeniu obrony, organ moze nawet wyda¢ decyzje o nadaniu stopnia dok-

% Jest niestety wielu przeciwnikow takiego postepowania, jak np. sama Rada Gléwna Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, ktora chce w ogole odejscia od procedury administracyjnej w postgpowaniach
awansowych. A przeciez procedura ta jest niezbedna, by kandydat do stopnia doktora miat zagwa-
rantowane prawo do obrony na drodze prawnej, czyli na drodze postgpowania — szerzej na ten temat:
G. Krawiec, Procedura administracyjna przy...
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tora. Wowczas pojawia sie kolejne pytanie: co z tak podjeta decyzja? Po pierwsze, nie
przystuguje od niej odwolanie, poniewaz ustawodawca wyraznie wskazuje, ze przy-
stuguje ono tylko od decyzji odmownej. Zreszta nawet gdyby przystugiwato, sam
zainteresowany z pewnoscig by go nie wniost. Po drugie, zgodnie z przepisami ko-
deksu postgpowania administracyjnego bytaby to podstawa do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji (art. 156 § 1 pkt 2 kpa). Jednakze legislator w art. 194 u.s.w.n. zamiescit
regulacje szczegolna, w my$l ktérej w przypadku razacego naruszenia prawa przez
podmiot doktoryzujacy, RDN wydaje postanowienie o wznowieniu postgpowania
i wskazuje podmiot doktoryzujacy, ktéry prowadzi postgpowanie. Decyzja o nada-
niu stopnia doktora bowiem, z uwagi na to, ze nie przystuguje od niej odwotanie, od
razu staje si¢ ostateczna®. Zagadnienie to wymaga poglebionych badan, ktére zde-
cydowanie wykraczajg poza ramy zakreslonego tytulem zagadnienia, dlatego tez tyl-
ko sygnalizuje problem, ktéry zapewne zostanie poddany przeze mnie szczegélowej
analizie w osobnym opracowaniu. Juz samo zakwalifikowanie razacego naruszenia
prawa jako przestanki wznowienia postgpowania — a nie stwierdzenia niewaznosci
decyzji - rodzi szereg pytan, watpliwosci i innych ciekawych kwestii.

ZAKONCZENIE

Celem niniejszego opracowania byta wnikliwa analiza tresci art. 191 u.s.w.n,,
przy uwzglednieniu réznych sposobéw procedowania w sprawie nadania stopnia
doktora, wynikajacych z regulacji wewnetrznych, do przyjecia ktérych upowaznio-
ne zostaly podmioty doktoryzujace, w ramach przyznanej im szerokiej autonomii.
Przedstawione rozwazania wyraznie wskazuja na rozmaite scenariusze, jakie moga
sie zrodzi¢ w praktyce. Dlatego tez w aktualnym stanie prawnym, przy braku po-
wszechnie obowigzujacych przepiséw regulujacych w sposdb szczegétowy przebieg
postepowania, jedynym sposobem na poradzenie sobie z rodzacymi si¢ na tle art.
191 u.s.w.n. problemami jest maksymalnie precyzyjne opracowanie regulaminéw
wewnetrznych dotyczacych postepowan awansowych. Nie jest to zadanie latwe, ale
tylko w taki sposéb mozna zminimalizowa¢ ryzyko powstania skomplikowanych
sytuacji, aczkolwiek i tak nie pozwoli to na ich catkowite wyeliminowanie. Dlatego
tez moim zdaniem pozostawienie w roku 2018 podmiotom doktoryzujacym swobo-
dy w okreslaniu szczegéléw procedowania nie bylo dobrym rozwigzaniem. Ponad-
to stalo si¢ czynnikiem antyjako$ciowym, a zatem przeciwnym ogélnemu duchowi
projakosciowemu, jaki przy$wiecal pracom nad ustawa z 2018 r. Nadanie stopnia

¥ W poprzednim stanie prawnym legislator wprost wskazywal w art. 15 ust. 1 w.s.n.t.n., ze uchwata
o nadaniu stopnia doktora staje si¢ prawomocna z chwilg jej podjecia. W chwili obecnej nie odnosi
sie do tej kwestii wprost, jednakze z art. 16 § 1 kpa jednoznacznie wynika, ze decyzje, od ktorych nie
stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa
ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznoéci oraz wznowienie poste-
powania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegolnych.
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doktora jest w mojej ocenie na tyle powazng sprawg, ze wszystkie reguly, nie tylko te
podstawowe, powinny by¢ we wszystkich jednostkach tozsame®. W chwili obecnej
réznice zachodzace pomigdzy postepowaniami prowadzonymi przez poszczegdlne
podmioty doktoryzujace s czasami ogromne, co rodzi watpliwosci w $wiecie nauki
co do jakosci niektdrych postepowan. Mozliwe jest bowiem np. przeprowadzenie
postepowania z udziatem komisji, ktdrej sktad moze by¢ dowolnie okreslony - zda-
rzaja sie regulacje przewidujace kilka osdb, ale sg i takie liczace po dobre kilkanascie
0sdb, cztonkami niektérych komisji moga by¢ tylko pracownicy samodzielni, w in-
nych takze doktorzy, w niektdérych zas przypadkach postepowanie prowadzi sam
organ, sktadajacy si¢ z kilkudziesigciu osob. Niektore podmioty przyjely wigkszos¢
zwykla, inne bezwzgledna, jedne - glosowanie tajne, inne — jawne. Takich przykta-
déw mozna byloby mnozy¢ mnostwo. Nie ulega chyba watpliwosci, ze warunki te
s3 bardzo odmienne. Gdyby jeszcze do tego przyjaé, ze tylko niektdre podmioty
doktoryzujace w swoich regulacjach wewnetrznych okreslityby sposob gtosowania
czlonkéw organu, ograniczajacy si¢ jedynie do oddania glosu ,,za” i ,,przeciw’, bez
mozliwosci ,wstrzymania si¢” od glosu, to rzeczywiscie mozna mie¢ powazne wat-
pliwosci co do sprawiedliwosci proceduralnej. Takie réznorodnosci moga determi-
nowac ,turystyke” naukowa w pogoni za o$rodkami, w ktérych warunki te s3 dla
kandydatéw do stopnia doktora najdogodniejsze, a to z pewnoscig nie stuzy jakosci
oraz prowadzi do nieréwnego traktowania osob ubiegajacych si¢ o nadania tego sa-
mego stopnia, a tym samym do naruszenia zasady sprawiedliwosci spolecznej. Poza
tym przeniesienie rozwazan na poziom podmiotéw doktoryzujacych moze rodzi¢
wiele réznych probleméw praktycznych, takich jak chociazby konieczno$¢ znajo-
mosci procedur uczelnianych w przypadku rozpatrywania przez Rade Doskonatosci
Naukowej odwotan czy zazalen®.

Dlatego tez mimo wszystko, a zwlaszcza przy poszanowaniu szczegélnej auto-
nomii podmiotéw doktoryzujacych, akurat w tym zakresie jestem zwolennikiem
jednakowych, opartych na tych samych zasadach, procedur awansowych, i przez
to, wydaje sie, bardziej sprawiedliwych. Oczywiscie, pomijajac juz ten postulat,
co z pewnoscig wyeliminowaloby wiele kontrowersji i problemdw, konieczne jest

% Tak tez: H. Izdebski, Komentarz do art. 192 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, teza 1, [w:]
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. III, H. Izdebski, J. M. Zielinski, wersja elektro-
niczna, https://sip.lex.pl/#/commentary/587785504/731980/izdebski-hubert-zielinski-jan-michal-pra-
wo-o0-szkolnictwie-wyzszym-i-nauce-komentarz-wyd-iii?cm=URELATIONS [dostep: 5.08.23]; a tak-
ze M. Wojtun, Sprawiedliwo$¢ proceduralna..., s. 10.

0 T. Jedrzejewski, Komentarz do art. 192 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, teza 2, [w:]
J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, wersja elektro-
niczna https://sip.lex.pl/#/commentary/587807066/604506/woznicki-jerzy-red-prawo-o-szkolnic-
twie-wyzszym-i-nauce-komentarz2cm=URELATIONS [dostep: 8.08.2023]; a takze T. Jedrzejewski,
Komentarz do art. 221 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, teza 12, [w:] J.J. Woznicki (red.),
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, wersja elektroniczna https://sip.
lex.pl/#/commentary/587807066/604506/ woznicki-jerzy-red-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i-na-
uce-komentarz2cm=URELATIONS [dostep: 8.08.2023].
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jeszcze poszukiwanie rozwigzan, ktore umozliwilyby rozwigzanie problemu zmu-
szenia cztonkow organu do glosowania zgodnie z trescig art. 191 ust. 1 w.s.w.n.
Najlatwiej rzecz jasna byloby wnioskowa¢ o usuniecie tego przepisu przywraca-
jacego sredniowieczng legalng teorie dowodowa. W ten sposéb jednak usuniety
zostalby instrument ,,projakosciowy”, ktérego zwolennikiem wydaje si¢ by¢ pra-
wodawca. Zresztg mozna byloby dlugo dyskutowa¢ w ogoéle nad celowoscig jego
ustanowienia i tego, czy rzeczywiscie pozwala on ten cel osiaggnac.

Jednakze, jezeli juz zostal wprowadzony, to nalezatoby przynajmniej zastano-
wi¢ sie nad konieczng nowelizacjg art. 191 ust. 1 u.s.w. Prawodawca mogtby bo-
wiem doprecyzowac tres¢ tego przepisu i pojs¢ o krok dalej, wskazujac, ze obrony
nie przeprowadza si¢ (z mocy ustawy), jezeli co najmniej dwie recenzje sa nega-
tywne, tak jak to ma miejsce w chwili obecnej w postepowaniu habilitacyjnym (art.
221 ust. 9c u.s.w.n.). Wéwczas komisja, gdyby byta powolana, tylko przekazywata-
by sprawe organowi wlasciwemu. Niepotrzebne bytyby wtedy regulacje wewnetrz-
ne w tym zakresie, a wszystkie podmioty posiadajace uprawnienia do nadawania
stopnia doktora postepowaly w calej Polsce tak samo. Niestety, to rozwiazanie,
chociaz nie zmuszaloby na tym etapie nikogo do gtosowania wbrew sobie, to jed-
nak nie zamykatoby jeszcze sprawy. Ustawodawca wyraznie dat temu wyraz w po-
stepowaniu habilitacyjnym, w ktérym pomimo nieprzeprowadzenia kolokwium
z mocy prawa, zmusza komisj¢ do wyrazenia opinii w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, ktora nie moze by¢ pozytywna (art. 221 ust. 10 u.s.w.n.),
a nastepnie podmiot habilitujacy do odmowy nadania wnioskowanego stopnia
(art. 221 ust. 12 u.s.w.n.). Zatem réwniez i w postepowaniu doktorskim pozosta-
walaby kwestia wydania jeszcze jakiegos$ konstytutywnego orzeczenia konczacego
postepowanie. Bytaby nim w tym przypadku decyzja o odmowie nadania stopnia.
Jednakze jej podjecie nie byloby juz tak kontrowersyjne jak w postepowaniu habi-
litacyjnym z uwagi na to, ze w mysl art. 186 ust. 1 pkt 4 u.s.w.n. obrona rozprawy
jest warunkiem koniecznym nadania stopnia doktora, zas kolokwium habilitacyj-
ne juz nie (z zadnego bowiem przepisu nie wynika, ze stopien doktora habilitowa-
nego mozna nadac¢ tylko osobie, ktora odbyta kolokwium habilitacyjne®?). Dlatego

¢ W chwili opracowywania niniejszego tekstu co do zasady kolokwium jest fakultatywne, tylko
w przypadku osiagnie¢ w zakresie nauk humanistycznych, spotecznych i teologicznych jest ono ob-
ligatoryjne. Od 1 pazdziernika 2023 r. nastapi diametralna zmiana, poniewaz ustgp ten bedzie miat
nastepujace brzmienie: Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie
osiagnie¢ naukowych lub artystycznych osoby ubiegajacej si¢ o stopient doktora habilitowanego. A za-
tem kolokwium bedzie obligatoryjne w kazdym postepowaniu habilitacyjnym. Jednakze to i tak nie
zmienia tego, Ze w aktualnym stanie prawnym nie ma przepisu bedacego odpowiednikiem art. 186
ust. 1 pkt 4 w.s.wn., w mysl ktérego stopient doktora moze by¢ nadany osobie, ktéra przedstawita
i obronita rozprawe doktorska. Taki poglad dodatkowo potwierdza stanowisko RDN, zdaniem ktorej
»potencjalnie mozliwa jest takze sytuacja, gdy mimo skutecznego zaproszenia osoby ubiegajacej si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, osoba ta nie stawi sie na kolokwium habilitacyjne. Nalezy
przyjaé, ze sytuacja ta nie wplywa na przeprowadzenie dalszych czynnosci procesowych, do ktorych
gremium to zostalo powolane. Brak stawienia si¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
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tez organ wlasciwy w postepowaniu doktorskim z uwagi na niespelnienie jednego
z warunkéw w postaci obrony rozprawy wydalby decyzje (zwigzang) o odmowie
nadania stopnia doktora (przypadek taki, zasady i warunki, na jakich podejmowa-
na bylaby taka uchwala, analizowalam juz nieco wcze$niej).

Jeszcze innym pomyslem, najlepszym, byloby wyrazne wskazanie w ustawie,
ze w razie otrzymania dwdch recenzji negatywnych ex lege nie dopuszcza si¢ ubie-
gajacego sie o nadanie stopnia doktora do obrony rozprawy i bylby to koniec po-
stepowania®, bez koniecznosci podejmowania uchwaly o odmowie dopuszczenia
do obrony, albo jak w powyzszym przyktadzie na dalszym etapie postepowania,
decyzji o odmowie nadania stopnia doktora. Aby jednak zapewni¢ ubiegajacemu
sie 0 nadanie stopnia prawo do zaskarzenia konieczne bytoby dodanie przepisu,
w mysl ktorego w takiej sytuacji organ doktoryzujacy zamiast wydawanego w aktu-
alnym stanie prawnym konstytutywnego postanowienia o odmowie dopuszczenia
do obrony, powinien wyda¢ zaskarzalne postanowienie deklaratoryjne stwierdza-
jace zaistnienie okreslonej przestanki w postaci dwoch recenzji negatywnych (co
jest obiektywnie i jednoznacznie stwierdzalne), skutkujgcej z mocy prawa odmowa
dopuszczenia do obrony®. W zwiazku z czym czlonkowie organu podczas gloso-

habilitowanego winno by¢ natomiast zaprotokotowane” — Rada Doskonatoéci Naukowej, Postepowa-
nia dotyczgce nadawania stopnia doktora habilitowanego. Poradnik aktualizowany, https://www.rdn.
gov.pl/dl/210/ attachment/fe661d/ Poradnik%20habilitacja.pdf, s. 34 [dostep: 23.08.2023]. RDN wska-
zuje wyraznie, ze ,katalog przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego [okre-
Slonych w art. 219 ust. 1 u.s.wn. — przyp. M.G.] ma charakter zamkniety, co oznacza, ze nie moze
by¢ on rozszerzany przez komisje habilitacyjna, czy tez przede wszystkim przez podmiot habilitujacy,
w szczegolnoéci w ramach uchwalonego szczegétowego trybu postepowania w sprawie nadania stop-
nia doktora habilitowanego, o ktérym mowa w art. 221 ust. 14 pkt 1 p.s.w.n. Z kolei L. Kierznowski
wskazuje, ze ,Kolokwium habilitacyjne, jak tez sposob zaprezentowania si¢ podczas niego przez osobe
ubiegajaca sie o stopien doktora habilitowanego, nie wywoluje zadnych bezposrednich skutkéw praw-
nych. Jest to jedynie okoliczno$¢, ktéra komisja habilitacyjna bierze pod uwage, podejmujac uchwate
zawierajaca opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego” - L. Kierznowski, Komentarz
do art. 221 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, teza 33, [w:] tenze, Stopnie naukowe i stop-
nie w zakresie sztuki. Komentarz, L. Kierznowski, Warszawa 2021, wersja elektroniczna https://sip.lex.
pl/#/commentary/587931764/729204/kierznowski-lukasz-stopnie-naukowe-i-stopnie-w-zakresie-sz-
tuki-komentarz?cm=URELATIONS [dostep: 21.08.2023].

% W chwili obecnej, na co zwrécit uwage RPO M. Wigcek w wystapieniu do Ministra Edukacji
i Nauki, zachodzi konieczno$¢ dalszego prowadzenia postgpowania w przypadku wplynigcia co naj-
mniej dwoéch negatywnych recenzji — wystgpienie RPO M. Wigcka do Ministra P. Czarnka z dnia
15.02.2023 r. VII.7034.1.2023.AMB, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-postepowania-habilita-
cyjne-doktorskie-problemy-mein [dostep: 26.07.2023].

¢ Podobne rozwigzanie wprowadzone zostalo w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdzialania alkoholizmowi (Dz.U. z 2023 r., poz. 165). Zgodnie bowiem
zjej art. 18 ust. 12 pkt 5 zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu lub poza miejscem sprzedazy wydawane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wy-
gasa w przypadku: niedopelnienia w terminach obowiazku zlozenia oswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 11" ust. 4, lub dokonania optaty w wysokoéci okreslonej w art. 11* ust. 2 i 5. Pomimo Ze ze-
zwolenie to wygasa z mocy prawa, to i tak organ zobowigzany jest wyda¢ deklaratoryjng decyzje
w tej sprawie — chociaz to wprost nie wynika z przepisu. Jedynie w art. 18 ust. 13 mowa jest o tym,
ze strona moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie nowego zezwolenia dopiero po uptywie 6 miesiecy
od dnia wydania decyzji o wygasnigciu zezwolenia. A to oznacza, ze decyzja stwierdzajaca (a zatem
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wania poprzestawaliby jedynie na stwierdzeniu zaistnienia tej przestanki, skutku-
jacej z mocy prawa odmowa dopuszczenia do obrony, a nie na wyrazaniu swojego
stanowiska w kwestii dopuszczenia do obrony. I chociaz wydawac si¢ moze, ze
niczym to nie rézni si¢ od obecnej regulacji, to jednak zachodzi zasadnicza réz-
nica pomiedzy glosowaniem nad postanowieniem w sprawie niedopuszczenia lub
dopuszczenia do obrony, podczas ktorego dokonuje si¢ oceny zebranego w spra-
wie materialu dowodowego, a uchwalg obiektywnie stwierdzajacg jedynie wydanie
dwoch negatywnych recenzji®®. Dla wigkszej przejrzystosci legislator méglby takze
w przepisach tych wskazad, ze w razie powotania w analizowanym przypadku ko-
misji doktorskiej, ta nie zbieralaby sie, a jej przewodniczacy tylko przekazywalby
sprawe organowi wlasciwemu. Ten za§ wydawalby wskazane powyzej postanowie-
nie deklaratoryjne. W ten sposéb prawodawca zwolnitby podmioty doktoryzujace
z koniecznosci samodzielnego poszukiwania skutecznych rozwigzan i umieszcza-
nia ich w swoich wewnetrznych regulaminach, zapewniajac identyczny sposéb po-
stepowania we wszystkich jednostkach posiadajacych uprawnienia do nadawania
stopni naukowych. Jak wida¢, potrzeba wspdlnego uregulowania szczegélowego

deklaratoryjna) musi by¢ wydana. Dzieki temu tez stronie przystugiwa¢ bedzie $rodek zaskarzenia
w postaci odwolania. Oczywiécie w takim przypadku strona skutecznie mogtaby podnosi¢ jedynie to,
ze obowigzek zlozenia o$wiadczenia lub dokonania oplaty zostal dopelniony w terminie. Natomiast
wykazywanie chociazby niezawinionego przekroczenia tego terminu, lub jakichkolwiek innych oko-
liczno$ci uzasadniajacych spoznienie byloby juz bezskuteczne.

% Przewodniczacy RDN prof. G. Wegrzyn proponuje, aby w razie wplyniecia dwoch recenzji ne-
gatywnych przewodniczacy organu habilitacyjnego wydawal decyzje administracyjng o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego - wypowiedz prof. G. Wegrzyna podczas szkolenia nt. ,,Po-
stepowania awansowe w $wietle dotychczasowych do$wiadczen. Praktyka organéw I i II instancji
- w czym tkwia problemy?” przeprowadzonego przez RDN w dniu 15 maja 2023 r., https://www.
youtube.com/watch?v=dw8-tkRihY4, 4:37:45 [dostep: 18.08.2023]. Podobna propozycje przedstawit
RPO M. Wiacek w wystapieniu do Ministra Edukacji i Nauki, wskazujac, ,,aby po stwierdzeniu, ze co
najmniej dwie recenzje sa negatywne, postegpowanie zostalo niezwlocznie zakoniczone rozstrzygnig-
ciem zwigzanym organu jednoosobowego” — wystapienie RPO M. Wigcka do ministra P. Czarnka
z dnia 15.02.2023 r., VIL.7034.1.2023.AMB - https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-postepowania-
-habilitacyjne-doktorskie-problemy-mein [dostep: 26.07.2023]. W odpowiedzi na to wystgpienie
RPO minister Czarnek obiecal, ze ,,sformulowany przez Pana Rzecznika postulat zmiany obecnie
obowigzujacych regulacji prawnych, zgodnie z ktérym w przypadku dwoch negatywnych recenzji
postepowanie awansowe zostanie zakonczone rozstrzygnigciem organu jednoosobowego (tj. bez ko-
niecznosci przeprowadzenia glosowania), bedzie poddany szczegélowej analizie w ramach ewentu-
alnej przyszlej nowelizacji ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”
— list ministra P. Czarnka do RPO M. Wiacka z dnia 28 lutego 2023 r. DN-WAN.056.17.2023.SP,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-postepowania-habilitacyjne-doktorskie-problemy-mein [do-
step: 26.07.2023]. Co do tych propozycji mam jednak watpliwosci, poniewaz przewodniczacy organu
nie jest organem uczelni, a juz tym bardziej organem uprawnionym do nadawania stopni, zatem nie
powinien sam, bedac jedynie czlonkiem organu kolegialnego, wydawaé decyzji. Prof. T. Gardocka
z kolei proponuje, zeby w takiej sytuacji wnioskowa¢ do RDN o powolanie dodatkowego piatego
recenzenta, ktdrego recenzja rozstrzygnie, czy to postepowanie zakonczy si¢ umorzeniem z powodu
dwoch recenzji negatywnych, czy tez postegpowanie potoczy si¢ inaczej — wypowiedz prof. T. Gar-
dockiej podczas szkolenia nt. ,Postepowania awansowe w $wietle dotychczasowych doswiadczen.
Praktyka organow 11 II instancji - w czym tkwig problemy?” przeprowadzonego przez RDN w dniu
15 maja 2023 r., https://www.youtube.com/watch?v=dw8-tkRihY4, 4:35:00 [dostep: 18.08.2023].
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trybu postepowan awansowych ujawnia si¢ przy kazdej okazji. Na razie jednak
pozostaje podmiotom doktoryzujacym liczy¢ na wlasne regulacje wewnetrzne i na
obiecane przez Ministra Edukacji i Nauki rozwazenie wprowadzenia zmian przy
najblizszej nowelizacji ustawy.
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