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STATUS OF PARTIES DIGITAL LEGAL RELATIONS:
CASUS OF THE UBER SHIPPING COMPANY

Streszczenie: Niejasny i niepewny status stron stosunkéw prawnych nawigzywanych na
platformach zatrudnienia zobowiazuje do zastanowienia si¢ nad rolg panstw czlonkowskich
UE w ksztaltowaniu i regulowaniu stosunkéw pracy na platformach zatrudnienia. Warunki
zatrudnienia na platformach ustugowych nie zblizajg sie nawet do ustalonych i powszech-
nie obowigzujacych standardéw pracy. Tylko nieliczne panstwa cztonkowskie UE cze$ciowo
uregulowaly niektdre aspekty transportu pasazerskiego oraz sytuacje kierowcow i kurieréw.
Casus platformy Uber oraz innych podobnych do niej platform ustugowych wskazuje na
konieczno$¢ rozszerzenia unijnej, autonomicznej koncepcji pracownika na zawodowo ak-
tywne takze w ramach platform zatrudnienia.
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Summary: The unclear and uncertain status of parties to legal relations established on em-
ployment platforms to obliges to reflect on the role of EU Member States in shaping and re-
gulating employment relations on employment platforms. Terms of employment on service
platforms do not even come close to established and universally applicable labor standards.
Only a few EU Member States partly regulated some aspects of passenger transport and
the situation of drivers and couriers. Casus of the Uber platform and other similar service
platforms indicates the need to extend the EU’s autonomous concept of an employee to pro-
fessionally active also within employment platforms.
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WPROWADZENIE

Wspdlczesny fenomen platform zatrudnienia zagraza ustabilizowanym stan-
dardom prawa pracy. Osoby aktywne zawodowo wprowadzane przez platformy
zatrudnienia za posrednictwem elektronicznych technologii na rynki pracy - glo-
balny, miedzynarodowe i krajowe — w wiekszosci przypadkéw nie sa uznawane za
pracownikéw przez kierujacych tymi platformami. Organizatorzy nowych, niety-
powych, a wiec odmiennych od standardowych form zatrudnienia nie uwazaja si¢
za pracodawcow. Nie sg takze uznawani za pracodawcow przez organizacje mie-
dzynarodowe oraz wladze panstw poszczegdlnych panstw, cztonkéw tych instytucji.
Casus Ubera, firmy §wiadczacej ustugi transportowe, polegajace na przewozie oséb
w obrebie miast Unii Europejskiej, dowodzi prawdziwosci powyzszego twierdzenia.
Wyrazona konstatacja ma réwniez zastosowanie do firm kurierskich, na przyktad
Uber Eats i innych, dowozacych, na zadanie zainteresowanych, positki do miejsc
pracy osobom zatrudnionym. Uber jest klasyczng platforma zatrudnienia niesto-
sujaca sie do miedzynarodowych i krajowych standardéw oraz przepiséw prawa
pracy, ustanowionych przez Migdzynarodowa Organizacje¢ Pracy, Uni¢ Europejska,
Radg¢ Europy, obowiazujacych w poszczegélnych panstwach.

GOSPODARCZE ASPEKTY SPRAWY
CYFROWYCH STOSUNKOW PRAWNYCH

W okresie dziesigciu lat obecnego stulecia, w ktorym zastosowane zostaly cy-
frowe technologie zatrudnienia, podejmowane byly przez organy wymiaru sprawie-
dliwosci, orzekajace w poszczegdlnych panstwach, dzialania zmierzajace do zdefi-
niowania statusu wykonawcdw czynnosci polegajacych na $wiadczeniu pracy przez
czlowieka oraz podmiotéw umozliwiajacych ich realizacje. W dotychczasowych sys-
temach prawa pracy wykonawcy byli kwalifikowani do kategorii pracownikéw lub
0sob samozatrudnionych, prowadzacych jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza
na wilasny rachunek. Natomiast ci drudzy mogli wystepowa¢ w charakterze praco-
dawcdw, stalych albo tymczasowych, albo instytucji posredniczacych miedzy oso-
bami poszukujacymi pracy oraz przedsigbiorcami zainteresowanymi w ich zatrud-
nieniu. Status pracownikéw byl, i jest nadal, ksztaltowany przepisami prawa pracy.
Natomiast sytuacje osob samozatrudnionych okreslaly, i nadal to czynig, przepisy
prawa cywilnego i handlowego. Sytuacje niejednoznaczne - kto jest kim w stosun-
kach prawnych regulujacych status zatrudnionych i zatrudniajacych - rozstrzygaty
sady. One wiec podjely - jako pierwsze — proby rozstrzygniecia przypadkow odno-
szacych sie do firmy Uber i osob, ktére dzigki zostaly wprowadzane na rynki pra-
cy. W niniejszym opracowaniu przedstawiam kryteria stosowane przez unijne sady
pracy do rozstrzygniecia dylematow, jakg pozycje maja strony cyfrowych stosunkow
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prawnych, w ramach ktérych wykonywana jest praca. Jest to istotne ze wzgledu na
zasadnicze roznice uprawnien pracowniczych, regulowanych przepisami indywidu-
alnego prawa pracy (migdzy innymi: ochrona trwalosci stosunku pracy, minimalne
wynagrodzenie, ryzyko szkody wyrzadzone podczas pracy, zbiorowego prawa pra-
cy: prawo zrzeszania sie¢ w zwigzkach zawodowych, uktady zbiorowe pracy i spo-
ry zbiorowe, ubezpieczen spotecznych: swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
i socjalne. Prezentowana w tym artykule tematyka uzupelnia zagadnienia prawne
regulowane przepisami art. 22 § 1! - 2? k.p., w normach prawnych ustanawiajacych
domniemanie zatrudnienia na podstawie i w ramach stosunku pracy bez wzgledu
na nazwe i rodzaj zawartej umowy przez strony stosunku prawnego.

Wedlug interpelacji poselskiej' w Polsce jest zrejestrowana jedyna firma UBER,
pod ktdrej szyldem dzialaja dwie spolki (Uber B.V. oraz Rasier Operations B.V.),
bedace beneficjentami biznesu transportowego. Pobieraja prowizje za wykonane
przejazdy, a wiec gromadza zyski z wykonywanej przez kierowcéw dziatalnosci.
Jednocze$nie model §wiadczenia ustug zostal uksztaltowany w ten sposdb, aby to
kierowcy ponosili wszelkie ryzyko zwigzane ze $wiadczeniem przez nich ustug po-
nizej kosztéw ich wykonywania oraz z naruszaniem szeregu przepiséw polskiego
porzadku prawnego®. Podobnie przedstawiala si¢ sprawa na poziomie UE. Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci UE orzekP’, iz przepisy dyrektywy odnoszace si¢ do aspektow
prawnych ustug spofeczenstwa informacyjnego?, w szczegdélnoéci handlu elektro-
nicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym),
nalezy interpretowac w ten sposob, ze ustuge posrednictwa, polegajaca na odplat-
nym umozliwianiu nawigzywania kontaktéw poprzez aplikacje na inteligentny
telefon, miedzy wtascicielami pojazdéw, niebedacymi zawodowymi kierowcami,
a osobami chcgcymi przeby¢ trase miejska, nalezy uzna¢ za usluge nierozerwal-
nie zwigzang z usluga przewozows, a tym samym za usluge wchodzaca w zakres
»ustlug w dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 58 ust. 1 TFUE. Tego rodzaju
ustuge nalezy zatem wylaczy¢ z zakresu stosowania art. 56 TFUE. W uzasadnieniu
przytoczonego wyroku TSUE stwierdzil, ze kiedy przewozem pasazeréw zajmuja
sie wlasciciele pojazdéw niebedacy zawodowymi kierowcami, podmiot $wiadczacy

! Interpelacja nr 10362 do ministra finanséw, ministra infrastruktury i budownictwo w sprawie funk-
cjonowania na polskim rynku korporacji Uber. 9.02.2017 ,,Prace Sejmu, Posiedzenie Sejmu, Interpe-
lacje, zapytania, pytania i o$wiadczenia poselskie” tekst.

* Zar6éwno pytanie posla, jak i odpowiedzi przedstawicieli rzadu RP z 20.03.2017 r. i 5.04.2017 r. do-
tyczyly probleméw gospodarczych - konkurencji, a nie zagadnien prawa pracy.

> Wyrok z 20.12.2017 r. (Wielka Izba) w sprawie Asociacion Profesional Elite Taxi przeciwko Uber
Systems Spain SL, ECLI: EU:2017:981.

* Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca
ustug na rynku wewnetrznym, OJ L 376, 27.12.2006, p. 36-68; Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdrych aspektow prawnych ustug spo-
feczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym), OJ L 178, 17.7.2000, p. 1-16.
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te ustuge posrednictwa tworzy jednoczesnie oferte miejskich ustug przewozowych,
ktéra udostepnia w szczegdlnosci za pomoca narzedzi informatycznych takich jak
aplikacja, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym, i ktérej ogélne funkcjonowanie
organizuje on w taki sposob, aby osoby chcace przeby¢ trase miejska mogly z tej
oferty skorzystac.

Ustuga posrednictwa $wiadczona przez przedsiebiorstwo Uber polega na selek-
cjonowaniu wlascicieli pojazdéw niebedacych zawodowymi kierowcami, ktérym
to przedsigbiorstwo dostarcza aplikacje, bez ktorej, po pierwsze, kierowcy ci nie
$wiadczyliby ustug przewozowych, a po drugie, osoby chcace przeby¢ trase miejska
nie mialyby dostepu do ustug owych kierowcédw. Uber wywiera decydujacy wptyw
na warunki, na jakich kierowcy ci $wiadcza ustugi. Co sie tyczy tej ostatniej kwestii,
okazuje sig, ze Uber okresla — za pomoca aplikacji o tej samej nazwie — przynajmniej
maksymalng kwote za dany przewdz. Przedsigbiorstwo to pobiera t¢ kwote od
klienta, a nastepnie przekazuje jej czes¢ wlascicielowi pojazdu nieb¢dacemu zawo-
dowym kierowca. Sprawuje wiec kontrole jakosci pojazddw, ich kierowcow, a takze
zachowanie tych ostatnich podczas wykonywania ustugi. Kontrola taka moze w sto-
sownym wypadku skutkowa¢ podjeciem decyzji przez wladze Ubera o odebraniu
kierowcy mozliwosci $wiadczenia ustug przewozowych.

Ustuge posrednictwa TSUE uznal za integralng cze$¢ wykonanej ustugi, ktorej
gléwnym elementem jest ustuga przewozowa, wobec czego nalezy zakwalifikowa¢
ja nie jako ,usluge spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 dy-
rektywy 98/34, do ktérego odsyla art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31, ale jako ,,ustuge
w dziedzinie transportu” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123°. Za
przyjeciem takiej kwalifikacji przemawia orzecznictwo TSUE, w mysl ktérego po-
jecie ,ustugi w dziedzinie transportu” obejmuje nie tylko ustugi przewozowe jako
takie, ale takze wszelkie ustugi nierozerwalnie zwigzane z fizyczng czynnoscia po-
legajaca na przemieszczaniu oséb lub towardéw z jednego miejsca do drugiego za
pomocg srodka transportu®.

Blizszy — anizeli TSUE - rozwazeniu probleméw prawnych z zakresu pracy zwia-
zanych ze statusem strony stosunku prawnego nawigzanego z platforma zatrudnienia
przez osobe §wiadczacg prace byl M. Szpunar, rzecznik generalny (RG) TSUE. W opi-
nii prawnej przedstawionej w omawianej sprawie C-435/17” Uber jest powszechnie
klasyfikowany jako platforma pracy funkcjonujaca w ramach gospodarki spofeczno-
$ciowej (sharing economy)®. Nie moze on jednak by¢ uznany za platforme wspoldzie-
lenia samochodéw (ride sharing). Kierowcy Ubera w ramach tej platformy proponuja

° Ibidem, pkt 38-41.

¢ Wyrok TSUE z15.10. 2015 r., Grupo Itevelesa i in., C 168/14, EU:C:2015:685, pkt 45, 46 oraz opinia
2/15 (umowa o wolnym handlu z Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r., EU:C:2017:376, pkt 61.

7 ECLI:EU:2017:364, pkt 43-53.

8 V. Hatzopoulos, S. Roma, Caring for Sharing? The Collaborative Economy under EU Law, “Common
Market Law Review” 2017, nr 54, s. 81 i nast.



ANDRZE] MARIAN SWIATKOWSKI, STATUS STRON CYFROWYCH STOSUNKOW... 249

pasazerom ustuge przewozu do wybranego przez pasazera miejsca i w zamian za nig
otrzymujg wynagrodzenie w kwocie, ktora znacznie przekracza zwykly zwrot ponie-
sionych kosztow. Jest to zatem klasyczna ustuga przewozowa’. Uber pozwala prywat-
nym, niekaranym kierowcom, posiadajagcym wazne prawo jazdy i samochody oso-
bowe, zamierzajagcym podja¢ dzialalno$¢ w zakresie przewozu miejskiego pasazerdw,
polaczy¢ sie z jego aplikacja i wykonywac owa dzialalno$¢ na warunkach przez sie-
bie okreslonych, ktore sg wigzace dla kierowcdw na podstawie umowy o korzystanie
z aplikacji. Warunkow tych jest wiele i dotycza one zaréwno dostgpu do dziatalnosci,
jak i jej prowadzenia, a nawet - zachowania kierowcéw w trakcie $wiadczenia ustu-
gi'’. W sprawach bezposrednio odnoszacych si¢ do czasu pracy RG TSU zwraca uwa-
ge, ze mimo nieuregulowanego czasu ustugi $wiadczonej w ramach platformy Uber
wigkszo$¢ przejazdow jest realizowana przez kierowcow, dla ktérych dzialalnos¢ ta
stanowi jedyng lub gtéwng dziatalno$¢ zawodowa. Otrzymuja oni réwniez od Ubera
premie finansowe za wykonanie duzej liczby przejazdéw. Uber wskazuje réwniez kie-
rowcom miejsca i okresy, w ktorych moga liczy¢ na duzg liczbe kurséw lub korzystne
taryfy. Zatem chociaz Uber nie wywiera formalnej presji na kierowcéw, jest w stanie
dostosowac swoja podaz do wahan popytu''.

Najistotniejsze z punktu widzenia prawa pracy sa dwa fakty podane przez RG TSUE:

1) Uber sprawuje kontrole nad jakos$cia swiadczen wykonywanych przez kie-
rowcow. Aplikacja Ubera jest wyposazona w funkcje pozwalajaca pasazerom do-
konywa¢ oceny kierowcéw. Srednia ocen ponizej pewnego progu ustanowionego
przez platforme moze skutkowaé usunieciem kierowcy z platformy'?

2) Uber, a nie kierowca ustala cen¢ $wiadczonej ustugi. Jej wysokos¢ zalezy od
dlugosci i czasu trwania przejazdu zarejestrowanego przez GPS. Mnozy podsta-
wowg oplate za przejazd przez odpowiedni wspdtczynnik. W razie wzrostu popytu
albo ze wzgledu na utrudnienia spowodowane zmiang warunkéw meteorologicz-
nych algorytm opracowany przez Ubera koryguje oplate za wykonany kurs'’. Kal-
kulacja ceny przejazdu zaplanowanego przez aplikacje¢ pobierana jest przez Ubera
tytutem prowizji przed rozpoczgciem jazdy. Stanowi to potwierdzenie, jak trafnie
uwaza RG TSUE, ze oplata za przejazd jest ustalana przez Ubera'.

Uber sprawuje kontrole — opartg na zachetach finansowych, ocenie przez pasaze-
réw, niekontrolowanej mozliwosci odsuniecia od pracy — nad wszystkimi istotnymi
aspektami ustugi przewozu miejskiego, obowigzujacymi wymaganiami dopuszczenia
kierowcy do wykonywania pracy ($wiadczenia ustug przewozowych) w ramach plat-
formy zatrudnienia. Zdaniem RG TSUE okolicznosci faktyczne dotyczace sposobu

° Opinia prawna RG TSUE w sprawie C-434/15, ECLI:EU:2017:364, pkt 38.
10" Ibidem, pkt 44.
1 Ibidem, pkt 47.
12 Tbidem, pkt 48.
13 Ibidem, pkt 49.
4 Ibidem, pkt 50.
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funkcjonowania Ubera wynikajg'® — o czym pisz¢ dalej — z orzeczen sadéw panstw
czfonkowskich's. Wedlug niego prowadzone i stosowane przez Ubera metody kon-
trolowania kierowcow pozwalaja platformie zarzadza¢ w sposob réwnie, a nawet
bardziej skuteczny, anizeli technika oparta na formalnych poleceniach wydawanych
przez pracodawce swoim pracownikom i bezposredniej kontroli ich wykonania’.

W konkluzji tenze sam RG TSUE uwaza, ze dzialalno$¢ Ubera polega na $wiad-
czeniu jednolitej ustugi przewozu za pomocg aplikacji na smartfony, a ustuga ta —
z gospodarczego punktu widzenia — nie ogranicza si¢ do umozliwienia nawigzania
elektronicznego urzadzenia pomiedzy kierowcami zdecydowanymi okazjonalnie
oferowac i realizowa¢, w obrebie okre§lonego obszaru administracyjnego — mia-
sta, ustug polegajacych na przewozie oséb a klientami, potencjalnymi pasazerami,
poszukujacymi i zdecydowanymi na skorzystanie z takich ustug. Uber jest wigc de
facto rzeczywistym organizatorem i operatorem ustug przewozu miejskiego w mia-
stach, w ktérych prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza'®. W opinii RG TSUE uzna-
nie Ubera za platforme grupujaca i dominujaca (hub) ustugodawcow prowadza-
cych dzialalno$¢ na wlasny rachunek (spokes)” moze budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia prawa konkurencji (hub-and-spokes conspiracy)®, albowiem stosowanie
przez konkurentéw tego samego algorytmu do obliczania ceny moze stanowi¢ po-
wdd do postawienia zarzutu o ewentualnej zmowie (conspiracy), wowczas gdy sila
rynkowa platformy bedzie wzrasta¢. Ani TSUE, ani RG TSUE nie wypowiedzieli sie
w analizowanym wyroku na temat statusu stron nawigzanego stosunku prawnego.
ZYozony przez sad gospodarczy w Barcelonie (Juzgado de lo Mercantil n°3 de Barce-
lona) wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odnosi si¢ do kwalifi-

5 Ibidem, przypis 12.

16" Zob. wyrok London Employment Tribunal z 28.10. 2016 r., Aslam, Farrar and Others v. Uber (case
2202551/2015); orzeczenie Audiencia Provincial de Madrid no 15/2017 z 23.01. 2017 r., w sprawie
sporu miedzy Uberem a Asociacion Madrilefia del Taxi, i postanowienie Tribunale Ordinario di Mi-
lano z 2.07.2015 r. (sprawy 35445/2015 i 36491/2015). Podaje za: M. Szpunar, opinia prawna RG TS
UE w sprawie C-434/15.

7 Opinia prawna, C-434/15, pkt52.

'8 Ibidem.

' Amerykanska doktryna prawna stworzona w pierwszej polowie ubieglego stulecia (1930-1940),
Interstate Circuit, Inc. v. United States, 306 U.S. 208 (1939); Kotteakos v. United States, 328 U.S. 750
(1946). Stosowana w Europie od 2000 r. JJB Sports PLC v Office of Fair Trading, [2006] EWCA Civ 1318
(UK Ct App 2003).Obejmuje ona podmiot kontrolujgcy okreslony rynek (ustug, pracy etc.), wystepu-
jacego w charakterze kupujacego lub sprzedajacego (hub) oraz zorganizowane w tajemnicy i wspol-
pracujace z nim osoby albo podmioty (spokes). Konstrukcja prawna relacji podmiotu dominujacego
(hub), powigzanego niejawna umowa jest obrazowo przedstawiana symbolem obreczy kota wyraza-
jacego porozumienia taczace poziomych konkurentéw (dystrybutoréw), ktére tworza szprychy tego
kota (The rim of the wheel is the connecting agreements among the horizontal competitors (distributors)
that form the spokes). Zob. przywolane przez M. Szpunara artykuly: A. Ezrachi, M.E. Stucke, Artificial
Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit Competition, CCLP Working Paper 40, Oxford 2015,
s. 14; V. Hatzopoulos, S. Roma, Caring for Sharing?..., s. 110 i nast.

2 Howard Hess Dental v. Dentsply Intern., 602 F.3d 237 (3rd Cir. 2010), Court of Appeals for the Third
Circuit, April 16th, 2010, 602 F.3d 237, No 08-1693, 08-1694.
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kacji prawnej spornej ustugi: dzialalnos¢ przewozowa, elektroniczna ustuga posred-
nictwa, ustuga spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt. 2 dyrektywy
98/34*'. Zatem nie wiadomo, czy kierowcéw Ubera nalezy uwazac za pracownikow
zatrudnionych przez t¢ firme. Uber moze zgodnie z prawem wykonywac takie ustu-
gi przy pomocy niezaleznych przedsiebiorcéw, wystepujacych charakterze podwy-
konawcéw, a nie pracownikéw. Niezbedne jest wigc dokonanie przegladu judyka-
tury sadow unijnych orzekajacych o statusie kierowcow wobec Ubera w panstwach
czlonkowskich UE. Wyrok zapadly w sprawie C-434/15 ma ograniczone znaczenie
dla rozstrzygniecia kwestii prawnej, przedstawianej w niniejszym artykule. Mozna
bowiem z niego wyciggna¢ jedynie wniosek, iz kierowca Ubera moze wykonywac
prace w ramach umowy cywilno-prawnej o §wiadczenie ustug.

Judykatura Trybunalu Sprawiedliwosci UE (TSUE) pokazuje, iz osoby $wiad-
czace ustugi moga by¢ uznane za pracownikéw pozostajacych w stosunkach pracy
z platformg, funkcjonujaca w charakterze pracodawcy wobec 0s6b formalnie za-
trudnionych przy wykonywaniu ustug, jezeli platforma posiada wtadz¢ nad podpo-
rzadkowanymi jej osobami $wiadczacymi prace, ktdre w $wietle przepiséw prawa
UE powinny mie¢ status pracownikow.

W innej, pozniejszej sprawie — Associacion Professional Elite Taxi v. Uber Systems
Spain SL* - TSUE orzekl, ze ,,ustuge posrednictwa, polegajaca na odptatnym umoz-
liwianiu nawigzywania kontaktéw poprzez aplikacje na inteligentny telefon miedzy
wlascicielami pojazdéw, niebedacymi zawodowymi kierowcami, a osobami chcgcymi
przeby¢ trase miejska, nalezy uznac za ustuge nierozerwalnie zwigzang z ustugg prze-
wozows, a tym samym za ustuge wchodzaca w zakres ustug w dziedzinie transportu.
W uzasadnieniu zacytowanego orzeczenia TSUE orzekl, ze ,,Uber nie jest wiec tylko
posrednikiem pomiedzy kierowcami gotowymi okazjonalnie zaoferowa¢ ustuge prze-
wozu i pasazerami poszukujacymi takiej ustugi. Wrecz przeciwnie, Uber jest rzeczywi-
stym organizatorem i operatorem ustug przewozu miejskiego w miastach, w ktérych
jest obecny”. W stosunkach prawnych pelni wiec funkcje pracodawcy w stosunku do
kierowcow $wiadczacych na jego rzecz prace, ktdra on traktuje jako ustuge.

RG TSUE?* dodal, ze w ramach systemu funkcjonowania Ubera skomuniko-
wanie potencjalnego pasazera z kierowcg nie ma — samo w sobie — wartosci eko-
nomicznej, poniewaz kierowcy, dzialajacy na rachunek Ubera, nie prowadza — gdy
kierujg pojazdami w ramach ustug na rzecz Ubera - niezaleznej dzialalnosci gospo-
darczej. W istocie bowiem w ramach tej ustugi kierowcy Ubera nie mogg znajdowac
pasazerow inaczej niz za pomocg aplikacji Uber. Aplikacja ta umozliwia identyfika-

2! 'W rozumieniu tego przepisu ,,ustuga spoleczenistwa informacyjnego” jest kazda ustuga normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczng i na indywidualne zadanie odbior-
cy ustug.

2 Wyrok (Wielka Izba) TSUE z 20.12.2017 r., ECLI:EU:C:2017:981.

#  Opinia prawna z 11.5.2017 r., ECLI:EU:C:2017:364.
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cje jedynie kierowcow dzialajgcych w ramach tej platformy. Kierowcéw Ubera nie
nalezy jednak automatycznie uwazac za jego pracownikéw. Spétka ta moze w zupel-
nos$ci wykonywac swoje ustugi przy pomocy niezaleznych przedsigbiorcow, ktorzy
dzialajg w jej imieniu w charakterze podwykonawcow.

O statusie oséb wykonujacych prace, polegajaca na §wiadczeniu ustug okreslone-
go rodzaju, decyduje praktyka stosowania postanowien sformutowanych w umowie
o o$wiadczenie ustug. Tak zwana zasada ,,supremacji faktow” (the primacy of facts
principle) nad innymi dowodami - na przyktad umows stron stosunku prawnego
- umozliwia sadowi orzekajagcemu w sprawie o charakter prawny relacji, w ramach
ktdrej swiadczona jest praca — ocenié, czy zatrudnienie uwazane przez zatrudnia-
jacego za usluge nie powinno by¢ uznane za stosunek pracy. O wyborze wlasciwej
podstawy zatrudnienia czesto swiadczy osobista, a nie ekonomiczna, podleglos¢ za-
trudnionego wzgledem zatrudniajacego. Juz w orzeczeniu z 3.07.1986 r. w sprawie
Deborah Lawrie-Blum v. Land of Baden-Wiirtemberg TSUE uznal podporzadkowa-
nie osoby zatrudnionej za podstawowe kryterium uznania jej za pracownika*.

Skoro Uber zostat uznany za funkcjonalnego pracodawce®, osoby z nim wspot-
pracujace (kierowcy, kurierzy i inni zatrudnieni) powinni by¢ uznani za pracowni-
kow, a nie samozatrudnionych. Jednakze przeglad niejednolitej judykatury w pan-
stwach czlonkowskich UE, odnoszacej si¢ do statusu oséb wykonujacych prace za
posrednictwem platform zatrudnienia, nie pozwala na postawienie takiej hipotezy.

PRZEGLAD I KRYTYCZNA OCENA JUDYKATURY PANSTW
CZELONKOWSKICH UE W SPRAWACH DOTYCZACYCH
STATUSU OSOB SWIADCZACYCH USLUGI POLEGAJACE
NA WYKONYWANIU PRACY W RAMACH PLATFORM

Raport® na temat warunkow pracy oséb zatrudnionych na platformach, przedsta-
wiony Komisji Europejskiej 13.12.2019 r. przez dziewigciu europejskich specjalistow
z dziedziny pracy i polityki spolecznej, podejmuje — wéréd innych probleméw zatrud-
nienia w ramach platform - probe przedstawienia skromnego orzecznictwa sadéw
unijnych orzekajacych w niektérych panstwach cztonkowskich, usitujacych okresli¢
kryteria decydujace o statusie zatrudnionych. W pierwszym rzedzie udzial firmy Uber

# ECLI:EU:C:1986:284. “The essential feature of an employment relationship is that a person per-
forms services of some economic value for and under the direction of another person in return for
which he receives remuneration” .

% Zob. blizej: J. Prassl, M. Risak, Uber, Taskrabbit and Co., Platforms as Employers — Rethinking the le-
gal Analysis of Crowdwork, “Comparative Labour Law and Policy Journal”, Feb.16, 2016, Oxford Legal
Studies Research, Paper No. 8/2016, https://ssrn.com/abstract=2733003.

% Z. Kilhofer, W.P. De Groen, K. Lenaerts, I. Smits, H. Hauben, W. Waeyaert, E. Giacucatos,
J.Ph. Lhernould, S. Robin-Oliver, Study to gather evidence on the working conditions of platform wor-
kers, VT/2018/032, 13 December 2019, CEPS, EFTHEIA, HIVA-KU Leuven, Publications Office of the
European Union, Luxembourg 2020.
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wystepujacej w charakterze strony pozwanej w sadach szwedzkich, belgijskich i sto-
wackich dotyczyl jego pozycji na krajowym rynku ustug $wiadczonych w tych pan-
stwach. Jako cyfrowa platforma biznesowa Uber byl postrzegany jako bardzo powazny
konkurent korporacji takséwkarzy. Z tej przyczyny sady gospodarcze wymienionych
wyzej panstw cztonkowskich UE orzekaly o zawieszeniu ustug polegajacych na prze-
wozie 0s6b ze wzgledu na brak licencji wymaganych od takséwkarzy. Spory prawne nie
odnosily sie do pozycji kierowcow, komunikujacych sie z tg platforma zatrudnienia za
posrednictwem nowoczesnych, cyfrowych technik, ale do tego, czy ustugi, jakie zapew-
nial Uber, byly prowadzone zgodnie z prawem. Wedlug judykatury sadéw szwedzkich,
belgijskich i stowackich z okresu 2015-2016 przew6z oséb bez posiadania waznej licen-
cji przez kierowcéw nie mial nic wspolnego z koncepcja wykorzystywania prywatnego
pojazdu samochodowego w charakterze taksowki pasazerskiej”.

Sytuacja prawna firmy Uber ulegta zmianie w styczniu 2019 r., kiedy sad w Bruk-
seli zmienil nieprawomocne orzeczenie sadu odbierajace mozliwos¢ zgodnego z pra-
wem prowadzenia, bez koniecznych uprawnien, dziatalnosci ustugowej i wyrazit zgo-
de na kontynuowanie dotychczasowej, uprzednio zdelegalizowanej, praktyki®.

W powyzszym wyroku nie chodzilo o status kierowcéw Ubera, lecz o jego pozy-
cje na rynku pracy. Wedtug sadu belgijskiego Uber nie moze by¢ definiowany jako
instytucja prowadzaca dzialalno$¢ transportows, uwazang za ustuge (transport servi-
ce), lecz jako posrednik (intermediary) w sektorze ustug transportowych. Stanowisko
zblizone do judykatury belgijskiej zajely wobec Ubera wladze panstwowe Stowacji.
Miedzynarodowe agencje prasowe podaly do publicznej wiadomosci informacje
o zmianie obowiazujacych przepiséw stowackiego prawa regulujacych status Ubera.
Wezesniej wymagany, dotychczas uznawany przez urzedy administracyjne i judyka-
ture sadowg za wylgczny, obowigzek prowadzenia zgodnej z prawem dziatalnosci go-
spodarczej w ustugach, posiadania licencji na ustugi transportu osob zostat zniesiony
25.04.2019 r. Platforma cyfrowa Uber zostala zakwalifikowana do kategorii podmio-
tow $wiadczacych zdigitalizowang ustuge transportu osdb, rézng od tej, jaka swiadcza
taksowki®. W stowackich aktach prawnych Uber zostal uznany za firme realizujaca
ustugi wysylkowe (dispatching services), a nie takséwkowe (taxi services). Uber jako
dyspozytor (dispatcher) moze wiec wystepowaé w roli administratora, kierownika,
koordynatora, zarzadcy, ekspedytora, spedytora, dyspeczera, dyzurnego w branzy
transportowej, zardwno osob, jak i rzeczy. Zatem wykonywane przez niego w ramach
pracy zadania, czynno$ci zawodowe wykraczaja, niekiedy znacznie, poza kompe-
tencje taksowkarza, osoby wykonujacej prace zawodowa polegajaca na prowadzeniu

7 Study to gather evidence...,s. 112.

% Orb., 16 januari 2019, AR A/1802920, https://www.socialweb.be/Socialweb/NL/publichome/html/
free/articles/3063152. Ibid., s. 113, przypis 146.

»  Zob. Uber backon the Road in Slovakia after Ban, Reuters, 25 April 2019, https:///.reuters.com/
article/us-Uber-slovakia-idUSKCN1S116C [dostep: 2.06.2020].
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samochodu przeznaczonego do przewozu oséb lub towaréw. Mozna zatem uwazacé, ze
wladze panstwowe Stowacji jako pierwsze w Unii Europejskiej wskazaly konieczno$¢
uregulowania statusu prawnego stron stosunkow prawnych, w ramach ktérych wyko-
nywana jest praca polegajaca na organizacji i zarzadzaniu sektorem ustug logistycz-
nych, w jakich specjalizuje si¢ — przy wykorzystywaniu urzadzen elektronicznych
- Uber. Uregulowaly one sytuacje prawng podmiotu zarzadzajacego takimi ustuga-
mi, ktéry moze wystepowac¢ w dwoch, roznigeych sie rolach: 1) jako przedsigbiorca
korzystajacy z umiejetnosci zawodowych wspotpracujacych z nim oséb, prowadza-
cych podobnie jak on, aczkolwiek w znacznej mniejszej skali, okreslong dzialalnos¢
ustugowa — podwykonawcow, oséb samozatrudnionych; 2) albo pracodawca. Pra-
wodawca stowacki wskazal niewykorzystany dotad kierunek postepowania, bardzo
istotny w rozwazaniach i argumentacji prawnej, umozliwiajacy nie tylko specjalistom
zajmujgcym sie prawem pracy, ale rowniez sgdom orzekajagcym w sprawach z dziedzi-
ny tego prawa przedyskutowanie mozliwosci zakwalifikowania stosunkéw prawnych,
regulujacych swiadczenie ustug polegajacych na pracy, do kategorii stosunkéw pracy.
W tym kierunku zaczeta podaza¢ judykatura brytyjska i francuska.

W 2016 r. Brytyjski Centralny Trybunat do Spraw Pracy dla Centralnego Lon-
dynu orzekl w sprawie Aslam, Farrar versus Uber®, ze wyrazenie przez pasazera
zgody na przewoz prywatnym pojazdem nie czyni z pojazdu transportujacego,
zwigzanego z firma Uber, firmy uprawnionej do transportu oséb. W uzasadnieniu
przytoczonego wyroku zamieszczone zostaly stwierdzenia zaznaczajace postugiwa-
nie sie w postepowaniu przed brytyjskim organem wymiaru sprawiedliwos$ci przez
firme Uber sformulowaniami fikcyjnymi, mylacymi, a nawet nieprawdziwymi za-
rzutami o podejmowania proby nowego klasyfikowania pracy jako ustugi®. W tej
samej sprawie sad apelacyjny dla Anglii i Walii** orzekl, ze kierowcy Ubera, wig-
czajacy aplikacje umozliwiajaca kontakt z firmg Uber, zglaszaja gotowos¢ do wy-
konywania pracy. Tym samym sady brytyjskie zakwestionowaly regulacje prawne
obowigzujace w firmie Uber, wedtug ktérych kierowcy sa osobami zatrudnionymi,
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek®. O zmienionej po-
zycji prawnej kierowcédw zatrudnionych przez firme Uber zadecydowaly ustalenia

% Case No. ET/2202550/2015, http://www.judiciary.gov.uk/wp-content/up;pads/2016/10/asla-
m=and-farrar-v-Uber-reason-20161028pdf [dostep: 10.12.2018].

', Any organisation in its documents to fictions, twisted language and even new brand terminology,
merits, we think, a degree of skepticism”.

32 Sprawa [2018] EWCA Civ 2748.

3 Podobne orzeczenia zostaly wydane przez inne organy wymiaru sprawiedliwosci w WIk. Brytanii
w sprawach odnoszacych si¢ do bezpodstawnego przekwalifikowania, w celu uniknigcia przez praco-
dawce obowiazku uiszczania skladek ubezpieczeniowych, rzeczywistych pracownikéw zatrudnionych
na podstawie uméw o prace w pseudosamozatrudnionych, rzekomo prowadzacych jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek — M.A. Cherry, Beyond Misclassification: The Digital
Transformation of Work, Saint Louis University School of Law Scholarship Commons, ,Comparative
Labor Law & Policy Journal” 2016, Vol. 37, No. 3, s. 6 i nast.
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faktyczne, zgodnie z ktérymi Uber rekrutuje kierowcdow, kontroluje proces wyko-
nywania pracy, wyznacza im trasy poszczegolnych kurséw, ustala stawki wynagro-
dzenia, naklada na kierowcow okreslone obowigzki, zmienia warunki §wiadczenia
uslug, rozstrzyga sprawy sporne miedzy kierowcami a klientami. Wedlug ET, EAT
oraz sadu apelacyjnego dla Anglii i Walii kierowca Ubera w stosunkach prawnych
wystepuje w roli zatrudnionego™. Swiadczy ustuge polegajaca na przewozie pasaze-
réw firmy transportowej, za jaka brytyjskie organy wymiaru sprawiedliwos$ci uzna-
ly firmy Uber®. Kierowcéw, zatrudnionych na podstawie uméw o $wiadczenie in-
nych uslug anizeli praca systematycznie swiadczona na podstawie umowy o prace,
zglaszajacych gotowos¢ wykonywania pracy, polegajacej na przewozie pasazerow,
niezakwalifikowanych przez Ubera do kategorii pracownikéw, mozna uznac za pra-
cownikéw w rozumieniu brytyjskiego prawa pracy®*. Mozna takze traktowac ich
jak zatrudnionych, niemajacych statusu oséb samodzielnie wykonujacych prace na
wlasny rachunek®. Réznica miedzy pracownikiem a ,,niesamodzielnie” zatrudnio-
nym polega na tym, ze kazda z tych 0s6b wykonuje prace na podstawie innej umo-
wy*. W kazdej z takich umdw po stronie osoby albo podmiotu wystepujacego w roli
zatrudniajacego wystepuje pracodawca. Art. 230 ust. 5 lit. b ERA 1996 stanowi, ze
jezeli tresci stosunkow prawnych nawigzanych przez pracodawcow z pracownikami
i/lub zatrudnionymi ,niesamodzielnie” réznig si¢, podmiot zatrudniajacy powinien
by¢ ,,postrzegany i odpowiednio rozumiany”. Powyzsze stwierdzenie utrudnia po-
strzeganie firmy Uber w charakterze posrednika miedzy osoba zatrudniona (kie-
rowcg) a beneficjentem stosunku prawnego, w jakim wystepuja kierowca i firma
Uber. Wprawdzie posrednik moze w jednakowym stopniu co pracodawca by¢ za-
interesowany jakoscig $wiadczonych ustug, jednak nie przystuguja mu uprawnienia
wladcze wobec 0sob $wiadczacych takie ustugi.

W dniu 28.11.2018 r. francuski Sad Apelacyjny (Cour de cassation) uznal za
pracownikéw kurierdw, dostarczajacych zywnos¢ osobom zamawiajacych positki,
uwazanych dotychczas przez Ubera Take Eat Easy za samozatrudnionych®. Do-
szedl bowiem do wniosku, ze nawigzanie przez strony stosunku prawnego umowy
cywilnoprawnej nie odzwierciedlato faktycznej sytuacji zatrudnionych zaleznych
od Ubera i podporzadkowanych mu bezposrednio dostawcoéw zywnosci.

Ponad miesigc pdzniej, 10.01.2019 r., paryski Sad Apelacyjny takze uznal -
z tych samych powodéw - kierowcow Ubera, zarejestrowanych jako samozatrud-
nionych, za pracownikéw. Stwierdzil bowiem istnienie stanu podporzadkowania

3 A.M. Swigtkowski, Préba ochrony przed elektroniczng technologig pracowniczego statusu zatrudnio-
nych, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, tom specjalny, nr XIX, s. 353 i nast.

* [2018] EWCA Civ 2748, § 31 (orzeczenie ET) i § 103 (orzeczenie EAT oddalajace apelacje).

3 Art. 230 ust. 1, 2 i 3 lit. a ERA 1996.

¥ Art. 230 ust. 3 lit. b ERA1996.

¥ Art.230 ust. 5 lit. b ERA1996.

% Case 17-20.079.
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miedzy nimi a platformg, w ramach ktorej wykonywali ustugi, rzekomo na wia-
sny rachunek. Nie byli bowiem samodzielni®. Osoby zarzadzajace platformami
zatrudnienia nie tylko dostarczaly kierowcom klientéw, ale réwniez sprawowaty
nad nimi stala kontrole w trakcie swiadczenia pracy. Korzystaly z przystugujacych
im wiladczych kompetencji, zezwalajacych na nakladanie kar porzadkowych albo
dyscyplinarnych na niesubordynowanych, w opinii kierownika zmiany, kierowcow
oraz na rozwigzywanie z nimi wie¢zi prawnych*. Orzekajacy w analogicznej spra-
wie, w tym samym miesigcu, sad w Brukseli zaliczyt kierowcéw Ubera do kategorii
samozatrudnionych. Nie ustalil bowiem faktow $wiadczacych o podporzadkowa-
niu kierowcéw dyspeczerowi reprezentujgcemu platforme. Ponadto belgijski sedzia
zwrocit uwage, iz kierowca zawsze korzysta do wykonywania pracy z samochodu,
ktérym ma prawo dysponowac. Moze wiec wybiera¢ godziny pracy*.

Bezposrednie podporzadkowanie osoby zatrudnionej podmiotowi zatrudniajg-
cemu jest zatem czynnikiem decydujacym o uznawaniu przez sady niektorych, wyzej
wymienionych panstw, kierowcéw Ubera za pracownikéw albo samozatrudnionych.

W dwoch ostatnich latach drugiej dekady obecnego stulecia orzecznictwo unij-
nych sadéw pracy, rozstrzygajacych spory w niektérych panstwach cztonkowskich
o sprawach dotyczacych statusu stron stosunkéw prawnych, zostalo uznane za nie-
stabilne. Krytyczne opinie o dyskrecjonalnej wladzy sedziéw*, orzekajacych w spra-
wach o ustalenie statusu stron stosunkéw prawnych, w mniejszym stopniu odnosi-
ly sie do Ubera i zatrudnionych przezen kierowcow, w wiekszym do zawodowych
kurieréw. Nowy watek tematyczny nie odbiega od istoty sprawy, odnoszacej sie do
statusu mobilnych pracownikéw wykonujacych dostawcze ustugi w ramach platform
zatrudnienia. Wloskie*, hiszpanskie* i holenderskie* sady rozpatrujace sprawy osob
zatrudnionych w charakterze samozatrudnionych kurieréw spedycyjnych na podsta-
wie umoéw cywilnoprawnych oddalaly powddztwa o uznanie skarzacych si¢ za pra-
cownikow z uwagi na samodzielnos¢ i swobode podejmowania decyzji o wykonywa-
niu pracy w elastycznych formach czasu pracy, a w nastepnym stadium postepowania
uwzglednialy zadania zatrudnionych. W zaleznosci od tego, do jakich okolicznosci
wage przyktadali sedziowie orzekajacy w roznych instancjach w tej samej sprawie, ku-

" https://doctrine.fr/AC/Paris/2017/C27AD99FFA3292FB31B1D [dostep: 3.05.2020].

1 Study to gather evidence..., s. 113.

2 Tbidem.

4 Jbidem, s. 114-115.

* Trybunal w Turynie, sprawa nr 778/2018, orzeczenia: 7.05.2018 1., 4.02.1979; Trybunal w Mediola-
nie, sprawa nr 1853/2018 z 10.09.2018. Podaje za: Study to gather evidence..., s. 114, przyp. 153-155,
s. 115, przyp. 157.

* Orzeczenia sadow pracy (Juzgado de lo Social) w Madrycie z: 3.09.2018, 11.01.2019, 11.02.2019,
20.02.2019, 24.02.2019; Valencji — 1.06.2018; Barcelonie - 29.05.2018; Oviedo - 24.02.2019. Podaje za:
ibidem, s. 115-116, przyp. 157, 160,161,162, 163, 164.

*  ECLL:NL:RBAMS:2018:5183 Rechtbank Amsterdam, 23.07.2018, 6622665 CV EXPL 18-2673;EC-
LI:NL:RBAMS:2019:210 Rechtbank Amsterdam, 15.01.2019, 7044576 CV EXPL 18-14762. Podaje za:
Ibidem, s. 115, przyp. 158-159.
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rierzy wloskich, hiszpanskich i holenderskich firm Uber Eats, Glovo, Deliveroo, Take
Eat Easy zmieniali si¢ w miare postepu sprawy z samozatrudnionych na pracownikow
lub odwrotnie. O tym, w jakiej roli zawodowej wystepowali, decydowaly okoliczno-
$ci faktyczne, wérdd ktérych najwazniejszg role spetnia ,wolna wola” zatrudnionych
w sprawach odnoszacych si¢ do decydowania o podjeciu lub powstrzymaniu sie od
wykonywania czynno$ci zawodowych, wymiaru czasu pracy w okresie tygodnia lub
dnia roboczego, kontrolowania sposobu wykonywania zadan, rozkladu ryzyka oraz
rozkladu obowigzkéw w sprawach dotyczacych dostarczenia urzadzen i narzedzi nie-
zbednych do wykonywania pracy (samochodu osobowego, roweru, skutera). Miejsce
wymienionych czynnikéw, zajmowane w indywidualnej hierarchii waznosci przez se-
dziego, orzekajacego w konkretnej sprawie, decydowalo o decyzjach podejmowanych
w poszczegolnych instancjach postepowania sadowego. Sady bowiem analizowaly te
same lub podobne dowody i dochodzily do réznych wnioskéw, podejmowaly od-
mienne decyzje i wydawaly réznorodne, sprzeczne orzeczenia®.

Podzielam zapatrywania autoréw raportu przedstawionego Komisji UE w stycz-
niu 2020, ktorzy uwazaja, ze de lege lata ostateczna ocena statusu pracowniczego
0s6b wykonujacych ustugi w ramach platformy zatrudnienia Uber i innych podob-
nych platform, zrzeszajacych mobilnych pracownikéw, nie zostala wypracowana.
Status stron stosunkéw prawnych wspolpracujacych w ramach platform zatrudnie-
nia nadal jest niejasny dla prawnikéw.

UWAGI KONCOWE

Niejasny i niepewny status stron stosunkéw prawnych nawiazywanych na plat-
formach zatrudnienia zobowigzuje do zastanowienia si¢ nad rolg panstw czlonkow-
skich UE w ksztaltowaniu i regulowaniu stosunkéw pracy opartych na platformach
zatrudnienia. Warunki zatrudnienia na platformach ustugowych nie zblizaja si¢ na-
wet do ustalonych i powszechnie obowigzujacych standardéw pracy.

Tylko nieliczne panstwa czlonkowskie UE - Wtochy, Francja, Portugalia ure-
gulowaly niektdre aspekty transportu pasazerskiego oraz sytuacje kierowcow i ku-
rier6w ,na zadanie”. Inne panstwa starajg si¢ podda¢ firme¢ Uber wymaganiom
natozonym na przedsigbiorstwa takséwkowe®. Jeszcze inne unikaja rozwigzania
problemu konkurencyjnosci ze strony instalujacej si¢ od kilku firmy Uber w Eu-
ropie poprzez tworzenie nowych konstrukcji prawno-organizacyjnych, w rodzaju
ride-sharing type services®, albo tworzenia nowych rozwiazan, wedle ktérych firmy
Uber wystepuja w roli zarzadcy platformy, a ich kierowcy w roli jednoosobowych,
samozatrudnionych przedsigbiorcow.

¥ Ibidem, s. 116.
8 Chorwacja, Hiszpania, Wegry.
¥ Litwa.
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Obiektywny fakt to znaczna rozpietos¢ w krajowych systemach prawa pracy pojec
»samozatrudnieni” i ,,pracownicy”. Wéréd tych pierwszych dokonuje sie rozréznien na
niezaleznych zatrudnionych oraz gospodarczo zaleznych. Oparte na kryteriach samo-
dzielnosci, autonomii, elastycznosci w sprawach odnoszacych si¢ do zatrudnienia w ra-
mach platform koncepcje zatrudnionych i zatrudniajacych stanowia probe wylonienia
trzeciej, poza pracownikami i samozatrudnionymi, kategorii zatrudnienia. Na rynku za-
czynaja funkcjonowac osoby aktywne zawodowo, uwazane przez niektore panstwa czton-
kowskie za ,,kontraktorow”, ,,zalezne ekonomicznie’, ale $wiadczace na wasny rachunek
»autonomiczne ustugi™'. Prébuje si¢ formowac nowe kategorie zatrudnionych, ktérych
status i wynikajace z niego uprawnienia pracownicze i socjalne majg charakter ,,para-pra-
cowniczy ™. Casus platformy Uber oraz innych podobnych do niej platform ustugowych
wyraznie wskazuje na koniecznos¢ rozszerzenia unijnej, autonomicznej koncepcji pra-
cownika na zawodowo aktywne takze w ramach platform zatrudnienia.
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