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Laudacja — Jacek Warchala

Magnificencjo

Wielce Dostojna Doktorantko
Przeswietny Senacie

Wysoka Rado Wydziatu Filologicznego
Czcigodni Goscie

Studenci, Panie i Panowie

Zaszczyt to dla mnie wielki i honor, ze dzi$ w tej sali stang¢ moge przed Panh-
stwem jako promotor w przewodzie o nadanie tytutu Doktora Honoris Causa
Uniwersytetu Slgskiego Pani Profesor Irenie Bojerowej.

Lekiem jednak i trwogg napawa mnie Swiadomos¢, jak wazng funkcje po-
wierzyl mi Przeswietny Senat ijaki ciezar odpowiedzialnosci musze udzwigngc.

0] ile jednak ciezar ten wydaje mi sie lzejszy, gdy pomysle, ze rozkiada sie
na cate $rodowisko filologiczne Slgska, ktérego mam zaszczyt byé jedynie re-
prezentantem. Bo to witasnie polonisci, filolodzy, humanisci zgromadzeni wokot
Uniwersytetu Slgskiego rekomendowali Wysokiej Radzie Wydziatu Filologicznego
kandydature Dostojnej Doktorantki do zaszczytnego tytutu, a wniosek ten zostat
jednogtos$nie zatwierdzony przez Senat na posiedzeniu 22 stycznia 2008 roku.

on

@] ile tez lek mniejszym sie zdaje, gdy wspierajg mnie w tej chwili takie

autorytety, jak prof. dr hab. Krystyna Kleszczowa, prof. dr hab. Bogustaw Du-
naj i prof. dr hab. Janusz Siatkowski, ktérzy poproszeni przez Przeswietny Senat,
wyrazili swg wielce kompetentng, ale i pelng entuzjazmu opinie na temat do-
robku naukowego Dostojnej Doktorantki. Do Ich znakomitych uwag bede sie
tu czesto odwotywat.

W biografii wybitnej postaci zawsze bedziemy szukaé jakiego$ porzgdku, nie-
koniecznie wynikajgcego z chronologii wydarzen, umykajgcych faktoéw idat, ale
tego, ktory tworzy opowiadanie, historie zycia z przyjetej przez narratora per-
spektywy. To on pragnie zrozumie¢ i pojgé, ale prébuje zarazem narzuci¢ pro-
cesowi historycznemu interpretacje porzgdkujgcg, jakgs obiektywng linearnosé
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faktow przetworzy¢ w subiektywng z koniecznosci narracje. Ale tez nasuwa sie
przypuszczenie, ze jest to jedynie interpretacja i przypadkowe powigzanie fak-
tow, ktore na chwile uktadaja sie w takgq oto sekwencje, aby przy innym spoj-
rzeniu utozy¢ sie inaczej.

Gdy prébowatem wnikngé¢ w te ciekawg biografie, zawsze powracata mysl
0 poczgtku drogi Pani Profesor Ireny Bojerowej, jakie$ przeswiadczenie, ze to nie
jest tak, iz nasze zycie biegnie jako obiektywny i niezalezny proces, ale chyba
tak, ze zostato ono zdeterminowane czynnikami, ktorych sobie czesto nie uswia-
damiamy i nad ktéorymi nie zawsze umiemy zapanowac. Nie potrafie myslec,
ze to, co sie zdarzyto w zyciu Pani Profesor, nie byto jako$ zaplanowane. Nie-
uchronnie pojawia sie kategoria losu wyznaczajaca porzgdek zdarzen i faktow.
1chyba nie popetnie wiekszego btedu, jesli przyjme, ze kilka, moze trzy najwaz-
niejsze okolicznosci ksztattowaly sylwetke Dostojnej Doktorantki jako cztowieka
i badacza jezykoznawcy. Trudnos¢ dostrzegam jedynie w tym, ze wszystkie one
splatajg sie z sobg bezustannie, nie dajg sie tak tatwo rozdzieli¢, gdyz nie pod-
legajg upraszczajagcemu zabiegowi kategoryzacji.

Charakter, osobowos¢ i bieg zycia Pani Profesor ksztattowato przede wszyst-
kim miejsce, w ktérym sie urodzita i wzrastata, genius loci Krakowa ze swa at-
mosfera wolnosci, z silnymi tradycjami niepodlegtosciowymi i etosem Polaka-pa-
trioty; miasto uniwersyteckie o silnym wptywie na postawe mitodych Polakow,
inteligencji tworczej, artystow i sSrodowisk naukowych.

Po wtére, rodzina, inteligencka, z tej tak zwanej starej inteligencji, pieczotowi-
cie przechowujgca tradycje i podtrzymujgca swoj etos. Dodatkowo, przez oso-
be ojca, Zenona Klemensiewicza, wybitnego, jednego z najwybitniejszych pol-
skich jezykoznawcow, Pani Profesor zwigzana byta od dziecinstwa z inteligencja
twoérczag srodowiska uniwersyteckiego i ksztattowana przez jego tradycje nauko-
wa; srodowiska, w ktérym pieczotowitos¢ dla twardych empirycznych danych,
myslenie naukowe oparte na analizie jezyka i poszanowaniu praw logiki, piek-
no jezyka i piekno wywodu naukowego splataly sie z niewzruszonymi zasadami
moralnymi, zasadami postepowania zgodnie z wiasnym sumieniem, ktore dla
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kazdego inteligenta byto tozsame z sumieniem narodu. Tu imperatyw wolnosci
rozumiany byt jako wolno$¢é badan naukowych, ale takze wolnos¢ w sensie eg-
zystencjalnym: wolno$¢ jednostki tozsama z wolnoscig narodu. Zawsze postepo-
wa czesc inteligencji tak wtasnie myslata. Doszta do tego takze tradycja wiary
bardzo silna w rodzinie Klemensiewiczéw — niewzruszony fundament i drogo-
wskaz wyboréw wszelkich: naukowych i moralnych, zwigzek z KoSciotem jako
instytucja, ale tez z ludzmi Kosciota, postepowg grupa ksiezy, wybitnych mysli-
cieli i filozoféw, publicystéw, duszpasterzy.

Wreszcie trzecia determinanta: pokoleniowa. Pokolenie, do ktérego nalezy
Dostojna Doktorantka, wychowato sie w wolnym kraju, aby wkrétce stawic¢ czo-
ta okupantowi niemieckiemu, zbrojnie uczestniczy¢ w obronie niepodlegtosci
Polski, rozumiejgc ofiare, jaka musieli ponies¢ jako powinnos¢ najwyzsza. Nalezy
Pani Profesor do pokolenia, ktérego wolnos¢ jako wartos¢ podstawowa zostata
poddana proébie diugoletniej podlegtosci ideologicznej. Ale tez do pokolenia,
ktore wydato niezaleznych myslicieli, buntownikéw, wydato takze Jana Pawta Il
Wreszcie pokolenia, ktére finat swoich zmagan odnalazto w wielkiej idei ,Soli-
darnosci”. Bo przeciez jego przedstawiciele idee owg wspottworzyli, wzieli za nig
odpowiedzialnosé, gdy jak Pani Profesor, zostali internowani, gdy jak Pani Pro-
fesor, w czasach ponurych nauczali wolnosci i solidarnosci swoich nastepcow
wowczas, gdy mozna byto za to trafi¢ do wiezienia, i gdy jak Ona, ttumaczyli
nam sens stowa ,wolnos$c¢”, bo jg znali i pamietali jeszcze ze swej miodoSci.

A sama Pani Profesor wypetnia ten wyznaczony Jej Boski plan zycia, jak przy-
statlo na naukowca i inteligenta, ze skrupulatnoscig réwna tej, zjaka cate swe
zycie bada izglebia prawa jezyka ojczystego ijego historie.

Jako coérka wielkiego uczonego, ksztaltowana przez srodowisko naukowcow
i intelektualistow krakowskich, oddychajgca powietrzem uniwersyteckim, nauko-
wym, polonistycznym, w 1938 roku rozpoczeta studia na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, wybierajgc, to wydaje sie oczywiste, kierunek filologiczny — filologie
polska i klasyczng. Wojna przerwata studia. Na ten czas Irena Klemensiewiczow-
na zwigzata sie z ruchem konspiracyjnym: ze Zwigzkiem Walki Zbrojnej i z Armig

13



Irena Bajerowa — Doctor Honoris Causa Universitatis Silesiensis

Krajowg na terenie Krakowa i Warszawy. Petnita funkcje taczniczki, skrzynki kon-
taktowej, w korncu sekretarki szefa sztabu Okregu Krakowskiego AK; zajmowata
sie miedzy innymi legalizacjg dokumentéw, co oznaczato po prostu wyrabia-
nie falszywych papieréw. Za swag dziatalno$¢ konspiracyjng zostata uhonorowa-
na Srebrnym Krzyzem Zastugi z Mieczami. W czasie wojny poznata takze Karola
Wojtyle, a praca konspiracyjna pozwolita Jej poznac¢ takze innego cztowieka,
przysztego meza, Kazimierza Bajera. Wtedy tez podjeta studia na tajnych kom-
pletach, ktére ukonczyta w 1946 roku. Ale nie byt to rok pomysiny, bo w tym
samym 1946 zostata Irena Klemensiewiczéwna zatrzymana na dwa tygodnie
przez Urzad Bezpieczenstwa w zwiazku z aresztowaniem Kazimierza Bajera za
jego dzialalno$¢ konspiracyjna.

Na Uniwersytecie Jagielloriskim doktoryzowata sie na podstawie pracy:
Obocznos¢ ,e” do ,0” [zera] w przyimkach i przedrostkach. Ale jak wspomina
w swej recenzji Profesor Dunaj,

Ze wzgledu na specjalizacje polonistyczng, a takze niecheé¢ zywiong do Niej
przez 6wczesne witadze uniwersyteckie z powodu Jej AK-owskiej przesziosci
i patriotycznej dziatalnosci meza skazanego na 5 lat wiezienia zrezygnowata
z pracy na Uniwersytecie Jagiellonskim i przyjeta propozycje wtadz Wyzszej Szko-
ty Pedagogicznej w Katowicach objecia stanowiska zastepcy profesora przy Ka-
tedrze Jezyka Polskiego.

Od 1955 roku zaczyna sie zatem $laska epopeja Pani Profesor. W éwczesnej
Wyzszej Szkole Pedagogicznej, zalazku pdzniejszego Uniwersytetu, Profesor Ire-
na Bajerowa tworzyta podstawy Slgskiej humanistyki — zebrata wokot siebie ze-
spo6t naukowcow, wytyczyta kierunki badan, pozyskiwata wyktadowcow. To Jej
dziatalno$¢ przyczynita sie do stworzenia na Slasku silnej, nowoczesnej poloni-
styki uniwersyteckiej. Od 1964 roku Profesor Bajerowa petnita funkcje kierownika
Katedry Jezyka Polskiego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Katowicach, nastep-
nie kierownika Zaktadu Jezyka Polskiego w powstatym w 1968 roku Uniwersyte-
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cie Slaskim. Od roku 1974 byta kierownikiem Zaktadu Historii Jezyka Polskiego,
a w latach 1969— 1972 zastepcg dyrektora Instytutu Filologii Polskiej. W trudnych
czasach 1980— 1981 petnita funkcje prorektora do spraw studenckich, iw pierw-
szych dniach stanu wojennego zostata wraz z 6wczesnym rektorem Profesorem
Augustynem Chetkowskim internowana. Wspominajacy Ja wspotpracownicy
i przyjaciele mowia, ze zniosta to z godnoscig, prowadzac nawet zajecia z his-
torii jezyka dla wspoétinternowanej studentki, a po opuszczeniu miejsca odosob-
nienia zwykla ze spokojem mowic, ze ,nic sie nie stato, ze inni majg gorzej”. Byt
to czas spotkan w hotelu asystenckim — tam miata swoéj pokéj — ze wspoipra-
cownikami i z przyjaciotmi, czas dyskusji nad sensem przemian, czas czytania
zakazanych woéwczas tekstow Leszka Kotakowskiego, ks. J6zefa Tischnera, ale
tez myslicieli francuskich: Emmanuela Mouniera czy Jakuba Maritaina. Byt to
czas proby, czas nadziei, czas oczekiwania. A ja sam wspominam jeszcze inny
epizod z tamtych dni, gdy jako wspotpracownik Pani Profesor, napomkngtem
Jej, ze wybieram sie do witadz koscielnych z prosbg o interwencje w sprawie
naszych internowanych kolegéw. Pani Profesor zaopatrzyta mnie w liscik osobi-
sty adresowany do kardynata Macharskiego. Ten list otworzyt mi wszystkie drzwi
i sprawit, ze przed oblicze 6wczesnego biskupa Krakowa dostatem sie szybciej,
niz mogli na to liczy¢ jego najblizsi wspotpracownicy. Nie wiem, czy kiedykol-
wiek podziekowalem za to Pani Profesor?

Przez swoich studentéw i mtodych pracownikéw nauki zawsze uznawana
byta za swietnego dydaktyka, wymagajgcego egzaminatora i czulg opiekun-
ke seminarzystow — wymagajgcg, doktadna, ale sprawiedliwag. Nad miodym
pracownikiem potrafita roztoczy¢ matczyng opieke, jednoczesnie wymagajac
sumiennego przygotowania sie do zajec i systematycznej pracy, ktérg konse-
kwentnie rozliczata na organizowanych przez siebie zebraniach naukowych oraz
indywidualnych konsultacjach.

Na przetomie lat 90. XX wieku Pani Profesor przeszta na emeryture, ale ni-
gdy nie zerwata naturalnych wiezi z Uniwersytetem Slaskim, patronujac Instytu-
towi Jezyka Polskiego, a zwlaszcza jego historycznojezykowym badaniom, co
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jest naturalne, zwazywszy, ze tu pozostawita swoich uczniéw, ktérzy kontynuujg
dzielo Mistrza — badania bardzo wysoko oceniane w $rodowisku jezykoznaw-
czym w Polsce.

Pani Profesor jest cztonkiem wielu organizacji oraz towarzystw naukowych
i spotecznych: Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego i Towarzystwa Mitosni-
kéw Jezyka Polskiego (od 1949 r.), Komitetu Stowianoznawstwa Polskiej Akade-
mii Nauk (od 1968 roku, a w latach 1988— 1991 byta tez przewodniczqcq tego
Komitetu), Komisji Jezykowej Polskiej Akademii Nauk (od 1951 r.), Komitetu Jezy-
koznawstwa Polskiej Akademii Nauk (od 1972 r.), Komitetu Historii Nauki i Techni-
ki PAN, jest cztonkiem honorowym Komisji Jezyka Religijnego przy Radzie Jezyka
Polskiego PAN, cztonkiem Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Towarzystwa Naukowego na Slgsku ,Uniwersitas”, Polskiego Towa-
rzystwa Ludoznawczego. Pani Profesor jest czynnym cztonkiem Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci (od 1992 r.) oraz cztonkiem wielu rad naukowych instytutow
polonistycznych w Uniwersytecie Jagielloriskim, w Wyzszej Szkole Pedagogicz-
nej w Opolu, w Instytucie Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk (w latach
1988— 1992 byta jego przewodniczqcq). Byta cztonkiem Rady Gitéwnej Szkol-
nictwa Wyzszego, Komitetu Badann Naukowych i Centralnej Komisji ds. Tytutow
i Stopni. Dziata w Ormianskim Towarzystwie Kulturalnym oraz Stowarzyszeniu Zol-
nierzy Armii Krajowej.

Za swoje dokonania byla wielokrotnie honorowana medalami i odznaczenia-
mi wojskowymi: Srebrnym Krzyzem Zastugi z Mieczami (1945), Medalem Wojska
(1948), Krzyzem Armii Krajowej (1985), Medalem Zwyciestwa i Wolnosci (1987),
Odznakq Akcji ,Burza” (1994), Odznakq Weterana Walk o Niepodlegtos¢ (1995)
oraz cywilnymi: Ztotym Krzyzem Zastugi (1973), Nagrodq Ministra Nauki, Szkolnic-
twa Wyzszego i Techniki (1975), Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski
(1977), odznakq: Zastuzona dla Wojewddztwa Katowickiego (1979), Ztotq Od-
znakq za Zastugi dla Uniwersytetu Slgskiego (1991), Medalem Komisji Edukaciji
Narodowej (1991), Nagrodqg Indywidualng Ministra Edukacji Narodowej (1991),
odznakq: Lux ex Silesia (1994), Medalem Solidarnosci (1996).
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Docieram w kornicu do tej czesci wystgpienia, w ktoérej chcialbym zarysowac,
przypomnie¢ witasciwie, sylwetke Pani Profesor Ireny Bojerowej jako naukowca.
To najbardziej znany aspekt Jej biografii, wymagajacy jedynie przypomnienia,
moze pewnego uporzadkowania, aby chyba wszyscy tu zgromadzeni mogli je-
dynie powiedzie¢: tak, tak, to wiemy, to wiemy.

Mimo ze zardwno pierwsze prace Ireny Bojerowej, na przykiad Wyrazy ztozo-
ne nowszej polszczyzny kulturalnej (Krakéw 1951), jak i wiele p6ézniejszych, az po
ostatnie, poswiecone byly polszczyZznie wspdiczesnej, Pani Profesor znana jest
przede wszystkim jako wybitny historyk jezyka polskiego, a takze kontynuator-
ka dzieta swego ojca Zenona Klemensiewicza. W 1964 roku powstata pierwsza
wazna w Jej dorobku rozprawa monograficzna Ksztattowanie sie systemu pol-
skiego jezyka literackiego w XVIII wieku; a kolejnych kilkadziesigt lat poswiecita
na zmudne, niezwykle pracochtonne i doktadne badania jezyka ogdlnego XIX
wieku, ktdre zwienczone zostaly trzytomowag monumentalng monografig Polski
jezyk ogolny XIX wieku: stan i ewolucja, ktérej pierwszy tom: Ortografia, fonolo-
gia z fonetyke, morfonologia ukazat sie nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu
Slagskiego w 1989 roku, a kolejne dwa, poswiecone fleksji (tom 2.) isktadni wraz
z syntezag (tom 3.) opublikowane zostaty kolejno w 1992 i 2000 roku. Profesor Bo-
gustaw Dunaj tak charakteryzuje te prace:

W badaniach skupiono uwage na obserwacji uzusu ijego relacji do normy te-
oretycznej, prébie uchwycenia chronologii zmian szczegétowych, a takze og6l-
nych tendencji rozwojowych, wreszcie na réznicach regionalnych. W rezultacie
powstalo monumentalne dzieto, dajace doktadny obraz ewolucji polszczyzny
w XIX wieku. Wartos¢ tych podstawowych w dorobku naukowym prof. |. Bojero-
wej prac polega na wypracowaniu oryginalnej metody badawczej, umiejetnym
jej zastosowaniu do analizy olbrzymiego materiatu i dochodzeniu poprzez szcze-
gotowe ustalenia do ogoélnych tendencji rozwojowych.

A Profesor Janusz Siatkowski dodaje:
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Syntetyczne przedstawienie przez Profesor Bajerowg proceséw rozwojowych
w polszczyZnie XIX-wiecznej, dzieki bogactwu nagromadzonego materiatu ijego
wnikliwej interpretacji, bedzie stanowi¢ trwaty wkiad do badan nad rozwojem
polskiego jezyka literackiego w tym okresie.

W 1996 roku pod Jej redakcjg ukazat sie obszerny tom studidéw Jezyk pol-
ski drugiej wojny Swiatowej (1939— 1945), w ktorym takze zamieszczone zostaly
rozdzialy autorstwa Pani Profesor: Biatostocczyzna i pozostate ziemie kresowe
(pod okupacje niemieckg iradzieckq) oraz Charakterystyka wybranych zjawisk
gramatycznych i ortograficznych jezyka ogd6lnego: Fonetyka; Fleksja; Skiadnia.
Badajac jezyk Il wojny, Pani Profesor podejmuje zagadnienia juz wspotczesne-
go jezyka polskiego, nie tak systematycznie, jak jezyka wieku XIX, ale wnikliwie
i nowatorsko, pokazujgc wptyw zmieniajgcych sie warunkéw spotecznych na
ksztattowanie sie jezyka wspotczesnego czy analizujgc wptyw techniki na ksztatt
polszczyzny wspotczesnej. Temu zagadnieniu poswiecita niewielkg, cho¢ waz-
nag dla badaczy wspodtczesnego jezyka ksigzeczke Wplyw techniki na ewolucje
jezyka polskiego wydana w 1980 roku.

Z wszystkich tych prac przebija zasadniczy rys tworczosci naukowej Pani Pro-
fesor Bojerowej: badania czgstkowe zawsze prowadza do uogdlnien i wiel-
kich syntez; poszanowanie dla szczegd6tu, drobnego faktu jezykowego jest za-
wsze fragmentem wiekszego planu badawczego, refleksji ogblniejszej natury.
Na szczegd6lna uwage zastugujg takze Jej prace metodologiczne i teoretycz-
ne. | tu okazuje sie badaczem poruszajgcym problemy i wazne, i aktualne,
cho¢ rzadko modne w tym, niestety, pejoratywnym sensie tego stowa. Trzeba
w zwigzku z tym wymieni¢ takie rozprawy jak: Strukturalna interpretacja historii
jezyka (1969); Schemat i czesciowa formalizacja opisu procesdéw historycznoje-
zykowych (1969); Jezykoznawstwo diachroniczne a metodologia historii (1979).
Ujawniaja sie tu, jak pisze Profesor Krystyna Kleszczowa,
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nieustanne poszukiwania takich metod badawczych, ktére umozliwiatyby zrozu-
mienie procesow jezykowych, bez wzgledu na ich miejsce na osi czasu.

Dostrzezemy swiadomos$¢ potgczenia mtodogramatycznego poszanowania
dla faktow jezykowych, doskonale zebranych i Swietnie udokumentowanych,
z metodologia strukturalistycznej analizy jezyka i probg przeszczepienia metody
strukturalistycznej, ze swej natury synchronicznej, na diachroniczng analize je-
zyka jako procesu, nie stanu. Metodologia zostaje nastepnie pogtebiona ana-
lizg stosunku jezyka do kultury, analizg relacji miedzy jezykiem ogdélnym a je-
zykiem osobniczym, relacji miedzy procesami spotecznymi a rozwojem jezyka
jako systemu. Szczegdllne miejsce w rozwazaniach teoretycznych Profesor Bo-
jerowej zajmuje zagadnienie wariancji oraz ewolucji i struktury normy jezykowej;
bada wdéwczas zagadnienie jezyka w ujeciu socjolingwistycznym oraz analizu-
je mozliwosci zastosowania metod ilosciowych rodem z jezykoznawstwa staty-
stycznego w badaniach historycznojezykowych. | zawsze bedg Jg interesowac
procesy jezykowe, ogo6lne tendencje, prawidta, zewnetrzne i wewnetrzne uwa-
runkowania rozwoju jezyka, bez gubienia empirii jako podstawy, po ktorej sta-
pa jezykoznawca. To rys badacza wielkiego formatu, ktéry uprawia jezykoznaw-
stwo naukowe, empiryczne, Sciste, jezeli w ogdle humanistyke mozemy nazwac
nauka Scista, z szerokg antropologiczng refleksjg nad jezykiem, prawda i moral-
noscia. Jest to jezykoznawstwo nieuciekajgce przed pytaniami o wartosci i sta-
wiajgce problematyke aksjologiczng w badaniach jezyka. Dlatego polem za-
interesowania Profesor Bojerowej jest takze wptyw ideologii na jezyk, problemy
manipulacji, wszystkie te zagrozenia, ktdére pojawiajg sie na styku jezyka, polity-
ki, instytucjonalizacji zycia spotecznego — schematyzacja jezyka, jego techni-
cyzacja, ideologizacja przejawiajgca sie w manipulowaniu znaczeniem stowa.
W tym aspekcie koniecznie trzeba tez wspomnie¢ o pracach Pani Profesor na
temat jezyka religijnego, ujetego przede wszystkim pod katem zmian po Il so-
borze watykanskim. A oto kilka znamiennych tytutéw, pokazujacych ten krag
zainteresowan: Rola jezyka we wspoiczesnym zyciu religijnym; Kilka problemoéw

19



Irena Bojerowa — Doctor Honoris Causa Universitatis Silesiensis

stylistyczno-leksykalnych wspétczesnego polskiego jezyka religijnego; Nowe Kie-
runki jezykoznawstwa a kultura jezyka i etyka; Jak oduczamy sie mowic¢ i mysle¢
— czyli o nowomowie w PRL (Londyn 1986); Tylko wolnos$¢ tworzy kulture. Jesliby
spojrze¢ z lotu ptaka na prezentowane tu badania, to ujawnitaby sie zapew-
ne jedna gtdwna mysl przyswiecajgca Uczonej: historiozoficzna uniwersalna re-
fleksja zmierzajaca do ujecia procesu historycznojezykowego jako petnego me-
androw i zataman, zahamowan i przypadkéw, ale jednak celowego procesu
doskonalenia sie jezyka, procesu, ktéry pomimo zatlaman ujawnia wewnetrzny
tad, poddajacy sie obserwacji i mozliwy do uchwycenia.

Przypomnialem rzeczy dla nauki polskiej wazne i donioste. Sam jednak bar-
dzo chetnie wracam do drobiazgu, malenikiego tekstu z wcale nie tak odle-
gtego czasu, umieszczonego jako wstep w obszernej publikacji naszego Insty-
tutu podsumowujacej dziatalnos¢ Poradni Jezykowej. Miniatura jest rodzajem
zwierzenia sie jezykoznawcy ze swych rozterek: czy praca nad ksztattowaniem
jezyka, jego kulturg i poprawnoscig w og6le ma sens, skoro ijezyk, i spoteczen-
stwo idg wilasng droga. Ci biedni jezykoznawcy, czyli klopoty z kulture jezyka —
taki znamienny tytul nosi przywotany tekst. Tu ujawnia sie jeszcze jeden cieka-
wy rys osobowosci Pani Profesor jako naukowca: badacz ma prawo watpié
W sens swego postannictwa, ma prawo do niepewnosci, poszukiwania i bte-
du, ale ma takze obowigzek wobec spoteczenstwa, nawet wdéwczas, gdy
ono nie zawsze potrafi docenic¢ i nagrodzi¢ jego wysitek.

Niechaj ta uroczystos¢ bedzie potwierdzeniem pozytywnej konkluzji przywota-
nego tu artykutu. Jest czas wypetniania obowigzku i czas podziekowan za spet-
niony obowigzek. Ten czas wlasnie nadszedt. Wielokrotnie dziekowaliSmy Pani Pro-
fesor, gdy pracowata z nami, gdy odeszta na emeryture, gdy stale, mimo tylu
przeciwnoéci losu, mimo klopotow, a nawet tragedii osobistych, ktorych nie szcze-
dzito Jej zycie, zawsze byta z nami, interesowata sie naszym rozwojem naukowym,
postepami prac, zawsze gotowa cos$ podpowiedzieé. Kiedy w ostatnich miesia-
cach spotykatem sie z Panig Profesor, pytata stale o naszych pracownikow, i ze
zdumieniem stwierdzatem, jak wiele wie o naszych pracach, jak je zna i intere-
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suje sie nimi. Niech wiec bedzie mi wolno jeszcze raz podziekowaé za wszystko
i zapewni¢ Panig Profesor, ze i my jesteSmy z Panig, ze chcemy by¢ blisko, ze pa-
mietamy i doceniamy.

W imieniu Uniwersytetu Slgskiego, ktéremu oddata Pani Profesor wazng czes$é
swego zycia, w imieniu calego naszego regionu, Slaska i Zagtebia, dla ktore-
go porzucata Pani Profesor swoj ukochany Krakéw, w imieniu catej spoteczno-
$ci akademickiej Uniwersytetu Slaskiego, w imieniu spotecznosci polonistycznej
i filologicznej, dla ktorej jest Pani ciggle Mistrzem nad Mistrzami, mowie jesz-
cze raz: dziekujemy!

Jacek Warchala
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Recenzja

Krystyna Kleszczowa

Rola recenzenta dorobku naukowego Profesor Ireny Bojerowej stawia mnie
w sytuacji szczegodlnej. Prawie ¢wiercwiecze pracy w zakladzie naukowym Kie-
rowanym przez Paniq Profesor odcisneto gtebokie pietno na moim profilu na-
ukowym, czutam i nadal czuje sie zanurzona w sposGb myslenia Profesor Bo-
jerowej. Ale wlasnie ta sytuacja sprawia, ze — tak mi sie przynajmniej wydaje
— lepiej niz inni rozumiem Jej stosunek do przedmiotu naszych badan, tatwiej
mi dostrzec nie zawsze do konca iw sposob jawny wyrazane przestania. W zna-
nych mi charakterystykach dorobku naukowego Profesor Bojerowej podkresla
sie olbrzymi wktad w poznanie polszczyzny wiekdw przeszitych. Nie lekcewazgc
tego aspektu dorobku Profesor Ireny Bojerowej, zamierzam wyeksponowac inny
jego walor. Mam tu na mysli teoretyczne nachylenie, nieustanne poszukiwania
takich metod badawczych, ktére umozliwityby zrozumienie proceséw jezyko-
wych, bez wzgledu na ich umiejscowienie na osi czasu.

Bogata tworczos¢ naukowa Profesor Ireny Bojerowej przebiega wieloma to-
rami, ktore w tej prezentacji skupione bedg pod trzema nagtdbwkami. Jako cor-
ka Zenona Klemensiewicza podjeta trud dokonczenia dzieta swego Ojca, p6z-
niej zas — tworczej kontynuacji tego dzieta az do czaséw nam wspoiczesnych.
Ale — witasnie jako KlemensiewiczOwna — musiata wypracowacé wiasny, nie-
zalezny profil naukowy zarbwno w podejmowanej tematyce, jak i warsztacie
badawczym. | przyzna¢ trzeba, w tym wzgledzie osiagneta sukces. Blok trzeci
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miesci te publikacje Profesor Bojerowej, ktore powstaly jako odpowiedz na ak-
tualne potrzeby spotecznosci, w ktérej przyszio Jej zyc.

Twodrcza kontynuacja dzieta Ojca

Irena Bajerowa kontynuowala dzieto Ojca na rozmaite sposoby. Przede
wszystkim nalezy przypomnie¢ o przygotowaniu do druku trzeciego tomu Histo-
rii jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza po jego tragicznej Smierci w kata-
strofie samolotu pasazerskiego (w 1969 roku). To ,przygotowanie” to nie tylko
ostateczna redakcja tomu, ale réwniez sporzadzenie oryginalnych tablic, w kto-
rych ewolucja jezyka zsynchronizowana zostata ze stosunkami spoteczno-poli-
tycznymi, koScielno-wyznaniowymi, z rozwojem nauki, oswiaty, sztuki i techniki;
w tablicach znalazly sie tez stowniki, podreczniki, pokazany zostat rozwdj orto-
grafii i jezykoznawstwa polonistycznego. Mozna dyskutowa¢ nad rolg i wagg
wyszczegolnionych przez Panig Profesor zjawisk kulturowych w ewolucji jezyka,
ale ich zsynchronizowanie daje swiadomos$¢é powigzan, daje wizerunek jezyka
uwikianego w réznorakie zwigzki.

Zenon Klemensiewicz zakonczyt historie jezyka polskiego na roku 1939. Dal-
szym krokiem w prezentacji dziejow polszczyzny jest redagowana przez Irene Bo-
jerowa pokazna ksigzka Jezyk polski czasu drugiej wojny swiatowej (1939— 1945)\
I choc¢ nie jest to praca w pelni autorska, poniewaz zesp6t autorski liczyt az 15
0oso6b (wigcznie z autorka niniejszej recenzji), koncepcja i ostateczny ksztalt sg
zastuga Ireny Bojerowej. W badaniach jezyka czasdw okupacji ujawnita duze
zdolnosci w organizowaniu prac zespotowych izawiadywaniu nimi.

1 W ksigzce zachowany jest, jak w Historii jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza, dwuczes-
ciowy uklad — na pierwszym miejscu pojawia sie sytuacja jezyka polskiego, potem zas, w czesci
drugiej omawiane sq znamienne dla danego okresu zjawiska jezykowe.
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Na tym jednak nie konczy sie kontynuowanie dzieta Ojca, Zenona Klemen-
siewicza. Pie¢ lat temu na polskim rynku ukazat sie Zarys historii jezyka polskie-
go 1939—2000 (Warszawa 2003) autorstwa Ireny Bajerowej. Pozycja to bardzo
wazna w polskiej lingwistyce, bo cho¢ okres 1939—2000 byt obiektem studiow
setek prac2 te albo skupialy sie na krétkim okresie, albo stanowily interpretacje
niewielkiego wycinka zjawisk jezykowych. Brakowato syntetycznego spojrzenia
osoby, ktéra zdolna byta objg¢ nie tylko catos¢ réznorodnego dorobku, ale tez
odpowiednio go przetworzy¢ i wykreowac spdjng wizje, a przy tym — zaprezen-
towac tak, aby krgg odbiorcéw nie ograniczat sie tylko do lingwistow, ale ogol-
nie — do humanistéw. Wzorzec Historii jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza
ulegt w Zarysie... znacznym modyfikacjom. Autorka znalazta sie w odmiennym
kontekscie naukowym, wszak od opublikowania pierwszego tomu Historii jezy-
ka polskiego (1961) mineto prawie po6t wieku, odmiennos¢ materiatu badaw-
czego spowodowata modyfikacje kompozycji — w czesci ,zewnetrznej" zostaty
wydzielone lata Il wojny Swiatowej, w ,wewnetrznej" okres ten nie zostat juz wy-
odrebniony; odmianom jezyka poswiecita Bojerowa osobny podrozdziat: Gtow-
ne kierunki ewolucji specjalnych odmian jezykowych (w dziele Klemensiewicza
problem miat znaczenie drugorzedne). Najwazniejszy jednak okazal sie trzeci
czynnik determinujgcy odmiennos¢ wobec dzieta Ojca, mianowicie indywidu-
alny, ksztattowany przez 55 lat wtasny profil naukowy.

Jednym z wazniejszych problemoéw podjetych w Zarysie... jest préba odpo-
wiedzi na pytanie: czy opisywana ,historia polszczyzny” to dalszy ciag doby no-
wopolskiej, czy tez nastepny etap jej przeobrazania sie? Wydziela Bojerowa trzy
okresy: 1939— 1960, 1960— 1989, 1989—2000. Ostatni zwydzielonych przedziatow
czasowych nazywa ,medialng doba historii jezyka”, przypisujac mu znamienne
cechy: srednio staranny jezyk masowy, silnie upotoczniony, wzorcowo realizuja-
cy sie gtéwnie w mass mediach. Pisze, ze jezyk dostosowat sie do kultury maso-

2 Pisze Autorka, ze to ,dorobek bogaty, lecz nie usystematyzowany i swoiscie ujety przeglad
roznych fragmentow historii jezyka".
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wej. Czym tlumaczy ,ekspansje prostoty, a nawet nieraz prostactwa”? Sytuacja
psychiczna wspotczesnego cztowieka i komplikacjg obrazu $wiata. Znamienny
czasom wspoiczesnym zalew informacji to wzbogacenie, ale tez zagmatwanie
i rozbicie owego obrazu na wiele sprzecznych czesto fragmentow. W takiej sy-
tuacji, ,chcagc opanowac te wielos¢ i r6znorodnosé, cztowiek prébuje opisaé
ja jezykiem stosunkowo prostym, majac nadzieje, ze tak pokona chaos i szum
informacyjny. Takim jezykiem najprostszym jest wiasnie jezyk potoczny i tym je-
zykiem cztowiek wspoéiczesny probuje moéwi¢ o wszystkim". Widzimy zatem, ze
nawet w publikacji nastawionej na opis przeobrazen polszczyzny stara sie Baje-
rowa dociec przyczyn zjawisk jezykowych.

W poszukiwaniu nowych pdl
I metod badawczych

Pierwsza pozycja ksigzkowg w dorobku naukowym Profesor Ireny Bojerowej
byta przygotowana na podstawie pracy magisterskiej monografia: Wyrazy zio-
zone nowszej polszczyzny kulturalnej. Préba systematyki (Krakow 1951). Mono-
grafia ta do dzi$ nie stracita na aktualnosci, oczywiscie jesli potraktuje sie ja jako
Swiadectwo stanu polskich kompozytéw przetomu XIX i XX wieku, bo materiat
czerpany byt przede wszystkim z tzw. Stownika warszawskiego (1900— 1927). Juz
w tej pozycji Bajerowa ujawnita znamienne dla catej swej twdrczosci naukowej
cechy. Praca zdumiewa ogromem dokumentacji (prawie 15 000 jednostek lek-
sykalnych). Zadziwia tez wieloaspektowym potraktowaniem zagadnienia, bo ty-
tutowe wyrazy ztozone — composita i zrosty — rozpatrywane sa pod katem sto-
wotworczym, fleksyjnym, skfadniowym, znaczeniowym; mowa tez o akcencie,
0 pisowni, o rodzimosci pierwiastkéw, o stylistycznym nacechowaniu, o frekwen-
cji tekstowej. | cho¢ uptyw czasu zdezaktualizowat tytutowg ,nowszg polszczy-
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zne”, ksigzka nadal zalicza sie do waznych pozycji z zakresu budowy i funkcjo-
nowania wyrazéw ztozonych.

W tematyke diachroniczna wkracza Profesor Irena Bojerowa w swej pracy
doktorskiej pt. Obocznos¢ ,,e” /, 0" w przyimkach i przedrostkach, pracy, ktorej
wyniki zostaty opublikowane w 1955 roku w obszernym, liczgcym 40 stron arty-
kule. Od tego czasu uwaga Profesor Ireny Bojerowej skupiona jest wokot prob-
lematyki historycznojezykowej. Swoimi badaniami Pani Profesor ogarnia te prze-
strzenie, ktore byly najmniej poznane. Dajgc syntetyczne opracowanie ewolucji
jezyka w XVIII i XIX wieku, wypetnita olbrzymia luke, jaka wytworzyta sie miedzy
stosunkowo dobrze poznang polszczyzng staropolska a wspotczesnoscig. Wypet-
nita te luke tak skutecznie, ze odstonita niedostatki i braki w opracowaniu okre-
sow przed XVIII wiekiem, stawiajagc tym samym przed historykami jezyka nowe
wazne zadania, odstaniajgc nowe ,biate plamy”3

Monografia na temat jezyka literackiego XVIII wieku4stanowi przetom w me-
todologii polskich badan historycznojezykowych. Zachodzgce w jezyku zmiany
Autorka traktuje jako efekt dziatania dwoéch ogdélnych tendencji — do uprasz-
czania oraz do semantyzacji. Te wewnatrzjezykowe sily przeksztatcajg strukture
jezyka, optymalizujac jego ksztalt. Koncepcja teleologicznego ujecia ewolucji
jezyka zostaje potem udoskonalona i w petni wytozona w po6zniejszych artyku-
tach, miedzy innymi: Strukturalna interpretacja historii jezyka (1969), Schemat
i czeSciowa formalizacja opisu proceséw historycznojezykowych (1969), Jezyko-
znawstwo diachroniczne a metodologia historii (1979). Profesor Irena Bojerowa
przeciwstawia sie tym propozycjom strukturalnego ujecia diachronii, ktére po-
legajg na poréwnywaniu kolejnych przekroi synchronicznych. Proponuje szuka-

3Po czesci zadanie to zostato juz wypetnione, poniewaz w Zaktadzie Historii Jezyka Polskiego
Uniwersytetu Slaskiego powstata pod kierunkiem Danuty Ostaszewskiej monografia Polszczyzna
XVIlI wieku — stan i ewolucja. Katowice 2002; w monografii wykorzystany jest wzorzec dziet Ireny
Bojerowej.

4Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1964.
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nie praw diachronicznych przez analize tych elementéw systemu, ktére podle-

gaja zmianom. Jako pierwsza positkuje sie ujeciami cybernetycznymi, stara sie

uchwycic¢ przejawy samoregulacji jezyka.

NowosScig w interpretacji Ireny Bojerowej jest odmienne postrzeganie struktu-
ry. Skoro chcemy mowi¢ o ewolucji, nalezy wiagczy¢ do rozwazan pojecie struk-
tury czasowej, rozumianej jako proces przebiegu konkretnej zmiany jezykowej,
z uwzglednieniem warunkéw poczatkowych (tu chodzi o przyczyne uruchamia-
jaca zjawisko jezykowe), przebiegu procesu oraz jego zakoniczenia wraz z oce-
ng uzyskanego efektu. Tak rozumiane struktury czasowe przyporzgdkowane sg
nadrzednemu procesowi: optymalizacji jezyka. Jak wida¢, interpretacja ta ma
charakter teleologiczny, a nie, jak dotychczasowe, kauzalny. Jest to najwazniej-
szy postulat metodologiczny Ireny Bojerowej.

Pojecie optymalizacji rozumie Bajerowa bardzo szeroko. Najwazniejsze ce-
chy tego procesu zwigzane sa, oczywiscie, z gtdwng funkcja jezyka, czyli funk-
cja komunikacyjng, ale nie tylko. Aby jezyk byt w tym zakresie optymalny, wi-
nien spetniaé¢ kilka warunkow:

— powinien by¢ wystarczajgcy, to znaczy zawieraé¢ taka ilos¢ symboli, aby
w danym spoteczenstwie, w okreslonych warunkach da¢ mozliwos$¢ przeka-
zania informacji o rzeczywistosci pozajezykowej;

— elementy jezyka powinny by¢ maksymalnie zré6znicowane, muszg zatem cha-
rakteryzowac sie wystarczajagcymi opozycjami i kontrastami;

— jezyk winien by¢ ekonomiczny.

Jak widaé¢, nadrzednemu procesowi — optymalizacji, podporzgdkowane
sg tendencje majace charakter ponadczasowy, bardzo ogdlny, celowoscio-
wy, bedgce przejawem samoregulacji jezyka. Jesli uwzglednimy tylko wskaza-
ne tu cechy optymalnego jezyka, widac, ze zawierajg one sprzecznosci. Wszak
jezyk ekonomiczny to niekoniecznie jezyk wystarczajgcy i odpowiednio skontra-
stowany. Optymalnos¢ Ireny Bajerowej to nie stan, lecz proces. Jezyk dazy do
stanu optymalnego, ale stan ten jest nieosiggalny. Nieustanne przewartoscio-
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wania w jezyku sq zatem jego immanentng cecha, wyptywajaca z samej isto-
ty gtébwnego procesu — optymalizaciji.

sUwazam, ze caly szereg zmian jezykowych dokonuje sie skutkiem zupetnie
lub prawie zupeinie nie uswiadamianych tendencji. O tym, ze przerdézne pro-
cesy dokonujg sie w podswiadomosci, Swiadczg dziwne nieraz skojarzenia, kon-
taminacje i analogie, jaskrawe btedy, ktére sie pojawiajg wypowiedziane, za-
nim zdazyliSmy sie nad nimi zastanowi¢”5 W cytacie tym miesci sie zasadnicza
mysl, ktéra stymuluje dalsze poczynania jej Autorki. Skoro zmiana jezykowa jest
zawoalowana, trzeba szukaé¢ takich narzedzi badawczych, ktére umozliwig jej
wykrycie i zinterpretowanie w sposob jak najbardziej obiektywny.

Irena Bojerowa bada jezyk ogoélny z petng swiadomoscig jego abstrakcyjnej
natury, bo przeciez empiryczne przejawy tego tworu zawsze naznaczone sg ja-
kims$ stylem. | cho¢ w ostatniej ksiazce6pos$wieca spory fragment odmianowym
jezykom, na historie jezyka patrzy globalnie, interpretujagc przemiany jezyka ogol-
nego. Gdy zastanowimy sie gtebiej, dojdziemy do wniosku, ze rezygnacja z two-
ru takiego jak jezyk og6lny uniemozliwiataby realizacje podstawowych dla lIre-
ny Bojerowej celdw, mianowicie analize praw ewolucji jezyka. Te muszg miec¢
charakter ogdlny i muszg by¢ wypracowane na zrébwnowazonym, usrednionym,
ale tez wysoce abstrakcyjnym zjawisku. Dopiero na nastepnych etapach moz-
na sie zajac¢ realizacjg tych praw w réznych odmianach jezyka.

Obserwacja abstrakcyjnego tworu, jakim jest jezyk ogdélny, wymaga uwadgi,
starannosci i ostroznosci w gromadzeniu bazy materiatlowej, wiadomo przeciez,
ze etap ekscerpcji moze zdeterminowac¢ koricowe wnioski. Dba zatem Profesor
Irena Bojerowa o zréznicowanie chronologiczne, regionalne, stylowe. llekro¢ po-
dejmuje jakies zadanie badawcze, opisuje doktadnie jakos¢ i zas6b bazy, na
ktérej zamierza budowac obraz jezyka minionych czaséw, motywuje ten wyboér,
mamy tez w Jej dorobku pozycje poswiecone tylko wadze ijakosci zrodet.

50 zaniku samogtosek pochylonych (pokiosie dyskusji). Katowice 1978, s 21.
6Zarys historii jezyka polskiego 1939—2000. Warszawa 2003.
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Sktonnos¢ i predyspozycje do teoretycznych rozwazan przejawia Profesor
Irena Bojerowa juz u progu swej drogi naukowej, o czym Swiadczy¢ mogq ty-
tuty artykutéw, uszeregowane tu w sposob chronologiczny (pomijam wyszcze-
golnione wczesniej): Rola zwigzku formy z funkcje w ewolucji polskiego jezyka
literackiego (1968); Niektore tresci i metody socjolingwistyczne w historii jezyka
(1972); Znaczenie wariancji w ewolucji jezyka ogo6lnego (1983); Frekwencja form
i badanie proceséw historycznojezykowych (1988); Badanie jezyka osobnicze-
go jako metodologiczny problem historii jezyka polskiego (1988); Tendencja do
normalizacji jako gtéwny czynnik rozwojowy polskiego jezyka ogdélnego (2000);
Problemy badan historii polskiego jezyka naukowego (2006).

Profesor Irena Bojerowa podejmuje problemy trudne, dyskusyjne, zdarza sie,
ze po latach wraca do nich, oczywiscie, z bagazem nowych doswiadczen,
z udoskonalong, pogtebiong propozycja interpretacji. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ o stanowisku wobec kluczowej kwestii polskich samogtosek pochy-
lonych, zwilaszcza zas ich zaniku. Pierwszy raz Profesor Irena Bojerowa wigczyta
sie do bez mata stuletniej dyskusji w 1958 roku na tamach ,Jezyka Polskiego”,
kiedy to, odnoszac sie polemicznie do koncepcji Kazimierza Nitscha (1910), in-
terpretowata zanik pochylonych jako przejaw tendencji do uproszczenia sys-
temu morfonologicznego. Artykut wzbudzit na nowo dyskusje, do propozycji
Bajerowej odwotywato sie wielu doswiadczonych lingwistow7, przy czym wysu-
wano nowe argumenty i sugestie, przytaczano nowe fakty i interpretacje zwia-
zane z procesem zaniku samogtosek pochylonych. Odpowiedzig Profesor Ba-
jerowej byta prawie 100-stronicowa ksigzka O zaniku samogtosek pochylonych
(pokiosie dyskusji) (Katowice 1978)8 Monografia ta warta jest uwagi nie tylko
z powodu znamiennej dla Autorki postawy wobec dyskusyjnych kwestii lingwi-

7Jadwiga Zieniukowa, lwo Szlesinski, Leszek Ossowski, Bohdan Struminski, Stanistaw Urbarnczyk,
Bogustaw Dunaj, Leszek Moszyniski.

8Monografie wyprzedzito 6 innych artykutéw, w ktérych poruszane bylo zagadnienie samo-
gtosek pochylonych.

32



Opinie recenzentéw — Krystyna Kleszczowa

stycznych, ale rowniez ze wzgledu na fakt, ze data okazje do zaprezentowa-
nia w sposob peiny strukturalnej interpretacji procesu historycznojezykowego.
W ksigzce tej Profesor Irena Bojerowa miata okazje zaprezentowaé sygnalizo-
wany wczesniej w artykutach schemat tak zwanego quas/-wyjasnienia final-
nego. Zastosowany aparat umozliwit nie tylko rozéwietlenie koncowego etapu
polskich samogtosek pochylonych, ich zaniku, ale umozliwit odniesienie sie do
kwestii ogdélnej, mianowicie wartosci fonologicznej iloczasu w pierwszych wie-
kach polszczyzny pisanej.

Jezykoznawca w spotecznej stuzbie

Jak wykazywatam w prowadzonym wczesniej opisie dokonan naukowych
Profesor Ireny Bojerowej, podejmowane przez Nig zadania nalezg do waznych
w rozwazaniach o ewolucji jezyka polskiego, ze swej natury trudnych zaréwno
od strony materiatowej, jak i teoretycznej. Ale czy adresowane sg tylko do spe-
cjalistow? Owszem, gtdwnie do specjalistow, ale sq to teksty dostepne réwniez
dla humanistéw niespecjalistow. Profesor Irena Bojerowa obdarzona jest umie-
jetnosciq przekazywania wiedzy w sposob jasny, zrozumiaty dla odbiorcy na-
wet o $rednim stopniu przygotowania. Unika zbednych termindéw, a te, ktore
usprawniajg wywody, wyjasnia i uscisla, nie czyni skréotéw myslowych zaciem-
niajgcych wywod, kompozycja Jej tekstow jest starannie przemys$lana, zazwy-
czaj zapowiadana i motywowana w czesci wstepnej.

Profesor Bajerowa jest nie tylko wytrawnym lingwistg historykiem, lecz réwniez
wrazliwym obserwatorem zycia spoteczenstwa, w ktérym przyszto Jej egzysto-
wac. | zdarzalo sie nieraz, ze odktadata na bok swoje historycznojezykowe fa-
scynacje, poswiecajgc czas i wysitek pracom bliskim praktyce. Najwyrazistszym
tego przykiadem jest publikacja Jezyk ojczysty. Podrecznik gramatyki jezyka pol-
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skiego dla klasy VIl (1966), takze redakcja i wspotautorstwo skryptu akademi-
ckiego pt. Przewodnik do historii jezyka polskiego (1979). Podrecznik do VIl klasy
srodowisko nauczycieli ocenito bardzo wysoko, o czym dobitnie Swiadczy fakt,
ze miat az 13 wydan (ostatnie w roku 1973). Z kolei skrypt do nauki historii jezyka
jest dotad aktualny. ROwniez teraz, bedac na emeryturze, Pani Profesor przygo-
towuje recenzje podrecznikow do ksztatlcenia polonistycznego w ramach prac
Komisji do Oceny Podrecznikéw Szkolnych przy Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Zdarza sie, ze zagadnienia pierwotnie podjete jako odzew na aktualne po-
trzeby spoteczne przeobrazajg sie w odrebny, w petni naukowy profil dorobku
Profesor Ireny Bojerowej. Tu wymieni¢ trzeba dwa bloki tematyczne: jezyk reli-
gijny oraz zwiazki miedzy rozwojem techniki i zmianami w jezyku.

Pierwsze publikacje na temat jezyka religijnego ukazujag sie w zwigzku z dzia-
talnoscig opozycyjna Profesor Ireny Bojerowej — ta w latach siedemdziesigtych
XX wieku skupiata sie przede wszystkim woko6t Kosciota. Dziatalnos¢ ta przeja-
wiata sie nie tylko w formie prelekcji, ale réwniez w tekstach zamieszczanych
w czasopismach, takich jak: ,Spotkania”, ,Tygodnik Powszechny", ,Gos$¢ Nie-
dzielny”, ,Materiatly Homiletyczne". Z czasem problematyka jezyka religijnego
przybiera w peini naukowy charakter, tworzac pokazny blok tekstow o wysokim
stopniu specjalizacji, np. Kilka probleméw stylistyczno-leksykalnych wspdtczesne-
go polskiego jezyka religijnego (1988); Wptyw zycia religijnego na jezyk ogdlno-
polski (préba systematyzacji opisu historycznego) (1993); Swoistos¢ jezyka reli-
gijnego i niektére problemy jego skutecznosci (1994); Szanse jezyka religijnego
w Swiecie kultury masowej (1995); Wptyw zycia religijnego na ewolucje jezyka
polskiego — u progu nowego tysiaclecia rzut oka w przesztos¢ (1999). O tym,
ze Profesor Irena Bajerowa jest postrzegana jako wybitny specjalista w zakresie
polskiego jezyka religijnego, swiadczy dobitnie fakt, ze wiasnie Jej powierzono
opracowanie hasta Jezyk religijny w Encyklopedii katolickiej (2000)9

9We wspotautorstwie z Jadwiga Puzyning.
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Poczatki zainteresowania problemem zaleznosci miedzy rozwojem techniki
i ewolucja jezyka polskiego siegajg poczatkéw lat siedemdziesigtych ubiegtego
stulecia. Ukazuja sie wtedy teksty o terminologii technicznej, na przykiad Jezy-
koznawca wobec tzw. zasad stowotwdérstwa technicznego (1973), cykl artyku-
téw pod nagtowkiem Z historii stownictwa technicznego w ,Prasie Technicznej”.
Wtedy tez ukazuja sie artykuty-jaskotki publikacji ksigzkowej Wptyw techniki na
ewolucje jezyka z serii Nauka dla Wszystkich, w ktorej problem zwigzkéw mie-
dzy technika i ewolucjg polszczyzny zaprezentowany jest w sposéb syntetyczny
od czasOw najdawniejszych do roku 1980 (bo w tym wiasnie roku opublikowa-
no wymieniong ksigzke). Podkresli¢ nalezy préby wartosciowania, wptyw tech-
niki bowiem jest ambiwalentny — pozytywny, bo przeksztatcone zostaly warun-
ki zycia cztowieka, zmuszajgcy do poszukiwania nowych, sprawniejszych form
komunikacji jezykowej (przejawia sie w tej ocenie teleologiczny oglgd ewolu-
cji jezyka). Dostrzega jednak Irena Bojerowa réwniez niebezpieczenstwa, ktore
niesie technika dla kultury: depersonalizacje, urzeczowienie relacji miedzyludz-
kich, racjonalizacje i standaryzacje, w konsekwencji — zubozenie jezyka. Postu-
luje: ,Aby przeciwstawic¢ sie kulturze masowej, trzeba pielegnowaé jednostke,
niepowtarzalng przeciez i odrebng indywidualnosc¢”, w tym jej jezyk. Nie powin-
no sie mowi¢ schematami, nie wolno mysle¢ schematycznie. Dodajmy jeszcze
fragment z Zakonczenia: ,Ocalajgc jezyk, ocalimy mysl. Miejmy wiec odwage
nadac¢ naszemu jezykowi pietno indywidualne, zachowac¢ jego swobode, gte-
bie i bogactwo — a tg drogg przyczynimy sie do zachowania swobody, gtebi
i bogactwa catej polskiej kultury, szukajacej nowych drég rozwoju w dobie re-
wolucji naukowo-technicznej”. Zdanie to, wyjete z tekstu opublikowanego 28
lat temu, do dzi$ pozostato aktualne (l).

Wyszczegoblnione w tej czesci recenzji kregi nie obejmuja catego wachla-
rza zainteresowan Profesor Ireny Bojerowej. Znajdziemy w Jej dorobku artyku-
ty z dziedziny onomastyki (Polskie nazwy miejscowe typu Debie, Orto (1957)),
z dialektologii (Noséwki w Kamienicy pow. Limanowa (1971); Jeszcze o grupach
typu ,SS" w gwarach (1982)), z socjolingwistyki (Badania nad terminologie je-
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zykéw specjalnych (Srodowiskowych) (1982)). W latach dziewiecdziesigtych mi-
nionego stulecia, inspirowana tradycjami rodzinnymi, Profesor Irena Bajerowa
podjeta zagadnienie jezyka polskiego w Ssrodowisku Ormian i na tamach ,Biule-
tynu Ormianskiego Towarzystwa Kulturalnego" opublikowata artykuty: Srodowi-
sko Ormian polskich w Swietle ankiety (1991); Uwagi o stylu abpa J. Teodorowi-
cza (1998); Oficjalne nazwy dotyczgce Ormian iich panstwa (1999); Polszczyzna
jako jezyk zawodowy polskich Ormian (2000).

Wysoka pozycja Profesor Ireny Bojerowej w polskiej lingwistyce znajduje wyraz
nie tylko w Jej cztonkostwie w licznych towarzystwach i komitetach naukowych,
ale takze w powierzaniu Jej roli prezentera polskiego dorobku jezykoznawcze-
go w Historii nauki polskiej (Jezykoznawstwo polonistyczne: 1987, 1999). To wiel-
ka sztuka ujg¢ w zwiezly sposdb dorobek rzeszy lingwistow, oceni¢ wage ich
poczynan, dostrzec zasadnicze rysy ich dokonan. Z innych tekstbw o podob-
nym profilu wymieni¢ warto: Szkoly jezykoznawstwa polonistycznego na przeto-
mie XIX i XX wieku (1993) oraz Dwie szkoly jezykoznawstwa polonistycznego XX
wieku — konflikty i wspo&tpraca (2002).

Ma tez w swoim dorobku Profesor Bajerowa publikacje o charakterze po-
prawnosciowym, adresowane do niespecjalistow. Te teksty rowniez naznaczone
sg Jej osobowoscig. Niespecjalistyczny charakter dyktuje potrzeba spoteczna
i odzew na to zapotrzebowanie, a nie sposdb podejscia do problemu jezyko-
wego, bez wzgledu bowiem na adresata i charakter podejmowanego zada-
nia Profesor Irena Bajerowa zawsze opisuje i stawia diagnoze w indywidualny,
oryginalny sposo6b. Trudno w takiej sytuacji o podziat na teksty naukowe i po-
pularnonaukowe. Popularyzujgc wiedze, Profesor Irena Bajerowa wzbogaca
ja wiasng interpretacjg, a wtedy juz nie mamy do czynienia z popularyzacja
w petnym sensie, lecz z indywidualnym potraktowaniem kwestii jezykowej, za-
tem — zwypowiedzig naukowa.

Profesor Irena Bajerowa jest przede wszystkim historykiem jezyka. Ale nie tyl-
ko. Jest znawczyniag jezyka w ogoéle, lingwistkg wrazliwg na aktualne potrzeby
spotecznosci, osobag odpowiadajgca na to zapotrzebowanie, nie uchylajgca
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sie od wartosciowania wspotczesnej rzeczywistosci jezykowej. Uprawia czy-
stq nauke réwnolegle z troskg o zastosowanie rezultatow badan naukowych
w praktyce. Na spoteczne wyzwanie odpowiada jako lingwista o szerokiej wie-

dzy, lingwista oceniajacy aktualne problemy w rozlegtym kontek$cie kulturo-
wym i historycznym.

Zakonczenie

Nie spos6b ogarngc¢ w sposéb opisowy olbrzymiego, liczacego prawie 200
pozycji dorobku naukowego Profesor Ireny Bojerowej. W takiej sytuacji recen-
zent zmuszony jest do wskazywania nie tyle najwazniejszych pozyciji, ile pozycji
w sposOb najlepszy ilustrujacych omawiang w danej chwili specyfike ponad-
szescédziesiecioletniej tworczosci naukowej. Ewolucja kregu zainteresowan, me-
todologii, warsztatu badawczego w takiej perspektywie czasowej jest czyms$
nieuchronnym. Mam jednak nadzieje, ze udato mi sie uchwycié¢ te rysy nauko-
wej dziatalnosci Profesor Ireny Bojerowej, ktore stanowig o Jej indywidualnosci,
0 Jej szczegolnej pozycji w polskiej lingwistyce. Dla Profesor Ireny Bojerowej na-
uka zawsze byta postannictwem, misjg, a nie srodkiem do zrobienia kariery. Ho-
nory, ktorych doczekata, to efekt konsekwentnej postawy, efekt realizacji owe-
go postannictwa w stuzbie nauce i polskiemu spoteczenstwu. Decyzja Senatu
Uniwersytetu Slgskiego o wszczeciu postepowania o nadanie Profesor Irenie Bo-
jerowej tytutu Doktora Honoris Causa jest ze wszech miar uzasadniona.

Krystyna Kleszczowa






Recenzja

Bogustaw Dunaj

Profesor Irena Bajerowa, urodzona w Krakowie, cate zycie pozostata wierna
temu miastu. Tu ukonczyta szkote podstawowag i gimnazjum, a w 1938 roku roz-
poczeta studia na filologii polskiej i klasycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego, ra-
zem miedzy innymi z Karolem Wojtyta. Wybuch wojny przerwat studia. Konty-
nuowata je po wojnie, bezposrednio po otwarciu uniwersytetu. Ograniczyla je
do polonistyki, ktorg ukonczyta w 1948 roku.

Juz w czasie studiow podjeta prace miodszego asystenta w Studium Stowian-
skim UJ, a od 1946 roku prowadzita samodzielnie zajecia dydaktyczne. W 1950
roku awansowata na starszego asystenta. Rok pdézniej obronita rozprawe doktor-
ska. W 1954 roku otrzymata stanowisko adiunkta przy Katedrze Filologii Stowian-
skiej na Wydziale Filozoficznym UJ. Po reformie wyzszych uczelni Profesor Irene
Bojerowg skierowano na slawistyke. Ze wzgledu na specjalizacje polonistyczna,
a takze niecheé¢ zywiong do Niej przez 6wczesne witadze uniwersyteckie z po-
wodu Jej AK-owskiej przesztosci i patriotycznej dziatalnosci meza, skazanego na
5 lat wiezienia, zrezygnowata z pracy na Uniwersytecie Jagiellonskim i przyjeta
propozycje wiadz Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Katowicach objecia stano-
wiska zastepcy profesora przy Katedrze Jezyka Polskiego w tamtejszej uczelni.
Od 1961 roku pracowata na stanowisku starszego wykladowcy. Habilitowata sie
w 1963 roku na Uniwersytecie Wroctawskim. W 1964 roku objeta kierownictwo
Katedry Jezyka Polskiego. Z Wyzsza Szkotg Pedagogiczng, a pdézniej Uniwersy-
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tetem Slgskim byta zwigzana az do emerytury. Tytut profesora nadzwyczajnego
otrzymala dopiero w 1974 roku, gdyz jako osobie nieprawomyslinej, partia hamo-
wata awans. W 1981 roku w demokratycznych wyborach zostata wybrana na
prorektora Uniwersytetu Slaskiego. Po ogtoszeniu stanu wojennego i internowaniu
odwotano Jg z tego stanowiska w styczniu 1982 roku. Tytut profesora zwyczaj-
nego otrzymata dopiero w 1989 roku, po o$miu latach wstrzymywania awansu
przez KW PZPR w Katowicach. W ciggu 30 lat pracy w WSP, a p6zniej Uniwer-
sytecie Slaskim stworzyta liczacy sie w Polsce o$rodek badan jezykoznawczych.

Po tym z koniecznosci skrotowym przedstawieniu drogi naukowej i zawodowej
Profesor Ireny Bojerowej pora przyjrze¢ sie Jej dokonaniom naukowym. Podsta-
wowe pole badawcze Profesor Ireny Bojerowej obejmuje historie jezyka ujmo-
wang zaréwno od strony teoretycznej, jak i materiatowej. Profesor Irena Baje-
rowa jest wybitnym historykiem jezyka. Wiekszos$¢ prac z Jej dorobku liczacego
ponad 150 pozycji (w tym 8 cennych monografii) dotyczy problematyki histo-
rycznojezykowej. Do literatury z zakresu badan nad historig jezyka na trwate we-
szty Jej monografie: ksigzka poswiecona polszczyznie XVIII wieku Ksztattowanie
sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku i trzytomowe dzieto Pol-
ski jezyk ogo6lny XIX wieku. Stan i ewolucja. Profesor Irena Bajerowa jest niewat-
pliwie najlepszym znawcg polszczyzny tego okresu.

Monografia Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIl
wieku (1964) stanowi nowa i oryginalng propozycje badania ewolucji polszczy-
zny literackiej. Nowa metodologia zastosowana w tej ksigzce dotyczyta doboru
zrodet, analizy materiatu i koncepcji opisu zmian jezykowych. Poréwnywalnosé
i reprezentatywnos¢ badanego materiatu zapewnito przyjecie kilku zatozen:
— analiza tylko drukow,

— skupienie uwagi wylgcznie na zrddtach prozaicznych,
— dobdr zrédet z réznych regionéw kraju,
— roéznorodnos¢ treSciowa zrodet.

Autorka zrezygnowata z kryterium literackiej wartosci dzieta, celem badaw-

czym bowiem byto uchwycenie przecietnego obrazu rozwojowego jezyka prze-
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cietnego uzytkownika jezyka literackiego. Byto to novum w badaniach historycz-
nojezykowych. Dopiero na tym tle mozna by podja¢ badania jezyka literatury
pieknej. Oryginalno$¢ metodologii badawczej polegata tez na wyodrebnieniu
4 kolejnych okreséw badawczych: z kohca XVII wieku, z lat 1730— 1740, 1770—
1775 i z poczqtku XIX wieku. Materiat z pierwszego i ostatniego okresu badaw-
czego stanowit punkt odniesienia dla wlasciwej analizy. Takie zatozenia badaw-
cze pozwolity uchwyci¢ dwa zasadnicze kierunki zmian, polegajace na tym, ze
pewne innowacje szerza sie coraz bardziej i bywa, ze ostatecznie zwyciezajg
albo tez cofajg sie, wypierane przez nawracajgce formy stosunkowo starsze,
ale o bardziej wyrazistej budowie morfologicznej. Rozszerzanie sie zwycieskich
innowacji jezykowych prowadzito do upraszczania systemu, a takze do seman-
tyzacji. Tym terminem okres$la sie zmiany, dzieki ktorym pewne elementy systemu
jezykowego stajg sie bardziej wyraziste. Ewolucje XVIll-wiecznej polszczyzny prze-
Sledzono na zjawiskach z zakresu fonetyki, fleksji i sktadni. Bogactwo przeanali-
zowanego materiatu sprawia, ze wnioski wysnute zjego rozpatrzenia sa wiary-
godne. Wartos¢ tej monografii polega nie tylko na przedstawieniu doskonale
udokumentowanych szczegdétowych proceséw ewolucji jezykowej, ale rowniez
tendencji ogodlniejszych, miedzy innymi przebiegu unifikacji jezyka literackiego.
Monografie Profesor Ireny Bojerowej uwazam za wielkie osiggniecie w bada-
niach z zakresu historii jezyka polskiego.

Wypracowang metodologie badawczag zastosowata Autorka — z réwnie
wielkim powodzeniem — do badania polszczyzny XIX-wiecznej. Rezultaty tych
badan zawarta w trzech ksigzkach: Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewo-
lucja. T. I Ortografia, fonologia z fonetykq, morfonologia (1986); T. 2. Fleksja
(1992); T. 3: Skiadnia. Synteza (2000). Podobnie jak w monografii poswieconej
jezykowi XVIII wieku, celem badan byto uzyskanie ogélnego obrazu ewoluciji
polszczyzny XIX-wiecznej i przecietnego przekroju jezyka w XIX wieku. W bada-
niach skupiono uwage na obserwacji uzusu ijego relacji do normy teoretycz-
nej, na prébie uchwycenia chronologii zmian szczeg6towych, a takze ogdlnych
tendencji rozwojowych, wreszcie na réznicach regionalnych. W rezultacie po-
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wstato monumentalne dzieto, dajgce dokitadny obraz ewolucji polszczyzny w XIX
wieku. Warto$¢ tych podstawowych w dorobku naukowym Profesor Ireny Bo-
jerowej prac polega na wypracowaniu oryginalnej metody badawczej, umie-
jetnym jej zastosowaniu do analizy olbrzymiego materiatu i dochodzeniu przez
szczego6towe ustalenia do ogoélnych tendencji rozwojowych.

W ostatnim okresie zajeta sie Profesor Irena Bajerowa polszczyzng najnow-
sza. Syntetyczne spojrzenie zawiera ksigzka Zarys historii jezyka polskiego 1939—
2000 (2003).

Z koncepcji teoretycznych i metodologicznych przedstawionych w osobnych
rozprawach i artykutach, po czesci takze we wzmiankowanych monografiach,
na szczegolng uwage zastuguje kilka. Profesor Irena Bajerowa zmodyfikowata
metody badan zmian jezykowych, wykorzystujgc nowsze kierunki jezykoznaw-
cze (miedzy innymi strukturalizm). Podjeta tez probe zastosowania metod socjo-
lingwistycznych do badania historii jezyka. Na uwage zastugujg Jej proby sfor-
malizowania procesow historycznojezykowych. Sformutowata kilka praw ewolucji
jezyka, do ktérych czesto odwotujg sie historycy jezyka. Ustalenia teoretyczne
i metodologiczne nie sg rezultatem intelektualnych spekulacji, lecz opierajg sie
na gtebokiej analizie materiatlu. To wtasnie analiza bogatych danych jezyko-
wych doprowadzita Profesor Irene Bajerowg do pogladu, ze w ewolucji jezyka
bardzo istotng (czesto najwazniejszg) przyczyne stanowig czynniki wewnatrzjezy-
kowe. Sporo uwagi poswiecatla Uczona historii stownictwa technicznego i wpty-
wowi techniki na jezyk polski. Nie zawadzi tez wspomnie¢ o zainteresowaniach
Profesor Ireny Bojerowej kulturg jezyka polskiego, a takze zagrozeniami jezyka
ptyngcymi z totalitarnego, komunistycznego systemu. Problemy te znalazlty od-
bicie w publikacjach oraz w dzialalnosci odczytowej prowadzonej niestrudze-
nie przez wiele lat. Inny nurt badawczy stanowi jezyk religijny i zwigzki religii zje-
zykiem.

Dokonania naukowe Profesor Bojerowej zostaty docenione w srodowisku na-
ukowym. W 1992 roku zostata wybrana cztonkiem korespondentem odrodzonej
Polskiej Akademii Umiejetnosci, a nastepnie cztonkiem czynnym.
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Systematyczna dziatalno$¢ naukowa nie przeszkadzala Jej w duzym zaanga-
zowaniu w liczne prace spoteczne i dziatalnos¢ w organizacjach naukowych.
Nie sposéb wyliczy¢ wszystkich towarzystw i organizacji, w ktérych dziatata Pro-
fesor Irena Bojerowa. Wystarczy wymieni¢ Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Pol-
skiego, Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze, Komitet Jezykoznawstwa Polskiej
Akademii Nauk, prace Synodu Diecezjalnego i Prowincjonalnego, prace w Ko-
mitecie Terminologii i wiele innych. Powierzane Jej obowigzki zawsze wypetnia-
ta i wypetnia z duzg odpowiedzialnoscig, rzetelnoscig i zaangazowaniem.

Obraz osobowos$ci Profesor Ireny Bojerowej bytby niepetny, gdyby sie pomi-
neto Jej postawe polityczng. Wychowana w duchu tradycji narodowych i pa-
triotycznych, przez cate zycie byta wierna zasadzie uznawania za nadrzedny
cel stuzbe ojczyznie. Od 1940 roku brata udziat w konspiracji (w Zwigzku Walki
Zbrojnej, p6zniej w Armii Krajowej). Za dziatalno$¢ konspiracyjng otrzymata sto-
pien podporucznika. Po wojnie nigdy nie szta na koniunkturalne kompromisy
z komunistyczng wtadzg. Ptacita za to niemalg cene, miedzy innymi w postaci
wstrzymywania awansu naukowego przez komunistycznych aparatczykow.

Profesor Irena Bojerowa zapisata i nadal zapisuje piekna karte w historii je-
zykoznawstwa polskiego. Kontynuuje tworczo tradycje znakomitej krakowskiej
szkoly lingwistycznej. W czasach pogtebiajgcej sie demoralizacji elit, relatywizmu
moralnego, karierowiczostwa, korupcji, cynicznego podejscia do zycia i pracy
Jej osobowos$¢ moze by¢ stawiana miodym pokoleniom za wzér postawy na-
ukowej i obywatelskiej.

Nie mam najmniejszej watpliwosci, ze Profesor Irena Bojerowa zastuguje jak
mato kto na tytut Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Slaskiego.

Bogustaw Dunaj






Recenzja

Janusz Siatkowski

Profesor Irena Bojerowa jest wybitnym jezykoznawca polskim o niezwykle bo-
gatym i cennym dorobku naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym.

Ogétem opublikowata okoto 200 prac, w tym 10 ksigzek. W wiekszosci maja
one charakter Scisle naukowy, cho¢ zdarzajg sie tez prace popularnonaukowe
i dydaktyczne. Wydata takze podrecznik do nauki jezyka polskiego dla klasy
VIl oraz Wskazowki metodyczne do nauczania jezyka polskiego. Rozprawy na-
ukowe dotyczg przede wszystkim diachronii, rozwoju polskiego jezyka ogdlnego
(literackiego) w przesziosci, a takze w XX wieku. Majg one wielkg wartos¢ ma-
teriatlowg i teoretyczng. Przy badaniu proceséw historycznych koncentruje sie
na wyjasnianiu przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych (wptywy innych jezykow
i dialektdw), przyznajgc tym pierwszym role decydujaca.

Szczegllne znaczenie ma seria Jej monografii o procesach rozwojowych
w polskim jezyku ogdlnym w okresie obejmujgcym niemal cate ostatnie 300 lat,
czyli wiek XVIII, XIX i lata 1939—2000. Stanowig one nawigzanie do klasycznej
pozycji Jej ojca Zenona Klemensiewicza Historia jezyka polskiego (T. 1—3. War-
szawa 1961— 1972), ktOrej zresztg Ona uzupetnita i zredagowata tom ostatni.
W monografiach tych wykazata mistrzowska umiejetnos¢ przedstawiania zwie-
zlej syntezy ditugich okreséw rozwojowych jezyka.

W syntezie osiemnastowiecznej (Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka
literackiego w XVIII wieku. Wroctaw 1964) zastosowata oryginalng metode gro-
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madzenia materiatu. Dla wydzielonych czterech okreséw badawczych (. 1675—
1696, Il. 1730— 1740, ll. 1770— 1785, IV. 1800— 1810; dwa skrajne znajdujg sie poza
granicami XVIII wieku i stanowia tto poréwnawcze) zgromadzita bogaty mate-
riat jezykowy z podstawowego kanonu Zrddet, obejmujgcego:

— tylko druki,

— tylko zrédia prozaiczne,

— dziela wydane w réznych regionach i autorstwa pisarzy pochodzgcych tez

z r6znych regionow,

— dzieta o mozliwie réznej tresci.

Ten reprezentatywny materiat pozwolit na uchwycenie gtéwnych kierunkéw
rozwojowych polskiego jezyka ogodlnego (literackiego, jednak bez stosowania
wysokich kryteriow literackiej wartosci dzieta) z pominieciem drugorzednych
szczegotow. Dzieki przemyslanemu doborowi zrédet dato to zamierzony obraz
jezyka w jego postaci przecietne;.

Bojerowa przekonujgco wykazata, ze ogélny kierunek rozwoju systemu pol-
skiego jezyka ogd6lnego we wszystkich jego warstwach polegatl na szerzeniu sie
innowacji prowadzacych do upraszczania systemu w zakresie kategorii szczegol-
nie skomplikowanych lub nie majgcych w systemie wyraznej funkcji oraz w XVIlI
wieku juz nieaktualnych. Szerzag sie zwlaszcza takie zmiany, dzieki ktorym ele-
menty systemu stajg sie wyrazistsze. Natomiast innowacje, nawet te najbardziej
zywe, naruszajace przejrzystos¢ budowy fonetycznej lub morfologicznej jezyka,
z czasem sie cofajg. Tempo zmian, prezentowane przez Bojerowa réwniez na
réznego typu wykresach, na ogot na poczatku wieku jest szybsze (nie dotyczy
to jednak skiladni i usuwania innowacji), pdzniej zas ulega spowolnieniu. Cezu-
ra wypada na potowe wieku.

Bajerowa dowodzi przekonujgco, ze mimo zréznicowania regionalnego pol-
ski jezyk literacki byt w XVIII wieku tworem zdecydowanie integralnym i po-
nadregionalnym. Czynnik regionalny decydowat co najwyzej o tempie rozwoju
w poszczegollnych dzielnicach kraju: Wielkopolska jest w tym czasie najbardziej
archaiczna, Matopolska jg nieco dystansuje, najszybsze tempo rozwojowe ma
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Mazowsze, przecietnie postepowe sq Kresy. Czynnik ten natomiast nie decy-
dowat o kierunku (jakosci) ksztattujgcego sie jezyka. Udziat poszczegdinych re-
gionéw w tworzeniu polskiego jezyka ogdlnego byt w tym czasie mniej wiecej
réwnomierny. Wynikato to z przejsciowego charakteru tego okresu, kiedy to cen-
trum zycia literackiego wprawdzie przeniosto sie z Krakowa do Warszawy, ale
nowa stolica nie miata jeszcze utrwalonej tradycji i przejmowata elementy ze
wszystkich ziem kraju. Wbhrew wczesniejszym teoriom Bojerowa stusznie kwestio-
nuje znaczny wptyw Kresdw na ksztaltowanie sie 6wczesnego jezyka literackie-
go, przypisujagc pewne zmiany (np. zanik a pochylonego) wewngtrzjezykowym
tendencjom rozwojowym. Tu mozna zauwazy¢, ze nieraz nalezatoby przyjaé
wspotoddziatywanie r6znych czynnikéw, cho¢ znaczenie czynnika wewnatrzje-
zykowego raczej nie ulega wgtpliwosci.

0] rozwoju jezyka literackiego w XVIII wieku decydowat przede wszystkim swo-
bodnie ksztattujacy sie uzus. Swiadoma akcja gramatykéw jedynie w niewiel-
kim stopniu wptywata na tempo tego rozwoju. Dopiero pod koniec wieku Kop-
czynski zaingerowat w pewnym stopniu w rozwoj jezyka, zahamowujgc pewne
zmiany na dluzszy czas.

Synteza dziewietnastowieczna Polski jezyk og6lny XIX wieku. Stan i ewolucja,
stanowigca dzieto zycia Profesor Bojerowej, sktada sie z trzech czesci: I Orto-
grafia, fonologia z fonetyke, morfonologia (Katowice 1986), Il. Fleksja (Katowi-
ce 1992), ll. Skfadnia. Synteza (Katowice 2000). Tu réwniez celem bylo ukazanie
obrazu przecietnego stanu jezyka ogo6lnego i kierunkéw jego rozwoju. Wedtug
tych samych kryteriow, co w monografii poprzedniej, materiat zostat zgroma-
dzony z r6znorodnych tematycznie, drukowanych dziet prozaicznych z czterech
okreséw badawczych: I. 1801— 1810, Il. 1831— 1840, lll. 1861— 1870, IV. 1891—
1900. Tu w szerokim zakresie uwzgledniono tez teorie gramatyczne, ktore w da-
nym okresie juz w nieco wiekszym stopniu wptywatly na rozwoj jezyka.

Za gtéwny czynnik decydujacy o rozwoju jezyka w XIX wieku Bojerowa uznaje
tendencje do normalizacji, to jest do porzadkowania i stabilizowania form jezy-
kowych. Normalizacja ta objeta wszystkie sfery jezyka: ortografie (duze znacze-
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nie mialy tu dwie reformy instytucjonalne: Warszawskiego Towarzystwa Nauko-
wego w 1830 roku i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie w 1891 roku),
fonetyke (zostalo usuniete lub znacznie ograniczone rozchwianie wielu szere-
gow i typow fonetycznych) i fleksje (ulegto ujednoliceniu wiele typow deklina-
cyjnych i koniugacyjnych), a zwlaszcza sktadnie (przez odciecie sie sktadni jezy-
ka ogodlnego od tekstow mowionych). O kierunku zmian decydowaly, zdaniem
Bojerowej, w XIX wieku najczesciej czynniki wewnetrzne: do zwyciestwa okre-
Slonych wariantow przyczyniala sie przede wszystkim ich seryjnos¢ i wysoka fre-
kwencja. Poza tym duze znaczenie miata tendencja do zwiekszania wyrazisto-
Sci poszczegdlnych elementéw systemu. Pewnq role w tym okresie odgrywato
dziatanie normy teoretycznej, ktéra na ogd6t wspierata tendencje normalizacyj-
ne i usuwata wptywy obce, a przez swq teoretyczng analize jezyka podnosita
go na coraz to wyzszy poziom.

Tendencje normalizacyjne przyczynialy sie tez do stalej integracji jezyka ogol-
nopolskiego. Mimo zréznicowania regionalnego, przejawiajgcego sie gtéwnie
w zakresie frekwencji poszczegoélnych procesow jezykowych, tendencja normali-
zacyjna prowadzita do zaniku na wielkich terenach form regresywnych, na przy-
ktad a ie pochylonego, starych form $rzoda, zrzédlo, dopetniacza I. mn. rze-
czownikow zenskich i nijakich na -6w, biernika I. poj. rzeczownikéw zenskich na
—-g (np. ro/q), biernika I. poj. na -e w zaimkach dzierzawczych rodzaju zeriskiego
(np. moje), narzednika I. poj. na -q w liczebnikach (np. szesciq). Integracja ta
wiele zawdziecza szkolnictwu, w ktorym czesto uzywano tych samych podrecz-
nikdéw do nauki jezyka polskiego w r6znych zaborach. Wzrastajgca normalizacja
i integracja jezyka ogolnego coraz bardziej oddalaty go od gwar.

W rozwoju XIX-wiecznej polszczyzny Bojerowa wyznacza dwie cezury: lata
1820— 1830 i 1863— 1864, przy czym ekspansja nowych form byta najszybsza na
poczgtku wieku, potem jej tempo zmalato, aby pod koniec wieku zndw sie nie-
co zwiekszyc.

Syntetyczne przedstawienie przez Profesor Bajerowq procesdw rozwojowych
w polszczyznie XIX-wiecznej, dzieki bogactwu nagromadzonego materiatu ijego

48



Opinie recenzentéw — Janusz Siatkowski

wnikliwej interpretacji, bedzie stanowi¢ trwaty wkiad do badan nad rozwojem
polskiego jezyka literackiego w tym okresie.

Trzecig synteze stanowi Zarys historii jezyka polskiego 1939—2000 (Warszawa
2003), w ktorym w sposob niezwykle zwiezly zostaly przedstawione zaréwno we-
wnetrzne, jak i zewnetrzne dzieje jezyka polskiego w tym okresie, a takze pro-
wadzone w tym czasie prace badawcze nad jezykiem ogoélnopolskim.

Bajerowa zwraca uwage na niezwyklg zmienno$¢ warunkéw, w jakich funk-
cjonowata polszczyzna tego okresu: na zmiany demograficzne (masowe prze-
siedlenia, migracja ludnosci wiejskiej do miast), na zmiany kulturalno-os$wiatowe
(w zwigzku z demokratyzacja kultury jezyk ogo6lny stat sie wlasnoscig wszystkich
Polakéw), na rozwdj radia i telewizji (sukcesywnie stajg sie one gtéownym kana-
tem komunikacji publicznej), na komercjalizacje kultury ijej globalizacje z udzia-
tem typu amerykanskiego (wczesniejsze wptywy niemieckie i rosyjskie stopniowo
wypierane sg przez wptywy angielskie, szczegdlnie silne po roku 1989).

W rozwoju wewnetrznym z jednej strony nadal wida¢ tendencje do uprosz-
czen we wszystkich warstwach jezykowych (zanik noséwek, spotgtosek i, h,
zmiekczonych wargowych, szerzenie sie akcentu paroksytonicznego, redukcja
skomplikowanego pierwotnie zestawu konncéwek deklinacyjnych itp.). Z drugiej
strony przejawia sie tendencja do szerzenia sie konstrukcji bardziej analitycznych,
jak na przyktad ztozone stopniowanie przymiotnikow, w skiadni szerzenie sie wy-
razen przyimkowych, w stowotworstwie rosngca rola ztozenh wobec formacji su-
fiksalnych. Szczegdlnie intensywne sg zmiany w zakresie leksyki, silnie zwigzanej
z rzeczywistoscig pozajezykowg (wptyw zycia spoteczno-politycznego, gospodar-
czego, techniki, mody). W ewolucji specjalnych odmian jezykowych Bajerowa
stwierdza ekspansje potocznosci w jezyku artystycznym iw mediach. Interesu-
jaca jest Jej propozycja dotyczaca periodyzacji omawianego szescdziesiecio-
lecia na trzy okresy: 1939— 1960, 1960— 1989 i 1989—2000. Rok 1960 uwaza za
symboliczny wyznacznik poczatku nowej ery — ery telewizji, w roku 1989 zas ze
zmiang ustroju zmienity sie — jak zauwaza — warunki rozwoju jezyka, podda-
jac go prawom rynku.
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Profesor Bajerowa ma réwniez znaczne osiggniecia dydaktyczne i organiza-
cyjne. Prace dydaktyczng prowadzita tacznie przez 56 lat. Poza poczatkowym
okresem, kiedy to pracowata na slawistyce krakowskiej (1945— 1954), i ostatnig
praca w Wyzszej Szkole Jezykéw Obcych i Ekonomii (przemianowanej poézniej
na Akademie Polonijng) w Czestochowie (1996—2002) byta trwale zwigzana
z Uniwersytetem Slaskim. Tu w roku 1955 zostata zatrudniona na stanowisku za-
stepcy profesora w Katedrze Jezyka Polskiego, gdzie pracowata az do przejscia
na emeryture w roku 1991. W roku 1964 zostata kierownikiem tej Katedry, prze-
ksztatconej p6zniej na Zaktad Historii Jezyka Polskiego, ktérym kierowata az do
roku 1987, kiedy ustgpita z tej funkcji na wlasne zyczenie. W 1981 wybrano Ja
na prorektora Uniwersytetu Slaskiego, ale po wprowadzeniu stanu wojennego
zostala z tej funkcji odwotana. Przejsciowo prowadzita wyktady na Wydziale Te-
ologicznym Ksiezy Misjonarzy w Krakowie i w innych instytucjach koscielnych.

Profesor Bajerowa byta, a w wielu wypadkach jest nadal, cztonkiem wielu
towarzystw naukowych, miedzy innymi Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie (od roku 1992 oraz cztonkiem Komisji Jezykowej i Stowianoznawstwa), Komi-
tetu Stowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk (od 1968 roku), Komitetu Jezy-
koznawstwa Polskiej Akademii Nauk (od roku 1972, gdzie w roku 2005 otrzymata
dyplom honorowy), Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego (od 1978 roku), Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii
Nauk (od 1996 roku), Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (od 1949 roku,
a w latach 1988— 1991 jego przewodniczgca), cztonkiem wielu rad naukowych
instytutéw polonistycznych w Uniwersytecie Jagiellonskim, w Wyzszej Szkole Pe-
dagogicznej w Opolu, w Instytucie Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk (od
roku 1973, a w latach 1988— 1992 jego przewodniczgcg). W latach 1991— 1994
byta cztonkiem Rady Giéwnej Szkolnictwa Wyzszego, Komitetu Badan Nauko-
wych i Centralnej Komisji ds. Tytutéw i Stopni.

Profesor Bajerowa otrzymata liczne odznaczenia wojskowe (w zwigzku z Jej
aktywnag dziatalnoscig w Armii Krajowej) i cywilne (miedzy innymi Krzyz Kawalerski
Orderu Odrodzenia Polski — 1977 i Medal Komisji Edukacji Narodowej — 1991).
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Przedstawione osiggniecia naukowe, dydaktyczne iorganizacyjne Profesor Ire-
ny Bojerowej stawiajg Ja w rzedzie najwybitniejszych polonistéw polskich. W $ro-
dowisku jezykoznawczym cieszy sie Ona powszechnym uznaniem. W petni popie-
ram inicjatywe nadania Jej tytutu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Slaskiego.

Warszawa, dnia 3L maja 2008 r.

Janusz Siatkowski
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Czy jezykoznawcy sq potrzebni? — Irena Bajerowa

Pytanie dobre na dzisiejszg okazje, kiedy wypada mi spojrze¢ wstecz i oce-
ni¢ swq prace wielu, wielu lat. Czy to byta praca potrzebna?

Pytanie Smieszne? Tragiczne? Moze bezsensowne? A jednak... jednak przy-
pominam sobie, jak niedawno pewien ceniony jezykoznawca, profesor B., na
podobne pytanie odpowiedzial — po niespiesznym namysle i z jakg$s nutkag
smutku w gtosie — ,Tak... no, jezykoznawstwo jest chyba potrzebne... do na-
uki jezykdw obcych”.

Tylko? To znaczy, ze moj trud, trud polonistki ksztatcgcej polonistow byt wias-
ciwie zbedny! Zycie zmarnowane?

Nie miatam wtedy mozliwosci podyskutowania z profesorem B., wiec teraz
sprébuje sprawe rozwazy¢ i moze znajde inne jeszcze argumenty za przydat-
noscig jezykoznawstwa ijezykoznawcoéw. Siegne pamiecig wstecz, aby przypo-
mnie¢ sobie te momenty i te okolicznosci, gdy wiedza moja lub kogokolwiek
z jezykoznawcow okazata sie komus$ lub czemus$ potrzebna. Pomijam przy tym
oczywisty fakt, ze w szkole jest przedmiot nauczania ,jezyk polski’, wiec potrzeb-
ni sg ludzie, ktorzy wyksztatcag nauczycieli tego przedmiotu. Ale zwré¢my uwage
na wypadki mniej typowe; kiedy potrzebowano mnie — jezykoznawcy?

Najczesciej — w prostych sprawach porad jezykowych dla krewnych, zna-
jomych i nieznajomych tez. Mozna wprawdzie uwazac, ze jezyk bez naszych
porad bedzie sie wiasciwie rozwijac¢, ale tez nie mozna zaprzeczyé¢, ze jest sil-
na spoteczna potrzeba wiedzy o poprawnosci jezykowej i tu specjalistow nikt
nie zastgpi.

Sg i bardziej skomplikowane oczekiwania, a przejawiaja sie w tych zawo-
dach, w ktorych jezyk jest narzedziem pracy, wymaga wiec szczegolnej troski
i opracowania. Zapraszano mnie zatem do prowadzenia kurséw ksztalcenia je-
zykowego u duchownych, redaktoréw wydawnictw, a styszatam o podobnych
studiach dla aktoréw, dla wojskowych. Koledzy jezykoznawcy pisza tez specjal-
ne poradniki dla dziennikarzy i wszelkich pracownikéw mediow.

Pomagatam takze historykom literatury i edytorom przy wydawaniu starszych
dziet, choc¢by réznych dziewietnastowiecznych utworéw. Na przykiad, niedaw-
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no uczestniczytam w pracy nad pelnym wydaniem dziet Norwida, a to w zwigz-
ku z modernizacja pisowni, ktorej wtasciwe odczytanie i wlasciwe zmodernizo-
wanie wymagajg wiele trudu i uczg pokory wobec tajemnic jezyka nawet tak
nieodlegtej epoki. Ale czyz wydawcy i redaktorzy lub historycy literatury mogli-
by sie obejs¢ bez tej chocby kropelki wiedzy jezykoznawczej, pozwalajacej ob-
jasnia¢ archaizmy; piekno jezyka ukryte w jego formach?

Wydawac sie moze, ze jezykoznawstwo nie ma zadnych zwigzkdéw z dziedzi-
ng tak odlegtag od nauki, jak polityka. Wprost przeciwnie!

Widzielismy, jak problematyka jezykowa wtargneta do zycia politycznego
w sierpniu 1980 roku, kiedy — jak pisat Kapuscinski — ,na Wybrzezu rozegrata
sie batalia o jezyk”; ,batalia" trwata dalej, az do catkowitego uwolnienia jezy-
ka od narzuconej mu przez ideologie nowomowy. A toczyta sie ta walka na se-
sjach naukowych (jedna z nich odbyta sie na naszym uniwersytecie), na dzie-
sigtkach pogadanek i odczytéw wygtaszanych przez jezykoznawcédw w salach
przykoscielnych (co skrzetnie notowali tajni wspdtpracownicy), na tamach cza-
sopism naukowych i ambitniejszej prasy. WtozyliSmy ogromny wysitek w uswia-
damianie spoteczenstwa, demaskujac nowomowe, nawotujgc do jej odrzuce-
nia, do samodzielnego myslenia, czyli do niezaleznego dziatania kulturalnego
i politycznego.

| dzi$ jezykoznawstwo przypomina o uczciwosci w jezyku polityki, zacheca do
rzetelnego myslenia i moéwienia o problemach politycznych, ktore nieraz najsci-
Slej tacza sie z problemami naukowymi. Tak bytlo na przykiad z zagadnieniem
odrebnosci kaszubskiej. Tak jest i obecnie, gdy Rada Jezyka Polskiego Polskigj
Akademii Nauk interesuje sie mowa Slazakéw, jej swoistoscig i miejscem w bo-
gatym spectrum gwarowych i niegwarowych odmian polszczyzny, co rzutuje
na problematyke spoteczno-polityczng. A przypomnijmy pamietng analize dia-
lektu podhalanskiego, ktérg w czasie Il wojny Swiatowej (w 1941 roku) wykonat
Profesor K. Nitsch na zamdwienie Niemcoéw zamierzajgcych obdarowaé ,Gore-
lenvolk" wlasnym jezykiem ,gdralskim”. Tymczasem Profesor wyraznie formuto-
wat: ,[...] wszystkie jezykowe elementy sg na Podhalu na wskros i bez wyjatku
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polskie”, a wiec ,goéralskie gwary sg na wskros polskie”, i niemieckie plany se-
paratystyczne w tym punkcie nie znalazty wsparcia naukowego.

Mozna by tez wymienia¢ szereg dziedzin, w ktdérych wiedza o jezyku przy-
daje sie do pogilebienia czy rozszerzenia zakresu innej dyscypliny. Oczywiscie,
jest istotnie podstawg w nauce jezykdw obcych, ale co znamienne, potrzebu-
ja jej socjologowie czy psychologowie; wspotpraca jezykoznawcédw z nimi za-
owocowata powotaniem do zycia nowych dziatdw nauki: socjolingwistyki i psy-
cholingwistyki.

I co pan na to, profesorze B.? Tylko nauka jezykdw obcych nas potrzebuje?

Ale domyslam sig, skad sie wzieta ta minimalistyczna teoria profesora B. Zaj-
muje sie on jezykoznawstwem ogélnym, ktore jest dalsze od praktyki niz jezyko-
znawstwo poszczegélnych jezykéw. Rzeczywiscie wiec to teoretyczne jezyko-
znawstwo rzadko bywa bezposrednio potrzebne w zyciu spotecznym. Ale jest
ono podstawag teorii i wnioskdw szczegodtowych, ktére juz krazg czy to w sferze
naukowej, czy spoteczno-politycznej.

Zresztg — jezykoznawstwo takie czy inne to przecie humanistyka. A ona do
czego potrzebna? Nie buduje miast ani drég, nie pomaga w uprawie ziemi ani
w wydobywaniu wegla... Ale daje refleksje nad cztowiekiem, jego myslg i spo-
sobem dziatania — refleksje analizujgca, kontrolujaca i regulujgca. Taka reflek-
sja jest warunkiem zycia godnego iskutecznego — wiec jest bezwzglednie po-
trzebna.

Irena Bajerowa
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Uczony w podroézy

W roku czterdziestolecia Uniwersytetu Slaskiego wspominato sie czesto role
krakowskiej Wszechnicy w tworzeniu US. Nim jednak Rektor Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego wystapit w roli ojca zatozyciela, od wielu lat na trasie Krakéw—Kato-
wice kursowata Profesor Irena Bojerowa. Watek kolejowy odegrat istotng role
w budowaniu fundamentéw jezykoznawstwa polonistycznego na Slasku. Pani
Profesor dojezdzata z Krakowa przez niemal p6t wieku. Bagatelizowata ucigz-
liwos¢ dojazdow i jesli tylko PKP nie zaskakiwato podréznych przesiadkg w Ja-
worznie-Szczakowej i wttaczaniem do jednego skiladu pasazeréw trzech po-
ciggow, cenita czas podrézy i wyzyskiwata go na studia okotojezykoznawcze
— obserwowata, czy nardd cos czyta, a jesli tak, to co czyta, jak mowi. Dzis
powiedziatoby sie: prowadzita obserwacje socjolingwistyczne. Oczywiscie, sta-
le podrbézujgca Szefowa wpisata watek podrozy do zatozen funkcjonowania
budowanej od podstaw katedry jezyka polskiego. Przejawiat sie on w otwarciu
na model visiting professors pozyskiwanych przez Profesor Bojerowa. Dzieki Jej
krakowskim kontaktom wyktadali na Slasku wybitni krakowscy uczeni: Profeso-
rowie Stanistaw Jodtowski, Maria Honowska, Zofia Kurzowa, Alfred Zareba, Kry-
styna i Walery Pisarkowie, a studenci mieli szanse poznawac¢ rézne osobowosci
i metodologie. Angazowata uczonych réznych specjalnosci, bo cechowata Ja
otwarto$¢ na nowosci i zywe nimi zainteresowanie. Jesli dzi§ mowi sie o ,szkole
Bojerowej", to dodac trzeba, ze uksztaltowata sie ona jakby mimowolnie, bez
lansowania konkretnego modelu badan historycznojezykowych, skrystalizowata
sie ona jako dominanta w warunkach prezentowanych réznorodnosci. Profesor
Bojerowa szta wlasng drogg, uczyta przykiadem, nie kazata sie nasladowac.

Takze od miejscowych pracownikéw wymagata Profesor Bojerowa mobil-
nosci, w tym udziatlu w zyciu naukowym Krakowa. Zachecata do uczestnicze-
nia w zebraniach towarzystw naukowych i konferencjach. Czesto powtarzaia,
ze do Krakowa trzeba jezdzi¢, ze warto tam stuchac¢ réznych wyktadéw, na-
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wet na tematy na pierwszy rzut oka niezwigqzane z wlkasnymi zainteresowania-
mi. Mowita: zdarza sie, ze podczas wyktadu na temat odlegty od naszych zain-
teresowan ustlyszymy nieoczekiwanie co$, co okaze sie inspirujgce dla naszych
badan. Musielismy zna¢ droge do ksiegarni na Podwalu, gdzie docierato wie-
cej publikacji naukowych niz do Katowic. Oczywiscie, trzeba bylo umie¢ sobie
radzi¢ w Jagiellonce.

Nauka i edukacja

Z tradycji rodzinnej znata Bajerowa przedwojenny model uczonego beda-
cego jednoczes$nie nauczycielem szkoly sredniej. Sama w szkole nie pracowa-
ta, ale roli uniwersytetu upatrywata w przygotowywaniu dobrze wyksztatconych
kadr nauczycielskich. Gdy pewnego razu ustyszata opinie o dobrym absolwen-
cie, dla ktérego nie ma miejsca na uczelni, ze go ,szkoda do szkoty", nie kry-
ta ~.dziwienia: ,Jak to szkoda do szkoty?”. Takie myslenie byto Jej obce, wszak
funkcje nauczyciela uznawata za najwazniejsza role spoteczng. Przywigzywata
duzg wage do wspoipracy ze szkotami, przygotowywania podrecznikéw i ma-
teriatébw dydaktycznych, akcji odczytowej, poradnictwa jezykowego. Wystar-
czylo zglosi¢ zainteresowanie jakim$ tematem, by Spieszyta z mistrzowsko przy-
gotowanym odczytem. Znakomicie dostosowywata tok i poziom wykitadu do
mozliwosci percepcyjnych odbiorcy. Bedac autorkg wielu tekstow bardzo trud-
nych, profesjonalnych, adresowanych do specjalistéw, odnosita jednoczesnie
sukcesy jako referentka porywajgca stuchaczy niespecjalistow hermetyczng,
zdawatoby sie, tematykg gramatyczng. Ale tez bez wzgledu na range audyto-
rium nader starannie przygotowywata wyktad i znakomicie dobierata retorycz-
ne $rodki wyrazu. Cechowat Jg szacunek dla stuchacza, zadnego pytania nie
zbywatla zdawkowg odpowiedzig; przeciwnie — podkres$lata znaczenie obser-
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wacji nieprofesjonalistow. Kontakty z nimi cenita jako zrédto wiedzy o rozziewie
miedzy normg teoretyczng a uzusem.

Tradycja a nowatorstwo

Jesli idzie o system wyznawanych wartosci, jest Profesor Bajerowa zwolen-
nikiem tradycji konserwatywnej. Praca naukowa jest dla Niej stuzba i postan-
nictwem, nigdy nie zabiegata o zaszczyty czy honory, nie ubiegata sie o sta-
nowiska. Oczekiwata tez od innych pracy dla idei, pro publico bono. Czesto
moéwita: ,Zrobimy to spotecznie, honorowo”. Nie przywigzujgc wagi do débr ma-
terialnych, dziwita sie grantom badawczym: ,Jak to ptaci¢ za wlasne badania
naukowe?". Zaskoczyta wszystkich, gdy zgodzita sie kandydowaé¢ na stanowi-
sko rektora. Ale to byt czas niezwykly, pierwsze autentyczne wybory i pierwsza
szansa wytyczenia nowej drogi. Rektorem nie zostala, ale i tak przeszta do his-
torii jako jedyny internowany prorektor. Nigdy nie przyjeta postawy kombatan-
ckiej (,Nie byto tak Zle, inni wiecej wycierpieli”), absolutnie obca Jej jest wszel-
ka mysl o odwecie.

Przywigzanie do tradycyjnych wartosci tgczy Profesor Bajerowa z ciekawos-
cig poznawczg i otwarciem na nowosci metodologiczne. Chetnie otwiera sie
na dorobek innych nauk humanistycznych — historii, socjologii, teorii komunika-
cji. Widzi w jezyku urzgdzenie samosterujgce, dgzgce do doskonatosci. Kwestio-
nuje tezy o dominujgcej roli bodzcéw zewnetrznych w rozwoju jezyka. W pole-
mice szanuje partnera, rzetelnie referuje opinie, z ktéorymi dyskutuje.

Swoim uczniom pozwalata dorasta¢ samodzielnie. Jej doktoranci mogli po-
dejmowacé tematy z zakresu Jej bliskiego — historii jezyka, ale tez z r6znych dzie-
dzin jezykoznawstwa synchronicznego. Dbata, by czes¢ prac powstawata pod
kierunkiem innych promotoréw; nieustanne weryfikowanie sie na zewngtrz mia-
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to by¢ sprawdzianem obiektywnej wartosci prac. Tym, ktérzy sie usamodzielnia-
li zapewniata mozliwo$¢ awansu, ograniczajac stopniowo zakres wiasnej roli.
Bedac w peini sit twérczych, zrezygnowata z funkcji kierowniczych, by oddac
je swym nastepcom, a samej skupi¢ sie na pracy naukowej.

@] honory, zaszczyty nie dbata, robmy swoje — mawiata. Byta dla nas
zwierzchnikiem i przyjacielem jednoczesnie, byta wsparciem w trudnych chwi-
lach. Nie dawata prostych rad, czesto doradzata dystans wobec biezgcych
spraw. Kochata gory i radzita: ,Prosze duzo chodzi¢ na wycieczki i patrze¢ na
gory, to na rézne rzeczy pomaga”. W gorach, zwlaszcza Beskidach, zawsze my-
Slimy o Profesor Irenie Bojerowej.

Olga Wolinska
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Kiedy na wiosne roku 1959 stanetam w kosciele O.0. Kapucynéw w Krako-
wie przed oltarzem, w obecnosci mojego niezapomnianego Wyktadowcy, Dy-
daktyka, Promotora, Profesora Zenona Klemensiewicza i spojrzatam na moich
studentéw wypetniajgcych szczelnie niewielki koscidtek, nie zdawatlam sobie
zupetnie sprawy z konsekwencji zawarcia zwigzku z pracownikiem Politechniki
Sigskiej w Gliwicach.

Moja wyobraznie, wyobraznie osoby wypedzonej zdomu rodzinnego, stojg-
cej jako kilkuletnie dziecko przed wycelowanym w nig bagnetem, wypetniata
Swietlista wizja rodziny, ktorg zaktadam. Wizja ta nalezata do stereotypow XIX
wieku. Wyksztatcona kobieta matka, czasem nawet czynna zawodowo, wyre-
czana przez wykwalifikowane opiekunki jednego czy dwojga dzieci, przez bony-
-cudzoziemki. Te wizje utrwalaly wypowiedzi Profesora Klemensiewicza. W Ka-
tedrze Jezyka Polskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, w ktorej przez piec¢ lat
peinitam z radoscig obowigzki asystentki, nie byto wiele kobiet. Nieliczne byty
albo niezamezne, albo bezdzietne. Przewazali mezczyzni. To byt model europej-
ski. Kobieta ambitna powinna wybiera¢, a nie tgczy¢ role spoteczne. Kto nie
chciat rezygnowac z roli, odchodzit.

RozmawialiSmy o moim doktoracie. Profesor Klemensiewicz widziat we mnie
po udanej pracy magisterskiej, pisanej u Niego, syntaktyka. Sugerowat opra-
cowanie skiladni Norwida. Dziesigtki lat p6zniej tylko Profesor Jadwiga Puzyni-
na podotata z sukcesem temu trudnemu zadaniu, ja na pewno bym tego nie
udzwigneta.

Uslyszawszy o moim przymusowym odejsciu, Profesor Klemensiewicz powie-
dziat: ,No, to juz po pani, by¢ moze, ze kiedy$ napisze pani drobiazg do rubry-
ki O wyrazach w »Jezyku Polskirnk. By¢é moze, ale i to jest wgtpliwe”.

Dopiero po jakims$ czasie w moim nowym sSwiecie odezwato sie echo tych
stéw. Dzieki dobrej opinii Profesora, dzigki Profesor Janinie Zlabowej, ktéra orga-
nizowata polonistyke w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Katowicach, nagle za-
Switala nadzieja. Znalaztam sie wsrdéd niemal wytacznie kolegdéw z UJ. Wkrétce
mogtam takze pomys$le¢ o doktoracie u Corki Profesora, u dostojnej Doktor Ho-

67



Irena Bajerowa — Doctor Honoris Causa Universitatis Silesiensis

noris Causa Uniwersytetu Slaskiego. W Krakowie nie bylo mi dane byé lJej stu-
dentkyg, ale wiedziatam, ze ma wiele cech Ojca ize w tej sytuacji, w ktoérej sie
znalaztam w roku 1960, jest to dla mnie ratunek, wiem, do kogo sie zwracam.

Profesor Irena Bajerowa byta Promotorem zdyscyplinowanym, wymagaja-
cym, skrupulatnie notujagcym postepy pracy na cokwartalnych spotkaniach.
W owym czasie uwazata takze, ze skoro juz jestem zong i matkag dwojga dzie-
ci, jako jedyna z asystentek, powinnam ustali¢ hierarchie, zorganizowa¢ zycie
rodzinne tak, by co dzien o 9.00 rano pracowac¢ w bibliotece. Ale w jakiej? —
pytatam siebie w duchu. Jagiellonka, nasz dom, o 100 kilometréw od Gliwic!
Jak w ciggu jednego dnia dojechac¢, zamowi¢ ksiazki, wyzyskac iwrécié¢? Dosc
nierozsadnie wynegocjowatam temat sktadniowy, gdyz na egzaminie magister-
skim Recenzent, Profesor Witold Taszycki, ,zagial” mnie na stynnym zdaniu J. Ko-
chanowskiego z Trenéw ,zem widzial umierajac mite dziecie moje”. Wiele razy
ambitni studenci tracili oddech na egzaminie z gramatyki historycznej, patrzac
na ten fragment. Doskonale znatam odpowiedZ. Zaskoczyt mnie Recenzent, kto-
ry sktadnia sie nie zajmowat. Stracitam na chwile zdolnos¢ reakcji. Dopiero po
chwili odzyskatam réwnowage. Chciatam sie po latach zrehabilitowac, zbadac
historie funkcji imiestowoéw tak zwanych nieodmiennych w polszczyZnie. Profe-
sor Bajerowa myslata o innym temacie, ale wielkodusznie zgodzita sie na mojag
propozycje. To, ze temat nalezat do historycznych, spowodowato ucigzliwe
peregrynacje do Krakowa, do Stownika staropolskiego, do Jagiellonki. To byty
lata szescdziesigte XX stulecia, wiemy, ze dzi$ Internet utatwitby takie poszuki-
wania. To byt czas stynnych fiszek, wypisywanych recznie, czas bliski poczat-
kéw wieku XX, kiedy Jan to$ miat u siebie wlasnorecznie stworzong kartoteke.
Czas miniony.

Promotor okazywat mi pewng nieufnos¢, gdyz Profesor Bajerowa pracowata
inaczej, byta ijest umystem Scistym, wierna statystyce, znajgca zasady cyberne-
tyki, stojaca na strazy wielokrotnie sprawdzonych faktéw. Zorientowata sie bar-
dzo szybko, ze nie znajdzie we mnie uczennicy swojej szkoly. Okazala jednak
wielkoduszno$é, godzac sie z takim obrotem wspditpracy. Ale zawsze rzetelna,
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nie zgodzitaby sie sygnowac¢ swoim nazwiskiem kiepskiej rozprawy. ToczylySmy
wiec diugie rozmowy. Do recenzji przed obrong Profesor Bojerowa powotata
wybitnych jezykoznawcéw z Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Gdan-
skiego. Sprawdzita przedtem, czy nie tgczg mnie z nimi jakie$ zobowigzania wza-
jemne. Do recenzji wydawniczej powotata seniora Profesora Jana Safarewicza,
ktérego znatam tylko z widzenia.

Praca ukazata sie dos¢ szybko w Ossolineum w roku 1975 i nie przyniosta Pro-
motorowi wstydu. Sg i tacy, ktorzy dziwig sie jej przydatnosci dla reprezentan-
tow innego jezykoznawstwa, mimo ze minety dziesigtki lat.

Zuptywem lat, kiedy czas zbliza nas do siebie, a nie krepujg juz stuzbowe za-
leznosci, wiezy z Profesor Bajerowg zacie$nity sie, przybraty nowg postac. Profe-
sor jest tagodnym recenzentem korespondencyjnym moich poczynan. Jest naj-
lepszym doradcg i dyskutantem. Nie musze dodawaé, ze ma z reguty inne niz
ja zdanie, ale to tylko pobudza autorefleksje.

Profesor Irena Bojerowa jest dla mnie Symbolem. Symbolizuje, uosabia posta-
wy, ktére przejeta warstwa ludzi wyksztatconych w XXI wieku: praca dla innych,
misja, bezinteresownos$¢. Czy ten Swiat skazany jest na zagtade?

Profesor ma nadzieje, ze catlkiem nie zaniknie, odrodzi sie w naszych wnu-
kach. Obie mamy ich kilkoro. Ad multos annos, Droga Ireno.

Antonina tegowska-Grybosiowa
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Zblizat sie koniec roku 1981. W kraju trwat jeszcze festiwal ,Solidarnosci”, wie-
lu wydawato sie, ze komunistyczna wtadza jest pod takq presjg sit spotecznych,
iz niedtugo musi sie zatamaé. Na sytuacje w catym kraju szczegdlnie gorgco,
co jest w petni zrozumiale, reagowata miodziez studencka i Srodowisko nauczy-
cieli akademickich. To pod presjg uczelnianej ,Solidarnosci”, zywo wspieranej
przez cztonkéw Niezaleznego Zrzeszenia Studentdw, i na naszej uczelni — Uni-
wersytecie Slgskim — zaszly znaczgce zmiany. Przede wszystkim na samej go-
rze. Funkcje Rektora objgt zwyboru fizyk, Profesor August Chetkowski, a jednym
z prorektoréw zostata jezykoznawczyni, Profesor Irena Bojerowa, ktérej powie-
rzono troske o sprawy studenckie. Istotnym zmianom ulegt program naukowy,
szczegllnie w dziedzinie nauk humanistycznych. Podejmowano tematy, kto-
re dotychczas byly zakazane: analizowano literature emigracyjng i tworczosé
opozycyjnych pisarzy krajowych, wypetniano ,biate plamy” w obrazie histo-
ri (szczegllnie tej najnowszej). Niekiedy proces ten przybierat charakter nader
wyrazisty. To na budynku sosnowieckiej polonistyki, przy ul. Koscielnej 11 (wow-
czas Bieruta), studenci ogromnymi literami wypisali nazwe ,Katyn". Dzialania
na terenie uczelni wspierata Wszechnica Gérnoslgska, w ktérej ramach od-
bywaty sie odczyty, potgczone z wielogodzinnymi dyskusjami takich znanych
postaci ze srodowisk opozycyjnych, jak Jacek Kuron, Jan J6zef Lipski, Adam
Michnik, Andrzej Drawicz, Profesor Maria Turlejska. Wielkim zainteresowaniem
cieszyly sie odczyty Bogdana Kopanskiego, ktéry po pobycie w Afganistanie
przedstawiat prawdziwy obraz sowieckiej polityki imperialistycznej na terenie
tego kraju.

Jednym zwaznych osrodkéw, ktore ksztattowaty dwczesny wizerunek Uniwer-
sytetu Slgskiego w oczach spoteczenstwa, byt Dom Akademicki na katowickim
Osiedlu Tysigclecia, przy ul. Mieszka | 15. Lokatorami jego byli pracownicy na-
ukowi, szczegdlnie miodsi, a takze studenci. Mieszkali w nim tez przedstawicie-
le partyjnego ,betonu”, tworzgcy tak zwane forum katowickie, a takze wielu
dziataczy opozycyjnych. To wiasnie tutaj miata do dyspozycji swoéj pokdj Pro-
fesor Irena Bojerowa, ktdra zajmowata to pomieszczenie pare dni w tygodniu
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w czasie zaje¢ uniwersyteckich, kiedy nie przebywata w swoim stalym miejscu
zamieszkania, to jest w Krakowie.

Az nadeszta pamietna noc z 12 na 13 grudnia 1981 roku. Dostownie kilka mi-
nut po potnocy zjawili sie w domu akademickim funkcjonariusze Stuzby Bezpie-
czenstwa, by aresztowaé Profesor Irene Bojerowa i Bogdana Kopanskiego. Pro-
fesor Bajerowa byta woéwczas w Krakowie (skgd ,zwineta" Jq inna ekipa SB),
a wiadomos$¢ o funkcjonariuszach SB przyniosta natychmiast innym mieszkan-
com wspotokatorka Pani Profesor, asystentka, Krystyna Urban. Kilkanascie minut
poézniej wyprowadzono pod eskortg Bogdana Kopanskiego. Poczgtkowo sadzili-
sSmy, ze zaszlo tu jakie$ nieporozumienie; nie miescito sie nam w gtowie, ze moz-
na aresztowaé¢ wiadze uniwersyteckie legalnie wybrane i dziatajagce zgodnie
z prawem. Dotychczas tak postepowali jedynie hitlerowcy i wtadze sowieckie.
Rano, po transmitowanym nieustannie przemowieniu generata Jaruzelskiego
i rozwieszanych na miescie plakatach, prawie wszystko stato sie jasne: w kraju
wprowadzony zostat stan wojenny, a osoby Zle widziane przez wiadze zostaly
aresztowane (w owczesnej terminologii ,internowane"). Nastgpit okres koszmar-
ny. Mieszkancy akademika, podobnie jak inni ze sSrodowiska uniwersyteckiego,
zyli w ciggtym przygnebieniu. Docierajgce zewszad wiesci, jak sie potem oka-
zalo nie wszystkie prawdziwe, byly nader smutne. Coraz tez ktéregos$ z naszych
kolegbw i znajomych, dziataczy ,Solidarnosci” uczelnianej internowano. Z na-
szego Wydzialu padaty nazwiska Staszka Gawlinskiego, tukasza Plesnara, Leo-
na Neugera. DowiadywaliSmy sie o zatrzymaniu naszych kolezanek Hi Wtodar-
czyk, Marii Rzepczynskiej. Internowany zostat Rektor Chetkowski. Funkcjonariusze
SB, szczegOlnie liczni na studiach zaocznych, zachowywali sie w spos6éb prowo-
kacyjny. Po miescie krazyty uzbrojone po zeby patrole wojska i ZOMO. Terrory-
zowaly mieszkancow demonstracyjne przejazdy kolumn czoitgdéw. Gruchneta
wies¢ o tragedii w kopalni ,Wujek”, ktorej wieze wyciggowag moglismy widzie¢
z ostatniego pietra akademika. Docieraly informacje o oporze w hucie ,Kato-
wice", o strajkach okupacyjnych pod ziemig w kopalniach ,Piast" i ,Ziemowit”.
Stopniowo padaty ostatnie reduty ,Solidarnosci” — wielkie zaklady pracy. Wy-
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dawato sie, ze ,Wrona" (bo tak pogardliwie okreslano administratorow stanu
wojennego) triumfuje.

Z czasem sytuacja ulegta minimalnej poprawie. Po tygodniu zwolniono z in-
ternowania Profesorow Chetkowskiego i Bajerowg. Po blokadzie informacyjnej
radiostacje zachodnie zaczely dostarczac¢ wiecej informacji. ZaczeliSmy sie do-
wiadywac¢ o losach naszych internowanych kolegéw. Mniej wiecej w tym czasie
wiadze zawiesity wszelkie zajecia na uczelniach. Siedzielismy w akademiku, jezeli
tylko czasu nie wypetniato nam stanie w kolejkach, aby zdoby¢ najpotrzebniej-
sze artykuly, bo brakowato wszystkiego. Przyszto$¢ przedstawiata sie wielu z nas
w czarnych barwach. UtraciliSmy co$, co wydawato sie nam bezcenne: prze-
konanie, ze ,Solidarnos¢” byta wielkg sprawg, z ktérg wigzaliSmy nasze najpiek-
niejsze nadzieje. Nie bardzo wiedzieliSmy, co z sobg zrobi¢. Pracowa¢ naukowo?
Ale po co, skoro jezeli nas nie zamkneli, to — patrzgc na wszystko, co sie dzia-
to dookota — mogliSmy przypuszczac, ze wyrzucg nas z uczelni wczesniej bgdz
pozniej. Wyjecha¢ na Zachdd? Ale wéwczas oznaczato to zerwanie wszelkich
wiezow rodzinnych, przyjacielskich i innych, bez nadziei powrotu. Zaczg¢ pra-
cowac¢ w innym zawodzie, ale jakim? To nie bylo proste.

| wilasnie w takim momencie pojawita sie — po powrocie z internowania —
w akademiku na Mieszka | Profesor Bajerowa. Od razu powiato optymizmem.
Pani Profesor opowiadata o swym pobycie w wiezieniu Komendy Wojewddz-
kief MO w Katowicach, przy ul. Lompy. Siedzgc w celi wieziennej, Pani Profesor
wraz z internowang swojg studentkg... przerabiata uniwersytecki kurs gramaty-
ki historycznej jezyka polskiego. Ale na tym rzecz sie nie skonczyta. Profesor Ba-
jerowa zaproponowata grupie znanych sobie lokatoréw domu akademickiego,
by sie spotyka¢ co jakis czas i prowadzi¢ dyskusje na interesujgce nas, wazne
wowczas tematy. Propozycje te przyjeliSmy z radoscig. Nareszcie zaczeto dziaé
sie co$ pozytywnego. Niedtugo potem spotkania te zostaly zinstytucjonalizowa-
ne. SpotykaliSmy sie raz w tygodniu w pokoju Pani Profesor, na 9. pietrze aka-
demika. Jesli po ¢wieréwieczu pamie¢ mnie nie myli, bylo to w czwartki, o go-
dzinie 20. Bylo nas niewielkie grono, kilkanascie os6b, z tym ze skiad tej grupy
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nieco sie zmieniat. Do grona statych uczestnikéw tych spotkan nalezeli: Antoni
Barciak, Urszula Burzywoda, Urszula Kriger, Tadeusz Miczka, Krystyna Urban, Ste-
fan Zabierowski i inni. tgcznie spotkan tych odbyto sie kilkanascie. Mialy one
podobny przebieg. Temat kazdego spotkania byt podawany z tygodniowym
wyprzedzeniem. Najpierw kto$ z uczestnikow wygtaszat wprowadzenie do roz-
wazah majgce postaé¢ krotkiego referatu, co zajmowato okoto 30 minut, potem
zas wywigzywata sie niekiedy bardzo ozywiona dyskusja, kierowana dyskretnie
przez Profesor Bojerowa. Tematem tych spotkan byly najczesciej poglady mysli-
cieli, ktérzy argumentami rozumu ukazywali zto komunistycznego totalitaryzmu.
Przypominam sobie, ze referowano koncepcje Leszka Kotakowskiego, siegajac
do jego Gtownych nurtow marksizmu, a doktadniej rzecz ujmujac - do frag-
mentéw owego kultowego wtedy dzieta, ktérego skserowane fragmenty jeden
z uczestnikdw spotkan uzyskat niezbyt legalng wéwczas drogg. CzytaliSmy tez
ks. J6zefa Tischnera Polski ksztatt dialogu, ktérego drugoobiegowe egzemplarze
przywiozta Profesor Bojerowa z Krakowa. Studiowalismy przez czas dtuzszy czo-
towych przedstawicieli personalizmu chrzescijanskiego: mysli Jakuba Maritaina
i Emmanuela Mouniera. DyskutowaliSmy nad moralnymi problemami naukow-
ca, miedzy innymi debatujac nad rozprawg Profesora Stefana Swiezawskiego
Chrzescijanin w Srodowisku naukowym.

Z perspektywy czasu widac, ze konwersatorium to odegrato znaczgca role
w naszych biografiach, w zyciorysach jego uczestnikéw. Przede wszystkim po-
zwolito przezwyciezy¢ apatie i przygnebienie. Dato poczucie, ze mozna, wrecz
nalezy nawet w takich czasach robi¢ co$ sensownego i wartosciowego. Uswia-
domito nam, ze mimo materialnej przewagi tych, ktérzy wprowadzili stan wo-
jenny, po ,naszej" stronie sg druzgocace racje moralne i niebagatelne argu-
menty rozumowe. Postepujac tak, Profesor Bajerowa realizowata stowa, ktore
wyryte sg na portalu jednej z najpiekniejszych sal Collegium Maius Uniwersytetu
Jagiellonskiego: Plus ratio, quam vis. | jeszcze jedno, co dostrzegliSmy dopiero
z perspektywy czasu. Pani Profesor, nalezgca do pokolenia wojennego itacz-
niczka Armii Krajowej, umiata przekaza¢ najwazniejsze swoje doswiadczenia z lat
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okupacji swym miodszym o 20—30 lat kolezankom i kolegom, ktérym wypad-

to sprostac innej probie. | za ten moralny depozyt jesteSmy Pani Profesor Irenie
Bojerowej bardzo wdzieczni.

Stefan Zabierowski
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13 marca 1921 — urodziny lIreny Klemensiewiczéwny w Krakowie, jedynego
dziecka Marii z Koztowskich Klemensiewiczowej oraz Zenona Klemensiewi-
cza, wtedy profesora gimnazjalnego, a p6zniej profesora Uniwersytetu Ja-
giellonskiego.

1930 — ukonczenie szkoly powszechnej.

1936 — ztozenie egzaminu maturalnego typu humanistycznego w gimnazjum
ss. Urszulanek w Krakowie.

1937 — ukonczenie tak zwanego kursu sredniego w Konserwatorium Muzycz-
nym w zakresie fortepianu oraz teorii muzyki.

1938/1939 — rozpoczecie studiow na Uniwersytecie Jagiellonskim na filologii
polskiej jako kierunku gtéwnym oraz filologii klasycznej jako pobocznym; na-
wigzanie znajomosci z Karolem Wojtytg oraz innymi studentami, pdzniejszy-
mi profesorami Uniwersytetu Jagielloriskiego.

1939 — wybuch wojny i przerwanie studiow.

1940 — praca w Polskim Czerwonym Krzyzu oraz nauka w Szkole Przemystu Ar-
tystycznego (niem. Kunstgewerbeschule); stad wywodzi sie znajomos¢ z poz-
niejszymi wybitnymi plastykami i teoretykami sztuki, miedzy innymi z Jerzym
Nowosielskim oraz Mieczystawem Porebskim.

1940— 1945 — dziatalnos¢ konspiracyjna w Krakowie: najpierw | przysiega i pod-
stawowe szkolenie wojskowe, a w grudniu 1940 roku po Il przysiedze wias-
ciwe wstgpienie do Zwigzku Walki Zbrojnej; praca w charakterze taczniczki
i ,Skrzynki” Inspektoratu Krakéw pod pseudonimem ,Cesia”.

1943 — ucieczka z Krakowa przed aresztowaniem; pobyt w Warszawie w cha-
rakterze tgczniczki i wykonawcy niektérych prac w komoérce legalizacyjnej
Armii Krajowej ,Park” pod pseudonimem ,Basia".

1943 — jesien: powrot do Krakowa, a od lipca 1944 roku stata praca konspira-
cyjna w Armii Krajowej pod pseudonimem ,Basia” w charakterze tgczniczki
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szefa sztabu Okregu Krakowskiego ,Przyzby” (Jana Kantego Lasoty), a na-
stepnie, az do zwolnienia z AK w lutym 1945, sekretarki szefa sztabu; konty-
nuacja studiow na tajnych kompletach Uniwersytetu Jagiellonskiego pod
kierunkiem takich profesoréw, jak: Kazimierz Nitsch, Stanistaw Pigon, Julian
Krzyzanowski, Stanistaw Urbanczyk.

1945 — powrdt na Uniwersytet Jagiellonski na studia polonistyczne.

1946 — zatrzymanie na 2 tygodnie przez Urzgd Bezpieczenstwa w zwigzku
z aresztowaniem przysziego meza Kazimierza Bajera.

1948 — uzyskanie magisterium po obronie pracy pt. Wyrazy zlozone nowszej
polszczyzny kulturalnej.

1951 — obrona pracy doktorskiej Obocznos¢ ,e” do ,0" [zera] w przyimkach
i przedrostkach w jezyku polskim (promotorem pracy byt Kazimierz Nitsch).

1952 — wejscie w zwigzek matzenski z Kazimierzem Bajerem poznanym podczas
pracy w konspiracji w AK w Krakowie, dwukrotnie aresztowanym po wojnie
przez UB i skazanym na 5 lat wiezienia, dzi$ inzynierem na emeryturze.

1953 — narodziny syna Jerzego (pdézniej inzyniera).

1945— 1946, 1950— 1955 — praca na Uniwersytecie Jagiellonskim: najpierw jako
miodszy asystent w Studium Stowianskim, poézniej starszy asystent i adiunkt
przy Katedrze Filologii Stowianskiej na Wydziale Filozoficznym.

od 1wrzes$nia 1955 — praca w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Katowicach
w charakterze zastepcy profesora przy Katedrze Jezyka Polskiego.

1958 — narodziny coérki Renaty (p6zniej filologa iberysty w Instytucie Filologii Ro-
manskiej UJ).

1963 — habilitacja na Uniwersytecie Wroctawskim na podstawie pracy Ksztal-
towanie sie systemu jezyka polskiego w XVIII wieku.

1964 — ukazanie sie ksigzki Ksztattowanie sie systemu polskiego jezyka literac-
kiego w XVIII wieku.
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1964 — mianowanie na stanowisko docenta i objecie kierownictwa Katedry Je -
zyka Polskiego, a nastepnie Katedry Historii Jezyka Polskiego w Wyzszej Szko-
le Pedagogicznej w Katowicach.

1969— 1972 — praca na stanowisku zastepcy dyrektora Instytutu Filologii Polskiej
Uniwersytetu Slaskiego.

1969 — Smierc¢ ojca w katastrofie lotniczej pod Zawoja.
1974 — uzyskanie tytutlu profesora nadzwyczajnego.

1980 — przystapienie do komitetu zalozycielskiego Niezaleznego Samorzadne-
go Zwigzku Zawodowego ,Solidarno$¢” na Wydziale Filologicznym US; uka-
zanie sie ksigzki Wptyw techniki na ewolucje jezyka polskiego.

1981 — objecie funkcji prorektora Uniwersytetu Slaskiego do spraw dydaktycz-
nych.

12 grudnia— 18 grudnia 1981 — internowanie w tak zwanym osrodku odosob-
nienia ijednoczesne odwotanie z funkcji prorektora.

1986 — ukazanie sie ksigzki Polski jezyk ogoélny XIX wieku: stan i ewolucja. T. 1
Ortografia, fonologia z fonetyke, morfonologia.

1988— 1992 — objecie przewodnictwa Rady Naukowej Instytutu Jezyka Polskie-
go Polskiej Akademii Nauk.

1989 — uzyskanie tytutu profesora zwyczajnego.
1991 — przejscie na emeryture.

1991— 1994 — praca w Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, Centralnej Ko-
misji ds. Stopni i Tytutbw oraz Komitecie Badan Naukowych.

1992 — ukazanie sie ksigzki Polski jezyk ogdélny XIX wieku: stan i ewolucja. T. 2
Fleksja.

1996 — redakcja i autorstwo wybranych rozdziatldw opublikowanej ksigzki Jezyk
polski czasu drugiej wojny swiatowej (1939— 1945).
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1997—2002 — praca w Wyzszej Szkole Jezykdéw Obcych i Ekonomii (pbzniej Aka-
demii Polonijnej) w Czestochowie na stanowisku profesora; ukazanie sie ksigz-
ki Polski jezyk ogolny XIX wieku: stan i ewolucja. T. 3: Skladnia. Synteza.

2003 — opublikowanie ksigzki Zarys historii jezyka polskiego 1939—2000.

Przynaleznos¢ do organizacji i towarzystw naukowych
oraz spotecznych

Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze

Towarzystwo Mitosnikéw Jezyka Polskiego

Komitet Stowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk

Komisja Jezykowa Polskiej Akademii Nauk

Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

Towarzystwo Naukowe na Slqsku LSuniwersitas”

Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk

Polskie Towarzystwo Ludoznawcze

Komitet Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk

Rada Naukowa Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk

Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk

Cztonek czynny Polskiej Akademii Umiejetnosci

Cztonek honorowy Komisji Jezyka Religijnego przy Radzie Jezyka Polskiego Pol-
skiej Akademii Nauk

Ormianskie Towarzystwo Kulturalne

Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢"

Stowarzyszenie Zotnierzy Armii Krajowej
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Odznaczenia, wazniejsze nagrody oraz wyrOznienia

Wojskowe:
Srebrny Krzyz Zastugi z Mieczami (1945)
Medal Wojska (1948)
Krzyz Armii Krajowej (1985)
Medal Zwyciestwa i Wolnosci (1987)
Odznaka Akcji ,Burza” (1994)
Odznaka Weterana Walk o Niepodlegtos¢ (1995)

Cywilne:
Ztoty Krzyz Zastugi (1973)
Nagroda Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki (1975)
Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski (1977)
Zastuzona dla Wojewodztwa Katowickiego (1979)
Ztota Odznaka za Zastugi dla Uniwersytetu Slgskiego (1991)
Medal Komisji Edukacji Narodowej (1991)
Nagroda indywidualna Ministra Edukacji Narodowej (1991)
Lux ex Silesia (1994)

Medal ,Solidarnosci” (1996)

Nagroda Ministra Edukacji Narodowej (1997)

Dyplom honorowy Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk ,za wy-
bitne osiggniecia w poznawaniu dziejow jezyka polskiego" (2005)

Opracowat Jacek Warchala
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115.

Oficjalne nazwy dotyczgce Ormian iich panstwa. ,Biuletyn Ormianskiego To-
warzystwa Kulturalnego” 1999 [Krakéw], nr 18, s. 9— 11

O stownictwie nowego katechizmu. W: Tysigc lat polskiego stownictwa religijne-
go. Red. B. Kreja. Gdansk 1999, s. 253—263.

Periodyzacja tzw. nowopolskiej doby historii polszczyzny. W: ,Sprawozdania
z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci”. T. 62: /998. Red.
R. Turasiewicz. Krakow 1999, s. 18—20.

[Recenzja]: K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz: Gramatyka historyczna jezyka pol-
skiego. Warszawa 1998. ,Jezyk Polski” 1999, R. 79, s. 387—390.

[Recenzja]: T. Korpysz iJ. Puzynina: Wolnos$¢ i niewola w pismach C.K. Norwida.
Warszawa 1998. ,Poradnik Jezykowy” 1999, s. 41—43.

Wpilyw zycia religijnego na ewolucje jezyka polskiego — u progu nowego ty-
sigclecia rzut oka w przeszios¢. W: Droga w trzecie tysigclecie. Red. J. Pro-
kop. Czestochowa 1999, s. 7— 11.
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Dobry czlowiek. W: Swiatto ze Slaska. Wspomnienia o Auguscie Chetkowskim.
Red. G. Pasterna, E Zurawska. Katowice 2000, s. 62.

Gry i zabawy jezykowe na skraju drogi. W: Studia z filologii stowianiskiej ofiaro-
wane profesor Teresie Ortos. Red. H. Wrdébel. Krakéw 2000, s. 17—23.
Jezyk religijny [wspodtaut.: J. Puzy nin a]. W: Encyklopedia katolicka. T. 8. Jezyk

— Kino. Red. B. Migut. Lublin 2000, s. 19.

Polski jezyk ogodlny XIX wieku. Stan i ewolucja. T. 3: Skladnia. Synteza. Katowi-
ce 2000.

Polszczyzna jako jezyk zawodowy polskich Ormian. ,Biuletyn Ormianskiego To-
warzystwa Kulturalnego” 2000 [Krakéw], nr 20, s. 3— 16.

Polszczyzna jako jezyk zycia zawodowego w dziejach nacji ormianskiej w Pol-
sce. W: Inspiracje chrzescijanskie w kulturze Europy. Red. E. Wozniak. tédz
2000, s. 101— 112

Przy $w. Marka. ,Tygodnik Powszechny” 2000, R. 54, nr 32, s. 11

Tendencja do normalizacji jako gtdwny czynnik rozwojowy polskiego jezyka ogol-
nego. W: Studia historycznojezykowe. T. 3. Red. K Rymut, W.R. Rzepka.
Krakéw 2000, s. 9— 19.

Podstawy rozwoju polszczyzny XX wieku. W: Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i per-
spektywy rozwoju. Red. S. Dubisz, S. Gajda. Warszawa 2001, s. 21—26.

Sprawozdanie z akcji zbierania ankiet od cztonkéw Stowarzyszen Zotnierzy Armii
Krajowej. ,Informator" [Wyd.: Stowarzyszenie Zotnierzy Armii Krajowej] 2001,
R. 10, nr 3—4, s. 13— 16.

W sprawie termindw dla polskiej koine. ,Prace Filologiczne". T. 46. Warszawa
2001, s. 35—40.

Z historii przektadu: struktura zdania ztozonego we francusko-polskich tekstach
z poczatku XIX wieku. W: Slady obecnos$ci. Traces d’une presence. Ksiega
pamiatkowa ofiarowana Urszuli Dgmbskiej-Prokop przez kolegéw, uczniéw
i przyjaciot. Red. I. Piechnik, M. Swigtkowska. Krakéw 2001, s. 19—27.

Mechanizmy deformacji znaczeniowej niektdrych biblizméw. ,Roczniki Humani-
styczne KUL" 2001—2002, T. 49—50, z. 6, S. 45—54.
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Dwie szkoly jezykoznawstwa polonistycznego XX wieku — konflikty i wspotpra-
ca. ,Analecfa” 2002, R. 11, z. =—2, s. 9—20.

Perspektywy historycznych badan leksyki polskiej. W: Dzieje Stowian w Swietle
leksyki — pamieci Profesora Franciszka Stawskiego. Red. J. Rusek, W. Bo-
rys, L Bednarczuk. Krakéw 2002, s. 241—244.

Trwalos¢ i ewolucja pewnych zjawisk jezykowych z perspektywy poczqtku i kon-
ca XX wieku (na materiale z 5 pierwszych rocznikéw ,Poradnika Jezykowe-
go” 1901— 1905). W: Jezyk narzedziem mys$lenia i dziatania. Red. W. Grusz-
czynski. Warszawa 2002, s. 36—43.

Jak sie pracowato w miejskiej tacznosci Armii Krajowej. ,Informator” [Wyd.: Sto-
warzyszenie Zotnierzy Armii Krajowej] 2003, R. 12, nr 2, s. 9— 13,

Kamienica wczoraj i dzi§ — refleksje wczasowiczki. ,Gorczanskie Wiesci” 2003
[Kamienica], R 8, nr 59, s. 2

Siatka wptywow miedzy odmianami wspoiczesnego jezyka ogdlnego. W: Ana-
basis. Prace ofiarowane Profesor Krystynie Pisarkowej. Red. I. BobrowsKki.
Krakow 2003, s. 21—28.

Ten sam duch. ,Tygodnik Powszechny” 2003, nr 30, s. 4.

[WypowiedZ bez tytutu nt. Slaska]. W: ,Lux ex Silesia”. Swiatlo ze Slagska 1994—
2003. Red. M. Spyra. Katowice 2003, s. 11— 13

[WypowiedZ na temat sytuacji jezykoznawstwa]. W: Jezykoznawstwo w Polsce.
Stan i perspektywy. Red. S. Gajda. Opole 2003, s. 42—44.

Zarys historii jezyka polskiego 1939—2000. Warszawa 2003.

Do artykutu o ,nowym” szyku zaimka ,ktory”. ,Jezyk Polski” 2004, R. 84, z 4, s. 317.

Dzieje ortografii polskiej w latach 1939—2000. W: Studia linguistica Danutae We-
sotowska oblata. Red. H. Kurek, J. Labocha. Krakéw 2004, s. 31—39.

Jezuici w dziejach jezyka polskiego. W: Wkiad jezuitéw do nauki i kultury w Rze-
czypospolitej Obojga Naroddw i pod zaborami. Red. |. Stasiewicz-Ja-
siukowa. Krakéw—Warszawa 2004, s. 427—448.

O najstarszych (prawdopodobnie) sformutowaniach reguly tozsamosci podmio-
tow w konstrukcji z rownowaznikiem imiestowowym. W: Jezyk polski w per-
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spektywie diachronicznej i synchronicznej. Red. K Mac¢kowiak, C. Pigt-
kowski. Zielona Gb6ra 2004, s. 27—35.

O naszej gwarze kamienickiej. ,Gorczanskie Wiesci” 2004 [Kamienica], R. 9,
nr62, s 13inr 63, s 9.

Schulen poionistischer Sprachwissenschaft in 20. Jh. In: Schools of Polish Lan-
guage studies in 20fhcentury / Schulen poionistischer Sprachwissenschaft in
20. Jh. Ed. I. Bojerowa. Warsaw 2004, s. 5—6 / Warsaw 2004, s. 5—27.

Zwei Schulen poionistischer Sprachwissenschaft in 20. Jh. — Konflikte und Zu-
sammenarbeit. In: Schools of Polish Language studies in 20thcentury / Schu-
len poionistischer Sprachwissenschaft in 20. Jh. Ed. . Bojerowa. Warsaw
2004, s. 7—27.

Dwa przykfady relacyj miedzy jezykiem mowionym a pismem w historii jezyka
polskiego (wyrazy typu ,armia" — ,racja", interpunkcja). W: Spotkanie. Ksie-
ga jubileuszowa dla Profesora Aleksandra Wilkonia. Red. M. Kita, B. Wi-
tosz. Katowice 2005, s. 451—458.

Manipulacja jezykowa dla osiggniecia sukcesu medialnego (na przykiadzie
pewnego wywiadu prasowego). ,Poradnik Jezykowy” 2005, nr 4, s. 3—8.

Powstanie Warszawskie i Krakéw. ,Zeszyty Historyczne”. Nr 7. [Wyd.: Stowarzysze-
nie Zotnierzy Armii Krajowej]. Krakéw 2005, s. 8— 14.

Problemy badan historii polskiego jezyka naukowego. W: Staropolszczyzna piek-
na iinteresujgca. T. L Red. E. Koniusz, S. Cygan. Kielce 2005, s. 43—51.

Uwagi o jezyku naukowym Adama Naruszewicza. W: ,Ad perpetuam rei me-
moriam”. Profesorowi Wojciechowi Ryszardowi Rzepce z okazji 65. urodzin.
Red. J. Migdat. Poznan 2005, s. 39—46.

Warszawianka? Krakowianka? A moze gdralka? (rzecz o Jubilatce). W: Jezyk i li
teratura stowacka w perspektywie stowianiskiej. Studia stowacko-polskie ofia-
rowane Profesor Marii Honowskiej. Red. H. Mieczkowska, B Suchon-
-Chmiel. Krakéw 2005, s. 7— 10.

Oczkowa Wanda. W: Stuzba Polek na frontach Il wojny Swiatowej. 10: Sylwetki
kobiet-zotnierzy 2. Red. K Kabzinska. Torun 2006, s. 308—311.
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On walczyt razem z nami — uwagi na zakonczenie Roku Jezyka Polskiego. ,In-
formator" [Wyd.: Stowarzyszenie Zotnierzy Armii Krajowej] 2006, R. 15, nr 4,
s. 17— 18.

Ci biedni jezykoznawcy, czyli klopoty z kulture jezyka. W: www.poradniajezyko-
wa.pl. Red. K Wyrwas. Katowice 2007, s. 7— 11

Dzieje polskiego jezyka. The History of the Polish Language. ,Polish Culture” [War-
szawa] 2007, nr 4 (39), s. 9— 12

Ksiazki w konfesjonale. W: Kurierzy stowa bozego. Doswiadczenie i dar. Red.
M. Szczepanowie z Krakow 2007, s. 148— 149.

Wartosciowanie jezyka i faktow jezykowych w ,Gramatyce pozgonnej" Onufre-
go Kopczynskiego. ,Przeglad Humanistyczny” 2007, T. 51, nr 1, s. 15—24.

Prace dedykowane Pani Profesor Irenie Bojerowej

.Prace Jezykoznawcze”. T. 7: Studia historycznojezykowe. Red. A. Grybosio-
wa, A. Kowalska. Katowice 1980.

.Prace Jezykoznawcze”. T. 19: Studia polonistyczne. Red. A. Kowalska,
A. Wilkon. Katowice 1991

.Prace Jezykoznawcze”.T. 26: Studia historycznojezykowe. Red. A. Kowalska,
O. Wolinska. Katowice 2001.
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