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OPINIA BIEGLEGO A RAPORT ODDZIALY WANIA
PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO

THE EXPERT OPINION VS. THE ENVIRONMENTAL
IMPACT ASSESSMENT REPORT

Streszczenie: W prezentowanym opracowaniu autorka poruszyta problematyke raportu
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko jako dowodu w postepowaniu administra-
cyjnym. Przedstawione zostalo gtéwnie stanowisko judykatury w tym zakresie. Rozwaza-
nia w tym obszarze dotyczyly dwoch srodkow dowodowych przeprowadzanych w ramach
postepowania administracyjnego: dowodu z opinii bieglego i dowodu z dokumentu pry-
watnego.
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Summary: In the presented study, the author raised the issue of the environmental impact
assessment report as evidence in administrative proceedings. The article presents mainly
the position of case law in this regard. Considerations in this area concerned two means of
evidence carried out within the framework of administrative proceedings; namely, expert
opinion evidence and private document evidence.
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WSTEP

Zgodnie z art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego' organ admi-
nistracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢
caly material dowodowy. Granice postepowania dowodowego wyznacza réwniez
art. 78 § 112 k.p.a., zgodnie z ktérym zadanie strony dotyczace przeprowadzenia
dowodu nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca
znaczenie dla toczacego si¢ postepowania. Z powyzszych przepisow wynika wiec,
ze czynnosci podejmowane przez organ administracyjny i przeprowadzane dowo-
dy musza dotyczy¢ okolicznosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia sprawy,
a wiec majacych znaczenie dla sprawy i z tego punktu widzenia organ powinien
zebra¢ i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy?.

Jednakze zasada prawdy obiektywnej oraz obowigzek wyczerpujacego zebra-
nia materialu dowodowego nie oznaczajg nieograniczonego obowigzku poszuki-
wania przez organ materiatéw dowodowych majacych potwierdzi¢ okolicznosci
korzystne dla strony. Nie oznaczajg tez wydania rozstrzygnigcia zgodnego z zada-
niem strony, jezeli zgromadzony i wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia mate-
rial dowodowy przemawia za przyjeciem odmiennych okolicznodci. Tym samym
uprawnienie strony do zgloszenia zadania przeprowadzenia dowodu podlega
ograniczeniom, a organ powinien kazdorazowo rozwazy¢ zadanie przeprowadze-
nia dowodu z uwagi na celowos¢ i koniecznos¢ zapewnienia szybkosci postepowa-
nia. Jest to istotne, zwlaszcza gdy nie ma dostatecznych argumentéw przemawiaja-
cych za zakwestionowaniem dotychczasowych ustalen. Dlatego tez uwzglednienie
zadania strony zalezy od tego, czy wnioskowany dowdd moze przyczyni¢ si¢ do
doktadniejszego wyjasnienia sprawy, a nie spowoduje wylacznie przediuzenia po-
stepowania czy zwigkszenia kosztow postepowania’.

Niniejsze opracowanie odnosi si¢ do problematyki zakwalifikowania doku-
mentu, jakim jest raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, do ro-
dzaju jednego ze $rodkéw dowodowych przeprowadzanych w postepowaniu ad-
ministracyjnym. Orzecznictwo sagdowe nie pozostawia watpliwosci, iz raport ten
nie moze by¢ uznawany za dowod z opinii bieglego. Pomimo utrwalonej juz linii
orzeczniczej w tej kwestii najnowsze orzecznictwo Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, odnoszace si¢ do charakteru raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko jako srodka dowodowego, wskazuje na aktualnos¢ problematyki doty-
czacej rodzaju tego dokumentu.

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r., poz.
775, ze zm.), dalej: k.p.a.

2 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2023 r., ITI SA/GI 103/23, LEX nr 3549990.

> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2022 r., VI SA/Wa 2210/22, LEX nr 3501840.
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DOWOD Z OPINII BIEGLEGO
W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

Bieglym (rzeczoznawca, ekspertem) jest osoba fizyczna powotana do udzialu
w postepowaniu dotyczacym innego podmiotu, w celu wydania opinii w przed-
miotowej sprawie, z uwagi na posiadang wiedz¢ fachowa w danej dziedzinie*. Ko-
deks postepowania administracyjnego nie przewiduje okreslonych kryteriow kwa-
lifilkowania danej osoby jako bieglego — moze nim by¢ kazda osoba posiadajaca
wiadomosci specjalne, bez wzgledu na to, w jaki sposéb je uzyskala. Wiadomosci
specjalne to fachowe informacje z réznych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rze-
miosla, rolnictwa, budownictwa, medycyny, gospodarki wodnej, lesnictwa, zyw-
nosci i zywienia, goérnictwa, dozoru technicznego czy obrotu gospodarczego, ktore
nie sg znane przecietnemu czlonkowi spoteczenstwa. Przyjmuje sig¢, ze wiadomo-
$ci te zdobywane s w drodze uzyskania wyksztalcenia w okreslonej dziedzinie lub
przez wykonywanie zawodu, pozwalajacego na zdobycie do$wiadczenia w okre-
$lonym zakresie powyzej zwyklego poziomu w danym zawodzie’.

Dowdd z opinii bieglego w postepowaniu administracyjnym nie jest zbyt obszernie
uregulowany w poréwnaniu z pozostalymi procedurami. Za opinie bieglego uznaje
sie zapatrywanie wyrazone przez osobeg, ktdra nie jest zainteresowana w postepowaniu
administracyjnym, mogaca udzieli¢ organowi specjalnych wiadomosci dla ustalenia
okolicznosci sprawy. Biegly nie jest zobowigzany do zlozenia przyrzeczenia, chociaz
winien dolozy¢ najwyzszej starannosci przy sporzadzaniu opinii. W tym rodzaju po-
stepowania eksperci nie maja mozliwoéci sporzadzenia opinii tacznej. Doktryna stoi
na stanowisku, ze dopuszczalna jest zaréwno forma pisemna, jak i ustna opinii zfozo-
nej w postepowaniu administracyjnym. Pomimo braku wyraznego wskazania elemen-
tow koniecznych opinii bieglego powinna ona by¢ nalezycie uzasadniona®.

Poprzez opinig biegly przedstawia swoje stanowisko co do udostepnionych mu
dowodéw. Stanowisko to formuluje dzieki posiadaniu wiadomosci specjalnych
oraz praktyki zawodowej. Opinia jest sktadowa pozwalajaca organowi odnie$¢ sie
do twierdzen stron o okoliczno$ciach sprawy i pozwala na zgodng z zasadami po-
stepowania oraz logiki i dialektyki ocene faktow. Opinia bieglego charakteryzowa¢
sie musi spojnoscia, odpowiednia systematyka i jasno$cia tresci w niej zawarte;.
Cechg opinii jest réwniez jej weryfikalnos¢’.

* B. Adamiak, Komentarz do art. 84 k.p.a., [w:] B. Adamiak, J. Borkowski (red.), Kodeks postepowa-
nia administmcyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, s. 560-561.

* H. Knysiak-Sudyka (red.), Ogdlne postepowanie administracyjne jurysdykcyjne, Warszawa 2021,
s. 215.

¢ F Elzanowski, Komentarz do art. 84 k.p.a., [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpo-
wania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 800.

7 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2009 r., IV SA/Po 372/09, LEX nr 574096.
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Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a., nie jest
obowigzkiem organu administracji publicznej, ktéry ma swobode w korzystaniu
z tego Srodka dowodowego. Swoboda ta ograniczona jest zasadami prawdy obiek-
tywnej, z ktorej wynika obowigzek organu podjecia wszelkich czynnosci majacych
na celu ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. Biegly
nigdy nie jest powolywany do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ale do wyjasnie-
nia okoliczno$ci wskazanych przez organ administracji publicznej z punktu widze-
nia posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych. Natomiast rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych wtedy, gdy przy jej rozpoznaniu wytoni si¢
zagadnienie majagce znaczenie dla rozstrzygniecia, ktérego wyjasnienie przekracza
zakres wiadomosci i do$wiadczenia osob, ktore je wydaja®. A zatem dowdd z opi-
nii biegtego powinien by¢ dopuszczony jedynie wowczas, gdy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego co do okolicznosci faktycznych, okaze sig, ze pelna oce-
na jego wynikéow wymaga wiadomosci specjalnych. Dlatego niedopuszczalne jest
powotanie bieglego w celu dokonania wyktadni przepiséw obowiazujacego prawa
i oceny jego zastosowania przez organy administracji publicznej’. Warto podkre-
§li¢, ze jezeli w sprawie wymagane s wiadomosdci specjalne, to organ moze, a nie
musi, zwrdcic si¢ do biegtego o wydanie opinii. A zatem ustawodawca nie wprowa-
dzil obowigzku przeprowadzenia takiego rodzaju dowodu nawet wowczas, gdy wy-
jasnienie sprawy wymaga wiadomosci szerszych niz przecigtne w danej dziedzinie'.

Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, iz wiedza pracownika organu w jakiej$ dzie-
dzinie nie moze by¢ przestanka do niepowotywania bieglego z tej dziedziny. Nawet
nie podwazajac wiedzy i doswiadczenia pracownika organu, nie mozna przyjacé,
ze jego ocena sprawy jest rownoznaczna z opinig bieglego. Opinia bieglego jako
dowdd, oceniany w granicach swobodnej oceny organu, ma na celu dostarczenie
wiadomodci specjalnych przez niezalezny i obiektywny podmiot. Gdyby prowa-
dzenie sprawy przez pracownika posiadajacego wiadomosci specjalne z danego
zakresu wykluczaloby konieczno$¢ sporzadzenia opinii bieglego, prowadzitoby
to do niedopuszczalnego wniosku, ze w zasadzie w kazdej sprawie prowadzonej
przez tego pracownika opinia bieglego bytaby zbedna. Mozna przy tym zatozy¢, ze
w wigkszo$ci urzedow gminy lub miasta, sprawy prowadza pracownicy posiadaja-
cy stosowng wiedze¢ i do§wiadczenie w jakims§ zakresie. I wlasnie z uwagi na to, ze
organ nie jest zwigzany opinia bieglego, ale dokonuje jej oceny, jak kazdego innego
dowodu w sprawie, niewatpliwie na tym etapie kwalifikacje i do§wiadczenie pra-
cownika organu bedg mialy zasadnicze znaczenie''.

8 Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2019 r., IT OSK 2667/17, LEX nr 2629800.

? Wyrok NSA z dnia 24 lipca 2019 r.,, IT OSK 2260/17, LEX nr 2743102.

1 Wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., II OSK 950/15, LEX nr 2169215.
' Zob.: Wyrok NSA z dnia 10 marca 2021 r., I OSK 1946/19, LEX nr 3153088.
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W sytuacji kiedy strona ma watpliwosci lub zastrzezenia co do prawidlowosci
wykonania przez bieglego opinii, moze, w ramach wilasnych srodkéw dowodowych,
stosownie do art. 75 § 1 k.p.a., przedstawi¢ kontropinie (tzw. przeciwdowodd) sporzg-
dzong przez innego bieglego. Wtedy organ musi przeanalizowa¢ obie opinie, dokona¢
oceny i podja¢ merytoryczne rozstrzygniecie. Strona nie powinna biernie oczekiwac,
ze to organ powinien wystapi¢ o opinie uzupelniajaca, czy tez o nowa opinie¢ biegle-
go. Bowiem zgodnie z art. 7 k.p.a. nie tylko z urzedu na organie spoczywa obowigzek
wyjasnienia dokladnego stanu faktycznego, ale takze na wniosek strony. Ma to miejsce
zwlaszcza w sytuacji, gdy to wlasnie strona kwestionuje zasadnicze elementy stanu fak-
tycznego, czyli opinie biegtego. To stronie, ktéra kwestionuje dowod z opinii, powinno
zaleze¢ na przedstawieniu takich dowodéw i argumentacji, aby wykaza¢ swoje racje'.

Organ prowadzacy postgpowanie dowodowe nie moze wkracza¢ w meryto-
ryczng zasadno$¢ opinii bieglego, poniewaz nie dysponuje wiadomosciami specjal-
nymi, ktore posiada biegty. Mimo to organ powinien dokona¢ oceny tego dowodu
pod wzgledem formalnym, tj. zbada¢, czy dowod ten zostal wystawiony (podpi-
sany) przez uprawniong osobe w przypisanej przez wlasciwe przepisy formie, czy
zawiera wymagane przepisami prawa elementy treéci, czy jest uzasadniony, czy
zawarta w opinii konkluzja nie jest sprzeczna z jej uzasadnieniem. Organ zobo-
wigzany jest rOwniez oceni¢, czy opinia przedstawiona przez bieglego nie zawiera
niejasnosci, pomytek, brakéw, ktére powinny by¢ sprostowane lub uzupelnione,
zeby dokument ten mial warto$§¢ dowodowa. W postepowaniu administracyjnym
obowigzuje zasada inkwizycyjnosci. W zwiazku z tym, ze to organ administracji
publicznej ostatecznie rozstrzyga sprawe, ocena wartosci dowodowej opinii, jej
wiarygodnosci i przydatnosci dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy do obowigzkow
organu”. Obowigzek oceny opinii bieglego, jak kazdego dowodu w sprawie, za-
chodzi takze wtedy, gdy strony postepowania nie wniosty do opinii zastrzezen'.

Podsumowujac powyzsze, nalezy podkresli¢, ze organ, oceniajgc swobodnie opi-
nie bieglego na podstawie zasad wiedzy, nie jest skrepowany tg opinia. Dokonujac jej
oceny, moze ja przyja¢, jezeli uzna ja za trafna. Moze tez ja catkowicie lub czesciowo
zdyskwalifikowa¢ i przyja¢ wlasng, odmienna, opartg na nauce lub doswiadczeniu.
To organ, a nie biegly decyduje o zalatwieniu sprawy. Biegly jest powotany jedynie
do wydania opinii w kwestii faktycznej, ktorej rozstrzygnigcie jest niezbedne do wy-
dania przez organ decyzji. Opinia bieglego jest wiec dla organu narzedziem, ktore
powinno mu pomodc w rozstrzygnieciu kwestii faktycznej. Jednak organ jest zobo-
wigzany do tego, zeby te kwestie rozstrzygna¢ samemu i we wlasnym imieniu'.

2 Wyrok NSA z dnia 18 maja 2023 r., IIT OSK 7725/21, LEX nr 3574435.

1* Zob.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2008 1., I SA/Wa 259/07, LEX nr 489594.

" Wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 maja 2014 r., IT SA/Ed 1349/13, LEX nr 1467992.

> B. Adamiak, Komentarz do art. 84 k.p.a., [w:] B. Adamiak, J. Borkowski (red.), Kodeks postgpowa-
nia administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, s. 565.
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DOWOD Z DOKUMENTU PRYWATNEGO
W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

Kodeks postepowania administracyjnego nie definiuje pojecia dokumentu pry-
watnego. W doktrynie przyjmuje si¢, Ze dokument ten, analogicznie jak w poste-
powaniu cywilnym, stanowi dowod na to, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w nim'¢.

Moc dowodowa dokumentéw prywatnych (podobnie jak zagranicznych do-
kumentéw urzedowych) nie zostala uregulowana kodeksowo. W zwiazku z tym
przyjmuje si¢, ze dokumenty tego rodzaju podlegaja swobodnej ocenie dowodow
dokonywanej przez organ orzekajacy"”. Dokonujac oceny mocy dowodowe;j tego
$rodka dowodowego, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz skoro art. 76
k.p.a. traktujacy o dokumentach urzedowych w § 3 zezwala w stosunku do tych
dokumentéw na przeprowadzenie dowodu przeciwko tre$ci w nich zawartej, to
tym bardziej dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw co do tresci
zawartej w dokumencie wystawionym przez osobe prywatng'®.

Dowodem z dokumentu w postepowaniu administracyjnym moze by¢ opinia
podmiotu posiadajacego wiadomosci specjalne, przygotowana na zlecenie strony
badz organu poza postepowaniem. Opinie takie stanowig co do zasady dokumenty
prywatne’®. Organ administracji publicznej w zaden sposob nie jest zwiazany oce-
nga zawartg w takim dokumencie. Sg to prywatne ekspertyzy, ktore nalezy trakto-
wac jako uzupelnienie wyjasnien strony, poparte stanowiskiem uwzgledniajacym
wiadomosdci specjalne®. Opinig bieglego jest opinia osoby, do ktdrej zwrocil sie
organ w postepowaniu. Stanowisko ekspertéw przedstawionych na zlecenie strony
nie jest opinig bieglego. Jednakze dowodow tych nie moze dyskwalifikowac to, ze
sg one dokumentami prywatnymi. Nie wigza one organu administracji, jednak tak
jak kazdy dowod podlegaja jego ocenie. Dowod z dokumentu prywatnego powi-
nien zosta¢ przeanalizowany, a uwagi co do tego dowodu powinny znalez¢ od-
zwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji organu rozpoznajacego sprawe?'.

16 E Elzanowski, Komentarz do art. 76 k.p.a., [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 774.

7 B. Adamiak, Komentarz do art. 76 k.p.a., [w:] B. Adamiak, J. Borkowski (red.), Kodeks postgpowa-
nia administmcyjnego. Komentarz, Warszawa 2021, s. 532.

8 'Wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 1999 r., I SA 1941/98, LEX nr 48563.

¥ A. Bochentyn, Dowdd z opinii bieglego w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym, War-
szawa 2020, s. 56.

% P. Daniel, Administracyjne postepowanie dowodowe, Wroctaw 2013, s. 173.

2 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2007 r., IT SA/Bd 807/07, LEX nr 491844.
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RAPORT ODDZIALY WANIA PRZEDSIEWZIECIA
NA SRODOWISKO JAKO DOWOD Z DOKUMENTU PRYWATNEGO

Podstawowym elementem postepowania w sprawie okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwzigcia jest ocena oddzialywania tego przedsigwzigcia na
srodowisko. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku* ocena ta obejmuje weryfikacje raportu o oddzialywaniu inwestycji na $ro-
dowisko, uzyskanie i uwzglednienie uzgodnien i opinii oraz zapewnienie udzialu
spoleczenstwa w postepowaniu, w tym rozpatrzenie uwag i zarzutéw do raportu.
Nalezy podkresli¢, ze raport poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych powinien mie¢ charakter kompleksowy i odnosic si¢ do wszystkich
mozliwych zagrozen zwigzanych z realizacja przedsiewzigcia, jak i wskazywa¢, ja-
kie w tym zakresie obowiazujg standardy ochrony srodowiska oraz czy zamierzona
inwestycja miesci sie w ich ramach?. Ustawa 00§ nie definiuje samego poj¢cia tego
raportu, a jedynie wskazuje jego elementy*. Aktualnie raport oceny oddziatywania
na $rodowisko powinien uwzglednia¢ oddziatywanie planowanego przedsiewziecia,
w czasie ktorego okresla sie, analizuje oraz ocenia takie kryteria, jak:

- bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewzigcia na $rodowisko
oraz ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi; dobra materialne; zabytki; kra-
jobraz, w tym krajobraz kulturowy; wzajemne oddzialywanie miedzy elementami
wymienionymi powyzej; dostepno$¢ do z16z kopalin;

- ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

- mozliwoéci oraz sposoby zapobiegania negatywnemu oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko i zmniejszania jego nasilenia;

- wymagany zakres monitoringu®.

W postepowaniu w sprawie okreslenia warunkéw srodowiskowych raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko stanowi podstawowy dowod
w sprawie z uwagi na fakt, ze w postegpowaniu tym wymagana jest wiedza spe-
cjalistyczna. Dlatego tez raport ten ma charakter specjalistycznego opracowania
uwzgledniajacego aktualny stan prawny w zakresie jego wymagan formalnych.
Autor takiego opracowania powinien posiada¢ wiedze specjalistyczng. Z punktu
widzenia zasad postgpowania w sprawie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, raport jest dokumentem prywatnym. Nie stanowi on opinii bieglego,

2 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.
22023 1., poz. 1094, ze zm.), dalej: ustawa 00s.

# Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 maja 2017 r., II SA/Po 199/17, LEX nr 2330125.

0. Jozefczyk, A. Zielinski, Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, [w:] B. Opalinski
(red.), Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz, Warszawa 2021, s. 152.

» . Krystek, Ocena oddziatywania na srodowisko. Teoria i praktyka, Warszawa 2020, s. 259.
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ale jest to dokument, ktéry posiada szczegolng moc dowodowa wynikajaca przede
wszystkim z kompleksowej oceny przedsigwzigcia®.

Od 1 stycznia 2017 r. autorem raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $ro-
dowisko powinna by¢ osoba, ktora:

1. ukonczyta, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym i nauce, co naj-
mniej studia pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia
magisterskie na kierunkach zwigzanych z ksztalceniem w zakresie: nauk $cistych
z dziedzin nauk chemicznych; nauk przyrodniczych z dziedzin nauk biologicznych
oraz nauk o Ziemi; nauk technicznych z dziedzin nauk technicznych z dyscyplin: bio-
technologia, gérnictwo i geologia inzynierska, inzynieria srodowiska; czy tez nauk
rolniczych, lesnych i weterynaryjnych z dziedzin nauk rolniczych, nauk lesnych Iub

2. ukonczyla, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym i nauce, studia
pierwszego stopnia lub drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, i posia-
da co najmniej 3-letnie doswiadczenie w pracach w zespotach autoréw przygoto-
wujacych raporty o oddziatywaniu przedsiewziecia na §rodowisko lub prognozy
oddzialywania na $rodowisko lub byla co najmniej pieciokrotnie cztonkiem ze-
spolow autoréw przygotowujacych raporty o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko lub prognozy oddzialywania na srodowisko?”.

Raport oddzialywania na srodowisko, jako dokument wytworzony przez wnio-
skodawce, pomimo ze informacje w nim przedstawione stanowig podstawe prowa-
dzenia oceny oddzialywania, nie korzysta z domniemania zgodnosci jego tresci ze
stanem faktycznym. Dlatego tez zawarte w nim stwierdzenia dotyczace faktéw czy
analiz podlegaja ocenie jak kazdy dowdd w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodéw — obowiazujacej w postepowaniu administracyjnym?*. Raport jako
dowdd podlega ocenie na zasadach okreslonych w art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art.
80 k.p.a. Organ jest zobowigzany do oceny zawartosci raportu w kontekscie spetnie-
nia przez niego warunkoéw, o jakich mowa w art. 66 ustawy oo$ oraz jego aktualno-
$ci i rzetelnosci sporzadzenia. Organ nie jest zatem zwigzany trescig raportu o od-
dzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, co powoduje, ze dokonujac jego oceny,
powinien dazy¢ do wydania orzeczenia odpowiadajacego wyrazonej w art. 7 k.p.a.
zasadzie prawdy obiektywnej”. Jako dokument prywatny raport ten nie korzysta
z domniemania prawdziwosci. Rola organu nie sprowadza sie jedynie do weryfika-
cji, czy dokument spelnia wymagania stawiane mu przez przepisy prawa, ale tez do

% Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2023 r., III OSK 1514/21, LEX nr 3477522.

¥ Zob. 74a ust. 2 ustawy 00§.

8 P. Otawski, Komentarz do art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, [w:] T. Fili-
powicz, A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko. Komentarz, Warszawa 2020, s. 379.

*  Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2023 r., III OSK 1514/21, LEX nr 3477522.
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oceny, czy zawarte w nim informacje s wiarygodne®. Zadaniem organu prowadzg-
cego postepowanie jest w pierwszej kolejnosci sprawdzenie raportu pod wzgledem
spelnienia wymogoéw formalnych oraz materialnych. Ponadto obowigzkiem organu
jest rowniez weryfikacja materialéw stanowigcych podstawe sporzadzonego rapor-
tu. Ustalenia zawarte w raporcie moga stuzy¢ wydaniu decyzji, gdy raport jest rze-
telny, spdjny, wolny od niejasnosci i niescistosci. Pamieta¢ nalezy, ze raport moze
by¢ kwestionowany przez strony, jak rowniez przez przedstawicieli spoleczenstwa’'.

Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, ktéry jest elementem
postepowania wyjasniajacego, przed wydaniem decyzji o uwarunkowaniach $ro-
dowiskowych, jest opracowywany na zlecenie podmiotu zainteresowanego realiza-
cja przedsiewziecia. Ma on charakter dokumentu prywatnego inwestora bedace-
go dowodem w postepowaniu administracyjnym. Raport ten oceniany jest przez
organ wydajacy decyzje okreslajaca uwarunkowania srodowiskowe, a uczestnicy
postepowania majg mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen dotyczacych tego dowodu.
Zastrzezenia te jednak nie moga by¢ gotostowne, lecz powinny by¢ poparte np.
ekspertyza, ktora w sposob udokumentowany wskazuje na wady raportu®. Szcze-
gbélna moc dowodowa raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsie-
wziecia. Podwazenie jego ustalen mogloby nastapi¢ jedynie poprzez przedstawie-
nie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan $rodowiskowych (tzw. kontrrapor-
tu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych réownie fachowa wiedzg jak
autor raportu, ktdrych wnioski pozostawalyby w razacej sprzeczno$ci z wnioska-
mi zawartymi w raporcie przedlozonym przez inwestora®. Zozenie kontrraportu
musi jednak nastapi¢ w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym?*.

Efektywno$¢ procedury oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko zalezy
od wysokiej jako$ci prognozy jak i raportu, ktére musza by¢ sporzadzone przez
ekspertéw dysponujacych odpowiednia wiedza. W $wietle art. 74a ust. 2 ustawy
00$ wymog posiadania okreslonych w tym przepisie kwalifikacji dotyczy zaréwno
osoby sporzadzajacej raport, jak i osoby, ktéra go uzupelnia i sklada dodatkowe
wyjasnienia co do jego tresci. Dlatego tez raport nie moze by¢ rozumiany formal-
nie wylacznie jako pierwotny dokument, ale obejmuje réwniez jego uzupelnie-
nia czy np. aneksy, ktdre réwniez musza by¢ sporzadzone przez osobe posiadajaca
kwalifikacje okreslone w tym przepisie®.

% J. Sliwa, Raport oddzialywania na srodowisko jako dowdd w postgpowaniu w sprawie oceny
oddzzaiywama na srodowisko, ,,Samorzad Terytorialny” 2015, 9, s. 37.
! Wyrok NSA z dnia 9 maja 2023 r., IIT OSK 3374/21, LEX nr 3555050.
2 Wyrok NSA z dnia 18 marca 2009 r., IT OSK 383/08, LEX nr 526577.
* Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 maja 2017 r., II SA/Po 199/17, LEX nr 2330125.
* Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2021 r., IIT OSK 258/21, LEX nr 3171689.
» Wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2019 r., I OSK 750/19, LEX nr 2715836.
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PODSUMOWANIE

W postepowaniu administracyjnym obowigzuje otwarty katalog srodkéw do-
wodowych, ktdry nie jest zhierarchizowany pod wzgledem wartos$ci. Zgodnie z art.
75§ 1 k.p.a. jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic si¢ do wy-
ja$nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegoélnosci dowodem moga
by¢ dokumenty, zeznania §wiadkdéw, opinie biegtych czy tez ogledziny. Zatem brak
jest podstaw prawnych do tego, aby przyja¢ pierwszenstwo dowodu z dokumen-
tow w stosunku do dowodu z opinii bieglych lub na odwrét*.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia w zakresie uwarunkowan $rodowiskowych
najwieksze znaczenie bedzie mialo postepowanie dowodowe, ktére co do zasady
nie bedzie si¢ réznilo od regul ogoélnych przewidzianych Kodeksem postepowa-
nia administracyjnego. Jednakze w odniesieniu do postepowan, w ramach kto-
rych przeprowadzana jest wlasciwa ocena oddzialywania na $rodowisko, przepro-
wadzany jest szczegélny $rodek dowodowy w postaci raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko*. Raport ten stanowi kluczowy dowdd w sprawach
dotyczacych ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan danego przedsiewzigcia.
W konsekwencji organy administracji maja obowigzek oceni¢ na podstawie art.
80 k.p.a. warto$¢ dowodowa raportu. Ewentualny brak dostatecznego odniesienia
sie do istotnych kwestii oznacza, ze raport w tym zakresie moze zosta¢ uznany za
niespelniajacy wymogow ustawowych?.

Z punktu widzenia zasad postepowania w sprawie oceny oddziatywania przed-
siewzigcia na $rodowisko raport jest dokumentem prywatnym. Nie stanowi on
opinii biegtego w rozumieniu art. 84 k.p.a. Jest to dokument, ktéry posiada szcze-
goélng moc dowodows, ktéra wynika przede wszystkim z kompleksowej oceny
przedsigwzigcia. Ten szczeg6lny charakter raportu wynika z jego celu, jakim jest
okreslenie oddzialywania danego przedsiewzigcia na srodowisko, oraz ze specy-
fiki postepowania w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia. To postepowanie toczy si¢ z udziatem spoteczenstwa, tzn. z udzia-
fem podmiotow, ktére nie musza dysponowac¢ w tego rodzaju sprawach interesem
prawnym ani nawet interesem faktycznym, ale ustawodawca zapewnia im dostep
do informacji o wplywie danego przedsi¢gwziecia na srodowisko®.

% Zob.: wyrok NSA z dnia 28 maja 2020 r., I GSK 1768/19, LEX nr 3065177.

7 G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 205.

3% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., IV SA/Wa 51/18, LEX nr 2739259.
3 Wyrok NSA z dnia 9 maja 2023 r., III OSK 3374/21, LEX nr 3555050.
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