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Poréwnywanie systemu leksykalnego wspotczesnego jezyka stowackiego
i polskiego wymaga ustalenia intensywnosci i zasiegu dziatajgcych w obu jezykach
og6lnych tendencji ewolucyjnych. Jedng z takich tendencji jest dgzno$¢ jezyka
(jezykow) do ekonomizacji, skrotowego przedstawiania faktow otaczajacej nas
rzeczywistosci. Przejawia sie ona w obecnym w jezyku stowackim i polskim procesie
uniwerbizacji, ktory stanowi dobrg podstawe dla konfrontacji pokrewnych jezykow
stowianskich.

Interesujgce jest zatem ustalenie, w czym ujawniajg sie roéznice miedzy
procesem uniwerbizacji w jezyku stowackim i polskim. Czy sg to tylko roznice
o0 charakterze iloSciowym, wyrazajgce sie intensywniejszym lub stabszym przebiegiem
procesOw uniwerbizacyjnych, czy tez majg one charakter jakosciowy odzwierciedlajgcy
dyferencjacje mechanizméw uniwerbizacyjnych w obu konfrontowanych systemach

jezykowych?

Leksykologia jako nauka, obejmuje zasob leksykalny jezyka. W przypadku
rozwazan nad obecnym stanem wspoétczesnego jezyka stowackiego i polskiego, mozna
mowic¢ o leksykologii w rozumieniu synchronicznym. Badanie zasobu leksykalnego obu
jezykow przy wykorzystaniu metod lingwistyki strukturalistycznej przyczynito sie
do tego, ze leksykologia synchroniczna jawi sie jako rozwinieta dyscyplina
jezykoznawcza z ugruntowang podstawg teoretyczng - metodologiczng. Dokonujgc
komparatywnego opisu jezyka stowackiego i polskiego z leksykologicznego punktu
widzenia nalezy wzigé pod uwage wszystkie elementy tworzace ich warstwe
leksykalng. Wsrod wielu istotnych procesow i zjawisk istniejacych w  jezyku
stowackim, na uwage zastuguje zjawisko uniwerbizacji jako jeden ze sposobdéw

wzbogacania zasobu leksykalnego dwdch pokrewnych jezykow.
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Zjawisko uniwerbizacji pojawia sie w stowackim i polskim systemie
leksykalnym w zwigzku ze statym, nieuchronnym i ciggtym rozwojem jezyka, ktory
jako zywy twor, ulega nieustannej dyferencjacji. Procesy uniwerbizacyjne, jako wyraz
tendencji do zwieztoSci, skrotowosci i ekonomicznosci wypowiedzi sg wyrazem

pomnazania zasobow leksykalnych jezyka stowackiego i polskiego.

. Przedmiot i zakres pracy

Przedmiotem pracy jest opis proceséw uniwerbizacyjnych i zuniwerbizowanych
leksemow wystepujagcych w warstwie leksykalnej wspétczesnego jezyka stowackiego
I polskiego. Rozprawa zatytutowana Procesy uniwerbizacyjne w jezyku stowackim

ipolskim ma charakter kontrastywny.

Motywacje wyboru tematu stanowi fakt, iz w stowackich i polskich
opracowaniach lingwistycznych brakuje monografii opisujacej zjawisko uniwerbizacji
jako samodzielnego procesu, w oddzieleniu od innych zabiegéw wzbogacajgcych jezyk.
Pojawity sie dotychczas w literaturze przedmiotu prace opisujgce zjawisko
uniwerbizacji, ale nie byly przedmiotem kompleksowego ujecia. Jedyng monografig
dotyczaca uniwerbizacji jest w jezykoznawstwie polskim praca Elzbiety Szczepanskiej
Uniwerbizacja wjezyku czeskim a polskim, ktorej celem jest opis badanego zjawiska na
gruncie konfrontatywnym czesko-polskim. W jezykoznawstwie stowackim nie powstata
dotychczas praca poswiecona w catosci procesom uniwerbizacyjnym, najobszerniejsze
opracowanie zagadnienia podaje Dynamika slovnej zasoby suéasnej slovenciny, ktorej

redaktorem naukowym jest Jan Horecky.
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1. Cele i zadania pracy

Podstawowym celem pracy jest synchroniczny opis warstwy leksykalnej jezyka
stowackiego i jezyka polskiego z punktu widzenia zjawiska uniwerbizacji. Niniejsza
praca bedzie ponadto probg interdyscyplinarnego spojrzenia na wspoiczesny jezyk
stowacki w komparacji z zasobem leksykalnym jezyka polskiego.

Rozprawa obejmuje elementy opracowania syntetycznego (w tym skiadanie
w cato$¢ wielu dotychczasowych prac) i analitycznego, ktére skupia sie na ustalaniu
i precyzowaniu poje¢ naukowych w celu wyprowadzania z nich twierdzern domysinie
zawartych [Pieter 1975: 17-18]. Biorgc pod uwage istotny charakter syntetyczny
rozprawy, jest ona praca teoretyczng, w ktérej zmierza sie do ustalenia ,,mechanizmu”
zjawisk uniwerbizacyjnych oraz logicznego uporzadkowania wnioskoéw1

Konsekwencjg takiego stwierdzenia jest sformutowanie problemow
badawczych2, czyli poszukiwanie odpowiedzi na pytanie gtéwne: jakie procesy
okreslamy mianem procesow uniwerbizacyjnych w jezyku stowackim i polskim?

Z tak sformutowanym gtéwnym problemem badawczym wigzg sie w niniejszej
rozprawie dalsze problemy szczegdtowe, a mianowicie:
1. Ktore z procesdéw uniwerbizacyjnych sg w poréwnywanych jezykach bardziej
produktywne?
2. Jakie formacje stanowia punkt wyjscia dla proceséw uniwerbizacyjnych i jakie
leksemy powstajg w ich wyniku w jezyku stowackim, ajakie w polskim?
3. Za pomocy jakich sufiksow stowotworczych powstajg stowackie i polskie

leksemy zuniwerbizowane?

1J. Pieter charakteryzuje prace teoretyczne jako te, w kt6rych ,,autor - opierajac sie na faktach juz
znanych, a wiec na wynikach swoich lub (czesciej) cudzych prac badawczych), w szerokim sensie
doswiadczalnych - zmierza do ustalenia ,,mechanizmu” pewnych zjawisk, do logicznego uporzadkowania
twierdzen, rozumowarn i wnioskéw, dzieki czemu posrednio zazwyczaj prowadzi do sformutowania
nowych problemoéw naukowych, do organizacji nowych prac badawczych, w $lad za nimi do nowych
odkry¢ (wynikéw badan)” [Pieter 1975: 20-21].

2Termin ,,problem badawczy” - zaczerpniety z nauk pedagogicznych - oznacza w niniejszej rozprawie
radykalne uscislenie i ukierunkowanie zainteresowan autora [Pilch 1995: 24-25]. Formutowanie
problemdw badawczych jest zabiegiem polegajgcym na precyzyjnym rozbiciu tematu na pytania,
problemy. Nie kazde jednak pytanie jest problemem. Jest nim tylko takie pytanie, ktére stanowi punkt
wyjscia do badan naukowych lub chociazby do dziatah czesciowych w zakresie szeroko pojetej metody
naukowej, tj. do poszukiwania literatury, gromadzenia spostrzezen naukowych, do czynnosci ich
opracowywania itp. [Pieter 1975: 46]
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4. Ktore sufiksy sg najbardziej produktywne w tworzeniu rzeczownikow
zuniwerbizowanych?
5. Czy formacje zuniwerbizowane dziedziczg rodzaj gramatyczny formacji

wielowyrazowych?

Gtownym zadaniem niniejszej pracy jest proba odpowiedzi na wszystkie
postawione wyzej pytania. Cel ten zostanie osiagniety dzieki synchronicznemu opisowi
leksemdw powstatych w drodze uniwerbizacji, ktéry obejmuje:

a), sposoby tworzenia uniwerbizmow poprzez stowotwoércze zabiegi formalne:
derywacje uniwerbizujgca dezintegracje, elipse (uniwerbizacje eliptyczng), kompozycje
(uniwerbizacje kompozycyjna) oraz uniwerbizacje abrewiacyjna;

b). charakterystyke semantyczng i morfologiczng zuniwerbizowanych lekseméw;

c). dane o produktywnosci poszczegblnych sufiksow tworzacych leksemy

uniwerbizowane.

II. Metody

Metodologia i aparat pojeciowy stosowany w opracowaniu opierajg sie na
dorobku leksykologii i stowotwoérstwa synchronicznego i opisowego wypracowanego
przez lingwistow czeskich, stowackich i polskich. W gtéwnej mierze wykorzystuje
opracowania lingwistow czeskich (M. Dokulil, A. Jedlicka, A. lIsacenko), stowackich
(J. Dolnik, K. Buzassyova, E. Kucerova, P. Odalo$, P. Ondrus, J. Horecky, J. Bosak,
J. Mistrik, M. Pancikova) oraz polskich (R. Laskowski, M. Honowska, J. Miodek, D.
Buttler, B. Nykiel- Herbert, R. Grzegorczykowa, E. Szczepanska, T. Smodtkowa, H.
Jadacka, A. Nagorko).

Dorobek naukowy wymienionych badaczy dostarcza aparatu pojeciowego, Ktory
zastosuje w pracy. Sg ta terminy: uniwerbizacja, derywacja, dezintegracja,
substantywizacja, elipsa, abrewiacja, motywacja, formant, aliks, produktywnos$é

sufiksow, wieloznacznosé.
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W niniejszej rozprawie opieram sie w gidwnej mierze na metodologii
wypracowanej przez Elzbiete Szczepanska w ksigzce Uniwerbizacja w jezyku czeskim
apolskim, gdyz zaproponowany przez autorke sposéb klasyfikacji i opisu materiatu
wydaje mi sie najodpowiedniejszy dla tego rodzaju badan. Przejete metody analizy
uzupetniam ponadto o wiasny sposob interpretacji materiatu, co znajdzie swoje
odzwierciedlenie w uktadzie pracy.

Wykorzystuje ponadto metode analizy dokumentow3, polegajacg na analizie

dostepnego materiatu zrodtowego.

V. Materiat Zrodtowy

Podstawowym problemem og6lnoteoretycznym zwigzanym ze zjawiskiem
uniwerbizacji jest, jak zauwaza Danuta Buttler [1977: 436], wskazanie kategorii
wyrazéw, w ktérych zachodzi ten proces. Rozpatrujgc zjawisko uniwerbizacji na
gruncie stowianskim, dochodzi sie do wniosku, iz wiekszo$¢ lingwistow ilustruje
przebieg opisywanego procesu przyktadami rzeczownikow4. Nie jest to jednak jedyna
czes$¢ mowy, w ktorej mozna zaobserwowac zjawisko uniwerbizacji. Jan Miodek [1976]
zwraca uwage, ze struktury zuniwerbizowane pojawiajg sie, poza rzeczownikami,
rowniez w czasownikach i przymiotnikach. D. Buttler proponuje rozszerzenie sfery

dziatania proceséw uniwerbizacyjnych réwniez na przystowki [Buttler 1977: 436].

3Niektdérzy badacze [np. Lobocki 1999, Pilch 1977] analize dokumentow zaliczajg do technik, a nie
metod badawczych okreslajac ja jako ,,technike badawcza stuzgca do gromadzenia wstepnych,
opisowych, a takze iloSciowych informacji o badanej instytucji czy zjawisku wychowawczym™ [Pilch
1977: 143]. Inna cytowana czesto w naukach pedagogicznych definicja brzmi nastepujaco: ,, przez
analize dokumentoéw, czyli wytwordw dziatania, rozumie sie te metode lub technike badawczg
»polegajaca na opisie i interpretacji konkretnych dokonan w procesie uczenia sig, pracy produkcyjnej,
zabawy lub innego rodzaju dziatalnosci, zakonczonych bardziej lub mniej gotowym produktem”.

W metodologii pedagogicznej (i szerzej - nauk humanistycznych), metoda analizy dokumentéw nazywana
jest réwniez metoda gromadzenia dokumentéw, metoda analizy dokumentdw osobistych, analiza
dokumentéw, metodg dokumentéw, metodg analizy i krytykizrodet, metoda, analizg i krytyka
pismiennictwa. Dla realizacji celéw zawartych w niniejszej pracy przyjmuje metodg analizy dokumentéw
oparta na definicji £.obockiego

4 Por. np. w lingwistyce czeskiej A. Jedlicka [1969], stowackiej J. Horecky a kol. [1989], polskiej H.
Satkiewicz [1969].

-10-
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W lingwistyce wypracowany zostat schemat nominatywnych czesci mowy
objetych procesami uniwerbizacyjnymi, na ktory skiadajg sie rzeczowniki,
czasowniki, przymiotniki i przystowki jako rezultaty oddziatywania owych
procesow. Ustalajgc ramy teoretyczne proceséw uniwerbizacyjnych, D. Buttler rozwaza
kolejny problem, a mianowicie swoisto§¢ mechanizmu uniwerbizacji w wyrazach
przynaleznych do réznych kategorii czeSci mowy, ktéra moze mieC charakter przede
wszystkim  kwantytatywny. Efektem takich konstatacji jest stwierdzenie, ze
uniwerbizacja jest zjawiskiem najpospolitszym wsrdd rzeczownikoéw, a najrzadszym -
wsrdd przystowkow [Buttler 1977: 436].

Taka konkluzja stata sie punktem wyjsScia dla przedmiotu opisu zjawiska
uniwerbizacji w niniejszej pracy. Ze wzgledu na obszerny materiat leksykalny analizie
i interpretacji poddane zostaty tylko rzeczowniki, bedace efektem procesow

uniwerbizacyjnych wjezyku stowackim i polskim.

Stowacki materiat zrodtowy wykorzystany w opracowaniu zaczerpniety zostat
w gtownej mierze z Kratkeho slovnika slovenskeho jazyka, pod redakcjg Jana Kacali
[1997; 2003]. Stownik ten, jest, jak dotad jedynym dostepnym na stowackim rynku
opracowaniem warstwy leksykalnej jezyka stowackiego3. Uwzglednione w nim zostaty
leksemy z neutralnym nacechowaniem stylistycznym, jak rowniez z kwalifikatorem
literacki, potoczny, ekspresywny, itd.

Ponadto wykorzystano leksemy poswiadczone przez Slovnik slovenskeho
slangu, pod redakcjg Brano Hochela [1993], ktory podaje obszerny opis wyrazéw
slangowych (w tym slangu studenckiego) wystepujacych w jezyku stowackim.
Dodatkowym Zrodtem jest stowacka prasa (Pravda, Sme, Novy ¢as, Hospodarske

Noviny), teksty dostepne w sieci Internet, radiu i telewizji.

W przypadku uniwerbizmow polskich wykorzystano w gtdwnej mierze Stownik

jezyka polskiego, pod redakcjag Mieczystawa Szymczaka [1998] (dla tych

5Przed kilkoma miesigcami wydany zostat Slovnik su¢asneho slovenskehojazyka. Tom I (A - G), Red.
K. Buzassyova , A. Jarosova. Bratislava, Veda 2006, ktdrego - ze wzgledoéw oczywistych - nie mogtam
wzig¢ pod uwage podczas przygotowywania rozprawy.

- 11 -
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uniwerbizmow stosuje jako oznaczenie Zrodta w nawiasie (SJP)). W stowniku zostaty
zawarte leksemy z kwalifikatorem potoczny dla okreSlenia rzeczownikdw
charakterystycznych dla odmiany potocznej jezyka polskiego. Wyrazy bez
kwalifikatora traktuje jako neutralne, charakterystyczne dla odmiany og6lnej
polszczyzny.

Pozostatymi, istotnymi Zrédtami materiatu s3: monografia Jana Miodka
Syntetyczne konstrukcje leksykalne w jezyku polskim [1976] oraz monografia Elzbiety
Szczepanskiej Uniwerbizacja w jezyku czeskim a polskim [1994] oraz polska prasy
codzienna (Gazeta Wyborcza, Rzeczpospolita, Dziennik Zachodni), teksty dostepne
w sieci Internet, radio i telewizja oraz artykuty naukowe.6

Przyktady zaczerpniete z monografii J. Miodka opisuje jako (JM); z monografii

E. Szczepanskiej - (ES), natomiast z pozostatych Zrédet - (Zast.).

W przypadku, gdy dany leksem poswiadczony jest w Kilku Zrédtach - podaje

Zrédto najnowsze.

Nalezy wyraznie podkre$li¢, ze opis mechanizmu stowackich i polskich
proceséw uniwerbizacyjnych oparty jest na analizie materialu Zrddtowego

obejmujacego minione trzydziesci lat.

Zasadniczy podziat zgromadzonego materiatu Zrodtowego w czesci analitycznej
pracy opiera sie na kryterium wydzielenia form uniwerbizowanych w zaleznosci od
tego, jak one powstaty. Chodzi tutaj o wyr6znienie poszczegolnych grup leksemow
sklasyfikowanych wedtug wyrazen motywujacych. Wydzielone zostaty nastepujace
grupy uniwerbizmow nominalnych:

1. uniwerbizmy powstate w wyniku derywacji uniwerbizacyjnej;
2. uniwerbizmy powstate w wyniku derywacji dezintegracyjnej;
3. uniwerbizmy powstate w wyniku elipsy substantywizujacej

i deadiektywizacyjnej;

4. uniwerbizmy powstate w wyniku kompozyciji;

6 Zrodlem materiatu sg gtownie publikacje o charakterze teoretycznym, por. D. Buttler, H. Satkiewicz,
R. Laskowskiego, B. Nykiel-Herbert.

-12-



Wstep

5. uniwerbizmy powstate w wyniku abrewiacji.

Dodatkowo, wydzielone grupy sa wewnetrznie zréznicowane i sklasyfikowane pod

wzgledem produktywnosci sufikséw tworzacych uniwerbizmy.

W czeSci analitycznej ze wzgledow technicznych podaje tylko przykiady
najbardziej reprezentatywne. Dysponuje jednakze inwentarzem calego materiatu

zrédtowego, ktory wykorzystuje do sformutowania wnioskéw koncowych.

Opisywane jednostki jezyka zostaty przedstawione wraz z charakterystyka

semantyczno - morfologiczna.

V. Uktad pracy

Praca sktada sie z dwdch czesci: teoretycznej i analitycznej.

Na cze$¢ pierwsza - teoretyczng, sktadajg sie ogdlne zagadnienia dotyczace
uniwerbizacji i derywacji na tle jezykoznawstwa stowackiego i polskiego, zagadnienie
motywacji, zgodnos$ci rodzajowej, produktywnosci sufikséw tworzacych uniwerbizmy.
Ponadto, celem opisu zjawiska uniwerbizacji w pierwszej czesci rozprawy jest ukazanie
réznorodnych pogladow jezykoznawcow na zjawisko uniwerbizacji. Nastepnie, istotna
jest proba dowiedzenia, ze uniwerbizacja jest zjawiskiem polegajagcym na zastepowaniu
wyrazeniem jednowyrazowym nie tylko wyrazen dwuwyrazowych, ale rowniez
okreslen wielowyrazowych. | wreszcie, rozprawa ma na celu udowodni¢, ze leksemy
zuniwerbizowane w jezyku stowackim powstajg nie tylko poprzez potaczenie
rzeczownikoéw z przymiotnikami (jak uwaza wiekszos¢ lingwistow), ale rowniez
rzeczownikéw z rzeczownikami, liczebnikami, wyrazeniami przyimkowymi, itd.
Dodatkowo, w czesci teoretycznej znalazt sie krotki rozdziat poSwiecony poréwnaniu
procesOw, uznawanych przez niektérych badaczy za przeciwstawne - uniwerbizacji

I multiwerbizaciji.
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Cze$¢ druga, analityczna, poswiecona jest analizie formalnej i semantycznej
zgromadzonego materiatu Zrédtowego. Giownym kryterium analizy formalnej jest
podziat na wyzej przedstawione grupy uniwerbizméw i ich charakterystyka
morfologiczno - leksykalna. Celem czeSci analitycznej jest przedstawienie kategorii
semantycznych, jakie w jezyku stowackim i polskim urabiajg zuniwerbizowane
rzeczowniki. Jej uwienczeniem sg wyniki przeprowadzonych analiz, w Kktorych

wysunieto ogdlne wnioski dotyczace procesdw uniwerbizacyjnych.

Elementem konczacym rozprawe jest indeks uniwerbizmoéw obejmujacy wszystkie

stowackie i polskie leksemy zuniwerbizowane wykorzystane w pracy.
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Uniwerbizacja w badaniach lingwistycznych

W czeSci teoretycznej rozprawy opisane S$g najwazniejsze zagadnienia
teoretyczne i aparat terminologiczny stuzacy do opisu ianalizy proceséw
uniwerbizacyjnych w jezyku stowackim i polskim. Celem niniejszej czesci jest
zaprezentowanie pogladow lingwistdbw na zjawisko uniwerbizacji, okresSlenie granic
i zakresu procesOw uniwerbizacyjnych oraz przedstawienie szeregu stowotwdrczych
zabiegéw formalnych prowadzacych do uniwerbizacji wjezyku stowackim i polskim.
Dodatkowo, cze$¢ teoretyczna okreSla stosunek uniwerbizacji do procesu czesto
okre$lanego przez lingwistbw mianem procesu przeciwnego, czyli multiwerbizacji
(stow. multiverbizacia). Istotnym elementem czeSci teoretycznej jest ponadto opis
zaleznosci motywacyjnych miedzy cztonami wyrazen podlegajgcych procesom
uniwerbizacji iwykazanie zwigzku z pojeciem wieloznacznosci, ktére czesto tym

procesom towarzyszy.

1. Uniwerbizacja w badaniach lingwistycznych

Jezyk jako twor zywy i narzedzie komunikacji, podlega nieustannym zmianom.
Kilkusetletnia stowacka 1 polska tradycja lingwistyczna przyczynita sie do
wypracowania szerokiego spektrum teorii i analiz jezyka opisujacych procesy jego
,udoskonalania  sie” | rozwoju. Intensywny  rozw0j  jezykoznawstwa
dwudziestowiecznego doprowadzit z kolei do stworzenia licznych sposobdw opisu

zmian zachodzacych w charakteryzowanych jezykach.

Tezg powszechnie obowigzujaca, zarowno w jezykoznawstwie polskim, jak
i stowianskim, stato sie przekonanie, ze podstawowa tendencjg dziatajaca w jezyku jest
dazenie do ekonomicznosci [Miodek 1976: 14]. Tendencja do skrotowosci wypowiedzi
konkurowata jednak od dawna, jak zauwaza Hanna Jadacka, z tendencjg do precyzji
informacji. Lingwistka podkreslajednoczes$nie, ze ,,dgzenie do ekonomicznosci struktur
jezykowych przynosi jako rezultat albo formy o znaczeniach skondensowanych, ale za
to nieprecyzyjnych, albo konstrukcje maksymalnie wyraziste i doktadne, nie grzeszace

jednak zwieztoScig” [Jadacka 2005: 98], Potwierdzeniem tej tezy jest opinia Marii
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Honowskiej, ktéra zauwaza, ze ,,w stowotworstwie dziatajg dwie tendencje z gruntu ze
sobg sprzeczne: tendencja do specjalizacji znaczeniowej derywatow i tendencja do
pojemnosci znaczeniowej formacji stowotwdrczych” [Honowska 1964: 200].
Wspotdziatanie i wspdtoddziatywanie obu tych tendencji, a nie tylko ich konkurencja
zdaje sie znajdowac¢ u podstaw zagadnienia uniwerbizacji, stanowigcego przedmiot

niniejszych rozwazan.

Zjawisko uniwerbizacji znane jest w stowianskiej literaturze przedmiotu od
potowy XX wieku?. Priorytetem, a zarazem punktem wyjscia dla opisu tego zjawiska
wydaje sie umiejscowienie go w ramach szeroko pojetej nauki o jezyku. Elzbieta
Szczepanska lokalizuje uniwerbizacje na pograniczu stowotworstwa i leksykologii,
gdyz, z jednej strony, procesy uniwerbizacyjne przebiegajg za posrednictwem szeregu
stowotwérczych zabiegéw formalnych, z drugiej natomiast - wigzg sie ze
wzbogacaniem warstwy stownictwa [Szczepariska 1994: 7]. Takie ujecie procesow
uniwerbizacyjnych wigze sie z cytowanymi przez autorke poglagdami rosyjskiego
lingwisty V.V. Lopatina, ktéry zajmuje sie okre$leniem granicy miedzy uniwerbizacjg
a innymi procesami stowotworczymi. Pokazanie tej granicy wydaje sie skomplikowane,
poniewaz wiekszo$¢ motywowanych nazw okresla jakie$ pojecie, ale nazwa taka moze
by¢ zastgpiona przez polgczenie szeregu stow, czyli przez nazwe kilkucztonowa.
Wodowczas to zaciera sie granica miedzy uniwerbizacjg a,zwyklym” zabiegiem
stowotworczym [Szczepanska 1994: 14 za Lopatin 1978: 72].

Inny poglad wyraza Barbara Nykiel-Herbert, ktora nie traktuje uniwerbizacji
jako procesu typowo stowotworczego: ,,zjawisko uniwerbizacji nalezy traktowac nie
jako proces sensu stricte stowotwdrczy, w wyniku ktérego powstajg nowe derywaty, ale
raczej jako zastepowanie, juz na ptaszczyznie uzycia jezyka (czyli w sferze ,language
performance”) dwu- lub wielowyrazowych okreslen pewnych istniejgcych
W rzeczywistosci pozajezykowej desygnatdéw przez powstate w niezaleznie operujgcym

procesie stowotwdrczym jednowyrazowe formacje” [Nykiel-Herbert 1989: 200],

Podobne stanowisko w tym wzgledzie prezentuje Milos Dokulil, ktéry z catym

przekonaniem twierdzi, ze ,uniwerbizacja jest oczywiScie pojeciem z innej

7Szczegbtowy opis definicji uniwerbizacji oraz pogladdw lingwistow zostat zaprezentowany w rozdziale
2.
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ptaszczyzny, nie z dziedziny metod stowotworczych (jakimi sg derywacja
i kompozycja) ioperacji (jak sufiksacja 1 zmiana charakterystyki fleksyjnej);
genetycznie rzecz biorac jest to kwestia wiasciwego onomazjologicznego punktu
wyjscia (weryfikacja gotowej nazwy wykorzystuje sposoby i operacje stowotwdrcze)”
[Dokulil 1979: 40],

Danuta Buttler natomiast, traktuje uniwerbizacje (i multiwerbizacje8 jako
zjawiska z zakresu leksyki. Podkre$la jednoczesnie, ze zarobwno uniwerbizacja, jak
i multiwerbizacja stanowig mechanizm nie tylko strukturalnej, ale i stylistycznej

transpozycji nazw [Buttler 1978a: 55],

Punkt wyjscia dla opisu formacji zuniwerbizowanych stanowig leksykalne
konstrukcje syntetyczne9, kompleksowo opisane i zanalizowane w monograficznej
pracy Jana Miodka [1976]. Sgto zatem ,,takie nowe formacje stowotworcze (utworzone
za pomocg réznego rodzaju formantéw), w ktorych dochodzi do zastgpienia potgczen
dwuwyrazowych lub kilkuwyrazowych jednym okreSleniem” [Miodek 1976: 6].
Lingwista podkresla jednak (podobnie jak wiele lat pdZniej Jadacka [2005]), ze ,,pod
wzgledem logicznym syntetyzmy sg mniej precyzyjne niz okre$lenia dwu- lub
Kilkuwyrazowe. Uniwerbizacje okresla Miodek najmniej skomplikowanym procesem
syntetyzujacym, z drugiej jednak strony, (cho¢ nie pisze o tym wprost) definiuje
uniwerbizacje wiasnie jako konstrukcje syntetyczng [Miodek 1976: 7]. Niejasnos¢
terminologiczna w cytowanej pracy przysparza tego rodzajow problemy, ze autor
stosuje zamiennie terminy uniwerbizacja i konstrukcja syntetycznalOutozsamiajac je ze

sobg co nie jest okre$leniem precyzyjnyml1l

Prébujac umiejscowi¢ uniwerbizacje (pojmowang jeszcze jako konstrukcja

syntetyczna) w obrebie jezykoznawstwa, J. Miodek za istotne uwaza Sledzenie faktow

8 0 wzajemnych zaleznosciach miedzy procesami uniwerbizacji i multiwerbizacji bedzie mowa

w rozdziale 5.

9 Podobnie jak konstrukcje analityczne stanowig Zrodto opisu zjawisk multiwerbizacyjnvch.

10 Rozro6zniajac niejako konstrukcje syntetyczne od procesu uniwerbizacji, Ewa Siatkowska [1964: 220]
stwierdza, ze obecnos$¢ w jezyku duzej liczby nazw syntetycznych $wiadczy o niecheci tego jezyka do
nazewnictwa analitycznego, jest wiec przejawem tej samej tendencji, ktéra prowadzi do uniwerbizacji.
Omowienie i ustosunkowanie sie do tej kwestii zostanie przedstawione w podrozdziale 2.3.

1 Analiza zgromadzonego stownikowego materiatu zrodtowego i opracowan teoretycznych potwierdza
te teze.
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stylistycznych, zwigzanych z postugiwaniem sie konstrukcjami syntetycznymi, ich
uwarunkowan - najogélniej méwiac - socjologicznych [Miodek 1976: 11]. Tym samym
wkracza na obszar socjolingwistyki, badajgcej warianty jezyka, uwarunkowane
odpowiednim statusem socjalnym. Teza ta wywodzi sie z pewnos$cig z wczesniejszego
sformutowania autora, gtoszacego, iz w procesie komunikacji uzytkownik ma do
wyboru badz analityczny, badz syntetyczny sposob okre$lania elementow otaczajgcej
go rzeczywistosci. Konstrukcje syntetyczne powstajg przede wszystkim w takich
sytuacjach, kiedy zwigzek miedzy desygnatem a wyrazem jest znany nadawcy
i odbiorcy danego tekstu. Mozna wtedy usuna¢ podpory tresci znaczeniowej. Terenem
najbardziej sprzyjajagcym powstawaniu tworéw syntetycznych sg zamkniete grupy
Srodowiskowe, gdyz wiasnie tam usuniecie podpor treSci znaczeniowej nie grozi
zaburzeniami w procesie komunikacji jezykowej. Kazda wspolnota komunikatywna
dazy z natury rzeczy do wytworzenia jednolitego (uproszczonego) jezykowego Srodka
komunikatywnego [Miodek 1975: 38-46]. Nastepstwem tego stwierdzenia jest to, ze
konstrukcje syntetyczne znajdujg sie réwniez na pograniczu stylistyki jako nauki

zajmujacej sie rozwarstwieniem stylistycznym jezyka narodowego.

Dostrzegam zatem zwigzek proceséw uniwerbizacyjnych z socjolingwistyka
i stylistyka, ktéry mozna ujmowaé kompleksowo. Opisujagc poréwnawczo zjawisko
uniwerbizacji w jezykoznawstwie stowackim i polskim, nalezy wzigé pod uwage, iz
zachodzi ono jednoczes$nie w kilku odmianach stylistycznych tych jezykow. Struktury
powstate w wyniku kondensacji wiasciwe sg w gtdwnej mierze moéwionemu typowi
jezyka, jednak wystepujg takze w obrebie stownictwa bytowo - kolokwialnego, czy
w gwarach $rodowiskowych. Wielu badaczy zajmowato sie badaniem cech
charakterystycznych dla r6znych odmian jezyka po to, aby stworzy¢ kompletny ich opis
i klasyfikacje. Jak stusznie zauwazyt w swojej monografii Aleksander Wilkon ,,dtuga
jest lista prac jezykoznawczych, ktore dotyczyly konkretnych odmian spotecznych
i funkcjonalnych polszczyzny” [Wilkoh 2000: 7]. To stwierdzenie mozna
w analogiczny sposob odnies¢ do jezyka stowackiego.

D. Buttler i A. Markowski w pracy Stownictwo wspdélnoodmianowe ksigzkowe
ipotoczne wspobiczesnej polszczyzny stawiajg teze, ze istnieje zasOb jednostek
stownikowych o zasiegu uniwersalnym, wiasciwych kazdemu wariantowi polszczyzny,

ale nie charakterystycznych dla zadnego z nich: jest to stownictwo wsp6lnoodmianowe
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(wspdlne) [Buttler, Markowski 1991: 108]. W konsekwencji tego stwierdzenia nalezy
rozpatrywac¢ analize i mechanizm proceséw uniwerbizacyjnych we wszystkich
odmianach stylistycznych i srodowiskowych wspotczesnego stowackiego i polskiego
jezyka narodowego. Kompleksowe ujecie socjolingwistyki i stylistyki ma sens
wowczas, gdy uniwerbizacja analizowana jest, w szerszym ujeciu w funkcjonalnych
odmianach jezyka: w stylu potocznym, publicystycznym, artystycznym, naukowym,
w wezszym natomiast - wjego zrdznicowaniu socjologicznym (Srodowiskowym):
w gwarach (uczniowskich, studenckich, wieziennych, itp.), czy profesjonalizmach

(terminy techniczne, medyczne, itp.)

Podsumowujagc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zjawisko
uniwerbizacji lezy z pewnoscig na pograniczu stowotwaorstwa i leksykologii, jednakze
niektére aspekty wykorzystywania efektdw proceséw uniwerbizacyjnych pozwalajg
sformutowac teze, ze mozna jg rozpatrywaC¢ rowniez na gruncie socjolingwistyki

i stylistyki. Takie wiasnie zatozenie bedzie przySwiecac autorce niniejszej pracy.

Jak juz o tym byta mowa, celem niniejszego rozdziatu jest préba umiejscowienia
uniwerbizacji w obrebie wymienionych nauk poprzez wprowadzenie zagadnien
teoretycznych, gtéwnie terminologii, ktdrg bede stosowaé w pracy. Aparat pojeciowy
zastosowany w tym i w kolejnych rozdziatach pochodzi z licznej stowackiej i polskiej

literatury przedmiotu gtéwnie z zakresu stowotwérstwa i leksykologii.

Procesowi uniwerbizacji jezykoznawcy poswiecili dotychczas duzo uwagi,
brakuje natomiast (zarbwno w jezykoznawstwie stowackim, jak i polskim)
catosciowego i kompleksowego opisu zjawiska, ktéry w wyczerpujagcy sposob
przedstawitby wszystkie jego aspekty.

Punktem wyjscia dla rozwazan o procesach uniwerbizacyjnych zachodzacych na
gruncie jezyka stowackiego i polskiego bedzie okreSlenie ich miejsca w szerszym

kontekscie lingwistycznym, a mianowicie w obrebie stowotworstwa i leksykologii.
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1.1. Pr6ba umiejscowienia proces6w uniwerbizacyjnych. Podstawowe terminy

Stowotworstwo synchronicznel? (stow. synchronickn slovotvorba) zajmuje sie
opisem relacji formalno-semantycznych, w jakie wchodzg derywaty wzgledem innych

wyrazéw, wspotistniejgcych z nimi w okreslonym momencie czasowym.

1.1.1. Pojecie derywatu

W centrum analizy stowotwoérczej znajduje sie derywat (stow. derivat) -
jednostka ztozona o dwudzielnej budowie formalnej. Cze$¢ zwana tematem
stowotwdrczym pokrywa sie z wyrazem bazowym; pozostata cze$¢, czyli formant
(formatyw), decyduje o rdznicy miedzy bazg a derywatem i sprawia, ze derywat staje
sie strukturg [Nagorko 2000: 167],

Derywatem (nazywanym rowniez wyrazem pochodnym synchronicznie,
wyrazem motywowanym) w sensie synchronicznym okreSla sie taki wyraz, ktory
znaczeniowo (lub sktadniowo) oraz formalnie wywodzi sie od innego wyrazu, tzn.
Scislej: wyraz, w ktérego znaczeniu i formie (temacie fleksyjnym lub jego czesci)
zawarte jest znaczenie, a takze forma innego wyrazu, zwanego podstawg stowotwdrcza

(bazg) [Gramatyka wspotczesnegojezyka polskiego (dalej Gramatyka) 1999: 361].

12 Procesy uniwerbizacyjne analizowane sg w odniesieniu do obecnego stanu jezyka stowackiego

i polskiego, dlatego diachroniczne (historyczne) podejscie do derywatow bedacych rezultatami
uniwerbizacji nie jest przedmiotem zainteresowania w niniejszej rozprawie.

Roman Laskowski zauwaza jednak, ze ,,0pis synchronicznego systemu stowotwdrczego rozumianego
dynamicznie, jako zespdt regut tworzenia nowych wyrazoéw w oparciu o struktury stowotworcze
istniejgce w danym jezyku, jest, jak pisze Horecky ,,opisom abstraktneho mechanizmu, pomocou ktoreho
sa utvaraju slova”. To ujecie jest bardziej produktywne, pozwala ono oddzieli¢ to, co jest w jezyku
rezydualne, odziedziczone z dawniejszych faz funkcjonowania systemu, od zjawisk zywych, aktywnych,
aktualnie decydujgcych o sposobach wzbogacania zasobu leksykalnego jezyka. Co wiecej - jedynie przy
analizie produktywnych srodkéw tworzenia wyrazéw motywowanych, mozna okresli¢, mniej lub bardziej
precyzyjnie repertycje poszczegolnych aktywnych typéw stowotwérczych” [Laskowski 1966: 39].
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R. Grzegorczykowa i J. Puzynina definiujg derywat synchroniczny jako wyraz,
ktéry zgodnie z intuicjg jezykowg uzytkownikow, opartg o synchroniczne relacje
znaczeniowe i formalne, mozna uznaC za utworzony od innego wyrazu, przy czym
kwestia rzeczywistej, genetycznie pojetej pochodnoscil3 i nastepstwa czasowego nie

jest tu istotna [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 9].

1.1.1.1. Derywat prosty i ztozony

W odniesieniu do uniwerbizacji istotne jest wyjasnienie termindéw derywat
prosty i ztozony, aby watpliwosci terminologiczne nie wprowadzaty chaosu w niniejsze
rozwazania. Za Gramatyka [1999: 361] przyjmuje sie termin derywat prosty na
okre$lenie derywatu motywowanego przez jeden wyraz (majgcego jedng podstawe
stowotworczg). Derywat pochodny od dwaoch lub wiecej podstaw zwany jest wyrazem
ztozonym (ztozenia i skrotowce). Alicja Nagorko podkresla jednoczesnie, ze derywaty
proste sg produktami derywacji, wyrazy ztozone, natomiast - produktami kompozycji
[Nagorko 2000: 192].

Przy tak ustalonych ramach terminologicznych definiowanie i klasyfikacja
efektow procesow uniwerbizacyjnych - tzw. uniwerbizméw wydaje sie kontrowersyjna.
Istotne jest tym samym podkresSlenie, ze uniwerbizmy, pomimo iz motywowane
znaczeniowo przez potgczenie dwoch wyrazow, majg w swej formie odniesienie
do jednej podstawy stowotwdrczej, dlatego traktowane sg jako derywaty

prosteld W takim tez ujeciu bedg w niniejszej pracy analizowane.

1.1.2. Pojecie formantu stowotworczego

Ze stowotwdrczego punktu widzenia z procesami uniwerbizacji taczy sie pojecie
podstawy stowotwdrczej, formantu stowotwdrczego oraz podziat derywacji ze wzgledu

na typy formantéw.

BPochodnos¢ genetyczna wyrazu, wg R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny rozumianajest jako pochodnos¢
w sensie aiachronicznym. Wyraz pochodny diachronicznie (a zatem: genetycznie) to wyraz utworzony

w jakim$ momencie czasowym od innego wyrazu (lub innych wyrazoéw), juz wczesniej istniejgcego
(istniejgcych). Od momentu czasowego mozemy abstrahowac, natomiast zawsze istotny pozostaje tu
element rzeczywistego nastepstwa czasowego [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 9],

Upodkreslenie moje
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R. Grzegorczykowa 1 J. Puzynina definiujg synchroniczng podstawe
stowotworczg derywatu jako wyraz motywujacy, czyli taki, od ktérego dany derywat
wywodzi sie w sensie synchronicznym. Owymi podstawami stowotwdrczymi
derywatéw moga by¢ rézne czeSci mowy: rzeczowniki dom > dom-ow(y), przymiotniki
stary > starz-ec, czasowniki tama¢ > prze-tamacé, liczebniki trzy > troj-k(a), czy
zaimki, przystowki wykrzykniki i wyrazy dZzwiekonasladowcze [Grzegorczykowa,
Puzynina 1979: 10-12].

Formant stowotworczy jest w Gramatyce definiowany jako formalny
wyktadnik derywacji [Gramatyka 1999: 365]. Formantem jest zatem ta cze$¢ struktury,
ktéra rézni go od podstawy i stanowi element formujacy wyraz pochodny [Nagoérko
2000: 177]. Podstawowym skiadnikiem formantéw stowotwdrczych w ogromnej
wiekszosci derywatow polskich sg segmentalne morfemy stowotworcze, ktorym moga
ale nie zawsze muszag towarzyszy¢ morfemy fleksyjne oraz altemacje tematowe.
Ponadto, formanty traktowane sg jako jednostki wieloznaczne, a nawet szerzej -
wielofunkcyjne [Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 13].

Tym, co rozni derywat od podstawy, moga by¢ najrozmaitsze elementy.
Przyjmujac to kryterium, wyrdznia sie nastepujace rodzaje stowotwarstwa:

> stowotworstwo morfologiczne - elementem rdéznigcym derywat od podstawy
stowotworczej jest afiks;

> stowotwodrstwo morfonologiczne - elementami réznigcymi derywat od podstawy
stowotworczej sg altemacje jakosciowe badz iloSciowe;

> stowotwdrstwo fonologiczne - elementami roznigcymi derywat od podstawy
stowotworczej sg srodki prozodyczne: akcent i rytm;

> stowotwodrstwo syntaktyczne - elementami rdéznigcymi derywat od podstawy

stowotworczej sg sposoby sktadniowe.
1.1.2.1. Funkcje formatow stowotwdrczych
Formanty stowotwdrcze moga petni¢ w jezyku réznorakie funkcje. Terminufunkcja
formantu uzywa sie w szerokim znaczeniu obejmujgcym:
a. funkcje sktadniowag

b. funkcje semantyczno - sktadniowg (znaczenie stosunkowe);
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C. znaczenie pozasktadniowe;
d. funkcje strukturalng rozumiangjako funkcja sygnalizowania faktu, ze wyraz jest
w 0go0le derywatem [Puzynina 1976: 92],

Znaczenie strukturalne (stowotworcze) derywatu to znaczenie, jakie wynika ze znaczen

tematu i formantu.

Krystyna Waszakowa podkresla, ze podstawowym sktadnikiem charakterystyki
badanych derywatow jest ustalenie funkcji ich formantow [Waszakowa 1994: 29-30],
Zgodnie z ogOlnie przyjetymi w stowotwdrstwie synchronicznym ujeciamils wyrdznia
sie nastepujace funkcje formantow:

> funkcja strukturalna - peini jg kazdy formant. Jest to funkcja
przeksztatcania wyrazu podstawowego w derywat. W wiekszosci
derywatdéw formanty majg oprocz niej, co najmniej jeszcze jedng (inng)
funkcje, polegajagcg na przeksztatcaniu podstawy pod wzgledem
sktadniowym lub/i semantycznym;

> funkcja transpozycyjna - gdy nastepuje przeksztatcenie podstawy

w derywat pod wzgledem sktadniowym, bez zmiany znaczenia, np.

defilowa¢ > defilada. Formanty petnigtu funkcje syntaktyczna.

> funkcja semantyczna - bywa dwojakiego typu:

1. formant moze wnosi¢ jedynie informacje, ktora uszczegdtawia
znaczenie podstawy w ten sposob, ze dotyczy pewnych cech
obiektywnych lub subiektywnych, np. ustosunkowania nadawcy
wzgledem desygnatu. Funkcje te okreSla sie jako kodyfikacyjna.
Funkcja kodyfikacyjna formantu zawsze wspotwystepuje z funkcjg
strukturalng (derywatotworczg);

2. formant moze zawiera¢ informacje o tym, ze derywat wskazuje na
zupetnie rozny desygnat niz jego podstawa stowotwdrcza: ambasada
- ambasador, chemia - chemik, studiowac - student. Funkcja ta,

zwana mutacyjng, rowniez wspétwystepuje z funkcja strukturalna.

Wezsze ujecie funkcji formantu proponuje Roman Laskowski, ktory wyrdznia

dwa podstawowe typy tych funkcji, a mianowicie funkcje gramatyczng i semantyczna.

5 Dokulil 1962, Honowska 1967, Laskowski 1966, Grzegorczykowa 1972, 1979, Gramatyka 1984
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> gramatyczna funkcja formantu stowotwoOrczego polega na tym, ze
w wyniku aktu derywacji powstaje nowy wyraz o tej samej tresci (co
wyraz podstawowy), ale o roznej funkcji sktadniowej. W tym typie
derywacji formant stowotwdrczy nadaje wiec podstawie stowotworczej
jedynie nowg funkcje sktadniowa, nie jest on natomiast prymamie
nosicielem zadnego znaczenia leksykalnego. Tym samym, w tego typu
derywatach nie mozna méwic o cztonie utozsamiajgcym i odrdzniajacym
(okre$lajagcym i okreSlanym), podobnie jak nie jest to mozliwe
w stosunku do tematu wyrazu i jego koncowek fleksyjnych.
Z gramatyczng funkcja formantu stowotworczego mamy do czynienia
w abstraktach odczasownikowych i odprzymiotnikowych;

> funkcja semantyczna formantu stowotwoérczego polega na tym, ze
formant jest nosicielem okreslonego, mniej, lub bardziej ogdlnie
pojetego znaczenia leksykalnego. Derywaty utworzone za pomoca
formantow tego typu sg nazwami konkretnych przedmiotéw (substancji).
Ich znaczenie rézni sie od znaczenia wyrazu podstawowego. Miedzy obu
cztonami tego typu struktur stowotwoérczych (miedzy podstawg
stowotwoérczg a formantem) istnieje stosunek determinacji: jeden
z cztonow jest cztonem okre$lajgcym, drugi okreslanym [Laskowski
1966:28].

R. Grzegorczykowa w Gramatyce wskazuje ponadto na funkcje strukturalng
derywatu. Wedtug cytowanej autorki, formanty moga petni¢ wylgcznie funkcje
strukturalng wowczas, gdy przeksztatcajg podstawy w derywaty bez zmiany znaczenia
i funkcji sktadniowej: strona - stronica. Najcze$ciej jednak, obok funkcji strukturalnej
formant peini takze inne: skiadniowg lub semantyczng. W wielu formantach
polifunkcyjnych, funkcja strukturalna jest jedyng funkcjg inwariantng (-ak, -ica, -ec,

-ny, -ski). Derywaty, w ktérych formant peini wytgcznie funkcje strukturalng mozna
nazwac tautologicznymi [Gramatyka 1999: 375-376].

Funkcja formantu stowotwdrczego moze mie¢ dwojaki charakter. Z jednej
strony formant jest cztonem okre$lajagcym, jest on nosicielem funkcji jakoSciowej,

stanowi odpowiednik przydawki w grupie nominalnej. Podstawa stowotwdrcza petni tu
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funkcje cztonu okreslanego. Formant stowotworczy modyfikuje tu jedynie znaczenie
wyrazu podstawowego, wyodrebnia wewnatrz klasy przedmiotow nazwanych przez
wyraz podstawowy podklase desygnatow odznaczajacych sie okreslong cechg specjalna.
Z drugiej strony, formant stowotworczy jest cztonem okre$lanym, jest on nosicielem
funkcji przedmiotowej w derywacie i wigcza nazywany przedmiot do okre$lonej
kategorii  pojeciowej, dajacej sie wyrazi¢ formalnie za pomocg $rodkow
stowotwérczych. W tego typu derywatach podstawa stowotworcza spetnia funkcje
przydawki w grupie nominalnej. Nie mamy tu do czynienia jedynie z modyfikacja
znaczenia wyrazu podstawowego: w tym typie derywacji dodanie formantu
stowotwdrczego do danej podstawy powoduje powstanie nazwy nowego pojecia,

réznego od pojecia stanowigcego tres¢ wyrazu podstawowego.
1.1.3. Typy derywacji

Typy formantow stowotworczych determinujg podziat derywacji na derywacje
afiksalng (obejmujaca rowniez uciecialy 1 paradygmatyczng. Taki podziat
przedstawiany jest w wiekszosci polskich opracowan lingwistycznychl7. Ponadto,
R. Laskowski opierajac sie na wprowadzonym przez Jerzego Kurytowicza rozréznieniu
derywacji syntaktycznej i semantycznej przyjmuje wyodrebnienie kolejnych trzech
typéw derywacji: transformacji, mutacji i modyfikacji [Laskowski 1973: 251-274],

> Uniwerbizacja zachodzi dzieki derywacji afiksalnej (Scislej: sufiksalnej) poprzez
tworzenie nowych derywatdéw za posrednictwem szeregu sufikséw (np. polskie

-ka, -ak, -owiec, -ik/-nik, -yzna, -ina, stowackie: -ka, -ina, -ikJ-nik, -ec,). Nalezy

zwréci¢ uwage na kontrowersje i watpliwosci towarzyszace ,,zwykilej”

derywacji afiksalnej w stosunku do derywacji uniwerbizujacej. Derywat
powstajacy w wyniku derywacji uniwerbizujgcej istnieje w jezyku obok
wielowyrazowej nazwy motywujacej i jest do niej synonimiczny. ,,Zwykty”
derywat natomiast, istnieje jako samodzielny twor jezykowy. Jak podkresla
E. Szczepanska, uniwerbizacja jest procesem stowotwdrczym, ale innego

rodzaju. Nie jest tu wazne tylko okreslenie, ktore powstato w wyniku

6 Uciecia i ich stosunek do derywacji dezintegracyjnej stanowig przedmiot odrebnych rozwazan.
7 Por. np.: A. Nagérko 2000, Gramatyka 1999, R. Laskowski 1973, R. Grzegorczykowa i J. Puzynina
1979.
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uniwerbizacji iistnieje jako samodzielna nazwa, ale bardzo wazna jest tez
nazwa, od ktérej ono pochodzi [Szczepanska 1987: 170].

> Derywacja paradygmatyczna wystepuje wowczas, gdy roznica miedzy
derywatem a podstawg polega jedynie na odrebnosci paradygmatu fleksyjnego,
brak jest natomiast jakichkolwiek afiksalnych wyktadnikéw derywacji. Dlatego
formantem paradygmatycznym moze by¢ zmiana paradygmatu przenoszaca
wyraz z jednej czeSci mowy do innej, zmiana paradygmatu w obrebie tej samej
czeSci mowy, czy przeniesienie do klasy rzeczownikéw badZ przymiotnikow
wyrazen syntaktycznych, ktorym nadawany jest ten sam paradygmat, ktory
posiadat rzeczownik wchodzacy w sktad wyrazenia. Przy derywacji od wyrazen
syntaktycznych, podobnie jak przy uniwerbizacji, niektérych ztozeniach
i zrostach, podstawg stowotwadrcza nie jest pojedynczy leksem, ale cata grupa
sktadniowa. Zmiana paradygmatu polega tu na nadaniu catej grupie sktadniowej
cech fleksyjnych [Gramatyku: 367-368]. Zwigzek procesdéw uniwerbizacyjnych
z derywacjg paradygmatyczng polega zatem na tym, ze jednowyrazowe
okre$lenie zuniwerbizowane moze naleze¢ do odmiennego paradygmatu niz
motywujace je wyrazenie wielowyrazowe.

> Formanty petnig funkcje syntaktyczng i strukturalng zarazem, gdy przeksztatcajg
podstawe w derywat bez zmiany znaczenia: biaty - biel, chory - chorowac.
Derywaty tego typu nazywa sie transpozycyjnymi, a taki rodzaj derywacji
polega na zmianie funkcji syntaktycznej leksemu (przeniesienie do innej czesci
mowy). Transformacje, na skutek ktérych zamiast struktury gtebokiej
powyzszego typu pojawia sie w strukturze powierzchniowej rzeczownik
motywowany, R. Laskowski nazywa transformacjami uniwerbizacyjnymi18
[Laskowski 1975: 265].

r- Mutacja polega na zmianie konotacji wyrazu motywowanego w stosunku do
wyrazu motywujacego. R. Laskowski podkresla, ze u podstaw wszystkich
rzeczownikéw motywowanych w drodze mutacji lezg struktury gtebokie dajace
sie zinterpretowac jako wyrazenia ztozone z nazwy niejednostkowej i zdania -
okreslnika [Laskowski 1975: 265].

18 Transformacje uniwerbizacyjne wg Laskowskiego opisane zostang w czesci poswieconej pogladom
polskich jezykoznawcow na zjawisko uniwerbizacji.
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> Modyfikacja polega na zwezeniu zakresu wyrazu motywowanego w stosunku do
wyrazu motywujacego. Mutacja i modyfikacja polegajg na uniwerbizacji
struktury ztozonej ze znaku jezykowego, wskazujagcego na jakas klase

przedmiotow (istota zywa, cztowiek, przedmiot martwy).

Z punktu widzenia przebiegu procesow uniwerbizacyjnych, istotne jest
zwrdcenie uwagi na istniejgcg niewatpliwie w stowotworstwie ,,rywalizacje” grupy
nominalnej i konstrukcji syntaktycznej. Jak pisze Krystyna Kleszczowa, ,,derywat
traktowany jest jako ,,zwiniecie” konstrukcji sktadniowej, skondensowanie jej w jeden
leksem”, a reguly skfadniowe traktuje niejako instrument interpretujgcy stowotwdrstwo
ijako wzorzec dostarczajagcy ram klasyfikacyjnych, ale jako poziom oferujgcy
konstrukcje, ktore w tekstach funkcjonujgjako odpowiadajgce, rownolegte derywatom
Srodki jezykowe, por. jedwabna sukienka wobec sukienka zjedwabiu, wilczy apetyt
wobec apetyt jak u wilka, bardzo mita dziewczyna wobec przemita dziewczyna
[Kleszczowa 2006: w druku]. Uniwerbizowanie struktur syntaktycznych wydaje sie by¢
(Jak pokazuje literatura przedmiotu) traktowane marginesowo, lub catkowicie pomijane
- w przeciwienstwie do wielu opracowan, w ktorych gtownym wyrazeniem

podlegajacym procesom uniwerbizacyjnym jest wiasnie grupa nominalnal9,

Ostatni opisywany zwigzek uniwerbizacji ze stowotwdrstwem obejmuje zabiegi
formalne, dzieki ktérym zachodzg procesy uniwerbizacyjne. Zasadniczy ich podziat
zostat na polskim gruncie jezykoznawczym dokonany przez Danute Buttler, ktora
wyroznita redukcje i scalanie jako dwa zasadnicze mechanizmy prowadzace do
uniwerbizacji [Buttler 1981: 187-220]. Elzbieta Szczepanska definiuje, za D. Bulttler
redukcje, jako proces eliminacji, usuwania cztonéw nazwy jednowyrazowej do
momentu, kiedy przybiera ona forme jednowyrazowego okreslenia. Scalanie natomiast,
to potaczenie dawniej samodzielnych skiadnikéw nazwy ziozonej wjeden leksem
[Szczepanska 1994: 17]. Bioragc pod uwage szereg zabiegbw stowotwdrczych,
prowadzacych do uniwerbizacji, zakwalifikowanie ich do wspomnianych dwdch
zasadniczych grup wydaje sie jak najbardziej trafne. Zabiegi prowadzace do

uniwerbizacji, opisane w stowackiej literaturze przedmiotu réwniez potwierdzajg te

19 Zagadnieniu temu poswiecono osobny fragment pracy przedstawiajgcy ramy terminologiczne
uniwerbizacji, przy czym autorka podjeta probe ustosunkowania sie do tej kwestii.
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klasyfikacje. Dalej cytujac D. Buttler, E. Szczepanska przytacza pie¢ podstawowych
zabiegow stowotwdrczych prowadzacych do uniwerbizacji, ktérymi sg: derywacja
sufiksalna, derywacja dezintegralna, kompozycja, elipsa i abrewiacja [Szczepanska
1994: 17].

Wielo$¢ zabiegow stowotwdrczych zdaje sie potwierdza¢ poglad wyrazony
przez Barbare Nykiel-Herbert, ktdra pisze, ze ,traktowanie zjawiska uniwerbizacji jako
procesu stowotwadrczego przysparza wielu powaznych problemow natury teoretycznej.
Niemozliwe jest bowiem sprowadzenie podstaw wszystkich derywatow, ktore
teoretycznie powinny pochodzi¢ z procesu uniwerbizacji, do jednolitej struktury
sktadniowej” [Nykiel-Herbert 1989: 196], Poglad ten potwierdza réwniez Hanna
Jadacka, twierdzac, ze uniwerbizacja obejmuje zjawiska niejednorodne strukturalnie,
analizowane w obrebie operacji derywacyjnych wyodrebnionych ze wzgledu na typ
formantu. Dlatego podkre$la, ze struktury zuniwerbizowane znajdujg sie odpowiednio
wsrdd derywatdw sufiksalnych, paradygmatycznych i ujemnych [Jadacka 2001: 31].
Takie zatozenie przyswieca jednocze$nie autorce niniejszej rozprawy, co zostanie

szczegOtowo przedstawione w kolejnych rozdziatach.
1.2. Zagadnienie motywacji w stowotwarstwie a procesy uniwerbizacyjne

Wielokrotnie przy wyznaczaniu zakresu uniwerbizacji, byta dotychczas mowa
0 zagadnieniu motywacji miedzy wyrazeniem wielowyrazowym ajednowyrazowym.
Motywacjajest zagadnieniem istotnym z punktu widzenia stowotworstwa.

Stowacka Encyklopedia jazykovedy [1993: 286] definiuje motywacje jako
Jjeden zo zakladnych systemotvomych principov v slovnej zasobe, synchronne
uvedomovany formalno-obsahovy vzt’ah medzi slovom A, chapanym ako
vychodiskove, motivujuce slovo, a slovom B, opierajucim sa o formu a vyznam slova
A”.

Jak podkreslajg autorzy Gramatyki, istnieje wiele wypadkdéw, w ktorych
kierunek motywacji stowotworczej jest trudny do ustalenia. Pojawia sie to zwilaszcza
wowczas, gdy zachodzi rozbiezno$¢ miedzy ziozonoScig formalng a ztozonoscig
semantyczng wyrazu [Gramatyka 1999: 386].
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Poprawne ustalenie kierunku motywacji jest istotne przy klasyfikowaniu
derywatow jako uniwerbizméw. Jako wyraz motywowany (derywat, formacje) traktuje
sie ten z pary (szeregu) wyrazow bedacych w zwigzku formalnym oraz znaczeniowym,
ktory odznacza sie wiekszg ztozonosScig: formalng i semantyczng, ewentualnie tylko
formalng albo tylko semantyczng. O wyrazie prostszym formalnie lub/i semantycznie
mowi sie jako o0 podstawie stowotwdrczej (wyrazie motywujgcym, bazie
stowotwarczej). [Waszakowa 1994: 21]. Ze wzgledu na rdzny charakter motywaciji,

w cytowanej literaturze dokonano podziatu derywatdw na:

1. derywaty o petnej motywacji semantycznej i formalnej, okreSlane w literaturze
przedmiotu jako derywaty semantyczne Ilub wiasciwe. Ich zwigzek
z podstawami stowotwdrczymi ma range cechy definicyjnej i nie jest zaktdcony
ani wzgledami stylistycznymi ani formalnymi;

2. derywaty asocjacyjne, czyli takie, ktére wchodzg z ich podstawami tylko
w skojarzeniowy (asocjacyjny) zwigzek semantyczny. Zawierajg one informacje
0 cechach niedefinicyjnych (nieistotnych) dla ustalenia znaczenia leksykalnego
derywatu, jednak powszechnie kojarzonych z jego desygnatem, np. na zasadzie
metafory, poréwnania, czy metonimii. Zwigzek ten jest wiec spotecznie
ustabilizowany;

3. derywaty o motywacji zakloconej stylistycznie, czyli formacje wykazujgce
zwigzek formalno-znaczeniowy z wyrazami stylistycznie nacechowanymi, przy
czym owo nacechowanie stylistyczne nie jest wtasciwoscig samych derywatdw;

4. derywaty o motywacji zaktoconej formalnie - struktury, w ktérych z wyraznym
zwigzkiem semantycznym, zachodzacym miedzy derywatem a podstawg

stowotwdrczg, nie idzie w parze petna odpowiednio$¢ formalna.

W opisie struktur zuniwerbizowanych zasadnicze znaczenie ma pojecie
derywatu o petnej motywacji semantycznej i formalnej. Z opisywanym zagadnieniem
faczy sie Scisle zjawisko wielomotywacyjnosci derywatow, ktore polega na wykryciu
podstawy stowotworczej w sensie synchronicznym i opiera si¢ na budowaniu parafraz
lub peryfraz. Jak wiadomo, derywaty mozna parafrazowa¢ wielorako i tym samym
stwierdza¢ wielomotywacyjnos¢, tj. ustala¢ wiele podstaw stowotwérczych dla danego

derywatu, np. klaséwka < ‘praca klasowa’ i ‘praca pisana w klasie’, pracownia <
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‘miejsce, gdzie sie pracuje’ i ‘miejsce pracy’. W $lad za tym idzie wielorako$¢ podziatu
formalnego: wydzielanie formantu -ka/-éwka, -ownia/-nia, -ka/-anka. Wymienione
derywaty moga by¢ motywowane bezposrednio najblizszym im formalnie wyrazem lub
posrednio rzeczownikami bedacymi podstawami tych przymiotnikow lub czasownikdw.
W tym wypadku mamy do czynienia z wieloznacznoscia, bowiem derywat klaséwka
uznany jest za uniwerbizm wtedy, gdy przyjeta zostanie motywacja praca klasowa,

poniewaz jest to nazwa synonimiczna, réwnolegle istniejgca w jezyku.

Rézne ujecia motywacji stowotworczej w polskiej literaturze przedmiotu2)
pozwolity na wypracowanie podziatu motywacji. Mamy zatem [za Gramatyka: 366-
387]:

1. motywacje podstawowag i towarzyszaca,;

2. motywacje posrednig i bezposrednia;

3. motywacje réwnorzedne.

Ad 1 Motywacja podstawowa i towarzyszaca. Jezeli obie parafrazy dobrze oddajg
znaczenie derywatu, za gtdwng, podstawowag motywacje mozemy uzna¢ motywacje
przez wyraz najblizszy formalnie (motywacja bezpos$rednia): klaséwka > klasowy,
stomianka > stomiany. Jednakze bardzo czesto lepiej oddaje znaczenie derywatu
motywacja przez wyraz posrednio zwigzany z derywatem (motywacja posrednia)
i wowczas te motywacje nalezy uzna¢ za podstawowa: filmowiec > pracownik filmu,
zajmujacy sie filmem. Te inne motywacje oparte na mozliwych parafrazach mozna

nazwa¢ motywacjami towarzyszacymi.

Ad 2. Motywacja posrednia i bezposrednia. Przyjecie motywacji posredniej za
podstawowag jest warunkowane przede wszystkim wzgledami semantycznymi. Wybor
ten moze takze by¢ podyktowany wzgledami stylistycznymi. Nadrzedno$¢é zwigzku
semantycznego powoduje takze, ze za podstawe uzna trzeba wyrazy wystepujace
w parafrazie niewlasciwej i najprosciej sformutowanej, niezaleznie od komplikacji

formalnych, jakie to powoduje przy wydzielaniu tematu i formantu, np. nerwus -

2 Mam tu na mysli takie opracowania, jak: Gramatyka wspdtczesnegojezyka polskiego. Morfologia
[1999], Stowotwdrstwo wspotczesnegojezyka polskiego. Rzeczowniki sujiksalne obce [1994],
Stowotworstwo wspotczesnegojezyka polskiego. Rzeczownikiz formantamiparadygmatycznymi [1993],
Stowotworstwo wspotczesnegojezyka polskiego. Rzeczowniki sujiksalne rodzime [1979].
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nerwowy z ucieciem -ow, poniewaz lepsza jest parafraza ,,nerwowy cztowiek™ niz
,.cztowiek o stabych nerwach” (podobnie: piegowaty - piegus, pietrowy - pietrus,
partyzancki - partyzantka). Przedstawione przyktady sa, moim zdaniem, przyktadami
leksembéw, w Kktorych nastgpit proces uniwerbizacji, poniewaz spetnione zostaty

nastepujgce warunki: istnieje nazwa synonimiczna i ustalony zwigzek motywacyjny.

Ad 3. Motywacje rownorzedne. Czesto nie da sie ustali¢ jednej lepszej motywacji
itrzeba przyja¢ kilka rownorzednych zwigzkéw motywacyjnych. Rdézne motywacje
wystepujg oczywiscie przy homonimach stowotworczych, ale wdéwczas mamy do
czynienia z kilkoma rodzajami derywatow, z ktorych kazdy ma inng motywacje i inng
strukture: damka - damski ‘rower damski’ i dama - ‘figura w kartach’. Wiele motywacji
réwnorzednych mozna ustala¢ takze przy jednym derywacie wieloznacznym: gérniczy -
‘zwigzany z gornictwem’, ‘sktadajacy sie z gornikow’.

Istniejg takze wypadki wielomotywacyjnosci réwnorzednej przy derywatach
jednoznacznych, kiedy rozne parafrazy sg réwnie dobre, np. krestarnia -
‘pomieszczenie, w ktérym pracujg kreslarze’ i ‘pracownia kreslarska’. W tym wypadku

trzeba przyjac¢ rownorzednos$¢ zwigzkdw motywacyjnych.

Przytoczony podziat motywacji oraz przyktady polskie ukazuja, jak istotne
znaczenie ma motywacja przy okreSlaniu wihasciwej dla leksemu parafrazy, czego

nastepstwem jest zaliczenie danego derywatu w poczet uniwerbizméw, badz nie.

W jezykoznawstwie stowackim zagadnieniem motywacji stowotwdrczej
zajmowat sie gtéwnie wybitny leksykolog i derywatolog Juraj Furdik. W monografii
Slovotvorna motivacia ajejjazykovefunkcie [1993] juz we wstepie podkresla, ze termin
ten ,,pokladame za jeden z centralnych z hl'adiska systemovej organizacie slovnej
zasoby a jej fungovania v jazykovej komunikach”. Nastepnie dzieli motywacje
stowotwaorcza na [Furdik 2004: 28]:

1. bezprostrednu / sprostredkovanu;
2. vychodiskovu / nevychodiskovu;
3. jedinu / viacnasobnu;

4. pravidelnu / nepravidelnu.
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Oprocz motywacji stowotworczej, Fudrik  wyréznia  motywacje
paradygmatyczng (paradigmaticka), dZzwiekowg (zvukova, imitativna), semantyczng
(semanticka), syntaktyczng (syntakticka) i frazeologiczng (frazeologicka), jednak, jak
juz wspomniano, w przypadku powstawania struktur zuniwerbizowanych,

najistotniejsza jest wtasnie motywacja stowotwarcza [Furdik 2004: 28].
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2. Uniwerbizacja w zachodniostowianskich opracowaniach

lingwistycznych

Termin uniwerbizacja pochodzi z jezyka ftacinskiego, gdzie unus oznacza
jeden’, a verbum - 1‘czasownik’, 2. ‘stowo’. Dla okre$lenia zjawisk
uniwerbizacyjnych wjezykoznawstwie przyjeto sie drugie znaczenie rzeczownika
verbum - ‘stowo’ i stad ogdlna (na tym etapie pracy) definicja uniwerbizacji okreslajaca
opisywane zjawisko jako tendencje do tworzenia z nazw wielowyrazowych -

skondensowanych, synonimicznych jednowyrazowych odpowiednikow.

Badania nad zasobem leksykalnym jezyka stowackiego i polskiego, prowadzone
przez badaczy od dziesiecioleci, pomagajg sformutowa¢ odpowiedZ na szereg pytan
dotyczacych stanu owych jezykdw i ich etapdw rozwojowych. Jednym z licznych
przedmiotow badan jest leksykologia i jej wezsza dziedzina, jakgjest stowotwdrstwo.

Stowotworstwo jest jedynym dziatem gramatyki, ktérego nazwa zawiera pojecie
procesualnosci (procesu tworzenia stdw). To za$ zaklada pewien przebieg czasowy;
implikuje istnienie dwu nieréwnoczesnych standw, z ktérych jeden warunkuje drugi.
Kazdy nowo utworzony wyraz ma swojg dajgca sie ustali¢ ,,metryke”, powstat ze stow
juz istniejgcych. Widac zatem, ze w stowotworstwie zderzajg sie ze sobg dwa podejscia:
genetyczne, ktére ustala pochodzenie jednych wyrazéw od innych i postuguje sie przy
tym metodami diachronicznymi, oraz funkcjonalne, synchroniczne, ktore interesuje sie
strukturg stownictwa, organizacjg stownika, a takze tym, w jaki sposob uzytkownicy
jezyka stownik ten zapamietujg i pomnazajg [Nagorko 2000: 165]. W opisie i analizie
proceséw uniwerbizacyjnych zachodzacych w jezyku stowackim i polskim istotne jest
postrzeganie stowotworstwa wiasnie z tego drugiego punktu widzenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze tradycyjne stowotworstwo pojmowane jest jako nauka

0 powstawaniu wyrazéw nowych, na bazie innych, istniejagcychjuz w jezyku.
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Stawia ono przed jezykoznawstwem Kilka zasadniczych zadan do zrealizowania,
a mianowicie wykrywanie ogoélnych sposobdw i operacji, za pomocag ktérych tworzy sie
w jezyku nowe wyrazy, wykrywanie zasobu $rodkéw stowotwdrczych danego jezyka
oraz wykrywanie praw stowotworczych (norm i regut), ktére na danym etapie rozwoju
jezyka rzadza sposobami, operacjami i srodkami tworzenia nowych wyrazow. Badania
stowotworcze majg zatem podwojny aspekt: genetyczny, dotyczacy tworzenia wyrazow
oraz funkcjonalny, dotyczacy rezultatu tych proceséw, struktury wyrazéow i jej
konsekwencji dla systemu jezykowego [Dokulil 1979: 10-12].

Staty, nieustanny rozwdj cywilizacji i spoteczenstw prowadzi do powstawania
potrzeby ciggtych modyfikacji, wzbogacania jezyka, ktérym spoteczenstwa sie
postuguja. Pojawia sie zatem potrzeba nazywania tego, co dotychczas nie byto
nazwane, a co jest nowym wytworem mysli, techniki, czy - generalnie - ludzkiej
cywilizacji. Jezyk znajduje wiele sposobéw na to, aby te potrzebe nieustannych
przeobrazerh w Swiecie dostosowa¢ do wiasnych potrzeb. Wykorzystuje przy tym wiele

roznorakich srodkéw i sposobow.

Dla wiasciwego nazywania wazne jest to, czy utworzenie nowego okreslenia
realizuje sie w granicach jednego, istniejgcego juz leksemu, czy wymaga stworzenia
nowego wyrazu, ktéry wzbogaca system leksykalny jezyka, czy tez nowa nazwa
powstaje na zasadzie potaczenia istniejgcych w jezyku leksemdw tak, aby powstat nowy
leksem. Ostatnie rozwigzanie wydaje sie by¢ efektywne, jezeli weZzmiemy pod uwage
aspekt ekonomicznosci jezyka. Z jednej strony tworzymy nowe wyrazy, z drugiej
natomiast staramy sie nie dopusci¢ do powstawania zbednych okreslen, ktdre

powodowatyby zaktdcanie przejrzystosci systemu jezykowego.

Mowigc o dazeniu do ekonomicznosci, czy tez ekonomizacji jezyka, nalezy brac
pod uwage takie sposoby tworzenia nowych wyrazow, ktore wzbogacajg jezyk,
ajednoczes$nie nie prowadzg do powstawania ,zbednych” leksemow. Istnieje
w jezykach fleksyjnych proces onomazjologiczny (lub szereg takich proceséw)
pozwalajacy (pozwalajgcych) na tworzenie nazw jednowyrazowych poprzez
transformacje istniejacych juz nazw wielowyrazowych. Jest to tzw. proces

uniwerbizacji (procesy uniwerbizacyjne).
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W konsekwencji tak sformutowanych zatozen zasadne wydaje sie przytoczenie
za H. Jadackyg stwierdzenia, ze formacje uniwerbizowane majgce dwie podstawy lub
wiecej, a same bedace jednoczesnie derywatami prostymi, stanowig podstawe pracy nad
mechanizmami nazwotworczymi [Jadacka 2005: 31].

Uniwerbizacja jako proces, pozostaje w obrebie zainteresowan lingwistow od
ponad sze$c¢dziesieciu lat. Najbardziej rozwiniete badania nad zjawiskiem uniwerbizacji
obserwuje sie na terytorium zachodniej i wschodniej Stowianszczyzny, gdzie tradycje
lingwistyczne sg o wiele bardziej zakorzenione i o wiele dtuzsze niz na terenach np.
potudniowej Stowianszczyzny. Warto tu chociazby wspomnie¢ o rosyjskim terminie
derywacja kompresyjna (termin zaczerpniety z pracy H. Jadackiej [2005: 31], przez
A. Nagérko [2000: 211] opisywany jako derywacja kompresywna), ktory definicyjnie

odpowiada uzywanemu w jezykoznawstwie polskim terminowi uniwerbizacja.

Z terminem uniwerbizacja mozemy sie spotka¢ réwniez w niestowianskiej (tu:
angielskiej) literaturze przedmiotu. Mam tu na mysli gtéwnie lingwistow
amerykanskich i brytyjskich zajmujacych sie stowotworstwem. Interesujacy wydaje sie
sposOb postrzegania tego zjawiska przez wspomnianych badaczy. Traktujg oni termin
uniwerbizacja jako proces zwigzany z leksykalizacjg i/lub gramatykalizacja jednostek
leksykalnych, nie sg jednak zgodni, co do wytyczenia ostrej granicy pomiedzy tymi
zjawiskami: ,linguists do not seem to be able to agree on where the line should be
drawn between grammaticalisation and lexicalization (...). On the one hand,
lexicalization is sometimes considered as the final stage of grammaticalization. On the
other, in linguistic literature the same phenomena are sometimes cited as exemplary

cases of either linguistic process” [Giacalome Ramat 1998: 120].

Przedstawienie Kilku niestowianskich definicji uniwerbizacji, ktére mogtyby
zaznaczy¢ stan badan nad tym zjawiskiem w - by¢ moze mniej slawistom znanej -
literaturze przedmiotu jest zabiegiem celowym. Generalnie, definicje te nie odbiegajg
od definicji polskich, czeskich, czy stowackich: “Univerbation is definied as a process
of transforming multi-word names into one-word names by means of various formal
devices. Univerbized names exist alongside their synonymous motivating compound

names and are used interchangeably. There are two main conditions, which univerbized
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words must fulfill. The first is, that lexemes being results of univerbation must exist in
a language simultaneously to their multi-word equivalents. The second is motivation -
univerbized names are motivated by multi-word expressions [por. Gicalome Ramat
1998; Kiparsky 2005; Hopper, Traugutt 1993],

Przedstawione ponizej poglady jezykoznawcOw na procesy uniwerbizacyjne
majg na celu przyblizenie badanego zjawiska w konfrontowanych systemach
jezykowych jezyka stowackiego i polskiego. Rozpoczecie prezentacji pogladow
lingwistow i definicji procesdbw uniwerbizacyjnych i samej uniwerbizacji od
jezykoznawstwa czeskiego jest o tyle znaczace, ze to wiasnie za posSrednictwem
badacza czeskiego termin uniwerbizacja znalazt swoje miejsce w lingwistyce i stat sie

przedmiotem zainteresowania badaczy w stowackiej i polskiej literaturze przedmiotu.

2.1.Poglady lingwistow czeskich na zjawisko uniwerbizacji

Termin uniwerbizacja w jezykoznawstwie zachodniostowianskim po raz
pierwszy pojawit sie w pracach rosyjskiego lingwisty czeskiego pochodzenia
Aleksandra Isacenki. Jego artykuty: Obecne zakonitosti a narodni speciji¢nost ve vyvoji
slovni zasoby slovanskych jazyku [1958], ATvoprosu o strukturnoj tipologii slovarnogo
sostava slavjanskich literaturnych jazykov [1958], O nekterych zakonitostech v oblasti
pojmenovam [1956] przedstawiajg 0g0lng teze, ze uniwerbizacja jest zjawiskiem
polegajacym na usuwaniu struktur ztozonych gtéwnie w jezyku potocznym
i w kontaktach prywatnych: ,,sdruzena pojmenovam se v nasich jazycich odstranuji, tj.
univerbisuji (...) Procesy odstranovam souslovi se odehravaji v hovorove redi,
v intimmm ustm'm styku pnslusmku stejneho povolani, takze nekdy nabyvaji primo
zargonoveho nebo argotickeho razu” [lsacenko 1956: 19]. Autor za bezposrednig
przyczyne uniwerbizacji uwaza panujacg w jezyku tendencje do usuniecia napiecia
miedzy kilkucztonowg nazwg a jednostkowym znaczeniem, czego efektem jest
zjawisko kondensacji, ktére dowodzi dazenia jezyka do ekonomicznosci. ,,slova (nebo
pojmenovam) Vv prevazne vetsine pripadu vznikaji jako formalne dvouclenne utvary

aoznacuji pri tom jednotny, nerozéleneny predmet myslenky. Yznika rozpor mezi
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(dvouclennou) formou a (jednotnym) obsahem - vyznamem. Tento rozpor se
nevyhnutelne drive nebo pozdeji reSi ve prospech obsahu: jednotny obsah zada

neroz¢lenene pojmenovani” [Isaenko 1956: 19-23].

Zainspirowany pracami lIsaenki, kolejny czeski jezykoznawca Milos Helci
w artykule Univerbizace ajeji podil pfi rustu dnesni slovrti zasoby zwrécit uwage na
roznice stylistyczne miedzy wyrazeniem uniwerbizowanym i motywujagcym je
okresleniem kilkuwyrazowym. W celu usuniecia sprzecznosci miedzy jednostkowym
znaczeniem a nazwg wielocztonowg uniwerbizacja wykorzystuje réznorakie zabiegi
stowotworcze, sama nie bedac jednak ani procesem, ani $rodkiem stowotworczym.
Helci podkreslit rowniez, iz tendencja do uniwerbizacji najbardziej jaskrawo przejawia

sie w odmianie potocznej jezyka, slangach i gwarach zawodowych [Helci 1963: 29-37].

Inny wybitny czeski lingwista, Alois Jedlicka w pracy Spisovnyjazyk v soucasne
komunikaci definiuje uniwerbizacje jako zjawisko wystepujgce wtedy, gdy istnieja
w jezyku dwa synonimiczne okre$lenia, bedgce w zwigzku motywacyjnym, w ktérym
jedno okreslenie (kilkuwyrazowe) motywuje drugie (jednowyrazowe): ,,za ur€ujici rys
univerbizace v aspektu vznikovem povazujeme existenci synonymmho pojmenovani
viceslovneho, z nehoz jednoslovne univerbizovane pojmenovani ruznymi zpusoby
vzniklo. V aspektu funkcéne struktumim je urcujicim rysem univerbizace koexistence
synonymmho viceslovneho pojmenovani, ktere je v motivacmm vztahu k pfislusnemu
pojmenovani univerbizovanemu”. Przyczyne tego zjawiska upatruje rowniez w istotnej
tendencji wystepujacej wjezyku, a mianowicie w tendencji do ekonomicznosci
[Jedlicka 1978: 170],

Przetom lat piecdziesigtych i sze$¢dziesigtych ubiegtego stulecia byt istotnym
okresem w rozwoju leksykologii europejskiej, zwiaszcza w zakresie stowotworstwa.
Pojawienie sie wielu nowych koncepcji leksykologicznych przyczynito sie do
uksztattowania dos¢ wyraznej strukturalistycznej teorii stowotworstwa. Najbardziej
wyraziscie rysuje sie ona w znanej pracy czeskiego badacza Milosa Dokulila [1979].

W swojej obszernej pracy, M. Dokulil kilkakrotnie wspomina zjawisko
uniwerbizacji, jednoczesnie je definiujgc. Po pierwsze, uwaza uniwerbizacje za jedno

z dwoch zrodet tworzenia w jezyku nowych wyrazéw, obok syntetycznego procesu
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stowotwodrczego,  ktdry realizuje  syntagmatyczng strukture  pojecia  przez
syntagmatyczng strukture morfeméw stowotwoérczych. Uniwerbizacja jest zatem,
wedtug niego, transformacjg istniejacych w jezyku nazw wielowyrazowych w nazwy
jednowyrazowe, czyli formg kondensacji, ktéra weryfikuje nazwe juz w jezyku
istniejgcg. Dopetnia te definicje twierdzac, ze ,,pojecie uniwerbizacji, analizowane
dotychczas wytgcznie w planie genetycznym, wywotuje konsekwencje takze w planie
funkcjonalno-strukturalnym”. Podstawowe dla M. Dokulila jest jednakze stwierdzenie,
ze ,,z uniwerbizacjg mamy do czynienia wtedy i tylko wtedy, gdy wjezyku wystepuje
rébwnolegle nazwa dwuwyrazowa, lecz nie tylko jako okazjonalne wyodrebnienie
specjalnego gatunku w obrebie nazwy, ale jako stata nazwa syntetyczna” [Dokulil 1979:
163-165]. Niestety, stwierdzenie z catg pewnoscia, czy dana nazwa ma charakter staty,
ustabilizowany w jezyku, czy tez jest formacjg okazjonalng, powstatg przypadkowo nie
nalezy do zadan tatwych i, wedtug mnie, nie ma w jezyku okreslen ,,stuprocentowo”
pewnych, takich, ktore nie nasuwatyby zadnych watpliwosci.

Interesujgce wydaje sie by¢ definiowanie zjawiska uniwerbizacji przez Josefa
Hubka, ktory twierdzi, ze uniwerbizacja (w odroznieniu od derywacji) jest zawsze tylko
zmiang formy bez zmiany, a nawet modyfikacji znaczenia, a afiksy w procesach
uniwerbizacyjnych nie rdznicujg znaczen, tylko sygnalizujag rodzaj leksemu
motywujacego [Hrbacek 1986: 34-43], np. podstawowy sufiks czeskich uniwerbizmow
(jak podkresla E. Szczepanska [1994: 19]) -ak moze oznaczaC okreSlenia 0s6b

(kadrovak, postak), czy rzeczy (balonak, osobak).

2.2. Poglady lingwistow stowackich na zjawisko uniwerbizacji

Opisujac zjawisko uniwerbizacji w jezyku stowackim, nalezy rozpoczaé¢ od
przytoczenia definicji najbardziej rozpowszechnionych. Jedng z nich jest definicja
zawarta w Encyklopedii Jazykovedy [1993: 464], ktora okre$la uniwerbizacje jako
»proces, v ktorom na pozadi viacslovnych (najma dvojslovnych) analytickych
pomenovam nazyvanych v slovencine tradi¢ne zdruzenymi pomenovaniami vznikaju
pomenovania jednoslovne, synteticke. Procesu univerbizacie podliehaju len lexikalne

ustalene Cize lexikalizovane slovne spojenia (...). Vzt’ah medzi fungujucim analytickym
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pomenovanim ajednoslovnym univerbizovanym pomenovam'm je synonymny. Podl’a
univerbizovanych pomenovani mézu vznikat’ d’alsie jednoslovne pomenovania bez
toho, ze by museli mat’ primame dvojslovne pomenovanie. Univerbizovane
pomenovania vznikaju predovsetkym v beznom hovorenom jazyku, ako usilie
0 ekonomickost’ komunikacie; neskor podliehaju stylovej neutralizacii“. Jak wynika
z przytoczonej definicji, proces uniwerbizacji jest charakterystyczny zwiaszcza dla
codziennej, méwionej odmiany jezyka iwynika z jego daznosci do skrotowosci
przekazywanej treSci. Ponadto, uniwerbizacja postrzegana jest jako proces powstawania
z wielowyrazowych okreslern analitycznych ich syntetycznych odpowiednikéw
lobserwuje sie go wtedy, gdy miedzy fundujacym cztonem analitycznym a okresleniem

zuniwerbizowanym wystepuje zwigzek synonimiczny.

Lingvisticky slovnik autorstwa Jozefa Mistrika definiuje uniwerbizacje jako
proces, w Kktorym na tle analitycznych okreSlen wielowyrazowych (gtownie
dwuwyrazowych), zwanych zestawieniami, powstajg okre$lenia syntetyczne,
jednowyrazowe: ,proces, v ktorom na pozadi viacslovnych (najma dvojslovnych)
analytickych pomenovani, nazyvanych v slovencine zdruzene pomenovania, vznikaju

pomenovaniajednoslovne, synteticke” [2002: 231].

W innej swojej pracy Jozef Mistrik zwraca uwage na to, ze jednostki
uniwerbizowane powstajg w codziennej komunikacji i sg wyrazem tendencji do
ekonomii jezyka. Co wiecej, twierdzi, ze jest to najpopularniejszy sposob skracania
okres$len w codziennym uzyciu jezyka. Proces uniwerbizacji jest realizowany przez
substantywizacje atrybutow, ktére w wyrazeniu wielowyrazowym charakteryzuja jego
podstawe [Mistrik 1985: 96].

Obszerna praca poswiecona warstwie leksykalnej jezyka stowackiego -
Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny upatruje tendencje do uniwerbizacji
»,vdosledku stale intenzivnejsiecho pdsobenia jazykovo - spoloéenskych faktorom
(rozsirenie poétu aktivnych pouzivatel’'ov spisovneho jazyka, zvyseny podiel
hovorenych prejavov v spisovnej komunikacii, vyrazny vplyv jazyka prostriedkov
masovej informacie apropagandy a i.)”, i jako ,stale sa rozSirujuci a stale

produktivnejsi jav v komunikacii” [Dynamika 1989: 298-299].
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Poza tym, uniwerbizacja, zdaniem autoréw moze by¢ rozpatrywana w szerszym
I wezszym ujeciu. Szersze ujecie problemu zaktada wychodzenie uniwerbizacji z zasady
ekonomizacji komunikacji jezykowej: ,univerbizacia v SirSom zmysle je vseobecna
tendencia vychadzajuca z principu ekonomie komunikaéneho procesu - je to
komunikativna funkénosf, ktora sa uplatnuje vjednotlivych jazykovych rovinach a ma
systemovy charakter” [Dynamika 1989: 299]. W wezszym znaczeniu, autorzy
utozsamiajg uniwerbizacje z kondensacjg i upatrujgjej na poziomie leksykalnym jezyka
twierdzac, ze proces ten polega na upraszczaniu okreslen wielowyrazowych
w okreSlenia jednowyrazowe: ,univerbizacia vuzsom zmysle (¢asto sa hovori g
0 kondenzacii) sa uplatnuje v lexikalnej rovine a zahrna: tvorenie jednoslovnych
pomenovani na pozadi viacslovnych spojeni (...), simplifikaciou viacslovnych
pomenovani” [Dynamika 1989: 299].

Ponadto, w cytowanej pracy, zjawisko uniwerbizacji rozpatrywane jest gtownie
z punktu widzenia motywacji stowotwdrczej: ,je to jav, ktéry nepochybne patri do
oblasti slovotvomej motivacie”, poniewaz, jak twierdzg autorzy, wystepuje ,,(...)
synchrénna motivacia medzi viacslovnym (ustalenym) pomenovanim ajednoslovnym

(univerbizovanym) pomenovanim na onomaziologickej rovine” [Dynamika 1989: 299],

Podobny poglad i ujecie procesu uniwerbizacji przedstawia Jan Bosak, ktory
w pracy O vymedzeni univerbizacie wspomina o rdznorodnosci definicji terminu
uniwerbizacja, jak rowniez o gtéwnie socjolingwistycznym aspekcie tego procesu.
Zjawisko to jest efektem coraz silniejszej demokratyzacji jezyka, podkresla
jednoczes$nie istnienie okreslen synonimicznych, z ktorych okreslenie kilkuwyrazowe
motywuje jednowyrazowe. Takie jednak rozumienie procesu uniwerbizacji ,,(ako
Stylistickej charakteristiky) je zuzene, lebo sa pri nom neberie do uvahy platnost’

univerbizacie ako univerzalneho jazykoveho javu” [Bosak 1987: 231-237],

Juraj Furdik definiuje uniwerbizacje jako =zastepowanie wielowyrazowego
okre$lenia, okre$leniem jednowyrazowym. Jest to takze zjawisko, ktdre niewatpliwie
nalezy do kregu motywacji stowotwdrczej: ,univerbizacia (,,zjednoslovnovanie”) je

nahrada viacslovneho pomenovania jednoslovnym pomenovanim. Je to teda jav

41 -



Uniwerbizacja w zachodniostowianskich opracowaniach lingwistycznych

organicky spaty s existenciou zdruzenych pomenovam, ktory nepochybne patri do

oblasti slovotvomej motivacie” [Furdik 2004: 66].

Uniwerbizacja stata sie przedmiotem zainteresowan stowackiej lingwistki
Eleonory Kucerovej [1973, 1974, 1975], ktéra zajmowata sie badaniem owego zjawiska
na podstawie analizy stowackiego i rosyjskiego materiatu jezykowego. Przedmiotem
badan stalty sie zasadniczo procesy stowotworcze prowadzace do uniwerbizacji -
derywacja i substantywizacja. Interesujagcym wydaje sie fakt, na ktéry zwraca uwage E.
Kucerova w analizie rosyjskiej literatury przedmiotu, ze lingwisci rosyjscy nie uzywajg
terminu ,,uniwerbizacja”. Tlumaczy to tym, ze autorzy zajmowali sie przede wszystkim
poszczegOlnymi sposobami uniwerbizacji, nie opisujac zjawiska kompleksowo:
»V ruskej a sovietskej jazykovej literature sa termin univerbizacia ako vseobecny
(spotoény) termin pre jednotlive sposoby prechodu dvojslovnych pomenovam
vjednoslovne nepouziva, ¢oho pricinu vidime v tom, ze autori sa zaoberali zvacsa
jednotlivymi sposobmi univerbizacie a nerieSili ju dosial’ kompletne” [1973a: 3, 1973b:
110]. Poglad ten uscisla w artykule Univerbizacia substantivizaciou dvojslovnych
pomenovam muzskych oséb, w ktérym stwierdza, iz uniwerbizacja jest w terminologii
rosyjskiej przez niektérych badaczy nazywana kondensacjg syntetyczng (ros.
sintetiCeskaja kondensacija) lub semantyczng (ros. semanticeskaja kondensacija) oraz
inkluzja stowotwdrcza (ros. vklucenije), ktérg mozna utozsamic¢ ze ,,strong tresciowa”
procesu uniwerbizacyjnego. Reasumujgc, Kucerova definiuje uniwerbizacje jako
przejscie wielowyrazowej (gtownie dwuwyrazowej) nazwy w nazwe jednowyrazowa.
Jest to przemiana okre$lenia analitycznego (rozbudowanego) w okre$lenie syntetyczne:
»univerbizaciou rozumieme prechod viacslovneho (najma dvojslovneho) pomenovania
v jednoslovne pomenovanie. Univerbizacia je premena analytickeho (roz¢leneneho)

pomenovania na pomenovanie synteticke”[Kucerova 1973a: 3].

Marta Pancikova definiujagc uniwerbizacje, okre$la jg jako ,vytvaranie
jednoslovnych pomenovani z viacslovnych pomenovani”, a w swoich pracach zwraca
uwage rowniez na tozsamos$¢ znaczeniowg miedzy strukturami uniwerbizowanymi
a wielowyrazowymi okreSleniami powigzanymi stosunkami motywacyjnymi: ,,medzi
univerbizovanymi jednotkami a motivacne koexistujucimi viacslovnymi jednotkami je

vzt’ah vyznamovej totoznosti” [Pancikoval993: 149], Autorka, podobnie jak inni
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jezykoznawcy zauwaza, iz uniwerbizacja jest procesem charakterystycznym dla
codziennej odmiany jezyka mowionego, dla sfery profesjonalnej, czy komunikacji
rodzinnej: ,univerbizovane struktury vznikaju predovsetkym vbeznom hovorenom
jazyku (...) avprofesijnej, zaujmovej arodinnej sfere”, ktéra wyraznie dazy
do ekonomizacji komunikacji interpersonalnej. Odmiana méwiona charakteryzuje sie
ponadto duzg spontanicznoscia, co jest dodatkowa przestankg tego, ze uniwerbizmy sg
w niej tworzone ,lekko” i naturalnie. Rozdziela uniwerbizacje w wezszym i szerszym
znaczeniu. W znaczeniu wezszym okre$la jg jako kondensacje zachodzacg na
ptaszczyznie leksykalnej, kiedy to na podstawie wielowyrazowych okreslen powstajg
okre$lenia jednowyrazowe. W uniwerbizmach, stara tres¢ jest okre$lona nowa forma:
,»(...) univerbizacia v uzsom zmysle, ¢ize kondenzacia sa uplatnuje v lexikalnej rovine,
ked” sa na pozadi viacslovnych spojeni vytvaraju jednoslovne pomenovania. Pri

univerbizmoch je stary obsah vyjadreny novom formou” [Pancikova 1993: 149].

W znanym akademickim podreczniku - Sucasny slovensky spisovny jazyk.
Lexikologia [Ondrus P., Horecky J., Furdik J., 1980], stowaccy lingwisci opisuja
uniwerbizacje jako zjawisko typowe dla jezyka mdéwionego. Typowos$¢ przejawia sie
w tym, ze neutralne, literackie okresSlenia dwu- lub wiecej wyrazowe sg w odmianie
mowionej jezyka zastepowane nazwami jednowyrazowymi 0 zabarwieniu
emocjonalnym: ,,(...) namiesto neutralnych dvojslovnych a viacslovnych spisovnych
pomenovani sa v hovorovom jazyku pouzivaju priznakove, jednoslovne nazvy” [por.
Ondrus 1972],

Zagadnienia rozwijania warstwy leksykalnej jezyka stowackiego porusza
w swojej najnowszej pracy znany stowacki leksykolog Juraj Dolnik [2003]. Wyr6znia
trzy zasadnicze sposoby rozszerzania stownictwa, a mianowicie: odvodzovanie
(derivacia), skfadanie (kompozicia) oraz kombinacia derivacie s kompoziciou.
W obrebie tych zabiegéw, autor rozréznia bardziej szczeg6towe procesy majace na celu

opisanie powstawania nowych lekseméw?2l. Zajmuje ponadto stanowisko w kwestii

21 Derivacne postupy spojene s tvorenim alebo pretvaram'm novych slov: afixacia (zahma prefixaciu,
sufixaciu a prefixaciu a sufixaciu sucasne), deafixacia, transafixacia, transkategoriza¢na sufixacie,
transkategoriza¢na desufixacia, prefixacia s transkategoriza¢nou sufixaciou, transsubkategoriza¢na
sufixacia, prefixacia s transsubkategoriza¢nou sufixaciou, reflektivizacia, transkategorizacia. Sgto
zdaniem autora zabiegi derywacyjne, a nie uniwerbizacyjne sensu stricto, dlatego ich szczegétowy opis
nie jest w niniejszej pracy istotny.
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uniwerbizacji, nazywajac ja, obok abrewiacji, jednym z przejawow redukcji wjezyku
i zalicza je do przejawdw metonimii, $cislej synekdochy, gdzie cze$¢ zastepuje catosc:
»redukcia ma dva prejavy, ktore sa tradicne oznacuju ako univerbizacia a abreviacia.
Obidva procesy spadaju do pol'a posobnosti metonymickeho (presnejSie
synekdochickeho) principu: cast’ zastupuje celok” [Dolnik 2003: 164]. Jezeli chodzi
o samg definicje uniwerbizacji, Dolnik okresla ten proces jako przetwarzanie
wielowyrazowego leksemu najednowyrazowy, motywowane implikacjami zwigzanymi
z nadawaniem pierwszenstwa wyrazowi krotszemu, syntetycznemu: ,univerbizacia je
pretvaranie viacslovneho lexikalneho vyrazu na jednoslovny, ¢o je motivovane
implikaciami viazucimi sa na uprednostnovanie syntetickeho, resp. menej explicitneho
akratSieho vyrazu” [Dolnik 2003: 164], Podkre$la jednoczesnie, ze uniwerbizacja nie
jest zwigzana tylko z potocznymi jednostkami leksykalnymi, ale jest wyraznym

zjawiskiem obecnym przy wzbogacaniu leksyki stylu potocznego.

W ostatnich latach pojawita sie na Stowacji praca opisujgca jezyk wybranych
grup Srodowiskowych, w Kktorej znalazto sie rdéwniez odniesienie do problemu
uniwerbizacji. Pavol Odalos w swojej monografii bada uniwerbizmy gtéwnie z punktu
widzenia socjolingwistyki, ze szczegélnym uwzglednieniem slangu miodziezowego,
zargonu pracowniczego i argotu, jakim postugujg sie wiezniowie. Za uniwerbizmy
uwaza okreslenia, ktére powstajg w wyniku ujednolicenia okreslen wielowyrazowych,
ktore przeksztatcane sg w okreSlenia jednowyrazowe: ,univerbizmy vznikaju
zjednoslovnovanim viacslovnych pomenovani, vsak posobi Stylisticka hodnota
hovorovych, profesionalnych alebo slangovych pomenovam, ktore sa zvacsa viazu na
vymedzenu oblast’, a preto su menej zname a menej sa pouzivaju. Rozvoj slovnej
zasoby a jej pouzivanie v spolo¢nosti prinasa postupne modifikovanie tezy o tom, ze
kazde skratene pomenovanie je priznakove. Vplyv na modifikovanie uvedenej tezy ma
frekventovane pouzivanie univerbizmov v beznej komunikacii a nasledne aj
v celospolocenskej komunikacii, pretoze modalny postoj hovoriaceho sa straca
a skratena podoba vylucne pomenuva“ [Odalos 2002: 28-30], np.: kriminalka,
priemyslovka (z kwalifikatorem potoczny), zasadacka (nalezy do jezyka ogolnego, nie
posiada stylistycznego kwalifikatora).
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Przeanalizowanie poglagdow badaczy stowackich na zjawisko uniwerbizacji
nasuwa wniosek, iz w odroznieniu od lingwistow czeskich - umiejscawiajg oni procesy
uniwerbizacyjne znacznie giebiej w systemie stowotworczym jezyka. Ponadto, czesciej
w definicjach stowackich pojawiajg sie formalne wyktadniki  procesow

uniwerbizacyjnych.

2.3. Poglady lingwistow polskich na zjawisko uniwerbizacji

Dopetnieniem przegladu pogladéw na zjawisko uniwerbizacji i - szerzej pojete -
procesy uniwerbizacyjne jest prezentacja polskiego stanu badan nad omawianym
zjawiskiem. Szczegdlnym zainteresowaniem badaczy uniwerbizacja cieszyta sie

w latach sze$édziesiatych i siedemdziesigtych ubiegtego stulecia.

Podobnie, jak w przypadku przedstawiania pogladow lingwistow stowackich,
prezentacje polskiego dorobku naukowego zwigzanego z pojeciem uniwerbizacji nalezy
rozpoczag¢ od przedstawienia definicji zawartej w Encyklopedii jezykoznawstwa
og6lnego [1993: 620]. Uniwerbizacja jest tam definiowana jako mechanizm
stowotworczy, ktory polega na tym, ze zastepuje sie wyrazenia ztozone z rzeczownika
i okre$lajgcego go przymiotnika wyrazami pojedynczymi. U podstawy pojecia tkwi
zatozenie, ze uniwerbizacja stanowi jeden z przejawOw tendencji do skrotu
w stowotworstwie, ktory tutaj ma charakter podwdjny: formalny i semantyczny. Strona
formalna tego skrotu polega na tym, ze z dwoch jednostek wyrazenia, jedno,
przymiotnikowe, staje sie tematem nowego wyrazu, drugg za$, rzeczownikowsa,
reprezentuje sufiks. Natomiast jego strona semantyczna polega na tym, ze ta sama tre$¢

jest teraz wyrazana nie za pomoca dwoch stéw, lecz jednego.

Termin uniwerbizacja zostat wprowadzony do polskiego jezykoznawstwa przez
Ewe Siatkowska, ktdra w artykule Syntetyczne i analityczne nazwy w jezyku czeskim
ipolskim uzywa terminu ,uniwerbalizacja” (termin ten nie przyjat sie jednak
w jezykoznawstwie), na okreSlenie procesu wymiany nazw kilkuwyrazowych

w jednowyrazowe. Poza tym, poprzez pojecie uniwerbizacja, autorka rozumie
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upraszczanie nazw wielowyrazowych i zwraca uwage, iz derywowane nazwy
jednowyrazowe sg ekonomiczne w czestym uzyciu, barwne iwyraziste stylistycznie,
dlatego jezyk potoczny, a zwiaszcza jego ,,najczystsze postaci”, jak zargony i jezyki

Srodowiskowe chetnie sie nimi postugujg [Siatkowska 1964: 219-237],

Istotne dla jezykoznawstwa polskiego badania nad uniwerbizacjg prowadzita
Danuta Buttler, ktéra w wielu artykutach poSwieconych temu zagadnieniu [por. 1977,
1978a, 1978b, 1981, 1986] prébowata wyjasnic i opisaC szereg zabiegdw leksykalnych
prowadzacych do wzbogacenia warstwy stownictwa. W pierwszym artykule
poswieconym temu zagadnieniu - Niektore problemy opisu zjawisk uniwerbizacji,
autorka zwraca uwage na niedostatecznie uscislony zakres uniwerbizacji.
Za uniwerbizacje uwaza przeksztatcenie nazw wielowyrazowych w jednowyrazowe za
pomocg roznorodnych zabiegow formalnych. Zabiegi te moga prowadzi¢ do scalania
cztonébw nazwy ztozonej wjeden leksem, badz do redukcji tych cztonéw az do
przybrania przez okre$lenie postaci jednego wyrazu [Buttler 1977: 435-448],

Uniwerbizowanie struktur jest przez D. Buttler postrzegane réwniez jako
zastepowanie wyrazen ztozonych z rzeczownika i okre$lajacego go przymiotnika
nazwami jednowyrazowymi. Nastepuje wodwczas swoistego rodzaju podwdjna
kondensacja - formalna (z dwu jednostek skiladajacych sie na wyrazenie, jedna
przymiotnikowa, staje sie tematem nowego wyrazu, druga za$, rzeczownikowa -
odpowiednikiem sufiksu) oraz semantyczna (tre$¢, oznaczang dotychczas za pomocg
dwdch wyrazow, sygnalizuje jeden wyraz) [Buttler D., Kurkowska H., Satkiewicz H.,
1986]. W kolejnym artykule pt. Procesy multiwerbizacji we wspotczesnej polszczyznie,
autorka opisuje zaleznosci zachodzace miedzy multiwerbizacjg iuniwerbizacja
wjezyku polskim, skupiajac sie w zasadniczej mierze nad cechami wspdlnymi
determinujacymi zachodzenie owych proceséw leksykalnych. Uniwerbizacje, ze
wzgledu na przynalezno$¢ do stylow funkcjonalnych jezyka opisuje jako zjawisko
transpozycji nazw ze sfery Srodkdéw neutralnych do warstwy leksyki mowionej
(potocznej, Srodowiskowej, profesjonalnej) [Buttler 1978a: 55]. tatwo$¢ tworzenia
formacji uniwerbizowanych sprawia, ze ta sama struktura powstaje niekiedy w réznych
$rodowiskach i w odmiennych funkcjach znaczeniowych [Buttler 1978b: 403],
Wynikiem takiej transpozycji jest powstawanie nazw zuniwerbizowanych skrétowych,

ktére w efekcie okazujg sie nieprecyzyjne iwieloznaczne. Wieloznaczno$¢ struktur
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zuniwerbizowanych, mozliwo$¢ zastosowania ich w sytuacjach doraznych,
okolicznosciowych wynika z duzej pojemnosci znaczeniowej derywatow o nie
wyspecjalizowanych formantach. Poza tym uniwerbizmy sg czesto homonimiczne, co
wynika z ogolnikowosci i abstrakcyjnego charakteru znaczern morfeméw, ktére w ich
strukturze stanowig wyk#tadnik treSci wyrazanej dawniej leksemem. Zasadniczo, autorka
wyraza poglad, iz uniwerbizacja sygnalizuje zalezno$¢ diachroniczng, genetyczng
miedzy nazwg pierwotng (dwucztonowsa), a wtdrng, bedacg formacjg stowotworcza.
Uniwerbizmy sg zatem semantycznie motywowane przez swe wielowyrazowe

odpowiedniki.

Wydaje sie, ze pewien odmienny sposob postrzegania procesu uniwerbizacji
prezentuje Mariola Szymczak, ktéra zauwaza, ze ,konstrukcje uniwerbizowane sg
strukturami  przejrzystymi znaczeniowo, dzieki wyspecjalizowanym sufiksom”
[Szymczak 1996: 111]. Definiujac uniwerbizacje podziela poglady innych lingwistow,
twierdzac, iz jest to zjawisko syntetyczne, w ktérym dokonuje sie transformacja nazwy
wielowyrazowej w jednowyrazowa. Uniwerbizacja jest typowa dla odmiany potocznej
jezyka oraz zmierza do kondensacji danej formy, a nie do jej rozkiadu - dlatego tez
uniwerbizmy sg tworami, ktore dokonujg weryfikacji gotowych juz, funkcjonujacych
w jezyku nazw, przy czym nierzadko modyfikujg znaczenie wyrazow, nie zmieniajgc go
jednoczesnie. Biorgc pod uwage dazenie do skrotu wjezyku, uniwerbizacja stanowi
jeden z przejawow tej tendencji. Opisuje zjawiska irzeczy obecne w zywym jezyku,
znajdujgc  sie jednocze$nie w centrum komunikatu mowionego, stuzgcego

przekazywaniu informacji doraznie uzytecznych.

Stanowisko w kwestii definiowania uniwerbizacji zajmuje réwniez Roman
Laskowski, ktory za uniwerbizacje uwaza ,morfologiczng kondensacje terminu
wielowyrazowego (derywowanego syntaktycznie) w pojedynczy leksem derywowany.
W spos6b w petni regularny derywat ,dziedziczy” kategorialng charakterystyke
gramatyczng wyelidowanego w drodze transformacji uniwerbizujgcej cztonu gtéwnego
grupy syntaktycznej, stanowigcej uniwerbizowanie wielowyrazowy termin. Tak wiec
derywat zachowuje rodzaj gramatyczny zuniwerbizowanej grupy imienngj
(determinowany przez rodzaj gramatyczny cztonu gtdwnego tej grupy), w wypadku zas,

gdy czton gtoéwny grupy imiennej jest rzeczownikiem plurale tantum, réwniez ta cecha
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gramatyczna jest ,,dziedziczona” przez leksem bedacy produktem uniwerbizacji grupy”
[Laskowski 1981: 113].

Jako pierwszy polski lingwista, odwotuje sie do reguty typu transformacyjnego,
ktora opisuje relacje miedzy syntaktycznie derywowang grupa imienng i morfologicznie
derywowanym  zuniwerbizowanym  leksemem. Poniewaz poglady Romana
Laskowskiego wyrazajg interesujacy i innowacyjny, wedtug mnie, sposob postrzegania
procesOw uniwerbizacyjnych, poswiecone im bedzie w tym momencie nieco wiecej

uwagi. Reguta uniwerbizacji wg R. Laskowskiego przedstawia sie nastepujaco:

Y \'x\,A +suf]
aGenus M -> aGenus
(/3Numerus) " (fINumerus)

W powyzszym schemacie zamiast konkretnego sufiksu stowotwdrczego
zastosowano abstrakcyjny symbol [+SUF], poniewaz ten sam mechanizm jezykowy
lezy u podstaw uniwerbizacji niezaleznie od fonologicznej postaci sufiksu
wystepujacego w derywowanym (zuniwerbizowanym) leksemie: por. slow.: diplomova
praca > diplomovka, osobny vlak > osobak, konzultaéne hodiny > konzultacky, poi.:
statek kontenerowy > kontenerowiec, szkota podstawowa > podstawOwka, spodenki
kgpielowe > kapieléwki. Fakt uniwerbizacji iwybdr konkretnego sufiksu
uniwerbizujacego sa zdeterminowane przez rézne, wzajemnie od siebie niezalezne
czynniki jezykowe. Podczas gdy transformacja uniwerbizacyjna zalezy od struktury
syntaktycznej grupy imiennej, to wybor konkretnego sufiksu warunkuje syntaktyczna
cecha rodzaju gramatycznego cztonu gtéwnego grupy oraz morfologiczna struktura
cztonu zaleznego grupy uniwerbizowanej [Laskowski 1981: 114].

Nawigzujac do definicji transformacji z rozdziatu 1, nalezy przedstawic
transformacje uniwerbizacyjne w obrebie struktury gtebokiej. Najprosciej przedstawia
sie problem transformacji uniwerbizacyjnych struktur gtebokich z jednoargumentowym

zdaniem - okreSlnikiem. Funkcje podstawy stowotwdrczej w derywacie, bedacym
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efektem uniwerbizacji tego typu struktury gtebokiej, spetnia tu morfem reprezentujacy

predykat. Taka transformacja ma nastepujaca postac:

+ Der
+ X

W przypadku uniwerbizacji struktur gtebokich z dwu- i wiecej argumentowym
zdaniem - okres$Inikiem wylania sie kilka mozliwosci transformacji: uniwerbizacji ulega
czes$¢ struktury gtebokiej lub przy strukturach dwuargumentowych - uniwerbizacji moze
podlegac cata struktura gteboka [Laskowski 1973: 266-267],

Transformacyjng regute uniwerbizacji za R. Laskowskim przejmuje Barbara
Nykiel-Herbert. Lingwistka w swoim artykule przytacza wiele argumentow
przeczacych analizie procesow uniwerbizacyjnych dokonanej przez R. Laskowskiego.
Po pierwsze, podwaza teze, jakoby derywat utworzony w wyniku uniwerbizacji zawsze
dziedziczyt rodzaj rzeczownika z podstawy, np. stow.: nakladne auto (n) > nakladiak
(m), obéiansky preukaz (m) > obcCianka (Z), poi.: bilet peronowy (m) > peronowka (2),
liceum ogolnoksztatcgce (n) > ogdlniak (m). Po drugie, kwestionuje zatozenie
transformacyjnej reguty uniwerbizacji mowigce, ze uniwerbizm przejmuje obok
rodzaju, liczbe motywujacego rzeczownika, gtéwnie w rzeczownikach z klasy plurale
tantum. Sadzi bowiem, ze brak jest wystarczajgcej liczby form, ktéra potwierdzitaby lub
odrzucita te teze [Nykiel-Herbert 1989: 193-201],

Generalnie lingwistka okresla uniwerbizacje jako operacje strukturalng na
wyrazeniu syntaktycznym N-A, w ktérej przymiotnik przyjmuje formant
nominalizujacy, a rzeczownik ulega wyzerowaniu, oraz towarzyszgcg temu zabiegowi
formalnemu operacje semantyczng, ktora wigcza znaczenie catej frazy N-A w nowo
powstaty derywat. W najogélniejszym sensie, uniwerbizacja jest niczym innym, jak
szczegllnym  przypadkiem synonimiczno$ci i wybor danej formy (pelnej
wielocztonowej frazy lub jej jednowyrazowego synonimu) zalezy od czynnikdw
lezacych w sferze uzycia jezyka (stylistycznych, socjolingwistycznych, itd. - patrz
rozdziat 1), a nie w systemie regut tworzacych gramatyke jezyka (czyli w tzw. language
competence) [Nykiel-Herbert 1989: 201].
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Halina Satkiewicz w pracy Produktywne typy stowotwdrcze wspétczesnego
jezyka ogdlnopolskiego terminem uniwerbizacja okresla tylko zjawiska derywowania -
za pomocg okreslonego sufiksu - rzeczownika od wyrazenia o charakterze mniej lub
bardziej statym, tzn. od statego lub tgczliwego zwigzku frazeologicznego, ktory
funkcjonuje w jezyku jako catos¢ bedgca dwuwyrazowg nazwg. W wyrazeniach
stanowigcych podstawe uniwerbizacji przymiotnik wystepuje w funkcji przydawki
gatunkujacej, okres$lany rzeczownik zas$ jest nieusuwalnym sktadnikiem catosci, nie da

sie go rowniez wymieni¢ na inny rzeczownik [Satkiewicz 1969: 47].

Najbardziej dotychczas kompleksowy opis procesu uniwerbizacji pojawit sie
w pracy bohemistki Elzbiety Szczepanskiej [1994], Monografia zatytutowana
Uniwerbizacja wjezyku czeskim apolskim, stanowi jedyng jak dotychczas probe
catoSciowego ujecia interesujgcego mnie tutaj zagadnienia i uwzglednia wystepowanie
uniwerbizméw w stylach funkcjonalnych wspotczesnego jezyka polskiego i czeskiego.
Szczepanska okre$la uniwerbizacje jako proces, czy tez zjawisko powstania z nazwy
kilkuwyrazowej nazwy jednowyrazowej, w wyniku czego obydwie te nazwy
wspotistniejg synonimicznie i rownolegle w jezyku, bedac zarazem w zwigzku

motywacyjnym [Szczepanska 1994: 16].

Jak juz niejednokrotnie wspomniano, procesy uniwerbizacyjne sg
charakterystyczne przede wszystkim dla potocznej odmiany jezyka. Dotyczy to w takim
samym stopniu potocznej warstwy jezyka stowackiego jak i polskiego.

Potoczno$¢, jako kategoria kulturowa ujawnia sie przede wszystkim
w kontaktach oséb sobie bliskich, a podstawowga cechg wyrazéw potocznych jest ich
nacechowanie ekspresywne, zwtaszcza emocjonalne. Oddaje ono stosunek moéwigcego
do rzeczywistosci, o ktorej mowi [Markowski 1992: 27].

Andrzej Markowski [1992: 35] charakteryzuje uniwerbizacje jako proces
przeksztatcania oficjalnych nazw dwuwyrazowych w okre$lenia jednowyrazowe (izba

porodowa >poroddwka, kiosk warzywny > warzywniak).

Uniwerbizacja, poza tym, ze jest najbardziej charakterystyczna dla stylu

potocznego, jest tez procesem o ,,szerokim zakresie uzycia” - tzn. wystepuje w niemalze
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kazdej warstwie stylistycznej jezyka. Dotyczy to rowniez nazewnictwa
specjalistycznego i terminologii fachowej. W artykule Tekli Gondeckiej Tendencja do
uniwerbizacji w nazewnictwie geograficznym na przyktadzie nazw typu: Btotna Wola,
Wola Boguszowa, Wola Bartoszewska, autorka analizuje nazwy geograficzne w formie
zestawienia przymiotnikow z rzeczownikami. Uniwerbizacje definiuje jako zjawisko
bedgce wyrazem dziatania w stowotworstwie ogdlnej tendencji do skrétu, ktéra jest
przejawem daznosci jezyka do najbardziej ,,ekonomicznej” komunikacji. Jest to
jednocze$nie zjawisko polegajace na usuwaniu drogg kondensacji semantycznej nazw
analitycznych (luznych potgczen syntaktycznych) dwu- i kilkuwyrazowych poprzez
przeksztatcanie ich w nazwy syntetyczne, jednowyrazowe [Gondecka 1976: 119].
Uniwerbizacja moze sie realizowa¢ przy pomocy réznych Srodkow stowotwdrczych22,
ktore przeksztatcajg pierwotne nazwy dwuwyrazowe (opisowe) W nazwy
jednowyrazowe (konstrukcje syntetyczne). Jednocze$nie warto$¢ semantyczna nazw
jednowyrazowych jako znakoéw jezykowych zasadniczo nie ulega zmianie, nastepuje
tylko skondensowanie tresci nazwy w jednym wyrazie, podczas gdy pierwotnie do
wyrazenia tej samej tresci uzywano dwu lub wiecej wyrazow. Zmianie ulega natomiast
struktura formalno - semantyczna nazwy: luzne zestawienie syntaktyczne, ktorego
sktadniki zachowujg peing samodzielno$¢ formalng i semantyczng, przeksztatca sie
w derywat sufiksalny, compositum, substantywizowany przymiotnik lub skrét
[Gondecka 1976: 113].

Wybor sSrodkow uzalezniony jest od rodzaju wypowiedzi i odmiany stylistycznej
jezyka. Konstrukcje syntetyczne jako bardziej ekonomiczne w uzyciu, aprzy tym
barwne 1 wyraziste stylistycznie, tworzg sie i sg uzywane przede wszystkim w jezyku
mowionym, czesto w zargonie i jezykach Srodowiskowych, czyli w tych odmianach,

ktére przywiazujg ogromng wage do ekonomii srodkéw wyrazu.

Jak wynika z przedstawionych powyzej pogladéw lingwistéw, polskie,
stowackie i czeskie prace na temat uniwerbizacji przedstawiajg niejednokrotnie
odmienne poglady na temat badanego zjawiska jezykowego. Niejednorodne
definiowanie proceséw uniwerbizacyjnych w literaturze przedmiotu wyptywa zapewne
2 W artykule autorka przejmuje metodologie zaproponowang przez Danute Buttler i przedstawia sposoby

tworzenia uniwerbizméw z wykorzystaniem derywacji stowotworczej, kompozyciji, elipsy -
substantywizacji przymiotnika i abrewiacji.
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z faktu, iz lingwisci opisujacy te zjawiska analizowali je ze ,,swojego punktu widzenia”,
czyli umieszczali na tle wiasnych zainteresowan badawczych.

Owa niejednorodno$¢, a czasem wrecz wykluczajace sie poglady sa zupetnie
naturalnym stanem rzeczy, gdyz rozwoj nauki - w znaczeniu ogolnym, czy uscislajac -
jezyka - oparty jest na dyskusjach, wymianie pogladdéw i sposobéw postrzegania
niektorych faktow jezykowych.

Celem kolejnego rozdziatu bedzie zatem ustosunkowanie sie do
przedstawionych wcze$niej licznych opinii badaczy i wypracowanie wiasnej definicji,
aco za tym idzie, wiasnego aparatu pojeciowego do badan nad zakresem procesow

uniwerbizacyjnych we wspotczesnym jezyku stowackim i polskim.
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3. Pojecie i zakres uniwerbizacji

Wydaje sie, ze definiowanie procesow uniwerbizacyjnych iwyznaczanie ich
granic terminologicznych jest tatwym zadaniem. Jednak, jak zauwazyta H. Jadacka
»uniwerbizacja obejmuje zjawiska niejednorodne strukturalnie” [Jadacka 2001: 31], co
powoduje szereg komplikacji zwigzanych z okre$laniem jej ram definicyjnych. Poza
rozbieznosciami, o ktérych byla mowa pod koniec poprzedniego rozdziatu,
w definicjach i uwagach na temat zjawiska uniwerbizacji rysujg sie takze elementy
wspblne, taczace wszystkie dotychczas zaprezentowane teorie. Gdwnym celem tego
rozdziatu (jak juz o tym byla mowa) jest podsumowanie przedstawionych pogladow,
ustosunkowanie sie do nich i- na tej podstawie - wypracowanie wiasnej definicji

procesu uniwerbizacji.

3.1. Zakres uniwerbizacji

Analizujgc zagadnienia zwigzane z procesem uniwerbizacji w jezykoznawstwie
czeskim, stowackim i polskim, nasuwa sie wniosek, ze zachodniostowianscy lingwisci
zgodni sg co do generalnego definiowania tego procesu jako przeksztatcania form
wielowyrazowych w skondensowane formy jednowyrazowe. Owym przeksztatceniom
towarzyszy zjawisko motywacji miedzy cztonem fundujgcym leksem zuniwerbizowany

i derywatem fundowanym. Ponadto istnieje miedzy nimi zwigzek synonimiczny.

Do cech wspdlnych wszystkich definicji zalicza sie zatem nastepujace

stwierdzenia:

1 Pod pojeciem uniwerbizacji rozumie sie proces przeksztatcania nazw
wielowyrazowych w nazwy jednowyrazowe. Niektorzy lingwisci (por. Miodek,
Markowski, Gondecka i in.) precyzujg te teze twierdzac, iz przeksztatceniom w procesie
uniwerbizacji ulegajg tylko nazwy dwuwyrazowe. Analizujac jednak materiat Zrodtowy,

dochodzi sie do wniosku, iz przeksztatceniom ulegajg rowniez nazwy wielowyrazowe,
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niekoniecznie tylko dwuwyrazowe. Co ciekawe, przykiady zawarte w Slovniku
slovenskeho slangu pokazuja, iz tendencja do skracania wypowiedzi w r6znorodnych
odmianach $rodowiskowych jezyka stowackiego prowadzi do wniosku, ze procesom
upraszczania (gtéwnie za posrednictwem derywacji dezintegracyjnej) moga podlegac
rowniez okresSlenia jednowyrazowe, np.: gwara uczniowska i studencka dopuszcza
istnienie derywatow: matematika - matika, slovensky jazyk - slovencina - slovina,
televizia - telka, obc¢iansky preukaz - ob¢ianka - obcina, kriminalnyfilm - kriminalka -

krimina.

2. Drugg cechg tgczaca przytoczone definicje jest stwierdzenie, ze proces uniwerbizacji
jest najbardziej charakterystyczny dla potocznej odmiany jezyka narodowego, ktory
dazy do skrotowosci i ekonomicznosci wypowiedzi. Zywotno$é¢ jezyka méwionego
powoduje, ze czesto uniwerbizmy przenikajg z warstwy potocznej jezyka do ogolnej,

szeroko rozumianej jako jezyk ogdlnonarodowy.

3. Po trzecie, opisujac uniwerbizacje, jezykoznawcy zgodnie przyznaja, ze
charakterystyczne jest dla niej zjawisko motywacji stowotworczej. Uniwerbizacja jest
zjawiskiem, ktére opiera sie na zaleznoSci motywacyjnej miedzy okreSleniem
wielowyrazowym  (motywujagcym) i jego motywowanym jednowyrazowym

ekwiwalentem.

4. Wiekszo$¢ lingwistow popiera poglad, iz nazwa wielowyrazowa stanowigca
podstawe dla stworzenia uniwerbizmu musi by¢ nazwa statg istniejgca w jezyku, nie za$
powstatg okazjonalnie przypadkowo. Eleonora Kucerova uzasadnia takie stwierdzenie
tym, ze tylko stata nazwa ma wspoélne znaczenie (spoloény vyznam) i wspdlng warto$¢
okre$lajacg (spoloénu pomenovaciu hodnotu), i dlatego tylko takie zestawienie moze
podlega¢ procesom uniwerbizacyjnym [Kucerova 1974: 24].

5. Kolejna cecha definicji lingwistycznych proceséw uniwerbizacyjnych wskazuje

na synonimiczne ijednoczesne, paralelne wystepowanie w jezyku zuniwerbizowanych

wyrazen jednowyrazowych i ich wielowyrazowych fundatoréw.
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6. Ponadto, uniwerbizacja jako zjawisko stowotwdrcze jest realizowana przy pomocy
réznorodnych zabiegéw formalnych, ogolnie sklasyfikowanych jako redukcja i scalanie
[por. D. Buttler 1981], do ktérych (w wiekszo$ci definicji) jezykoznawcy zaliczajg
derywacje (nazwang tutaj derywacjg uniwerbizacyjng), kompozycje, elipse, abrewiacje,

czy dezintegracje.

Wielu lingwistow ogranicza procesy uniwerbizacyjne tylko do pofaczen
rzeczownika z przymiotnikiem [por. B. Nykiel-Herbert, R. Laskowski, K. Polanski].
Jednym z celdw niniejszej rozprawy jest udowodnienie, ze tymze procesom nie ulegaja
tylko potaczenia tego typu, ale rowniez potgczenia rzeczownika z innym rzeczownikiem

w dopetniaczu, rzeczownika z liczebnikiem, czy wyrazeniem przyimkowym.

Ogélnie rzecz ujmujac przyjmuje sie w tej rozprawie teze, ze uniwerbizacja nie
zachodzi tylko w obrebie grupy nominalnej (obejmujacej potaczenia typu N
+ A), ale rowniez w obrebie szerzej pojetych konstrukcji syntaktycznych.

3.2. Definicja uniwerbizacji

Reasumujac  przedstawione dotychczas stwierdzenia, pod pojeciem
uniwerbizacji rozumiem zesp6t procesow stowotworczych polegajagcy na
zastepowaniu okres$len wielowyrazowych (nie tylko dwuwyrazowych)
okre$leniami jednowyrazowymi. Procesy te nazwiemy
uniwerbizacyjnymi, gdy w jezyku bedg jednoczes$nie, paralelnie
wystepowaé okreSlenia jednowyrazowe z ich wielowyrazowymi
odpowiednikami, gdy bedg one wzgledem siebie synonimiczne, oraz gdy

miedzy tymi nazwami bedzie zachodzit zwigzek motywacyjny.

Dodatkowym  warunkiem  koniecznym  do  wystgpienia  proceséw
uniwerbizacyjnych jest upraszczanie wielowyrazowych nazw statych istniejgcych
wjezyku. Fakt, ze procesy uniwerbizacyjne sg charakterystyczne zwiaszcza dla

odmiany potocznej jezyka narodowego nie jest czynnikiem determinujgcym, czy
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koniecznym, aby powstate leksemy uzna¢ za uniwerbizmy. Jest to jedynie podkreslenie

odmiany jezyka, w ktorej najczesciej zachodzg takie procesy.

Nalezy ponadto zaznaczyé - zgodnie z pogladami M. Helcia [1963] - ze
uniwerbizacja sama w sobie nie jest procesem, lecz wykorzystuje r6znorodne procesy
i zabiegi stowotwdrcze. Dla potrzeb niniejszej pracy stosowana bedzie terminologia
opierajgca sie na przekonaniu, iz mowa jest o og6le proceséw uniwerbizacyjnych
(wykorzystujacych réznorodne zabiegi formalne - o czym juz byta mowa powyzej),
dlatego przyjmuje termin zjawisko uniwerbizacji, procesy uniwerbizacyjne czy tez
uniwerbizacje dla okreslenia wszystkich przemian leksykalnych prowadzacych do
powstania nazw zwanych uniwerbizmami. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze

uniwerbizacja nie oznacza jednorodnego zjawiska zachodzacego w jezyku.

Sporng i dyskusyjnag kwestig wydaje sie ,,zywotno$¢” uniwerbizmoéw w systemie
leksykalnym jezyka stowackiego i polskiego. Jezyk, jako zywy i stale sie rozwijajacy
twér ma skionnosSci do tworzeniu pewnych struktur, by nastepnie dokonaé
»,samooczyszczania”. Mozliwym jest, ze niektére terminy, uwazane dzi$ za efekt
zjawisk uniwerbizacyjnych nie byly tak postrzegane w przesztosci, badZ nie bedg za
takie uwazane w przysztosci. Jak juz wspomniano, gtbwnym powodem, dla ktorego
zachodzag zjawiska uniwerbizacyjne wjezyku, jest daznos¢ do ekonomicznosci
wypowiedzi. Z socjolingwistycznego punktu widzenia, powszechne obecnie uzywanie
uproszczonych form zuniwerbizowanych niekoniecznie oznacza, ze w przysztosci
znane bedg ich wielowyrazowe formacje fundujgce. Za przyktad niech postuzy polski
leksem komorka powstaty drogg dezintegracji i derywacji uniwerbizujacej z wyrazenia
telefon komdrkowy. Szerokie ipowszechne uzycie tego leksemu w jezyku (coraz
czesciej w prasie, czy telewizji) wskazuje na to, ze by¢ moze w niedalekiej przysztosci,
jezyk potoczny catkowicie ,pozbedzie sie” nazwy dwuwyrazowej na korzysé
jednowyrazowej. Poparciem tej tezy niech bedg [za B. Ostrotecka- Fraczak 2001: 67-
75] nazwy wyekscerpowane z prasy, typu: moczowiec - zwolennik Leszka
Moczulskiego, stomowiec - zwolennik Stomki, zyrinowiec - zwolennik pogladéw
Zyrinowskiego, peeselowiec - czionek PSL, gryfowiec - klient towarzystwa

ubezpieczeniowego Gryf, afganiec - zoinierz walczacy w Afganistanie, enerdowiec -
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mieszkaniec NRD, ktdre zostaty odnotowane w wydaniach Gazety Wyborczej w latach
1994-1996. W owym czasie postugiwano sie nimi z pewnoscig w pewnych kregach, co
mogtoby oznaczaé, zgodnie z przytoczong przeze mnie definicjg uniwerbizacji - ze
w (niedalekiej) przesztosci speiniaty wszystkie warunki (uproszczenie nazwy
wielowyrazowej, motywacja, paralelne istnienie w jezyku, synonimia), aby uznac je za
efekt procesow uniwerbizacyjnych. Dzi$ jednak, zaledwie po dziesieciu latach, wyszty
z uzycia, zapewne w zwigzku ze zmiang sytuacji spoteczno - politycznej. Kwestie te
jedynie sygnalizuje i pozostawiam w sferze watpliwosci, gdyz nie oS$miele sie
prognozowac kierunku i intensywnosci zmian, jakie (by¢é moze) beda zachodzic¢

w jezyku.
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4. Formalne zabiegi stowotwo6rcze prowadzgce do uniwerbizacji

w jezyku stowackim i polskim

Przyjecie zatozenia, ze uniwerbizacja stowackich i polskich okreslen
wielowyrazowych nie jest jednorodnym procesem stowotwdrczym, lecz zespotem
technik stowotwdrczych nalezy wyraznie podkre$li¢, ze procesy uniwerbizacyjne

przebiegaja w nastepstwie roznorodnych zabiegéw formalnych.

Podobnie, jak w przypadku okre$lania granic uniwerbizacji idefiniowania
zjawiska, jezykoznawcy nie sg zgodni co do tego, jakie zabiegi stowotworcze powodujg
uniwerbizacje lekseméw. W og6lnym ujmowaniu badanego problemu, wiekszo$¢
koncepcji lingwistycznych pokrywa sie ze sobg. Problematyczne staje sie jednak ich

uscislenie i doprecyzowanie.

Przy opracowywaniu wiasnej klasyfikacji i hierarchizacji zabiegow
stowotwaérczych, ktére prowadza do uniwerbizacji, opieraé sie bede o podziaty
wypracowane przez lingwistéw stowackich i polskich. Taki spos6b segregacji stanie sie
punktem wyjscia do analizy formalnej zgromadzonego stowackiego i polskiego

materiatu Zrodtowego.

Jak juz o tym byta mowa (patrz: rozdziat 1), zasadniczy podziat zabiegow
stowotwdrczych zostat na polskim gruncie jezykoznawczym dokonany przez Danute
Buttler. Wedtug jej klasyfikacji, zabiegi stowotwdrcze, ktorych efektem sg procesy
uniwerbizacyjne, dzielg sie zasadniczo na redukcje i scalanie [Buttler 1981: 187-220],
E. Szczepanska definiuje, za D. Buttler redukcje, jako proces eliminacji, usuwania
cztonbw nazwy jednowyrazowej do momentu, Kkiedy przybiera ona forme
jednowyrazowego okreslenia. Scalanie natomiast, to potgczenie dawniej samodzielnych
sktadnikow nazwy ztozonej wjeden leksem [Szczepanska 1994: 17]. Zabiegi
prowadzace do uniwerbizacji, opisane w stowackiej literaturze przedmiotu rowniez te

klasyfikacje potwierdzajg. Biorac pod uwage szereg zabiegéw stowotwdrczych
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prowadzacych do uniwerbizacji, zakwalifikowanie ich do dwoch powyzszych grup

wydaje sie jak najbardziej trafne.

Dalej cytujac D. Buttler, E. Szczepanska przytacza pie¢ podstawowych
zabiegow stowotwdrczych prowadzacych do uniwerbizacji, ktorymi sg [Szczepanska
1994: 17]:

» derywacja sufiksalna: stow.. asfaltova cesta > asfaltka, nakladne auto >
nakladiak, diplomova praca > diplomovka, poi.: szkota podstawowa >
podstawdwka, taksowka bagazowa > bagazowka;

» derywacja dezintegralna (dezintegracja): stow.: tatarsky biftek > tatar, poi.:
pocigg ekspresowy > ekspres;

» elipsa (substantywizujgca i deadiektywizujgca): slow.: trvald ondulacia > trvala,
triedny uciteT > triedny, povolena rychlost’> povolena, Slovensko, republika >
Slovensko; poi.. pocigg osobowy > osobowy, rozmowa miedzymiastowa >
miedzymiastowa, dowod osobisty > dowdd, pogotowie ratunkowe >pogotowie;

o abrewiacja: stow.: s.rr.o > eserotka, CD-platha > cedecCko; poi.: Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych > ZUS, Polska Akademia Nauk > PAN;

* kompozycja: stow.: hra¢ stredu pola > stredopoliar, poi.: statek parowy >
parostatek.

Cze$¢ sposrod wymienionych sposobdw tworzenia uniwerbizmoéw polega min. na
redukcji: np. derywacja, dezintegracja, elipsa. Kompozycja, w wyniku ktorej powstajg
najczesciej uniwerbizowane przymiotniki, jest wyraZnie procesem scalania, zespalania
skfadnikbw nazwy zlozonej. Zjawisko abrewiacji mozna zakwalifikowaé jako
nastepstwo potgczenia procesu redukcji i scalania, bowiem skroty zachowujg wszystkie

cztony nazwy motywujacej, potagczone, tyle, ze zredukowane [Szczepariska 1994: 18].

Wsrod badaczy stowackich zarysowuje sie podobne stanowisko. Wyrdzniajg oni

nastepujace zabiegi, za pomocg ktorych dochodzi do proceséw uniwerbizacyjnych:

Juraj Furdik wyr6znia dwa zasadnicze zabiegi stowotworcze prowadzace do
uniwerbizacji: elipse i1 derywacje. Poprzez elipse rozumie usuniecie z potgczenia

rzeczownik + przymiotnik (N+ Adj) rzeczownika, w efekcie czego nosicielem catej
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tresci staje sie przymiotnik, ktory sie substantywizuje: ,,z adjetktivno - substantivneho
spojenia sa vynechava substantivum, nositel’om celeho obsahu sa stava adjektivum,
ktore sa substantivizuje”, np. hlavny ¢asnik > hlavny, $tudijne oddelenie > Studijne.
Wedtug stowackiego lingwisty, stosunkowo rzadko elipsie ulega przymiotnik (np.
Slovenska republika > Slovensko, Matica slovenska > Matica [Furdik 2004: 66].
Potwierdzenie tej tezy moze nastgpi¢ dopiero w drodze weryfikacji materiatu dokonanej
po analizie formalnej.

Uniwerbizacja przy pomocy derywacji, natomiast wedtug J. Furdika polega na
tym, ze ,z viacslovneho substantivheho alebo slovesneho pomenovania sa vypust’a
urcovana cCasf, ktora je vo vyslednom slove (univerbate) nahradena slovotvomou
priponou (nositel’om onomaziologickej bazy): osobny vlak > osob+ak, diplomovapraca
> diplomov+ka [Furdik 2004: 66].

Podobny poglad prezentuje Eleonora Kucerova [1971, 1973a, 1973b, 1974,
1975], ktéra poréwnujac jezyk stowacki i rosyjski, wiasnie w derywacji
i substantywizacji upatruje gtéwne zabiegi stowotwdrcze przyczyniajgce sie do
procesOW uniwerbizacyjnych, np. ros. podatnoj inspektor >podatnoj, zemskij nacalhik
> zemskij, kupitelhaja komnata > kupilka, anisovaja vodka > anisovka. Jej rozumienie
substantywizacji (jako czesci elipsy) rozni sie jednak od ujecia zaprezentowanego
w pracy Furdika (patrz nizej).

Wybitny wspotczesny stowacki leksykolog, Juraj Dolnik wyr6znia nastepujgce
typy uniwerbizujacych  zabiegow  stowotworczych:  uniwerbizacje eliptyczng
(metonimiczng) (elipticka univerbizacia), np. kolinska voda > kolinska, plynova maska
>plynova, uniwerbizacje derywacyjng (derivacna univerbizacia), np. salatova uhorka >
salatovka, platena topanka > platenka, uniwerbizacje kompozycyjno-derywacyjng
(kompozicno-derivacna univerbizacia), np. motor so 4 valcami > stvorvalec, hraéprvej
ligy > prvoligista oraz uniwerbizacje abrewiacyjng (abreviacna univerbizacia), np.
Strana demokratickej lavice > SDL’> esdeeTka, idcntifikciéne cislo ~ IC > i¢o [Dolnik
2003: 188].

Formalnymi zabiegami prowadzacymi do uniwerbizacji w jezyku stowackim,

ktére zdaniem Pavla Odalo$a wydaja sie by¢ produktywne roéwniez w przysztosci, sa:

-60-



Formalne zabiegi stowotwdrcze prowadzace do uniwerbizacji w jezyku stowackim i polskim

tradycyjna uniwerbizacja derywacyjna (derivacha univerbizacia tradi¢na), np.
kriminalka, neologiczna uniwerbizacja derywacyjna (derivacna univerbizacia
neologicka), np. bankomat, derywacja substantywizacyjna (substantivizacna derivacia),
np. zdravotna oraz uniwerbizacja akronimiczna (akronimicka univerbizacia), np.
cedecko ‘CD-platha’, eserocka ‘s.r.o” [Odalo$ 2002: 29],

Autorzy Dynamiky wyro6zniajg pie¢ zasadniczych zabiegéw prowadzacych do
uniwerbizacji wjezyku stowackim. Sg to: uniwerbizacja derywacyjna (univerbizacia
derivaciou), np. oteplbvacia suprava > oteplbvacky, hotelova $kola > hotelka,
substantywizacja (substantivizacia), np. trvala ondulacia > trvala, generalny riaditel’>
generalny, kompozycja (kompozicia), np. zapasnik vo volhom style > volhostyliar,
synekdocha (synekdocha), np. vrh gulbu > guld, skok o zrdi > zrd iabrewiacja
(skracovanie), np. Bratislavske automobilove zavody > BAZ > bazkar. Za najczestszy
spos6b tworzenia uniwerbizméw uwazajg jednak uniwerbizacje derywacyjng
[Dynamika 1989: 300-305].

Wedtug Marty Pancikovej, procesy uniwerbizacyjne realizowane sg za pomocg;
derywacji (derivacia), np. priemyslova skola > priemyslovka, ocny lekar > ociar,
kompozycji (kompozicia), np. bezkyna na stredne trate > strednotratiarka, abrewiacji
(skratkove a znackove slova), np. Slovenska Akademia Bied > SAV > Savka i elipsy
(elipticke pomenovania), np. fukana ondulacia > fukana. Wspomina réwniez
synekdoche (synekdocha), np. tokajske vino > tokaj, bronzova medaila > bronzova >
bronz, jako coraz czestszy sposéb tworzenia leksemdw zuniwerbizowanych

we wspotczesnym jezyku stowackim [Pancikova 1993: 150].

Podsumowujac, w lingwistyce polskiej i stowackiej nastepujace grupy zabiegdw
formalnych prowadzg do proceséw uniwerbizacyjnych:
» zabiegi powstate w wyniku redukcji (te zdecydowanie przewazajg): derywacja
uniwerbizacyjna, derywacja wsteczna (dezintegracja), elipsa (substantywizujaca
i deadiektywizujgca), metonimia (szczegolnie synekdocha jako jeden z rodzajow
metonimii);
» zabiegi powstate w wyniku scalania: kompozycja;

» zabiegi fgczace redukcje i scalanie: abrewiacja.
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Jak podkre$la E. Szczepanska, wymienione zabiegi stowotworcze mogg wystepowac

rownoczesnie lub nastepowac po sobie [Szczepariska 1994: 18].

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jezykoznawcy stowaccy wydzielajg synekdoche jako
odrebny sposob tworzenia leksemdw zuniwerbizowanych. Ze wzgledu jednak na to, ze
istota synekdochy zblizona jest do elipsy, w analizie proceséw uniwerbizacyjnych
w niniejszej rozprawie pomijam synekdoche, ujmujac jg wiasnie jako czesc elipsy.

Istote formalnych zabiegow stowotwoérczych prowadzacych do uniwerbizacji

w jezyku stowackim i polskim przedstawia ponizszy schemat:

redukcja scalanie

- abrewiacja
- derywacja uniwerbizacyjna - kompozycja
- dezintegracja

- elipsa (substantywizujgca i deadiektywizujgca)
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Przeglad pogladow jezykoznawcOw na szereg technik stowotwdrczych,
zapomocg ktorych przebiegaja procesy uniwerbizacyjne pozwolit na okre$lenie
kryterium analizy zgromadzonego materiatu Zrodtowego, ktérym bedzie podziat

zabiegbw stowotwadrczych na pieé grup.

Zespot formalnych zabiegéw stowotwoérczych prowadzgcych do proceséow
uniwerbizacyjnych w niniejszej rozprawie obejmuje zatem:

1. derywacje uniwerbizacyjng (uniwerbizujaca);

2. derywacje dezintegracyjng uniwerbizujaca;

3. elipse (substantywizujgca i deadiektywizujaca);

4. abrewiacje;

5. kompozycje.

Przyjete kryterium stanie sie podstawg dla pierwszej analizy materiatu
Zrodtowego - analizy formalnej. Celem takiej analizy bedzie:
1. przedstawienie stosunkéw ilosciowych uniwerbizméw stowackich i polskich,
powstatych dzieki wykorzystaniu zabiegéw stowotwarczych;

2. klasyfikacja najbardziej produktywnych sufikséw w obrebie kazdej grupy
uniwerbizmow.

4.1. Derywacja uniwerbizacyjna

Analiza literatury przedmiotu wykazata, ze najwiecej watpliwosci budzi
stosunek derywacji prowadzacej do uniwerbizacji (wielokrotnie uzytam juz okre$lenia
derywacja uniwerbizacyjna lub uniwerbizujgcg) do ,,zwykiej” derywacji, ktérej efekty
nie sg uniwerbizmami [Szczepanska 1994: 18]. Jak stusznie zauwazyfa cytowana
autorka, podstawowa réznica miedzy ,,zwykig” derywacjg a derywacja uniwerbizacyjna
wynika z samej definicji uniwerbizacji. Dlatego tez warto po raz kolejny podkreslié, ze
derywaty jednowyrazowe, powstate w nastepstwie derywacji uniwerbizacyjnej istniejg

w jezyku synonimicznie obok ich wielowyrazowych ekwiwalentow, ktorych nie
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usuwajg. Natomiast derywaty, ktore powstaty w nastepstwie ,,zwyktej” derywacji
istniejgsamodzielnie.

Jak twierdzi Maria Biolik ,derywacja odgrywa duzg role w procesie
przeksztatcania ~ komponowanych  struktur  dwuskfadnikowych  w struktury
jednowyrazowe. W tym procesie, formant zastepuje eliminowany czton nazwy
ztozonej, a koncowka fleksyjna sygnalizuje jednoczes$nie rodzaj obiektu, taki sam jak
odrzuconego rzeczownika (...) lub zmieniony”. Podkre$la rowniez, ze czysta
uniwerbizacja poprzez derywacje bez dezintegracji cztonu okre$lajagcego jest
zjawiskiem rzadkim [Biolik 2000: 15-24],

Ponadto, derywacja uniwerbizacyjna prowadzi do powstania jednostek
leksykalnych, ktore sg wynikiem modyfikacji istniejacych juz derywatow
tworzacych nazwy wielowyrazowe (uniwerbizacja jest przeciez wyrazeniem tendencji
do ekonomii w jezyku). Derywacja ,,zwykta”, natomiast polega na tworzeniu nowych

nazw, ktore dotychczas nie funkcjonowaty.

Kolejnym elementem odrdzniajacym opisywane dwa typy derywacji jest
charakter afiksow. E. Szczepanska, cytujac Josefa Hrbacka [1986] twierdzi, ze inny
charakter majgafiksy w procesie derywacji uniwerbizujgcej, a inny w nowo tworzonych
wyrazach nie bedacych uniwerbizmami. W derywatach uniwerbizowanych rola
sufiksbw polega na tym, ze sygnalizujg one rodzaj stowa motywujacego, ale nie
réznicujg znaczen [Szczepanska 1994: 19]. Przyktadem moze by¢ wspdlny dla jezyka
polskiego i stowackiego sufiks -ak/ ak, ktory tworzy formy zuniwerbizowane rodzaju
meskiego oznaczajace nazwy 0sob, czy przedmiotow. Przyktadami takiej roli sufiksu sg
wyrazenia stowackie:
insitny umelec > insitak;
pracovnik kadroveho oddelenia > kadrovak;
kozeny kabat > kozak;

I polskie:

budynek drewniany > drewniak;

kioskjarzynowy >jarzyniak;
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czy sufiks -ka tworzacy okre$lenia rodzaju zenskiego:

stow.:
mzdova sustava > mzdovka,;
obojsmerna cesta > obojsmerka;
operativnaporada > operativka;
poi.:

gospodarkajednopolowa >jednopoléwka;
tokarka karuzelowa > karuzeldéwka;

radiostacja krétkofalowa > krotkofalowka.

Jak jednak wykazuje analizowany materiat zrodtowy, nie jest to reguta, ktora
bezwarunkowo obowigzuje w jezyku. Sufiksy nie zawsze w uniwerbizmach sygnalizujg
rodzaj gramatyczny cztonu motywujgcego (por. poglady Barbary Nykiel-Herbert,
podrozdziat 2.3.). Za przyktady niech postuzg wspomniane juz formanty stowotwércze
tworzgce nastepujgce uniwerbizmy:

o sufiks —ak/ak moze tworzy¢ uniwerbizmy rodzaju meskiego, powstate

z cztondbw motywujgcych rodzaju zenskiego:

stow.:
drasticka situacia > drastak;
opravna skuska > opravak;

poi.:
szkota powszechna >powszechniak;

lub rodzaju nijakiego:

stow.:
stahovacie auto > stahovak;
zavodne auto > zavodak;

poi.:

liceum ogdlnoksztatcgce > ogdniak.

» sufiks -ka tworzy uniwerbizmy rodzaju zenskiego powstate z czionu

motywujgcego rodzaju meskiego:
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stow.:

ro¢ny listok > rocenka;

mandatny listok > mandatka;
poi.:

bilet wizytowy > wizytowka;

samochdd bagazowy > bagazéwka.

Tak utworzonych uniwerbizméw nie jest w jezyku wiele i pojawiajg sie gtdwnie
w odmianach Srodowiskowych. Z drugiej strony jednak, jest ich na tyle duzo, ze trudno
mowic o wyjatkach od reguty, co sugerowatoby potwierdzenie tezy, ze nie zawsze rola
afiksu w uniwerbizmie polega na wskazywaniu rodzaju gramatycznego cztonu
motywujacego i zgodno$¢ rodzajowa nie jest wyznacznikiem uznania leksemu za

zuniwerbizowany.

Mariola Szymczak wskazuje na jeszcze jedng ceche odrozniajgcg derywaty
uniwerbizowane od ,zwyktych”: ,(...) Funkcjonujac wjezyku ogélnym obok
tradycyjnych potaczen, dajg (derywaty uniwerbizowane23) mozliwos¢ wyboru
okre$lonej formy jezykowej, tym samym wkraczajg w dziedzine faktéw stylistycznych.
Tym wiasnie r6znig sie od zwyktych derywatow” [Szymczak 1996: 108].

Podsumowujac, za pomocg derywacji uniwerbizacyjnej w jezyku stowackim
i polskim z okre$lenia dwuwyrazowego powstaje jeden leksem, w ktérym podstawg
derywacji staje sie atrybut okreSlenia wielowyrazowego, otrzymujgcy odpowiedni
formant: vypadova cesta > vypadov+ ka.

Wielu lingwistéw zgodnie twierdzi, ze za pomocg derywacji uniwerbizacyjnej
powstaje w jezyku potocznym i gwarach S$rodowiskowych najwieksza liczba
uniwerbizmow, ktore wykazujg zdolno$é przenikania do komunikatow odmiany ogélnej

jezyka.

ZBdopisek moj
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4.2. Derywacja dezintegracyjna

Uniwerbizmy w jezyku stowackim i polskim moga powstawaé réwniez
w nastepstwie derywacji dezintegracyjnej (dezintegracna derivacia) zwanej réwniez
dezintegracjg (dezintegracia) czy derywacjg wsteczng, ktdra polega na tworzeniu
derywatéw przez obcinanie podstawy stowotworczej o pewien element niefleksyjny.
Jak dotad, derywacja, w ktérej funkcje formantu stowotworczego peini skrdcenie
podstawy derywatu nie byta przedmiotem systematycznego i wyczerpujacego ujecia,
cho¢ lingwistyczne opisy derywacji dezintegracyjnej maja w jezykoznawstwie dtugag
tradycje [I. Kapron-Charzynska 2005: 7].

W polskiej literaturze przedmiotu funkcjonuje kilka terminéw na oznaczenie
zabiegu stowotworczego, polegajacego na skroceniu podstawy stowotwdrczej
derywatu: derywacja dezintegracyjna (dezintegracja), derywacja wsteczna, uciecie,
skrécenie, redukcja, derywacja ujemna, derywacja wsteczna [l. Kapron-Charzynska
2005: 7]. Terminy te uzywane sg przez niektérych badaczy wymiennie24. Z punktu
widzenia proceséw uniwerbizacyjnych zachodzacych we wspotczesnym jezyku
stowackim ipolskim, istotne jest jednak sprecyzowanie pojecia derywacji
dezintegracyjnej jako samodzielnego zabiegu stowotworczego, dzieki ktéremu
powstajg formacje zuniwerbizowane.

Punktem wyjscia jest okreSlenie granic ,,czystej” derywacji dezintegracyjnej.
I. Kapron-Charzynska proponuje nastepujgce rozumienie derywacji  ujemnej:
»derywacja ujemna jest to relacja stowotwoércza, w ktdérej formalnym wyktadnikiem
zalezno$ci miedzy wyrazem motywujgcym a motywowanym jest uciecie niefleksyjnej
czesci wyrazu motywujacego, w zwigzku z czym temat wyrazu motywowanego jest
ubozszy od tematu wyrazu motywujacego o ten wiasnie element niefleksyjny. Innymi
stowy, derywacja ujemna polega na ucieciu (skroceniu) tematu podstawy stowotworczej
derywatu i ujecie to wystepuje w roli formantu stowotwdérczego” [Kapron-Charzynska
2005: 30],

24 Obszernego opisu derywatéw ujemnych we wspdtczesnym jezyku polskim dokonata I. Kapron-
Charzynska [2005], ktérej monografia zawiera kompleksowa analize literatury przedmiotu na temat
derywatow ujemnych. Poniewaz, z punktu widzenia procesoéw uniwerbizacyjnych, nie jest interesujgcy
szczegOtowy opis derywatow ujemnych, istniejgcy stan rzeczy jest jedynie sygnalizowany.

25 W niniejszej pracy jako synonimiczne traktowane beda okreslenia derywacja dezintegracyjna

i derywacja ujemna.
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Dlatego tez cytowana autorka termin derywacja ujemna odnosi do trzech typow
zjawisk:

a. ,czystej” derywacji ujemnej, czyli takiej, w ktdrej nie pojawiajg sie
elementy towarzyszace derywacji, np. szpila <szpilka, dyr < dyrektor;

b. derywacji ujemnej z elementami towarzyszacymi, hierarchicznie
nizszymi  w stosunku do formantow stowotworczych: zmiang
paradygmatu i altemacjami jakosciowymi, np. ekonomik < (liceum)
ekonomiczne;

c. derywacji ujemnej w funkcji wspotformantu stowotworczego, np. kamyk
< kamien [l. Kapron-Charzynska 2005: 31 i nast.].

W obrebie zabiegdw stowotworczych prowadzacych do uniwerbizacji, pod
uwage brane bedzie pierwsze i drugie opisane wyzej zjawisko. E. Szczepanska stusznie
zauwazyta, ze ,czysta” dezintegracja jako samodzielny proces dajacy wyrazenia
uniwerbizowane wystepuje w jezyku stosunkowo rzadko [Szczepariska 1992: 131].
Dlatego nalezy podkresli¢, ze poprzez derywacje dezintegracyjna, jako o zabiegu
uniwerbizujgcym rozumiem zjawisko, w ktérym tylko i wytgcznie dochodzi do
obciecia wyrazu motywujgcego o element niefleksyjny, czego efektem
jest nowy derywat zuniwerbizowany. Za tak powstate uniwerbizmy uwazane
bedg zatem formacje typu stow.: eidamsky syr > eidam, poi.: egzamin komisyjny >
komis, natomiast derywaty stowackie detektivna préza > detektivka, asfaltova cesta >
asfaltka traktowane beda jako wynik dziatania derywacji uniwerbizujgcej, ktérym
jedynie towarzyszg uciecia w podstawach. W tego typu leksemach zuniwerbizowanych
prymame znaczenie ma proces derywacji uniwerbizujacej, ktéra stoi hierarchicznie

(w zaprezentowanych przyktadach) wyzej niz derywacja dezintegracyjna (uciecie).

Wychodzac z tego zatozenia, nalezy podkres$li¢, ze uciecie jest procesem,
ktore towarzyszy innym zabiegom stowotwoOrczym, a hierarchia owych
zabiegéw jest Kkryterium dominujacym. Ten typ derywacji w procesie
powstawania uniwerbizmow, wystepuje czesto razem z derywacjg afiksalng czy

kompozycja.
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Powyzsze rozwazania sklonity mnie do sformutowania nastepujacych
wnioskow:
1. Samodzielna derywacja dezintegracyjna (dezintegracja) jako jeden z zabiegdw
powstawania struktur zuniwerbizowanych nie jest bardzo produktywna. Czesto
stowackie 1 polskie uniwerbizmy powstajg przy wykorzystaniu dezintegracji
rownoczes$nie z innymi zabiegami (derywacjg uniwerbizacyjng, kompozycjg czy
abrewiacjg). Autorzy Gramatyki podkreslaja ze uciecia sg najczesciej cechg
towarzyszaca derywacji afiksalnej, np. stow.: ucitel’matematiky > matikdr, poi. damski
rower > damka, lub paradygmatycznej: stow.: tatarsky biftek > tatar, poi. befsztyk
tatarski > Tatar. Ten zabieg stowotworczy jest charakterystyczny przede wszystkim dla
tworzenia ztozen dezintegralnych (stojagcych na pograniczu skrotow), tzw.
wyrazowcow: sanepid, Eldom, Torwar [Gramatyka 1999: 369], ktérymi jednak nie

zajmuje sie w niniejszej pracy.

E. Szczepanska piszac o dezintegracji w procesach uniwerbizacyjnych,
wspomina 0 jeszcze jednym zabiegu, bedgcym szczegOlnym jej rodzajem. Chodzi
mianowicie o0 adideacje, czyli o zabieg polegajacy na tym, ze wyrazenie
uniwerbizowane, powstajgce w wyniku dezintegracji, pokrywa sie formalnie
z istniejgcym juz w jezyku wyrazem, tj. upodabnia sie do niego. Jednak, mimo, ze ich
forma jest identyczna, r6znig sie one w sposéb zasadniczy znaczeniem, por. poi.:
‘szkota pedagogiczna’ > pedagog ( | pedagog ,,nauczyciel, wychowawca”, Il pedagog

»Szkota pedagogiczna”) [Szczepanska 1994: 20].

W stowackim materiale Zrodtowym trudno jest odnalez¢ uniwerbizmy powstate
tylko w wyniku dezintegracji, innymi stowy takie, ktore bytyby wynikiem samej
derywacji dezintegracyjnej. M. Pancikova piszac o synekdosze, jako ojednym ze
sposobOw powstawania struktur zuniwerbizowanych przedstawia przyktad, ktéry ulega
uproszczeniu w Kilku etapach: bronzova medaila > bronzova (substantywizacja
przymiotnika) > bronz (synekdocha) [Pancikova 1993: 151]. Analogicznie do
przyktadéw polskich, np. ztoty medal > zloto, mozna by uzna¢ przytaczany przez
M. Pancikova leksem jako wynik dezintegracji. Poniewaz jednak w jezykoznawstwie
stowackim lingwisci nie interpretujg takich przypadkow jako wynikéw dezintegracji,

przyjmuje sie, ze jest to zjawisko rzadkie.
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4.3. Elipsa substantywizujgca i deadiektywizujaca

Formacje  zuniwerbizowane powstajg rowniez ~w  wyniku elipsy.
W jezykoznawstwie termin elipsa oznacza opuszczenie elementu zdania oczywistego -
ze wzgledu na kontekst {elipsa kontekstowa) lub ze wzgledu na sytuacje wypowiedzi
(lelipsa sytuacyjna). ,,Eliptyczno$é, polegajaca na niedopowiadaniu wyrazu, ktorego
tre$¢ jest w danej sytuacji w petni wiadoma, ma swoje zrodto w zyciowej tendencji do
ekonomii czasu i wysitku; ma ona zastosowanie zwiaszcza w mowie potocznej”
[Jodtowski 1964a: 9]. Zapewne z tego powodu elipse wykorzystuje sie w leksykologii
jako jeden z zabiegdw tworzenia struktur zuniwerbizowanych. W stowotworstwie elipsa
jest zabiegiem, najogolniej mowiac, polegajgcym na redukcji jednego z cztonéw
okreSlenia wielowyrazowego (przymiotnikowego, rzadziej rzeczownikowego). Jak
twierdzi stowacki lingwista Jozef Ruziéka: ,,elipsaje fenomen parole Cize textu, lebo je
tu vpustenie (vynechanie) niektoreho prvku (segmentu) vypovede, ktory sa da
jednoznacne doplnit’ podl’a suvislosti ¢ize alebo podPa kontextu (oby¢ajne z toho, ¢o uz
v texte bolo, zriedkavejsie z toho, ¢o eSte len v texte bude), alebo podl’a situacie. Preto
rozliSujeme uplnu Gize explicitnu alebo neuplnu, ale ukoncéenu realizaciu vety, na
rozdiel od apoziopezy, ktora sa da struéne charakterizovaf ako neuplna a neukonéena

realizacia vety. Je tu teda variacia v realizacii vety” [Ruzi¢ka 1983: 25-29].

Z punktu widzenia procesOw uniwerbizacyjnych, istotniejsza jest elipsa
kontekstowa, gdyz w oderwaniu od kontekstu uzytkownik jezyka moze miec
niejednokrotnie problemy ze zdekodowaniem, a nastepnie prawidtowym zrozumieniem
komunikatu. Uniwerbizacja poprzez elipse kontekstowg wystepuje, jak pisze
E. Szczepanska najczesciej w gwarach zawodowych lub srodowiskowych [Szczepanska
1994:21].

Uniwerbizowane stowackie i polskie rzeczowniki mogg powstawa¢ w wyniku

elipsy  substantywizujacej oraz  deadiektywizujgcej, przy czym  pierwsza

z wymienionych (elipsa substantywizujgca) jest bardziej produktywna.
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Pojecie elipsa substantywizujgca oznacza substantywizacje przymiotnika
w okresleniu wielowyrazowym, polegajaca na redukcji z tego wyrazenia rzeczownika
a zachowaniu okresSlajacego go atrybutu, ktéry przejmuje charakter rzeczownika.
Stanistaw Jodtowski okreSla substantywizacje przymiotnikéw (oraz imiestowow
i zaimkéw  przymiotnikowych)  jako ,masowe”  zjawisko w  zakresie
przekategoryzowania wyrazow. Tym mianem okre$la nadanie wyrazom charakteru
nowej cze$ci mowy [Jodtowski 1964a: 8]. Do tego rodzaju ,neokategoryzméw”
(neologizméw kategorialnych), bedacych rezultatem procesu substantywizacji naleza

np. rzeczowniki:

stow.:
hlavny ¢asmk > hlavny;
generalny riaditel’> generalny;
veduci oddelenia > veduci;
poi.:

pracownik mundurowy > mundurowy;
thumaczprzysiegty > przysiegty;

pierwsze danie >pierwsze.

Rozny jest w literaturze przedmiotu wzajemny stosunek substantywizacji

i elipsy. Owe rozbieznos$ci teoretyczne przedstawiajg sie nastepujgco:

W stowackiej literaturze przedmiotu, zagadnieniem substantywizacji zajmowali
sie gtéwnie Juraj Furdik [2004] i Eleonora Kucerova [ 1973a, 1973b, 1974, 1975],
ktérzy w derywacji i substantywizacji widzg gtébwne zabiegi stowotwdrcze powodujgce

uniwerbizacje okre$len wielowyrazowych.

Eleonora Kucerova uwaza, ze substantywizacja nie jest rodzajem elipsy, ale
osobnym zabiegiem stowotwdrczym. Twierdzi, ze elipsa jest odrzuceniem czesci
wyrazu bez naruszenia sensu, takim odrzuceniem stowa, ktére wyptywa z danego
kontekstu 1 jest zbyteczne w danej sytuacji komunikacyjnej. Elipsa powstaje

okazjonalnie w mowie, z czego wynika, ze obowigzuje w jezyku tylko ad hoc. Dlatego

-71 -



Formalne zabiegi stowotworcze prowadzace do uniwerbizacji w jezyku stowackim i polskim

przy takiej elipsie nie powstaje nowa jednostka okreslajgca, czyli nie powstaje taka
leksykalna jednostka, ktora, po pierwsze - zastepuje poczatkowe okreslenie
wielowyrazowe, a po drugie - jest synonimem takiej wielowyrazowej nazwy: ,.elipsa je
vypustenie casti vyrazu bez narusenia zmystu, je to vypustenie takeho slova (slov),
ktére vyplyva zo zmystu daneho kontextu av danej situacii je nadbytocne. Elipsa
vznika prilezitostne v prehovore, z ¢oho vychodi, ze ma platnost’ len ad hoc. Takto pri
vypustke nevznika nova pomenovacia, ateda ani lexikalna jednotka, ktora by bola 1
nahradou za povodne dvojslovne pomenovanie alebo 2. synonymom tohto

pomenovania“ [Kucerova 1975: 284],

Podobng definicje elipsy proponuje cytowany niejednokrotnie w tej pracy
Lingvisticky slovnik [2004: 44]. ,elipsa je neuplna vypoved’, uspora vbeznej
komunikach, ked’ sa komunikant opiera o kontext, o situaciu a ked’ vyuziva moznost’
vynechavaf semanticky nevyrazne slova. Elipsami vznikaju vo vypovediach prazdne

miesta, ktore prijimatel’ textu moze bez t'azkosti doplInif*

E. Kucerova stoi na stanowisku, ze w odrdznieniu od elipsy, za pomoca
substantywizacji, moga sie uniwerbizowa¢ tylko ustalone leksykalnie okreslenia,
mianowicie okre$lenia zleksykalizowane. Nie mogg ulega¢ procesowi uniwerbizacji
wolne zwigzki wyrazowe, poniewaz nie majg wspblnego znaczenia ani wspolnej
wartosci okreslajgcej (pomenovaciej hodnoty). Definiuje zatem uniwerbizacje przy
pomocy substantywizacji jako zanik czionu identyfikujgcego w zestawieniu
nominalnym oraz zmiane wiasciwosci cztonu roznigcego (przymiotnik staje sie
rzeczownikiem), czyli powstanie nowej jednostki leksykalnej, ktéra ma takg sama
warto$¢ okreslajacg jak zestawienie fundujace: ,,univerbizacia substantivizaciou znaci
zanik identifikujuceho ¢lena v mennom slovnom spojeni a zmenu slovnodruhovych
vlastnosti diferencujuceho ¢lena, ¢ize vznik novej lexikalnej jednotky, ktora ma tu istu
hodnotu ako fundujuce slovne spojenie”. W kilku obszernych artykutach [1973a, 1973b,
1974, 1975] poswieconym procesowi uniwerbizacji za pomocg substantywizaciji,
autorka w wyczerpujacy sposob wyjasnia istotne, wedtug niej réznice miedzy elipsa
a substantywizacja.

-72-



Formalne zabiegi stowotworcze prowadzace do uniwerbizacji w jezyku stowackim i polskim

Ponadto zwraca ona uwage, ze roznica pomiedzy uzytym eliptycznie zestawieniem,
a okreSleniem wielowyrazowym, ktore ulegto procesowi uniwerbizacji poprzez
substantywizacje sprowadza sie do dwoch zasadniczych punktow:

1. jesli okreSlona sytuacja komunikacyjna pozwala na uzycie eliptycznego
zestawienia zleksykalizowanego, uzycie to wigze sie tylko z danym kontekstem.
Znaczenie odrzuconego rzeczownika jest zastgpione przez kontekst. Wartos¢
semantyczna odrzuconego przymiotnika i jego wiasciwosci kategorialne
pozostajg niezmienione;

2. przy uniwerbizacji za pomocg substantywizacji substantywizowany przymiotnik
zyskuje, po pierwsze - znaczenie catego okreSlenia wielowyrazowego, a po

drugie - cechy kategorialne rzeczownika (staje sie formalnie rzeczownikiem).

Odmienny od Eleonory Kucerovej poglad na elipse i substantywizacje
prezentuje polski lingwista Stanistaw Jodtowski [1964a, 1964b], ktory twierdzi, ze
proces substantywizacji sktada sie z trzech etapdw, gdzie jednym z nich jest wihasnie
elipsa. Twierdzi, ze ,,w procesie substantywizacji bardzo wazng role odgrywa elipsa
okreslanego rzeczownika, ktdéra stanowi punkt wyjscia catego procesu” [JodtowskKi
1964b: 23],

Pierwszy etap substantywizacji stanowi elipsa. Nastepstwem ustalenia sie
cztonu eliptycznego jest leksykalizacja cztonu przymiotnego, tzn. przyjecie charakteru
samodzielnej jednostki znaczeniowej [Jodtowski 1964a: 9, patrz nizej]. Wyraz
przymiotny nabiera nowego znaczenia, rzeczownego, odbiegajgcego od podstawowej
wartosci tego wyrazu. Zachodzi zmiana desygnatu: wyraz przymiotny zamiast cechy
zaczyna oznacza¢ przedmiot: pospieszny staje sie rbwnoznaczny z pociggiem, a hlavny
z gtdbwnym kelnerem na sali w stowackiej restauracji. Ostatnim etapem procesu
substantywizacji jest usamodzielnienie formantu stowotworczego. W przypadku
substantywizacji zachodzi usamodzielnienie przyrostka przymiotnikowego w roli
formantu rzeczownikowego.

Jednakze, jak podkresla lingwista, nie kazdy powstalty w wyniku
substantywizacji przymiotnik moze by¢ uznany za uniwerbizm. Wyrazy ulegajace
substantywizacji dzieli na dwie grupy. Do pierwszej zalicza te, ktore ulegaja

substantywizacji  bezposredniej (semantycznej), tzn. uczestniczg bezpoSrednio
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w procesie substantywizacji jako pierwotne przymiotniki, ktore nastepnie stajg sie
rzeczownikami: referent personalny - personalny, dyrektor naczelny - naczelny. Proces
substantywizacji bezposredniej jest procesem stopniowym i bardzo powolnym. Zaczyna
sie od przyjmowania przez dany przymiotnik sporadycznych zastosowan sktadniowych.
Natomiast czasem, ze zwielokrotnieniem tych zastosowan przymiotnika
w rzeczownikowych funkcjach sktadniowych (np. podmiotu czy dopetnienia) zaczyna

sie w Swiadomosci spotecznej wytwarza¢ nawykowe poczucie nowej wartosci.

Do drugiej grupy zalicza te wyrazy, ktorych substantywizacje okresla jako
posrednig (stowotwdrczg). Polega ona na tworzeniu nowych rzeczownikow przy
pomocy usamodzielnionego (jak gdyby substantywizowanego) przyrostka
przymiotnikowego, czyli wiaczaniu nowych wyrazow jedynie w efekt tego procesu
(leksemy te nie byly w ogole przymiotnikami, lecz powstaty od razu jako gotowe
rzeczowniki, przybierajagc tylko wiasciwy przymiotnikom formant: miotowy -
pracownik obstugujgcy mioty. Substantywizacja posrednia odbywa sie momentalnie,
jako dorazny akt tworczy.

Wynikiem procesu uniwerbizacji bedg zatem substantywizowane przymiotniki
z grupy pierwszej, np. stow.: hlavny (¢asnik), trvala (ondulacia), povolena (rychtost),
poi.:pospieszny (pociag), generalny (dyrektor), karny (rzut).

Biorgc pod uwage wszystkie sfery zycia, mozna stwierdzi¢, ze uniwerbizmy
tworzone przy pomocy elipsy substantywizujgcej najczesciej wystepuja w leksyce

sportowej (bronzova medaila > bronzova).

Przeglad literatury przedmiotu z zakresu elipsy substantywizujacej, jej
zaleznoS$ci i zwigzkéw z substantywizacjg przymiotnikéw pozwolit na sformutowanie
wniosku, iz w niniejszej rozprawie elipsa substantywizujgca traktowana jest z punktu
widzenia Jodtowskiego, jako pierwszy etap substantywizacji. Dlatego tez prawdziwe
okazuje sie wyodrebnienie zabiegow formalnych prowadzacych do uniwerbizacji (patrz
poczatek rozdziatu 3), wsrdd ktérych znalazta sie elipsa substantywizujgca, a nie sama

substantywizacja.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o zabiegu, z punktu widzenia uniwerbizacji mato

produktywnym w jezyku stowackim 1 polskim, a mianowicie o elipsie
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deadiektywizujgcej. Chodzi tu o zabieg stowotworczy, w ktérym 2z wyrazenia
motywujgcego, ztozonego z rzeczownika i przymiotnika, usuwany jest przymiotnik, np.
stow.: filologickafakulta >fakulta;

Zelezni¢na stanica > stanica;

pokladniény uéet > ucet;

poi.:
strazpozarna > straz;
pogotowie ratunkowe >pogotowie;

milicja obywatelska > milicja;

Uniwerbizmem staje sie rzeczownik, ktory zastepuje cate wyrazenie. Jest to
zabieg charakterystyczny zwlaszcza dla nazw instytucji, organizacji, stowarzyszen, itp.
[Szczepanska 1994]. W przypadku elipsy deadiektywizujacej, wedtug mnie, kontekst
odgrywa jeszcze wieksze znaczenie, gdyz bez jego dobrej znajomosci, rozmdwca nie

jest w stanie poprawnie zdekodowac i zrozumie¢ nadawanego komunikatu.

4.4. Kompozycja

Kolejnym  zabiegiem  formalnym, tutaj zaliczanym do  zabiegow
stowotworczych, ktéry prowadzi do tworzenia leksemdw zuniwerbizowanych jest
kompozycja. Jest to w ostatnich latach produktywna metoda tworzenia uniwerbizméw
(najczesciej uniwerbizowanych przymiotnikéw), zwitaszcza w jezyku stowackim. Jak
zauwazyta E. Szczepanska, ws$rod rzeczownikow mniej jest ztozeh bedacych
uniwerbizmami [Szczepanska 1994: 22].

Ztozenie jest scaleniem dwdch wyrazéw w jedno stowo - najczesciej za pomocg
konektywu. Powstaly w ten sposob leksem ma takg samg warto$¢ semantyczng, jak
i wielowyrazowe wyrazenie motywujace. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze nie kazdy
powstaty w ten sposdb leksem jest uniwerbizmem. Zasadnicza kwestig jest
sprawdzenie, czy taki wyraz ztozony spetnia wszystkie formalne wymogi uniwerbizaciji,

a przede wszystkim czy posiada okreslenie synonimiczne.
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Autorzy Dynamiky definiujg kompozycje jako proces polegajagcy na
zastepowaniu  wielowyrazowych okreslen o bardziej skomplikowanej formie
gramatycznej, wyrazeniami mniej gramatycznie rozbudowanymi, ktére z kolei sg
podstawg do dalszej derywacji. Wida¢ zatem, ze kompozycja czesto nie wystepuje
samodzielnie jako =zabieg uniwerbizujgcy, ale jest zabiegiem ,towarzyszacym”,
najczesciej derywacji. Jest to pewien sposob upraszczania (hra¢ stredu pola >
stredopoliar, zapasnik vo volhom style > volhostyliar) [Dynamika 1989: 305].

Porownujac system leksykalny polszczyzny i jezyka czeskiego, E. Szczepanska
zwraca uwage na liczne ztozenia obce lub czeSciowo obce (hybrydy) [Szczepanska
1994: 22]. Termin hybryda wywodzi sie od tacinskiego stowa hybryda ‘mieszaniec’
ijest jednym z najbardziej nieprecyzyjnie definiowanych terminéw gramatycznych
[Obara 1986: 59]. Poszukujac precyzyjnej definicji hybrydy, Jerzy Obara zwraca uwage
na potrzebe uwzgledniania pojmowania réznojezycznosci morfeméw w strukturach
hybrydalnych, jak rowniez na ustalenie, ktore sposrdd jednostek jezykowych
0 charakterze hybrydalnym bedzie mozna uznawac za hybrydy ze wzgledu na okres$lony
sposéb ich tworzenia, wystepowania w jezyku [Obara 1986: 63].

Poszukiwania ram teoretycznych hybrydy zaowocowaty sformutowaniem przez
lingwiste nastepujacej definicji: ,,niezaleznie od tego jak powstajg, hybrydy sg wyrazami
tworzonymi wewnatrz systemu leksykalnego danego jezyka, pojmowanego jako zbi6r
rodzimych i przejetych z innych jezykéw oraz zasymilowanych juz wyrazéw obcych,
atakze obcych morfeméw nie bedacych w badanym jezyku autosemantycznymi
jednostkami typu pro-, super-, mini- (auto-, neo- mono-, makro-, euro-, foto-, elektro-,
eks-, astro-, inter-20), itp., ale fgczacych sie w tym jezyku z innymi wyrazami zar6wno
rodzimego, jak i obcego pochodzenia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tworzenie hybryd
polega na wzbogacaniu zasobu leksykalnego danego jezyka drogg zespalania w jedng
catos¢ strukturalno-semantyczng rodzimych lub obcych zasymilowanych juz wyrazéw
z silnie odczuwanymi jako obce morfemami, ktére albo nie wystepujg w zadnym
wyrazie w badanym jezyku, albo tez wystepuja nawet w jakich$ wyrazach w tym
jezyku, ale nie stanowig w nich catych tematow fleksyjnych tych wyrazéw” [Obara
1986: 66],

26 przyktady moje
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W Dynamike odnajdujemy definicje hybrydy, ktéra méwi, ze ,hybridne
kompozita sa tvoria jednoduchym sposobom: cudzi zaktad sa v ustalenej (upravenej,
zdomacnenej) podobe pripaja k domacemu slovu, a to CastejSie v pozicii pred
korenovou morfemou. Toto tvorenie rozsiruje slovotvome moznosti jazyka a je v sulade

so zivou univerbizacnou tendenciou” [Dynamika 1989: 230].

Zaznaczenie probleméw z definiowaniem hybrydy jako struktury jezykowej
wydaje mi sie istotne z punktu widzenia pozniejszej analizy formalnej uniwerbizméw

stowackich i polskich.

Analizujgc kompozita i hybrydy wsréd wyrazen zuniwerbizowanych nalezy
pamieta¢, podkreslam to ponownie, aby zweryfikowac, czy dana struktura posiada swoj
wielowyrazowy synonimiczny odpowiednik. W innym przypadku, takie struktury nie
moga by¢ uznane za wynik procesu uniwerbizujgcego i potraktowane jako
uniwerbizmy, por.
poi.. nosorozec > ‘zwierze majace rog na nosie’ - kompozitum to nie moze by¢
w zadnym wypadku uznane za uniwerbizm, gdyz nazwa wielowyrazowa nie ma
charakteru nazwy statej wystepujagcej w jezyku; podobnie jak za uniwerbizmy nie
mozna uznac ztozenia paliwomierz, gdyz uzytkownicy jezyka nie postugujg sie na co
dzien okre$leniem przyrzad wskazujgcy ilosc paliwa.

Jako uniwerbizmy zostaty natomiast potraktowane leksemy
kapiel kwasoweglowa > kwasoweglowka;
lakier nitrocelulozowy > nitrolakier;
poniewaz posiadajg dwuwyrazowe synonimiczne odpowiedniki,
stow.:
Kompozitum patoliza¢ nie moze by¢ uznane za uniwerbizm, gdyz nie posiada
synonimu wielowyrazowego, a jedynie wyjasnienie znaczenia w postaci okre$lenia
‘niekto, kto lize paty"‘.
Do uniwerbizmow - hybryd mozna natomiast zaliczy¢ leksemy:
fotograficky aparat > fotoaparat;
stenograficky zaznam > stenogram;

poniewaz okre$lenia dwuwyrazowe majg swoje odpowiedniki synonimiczne.
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Z przedstawionych powyzej rozwazan wypltywa wniosek, ze nie wszystkie
ztozenia i hybrydy w jezyku stowackim i polskim moga by¢ traktowane jako
uniwerbizmy, a kompetencja jezykowa uzytkownika powinna pozwala¢ na

wyodrebnianie struktur zuniwerbizowanych z uwzglednieniem kryterium formalnego.

4.5. Abrewiacja

Kolejnym zabiegiem formalnym prowadzacym do uniwerbizacji jest proces
abrewiacji polegajacy tworzeniu skrétow jezykowych poprzez skracanie leksemow
okre$lajgcych pewne osoby, czy zjawiska. Stowaccy lingwisci interpretujg abrewiacje
nie tyle jako typowy sposob tworzenia uniwerbizméw, ale jako proces mechaniczny
uwarunkowany przede wszystkim kontekstem, w jakim ona wystepuje. Co wiecej,
uwazajg abrewiacje za upraszczanie (symplifikacje), ktéra w jezyku stowackim
wystepuje jedynie w formie graficznej (BAZ - Bratislavske automobilove zavody).

Opisem i klasyfikacjg skrotow i skrétowcow w jezyku polskim zajmowaty sie
min. Danuta Wesotowska [1958] i Alicja Orzechowska [1975]. Skrétowiec definiowany
w Stowniku terminologii jezykoznawczej [1968: 520] oznacza ,,twor utworzony albo
z liter, albo z sylab najczesciej poczatkowych (z pochodzenia sg to najczesciej skréty
graficzne) danej grupy wyrazow. Powstaty w ten spos6b wyraz zastepuje catg nieraz
wielowyrazowg grupe i moze podlega¢ normalnej fleksji”.

Alicja Orzechowska definiuje skroty wiasciwe jako skréty jedynie graficzne
nazw wag, miar, jednostek fizycznych, stosowane okazjonalnie w pismie, bedace tylko
graficznym wariantem zapisu tego samego wyrazenia. Skrotowce natomiast to nazwy
fundowane z reguly przez odpowiadajgce im nazwy wiasne bedace zestawieniami
[Orzechowska 1975: 201].

Specyficzna derywacja, ktdrg by mozna nazwaC derywacjg abrewiacyjna
a bedaca szczeg6lnym przypadkiem uniwerbizacji, przebiega kolejno, nie rownolegle na

dwoch roznych ptaszczyznach - graficznej i fonicznej27. Na paszczyznie graficznej

27 Przyktadem jest nazwa tworzona przez zestawienie Polski Czerwony Krzyz - graficznie skrétowiec
PCK, na poziomie fonicznym wymawiany peceka.
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powstajg w wyniku tego procesu twory skiadajace sie z samych tylko wielkich liter

(literowce i gtoskowce), lub w typie mieszanym z liter wielkich i matych (CPLiA). Na

ptaszczyznie fonicznej natomiast - wyrazy wymawiane jako cigg nazw liter {PZPR -

pezetpeer), sylaba zamknieta, tworzona juz nie z nazw liter, ale przez gtoski

odpowiadajgce tym literom (PAP - pap) lub nazw liter + sylaba {CPLia - cepelia).

Niektore skrétowce charakteryzujg sie do$¢ znaczng rdéznicag miedzy pisownig

awymowa. Wynika ona z niezgodnosci, nieadekwatnosci dwoch kodow - graficznego

i fonicznego.

1
2.
3.

Autorka dokonuje podziatu skrétowcéw na:

literowce - twory sktadajgce sie z samych tylko wielkich liter (ZUS);

gtoskowce - twory sktadajace sie z gtosek odpowiadajgcym literom (PAP);
grupowce (sylabowce) - to skrotowce tworzone od nazw wiasnych lub
pospolitych - (Pafawag). Ze wzgledu na ich pisownie i ksztalt moznaje zaliczy¢
do wyrazowcow, poniewaz jednak zasade podziatu stanowi Kkryterium
derywacyjne, a derywacja grupowcOw ma znamiona regularnosci (zachowuja
elementy kazdego cztonu nazwy podstawowej), nalezg w wiekszym stopniu do
skrotowcow. Stanowig jednakowoz warstwe pograniczng - przez swoj obraz
graficzny i ksztatt dZzwiekowy sg bliskie wyrazowcom, za$ z punktu widzenia
mechanizmow jezykowych, ktére je wytworzyly - skrotowcom;

typ mieszany - wyrazowce - nazwy instytucji i przedsiebiorstw bedgce swoistym
skrotem, w stopniu znacznie mniejszym niz skrétowce fundowanym przez
nazwe petng. Derywacje wyrazowcOw mozna okre$li¢ jako minimalng
i nieregularng. Minimalna, poniewaz w skromnym zwykle zakresie uwzglednia
wszystkie elementy sktadowe nazwy (Biprowod - Biuro Badawczo-Projektowe
Gospodarki Wodnej i Sciekowej Przemystu Chemicznego); nieregularna, bo
uwzglednia r6zne elementy nazwy petnej, nie zawsze elementy gtéwne (Befama
- Bielska Fabryka Maszyn Widkienniczych) i niekiedy nawet nie istniejgce
w nazwie petnej (Biprostal - Biuro Studidow i Projektow Hutnictwa). Od kazdej
nazwy petnej mozliwy jest do utworzenia skrotowiec. Wyrazowiec jako produkt
procesu derywacyjnego (fundacji minimalnej, nieregularnej) funkcjonuje
samodzielnie jako nazwa, nie petnigc roli jej zastepnika w takim stopniu, jak

skrotowiec.
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Opisujac abrewiacje jako jeden ze sposobow tworzenia uniwerbizmdéw nalezy
pamietaé, ze nie kazdy skrotowiec moze byC¢ traktowany jako efekt procesu
uniwerbizacji, jest to uzaleznione od jego leksykalizacji (scalania sie morfologicznego
i znaczeniowego). Proces leksykalizacji polega na tym, Zze skrotowiec, bedacy
z pochodzenia kompozycja ztozong z kilku skrétow, reprezentujacych wyrazenie
ztozone z kilku wyrazdéw, scala sie w jeden wyraz, o jednolitym, globalnym znaczeniu,
nie zwigzanym z zadnym z elementéw skladowych skrétowca, lecz z jego catoscia.
Temu scaleniu skrétowca pod wzgledem znaczeniowym towarzyszy zatarcie sie
poczucia jego ztozonosci morfologicznej; poszczeg6lne elementy skrétowca
przestajemy odnosi¢ do oznaczanych nimi skladnikéw wielowyrazowej nazwy
instytucji, pozbawiajac je w ten sposdb ich indywidualnego sensu. Skadniki skrétowca,
sprowadzone pojedynczo do roli nic nie znaczacych liter, gtosek, czy grup gtoskowych,
nabierajg warto$ci jako zespdt, jako nowa catos¢, stajgca sie nowym wyrazem, zwykle
rzeczownikiem. Stawszy sie rzeczownikiem, skrotowiec zaczyna przybieraé cechy
gramatyczne rzeczownika: rodzaj gramatyczny, liczbe, odmienno$¢ i niekiedy akcent;
ponadto zachodzi w skrotowcach zanik fonetyki miedzywyrazowej oraz zmiana pisowni
[Wesotowska 1958: 342-343]. Za skréty zleksykalizowane uznaje sie zatem te, ktére
maja forme i odmiane rzeczownikow i funkcjonuja niezaleznie od nazwy ztozonej. Jak
podkresla cytowana autorka, proces leksykalizacji zachodzi wjezyku stopniowo,
czasem trudno jest okre$li¢ doktadnie, na jakim jego etapie znajduje sie dany skrot
[Wesotowska 1958: 342-343]. Przyjmuje sie, ze ostatecznie decyduje o tym fakt
odmiany skrétu przez przypadki [Szczepanska 1994: 21].

Rozpatrujgc abrewiacje jako jeden ze stowotwdrczych zabiegéw formalnych, za
pomocg ktérego moga w jezyku zachodzi¢ procesy uniwerbizacyjne, nalezy zwrécic
uwage na dodatkowg kwestie. Jest nig wewnetrzny podziat w obrebie abrewiacji
uwzgledniajacy kryterium efektu tego procesu. Chodzi o to, ze z jednej strony
abrewiacja jako utworzenie skrotu w jego formie graficznej prowadzi do jego
leksykalizacji (o czy byta mowa wyzej) i w efekcie do powstania uniwerbizmu.
Z drugiej strony natomiast, fakt abrewiacji istniejacej w jezyku nazwy staje sie

podstawg do stworzenia formy zuniwerbizowane;j.
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Mozna zatem wydzieli¢ dwie podgrupy leksemdéw zuniwerbizowanych:
1. graficzne odzwierciedlenie skrotu ijego leksykalizacja, np.
stow.:
Slovenska akademia vied > SAV;
Mestska Hromadna Doprava > MHD;
poi.:
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych > ZUS (potocznie uzywa sie sformutowan: Idg
do ZUSu, jestem ubezpieczony w ZUSie, pracujg dla ZUSu, oddajemy czes¢
zarobkow ZUSowi);
Polska Akademia Nauk > PAN (potocznie uzywa sie sformutowan: Badania

prowadzone w PANie, pracownik PANu).

2. skrét staje sie podstawg do dalszej derywacji i dopiero po przyjeciu
odpowiednich sufikséw stowotwdrczych, leksem uznaje sie za efekt procesow
uniwerbizacyjnych- dla tworzenia takich leksemow przyjetam termin derywacja
abrewiacyjno - sufiksalna, np.:
stow.: CD-platha > CD > cedecko;

spoloénost’s ruéenim obmedzenym > s.r.0. > eserocka;

poi.. Akademia Wychowania Fizycznego > A WF > student A WF > awuefiak;
Bezpieczenstwo i higiena pracy > BHP > pracownik odpowiedzialny za BHP

> behapowiec.

Tak sformutowane kryterium analizowania skrétowcow we wspotczesnym
jezyku stowackim i polskim wydaje sie w petni pokazywac ztozono$¢ zjawiska
uniwerbizacji (jako tendencji) i proceséw uniwerbizacyjnych (jako efektow dazenia do
skrotowosci i ekonomiczno$ci w jezyku). Dlatego tez, analiza leksemow
zuniwerbizowanych powstatych na bazie skrotowcow bedzie opierata sie na tak

skonstruowanych zasadach.
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5. Uniwerbizacja a multiwerbizacja

Stownictwo jest czym$ w rodzaju sejsmografu, reagujacego btyskawicznie na
sygnaty z rzeczywistosci pozajezykowej [Jadacka 2001: 12]. Aby ,,podgzac” za statym
rozwojem cywilizacyjnym, technologicznym, gospodarczym, czy wreszcie spotecznym,
jezyk musi szybko reagowaé na te zmiany. Na poczatku niniejszej rozprawy (patrz:
rozdziat 1) byta mowa o gtébwnych tendencjach jezykowych, ktére zjednej strony
dziatajg paralelnie, z drugiej natomiast wspotzawodniczg ze sobg. Chodzi o tendencje
do ekonomicznos$ci, skrétowosci wypowiedzi oraz o tendencje do precyzyjnego

przekazywania wypowiadanych stwierdzen.

Przejawem tendencji do precyzji wypowiedzi jest zjawisko multiwerbizaciji,
ktore wielu lingwistdbw uznaje za przeciwienstwo opisywanych tu procesow
uniwerbizacyjnych.

Termin multiwerbizacja stosunkowo niedawno pojawit sie wjezykoznawstwie
stowianskim. Wcze$niej pisano o konstrukcjach analitycznych, analityzmach lub tez
o strukturach opisowych [Mietta 1998: 9]. Podobnie, jak w przypadku uniwerbizacji,
definiowanie i okreslenie zakresu multiwerbizacji w jezyku nie jest oczywiste.

Tworcg terminu multiwerbizacja jest O. Man, ktory uzyt go po raz pierwszy
w swej pracy habilitacyjnej nie wydanej drukiem pt. Lexikalm prostfedky rusko
odborneho stylu w 1968 roku. Blizej i precyzyjniej zagadnieniami zwigzanymi
z multiwerbizacjg, przeciwstawiajgc je procesom uniwerbizacyjnym, zajmowat sie
Alois Jedlicka: ,,existuji nespome takova viceslovna pojmenovam, ktera koexistuji se
synonymmmi pojmenovanimi jednoslovnymi, ktera vnimame na jejich pozadi, jejich
motivace je nimi podminena. Tento jev muzeme nazvat - pnklonem Kk univerbizace -
multiverbizaci” [Jedlicka 1969: 93-101].

Inna czeska badaczka, Vera Vlkova, definiowata jednostki multiwerbizacyjne
jako ,.takova viceslovna pojmenovam, ktera existuji vedle synonymmch pojmenovani
amaji snimi spoleény vyznamove formalni komponent. Zarazujeme vsak mezi

multiverbizacni jednotky i takova spojeni, ktera jednoslovny - slovotvome souvztazny -
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protejsek sice nemaji, ale byta utvorena na zaklade jednotlivych multiverbizacnich
modelu. Snazime se pritom multiverbizacni spojeni odli$it jak od spojeni volnych, tak
od spojeni frazeologickych, i kdyz jsme si vedomi, ze hranice mezi temito typy spojeni
nelze vzdy presne uréit, protoze se v mnoha pripadech prekryvaji“. Lingwistka nie
rozpatrywata jednak multiwerbizacji z punktu widzenia procesu przeciwnego do
procesOw uniwerbizacyjnych: ,nechceme zde probirat multiverbizaci jako protejsek
univerbizace”[ Vlkova 1978: 106 - 115].

Stowackie badania nad multiwerbizacjag w duzej mierze pokrywajg sie
z pogladami badaczy czeskich [Dynamika 1989: 251]. Definicja w Lingvistickom
slovniku [2002: 111] okre$la multiwerbizacje jako ,relativne uzavretu skupinu
viacslovnych pomenovani, motivovanych starsim jednoslovnym pomenovanim.
Identifikujuci clen v tychto slovnych spojeniach je nositel’om vseobecneho lexikalneho
vyznamu a gramatickych kategorii. Jeho individualny lexikalny vyznam je oslabeny.
Taketo spojenia vznikaju v snahe vyraznejsie zdoraznit’ nejaku cinnosf. Viacslovne
pomenovania mézu existovat’ popri jednoslovnych pomenovaniach ako synonymne. Ich
volba pri Stylizacii sa uskutocni podl’a toho, ¢i sa potrebujeme vyjadrit’ ekonomicky,
alebo s vacsim dorazom na cinnost™.

Encyklopedia jazykovedy [1993: 287] podaje definicje multiwerbizacji
przeciwstawiajac ten proces zjednej strony procesom uniwerbizacyjnym, z drugiej
natomiast, tworzeniu okreslenn jednowyrazowych: ,1. vprotiklade s univerbizaciou.
multiverbizacia je existencia relativne uzavretej skupiny viacslovnych pomenovani,
motivovanych starsim jednoslovnym pomenovanim. V tychto slovnych spojeniach je
identifikujuci  ¢len  spojenia nositetFom  vseobecneho lexikalneho  vyznamu
a gramatickych kategorii. Jeho individualny lexikalny vyznam je oslabeny (napr. robit’
vyskum- skumat’). Vznik tychto viacslovnych pomenovani bol vyvolany (skutoénou
alebo zdanlivou) potrebou presnejsie, dokonalejSie sa vyjadrovat’ alebo vplyvom
cudzieho jazyka. Semanticka a stylova hodnota uvedenych dvojslovnych pomenovani
nie je celkom totozna, preto ich zameniteFnosf v kontexte je obmedzena. 2. v protiklade
stvoremm jednoslovnych pomenovani (ustalene slovne spojenie) multiverbizacia je
existencia viacslovnych pomenovani vseobecne, ale najma tam, kde slovotvome
moznosti  jazyka nedovoluju utvorit’ jednoslovne pomenovanie. Viacslovne

pomenovania mozu jestvovat’ popri jednoslovnom ako ich synonymum alebo vznikaju
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ako nahrada za jednoslovne pomenovanie. Viacslovne pomenovania, ktore vznikaju ako

nahrada za jednoslovne pomenovania mozu vznikat’ za celu skupinu, alebo za jej cast™.

Polskie definicje multiwerbizacji jako jednego 2z rodzaju konstrukcji
analitycznych prezentowane byty w zasadzie tylko w pracach Danuty Buttler, ktora
konkretyzuje termin multiwerbizm jako synonim terminu leksykalna konstrukcja
analityczna, ktory odnosi sie do zjawisk dekompozycji znaczeniowej leksemow [Buttler
1978a: 57],

W ostatnich latach powstata, najobszerniejsza, jak do tej pory praca opisujgca
procesy multiwerbizacyjne w jezyku polskim (w poréwnaniu z jezykiem czeskim):
Multiwerbizacja wjezyku czeskim ipolskim [1998]. Jej autorkgjest Joanna Mietta, ktora
definiuje multiwerbizacje jako ,proces zastepowania prostych czasownikow,
rzeczownikow,  przymiotnikébw i przystdbwkoéw  dwucztonowymi  (rzadziej
wielocztonowymi) potgczeniami, w ktérych jeden element ma znaczenie bardzo og6lne
i jest wyktadnikiem znaczen kategorialnych, a drugi wyznacza wiasciwe, leksykalne
znaczenie catej konstrukcji, przy czym miedzy wyjSciowg nazwa prostg a cztonem

podrzednym struktury opisowej wystepuje tozsamosc leksykalna” [Mietta 1998: 21].

Opierajac sie na szczegotowej analizie literatury przedmiotu, autorka wyroznita
nastepujace typy multiwerbizmow:

1. konstrukcje czasownikowe: czasownik + rzeczownik zalezny, np. stow.: podat’
vysvetlenie > vysvetlit’, poi.: prowadzi¢ badania >badac;

2. konstrukcje rzeczownikowe:

a. rzeczownik + rzeczownik zalezny: stow.: proces motivacie > motivacia, poi.:
problem bezrobocia > bezrobocie;

b. rzeczownik + przymiotnik zalezny: stow.: robotnicke masy > robotnici, poi.:

klasa robotnicza > robotnicy;

3. konstrukcje przymiotnikowe: rzeczownik + przymiotnik zalezny: stow.:

tuzemsky rum > tuzemsky, poi.: cukierki o smaku cytrynowym > cytrynowe;
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4. Kkonstrukcje przystbwkowe: rzeczownik + przymiotnik zalezny: stow.:

demokratickym sposobom > demokraticky, poi.: szybkim krokiem > szybko.

Jaki jest zatem stosunek i wzajemne relacje miedzy procesami uniwerbizacyjnymi
I multiwerbizacyjnymi?

Wiekszo$¢ lingwistdbw czeskich traktuje uniwerbizacje i multiwerbizacje jako
procesy odwrotne wzgledem siebie. Stowaccy jezykoznawcy przeciwstawiajg sobie oba
procesy, nie twierdzg jednak, ze multiwerbizacja jest odwrotno$cig uniwerbizacji.
Wsrdd badaczy polskich przoduje teza zaproponowana przez Danute Buttler [1978], ze
miedzy uniwerbizacjg a multiwerbizacjg istniejg dos¢ skomplikowane relacje.
Analizujgc definicje izakresy tych poje¢ daje sie zauwazyC¢ Kkilka podobienstw,
przewazajg, moim zdaniem, jednak roznice, jak pisze Joanna Mietta ,,z jednej strony
przeciwstawnos¢ wynikajaca z odmiennych rezultatow, z drugiej podobienstwo i pewna
zbieznos¢ rysow” [Mietta 1998: 23],

Podobienstwa miedzy procesami uniwerbizacyjnymi i multiwerbizacyjnymi
zawierajg sie w nastepujacych stwierdzeniach [ Mietta: 1998: 23]:

1. nowe okreSlenia powstate w wyniku uniwerbizacji, jak tez multiwerbizacji
funkcjonuja w jezyku obocznie do motywujgcych je wyrazen - wystepowanie
synonimow jest jednym z warunkéw uznania konkretnych struktur
jezykowych za uniwerbizmy, czy multiwerbizmy;

2. zardbwno multiwerbizacja, jak i uniwerbizacja stanowig mechanizm nie tylko
strukturalnej, ale i stylistycznej transpozycji nazw (ich stylowa wartos¢ jest
jednak catkowicie rézna, o czym ponizej);

3. obie tendencje (do kondensacji nazw - uniwerbizacja i do tworzenia struktur
opisowych - multiwerbizacja) sg bardzo silne, zarbwno we wspdtczesnym

jezyku stowackim, jak i polskim.
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Uniwerbizacja a multiwerbizacja

RoOznice miedzy uniwerbizacjg a multiwerbizacjg przedstawiajg sie nastepujaco:

1 uniwerbizacja reprezentuje tendencje do tworzenia struktur skrétowych,
skondensowanych, podczas gdy multiwerbizacja jest wyktadnikiem tendencji do
tworzenia struktur opisowych;

2. wyrazenia uniwerbizowane sg bardzo skrétowe, a co za tym idzie nieprecyzyjne,
niedoktadne 1 czesto wieloznaczne, multiwerbizmy natomiast sg bardzo
precyzyjne, konkretne, doktadne;

3. uniwerbizmy powstajg w jezyku spontanicznie, multiwerbizmy sg strukturami
bardziej statymi, przemyslanymi;

4. w wyniku procesu uniwerbizacji powstajg derywaty nalezace do jezyka
mowionego: potocznego, gwar srodowiskowych, profesjonalnych, podczas gdy
struktury multiwerbizowane majg swoje zastosowanie w jezyku pisanym:
w stylu urzedowym, publicystycznym, naukowym;

5. uniwerbizmy cechuja sie znaczng ekspresywnoscig, multiwerbizmy sg bardziej
obiektywne;

6. w uniwerbizacji istnieje Scisty zwigzek miedzy nazwg fundujacag i fundowang
(ztozong i prosta) - nazwa skondensowana jest wtorna, pozniejsza, w przypadku
multiwerbizacji mamy do czynienia ze zwigzkiem  funkcjonalno-
synchronicznym leksemu i konstrukcji wyrazowej - nie jest catkiem mozliwe
przesadzenie pierwotnosci lub wtomosSci struktury opisowej i leksemu
okre$leniajednowyrazowego;

7. uniwerbizmy sg motywowane przez okre$long konstrukcje syntaktyczna,
podczas gdy w multiwerbizmach przyjmuje sie semantyczng réwnowazno$é

nazwy prostej i wielowyrazowej.

Charakterystyke poréwnawczg uniwerbizacji i multiwerbizacji ujmuje ponizsze

zestawienie:

-86-



Charakterystyka

tendencji

Odmianajezyka, dla
ktérego proces jest

charakterystyczny

Motywacja

Stosunek pierwotnosci i
wtomosci okreslen
motywujacych i
motywowanych
Precyzja a
ekonomicznos$é
wypowiedzi
Ekspresywnos$c/
obiektywizm struktur
Okolicznosci
powstawania

Zywotnosé

Uniwerbizacja
Daznos¢ do kondensaciji,
skrétowosci i ekonomicznosci
wypowiedzi
Mowiony:

- potoczny;

- gwary Srodowiskowe;

- profesjonalizmy;

- terminy

Jasno okre$lona: wyrazenie
wielowyrazowe motywuje

okre$lenie jednowyrazowe

Leksem zuniwerbizowany jest

wtorny

Struktury zwiezte, skrotowe,

skondensowane, nieprecyzyjne

Ekspresywne, nacechowane
emocjonalne

Spontaniczne, okazjonalne,
doraznie

Zasadniczo szybko zanikaja,

jesli nie zostang zaakceptowane

przez uzytkownikow jezyka.
Jesli zostang przyjete- czesto
przenikajg do innych warstw

jezykowych

Uniwerbizacja a multiwerbizacja

Multiwerbizacja
Daznos¢ do precyzji

wypowiedzi

Pisany:

- styl urzedowy;

- styl publicystyczny;

- styl naukowy;

- terminy
Niesprecyzowana:
przyjmuje sie semantyczng
rownowaznos$¢ nazwy
prostej i wielowyrazowej
Pierwotno$¢ / wtémosé
struktur nie jest

przesgdzona

Struktury opisowe,
dtuzsze, doktadne,
precyzyjne
Obiektywne, wywazone

Przemyslane

Zdecydowanie dtuzsza
zywotnos$¢, jako
charakterystyczne dla
jezyka pisanego, zostajg

wjezyku na dtuzej

Tabela 1. Charakterystyka porownawcza proceséw uniwerbizacji i multiwerbizacji.

Opracowanie wiasne.
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Uniwerbizacja a multiwerbizacja

Podsumowujgc krotkie zestawienie cech charakterystycznych dla proceséw
uniwerbizacyjnych i multiwerbizacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze sgto procesy, ktore nie
tylko nie wykluczajg sie wzajemnie w jezyku, ale nawet uzupetniaja.

Jak  stwierdza  Mariola  Szymczak, uzycie  struktur  opisowych
multiwerbizacyjnych atakze struktur syntetycznych uniwerbizacyjnych uwarunkowane
jest stale wzrastajgcymi potrzebami uzytkownikdéw danego jezyka, zalezy rowniez od
treSci, funkcji i celu wypowiedzi. Struktury uniwerbizacyjne cechuje kondensacja
semantyczna danej formy, tendencja ekonomii $rodkoéw jezykowych. W ten sposéb
w znacznym stopniu realizujg podstawowg funkcje jezyka - funkcje komunikatywna.
Natomiast multiwerbizacja jest procesem odwrotnym, w ktérym nastepuje rozkiad
elementow struktury. Struktury te odznaczajg sie swoistymi cechami semantycznymi,
ktore nie pozwalajg na dowolng wymiane z formami prostymi. Multiwerbizacja
wzbogaca system leksykalny jezyka, nadaje tekstom charakter podniosty, oficjalny,

sprzyja terminologii naukowej [Szymczak 1996: 115].
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Analiza materiatu Zrddtowego

Analiza materiatu Zrédtowego

Cze$¢ analityczna rozprawy obejmuje analize formalng i semantyczng

zgromadzonego materiatu Zzrédtowego.

Analizie poddanych zostato blisko 1400 stowackich form zuniwerbizowanych
wyekscerpowanych z Kratkeho slovnika slovenskeho jazyka [1998, 2003], ze Slovnika

slovenskeho  slangu  [1993] oraz z  pozostatych  dostepnych  Zrddet.

W formalnej isemantycznej analizie materiatu polskiego korzystano
z przyktadoéw rzeczownikow zuniwerbizowanych pochodzacych ze Stownika jezyka
polskiego [1998] pod redakcja Mieczystawa Szymczaka, wykorzystano analize
dokumentéw28, oraz powotano sie na kompetencje jezykowe autorki. Wynikiem tych

badarn byto wyekscerpowanie ponad 1500 formacji zuniwerbizowanych.

Dane liczbowe nie majg jednak charakteru statystycznego, gdyz kazda
z opisywanych grup uniwerbizméw jest grupg produktywng, otwartg i nie udato sie
zapewne zgromadzi¢ wszystkich przyktadéw struktur zuniwerbizowanych, z ktérymi
mamy do czynienia wjezyku stowackim i polskim. Dodatkowo istotny jest fakt, iz
procesy uniwerbizacyjne charakterystyczne sg zwiaszcza dla jezyka potocznego,
mowionego, uniwerbizmy powstajg czesto spontanicznie i czesto krétko istnieja
wjezyku. Stwierdzenie to przemawia za niemozliwoscig zgromadzenia catosci
materiatu Zrodtowego, ktéra nie budzitaby watpliwosci o charakterze iloSciowym.
Przyjeto zatem orientacyjng ilos¢ zgromadzonych przyktadéw, gdyz jednym z celow
pracy jest pokazanie mechanizméw proceséw uniwerbizacyjnych, a nie ich

statystyczny, precyzyjny iloSciowo opis.

Materiat bedacy przedmiotem opracowania stanowig stowackie i polskie

rzeczowniki powstate w wyniku proceséw uniwerbizacyjnych przy wykorzystaniu

2B Analiza dokumentoéw poza badaniem stownikowym objeta ekscerpcje przyktaddéw z monografii Jana
Miodka [1979] i Elzbiety Szczepanskiej [1994],

- 90



Analiza materiatu zrédtowego

roznorodnych zabiegow stowotwdrczych. O procesach uniwerbizacyjnych mozna
mowi¢ rowniez przy opracowywaniu pozostatych czesci mowy, gtownie
przymiotnikow, czy czasownikow. Biorgc jednak pod uwage fakt, iz stowackie i polskie
czasowniki to w duzej mierze formy analityczne (a nie syntetyczne), w niniejszej pracy
nie zostaty one poddane analizie. Ze wzgledu na duzg ilo$¢ materiatu Zrédtowego,
odstgpiono réwniez od omowienia proceséw uniwerbizacji przymiotnikow. Za takim
doborem materiatu zrodtowego przemawia dodatkowo fakt, podkreslany przez wielu
lingwistow2, ze rzeczowniki sg najliczniejsze w kazdym zbiorze wyrazéw
niesegregowanych kategorialnie, sa najlepiej opisane w literaturze przedmiotu
i wreszcie, w strukturze tej klasy leksemdw najwyrazniej odbijajg sie wszystkie

mechanizmy funkcjonowania systemu stowotworczego [Jadacka 2001: 41].

Zebrany stowacki i polski materiat Zrodtowy zostat podzielony
z uwzglednieniem Kilku kryteriéw. Pierwszym i zasadniczym kryterium byly zabiegi
stowotworcze, dzieki ktorym powstaty derywaty zuniwerbizowane. Wyodrebniono piec
gtébwnych grup uniwerbizmoéw - podziat ten pokrywa sie z przedstawiong w rozdziale
trzecim klasyfikacjg formalnych zabiegdw stowotworczych prowadzacych do procesow
uniwerbizacyjnych:
* pierwszg grupe stanowig leksemy uniwerbizowane powstate w wyniku
derywacji uniwerbizacyjnej;
e druga grupe stanowig uniwerbizmy powstate w wyniku derywacji
dezintegracyjnej;
» trzecia grupe stanowig uniwerbizmy powstate w wyniku elipsy
substantywizujacej i deadiektywizujgcej;
e czwartg grupe stanowig uniwerbizmy powstate w wyniku kompozycji;

» pigtg grupe stanowig uniwerbizmy powstate w wyniku abrewiacji.

Ze wzgledu na to, ze wymienione zabiegi stowotwdrcze (jak juz o tym byta
mowa) mogg wystepowac réwnoczesnie, lub nastepowaé po sobie, w kazdej grupie
uniwerbizméw znajdujg sie przykitady, ktore te teze potwierdzajg. Zaklasyfikowanie
leksemu do okres$lonej grupy uniwerbizméw, w ktérym nastgpito kilka zabiegéw oparte

jest na stwierdzeniu, ktory zabieg stowotworczy jest prymamy i dominujacy.

D Por. H. Jadacka [2001: 41], K. Kleszczowa [1993: 69]
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Podstawg przyjecia takiego podziatu byta czestotliwo$¢ wystepowania form
zuniwerbizowanych we wspotczesnym jezyku stowackim i polskim. Najwiecej
przyktadow znaleziono dla przedstawienia proceséw uniwerbizacyjnych powstatych
w wyniku derywacji uniwerbizacyjnej. Kolejne grupy, zawierajgce uniwerbizmy
powstate w wyniku dezintegracji, elipsy, kompozycji, czy abrewiacji, jak sie okazato,

obejmujg mniejszg ilos¢ derywatow.

Nalezy wspomnieé o jeszcze jednym istotnym kryterium przyjetej klasyfikacji
materiatu. Ekscerpowane leksemy miaty w wielu przypadkach swoje stownikowe
kwalifikatory (patrz: Wstep, s.I 1-12). W analizie w pierwszej kolejnosci postanowiono
przedstawi¢ leksemy bez kwalifikatorow (nalezace do og6lnej odmiany jezyka),
a nastepnie caly szereg rzeczownikow, Kktore takie kwalifikatory posiadaja.
Zamierzeniem autorki jest wykaza¢ w wynikach analizy strukture uniwerbizmow

pochodzacych analizie jezyka og6lnego w poréwnaniu z jezykiem potocznym.

W analizie formalnej uniwerbizmoéw powstatych za pomocg derywacji
uniwerbizujacej, dokonano dalszej klasyfikacji leksemdw, ktéra oparta jest na
wyszczegoOlnieniu sufiksow stowotworczych tworzacych uniwerbizmy w  jezyku
stowackim i polskim. Dla przejrzystosci analizy, w pierwszej kolejnosci przedstawione

bedg stowackie wyniki procesu uniwerbizacji, a nastepnie uniwerbizmy polskie.
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Analiza formalna materiatu zrédtowego

1 Analiza formalna uniwerbizméw stowackich

1.1. Uniwerbizmy powstate w wyniku derywacji uniwerbizacyjnej

Jest to najliczniej reprezentowana grupa sposrdd wszystkich wyodrebnionych
zbiorow leksemow zuniwerbizowanych. Przyktady zawarte w tej grupie stanowig blisko
potowe catego materiatu jezykowego zgromadzonego do opracowaniago.

Grupa ta zawiera, oprdcz uniwerbizméw powstatych w wyniku derywacji
uniwerbizacyjnej, rowniez te, ktére powstaty w nastepstwie wspdlnego ,,dziatania”
derywacji uniwerbizacyjnej i dezintegracji.

Jest ona ponadto wewnetrznie zréznicowana pod wzgledem produktywnosci
formantdéw uniwerbizujacych izgodnosci rodzajowej (uniwerbizmy, ktorych rodzaj
gramatyczny jest taki sam, jak rodzaj gramatyczny okreslanego rzeczownika oraz te,

ktére nie wykazujg owej zgodnosci).

Uniwerbizmy rodzaju zenskiego

Sufiks -ka/-ovka

Najbardziej produktywnym sufiksem tworzacym w jezyku stowackim struktury
uniwerbizowane rodzaju zenskiego jest sufiks -ka ijego rozszerzony wariant —evka,
ktére w przedstawianej analizie zostaty potraktowane wspolnie.

Takie uniwerbizmy zaliczajg sie zarowno do odmiany ogolnej jezyka (w KSSJ
nie posiadajg zadnego kwalifikatora), jak i do jego wariantu potocznego (kwalifikator
hovorovy). Poza tym posiadajg kwalifikatory: expresivny (ekspresyjny), czy knizny
(ksigzkowy).

2 Analizowane przyktady pochodzg w wiekszosci z KSSJ; przy tych ktérych nie odnotowuje KSSJ,
a znalazty sie w materiale, Zrédto podano w nawiasie.
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e uniwerbizmy w og6lnej odmianie jezyka

W odmianie ogdlnej jezyka stowackiego znalazty sie leksemy zuniwerbizowane
rodzaju zenskiego powstate z potgczenia rzeczownika z przymiotnikiem wedtug
schematu Nf+ Adj = Uf (-ka/-ovka): diplomova praca > diplomov+ka, jaraba stiepka
>jarab+ka, nosova samohlaska > nosov+ka.

Dla tak skonstruowanych uniwerbizméw charakterystyczna jest zgodno$¢ rodzajowa

struktury wielowyrazowej z jej jednoleksemowym odpowiednikiem.

Czesto derywacji uniwerbizujgcej towarzyszy uciecie, ktérego wplyw na
okre$lenie catego procesu stowotworczego jest, jak zauwaza H. Jadacka, kwestig
dyskusyjng [Jadacka 2001: 28]. Wedlug K. Waszakowej, ,uciecie (nazywane tez
altemacjg iloSciowa) jest traktowane jako element towarzyszacy derywacji, gdyz ani nie
konstytuuje ono nowej jednostki, ani nie wigcza jej do okre$lonej czesci mowy,
ajedynie modyfikuje (tak jak altemacje jakoSciowe) ksztatt tematu stowotworczego,
petnigc w ten sposéb funkcje hierarchicznie nizszg w poréwnaniu ze zmiang
paradygmatu” [Waszakowa 1993. 109]. W konsekwencji tego stwierdzenia, w opisie
rzeczownikdéw zuniwerbizowanych przyjeto znaczenie uciecia jako drugorzedne
w stosunku do zasadniczego zabiegu stowotwdrczego, jakim jest derywacja sufiksalna

uniwerbizacyjna.

Charakterystycznym zjawiskiem towarzyszacym tak realizowanej derywacji
uniwerbizujgcej sg uciecia w podstawach przymiotnikowych:

> uciecie -n-: detektiv-n-a proza > detektiv+ka, uzkokolajna Zeleznica
uzkokolaj+ka;

> uciecie -en-: bavin-en-a nit’> bavin+ka;

> uciecie —ov-: asfalt-ov-a cesta > asfalt+ka, silon-ov-a panéucha > silon+ka,
statkar-ov-a Zena > statkar+ka;

> uciecie —s-: dZokej-s-ka ciapka > dZokej+ka;

> uciecie —+ i altemacje zgtoskowe c-t: kandidac-n-a listina > kandidat+ka;

> uciecie —eln-: priemys-eln-a skola >priemysl+ovka.
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» uniwerbizmy posiadajgce kwalifikator hovorovy (potoczny)

W obrebie tej grupy derywatdéw potocznych znajdg sie leksemy z sufiksem —evka
powstate z potgczenia rzeczownika z przymiotnikiem zakonczonym na —evy, wedtug
schematu Nf + Adj = Uf (-ka/-ovka), gdzie w uniwerbizmie zachowany jest rodzaj
gramatyczny rzeczownika z podstawy:

cukr-ova repa > cukr+ovka;
dych-ova hudba > dych+ovka,;
kabl-ova televizia > kabl+ovka;
lak-ova topanka > lak+ovka;
Morze-ova abeceda > morze+ovka;
pas-ovapila > pas+ovka;
presil-ova hra >presil+ovka;
ram-ovapila >ram+ovka;
siet>ova nakupna taska > sietovka;
tlac-ovaporada > tlac+ovka;
vybor-ova schddzka > vyborov+ka;

vypad-ova cesta > vypad+ovka.

Odrebng grupe stanowig rzeczowniki zuniwerbizowane rodzaju zenskiego
tworzone za pomocg sufiksu —ka, ktore nie pochodzg od formacji przymiotnikowych na
-ovy (KSSJ odnotowuje dwa przyktady): mikrovina rura > mikrovin+ka, platena

topanka > platen-ka.

Podobnie jak w uniwerbizmach nalezacych do odmiany ogoélnej, rowniez
w odmianie potocznej uciecia elementéw niefleksyjnych w podstawie przymiotnikow
motywujgcych sg czestym zjawiskiem towarzyszacym derywacji uniwerbizujgcej:

> uciecie -n-: cestov-n-a kancelaria > cestov+ka, genaral-n-a oprava >

general+ka, gremial-n-a porada > gremial+ka, hromni¢-n-a svieca >
hromni¢+ka, izolaé-n-a miestnost’” > izolac+ka, jednotried-n-a $kola >
jednotried+ka, koronar-n-a jednotka > koronar+ka, kriminal-n-a sluzba >
kriminal+ka, mineral-n-a voda > mineral+ka, operaé-n-a sala > operac+ka,

ordina¢-n-a miestnost’” > ordina¢-ka, paralel-n-a trieda > paralel+ka,
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pernament-n-a vstupenka > pernament+ka, pisom-n-a skuska > pisom+Kka,
plenar-n-a schodzg > plenar+ka, priprav-n-a skola > priprav+ka, priru¢-n-a
kniha > priru¢+ka, registrac-n-a skrina > registra¢+ka, spiato¢-n-a rychlost’ >
spiato¢+ka, $pecial-n-a mapa > Special+ka, textilna tovaren > textil+ka (DSS),
zachran-n-a stuzba > zachran+ka, zachyt-n-a stanica > zachyt+ka;

> uciecie -ov-: kupon-ov-aprivatizacia> kupon+ka;

> uciecie —s-: mestian-s-ka $kola > mestian+ka, uénov-s-ka $kola > uénov+ka,

Zivan-s-ka pecienka > Zivan+Kka.

Odnotowano jeden przyktad, w ktérym uniwerbizacji towarzyszy altemacja zgtoskowa:

c:¢: obyvacia izba > obyvac+ka.

Przedstawiajgc materiat z sufiksem - ka i -ovka, nalezy wspomnie¢ o stowackim
formancie -ky, za pomocg ktorego tworzone sg uniwerbizmy w liczbie mnogiej. W tak
skonstruowanych leksemach potwierdza sie reguta zgodnosci rodzajowej i realizacji
schematu Nfpi + Adj = Ufpj (-ky).

W wyekscerpowanym materiale znalazto sie 15 leksemow pochodzacych
gtéwnie zjezyka potocznego i terminologii sportowej, np. zjazdove lyZze > zjazdov+Kky.
Procesowi derywacji uniwerbizujgcej towarzyszyty ponadto zjawiska dodatkowe:

> uciecie w podstawie przymiotnikowej:
e uciecie -ec-: bez-ec-ke lyze > bei+ky;
* uciecie -n-: digital-n-e hodiny > digital+ky, kontrol-n-e preteky >
kontrol+ky, konzulta¢-n-e hodiny > konzultaé+Kky;

> altemacja c:C: prijima-c-ie skusky >prijma-C+ky.

W jednym leksemie rzeczownik rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej w wyniku
derywacji uniwerbizujgcej (ktorej towarzyszyto uciecie przymiotnikowej czastki -ovy)
utworzyt derywat w liczbie mnogiej: teplakova suprava > tepla+ky (schemat Nf g +
Adj = Ufpi(-ky)).
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Sufiks -ina

Drugim pod wzgledem produktywnosci sufiksem tworzagcym w jezyku
stowackim derywaty zuniwerbizowane rodzaju zenskiego jest sufiks —na. Rzeczowniki
z tym formantem odnotowuje zaréwno KSSJ, jak iSSS. Posiadajg one kwalifikator

hovorovy, knizny, odborny oraz reprezentujg odmiane ogolngjezyka stowackiego.

e uniwerbizmy w og6lnej odmianie jezyka

Naleza do tej grupy leksemy, ktére nie posiadajg kwalifikatora, np. horl’ava latka
> horlav+ina, hornata krajina > hornat+ina, hrachova vnat’> hrachov+ina, obfa ¢ast’
> obl+ina, svalova hmota > svalov+ina,Sikma ptocha > Sikm+ina, yybusna latka >
vybusn+ina, zajadia koZuSina > zaja¢+ina, zieravd latka > Zierav+ina, a ktdrym
towarzyszg altemacje:

> k (sk): c: hor-k-a latka > hor-C+ina, zakladna vojen-sk-a sluzba > vojen-
¢+ina;

> c (ck): c: sedlia-ck-a robota > sedlia-¢+ina;

> ck: ct’: angli-ck-yjazyk > angli-¢t+ina, greckyjazyk >gre-Ct+ina;

> sk: st’: bieloru-sk-yjazyk > bieloru-$t+ina, ¢e-sk-yjazyk > ée-$t+ina, €in-sk-y
jazyk > Cin-$t+ina, francuz-sk-y jazyk >francuz-st+ina, pol-sk-y jazyk > pol*

st+ina.

O ile dwie pierwsze grupy uniwerbizmow realizujg model Nf + Adj = Uf (- ina),
pozostate ilustrujg niezgodno$¢ rodzajowag pomiedzy wyrazeniem fundowanym
a fundujacym, gdyz rzeczownik rodzaju meskiego (tu: jazyk) uniwerbizuje sie dajac
w rezultacie leksem rodzaju zenskiego, wg modelu Nm+ Adj = Uf(-ina).

Derywacji uniwerbizacyjne) roéwniez w tej grupie leksemdw towarzyszg uciecia
w podstawach przymiotnikowych:

> uciecie -ov-: mydl-ov-apena > mydl+ina;

> uciecie -t-, at-: olejn-at-a rastlina > olejn+ina, piesci-t-a ptytéina > pies¢+ina,

vlakni-t-a latka > vlakn+ina;
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> uciecie -an-: sietbv-an-a tkanina > sietbv+ina.

* uniwerbizmy posiadajgce kwalifikator hovorovy

Grupa ta obejmuje leksemy: np.: strakata zmieSanina > strakat+ina (posiada
dodatkowo kwalifikator expres.) ipartizan-sk-a c¢innost’ >partizan-¢+ina, gdzie
zachodzi altemacja sk: ¢.

Do leksemdéw zuniwerbizowanych poswiadczonych w KSSJ z innymi
kwalifikatorami zaliczajg sie: spod-n-a vrstva > spod+ina (odborny, uciecie -n-),

jednotliva vec >jednotliv+ina (knizny).

Sufiks -na

W grupie derywatow z sufiksem -ha znalazty sie derywaty, ktére w KSSJ nie
posiadajg kwalifikatora, nalezg wiec do odmiany ogolnej jezyka stowackiego: klubova
miestnost’> klubov+na, a ktérym towarzysza:

> altemacje n:n: uceb-n-a miestnost’> uceb+na
> uciecia:
e -ac: poistbv-ac-ia inétitucia > poistbv+na.
e -n- idodanie czastki -ov: urad-n-a miestnost’> urad-ov+na.
Zaprezentowane przykady powstaty wedtug schematu zgodnos$ci rodzajowej:
Nf + Adj = Uf(-na). Jeden leksem zuniwerbizowany poza altemacja n:n, nie zachowuje
zgodnosci rodzajowej i realizuje model Nm+ Adj = Uf (-Aa): lieCeb-n-y ustav >
lieCeb+na. Poza tym jeden derywat powstal z wyrazenia wielowyrazowego
zbudowanego z wyrazenia przyimkowego, na bazie schematu Nm+ Prep = Uf (-ha):

miestnost’na studium > Studov+na.
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Sufiks -ica

Stowackie rzeczowniki zuniwerbizowane rodzaju zenskiego powstajg wedtug
schematu zgodnosci rodzajowej Nf + Adj = Uf (-ica), gdzie efektem derywacji
uniwerbizujacej okreslenia wielowyrazowego rodzaju zenskiego sg uniwerbizmy
takiego samego rodzaju. Opisywana grupa obejmuje uniwerbizmy nienacechowane
stylistycznie, ktére w KSSJ nie posiadaja kwalifikatora: ornapoda > orn+ica, plechova
nadoba > plechov+ica, spodna sukna > spodn+ica, w ktorych procesowi derywacji
uniwerbizujgcej moze towarzyszyc¢ uciecie w motywujacym cztonie przymiotnikowym:

> uciecie —ev-: chrbt-ov-a kost’ > chrbt+ica, poval-ov-a hrada > poval-n+ica

(obserwuje sie tutaj ponadto dodanie interfiksu —-);

> uciecie -u-: kamen-n-a nadoba > kamen+ica.

W stowackim materiale zrodtowym znaleziono takze nieliczne przyklady
uniwerbizowanych rzeczownikéw z kwalifikatorem geometricky ianatomicky, ktére
nalezg do terminow specjalistycznych: priecna Ciara >priecn+ica (geometr.) ipriusna

Zlaza >priusn+ica (anat.).

* uniwerbizmy z kwalifikatorem hovorovy

Neutralny stylistycznie derywat $tatna skuska > statn+ica, kwalifikowany jeszcze
w KSSJjako potoczny staje sie wjezyku stowackim coraz bardziej powszechny; wydaje
sie, ze stopniowo przenika ona do odmiany ogolnej, co by¢ moze w najblizszych latach

znajdzie swoje odzwierciedlenie rowniez w stownikach jezyka stowackiego3L

3l Na sformutowanie takiej tezy pozwala analiza leksemoéw panelak (panelovy dorri) i pasak (pasovy
traktor) przeprowadzona przez autoréw Dynamiky [1989: 302]: ,,prehodnocuje sa stylova platnosf slova
panelak. Kym pri jeho vstupe do slovnej zasoby slovenéiny zhruba pred tridsiatimi rokmi sa najprv
hodnotilo ako slangove, potom prevazne ako hovorove, dnes vzhl’adom najeho kazdodennu firekvenciu

v mestskych aglomeracjach ho mozno hodnotif na prechode do neutralnej pozicie. Po rozsfrenf panelovej
vystavby nie je uz viacslovnym ekvivalentom slovapanelak ‘panelovy dom*, ale ‘obytny panelovy dom?,
¢o je z hPadiska ekonomie komunikatfvneho procesu pri‘lis predimenzovane pomenovanie. Viac neutralne
ako hovorove je aj slovo pasak ‘pasovy traktor’.
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Uniwerbizmy rodzaju meskiego

Sufiks -ak/-iak

Najbardziej produktywnym sufiksem tworzagcym uniwerbizowane rzeczowniki
rodzaju meskiego wjezyku stowackim jest sufiks -dk ijego wariant iak.
Uniwerbizmy z omawianym formantem stowotwdrczym powstajg wedtug

schematu Nm+ Adj = Um(-ak/-iak) zachowujac zgodnosc¢ rodzajowa.

Jak podkreslajg autorzy Dynamiky, za pomoca tego sufiksu tworzone sg gtéwnie
wyrazy slangowe [Dynamika 1989: 302]. KSSJ podaje réwniez przykiady
uniwerbizmow, ktore nie posiadajg kwalifikatora, czyli traktowane sg jako wyrazy
neutralne. Derywacji uniwerbizujgcej w odnalezionych poswiadczeniach formacji
zuniwerbizowanych towarzyszg uciecia, ok.:
> -ov-: panel-ov-y dom > panel+ak, pas-ov-y traktor >pas+ak, rebrin-o-vy voz

> rebrin+ak, tabor-ov-y ohen > tabor+ak;
> —ac-: vrt-a-ci nastroj > vrt+ak, zvacsov-ac-ipfstroj >zvacsov+ak;

> -ovan-: koncentr-ovan-y roztok > koncentr+at.

* uniwerbizmy posiadajgce kwalifikator hovorovy i slangoyy

Zdecydowana wiekszo$¢ rzeczownikdéw zuniwerbizowanych rodzaju meskiego
posiada w KSSJ kwalifikator hovorovy islangoyy. Ponadto, powstaty one wedtug
modelu zgodnosci rodzajowej Nm+ Adj = Um(-ak/-iak). Podobnie, jak w poprzednigj
analizowanej grupie, tutaj roéwniez derywacji uniwerbizujgcej towarzyszg uciecia
w motywujacej podstawie przymiotnikowej, np.:

> uciecie -ov-: baldn-ov-y piast’ > balon+iak, igelit-ov-y plast’ > igelit+ak
(altemacja t:t’), rebrin-ov-y voz > rebrin+iak, pauz-ov-ac-i papier > pauz+ak,
prac-ov-n-y pomer > prac+ak (dodatkowo uciecie -n-);

> uciecie —-: bru$-n-y cvik > brus+ak, koncentra¢-n-y tabor > koncentr+dk,
kultur-n-y dom > kultur+ak, zim-n-y stadion > zim+ak;

> uciecie -ck-: drastic-ck-y film > drast+ak (altemacja t:f), metri-ck-y cent >

metr+ak;
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> uciecie —sk-: det-sk-y domov > dec+ak (altemacja t.c), lyZiar-sk-y kurz >
lyZiar+ak, mest-sk-y autobus > mest+ak (altemacja t:f), vodié-sk-y preukaz >
vodi¢+iak,;

> uciecie —ac-: zlepSov-ac-i navrh > zlepSov+ak;

> uciecie -at-: us$-at-y zajac > us+iak.

Dla opisywanej grupy zuniwerbizowanych rzeczownikdw charakterystyczny jest
takze brak zgodnosci rodzajowej miedzy nazwg wielowyrazowg i jej
zuniwerbizowanym odpowiednikiem. Uniwerbizmy rodzaju meskiego powstajg zatem
z potaczen rzeczownika rodzaju nijakiego z przymiotnikiem:

N,, + Adj = Um(-ak/-iak):
naklad-n-e auto > naklad+iak;
osob-n-e auto > osob+ak (z ucieciem -n-);

stahov-ac-ie vozidlo > stahov+ak (uciecie -ac-).

Odnotowano dodatkowo jeden leksem utworzony ze struktury wielowyrazowej
bedacej wyrazeniem przyimkowym: Nm+ Prep = Um(-ak): nastroj na skrobanie >

Skrab+ak.

Nielicznym  zuniwerbizowanym  rzeczownikom  towarzyszg altemacje

tematyczne n:n: mlieény zub > mlieén+ak oraz ch: s: vojakpechoty >pes$+iak.

Niewiele jest takze uniwerbizmoéw, ktérym nie towarzyszy uciecie w podstawie
przymiotnikowej:

okruhly kamen > okruhl+iak;

strieborny peniaz > strieborn+iak;

vlecny ¢In > vlecn+iak;

prislusnik gestapa > Gestap+ak.
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Sufiks —k / -ik/-nik

Grupa derywatow rodzaju meskiego z sufiksem -ik/-ik obejmuje leksemy, ktére
realizujg schemat zgodnosci rodzajowej Nm+ Adj = Um(-ik/-ik/-nik): kapustovy kola¢
> kapust+nik, makovy kola¢ > makov+nik, orechovy kola¢ > orechov+nik, plemenny
samec > plemen+nik, prostredny prst > prostred+nik, teplokrvny koén > teplokrv+nik,
tvarohovy kola¢ > tvarohov+nik, vrany kén > vran+ik, zimny kabat > zimn+ik,
zjednym wyjatkiem - gdy wyrazenie motywujace zbudowane jest z pofgczenia
rzeczownika z innym rzeczownikiem w dopetniaczu:

N + NGen = Um(-ik/-ik/-nik): uvodny ¢lanok novin > uvodn+ik.

Do grupy tej nalezg ponadto uniwerbizmy z altemacjami tematycznymi c- ¢ i k-c:
pripinaci klincek > pripina-¢+ik, jablkovy kola¢ > jabl-C+nik. Tylko jeden leksem

posiada w KSSJ kwalifikator hovorovy: druzobny partner > druzobn+ik.

Sufiks -ar/-iar

W grupie rzeczownikéw z sufiksem -dr, ktore bez wyjatku realizujg schemat
zgodnosci rodzajowej Nm+ Adj = Um(-ar/-iar) znalazty sie uniwerbizmy nalezace do
jezyka potocznego (z kwalifikatorem hovorovy), ktérym towarzyszg uciecia
w motywujacym przymiotniku:

> uciecie —ev-: osvet-ov-y pracovnik > osvet+ar, vreck-ov-y zlodej > vreck+ar,
zvuk-ov-y technik > zvuk+ar;

> uciecie —A-: o¢-n-y lekar > oC+iar, teren-n-y pretekar > teren+ar, zub-n-y lekar
> zub+ar;

> uciecie —sk-: det-sk-y lekar > deck+ar (dodatkowo altemacja t:c).

Warto zwr6ci¢é uwage, ze duza cze$¢ uniwerbizmow, powstata z potgczenia
rzeczownika z rzeczownikiem w dopetniaczu, wedtug schematu
N + Ncen = Um(-ar/-iar): ucastnik odboja > odboj+ar, ¢len odborovej organizacie >
odbor+ar, prislu$nik ochranky > ochrank+ar, uéastnik revolucie > revolucion+ar,

pracovnik spojov > spdj+dr, zostavatel’ukolu > ukol+ar, prislusnik vysadkoveho vojska
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> vysadk+ar, veduci pracovnik prevadzky > prevadzk+ar, autor poviedok >
poviedk+ar.

Jak wida¢ z przytoczonych przyktadéw, rodzaj gramatyczny rzeczownika
w dopetniaczu, z ktérym igczy sie inny rzeczownik nie ma wplywu na rodzaj

gramatyczny leksemu bedgcego wynikiem procesu uniwerbizacyjnego.
Sufiks -ista

Zwieksza sie w jezyku stowackim liczba uniwerbizméw z sufiksem -ista ,,pri
tvoreni nazvov 0s6b podFa predmetu, ku ktéremu maju vzt’ah” [Dynamika 1989: 55-56,
304]. Najliczniej leksemy te wystepujg w terminologii sportowej: drzitel” medaily >
medail+ista, hrac volejbalu > volejbal+ista, hra¢ basketbalu > basketbal+ista, hrac

dachu > Sach+isla, hrad¢ tenisu > ten+ista, hraéfutbalu >futbal+ista.

Charakterystyczne dla tego typow okreslen wielowyrazowych podlegajgcych
uniwerbizacji jest to, ze zbudowane sg wedtug schematu N + Ncen = Um(-ista), gdzie
rzeczownik w dopetniaczu petni role atrybutywng (przydawka niekongruentna

W postpozycji).

Poza terminologig sportowg, w KSSJ znajdujg sie poswiadczone przykiady
uniwerbizméw nienacechowanych, ktére powsta/y wedtug powyzszego schematu:
autor zalmov > zalmMsta, Clen zboru > zbor+ista. Do grupy uniwerbizmoéww zaliczam
ponadto leksem scenar+ista < autor pisuci scenare, ktérego strukturg wyjsciows jest
potgczenie rzeczownika z imiestowem i rozwinieciem imiestowu

N + Part* = Um(-ista).

Zaliczanie leksemd typu privrzenec anarchizmu > anarch+ista, stupenec
ateizmu > ate+ista, stupenec dadaizmu > dada+ista, stupenec komunizmu >
komun+ista, stupenec pozitivizmu > pozitiv+ista do grupy stowackich rzeczownikow
zuniwerbizowanych z formantem -ista wydaje sie kontrowersyjne. Jezeli jednak

potraktowac takie okre$lenia wielowyrazowe jako zestawienia" istnieiqce w jezyku,

2 Rozumiane jako nominalne grupy wyrazowe petnigce w jezyku funkcje terminologiczng [Mirowicz
1949].
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okazuje sie, ze podstawag stowotwoOrczg leksemoOw zuniwerbizowanych ateista,
pozitivista sg derywaty wskazujace na idee, doktryne, teorie, czy kierunek artystyczny,
wobec ktdrego subiekt zajmuje aktywng postawe zwolennika czy wyznawcy, czesto na
tyle silnie identyfikujgcego sie z dang idea, czy teorig, iz zastugujgcego na miano jej
przedstawiciela. Ponadto, tak utworzone derywaty zuniwerbizowane ilustrujg proces
derywacji wymiennej, ktdrej istota sprowadza sie do zastgpienia sufiksu podstawy przez
sufiks derywatu [Jadacka 2005: 119]: tu wymiana -izm na -ista.

Z definicji uniwerbizacji podanej w rozdziale 3 wynika, iz aby dany derywat
mogt zosta¢ uznany za rezultat procesu uniwerbizacyjnego, musi mie¢ swoj
wielowyrazowy, staly ekwiwalent, ktérego nie usuwa z jezyka i ktéry jest wzgledem
niego synonimiczny. Wydaje sie, ze powyzsze leksemy spetniajg te zasadnicze kryteria

uniwerbizaciji.

e uniwerbizmy posiadajgce kwalifikator hovorovy

KSSJ odnotowuje nieliczne przyktady uniwerbizméw w odmianie potocznej jezyka
stowackiego zbudowane na bazie schematu N + Ncen = U,, (-ista): pracovnik
personalneho oddalenia > personal+ista, chovanec khazskeho seminara >
seminar+ista, vodi¢ traktora > traktor+ista. W tej grupie rowniez gtownym
»Sktadnikiem” uniwerbizmu jest przydawka niekongruentna w  wyrazeniu

wielowyrazowym.

Sufiks —ac

Grupa z sufiksem -a¢ obejmuje nieliczne derywaty (np.jaraby vtak >jarab+ac)
realizujgce schemat zgodnosci rodzajowej Nm+ Adj = Um (-ac), ktorym w wigkszosci
towarzyszy uciecie elementow niefleksyjnych:

> uciecie -at: chlp-at-y tvor > chlp+ac, listn-at-y strom > listn+ac;

> uciecie -ac: prebij-ac-i nastrdj > preblj+ac, prehrav-ac-i pristroj >
prehrav+ac, rozmnoZov-ac-i str6j > rozmnozov+ac, spi-ac-l tvor > sp+ac,
splachov-ac-i mechanizmus > splachov+ac, zapin-ac-l gombik > zapin+ac,
zasobov-ac-i referent > zasobov+aé, zmrazov-ac-i pristroj > zmrazov+ac,

zosilhov-ac-lpristroj > zosilhov+aé, Zliabkov-ac-i hoblik > Zliabkov+ac.
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Odnotowano jeden przyktad uniwerbizmu poswiadczonego w KSSJ jako

nalezacy do terminologii wojskowej z ucieciem -ac: stih-ac-i letec > stih+ac.

Sufiks -ec/-nec/-inec/-Hec

Ostatnia pod wzgledem produktywnosci  sufiksow grupa leksemow
zuniwerbizowanych obejmuje derywaty z formantami: -ec {-nec, -inec, -ile€), -ok oraz
-i¢:

a. mato produktywnym sufiksem tworzacym  stowackie  struktury
zuniwerbizowane jest formant -ec i jego rozszerzone warianty. Grupa ta obejmuje
nieliczne uniwerbizmy, ktére nie posiadajg w KSSJ kwalifikatora. Wszystkie
odnotowane przyktady realizujg schemat zgodnosci rodzajowej Nm+ Adj = Um(-ec/-
nec/-inec/-ilec): kuraci trus > kuraci+nec, lieskovy oriesok > lieskov+ec, mysari trus >
mysaci+nec, obrneny bojovnik > obrnen+ec, spiezovy zvonec > spiezov+ec, vysluzeny
vojak > vysluz+ilec. W jednym derywacie do determinujgcego przymiotnika dodany

zostaty interfiks -ac: musi trus > mus-ac+inec.

b. mato produktywny sufiks -ok tworzy uniwerbizmy, ktére w KSSJ nie
posiadajg kwalifikatora i realizujg schemat zgodnosci rodzajowej Nm+ Adj = Um
(-ok) z ucieciem -en-: odStiep-en-y kusok > odstiep+ok, vyrob-en-y produkt >
vyrob+ok oraz N + NGen = Um(-0k): vyvrateny obsah Zaludka > vyvrat+ok, yypisany

uryvok textu > vypis+ok

c. ostatnia bardzo nieliczna grupa uniwerbizmdéw rodzaju meskiego powstata
z wykorzystaniem sufiksu -i¢ i zachowaniem modelu zgodnosci rodzajowej Nm+ Adj =
Um (-i¢). Odnotowano dwa leksemy z ucieciem -iac-: jeden nienacechowany
stylistycznie: chladiaci mechanizmu > chlad+i¢ ijeden z terminologii technicznej:

praziaci pristroj >praz+ic.
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Uniwerbizmy rodzaju nijakiego

Sufiks -ne

Derywacja uniwerbizujgca jako jedna z technik stowotwdrczych, w wyniku
oddziatywania ktorej powstajg w jezyku stowackim leksemy zuniwerbizowane jest
bardzo mato produktywna, jezeli chodzi o urabianie struktur zuniwerbizowanych
rodzaju nijakiego.

KSSJ odnotowuje nieliczne poswiadczenia leksemoéw zuniwerbizowanych
rodzaju nijakiego z sufiksem -ne, ktére powstaly z polaczenia rzeczownika

z wyrazeniem przyimkowym zgodnie ze schematem Nm+Prep = U,

Do takich leksemdw zaliczajg sie struktury typu: poplatok za postovu dopravu >
postovne, poplatok za prepravu > prepravne, poplatok za stravu > stravne, poplatok za
dovoz > dovozne, poplatok za najom > ndjomne, poplatok za uschovanie v sklade >
skfadne, poplatok za ubytovanie > ubytovne, poplatok za utozenie veci > uloZne, ktére
okre$lajg rodzaj zaptaty, optaty za okreslong rzecz, czy ustuge. Takie leksemy, mimo,
iz zaliczane do rzeczownikdw rodzaju nijakiego odmieniajg sie w jezyku stowackim

wedtug deklinacji przymiotnikowej.

I. 2. Uniwerbizmy powstate w wyniku derywacji dezintegracyjnej

Korzystajagc z ustalen zawartych w rozdziale 4.2., w opisywanej grupie
rzeczownikow zuniwerbizowanych znalazty sie przykiady, w ktorych uciecie elementu
podstawy jest jedynym wyrd6znikiem derywatu [Wrobel 2001: 177].

Ten typ derywacji dezintegracyjnej, za pomocg ktérego powstajg struktury
zuniwerbizowane w jezyku stowackim nie jest tak produktywny jak derywacja
uniwerbizacyjna. Stowacki materiat leksykalny przedstawia sie zatem nastepujgco:

> uniwerbizmy powstate poprzez uciecie -sky: emental-sky syr > emental, eidam-

sky syr > eidam, nedbaj-sky ¢in > nedbaj;
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> uniwerbizmy powstate poprzez uciecie -cky: goti-cky sloh > gotik, lyri-cky
basnik > liryk, neoliti-cky nalez > neolit, porland-sky mramor > portland
(stay.), tatar-sky biftek > tatar;

> uniwerbizmy powstate poprzez uciecie —evy: akvarel-ova technika > akvarel,
bronz-ova medaila > bronz, nekov-ovy prvok > nekov, nedn-ove osvetlenie >
nedn, pergamen-ovy papier >pergamen;

> uniwerbizmy powstate poprzez uciecie —y: autogen-ny pristroj > autogen,
akord-na praca > akord, general-ny riaditel’ > general (adm.), $tvortakt-ny
motor > stvortakt (techn.).

Zdecydowanie bardziej produktywny, jezeli chodzi o ilo$¢ uniwerbizmow
powstatych za pomocg derywacji dezintegracyjnej jest zargon mtodziezowy (studencki,
czy uczniowski): kriminalny film > krimi, uCitel’ matematyki > matik, ktory
charakteryzuje sie dazeniem do formutowania jak najbardziej skrotowych leksemdw.
W tak powstatych rzeczownikach zuniwerbizowanych odnotowano nastepujace uciecia:

> uciecie -(j)sky: azi-j-ska kuchyna > azia, ¢in-ska kuchyna > ¢ina, francuz-sky
ktu¢ >francuz, tokaj-ske vino > tokaj;

> uciecie —eky: cigareta ameri-ckej vyroby > amerika;

> uciecie —ogia: morfologia (ako vyucovacipredmet) > morfola, patologia (ako
vyucovacipredmet) >patola;

> uciecie -acia: konver-z-acia (ako sucast’ vyucovania cudzich jazykov) >

konvera.

Poza zargonem miodziezowym, liczne przykitady uniwerbizméw powstatych
w wyniku dezintegracji wystepujg w terminologii sportowej. Procesom dezintegracji
uniwerbizujacej towarzyszg uciecia elementu niefleksyjnego -ovy w przymiotniku:
biliard-ovy stot > biliard, najazd-oyy priestor > najazd, lyzovanie medzi slalom-ovymi

brankami > slalom, uhl-ova dvojbranka > uhol.
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I. 3. Uniwerbizmy powstate w wyniku elipsy substantywizujacej

i deadiektywizujacej

Uniwerbizmy stowackie powstate poprzez zastosowanie elipsy sg czestsze niz
te, ktére powstaty w wyniku dezintegracji, cho¢, jak twierdzg autorzy Dynamiky,
stosunkowo mato stéw tworzy sie w jezyku stowackim za pomocg substantywizacji
[Dynamika 1989: 304]. Ich charakterystyczng cechg jest to, ze wystepujg gtdwnie
w mowionej, potocznej odmianie jezyka i czesto kontekst sytuacyjny odgrywa bardzo
istotng role w zrozumieniu intencji komunikacyjnych uzytkownika postugujgcego sie
taka wiasnie eliptyczng forma uniwerbizméw. Dlatego tez, trudno jest dokona¢ analizy
iloSciowej tak powstatych rzeczownikéw zuniwerbizowanych. M. Pancikova podkresla
ponadto, ze takie uniwerbizmy charakterystyczne sg gtéwnie dla terminologii sportowej
i medycznej [Pancikova 1993: 151].

1.3.1. Elipsa substantywizujaca

Materiat zrodtowy do analizy uniwerbizmow powstatych w drodze elipsy
substantywizujacej zostat zaczerpniety w gtébwnej mierze ze zrédet ustnych -
stowackiego radia i telewizji. Wynika to ze wspomnianej wyzej istotnej roli kontekstu
sytuacyjnego w jezyku mowionym. Ponadto wykorzystano przyktady opisane przez
stowackich jezykoznawcoéw w opracowaniach teoretycznych.

Do uniwerbizmow powstatych za pomocg tej techniki stowotworczej zaliczajg
sie: domaci pan > domaci, uprava ucesu fukanim > fukana, generalny riaditel’ >
generalny, hlavny ¢asnik > hlavny, kolinska voda > kolinska, nocha zmena > nocna,
polnoéna om$a > polnocna, povolena rychlost’” > povolena, $ampanske vino >
Sampanske, triedny ucitel’ > triedny, trvala ondulacia > trvala, udene maso > udene,
veduci oddelenia > veduci, vodova ondulacia > vodova, vysoka zver > vysoka, zborna

komanda > zborna.

W tak powstatych substantywizowanych uniwerbizmach roznice miedzy nimi

a ich przymiotnikowymi podstawami stowotwdrczymi mozna opisac jako polegajacg na
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zmianie przymiotnikowego paradygmatu podstawy stowotworczej na rzeczownikowy
paradygmat derywatu. Zmiana ta nie wyraza sie wprawdzie odrebnoscig wyktadnikéw
formalnych (derywatowi i podstawie wiasciwa jest ta sama odmiana przymiotnikowa),
natomiast polega ona na ograniczeniu (zawezeniu) schematu odmiany derywatu

w stosunku do odmiany jego podstawy stowotwdrczej [Waszakowa 1993: 15-16].

1.3.2. Elipsa deadiektywizujgca

Elipsa deadjektywizujaca jest jeszcze mniej produktywnym uniwerbizacyjnym
zabiegiem formalnym niz elipsa substantywizujagca. Kontrowersje zwigzane
z zaliczaniem tych leksemow w poczet uniwerbizmow zwigzane sg tak jak to byto
w przypadku uniwerbizméw powstatych w wyniku elipsy substantywizujgcej
z konkretnym zastosowaniem danego leksemu oraz zbardzo istotnym pod tym
wzgledem kontekstem sytuacyjnym. Takie uniwerbizmy sg podobnie jak w przypadku
elipsy substantywizujacej, szczegllnie zagrozone wieloznacznoscig a decydujgcym
aspektem  zrozumienia komunikatu jest znajomo$¢  opisywanych  artefaktow

rzeczywistosci.

Przyktadami elipsy deadiektywizujgcej w funkcji uniwerbizujgcej sg: Slovenska
akademia vied > Akademia, Axel-Paulsenov skok > axel, detsky domov > domov,
pravnicka fakulta > fakulta, plynova maska > maska, ministerstvo skolstva >

ministerstvo, narodna opera > opera, Slovenske narodne povstanie > Povstanie.

Elipse, polegajaca na zastepowaniu czeSci wyrazenia motywujacego
(przymiotnikowej badz rzeczownikowej) mozna réwniez potraktowac jako metonimie
w jezyku. Mam tu na mysli szczegblny rodzaj metonimii, a mianowicie synekdoche
polegajagca na zastepowaniu catej nazwy wielowyrazowej jednowyrazowym
odpowiednikiem. Dlatego, ze stowotwdrczego punktu widzenia mozna takie
zastepowanie cato$ci przez cze$¢ (pars pro toto) zaliczy¢ do efektdow elipsy.

W jezyku stowackim powstaty w ten spos6b nastepujace uniwerbizmy
pochodzgce gtownie z terminologii sportowej: beh na 1500 metrov > 1500 metrov, skok
do dialky > dialka, vrh gulbu > gula, skok o Zrdi > Zrd’ Przyktady pochodza

z Dynamiky slovnej zasoby sucasnej slovenciny.
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I. 4. Uniwerbizmy powstate w wyniku kompozycji

Stowackie rzeczowniki uniwerbizowane powstate w wyniku zastosowania
kompozycji stanowig do$¢ wyrazng grupe, aich liczba we wspotczesnym jezyku

stowackim stale wzrasta [Dynamika 1989: 305].

Analiza zgromadzonych przyktadow do$¢ wyraznie wskazuje, ze nieliczne
leksemy zuniwerbizowane powstaty w wyniku samej kompozycji - czesto towarzyszy
jej derywacja lub uciecia w podstawie przymiotnika, dlatego czesto taki leksem staje sie
podstawg do dalszych procesow stowotworczych (np. derywacji). Nalezy ponadto
podkresli¢, ze w przypadku tak powstatych uniwerbizméw mamy do czynienia
z wyrazami ztozonymi, ktérych podstawe stanowi wiecej niz jeden (najczesciej dwa)

wyraz podstawowy, motywujacy.

Przyktady zuniwerbizowanych kompozit w jezyku stowackim, zaczerpniete
z Dynamiky przedstawiajg sie nastepujgco: Iahkoatleticka sutaz zloZzena z 10 disciplin >
desafboj, beZec na dlhe trate > dlhotratiar, skupina dvoch jednoduchych branok >
dvojbranka, dva beZecke kroky vykonane za sebou > dvojkrok, vyroba z kovu >
kovovyroba, hraéprvej ligy > prvoligista, beZec na stredne trate > strednotratiar, hrac
stredu pola > stredopoliar, skupina $tyroch jednoduchych branok > stvorbranka, dom
so Styrmi bytmi > stvorbytovka, beh na 400 metrov > stvorstovka, motor so 4 valcami >
stvorvalec, skupina trochjednoduchych branok > trojbranka, zapasnik vo svolhom style

> volhostyliar.

Odnotowano réwniez przyktady kompozit, w ktérych jednemu z cztonéw
motywujacych towarzyszy uciecie w podstawie, a drugi czton w catosci wchodzi
w skfad leksemu zuniwerbizowanego: automobilova dielfia > autodielna, automobilova
doprava > autodoprava, automobilowy park > autopark, nitrocelulozovy lak > nitrolak,
novodoba greétina > novogrectina, penovy beton > penobeton, porovity beton >

porobeton, vsestranny umelec > vseumelec, xerograficky zhotovena kdpia > xerokopia.
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Jeszcze inny mechanizm obserwuje sie w ztozeniu zuniwerbizowanym
dialekticky materializmus > diamat, gdzie wystepujg uciecia w podstawach zaréwno
w pierwszym, jak idrugim czionie motywujacym. Kompozycja, jak juz wyzej
wspomniano, moze stanowi¢ w procesie uniwerbizacji punkt wyjscia dla derywacji, co
widoczne jest na przykfadzie ztozenia farebny televizor > farbatelka¢, w ktérym
najpierw zachodzi derywacja televizia > telka, a nastepnie derywacja sufiksalna

z formantem meskim dc.

I. 5. Uniwerbizmy powstate w wyniku abrewiacji

Ostatnig od strony formalnej analizowang grupg uniwerbizméw stowackich sg
leksemy nalezgce do potocznej odmiany jezyka, ktére powstaty w wyniku abrewiacji.

Tworzenie skrétow od wielowyrazowych okreSlen wystepujacych wjezyku
pisanym jest procesem wyjsciowym dla derywacji uniwerbizujacej. Za punkt wyjscia
uniwerbizméw powstatych na bazie skrétow przyjmuje sie leksykalizacje tych
ostatnich. Stwierdzenie to znajduje swoje potwierdzenie w pogladach J. Dolnika, ktéry
podkres$la, ze nie chodzi tutaj o bezposrednig uniwerbizacje abrewiacyjna: ,,nejde teda
opriamu abreviacnu univerbizaciu” [Dolnik 2003: 188], ale o punkt wyjscia dla
derywacji sufiksalnej. Dopiero po zastosowaniu tego zabiegu mozna mowic o ,,petnej”
uniwerbizacji skrétowcow, ktéra zachodzi z wykorzystaniem nastepujgcych sufiksow
stowotworczych:

» sufiks -cko: pismeno A > a+cko, pismeno B > be > be+c¢ko, pismeno C > ce>
ce+Cko, CD-platha > cede+cfco, pismeno D > de > de+¢ko, DVD-platha >
devede+Cko, dlhohrajuca gramofonova ptatna (ang. Longplay > LP) >
elpe+c¢ko;

o sufiks -cka: Mestska Hromadna Doprava > MHD> emhade > emhade+cka,
spolo¢nost’s ruéenim obmedzenym > s.r.0 > esero > esero+cka;

o sufiks —ka: celodenna smena > c.s. > cees >cees+ka, Strana demokratickej
Lavice > SDL’> esdeel > esdeel+ka, $tatna poznavacia znacka > s.p.z >e$pezet
> eSpezet+ka, doklad opraceneschopnosti > PN > peen > peen+ka, Slovenska
Akademia Vied > SAV> Sav+ka;
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« sufiks —o: dafiove identifikaéne ¢éislo > DIC > di¢+o, identifika¢ne éislo > IC

> i¢+o.

Podsumowujac proces powstawania uniwerbizmoéw na bazie skrotowcéw nalezy
podkresli¢, ze w jezyku stowackim wystepuje gtdwnie derywacja abrewiacyjno-
suflksalna, polegajgca na tym, ze sam skrét jest punktem wyjscia dla proceséw
derywacji sufiksalnej, ktorej wynikami sag rzeczowniki zuniwerbizowane w odmianie
mowionej jezyka. Sam proces tworzenia skrotowcoéw z istniejgcych nazw
wielowyrazowych wystepuje, zdaniem lingwistow stowackich tylko w odmianie
pisanej, graficznej [Dynamika 1989: 305]. Aby natomiast méwi¢ o abrewiacji jako
jednym ze stowotworczych zabiegdw formalnych, nalezy wzig¢ pod uwage wiasnie taki

proces, jakim jest derywacja abrewiacyjno-sufiksalna.
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I1. Analiza formalna uniwerbizméw polskich

I1. 1. Uniwerbizmy powstate w wyniku derywacji uniwerbizujacej

Grupa uniwerbizméw powstatych w jezyku polskim w wyniku derywacji
uniwerbizujgcej jest (podobnie jak w jezyku stowackim) grupg najliczniej
reprezentowang Ponad potowe zgromadzonego materiatu Zrodtowego stanowig
rzeczowniki powstate wiasnie za pomocag opisywanego zabiegu stowotworczego.
Metodologia analizy jest taka sama, jak w przypadku uniwerbizmow stowackich. Takie
same sg tez zatozenia wstepne:

e oprécz uniwerbizméw powstatych w wyniku derywacji uniwerbizacyjnej,

w opisywanej grupie znajda sie réwniez te, ktore powstaty w nastepstwie

derywacji uniwerbizacyjnej, ktorej towarzysza uciecia w podstawach

stowotwaérczych derywatdéw uniwerbizowanych.

» wykazane zostanie zréznicowanie wewnetrzne pod wzgledem produktywnosci
formantéw uniwerbizujgcych izgodnosci rodzajowej (uniwerbizmy, ktorych
rodzaj gramatyczny jest taki sam jak rodzaj gramatyczny okre$lanego

rzeczownika oraz te, ktére nie wykazujg owej zgodnosci).

Interpretacja wynikow analizy nie jest celem tego rozdziatu; wnioski przedstawione
bedg w wynikach przeprowadzonych analiz, a poréwnanie pod wzgledem
semantycznym w analizie semantycznej.

Uniwerbizmy rodzaju zenskiego

Polskie rzeczowniki rodzaju zenskiego, bedace rezultatem procesu derywacji

uniwerbizujacej powstajg w wyniku zastosowania sufiksow stowotworczych - ka (i jego

rozszerzonego wariantu oOw/ca), —a i —yzna.
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Najbardziej produktywny jest sufiks -ka/-Owka, nastepnie —a, w ostatniej
natomiast kolejnosci formant -yzna. Uklad prezentowanego materiatu zrodtowego

pokrywa sie z przyjetym kryterium produktywnosci sufiksow.

Sufiks -ka/-6wka

Sposréd catego materiatu  Zrodtowego liczacego okoto 1500 leksemdw,
najbardziej produktywnym formantem stowotworczym, za pomoca ktérego tworzone sg
w jezyku polskim rzeczowniki zuniwerbizowane rodzaju zenskiego jest sufiks -ka
i jego rozszerzony wariant -6wka. Oba te sufiksy zostang zaprezentowane razem, cho¢
rézne sg w tej kwestii stanowiska lingwistow. Dla celdéw niniejszej rozprawy przyjetam
jednak taki wariant, gdyz najistotniejsze jest pokazanie produktywnosci rdznych
sufikséw stowotwdrczych, a nie dogtebna analiza ilosciowa.

Najwiekszg iloS¢ tak powstatych uniwerbizméw odnotowuje sie w odmianie
potocznej jezyka, ale licznie reprezentowana jest pod tym wzgledem rowniez og6lna

odmiana polszczyzny.

* uniwerbizmy w odmianie ogdlnej jezyka

Grupe te tworzg rzeczowniki rodzaju zenskiego z sufiksem -ka, nalezace do
0g6lnej odmiany jezyka, ktore nie sg w polszczyznie licznie reprezentowane. Sg to
formacje powstate w wyniku kondensacji konstrukcji zbudowanych wedtug schematu N
+ necen = Uf (-ka/-6wka): przestawienie gtosek w wyrazie > przestaw+ka (SJP, jez.)
i schematu N + Prep = Uf (-ka/-6wka): pudetko do przechowywania tabaki >
tabakier+ka (SJP), samochdd do przewozenia wiezniéw > wiezniar+ka (SJP).

Wiele przyktadow poswiadczonych w SJP, a realizujgcych schemat N + Prep =
Uf(-ka/-6wka) nalezy do terminologii technicznej i posiadajg kwalifikator technprasa
do wyrobu brykietow > brykieciar+ka (SJP), maszyna do formowania dachéwek >
dachowczar+ka (SJP), maszyna do drapania tkanin > drapar+ka (SJP), maszyna do
drenowania torfowisk > drenar+ka (SJP), maszyna do giecia metali > gietarka (Zast),
maszyna do kruszenia materiatow > kruszar+ka (SJP), maszyna do robienia merezek >
merezkar+ka (SJP), maszyna do odgtawiania ryb > odgtawiar+ka (SJP), obrabiarka do

przecinaniapretow i rur > przecinar+ka (SJP).
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* uniwerbizmy w odmianie potocznej jezyka

Zdecydowana wiekszo$¢ wyekscerpowanego materiatu Zrédtowego z sufiksem
-ka nalezy do jezyka potocznego. Grupa opisywanych uniwerbizmdw jest wewnetrznie
zréznicowana na uniwerbizmy realizujgce schemat zgodno$ci rodzajowej miedzy
okresleniem wielowyrazowym i zuniwerbizowanym (punkt 1) i takie, w ktorych rodzaj
wyrazenia motywujgcego jest rozny od rodzaju rzeczownika bedgcego efektem
uniwerbizacji (punkt 2).

1 Uniwerbizmy o takim samym rodzaju gramatycznym jak podstawa obejmujg
rzeczowniki, ktérych formacjami motywujacymi sa potaczenia wedtug schematu:

a. Nf + Adj = Uf (-ka): wycieraczka druciana > druciant+ka (JM), kiszka

kaszana > kaszantka (ES), kamera lustrzana > lustrzan+ka’ (JM), kasza

podgardlana > podgardlan +ka (SJP), wieprzowina rgbana > rgban+ka (ES),

kasza watrobiana > watrobian+ka (ES), praca zlecona > zlecon+ka (JM).

Leksemom z tej grupy towarzysza uciecia w podstawie przymiotnikowej:

> uciecie —s/-sk: studnia abisyn-sk-a > abisyn+ka (SJP), cesar-
sk-ie ciecie > cesar+ka (SJP), dachdéwka holender-sk-a >
holender+ka34 (SJP), Biblioteka Jagiellon-sk-a > Jagiellon+ka
(JM) (transformacji tej towarzyszy dodatkowo altemacja
spotgtoskowa n:n), oliwka kronsel-s-ka > kronsel+ka (SJP),
praca magister-sk-a > magisterska (JM);

> uciecie -n: przeglad general-n-y > general+ka (ES), remont
kapital-n-y > kapital+ka (ES), pozycja klecz-n-a > klecz+ka
(ES);

b. Nf+ NGg, = Uf (-ka): praca dziennikarza > dziennikar+ka (ES), praca
grawera > grawer+ka (JM), krowa rasy holenderskiej > holender+ka (SJP),

klacz masci kasztanowej > kasztan+ka (SJP) (uciecie —owy), praca montera

3 J. Miodek wskazuje réwniez formacje ‘aparat lustrzany’ jako fundatora uniwerbizmu lustrzanka
A SJIP podaje jako 2 znaczenie derywatu holenderka krowa rasy holenderskiej’, dlatego ten leksem
znalazt sie w dwoch podgrupach.
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> monter+ka (ES), praca murarza > murar+ka (ES), praca reportera >

reporter+ka3 (JM), praca tapicera > tapicer+ka (ES);

c. Nf + Prep = Uf (-ka): szkota zawodowa o profilu budowlanym >
budowlan+ka (SJP), miseczka do golenia > golnicz+ka (JM), praca na
nocnej zmianie > noc+ka (JM), patelnia z teflonu > teflon+ka (JM).

2. Uniwerbizmy o innym niz podstawa rodzaju gramatycznym obejmujg
rzeczowniki, ktorych formacjami motywujacymi sa struktury realizujgce
schemat:

a. Nm+ Adj = Uf (-ka) z towarzyszacymi ucieciami w podstawie
przymiotnikowe;j:
> uciecie -s/-sk i altemacja spétgtoskowa n:n: urlop dziekan-sk-i >
dziekan+ka (JM), alfabet tacin-sk-i > facin+ka3 (SJP);
> uciecie -n: przeskok odbocz-n-y > odbocz+ka (ES), przeskok odwrot-

n-y > odwrot+ka (JM), samochddpancerny > pancer+ka (SJP);

b. N, + Adj = Uf (-ka): mieso mielone > mielon+ka (SJP), mieso wedzone
> wedzon+ka (SJP), koto zebate > zebat+ka (SJP). Leksemom moga
dodatkowo towarzyszy¢ uciecia:

> uciecie -n: posiedzenie ptenar-n-e > plenar+ka (JM);

> uciecie -sk: pismo facin-sk-ie > tacin+ka (SJP) (altemacja spotgtoskowa

n:n);

c. N+ N cen = Uf (-ka): rzemiosto jubilerskie > jubiter+ka (uciecie -sk),
zawod spikera > spiker+ka, zawod suflera > sufler+ka, zawdd Slusarza >

$lusar+ka, zawod trenera > trener+ka (SJP);

d. N+ Part* = Uf (-ka): list pisany grypsem > grypsan+ka (JM), uniesienie

nog do poziomu > poziom+ka (ES).

D E. Szczepanska podaje ‘zajecie reportera’ jako wyrazenie motywujgce rzeczownik zuniwerbizowany
reporterka. Uwzglednienie dwdéch réznych formacji tworzacych dany rzeczownik pozwolito na
umieszczenie go w dwdch odrebnych podgrupach.

3% SJP podaje dwa wyrazenia motywujace leksem zuniwerbizowany tacinka: ‘pismo tacinskie’ i ‘alfabet
facinski’, stad ten sam leksem znalazt sie w dwu podgrupach.
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Podstawe derywacji uniwerbizujagcej z wykorzystaniem formantu -éwka.
stanowig przymiotniki zakonczone na —ewa, ktorym czesto towarzyszy wymiana

samogtoskowa 0:0.
* uniwerbizmy w odmianie ogdlnej jezyka

Grupa ta jest wewnetrznie zréznicowana pod wzgledem zgodno$ci rodzajowej

uniwerbizmu i budowy jego struktury motywujace;:

1. pierwszg (najliczniejszg) podgrupe stanowig derywaty w ktorych rzeczownik
zuniwerbizowany utworzony jest z przymiotnika zakofnczonego na -owy i powstaje
w oparciu o schemat Nf+ Adj = Uf(-6wka): wodka anyz-owa > anyz+owka (SJP),
wodka cytryn-owa > cytryn+owka (ES), cegta dolomit-owa > dolomit+éwka (SJP),
marynarka dwurzed-owa > dwurzed+déwka (SJP), cegta dynas-owa > dynas+dwka
(SJP), zupa fasol-owa > fasol+dwka (SJP), lampa gabaryt-owa > gabaryt+éwka
(SJP), gospodarka jednopol-owa > jednopol+6wka (SJP), pitka koszyk-owa >
koszyk+6wka™ (ES), mapa kresk-owa > kresk+6wka  (ES), gospodarka mieszkani-
owa > mieszkaniadwka (SJP), wodka miet-owa > miet+owka3d (SJP), kuchnia
mikrofal-owa > mikrofal+éwka (SJP), #6dZ motor-owa > motor+owka (SJP),
samogtoska nos-owa > nos+o6wka (SJP), karta obieg-owa > obieg+6wka (SJP)40,
wodka piotunowa > piotun+6wka (SJP), karta poczt-owa > poczt+owka (SJP),

szkotapodstaw-owa > podstaw+owka (SJP), btona Sluz-owa > Sluz+6wka (SJP);

a. Do opisywanej grupy zaliczajg sie takze takie rzeczowniki uniwerbizowane

oparte o schemat N + Prep = Uf (-0wka): maszyna do bigowania > big+owka

7 W monografii E. Szczepanskiej leksem koszykdwka traktowany jest jako wyraz potoczny, jednak
czestotliwo$é uzycia tego derywatu w ostatnim dziesiecioleciu wskazuje nato, iz wszedt on do uzycia
codziennego, 0ogo6lnego - za tq tezg przemawia chociazby frekwencja pojawiania sie w srodkach
masowego przekazu. Analogicznie wyglada sytuacja z leksemem siatkéwka, rowniez przed trzynastu laty
zakwalifikowanym przez E. Szczepanskajako wyraz potoczny.

BE. Szczepanska podaje rowniez formacje ‘film kreskowy’ jako wyrazenie motywujgce rzeczownik
zuniwerbizowany kreskowka.

3 Mietowka moze by¢ derywowana réwniez od formacji ‘cukierek mietowy’, ‘likier mietowy”’.

4 SJP odnotowuje leksem obiegowka jako przynalezny do warstwy ogélnej jezyka, podczas gdy ten sam
derywat w monografii Jana Miodka [1976] zaliczony zostat do odmiany stylistycznie potocznej.
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(introl.) (SJP), igta do cerowania > cer+dwka (SJP), strzelba z lufg gwintowang >

gwint+déwka (SJP), btona z widkien miesniowych > mie$ni+owka (SJP).

2. Drugg grupe stanowg przykfady, w ktorych uniwerbizm nie przejmuje rodzaju
gramatycznego rzeczownika z podstawy.
Sufiks -0wka tworzy rzeczowniki zuniwerbizowane rodzaju zenskiego, ktorych
podstawa stowotworcza jest rodzaju meskiego opartego na schemacie:
a. Nm+ Adj = Uf(-6wka): likier miet-owy > miet+owka (SJP), proces poszlak-owy
> poszlak+déwka (ES));

b. N,, + Adj = Uf (-6wka): mieszkanie dwuizb-owe > dwuizb+6wka (ES).
* uniwerbizmy w odmianie potocznej jezyka

W rzeczownikach zuniwerbizowanych nalezagcych do jezyka potocznego,
podobnie jak w odmianie ogdlnej, obserwuje sie przewage sufiksu —éwka nad —ka.

Rowniez ta grupa jest zréznicowana pod wzgledem zachowania/bgdz nie zgodnosci
rodzajowe;j.

1. W grupie, w ktorej rodzaj gramatyczny uniwerbizmu jest identyczny z rodzajem
gramatycznym wyrazenia motywujacego, analogicznie do przyktadow przedstawionych

powyzej, uniwerbizmy potoczne powstajg na podstawie czterech schematow:

a. Nf+ Adj = Uf(-6wka): droga asfalt-owa > asfalt+éwka (ES), bomba atom-owa
> atom+o6wka (SJP), takséwka bagaz-owa > bagaz+o6wka (SJP), narta bieg-owa
> bieg+owka (SJP), policja drogowa > drog+o6wka (SJP), herbata ekspres-owa
> ekspres+owka (JM), lampa elektron-owa > elektron+owka (ES), szkota
handt-owa > handl+dwka (SJP), depesza iskr-owa > iskr+déwka (JM), analiza
jakosci-owa > jakoSci+owka (ES), lampa karbid-owa > karbid+éwka (ES),
radiostacja krétkofal-owa > krotkofal+éwka (SJP), godzina nadliczb-owa >
nadliczb+6wka (JM), torebka nyton-owa > nylon+6éwka (JM), lampa odblask-
owa > odblask+déwka (ES), gramatyka opis-owa > opis+6wka (JM), kapiel par-
owa > par+6wka (SJP), sukienka plaz-owa > plaz+6wka (ES), zupa pomidor-

owa > pomidor+éwka (SJP), sala porod-owa > porod+éwka (ES), cela
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przejsci-owa > przejSciadwkadl (JM), przychodnia rejon-owa > rejon+owkad2
(JM), lampa rteci-owa > rteci+owka (ES), szkota samochod-owa >
samochod+d6wka43 (ES), narta skok-owa > skok+6wka4 (JM), woda sod-owa >
sod+06wka (SJP), trasa $rednic-owa > $rednic+owkadsb (Zast), pita tasm-owa >
taSm+o06wka (JM), chirurgia uraz-owa > uraz+owka (JM), szkota wieczor-owa >
wieczor+6wka (ES), bomba wodor-owa > wodor+6wka (JM), sata zabieg-owa
> zabieg+owka (ES), szkota zaktad-owa > zaktad+dwka (JM), szkota zawod-
owa > zawod+déwka (ES);

b. N f+ Prep = Uf (-6wka): czcionka do drukowania afiszow > afisz+o6wka (JM),
cegta z cementu > cement+éwka (SJP), opona z fabryki w Debicy >
Debic+6wka (JM), opona z fartuchem > fartuch+déwka (SJP), droga z leszu >
tesz+o6wka (ES), szklanka po musztardzie > musztardowka (JM), obrona

Z urzedu > urzed+owka (JM);

c. N + NGen= Uf (-6wka): szkota cwiczeh > ¢wiczeni+owka 46 (ES),fabryka pluszu
> plusz+éwka (ES), budka stréza > stroz+6wka (ES);

d. N+ Part* = (-6wka): farba stuzaca do gruntowania > grunt+éwka (SJP);

2. Druga grupe uniwerbizméw tworzg te leksemy rodzaju zenskiego, ktorych wyrazenie

motywujace wielowyrazowe ma inny rodzaj gramatyczny. Realizujg one schematy:

a. Nm+ Adj = Uf: samochdd ciezarowy > ciezar+éwka (SJP), wydziat
dochodzeniowy > dochodzeni+éwka (ES), wyscig jednoetapowy >
jednoetap+owka (JM), film krétkometrazowy > krétkometraz+éwka (SJP),

41 Obecnie funkcjonuje w jezyku polskim leksem przejsciowka, ktéiy oznacza ‘bilet kolejowy na
przejsciu granicznym, potrzebny do przekroczenia granicy panstwa’.

22 Wyrazeniem motywujacym dla tego leksemu moze by¢ réwniez “ konferencja rejonowa’

43 J. Miodek podaje dwojaka motywacije dla uniwerbizmu samochodéwka: ‘technikum samochodowe’
i ‘szkota samochodowa”- drugi spos6b motywowania tego leksemu przyjmuje E. Szczepanska.

Y E. Szczepanskajako formacje wyjsciowa dla skokéwka podaje potaczenie rzeczownika z wyrazeniem
przyimkowym ‘narta do skokéw’.

4 W latach siedemdziesigtych ubiegtego stulecia leksem $rednicéwka oznaczat przyrzad do mierzenia
$rednicy, patrz nizej (p.3).

46 E. Szczepanska podaje réwniez formacje ‘zeszyt ¢wiczen’ jako wyrazenie motywujgce uniwerbizm
¢wiczenidwka.
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sklep meblowy > mebl+6wka (JM), oddziat odwykowy > odwyk+o6wka (SJP),
samochod osobowy > osob+6wka47 (SJP), bilet peronowy > peron+owka
(ES), proces poszlakowy > poszlak+6wka (IJM), samochdd rajdowy >
rajd+éwka (ES), program ramowy> ram+éwka (JM), pokoj stuzbowy >
stuzb+owka (SJP), wozek spacerowy > spacer+dwka (SJP), samochod
terenowy > teren+Owka48 (Zast), pocigg towarowy > towar+déwka (ES),
zarobek tygodniowy > tygodni+éwka (JM), bilet wejsciowy >wejsci+Owka
(ES), bilet wizytowy > wizyt+éwka (SJP), samochod wysScigowy >
wyscig+owka (ES), przemyst zbrojeniowy > zbréjeni+owka (SJP);

N,, + Adj = Uf: ciastko drogowe > drozdz+déwka49 (SJP), nabozenstwo majowe
> maj+owka (JM), urzadzenie manewrujace > manewr+owka (JM), t6zko
polowe > pol+dwka (JM), sanatorium przejSciowe > przejsci+owkas (IM),
wino ryzowe > ryz+owka (ES), technikum samochodowe > samochod+6wka
(IM), mieszkanie stuzbowe > stuzb+owkasi (IM);

N + Prep = Uf (-6wka): kieliszek do koniaku > koniak+owka (JM), material
na koszule > koszul+6wka (ES), materiat na ptaszcz > ptaszcz+owka (ES),
samochdd na resorach > resor+6wka (ES), granat zpuszki po sidolu >
sidol+6wka (ES), samochdd do transportu > transport+owka (ES), material
na ubranie > ubrani+éwka (ES), mecz na wyjezdzie > wyjazd+owka (IM),
materiat na zastony > zaston+éwka (ES);

N + NGn = Uf (-6wka): mieszkanie dozorcy > dozorc+éwka (ES), dom
gajowego > gaj+Owka (SJP), dom lekarza > lekarz+6éwka (ES), dom

leSniczego > leSnicz+6wka (ES), dom organisty > organist+dwka (ES).

47 SJP podaje rowniez okreslenie ‘pocigg osobowy’ jako formacje motywujgcg rzeczownika
zuniwerbizowanego osobdwka.

48 Obecnie uzytkownicy jezyka utozsamiajg uniwerbizm terendwka z ‘samochodem terenowym’, podczas
gdy J. Miodek podaje wyrazenie ‘Cwiczenia terenowe’ jako motywujace dla przedstawionego leksemu.
Z tego powodu zaklasyfikowano wyraz terenéwka do dwoch schematow.

49 SJP i Jan Miodek podajg dwie formacje motywujace uniwerbizm drozdzéwka: ‘butka drozdzowa’

i ‘ciastko drozdzowe’, stad zaliczenie jednego leksemu do dwdch odrebnych podgrup.

5 Jan Miodek podaje dwie motywacje uniwerbizmuprzejsciéwka: ‘cela przejsciowa” i ‘sanatorium
przejsciowe’, stad zaliczenie jednego leksemu do dwoch podgrup.

5L E. Szczepanska podaje formacje ‘pokdj stuzbowy’ jako motywujacg uniwerbizm stuzbéwka, stad
zaliczenie jednego leksemu do dwdéch odrebnych podgrup.
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Sufiks -ina (-yna)

Kolejnym pod wzgledem produktywnosci sufiksem tworzacym uniwerbizmy
rodzaju zenskiego w jezyku polskim jest sufiks —a ijego wariant -yna.

Uniwerbizmom utworzonym za pomocg tego formantu towarzysza jednak
watpliwosci zwigzane z faktem, iz jest to jeden z sufiksdw tworzacych collectiva
wjezyku polskim3® Na tym etapie analizy istotne jest zwrdcenie uwagi na rodzaj
gramatyczny wyrazenia motywujacego oraz powstatego uniwerbizmu.

Wszystkie cytowane uniwerbizmy pochodzg z SJP. Nie wykazujg one zgodnosci
rodzajowej miedzy wyrazeniem wielowyrazowym wedtug uniwerbizmem i powstaty
wedtug schematow:

a. Nn+ Adj = Uf(-ina): mieso baranie > baran+ina, mieso cielece > cielec+ina,
mieso wieprzowe > wieprzow+ina, mieso wotowe > wotow+ina. W nielicznych
przyktadach odnotowujemy:
> uciecie -ow-: drewno deb-ow-e > deb+ina, drzewo ofsz-ow-e > olsz+yna;

P uciecie -ec-: mieso koz-lec-e > koz+lina;

> uciecie -sk- i altemacje spotgtoskowa n:n: mieso ko-n-sk-ie > kon+ina;

b. Nm+ Adj = Uf(-ina):
> uciecie -ow-: las brzoz-ow-y > brzez+ina (altemacja samogtoskowa), las
grab-ow-y > grab+ina. SJP odnotowuje réwniez jeden przykfad leksemu
z kwalifikatorem chem., w ktérym derywacji towarzyszy uciecie: kwas

palmityn-ow-y > palmit+yna.

Sufiks zna

Rownie mato produktywnym sufiksem stowotwdrczym tworzacym w jezyku
polskim uniwerbizmy rodzaju zenskiego jest sufiks -zna, wykorzystywany gtownie dla
okre$lania nazw jezykdéw obcych. E. Szczepanska zaliczyta takie derywaty -
% Obszerny opis i analize collectivow podaje Grazyna Habrajska w monografii Collectiva wjezyku

polskim [1995], W analizie semantycznej rzeczownikéw zuniwerbizowanych opisane zostang
szczeg6towo klasy semantyczne collectivow z sufiksem —a.
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pochodzace od przymiotnikow - do odmiany ogodlnej jezyka polskiego (i czeskiego)
[Szczepanska 1994: 32].

Cechg charakterystyczng wszystkich zuniwerbizowanych derywatow okreslajacych
nazwy jezykow obcych jest to, ze nie przejmujg one rodzaju gramatycznego
rzeczownika motywujgcego (w tym wypadku jest nim leksem rodzaju meskiego jezyk).
W wyniku tego powstajg zenskie struktury zuniwerbizowane z sufiksem -yzna na
podstawie schematu Nm+ Adj = Uf(-yzna). Powstawaniu formacji zuniwerbizowanych
towarzyszg uciecia w podstawach przymiotnikowych oraz altemacje spotgtoskowe:

> —sk: -szcz: jezyk angiel-sk-i > angiel-szcz+yzna, jezyk cze-sk-i > cze-
szcz+yzna, jezyk francu-sk-i > francu-szcz+yzna, jezyk hiszpan-sk-i >
hiszpan-szcz+yzna, jezyk pol-sk-i > pol-szcz+yzna;

> -ck: -ccz:jezyk stowa-cki > stowa-ccz +yznaj3.

Uniwerbizmy rodzaju meskiego

Rzeczowniki zuniwerbizowane rodzaju meskiego powstajg w jezyku polskim za

pomocag sufiksow -ista (-ysta), -ik (-nik), -ak (-niak), -owiec, -arz, -anin.

Sufiks -ista (-ysta)

Liczne przyktady derywatdéw zuniwerbizowanych rodzaju meskiego wskazujg na
produktywno$¢ obcego sufiksu —ista i jego wariantu -ysta w procesach
uniwerbizacyjnych jezyka polskiego. Do grupy tej zaliczajg sie formacje, ktére w SJP
(w wiekszosci) nie posiadaja kwalifikatorow, zaliczone zostaty do odmiany ogdlnej

jezyka polskiego.

Cecha charakterystyczng  przedstawionych ponizej rzeczownikow
zuniwerbizowanych z sufiksem —sta (-ysta) jest to, ze zachowujg one rodzaj

gramatyczny rzeczownika z podstawy i realizujg schematy:

5 Szczegdtowe omdwienie tworzenia zuniwerbizowanych nazw jezykow w analizie semantycznej.
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> Nm Ngch = Um (-ista/-ysta): autor annatow > annal+ista (SJP), recytator
monologéw > monotog+ista (SJP), wiasciciel oberzy > oberz+ysta (SJP,
przest.), autor utworéw polemicznych > polem+ista (ES).

Ponadto, w cytowanych ponizej formacjach zuniwerbizowanych, poza tym, ze
powstaty wedtug schematu Nm+ Ncen =Um(-ista/-ysta), doszto do wymiany sufiksu
—zm na —ista (ewentualnie -yzm na -ysta) - wszystkie ponizej przedstawione
przyktady pochodzg z SJP. llustrujg one proces derywacji wymiennej, ktérej istota
sprowadza sie do zastgpienia sufiksu podstawy przez sufiks derywatu [Jadacka
2005: 119]: zwolennik abolicjon-izm-u > abolicjon+ista, zwolennik behawior-yzm-u
> behawior+ysta, zwolennik bergson-izm-u > bergson+ysta, zwolennik marks-izm-
u > marks+ista, zdobywca medalu > medal+ista, zwolennik modern-izm-u >
modern+ista, wyznawca moza-izm-u > moza+ista, zwolennik supremat-yzm-u >
supremat+ysta, zwolennik surreal-izm-u > surreal+ista, zwolennik syjon-izm-u >
syjon+ista, zwolennik symbol-izm-u > symbol+ista, zwolennik te-izm-u > te+ista;
> Nm+ Part* = Um (-ista/-ysta): osoba podpisujgca awal > awal+ista (SJP),

muzyk grajacy na lutni > lutn+ista (SJP), zoinierz nalezacy do rezerwy >

rezerw+ista (SJP), cztowiek dokonujacy sabotazu > sabotaz+ysta (SJP),
szermierz watczacy szablg > szabl+ista (SJP), szermierz walczacy na szpady >
szpadz+ista (SJP), gracz grajacy w tenisa > tenis+ista (SJP), zawodnik
specjalizujgcy sie w wieloboju > wielobo+ista (SJP), muzyk grajacy na
wiolonczeli > wiolonczel™ista (SJP);

> Nmt+ Prep = Um(-ista/-ysta): gracz wpokera > pokerz+ysta (SJP) (wymianar:
rz);

> Nmt Adj = Um(-ista/-ysta): gracz hazardowy > hazardzista (SJP) (uciecie -

owy W podstawie przymiotnikowej).
Sufiks -owiec
Za pomocg sufiksu -owiec tworzone sg rzeczowniki zuniwerbizowane

w odmianie ogolnej jezyka, jezyku potocznym, gwarach S$rodowiskowych

I terminologii specjalistycznej.
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* uniwerbizmy w odmianie ogélnej jezyka

Grupa uniwerbizmow w odmianie ogolnej podzielonajest na formacje, ktore:

1. zachowuja zgodno$¢ rodzajowa z rzeczownikiem z podstawy. Do tej grupy zaliczajg
sie uniwerbizmy powstate z potaczenia:
> Nm+ Ncen = U,, (-owiec): cztonek partii politycznej centrum > centr+owiec
(SJP), uczestnik wypraw krzyzowych > krzyz+owiec (SJP), zwolennikprawicy >
prawic+owiec (SJP), uczestnik spisku > spisk+owiec (SJP);
> Nm+ Part, = Um (-owiec): samolot rozwijajacy predko$¢ naddiwiekowg >
naddzwiek+owiec (SJP), cztowiek uprawiajgcy sport > sport+owiec (SJP),
pracownik zatrudniony w przemysle stoczniowym > stoczni+owiec (SJP), oficer
nalezacy do sztabu > sztab+owiec (SJP);
> Nm+ Prep= Um(-owiec): statek z masztami > maszt+owiec (SJP), kon dojazdy
wierzchem > wierzch+owiec (SJP);
> Nm+ Adj = Um(-owiec): z ucieciem elementu —ew: rewolwer bebenk-ow-y >
bebenk+owiec (ES), kanat burz-ow-y > burz+owiec (SJP), samolot desant-ow-y
> desant+owiec (SJP), statek fracht-ow-y > fracht™owiec3 (SJP), wiersz
jedenastozgtosk-ow-y > jedenastozglosk+owiec (SJP), statek jednokadtub-ow-y
> jednokadtub+owiec (SJP), wiersz osSmiozgtosk-ow-y > o$miozgtosk+owiec
(SJP), statek par-ow-y > par+towiecd (SJP), samolot patrol-ow-y >
patrol+owiec (SJP), robotnik port-ow-y > port+owiec (SJP), wiersz sylab-ow-y
> sylab+owiec (SJP, lit.).

2. Odnotowano nieliczne przyktady rzeczownikéw zuniwerbizowanych rodzaju
meskiego, ktorych formacje wyjsciowe majg odmienny rodzaj gramatyczny:

> schemat Nf+ Adj = Um(-owiec): palma daktyl-ow-a > daktyl+owiec (SJP)

> schemat N,,+ Adj = U,,, (-owiec): drzewo migdat-ow-e > migdat+owiec (SJP)

> schemat N,,+ Prep = Um(-owiec): ciasto z makiem > mak+owiec (SJP), ciasto

Z masy serowej > ser+owiec (SJP).

S E.Szczepanska zalicza ten leksem do odmiany potocznej.
% E.Szczepanhska zalicza ten leksem do odmiany potocznej.
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e uniwerbizmy w odmianie potocznej

Grupa uniwerbizméw w odmianie potocznej, podobnie jak w odmianie ogolnej
dzieli sie na formacje, ktore powstaty na bazie schematu:
> Nm+ Adj = U, (-owiec) z towarzyszacymi ucieciami:
e uciecie -ow-: ptug dwuskib-owy > dwuskib+owiec (SJP), pojazd
dwuslad-owy > dwus$lad+owiec (SJP), statek flag-owy > flag+owiec
(SJP), pojazdjednoslad-owy > jednos$lad+owiec (SJP), statek kontener-
owy > kontener+owiec (ES), skrot liter-owy > liter+owiec (JM), statek
poscig-owy > poscig+owiec (ES), autobus przegub-owy >
przegubuowiec (SJP), chleb raz-owy > raz+owiec (SJP), statek towar-
owy > towar+owiec (ES), statek zagt-owy > zagl+owiec (ES);
> Nm+ NGen = Um (-owiec): cztonek kadry > kadr+owiec (ES), czionek klubu
wiejskiego > klub+owiec (ES), ptaszcz od kurzu > kurz+owiec (JM), pracownik
radia > radi+owiec (ES), cztowiek z wrzodami zotgdka > wrzod+owiec (JM),
cztonek zespotu > zespotuowiec (ES);
> Nmt+ Partx= Um(-owiec): student studiujacy budowe dzwigéw > dzwig+owiec
(JM), wedkarz startujagcy w konkurencjach gruntowych > grunt+owiec (JM),
urzednik pracujacy w dziale kadr > kadr+owiec (ES), pracownik przemystu
metalowego > metal+owiec (IJM), cziowiek cierpigcy na nerwice >
nerwic+owiec (SJP), budynek zbudowany metodg szybkosSci-ow-g >

szybkos$é+owiec (SJP), cztowiek chorujacy na zotgdek > zotgdk+owiec (JM).

2. Odnotowano nieliczne przyktady rzeczownikow zuniwerbizowanych rodzaju
meskiego, ktore powstaty z na bazie schematu Nm+ Adj = Um(-owiec): gazeta
brukowa > bruk+owiec (ES), bron kapiszonowa > kapiszon+owiec (SJP), powies¢

wielotomowa > wielotom+owiec (JM).

Ponadto, w SJP znalazty sie zuniwerbizowane rzeczowniki z sufiksem -owiec,
stanowiace przyktady z terminologii:
a. morskiej: statek z chtodzonymi tadowniami > chtodni+owiec, okret wojenny

przeznaczony do stuzby dozorowej > dozor+owiec, statek dwumasztowy >
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dwumaszt+owiec (analogicznie: trzymaszt+owiec, czteromaszl+owiecX), statek
kablowy > kabl+owiec, statek przeznaczony do przewozu fadunkéw masowych >
mas+owiec, statek paragrafowy > paragraf+owiec;

b. gérniczej: gérnikpracujacy nafilarach >filar+owiec;

c. biologicznej (botanicznej i geologicznej): organizm jednokomorkowy >
jednokomork+owiec, drzewo kamforowe > kamfor+owiec, gtaz narzutowy >
narzut+owiec;

d. wojskowej i lotniczej: zoinierz pracujgcy w jednostce tgcznosci >
tagcznosc+owiec, samolot turbo$migtowy > turboSmigt+owiec;

e. sportowej: tenisista uderzajacy silnie bekhendem > bekhend+owiec (IM),
zawodnik uprawiajacy tyzwiarstwo figurowe > figur+owiec (ES), zawodnik biorgcy
udziat w zawodach krosowych > kros+owiec (SJP), biegacz specjalizujacy sie w biegu z
przeszkodami > przeszkodaowiec (JM), zawodnik biorgcy udziat w regatach >
regat+owiec (SJP), narciarz specjalizujacy sie w slalomie > slalom+owiec (JM), kolarz
biorgcy udziat w wyscigach na torze > tor+owiec (SJP), zawodnik bioracy udziat
w zawodach na torze zuzlowym > zuzl+owiec (SJP);

f. wieziennej: wiezien przebywajacy w lagrze > lagr+owiec.

Leksem miodziez+owiec < dziatacz miodziezowy jest poswiadczony w SJIP jako

Srodowiskowy.

W opisywanej grupie liczne s przyktady uniwerbizmow, ktdre okreslajg
cztonkow partii politycznych, czy stowarzyszen. Powstaty one w drodze leksykalizacji
skrotowcow (np. PZPR > pezetpeer > pezetpeer+owiec), dlatego zostang przedstawione

w podrozdziale opisujagcym efekty abrewiacji w procesach uniwerbizacyjnych.

5% E. Szczepanska [1994:34] zalicza te rzeczowniki do grupy uniwerbizméw powstatych w wyniku
kompozycji, przyjmujac zapewne ich nastepujaca motywacje: statek zjednym masztem >
jednomasztowiec, statek z dwoma masztami > dwumasztowiec, itd. Uwazam jednak, ze konstrukcja
syntaktyczna statek zjednym masztem stanowi punkt wyjscia dla grupy imiennej statekjednomasztowy,
ktora to grupa ulega procesom uniwerbizacyjnym. Takg motywacje podaje réowniez SJP. Dlatego
uniwerbizmy typujednomasztowiec, dwumasztowiec, trzymasztowiec, itd., podaje jako wynik dziatania
procesu derywacji uniwerbizujace;j.
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Sufiks -ik (-nik)/-yk

Kolejng grupe polskich rzeczownikéw zuniwerbizowanych rodzaju meskiego
tworzg leksemy utworzone przy pomocy sufiksu -ik, -nik lub -yk, wyekscerpowane
z SJP.

* uniwerbizmy w odmianie ogélnej

W procesie derywacji uniwerbizujgcej kondensacja struktur wielowyrazowych
w okreSlenia uniwerbizowane rodzaju meskiego dawata rozne efekty. Chodzi tu
0 realizacje schematdéw takich formacji (potgczenia rzeczownika z innymi czesciami
mowy), ktére uniwerbizujac sie - zachowaty/ badz nie zgodnos$¢ rodzajowa pomiedzy

cztonem motywujgcym a motywowanym.

1. Rzeczowniki, ktore zachowaty schemat zgodnoSci rodzajowej powstaty wediug
WZzOoru:

a. Nmr Adj = Un (-ik (-nik)/-yk): gaj oliwny > oliwn+ik, positek postny >
postn+ik, pienigdz srebrny > srebrn+ik, pilot szybowcowy > szybow+nik;

b. Nm+ Ncen=Um (-ik (-nik)/-yk): znawca taciny > tacin+nik, pracownik przemystu

obuwniczego > obuw+nik;

2. Rzeczowniki, ktore nie zachowaty zgodnos$ci rodzajowej pomiedzy czionem

okre$lajgcym a okreslanym powstaty wedtug wzoru:

a. Nf + Ncen =Um(-ik (-nik)/-yk): plantacja chmielu > chmiel+nik (SJP), plantacja
malin > malin+nik (SJP);

b. N,, + Adj = Um(-ik( -nik)/-yk): ciasto na miodzie > miodow+nik.

Podobnie, jak w grupie derywatdw zuniwerbizowanych z sufiksem -ista,
1w opisywanych leksemach dochodzi do wymiany -izm na -ik, np.: zwolennik
neoplaton-izm-u > neoptaton+ik, zwolennik agnosty-c-yzm-u > agnost+yk (w tym
leksemie zaobserwowa¢ mozna dodatkowo altemacje c: k). Te leksemy powstaty

w wyniku derywacji wymiennej uniwerbizujacej.

- 127



Analiza formalna materiatu Zrédtowego - uniwerbizmy polskie

Rowniez wiele okreslen specjalistycznych (technicznych, medycznych,

wojskowych, itd.) odnotowanych w SJP z sufiksem -ik, -yk powstato w wyniku

procesu derywacji uniwerbizujacej. OkreSlenia te weszty do uzycia w stownictwie

specjalistycznym niejednokrotnie juz jako formacje zuniwerbizowane. Do omawianej

grupy naleza zatem rzeczowniki z terminologii:

a. technicznej: urzadzenie do blanszowania > blanszow+nik, urzgdzenie do
tugowania > tugow+nik, specjalista w dziedzinie pirotechniki > pirotechn+ik,
strug do wykonywania wregéw > wregow+nik (SJP). Uniwerbizmom moga
towarzyszy¢ uciecia, np. uciecie elementu niefleksyjnego -ctwo w leksemie
specjalista w dziedzinie sadowni-c-twa > sadown+ik;

b. medycznej: cztowiek cierpigcy na neurastenie > neurasten+ik, cztowiek
dotkniety oligofrenig > oligofren+ik, cztowiek cierpigcy na schizofrenie >
schizofren+ik,;

c. morskiej:przyrzad nawigacyjny do brania namiaréw > namier+nik;

d. wojskowej: zotnierz uzbrojony we widcznie > widczn+ik;

e. garbarskiej: néz stuzacy do mizdrowania skor > mizdrow+nik;

f. jezykoznawczej: element nadrzedny sktadniowo w stosunku do innego elementu
> nadrzedn+ik, wyraz pochodzgcy od innego > pochod+nik, znak zapytania >
pytaj+nik, tryb rozkazujacy > rozkaz+nik.

e uniwerbizmy w odmianie potocznej
Uniwerbizmy w odmianie potocznej powstaty gtdwnie w wyniku realizacji

schematow:

1. Nm+ Adj = Um(-ik (-nik)/-yk): dom akademicki > alkadem-+ik (SJP), Nowy Swiat
> Now+ik (JM), pilot szybowcowy > szybow+nik (SJP);

2. Nm+ Prep = Um(-ik (-nik)/-yk): wiezien w tagrze > tagier+nik (SJP, Srod);

3. Nm+ NPart* = Um(-ik (-nik)/-yk): narciarz startujgcy w konkurencjach alpejskich

> alpejcz+yk (JM), cztowiek noszacy okulary > okular+nik (SJP).

Odnaleziono trzy leksemy, w ktérych rodzaj gramatyczny podstawy rozni sie od

rodzaju gramatycznego formacji zuniwerbizowane: jeden realizuje schemat Nf + Adj =
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Um (-ik (-nik)/-yk): pryzma kompostowa > kompostow+nik (JM), drugi powstat
w wyniku potgczenia N,, + Adj = Um(-ik (-nik)/-yk): przedsiebiorstwo przewozowe >
przewoz+nik (SJP),trzeci natomiast na bazie Nm+ NGen=Um(-ik (-nik)/-yk): miejsce na
odpadki > odpadow+nik (JM).

Sufiks -ak/-tak

Do grupy z sufiksami -ak i -iak zaliczajg sie rzeczowniki, ktére w SJP posiadaja
kwalifikator potoczny. Ta grupa jest wewnetrznie zrdéznicowana pod wzgledem
leksemow, ktore realizujg schemat zgodnosci rodzajowej miedzy cztonem okreslajagcym

i zuniwerbizowanym oraz na te, ktdre tego schematu nie realizuja.

1. Rzeczowniki zuniwerbizowane o takim samym rodzaju gramatycznym struktury

wielowyrazowej i formacji zuniwerbizowanej powstaty na bazie wzoru:

a. Nm+ Adj = Um (-ak/-iak): papier afiszowy > afisz+ak (JM), pienigdz
aluminiowy > alumni+ak (JM), budynek drewniany > drewn+iakis/7 (SJP), but
filcowy >jilc+ak (ES), piec gliniany > glin+iak (ES), but gumowy > gum+iak
(ES), Teatr Kameralny > kamerain+iak (ES), rzut karny > kam +iak (ES),
Teatr Klasyczny > klasyczn+iak (SJP), miedziany pienigdz > miedzi+ak (SJP,
przest.), gtaz narzutowy > narzut+niak (JM), dom parterowy > parter+ak
(SJP), dom poprawczy > poprawcz+ak (SJP), deszcz przetotny > przelotn+iak
(IM), rzut rozny > rozn+iak (ES), rower sktadany > skiad+ak (SJP), sklep
spozywczy > spozywcz+ak58 (ES), uczen szkolny > uczn+iak (SJP,
lekcewazaco), ptak Spiewajacy > Spiew+ak (SJP), rzut wolny > woln+iak
(ES), but zamszowy > zamsz+ak (SJP);

b. Nm+ Ncen =Um(-ak/-iak): cztonek druzyny sanitarnej > druzyn+iak (ES),
plac Dzierzyhnskiego > dzierzyn+iak (ES), cztonek partii > partyjn+iak (ES),
uczen pierwszej klasy szkoty podstawowej > pierwsz+ak (SJP), uczeh szkoty
podstawowej > podstawowiiak (ES), urzad posrednictwa pracy >
posredni+iak (JM), uczenh przedszkola > przedszkol+ak (ES), cztonek teatru

57J. Miodek podaje dla leksemu drobniak réwniez motywacje czcionka drewniana.

B E. Szczepanska podaje rowniez ‘technikum spozywcze’ jako formacje wyjsciowg dla leksemu
spozywczak, stad umieszczenie tego wyrazu w dwoéch miejscach.
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»Riposta” > riposSc+iak (ES), zawodnik wagi $redniej > Sredni+iak (ES),
funkcjonariusz tajnej policji > tajn+iak (SJP), zawodnik Wawelu Krakow >
Wawel+ak (JM), zawodnik Wisty Krakdéw > wisl+ak (ES), zawodnik Zawiszy
Bydgoszcz > zawisz+ak (ES);

c. Nm+ Prep = Um(-ak/-iak): samochdd na benzyne > benzyn+iak (JM), dom
z ptyt betonowych > beton+iak (ES), dom z cegiet > cegl+ak (SJP), samochdd
na rope > ropn+iak (JM), dom z ptyt trocinowych > trocin+iak (ES), dom

z ptyty trzcinowej > trzcin+iak (SJP).

2. Rzeczowniki zuniwerbizowane o rdéznym rodzaju gramatycznym struktury
wielowyrazowej i formacji zuniwerbizowanej powstaty na bazie wzoru:

a. Nf+ Adj = Um(-ak/-iak): drobna moneta > drobn+iak (SJP), $rednia szkota
ogolnoksztatcgca > ogdin+iak (SJP), okrggta budowla > okrggt+ak (SJP),
szkota powszechna > powszechniiak (ES);

b. N,, + Adj = Um(-ak/-iak): prawo cywilne > cywil+ak (JM) (uciecie -n-),
czwarte pietro > czwart+ak (SJP), wiezienie dozywotnie > dozywotni+iak
(JM), technikum geodezyjne > geodyzyjn+iak (ES), liceum pedagogiczne >
pedagogiczn+iak (ES), technikum spozywcze > spozywcz+ak (ES);

c. Nm+ Partx= Um(-ak/-iak): osoba wyznajgca poglady skrajnie lewicowe >

lew+ak (SJP), ksiazka naptywajaca powtdrnie do ksiegarni > wtérn+iak
(IM).

Poza przedstawionymi powyzej przyktadami rzeczownikdéw zuniwerbizowanych
charakterystycznych dla stylu potocznego, w materiale zrédtowym wyekscerpowanym
zSJP znalazty sie takze uniwerbizmy charakterystyczne dla terminologii
specjalistycznej:

a. medycznej: ztosliwy nowotwér pochodzenia nabtonkowego > nabton+iak, rak
jasnokomorkowy nerki > nadnercz+ak, nieztosliwy nowotwor opon moézgowo-
rdzeniowych > opon+iak, nowotwor tagodny zbudowany z komorek tkanki
tacznej wioknistej > wiokn+iak;

b. technicznej: narzedzie do robienia nacie¢ na pilnikach > nacin+ak, wdzek
widtowy > widl+ak (Zast);

c. wojskowej: zotnierz wojsk pancernych > pancern+iak;
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d. dziennikarskiej: artykut wstepny > wstepn+iak.

Sufiks —arz/—arz

Rzeczowniki zuniwerbizowane rodzaju meskiego powstajg w polszczyZnie
rowniez za pomocg sufiksu —arz/-iarz, chociaz jest to formant mato produktywny.
Charakterystyczng cechg tak utworzonych formacji zuniwerbizowanych jest to, ze
zachowujg zgodno$¢ rodzajowag miedzy wielowyrazowym okre$leniem fundujgcym
a fundowanym. Do uniwerbizméw tego typu zaliczajg sie leksemy powstate w wyniku
realizacji schematu:

a. Nm+ Adj = Um (-arz/-iarz): prywatny przedsiebiorca > prywac+iarz (SJP)
(altemacja t:c);

b. Nm+ Ncen =Um (-arz/-iarz): uczestnik bojowki > bojowk+arz (SJP), wiasciciel
hotelu > hotel+arz (SJP), zawodnik Korony Krakéw > koron+iarz (JM), pracownik
ksiegarni > ksieg+arz (ES), roznosiciel mleka > mlecz+arz (SJP) (altemacja k:¢),
autor pamietnikéw > pamietnik+arz (SJP), pracownik przemystu pierzarskiego >
pierz+arz (SJP), autor piesni > pie$ni+arz (SJP), pracownik poczty > poczci+arz
(SJP) (altemacja k:¢), autor rocznikobw > rocznik+arz (SJP), kierowca taksowki >
taksowk+arz (SJP), mieszkaniec wyspy > wysp+iarz (SJP);

c. Nm+ Partx= Um(-arz/-iarz): ptywak ptywajgcy delfinem > delfin+iarz (JM),
zawodnik grajacy w koszykowke > koszyk+arz (SJP), cztowiek midcgcy cepami
zboze > mioc+arz (SJP), cztowiek zajmujacy sie paskarstwem > pask+arz (SJP),
zotnierz stuzacy w piechocie > piechoc+iarz (SJP), akrobata specjalizujgcy sie
w tworzeniu piramid > piramidz+iarz (JM), cztowiek trudnigcy sie prowadzeniem
rikszy > riksz+arz (SJP), rzeinik pracujacy przy skrawkach > skrawk+arz (JM),
hokeista grajacy na trawie > traw+iarz (JM), zawodnik uprawiajgcy skok o tyczce
> tyczk+arz (SJP), robotnik zatrudniony w przemysle wtokienniczym > wiokn+iarz
(SJP).
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Sufiks -anirt

Najmniej liczna w jezyku polskim jest grupa uniwerbizmow powstatych
z sufiksem -anin. Zaliczajg sie do niej nastepujace derywaty, ktdre powstaty w wyniku
realizacji schematu Nm+ NG:n=Um¢(-anin) i realizujg regute zgodnosci rodzajowej:
cztonek kosciota anglikanskiego > Angtik+anin (SJP), wyznawca arianizmu > ari+anin
(SJP), zwolennik gallikanizmu > gallik+anin (SJP), mieszkaniec Katowic >
Katowicz+anin (Zast), mieszkaniec Kielc > Kielcz+anin (Zast), mieszkaniec Krakowa
> krakow+ianin (ES), mieszkaniec Kresow > KreséwPianin (ES), wyznawca
luteranizmu > luter+anin (SJP), wyznawca religii mahometanskiej > mahomet+anin

(SJP), zwolennikpurytanizmu > puryt+anin (SJP), obywatel ziemi > ziemi+anin (ES).

Uniwerbizmy rodzaju nijakiego

Sufiks —ewisko

Procesy derywacji uniwerbizujgcej, czy Szerzej - procesy uniwerbizacyjne
w ogéle, rzadko w jezyku polskim obejmujg transformacje, ktérych wynikiem sg
leksemy rodzaju nijakiego. Elzbieta Szczepanska odnotowata jedynie kilka przyktadéw
takich formacji, wszystkie, wedtug niej, nalezg do odmiany o0g6lnej jezyka
[Szczepanska 1994: 30].

Uniwerbizmy rodzaju nijakiego powstajg za pomocg sufiksow —sko/-owisko3
oraz -stwo (-ctwo). Nizej przedstawiony materiat obrazujacy uniwerbizacje formacji
rodzaju nijakiego pochodzi w gtéwnej mierze z pracy Bogustawa Krei i stanowi jedynie
zasygnalizowanie wystepowania takiego rodzaju leksemow. Bardziej szczegdtowy opis
formacji na —ewisko zostanie przedstawiony w analizie semantycznej [Kreja 2002:
118:132].

Derywacji uniwerbizacyjnej podlegajg nastepujace struktury, powstate w efekcie

realizacji schematow:

3 Szczegbdtowego opisu formacji z sufiksem -owisko dokonat Bogustaw Kreja [2002].
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a. N+ NGen=Um(-owisko): miejsce obozowania > obozow+isko (SJP), gniazdo

wezow > wezow+isko, ruda zelaza > zelaz+isko (SJP);

b. N+ Part* = Um (-owisko): miejsce poro$niete mchem > mech+owisko, teren
zarosniety perzem > perz+owisko, obszar pokryty torfem > torf+owisko,
miejsce porosniete trzcing > trzcin+owisko, przestrzen poros$nieta wrzosem >

wrzos+owisko, obszar pokryty zwirem > zwir+owisko;

c. N, + Adj = Um(-owisko): rzysko grochowe > groch+owisko, pole lodowe >
lod+owisko, pole namiotowe > namiot+owisko (ES), pole ryzowe >

ryz+owisko.

I1. 2. Uniwerbizmy powstate w wyniku derywacji dezintegracyjnej

Kolejnym zabiegiem stowotworczym, za pomocg ktérego powstajg formacje
zuniwerbizowane w jezyku polskim jest derywacja dezintegracyjna. Jako odrebny, a co
najwazniejsze - samodzielny sposob tworzenia uniwerbizmoéw, dezintegracja nie jest
w polszczyznie zabiegiem bardzo produktywnym. W opisywanej grupie znalazty sie
formacje, w ktérych uciecie elementu niefleksyjnego z podstawy atrybutywnej stanowi
najwazniejszy wyktadnik derywacjie0.

Uniwerbizmy powstate dzieki derywacji dezintegracyjnej charakterystyczne sg
dla odmiany potocznej jezyka i gwar Srodowiskowych, gdyz te odmiany jezykowe
cechuje duza zwiezto$¢ i wyjatkowa ekonomiczno$¢. Dodatkowo, znajomos¢ kontekstu

pozwala uzytkownikom jezyka na prawidtowe zdekodowanie informacji.
Zuniwerbizowane rzeczowniki powstajg w gtownej mierze poprzez:

> uciecie z podstawowym -owy: farba akryl-owa > akryl (ES), akcent akut-owy
> akut (Zast.), ptyta analog-owa > analog (SJP), orzeszki arachid-owe >
arachid (SJP), bilet autobus-owy > autobus (SJP), stot bilard-owy > bilard

60 Czesto derywacja dezintegracyjna towarzyszy np. ztozeniom. Zaktadam jednak, ze w procesach
uniwerbizacyjnych hierarchicznie w danym derywacie kompozycja stoi wyzej nad dezintegracjg i dlatego
takie uniwerbizmy umieszczam w odrebnym podrozdziale.
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(SJP), akcent cyrkumfleks-owy > cyrkumfleks (ES), pojazd dwuslad-owy >
dwuslad (SJP), styl grzbiet-owy > grzbiet (ES), statek jednoptat-owy >
jednoptat (SJP), gol kontakt-owy > kontakt (Zast.), pitka koszyk-owa > kosz
(ES), promieniowanie nadjiolet-owe > nadfiolet (ES), olej rycyn-owy > rycyna
(SJP), kolor seledyn-owy > seledyn (SJP), instrumenty smyczk-owe > smyczki
(ES), bilet tramwaj-owy > tramwaj (ES), okres trzeciorzed-owy > trzeciorzed
(SJP), promieniowanie ultrafiolet-owe > ultrafiolet (SJP), pojazd wielo$lad-owy
> wielo$lad (ES);

» wspotformant -rd: kula bila-rd-owa > bila (ES);

uciecie z podstawowym -ski: kluczfrancu-ski >francuz (ES), wiersz leonin-ski
> leonin (SJP), kon rasy meklemburg-skiej > meklemburg (SJP), okres perm-ski
> perm (ES), ser szwajcar-ski > szwajcar (ES), befsztyk tatarski > tatar (ES);
a. ucieciom towarzyszy altemacja spotgtoskowa ri:n: chart afganski >
afgan (Zast.), papierosy amerykanskie > amerykan (SJP), kon ardenski
> arden (SJP), okres oligocenski > oligocen (SJP), epoka pliocehska >
pliocen (SJP);
uciecie z podstawowym -(y)/(i)jski: wiersz adoni-jski > adonik (SJP), kon
belgi-jski > belg (ES), okres jura-jski > jura (ES), okres prekambr-y-jski >
prekambr (SJP);
uciecie z podstawowym -owski: alfabet brajl-owski > brajl (ES), wagon
pulman-owski > pulman (SJP);
uciecie z podstawowym -ny: powie$¢ kryminal-na > kryminat (ES), ziarno
kwalifikow-ane > kwalifikat (JM), farba olej-na > olej (ES), promieniowanie
podczerw-one > podczerwien (SJP), autobus pospiesz-ny > pospiech (ES)
(altemacja sz:ch);
uciecie z podstawowym -czny: era archai-czna > archaik (ES), technikum
cerami-czne > ceramika (ES), krysztat dendryty-czny > dendryt (ES), liceum
ekonomi-czne > ekonomik (ES), technikum elektry-czne > elektryk (ES), era
eozoi-czna > eozoik (ES), utwor liry-czny > liryk (SJP), lakier o potysku metali-
cznym > metalik (SJP), era mezozoik-czna > mezozoik (SJP), wykiad

monografi-czny > monograf (ES), epoka neolit-yczna > neolit (SJP), rosliny
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oligotrofi-czne > oligotrof (SJP), miot pneumaty-czny > pneumatyk (IJM),
choroby wenery-czne > wenera (ES);

> uciecie z podstawowym -ywny: zajeciafakuttat-ywne >fakultet (ES);

> uciecie z podstawowym -yjny: farba emuls-yjna > emulsja (ES), egzamin
komis-yjny > komis (ES);

> uciecie z podstawowym -rny: antena satelita-rna > satelita (SJP);

> uciecie z podstawowym -cki: ocean atlanty-cki > Atlantyk (SJP), morze baityc-
kie > Battyk (SJP), budowla w stylu goty-ckim > gotyk (ES), styl neogoty-cki >
neogotyk (SJP);

> uciecie z podstawowym -izm: wyznawca mormon-izmu > mormon (SJP);

> uciecie z podstawowym -sty: drzewo igla-ste > iglak (SJP);

> uciecie z podstawowym -gcy: instrument samograj-acy > samograj (SJP).

I1. 3. Uniwerbizmy powstate w wyniku elipsy substantywizujgce;j
I deadiektywizujacej

Elipsa substantywizujgca i deadiektywizujgca jest kolejnym zabiegiem
formalnym prowadzgcym do powstawania formacji zuniwerbizowanych w jezyku
polskim. Grupa takich rzeczownikow zuniwerbizowanych jest jednak mniej liczna niz

grupa uniwerbizmow powstatych na drodze dezintegracji.

11.3.1. Elipsa substantywizujgca

Najliczniej reprezentowana jest elipsa substantywizujgca, ktorej wiele
poswiadczen odnotowuje w swojej monografii Elzbieta Szczepanska, zaznaczajgc
jednoczesnie, ze ,jest to zabieg do$¢ powszechny w polszczyznie, ale gtownie
w stownictwie okre$lajgcym nazwy zawodow - czyli w gwarach zawodowych”
[Szczepanska 1994: 33].

Z tego Zrddta pochodzg nastepujace leksemy w odmianie ogdlnej jezyka: czarna
kawa > czarna, berek kucany > kucany, pierwsze danie > pierwsze, pierwszy dzien

miesigca > pierwszy, sedziaprzysiegty > przysiegty, trwata ondulacja > trwata.
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Elipsa  substantywizujgca jest zabiegiem  uniwerbizujagcym  bardzo
produktywnym w odmianie potocznej jezyka, gdzie tworzy cate serie nazw. Jest to
wiasciwie nieograniczenie produktywny sposob transponowania polskich nazw
dwucztonowych w leksemy [Szczepanska 1994: 55], W grupach syntaktycznych
ztozonych zrzeczownika i przymiotnika, z =zasady nastepuje elipsa cztonu
rzeczownikowego [Buttler 1977: 440].

Zrodtem materiatowym dla takich uniwerbizmow jest praca E. Szczepanskiej:
papierosy damskie > damskie, oficer dyzurny > dyzurny, policjant dzielnicowy >
dzielnicowy (Zast), pracownik fizyczny > fizyczny (Zast.), referent kulturalny >
kulturalny, oficer lotniskowy > lotniskowy, papierosy mentolowe > mentolowe, redaktor
naczelny > naczelny, pociag osobowy > osobowy (analogicznie ekspresowy, pospieszny,
towarowy), pracownik personalny > personalny, jezyk polski > polski (analogicznie
angielski, czeski, francuski, stowacki, itd.), zupa pomidorowa > pomidorowa
(analogiczniefasolowa, grochowa, kalafiorowa, itd.), pracownik sezonowy > sezonowy,

pracownik umystowy > umystowy, Gazeta Wyborcza > Wyborcza.

Liczne substantywizowane przyktady uniwerbizmdw pochodzg z gwarowych
i Srodowiskowych odmian jezyka [Szczepanska 1994: 56], Do jezyka potocznego
przenikajg stopniowo leksemy z gwary:
> Kkelnerskiej: pieczen husarska > husarska, kotlet mielony > mielony, zrazy
nelsonskie > nelsonskie, kotlet schabowy > schabowy;
> lekarskiej: lekarz dyzurny > dyzurny, siostra oddziatowa > oddziatowa, sala
opatrunkowa > opatrunkowa, sala operacyjna > operacyjna, potozna
Srodowiskowa > Srodowiskowa, pokoj zabiegowy > zabiegowy;
> sportowej: sedzia autowy > autowy, rzut karny > karny, zawodnik rezerwowy >
rezerwowy, pitka reczna > reczna, rzut rozny > rozny, cios sierpowy >
sierpowy, gracz skrzydtowy > skrzydtowy, rzut wolny > wolny, styl zmienny >

zmienny.
Jak wida¢ z przedstawionych powyzej przyktadow, substantywizowane
przymiotniki w funkcji uniwerbizméw sg w jezyku polskim obficie reprezentowane.

Trudno tutaj jednoznacznie okres$li¢ warto$¢ iloSciowg takich lekseméw, gdyz w duzej
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mierze ich pojawienie sie w jezyku jest wuzaleznione od okolicznosci aktu

komunikacyjnego i znajomosci kontekstu.

11.3.2. Elipsa deadiektywizujaca

Drugim mechanizmem tworzgcym leksemy zuniwerbizowane w ramach szeroko
pojetej elipsy jest szczegblny jej typ, a mianowicie elipsa deadiektywizujaca.

Kontekst sytuacyjny odgrywa tu jeszcze wiekszg role niz w przypadku elipsy
substantywizujacej, gdyz, jak podkre$la E. Szczepanska ,,ze zjawiskiem tym mamy do
czynienie zawsze w sytuacji rozmowy z odbiorcg, ktory wie, co jest jej przedmiotem,
a wiec nie musimy go o tym informowac, uzywajac przymiotnika” [Szczepanska 1994:
57]. Uniwerbizmy powstate w wyniku zastosowania elipsy deadiektywizujgcej sg

ponadto bardziej narazone na wieloznaczno$c.

W mowie potocznej pojawiajg sie w postaci eliptycznej szczeg6lnie czesto
nazwy instytucji uzytecznosci publicznej, ktérych uniwerbizacja polega na
wyeliminowaniu cztonu adiektywnego [Buttler 1977: 440], np. karetka pogotowia >
karetka, marynarka wojenna > marynarka, milicja obywatelska > milicja, pogotowie
ratunkowe > pogotowie, strazpozarna > straz.

Danuta Buttler zaznacza ponadto, ze w potaczeniach ztozonych z dwdéch
rzeczownikow, elipsie podlega czton pierwszy, a uniwerbizmem staje sie drugi,
przybierajac posta¢ mianownikowsg [Buttler 1977:440]: Ministerstwo Budownictwa >
Budownictwo, Ministerstwo Finansow > Finanse, Ministerstwo OsSwiaty > OS$wiata,

Ministerstwo Transportu > Transport.
Il. 4. Uniwerbizmy powstate w wyniku kompozycji
Kompozycja, czyli ztozenie polega na scaleniu cztonéw dotychczasowej nazwy
Kilkucztonowej w jeden leksem [Szczepanska 1994: 62], Kompozycja stanowi typowy

zabieg uniwerbizacyjny w kategorii przymiotnikow [Buttler 1977: 440], np.
kwasoodporny, mrozoodporny.
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Jako proces uniwerbizacyjny, ktérego rezultatem sg rzeczowniki, kompozycja

nie jest w jezyku polskim bardzo produktywna.

E. Szczepanska zwraca uwage, ze kompozycja nie jest najliczniegj
reprezentowanym zabiegiem w odmianie potocznej, (...) co moze by¢ zwigzane
z wartos$cig stylistyczng ztozen - niezaleznie od tego, czy sa, czy nie sg uniwerbizmami
majg one raczej charakter neutralny [Szczepanska 1994: 63]. Podaje nastepujace,
nieliczne przyktady zuniwerbizowanych kompozytow w odmianie potocznej: zbidr
gwiazd > gwiazdozbidr, przyrzad do wyciggania korkow > korkocigg, rower motorowy
> motorower, narty wyposazone w rolki > nartorolki, statek parowy > parostatek6l lek

przeciw zawatowi > przeciwzawatowka, ziew do zmywania > zlewozmywak.

Konsekwencjg przytoczonego stwierdzenia jest to, iz najwieksza liczba ztozen
charakteryzuje odmiane o0gdlng jezyka polskiego. Zuniwerbizowane kompozita
powstaja w wyniku potgczenia (najczesciej) dwadch rzeczownikdéw (w tym rzeczownika
z innym rzeczownikiem w dopetniaczu) lub potaczenia rzeczownika z liczebnikiem.
Zabiegiem czesto towarzyszacym kompozycji jest dezintegracja jednego z cztonow
motywowanych. Przy analizie ztozen w jezyku polskim warto zwr6ci¢ uwage na
szczegOlny ich typ, a mianowicie na hybrydy. W takich formacjach kompozycja oparta
jest na tematach rodzimych i obcych. W niniejszej analizie hybrydy nie bedg
potraktowane odrebnie, gdyz z punktu widzenia proceséw uniwerbizacyjnych takie

rozroznienie nie jest istotne.

Uniwerbizowane kompozita (w zdecydowanej wiekszosci wyekscerpowane
z SJP) powstaty zatem z potgczenia:
> dwoch rzeczownikow: pisanie bajek > bajkopisarstwo (ES), spis lekow >
lekospis, twdrca mitéw > mitotwdrca, obywatel obcego kraju > obcokrajowiec,
ubdj swin > Swiniobicie, dziat wodny > wododziat-,
e jednemu zcztondw motywujgcych towarzyszy uciecie w podstawie,
a drugi czton w catosci wchodzi w sktad leksemu zuniwerbizowanego:

antyczastka neuronu > antyneutron.

6L SJP podaje dla tego leksemu kwalifikator przestarzaty.
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> rzeczownika z przymiotnikiem, gdzie jednemu zcziondw motywujacych
towarzyszy uciecie w podstawie, adrugi czton w catoSci wchodzi w skiad
leksemu zuniwerbizowanego: stylon elastyczny > elastyl (ES), analiza
elektrochemiczna > elektroanaliza (ES), lakier nitrocelulozowy > nitrolakier,
aparat radiowy > radioaparat (ES), nadajnik radiowy > radionadajnik (ES),
realizm socjalistyczny > socrealizm, satelita telekomunikacyjny > telesatelita;

> rzeczownika z imiestowem: slup wskazujgcy droge > drogowskaz (ES), nurek
zaopatrzony w ptetwy > ptetwonurek, skton tutowia potaczony ze skretem >
skretoskton, las ztozony ze starych drzew > starodrzew, zawodnik startujgcy na
Srednich dystansach > $redniodystansowiec;

> rzeczownika z liczebnikiem: grupa kompozytéw zbudowanych z potaczenia
rzeczownika z liczebnikiem jest w zasadzie nieograniczenie produktywna. Dla
takich ztozen charakterystyczne jest to, ze funkcjonujg w odmianie méwionej
jezyka, skad stopniowo przenikajg do stownictwa wspdlnego: tddka mieszczaca
czterech wio$larzy > czterowiostowka, uczen czwartej klasy > czwartoklasista,
uczen drugiej klasy > drugoklasista, utwor sceniczny w dwdch aktach >
dwuaktowka, statek ojednym poktadzie >jednopoktadowiec, moneta o wartosci
pieciu ztotych > piecioztotowka, okres siedmiuset lat > siedmiusetlecie,

dziewczynka majgca sze$¢ lat > szeSciolatka.
I1. 5. Uniwerbizmy powstate w wyniku abrewiacji
Ostatnig prezentowang grupg uniwerbizméw we wspotczesnym jezyku polskim
sg formacje powstate na bazie skrotowcow, w wyniku abrewiacji. Juz przy analizie
zuniwerbizowanych skrotéw stowackich (rozdz. 1.5), zwrdcono uwage na stwierdzenie,

ze tworzenie skrotdw jest punktem wyjscia dla derywacji sufiksainej.

Z punktu widzenia rozpatrywanych proceséw uniwerbizacyjnych skrotowce

zostaty podzielone na dwie grupy.

1 Pierwsza grupa obejmuje zapisywane symbole nazw wielowyrazowych

charakterystycznych dla jezyka oficjalnego pisanego, ktére sg uznawane za
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uniwerbizmy w momencie ich leksykaliacji (por. rozdziat 4.5 w czesci teoretycznej).
Tak utworzone leksemy zuniwerbizowane przenikajg do jezyka potocznego.
Odnotowuje sie zatem nastepujace przyktady zuniwerbizowanych skrotowcow:

a. literowce: ciezki karabin maszynowy > (ckm) > cekaem (SJP), reczny karabin
maszynowy > (rkm) > erkaem (SJP), pistolet maszynowy > (pm) > peem (SJP),
Panstwowe Gospodarstwo Rolne > (PGR) > pegeer (SJP), Panstwowe
Przedsiebiorstwo Samochodowej Komunikacji Miedzymiastowej > (PKS) >
pekaes (SJP), Polska Zjednoczona Partia Robotnicza > (PZPR) > pezetpeer
(SJP);

b. gtoskowce: Gléwny Urzad Statystyczny > GUS (ES), Ministerstwo Obrony
Narodowej > MON (Zast.), Polska Akademia Nauk > PAN (ES), Polska Agencja
Prasowa > PAP (ES), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych > ZUS (Zast.);

c. sylabowce: Artykuty Gospodarstwa Domowego > Arged (ES), Centrala Morska
Importowo-Eksportowa > Centromor (ES), Centrala Gospodarki Ztomem >
Centroztom (ES), Centrala Przemystu Ludowego iArtystycznego > Cepelia
(ES), Galanteria Luksusowa > Gallux (ES), Panstwowa Fabryka Wagonéw >

Pafawag (ES), Warszawski Tor Lyzwiarski > Torwar (ES).

2. W drugiej grupie uniwerbizméw powstatych na bazie skrétow znalazty sie
leksemy, w ktorych utworzenie skrétowcoéw stanowi punkt wyjscia dla dalszej
derywacji sufiksalnej. Takie leksemy zaliczam do opisywanej grupy wiasnie z tego
wzgledu, ze uniwerbizmy powstajg poprzez zastosowanie derywacji sufiksalnej. Tego
rodzaju proces uniwerbizacyjny, gdzie pierwszym etapem jest utworzenie skrétowca,
adrugim dodanie odpowiedniego sufiksu stowotwdrczego okreslitam terminem
derywacja abrewiacyjno-sufiksalna. Przyktady tego typu formacji odnotowuje SJP, a sg
nimi derywaty zbudowane na bazie:
a. literowcow z odpowiednimi sufiksami:
o sufiks —ewiec: Armia Ludowa - AL - cztonek AL > ael+owiec, Armia
Krajowa - AK - zotnierz AK > ak+owiec, Bezpieczenstwo i higiena
pracy —BHP - pracownik odpowiedzialny za BHP > behap+owiec,
rosyjska partia socjalistow-rewolucjonistow - SR - cztonek SR >
eser+owiec, Polskie Stronnictwo Ludowe - PSL - czionek PSL >

peesel+owiec, Polska Partia Socjalistyczna - PPS - czionek PPS >



b.
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pepees+owiec, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza - PZPR- cztonek
PZPR > pezetpeer+owiec, Zwigzek Mtodziezy Polskiej - ZMP - cztonek
ZMP > zetemp+owiec, Zjednoczone Stronnictwo Ludowe - ZSDL -
cztonek ZSL > zeteset+owiec, Zwigzek Watki Mtodych - ZWM - cztonek
ZWM > zetwuem +owiec;

sufiks -iak: Akademia Wychowania Fizycznego - AWF - student AWF >
awuef+iak (JM), Akademicki Zwigzek Sportowy - AZS - zawodnik AZS >
azetestiak (JM), todzki Klub Sportowy - £KS - zawodnik £KS >
elkaes+iak (JM), Polska Organizacja Wojskowa - POW - cztonek POW
> peow+iak;

gtoskowcow z sufiksem —ewiec: Zmotoryzowane Odwody Milicji
Obywatelskiej - ZOMO - cztonek ZOMO > zomo+wiec.
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I11. Analiza semantyczna materiatu zrédtowego

Analiza semantyczna obejmuje stowackie i polskie rzeczowniki powstate
w wyniku procesOw uniwerbizacyjnych. Takie ujecie materiatlu pod wzgledem
przynalezno$ci do licznych klas znaczeniowych pozwoli na poréwnanie
odpowiadajacych sobie stowackich i polskich sufiksow, urabiajgcych w obu

poréwnywanych jezykach uniwerbizmy.

W tej czeSci rozprawy gtownym  kryterium  podziatu leksemow
zuniwerbizowanych jest wydzielenie sufikséw uniwerbizujagcych: odpowiednio
sufiksow tworzacych uniwerbizmy rodzaju zenskiego, meskiego i nijakiego. Ponadto,
analiza semantyczna obejmuje krotkg charakterystyke poszczegélnych formantow
stowotworczych, ktére tworzg uniwerbizmy nalezace do stowackiego i polskiego

systemu leksykalnego.

Uniwerbizmy rodzaju zenskiego

Rzeczowniki zuniwerbizowane rodzaju zenskiego powstajg w jezyku stowackim
za pomocg sufiksow -ka (-ovka), -ina, -ica, -na, przy czym najbardziej produktywny
jest formant -ka (-ovka). W jezyku polskim takie zuniwerbizowane leksemy tworza
sufiksy -ka (-6wka), -ina, -izna (-yzna), z ktérych najwiekszg produktywnos$¢ rowniez

wykazuje sufiks -ka (-Owka).

Sufiks - (ov)ka/-(éw)ka

Sufiks -ka znany jest wszystkim jezykom stowianskim. Jest on
najpopularniejszym formantem stowotworczym stuzacym do tworzenia okreslen

rodzaju zenskiego. ROwniez znaczacy jest jego udziat w procesach uniwerbizacyjnych,
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gdyz jest bardzo charakterystycznym wyktadnikiem struktur zuniwerbizowanych
[Jadacka 2001: 47]. Warto wspomnie¢ chociazby o tworzeniu struktur
zuniwerbizowanych w jezyku czeskim, gdzie formant -ka nalezy do dwoch
podstawowych tworzacych uniwerbizmy [Szczepanska 1994: 36]. Rownie czesto
analizowany sufiks stuzy do tworzenia uniwerbizmoéw w innych jezykach stowianskich

(np. wjezyku rosyjskim, czy stowenskim).

Sufiks -ka i jego warianty: stowacki -ovka i polski -6wka tworzg w obydwu
poréwnywanych jezykach najliczniejszg grupe uniwerbizmow, zaréwno pod wzgledem

ilosci przyktadow, jak i r6znorodnosci klas semantycznych leksemow.

Sufiks -ka odgrywa duzg role w tworzeniu formacji nalezacych do kategorii
nieosobowych nazw atrybutywnych [Jadacka 2001: 47]. W opracowaniach
stowotwadrczych podkresla sie pewien rodzaj symetrii formalno-znaczeniowej miedzy
derywatami na - (6w)ka i- (ow)ec : oba tworza kategorie nazw nosicieli cech, gtdwnie
od przymiotnikow na -owy, z ktérymi tgczg sie bez ograniczen; ich podstawami moga
by¢ nazwy dwuwyrazowe: lampa neonowa > neondéw+ka, izba porodowa >
porodow+ka, skrotowce podlegajgce  derywacji  sufiksalnej:  zetempdw+ka,
pezetpeeréw+ka, a takze ztozenia: wysokonakladowa (prasa) > wysokonaktadéw+ka,
Sredniometrazowy (film) > Sredniometrazéw+ka.

Jako derywaty od dwoch podstaw, neologizmy na - (6w)ka sg uniwerbizacjami,
por. atomoéwka, dwuizbdéwka, jarzenidwka, kreskdéwka, podstawowka, poszlakéwka,
Swietléwka [Jadacka 2001: 51].

Nazwy omawianego typu powstajg w Srodowisku ludzi zwigzanych z dang
dziedzing dziatalnosci, postugujacych sie nimi czesto w codziennym dziataniu - sg one
ekonomiczniejsze niz ich oficjalne odpowiedniki wielowyrazowe. Ekonomizacja
struktury nazewniczej pocigga jednak za sobg pewne konsekwencje. Najwazniejszg
z nich jest utrata neutralnosci, ktéra nastepuje w wyniku przeciwstawienia nowego
derywatu, charakterystycznego dla swobodnych kontaktow jezykowych, jego
odpowiednikowi oficjalnemu. Nacechowanie potoczne danego wyrazu jest odczuwane
tym bardziej, im silniejsze jest odczucie oficjalnosci sfery dziatania, do ktérej sie on

odnosi. Tak wiec stopien potocznosci omawianych formacji bedzie rozny dla
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poszczegOlnych os6b w zaleznosci od tego, jak bliskie lub dalekie zwigzki taczg je
z odpowiednimi dziedzinami zycia, jak czesto (lub rzadko) muszg sie postugiwac ich
nazwami [Satkiewicz 1993: 372],

Ponadto, sufiks - (6w)ka stuzy do wzbogacania zasobu $srodkéw stowotwérczych
jezyka ogdlnego. Owo wzbogacanie dokonuje sie za pomocg modeli przejmowanych
z gwar ludowych lub $rodowiskowych, w ktérych niektore formanty pojawity sie
wczesniej, a w ostatnich latach ustabilizowaly sie jako skkadniki stowotwdrstwa
potocznego i nabraty produktywnosci [Satkiewicz 1981:145].

Analiza tego typu formacji z punktu widzenia znaczenia derywatéw moze
doprowadzi¢ do wnioskow, ktére okaza sie bardziej przydatne przy formutowaniu ocen
normatywnych. Otéz uniwerbizowane za pomocg - (6w)ka mogg by¢ wprawdzie nazwy
bardzo réznych przedmiotéw, to jednak - w miare wzrastania liczby jednostek
leksykalnych omawianego typu - tworzg sie wsrdd nich, mniej lub bardziej liczne,

grupy o wspolnym znaczeniu nadrzednym [Satkiewicz 1993: 372].

Produktywny sufiks -ka ijego warianty -ovka, -Owka stuzg zatem w stowackich
i polskich procesach uniwerbizacyjnych do tworzenia nazw czynnosci (nomina
actionis), nazw wykonawcow czynnosci (nomina agentis), nazw narzedzi
i instrumentéw (nomina instrumentis), nazw wytworow i rezultatow czynnosci (nomina
patientis, nomina objecti), nazw nosicieli cech (nomina attributiva), czy nazw miejsc

(nomina loci).

Za pomocgtego formantu tworzone sgw jezyku stowackim:

1. nazwy instytucji, przedsiebiorstw, organizacji, np. atomka, hotelka,
textilka, ucnovka;

2. nazwy pomieszczen, np. obyvacka, resustitacka, zasadacka;

3. nazwy urzadzen, narzedzi, maszyn, np. Cisticka, meracka;

4. nazwy przedmiotéw, ubran sportowych (uzywany jest tutaj gtéwnie
wariant liczby mnogiej: sufiks -ky), np. oteplovacky, skocky, teplaky,

zjazdovky;
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5. nazwy czynnosci, dziatan sportowych, np. dohravka, hodinovka, osobka;
6. nazwy dokumentdw, np. abonentka, delegacka, kandidatka;

7. nazwy przedmiotow codziennego uzytku, np. Satovka, zuvacka;

W jezyku polskim mamy nastepujgce okresSlenia zuniwerbizowane powstate
z zastosowaniem analizowanego sufiksu:

lnazwy fabryk, zaktadoéw pracy, przedsigbiorstw, np. bawelnianka,
blaszanka, pluszow/ca;

. hazwy zawodow: frezerka, $lusarka, trenerka, treserka;

. hazwy szkoét: baletowka, odziezéwka, podstawdwka, ziméwka;

. nazwy biletéw: perondwka, wejscidwka, wizytowka;

. nazwy lamp: jarzeniowka, karbidowka, neondwka, rteciowka;

. hazwy materiatow: koszulowka, ptaszczéwka, ubraniowka;

. nazwy miejsc: czynszéwka, dozorcowka, strozéwka;

. nazwy ubran: dwurzeddwka, plazéwka, watdwka;

© 0 N O 0o B WD

. hazwy gier sportowych: koszykdéwka, siatkowka;
10. nazwy bomb, granatow: plastikowka, sidoléwka, wodordéwka;
11. nazwy samochoddéw: bagazowka, ciezaréwka, rajdowka;

12. nazwy kapieli leczniczych : kwasoweglowka, parowka.

Sufiks -ina

Drugim pod wzgledem produktywnosci w tworzeniu rzeczownikow
zuniwerbizowanych rodzaju zenskiego, zarowno w jezyku stowackim, jak i polskim jest
sufiks -ina, dziedziczony z prastowianszczyzny, znany wszystkim jezykom
stowianskim i jeden z najproduktywniejszych sufiksow stowianskich [Stawski 1974:
120-123],

Funkcyjnie jest on bardzo zr6znicowany, ale w poszczegolnych jezykach uktady
tych funkcji sg na ogot rozne. Do charakterystycznych funkcji tego przyrostka nalezy

m.in. tworzenie odprzymiotnikowych nazw jezykoéw (nomina essendi) oraz
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odnazwiskowych nazw moéwigcych o charakterystycznych pogladach, postepowaniu itd.

kogo$ szerzej znanego [Kreja 1999: 122].

Z punktu widzenia procesOw uniwerbizacyjnych badanych na gruncie jezyka
stowackiego, interesujaca jest funkcja sufiksu -ina gtdwnie w tworzeniu nazw jezykow
obcych62 Ponadto (w mniejszym stopniu), sufiks ten jest wykorzystywany w procesie

tworzenia okre$len kolektywnych oraz nazw mies (0 czym nizej).

1. Stowackie okre$leniajezykéw obcych

Formacje zuniwerbizowane okreSlajgce jezyki obce zbudowane sg z grupy
syntaktycznej skladajacej sie z rzeczownika i przymiotnika, ktory wskazuje na
odpowiedni jezyk [Kreja 1999: 122], np. stow.: pol3kyjazyk, anglickyjazyk, slovensky
jazyk, poi.: jezyk angielski, jezyk polski, jezyk stowacki.

Stowacki lingwista J. Horecky zaznacza, ze wjezyku stowackim nazwy jezykow
obcych tworzone sg na podstawie trzech modeli: dwustownego explicite (dvojslovny
explicite), jednostownego uniwerbizacyjnego z sufiksem -ina (univerbizacny

jednoslovny) i derywacyjnego z sufiksem —€ina63 (odvodzovaci) [Horecky 1993: 340].

Model uniwerbizacyjny ,,v ktorom sa dvojslovny explicitny nazov zjednodusuje
na jedno slovo, onomaziologickou bazou sa stava slovotvoma pripona -ina
a onomaziologickym priznakom slovotvomy zaktad prislusneho pridavneho mena” jest
najczestszym sposobem tworzenia nazw jezykdw obcych [Horecky 1993: 340].
Ustalenia autora dotyczace roli formantu -ina i -Cina pozwalajg stwierdzi¢ rownorzedne

znaczenie opisywanych sufiksow w uniwerbizacji nazw jezykow obcych.

& Wyjatkowo w jezyku polskim role te spetnia sufiks -yzna. W pozostatych jezykach stowianskich
okreslenia jezykéw obcych powstajg réwniez przy pomocy -ina: np. czeskie ¢estina, latanina, anglictina,
gémotuzyckie: bolharscina, ¢e$ina, danséina, dolnotuzyckie ¢eséina, polscina, stowakséina, stowenskie
albansc¢ina, anglesc¢ina, poljséina, chorwackie ¢akavstina, kajkavstina (wjezyku chorwackim sufiks -ina
tworzy zuniwerbizowane nazwy dialektéw, a nie jezykéw. Nazwy jezyk6w tworzone sg ha zasadzie
elipsy substawizujacej: poljski jezyk > poljski), macedonskie kakavstina (réwniez oznaczajacy okreslenie
dialektu). Stowniki butgarskie i wschodniostowianskie nie notujg tego typu struktur stowotwdrczych
(poréwnanie formacji z -ina w jezykach stowianskich zaczerpnetam z pracy B. Krei [1999: 123-128].

6 W tym modelu ,, onomaziologicka baza sa vyjadruje priponou -éina a onomaziologicky priznak
zaktadom slova pomenuvajuceho etnicku skupinu”. Horecky zaznacza takze, ze ,, uz davno, este pred
formovamm spisovnej slovenéiny, sa vyformoval odvodzovaci slovotvomy model pre nazvy jazykov,

v ktorom sa pripona -¢ina pripajala k zakladovemu slovu”.
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Dla tych stowackich struktur zuniwerbizowanych charakterystyczne sg wymiany

cztondéw tematycznych w przymiotniku, ktérych konsekwencjg jest powstanie

zuniwerbizowanego okreslenia z wymieniong czastkg spotgtoskowg, zakonczonego

sufiksem -ina.

Bogustaw Kreja sformutowat regute opisujagcg wspomniane wymiany

w tematach przymiotnikowych w okresleniach jezykéw obcych64, réwniez w jezyku
stowackim [Kreja 1999: 122]:

a.

gdy przymiotnik konczy sie na -cky, wtedy w leksemie
zuniwerbizowanym, przed formantem -ina  wystepuje  grupa
spotgtoskowa ¢t: anglicky jazyk > angli¢+tina, grecky jazyk >

grect+ina, tureckyjazyk > turect+ina;

gdy przymiotnik konczy sie na -sky, po samogtosce, wtedy w leksemie
zuniwerbizowanym, przed formantem -ina  wystepuje  grupa
spotgtoskowa $t:  bielorusky jazyk > bielorust+ina, cesky jazyk >
¢esSt+ina, Cinskyjazyk > Cinst+ina, francuzsky jazyk > francuzét+ina6g

lotysskyjazyk > lotyst+ina;

gdy przymiotnik konczy sie na -sky po spotgtosce, w uniwerbizmie taka
grupa spoétgtoskowa wymienia sie na -Cina: arabskyjazyk > arab+¢ina,
armensky jazyk > aren+c¢ina, bengalskyjazyk > bengal+Cina, bulharsky
jazyk > bulhar+¢ina, danskyjazyk > dan+cina, finskyjazyk >jln+cina,
flamskyjazyk >Jlam+cina, hebrejskyjazyk > hebrej+Cina, hindskyjazyk
> hind+¢ina, holandsky jazyk > holand+¢ina, chorvatsky jazyk >
chorvat+€ina, irsky jazyk > ir+Cina, islandsky jazyk > island+c¢ina,
japonsky jazyk > japon+cCina, korejsky jazyk > korej+Cina, laponsky
jazyk > lapon+Cina, latinsky jazyk > latin+Cina, litovsky jazyk >

litov+¢ina, macedonskyjazyk > macedon+cCina, madarskyjazyk >

64 O takich altemacjach wspomina réwniez J. Horecky [1959],
& V nazvefrancuzstina by bolo treba vychadzaf z vyslovnosti Ifrancustina/ [Horecky 1993: 342].
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madar+¢ina, mongolsky jazyk > mongol+¢ina, rémsky jazyk >
rom+c¢ina, ukrajinsky jazyk > ukrajin+Cina, vietnamsky jazyk >
vietnam+¢ina;

d. jesli temat podstawowego przymiotnika w formacji wyjsciowej,
dwuwyrazowej jest zbyt krotki, utworzony od niego derywat mégtby by¢
niejasny, niejednoznaczny [Kreja 1999: 124]. Dlatego w takich
uniwerbizmach, zamiast regularnego sufiksu —€ina pojawia sie
wyjatkowo ,,nieregularne” -$tina po spotgtosce, np. Cin-sky jazyk >

¢int+stina, perz-skyjazyk > perz+$tina, poT-skyjazyk > pol™+stina.

J. Furdik zalicza zuniwerbizowane nazwy jezykéw obcych do Kkategorii
derywatdéw mutacyjnych, odadjektywnych, nieosobowych [Furdik 2004: 100]. Ponadto,
ze wzgledu na przesuniecie leksemu z paradygmatu meskiego do zenskiego, sufiks -ina
petni funkcje formantu paradygmatycznego.

2. Stowackie i polskie okreslenia nazw kolektywnych

Jak juz wyzej wspomniano, kolejng klasg semantyczng, ktorg tworzy przyrostek
-ina w jezyku stowackim i polskim sg nazwy kolektywne. Polska lingwistka
G. Habrajska cytuje w swojej monografii [1995: 255] R. Grzegorczykowsa, ktora
twierdzi, ze pierwotng stowianska funkcja sufiksu -ina byto tworzenie (...) gtdwnie
abstraktow z tendencjg do konkretyzowania w roznych kierunkach, z ktérych
podstawowy stanowig collectiva [Grzegorczykowa 1961: 167-169]. Wariantem
fakultatywnym sufiksu -ma jest -owing, z konektywem -ow-, czestym przy rozszerzaniu
formantéw tworzacych collectiva [Habrajska 1995: 257 za Grzegorczykowa, Puzynina

1979: 232], ktore przy opisywanych derywatach przedstawione zostang razem.

Z punktu widzenia procesdw uniwerbizacyjnych, ktérych wynikiem w jezyku
stowackim i polskim sg nazwy kolektywne (stow. brezina, poi. brzezina) istotne jest
jednoznaczne okre$lenie zakresu i definicji collectivow. G. Habrajska zwraca uwage, ze

pierwotnie  bardzo  szerokie pojecie  zbiorowosci  ulegato  stopniowemu
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uszczegOtawianiu6s, a wyodrebnianie rzeczownikoéw zbiorowych jako kategorii
stowotwdrczo-semantycznej zawsze prowadzi do pewnych niescisto$ci [Habrajska
1995: 12]. R. Grzegorczykowa pisze, ze ,do kategorii nazw zbioréw (nomina
collectivia) nalezg rzeczowniki oznaczajgce zbiory, ktorych elementami sg desygnaty
wyrazow podstawowych, np. ptactwo < zbior ptakdw” [Grzegorczykowa 1982: 49]. Nie
bedg oczywiscie nazwami kolektywnymi rzeczowniki typu thum, las, ktére wprawdzie
oznaczajg zbidr ludzi izbiér drzew, ale nie sg w og6le wyrazami pochodnymi. Przy
takim kryterium wytgczony zostaje z kategorii nazw kolektywnych rzeczownik las, ale
pozostajg w niej takie jak olszak czy brzeziniak, ktore rdwniez oznaczajg las (olszowy,
brzozowy) i niewatpliwie réznig sie od takich nazw jak olsze (ew. olszyna) grupa,
skupisko drzew olszowych czy brzezie (ew. brzezina) ,grupa, skupisko brzoz"
[Habrajska 1995: 20],

Termin collectivum oznacza grupe singularia tantum o interpretacji
zbiorowosciowej, majgcg podwojne odniesienie do singularis i do pluralis [Habrajska
1995: 34], Singularia tantum o predykacji kolektywnej sg derywatami, ktére moga by¢
parafrazowane jako: ‘zbiér X-6w albo X-y (plur.) stanowigce wyodrebniong (przez
kompletnos$¢ lub uporzadkowanie) catos¢’ [Habrajska 1995: 246], np. brzezina - a. zbiér
brzoz, brzozy stanowigce wyodrebniong cato$é, b. brzozowy las (obiekt). Problemy
zwigzane z odroznianiem collectivow od okre$len o charakterze ogélnym iod nazw
obiektow wynikajg z faktu, ze collectiva (z nielicznymi wyjagtkami) powstaty wskutek
wtornej konkretyzacji i nalezg do rzeczownikow regularnie wieloznacznych [Habrajska
1995: 245 za: Apresjan 1980: 240].

6 Woydzielenie nazw gatunkowych w odrebng kategorie miato miejsce w potowie XIX wieku,
a dokonat tego H. Utaszyn [Habrajska 1995: 14], ktéry w osobne grupy wyodrebnit [1915: 19-20]:
a. ,,rzeczowniki materyalne” (nazwy rzeczy materyalnych, tj. rzeczy, ktére nie istniejg pojedynczo jako
indywidualne catosci, lecz ktore istniejgjako materyja, masa, a ktére mozna dzieli¢ bez zmiany ich istoty)
: nazwy gatunkéw mies (baranina, sarnina), gatunkéw drzewa (debina, so$nina) i nazwy napojow
owocowych (poziomczak, maliniak, pomaranczéwka)’,
b. ,,rzeczowniki zbiorowe” (nazwy nie pojedynczych oséb lub przymiotéw, lecz ich kompleksow,
zbiorowisk jako pewnych samoistnych catosci, z dwéch lub wiecej oséb lub przedmiotéw ztozonych. Sg
to tzw. rzeczowniki zbiorowe, collectiva): nazwy ,,zbiorowisk z jednostek zywych” (kozactwo:kozak,
tatarstwo: tatar), nazwy ,,par samicznych ludzkich” (cesarstwo: cesarz), nazwy z sufiksem -eta ,,ze
znaczeniem zdrobniatosci” (nozeta, oczeta), nazwy ,,zbiorowisk przedmiotéw nieozywionych,
jednostkowych i materyalnych (grosiwo: grosz) i inne (zelastwo).
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W tworzeniu polskich i stowackich nazw kolektywnych w procesach
uniwerbizacyjnych podstawowe jest znaczenie collectivu jako wyréznionego obiektu,
z parafrazg dubovy porast > dubina, brzozowy las > brzezina. Takie formacje uznawane
sg zatem za derywaty modyfikacyjne, w ktorych przedmiot odniesienia derywatu
i podstawy jest ten sam, a formant jest cztonem okreslajgcym, modyfikujgcym
znaczenie podstawy przez nadanie jej cechy wyroznionej i/lub wyczerpujgcej mnogosci
[Habrajska 1995: 250]. Wspdtczesna funkcja tworzenia nazw miejsc typu stow.:
hrabina, javorina, poi.. grabina, debina, wywodzi sie wprost od nazw
charakterystycznych, w ktérych zaczyna dominowac znaczenie miejsca, gdzie drzewa
rosng [Habrajska 1999: 255 =za Grzegorczykowa 1961: 171]. Poparciem tego
stwierdzenia jest uwaga J. F. Lohmanna, ktéry podkres$la, ze funkcja lokatywna jest
pierwotna wzgledem kolektywnej [Habrajska 1996: 255 za Lohmann 1929: 74].

Formacje dwuwyrazowe typu stow. lipovy porast, tisovy porast, jelsovy porast
poi. las brzozowy, las debowy, las grabowy, las wierzbowy, ktére w wyniku derywacji
sufiksalnej uniwerbizujg sie67 w struktury stow.: lipina, tisina, jelSina, poi.: debina,
grabina, wierzbina, przeczg przedstawionej powyzej tezie Lohmanna o prymamosci
funkcji lokatywnej nad kolektywna. Z punktu widzenia uniwerbizacji, istotna jest
parafraza ‘las, w ktorym przewazaja (na ktéry sktadajg sie) okreSlone gatunki drzew’,
czyli interesujacy jest wyrdzniony obiekt okre$lajacy duzg ilos¢ drzew jednego gatunku

(sktadajacy sie proceséw drzew okreslonego gatunku).

Zatozeniem procesOw uniwerbizacjyjnych w opisanych typach struktur jest
rozumienie nazw kolektywnych jako wyrdznionych obiektow, anie zbioréw
pojedynczych elementow. Wiasnie takie stwierdzenie stoi u podstaw zaklasyfikowania
derywatow stow.: brezovy porast > brezina, javorovy porast >javorina, jedlbvy porast
> jedlina, lieskovy porast > lieStina, smrekovy porast >smrecina, vrbovy porast >
vrbina i poi.: las debowy > debina, las brzozowy > brzezina, las lipowy > lipina, las

jaworowy >jaworzyna, las sosnowy > so$nina do rzeczownikdw zuniwerbizowanych.

Inng motywacje, jezeli chodzi o procesy uniwerbizacyjne majg natomiast

stowackie i polskie okreslenia mies, powstate z wykorzystaniem sufiksu -ina. Zgodnie

67 Mamy zatem do czynienia w tym wypadku z derywacjg uniwerbizujgca.
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z parafrazg kolektywow (patrz wyzej): X-y stanowigce wyodrebniong (przez
kompletno$¢) cato$¢, do tej klasy zaliczajg sie slow.: bravcove maso > bravcovina,
hovadzie maso > hovadzina, telacie maso > telacina, poi.: mieso baranie > baranina,

mieso wieprzowe > wieprzowina (ogot miesa tych zwierzat).

Dla jezyka stowackiego charakterystyczne jest uniwerbizacyjne pochodzenie
okreslen z sufiksem -ina od:

a. ogotu zapachéw pochodzacych od stworzen zywych, np. chlapsky
zapach > chlapina, macaci zapach > macacina, mys$aci zapach >
mysacina, mysina, ovCi zapach > ovcina, psi zapach >psina.

Majg one w pewnym sensie znaczenie kolektywne, zbiorowe, gdyz
oznaczajg ogét (catos¢) cech charakterystycznych dla zywych stworzen

(zapach wszystkich psow, owiec, myszy, itd.).

b. nazw miejsc, ktore nie sg nazwami kolektywnymi, a powstaty w wyniku
procesu derywacji. Takie leksemy tworzg klase semantyczng okreslen,
ktore opisujg wynik oddziatywania pewnego procesu (geologicznego,
meteorologicznego, itd.): mocariste miesto > mocarina, odrete miesto >
odrenina, omrznute miesto > omrzlina, plytke miesto > plytcina,
pretezane miesto > prefeZanina, preliaCene miesto > preliacina,
prepadnute miesto > prepadlina, prehlbene miesto > priehlbina, tiche
miesto > tiSina, vydute miesto > vydutina, vyhlbene miesto > vyhlbenina,

ZniZzene miesto > zniZzenina, zuZzene miesto > zuzZenina.

Sufiks -yzna®

Polski sufiks -yzna wykorzystywany jest w procesie derywacji uniwerbizujgcej
w tworzeniu nazw jezykdéw obcych. Tak powstate derywaty nalezg do odmiany og6lnej

jezyka, nie posiadajg zabarwienia emocjonalnego ani stylistycznego.

88 Jako polski wariant formantu -izna.
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Jest to bez watpienia cecha charakterystyczna dla jezyka polskiego, gdyz
w zadnym innym jezyku stowianskim nie ma sufiksu -yzna, ktory spetniatby te funkcje
[Kreja 1999: 124],

Ponadto cechuje je jeszcze jedna kwestia: nieliczne sg przyktady stownikowe,
ktore jako informacje w definicji podajg ze dane okreslenie jest tylko nazwg jezykae®
[Kreja 1999: 124]. W przewazajacej wiekszosci przyktadow na -yzna obok znaczenia
jezyk wystepujg dodatkowe - okre$lajgce zespot cech charakterystycznych dla danego
kregu jezykowego, czy miejsce zamieszkiwane przez dang grupe etniczng: chinszczyzna

-jezyk chinski, kultura chinska, obyczaje chinskie, jedzenie chinskie.

H. Jadacka stwierdza, ze ,nieznaczny, ale zauwazalny wzrost produktywnosci
przejawia sufiks -izna/-yzna w jednej ze swoich tradycyjnych funkcji, mianowicie
w urabianiu wartosciujagcych negatywnie derywatow atrybutywnych od nazwisk:
balcerowizna,  gierkowszczyzna,  kotodkowszczyzna,  kwasniewszczyzna.  Brak
w najnowszym materiale® uzy¢ dokumentujgcych znaczenie jezyk wskazany
w podstawie (typu angielszczyzna) oraz nadmiar cechy wskazanej w podstawie (typu:
dtuzyzna, jaskrawizna, szarzyzna). Historia aktywnosci przyrostka wskazuje na jego
postepujaca specjalizacje, zarbwno w zakresie znaczenia, jak itgczliwosci kategorialnej.
Podobnie jak duza cze$¢ najnowszych formacji suflksalnych, takze te z wyktadnikiem
-izna/-yzna nalezy wiec wigza¢ z dziataniem tendencji do precyzji informacji4}[Jadacka
2005:110]. Poniewaz nie znajdujemy wjezyku synonimicznych, réwnolegle
funkcjonujacych okre$len wielowyrazowych dla derywatéw typu wachowszczyzna,
tyminszczyzna (poglady, sposob bycia, sposéb zachowywania sie, sposdb méwienia itd.
Wachowskiego, Tyminskiego), nie mozemy ich uzna¢ za efekty procesow
uniwerbizacyjnych. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze procesy zwigzane zdziataniem
tendencji do precyzji informacji (w tym procesy uniwerbizacyjne) lezg u podstaw

powstania tego typu struktur.

M W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego jedynie formacje czeszczyzna,
kaszubszczyzna, potabszczyzna i cerkiewszczyzna majg wytacznie znaczenie,jezyk™.

T H. Jadacka za materiat Zrodtowy przyjmuje wyniki swoich badanh przeprowadzonych w latach 1998-
2000, a przedstawionych szczegétowo w monografii System stowotworczy polszczyzny (1945-2000)
[2001],
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Sufiks -ica

W jezyku stowackim odnotowano Kilka przyktadow leksemow rodzaju
zenskiego, ktore powstaty w wyniku derywacji uniwerbizujacej z sufiksem -ica
i 0znaczajg nazwy nosicieli wiasnosci: chrbtica < chrbtova kost\ ornica < orna poda,
priecnica < priecna Ciara. J. Furdik klasyfikuje je jako derywaty mutacyjne [Furdik
2004: 100],

KSSJ odnotowat ponadto leksem slivov+ica < lieh zo sliviek, ktory posiada swoj
odpowiednik w jezyku polskim Sliwowica wodka ze Sliwek. Dla polskich nazw wddek

charakterystyczny jest jednak sufiks -Owka (patrz wyzej).

Sufiks -ha

Stowacki sufiks -na w funkcji uniwerbizujacej jest sufiksem bardzo mato
produktywnym. Odnotowano nieliczne przyktady tak powstatych uniwerbizméow
z grupy nomina loci: Klubova miestnost’ > klubov+na, liecebny ustav > lieCeb+na,
poistbvacia institucia > poistbv+na, miestnost’ na studium > S$tudov+na, ucebna

miestnost’> uéeb+na, uradna miestnost’> uradov+na.

W jezyku polskim odpowiadajg im formacje z sufikem -nia: poradnia,
ubezpieczalnia, czytelnia, ktore nie sg jednak formacjami zuniwerbizowanymi,
poniewaz nie posiadajg synonimicznych okre$len dwuwyrazowych. Oznaczajg
natomiast nazwe miejsca, w ktorym odbywa sie dana czynno$¢: ‘tam, gdzie sie czyta’,

‘tam, gdzie sie chodzi po porade’, ‘tam, gdzie sie ubezpiecza’.

Innym stowackim odpowiednikiem polskiego sufiksu -nia ijego rozszerzen
-alnia, -arnia jest formant -aren, produktywny w tworzeniu nazw miejsc, w ktérym
produkuje sie lub przechowuje towar, np. sklaren ’kde sa vyraba sklo®, pecivaren ’kde
sa vyraba pecivo‘, mliekaren ’kde sa vyraba mlieko*, nazw warsztatow, w ktérych
wyrabia sie produkty: ’dielna, kde sa vyraba peciatky‘ > peCiatk+aren, ’dielfa, kde sa
vyraba gombiky* > gombik+aren, ’dielfa, kde sa vyraba ceruzky‘ > ceruzkaren; nazw

miejsc, gdzie odgrywa sie czynnos$¢: ’miesto, kde sa nieco Cistf > Cistiaren, ’miesto,
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kde sa nieco susf > suSiaren. Ze wzgledu na brak motywujgcych wielowyrazowych
okreslen synonimicznych te leksemy nie mogg by¢ traktowane jako ,bezsporne”
rezultaty proceséw uniwerbizacyjnych.

Analogicznie w jezyku polskim nazwy typu mleczarnia, piekarnia, suszarnia,
pralnia oznaczajg ‘zakltad, w ktorym produkuje sie mleko’, ‘piecze chleb’,
‘pomieszczenie, w ktorym sie suszy (pranie)’, czy ‘pierze’, réwniez nie sg uznawane za
formacje zuniwerbizowane. Jak zauwazyta H. Jadackg ulegta ograniczeniu
produktywnos$¢ sufiksu lokatywnego -ma, sytuowanego do lat siedemdziesigtych

ubiegtego stulecia w strefie wysokiej aktywnosci [Jadacka 2005: 111].

Uniwerbizmy rodzaju meskiego

Wiekszy jest w jezyku stowackim i polskim wachlarz sufikséw stowotwdrczych,
za pomocag ktorych powstajg formacje zuniwerbizowane rodzaju meskiego. Dla jezyka
stowackiego charakterystyczne sg sufiksy -akZ-iak, -ik/-mk, -ar/-iar, -ista, -ec, z ktérych
najbardziej produktywnymi okazaty sie: -ak/-iak, oraz -ik/-mk

W jezyku polskim rzeczowniki zuniwerbizowane rodzaju meskiego powstajg za
pomocg sufiksow -ak, -ik, -ista, -owiec, wsrdd ktorych najbardziej produktywne sa: -ak,

-owiec, -ista.

Sufiks -ak/(-ak)/(- iak)

Sufiks -ak funkcjonuje w jezyku stowackim i polskim juz od dawna.
M. Pancikova twierdzi, ze charakterystyczne dla stowackich uniwerbizméw z tym
sufiksem jest ich nacechowanie stylistyczne - tworzg gtdwnie okreslenia slangowe
[Pancikova 1993:151]. Ten sufiks jest ,,najproduktivnejsim slovotvomym prostriedkom
slangovych vyrazov v sucasnej slov [Dynamika 1989: 302].

Podobne poglady prezentujg lingwisci polscy. H. Satkiewicz stwierdzg ze sufiks
-ak jest przyktadem formantu przejetego z gwarowej odmiany jezyka w celu
uzupetnienia zasobu $rodkdw polszczyzny ogolnej. We wspoiczesnym jezyku polskim
sufiks -ak funkcjonuje od dawna jako wyktadnik nazw wykonawcow czynnosci

i narzedzi pochodnych od czasownikow i rzeczownikéw {Spiewak, rybak), petni takze
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funkcje elementu ogdlnostrukturalnego, poniewaz urabia formacje rzeczownikowe
0 réznej przynaleznos$ci kategorialnej (jarzebiak, chlebak, sktadak) [Satkiewicz 1981:
143]

Za posrednictwem gwary miejskiej Warszawy powstaty w ogélnym jezyku

polskim dwa nowe modele z tym sufiksem [Satkiewicz 1981: 143]:

1 Pierwszy z nich ma za podstawe rzeczowniki bedgce nazwami
zwierzat i stuzy do tworzenia formacji oznaczajgcych ich miode (kot -

kociak, pies - psiak)’,

2. Drugi model gwarowy opiera sie na podstawach przymiotnikow lub
rzeczownikdw i jest wyzyskiwany przy tworzeniu nazw nosicieli cech,
przede wszystkim osobowych (wazniak, odwazniak, przystojniak).

Te odprzymiotnikowe nazwy nosicieli cech nie sg jednak
uniwerbizowane [Szczepanska 1988: 132], Ta sama zasada dotyczy
stowackich leksemow odprzymiotnikowych z formantem -dk: hlupak,
Smatliak, iiboZiak, ktore powstajg w jezyku okazjonalnie, a nie sg
nazwami statymi, ustabilizowanymi i nie posiadajg rownolegle

funkcjonujacych synonimicznych okreslen wielowyrazowych.

Ponadto, sufiks -ak w jezyku polskim nie jest juz typowym wyktadnikiem ani
nazw atrybutywnych (szczegélnie uniwerbizacji), ani nazw narzedzi. Niewykluczone,
ze przesadzity o tym trzy powody:

a. gwara miejska, z ktdrej sie wywodzi stata sie juz zjawiskiem historycznym;

b. tendencje jezykowe sprzyjajg rozwojowi struktur z przyrostkiem -owiec,

szczegoblnie w funkcji wyktadnika kategorii nazw nosicieli cech;

c. urabianiu formacji zuniwerbizowanych stuzy dzi$ gtéwnie derywacja ujemna.

Omawiany przyrostek odnajdujemy wspétczesnie w okazjonalnych strukturach
atrybutywnych, czesto odnazwiskowych: agenciak, dyskopolak, naleczniak,
stuligroszak, watesiak [Jadacka 2005: 111].
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Wsrod stowackich i polskich lekseméw zuniwerbizowanych, najwiecej jest
rezultatow derywacji uniwerbizujacej, np.

stow.: balonovy piast’> balon+iak, koncentracny tabor > koncentr+ak, mlie¢ny
zub > mlie¢n+ak, panelovy dom > panel+ak7l, pasovy traktor > pas+ak72 pauzovaci
papier >pauz+ak, rebrinovy voz > rebriniak, zlepsovaci ndvrh > zlepSov+ak;

poi.. pienigdz aluminiowy > aluminiak, czwarte pietro > czwartak, budynek
drewniany > drewniak, pies gonczy > gonczak, drzewo iglaste > iglak, cztonek partii >

partyjniak.

Poza tym KSSJ odnotowuje nieliczne przyktady kompozytéw, w ktérych
kompozycjajest procesem hierarchicznie wyzszym nad derywacja: ziak strednej Skoly >
stredo$ko+ak, student vysokej $koly > vysoko$kol+ak i ztozen, ktérym towarzyszy
dezintegracja jednego z cztondéw wyrazenia motywujgcego, np. nitrocelulozovy lak >
nitrolak.

Rowniez niewiele przyktadow kompozytéw odnaleziono w polskim materiale
zrodtowym, np. student pierwszego roku > pierwszoroczniak, zlew do zmywania >

zlewozmywak.

W jezyku stowackim za pomoca sufiksu -dk powstajg gtdwnie
zuniwerbizowane:
1. nazwy osobowe: prvak, stredoskolak, stvrtorociak;
2. nazwy Srodkow lokomocji: mestak, nakladiak, osobak, stahovak’,
3. nazwy miejsc, budynkdéw: decak, kulturak, zimak;
4. nazwy przedmiotéw: igelitak, vodicak;

5. nazwy abstrakcyjne: pracak, $kolak.

Analogicznie przedstawia sie sytuacja w jezyku polskim, gdzie z sufiksem -ak/
-iak) powstajg zuniwerbizowane rzeczowniki okreslajace np.:

1. osoby: pierwszak, prywatniakprzedszkolak, tajniak;

71 Jak twierdzg autorzy Dynamiky [1989: 302], zmienia sie warto$¢ stylistyczna leksemu panelak. O ile
przed trzydziestoma laty leksem ten wartosciowany bytjako slangowy, to w latach p6zniejszych zmienit
swojg wartos¢ i byt klasyfikowany jako wyraz potoczny. Obecnie, ze wzgledu najego frekwencje

w aglomeracjach miejskich zauwazalne jest jego przejscie do warstwy stownictwa neutralnego,
nienacechowanego.

72 Leksem ten obecnie kwalifikowany jest bardziej jako neutralny niz potoczny [Dynamika 1989: 302].
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budynki: ceglak, parterak, trzciniak;
szkoty: geodezyjniak, ogblniak, spozywczak;

2

3

4. samochody: benzyniak, ropniak,\
5. przedmioty: gumiak, zamszak;

6

maszyny: widtak.

Podsumowujac przedstawione powyzej stowackie i polskie leksemy
zuniwerbizowane z sufiksem -ak (-iak), nasuwa sie wniosek, ze sufiks ten stuzy
w porownywanych jezykach do tworzenia formacji nalezacych do takich samych klas
semantycznych. Ponadto, do jezyka stowackiego i polskiego sufiks ten ,,przedostat” sie
z gwar, dlatego wiekszo$¢ leksemdw nalezy do odmiany potocznej opisywanych
jezykow. Nieliczne przyktady uniwerbizméw uniwerbizmow sufiksami -ak, -iak, -ak
Swiadczg o produktywnosci pierwotnie ,,gwarowego” formantu w nazewnictwie

specjalistycznym.
Sufiks -ista/-ysta

Dla systeméw stowotworczych jezyka stowackiego i polskiego sufiks -ista/-ysta
jest genetycznie obcy. Jest on sufiksem miedzynarodowym o duzym zasiegu.
Wyodrebnia sie bowiem jako element stowotworczy w jezykach indoeuropejskich,
a nawet w niektorych nieindoeuropejskich (np. w wegierskim, czy estonskim73. Dzieki
stosunkowo duzej precyzji znaczeniowej sufiks ten jest jednym ze szczegdlnie
adekwatnych wyktadnikdw okre$lonych znaczen stowotwdrczych i jako taki bywa

wykorzystywany do tworzenia nowych struktur [Waszakowa 1995: 123].

Wykazuje on duzg aktywno$¢ w urabianiu neologizméw nominatywnych:
aborcjonista, demontazysta, panelista, jak i ekspresywnych: barbarzysta, laburzysta,
korwinista. Cze$¢ derywatow z tym sufiksem tgczy sie semantycznie z neologizmami

na -izm/-yzm, ktére zgodnie z konwencjami przyjetymi w wielu polskich opracowaniach

73 Cytuje K. Waszakowag, ktéra formutuje stwierdzenie o nieindoeuropejskich zastosowaniach sufiksu
-ista na podstawie pracy J. Jiracka [1971],
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stowotwdrczych sg podstawami stowotworczymi derywatéw na -ista [Jadacka 2005:
114].

Inwariantna funkcja sufiksu -ista/-ysta jest stosunkowo precyzyjna: zakres jej
ogranicza sie¢ do nazw subiektow osobowych [Waszakowa 1995: 122]. Podstawami
stowotwdrczymi derywatow z opisywanym sufiksem sa;

a. nazwy pospolite : stow.. medailista, scenarista, poi.. pierwszoklasista,

drugoklasista;

b. nazwy wiasne: stow.: dualista, slovanista, poi.: legionista, wopista.

Szczegotowa analiza stowackich i polskich derywatdéw zuniwerbizowanych
powstatych za pomocg sufiksu -ista/-ysta oparta jest na podziale K. Waszakowej na
klasy wyrdznione ze wzgledu na typy po6l semantycznych, jakie petnig ich

rzeczownikowe podstawy stowotwdrcze [Waszakowa 1995: 122]:

1. odobiektowe nazwy subiektow: jest to w jezyku polskim i stowackim
najliczniejsza klasa uniwerbizméw, (patrz analiza formalna materiatu
Zrédtowego - sufiks -ista/-ysta, strona 103, 123) o motywacji rzeczownikowej.
Grupe te tworzg derywaty o podstawie stowotwdrczej wskazujacej na ideg,
doktryne, teorig, kierunek artystyczny itp., wobec ktérego subiekt zajmuje
aktywnag postawe zwolennika, wyznawcy, czesto na tyle silnie identyfikujacego
sie z dang ideg czy teorig iz zastugujagcego na miano jej przedstawiciela.
Spoérod tak powstatych formacji, zdecydowana wiekszo$¢ nalezy do
terminologii, gtownie z zakresu filozofii, sztuki, plastyki, literatury, psychologii,
np. stow. anarchista, ateista, dadaista, komunista, pozitivista, realista,
reformista, poi. ateista, konceptualista, pozytywista, realista, tomista, itd. Zdaje
sobie sprawe, ze traktowanie powyzszych leksemdw za wynik derywacji
uniwerbizujgcej (tu réwniez derywacji uniwerbizujgcej wymiennej) moze
wydawac sie kontrowersyjne. Jednak z formalnego punktu widzenia formacje te
spetniajg warunki proceséw uniwerbizacyjnych: sg derywatami od wyrazen
wielowyrazowych, posiadajg swoje synonimiczne odpowiedniki, ktérych nie
usuwajg z jezyka oraz nie powstajg w jezyku okolicznosciowo, maja charakter

staty, utarty;
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2. odnarzedziowe nazwy subiektéw: tworzg je nazwy 0sOb grajgcych na
instrumentach muzycznych: stow.: bicista, flautista, huslista, okulelista, poi.:

flecista, oboista, pianista;

3. nazwy subiektow:

a. wykonawcow czynnosci: klase te tworzg nazwy sportowcow motywowane
przez rzeczowniki wskazujagce na rodzaj uprawianej dyscypliny: stow.:
futbalista, rugbista, surfista, tenista, poi.: biathlonista, golfista, piecioboista,
wieloboista;

b. cztonkdw organizacji, zbiorowosci: stow.: vazista, poi. sokista;

4. odrezultatywne nazwy subiektéw: w obrebie tej klasy znalazty sie leksemy

typu: stow.: scenarista, Zalmista, poi.: annalista, nowelista, psalmista.

Analiza stowackich i polskich formacji na -ista/-ysta pokazuje, ze sufiks ten jest
niezwykle produktywny, gtéwnie w tworzeniu nazw osobowych.

Tendencja do skrotowosci i ekonomii jezyka dziatajgca rownolegle
w poréwnywanych jezykach pokazuje, jak istotng role we wspdtczesnym jezyku
stowackim i polskim odgrywa derywacja uniwerbizujaca, czy kompozycja, ktorych

rezultatem sg formacje zuniwerbizowane.

Sufiks -(owi)ec

Kolejng analizowana grupe rzeczownikdéw zuniwerbizowanych rodzaju
meskiego tworzg formacje powstate za pomocg sufiksu -ec i jego rozszerzonego
wariantu -owiec. Porownujgc te sufiksy w obydwu opisywanych jezykach nalezy
stwierdzi¢, ze w jezyku stowackim sufiks -ec wykazuje sie niezwykle niskg
frekwencyjnoscia.

Jezyk polski natomiast charakteryzuje duza aktywnos¢ stowotwadrcza sufiksu

-owiec, ktory urabia gtéwnie osobowe nazwy nosicieli cech i wykonawcdw czynnosci.
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Istotne przy analizie sufiksu -(owi)ec sg dwie kwestie:
1. zgodnosci rodzajowej rzeczownikdéw zuniwerbizowanych, ktére tworzy;

2. ich nacechowanie stylistyczne.

Obie te kwestie probuje wyjasni¢ np. D. Buttler, ktéra stwierdza, ze sufiks ten
uniwerbizuje zwiazki z rzeczownikami rodzaju meskiego (leksem zuniwerbizowany
zachowuje rodzaj gramatyczny rzeczownika z podstawy7), a ponadto tworzy struktury
potoczne, ale neutralne [buttler 1977: 439].

Adl. Sufiks -(owi)ec najczeSciej nominalizuje podstawy przymiotnikowe
zakonczone na —ewy. Wspotzawodniczy on w tym procesie nominalizacji z zehAskim
sufiksem -ka. Przyktady typu bombowiec, odrzutowiec, ponaddzwiekowiec, okreSlajace
zuniwerbizowane nazwy statkdw i samolotow (a zatem leksemy tego samego rodzaju
gramatycznego), potwierdzajg teze o dziedziczeniu kategorii rodzaju. Przeczgjej jednak
uniwerbizmy typu ciezarowka, osobowka, wysScigbwka, kasztanowiec, kokosowiec,
ktore okre$lajg nazwy samochodow, czy drzew, a ich podstawe derywacyjng tworzg
rzeczowniki rodzaju meskiego. B. Nykiel-Herbert zadaje wiec pytanie ,dlaczego
przymiotniki o tej samej strukturze morfonologicznej (w tym wypadku zakohnczone na
-owy) nominalizujg sie w tym samym procesie za pomocg réznych formantow?”
[Nykiel-Herbert 1989: 196]. Przytaczajagc poglady B. Szamanka [1988], cytowana
autorka stwierdza, ze w wypadku nazw statkow isamolotow z jednej strony,
a samochodow z drugiej, trudno méwic o kategoriach derywacyjnych, pojecie kategorii
musiatoby by¢ bowiem zawezone itrudne do zdefiniowania. Starajgc sie udzieli¢
odpowiedzi na tak postawione pytanie, B. Nykiel-Herbert zauwaza, ze pewne derywaty
rzeczownikowe o tych samych cechach morfologicznych i leksykalno-semantycznych
preferujg w obrebie klasy jeden formant [Nykiel-Herbert 1989: 196].

Ad 2. Poglad o neutralnosci stylistycznej formacji z sufiksem -owiec potwierdza

R. Przybylska, ktéra wskazuje, ze nazwy tego typu (odrzeczownikowe osobowe nazwy

74 Analiza formalna materiatu Zrodtowego potwierdza te teze, mimo, iz odnotowano nieliczne przykiady
na odmienny rodzaj gramatyczny formacji motywujacej i uniwerbizmu - w przypadku struktur na -owiec
traktuje je jako wyjatki.
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wykonawcoOw czynnosci) sg stabiej nacechowane potocznos$cig niz konkurujgce z nimi
w tej funkcji formacje na -arz oraz -acz i dlatego tatwiej awansujg do neutralnej,
nienacechowanej warstwy stownictwa [Przybylska 2000: 200]. Z drugiej jednak strony,
fatwos¢ tworzenia formacji uniwerbizowanych z formantem -owiec sprawia, ze ta sama
struktura powstaje niekiedy w roznych S$rodowiskach iw odmiennych funkcjach
znaczeniowych (np. dlugoterminowiec < wiezien odsiadujacy wieloletni wyrok
I ‘meteorolog opracowujacy prognozy diugoterminowe’; torowiec < Kolarz,
motocyklista biorgcy udziat w zawodach na torze i ‘robotnik uktadajgcy tory’) [Buttler
1978b: 403].

Za pomocg sufiksu -owiec powstajgjezyku polskim nazwy75:

a. nosicieli cech odrzeczownikowe, zwtaszcza nazwy 0s6b chorych (przez
odniesienie do nazwy organu, na ktory chorujg lub nazwy choroby):
aidsowiec, watrobowiec, zotgdkowiec;

b. nazwy zwolennikbw i wyznawcdéw pewnych idei, pogladéw:
arafatowiec, hitlerowiec, pinochetowiec;

c. cztonkow subkultur: punkowiec;

d. cztonkdw jakichs$ struktur organizacyjnych: sztabowiec, wspolnotowiec,
zespotowiec;

e. agentywne o0séb uprawiajacyh sport: piérkowiec, terenowiec, torowiec,

f. nieosobowe nomina  attributiva:  bombowiec, = dwumasztowiec,

jednomasztowiec, sprezynowiec, szeregowiec, zaglowiec.

Opisywany sufiks wykazuje ponadto duzg produktywnos$¢ w urabianiu formacji
osobowych, ktérych formacjami wyjSciowymi sg skrétowce (takie struktury powstaja
w nastepstwie derywacji uniwerbizujgcej abrewiacyjno-sufiksalnej). Okre$lajg one
osoby bedace cztonkami organizacji, partii politycznych, oddziatbw wojskowych:
akowiec, behapowiec, eseldowiec, pezetpeerowiec, upeerowiec, zetemesowiec.
Charakterystyczna dla tego typu derywatow jest ich przynalezno$¢ do odmiany

potocznej jezyka.

/B Podziat na klasy semantyczne: za R. Przybylskg [2000: 200-201],
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Przedstawiona analiza sufiksu -owiec wskazuje na jego duza produktywnos$¢
we wspotczesnym jezyku polskim, zwlaszcza w zakresie derywacji uniwerbizujacej,

ktorej rezultatami sg uniwerbizmy rodzaju meskiego.

Sufiks -ar/-arz

Kolejnym sufiksem tworzgcym uniwerbizmy rodzaju meskiego jest sufiks -dr
/-iar i jego polski odpowiednik -arz. Przeprowadzona analiza formalna wykazata, ze
w obydwu poréwnywanych jezykach sufiks ten nalezy do grupy S$rednio
produktywnych.

Sufiks -dr/-iar urabia w jezyku stowackim struktury nalezace w gtéwnej mierze
do jezyka potocznego i oznaczajace przede wszystkim nazwy 0sob:
a. W takich formacjach strukturg wyjSciowg jest potgczenie rzeczownika
z przymiotnikiem: deckar, ociar, osvetar, terenar, vreckar, zubar, zvukar. Jak
zaznaczajg autorzy Dynamiky, ,slova toho typu vznikaju prevazne v profesijnych
komunikaénych sferach, a preto ich zakladnou funkciou je pomenovat’ novy jav
skutoc¢nosti nevyhnutny pre dany komunikacény akt, prijimaju sa po vel’mi kratkom case
svojej existencie (vel’a raz uz bez hovoroveho ¢i slangoveho stadia) v spisovnom jazyku
ako bezpriznakove. Ide hlavne o nazvy os6b podl’a zamestnania, ktore nemalo predtym
pomenovanie, napr. mazutar ‘robotnik energetickych zariadeni na mazut’, smaltar ‘kto
pracuje so smaltom’, plstiar ‘kto sa zaobera spracovanim plsti’, perletiar ‘kto umelecky
spracuva perlet’ arohovinu’, vozickdr °‘kto pracuje na vysokozdviznom voziku’.
Zaviedli sa aj nove ucebne odbory: pecivar ‘kto sa uci vyrabaf trvanlive pecivo’,
obaliar ‘kto sa wuci zakladne aodbome prace vodvetvi odborovej techniky’,
priemyselny krmivar ‘kto pracuje pri vyrobe krmiva’ [Dynamika 1989: 303 za: Jacko
1981],

b. Rosnie rowniez liczba derywatow zuniwerbizowanych, ktore powstaty
z potgczenia rzeczownika z innym rzeczownikiem w dopetniaczu, np. hlinikar,

magnezitari, odbojdr, odborar, poviedkar, sofnaftari, ktére oznaczajg okreslenia osob
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wedtug ich stosunku do wykonywanego zawodu, przedsiebiorstwa, instytucji, czy

organizacji.

C.

Odnotowano ponadto przyktady uniwerbizméw z terminologii sportowej,

okre$lajacych zawodnikéw uprawiajacych dany sport: bezkar, casovkar, dialkdr,

jachtar, smeciar, stipliar, yysSkar, znakar.

d.

W wielu przykitadach z sufiksem -ar/-iar ich podstawowe znaczenie zostato

rozszerzone: ,,hydinar nie je iba pestovatel’ hydiny, ale aj kto pracuje v hydinarskom

priemysle, vyskume” [Dynamika 1989: 303].

e. Ostatnig klase lekseméw z opisywanym sufiksem tworzg zuniwerbizowane nazwy

oséb, w ktorych podstawg uniwerbizacji byly skroty (derywacja uniwerbizujgca

abrewiacyjno-sufiksalna): bazkar, slukar, toskar.

Podobne klasy semantyczne tworzy sufiks -arz w jezyku polskim. Odnotowano

uniwerbizowane okreSlenia:

a.

pracownikow instytucji, przedsiebiorstw, organizacji: ksiegarz, pierzarz,
poczciarz, widkniarz;

wiascicieli przedmiotow, czy budynkoéw: hotelarz, magnetofoniarz, sankarz,
trabanciarz;

zawodnikow uprawiajgcych okreslony sport: delfiniarz, kajakarz, koszykarz,
tratwiarz, tyczkarz i zawodnikéw okreslonych klubow sportowych: koroniarz;

autoréw pamietnikow, piesni: pamietnikarz, piesniarz, rocznikarz.

Z przedstawionej powyzej krotkiej analizy semantycznej uniwerbizméw rodzaju

meskiego z sufiksem -ar/-iar, -arz jasno wynika, ze spetnia on podobne funkcje

w jezyku stowackim i polskim, jesli chodzi o klasy leksemdéw, w ktorych omawiany

formant jest najbardziej produktywny.
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Sufiks -an, -anin

Do grupy mato produktywnych formantéw stowotwoérczych tworzgcych
uniwerbizmy rodzaju meskiego wjezyku stowackim i polskim nalezy sufiks -an
i -anin.

Stuzy do tworzenia nazw mieszkaricow obszaréw geograficznych [Szczepanska
1994: 32]: stow.: Bratislavcan, KoSican, ostrovan, poi.: kresowianin, ziemianin. Nalezg
one do odmiany ogoélnej jezyka, w przeciwienstwie do okre$len mieszkancow
tworzonych przy udziale sufiksu -ak, ktory w poréwnywanych jezykach wskazuje na

przynalezno$¢ do odmiany potocznej: stow.: Bystri¢ak, poi.: krakowiak.

Sufiks -ik, -nikZ-ik, -yk

Ostatnim analizowanym sufiksem tworzacym struktury zuniwerbizowane
rodzaju meskiego wjezyku stowackim jest sufiks -ik, -nik, ktéry wykazuje bardzo matg
produktywnos$¢. W jezyku polskim rowniez aktywno$é stowotworcza formantu -ik/ -yk
jest niska.

Stowackie derywaty z opisywanym sufiksem nalezg do ogo6lnej odmiany jezyka
(odnotowano tylko jeden leksem potoczny: druzobnik) i derywujg potaczenia
rzeczownika z przymiotnikiem oznaczajace:

a. nazwy potraw i ciast: jablénik, kapustnik, makovnik, orechovnik,

tvarohovnik;

b. okreslenia koni: teplokrvnik, vranik;

c. okreslenia przedmiotow: zimnik

d. okre$lenia z terminologii anatomicznej, dziennikarskiej, jezykoznawczej:

pritomnik, prostrednik, uvodnik.

W jezyku polskim za pomocag sufiksu -ik/-yk powstajg okreslenia:
a. miejsc, szczegolnie plantacji: chmielnik, malinnik, oliwnik;
b. oséb pracujagcych w organizacjach, przedsiebiorstwach: obuwnik, przewoznik,

szybownik;
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c. nazwy zwolennikdw, wyznawcow pewnych pogladdéw i idei: agnostyk,
neoplatonik;
d. nazwy ciast i positkow: chtodnik, jabtecznik, miodownik, sernik.

Ponadto, odnotowano kilkanascie przyktadéw uniwerbizméw pochodzacych
z terminologii:
a. sportowej: alpejczyk;
b. technicznej, oznaczajacej:
> urzgdzenia: blanszownik, tugownik, wregownik;
> nazwy osobowe: pirotechnik, sadownik;
c. medycznej: neurastenik, otigofrenik, schizofrenik;
d. morskiej: namiernik;
e.wojskowej: wtocznik;
f. garbarskiej: mizdrownik;
g.jezykoznawczej: nadrzednik, pochodnik, pytajnik, rozkaznik.
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IV. Wyniki przeprowadzonych analiz

Zatozeniem przyjetym przez autorke byto przeprowadzenie w niniejszej
rozprawie dwoch odrebnych analiz: formalnej i semantycznej zgromadzonego materiatu
Zzr6dtowego. Taki ukiad pracy pozwolit na wyciggniecie og6lnych wnioskow

dotyczacych realizacji procesow uniwerbizacyjnych w porownywanych jezykach.

We wstepie byta mowa o metodologii badan zaczerpnietej, miedzy innymi
z monografii Elzbiety Szczepanskiej Uniwerbizacja w jezyku czeskim a polskim.
Elementami owej metodologii byly zatozenia, ze procesy uniwerbizacyjne
charakterystyczne sg gtdwnie dla odmiany potocznej jezyka. Poniewaz niniejsza praca
nie stawiata sobie za cel wykazania réznic pomiedzy procesami uniwerbizacyjnymi
w poszczegolnych stylach funkcjonalnych jezyka stowackiego i polskiego, materiat
przyktadowy z odmiany potocznej zestawiany byt z przykiadami pochodzgcymi
z odmian ogdlnonarodowych konfrontowanych jezykéw. W ramach prezentowania
przyktadow z jezyka ogolnego stowackiego (spisovnyjazyk) i polskiego, wykorzystano

réwniez leksemy pochodzgce z terminologii specjalistycznej, profesjonalnej.

Taki dobor materiatu Zrodtowego pozwolit na uwidocznienie roznic
(iloSciowych ijakosciowych) pomiedzy stowackim a polskim jezykiem potocznym, jak
rowniez miedzy ich oficjalnymi odmianami. Podobnie jak E. Szczepanska, odmiane
0gd6Ing poréwnywanych jezykdéw (z terminologig specjalistyczng) potraktowatam jako
punkt wyjscia dla porownywanych proceséw [Szczepanska 1994: 83]. Pozwolito mi to
na sformutowanie ogo6lnych wnioskow o przebiegu proceséw uniwerbizacyjnych

w opisywanych jezykach.
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1V.1. Zestawienie iloSciowe

Przed przystgpieniem do formutowania wnioskéw ogolnych, przedstawie
zestawienie iloSciowe rezultatow procesow uniwerbizacyjnych w jezyku stowackim

I polskim,

Kompleksowy materiat Zrédtowy obejmowat 1378 leksemow stowackich i 1526
leksemow polskich. Dobor materiatu zrodtowego oparty byt na kryterium rownej ilosci
uniwerbizméw reprezentujacych odmiane potoczng i og6lng konfrontowanych jezykow.
W efekcie tak obranego kryterium udato sie odnotowa¢ 536 leksemOw z odmiany
0golnej i 842 leksemy z odmiany potocznej jezyka stowackiego. Analogicznie w jezyku
polskim - zgromadzono 672 leksemy z odmiany ogdlnej i 899 leksemdw z odmiany

potocznej.

Stosunek iloSciowy materiatu obrazuje ponizsze zestawienie:

jezyk stowacki jezyk polski
odmiana ogdlna odmiana potoczna  odmiana ogélna odmiana potoczna
536 842 627 899
razem: 1378 razem: 1526

ogo6tem 2904 leksemy zuniwerbizowane

Tabela 2. Zestawienie ilosciowe rzeczownikdédw zuniwerbizowanych w odmianie
ogolnej i potocznej jezyka stowackiego i polskiego

Na podstawie rdéznic ilosciowych pomiedzy zuniwerbizowanymi stowackimi
i polskimi rzeczownikami, mozna wnioskowa¢ o cechach charakterystycznych

proceséw uniwerbizacyjnych w jezyku stowackim i polskim.
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IV.2. Procesy uniwerbizacyjne

Analiza formalnych zabiegébw prowadzacych do uniwerbizacji w jezyku
stowackim i polskim zostata przeprowadzona na podstawie podziatu zgromadzonego
materiatu Zrodtowego na piec grup leksemow. Grupy te obejmowaty polskie i stowackie
rzeczowniki  zuniwerbizowane powstate w wyniku nastepujacych proceséw

uniwerbizacyjnych:

derywacji uniwerbizujacej;
derywacji dezintegracyjnej;
elipsy substantywizujgcej i deadiektywizujacej;

kompozycji;

g & W D oe

abrewiacji.

W powyzszych pieciu grupach leksemow zaprezentowano jedynie przykiady
najbardziej reprezentatywne - ze wzgledu na wielo$¢ materiatu Zrodtowego,
postanowiono odstgpi¢ w analizie formalnej od prezentacji wszystkich zgromadzonych
uniwerbizméw. Gtéwnym celem analizy formalnej byto:

1. pokazanie stosunkéw ilosciowych stowackich i polskich rzeczownikéw
zuniwerbizowanych;

2. zobrazowanie klas semantycznych rzeczownikéw stowackich i polskich, ktére
powstaty w wyniku réznorakich proceséw uniwerbizacyjnych;

3. wskazanie na najbardziej charakterystyczne dla danego jezyka zabiegi

stowotwadrcze, za pomoca ktorych realizowane sg procesy uniwerbizacyjne.
Ponizsza tabela pokazuje, ktore techniki stowotworcze dajagce w efekcie

zuniwerbizowane rzeczowniki sg w badanych jezykach bardziej popularne

i produktywne.
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Tabela 3. Procesy uniwerbizacyjne w jezyku stowackim i polskim

jezyk stowacki jezyk polski
1 derywacja
935 930

uniwerbizujacg
2. derywacja

yweel 75 109
dezintegracyjna
3.elipsa: 108 138
- substantywizujgca 86 110
- deadiektywizujaca 22 28
4. kompozycja 167 186
5.abrewiacja 93 163
Razem 1378 1526

Whnioski ptyngce z przeprowadzonej analizy formalnej stowackich i polskich

rzeczownikéw zuniwerbizowanych sg nastepujace:

1. Poréwnanie uniwerbizméw stowackich i polskich powstatych w wyniku

zastosowania zabiegéw formalnych:

a.

Najliczniej reprezentowang grupg uniwerbizmow sg derywaty powstate
w wyniku derywacji uniwerbizujgcej. Zarowno w jezyku stowackim, jak
i polskim, zabieg ten jest najbardziej produktywny. Blisko 68 %
wszystkich uniwerbizméw stowackich powstato w wyniku procesu
derywacji uniwerbizujacej. Analiza iloSciowa materiatu polskiego
wykazata, ze w wyniku derywacji uniwerbizujacej w polszczyZnie

powstato okoto 61 % wszystkich uniwerbizmoéw.

Derywacja dezintegracyjna nie jest tak produktywna jak derywacja
uniwerbizujacg. Stwierdzenie to dotyczy w réwnym stopniu jezyka
polskiego, jak i stowackiego, z przewaga tak powstatych derywatdéw
w jezyku polskim. Mozna zatem stwierdzic, ze o ile zabieg ten nie jest
produktywnym sposobem uniwerbizacji w poréwnywanych jezykach, to
w jezyku polskim dezintegracja czesciej prowadzi do powstania struktur

zuniwerbizowanych niz w polszczyznie. Rzeczowniki powstate
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w wyniku derywacji dezintegracyjnej uniwerbizujgcej stanowigjedynie 5

% zgromadzonego materiatu stowackiego i 7% materiatu polskiego.

Elipsa jest zabiegiem, ktory tworzy leksemy zuniwerbizowane
w przyblizonej ilosci w poréwnywanych jezykach, cho¢ analiza
materiatu wyraznie pokazuje, ze wsrdd uniwerbizméw stowackich
stanowig one 8 %, a wsrdd uniwerbizmow polskich - nieco ponad 9%.
Zaréwno w jezyku stowackim, jak i polskim, poréwnywalna jest liczba
leksemdéw  zuniwerbizowanych  powstatych w  wyniku elipsy
substantywizujacej, a elipsa deadiektywizujgca w obu jezykach tworzy
marginalne liczby uniwerbizméw. Pomimo nieznacznych rdznic
iloSciowych, jezyk polski jest bogatszy od jezyka stowackiego pod

wzgledem uniwerbizmow eliptycznych.

Kompozycja jako kolejny spos6b  tworzenia  rzeczownikdw
uniwerbizowanych jest rowniez bardziej produktywna w jezyku polskim
niz w stowackim - wynika to z ilosciowego poréwnania materiatu. Jesli
chodzi o procentowy udziat w ogo6le zgromadzonych przyktadow -
zarowno wjezyku stowackim, jak i polskim kompozita stanowigpo 12%
materiatu. Jak wynika z przedstawionego zestawienia, kompozycja jest
bardziej produktywnym zabiegiem formalnym od elipsy, czy abrewiacji,

zaréwno wjezyku stowackim, jak i polskim.

Tworzenie uniwerbizméw od skrétow jest zabiegiem najmniej licznie
reprezentowanym w obydwu poréwnywanych jezykach. W obrebie
grupy uniwerbizméw powstatych w wyniku abrewiacji przyktady
stanowig blisko 7% materiatu, a przykiady polskie - okoto 11%.
Najczesciej zabiegowi temu towarzyszy sufiksacja - mamy wtedy do
czynienia z derywacja abrewiacyjno-sufiksalng. Tak powstate leksemy
zaliczone zostaty w mniejszej pracy do efektow derywacji
uniwerbizujacej. Efektem tego procesu sg rzeczowniki z produktywnymi

sufiksami stowotworczymi, o ktorych bedzie mowa ponize;j.
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IV.3. Produktywnos¢ sufiksow

Wykazanie ilosci leksemdw zuniwerbizowanych w jezyku stowackim i polskim
jest Scisle zwigzane z pojeciem produktywnosci sufiksow stowotworczych, a co za tym
idzie, rowniez produktywnosci klas stowotwaorczych.

R. Grzegorczykowa i J. Puzynina okre$lajg produktywno$¢ klas stowotwdrczych
w sensie synchronicznym jako problem potencjalnej ich aktywnosci, zdolnosci do
zwigkszania sie liczby okazéw danej klasy. Twierdzg ponadto, ze ,,widzenie tego
problemu w obrebie synchronii implikuje rozumienie jej dynamiczne, tj. nie tylko jako
opisu stanu faktycznego w danym momencie, ale i opisu potencji dalszego rozwoju”
[Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 36-37]. Produktywnos¢ sufiksow stowotwdrczych,
z kolei, rozumiana jest jako zdolno$¢ do pomnazania liczby jednostek z danym
formantem  (w okreSlonej  klasie  stowotwoérczej) [Waszakowa  1994:  28].
sufiksow zagadnieniem produktywnos$ci sufiksow i sposobami jej ustalania wigzg sie
czesto liczne watpliwosci. R. Grzegorczykowa i J. Puzynina wskazujg, ze ,,metody
badania produktywnos$ci sa rdzne, wszystkie chyba niedoskonate, nie pozwalajgce
mierzy¢ stopni produktywnosci w sposOb wystarczajgco Scisty” [Grzegorczykowa,
Puzynina 1979: 37]. Dalej autorki podkreslaja, ze ,,cel badan jest zawsze taki sam:
sprawdzi¢, czy ijak wiele powstaje nowych wyrazéw nalezacych do okre$lonych klas
stowotworczych w pewnym odcinku czasu, bezposrednio poprzedzajagcym moment, dla
ktorego ustalamy stopien produktywnosci tych klas”.

Stopien produktywnosci sufiksow i klas stowotwdrczych w niniejszej pracy ustalany
jest na podstawie analizy dokumentéw pochodzacych z r6znych okreséw . Za punkt
wyjécia w ocenie produktywnosci sufiksébw uniwerbizujgcych przyjetam zasob
stowackich leksemow zawartych w publikacjach naukowych” oraz w stownikach:
Kratky slovnik slovenskeho jazyka [1998; 2003] i Slovnik slovenskeho slangu [1993],
Przedmiotem analizy staty sie formacje zuniwerbizowane powstate w okresie ostatnich
trzydziestu lat.

6 Obok tej metody, do poszukiwania nowych wyrazéw wykorzystuje sie teksty, eksperymentalne badania
sposobu tworzenia neologizmow, stowniki frekwencyjne i wreszcie poréwnuje sie zawarto$¢ stownikow
z réznych epok [Grzegorczykowa, Jadacka 1979: 37],

77 Chodzi tutaj o artykuty naukowe lingwistow stowackich [por. E. Kucerova, P. Odalo$, J. Horecky,

J. Dolni'k, M. Pancikova, J. Furdik i in.].
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Jezeli chodzi o polskie rzeczowniki uniwerbizowane, korzystatam, podobnie jak
w przypadku materiatu stowackiego z artykutéw naukowych7 prac monograficznych
Jana Miodka [1979] i Elzbiety Szczepanskiej [1994]. Gtéwnym zrodiem stownikowym
jest trzytomowy Stownikjezyka polskiego pod redakcjg Mirostawa Szymczaka [1998].

Derywacja uniwerbizujaca, jako jedna z technik stowotworczych, za pomoca
ktérych przebiegajga w jezyku stowackim i polskim procesy uniwerbizacyjne
wykorzystuje nastepujace sufiksy stowotwdrcze:

> w jezyku stowackim: -ka/-ovka, -ina, -ha, -ica (dla rodzaju zenskiego) i -ak/
-iak, -ik/-ik/-mk, -ar, -ista, -a¢, -ec/-nec/-ilec/-inec, -ok, -i¢ (dla rodzaju
meskiego), -ne (dla rodzaju nijakiego);

> wjezyku polskim: -ka/-6wka, -ina/-yna, -yzna (dla rodzaju zenskiego), -ak/

-iak, -ik, -ista, -arz/-iarz, -anin (dla rodzaju meskiego) i -owisko (dla rodzaju

nijakiego).
jezyk stowacki jezyk polski
rodzaj ) ~ rodzaj rodzaj rodzaj rodzaj
_ i rodzaj meski o o ] o
zenski nijaki zenski meski nijaki
) -ak/ )
-ka/ovka -akZ-iak -ne -ka/-6wka - -owisko
-iak,
-ina -ik/-ik/-mk -ina -ik
-fia -dr -yzna -ista,
-arz/
-ica -ista _
-iarz,
-ec/-nec/ )
. ) -anin
-ilec/-inec
-aé
-ok
-ié

B Zrodiem materiatu sa gtownie publikacje o charakterze teoretycznym, por. D. Buttler, H. Satkiewicz,
R. Laskowskiego, B. Nykiel-Herbert.
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Tabela 4. Zestawienie inwentarza sufikséw stowotworczych wykorzystywanych
w derywacji uniwerbizujgcej do tworzenia leksemow zuniwerbizowanych w jezyku
stowackim i polskim

Z powyzszej tabeli wynika, ze inwentarz formantow stowotworczych, ktore

w procesie derywacji uniwerbizujgcej tworzg rzeczowniki zuniwerbizowane jest

bogatszy wjezyku stowackim niz w polskim. Najbardziej roznorodne i najliczniejsze sg

formanty tworzgce leksemy rodzaju meskiego (w jezyku stowackim 8, w jezyku

polskim - 5). Formanty zenskie sg w porownywanych jezykach takie same, natomiast

w rodzaju nijakim stowackie struktury zuniwerbizowane urabia sufiks -ne, a polskie

-owisko.

Przeprowadzona analiza formalna i semantyczna pozwala na wysunigcie

nastepujacych wnioskow:

a.

WSsrod rzeczownikow rodzaju zenskiego w jezyku stowackim i polskim
najbardziej produktywnym jest sufiks -ka (-ovka/-6wka). Urabia on
w poréwnywanych jezykach analogiczne klasy semantyczne derywatow:
nazwy instytucji, przedsiebiorstw, organizacji, szkdt, pomieszczen,
urzgdzen, narzedzi, maszyn, przedmiotdéw, ubran, materiatdw, lamp,
biletow, wodek samochoddéw, gier, czynnos$ci, dziatan sportowych,
dokumentdéw, przedmiotéw codziennego uzytku, itp.

Drugi pod wzgledem produktywnosci wsréd formantéw rodzaju
zenskiego okazat sie w jezyku stowackim sufiks -ina, a w jezyku
polskim jednakowg pozycje odnotowujg sufiks -yzna i -ina. Urabiajg one
w obydwu jezykach nazwy kolektywne, nazwy miejsc i okre$lenia
jezykow obcych.

Do stowackich sufiksow uniwerbizujgcych rodzaju zenskiego zalicza sie
ponadto sufiksy -ica i -ha. Tylko ten drugi ma swoj polski odpowiednik
-nia, ale nie odgrywa on istotnej roli w procesach uniwerbizacyjnych.
Widaé zatem, ze jezyk polski jest ubozszy jezeli chodzi o inwentarz
formantow tworzacych formacje zuniwerbizowane rodzaju zenskiego.
Rzeczowniki zuniwerbizowane rodzaju meskiego tworzone sg w jezyku

stowackim za pomoca bardzo produktywnych sufikséw -ak/-iak, -ik/-ikZ
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-nik, -arZ-iar, -ista, oraz -a¢, -ecZ-necZ-inec/-ilec, -ok, -i¢, ktérych rola
w procesach uniwerbizacyjnych nie jest znaczgca. Ponownie inwentarz
polskich formantdéw rodzaju meskiego jest ubozszy (5 sufiksow: -ista,
-owiec, -ikZyk, -akZ-iak, -arz, -anin). Najwieksza produktywnos$¢
wykazaty sufiksy -ista, -owiec, -ikZ-yk, oraz -akZ-iak Pod tym wzgledem
obserwuje sie paralelizm w poréwnywanych jezykach,

e. Polskie leksemy zuniwerbizowane rodzaju niejakiego, cho¢ sg one
marginalne, powstajg z wykorzystaniem sufiksu -owisko, w jezyku
stowackim odnaleziono zaledwie kilka  uniwerbizowanych

rzeczownikdw rodzaju nijakiego z sufiksem -ne.

IV. 4. Zgodno$¢ rodzajowa

W analizie formalnej leksemdéw zuniwerbizowanych polskich i stowackich
postugiwatam sie okresleniem schemat zgodnos$ci rodzajowej, co, dla przypomnienia -
oznacza zachowanie zgodnoSci rodzajowej miedzy motywujacg Strukturg
wielowyrazowa, a zuniwerbizowanym rzeczownikiem.

Z analizy tej wynika, ze niezgodno$¢ rodzajowa miedzy cztonem motywujgcym
a motywowanym nie jest czynnikiem determinujgcym uznanie leksemu za rezultat
procesOw uniwerbizacyjnych. W kazdej prezentowanej grupie rzeczownikow znalazty
sie przykfady na takie leksemy, ktérych rodzaj gramatyczny jest rézny od rodzaju
gramatycznego formacji fundujacej. Analiza zgromadzonego materiatu zrodtowego
jasno wykazuje, ze leksemdw zuniwerbizowanych o odmiennym rodzaju gramatycznym
jest na tyle duzo, (okoto 30%), aby nie traktowac ich jedynie jako wyjatki od reguty, ale
jako ,,petnowarto$ciowe” uniwerbizmy. By¢ moze przyczyng takiego stanu rzeczy sg
zjawiska metajezykowe i zwiekszona w danym okresie czasu produktywnos$¢
niektorych sufikséw [Sojda 2006: (w druku)]. Druga przyczyng takiego stanu rzeczy
moga by¢ analogie w urabianiu uniwerbizméw, np. nazwy $rodkéw lokomocji tworzy
zaréwno zenski sufiks -ka: ciezarowka, motorowka, wyscigoéwka, jak i meski sufiks
-owiec: frachtowiec, kadtubowiec, mimo, iz w obydwu przypadkach nazwy te pochodzg

od przymiotnikéw zakonczonych na -owy.
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IV.5. Uniwerbizacja grup imiennych i konstrukcji syntaktycznych

Konczac przedstawianie wynikdéw przeprowadzonych analiz nalezy krotko
wspomnie¢ o procesach uniwerbizacyjnych, ktére zachodzg w obrebie grup imiennych
I konstrukcji syntaktycznych.

Wielu jezykoznawcdw (por. ustalenia w rozdziale 1 i 2) stoi na stanowisku, ze
uniwerbizacji moga podlega¢ jedynie potgczenia rzeczownika z okreSlajacym go
przymiotnikiem (dla takich potaczen zastosowatam wzér N + Adj = U). Podobnie, jak
w przypadku zgodnosci rodzajowej, tak i tu analiza wykazata, ze nie tylko tego typu
potaczenia ulegajg procesom uniwerbizacyjnym. Czesto nawet w opisywanych grupach
znajduje sie znikoma ilo$¢ przyktaddw, ktore mogtyby zatozong przez naukowcow teze

potwierdzic.

Ostatnim ogdlnym wnioskiem wyptywajacym z przeprowadzonych analiz jest
stwierdzenie, ze przewage w tworzeniu okreslen zuniwerbizowanych ma nad jezykiem
stowackim jezyk polski. By¢ moze stwierdzenie takie jest zaskakujgce, o ile przyjrze¢
sie wnioskom wysunietym przez E. Szczepanska: ,,(...) stwierdzamy pewng przewage
czeszczyzny (nad jezykiem polskim7) w tworzeniu okreslen uniwerbizowanych”
[Szczepanska 1994: 87].

Biorac pod uwage kilkusetletnig ,,unie” jezyka stowackiego i czeskiego,
nalezatoby sie spodziewaé, ze w konfrontacji zjezykiem polskim to wiasnie jezyk
stowacki okaze sie bardziej syntetyczny.

Okazuje sie jednak, ze wyniki analizy liczacego blisko 3000 przyktadéw

materiatu tej tezy nie potwierdzaja.

Puzupetnienie moje
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V. Homonimia rzeczownikoéw a procesy uniwerbizacyjne

Z zagadnieniem opisywanych proceséw uniwerbizacyjnych w jezyku stowackim
i polskim wigzg sie SciSle terminy wieloznaczno$¢ (polisemia) i homonimia, ktore
istnieja wjezyku jako dwa typy wielofunkcyjnosci tego samego ksztattu stownego
[Buttler 1988: 136]. Danuta Buttler podejmuje prébe umiejscowienia wyrazen
polisemicznych i homonimicznych w obrebie systemu leksykalnego jezyka polskiego
zastanawiajac sie, czy roznica sposobu funkcjonowania obu typdw jednostek jest na tyle
wyrazna i istotna, ze warto je rozréznia¢ odrebnymi nazwami [Buttler 1988: 137].

Wyraz polisemiczny charakteryzuje sie mozliwo$cig aktualizacji znaczen
w podobnych kontekstach; jest to naturalna konsekwencja tego, ze wtdrne odcienie
znaczeniowe wyodrebniajg sie w jakims$ otoczeniu stownym, w ktorym mogto tez sie
realizowa¢ motywujace je znaczenie. Dlatego w uzyciach stow wieloznacznych
dochodzi niekiedy do ciekawego zjawiska, ktére naukowcy nazywajg naktadaniem sie
(lub interferencjg) znaczen; pisze sie tez o zatarciu réznic (opozycji) semantycznych.
W takim wypadku dany kontekst jak gdyby jednoczesnie ,zaktada” mozliwos¢
zaktualizowania sie obu tresci, ich kumulacje w jednym uzyciu. Homonimy jako
wyrazy znaczeniowo odlegte nie majg wspolnych, typowych kontekstéw, do ich
utozsamienia dochodzi zupetnie przypadkowo, w jakich$ zwigzkach przygodnych,
doraznych [Buttler 1988: 137].

Biorgc pod uwage czestotliwos¢ wystepowania w jezyku wyrazéw
polisemicznych i homonimicznych, D. Buttler stwierdza, ze homonimy sg kategorig
dynamiczng, nieustannie pomnazang o nowe jednostki i wystepujgcg we wszystkich
podsystemach jezyka; polisemia natomiast (wielofunkcyjnos¢ umotywowana,
regularna), ogranicza sie do ptaszczyzny stownikowej i stowotworczej [Buttler 1988:
141-142].

Wielokrotnie w niniejszej pracy zwracano uwage na efekty procesow
uniwerbizacyjnych, ktére majg znaczenia homonimiczne. Czesta homonimia

uniwerbizméw wynika z ogdlnikowosci i abstrakcyjnego charakteru znaczen

-176-



Homonimia rzeczownikOw a procesy uniwerbizacyjne

morfemdw, ktére w ich strukturze stanowig wyktadnik treSci wyrazanej dawniej
leksemem [Buttler 1978a: 55],

Z tego powodu istotne wydaje sie blizsze spojrzenie na sam mechanizm
homonimii. Wspotczes$ni badacze wyodrebniajg dwa typy homonimii:

a. homonimie ,,r6znopochodzeniowg” (poligenetyczng);

b. homonimie ,jednopochodzeniowg” (monogenetyczng), powstatg z pierwotnej
polisemii, jako wynik oddalania sie od siebie znaczen tej samej jednostki.
Rozpad semantyczny wyrazu wieloznacznego, a wiec powstanie homonimii
monogenetycznej, nastepuje w dwdch wypadkach:

> gdy miedzy dwoma znaczeniami zaniknie tgczace je ogniwo posrednie,

> gdy zatrze sie wyrazisto$¢ budowy stowotwdrczej danej jednostki,
a w zwigzku z tym straci zywotnosc¢ jej znaczenie strukturalne, scalajgce
i motywujace rdzne treSci szczeg6towe, nieraz bardzo od siebie odlegte
[Buttler 1988: 138],

Uogolniajac znaczenie homonimii, D. Buttler zwraca uwage, ze wjezyku
dziatajg dwa podstawowe mechanizmy przyrostu jednostek homonimicznych. Sg nimi
zapozyczanie wyrazOw obcych i rodzime, wewnatrzsystemowe procesy ewolucyjne
[Buttler 1988: 143] (tu: procesy uniwerbizacyjne).

Ponadto, D. Buttler wyrdznia homonimie rdzenng (leksykalng) i stowotworczg
[Buttler 1971: 8-13]. Jednym ze Zrddet homonimii leksykalnej sg wiasnie procesy
uniwerbizacyjne [Majewska 2002: 60].

Podstawg analizy homonimii z punktu widzenia proceséw uniwerbizacyjnych
jest trafne spostrzezenie D. Buttler, ktéra zauwaza, ze ,we wspoOtczesnym
stowotworstwie polskim dziatajg dwa og6lne mechanizmy stowotwoércze szczegdlnie
produktywne w tworzeniu homonimdw: tak zwana uniwerbizacja, tj. tworzenie struktur
stownych od nazw wielowyrazowych iderywacja wsteczna” [Buttler 1988: 145].
Poglad ten popierajg autorzy Dynamiky, ktorzy twierdza, ze ,homonimia moze
vzniknuf a jako vysledok univerbizacie” [Dynamika 1989: 340]. Dalej, D. Buttler
twierdzi, ze ,,pierwszy proces daje cate serie homonimicznych rzeczownikéw rodzaju

zenskiego (narciarka < ‘kobieta narciarz’, ‘czapka narciarska’). Derywacja wsteczna

- 177-



Homonimia rzeczownikow a procesy uniwerbizacyjne

natomiast, redukujac sktad morfemowy podstawy, upodabnia neologizm do jakiego$ juz
istniejgcego wyrazu rdzennego” [Buttler 1988:145]. W niniejszym opisie procesow
uniwerbizacyjnych derywacja wsteczna traktowana jest rowniez jako jeden

ze sposobow tworzenia uniwerbizmow.

Zjawisko homonimii zwigzane jest z opisem stowackich i polskich leksemow
zuniwerbizowanych. O ile jednak w wypadku wiekszosci uniwerbizmdw powstatych
np. w efekcie derywacji, abrewiacji, czy substantywizacji, zjawisko to istniato jako
skutek ,,uboczny” proceséw kondensacyjnych, to w wypadku adideacji8jest to skutek

Swiadomego dziatania.

Ze zjawiskiem homonimii spotykamy sie we wszystkich omawianych procesach

uniwerbizacyjnych:

1. w obrebie derywacji uniwerbizujgcej, Zrédtem homonimii derywatdéw sg formanty
[Majewska 2002: 68]. Funkcja strukturalna formantdbw moze mie¢ kilka
szczegbtowych postaci; realizacja kazdej z nich sprzyja powstawaniu homonimii
stowotworczej:
> funkcja transpozycyjna - przenoszenie za pomocg zabiegow
derywacyjnych danego leksemu do innej kategorii gramatycznej, bez zmiany jej
znaczenia realnego
> funkcja werbalizacyjna —przeksztatcanie (w drodze sufiksacji) skrotéw,
symboli, elementow dZwiekonasladowczych na  normalne  wyrazy,
niejednokrotnie utozsamiajgce sie formalnie ze stowami tradycyjnymi;
> funkcja uniwerbizacyjna - przeksztatcanie nazw dwucztonowych
w nazwy- derywaty. Homonimie o takim podtozu reprezentujg zazwyczaj
struktury z formantem -ka.
> funkcja adaptacyjna - stowotwoércze przyswajanie wyrazow obcych
[Buttler 1972: 153].

8 Adideacja to zabieg polegajacy natym, ze wyrazenie uniwerbizowane, powstajgce w nastepstwie
dezintegracji, pokiywa sie formalnie z istniejacym juz w jezyku wyrazem, tj. upodabnia sie do niego.
Jednak, mimo ze forma ich jest identyczna, rdznig sie one w sposob zasadniczy znaczeniem [Szczeparnska
1994: 20],
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np.:

« formant -ka w uniwerbizmach stow.: detektivka < detektivhaprdza obok
detektivka < ‘zena detektiv’, obyvacka < obyvacia izba obok obyvacka <
‘nabytok do obyvaciej izby’, prirucka < priruéna kniznica obok
priruéka < fprehTadne napisana kniha zahmajuca poznatky isteho
odboru’, poi.: fryzjerka < zawod fryzjera obok fryzjerka < ‘kobieta
fryzjer’, pardwka < kapiel parowa obok paréwka < ‘cienka kietbasa’,

aktowka < teczka na akta obok aktowka < ‘utwoér dramatyczny’;

o formanty -ak/-ar/-owiec w derywatach zuniwerbizowanych stow.:
peSiak < vojak pechoty obok peSiak < ‘najnizsia sachova figurka’,
dialkar < zavodnik v skoku do dialky obok dialkar < ‘diafkovo $tudujuci
alebo dial’kovo pracujuci, poi.: karniak < rzut karny obok karniak <
‘prawo karne, kadrowiec < pracownik dziatu kadr obok kadrowiec <

‘cztonek druzyny pitkarskiej na zgrupowaniu’.

Wielofunkcyjno$¢ i wszechstronno$¢ formantdéw uniwerbizujgcych sprawia,
ze jeden derywat moze okre$la¢ dwa lub wiecej elementdéw rzeczywistosci
pozatekstowej. Juz bowiem w fakcie ich ogromnej pojemnodci znaczeniowej o
tkwi ich potencjalna wieloznaczno$¢, ktora potwierdza sie w praktyce
[Szczepanska 1994: 79], Jak podkre$la D. Buttler ,,derywaty o formantach nie
wyspecjalizowanych sg bardzo pojemne znaczeniowo. Stad czesta
wieloznacznos$¢ tych struktur, a zwiaszcza mozliwos¢ ich zastosowan zupetnie
doraznych, okolicznosciowych” [Buttler 1978b: 403].

2. wieloznaczno$¢ jest charakterystyczna dla uniwerbizméw stowackich
i polskich powstatych w wyniku elipsy. W elipsie substantywizujacej
przymiotnik zaczyna petni¢ role rzeczownikows, nie zmieniajac jednoczesnie
formy adiektywnej, co przyczynia sie do zaistnienia zjawiska homonimii.

Niezwykle istotng role odgrywa tu kontekst, bez ktérego czytelnik nie jest

8L Termin pojemnos¢ znaczeniowa zostat wprowadzony do jezykoznawstwa polskiego przez Marie
Honowska [1964: 193-200] i oznacza pokrotce stopien precyzyjnosci informacji zawartych w derywatach
okreslany na podstawie analizy formantéw stowotwdrczych.
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w stanie poprawnie zdekodowaé tak podanego komunikatu. Aby wyeliminowac
wieloznaczno$¢ leksemoOw, przyjmuje sie stwierdzenie Macieja Grochowskiego
cytowane przez E. Szczepanska: ,,wyrazy uzyte w kontek$cie badZz w okre$longj
sytuacji stajg sie jednoznaczne, czyli ze kontekst 1 sytuacja pozwalajg
wyeliminowa¢ wieloznaczno$¢ wyrazow” [Szczepanska 1994:. 81 za
Grochowski 1982: 80-82].

W  elipsie  deadiektywizujacej jako jednym z  procesOw
uniwerbizacyjnych, istnieje jeszcze wieksze zagrozenie wieloznacznoscia, gdyz
tak utworzone uniwerbizmy w oderwaniu od kontekstu sg praktycznie
niemozliwe do zdekodowania, a znaczenie rzeczownika wystepujgcego w roli
leksemu zuniwerbizowanego jest niejasne i mato konkretne [Szczepanska 1994:
80], np. stow.: doprava moze by¢ zuniwerbizowanym eliptycznie okreSleniem
Ministerstwo  dopravy lub  ‘mestska  doprava’.  Podobnie elipsa
deadiektywizujgca wyglada w jezyku polskim: finanse moze oznaczac

Ministerstwo Finansow i ‘ogo6t pieniedzy zgromadzonych w budzecie panstwa’.

3. w abrewiacji jako procesie uniwerbizacyjnym rzadko pojawia sie zjawisko
homonimii, najczesciej towarzyszy ono formy pisanej, np. stow.: sad < Zzahrada
s ovocnymi stromami’ i SAD < Slovenska Autobusova Doprava, poi.: pan <
‘mezczyzna’ i PAN < Polska Akademia Nauk. Jak stusznie zauwazyta
E. Szczepanska, jednym ze sposobow zapobiegania wieloznacznosci skrétow
jest zréznicowanie ich formy graficznej: sad, SAD; pan, PAN [Szczepanska
1994 80].

4. zjawisko homonimii nie wystepuje przy tworzeniu uniwerbizmdw za pomocg
kompozycji, gdyz leksemy, ktére wchodzg w sktad ziozenia szczeg6towo
informujg o jakie okres$lenia chodzi.

5. derywacja dezintegracyjna jest procesem najbardziej zagrozonym
wieloznacznosScia wiasnie z powodu adideacji. Charakterystyczne jest
dodatkowo to, ze ,,homonimia jest tu jakby jedng z przyczyn, a moze nawet
gtéwng przyczyng decydujgca o wyborze tego wiasnie, a nie innego okreslenia
istniejgcego juz wczedniej w systemie jezyka jako nazwa innego desygnatu.
Wybor taki spowodowany jest w tym wypadku checig osiggniecia silniejszego
efektu ekspresji [Szczepanska 1994: 77]. Na zagadnienie derywacji
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dezintegracyjnej, jako jednego ze Zrédet homonimii zwraca tez uwage
D. Buttler: ,Wséréd czynnikow, ktére powodujg powstawanie struktur
charakteryzujacych sie jednoczesng homonimig formantu itematu, nie sposob
pomingC jeszcze jednego” [Buttlerl971b: 80]. Stanowi go czesta w pewnych
typach stowotworczych (np. w formacjach uniwerbizowanych finka < ‘néz
finski’) dezintegracja podstawy, tj. usuniecie w procesie derywacyjnym nie
tylko jej koncowek, ale ijakiegos morfemu stowotworczego. W rezultacie moze
nastgpi¢ identyfikacja danego tematu z innym (fin-ka < finski, Fin-ka < Fin),
jesli za$ ponadto formant jest wielofunkcyjny, powstaje szczegllnie podatny
grunt do utozsamien homonimicznych, np.: stow.: tatar < tatarsky biftek,
‘Tatar’, nedbn < neonove osvetlenie, ‘ vzacny ptynny prvok’, akord < akordna
praca, ‘suzvuk troch alebo viacerych tonov’, francuz < francuz-sky kiuc,
‘obyvateP Francuzska’, amerika < cigareta americkej vyroby, ‘svetadiel’, poi.:
prowizorka < stan prowizoryczny, ‘kobieta prowizor’, tonik < wiersz toniczny,
‘zdrobnienie od ton’, komis < egzamin komisyjny, ‘sklep prowadzacy sprzedaz
komisowsq’.

Wystepowanie homonimii w procesie dezintegracji  uniwerbizacyjnej
E. Szczepanska podsumowuje stwierdzeniem, ze ,operacje stowotwdrcze, ktérym
podlegajg uniwerbizmy tworzone wskutek adideacji nie zawsze majg identyczny

przebieg, najczesciej jednak pragng spetni¢ wymogi ekspresji” [Szczepanska 1994: 79].

E. Szczepanska zastanawia sie ponadto w swojej monografii, czy
wieloznaczno$¢ jest zjawiskiem negatywnym, utrudniajgcym porozumiewanie sie?
[Szczepanska 1994: 81] Szukajagc odpowiedzi na to pytanie, cytuje poglady A. Schaffa,
ktory twierdzi, ze ,wieloznaczno$¢, bedaca defektem jezyka z punktu widzenia
pewnych poczynan badawczych, jest jednoczesnie wielkg jego sitg z punktu widzenia
procesu komunikowania sie ludzi: ogromna elastyczno$¢ jezyka pozwala sprostac
nieograniczonym wiec potrzebom ekspresji w spotecznym procesie porozumiewania
sie* [Schaff 1960:450],

Z przedstawionych uwag wynika, ze terminy homonimia i polisemia nie sg

tozsame, ale niewatpliwie przyczyniajg sie do pomnazania zasobu leksykalnego jezyka.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna skonstatowaé, ze niezwykle istotng
kwestig przy analizie procesow uniwerbizacyjnych jest uwzglednianie kontekstu
pozajezykowego, ktory w wielu przypadkach pozwala na prawidtowe zdekodowanie
informacji. To =z kolei umozliwia uzytkownikowi jezyka uchwyci¢ model
stowotworczy, za pomoca ktérego powstat uzywany leksem. Jest to szczeg6lnie istotne
dla uswiadomienia sobie jak bardzo popularne sg w jezyku procesy uniwerbizacyjne,
ktérych niejednokrotnie uzytkownicy jezyka nie sg Swiadomi.

Dziatajagce w jezyku tendencje - zjednej strony do precyzji wypowiedzi,
z drugiej - do jej Scistosci powodujg, ze przecietny uczestnik procesu komunikacji

potrafi zaobserwowac ewolucje swojego jezyka narodowego.
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Podsumowanie

Przedmiotem opisu i analizy w niniejszej pracy byty procesy uniwerbizacyjne
wjezyku stowackim i polskim. Materiat Zrédtowy obejmowat blisko 3000 leksemow
rzeczownikowych, ktore powstaty w nastepstwie oddziatywania powyzszych procesow
w konfrontowanych jezykach. Leksemy te pochodzity z odmiany ogolnej i potocznej
jezyka stowackiego i polskiego. Taki dobdér materiatu miat na celu uwidocznienie
mechanizmu proceséw uniwerbizacyjnych i stanowit probe odpowiedzi na pytanie,

ktory z porébwnywanych jezykdw ulega im z wieksza fatwoscia.

Gtownym problemem badawczym niniejszej rozprawy byto pytanie:
Jakie procesy okreslamy mianem proceséw uniwerbizacyjnych w jezyku
stowackim i polskim?
Tak sformutowanemu problemowi gtéwnemu towarzyszyty problemy szczego6towe,
a mianowicie:
1. Ktore z procesdéw uniwerbizacyjnych sg w poréwnywanych jezykach bardziej
produktywne?
2. Jakie formacje stanowig punkt wyjscia dla proceséw uniwerbizacyjnych i jakie
leksemy powstajg w ich wyniku w jezyku stowackim, ajakie w polskim?
3. Za pomocy jakich sufiksow stowotwdérczych powstajg stowackie i polskie
leksemy zuniwerbizowane?
4. Ktore sufiksy sg najbardziej produktywne w tworzeniu rzeczownikow
zuniwerbizowanych?
5. Czy formacje zuniwerbizowane dziedziczg rodzaj gramatyczny formacji

wielowyrazowych?
Kluczowym zamierzeniem autorki byto odnalezienie odpowiedzi na tak

postawione pytania. Pomocne w osiggnieciu tego celu byt opis leksemow powstatych

w wyniku proceséw uniwerbizacyjnych, ktory obejmowat:
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> sposoby tworzenia uniwerbizméw za pomocg stowotworczych zabiegdw

formalnych: derywacji uniwerbizujacej, dezintegracji, elipsy (uniwerbizacji

eliptycznej), kompozycji (uniwerbizacji kompozycyjnej) oraz uniwerbizacji

abrewiacyjnej;

> charakterystyke semantyczng i morfologiczng lekseméw zuniwerbizowanych;

> dane o produktywnosci poszczegolnych sufiksow tworzacych formacje

zuniwerbizowane.

Przedstawiona analiza formalna i semantyczna zgromadzonego materiatu

Zrédtowego, jak rowniez kompleksowe ujecie teoretyczne badanej kwestii pozwolito na

sformutowanie nastepujgcych wnioskow:

1. Wyjasnienie problemu badawczego:

Pojeciem procesy uniwerbizacyjne wjezyku stowackim i polskim okresla sie:

>

>

>

>

\Y%

derywacje uniwerbizacyjna;

derywacje dezintegracyjna,;

elipse substantywizujgcai deadjektywizujaca;
kompozycje;

abrewiacje.

Powyzsze mechanizmy stowotworcze dziatajg w poréwnywanych jezykach

w izolacji, badZ potgczeniu ze sobg na zasadzie rownoczesnosci tub nastepstwa

czasowego: np. kompozycja, czy moze abrewiacja moze by¢ punktem wyjscia dla

derywacji uniwerbizacyjnej, podczas gdy dezintegracja moze takiej derywacji

towarzyszyg.
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2. Ustosunkowanie sie do problemow szczegdtowych:

Ad 1 Ktoére z procesd6w uniwerbizacyjnych sg w poréwnywanych jezykach

bardziej produktywne?

Analiza materialu wykazata, ze najbardziej produktywna jest derywacja
uniwerbizacyjna, ktéra stanowi ponad 60% = zgromadzonych  lekseméw
w poréwnywanych jezykach (68 % w jezyku stowackim, 61% w jezyku polskim).
Drugim produktywnym procesem uniwerbizacyjnym okazata kompozycja (po 12%
materiatu stowackiego i polskiego). Pozostate procesy okazaty sie mniej produktywne:
dezintegracja (5% w jezyku stowackim i 7%w jezyku polskim), elipsa (8% w jezyku
stowackim 1 9% w jezyku polskim) oraz abrewiacja (7% w jezyku stowackim i 11%
wjezyku polskim).

Widac zatem, ze procesy te przebiegajg na gruncie poréwnywanych jezykow
analogicznie, co moze byC¢ zaskoczeniem (por. Wyniki przeprowadzonych analiz,
s. 174). Podsumowujac: tylko derywacja okazata sie w jezyku stowackim procesem
przewazajagcym, jesli chodzi o tworzenie uniwerbizméw. Pozostate mechanizmy
stowotwércze do kondensacji nazw wielowyrazowych czesciej wykorzystuje jezyk

polski.

Ad 2. Jakie formacje stanowig punkt wyjscia dla proceséw uniwerbizacyjnych

ijakie leksemy powstajg w ich wyniku wjezyku stowackim, ajakie w polskim?

Dla proces6w uniwerbizacyjnych w jezyku stowackim w blisko 90%
rzeczownikdéw charakterystyczne jest upraszczanie struktur wielowyrazowych, ktérymi
sg potgczenia rzeczownika z przymiotnikiem. W jezyku polskim takie grupy nominalne
stanowig okoto 70 % uniwerbizowanych formacji wielowyrazowych. Ponadto, wjezyku
polskim ,,chetniej” niz w jezyku stowackim procesom uniwerbizacyjnym podlegajg

potaczenia rzeczownika z innymi czesciami mowy.

Ad 3. i Ad 4. Za pomoca jakich sufiksow stowotwdrczych powstajg stowackie
ipolskie leksemy zuniwerbizowane? Ktore su/iksy sg najbardziej produktywne

w tworzeniu rzeczownikow zuniwerbizowanych?
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Inwentarz sufikséw, ktore stuzg do urabiania formacji uniwerbizowanych jest
bogatszy w jezyku stowackim, niz w polskim. Funkcje takg petnig formanty stowackie:
-ka/-ovka, -ina, -na, -ica, -akZ-iak, -ikZ-ikz-nik, -dr, -ista, -a¢, -ec/-nec/-ilec/-inec, -ok,

-i¢, -ne i polskie: -ka/-éwka, -ina/-yna, -yzna, -akl/iak, -ik, -ista, -arz/-iarz, -anin,
-owisko.
Najbardziej produktywne w jezyku stowackim sg sufiksy: -ka/-ovka, -ina, -ak/-iak,

w jezyku polskim natomiast: -ka/-6wka, -yzna, -ak/-iak, -owiec, -ista.

Ad 5. Czy formacje zuniwerbizowane dziedziczg rodzaj gramatyczny formacji

wielowyrazowych?

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w wiekszosci rzeczownikow
uniwerbizowanych (okoto 70%) rodzaj gramatyczny jest dziedziczony z formacji
wielowyrazowych. Jednak dos¢ liczna (30%) grupa przyktadow, w ktérych uniwerbizm
ma odmienny rodzaj gramatyczny niz jego formacja motywujgca wskazuje na to, ze
zgodno$¢ rodzajowa nie determinuje uznania leksemu za wynik oddziatywania

procesOw uniwerbizacyjnych.

Sadze, ze przedstawiony opis proceséw uniwerbizacyjnych i analiza ich
rezultatow, jakimi sg stowackie i polskie rzeczowniki zuniwerbizowane pozwoli na
petniejsze zrozumienie skomplikowanych mechanizmdéw nazwotwdrczych dziatajgcych

w konfrontowanych jezykach.
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Indeks uniwerbizmoéw

(wykorzystanych w pracy)

Formacje zuniwerbizowane w jezyku stowackim

1500 metrov 109
abonentka 145
acko 111
Akademia 109
akord 107, 181
akwarel 107
amerika 107
anarchista 103, 158
anglic¢tina 91, 147
arabCina 147
armencina 147
asfaltka 59, 68, 94
ateista 103, 158
atomka 144
autodielna 110
autodoprava 110
autogen 107
autopark 110
axel 109

azia 107
baloniak 100, 156
bankomat 61
basketbalista 103
bavinka 94

BAZ 61, 78
bazkar 61,163
becko 111
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bengaléina 147
bezkar 163

bezky 96

bicista 159
bielorustina 97, 147
biliard 107
Bratislavcan 164
bravcovina 150
brezina 148, 150
bronz 61, 69, 107
bronzova 61, 69, 74
brusak 100
bulharcina 147
Bysricak 164

cecko 111

cedecko 59, 61, 81, 111
ceeska 111
cestovka 95
cukrovka 95
casovkar 163
Cestina 97, 147
¢ina 107

¢mstina 97,147, 148
Cisticka 144
dadaista 103, 158
dancina 147

decak 156,101



deckar 102, 162
decko 111
delegacka 145
desat'boj 110
detektivka 68, 94, 179
devedecko 111
dialka 109
dialkar 163, 179
diamat 111

di¢o 112

digitalky 96
diplomovka 48, 59, 60, 94
dlhotratiar 110
dohravka 145
domaci 108
domov 109
doprava 180
dovozne 106
drastak 65, 100
druzobmk 102, 164
dualista 158
dubina 149
ch'ojbranka 110
dvojkrok 110
dychovka 95
dzokejka 94

eidam 68, 106
elpecko 111
emental 106
emhadecka 111
esdeelka 111
eserocka 59, 81, 110
e$pezetka 111

Indeks uniwerbizméw

fakidta 75, 109
farbatelka¢ 111
fineina 147
flamcéina 147
flautista 158
fotoaparat 77
francuz 107, 181
francuzstina 97, 147
filkkana 61, 107
futbalista 103, 159
general 107
generalka 95
generalny 61, 71, 108
Gestapak 101
gotik 107
greetina 97, 147
gremialka 95
gula 61, 109
hebrejcina 147
hindcina 147
hlavny 71, 73, 108
hlinikar 162
hodinovka 145
holand¢ina 147
horcina 91
horlavina 97
hornatina 97
hotelka 61, 144
hovadzina 150
hrabina 150
hrachovina 97
hromnicka 95
huslista 158
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chladi¢ 105
chlapina 150
chlpa¢ 104
chorvatcina 147
chrbtica 99, 153
ico 60, 112
igelitak 100, 156
insistak 64
iréina 147
islandCina 147
izolacka 95
jabl¢nik 102, 164
jachtar 163
japoncina 147
jarabac¢ 104
jarabka 94
javorina 150
jedlina 150
jednotlivina 98
jednotriedka 95
jelsina 150
kablovka 95

kamenica 99

kandidatka 94, 145
kapustnik 102, 164

klubovna 9% 153
kolinska 60, 108

komunista 103,158
koncentrak 100, 156

koncentrat 100
kontrolky 96

konvera 107

konzultacky 48, 96

korejCina 147
koronarka 95
Kosi¢an 164
kovovyroba 110
kozak 64

krimi 107

Indeks uniwerbizmow

kriminalka 44, 54, 61, 95

krmivar 162
kulturak 100, 156
kuponka 96
kuracinec 105
lakovka 95
laponCina 147
latin¢ina 147
hecebna 98, 153
lieskovec 105
liestina 150
lipina 150
listna¢ 104
litovcina 147
lotystina 147
lyrik 107
tyziarak 101
macedoncina 147
macacina 150
madarcina 148

magnezitari 162

makovnik 102, 164

mandatka 66
maska 109
Matica 60
matik 107

matikar 69
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mazutar 162
medailista 103, 158
meracka 144
mestak 101, 156
mestianka 96
metrak 100
MHD 81
mikrovinka 95
mineralka 95
ministerstwo 109
mlie¢fiak 101, 156
mocarina 150
mongol¢ina 148
morfola 107
morzeovka 95
musacinec 105
mydlina 97
mys$acina 150
myS$acinec 105
mysina 150
mzdovka 65
najazd 107
najomne 106
nakladiak 49, 59, 101,156
nedbaj 106
nekov 107

neolit 107

neon 107, 181
nitrolak 110, 156
nocna 108
nosovka 94
novogrectina 110
obaliar 162

Indeks uniwerbizméw

obéianka 49, 54
oblina 97
obojsmerka 65
obrnenec 105
obyvacka 96, 144, 179
ociar 61, 102, 162
odbojar 102, 162
odborar 102, 162
odrenina 150
odstiepok 105
ochrankar 102
okruhliak 101
okulelista 158
olejnina 97
omrzlina 150
opera 109

operacka 95
operativka 65
opravak 65
ordinacka 95
orechovnlk 102, 164
omica 99,153
osobak 48, 60, 101, 156
osobka 145
ostrovan 164
osvetar 102, 162
oteplovacky 61, 144
ovcina 150

panelak 99, 100, 156
paralelka 95
partizancina 98
pasak 99, 100, 156
pasovka 95
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patola 107
pauzak 100, 156
pecivar 162
peenka 111
penobeton 110
pergamen 107
perletiar 162
pernamentka 96
personalista 104
perzstina 148
pesiak 101, 179
pies€ina 91
pisomka 96
platenka 60, 95
plechovica 99
plemennik 102
plenarka 96
plstiar 162
plynova 60
plyt¢ina 150
poistbvna 98, 153
polno¢na 108
polstina 97, 148
porobeton 110
portland 107
postovne 106
povalnica 99
poviedkar 103, 162
povolena 59, 74, 108
Povstanie 109
pozitivista 103, 158
pracak 100, 156
prazi¢ 105

Indeks uniwerbizmow

prebijac 104
prehravac 104
prelezanina 150
preliacina 150
prepadlina 150
prepravne 106
presilovka 95
prevadzkar 103
priecnica 99, 153
priehlbina 150
priemyslovka 44, 61, 94
prijimacky 96
pripinacik 102
pripravka 96
prirucka 96, 179
pritomnik 164
priusnica 99
prostrednik 102, 164
prvak 156
prvoligista 60, 110
psina 150
ramovka 95
realista 158
rebrinak 100
rebriniak 100, 156
reformista 158
registracka 96
resustitacka 144
revolucionar 102
roCenka 66
réméina 148
rozmnozovac 104
rugbista 159
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SAD 180 stipliar 163
SAV61, 81 strakatina 98
Savka 61, 111 stravne 106
scenarista 103, 158, 159 strednotratiar 110
sedliacina 97 strednotratiarka 61
seminarista 104 stredopoliar 59, 76, 110
sietbvina 98 stredoskolak 156
sietbvka 95 strieborniak 101
silonka 94 surfista 159
sktadne 106 svalovina 97
skocky 144 sachista 103
slalom 107 salatovka 60
slivovica 153 S§ampanske 108
slovanista 158 satovka 145
slovencina 54 sikmina 97
Slovensko 59, 60 Skolak 156

sl'ukar 163 skrabak 101
smaltar 162 specialka 96
smeciar 163 siatmca 99
smrecina 150 $tudijne 60
sofnaftari 162 studovna 98, 153
spac 104 stvorbranka 110
spiato¢ka 96 stvorbytovka 110
spiezovec 105 stvorstovka 110
splachovac 104 stvortakt 107
spodina 98 stvorvalec 60, 110
spodnica 99 stvrtorociak 156
spojar 102 taborak 100
stahovak 65, 101, 156 tatar 59, 69, 107, 181
stanica 75 tetacina 150
statkarka 94 tenista 103, 159
stenogram 77 teplaky 96,144
stiha¢ 105 teplokrvnik 101, 164
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terenar 102, 162 vojencina 97
textilka 96,144 volejbalista 103
tisina 150 volnoktyliar 61, 76, 110
tiSina 151 vozickar 162
tlacovka 95 vranik 102, 164
tokaj 61, 107 vrbina 140
toskar 163 vreckar 102, 162
traktorista 104 vrtdk 100
triedny 59, 108 vseumelec 110
trojbrdnka 110 vyborovka 95
trvala 59, 61, 74, 108 vybusnina 97
turectina 147 vydutina 151
tvarohovnik 102, 164 vyhlbenina 151
ubytovne 106 vypadovka 66, 95
uéebha 98, 153 vypisok 105
ucet 75 vyrobok 105
uchovka 96, 144 vysadkar 103
udene 108 vysluiilec 105
uhol107 vysoka 108
ukolar 102 vysokoskolak 156
ukrajincina 148 vyskar 163
ulozne 106 vyvratok 105
uradovfra 98, 153 xerokopia 110
usiak 101 zachranka 96
uvodnik 102, 164 zachytka 96
lizkokoTajka 94 zajacina 97
vazista 159 zapinac 104
veduci 71, 108 zasadacka 44, 144
vietnamcina 148 zasobovac 104
vlaknina 97 zavodak 65
vlecniak 101 zborista 103
vodicak 101, 156 zborna 108
vodova 108 zimak 100, 156
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zimnik 102, 164
zjazdovky 96, 144
zlepsovak 101, 156
zmrazovac 104
znakar 163
znizenina 151
zosilhovac 104
zubar 102, 162
zuzenina 151
zieravina 97
zivdnka 96

zliabkovac 104
Zrd 61,109
zuvacka 144
zvacSovak 100
zvukar 102, 162
Zalmista 103, 159

Formacje zuniwerbizowane w jezyku polskim

abisynka 115
abolicjonista 123
adonik 134
aelowiec 140
afgan 134

afiszak 129
afiszowka 119
agnostyk 127, 165
aidsowiec 161
akademik 128
Akowiec 140, 161
akryl 133
aktéwka 179

akut 133
alpejczyk 128, 165
aluminiak 129, 156
amerykan 134
analog 133
angielski 136

Indeks uniwerbizmow

angielszczyzna 122, 151

Anglikanin 132
annalista 123, 159
antyneutron 138
anyzéwka 117
arachid 133
arafatowiec 161
archaik 134
arden 134

Arged 140
arianin 132
asfaltowka 118
ateista 158
Atlantyk 135
atoméwka 118, 143
autobus 133
autowy 136
awalista 123
awuefiak 141
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azetesiak 141
bagazéwka 59, 66, 118, 145
bajkopisarstwo 138
baletowka 145
Battyk 135

baranina 121, 150
bawetnianka 145
behapowiec 140, 161
behawiorysta 123
bekhendowiec 126
belg 134

benzyniak 130, 157
bergsonista 123
betoniak 130
bebenkowiec 124
biathlonista 159
biegowka 118
bigbwka 117

bila 134

bilard 133
blanszownik 128, 165
blaszanka 145
bojowkarz 131
bombowiec 160, 161
brajl 134

brukowiec 125
brykieciarka 114
brzezina 121, 149, 148, 150
budowlanka 116
Budownictwo 137
burzowiec 124
ceglak 130, 157

cekaem 140

Indeks uniwerbizmow

cementéwka 119
Centromor 140
centrowiec 124
Centrozlom 140
Cepelia 140
ceramika 134
cerowka 118
cesarka 115
chtodnik 165
chtodniowiec 125
chmieinik 127, 164
cielecina 121
ciezarowka 119, 145, 160, 174
cyrkumfleks 134
cytrynéwka 117
cywilak 130

czarna 135

czeski 136
czeszczyzna 122
czteromasztowiec 126
czterowiostowka 139
czwartak 130, 156
czwartoklasista 139
czynszowka 145
¢wiczeniowka 119
dachdéwczarka 114
daktylowiec 124
damka 69

damskie 136
delfiniarz 131, 163
dendryt 134
desantowiec 124
Debicowka 119
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debina 121, 150
dtugoterminowiec 161
dochodzeniowka 119
dolomitowka 117
dowdd 59
dozorcowka 120, 145
dozorowiec 125
dozywotniak 130
draparka 114
drenarka 114
drewniak 64, 129, 156
drobniak 130
drogowskaz 139
drogéwka 118
drozdzéwka 120
drucianka 115
drugoklasista 139, 158
druzyniak 129
dwuakidéwka 139
dwuizbéwka 118, 143
dwumasztowiec 126, 161
dwurzedéwka 117, 145
dwuskibowiec 125
dwuslad 134
dwusladowiec 125
dynasowka 117
dyzurny 136
dziekanka 116
dzielnicowy 136
dziennikarka 115
dzierzyniak 129
dzwigowiec 125
ekonomik 134

ekspres 59
ekspresowy 136
ekspresowka 118
elastyl 139
elektroanaliza 139
elektronéwka 118
elektryk 134
etkaesiak 141
emulsja 135
eozoik 134
erkaem 140
eseldowiec 161
eserowiec 140
fakultet 135
fartuchowka 119
fasolowa 136
fasolowka 117
figurowiec 126
filarowiec 126
filcak 129
Finanse 137, 180
finka 181
fizyczny 136
flagowiec 125
flecista 158
frachtowiec 124, 174
francuski 136
francuszczyzna 122
francuz 134
frezerka 145
fryzjerka 179
gabarytowka 117
gajowka 120
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Indeks uniwerbizmow

gallikanin 132 Jagiellonka 115

Gallux 140 jakosciowka 118
generalka 115 jarzeniowka 143, 145
generalny 74 jarzyniak 64
geodezyjniak 130, 157 jaworzyna 150

gietarka 114 jedenastozgloskowiec 124
gliniak 129 jednoetapowka 119
golfista 159 jednokadlubowiec 124
golniczka 116 jednokomorkowiec 126

gonczak 156
gotyk 135
grabina 121, 150
growerka 115
grochowa 136
grochowisko 133
gruntowiec 125
gruntowka 119
grypsanka 116

jednomasztowiec 161
jednoptat 134
jednopokladowiec 139
jednopoléwka 65, 117
jednosladowiec 125
jubilerka 116

jura 134

kablowiec 124, 126
kadtubowiec 174

grzbiet 134 kadrowiec 125, 179
gumiak 129, 157 kajakarz 163
GUS 140 kalafiorowa 136

gwiazdozbiér 138
gwintéwka 118
handléwka 118
hazardzista 123
hiszpanszczyzna 122
hitlerowiec 161
holenderka 115
hotelarz 131, 163
husarska 136
iglak 135, 156
iskrowka 118
jabtecznik 165

kameralniak 129
kamforowiec 126
kapiszonowiec 125
kapitalka 115
karbidéwka 118, 145
karetka 137
karniak 129, 179
karny 74, 136
karuzeléwka 65
kaszanka 115
kasztanka 115

kasztanowiec 160
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Katowiczanin 132
kapielowki 48
Kielczanin 132
klasyczniak 129
klaséwka 30

kleczka 115
klubowiec 125
kokosowiec 160
komis 61, 135, 181
komorka 56
kompostownik 129
konceptualista 158
koniakéwka 120
konina 121

kontakt 134
kontenerowiec 48, 125
korkocigg 138
koroniarz 131, 163
kosz 134

koszuléwka 120, 145
koszykarz 131, 163
koszykéwka 117,145
koZlina 121
krakowiak 164
krakowianin 132
kreskéwka 117, 143
Kresowianin 132,164
kronselka 115
krosowie¢ 126
krotkofaléwka 65, 118
krotkometrazowka 119
kruszarka 114
kryminat 134

Indeks uniwerbizmow

krzyzowiec 124
ksiegarz 131, 163
kucany 135
kulturalny 136
kurzowiec 125
kwalifikat 134
kwasoweglowka 77,145
lagrowiec 126
legionista 158
lekarzéwka 120
lekospis 138
leonin 134
leszéwka 119
leSniczéwka 120
lewak 130

lipina 150

liryk 134
literowiec 125
lodowisko 133
lotniskowy 136
lustrzanka 115
luteranin 132
lutnista 123
lacinka 116
facinnik 127
tagiernik 128
tgcznoscowiec 126
tugownik 128, 165
magisterka 115
magnetofoniarz 163
mahometanin 132
majowka 120

makowiec 124
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malinnik 127, 164
manewrowka 120
marksista 123
marynarka 137
masowiec 126
masztowiec 124
mebléwka 120
mechowisko 133
medalista 123
meklemburg 134
mentolowe 136
merezkarka 114
metalik 134
metalowiec 125
mezozoik 134
miedziak 129
mielonka 116
mielony 136
mieszkaniowka 117
miedzymiastowa 59
mie$niéwka 118
mietéwka 117, 118
migdatowiec 124
mikrofalowka 117
milicja 75,137
miodownik 127, 165
mitotworca 138
mizdrownik 128, 165
mleczarz 131
mtocarz 131
mtodziezowiec 126
modernista 123
MCW 140

Indeks uniwerbizmow

monograf 134
monologista 123
monterka 116
mormon 135
motorower 138
motorowka 117, 174
mozaista 123
mundurowy 71
murarka 116
musztardéwka 119
nabtoniak 130
nacinak 130
naczelny 74, 136
naddzwiekowiec 124
nadfiolet 134
nadliczbéwka 118
nadnerczak 130
nadrzednik 128,165
namiernik 128,165
namiotowisko 133
nartorolki 138
narzutniak 129
narzutowiec 126
nelsonskie 136
neogotyk 135

neolit 134
neondéwka 143, 145
neoplatonik 127, 165
nerwicowiec 125
neurastenik 127, 164
nitrolakier 77, 139
nocka 116

nosowka 117
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nowelista 159
Nowik 128
nylonéwka 118
obcokrajowiec 138
oberzysta 123
obiegowka 117
oboista 158
obozowisko 133
obuwnik 127, 164
odblaskéwka 118
odboczka 116
oddziatowa 136
odgtawiarka 115
odpadownik 129
odrzutowiec 160
odwrotka 116
odwykoéwka 120
odziezOwka 145

ogodlniak 49, 130,157

okraglak 130
okularnik 128
olej 134

oligocen 134

oligofrenik 128, 165

oligotrof 135
oliwnik 127, 164
olszyna 121
opatrunkowa 136
operacyjna 136
opiséwka 118
oponiak 130
organistowka 120
osobowy 59, 136

Indeks uniwerbizmow

osobowka 120, 160
osmiozgloskowiec 124
Oswiata 137

Pafawag 140
palmityna 121
pamietnikarz 131, 163
PAN 59, 81, 140, 180
pancerka 116
pancerniak 130

PAP 140
paragrafowiec 126
parostatek 59, 138
parowiec 124
paréwka 118, 145, 179
parterak 129, 157
partyjniak 129, 156
paskarz 131
patrolowiec 124
pedagog 69
pedagogiczniak 130
peem 140
peeselowiec 140
pegeer 140

pekaes 140

peowiak 141
pepeesowiec 141
perm 134

perondéwka 49, 120, 144
personalny 74, 136
perzowisko 133
pezetpeer 140
pezetpeerowiec 126, 141,161

pezetpeerowka 143
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pianista 158
piechociarz 131
pierwszak 129, 156
pierwsze 71, 135
pierwszoklasista 158
pierwszoroczniak 156
pierwszy 135
pierzarz 131, 163
pieSniarz 131, 163
piecioboista 159
piecioztotowka 139
pinochetowiec 161
piotunéwka 117
piérkowiec 161
piramidziarz 131
pirotechnik 128, 165
plastikbwka 145
plazéwka 118, 145
plenarka 116

pliocen 134
pluszéwka 119,145
ptaszczowka 120, 145
ptetwonurek 139
pneumatyk 135
pochodnik 128, 165
poczciarz 131, 163
pocztowka 117
podczerwien 134
podgardlanka 115
podstawowiak 129
podstawdéwka 48, 59, 117, 143, 145
pogotowie 59, 75, 137
pokerzysta 123

Indeks uniwerbizméw

polemista 123
potéwka 120

polski 136
polszczyzna 122
pomidorowa 136
pomidorowka 118
ponaddzwiekowiec 160
poprawczak 129
porodéwka 50, 118, 142, 143
porodowka 50
portowiec 4
pospieszny 136
postnik 127
poszlakowka 118,120, 143
poscigowiec 125
pospiech 134
pospieszny 74
posredniak 129
powszechniak 65, 130
poziomka 116
pozytywista 158
prawicowiec 124
prekambr 134
prowizorka 181
prywaciarz 131
prywatniak 156
przecinarka 114
przeciwzawatowka 138
przedszkolak 129, 156
przegubowiec 125
przejsciowka 119, 120
przelotniak 129
przestawka 114
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przeszkodowiec 126
przewoznik 129, 164
przysiegty 71, 135
psalmista 159
pulman 134
punkowiec 161
purytanin 132
pytajnik 128, 165
radioaparat 139
radionadajnik 139
radiowiec 125
rajdowka 120, 145
raméwka 120
razowiec 125
rgbanka 115
realista 158
regatowiec 126
rejondéwka 119
reporterka 116
resoréwka 120
rezerwista 123
rezerwowy 136
reczna 136
rikszarz 131
riposciak 130
rocznikarz 131, 163
ropniak 130, 157
rozkaznik 128, 165
rozniak 129

rozny 136
rteciowka 119, 145
rycyna 134
ryzowisko 133

Indeks uniwerbizmoéw

ryzéwka 120
sabotazysta 123
sadownik 128, 165
samochodowka 119, 120
samograj 135
sankarz 163
satelita 135
schabowy 136
schizofrenik 128, 165
seledyn 134

sernik 165
serowiec 124
sezonowy 136
siatkowka 145
sidoléwka 120, 145
siedmiusetlecie 139
sierpowy 136
sktadak 129
skokowka 119
skrawkarz 131
skretoskton 139
skrzydtowy 136
slalomowiec 126
Stowacczyzna 122
stowacki 136
stuzbowka 120
smyczki 134
socrealizm 139
sodowka 119
sokista 159
so$nina 150
spaceréwka 120
spikerka 116
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spiskowiec 124
sportowiec 124
spozywczak 157, 129, 130
sprezynowiec 161
srebrnik 127
starodrzew 139
stoczniowiec 124

straz 75, 137
strézéwka 119, 145
suflerka 116
suprematysta 123
surrealista 123
syjonista 123
sylabowiec 124
symbolista 123
szablista 123
szeregowiec 161
szesciolatka 139
szpadzista 123
sztabowiec 124, 161
szwajcar 134
szybkos¢owiec 125
szybownik 127, 128, 164
$lusarka 145

$luzéwka 117

$piewak 129

Sredniak 130
Srednicowka 119
$redniodystansowiec 139
Sredniometrazéwka 143
Srodowiskowa 136
Swietlowka 143

Swiniobicie 138

tabakierka 114
tajniak 130, 156
taksowkarz 131
tapicerka 116
taSmowka 119
tatar 134
teflonka 116
teista 123
telesatelita 139
tenisista 123
terenowiec 161
terenowka 120
tomista 158
tonik 181
torfowisko 133
torowiec 126, 161
Torwar 140
towarowiec 125
towarowy 136
towarowka 120
trabanciarz 163
tramwaj 133
Transport 137
transportowka 120
trawiarz 131, 163
trenerka 116, 145
treserka 145
trociniak 130
trwata 135
trzciniak 130,157
trzcinowisko 133
trzeciorzed 134

trzymasztowiec 126
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turbo$migtowiec 126
tyczkarz 131, 163
tygodniowka 120
ubraniowka 120, 145
uczniak 129
ultrafiolet 134
umystowy 136
upeerowiec 161
urazowka 119
urzedowka 119
warzywniak 50
watdéwka 145
Wawelak 130
watrobianka 115
watrobowiec 161
wejsciowka 120, 145
wenera 135
wedzonka 116
wezowisko 133
widtak 130, 157
wieczorowka 119
wieloboista 123, 159
wielo$lad 134
wielotomowiec 125
wieprzowina 121, 150
wierzbina 150
wierzchowiec 124
wiezniaka 114
wiolonczelista 123
wislak 130

wizytéwka 66, 120, 145

wiocznik 128, 165
widkniak 130

Indeks uniwerbizmoéw

wiokniarz\3\, 163
wododziat 138
wodorowka 119, 145
wolniak 129

wolny 136
wotowina 121
wopista 158
wregownik 128, 165
wrzodowiec 125
wrzosowisko 133
wspdllnotowiec 161
wstepniak 131
wtdrniak 130
Wyborcza 136
wyjazdowka 120
wysokonakladéwka 142
wyspiarz 131
wyscigowka 120, 160, 174
zabiegowy 136
zabiegow/ca 119
zaktadowka 119
zamszak 129, 157
zaslonéwka 120
zawiszak 130
zawodowka 119
zbrojenidwka 120
zespotowiec 125, 161
zetemesowiec 161
zetempowiec 141
zetempowka 143
zeteselowiec 141
zetwuemowiec 141
zebatka 116
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Indeks uniwerbizmow
ziemianin 132, 164
zaglowiec 125, 161
zelazisko 133

zotgdkowiec 125, 161

zimoéwka 145
zleconka 115
zlewozmywak 138, 156

zmienny 136 zuzlowiec 126

zomowiec 141 zwirowisko 133

ZUS 59, 81, 140
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Wykaz skrotow i symboli

N - rzeczownik
Adj - przymiotnik
Prep - wyrazenie przyimkowe

Part - imiestow

Nf- rzeczownik rodzaju zenskiego

Nm- rzeczownik rodzaju meskiego

N,,- rzeczownik rodzaju nijakiego

Nfsg- rzeczownik rodzaju zenskiego liczby pojedynczej
Nfpi- rzeczownik rodzaju zenskiego liczby mnogiej
Uf- uniwerbizm rodzaju zenskiego

Um- uniwerbizm rodzaju meskiego

U,,- uniwerbizm rodzaju nijakiego

Partx- imiestow z rozwinieciem

Ng«i- rzeczownik z rzeczownikiem w dopetniaczu

KSSJ - Kratky slovnik slovenskehojazyka

SSS - Slovmk slovenskeho slangu

Dynamika - Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny
SJP - Stownik Jezyka Polskiego

Gramatyka - Gramatyka wspétczesnegojezyka polskiego
JM - Jan Miodek

ES - Elzbieta Szczepanska

adm. - administrativny
anat. - anatomicky
geometr. - geometricky

hov. - hovorovy
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techn.- technicky

stav. - stavebny

chem. - chemiczny
ekspres. - ekspresywny
introl. - introligatorski
jez. - jezykoznawczy
lit.- literacki

pot. - potoczny

przest. - przestarzaty
$rod. - Srodowiskowy

zast. - zastyszane
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