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WSTEP

Tozsamo$¢ jako pojecie przynalezy do wielu dziedzin nauk humanistycznych
i Scistych. Wskazuje ona na réznice i jednoczes$nie podobienstwa migdzy bytami. Bywa
konsekwencja urodzenia i $rodowiska egzystencji 0soby albo zostaje samodzielnie
wypracowana bez odgérnego determinizmu.

Tozsamos$¢, czyli najogdlniej mowigc $wiadomo$é siebie, jest jednym
z podstawowych zagadnien w niniejszym studium. Ponadto obecnie popularne staje si¢
sformutowanie ,,kryzys tozsamos$ci”. Stanowi on termin bardzo szeroki i niekoniecznie
potaczony ze S$wiadomoscig siebie przez jednostki. Chociaz nie wystgpuje ono
bezposrednio w niniejszej dysertacji, zagadnienia z pierwszego rozdzialu, dotyczace
wspotczesnych zagrozen cywilizacyjnych, naprowadzaja na nie, aby w dalszej
konsekwencji przejs¢ do problematyki odkrywania i realizacji tozsamo$ci. Ona dzisiaj
staje si¢ elementem priorytetowym, dotyczacym sporéw wokdt wizji podstawowych
wartosci dla cztowieka. Tematyka wydaje si¢ by¢ aktualna jak nigdy dotad, dlatego
warto si¢ pochyli¢ nad nig w kontekscie filozoficzno-teologicznym.

Myslenie filozoficzne ze swej natury zajmuje si¢ problematyka egzystencjalng
cztowieka; teologiczne rowniez, ale czyni to nierozerwalnie z kwestig Boga. Nie mozna
ogodlnie uchwyci¢ rozumienia warto$¢ samej tozsamosci w filozofii, gdyz wszystko
zalezy od prezentowanego nurtu. Myslenie religijne nadaje natomiast tozsamosci
pewien rodzaj podporzadkowania Bogu. Oznacza to, ze trzeba ja dopiero odkry¢
1 zrealizowa¢, co sugeruje, ze cztowiek zostat zobowigzany wlasnie do tego przez
Absolut. Wskazuje na to m.in. nauczanie Jana Pawta II, chociaz nie ma w jego pismach
wiele bezposrednich odniesien do terminu tozsamos$¢. Zagadnienie prawie nie istnieje
w pracach Leszka Kotakowskiego, ale kwestia Absolutu wielokrotnie pojawia si¢
w jego refleksjach — oczywiscie nie jako $wiadectwo wiary. Jeg tworczos¢ nie zalicza
si¢ do religijnej, tylko filozoficznej. Proces odkrywania i realizacji tozsamosci
w nurtach filozoficznych zmierza przede wszystkim ku osobie, ktora jednoczesnie jest
punktem wyjscia 1 kulminacja rozwazan. Dlatego prezentacja tytulowej tematyki
studium probuje odpowiedzie¢ na pytania przy pomocy odmiennych $wiatopogladow
z wykazaniem roznic mi¢dzy nimi.

Osoba Jana Pawta II (1920-2005) jest tak dobrze znana, ze nie trzeba
szczegotowo prezentowaé jej zyciorysu. Nalezy jedynie zwroci¢c uwage

na zainteresowania papieskie filozofig personalistyczng. W tym nurcie kryterium kazdej
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normy stanowi czlowieck. Osoba jest kwintesencja stworzeniem'. Papieska
problematyka tozsamosci prezentuje relacje zachodzaca miedzy cztowiekiem a Bogiem.
Zwiazek nie cechuje prostota, ale dynamizm uczuciowy od strony cztowieka. Zycie
Jana Pawtla Il naznaczone byto rowniez cierpieniem psychicznym i fizycznym: $mierc
matki, II wojna §wiatowa, obrazenie odniesione w trakcie zamachu na jego zycie.
W doswiadczeniach wida¢ przede wszystkim zawierzenie Bogu i ch¢é przekazania
innym swojej wiary.

Nauczanie papieza W niniejszej dystertacji oznacza wszystkie pisma
1 wypowiedzi powstate w okresie pontyfikatu, bedace czgsto oficjalnym glosem
Kosciota katolickiego. Niemniej nie oznacza to, ze analiza zostata do nich zawezona
catkowicie.

Leszek Kotakowski (1927-2009) zalicza si¢ do znaczacych polskich myslicieli.
Trzeba jednak przypomnieé pokrotce, aby tatwiej zrozumie¢ jego osobe, ze byt przede
wszystkim historykiem filozofii i idei, zajmowal si¢ rowniez filozofig religii. Jego cale
zycie zwiazane bylo z praca naukowa. Wykladal na wielu uniwersytetach,
ale najbardziej byt zwigzany z Uniwersytetem Oxfordzkim. W 1968 roku wyemigrowat
z Polski. Weczesniej przynalezat do partii komunistycznej i propagowal mysl

marksistowska®, ale po wydarzeniach marcowych, w ktérych brat udzial, zakazano mu

! Por. T. Styczen, Czlowieka portret wlasny [w:] Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. O Jana
Pawla I teologii ciata, red. T. Styczen, RW KUL Lublin 1981, s. 5-13.

2 1. Jako marksista przynalezal do grupy atakujacej szkole Iwosko-warzawska, chociaz byl uczniem
Kotarbinskiego i1 Kotarbinskiej. Por. W. Chudoba, Leszek Kolakowski wobec szkoly Iwowsko-
warszawskiej i pozytywizmu [w:] Leszek Kolakowski a filozofia, red. St. Gromadzki, M. Mitkowski,
Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2018, seria ,,Archiwum Warszawskiej
Szkoty Historii Idei. Studia”, s. 26, 43.

2. Od mtodos$ci naukowej byt indywidualista: ,(...) <marksizm mlodziezowy> Kotakowskiego odbiegat
od stereotypowego modelu filozofii stalinowskiej. Przede wszystkim od samego poczatku Kotakowski
bronit krytycznego podejscia do dziedzictwa marksistowskiego” [w:] K. Bielinska-Kowalewska,
Humanizm Leszka Kotakowskiego w 1947-1956 [w:] Leszek Kotakowski a filozofia, s. 62.

3. ,,Leszek Kotakowski wiosng 1950 roku pisze list otwarty do profesora Wiadystawa Tatarkiewicza,
nauczyciela filozofii catych pokolen Polakow, w ktorym oskarza profesora o to, ze nie dopuszcza
do gtosu studentow marksistow lub jawnie ich dyskryminuje. W efekcie Tatarkiewicz zostaje odsunigty
od nauczania az roku 1956” [w:] Sz. Wrdbel, Filozofia i terytorium. Polityka idei w mysli Leszka
Kotakowskiego, Bronistawa Baczki, Krzysztofa Pomiana i Marka J. Siemka, Wydawnictwo Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2016, seria ,,Archiwum Warszawskiej Szkoty Historii Idei. Studia”,
s. 15-16.

4. Por. List grupy uczestnikow seminarium filozoficznego profesora Wiadystawa Tatarkiewicza, ,,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria” nr 2(1995) [za:] Leszek Kotakowski: kronika Zycia i dziela, \Wydawnictwo
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2014, seria ,,Archiwum Warszawskiej Szkoty Historii
Idei. Studia” s. 75.

5. Problem osobistego rozliczenia si¢ Kotakowskiego z udzialu w stalinizmie na zapewne zawsze
pozostanie otwarty. Por. P. Okotowski, Kofakowski a Lem [W:] Leszek Kotakowski a filozofia, s. 111.

4. Nalezy zaznaczy¢, ze: ,,Leszek Kotakowski rozpoczyna prac¢ jako mlodszy asystent w Katedrze
Historii Filozofii u profesora Tadeusza Kotarbinskiego. Podstawg zatrudnienia na okres 1 listopada 1947
do 31 sierpnia 1948 roku byla zaakcentowana przez dziekana Stanistawa Zajaczkowskiego decyzja Rady
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wyktada¢ i publikowaé3, chociaz wiladza odmawiata mu druku juz w latach
pigédziesiatych®. Dwa lata wczeéniej wydalono go z partii za odchodzenie
od przyjetego nauczania komunistycznego. W konsekwencji wyemigrowat z Polski
z rodzing 30 listopada 1968 roku®. Nie byt filozofem® (nie jest to oczywiste
dla wszystkich’), gdyz nie zaproponowal zadnego autorskiego systemu, CO Sam
podkreslat®. Tworzyt doglgbne analizy systeméw filozoficznych. Pozostawil po sobie
przeogromng spuscizne literackg jak rowniez wiele wywiadow. Nie oznacza to

bynajmniej, ze mial jasno sprecyzowane poglady, z ktorych z tatwosciag wynikajg

Wydzialu Humanistycznego z 25 listopada 1947 roku o zatrudnieniu (z data wsteczng Kolakowskiego
jako miodszego asystenta” [w:] Teczka personalna Leszka Kotakowskiego, nr 1230, Biuro Rektoratu,
Archiwum Uniwersytetu Lodzkiego; Skfad osobowy i opis wyktadow na rok akademicki 1947-1948,
Uniwersytet Lodzki, 1.6dz, s. 9 [za:] Leszek Kolakowski: kronika..., s. 61-62.

5. Por. Tamze, s. 65.

6. Por. Materialy studenckie Leszka Kotakowskiego, nr albumu 284/H, Archiwum Uniwersytetu
Lodzkiego [za:] Leszek Kolakowski: kronika..., s. 80.

® W marcu 1968 roku, usuwajac filozoficznego buntownika z Uniwersytetu Warszawskiego, wiadze
oznajmity, nie bez racji, ze ksztaltowal on umysty <w kierunku razaco sprzecznym z dominujgcg
tendencja rozwoju kraju i narodu >, Pozbawiony prawa nauczania, dotkniety zakazem druku, Kotakowski
wyjechal z Polski po kilku miesigcach, w tymze samym jeszcze roku 1968 (...)” [w:] Z. Mentzel,
Przedmowa [w:] L. Kotakowski, Pochwafa niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968,
Wydawnictwo Puls, Londyn 1989, t. 1, s. VII.

* Por. Leszek Kolakowski: kalendarium, opr. W. Chudoba [w:] Bene merenti Civitas Radomiensis.
Leszkowi Kotakowskiemu w 80 rocznice urodzin, red. W. Chudoba, Radomskie Towarzystwo Naukowe,
Radom 2007, s. 74.

® Por. IPN BU 0 2014/503, t. 2, k. 482-483; niepublikowany wywiad B. Truficzyka z Leszkiem
Kotakowskim z 21 kwietnia 1981 r., Archiwum Leszka Kotakowskiego w Bibliotece Narodowej
[za:] Leszek Kotakowski: kronika... s. 240.

® Por. St. Olczyk, O potrzebie uniwersalizmu [w:] Honoris causa. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia aktu
nadania profesorowi Leszkowi Kolakowskiemu honorowego doktoratu Uniwersytetu Lodzkiego, red.
7. Gromiec, Wydawnictwo Lodzkie — Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.0dz 1994, s. 45.

"1.,,0d potowy lat siedemdziesiatych mozna zaobserwowaé w Polsce nasilenie zainteresowania filozofia
L. Kotakowskiego” [w:] A. Borowicz, Rozwdj filozofii kultury Leszka Kolakowskiego na tle filozofii
polskiej w latach 1955 - 1966, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1997, s. 7.

2. Por. J.A. Kloczowski, Wigecej niz mit. Leszka Kolakowskiego spory o religie, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1994, s. 76.

3. Por. B. Lagowski, Stanistaw Brzozowski i Leszek Kolakowski jako mistrzowie myslenia
[w:] Kofakowski i inni, red. J. Skoczynski, Zaktad Historii Filozofii UJ przy wsparciu Os$rodka Mysli
Politycznej i Fundacji im. Stefana Batorego, Krakow 1995, s. 25-26.

4. Por. Rozwoyj filozofii kultury..., s. 129.

5. Por. J. Nizinska, Wahadto Kotakowskiego [W:] Filozofia i mysl spoleczna Leszka Kotakowskiego.
Materialy konferencji zorganizowanej w Radomiu w dniu 27 maja 1994 r. przez Radomskie Towarzystwo
Naukowe, red. St. Jedynak, Radomskie Towarzystwo Naukowe, Radom 1994, s. 42.

6. Por. H. Rahot, O rehabilitacji sacrum w tworczosci Leszka Kotakowskiego [W:] Filozofia i mysl
spoteczna Leszka Kotakowskiego. Materialy konferencji zorganizowanej w Radomiu w dniu 27 maja
1994 r. przez Radomskie Towarzystwo Naukowe, red. St. Jedynak, Radomskie Towarzystwo Naukowe,
Radom 1994, s. 138.

7. Por. J. Tokarski, Obecnosé zta. O filozofii Leszka Kotakowskiego, Wydawnictwo Universitas, Krakow
2016, s. 9.

8 Klopot jednakze polega na tym, Ze nie mam ja zadnej swojej filozofii. Interesuje sie, oczywiscie,
filozofig i czasem o niej pisz¢ — juz to w formie roznych gloss na marginesie rozwazan historycznych, juz
to od nich niezaleznie, ale nigdy nie miatem ambicji, by mie¢ jaka$ wlasna filozofi¢, r6zna od wszystkich
innych. (...). Nie mam zZadnej filozofii i nie mam wrazenia, bym jej potrzebowal” [w:] L. Kotakowski
(list do dra Jana Skoczynskiego z dnia 6.11.1994 r.) [w:] Kolakowski i inni, S. 11.
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whnioski dla czytelnika. Powstaje zupetnie inne odczucie: istnieje sprzecznos$¢ pogladow
samego autora, zakamuflowanych w komentarzach do filozofii omawianej przez niego.
Marcin Krol twierdzi: ,,Leszek Kotakowski nie byt filozofem w takim

”g

rozumieniu jak Hume czy Kant (...)”". Gdyby jednak zakwalifikowaé jego mysl

do filozofii jako kontretnego systemu, to z kilku powodow:

,Filozofia Leszka Kotakowskiego jest i fatwa i trudna. Latwa, gdyz zajmuje si¢ on
pytaniami, jakie wszyscy sobie stawiamy, lub jakie chcielibySmy zapewne stawiac,
gdyby$my mieli na to czas. Trudna, gdyz w koncu XX i na poczatku XXI wieku
filozof musi by¢ $wiadomy tego, ze nie da si¢ skonstruowac systemu filozoficznego,
a co najmniej, ze taka konstrukcja bytaby i niepotrzebna, i $mieszna. Przemyca wigc
filozofi¢ przy kazdej okazji, zdajac sobie sprawg z tego, ze dla nas nie bedzie to ani
dostateczne, ani proste. Ale kto nam obiecywatl, ze sens zycia i pytania o prawde
maja by¢ proste?”.

Nie nalezy twierdzi¢, ze jego pisma bezwzglednie przestrzegaja styl

naukowy, co bardzo trafnie zauwaza Andrzej Pawelec:

»(...) mimo nicodmiennie zlozonej materii, Kotakowski czesto postuguje sie
aforystycznym skrotem i zaskakujacym poréwnaniem, hiperbolg i understatement,

ironig i dowcipem, co rdwniez nie ginie w wyborze, bawi i zapada w pamigci (choé
. ., .. ,evesll
moze czasem rodzi¢ falszywe wyobrazenie na temat charakteru catosci)”™.

Z zwigzku z faktem, ze Kotakowski nie nalezy stricte do filozofow oraz
ze wzgledu na jego dziatalno$¢ naukowa, w studium przystuguja mu nastepujace tytuty:
wyktadowca z Oxfordu, nauczyciel z Oxfordu, mysliciel, pisarz, eseista, historyk idei,
historyk filozofii'?, nauczyciel filozofii. Okrelenia w niniejszej rozprawie nie maja
facznosci chronologicznej z przywolywanymi tekstami, czyli uzycie sformutowania —
wyktadowca z Oxfordu — nie sugeruje, ze w momencie powstawania publikacji
pracowatl na angielskim uniwersytecie.

Powstaje potrzeba uzmystowienia braku uzycia okreslenia filozof na
Kotakowskiego podczas niniejszej prezentacji jego rozumienia odkrywania i realizacji
tozsamosci. Dysertacja nie rosci sobie prawa do ukazania systematycznej filozofii
wyktadowcy z Oxfordu, gdyz taka w ogole nie istnieje. Ponadto Zyciorys eseisty juz
wskazuje na niejednoznaczno$¢ przekonan, co nie tylko utrudnia interpretacje, ale

wprowadza do niej dynamike na poziome epistemologicznym. Mozna zasugerowac

¥ M. Krél, Czego nas uczy Leszek Kolakowski, Wydawca Czerwone i Czarne Sp. z 0.0., Warszawa 2010,
s. 251.

0 Tamze, s. 264.

Y Mysli wyszukane. Leszek Kolakowski, wybér: A. Pawelec, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2000,
S. 6.

12 Co to znaczy by¢ filozofem? Jaki jest status filozofii i jakie sa jej granice? Na te pytania odpowiada
nam historia filozofii. Dla Kotakowskiego zdaje si¢ ona mie¢ wazno$¢ osobistg. Odpowiadajac, nie tylko
filozofuje, ale tworzy projekt wlasnego bycia w $wiecie” [w:] Z. Rosinska, Mitycznosé filozofii
[w:] Filozofia i mysl spoteczna Leszka Kotakowskiego. Materialy konferencji..., s. 10.
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twierdzenie, ze odkrywanie i realizacja tozsamosci czlowieka u historyka idei
odzwierciedla wielowatkowos¢ jego zyciorysu. Co wigcej, zagadnienia podejmowane
przez niego skupiaja si¢ na czlowieku jako podstawowym imperatywie moralnym;
pozniej odnoszg si¢ do Absolutu, lecz w konsekwencji zndéw wskazujg
pierwszoplanowo na osobg.

Rodzi si¢ powinno$¢ sprecyzowania, czym jest ,refleksja filozoficzna” Leszka
Kotakowskiego. Termin zawarty w tytule studium nie powstal z przypadku. Dla
fatwiejszego zrozumienia nalezy najpierw okresli¢, czym ona na pewno nie jest. Nie jest
catosciowym elementem charakteryzujacym jej autora. Przede wszystkim refleksja nie
oddaje jasno okreslonych mys$li wyktadowcy z Oxfordu. Gdyby tak bylo, tytut
brzmiatby ,poglady filozoficzne”, gdyz one §$wiadczylyby juz o Dbardziej
zdecydowanym zdaniu pisarza, ktdry sam najprawdopodobniej wierzylby w swoj
swiatopoglad. Refleksja filozoficzna, jak juz sama nazwa wskazuje, sugeruje, ze jest
czym$ bardziej nieuchwytnym, ptynnym w stosunku do filozofii, wigc tytutowe
odkrywanie i realizacja skupia si¢ na prezentacji motywoéw myslowych. Jednakze nie
oznacza to sugerowania, ze mySliciel nie byl w stanie stworzy¢ S$wiatopogladu
charakterystycznego tylko dla niego. Niemniej sposOb jego prezentacji zawsze
pozostawia szerokie pole spekulacji, dlatego najlepszym stowem, ktoére to uzmystawia
jest wlasnie refleksja, poniewaz ona odzwierciedla mys$li wolno ze sobag potaczone
1 niekoniecznie bgdace ostateczng odpowiedzig na wszystkie pytania.

Zainteresowanie nauczaniem Jana Pawta II i refleksja filozoficzng Leszka
Kotakowskiego ciggle pozostaje aktualne. Obydwaj autorzy prezentuja odmienny
zespot przekonan. Polaczenie ich mys$li w niniejszym studium ukazuje jednoczesnie
wyjatkowos¢ i specyfike kazdego. Dobor postaci nie jest przypadkowy: historyk idei
w pismach odwotywal sic do papieza; co wiccej nawet kilkakrotnie spotkali sig™®.
Poréwnanie obydwoch nie zawsze przebiega symetrycznie. Dzieje si¢ tak, poniewaz
z pism biskupa Rzymu mozna wnioskowac¢, jak pojmuje konkretng rzeczywistosc.
Jednoznaczne uchwycenie $wiatopogladu Kotakowskiego jest wrecz niemozliwe.
Gdyby probowac tytutowe zagadnienie zawegzi¢ tylko do jego refleksji, w studium
mogloby powsta¢ wiele nadinterpretacji. Kwestii, jakie sa u nastepcy §w. Piotra, petnig

znaczacg role w analizach rozprawy jako punkty odniesienia do gldéwnego tematu.

1. Por. Obecnosé a..., s. 49-50.

2. Por. List Battista Mondina z Pontificia Universitd Urbania do Leszka Kotakowskiego z 24 Iutego 1980
1., Archiwum Leszka Kotakowskiego w Bibliotece Narodowej [za:] Leszek Kolakowski: kronika..., s. 328-
329, 451.
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W zwiazku z tym papiez zostaje uwidoczniony pierwszoplanowo w tytule dysertacji.

Ani Jan Pawel II, ani Kotakowski nie ustalili znaczenia definicji tozsamosci
czlowieka. Ponadto u drugiego problem istnieje w stopniu znikomym. Wobec tego
moze powsta¢ mniemanie, ze niniejsze studium bedzie przede wszystkim proba
odnalezienia tej tematyki i jego glowne zadanie polega na opracowaniu wypowiedzi
odnoszacych si¢ do tozsamosci. Wydaje si¢ zatem, ze celem rozprawy bedzie ukazanie,
w jakim stopniu papiez i nauczyciel filozofii zajmuja si¢ tozsamos$cig czlowieka
w swoich pytaniach dajacych si¢ zakwalifikowa¢ do myslenia teologicznego
I filozoficznego. Czy w ogdle zastanawiajg si¢ Oni nad tozsamoscig cztowieka? Czym
jest tozsamos¢, czy w ogbéle mozna ja uchwycié, zaprezentowac jej znaczenie, odkry¢
i zrealizowa¢? Dlaczego stanowi ona istotny skladnik natury cztowieka? Jak
rzeczywiscie wyglada jej odkrywanie i realizacja? Co to znaczy, ze kto$ posiada
zrealizowang tozsamo$¢? Pytania oczywiscie przenikajg przez prace, lecz gtéowna
motywacja do napisania dysertacji zawiera si¢ w nastgpujacych pytaniach: kim jest
cztowiek; czym jest poznanie samego siebie; jak przebiega proces samopoznania; co
oznacza, ze cztowiek zna samego siebie? Motywem do podjecia takich zagadnien stala
si¢ encyklika Fides et ratio Jana Pawta II, w ktorej na wstepie istnieje odwotanie do
stow ,,poznaj samego siebie” wyryte na architrawie §wiatyni w Delfach™.

Sam temat mozna zakwalifikowa¢ do novum, gdyz problematyka tozsamosci nie
byta dotychczas rozpatrywana w przypadku publikacji Jana Pawta II, a tym bardziej
Leszka Kotakowskiego. Ponadto do nowosci mozna zaliczy¢ roéwniez ukazanie
zagadnienia tozsamosci jako stopniowego procesu jej odkrywania i realizacji.

Powstaje jeszcze jedno zapytanie, dlatego papiez i Kotakowski sg jednoczes$nie
prezentowani w niniejszym studium? Ich mys$l pomimo duzej rozbiezno$ci taczy
zainteresowanie cztowiekiem, pochodza z tego samego kregu kulturowego i znali sig
osobiscie, aczkolwiek nie w tym tkwi istota problemu. Przede wszystkim brak
zgodnosci miedzy nimi zacheca do przedstawienia, jak mozliwie przebiega rozumienie
procesu samopoznania dla kazdego z nich?

Praca powstala na seminarium doktoranckim z zakresu teologii fundamentalnej,
ktérej znanym przedstawicielem jest Jerzy Cuda. Zajmuje si¢ on encyklikg Fides et
ratio w kontekscie pytania, kim jest cztowiek? Oczywiscie jego analizy sa tylko

punktem odniesienie w niniejszej dysertacji, porzadkujacym jej strukture. Ponadto

“ por. FR 2.
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tematyka odnosi si¢ do potrzeb cztowieka, czyli mozna jg zaliczy¢ do nurtu
antropologicznego teologii fundamentalnej. Osoba poprzez poszukiwanie odpowiedzi
na dylematy natury metafizycznej odkrywa sama siebie. Odnosnie do papieza zostaly
przede wszystkim wykorzystane: encykliki, listy, adhortacje, przemowienia
I konstytucja apostolska Ex corde Ecclesiae, z ktorej zostal zaprezentowany fragment
znaczenia prawdy dla uniwersytetu. W nauczaniu papieskim zawsze wielka range
stanowig encykliki — ale poza Redemptor hominis z 1979, Centesimus annus z 1991
roku zajmujaca si¢ ,,bledng antropologia” socjalizmu, Veritatis splendor z 1993 roku
ujmujacg problematyke prawdy, Evangelium vitae z 1995 roku rozpatrujaca zagadnienia
moralne, Fides et ratio z 1998 roku, z ktérej pochodzi podstawowe dla rozprawy
pytanie: ,,Kim jestem?”” — w analizie sg one traktowane na réwni z innymi dokumentami
I wypowiedziami.

Warto pochyli¢ si¢ w niniejszym wstepie nad encyklika Redemptor hominis.
Nauczanie Jana Pawla II od poczatku pontyfikatu skupia si¢ na cztowieku jako
najwspanialszym dziele Stworcy. Pierwsze encykliki papiezy zazwyczaj uwaza si¢
za programowe™. Juz sam tytul — ,,Odkupiciel Cztowieka” wskazuje na polaczenie
zagadnien chrystologicznych i antropologicznych. Jezus Chrystus jest odkupicielem
cztowieka: Jego misja zostata nakierowana na czlowieka. Co wigcej, tytul podkresla
wiez miedzy Bogiem i1 czlowiekiem. Relacja stanowi najwazniejsze zagadnienie catego
pontyfikatu od jego poczatku az do konca. Gdyby sprobowaé scharakteryzowaé mysl
papieska, tatwo zauwazy¢, ze jej nauczanie o Jezusie Chrystusie ma za cel praktycznie
naznaczy¢ zycie cztowieka. Teologia jako nauka wlasnie ma stuzy¢ cztowiekowi,
1 to jest jej podstawowe zadanie, poniewaz Bog nie potrzebuje teologii; co wigcej bez
cztowieka bytaby pozbawiona sensu.

Nalezy doda¢, ze wykorzystano rowniez publikacje, ktore stricte nie sg
nauczaniem oficjalnym. <Nie Igkajcie si¢!>: rozmowy z Janem Pawlem II, wydane
w jezyku polskim w 1982 roku przez Libreria Editrice Vaticana, omawia relacjg
wolnos$ci i prawdy, oraz Przekroczy¢ prog nadziei, opublikowane w Polsce 1994 roku
przez Katolicki Uniwersytet Lubelski, przedstawia znaczenie teologii oraz znaczenie
zawierzenia Bogu. Sa to dwa wywiady. Pierwszy z nich zostal przeprowadzony przez

André Frossarda, drugi przez Vittoria Messoriego. Ponadto Pamieé i toZsamosé,

> por. J. Ratzinger, Czternascie encyklik Jana Pawla II, dostep:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TH/THO/25jp/ratzinger_encykliki.html z dn. 30.12.2015 r.
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wydrukowana naktadem ,.Znaku” w 2005 roku, uwidacznia istote wptywu kultury
na tozsamos$¢ narodu oraz zawierzenie Bogu.

Studium nie stanowi systematyzacji mys$li Kotakowskiego, tylko przedstawia

ogolnie kwestie wystepujace w jego tworczosci. W takiej sytuacji, wydawac by si¢
mogto, ze nalezaloby ograniczy¢ bibliografi¢ tylko do wywiadow, gdyz najlepiej
obrazuja poglady. Jednakze refleksje, ktore z nich wyplywaja miaty swoje podstawy
w catoksztatcie badan naukowych, dlatego zostaly uwzglednione wszystkie rodzaje
tworczo$ci: poczawszy od historii filozofii, poprzez wywiady i skonczywszy na esejach.
Zaden z rodzajow literackich nie zostaje uznany za bardziej istotny dla poszukiwan
badawczych. Podstawowymi sa publikacje powstale po odejSciu wyktadowcy
z Oxfordu od mysli marksistowskiej. Niektore ksigzki jednakze sa datowane na okres
wczesniejszy, ale reprezentuja one ogdlne tresci — niezmienne w tworczosci autora.
Gdyby jednak wyznaczy¢ najwazniejsza pozycja dla rozprawy, to Moje stuszne poglgdy
na wszystko, wydane przez krakowski ,,Znak”, plasuje si¢ jako kwintesencja wszystkich
innych. Poglady w niej zawarte odnosze¢ si¢ prawie do wigkszosci zagadnien
prezentowanych w niniejszej dysertacji, ale warto doda¢, ze ta publikacja implikuje
bardzo istotne kwestie dotyczace absolutu epistemologiczne majgcego znaczenia dla
wnioskow badawczych niniejszego studium.
Zyciorys historyka idei mozna podzieli¢ na okres, gdy wspomagal komunizm,
chociazby swoja wlasng osoba, oraz gdy odszedl od systemu. Nie nalezy jednak
wnioskowac, ze tworzyl on pisma propagandowe a poézniej calkowicie zaprzeczyt
powstatym w nich wnioskom, gdyz, bez wzgledu na to jaka oficjalnie prezentowat
opcje, zawsze uwidacznial indywidualizm mys$lowy. Dlatego pisma przywotywane
w niniejsze] pracy nie pochodza z jednego wyznaczonego okresu. Nie s3 one
prezentowane w kolejnosci ich powstawania, co by sugerowalo, ze istniata jaka$
ewolucja mysli z okresu umownie nazwanego przed i pokomunistycznego. Co wigcej,
refleksja Kotakowskiego istnieje ponad jakakolwiek chronologia, dlatego jego dzieta
przedstawione w niniejszym studium nie zostaty uporzadkowane zgodnie z datg ich
powstania, gdyz wypatrzytoby to cel pracy. Roznos¢ wydan tych samych ksigzek nie
ma wplywu na temat pracy. Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan zawiera
przedmowe z lipca 2005 roku, ktéra odwotluje si¢ do przedmowy napisanej znacznie
wczesniej:

»Stowo wstepne do tej ksiazeczki byto pisane, jak widzg, w czerwcu 1981, czyli jak
twierdza matematycy, lat temu dwadziescia cztery. TekSciki za$ tu pomieszczone
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pisane byly w latach wcze$niejszych, dwa nawet jeszcze w Polsce, czyli w roku

1966 i 1967. Eseje takie starzeja sic nieuchronnie, cho¢ w réznym stopniu;

najbardziej te, ktére maja jaki§ zwiazek z biezaca polityka. Ja to starzenie

zauwazam, nie chcialem jednak niczego usuwac ani poprawia¢, by samego siebie

nie falszowa¢. Reszta jest wyjasniona w dalszym ciagu™™®.
Ponadto w ksigzce wida¢, jak Kotakowski rozumie chrzescijanskg Europe.
Na uwage zastuguje rowniez nast¢pujgce publikacje wydane przez krakowski ,,Znak”:
Mini-wykiady o maxi-sprawach seria 2 z 1999 roku i seria 3 z 2000 roku; Czy Pan Bog
Jest szczesliwy i inne pytania z 2009 roku oraz Nasza wesota apokalipsa. Wybor
najwazniejszych esejow z 2010 roku. W obydwu ostatnich przypadkach wyboru i uktadu
pism dokonat Zbigniew Mentzel. W pierwszej ksigzce najciekawsza wypowiedz
dotyczy stosunku Kotakowskiego do postmodernizmu. Druga pozycja zajmuje si¢
pytaniami metafizycznymi jak prawda i wolno$¢ z perspektywy cztowieka. W ostatniej
znajduja sie roznorakie uwagi niepowigzane ze sobg jedng wyrazista mysla, aby mozna
bylo ja konkretnie scharakteryzowa¢ w niniejszym momencie, jednakze nalezy
uzmystowi¢, ze w publikacji znajduje si¢ najwazniejszy dla dziatalno$ci naukowej
Kotakowskiego esej Jezus Chrystus — Prorok i Reformator z 1965 roku.
Czas ciekawy, czas niespokojny. Z Leszkiem Kolakowskim rozmawia Zbigniew Mentzel,
€z. 2. z 2008 roku, pod redakcja Elzbiety Kot, poruszane niezmiernie wazne
dla dysertacji watki osobistej wiary Kotakowskiego. Ponadto ksigzka dowotuje si¢
do rozumienia Unii Europejskiej i zagrozen jakie przyniost XX wiek. Jest $wiadectwem
wobec osoby Jana Pawta II.
Horror metaphysicus, przetozone =z angielskiego przez Macieja Panufnika
i opublikowane w Polsce w 2012 roku, poruszana zagadnienia: prawdy i fatszu, dobra
| zta, sensu i celu, Boga.
Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, przetozony z francuskiego rekopisu
przez Dorote Zanko, zostat wyeksponowany w drugim podrozdziale trzeciego rozdziatu
niniejszego studium. Wyjatkowos¢ rekopisu polega, ze zostalo przetozone
1 opublikowane w Polsce po $mierci autora, czyli w 2014 roku. Esej byl pisany
w potowie lat osiemdziesiatych i1 nieukonczony, wydany dzigki Tamarze Kotakowskiej.
Jak sam tytul wskazuje Kotakowski thumaczy w nim, kim dla niego jest Jezus.
Mozna jeszcze wspomnie¢ o ksigzce Obecnosé¢ mitu wydanej w 1972 roku przez

Instytut Literacki w Paryzu, chociaz jest ona przywolywane zaledwie kilka razy,

187 Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Wydawnictwo Znak, Krakow 2012,
s. 5.
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ma znaczenie, poniewaz zalicza si¢ do sztandarowych publikacji autora. Dla niniejszej
pracy najwazniejsze s3 w nim fragmenty dotyczace kwestii wiary.
Husserl i poszukiwanie pewnosci, wydane przez Biblioteka ALETHEIA w Warszawie
w 1991 jest przywotywane w dysertacji nie ze wzglgdu na analiz¢ mysli Husserla, tylko
dlatego ze znajduje si¢ w nim osobista refleksja filozoficzna wyktadowcy z Oxfordu
dotyczaca prawdy oraz kultury.

Nie ma opracowan bezposrednio odwotlujacych si¢ do nauczania Jana Pawta 11
o tozsamosci, co zreszta jest jednym z powoddw podjecia tematu jako rozprawy
doktorskiej. Niemniej istnieje wiele publikacji z roéznych dziedzin teologicznych,
odwolujacych si¢ do wypowiedzi papieza. Najbardziej analityczne, czyli
uwzgledniajace kontekst nauczania, odnoszg si¢ do encyklik. Wsrdd nich sa komentarze
Jana Kruciny do Redemptor hominis i Veritatis splendor znajdujace si¢ w wydaniach
tychze encyklik, opublikowanych przez Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiggarni
Archidiecezjalnej. W komentarzu do pierwszej encykliki Krucina akcentuje watki
antropologiczne u nastgpcy $w. Piotra; w drugiej natomiast widzi przede wszystkim
tematyke nie tyle prawdy, co wolnosci.
Jan Pawet II: <Centesimus annus>. Tekst i komentarz, zredagowane przez Kempe
i Rittera, a wydane przez Redakcje Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego w 1998 oraz Wiara i rozum. Refleksje nad encyklikq Jana Pawla Il <Fides
et ratio> pod redakcja Witaszka i opublikowane rok pdzniej naktadem tego samego
wydawnictwa, stanowig bogate zrodto tekstow. Ponadto materiaty z konferencji: Polska
Filozofia wobec encykliki <Fides et Ratio>, 19 — 27.04.1999 Torun pod redakcja
Grabowskiego 1 wydrukowane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Torun w 1999 roku; Wiara i rozum na progu trzeciego tysigclecia. Materialy
na I Krajowg Konferencje z cyklu <Nauka na przetomie wiekow>, 6 maja 1999 roku,
zredagowane przez tukomskiego i1 opublikowane przez Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego w 1999 roku tworza wnikliwe analizy 0 nauczaniu
papieskim. Z powyzszych publikacji pochodza komentarze wielu réznych autorow,
ktorych mysli zostaly wykorzystane do wielu kwestii poruszanych w niniejszej
rozprawie. Niemozliwe zatem jest wylozy¢ ich krotkg charakterystyke w ponizszym
miejscu.
Na prezentacje zasluguje roéwniez Wiarygodnos¢ Kosciota w kontekscie wyzwan

wspolczesnosci europejskiej w Swietle nauczania Jana Pawta Il Krzysztofa Kauchy,
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wydana przez lubelski KUL w 2008 roku, z racji na uwagi odnos$nie do rozumienia
przez papieza tozsamosci Europy, antropocentryzmu i postmodernizmu.

Jest rzecza oczywista, ze nie istnieja w ogdle opracowania mysli Kotakowskiego
o tozsamosci. Do najwigkszych znawcow jego refleksji zalicza si¢ niewatpliwie Jan
Andrzej Kloczowski, ktorego ksiazka Wiecej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory
o religie, wydana przez krakowski ,Znak” w 1994 roku, zostala przywotlana.
W interpretacjach kluczowymi sg zagadnienia: religii, prawdy, kultury.
Rowniez publikacja Marioli Flis Leszek Kotakowski — teoretyk kultury europejskiej,
wydana w Krakowie tego samego roku przez ,,Universitas”, stanowi dogtebng analizg
mysli jej bohatera. Jej analizy dotyczg najwazniejszych kwestii dla niniejszej dysertacji,
mianowicie: Absolutu, epistemologii i prawdy. Mozna nawet powiedzieé, ze uwagi
autorki przyczyniajg si¢ do powstania gtownych wnioskow niniejszego studium
zwigzanych z prawdg epistemologiczng i Absolutem epistemologicznym.
Dwuglos o ztu: ze studiow nad myslq Jozefa Tischnera i Leszka Kolakowskiego
Zbigniewa Dymarskiego, wydany przez gdanski Stowo/Obraz Terytoria w 2009 roku,
zawiera wnikliwe przyktady czynnikow wptywajacych na wolnos$¢ cztowieka. Wnioski
moga by¢ zaskakujace, czasami wskazuja na winowajce w religii.
Inng istotng publikacja jest, Czego nas uczy Leszek Kotakowski Marcina Krola
opublikowane przez Czerwone i Czarne Sp. z 0.0., w Warszawie w 2010 roku. Wsrod
wielu uwag najciekawsza z nich dotyczy stosunku historyka filozofii
do postmodernizmu.
Nadmieni¢ mozna jeszcze ksigzke Bogdana Piwowarczyka, Odczyta¢ Kotakowskiego.
Problem Boga, cztowieka, religii, Kosciola...wydana w jezyku francuskim, przetozona
przez Falkowskiego, ktora ukazata si¢ w 1992 roku naktadem czestochowskiej edycji
paulinskiej. Ciekawie ujmuje ona stosunek eseisty do O$wiecenia oraz wskazuje,
ze Kotakowski jest ateista, do czego odnosi si¢ niniejsza rozprawa w niebezposredniej
polemice.
Historia pewnego zfudzenia. ,, Heglowskie ukgszenie” Leszka Kotakowskiego autorstwa
Agnieszki Turon-Kowalskiej oraz Po co filozofowi religia. Stanistaw Brzozowski.
Leszek Kotakowski Ewy Bienkowskiej naleza do stosunkowo nowych publikacji.
Pierwsza zostala wydana w 2018 roku przez torunskie Wydawnictwo Adam Marszaltek,
druga w 2020 roku przez krakowski Znak. Chociaz podejmowana w nich problematyka
zostala przywotana w niniejszej pracy w stopniu znikomym, $wiadcza one, ze mysl

Kotakowskiego ciagle jest podejmowana w celach badawczych.
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Najnowsza biografig eseisty i zarazem bardzo obfitujacg w tresc jest dzielo Zbigniewa
Mentzla Kotakowski. Czytanie Swiata. Biografia opublikowane przez Wydawnictwo
Znak w Krakowie w 2020 roku. Wydaje si¢, ze w chwili obecnej pozycja najlepiej
przedstawia zyciorys Kotakowskiego poczawszy od jego narodzin az do $mierci. Nie
jest zapiskiem tylko samych faktow, ale podejmuje probg wytlumaczenia okreslonych
dziatan i wydarzen z uwzglednieniem szerokiego kontekstu. Moze postuzy¢ jako lektura
dla kazdego, kto pragnie poglebi¢ wiedzg o osobie polskiego mysliciela.

Zaprezentowane powyzsze publikacje sg najistotniejsze dla rozprawy,
ale zostalo wykorzystanych jeszcze wiele pism Jana Pawla II, Leszka Kotakowskiego
oraz interpretacje ich tworczosci przez innych. Powyzej ukazana literatura jest
polskojezyczna. Jedynie ksiazki kontekstowe, czyli nienapisane przez papieza lub
historyka filozofii i niebedgce komentarzami do ich pisarstwa, tylko ujmujace jakis
istotny motyw dla catoksztaltu rozprawy, sa obcoj¢zyczne. Wprowadzenie literatury
zagranicznej wigzato si¢ z brakiem miarodajnych pozycji w jezyku polskim przede
wszystkim odnoszacych si¢ do postmodernizmu, ktory, jak juz wiadomo z powyzszych
prezentacji i na podstawie struktury pracy bedacej ponizej ukazanej, jest waznym
problemem.

Poniewaz dla niniejszej rozprawy kluczowa funkcje petlnig sformutowania
Jerzego Cudy, uzyte przede wszystkim w tytutach podrozdziatéw oraz bedacych
punktem odniesienia do gldwnego tematu dysertacji i nawet pelnigcych motywacje
dla jej powstania, wiec nie sposob nie odwotac¢ si¢ do jego publikacji. Dwie zostaty
wydane przez Ksiggarnic $w. Jacka z Katowic: Wiary godna antropologia.
Hermeneutyczny zarys teologii fundamentalne z 2002 roku; Zostan z nami? Antropo-
logika nauczania Jana Pawla II z 2006 roku. Trzy zostaly opublikowane przez
katowickie Studio Noa: Czlowiek dowodem istnienia Boga? z 2010 roku; ... mamy
Nadzieje ze to w co Wierzymy zrealizujemy Mitoscig... z 2016 roku; ,, Prawa”?,, Lewa”
(Mt 25,33n). Ostatnia alternatywa 2019 roku. Zwtaszcza pierwsza publikacja pomaga
w wydobywaniu wnioskéw koncowych dla tytulowego tematu niniejszego studium.
Przywolywane sg kategorie ,,czg¢éci” i ,,catosci” ,,kota hermeneutycznego”, ktore zostaty
zapozyczone od Hansa Georga Gadamera®’ i wykorzystane w teologii fundamentalnej

przez Cudg.

Y por. H.G. Gadamer, Prawda i metoda, tyt. org. Wahrheit und Methode: Grundzuge einer
philosophischen Hermeneutik, przet. z niem. B. Baran, seria ,Biblioteka Wspotczesnych Filozofow”,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.

17



Metoda przyjeta w pracy polega na analizie tekstow papieskich i Kotakowskiego
z uwzglednieniem ich przydatno$ci odpowiedzi na pytania, kim jest cztowiek i jak
wyglada proces samopoznania? W zwigzku z tym, ze w literaturze zrédtowej termin
tozsamos$¢ jest rzadki, wymusza to analiz¢ zagadnien czesto pozornie nie majgcych
z nim nic wspdlnego. Z zaprezentowanego teksu wyciaga si¢ konkretne wnioski. Z nich
formutuje si¢ odpowiedzi na powyzsze pytania, zaprezentowane w podsumowaniu
analizowanych kwestii. Metodzie analizy tekstu zrodlowego towarzyszy zatem metoda
syntezy wnioskow. W pracy wykorzystano takze metod¢ integracji dynamicznej,
obecnej w dyskursie teologiczno-fundamentalnym. Polega ona na komplementarnym
scalaniu obszarow istotnych dla podejmowanego zagadnienia®. W kontekscie niniejszej
dysertacji doktorskiej sa to wymiary: filozoficzny, antropologiczny, kulturowy
i religijno-teologiczny.

Zebrany material badawczy jest zaprezentowany i zinterpretowany w trzech
rozdziatach, w ktorym wystepuja dwa podrozdzialy. Z kolei one sa podzielone jeszcze
na dwie mniejsze jednostki.

Pierwszy rozdziat wprowadzajacy i1 nakreslajacy tlo calej tematyki — ,Istnienie
problemu tozsamosci cztowieka” — rozpoczyna si¢ od podrozdzialu ,,<Niemoznosci
filozoficznej?>”. Ona z kolei przejawia si¢ w dwojaki sposob. Pierwszym z nich
sg ,,<Filozoficzne proby odpowiedzi?>", na ktore sktada si¢: O$wiecenie, utylitaryzm,
pozytywizm,  modernizm,  pragmatyzm, relatywizm, nihilizm,  sprzeciw
postmodernizmu. Nalezy doda¢, ze wystepuje wiele trudnosci z jasng klasyfikacja
pojecia postmodernizm, dlatego zwraca si¢ uwage na jego wieloznacznos$¢ i prezentuje
jego krytyke przez innych. ,,Filozoficzne proby odpowiedzi” ukazuja si¢ ztudne, jesli
nie uwzgledniajg wiary, wiec kolejny paragraf ,Filozofia nakierowana na wiarg”
prezentuje, czym jest: niewystarczalno$¢ filozofii, madros¢ filozoficzna, filozofia
i chrzescijanstwo, Objawienie i filozofia, filozofia i metafizyka. Kwestie naprowadzaja
na kolejny podrozdziat ,,<Kryzys zainteresowania dialogiem z Bogiem”>, pod ktérym
kryja si¢ ,Niebezpieczenstwa bezposrednie” majace swa konkretng nazwe
jak  przyktadowo: ,btad antropologiczny”, alienacja, ateizm, zabijanie;
oraz ,Niebezpieczenstwa posrednie”, wyplywajace z odrzucenia priorytetowej roli

Absolutu w zyciu spotecznym, co mozna zobrazowaé¢ odwotujac si¢ do: zagrozen jakie

8 por. S. Zielinski, Teologia fundamentalna — catkowite novum czy kontynuacja apologetyki?, [w:]
Mojemu Kosciotowi wszystko! Ksigga Jubileuszowa ku czci Ks. Arcybiskupa Stanistawa Nowaka
Metropolity Czestochowskiego z okazji 25. rocznicy sakry biskupiej i postugi pasterskiej w Kosciele
czestochowskim, red. S. Jasionek, Czestochowa 2009, s. 362-363.
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przyniost XX wiek i przynosi cywilizacja wspoélczesna, globalizacja, wplyw mediow,
rola kobiety ograniczona do wspotczesnie stawianych priorytetow.

Kolejny rozdzial wykazuje, czym jest ,,Decydujgca rola prawdy w procesie odkrywania
tozsamosci”, lgczac W sobie dwa przeciwstawne pogladowo sobie podrozdziaty.
Pierwszy jest ,<hermeneutyczny pesymizm>”, do ktérego naleza tematy ujete
w paragrafach ,,Niewiara w prawde obiektywna” i wizja ,,Czlowieka jako <apoteoze
indywidualizmu>”; drugi — ,hermeneutyczny optymizm”, czyli ,,Wiara w prawde
obiektywna” i wizja ,,Cztowieka jako obrazu Boga”. ,,Niewiara w prawde obiektywng”
zawiera nastepujace elementy badawcze: wiara w prawde, prawda obiektywna,
posiadanie prawdy, prawda o czlowicku w socjalizmie, filozofia i prawda, prawda
epistemologiczna,  transcendentalna  podstawa  pewnos$ci, akt  watpienia,
niewystarczalnos¢ humanizmu, sens, Fides et ratio. ,,Czlowiek jako <apoteoza
indywidualizmu>" jest rozpatrywany poprzez zagadnienia takie jak: liberalizm, kodeks
moralny, moralno$¢ humanistyczne, seksualno$¢, wyrzuty sumienia, tozsamos$é
zbiorowa, tozsamos$¢ narodowa, sita kultury, kultura Europy, Jezus Chrystus znakiem
kultury europejskiej, teologia chrzescijanska w Europie. ,,Wiara w prawdg¢ obiektywng”
obejmuje tematy: prawda obiektywna, prawda transcendentna, jedyno$¢ prawdy,
aktualno$¢ prawdy wobec ekumenizmu, prawda uniwersalna, Tomistyczne rozumienie
prawdy, prawda w relacji z dobrem i picknem, prawda ksztattuje sumienie, wolno$é
wobec prawdy, <Blask prawdy> o wolnosci, dar wolnosci, prawda praktyce 1 prawda
w ideologii, kultura i prawda, uniwersytet i prawda, prawda celem nauki. Paragraf
,Czltowiek jako obraz Boga” dotyczy kwestii: kultura — znaczenie terminu, kultura
wyrdznieniem czlowieka, kultura nakierowana na Boga, troska o kulture, inkulturacja,
chrzescijanska tozsamo$¢ Europy, ,,chrzes$cijanski humanizm”, kultura pracy, wartos¢
pracy. Drugi rozdziat stanowi kwintesencje catej pracy za sprawg kwestii prawdy.
»<Hermeneutyczny pesymizm>" wyraza refleksje filozoficzng Leszka Kotakowskiego,
natomiast ,,<hermeneutyczny optymizm>" nauczanie Jana Pawla II. W pojeciach
uwidacznia juz si¢ mozliwos$¢ lub brak odkrycia i realizacji tozsamosci cztowieka.
Trzeci rozdziat pokazuje decydujgca role wiary w procesie realizacji tozsamosci jako
sposobu rozumienia ,,<Objawionej antropologii>” poprzez ,,Niewiar¢ w Objawianie”
i ,,Wiar¢ w Objawienie”. Pierwszy przyktad nawigzuje do tworczosci historyka idei
1 zostaje omowiony przy pomocy zagadnien: pytanie o Boga, religia i Bog, Bog

niewystarczajacy — czlowiek niewystarczajacy, zto, poczucie bezpieczenstwa, diabet,
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agnostycyzm, transcendencja, fundamentalizm i <teologia naukowa>, tozsamo$¢
religijna, tozsamo$¢ Kosciota, wspolnota, ekumenizm, kosciél ograniczajacy,
przywlaszczanie prawdy, wolno$¢, znaczenie jezyka, bezwarto$ciowo$¢ cierpienia,
cierpienie wobec religii. ,,Wiara w Objawienie” implikuje oczywiScie mysl papieska, na
ktora sktadaja si¢ tematy: Wecielenie, Odkupienie, samotno$¢ i wspolnota,
odpowiedzialno$¢ Kosciola, mitosierdzie Kosciota, $wiadomo$¢ niepewnosci, cierpienie
zbawcze, cierpienie jako proba wiary, nadanie cierpieniu sensu. ,,Chrystologiczna
antropologia”, drugi podrozdzial trzeciego rozdziatu, sklada si¢ z dwoch paragrafow
»Decyzja praktyki kulturowej” i ,,Decyzja racjonalnego zawierzenia”. Pierwszy jest
prezentowany za pomoca nast¢pujacej problematyki: $mier¢ Jezusa jak $mieré
cywilizacji, akceptacja tradycji — pomijanie zawierzenia, afirmacja chrzescijanstwa.
Odwotuje si¢ do Katkowskiego. Drugi opisujg trzy lacinskie sformutowania Credere
Deum, Credere Deo, Credere in Deum pochodzace wprost z analiz Jerzego Cudy.
Paragraf skupia si¢ na mysli papieza. ,,Chrystologiczna antropologia” jest swoistym
podsumowaniem wnioskéw prezentowanych w niniejszej dysertacji, dlatego tez nie
wprowadza nowych watkow.

Wszystkie tytuty podrozdziatow, z watkiem ostatniego, pochodza z publikacji Jerzego
Cudy. Rozdzialy sa ze soba powigzane: jeden jest nawigzaniem i konsekwencjg
kolejnego. Tytulty paragrafow z drugiego i trzeciego rozdziatu juz uzmystawiaja réznice
swiatopogladowa migdzy Janem Pawtem II 1 Leszkiem Kotakowskim, sugerujac przez
to, ze kazdy z nich odmiennie postrzega pytanie, kim jest czlowiek i proces

samopoznania?
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ROZDZIAL 1.
ISTNIENIE PROBLEMU TOZSAMOSCI CZLOWIEKA

Istnienie problemu tozsamosci cztowieka jest ,racja bytu teologii”*®. Prostota
tego twierdzenia polega na otwarciu o0soby na poznanie samego Siebie, bedace
poszukiwaniem ograniczonym, ktoérego niedoskonato$s¢ przetamuje Objawienie
interpretowane 1 gloszone za sprawg teologii. Niemniej twierdzenie wskazuje,
ze zagadnienie jest otwarte, czyli nierozwigzywalne jednoznacznie do konca. Czasami
ukrywa ono w sobie apologetyke wobec apriorycznych orzeczen, ze istnieje konkretna
odpowiedZz, jak nalezy poszukiwaé¢ 1 poznawaé¢ nie uwzgledniajac Objawienia.
Oczywiscie konkret epistemologiczny nie tworzy termindw, ile probuje zaaferowaé
cztowiekowi hermeneutyke rzeczywistosci, ktora w jego mniemaniu ma zaprowadzié
ludzkos¢ do szczgscia w wymiarze horyzontalnym, czyli bez odniesienia do Stworcy.

Problem tozsamosci konstytuuje roéwniez myslenie filozoficzne. Niejednokrotnie
jego postulaty sa bardzo cenne, ale potrafig obroci¢ si¢ przeciwko cztowiekowi.
W mniejszym lub wigkszym stopniu wptywaja one na epoki, ktére zostaja naznaczone
odejsciem od religijnosci. Pierwszy rozdziat niniejszego studium skupia si¢ zatem na
dwoéch zagadnieniach — ,,Niemozno$¢ filozoficzna?” 1 ,,Kryzys zainteresowania
dialogiem z Bogiem”. Tematy ukazuja aktualno$¢ istnienia problematyki tozsamosci
oraz petnig rolg¢ zapowiedzi bedacej jednoczesnie ttem dla tytutlowego zagadnienia,

czyli odkrywania i realizacji tozsamosci czlowieka.

1.1. ,NIEMOZNOSC FILOZOFICZNA?”

,»Niemozno$¢ filozoficzna” jako swoisty termin pochodzi z publikacji Jerzego
Cudy®. Akcentuje otwartos¢ filozofii na ciagle zmieniajaca sie rzeczywisto§é. Filozofia
nie rosci sobie pretensji do zawtadnigcia 1 narzucania okreslonego sposoby myslenia.
»Niemozno$¢ filozoficzna” jest ze swej natury pozytywna; zupeklnie tak samo jak

filozofia, ktorej celowos¢ skupia si¢ na zachecie do myslenia.

9 por. J. Cuda, Wiary godna antropologia. Hermeneutyczny zarys teologii fundamentalnej, Ksiggarnia
sw. Jacka, Katowice 2002, s. 29.
2 por, J. Cuda, Cztowiek dowodem istnienia Boga?, Studio Noa, Katowice 2010, s. 34-26.
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Niniejszy fragment rozprawy sklada si¢ z dwoch paragrafoéw. Pierwszy —
»Filozoficzne proby odpowiedzi” — ukazuje, rozumienie tozsamo$ci czlowieka
w rzeczywistosci zbudowanej na apriorycznych ,rozwigzan. Drugi — ,Filozofia

nakierowana na wiar¢” — prezentuje taczno$¢ wiary z filozofia.

1.1.1. FILOZOFICZNE PROBY ODPOWIEDZI

Filozoficzne proby odpowiedzi sa pogladami zrodzonymi w pewnych epokach
1 nurtach myslowych. Postawily one cztowieka w centrum swych zainteresowan
w oderwaniu od klasycznych koncepcji, gdzie osoba stanowita cze$¢ kosmologii,
nad ktorg opieke sprawowat Absolut.

W niniejszym paragrafie sg przedstawione nastepujace zagadnienia: o$wiecenie,
utylitaryzm, pozytywizm, modernizm, pragmatyzm, relatywizm, nihilizm, sprzeciw
postmodernizmu, wieloznaczno$¢ pojecia postmodernizm, krytyka postmodernizmu.
Pojecia  najlepiej  wydobywajg  istote¢  przewrotu  aksjologicznego,  czyli

przewartosciowanie osoby kosztem unizania Boga.

Oswiecenie

Do dzi§ niektorzy widza w chrzescijanstwie najwickszego krytyka O$wiecenia®'.
Jednakze epoka o$wieceniowa jako pierwsza opowiedziata si¢ przeciw wierze
w Chrystusa, zmuszajac chrzescijan do obrony. Frederick Copleston twierdzi wrgcz:
, 10 naturalne, ze wiele oséb jest sklonnych mysle¢ o Oswieceniu francuskim przede
wszystkim w kategoriach krytycznej postawy 1 jawnej wrogosci wobec chrzescijanstwa,
a w kazdym razie wobec KoS$ciota katolickiego”zz. Najbardziej znanym wspotczesdnie,
nawet wérod osob niezajmujacych sie filozofia, jest pisarz francuski Wolter?, ktory
zastynatl z krytyki Kosciota®, co oczywiscie jednoznacznie laczy si¢ z ujemna oceng
chrzescijanstwa, gdyz instytucja koscielna zostata sprowadzona do tworcy praw.
Poprzez to zanegowano autorytet ksi¢g biblijnych, bedacych podstawowym Kryterium

wiary 1 moralno$ci dla calego chrzescijanstwa.

2 por. Z. Drozdowicz, Filozofia Oswiecenia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 258.

22 F. Copleston, Historia filozofii. Od Wolffa do Kanta, przekt. z ang. J. Lozinski, Instytut Wydawniczy
Pax. Warszawa 1996, t. 6, s. 9.

2 Por. Wi Tatarkiewicz, Historia filozofii, Filozofia nowozytna do roku 1830, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, t. 2, s. 129-131.

2 Por. Historia filozofii. Od Wolffa..., s. 9.
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Epoka zatem opowiedziala si¢ przeciw Kosciotowi katolickiemu®, teologii®®
i ogolniej ujmujac przeciw chrzescijanstwu oraz judaizmowi?’, postrzeganych jak
wyniki ludzkiego strachu®®. Religia uosabiata etap rozwoju ludzkosci — niekoniecznie
jej sprzyjajacy, gdyz nie dowartoSciowywata rozumu?’. Moralno$¢ zostala oddzielona
od religii*®. Bog byl postrzegany jako odbicie pragnien cztowieka®, natomiast: ,,Religia
— to zaspokojony w fantazji ped czlowiecka do szcze$cia™?. Powstala wtedy
Encyklopedia najlepiej ukazywata ducha mysli o§wieceniowej*.

Kotakowski bedac wnikliwym obserwatorem Os$wiecenia, zna poglady
krytyczne na epok¢ wypowiadane przez katolicyzm®. Nie tworzy on bezposrednich
potwierdzen, ze zgadza si¢ z uwagami Kos$ciola sugerujacymi, ze bylo ono katastrofg
kulturalng dajaca poditoze pdzniejszemu totalitaryzmowi35, ale wydaje sie, ze s3 one mu
bliskie®®. Naigrywa si¢ z reformacji, ktora jego zdaniem przynalezy do skutkow
o$wiecenia®’. poniewaz przyczynita si¢ do teokracji*’. Jego zdaniem Og$wiecenie stato
si¢ najwigkszym przeciwnikiem samego siebie. Empiryzm o$wieceniowy zainicjowat
nihilizm epistemologiczny nieuznajacy prawdy w sensie tradycyjnym; utylitaryzm stat
si¢ podstawg do orzekania o prawdzie. Pomimo tego ,,odwaznie i nieustgpliwie” dazyt
do prawdy przeciwko ,,zabobonom religijnym” i ,,mitom chrze$cijanskim”. Wszystkie

jednak dziatania doprowadzit do ,kulturalnego impasu”®®

. W niewybredny sposob
historyk filozofii zgadza si¢ z nurtem o$wieceniowym i jednocze$nie sprzeciwia si¢ mu.

Zgode wida¢ w uzywanych stowach (,,zabobon”, ,,mit”), chociaz oczywiscie nie musi

% Por. Tamze, s. 41, 49.

2 por, E. Aster, Historia filozofii, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 314,

%" Por. Historia filozofii. Od Wolffa... s. 42.

2 por. Tamze, s. 10.

% Por. Historia..., s. 316-317.

% por. Historia filozofii. Od Wolffa..., s. 10, 14,

3L por, Historia..., s. 430.

%2 Tamze, s. 430.

% por. Historia filozofii. Od Wolffa..., s. 319.

% Por. L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy na wszystko, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999, s. 44-45.

% por. Tamze, s. 44.

% (...) o$wiecenie wylania sie z chrzescijanskiego dziedzictwa rozwazonego na nowo; by si¢ utwierdzic,
musi pokona¢ opor skostniatych krystalizacji tego dziedzictwa; utwierdzajac si¢ — w formie ideologicznej
humanistycznej lub reakcyjnej (to znaczy w formie reformacji) — o$wiecenie krok za krokiem oddala sie
od swojego zrédta, by przybraé postac niechrzescijanska albo antychrzescijanska. W ostatecznych swoich
stadiach o$wiecenie obraca si¢ przeciwko sobie: humanizm przeradza si¢ w nihilizm moralny,
niepewnos¢ poznawcza konczy si¢ nihilizmem epistemologicznym, afirmacja osoby przechodzi
niebywata metamorfozg, z ktorej wykluwa si¢ jako teoria totalitarna” [w:] Czego nas..., s. 177.

7 (...) diabet przeistoczyt Reformacje w O$wiecenie: nie lada wyczyn. (...). Sprzyjal upanstwowieniu
religii 1 nadal O$wieceniu antyreligijny ksztalt, zmuszajac w ten sposob polityke do wytworzenia
wiasnych regut ex nihilo i redukujac ja do czystej zadzy wiadzy” [w:] Moje stuszne..., S. 241.

% Por. tamze, . 248.

¥ por. tamze, s. 46.
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to $wiadczy¢ o niej. Jednakze, gdyby byt on calkowitym przeciwnikiem epoki,
to uzywatby innych sformutowan.

Zdaniem Baumana Os$wiecenie za bostwo mialo nature, nauka byto jego kultem,
a naukowcy byli niczym prorocy 1 kapiani40. Kotakowski nie tworzy, az tak obrazowych
poréwnan, niemniej mysli tak samo. Potrafi wytozy¢ racje za i przeciw epoce, bedacych
$wiadectwem jego bardzo wnikliwego umystu.

Rozdzielenie cztowieka od prawd chrzescijanskich gloszonych przez Kosciot
na rzecz samego rozumu i wiedzy empirycznej wykreowalo nowe postrzeganie jego
tozsamosci. Zaczat on mysle¢ o sobie jako o samowystarczalnym, potrafigcym zaradzi¢
wszystkim zyciowym dylematom na plaszczyznie materialnej, bedac konstruktorem
otaczajacej rzeczywistosci.

Kotakowski upatruje w Oswieceniu dowartosciowanie czlowieka poprzez to,
ze samodzielnie mogt on odkrywac siebie. Jednocze$nie wtasnie nurt takiego sposobu
mys$lenia obraca si¢ przeciwko osobie. Zaczyna ona samodzielnie kreowac
rzeczywisto$¢, popadajac w apriorycznosc.

Utylitaryzm

W utylitaryzmie prawda jest to, co uzyteczne, poniewaz tym samym jest dobro.

Platonska taczno$¢ migdzy dobrem a prawda nabiera zupelnie nowego znaczenia.

Prawda 1 dobro zostaja catkowicie zsubiektywizowane zdaniem Kotakowskiego:

,»Pytanie tradycyjne o réznice miedzy <dobrem> i <prawda> czy tez o to, czy co$
<samo w sobie> jest dobre albo tylko moca naszej decyzji dobrem si¢ Staje, pytanie
to zostaje usuniete, skoro wiadomo, ze prawda jest najwyzej gatunkiem wewnatrz
rodzaju <dobro>, a dobro okresla si¢ utylitarnie”™.

Dobro zachodzi wtedy, gdy osoba ma korzy$¢ z czego$. Zostaje ono bardzo
zsubiektywizowane. Prawda przestaje mie¢ znaczenie wiagzgce dla wszystkich w takim
samym stopniu i w konsekwencji zanika w ogdle. Motywacje czynow nie klasyfikacja
je na dobre i zle*. Nie istnieje rowniez obicktywna moralno$é charakteryzujaca
chrzescijanstwo.

Skoro licza si¢ tylko praktyczne i chwilowe konsekwencje czynu, tozsamo$¢

cztowieka si¢ staje si¢ zmienna, zalezna od potrzeby. Nurt utylitarystyczny wydaje to

0 Por. Z. Bauman, Nowoczesno$¢ i Zaglada, tyt. org. Modernity and the Holocaust, Cambridge 1989,
przekt. z ang. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2009, s. 155.

* L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 173.

*2 Por. R.H. Popkin, A. Stroll, Filozofia, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 1994, s. 54-57.
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si¢ przeczy¢ w ogole definicji tozsamosci jako pewnej trwato$ci. Osoba zatem nie moze
si¢ identyfikowa¢ z Bytem Absolutnym, niezmiennym. Nie potrafi poznac siebie.
Pozytywizm

Pozytywizm odrzucit teologi¢ i metafizyke na rzecz faktow™. Przemienit on cel
ostateczny filozofii $redniowiecznej — na miejsce Boga postawit cztowieka®.

Mys$l pozytywistyczna stworzyta zagrozenia dla mozliwo$ci poznania przez
osobe¢ swojej tozsamosci: ,(...) nadal istnieje pewnego rodzaju mentalnos$¢
pozytywistyczna, ktora nie wyzbylta si¢ ztudzenia, iz dzieki zdobyczom nauki 1 techniki
czlowiek moze niczym demiurg zapewni¢ sobie catkowita kontrole nad swoim
losem™. Szczegblny przejaw tego pradu uobecnia scjentyzm®®. Pozytywizm, scjentyzm
i filozofia czysto analityczna zdaniem Andrzeja Walickiego wzbudzaja w Kotakowskim

47
,wstret”

, gdyz nie zajmuja si¢ problematyka sensu. Pozytywizm upatrywal w nauce
rozwigzanie problemow cztowieka. Dobrobyt §wiata miatby sprzyja¢ do osiagniecia
dobrego stanu psychicznego przez cztowieka. Oczywiscie w tej mentalnosci Bog byt
marginalizowany, poniewaz nie mogt by¢ uchwycony, zbadany przy pomocy
jakiejkolwiek nauki. Prawdy wartosciowe to tylko te, ktore byly sprawdzalne
empirycznie, na przyktadzie doswiadczenia, ktére mozna bylo powtorzy¢ z takim
samym rezultatem jak wcze$niejsze. Wobec tego prawda transcendentna zostala
zanegowana. Nie oznacza to bynajmniej, ze pozytywizm zawsze byt nastawiony
przeciw Bogu®®. Raczej wykazywat nierozwigzywalno$¢ problemow poprzez nauki
nieempiryczne, w tym oczywiscie teologie, co w konsekwencji prowadzito do deizmu,
agnostycyzmu, ateizmu.

Wizja Boga jako obojetnego wobec ludzi konstruktora wszech§wiata albo

zawieszenie osadu o Jego istnieniu lub nie, czy sama niewiara w jego istnienie maja

* Por. Wt. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia XIX wieku i wspolczesna, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, t. 3, s. 19, 21. s. 185. Z. Wendland, Historia filozofii. Od szkoly jonskiej
do postmodernizmu. Podrecznik akademicki dla niefilozoféw, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2009,
s. 185.

* Por. Historia filozofii. Filozofia XIX wieku..., s. 23.

“FROL.

6 Por. Tamze, s. 80-81.

" Por. A. Walicki, Leszek Kolakowski a Stanistaw Brzozowski [W:] Kolakowski i inni, red. J. Skoczynhski,
Zaktad Historii Filozofii UJ przy wsparciu Osrodka Mysli Politycznej i Fundacji im. Stefana Batorego,
Krakow 1995, s. 21.

Postawe Kotakowskiego wobec scjentyzmu krytykowata Helena Eilstein [w:] Nauka a mit prometejski
[w:] J. Krasicki, Prolegomena do Leszka Kolakowskiego filozofii zta [W:] Filozofia i mysl spoteczna
Leszka Kotakowskiego. Materialy konferencji zorganizowanej w Radomiu w dniu 27 maja 1994 r.
przez Radomskie Towarzystwo Naukowe, red. St. Jedynak, Radomskie Towarzystwo Naukowe, Radom
1994, s. 192-193.

*® Por. Historia filozofii. Filozofia XIX wieku..., s. 24.
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bardzo duzy wplyw na tozsamos¢ czlowieka. Jesli nie moze on si¢ odwota¢ do Boga,
redukuje siebie do bytu psychofizycznego. Nasuwa si¢ wniosek, ze ogdlnie pozytywizm
w mysli Jana Pawta II 1 Leszka Kotakowskiego nie ma warto$ci, poniewaz nawet nie
pyta, kim jest cztowiek? Metafizyka zostaje zastgpiona mentalnoscia techniczna.
Modernizm

Kolejnym etapem rozwoju mysli filozoficznej, ktéry umniejszyt warto$¢
tozsamosci osoby, byt modernizm wraz z jego wszystkimi pochodnymi takimi jak
eklektyzm 1 historycyzm, ktére nawet zagrazaly teologii. Odrzucal on prawde

transcendentng:

,,W refleksji teologicznej historycyzm przejawia si¢ zwykle w postaci swego rodzaju
<modernizmu>. Pod wptywem stusznej skadingd troski o aktualno$¢ refleksji
teologicznej i jej przystepnos¢ dla wspoétczesnego cztowieka, teolodzy sktonni sa
postugiwa¢ si¢ wylacznie najnowszymi formutami zaczerpnigtymi z zargonu
filozoficznego, nie zachowujac wobec nich odpowiednio krytycznej postawy, jaka
w $wietle tradycji nalezaloby przyja¢. Ta forma modernizmu mylnie utozsamia
aktualno$¢ z prawda i dlatego nie jest w stanie spetni¢ wymogoéw prawdy, jakim
powinna sprosta¢ teologia™*.

Objawienie stanowi 0 prawdzie w teologii, wigc nie moze by¢ poddawana
okreslonym pogladom epoki, co by $wiadczylo o jego zmiennosci. Eklektyzm
promowal podobienstwo wszystkich religii. Wykazywal on, ze maja cechy wspolne,
dlatego chrze$cijanstwo nie moze by¢ wyjatkowe. Historycyzm narzucat powtarzalno$¢
okreslonych praw i zjawisk w religiach, dlatego przeczyt wierze w nadprzyrodzonos$¢.
Modernizm zaczat nadawaé prawdzie przymioty czasowosci. Nie promowal prawdy
jako co$ obiektywnego. Wnioskujac, odrzucenie wiary w Jezusa Chrystusa,
w rozumieniu Jana Pawtla II, w konsekwencji stawia cztowieka w sytuacji cigglego
poszukiwania.

Pragmatyzm

Pragmatyzm jako konkretny nurt filozoficzny powstat w kulturze
angloamerykanskiej”® i zalicza si¢ do bardzo wspolczesnych mysli. Na tle innych
pradow filozoficznych rozpoznaje si¢ go zwtaszcza po stosunku do prawdy51. Upatruje
on wyzszo$¢ znaczenia praktycznego prawdy niz samej teorii’%. Twierdzi on, ze nie jest
ona niedostepna cztowiekowi albo w ogoéle jej nie ma. Wobec tego trudno poszukiwad

si¢ w sformulowaniach normatywnych, bezposrednio okreslajacych wybor konkretnej

“FR 87.

%0 Charles Sanders Peirce i William James — tworcy pragmatyzmu. Por. Historia filozofii. Filozofia XIX
wieku..., S. 196-197.

% por. tamze, s. 198.

>2 por. R. The Rorty Reader, red. Ch.J. Voparil, R.J. Bernstein, Wiley-Blackwell, India 2010, s. 113.
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drogi zyciowej, jednoznacznych, ostatecznych odpowiedzi. Konsekwencja tego
implikuje zmienny paradygmat, wedle ktorej czlowiek moze raz wyznacza¢ okre§lony
poglad, innym razem zupelnie sprzeczny z ostatnim, chociaz sprawa dotyczy takiej
samej kwestii. Podsumowujac, nie ma jednej obiektywnej prawdy, ktora pasowataby
do kazdego problemu zyciowego: prawda jest zmienna. Myslenie pragmatyzmu rodzi
szczegolne konsekwencje w wyborach moralnych czlowieka, co w szczegodlnosci

podkresla papiez:

,Zrédlem nie mniejszych zagrozen jest pragmatyzm — sposéb myslenia tych, ktorzy
dokonujac wyboréw nie widza potrzeby odwotania si¢ do refleksji teoretycznej ani
do ocen opartych na zasadach etycznych. Ten nurt myslowy ma donioste
konsekwencje praktyczne (...). Konsekwencje takiego zalozenia sa oczywiste:
najwazniejsze wybory moralne czlowieka zostaja w rzeczywistosci uzaleznione
od decyzji podejmowanych doraznie przez organy instytucjonalne. Wigcej — nawet
sama antropologia jest w duzej mierze uwarunkowana przez jednowymiarowg wizj¢

cztowieka, w ktorej nie mieszczg si¢ ani wielkie dylematy etyczne, ani tez refleksja

egzystencjalna nad sensem cierpienia i ofiary, zycia i $mierci”.

Pragmatyzm podwaza sens jako warto§¢ — staje si¢ on czasowy,
a w konsekwencji zanika. Wyzbywa osobg¢ z brania na siebie odpowiedzialno$ci
za czyny. Jesli osoba nie odpowiada za to co robi, nie ma kompletnie uksztaltowanej
tozsamos$ci moralne;.
Relatywizm

Istotne oddziatywanie na zachowanie ludzkie ma $wiatopoglad relatywistyczny.
Dotyczy oczywiscie on poszczegOlnych jednostek, ale zarazem ma wplyw na cate
spoteczenstwo, ktore z kolei oddzialywuje na poszczegdlne jednostki. Biskup Rzymu
twierdzi, ze ludzie uciekaja od odpowiedzialnosci, pragna oczysci¢ swoje sumienie™.
Z jednej strony chca, aby panstwo nie ograniczalo im autonomii; z drugiej strony, aby
przedstawiciele panstwa nie kierowali si¢ wilasnymi osgdami, tylko Kryteriami
przyjetymi w ustawach. Dzigki temu odpowiedzialno$¢ jednostki zostaje przerzucona
na prawo cywilne, wykluczajac kryterium sumienia przynajmniej na arenie publiczne;.

»Wspolnym korzeniem wszystkich tych tendencji jest relatywizm etyczny

»%5 powiada papiez. Mys$l wprowadza

cechujacy znaczng czg$¢ wspotczesnej kultury
czytelnika w zagadnienie ,kultury $mierci”. Przede wszystkim pojecie taczy sie
z zagadnieniem ,relatywizmu etycznego”. W praktyce oznacza on nieprzyjmowanie

zadnych konkretnych rozwigzan w dziedzinie moralno$ci za pewnik 1 ostateczne

5 ER 89.
% por, EV 69-70.
%5 Tamze.
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rozwigzanie. W konsekwencji doprowadza do uznawania okre$lonych zachowan raz
za dobre, raz za zte lub tylko niewlasciwe, nieodpowiednie, w zalezno$ci od okreslonej
sytuacji zyciowej. Jednakze problem ulega jeszcze wigkszemu rozwarstwieniu,
gdy zaczyna by¢ narzucany przez systemy prawne innym. W praktyce oznacza to,
ze osoba sama decyduje o wszystkim i1 panstwo nie moze jej w tym przeszkadzaé, tylko
powinno da¢ mozliwos¢ wyboru. Wobec tego czesto osoby, majac $wiadomosé
skomplikowanej ogélnie sytuacji zyciowej, narzucajg innym prawo do swobodnego
wyboru. Takie prawo wydaje si¢ czym$ zgodnym pozornie z demokracjg, nawet
zgodnym z nauczaniem Pisma Swictego, ktére podkresla znaczenie wolnej woli.
Evangelium vitae opisuje jednak przypadki dziatan niemoralnych totalnie nie
do pogodzenia z nauka Chrystusa56. Mozna wywnioskowac, ze nieprzyjecie konkretnie
podanych rozwigzan w sferze Zzycia moralnego prezentowanych przez Biblig,
doprowadza nie tylko do braku mozliwosci odkrycia i realizacji tozsamosci, gdyz
wszystko jest zmienne, co utrudnia jakiekolwiek poszukiwanie, ale nawet catkowicie
niszczy tozsamo$¢ czlowieka, czyli redukuje go do materialnej postaci, wyzbywajac

Z niego tajemnice wiary stworzenia na obraz Boze. Neguje prawdg czyli Boga:

»(...) czlowiek juz nie jest przekonany, ze tylko w prawdzie moze znalezé
zbawienie. Podaje si¢ w watpliwo$¢ zbawczg moc prawdy, pozostawiajac samej
wolnoséci, oderwanej od wszelkich obiektywnych uwarunkowan, zdanie
samodzielnego decydowania o tym, co dobre, a co zte. Relatywizm ten przeniesiony
na grunt teologii prowadzi do braku ufno$ci w madros¢ Boga, ktéry poprzez prawo
moralne kieruje cztowiekiem™?’.

Rowniez w tym fragmencie nalezy wyrdzni¢ kilka ogdlnych elementow
charakterystycznych dla catej mysli pontyfikatu. Cztowiek w zyciu moze kierowac si¢
tym co samo w sobie jest obiektywne, chociaz dokladnie takiej interpretacji nie stosuje
papiez w cytowanej wypowiedzi. Istnieje prawda zbawcza — Objawienie. Nawet
teologia bywa pod wpltywem relatywizmu, dlatego powinna by¢ przed nim
zabezpieczona. Prawo moralne stuzy do odpowiedniego kierowania cztowiekiem przez
Boga, ale od strony cztowieka wymagana jest ufno§¢ wobec Boga. Nalezy dodac,
ze cytowany w encyklice Veritatis splendor fragment pochodzi z przemoéwienia
do uczestnikow Miedzynarodowego Kongresu Teologii Moralnej58. Nauczanie Jana

Pawta II bardzo czg¢sto sprowadza si¢ do teologii moralnej. Nie powinno to dziwié, gdyz

jest ona dziedzing jego gtéwnych zainteresowan.

% Por. tamze, 72.
*VS 84.
%8 Por. przypis nr 137 do VS 84.
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Relatywizm odrzuca w ogole prawde jako sposdb zrozumienia rzeczywistosci,

co sygnalizuje wyktadowca z Oxfordu:

,»Rozroznienie prawdy i falszu nie jest, co prawda zniesione, ale na niewiele si¢
przydaje: chociaz mozna ustali¢ fatszywo$¢, nie mozna ustali¢ prawdy. Oczywiscie,
mozna wynalez¢ reguly dopuszczalnosci albo akceptowalnosci, ale nie bedzie
sposobu na to, aby odrozni¢ to, co akceptowalne, od tego, co prawdziwe”**.

Z powyzszego mozna wyciagnaé wiosek: falsz jest latwiejszy do rozpoznania
od prawdy, pomimo tego, ze jego rozpoznanie zdaje si¢ by¢ zalezne od zrozumienia,
czym jest prawda. Mozna dalej zasugerowac, ze prawda przynalezy do szerszego
pojecia niz falsz. tacza si¢ z nig réwniez stany emocjonalne 1 koncepcje
swiatopogladowe.

Relatywizm zaprzecza istnieniu prawdy. Podaje poprzez to w watpliwos¢
istnienie trwatej tozsamos$ci cztowieka, co rownowazy si¢ z niemozliwoscig poznania
siebie.

Nihilizm
Wszystkie niepewnosci prowadzg do nihilizmu:

»(--.) [wizja nihilistyczna — przyp. red.] (...) jest jednocze$nie odrzuceniem
wszelkich fundamentow i negacja wszelkiej prawdy obiektywnej. Nihilizm nie tylko
pozostaje w sprzeczno$ci z wymogami i tre§cig stowa Bozego, ale przede wszystkim
jest zaprzeczeniem czlowieczenstwa czlowieka i samej jego tozsamosci. Nie wolno
bowiem zapominaé, ze usuni¢cie w cien zagadnien bytu prowadzi do utraty kontaktu

z obiektywng prawda, a w konsekwencji z fundamentem, na ktérym opiera si¢

ludzka godno$¢™®.

Nalezy wyr6zni¢ kilka istotnych mysli z przytoczonej wypowiedzi. Nihilizm
,»odrzuca wszelkie fundamenty”, czyli ogdlnie przyjete zasady 1 zarazem ,,prawde
obiektywng”; ,jest zaprzeczeniem czlowieczenstwa czlowieka 1 jego tozsamosci”.
Z cytatu mozna wnioskowaé, ze nihilizm niszczy nie tylko religi¢, czy chociazby
Kosciot, ale ten proces rozpoczyna si¢ od samego cztowieka, niekoniecznie zwigzanego
z jakimkolwiek systemem religijinym. Dewaluuje czlowieka, gdyz niszczy jego
godnos¢, ktora jest wartoscig samg w sobie.

Jednakze nihilizm moze mie¢ swoje konsekwencje w doswiadczeniach historii.
Zatamat on nawet ,,racjonalistyczny optymizm”, hotdujacy rozumowi. Natomiast dzisiaj

najbardziej zagraza on ,,pokusg rozpaczy”Gl. Krzysztof Kaucha zauwaza, ze zdaniem

% L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, Wybor i uktad Z. Mentzel, Wydawnictwo
Znak, Krakoéw 2009, s. 270.

*FR 90.

% por. tamze, 90.
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nastepcy $w. Piotra postmodernizm przypomina o$wiecenie i modernizm, gdy domaga
si¢ dobra dla cztowieka na sposéb prometejski. Ku takiemu sposobowi myslenia sktania
tez czesto nihilizm®,

Epoka II wojny $wiatowej najlepiej poswiadcza o takiej teorii. Rozczarowanie
jednak nie ma tylko zwigzku z okresem wojny. Rodzi si¢ ono rowniez na skutek
niesprawdzalno$ci, nierealnosci planéw zyciowych. Przyktadem tego jest odnajdywany
w pozytywizmie, modernizmie, ktore jak juz wczesniej bylo okazywane w niniejszym
studium, wigzaty przyszto$¢ ludzkosci z osiggnieciami techniki. Ten poglad catkowicie
si¢ zalamal, a jego totalnym zaprzeczeniem byty I i II wojna $swiatowa. Wykorzystaty
one nowoczesne techniki do eliminacji ludzkosci.

Nauczyciel filozofii w zaskakujacy sposob taczy niektore watki. Jak twierdzi
Mariola Flis widzi on wspolny mianownik miedzy konserwatyzmem i nihilizmem:
,»Cechga wspdlng i nihilizmu, 1 konserwatyzmu jest, zdaniem Kotakowskiego, ucieczka
od odpowiedzialno$ci, samoobrona przeciwko przymusowi podejmowania decyzji
moralnych”Gg. Pierwszy wyptywa z potrzeby wyzbycia si¢ przywigzania
do czegokolwiek, drugi z potrzeby zatozenia transcendencyjnych norm. Oba
zagadnienia sg potraktowane jak czynniki zniewalajaca cztowieka, poniewaz przerzuca
on odpowiedzialno$¢ za swa czyny na innych. Kolakowski nie rozpatruje jednak
psychicznych motywow wyboru jednego z nurtow przez jednostke. Motywy natomiast
odzwierciedlaja osobiste konsekwencje przyjecia jednego z nich. Konserwatyzm stawia
zawsze okreslone wymogi w catkowitym przeciwienstwie do nihilizmu, ktéry odrzuca
konstytutywne normy, dajac catkowitg wolnos¢ w dziataniu.

Nihilizm catkowicie niszczy tozsamos$¢. Brak wartosci doprowadza do rozpaczy.
Ona z kolei uniemozliwia poznanie.

Sprzeciw postmodernizmu

Postmodernizm narodzit si¢ migedzy innymi jako przeciwwaga wobec
modernizmu. Jednak nie mozna powiedzie¢, ze blisko mu do $wiatopogladu
katolickiego, chociaz krytykowat moderne jak 6wczesni papieze®. W 1971 roku Brian
O'Doherty wydat prace What is Postmodernism?, co datuje si¢ na przetomowa date
dla samej mysli postmodernistycznej, gdyz bylo to pierwsza proba spojrzenia na nig

catosciowo. Postmodernizm dowartoSciowuje przede wszystkim subiektywizm,

82 por. K. Kaucha, Wiarygodnos¢ Kosciola w kontekscie wyzwan wspélczesnosci europejskiej w $wietle
nauczania Jana Pawfa II, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 21.
% M. Flis, Leszek Kolakowski - teoretyk kultury europejskiej, Universitas, Krakow 1994, s. 65.
64
Por. PDG.
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aby zacheci¢ do samodzielnego myéleniass. Jednakze mozna powiedzie¢, ze z racji

wiary w ciggla zmiennos$¢ wszystkiego, jest proba zaniechania odpowiedzi.
Postmodernizm nie ma wyrazistych pryncypiow charakterystycznych

dla ideologii. Réwniez nie aczy si¢ go z innymi nurtami filozoficznymi. Kojarzy si¢ go

66 . o . ..
”*. Ponowoczesno$¢ w niniejszym studium zostanie jeszcze

raczej ze ,,sposobem bycia
omoéwiona osobno z racji podkre§lenia wagi tematu dla catej rozprawy. Ponizszy
fragment pracy opisuje zagadnienic wieloznacznoS$ci pojecia i Krytyki postmodernizmu
przez innych.

Wieloznacznosé pojecia postmodernizmu

Ponowoczesno$¢ jest pojeciem niezmiernie szerokim, ukrywajacym wiele

pogladéw niejednoznacznych. Jan Pawet II ma tego $wiadomos¢:

,,Nasza epoka zostata przez niektérych myslicieli mianem <epoki postmodernizmu>.
Termin ten, stosowany czesto w bardzo roznych kontekstach, wskazuje
na pojawienie si¢ catego zespotu nowych czynnikéw, ktorych oddzialywanie jest tak
rozlegle i silne, ze zdotalo wywota¢ istotne i trwate przemiany. (...). (...) ocena tego
co <postmodernistyczne> jest czasem pozytywna, a czasem negatywna, jak i dlatego
Ze nie istnieje powszechnie przyjete rozwigzanie trudnego problemu granic migedzy
kolejnymi epokami historycznymi. Jedno wszakze nie ulega watpliwosci: nurty
myslowe odwotujace si¢ do postmodernizmu zastuguja na uwage. Niektore z nich
glosza bowiem, Ze epoka pewnikow mingta bezpowrotnie, a cztowiek powinien
teraz nauczy¢é si¢ zy¢ w sytuacji catkowitego braku sensu, pod znakiem
tymczasowosci i przemijalnosci. Wielu autoréw, dokonujac niszczycielskiej krytyki
wszelkich pewnikow, zapomina o niezb¢dnych rozroznieniach i podwaza nawet
pewniki wiary”®’.

Cytat jest wazny, gdyz wida¢ w nim niejednoznaczno$¢ Jana Pawtla II wobec
postmodernizmu. Polega ona na pozostawieniu otwartymi interpretacji nurtu i braku
jednoznacznej krytyki, gdyz w terminie postmodernizm ukrywa si¢ jeszcze wiele
niezbadanych  zjawisk. Przede  wszystkim  biskup  Rzymu  wskazuje
na niejednoznaczno$¢ samego pojecia, niedajacego si¢ okreslic w konkretnych ramach
czasowych albo $wiatopogladzie. Ten zabieg ma na celu pewne samousprawiedliwienie
papieza, gdyz catkowita krytyka postmodernizmu bytaby niezasadna. Zapewne nastepca
$w. Piotra mial na uwadze punkty jego styczno$ci z chrzescijanstwem w Krytyce
Oswiecenia. Niemniej w kregach postmodernistycznych powstaja mysli catkowicie
sprzeczne z nauczaniem KoS$ciota. Sg one zagrozeniem dla wiary, poniewaz nie uznaja

jej dogmatow. Czynig tak, poniewaz nie przyjmuja obiektywnej prawdy.

% Por. S. Zukowski, Kosmopolityzm i postmodernizm a lad swiatowy, Wydawnictwo Naukowe Scholar
Spoétka z 0.0., Warszawa 2009, seria ,,Zurawia Papers”, z. 13, s. 56.

% Por. M. Zieba, Papieze i kapitalizm. Od <Rerum novarum> po< Centesimus annus>, Wydawnictwo
Znak, Krakoéw 1998, s. 119.
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Przy cytowanym fragmencie papiez przywotuje nihilizm, jakby chcial zasugerowac
do czego prowadzi postmodernizm.

Problematyke przedstawia roéwniez Mieczystaw Krapiec, gdy analizuje
encyklike Fides et Ratio, jednakze niec uwaza mysli ponowoczesnej za jakgkolwiek
prawdziwa filozofi¢: ,Nasza epoka, jak zaznacza papiez, zostala nazwana <epoka
postmodernizmu>, a wyzej wymienione i umowione nurty pseudofilozoficzne myslenia
sg dla cztowieka grozne, bo prowadzg do zaprzeczenia prawdy przez jej kompletne
zrelatywizowanie. Stojagc bowiem na stanowisku, ze mingta bezpowrotnie epoka
pewnikow, sugeruje si¢, ze czlowiek powinien si¢ nauczy¢ zy¢ w sytuacji braku sensu,
pod znakiem przyjemnosci i doraznej tymczasowosci”®. Ryszard Skowronek dodaje,
ze postmodernizm dotyczy nie tyle konkretnych terminow, lecz ,,pakietu pogla}d(')w”69
na rzeczywistos$ci jak chociazby: kultura, rodzina, spoteczenstwo. Ponadto jego gtéwny
cel skupia si¢ na negacji. Prawda obiektywna nie istnieje, poniewaz jej przyjecie
mogloby prowadzi¢ do przemocy’’.

Jak widaé nurty zwigzane z postmodernizmem podlegaja ostrej krytyce, gdyz
zaprzeczaja mozliwosciom dojscia do obiektywnej prawdy. Sprzeciw wobec niej
w konsekwencji neguje Objawienie. Tekst Kragpca mozna zinterpretowaé dwojako:
czyni rozrdznienie miedzy samym postmodernizmem a nurtami mu bliskimi; nie czyni
rozroznienia mi¢dzy postmodernizmem 1 nurtami, ktére wymienia papiez: nurty
sg cze$cig postmodernizmu. Gdyby druga interpretacja byla wlasciwa, oznaczatoby to,
ze autor krytyki jest zdecydowanie bardziej negatywnie nastawiony do postmodernizmu
niz sam papiez. Jednak nie jest celem niniejszej pracy rozpatrywanie tego problemu.
Zostal on zasygnalizowany, aby ukaza¢ skomplikowang kwesti¢ ponowoczesnosci jako
samego zagadnienia.

Podobnie antagonistyczny stosunek wyktadowcy z Oxfordu do nurtu powoduje
przede wszystkim wizja roli prawdy, ktéra z znaczeniu tradycyjnym zostaje
wykreowana na ,,przesad”. Wiedza zostaje przyporzadkowana czynnikom kulturowym,
czyli zmienia si¢ wraz z nimi. Mysliciel ma nadziej¢, ze postmodernizm okaze si¢

5/l

»moda przejsciowq Marcin Krél twierdzi, ze Kolakowski ,nie znosit’"

% M. Krapiec, Czytajgc encyklike <Fides et ratio>. Rozumnie wierzyé, rozumnie poznaé¢ [w:] Wiara
i rozum. Refleksje nad encyklikq Jana Pawila II <Fides et ratio>, red. G. Witaszek, Redakcja
Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1999, s. 31.

% Por. R. Skowronek, Dobro w czasach postmoderny. Etyka postmodernizmu a nauczanie moralne Jana
Pawla II, Ksiggarnia §w. Jacka, Katowice 2007, s. 14.

0 por. tamze, s. 31.

! Por. L. Kotakowski, Mini-wyklady o maxi-sprawach, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2000, seria 3., s. 98.

32



postmodernizmu. Mozna zgodzi¢ si¢ z uwaga, poniewaz postmodernizm w stosunku
do prawdy upodabnia si¢ do O$wiecenia, chociaz sprzeciwia si¢ mu.

Barwne porownanie postmodernizmu do mistyki podaje Charles Upton.
Zjawiska przeciwstawiajg si¢ ,,naiwnemu realizmowi”", przy czym pierwszy zaprzecza
czemukolwiek, afirmujac pustke. Zygmunt Bauman ponowoczesno$¢ nazywa
,<plynna> faza nowoczesnosci”’*, poniewaz wszystkie jego wyznaczniki Zycia nie sa
trwale. Peklnig tylko chwilowg role w zaleznosci od potrzeby. Ponowoczesnos¢
i postmodernizm jako terminy, jak przyznaje sam Bauman, sg uzywane zamiennie,
chociaz istnieje miedzy nimi réznica’. Jego zdaniem pierwszy mowi o spoleczenstwie
obecnym, czyli innym niz ojcow; drugi jest bardziej programem. (Socjolog zajmowat
si¢ pierwszym, aby nie by¢ posadzony o uprawianie postmodernizmu. Pomimo tego byt
z nim utozsamiany). Ponadto socjolog wykazuje, ze uzywanie przedrostka
,.po” sugeruje zakonczenie ,,nowoczesnosci”, co jego zdaniem nie ma uzasadnienia’.

We wspolczesnej mysli filozoficznej Hiszpanka Rosa Maria Rodriguez Magda
w ksiazce La sonrisa de Saturno. Hacia una teoria transmoderna’’, wydanej w 1989
roku, jak sama nazwa wskazuje, proponuje teori¢ transmoderny. Ma ona nawigzywac
m.in. do: moderny, postmodernizmu, globalizacji, nowych technologii. Stowo ,,trans”
stanowi synonim przekraczania granic w ciagle zmieniajacych si¢ cywilizacjach.
Niniejsza praca nie pragnie analizowa¢ koncepcji wspotczesnego rozumienia
modernizmu przez pisarke, jedynie sygnalizuje, ze wokot terminu powstaja nowe
definicje majace zrodto w nim.

Krytyki postmodernizmu przez innych
Postmodernizm jako pewien sposob myslenia filozoficznego nie jest ostatecznie

okreslony do dnia dzisiejszeg078. Zauwaza si¢ jednak, ze teolodzy lub osoby zwigzane

z Kosciotem sa sktonni do jego krytyki’:

2 por. Czego nas..., S. 71.

73 Por. Ch. Upton, The System of Antichrist: Truth & Falsehood in Postmodernism and New Age, Sophia
Perennis, (wydawnictwo — brak) Ghent 2001, s. 39.

™ Por. Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, tyt. org.
Conversations with Zygmunt Buman, przekt. z ang. E. Krasinska, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2003,
s. 115.

"> Por. tamze, s. 124-126.

"8 Por. Zycie w kontekstach. Rozmowy o tym, co za nami i o tym, co przed nami, rozmowa: Z. Bauman,
R.  Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, red. M. Kardasz, Wydawnictwo Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 109-111.

"’ Ksigzka zostata wydana przez Editorial Anthropos.

"8 Por. W. Cichosz, Postmodernistyczny dyskurs o wolnos¢ we wspélczesnej edukacji, [w:] Wiara i rozum
na progu trzeciego tysigclecia, Materialy na I Krajowg Konferencje z cyklu <Nauka na przetomie
wiekéw> 6 maja 1999 roku, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 1999,
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,~Postmodernizm nie jest tylko nurtem intelektualnym, ale ma swoje reperkusje
w zyciu codziennym. Przykladowo mozna wymieni¢ nast¢pujace dziedziny
praktycznego zycia, w ktorym odnajdujemy wplywy czy przejawy
postmodernistycznego mySlenia i dziatania: — zanegowanie obiektywnej prawdy,
zwatpienie w mozliwo§¢ poznania prawdy o czlowieku i $wiecie, o sensie ich
istnienia; — oddalenie si¢ ludzi od zinstytucjonalizowanych religii i narastajgca
niech¢¢ wobec ideologii $wiatopogladowych, przeniesienie religii z zycia
publicznego w prywatng sfer¢ zycia; — zakwestionowanie warto$ci i norm
zakorzenionych w tradycji oraz przejmowanie pogladéw przekazywanych przez
specjalistow 1 fachowcow z roznych dziedzin, zwlaszcza ekspertow od kreowania
potrzeb 1 ksztattowania opinii publicznej; — ostabienie autorytetow i krytycyzm
wobec pogladoéw innych ludzi; — wzrost autonomicznosci w okresleniu sensu
wlasnego zycia, ale 1 poczucie niepewno$ci, niepokoju 1 leku; — wzrost
autonomiczno$ci w okresleniu sensu wlasnego zycia, ale i poczucie niepewnosci,
niepokoju i leku; — pluralizm i relatywizacja zasad moralnych, deprecjacja
uniwersalnych zasad, uprawomocnienie wszystkich orientacji zyciowych; — rozpad
czy rozcztonkowanie zycia spolecznego (atomizacja), ostabienie relacji osobowych;
komercjalizacja i konsumpcjonizm”®.

Obszerny cytat przedstawia najwazniejsze punkty w krytyce postmodernizmu
1 mozna go przyjmowaé¢ za wzorcowy dla innych krytyk, dlatego zostal wybrany
do analizy w niniejszej pracy. Ponowoczesno$¢ zanegowata obiektywna prawde
oraz poznanie sensu istnienia §wiata i1 czlowieka. Przyczyna buntu wobec warto$ci
zrodzita si¢ w opozycji do modernizmu, ktéry pragnat znalez¢ rozwigzanie w kazdej
dziedzinie zycia ludzkiego w technicznym rozwoju cywilizacji. Pod tym wzgledem
postmodernizm i1 Ko$cidot maja wspdlny punkt negowania pewnego rodzaju teorii,
poniewaz techniczno-materialne zatozenia nie sg w stanie odpowiedzie¢ na problemy
metafizyczne cztowieka. Jednakze mysl ponowoczesna zanegowala réwniez prawde
przyjmujaca metafizyke jako wyznacznik poznania.

Nastepnym wymieniony przyktad w powyzej przywotanej wypowiedzi ukazuje
niech¢¢ do Kosciota jako instytucji, co doprowadza do przyporzadkowania go sferze
catkowicie prywatnej. Takie zachowanie oczywiscie przeczy rowniez Objawieniu. Duch
Swiety umacnia Kosciot, aby on mogt nies¢ Dobra Nowine po catym $wiecie. Inna
uwaga dotyczy kwestii religii. Postmodernizm nie opowiada si¢ za ateizmem. Niemniej

rozumienie przez niego religii, stanowi zaprzeczenie jej same;j.

s. 123, 125.

" Przyczyna tego jest kojarzenie postmodernizmu z sztandarowymi hastami opisujacymi go: ,,W moim
przekonaniu zbyt czgsto powiela si¢ uznane wyrdzniki postmodernizmu typu <krytyka metanarracji,
koniec historii, negacja racjonalnosci. Te swoiste hasta skojarzone stajg coraz czgsciej etykieta
postmodernizmu” [w:] W. Kaminska, Czy Tomasz odpowiedzialby na pytania postmodernistow?
[w:] Polska filozofia wobec encykliki Fides et Ratio. Torun 19 —21.04.1999 — materialy z konferencji, red.
M. Grabowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1999, s. 141.

8 Janusz Marianski, <Fides et ratio> a nauki spoleczne [W:] Wiara i rozum. Refleksje nad encyklikq Jana
Pawta Il <Fides et ratio>, red. G. Witaszek, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1999, s. 90.
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Kolejny przyktad méwi o odrzuceniu tradycji, co ma przyczyny w odrzuceniu
obiektywnej prawdy. Marianski dodaje, ze wartoSci zostaja zamienione,
na wshuchiwanie si¢ w ksztattujagcych opini¢ publiczng. Nie wiadomo jednak, co autor
mial na mysli. Stowo ,,ekspert” z cytatu moze oznaczaé socjologa, albo wyraza¢ ironi¢
— W tym znaczeniu moze urzeczywistnia¢ media, ktore pretenduja do bycia
specjalistami w wydawaniu orzeczen.

Dalej koncentracja skupia si¢ na braku autorytetow, chociaz wymog zawierzenia
im nie jest konieczny dla chrzescijan. W zwigzku z tym zapewne autor miat na mysli
ostabienie autorytetow, ktére czerpia swoje powazanie nie od samych siebie,
ale od materii, ktora glosza.

To wszystko doprowadza do wyznaczania sobie indywidualnie sensu istnienia,
ktore pomimo niezaleznosci przepeinia Iek. Bierze si¢ on zapewne z braku odwotania
do Boga. Od leku uwalnia Jezus Chrystus, jednak wiara stanowi proces dynamiczny,
wiec wystepuja okresy niepewnosci, ktore czesto stwarzajg Igk.

Kolejne zarzuty wobec nurtu dotycza relatywizacji zasad moralnych
i wszystkiego, co z tym si¢ zwigze. Oczywiscie oskarzenie jest najbardziej uzasadnione,
gdyz mysl ponowoczesna dopuszcza zmiang orientacji w zaleznos$ci potrzeby; wybor
1 zmienno$¢ prawdy, ktéra podporzadkowuje si¢ cztowiekowi, a nie na odwrot.

Nastepnie  zostaje  przypomniane ostabienie relacji  miedzyludzkich,
co ma niekorzystny wptyw na rodzing. Przestaje ona kierowaé si¢ zaufaniem
1 zyczliwoscig wobec swoich cztonkow. Autor nie mowi bezposrednio o rodzinie, ale
bardzo ogolnie o zyciu spotecznym. taczno$¢ rodziny i spoteczenstwa uwidacznia
nauczania spoteczne i moralne Jana Pawtla II. Ostatnie zagrozenie zostato okreslone
jako komercjalizacja 1 konsumpcjonizm, chociaz zaistnialo ono znacznie wcze$niej
niz postmodernizm, rowniez moze ostabi¢ wig¢zi rodzinne.

Jozef Zycinski twierdzi, ze poprzez postmodernizm:

»(...) dochodzimy do zakwestionowania racjonalnej tradycji, tak istotnej dla
europejskiego stylu myslenia. Krytyka tej tradycji w kregu wspolczesnych
teoretykdw postmoderny taczy si¢ nie tylko z zakwestionowaniem racjonalnego
dziedzictwa Os$wiecenia. Uderza ona znacznie glebiej w tradycje sokratejska,
w ktorej racjonalna refleksja szta w parze z wielkimi pytaniami o etyczng harmonie
ludzkiej egzystencji. Dos$wiadczajgc wielosci szkét 1 stanowisk w  kregu
starogreckich filozofow, Sokrates nie traci nadziei na mozliwo$¢ wypracowania
odpowiedzi, ktoére beda mialy uniwersalng, pozasystemowa wartos¢. Wsrod
podstawowych $rodkow, ktore w tradycji sokratejskiej stuzyly poszukiwaniu
prawdy, znalazta si¢ dyskusja, dialog, wywazanie racjonalnych argumentow,
poszukiwanie  najbardziej  uzasadnionych  kompromisowych  stanowisk.
We wspolczesnych probach odrzucenia tradycji sokratejskiej, racjonalnych
argumentéw wyzej ceni si¢ retoryczng perswazje, nauki przyrodnicze traktuje si¢
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jako jeden z wytwordéw kulturowych, natomiast niemozno$¢ prowadzenia dialogu
migdzysystemowego usituje si¢ usprawiedliwia¢ przez przywotanie tezy
o niewspotmiernosci jezykow. W perspektywie tej modelem ludzkiej egzystenciji

bylaby wieza Babel, nie za$§ Wieczernik ukazujacy uniwersalng misje

chrzescijanstwa w réznorodnosci jezykow i kultur”®,

Przede wszystkim OS$wiecenie wydaje by¢ znaczgco nobilitowane przez
Zycinskiego, jesli nie uwzglednienia on przeciwko komu i czemu byla skierowana
racjonalnos¢. Nastgpng kwestig jest tradycja sokratejska. Zmierzala ona do prawdy
obiektywnej zupehie tak samo jak Ko$ciot katolicki. Jednakze Zycinski postuguje sie
nig, aby wykazaé, ze odrzucenie jej skutkuje traktowaniem nauk biologicznych jako
nieprecyzyjnych, czyli w znaczeniu zaleznych od kultury. Jednakze nie podaje
przyktadu, co wilasciwie ma na mysli. W konsekwencji poréwnuje postmodernizm
do wiezy Babel. Poréwnanie jest bardzo wymowne, gdyz postmodernizm podejmuje
wiele problemoéw 1 nie daje na nie odpowiedzi, ktéra bylaby budujaca w znaczenie
nauki katolickiej. Leszek Kotakowski jest rowniez przeciwnikiem mysli
ponowoczesnej, gdyz to co reprezentuje jest wewnetrznie sprzeczne™.

Zdaniem Zigby: ,,Trzeba przy tym pamigtac, ze postmodernizm nie jest jedynie
filozoficzng, elitarng refleksja, ale staje dominujacym sposobem zZycia calej
cywilizacji”83. W tym znaczeniu charakteryzuje on kulture i staje si¢ pewnym stylem
zycia o szerokim odbiorze.

Niektorzy  kontestatorzy — wprost tacza sekularyzacje 1  relatywizm

z postmodernizmem:

,Niebezpieczenstwo relatywizmu wzrasta w sytuacji, gdy postmodernistyczna
filozofia podwaza uniwersalne kryteria racjonalnosci i mozliwosci poznania
obiektywnej prawdy. W rezultacie upowszechnia si¢ typowy dla spotecznosci
zsekularyzowanych religijny indyferentyzm, roénie tez tendencja do synkretycznych
form religijnosci. Uswiadomienie sobie zaréwno faktycznego zréznicowania
religijnego  (pluralizmu), jak i konicznosci harmonijnego wspotzycia ich
wyznawcow, domaga si¢ od chrzescijan wypracowania spdjnej koncepcji
teologicznej, ktora pozwolitaby zachowac tozsamos¢ chrystianizmu, a rownoczesnie
odda¢ sprawiedliwo$é religiom pozachrzescijanskim™®,

»lozsamos$¢ chrystianizmu” w kontek$cie przytoczonych stow nabiera

podwdjnego znaczenia: jako tozsamos$¢ na tle sekularyzacji, po drugie na tle innych

81 J. Zycinski, Europejska wspélnota ducha. Zjednoczona Europa w nauczaniu Jana Pawla I,
Wydawnictwo Fundacji ATK, Warszawa 1998, s. 57.

8 Por. H. Perkowska, Wniosek promotorski w sprawie nadania prof. Leszkowi Kolakowskiemu tytulu
doktora honoris causa Uniwersytetu Szczecinskiego [W:] Leszek Kotakowski Doctor Honoris Causa
Uniwersytetu Szczecinskiego, Biuro Informacyjne US, red. (brak) Szczecin 2000, s. 13.

83 Papieze...,s. 68

8 J. Perszon, Wprowadzenie [w:] Jan Pawel II a religie $wiata, red. J. Perszona, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2007, s. 7-8.
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religii. Odnos$nie samego postmodernizmu, widoczne jest, ze nie sprzeciwia si¢ on
catkowicie religii jako takiej, ale raczej zmierza do odrzucenia konkretnych religii
i ich doktryn.

Kultura postmodernizmu nie zanikla. O jej wpltywie na ludzi mowi biskup
Rzymu Franciszek w encyklice W trosce o wspolny dom z 2015. Uzywa on
sformutowan, =z ktorych jasno wynika, ze terazniejsze spoteczenstwa s3
postmodernistyczne: ,,postmodernistycznym me¢zczyznom i kobietom nieustanie grozi
skrajny indywidualizm”sS; »postmodernistyczna ludzko$¢ nie odnalazta nowego
zrozumienia samej siebie, ktore to zrozumienie mogloby jej nada¢ kierunek, a nie ten

8 Jej zaspokojenie czesto sprowadza

brak tozsamosci przezywany jest z udreka
do zaspokojenia cielesnych potrzeb z wykluczeniem metafizyki.
Bardzo trafng 1 obrazowa definicj¢ nowoczesnosci podaje Bauman:

5587

»ponowoczesnos¢ jest nowoczesnos$cig minus jej iluzje™'. MoOwi on réwniez w innej

publikacji, ze produktem nowoczesnosci jest holokaust, poniewaz wykorzystywat
osiggnigcia techniki, aby budowac rzeczywistos¢ ,.doskonata™®.

Ponadto Bogdan Baran wysuwa wniosek, ze w latach osiemdziesigtych
postmodernizm  utozsamial  spoleczefstwo konsumpcyjne®™.  Sprzeciw  wobec
totalitaryzmu ma wyraz w postmodernizmie®.

Konczac prezentacje postmodernizmu, nasuwa si¢ wniosek, ze caty nurt zmierza
do ,,hermeneutycznego pesymizmu”®*. Niemniej nie jest to typowe zjawisko uchwycone
przez Cude, ktore bedzie blizej przedstawione w drugim rozdziale rozprawy.
Ponowoczesnos¢ rodzi totalny ,hermeneutyczny pesymizm”. Nie afirmuje on

»dogmatycznych aspiracji <o$wieconego rozumu>"

oraz glosi postulat zaniechania
poszukiwan odpowiedzi. Przekladajac to na problematyke tematu rozprawy, mozna

stwierdzi¢, ze postmodernizm wyklucza cztowiekowi poznanie swojej tozsamosci.

%S 162.

% Tamze, 203.

8 7. Bauman, R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Humanista w ponowoczesnym swiecie. Rozmowy
o0 sztuce zZycia, nauce, Zyciu sztuki i innych sprawach, red. H. Burszta, Zysk i S-ka Wydawnictwo s.c.,
Poznan 1997, s. 56.

8 Por. O pozytkach z watpliwosci..., s. 1.

% por. B. Baran, Postmodernizm, PWU | Inter Esse” Sp. z 0.0., Krakow 1991, s. 197.

% Por. tenze, Postmodernizm i korice wieku, Inter Esse — Drukarnia Wydawnicza im. W. Anczyca SA,
Krakow 2003, s. 250.

% por. Wiary godna antropologia..., s. 26-27.

%2 por. tamze, s. 13.
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Wspo6lnym mianownikiem wszystkich nurtéw jest brak oparcia na trwatych
warto$ciach, co uniemozliwia odkrycia i realizacj¢ tozsamos$ci. Z pewno$cia mozna
powiedzie¢, ze propaguja one uzyteczno$¢ prawdy, sprzyjajac relatywizmowi.
Wszystkie ich zalozenia okazaty nie niemozliwe do realizowania, co zauwaza
postmodernizm. Jednakze on postanawia zaniecha¢ jakichkolwiek poszukiwan.
Ponowoczesno$¢ wykazujac, ze nie ma jakichkolwiek odpowiedzi, zaprzecza w ogole
mozliwosci  odkrycia tozsamosci. Podsumowujac analizami Cudy, paragraf
,Filozoficzne proby odpowiedzi” ukazat konsekwencje bezcelowosci ,,czgsci”

5,93

pozbawionych ,.calo$ci”™, co zostanie troch¢ szerzej zasygnalizowanie w temacie

,»Filozofia i chrzescijanstwo” kolejnego paragrafu.

Powyzsze analizy prezentowatly stosunek Jana Pawta II i Leszka Kotakowskiego
do wybranych nurtow filozoficznych. Chociaz nie przebiegaly one sympatrycznie,
uwidocznily podobienstwo miedzy obydwoma autorami W ujmowaniu zagadnien.
Odrzucenia prawdy i powigzanej z nig metafizyki rodzi niemozno$¢ poznania siebie

samego.

1.1.2. FILOZOFIA NAKIEROWANA NA WIARE
Filozofia nakierowana na wiar¢ to filozofia majaca $wiadomo$¢é swojej
ograniczono$ci poznania, wigc otwiera sie na problematyke Absolutu. Ow filozofia
pelni role otwarcia si¢ na zagadnienia metafizyczne majace doprowadzi¢ do poznania
samego siebie. Obecny paragraf porusza kwestie: niewystarczalnos¢ filozofii, madro$¢
filozofii, filozofia i chrzescijanstwo, Objawienie i1 filozofia, filozofia 1 metafizyka.

Zaczyna naprowadza¢ na kluczowa dla calej rozprawy problematyke Objawienia.

Niewystarczalnosé filozofii

Filozofia jako jedna z najstarszych nauk przyczynita si¢ do powstania niejedne;j
kultury. Zwlaszcza mys$l starozytna wplyngta na dzisiejszy ksztaltt cywilizacji
europejskiej. Niektorzy nawet twierdza, ze religia zostala zastgpiona filozofig przez

Sokratesa i Platona®. Filozofia odpowiada lub szuka odpowiedzi na pytania o byt

% Por. tamze, s. 157-163.
% Por. R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, tyt. org. Philosophy as Cultural Politics, przet. z ang.
B. Baran, Cambridge 2007, Spo6tdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik”, Warszawa 2009, s. 156.
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cztowieka, np. sens, cel egzystencji. Jest to nauka (jesli w ogodle mozna nazywac ja
nauka przez kryteria O$wiecenia®), ktora rodzita si¢ wraz z niejedna cywilizacja™.
Roéwniez Jan Pawet II docenia filozofi¢, co zostanie wykazane w dalszej czesci
pracy. Niemniej starozytna mysl wedlug niego byla niewystarczajacg odpowiedzig
na pytanie o sens cztowieka albo w ogole nie dawata odpowiedzi: ,,W rzeczywistosci
dzicki spotkaniu z Ewangelig uzyskiwali oni wyczerpujaca odpowiedz o sens zycia,
ze uczgszczajage do szkdl filozoficznych wydawato im si¢ praktyka jakby oderwang

97 Zacytowane zdanie

od rzeczywistosci 1 pod pewnymi wzgledami przestarzaly
z encykliki Fides et ratio okres§la, kim byli chrze$cijanie w pierwszych wiekach
po Chrystusie. Trzeba dodaé, ze jest ono odpowiedza bedaca formg obrony na zarzut
Celsusa, jakoby wyznawcy Chrystusa byli ,niepiSmienni i nieokrzesani”®,
Chrzescijanstwo w tym rozumieniu kwalifikuje si¢ do 6wczesnej nowosci. Moze nawet
tak bardzo, ze nie wszyscy potrafig poprzez to zrozumie¢ jego przestanie. Filozofia
rowniez implikuje wartosci, ale tylko do pewnego momentu, ktory odslania jej

niewystarczalnos¢ wobec Dobrej Nowiny:

fFundamentem tej <filozofii> zawartej w Biblii jest przekonanie, ze zycie ludzkie
i $wiat maja sens i zmierzaja ku petni, ktoéra urzeczywistnia si¢ w Chrystusie
Jezusie. Wcielenie pozostanie zawsze centralng tajemnica, do ktdérej nalezy sie¢
odwolywaé, aby zrozumie¢ =zagadke istnienia Boga. Tajemnica ta stawia
najtrudniejsze wyzwania przed filozofi¢, kaze bowiem rozumowi przyswoi¢ sobie
logike zdolng obali¢ mury, w ktorych on sam moglby sie uwiezic¢. Tylko tutaj jednak
sens istnienia osiaga swoj szczyt™™".

,Uwiezienie” cztowieka jest synonimem postrzegania go w granicach proby
dawania odpowiedzi na najwazniejsze pytania o sens, bez odwolywania si¢
do Objawienia. Niekoniecznie s3 one wyjasnieniem egzystencji bez nawigzywania si¢
do Boga, bogow, ale przede wszystkim bez odniesienia do Chrystusa. Dla wyjasnienia
nalezy przypomnie¢, ze wspotczesnie filozofia jako nauka nie zaktada istnienia Boga,
W przeciwienstwie do okresu starozytnosci i sredniowiecza, co ma wpltyw na sposob

poznawania rzeczywistoéciloo.

% Por. Historia filozofii, Filozofia nowozytna..., s. 98-99.

% Przyktadowo: mysl filozoficzna byla przekazywana w Indiach w Wedach (thum. pl. Wiedza) —
najstarsze rgkopisy pochodza z 1500 r. przed Chrystusem.; w Chinach filozofia konfucjanizmu powstala
w V w. przed Chrystusem.

"FR 38.

% Por. tamze.

% Tamze, 80.

190 por Wiary godna antropologia..., s. 20.
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Maqdrosé filozofii
Z dotychczasowych rozwazan czasami mogl nasuna¢ si¢ wniosek, ze Jan Pawet
IT z niechecig odnosi si¢ do filozofii. Zapewne niektore nurty filozoficzne nie akceptuje

on ze wzgledu chociazby na ich opozycyjny stosunek do chrzeécijaﬁstwat101

. Wysuwana
z tego powodu konkluzja, ze mys$l pontyfikatu przeciwstawia si¢ filozofii, bytaby
catkowicie niesprawiedliwa. Ona, wrecz przeciwnie, jest dla niego bardzo wazng

dziedzinqloz:

,»la prawda, ktéora Bog objawia nam w Jezusie Chrystusie, nie jest sprzeczna
z prawdami, da jakich mozna doj$¢ droga refleksji filozoficznej. Przeciwnie, te dwa
porzadki poznania prowadza do peini prawdy. Jednos$¢ prawdy jest podstawowym
postulatem ludzkiego rozumu, wyrazonym juz w zasadzie niesprzecznosci.

Objawienie daje pewnos¢ tej jedno$ci, ukazujac, ze Bog Stworca jest takze Bogiem
historii zbawienia™'®,

Co wicgcej, filozofia nie przeciwstawia tyle si¢ mysli chrze$cijanskiej, ile nawet
jej pomaga. Bardzo istotne pojecie ,,jednos¢ prawdy” uzmystawia, ze prawda rozumu
i Objawienia nie moga nigdy by¢ wobec siebie w opozycji.

Zdaniem Janusza Nagdérnego najwazniejszym wymogiem, jakie stawia papiez

filozofii jest madros¢:

»Wedlug Papieza filozofia, ktéra ma dobrze wspotbrzmie¢ ze slowem Bozym,
powinna mie¢ lub odzyska¢ wymiar madrosciowy jako poszukiwanie ostatecznego
i caloSciowego sensu zycia. Stad tez filozofia, ktora nie uznawataby mozliwosci
istnienia takiego sensu zycia, bytaby nie tylko nieprzydatna, ale wrecz bigdna. Ten
madrosciowy wymiar filozofii prowadzi do drugiego postulatu, jakim jest uznanie,
ze czlowiek jest zdolny do poznania prawdy. Dlatego tez nie mogg poméoc w
poznaniu bogactw zawartych w stowie Bozym filozofie o charakterze
fenomenalistycznym czy tez relatywistycznym™'%,

Chociaz z komentarza nie wynika to wprost, papiez, pomimo odwotan systemow
kojarzonych bardziej z nowozytng filozofia, jest tomistg, gdyz uwaza filozofi¢
za specyficzng madros¢ predysponujgca czlowieka do poznania prawdy. W wypadku
ma ona tez zastosowanie praktyczne, majgce odzwierciedlenie w zyciu codziennym.

Bauman nazywa Jana Pawla II ,najwybitniejszym, najszerszym i najzarliwszym

filozofem-etykiem w historii papiestwa. Jego pontyfikatowi od samego poczatku

%% por. rozdziat: 1.2.2.

192 Filozofia wywarta silny wptyw na uksztattowanie i rozw6j kultury za Zachodzie, nie powinny$my
jednak zapominac¢ réwniez o jej oddziatywaniu na sposoby pojmowania egzystencji rozpowszechnione na
Wschodzie. Kazdy narod posiada bowiem swoja pierwotna, oryginalng madro$¢, stanowigca prawdziwy
skarb kultury, ktory dazy do wyrazenia si¢ w sposob dojrzaty takze w formach $cisle filozoficznych”
[w:] FR 3.

103 Tamze, 34.

104 J Nagorny, Wiara i rozum w refleksji teologicznej [w:] Wiara i rozum. Refleksje..., s. 55.
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przy$wiecato pragnienie przywrocenia moralnosci wiadzy, jaka utracita nad ludzkim

: s s 2105
byciem w §wiecie”™ .

Mozna zatem wyciggngé wniosek, ze dla nastepcy $w. Piotra filozofia
nakierowuje na prawde. Z kolei ten, kto szuka prawdy, otwiera si¢ na Boga.
Filozofia i chrzescijanstwo

Od poczatku swojego istnienia chrzescijanstwo bliskie byto filozofii i zarazem
krytycznie odnosito si¢ do niej. Te dwa ambiwalentne stanowiska wynikaja z faktu

zastosowania filozofii:

~-MoOwiac o tym zjawisku zblizania si¢ chrzescijan do filozofii, trzeba jednak
przypomnie¢, ze zachowywali oni [Ojcowie Kosciota — przyp. red.] zarazem
ostroznos¢ wobec niektérych innych elementéw kultury poganskiej, takich
na przyktad jak gnoza. Filozofi¢ pojmowang jako praktyczna madros¢ i szkota zycia
fatwo mozna bylo pomyli¢ z pewna forma wiedzy tajemnej, ezoterycznej,
zastrzezonej dla niewielu doskonatych. Tego wtasnie typu ezoteryczne spekulacje
ma zapewne na mysli §$w. Pawel, gdy przestrzega Kolosan: <Baczcie, aby kto was
nie zagarngt w niewole przez t¢ filozofi¢ bedaca czczym oszustwem, opartg
na ludzkiej tylko tradycji, na zywiotach $wiata, a nie na Chrystusie> (2,8). (...)
Sladem $w. Pawla inni pisarze pierwszych wiekow, zwlaszcza $w. Ireneusz
i Tertulian, wypowiadaja si¢ krytycznie na temat pewnej tendencji kulturowej, ktora
probowata podporzadkowaé prawde Objawienia interpretacii filozofow™'%.

Jak wida¢ napiecie migdzy chrzedcijanstwem a filozofig istniato od poczatku
wiekéw. Wraz z nasileniem si¢ pewnych innych nurtdéw, jak na przyktad oswiecenie,
zjawisko wzrastato. Nie oznacza to bynajmniej, ze od starozytnosci postgpuje proces

rozdzielenia teologii i filozofii. Sw. Tomasz z Akwinu potaczyt te dwie dziedziny

07

w  $redniowieczu’ Nawet wcze$niej adaptacje filozofii dokonywata epoka

patrystycznalog. Natomiast najwigeksze ich przeciwstawienie sobie nastgpito w okresie

znacznie pozniejszym:

,(...) niektorzy filozofowie, rezygnujac z poszukiwania prawdy dla niej samej,
za jedyny cel swoich poszukiwan uznawali subiektywna pewnos$¢ lub praktyczna
uzyteczno$é. W konsekwencji stracili z oczu prawdziwa godno$é rozumu, ktéremu
nie pozwala si¢ juz poznawac prawdy i szuka¢ Absolutu. Przeglad ostatniego okresu
historii filozofii pozwala dostrzec w nim proces stopniowego poglebiania si¢
rozdzialu miedzy wiarg a rozumem filozoficznym. Jest oczywiscie prawda,
ze przygladajac si¢ blizej nawet refleks;ji filozoficznej, tych, ktorzy przyczynili si¢
do zwigkszenia dystansu migdzy wiarg a rozumem, mozna w niej odkry¢ cenne
zalazki nll%s'li, a poglebiajac je i rozwijajac prawym umystem i sercem odkry¢ droge
prawdy” .

19 0 pozytkach z watpliwosci...., s. 167.

O FR 37.

197 por. tamze, 44; Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tyt. org. Summa theologiae, thum z tac. P. Belch,
Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1985 t. 1, s. 30-31.

18 przyktadowo: Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Pseudo-Dionizy Areopagita, $w. Augustyn
(neoplatonizm).

9 FR 47-48.
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Chociaz papiez nie wymienia bezposrednio zadnego kierunku, mozna
powiedzie¢, ze ma na my$li migdzy innymi: racjonalizm, modernizm, utylitaryzm,
pragmatyzm i postmodernizm. Brak wskazania w encyklice konkretnych przyktadow
pradow filozoficznych, przeciwstawnych chrzescijanskiej wizji cztowieka, wigze si¢
z pozytywnym sposobem wystawiania si¢ prezentowanym przez dokument.
Oczywiscie, jak juz wczesniej zostalo ukazane w niniejszej pracy, krytyka konkretnych
nurtdéw wystepuje w mysli papieskiej, ale w celu tworzenia kontrastu do oficjalnego
nauczania Kos$ciota katolickiego, ktore czesto jest przez nig thumaczone. Inng przyczyng
jest ogodlny styl nauczania Jana Pawla II: pozytywny i zrbwnowazony, zapobiegliwy —

W znaczeniu unikania potencjalnych konfliktow:

,,Ko§ciot nie glosi zadnej whasnej filozofii ani nie opowiada si¢ oficjalnie po stronie
jakiego$ wybranego kierunku filozoficznego. Ta powsciagliwos¢ znajduje istotne
uzasadnienie w fakcie, ze filozofia — takze wowczas gdy nawigzuje relacje
z teologig — musi postugiwac si¢ wlasnymi metodami i przestrzega¢ wlasnych zasad;
w przeciwnym razie zabrakloby gwarancji, ze pozostanie ona skierowana
ku prawdzie i bedzie do niej dazy¢ w sposéb, ktory poddaje sie kontroli rozumu”*™.

Jozef Zycinski interpretujac Fides et ratio zwraca uwage, ze filozofia roéci sobie

pretensje do wskazywania okreslonej postawy zyciowe;:

,Bardzo czgsto bowiem mozna spotkaé postawe, w ktorej ktos widzac rdéznorodne
zagrozenia wspoélczesnej kultury, proponuje paternalistycznie: przyjdzcie do nas,
przyjmijcie nasz jezyk i naszg metode — my wyjasnimy wam podstawowe problemy
wspotczesnoscei. Ojciec Swigty nazywa tego typu postawe pychg filozoficzna. (...)
Encyklike papieska mozemy odczyta¢ jako wielki apel o solidarno$¢ umystow
poszukujacych podstawowych wartosci, ktore nie moga znikngé z zycia czlowieka
w XXI wieku. Ta solidarno$¢ przekracza granice systemow filozoficznych, po to by
przynies¢ odpowiedz na podstawowe wielkie pytania nurtujace odwiecznie
czlowieka™ ',

Filozofia wobec tego jest tylko systemem. System ten podlega catlkowicie
ludzkim potrzebom 1 upodobaniom. Zalezy on catkowicie od okreslonych grup
spotecznych, ktore go realizuja, niejednokrotnie narzucajac sila swoj Swiatopoglad.
Odpowiedzi na podstawowe pytania, dotyczace ludzkiej tozsamosci, nalezy poszukiwaé
wspolnie, gdyz przyjecie jednego rozwigzania nie uwzglednia innych $wiatopogladow.
Nasuwa si¢ w konsekwencji pytanie, czy chrzes$cijanstwo nie jest w stanie samodzielne
odpowiada¢ na problem odkrywania i realizacji tozsamosci czlowieka? Niemniej celem

Zycinskiego nie jest podwazanie nauczania Jana Pawta II, ktore wyraznie wskazuje,

110 .

Tamze, 49.
Uy Zycinski, Metafizyczny fundament teologii. Wprowadzenie do sesji naukowej Wiara i Rozum.
Refleksje nad encyklikqg <Fides et ratio> — 21 11999 r. [w:] Wiara i rozum. Refleksje..., s. 15.
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ze czlowiek moze zrozumie¢ swoja tozsamo$¢ i jedno$¢ duchowo-cielesna, tylko
odwotujagc si¢ do Jezusa Chrystusa. Zapewne akcent w tym cytacie pada na dialog.
Chrzescijanin zyje w okreslonym $rodowisku, ktore bardzo czesto odrzuca jego religie.
Jednakze nie powinni to powodowac, by zamykac¢ si¢ w swoim kregu, ale poszukiwac
tego, co wspoélne z innymi.

Kryzys migdzy filozofig i chrzescijanstwem istnieje zapewne po obydwoch
stronach, potaczony z zanikiem zaufania:

,»(...) w okresie po Soborze Watykanskim II nastapit pewien regres w odwolywaniu
si¢ do filozofii, i to nie tylko filozofii scholastycznej, ale wszelkiego studium
filozofii. Odnosi si¢ to takze do filozofii, albowiem wielu wspotczesnych teologow
podzielilo i podziela ten brak zainteresowania filozofig. Bez watpienia jedna
z podstawowych przyczyn takiego podejScia jest brak zaufania do zdolnosci
rozumu. Nie bez winy pozostajg tu takze pewne prady i kierunki filozoficzne, ktore
nie tylko moga poglgbia¢c wspomniany brak zaufania, ale przez to, co Jan Pawet 11
okresla jako <kryzys sensu>, prowadzi¢ do tego, ze czlowiek poddaje si¢ blizej
nieokreslonej formie myslenia, ktore pozbawione odniesienia do transcendencji
zamyka go w sobie, w granicach wilasnej immanencji. Ta niech¢é¢ do filozofii,
ten brak zaufania do zdolnos$ci rozumu, niesie ze soba niebezpieczenstwo, ze teolog
bedzie i tak odwotywac si¢ do jakiejs filozofii, tyle ze bedzie to czynit $wiadomie,
co sprawi, ze zamknie si¢ w pewnych strukturach mys$lowych, ktére nie beda
prowadzity do petnego zrozumienia wiary”'*2,

Kryzys postmodernistyczny doprowadzit do zaniku wiary w rozum. Nie oznacza
to bynajmniej, ze teolodzy sa postmodernistami. ChrzeScijanstwo z ponowoczesnoscia
faczy stosunek do rozumu, ktéry jest postrzegany jako niewystarczalny. Zarazem ow
taczno$¢ jednoczesnie dzieli, gdyz zupelne inne sg przyczyny i konsekwencje takiego
Swiatopogladu. Niewiara w rozum u postmodernistow ma przyczyny w niespetnionych
zatozeniach modernizmu, ktory za wszelkg cen¢ chciat wywyzszaé zdolno$ci rozumu.
Przez niego cztowiek miat doj$¢ do pelnej realizacji. Zycie na ziemi miato by¢ wielkim
szcze$ciem, ale wszystkie nadzieje okazaly si¢ zludne. Natomiast dla chrzescijan
niewystarczalno$¢ rozumu ma zawsze kontekst Objawienia, ktore go dopetnienia.
W konsekwencji pelne dowarto$ciowanie rozumu nastepuje, gdy akceptuje on prawdy
religijne. Filozoficzne antropologie bez odwolania do Absolutu nie daja jednoznacznej
odpowiedzi, kim jest cztowiek. W ich konteks$cie aktualna staje si¢ teza Jerzego Cudy,
ze ,rozum nie jest w samowystarczalny w rozwigzywaniu problemu tozsamosci
cztowieka™'*®. Czlowiek, pytajac o Absolut, zastanawia si¢ nie tylko nad samym
istnieniem Boga, ale pyta rownocze$nie o swoja tozsamos¢ — jej odkrywanie

1 realizacje. Bog, czyli ,,calo$¢” w kregu hermeneutycznym stanowi ,,przedrozumienie”

12 Wiara i rozum w refleksji..., s. 37.
13 3. Cuda, Wiary godna antropologia..., s. 23.
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— ,przedwiedz¢”"™", moéwigc prosciej hipoteze. Jerzy Cuda, analizujac problemu

tozsamosci cztowieka, twierdzi, ze nalezy przyjac¢ ,,hipoteze Boga™. Tylko ona rodzi

,hermeneutyczny optymizm”116

, czyli racjonalne rozwigzanie tytulowego problemu
umozliwia wiara, $cislej Objawienie. Absolut peini funkcje synonimu Boga, co wcale
nie oznacza juz Boga biblijnegoll7. Filozoficzne zalozenie ,,Pierwszego Poczatku” —
,Poczatku Absolutnego™® wskazuje na Byt Najwyzszy.

Jan Pawetl II nie tworzy filozofii religii. Przedmiot tej dziedziny bytby nawet
niezgodny z teologig. Mozna to wyjasni¢, postugujac si¢ stowami Haliny Perkowskiej,
ktore nie sg komentarzem do mysli papieskiej, tylko interpretacja problematyki filozofii
religii: ,,Niektorzy teoretycy sktonni sa pojmowaé filozofie religii jako racjonalne
wyjasnienie poje¢ 1 uzasadnienie twierdzen teologicznych bez odwolywania si¢
do zZrodet nadprzyrodzonych i autorytetu objawienia. W tym ujeciu filozofia religii
pokrywa si¢ z tzw. teologia naturalng™**®.

Jej niezgodno$¢ z teologia katolicka polega na nieprzyjmowaniu Objawienia
jako punktu wyjscia. Kolejne wazne zagadnienie dotyczy pytanie, czy istnieje w ogole
filozofia chrzescijanska? OdpowiedZz negatywna twierdzi, ze chrzes$cijanstwo nigdy
nie byto, nie jest i nie bedzie filozofia, gdyz zaktada ona wolno$¢ poszukiwania, site
rozumu, jego samostanowienie o sobie samym. Natomiast religia zaklada
podporzadkowanie odgornym zatozeniem, przyjmuje co$ za pewnik, pomimo
nieuchwytnosci przez rozum.

Jesliby przyjac¢ istnienie filozofii chrze$cijanskiej, jej cel koncentruje sie
na praktyce. Wyznacza ona styl zycia, ksztattuje tozsamos¢ cztowieka, umozliwiajgc
przez to poznanie siebie.

Objawienie i filozofia
Rozwazenie o korelacji Objawienia 1 filozofii powrotnie doprowadza

do zagadnienia encykliki Fides et ratio, czyli niesprzeczno$ci wiary z rozumem. Relacja

wskazuje na istnienie filozofii chrzescijanskiej. OdpowiedZ na to, czy istnieje albo

Wipor, Z. Wendland, Historia filozofii. Od szkoly joriskiej do postmodernistéw. Podrecznik akademicki dla
niefilozofow, Wydawnictwo SGGW, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 266.

15 por. Wiary godna antropologia..., s. 57.

16 por. tamze, s. 27-28.

Y por. J. Cuda, ... mamy Nadzieje ze to w co Wierzymy zrealizujemy Miloscig..., Studio Noa, Katowice
2016, s. 51.

Y8 por. tenze, Zostan z nami? Antropo-logika nauczania Jana Pawla II, Ksiegarnia §w. Jacka, Katowice
2006, s. 31.

19 Y. Perkowska, Filozoficzna interpretacja doswiadczenia religijnego (Gléwne watki filozofii religii
P. Tillicha) [w:] Wiara i rozum na progu..., s. 50.
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nie istnieje taka filozofia, nie jest oczywista. Niemniej uchwycenie zagadnienia
nie taczy si¢ z celem niniejszej pracy, dlatego problem nie zostanie w niej rozwigzany,
tylko zasygnalizowany jako pomoc dla gtownego tematu studium. Nalezy pamigtac,
ze Kosciot zawsze korzystat z filozofii 1 niejednokrotnie bywato tez na odwrét: filozofia

korzystata z Objawienia. Przypomina o tym znany polski teolog, Mieczystaw Krapiec:

LIntelektualne dzieje Kosciota to nieustanny dialog ze wspolczesng mu kultura,
w ktorej przewodzi poznanie teoretyczne naukowe 1 filozoficzne. Dlatego
najrozniejsze systemy poznania filozoficznego probowaty, wedle swych zatozen
i metod, przyczyni¢ si¢ do zrozumienia podstawowych prawd Objawienia,
dotyczacych ludzkiego zycia. Nawet filozofowie poganscy antyku Grecji i Rzymu
byli zdolni wyprowadzi¢ mys$l ludzka ze §lepych ulic mitéw, aby pelniej otworzy¢
si¢ na transcendencj¢ w rozumieniu bytu. My$l filozoficzna przyjeli Ojcowie
Kosciota i wszczepili w dziedzictwo rozumu prawdy zaczerpnicte z Objawienia.
Europa, szczegélnie w dobie wielkiego Sredniowiecze i jej <szkolnego> czyli
<scholastycznego> dociekania prawdy dostarczala czlowiekowi najglebszych
wyjasnien przekazanych w depozycie Objawienia. Papiez przypomina tu doniosta
role §w. Tomasza, w interpretacji rzeczywistosci natury (w tym szczegodlnie natury
ludzkiej) i nadprzyrodzonosci. (...)"*%.

Teologia, bedac dziedzing konkretnie nakierowang na podmiot — Bog i zarazem
ukierunkowang przez Niego poprzez Objawienie, nie ma problemow z okresleniem
siebie. Zupeknie inaczej sprawa ksztattuje si¢ w przypadku filozofii. Niektorzy twierdza,
ze uzywajac rozumu moze ona doj$¢ do istnienia Boga; drudzy sa catkowicie temu
przeciwni'?'. Niemniej pytanie o prawomocno$é istnienia filozofii chrzescijanskiej,
dotyczy przede wszystkim samej filozofii 1 jej problemu z okresleniem swoich granic
poznawczych. Nie nalezy twierdzi¢, ze strona chrzescijanska nie widzi réznicy miedzy
filozofig i teologiag. O dwodch madrosciach: filozoficznej 1 teologiczne mowi §w.
Tomasz'?. Przede wszystkim celem teologii jest przynoszenie odpowiedzi na pytania,
ktére swoje zrodto majg w filozofii*?. Ona z racji oparcia si¢ na ludzkich spekulacjach
nie daje odpowiedzi trwatych, bytujac w ,hermeneutycznym pesymizmie™ 2.
Niewatpliwie jest ona madro$cia, ale zawsze uzalezniong czasowos$cig. Dopiero
przyporzadkowanie jej Objawieniu czyni z niej metod¢e na odkrywanie tozsamosci

czlowieka.

20 Coytajge encyklike <Fides et ratio> ..., s. 23.

121 por. Cztowiek dowodem..., s. 34.

22 por. FR 43-44.

3 Por. Przekroczy¢ prég nadziei. Jan Pawel II odpowiada na pytania Vittoria Messoriego, oprac.
L. Formela, R. Habarta, Redakcja Wydawnictwa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1994,
s. 61.

124 por. Wiary godna antropologia..., s. 26-27.
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Filozofia i metafizyka

Kotakowski ma nad wyraz interesujagce rozumienie filozofii jako nauki.
Mianowicie szuka ona odpowiedzi na bardzo istotne pytania, ale wie, ze poszukiwania
nie prowadza do konkretnych odpowiedzi. Zwlaszcza pyta o rozréznienie miedzy:
rzeczywistym i nierzeczywistym, prawda i fatszem, dobrem i zlem'®. Podobnie
metafizyka i religia nie udzielaja odpowiedzi, co §wiadczy o ich paradoksie. Poniewaz
cztowiek odczuwa niewystarczalno$¢, dazy do blizej nieokreslonej pewnosci
thumaczacej ten fakt oraz pragnie poznanie wszystkiego, co daje spokdj
i bezpieczenstwo. ,,Krucho$¢” istnienia wplywa na zainteresowanie metafizyka'®.
Jakakolwiek filozofia w rozumieniu wyktadowcy z Oxfordu nie ma celu
wychowawczego w takim znaczeniu jak u Jana Pawta II, co juz zostalo zaprezentowane
w niniejszej dysertacji. Owszem filozofia daje wskazowki Zzyciowe, ale to nie oznacza,
ze zobowigzuje je przyjac, poniewaz one same w sobie s3 niepewne. Oczywiscie
Kotakowski nie moéwi, ze filozofia nie wychowuje, tylko nie wskazuje jej
pedagogicznego celu, ktory stalby si¢ normatywny w nauce. Mozna si¢ domyslaé,
dlaczego pisarz poswigcajac cale swoje zycie filozofii, nie dowarto§ciowuje
jej jednoczes$nie. Dlatego ze przede wszystkim odrzuca metafizyke jako pewne
rozwigzanie pytan ostatecznych. Odrzuca nie na zasadzie nie postugiwania si¢ nig, ale
z powodu braku wiary w byt Absolutny.

Powyzsze treSci sugeruja, ze refleksja filozoficzna tytulowego autora emanuje
pomniejszeniem same] roli filozofii, jednakze ona jako nauka sama w sobie jest
specyficzna, co najtrafniej uzmystawia temat prawdy. Prawda, zmierzajaca do przyjecia
pewnych warto$ci w zyciu codziennym, realizuje dobro. Wobec tego KotakowsKi
rowniez prawde chrzescijanska postrzega na wzor platonski, czego przyktad daje Jezus

faczac ja z dobrem™’

. Problem dochodzenia do pewnych zatozef tkwi w konstrukcji
cztowieka, gdyz ,,nie mozemy nigdy - chyba ze przez mistyczne doswiadczenie —
rozpocza¢ naszych poszukiwan od epistemologicznego punktu zero, (...)”*?%. Chodzi
0 poszukiwania filozoficzne, czyli wszystko, co dotyczy czlowieka, ma w sobie juz
pewne zatoZenia poznawcze uksztattowane przez $wiatopoglad. Filozofia to nie nauka,

w ktorej badaniach mozna wychodzi¢ od ,,punktu zero”. Stwierdzenie z powyzszego

12 por. L. Kotakowski, Horror metaphysicus, tyt. org. Metaphysical Horror, przekt. z ang. M. Panufnik,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2012, s. 5-6.

126 por. tamze, s. 21.

127 por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej
filozofii religii, ,,AN EKS”, Londyn 1987, s. 145.

128 Horror..., s. 39.
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cytatu o doswiadczeniu metafizycznym nie jest wyrazem wiary w konkretny dialog
cztowieka z osobowym Bogiem, ale tylko okresla pewien sposéb poznania znany
w okreslonej kulturze. Reasumujac, prawda jako zagadnienie nierozerwalnie laczy si¢
z filozofia, zwlaszcza z metafizyka, wskazujgc na brak ostatecznego rozwigzania pytan,
ktére zadaje sama filozofia.

Migdzy badaczami mysli historyka idei trawa spor dotyczacy rozumienia przez
niego metafizyki. Cezary Mordka powiada: ,,Horror metaphysicus nie jest, jak twierdzi
Ktoczowski, unikaniem Kotakowskiego przed dopowiedzeniem do konca witasnych
metafizycznych tez, lecz radykalnym orzeczeniem beznadziejnosci i bezsilno$ci rozumu

metafizycznego™'?

. Mozna zasugerowac, ze Ktoczowski i zardwno Mordka maja racje.
Pierwszy pokazuje, jak chce by¢ interpretowany sam wyktadowca z Oxfordu, czyli
z niedopowiedzeniami sugerujacymi neutralnos¢, ciggly niepewno$é poznawcza. Drugi
méwi wprost, ogolacajagc mysliciela z blichtru dwuznaczno$ci, ktéry ulatwia mu
przemieszczanie si¢ migdzy réznymi $wiatopogladami. Jedno jest pewne: refleksja
filozoficzna Kotakowskiego jest niejednoznaczna, ale wiasnie to stanowi jej cel.
Wobec powyzszych uwag niemozliwy staje si¢ w takiej optyce postulat poznania

samego siebie.

Filozofia nakierowana na wiar¢ jest hermeneutyka, ktérej cel stanowi pytanie,
Kim jest cztowiek, majaca $wiadomos$¢ niewytlumaczalnos$ci swojego istnienia bez

odwotania do Boga. Dzigki Niemu osoba moze przyjac istnienie niezmiennej prawdy.

Powyzej prezentowano gtéwnie nauczanie Jana Pawla II, z ktdérego
jednoznacznie wynika, ze czlowiek nie potrafi poznaé siebie tylko przy pomocy
filozofii. Jest ona bardzo istotna, gdyz nakierowuje na poszukiwanie prawdy, ale nie
wyczerpuje pytan przynalezagcych do metafizyki. Jedynie filozofia uzupeklniona
0 objawiong wiar¢ przybliza czlowicka do poznania swej tozsamosci. Niniejszy
fragment rozprawy wykazal rowniez zasadnicza rowniez miedzy papiezem a Leszkiem
Kotakowskim. Drugi z dystansem odnoszac si¢ do metafizyki, zawezal zdolnosci
poznawcze cztowieka do wszystkiego cO naturalne, co wcale nie oznacza, ze wierzyt
on w ich odpowiedz na ostateczne pytania. Zaznaczyly to juz pierwsze analizy studium

— ,,Filozoficzne proby odpowiedzi”.

2% por. C. Mordka, Od Boga historii do historycznego Boga. Wprowadzenie do filozofii Leszka
Kotakowskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1997, s. 85.
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,Niemozno$¢ filozoficzna?” wykazata, ze zaréwno Jan Pawet Il i Leszek
Kotakowski widzieli, ze filozofia nie daje ,,calo$ciowe” i pewne rozwigzania sposobu
ludzkiego zycia, a nawet obraca si¢ przeciwko cztowiekowi za sprawg apriorycznych
pewnikow odrzucajacych metafizyke na rzecz czasowych praktycznie rozwigzan.
Zdaniem papieza filozofia powinna nakierowywa¢ na wiarg, natomiast u eseisty
nie wida¢ w ogodle takiej zalezno$ci, poniewaz w przeciwienstwie do pierwszego
nie sugerowal, aby metafizyka dawata pewne odpowiedzi. Niemniej przywotane tresci
odnosity si¢ do pojecia Absolutu i konsekwencji nieprzyjmowania Go, naprowadzajac

do kolejnego zagadnienia dysertacji — ,,Kryzys zainteresowania dialogiem z Bogiem”.

1.2. ,,KRYZYS ZAINTERESOWANIA DIALOGIEM Z BOGIEM”

Paragrafy ,,Niebezpieczenstwa bezposrednie” i ,,Niebezpieczenstwa posrednie”
odzwierciedlaja ,,Kryzys zainteresowania dialogiem z Bogiem”, ktory utrudnia
odkrywanie i realizacj¢ tozsamos$ci cztowieka. Tytut paragrafu pochodzi z ksigzki
Jerzego Cudy ,,...mamy Nadzieje ze to w co Wierzymy zrealizujemy Mitoscig...” .
Kwestie w nim podjete nie pochodza wprost z interpretacji autora publikacji, gdyz petni
ona role tylko mysli odwotawcze;.

Kryzys dla Jana Pawla II oznacza co§ zupelnie innego niz dla Leszka
Kotakowskiego. Tematyka obydwoch paragrafow dotyczy podobnej kwestii
1 doprowadza do identycznych wnioskow. Zostala jednak ona rozdzielona, gdyz druga
czg$¢ studium opisuje zjawiska, ktorych uchwycenie wymaga wigkszej subtelno$ci

z racji ich poznawalnoS$ci nie wprost.

1.2.1. NIEBEZPIECZENSTWA BEZPOSREDNIE
W okresleniu niebezpieczenstwa bezposrednie zawieraja si¢ zjawiska, ktore
oficjalnie odrzucaja Boski prymat nad czlowiekiem. Ponizej beda opracowane
nastepujace zagadnienie: btad antropologiczny, alienacja, ateizm, zabijanie. S3 one
kluczowe dla Jana Pawla II, dlatego jego teksty prezentuje podrozdzial. Nawigzania

do Kotakowskiego powstaja w kontekscie nauczania papieskiego.

» Blgd antropologiczny”
Wiadomo, ze komunizm ulegt rozktadowi, kompromitacji. Przyczyng¢ tego Jan

Pawet II upatruje w btednej antropologii rezimu:
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»(-..) podstawowy blad socjalizmu ma charakter antropologiczny. Rozpatruje
on bowiem pojedynczego czlowieka jako zwyktly element i czastk¢ organizmu
spotecznego, tak ze dobro jednostki zostaje calkowicie podporzadkowane dziataniu
mechanizmu ekonomiczno-spotecznegos; (...)"**°.

»Blad o charakterze antropologicznym” w do$¢ obrazowy sposob okresla
niewlasciwe myslenie komunizmu pod wzglgdem psychologicznym i1 ekonomicznym.
Ateizm 1 mylna koncepcja ekonomiczna nie przynosity jakichkolwiek korzysci partii,
mogacych by¢ chociazby w malym stopniu zauwazalnymi przez spoleczenstwo.
Jednakze system nie chciat si¢ nigdy oficjalnie przyzna¢ do swoich btedoéw, co wigcej
swoich krytykow traktowat bezwzglednie. Komunizm nie byl w stanie przetrwac
ze wzgledu na powszechne klamstwo, jakie go otaczato. Uczynitl z osoby czastke
mechanizmu, poniewaz wczesniej zredukowat ja do wymiaru cielesnego. W centrum
mysli socjalistycznej tylko oficjalnie stoi cztowiek zniewolony przez burzuazje, ktorg
nalezalo pokonaé, wprowadzajac system ogotacajacy swych cztonkéow z duchowosci,
dlatego w konsekwencji doprowadza on siebie do samozniszczenia.

Oczywiscie komunizm nie réwnowazy si¢ z marksizmem, dlatego niektdrzy
thumaczg si¢ ze swoich blisko$ci z tym drugim chociazby przez jego stosunek
do jednostki. Marksizm fascynowal wielu zainteresowaniem cztowiekiem. Pod jego
urokiem byl réwniez Zygmunt Bauman®®, ktéremu pézniej, jak sam twierdzi, blizszy
stal socjalizm i liberalizm jednoczesnie.'*?

Wydaje si¢ dziwne, dlaczego komunizm ma ukazywa¢ istnienie problematyki
tozsamosci? Jesli wladza legitymuje okrucienstwa, ludzie z tatwoscia je Wykonuja}m.
Gdy znika poczucie bliskosci miedzy ludzmi, zanika odpowiedzialno$é spoteczna®.
Przerzucanie odpowiedzialno$ci na innych doprowadzitlo do ,,ulotnej 1 bezosobowe]
odpowiedzialnos'ci”135. Zanika roOwniez poczucie jasnej, niezmiennej tozsamosci. Otoz
rezim zapragnal stworzy¢ cztowiekowi nowa tozsamos$¢ i w dodatku sitg. Uzyskal przez
to efekt calkowicie odwrotny. Klamstwem wzbudzit pragnienie prawdy,
w tym znaczeniu nawet pretendujgcej do bycia prawda obiektywng — jednakowa

dla wszystkich. Wtasnie ona doprowadzala do odkrywania w$rdd ludzi tozsamosci

oraz byla realizowanie w czynie przeciwstawienia si¢ wiladzy. Co wigcej, mozna

B0ca1s.

BLpor. 0 pozytkach z watpliwosci..., s. 38.
%2 por. tamze, s. 194.

183 por, Nowoczesnosé..., s. 346-348.

13 por. tamze, s. 378-379.

13 por. tamze, s. 336-337.
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wywnioskowaé, ze komunizm ktamstwem bezwolnie wypromowat prawd¢ i umocnit
tozsamosc¢.

George Weigel, interpretujagc mys$l papieska, odnoszacg sie do roli cztowieka
w systemie komunistycznym, posluguje si¢ terminem ,;rozcienczanie jednostki”l%.
W tym znaczeniu rezim zaprzeczal prawdziwej historii i kulturze panstw. Kultura
przede wszystkim stanowi odwolanie do calej tradycji chrze$cijanskiej. Natomiast
Mirostaw Bienkowski zauwaza, ze w optyce metafizycznej ,,btad antropologiczny”
zalicza byt cztowieka do ,,przypadioéci”137.

Walka z duchowoscia rozpoczyna si¢ od negacji Boga. Z kolei ona ksztattuje
specyficzne rozumienie moralno$ci. Wtodzimierz Lenin probowat tworzy¢ moralno$é

bez Boga:

,»Ale czy istnieje moralno$¢ komunistyczna? Czy istnieje etyka komunistyczna?
Oczywiscie, ze istnieje. (...). W jakim sensie negujemy moralnos¢, negujemy etyke?
W tym sensie, w jakim glosita ja burzuazja, ktéra wywodzita etyke z nakazow boga.
My oczywiscie odpowiadamy, Ze w boga nie wierzymy (...)***”.

Nie uznawal on obiektywnej etyki 1 moralnosci (pojecia uzywat
rownorzednie'®), gdyz prowadzita ona do ,,zaSmiecania umysk')w”140. Chcial on
by shuzyta walce klasowej proletariatu. Jak zauwaza Tatarkiewicz: ,,(...) W etyce
marksizm byt skierowany przeciw moralnosci Absolutnej, wiecznej, nadhistorycznej,

ponadklasowej” ..

Lenin  rozbudowal marksizm w swoim ideologiach
komunistycznych, ale pod wzglgdem wizji czlowieka systemy sa wrecz takie same.
Konsekwencje odrzucenia Boga (Lenin pisat ,boga”, jak wida¢ w cytacie)
doprowadzily do niepohamowanych walk miedzy ludzmi, ktore obrocity w dalszej
perspektywie nawet przeciw rozwojowi gospodarczemu, doprowadzajac do glodu,
co pokazata historia. Moralno$¢ bez Boga, zawe¢za byt do materii, czyli tworzy
antropologi¢, ktora nie daje odpowiedzi, jak zachowa¢ w sytuacjach kryzysowych,

gdzie jedyna racja staje si¢ odwotanie do duchowosci, nie zawzigta nienawisc,

prowadzaca do wyobcowania.

13 por. G. Weigel, Humanizm radykalny, ,Newsweek Polska. Dodatek nadzwyczajny”, nr 4/2005,
S. 14-15.

837 por. M. Bienkowski, Indywidualne i spoleczne aspekty cierpienia w nauczaniu Jana Pawla II,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, Krakow 2012, s. 193.

138 Wt Lenin, O moralnosci socjalistycznej, (wybrane publikacje), red. W. Szwed, (thum. — brak),
Wydawnictwo ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1981, s. 41-42

39 Moralno$¢ thimaczy zachowania ludzkie z odwotaniem do Boga, etyka bez odwotania.

Y0 por. O moralnosci..., s. 42.

Y Historia filozofii. Filozofia XIX wieku..., s. 50.
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Cezary Mordka w publikacji Od Boga historii do historycznego Boga.
Wprowadzenie do filozofii Leszka Kolakowskiego, powotujac si¢ na innych
interpretatorow refleksji Kotakowskiego, stwierdza, ze w poczatkowej dziatalnosci
naukowej mysliciela: ,,Marksizm jest jedyng, wedlug niego, filozofig, ktorej celem jest
obiektywny oglad rzeczywistosci, ktora nie traci nic z obiektywnos$ci poznania pomimo
bycia klasowa (...). (...) nicustannie zbliza si¢ do prawdy absolutnej”**2. Niemniej
Mordka dodaje, ze eseista proponuj¢ wlasng koncepcje ,,marksizmu oczyszczonego”
zastepujgcego  ,.spaczenie  stalinowskie”.  Pierwszy posiada ,zalazki idei

59144

antropologicznej”**®, bedace ,,areligijne™**. Zainteresowaniem cztowickiem wyplywa

z checi zwiazku filozofii z zyciem codziennym™®.
»Blad antropologiczny”, méwiac najogolniej, jest konsekwencja ateizmu*®,
nie wadliwych systeméw gospodarczych. Jako zagadnienie dotyczy réwniez krajow

8 i konsumizmu**®. Komunizm

zachodnich'’ za sprawa ich powszechnej laicyzacji'*
jedynie obrazuje problematyke, ktora oczywiscie nie zaweza si¢ tylko do niego. ,,Btad
antropologiczny” to nic innego jak redukcja cztowieka do wymiaru materialnego,
co wyklucza zainteresowanie problematyka tozsamo$ci w sensie filozoficzno-
teologicznym.
Alienacja

Alienacja przynalezy do poje¢ psychologicznych i filozoficznych. Zostata
jednak uzyta przez teoretykow socjalizmu w programach ekonomicznych150 catkowicie

nieuwzgledniajacych Boga:

,Marksizm poddal krytyce kapitalistyczne spoleczenstwo burzuazyjne, zarzucajac
im sprowadzenie do roli towaru i alienacj¢ ludzkiej egzystencji. Zarzut ten
niewatpliwie opiera si¢ na btednej i nieadekwatnej koncepcji alienacji, wywodzac ja
jedynie ze sfery stosunkéw produkcji i whasnosci, czyli przyznajac jej fundament
materialistyczny (...)""".

2 04 Boga historii..., s. 11-12.

% Por. tamze, s. 13-14.

144 por, tamze, s. 135.

%5 por. tamze, s. 16-17.

148 por, CA 24. Por. Zrozumiel papieza: rozmowy o encyklikach, A. Boniecki, K. Kolenda-Zaleska, red.
W. Bonowicz, Wydawnictwo Znak, Krakow 2003, s. 136.

Y7 Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo si¢ przemienia w jawny lub zakamuflowany
totalitaryzm” [w:] CA 46.

Y8 por. Zrozumie¢ papieza..., s. 138.

9 por. F. Kampka, <Homo consumens> w $wiecie wartosci moralnych i spolecznych [w:] Jan Pawet II,
Centesimus annus, Tekst i komentarz, red. F, Kampka, C. Ritter, Redakcja Wydawnictw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1998, s. 214.

Y0 por. Historia filozofii. Od szkoly joriskiej ..., s. 177-179.

“cAa4l
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Papiez, zawsze oszczedny w krytyce, w tym wypadku konkretnie nazywa
system 1 zarazem nie wskazuje zadnych historycznych oso6b. Nalezy dodad,
ze wyobcowanie cztowieka nastepuje rowniez w kapitalizmiel52, wiec nie jest ona tylko
konsekwencjg mysli socjalistycznej. W dalszej czeSci rozwazan encykliki nastepca
$w. Piotra taczy alienacj¢ z pojeciami religijnymi, uzmystawia, czym grozi alienacja

0soby wobec Boga:

,»Nalezy sprowadzi¢ pojecie alienacji do wizji chrzescijanskiej, dostrzegajac,
ze alienacja polega na odwrdceniu relacji §rodkow i celow: czlowiek nie uznajac
wartosci 1 wielkoSci osoby w samym sobie i bliznim, pozbawia si¢ mozliwosci
przezycia w pelni wlasnego czlowieczenstwa i nawiazania tej relacji solidarnosci
i wspolnoty z innymi ludzmi, dla ktorej zostal stworzony przez Boga™**.

Jerzy Cuda w alienacji widzi przyczyn¢ niezrozumienia przez czlowieka swej

. , . , . . 154
tozsamosci. Stan okre$la jako ,hermeneutyczny pesymizm’*.

Oczywiscie inne
zagadnienia w niniejszym paragrafie rOwniez prezentuja go. Jednakze w publikacji
Wiary godna antropologia. Hermeneutyczny zarys teologii fundamentalnej pojecie
alienacji przede wszystkim stuzy do opisu ,,hermeneutycznego pesymizmu”.

Alienacja aczy si¢ réwniez z ,,btedng antropologia”. Obydwa terminy, pochodza
z encykliki Centesimus annus. W interpretacji nastgpcy $w. Piotra, ukazujg wyzbycie
si¢ Boga z egzystencji. Sa one przykladem kryzysu zainteresowaniu dialogiem
z Bogiem. Kryzys najwymowniej uosabia problem ateizmu, dlatego wcze$niejsza
zagadnienia zostaly jedynie zasygnalizowane w studium. Ateizm nauczanie papieskie
osadza w konkretnym konteks$cie historycznym, na ktéry naprowadza wtasnie powyzsze
tresci.
Ateizm

Koncepcje ateistyczne w mysli Jana Pawta II gldéwnie wigza si¢ z systemami
totalitarnymi i zazwyczaj obierang przez nie filozofig materialistyczna™>. Brak bytu
transcendentnego prowadzi do niezrozumienia przez cztowieka egzystencji. Pomimo ze
problemy ekonomiczne sg bardzo wazne, najwigksza przyczyng wszelkich problemow

nie jest nic innego jak tylko ateizm:

152 por. A. Szostek, Alienacja: problem weigz aktualny [w:] Jan Pawet 11, Centesimus annus..., s. 296,
303-305.

B CcAadL

154 por. Wiary godna antropologia..., s. 26-27.

1% I chociaz nie mozna méwi o ateizmie w sposob jednoznaczny ani tez sprowadzaé go do filozofii
materialistycznej — istnieja bowiem inne jeszcze odmiany i mozna by powiedzie¢, ze czgsto uzywa sig
tego stowa niejednoznacznie — tym niemniej jest rzecza oczywista, iz prawdziwy i wlasciwy materializm,
rozumiany jako teoria wyjasniajaca rzeczywisto$¢ 1 przyjety jako zasada kluczowa dziatania
jednostkowego 1 spotecznego, ma charakter ateistyczny” [w:] DV 56. Por. Historia filozofii. Filozofia XIX
wieku..., s. 50.
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»(...) skad bierze si¢ bledna koncepcja natury osoby i <podmiotowosci>
spoteczenstwa, musimy odpowiedzie¢, ze pierwszym zrodlem jest ateizm.
Odpowiadajac na wezwanie Boga, zawarte w samym istnieniu rzeczy czlowiek
uswiadamia sobie swoja transcendentng godnos$¢. Kazdy czlowiek winien sam daé
te odpowiedz, ktora jest szczytem jego czlowieczenstwa, i zaden mechanizm
spoteczny czy kolektywny podmiot nie moze go zastapi¢. Negacja Boga pozbawia
osob¢ jej fundamentu, a w konsekwencji prowadzi do takiego uksztaltowania
porzadku spotecznego, w ktorym ignorowana jest godnos$¢ i odpowiedzialnosé
osoby”156.

Fragment pochodzi z encykliki Centesimus annus, w ktorej, jak juz wcze$niej
zostalo wspomniane, systemy polityczne zostaly konkretnie nazwane. Ateizm zostat
przyporzadkowany rezimowi totalitarnemu. W encyklice Redemptor hominis™’ Jan
Pawet II réwniez wspomina o ateizmie, ale nie taczy go wprost z jakimkolwiek
systemem. Papiez w swoim pierwszym dokumencie pomija wyrazne nazywanie
problemu, natomiast w kolejnym nie, z jasnej przyczyny. Redemptor hominis zostata
podpisana w 1979 roku, natomiast Centesimus annus w 1991 roku. Pierwszy dokument
powstat w okresie ,,zimnej wojny”. Gdyby w tym okresie biskup Rzymu w swym
nauczaniu zaczat krytykowaé konkretny system, mogloby dojs¢ do eskalacji konfliktu
swiatowego albo katolicy w panstwach demokracji ludowej mogliby by¢ przesladowani
na jeszcze wigkszg skale. Wobec tego zachowanie papieza wydaje si¢ calkowicie
zasadne. Drugi dokument powstal juz w czasach, kiedy upadly rezimy lub wiadomo
bylo, ze w niedlugim czasie to nastgpi. Warto dodaé, ze Piotr Majewski w swojej
ksigzce Liberalizm i socjalizm w swietle spolecznego nauczania Kosciola uznaje
Centesimus annus wraz z Rerum novarum Leona XIII i Quadragesimo anno Piusa XI
za: ,,najbardziej reprezentatywne i najbardziej oddajace stanowisko Kos$ciota wobec
socjalizmu i kapitalizmu™*®®,

Pomimo tego, ze powyzszy cytat mysli papieskiej zostal w niniejszej pracy
ukazany w kontek$cie komunizmu, zawiera on w sobie sformutowanie -
»transcendentna godno$¢” — ktoére stanowi kwintesencje catego nauczania Jana Pawta II.
Godno$¢ zalicza si¢ tylko do cech ludzkich, dlatego kazdy cztowiek z natury

nakierowany jest na Boga. Jesli odrzuci go, zatraci swoja godno$¢. Moze si¢ wydawac,

ze interpretacja jest zbyt ostra, poniewaz w niej papiez odbiera godno$¢ chociazby

1 CA13.
157 Ukazat sie rowniez, jak na te mape religii $wiata naklada si¢ — nieznang przedtem a znamienna dla
wspotczesnosci warstwa — zjawisko ateizmu w roznych postaciach, przede wszystkim ateizmu

programowego, zorganizowanego ateizmu, ktory jest cechg pewnych systemow politycznych” [w:] RH
11.

158 b Majewski, Liberalizm i socjalizm w swietle spolecznego nauczania Kosciota, Wydzial Filozoficzny
Towarzystwa Jezusowego, Krakow 1996, s. 5.
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ateistom. Jednakze nie na takie rozumienie pada akcent. Raczej w rozumieniu, czlowiek
ogranicza swoja godnos$¢ teoretycznie wyzbywajac sie wiary w transcendencje.
Godnos¢ ciagle jednak pozostaje, poniewaz pochodzi od Boga jako dar. Dopiero,
gdy osoba w praktyce czyni zto zwlaszcza innym, traci godnos$¢.

Maciej Zigba widzi w encyklice Centesimus annus  przede wszystkim
zapowiedz przysziosci: ,,JJestem bowiem przekonany, ze z lektury Centesimus annus
jasno wynika, iz obserwujacy nasza wspolczesno$é Ojciec Swiety ocenia ja
z perspektywy po-postmodernistycznej i w tym znaczeniu jest ona encyklikg
profetyczna, ktorej trafnos$¢ 1 wielkie znaczenie objawi si¢ pelniej Kosciolowi 1 §wiatu

»159 " Zieba upatruje nadzieje w nauczaniu

dopiero w nadchodzacym tysigcleciu
papieskim zwigzang ze spoteczenstwem opartym na wartosciach. To spoleczenstwo
cechowac¢ si¢ bgdzie swoim po-postmodernizmem, czyli odrzuceniem koncepcji, ktore
niejednokrotnie opowiedziaty si¢ epistemologicznie za brakiem prawdy. Tematyka
niniejszej czesci studium juz zapowiada jego kolejny etap, w ktorym bedzie rozpatrzony
postmodernizm. Podobnie inne nurty filozoficzne zostang ukazane, ale teraz nie sposob

ich poming¢. Przyktad tego znajduje si¢ w kolejnym cytacie:

»(...) skad bierze si¢ ta blgdna koncepcja natury osoby i <podmiotowos$ci>
w spoleczenstwie, musimy odpowiedzie¢, ze pierwszym jej zrodlem jest ateizm.
(...). Negacja Boga pozbawia osob¢ fundamentu, a w konsekwencji prowadzi do
takiego uksztattowania porzadku spolecznego, w ktorym ignorowana jest godnosé
i odpowiedzialno$¢ osoby. Ateizm, o ktdrym mowa, jest zreszta $cisle zwiazany
z o$wieceniowym racjonalizmem, ktory pojmuje rzeczywisto§¢ ludzka w sposob
mechanistyczny. Zostaje w ten sposob zanegowana najglebsza intuicja prawdziwej
wielkosci cztowieka, jego transcendencja wobec $wiata rzeczy oraz napigcie, jakie
odczuwa on w swoim sercu pomiedzy pragnieniem peini dobra a wlasng
niezdolnoscia do osiagnigcia go, przede wszystkim za$§ zostaje zanegowana
wynikajaca stad potrzeba zbawienia”**.

Przytoczony obszerny fragment zastuguje na wnikliwg analize, poniewaz bardzo
istotne mysli s3 w nim zaprezentowane nie wprost. Przede wszystkim dotyczy on
ateizmu 1 natury osoby, nie prawdy. Zaklada, ze pragnienie dobra jest celem cztowieka
1 zbawienie potrzebg kazdego cztowieka. Jednakze mozna wysuwac wnioski, ze cytat
odzwierciedla papieskie rozumienie prawdy jako takiej. Przede wszystkim Os$wiecenie
interesuje sie cztowiekiem jako bytem znajdujagcym si¢ w konkretnie mechanicznym
swiecie. Poznaje on siebie przez konkretne zjawiska przyrody, mechanizmy fizyki,

ktére sam moze zbada¢. To one okreslaja go, gdyz jest on elementem tych wszystkich

9 M. Zigba, Wspélnota polityczna w swietle <Centesimus annus> [W:] Jan Pawel II <Centesimus
annus>. Tekst i komentarz, red. F. Kempa, C. Ritter, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1998s. 151.

0 cais.
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zjawisk. Transcendencja jako nieuchwytna nie podlega zadnym mechanizmom. Rodzi
si¢ pytanie, czy w ogole cztowiek potrzebuje czegos, co pozwala mu wyjs$¢ poza siebie?
To w konsekwencji prowadzi do kolejnego pytania, czy w ogoéle istnieje cos ponad nim,
tzw. byt transcendentny? W mysli o$wieceniowe] czlowiek jest wielki, ale jego
wielko$¢ polega wlasnie na wyzwoleniu si¢ od Boga, co stanowi zupehie
przeciwienstwo do wyktadni Kos$ciota, ktora taczy wielko$¢ osoby z jego zaleznoscia
1 pochodzeniem od Boga. Owa taczno$¢ czlowieka z Bogiem to podstawowa
1 najwazniejsza prawda w nauczaniu Jana Pawla II. Je$li ona zostanie odrzucona,
wszystko inne staje si¢ wzgledne, chociazby nawet dobro.

Rocco Buttiglione 1 Jarostaw Merecki interpretuja godnos¢ czlowieka

nastepujaco:

,,Odpowiedzialno$¢ za poszukiwanie Boga — czy moéwiac ogdlniej: poszukiwanie
prawdy — spoczywa wszakze na samym czlowieku i dlatego nikomu nie wolno
w tym przeszkadzaé. Poszukiwanie prawdy zaktada jednak samo istnienie
czlowieka; prawo do zycia jest tak wazne nie dlatego, iz zycie jest wartoscia
najwyzsza, lecz dlatego, Ze jest ono koniecznym warunkiem realnego spelniania
wszelkich innych wartosci przez konkretng osobe ludzka. Poniewaz za$, jak to juz
wyzej powiedzieliSmy, godnos¢ osoby przekracza warto$¢ calego spoteczenstwa,
dlatego prawo do Zycia nie mozna podwazal przez powolywanie si¢ na zadne
wyzsze warto§ci. W tym wlasnie sensie jest ono niezbywalne”*®,

Z tekstu wylania si¢ zalezno$¢, chociaz sprawiajaca wrazenie do$¢ zawitej.
Godno$¢ osoby ludzkiej gwarantuje spelniane innych warto$ci. One nie moga
przystania¢ samej godnos$ci, czyli ona zawsze jest pierwszorzedng pomimo jej
nierozerwalnego polaczenia z warto$ciami.

Jozef Tarnawa uzywa terminu ,.,humanizm ateistyczny” jako co$ nienaturalnego,
czy wrecz przeciwnego z naturg cztowieka. Chce przez to podkresli¢, ze papiez
tozsamo$¢ cztowieka, a dokladniej jej pelnie¢ i1 realizacje, taczy tylko z Bogiem.
Humanizm w bardzo wspoétczesnym rozumieniu tego terminu jest czyms pozytywnym —
nieprzeciwstawnym religii. Dlatego dodanie do niego stowa ateizm w formie
przymiotnika tworzy z niego nowe okreslenie dla wszystkiego, co odrzuca Boga.
Termin nie odzwierciedla tylko pewnej blizej nieokreslonej koncepcji filozoficznej,

ale problematyke spoteczng, moralng zycia codziennego:

»Zdaniem Jana Pawla II przyczyny slabo$ci moralnej tkwig rowniez
w nieadekwatnej czy wregcz blednej (fatszywej) interpretacji cztowieka. Z jednej
strony zyjemy w epoce humanizmu i antropocentryzmu, gdzie o czlowieku
powiedziano i napisano najwiecej. Z drugiej za$§ paradoksalnie jest to epoka

161 R, Buttiglione, J. Merecki, Chrzescijaristwo jako podstawa wspélnego europejskiego domu [w:] Jan
Pawel II <Centesimus annus>..., S. 101.
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wstrzasdw 1 niepokojow czlowieka o jego przeznaczenie i tozsamos$¢, epoka
ponizenia cztowieka i takiego deptania jego wartosci, jakich dotad jeszcze nigdy nie
byto. Przyczyn takiej degradacji godnosci ludzkiej osoby doszukuje si¢
w upowszechniajgcym si¢ humanizmie ateistycznym. Humanizm taki powoduje
odrywanie czlowieka od istotnego wymiaru jego egzystencji, jakim jest Bog.
Oderwanie to w rzeczywistosci skazuje go na najgorsza degradacjg”™ .

Humanizm ateistyczny w takim rozumieniu jest najwickszym zagrozeniem
dla czlowieka, gdyz ogranicza go do ,Sci$le ekonomicznej, biologicznej badz
psychologicznej antropologii”'®®. Przyczynia sie on do jego dehumanizacji. Krzysztof
Kaucha zauwaza, ze biskup Rzymu diagnozuje antropocentryzm i egocentryzm jako
przyczyny kryzysu zachodniego humanizmu'®®. Ponadto okresla obrone papieska
przed zeswiecczeniem Europy stowami ,,metaapologia”. Odejscie od chrzescijanstwo
zawsze powodowalo wielki kryzys'®®. Kaucha nawet twierdzi, ze papiez migdzy
europejskoscia a tozsamoscia chrzescijanska stawia znak réwnogei™.

Jerzy Cuda, przywotujac sformutowanie ,,urojone istnienie Boga”, widzi w nim

btedng hermeneutyke, ktora a priori odrzuca ,,urojone nieistnienie”*®’

5,168

. ,,Ateistyczny
antropocentryzm”=" catkowicie wyklucza odkrycie i realizacj¢ tozsamosci cztowieka.
Zabijanie

Czlowiek nie potrafi rozpoznaé swojej tozsamosci poprzez ciagly lek'®

0 swoje
zycie. Zagrozeniem staje si¢ technika zwigzana z militaryzacja bezposrednio
zagrazajacg ludzko$ci. Jej uzycie jest nieprzewidywalne wraz ze swymi
konsekwencjami, czegsto wigze si¢ z doraznymi celami przywodcow panstwowych.
Nie sg to jednak jedyne przeszkody spoteczne redukujace osobe ludzka. Innymi bardzo
istotnymi problemami sg aborcja 1 eutanazja. Chociaz dotycza one pojedynczych osob,
decyzje indywidualnych osob ksztattuja spoleczenstwo i zarazem to $wiatopoglad
spoteczny uformowany na permisywizmie moralnym wplywa na decyzje pojedynczych
osob. Relacja czlowiek—-Bog zostaje zniszczona, gdy relacje cztowiek—czlowiek

unicestwia aborcja oraz eutanazja: ,,zagrozenia zycia powstaja w relacjach migdzy

rodzicami a dzie¢mi, jak to si¢ dzieje w przypadku przerywania cigzy, albo gdy

162 3. Tarnawa, Katecheza o cierpieniu i umieraniu w nauczaniu Jana Pawla II, Wyzsza Szkota
Filozoficzna-Pedagogiczna IGNATTIANUM Wydawnictwo WAM, Krakow 2002, s. 54-55.

163 Tamze, s. 83.

164 Por. Wiarygodnosé Kosciola w kontekscie...., s. 37.

185 por. tamze, s. 38.

188 por. tamze, s. 55.

7 por. ... mamy Nadzieje..., s. 45.

188 por. tamze, s. 48.

169 Czyz §wiat nowej epoki, $wiat lotow kosmicznych, nieosiagnictych przedtem zdobyczy nauki
i techniki, nie jest rownoczes$nie tym $wiatem, ktory <jeczy i wzdycha, gdyz wcigz ,z upragnieniem
oczekuje objawienia si¢ synow Bozych>?" [w:] RH &.
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w szerszym $rodowisku rodziny czy krewnych dopuszcza si¢ lub zaleca przerywanie

59170

ciazy Papiez wyraza bardzo zdecydowany glos sprzeciwu wobec tych dwoch

zjawisk. Wanda Poéltawska niejednokrotnie dyskutowala z nim o zabijaniu

bezbronnych*"™.

Lekarka mowi, ze aborcja jest ,,gorsza niz holocaust II wojny
$wiatowej™ 2. Stowa w kontekscie zagadnienia w niniejszej pracy sa wazne, poniewaz
posrednio interpretujg mysl biskupa Rzymu. Nawet jesli nie postuguje si¢ zacytowanym
powyzej poroOwnanie, to zapewne mysli podobnie. Warto dodaé, ze na aborcje
1 eutanazje, zdaniem Jana Wagnera analizujagcego mysl papieskga o cywilizacji
wspotczesnej, ma wplyw relatywizm, ktory jednoczes$nie rozwija si¢ jako konsekwencja
dziatan niebronigcych zycia'”.

Zachowania dotyczace samodzielnych inicjatyw czlowieka dotyczacych
przerywania zycia papiez nazywa ,kulturg $mierci”’. Ten termin wielokrotnie powtarza
sic w encyklice Evangelium vitae'™. Staje sie pojeciem charakterystycznym
1 widocznym dla retoryki pontyfikatu przez caly okres jego trwania. ,,Kultura $mierci”
dotyczy przede wszystkim aborcji, ale rowniez eutanazji. Nie zamyka si¢ semantycznie
tylko w tych dwoch problemach. Chociaz Jan Pawet II nie tworzy jednoznacznej
definicji pojecia, jego interpretacja prowadzi do wyszukania pewnych czynnikéw
majacych na nig wplyw. Jednym z nich jest chociazby proces sekularyzacji —
desakralizacji — dehumanizacji: ,,$wiadomos$¢ ludzka, ulegajac sekularyzacji, traci
poczucie sensu samego stowa <mitosierdzie> (...), oddalajac sic od Boga™",
,desakralizacja, ktéra czgsto przeradza si¢ w <dehumanizacjf;>”176. Cztowiek — zdaniem
Pawla Bortkiewicza — uzurpuje role ,,kreatora rzeczywistosci™’’. Oto kolejny przykiad,
ze nie jest mozliwe wedtug papieza wypracowanie konkretnych zgodnych z nauczaniem

Jezusa Chrystusa zachowan bez odwolania do tego, co transcendentne. Mowiac

dobitniej, odlaczenie si¢ od Boga prowadzi cztowieka do degradacji, jednakze nie bywa

eV 8.

1 por. W. Polttawska, Beskidzkie rekolekcje. Dzieje przyjazni ksiedza Karola Wojtyly z rodzing
Péttawskich, Edycja Swigtego Pawta, Czgstochowa 2008.

72 por. G. Piechota, Misja Wandy, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 148(6061)/2009, s. 16.

173 por. J. Wagner, Anty-cywilizacja. Jan Pawel Il wobec cywilizacji wspélczesnej, Instytut Papieza Jana
Pawta II, Warszawa 2013, s. 411-412.

" por. EV 12, 19, 21, 24, 26, 28, 50, 87, 100.

> DM 78.

DM 12.

Y7 por. P. Bortkiewicz, Prawda [w:] Blask prawdy, red. Jan Szpet, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adana Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2007, s. 111.
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to proces gwattowny. Jak zauwaza Leszek Kotakowski laicyzacja nie od razu niszczy
religijnos¢t’.

Historyk idei w 1971 roku stworzyl esej o znamiennym tytule: Zabijanie
uposledzonych dzieci jako fundamentalny problem filozofii. Zostat on wydany dopiero
przez w polskiej wersji jezykowej dopiero w 2014 roku. Autor wyraza w nim zdanie:
,»Nie mozemy udowodni¢, ze nie wolno zabija¢ niepelnosprawnych dzieci. Mamy
jedynie powody uwazaé, ze odrzucenie tego zakazu o0znacza Wwyrzeczenie
si¢ czlowieczenstwa w znanym na sensie, czyli oznaczaloby koniec Iludzkiego

»11 Wydaje si¢ zatem, ze eseista sprzeciwia si¢ mordowaniu, gdyz byloby one

Swiata
znakiem samobojstwa kultury, jednak nie jest to glos zdecydowanie jednoznaczny jak
w przypadku papieza. U Kotakowskiego nawet subtelny sprzeciw pozostaje tylko

refleksja, nie nawoltywaniem do konkretnego dziatania.

Niebezpieczenstwa bezposrednie bylty dla Jana Pawla II $swiadomym stylem
zycia bez odniesienia do Boga. Chociaz mogg by¢ one narzucane odgornie, jednostka
ma wolny wybor, czy przyja¢ je jako wyznaczniki aksjologii czy nie. Mozna sadzic,
7ze to co papiez uwazal za zagrozenie dla odkrycia tozsamos$ci, w przypadku
Kotakowskiego nie byty tym, gdyz nie taczyt samopoznania z Bogiem objawionym,
ale akcentowal czlowieczenstwo. Niebezpieczenstwa posrednie, ktoére zo0Stang
rozpatrzone w Kkolejnym paragrafie, sa og6lnymi i neutralnymi zjawiskami,

ktore rowniez mogg przyczyni¢ do zaniku ,,zainteresowania dialogiem z Bogiem”.

1.2.2. NIEBEZPIECZENSTWA POSREDNIE
Afirmacja cztowieka wzgledem Boga przyczynia si¢ do niebezpieczenstw
posrednich, ktore nie wprost odrzucaja wiare w Absolut, ale w dziataniu nie widaé
zainteresowania Nim. Problemy dotycza: XX wieku, cywilizacji wspolczesne;j,

globalizacji, mediow, kobiety.

XX wiek
Kotakowski widzi, ze XX-wiek byt najgorszym z mozliwych. Nawet X1X-wiek

wydaje si¢ tagodniejszy od swojego nastgpcy, ktory sprowadzit na §wiat ,,nawatnice

8 por L. Kotakowski, Notatki o wspélczesnej kontrreformacji, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1962, s. 50.
1 por. L. Kotakowski, Niepewnosé¢ epoki demokracji, wybér i stowo wstepne Z. Mentzel, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2014, s. 112-123.
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zka”'®. Jego pokolenie czuje, ze do tej pory bylo to najgorsze doswiadczanie w historii
ludzkos$ci. Okrucienstwa XX-wieku nie sg jednak tlumaczone przez wykladowce
z Oxfordu, w przeciwienstwie do nauczania papieskiego, jako nieunikniona
konsekwencja odejscia od Boga. One po prostu zaistnialy w biegu wydarzen
historycznych, w ktorych cztowiek stawia siebie w roli tworcy z racji swej natury, nie
jako przeciwdziatanie i niepodporzadkowanie Bogu.

Jan Andrzej Kloczowski zauwaza: ,Kotakowski przedstawiajac zwigzek
pomiedzy religia a etyka odwoluje si¢ do doswiadczenia najbardziej zrodtowego,
do historii, ktorej spadkobiercami wcigz jesteSmy. Zwraca uwage, ze zarowno Biblia
jak i Freud twierdza, iz staliémy si¢ ludzmi whasnie przez odkrycie winy”*®!. Nie wierzy

182

on w naturalng dobro¢ cztowieka™. Ponadto osoba nigdy nie jest w stanie by¢

wolna'®. 7 drugiej strony jest ona wolna i1 to wyrdznia ja wsrdd innych184,
bo ma mozliwo$¢ wyboru i tworzenia. Wobec tego, w sprawach istotnych nastepuje
opowiedzenie si¢ za zlem albo dobrem przez poczucie winy. Zwlaszcza samo zto
stwarza dyskomfort psychiczny zwany wing.

Historyk idei nie negowal mozliwo$ci zmian na §wiecie na pozytywne w sensie
moralnym, ale bardziej niz w mozliwo$¢ zmian wierzyl w samg proébg dokonania przez
ludzi tych zmian. Efekt tych zmian jest oczywiscie mozliwy, ale w minimalnym

stopniu*®

. Zauwaza on, ze prawo moralne starozytnych Chin nie bylo dla wszystkich
ludzi na ziemi, dla stoikow braterstwo bylo tylko idealem. Dopiero uniwersalizm
przyniosto chrzescijanstwo poprzez Ewangelie, podkreslajac rowno$¢ miedzy ludzmi.
Prawa cztowieka pochodza witasnie od niegol%. Kotakowski podkresla chrzescijanska
ide¢ rownosci, poniewaz jest ona istotnym wyznacznikiem kultury europejskie;.
Wyrézni¢ mozna na podstawie powyzszego teksu dwie najwazniejsze uwagi
zwigzane z tozsamoscig. Zdaniem Kolakowskiego wiara nie ma znaczenia

w powstawaniu zta w $wiecie, gdyz nie taczy je z bezboznoscig. Wobec tego wiara

80 Czas ciekawy, czas niespokojny. Z Leszkiem Kolakowskim rozmawia Zbigniew Mentzel, red. E. Kot,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, cz. 2, s. 159.

8 Wiecej niz mit..., s. 291.

182 por. L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze swieckiej, 1973 [w:] L. Kotakowski, Nasza wesola
apokalipsa. Wybor najwazniejszych esejow, wybor i uktad Z. Mentzel, Wydawnictwo Znak, Krakow
2010, s. 228.

183 por. Z. Dymarski, Dwuglos o ziu, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2009, s. 146.

18 por. tamze, s. 153.

18 por. L. Kotakowski, Klucz niebieski albo Opowiesci budujgce z historii swietej zebrane ku pouczeniu
i przestrodze, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1964, s. 7.

18 por. tenze, Bergson, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008, s. 92.
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nie petni istotnej roli w poznaniu samego siebie. Chrzescijanska idea réwnosci jest
dobrem ksztattujacym tozsamos¢ kulturowa.
Cywilizacja wspotczesna

Jan Pawet II powiada: ,,Swiat wspotczesny sktonny jest sprowadzaé cztowieka
jedynie do wymiaru horyzontalnego™®. Ow wymiar horyzontalny obrazuje relacje
cztowiek—cztowiek. Jest on oczywiscie bardzo wazny, jednak autor chce powiedziec,
Ze istnieje jeszcze inny glebszy wymiar — wertykalny: ,,tracac wrazliwos$¢ na Boga, traci
si¢ takze wrazliwo$¢ na czlowieka, jego godno$¢ 1 zycie; z drugiej strony,
systematyczne tamanie prawa moralnego, zwtaszcza w powaznej materii poszanowania
zycia ludzkiego i jego godnosci, prowadzi stopniowo do swoistego ostabienia zdolnos$ci
odczuwania ozywczej 1 zbawczej obecnosci Boga”188. Co wigcej, nawet stosunek
cztowieka do Boga ksztattuje zachowanie ludzi wobec siebie. Jest to pewien rodzaj
,zamknietego kota™'®. Papiez zauwaza, ze $wiat odchodzi od Boga, co dzieje sic
przede wszystkim w cywilizacji Zachodu.

Niektorzy komentatorzy zarzucaja biskupowi Rzymu wiele uproszczen

mys$lowych:

»Krytykujac surowo cywilizacj¢ zachodnig, Jan Pawet II probowat zapewne
uswiadomi¢ jej mieszkancom, ze nie wszystkie zrodzone w tym kregu kulturowym
idee sg dobre. Ale to samo mozna powiedzie¢ o kazdej cywilizacji. Za ataki z 11.
wrzesnia nie wolno obwinia¢ calego $wiata islamskiego, bo byloby to bledem
i duzym uproszczeniem. Jan Pawel II miat sktonno$¢ do takich uogdlnien na temat
Zachodu, poniewaz wedhug niego zrodzil on wickszo$¢ btednych idei i dysponowat
sita, ktéra umozliwia narzucanie ich innym cywilizacjom. Papiez wierzyl, ze tylko
idee zakorzenione w chrzescijanstwie sg dobre i mogg ocali¢ $wiat, a zarazem kazda
filozofia czy teoria polityczna, ktdra, w jego przekonaniu, odrzucata lub podwazata
religi¢ — czy byt to faszyzm, marksizm, czy tez liberalizm — miata by¢ na dtuzsza
mete szkodliwa dla ludzkosci”®.

W wypowiedzi znajduje si¢ kilka istotnych elementow, do ktorych warto sie¢
odnie$¢. Przede wszystkim autor stow zarzuca papiezowi uogdlnienie kultury Zachodu.
Niewatpliwie krytyka wielu kwestii moralno-spoteczno-politycznych ma przyktady
w mysli nastepcy $w. Piotra o zachodniej cywilizacji, jednak Tad Lipien nie tlumaczy

powodow zachowania. Zapewne krytyka ma kilka przyczyn. Jan Pawet II pochodzi

z tej cywilizacji, wigc zna ja najlepiej. Jest przedstawicielem ziemskich struktur

" RM 8.

B EV 21

189 Termin uzyty przez Jana Pawta II. Por. EV 21.

0T, Lipien, Wojtyla a kobiety. Jak zmienia sie Koscidl, tyt. org. Wojtyla’ s women. How they shaped the
life of pope John Paul Il and changed the Catholic Church, przekt. z ang. J. Kabat, Swiat Ksiazki,
Warszawa 2010, s. 167.
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Kosciota, jakikolwiek atak na inng kulture moglby skutkowaé reperkusjami wobec
chrzescijanstwa 1 jego wyznawcow zyjacych w krajach, gdzie ich religia nie zalicza
do najliczniejszych i nawet jest prze$ladowana. Nastepny powod, ktory nawet
W pewnym stopniu sugeruje cytat, to poczucie odpowiedzialno$ci Zachodu za inne
cywilizacje. Innym elementem, ktory nalezy podda¢ analizie, jest przekonanie,
ze nic moze prawidlowo istnie¢ bez idei chrzescijanskich. Zdecydowanie takie
przestanie wylania si¢ z catej mysli papieskiej, bez wzgledu na to do jakiej kategorii ja
zakwalifikowa¢. Jednakze autor komentarza — Lipien uzywa tej uwagi nie tylko jako
spostrzezenia, ale jako polemiki do sytuacji kobiety. Jego zdaniem chrzeScijanstwo
nie daje lepszej ochrony kobiecie niz spoteczenstwo liberalne™". Temat zostanie jeszcze
poruszony w niniejszej pracy.

Cywilizacja wspolczesna, zdaniem papieza, musi posiada¢ tozsamos¢
chrzescijanska. Jej brak objawia si¢ w wzajemnym ztu ludzi wobec siebie.
Globalizacja

Z zagadnieniem cywilizacji wspoélczesnej taczy si¢ kolejny temat —
globalizacja. Oczywiscie nie mozna powiedzie¢, ze zjawisko tworzy $wiadomos$é
zagrozenia. Nie doprowadzila ona do zaniku Boga'®. Zastapila pojecie

uniwersalizacji'*®. Ma ona pozytywne i negatywne strony:

,Cecha charakterystyczna wspoélczesnego $wiata jest tendencja do globalizacji,
zjawisko, ktore nie bgdac wylacznie amerykanskim, jest dostrzegane i posiada
ogromny oddzwick w Ameryce. Chodzi o proces, ktory narzuca si¢ ze wzgledu
na wigksza komunikacje pomiedzy roéznymi czgsciami $wiata, wprowadzajac
w praktyke przezwyciezenie odleglosci, z ewidentnymi efektami w bardzo réznych
dziedzinach. Z etycznego punktu widzenia, moze by¢ ona oceniona pozytywnie
lub negatywnie'*.

Globalizacja jest pojeciem ekonomicznym. Uniwersalno$¢ w znaczeniu
powszechnos$ci nie implikuje nic ztego, tylko ujednolica dzialanie w znaczeniu

r ro e 1
ogolnoswiatowym %,

Dopiero ekonomizm, dla ktorego priorytetem jest zysk —
nie cztowiek, czyni z globalizacji zagrozenie dla ludzi. Podobne zarzuty niwelowania
cztowieka jako warto$ci samej w sobie wystepuja w nauczaniu papieskim dotyczacym

systemu komunistycznego oraz wykorzystywaniu pracownikéw przez pracodawcoOw

¥ por. tamze, s. 167.

192 por, p. Beyer, Religia i globalizacja, tyt. org. Religion and Globalization, London-Thousand Oaks-
New Delhi, 1994, thum. z ang. T. Kunz, Zaktad wydawniczy ,,Nomos”, Krakow 2005, s. 151-152.

13 por. Z. Bauman, Zindywidualizowane spoleczeristwo, tyt. org. The individualized society, Cambridge
2001, przekt. z ang. O. 1 W. Kubinscy, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2008, s. 45-46.
9 EAm 20.

1% Kolakowski zauwaza, ze globalizacja przyczyni sic do ujednolicenia ,narzedzi informaciji
i komunikacji” [w:] por. Mini-wyklady..., seria 3., s. 88.
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w kapitalizmie, co juz bylo omawiane w niniejszej pracy. Ekonomizm w globalizacji
odnosi si¢ oczywiscie do wszystkich krajow. Dla bogatych jest pozytywny,
dla biedniejszych negatywny:

,»,Rozwazajac temat zagadnienia ludzkiego rozwoju w Azji, Ojcowie synodalni
uznali wage procesu ekonomicznej globalizacji. Uznajac jej liczne strony
pozytywne, wskazali jednoczesnie, iz globalizacja dokonuje si¢ ze szkoda
dla ubogich, wykazujac tendencje¢ do spychania krajow biedniejszych na margines
miedzynarodowych stosunkow ekonomicznych i politycznych. Wiele narodow
azjatyckich nie jest w stanie utrzyma¢ sie na $wiatowym rynku ekonomicznym™'%.

Takie rozumienie globalizacji pochodzito z roku 1999 i dzisiaj juz nie daje si¢
utrzymacé. Globalizacja doprowadzita do zmian zmierzajacych przeciwko panstwom
bogatym. Produkcja zostala przeniesiona do panstw biedniejszych, wywotujac
w panstwach bogatych bezrobocie. Jednakze aspekt globalizacji pod wzgledem

ekonomicznym nie jest bardzo istotny dla tytulowego zagadnienia niniejszego studium,

dlatego nie bedzie pogliebiany. Cytat z poprzedniego akapitu rozwija si¢ nastgpujaco:

,,By¢ moze nawet bardziej znaczaca jest globalizacja kultury, ktéra umozliwiaja
nowoczesne $rodki komunikacji 1 ktora szybko wciaga spoteczno$ci azjatyckie
w globalng, zsekularyzowang i materialistyczna, kultur¢ konsumizmu. Jej rezultatem
jest stopniowe niszczenie tradycyjnej rodziny i wartosci spotecznych, ktore
dotychczas byly podstawa narodéw i spoteczenstw. Wynika z tego jasno,

ze przywodcy narodéw oraz organizacje popierajace ludzki rozwdj winny zajaé sig¢
bardziej bezposrednio etycznymi i moralnymi aspektami globalizacji™'?".

Jan Pawel II dokonuje zamiany warto$ci w rozumieniu zjawiska. Proponuje,
aby ekonomia ustgpita duchowosci: aspekty ekonomiczne staly si¢ drugorze¢dne
w stosunku do duchowych. Globalizacja niszczy rodzing i co si¢ z tym laczy moralnos¢,
czyli zagadnienia bardzo istotne w nauczaniu papieskim. Ma ona takze przeogromny
wplyw na czlowieka 1 zarazem samodzielna jednostka nie ma mozliwosci osobistego
przeciwstawienia si¢ jej, gdyz w tym wypadku nie ma bezposredniego wplywu
na decyzje gospodarcze o zasi¢gu migdzynarodowym. Przywodcy panstw jedynie moga
zahamowac proces demoralizacji, jednak papiez nie ttumaczy, jak miatoby to wygladac.
Niemniej zacytowany apel nie przejawia jednoznacznej niechgci do globalizacji,
na co moga wskazywa¢ inne wypowiedzi papieskie. Nawet Bauman zauwaza,
08

. . . . . . . . , .1 L,
ze poniekad przez globalizacje zatracito si¢ znaczenie tozsamosci W Swiecie

199

globalnym jednostka nie moze zapanowa¢ sama nad swoim losem™". Przyktadowo

9 EAs 39.

“TEAs 39

198 Zindywidualizowane..., S. 182-183.

199 por, Z. Bauman, Wspélnota. W poszukiwania bezpieczeristwa w niebezpiecznym $wiecie, tyt. org.:
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zdaniem socjologa kultura masowa Ameryki Potnocnej zostala spopularyzowana
na calym $wiecie poprzez procesy globalizacji, gdyz stanowi on ,kluczowa role”?®
dla stosunkow migdzynarodowych.

Innym waznym elementem w cytowanej mysli jest ,kultura konsumizmu”.
Stanowi ona zagrozenie dla prawdziwej kultury opartej na dowarto$ciowaniu cztowieka
z racji uniwersalnych warto$ci na rzecz warto$ciowania czlowieka miarg posiadania
przez niego okreSlonych dobr materialnych. To wilasnie globalizacja sprawia,
ze konsumizm staje si¢ coraz bardziej powszechny. Nauczanie papieskie nast¢pcy
$w. Piotra odno$nie globalizacji jest do$¢ obszerne, ale przytaczanie wszystkich
wypowiedzi mija si¢ z celem niniejszej pracy. To co najwazniejsze dotyczy wplywu
globalizacji na tozsamo$¢ czlowieka i jego tradycyjnych wartosci. W znaczeniu
kulturowym niszczy ona tradycyjne warto$ci. Bez odwotania do nich cztowiek
nie moze rozpoczaé procesu samopoznania.

Media

Istotnym podmiotem zycia spotecznego odpowiedzialnego za prawde sg media.
Mozna nawet sugerowaé, ze oddzialywuja zdecydowanie bardziej niz nauki gloszone
przez systemy edukacyjne. Skutki przekazu medialnego sg zdecydowanie szybsze niz
uniwersytetow 1 maja powszechny oddzwick. Poniewaz dostep do nich jest
powszechny, nieograniczony sa one bardzo niebezpieczne dla rodziny, zwlaszcza
dla dzieci, ktorych rozeznawanie jest jeszcze nieuksztattowane: ,,Srodki spotecznego
przekazu mogg jednak wyrzadzi¢ rodzinie powazne szkody, gdy ukazuja niewlasciwg
CZy WIecz wypaczong wizje zycia, samej rodziny, religii i moralnosci”®. Wobec tego,
obok rodzicow w wychowaniu do prawdy i w prawdzie biora udzial podmioty
publiczne: ,,do instytucji publicznych nalezy zadanie opracowania systemu przepisow
gwarantujacych poszanowanie przez $rodki spotecznego przekazu prawdy i wspolnego
dobra™®?. O waznosci cytatu $wiadczy papieskie zalozenie potencjalnego braku
obiektywnos$ci mediow. Brak nie zalezy tylko od kierownictwa 1 dziennikarzy,
ale od witadz panstwowych. Dziennikarze bardzo czesto sg pozbawieni woli, wykonuja

polecenia wtadzy. Jednakze nalezy zwroci¢ uwagg, ze przytoczony tekst mowi zupetnie

Seeking Safety in an Insecure World, przekl. z ang. J. Marganski, Cambridge 2001, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2008, s. 199.
20 por, L. Crothers, Globalization & American popular culture, Rowman & Littlefield Publishers, edition
2, Lanham 2010, s. 206.
201 Jan Pawet II, Aby media stuzyly prawdzie i dobru, Rozwazanie przed modlitwa "Aniot Panski",
23 maja 2004, dostep:
?Otztp://Www.opoka.org.pI/biinoteka/W/WP/jan_paweI_ii/modIitwy/ap_23052004.htm|.

Tamze.
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o czym$ innym. Nie opisuje on wptyw polityki na media, ktore ksztattuja okreslone
zachowania spoteczne, ale o wptyw medidow na rodzing, zwlaszcza dzieci. Wplyw
powinien, jak wynika z tekstu, by¢ odpowiednio kontrolowany przez panstwo,
gdyz bardzo cze¢sto odchodzi on od prawdy. To odejs$cie roéwnie w tym wypadku wydaje
si¢ by¢ zaprzeczeniem wychowaniu moralnemu.

Srodki spolecznego przekazu maja byé rowniez odpowiedzialne za $wiat, czyli
za wszystkich. Papiez podczas Swiatowego Dnia Srodkéow Spotecznego Przekazu
w rocznic¢ ogloszenia encykliki Pacem in terris Jana XXIII apelowa, ze ,,czterdziesci
lat po ogloszeniu historycznej encykliki bl Jan XXIII, jest niezwykle wazne,
by zastanowi¢ si¢ nad rolag mediow w budowaniu pokoju na $wiecie, opartego

203 I 2 .
77, Odpowiedzialno$¢ mediow

na prawdzie, sprawiedliwosci, mitosci 1 wolnosci
za prawde jest ogromna. One czasami decyduja o zyciu ludzi. Nieodpowiedzialne
zachowania, przemilczenie prawdy czy wrgcz $wiadome wprowadzenie opinii
publicznej w btad skutkuje tragediami nie tylko o wymiarze rodzinnym, ale $wiatowym.
Jerzy Kossak W Sporze o wspotczesng kulture tworzy obrazowa metafore —

204 . . . , .
” 7. Polega ona na przyjmowaniu rzeczywistosci

»Analfabetyzm psychologiczny
medidw i nie tworzeniu wlasnego obrazu $wiata.

Jerzy Cuda w publikacji wydanej po $mierci papieza Zostan z nami? Atropo-
logika nauczania Jana Pawta Il tytuluje jeden rozdzial ,,Pozegnanie idola?”%%®,
co odnosi si¢ do nazywania przez dziennikarzy Jana Pawla II idolem. Autor ksigzki
krytykuje porownanie, gdyz: ,,<Piotr naszych czasow> nie byt <idolem>, oczekujacym
<idolatrii>, kultycznego uznania i podziwu dla swej osoby. (...) wszystkie stowa
1 dziatania Jana Pawla II zmierzaly do tego, aby wspodlczesny czlowiek poznat
1 zrealizowal swoja chrysto-logiczng tozsamos$¢, by przezyl <w pelni wilasne
cztowieczenstwo>""®, Cuda bardzo obrazowym przyktadem uzmystawia, co stanowi
najwazniejszg tres¢ nauczenia oraz jego niezrozumienie.

Whioski koncowe sg takie same jak w przypadku zjawiska globalizacji. Odejscie
od tradycyjnych warto$ci nie pozwala nawet rozpoczaé¢ procesu odkrywania tozsamosci.

Zwtaszcza upadek instytucji rodziny stanowi najwigksze zagrozenie.

23 Jan Pawel II, Media w stuzbie pokoju, Rozwazanie przed modlitwg "Regina Celi" 1 czerwca 2003,
dostep: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/modlitwy/ap 01062003.html.

204 por. J. Kossak, Spor o wspélczesng kulture, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1968, 99-100.

2% por. Zostar z nami?..., s. 41-44.

206 Tamze, s. 41.
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Kobieta

Tozsamos$¢ osoby wiaze z jej plcia. Plciowos$¢ roznicuje cztowieka, co juz
podkresla Biblia. Roznice jednak nie czynig mezczyzn lepszym od kobiet
albo odwrotnie. Teologia ciala zostala zarysowana przez Karola Wojtyte w ksigzce
Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. Tytul odwotuje si¢ do pierwszego opisu stworzenia
(por. Rdz 1, 26-28) zamieszczonego w Pismie Swietym, a drugiego pod wzgledem
chronologicznym: ,,0 ile w opisie stworzenia czlowieka jako mezczyzny i1 kobiety
(niewiasty), do ktérego odwotuje si¢ Jezus w swej wypowiedzi z Mt 19, jest wigczenie
w rytm siedmiu dni stworzenia Swiata, mozna by przypisa¢ mu charakter nade wszystko

59207

kosmologiczny Tekst prezentuje okreslenie cztowieka, bedacego jednoczesnie

pewnym rodzajem jego definicji, mianowicie jest on me¢zczyzna i kobieta. Wobec tego

pelne czltowieczenstwo realizuje si¢, gdy obie picie moge si¢ dopetniaé. Istnieje

208

réwnos$¢ miedzy nimi Wyrazne przypomnienie o tym znajduje si¢ rowniez

w pdzniejszych wypowiedziach papieskich:

,Wiele $wiatta rzuca na kwesti¢ promocji kobiety Pismo Swiete, gdy przedstawia
zamyst Bozy w odniesieniu do me¢zczyzny i kobiety w dwoch opowiadaniach
o stworzeniu. W pierwszym opowiadaniu znajdujemy stowa: <Stworzyl wigc Bog
czlowieka na swodj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzng
i niewiaste> (Rdz 1, 27). Stwierdzenic to stanowi podstawe antropologii
chrzescijanskiej, poniewaz wskazuje, ze fundamentem godnosci cztowieka jako
osoby jest fakt, iz zostat on stworzony «na obraz» Bozy. Jednocze$nie tekst mowi
wyraznie, ze obrazem Stworcy nie jest z osobna ani me¢zczyzna ani kobieta, lecz sa
nim oboje w swym wzajemnym odniesieniu. W réwnej mierze przedstawiaja oni
wielkie dzieto Boze™?®.

Sa oni ,,r(')wnouprawnieni”210 na dary Boze, oboje zostali stworzeni

na podobienstwo Boze. Dopiero grzech pierworodny niszczy relacj¢ migdzy kobieta
a mezczyzng, opartg na wzajemnym poszanowaniu i godnoéci211. Zarazem papiez
nie twierdzi, ze rdwnos¢ kobiety 1 mezczyzny byta zawsze dokladnie przestrzegana
przez Kosciot?*?, Niemniej kobiety od poczatku istnienia Kos$ciota braty w nim czynny

udzial?*®,

27 Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich..., s. 21.

2% por. W. Szmigielski, Antropologia biblijna w encyklikach Jana Pawta II, Wydawnictwo Diecezji
Radomskiej, Radom 2011, s. 65.

29 Jan Pawel I, W trosce o godnos¢ kobiety, Audiencja generalna. 24 listopada 1999, 1, dostep:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/audiencje/ag_24111999.html z dn. 12.01.2014.
#%por. MD 16.

2 por. tamze, 10.

212 Jan Pawet II, List apostolski motu proprio ogtaszajacy $w. Brygide Szwedzka, $w. Katarzyne ze Sieny
i $w. Terese Benedykte od Krzyza Wspoétpatronami Europy, 1 pazdziernika 1999, 3.

?% por. MD 27
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Ksigga Rodzaju w nauczaniu papieskim — zdaniem Waldemara Irka — pelni
role punktu wyj$ciowego. Opis stworzenia zwraca uwage na megzczyzng i kobiete. Jego
interpretacja wywodzi si¢ z antropologicznych podstaw?. Akt stworzenia ma na celu
przede wszystkim cztowieka. Rafal Czekalski zauwaza jeszcze, ze papiez bardzo
podkresla poczucie wstydu z nagosci pierwszych ludzi po grzechu pierworodnym?®.
W tym przypadku wstyd $wiadczy roéwniez o wyjatkowosci osoby na tle calego
stworzenia przez poczucie grzechu.

Mysl biskupa Rzymu przede wszystkim upatruje bezposrednie zagrozenie
dla kobiety w permisywistycznym S$wiatopogladzie. Przejawia si¢ on zwlaszcza
w wykorzystywaniu ciata kobiety m.in. przez: ,,«turystyke seksualng», handel mtodymi
dziewczetami, masowej sterylizacji, wszelkim formom przemocy wobec kobiet?!®,
Papiez twierdzi, ze niedowarto$ciowanie kobiety staje si¢ przejawem systemu, ktory
wykorzystuje jej seksualno$§¢. Ona marginalizuje kobiety i przyporzadkowuje
do okreslonych wzorcow jak wyglad zamiast postrzega¢ w niej umiejgtnosci
zawodowych i inteligencji?'’. Nastepca $w. Piotra nie udziela odpowiedzi dostownej,
kto w taki sposob ocenia kobiety, ale mozna wywnioskowac¢, ze ogdlnie ma na mysli
kulture. Ona od poczatku istnienia §wiata przejawia si¢ meska dominacja. Warto dodac,
ze Kotakowski podobnie jak papiez byl przeciwnikiem zniesienia r6zni¢ migdzy kobieta
1 mezczyzna, ale nie precyzowat, co wtasciwie ma na mys'1i218.

Jan Pawetl II, jak zauwaza Anna Mateja, uzywa terminu feminizm w znaczeniu
pozytywnym, co stanowi nowo$¢ w nauczaniu magisterium kosciota®®. Termin, jak

.220

przede wszystkim podkres$laja badacze tematu, propaguje komplementarnos¢ ptci™.

Nastepca $w. Piotra postuluje tzw. ,,nowy feminizm”:

»W dziele ksztaltowania nowej kultury sprzyjajacej zyciu, Kkobiety maja
do odegrania role wyjatkowa, a moze i decydujaca, w sferze mysli i dziatania: maja

2% por. W. Irek, Godnos¢ i geniusz kobiety w optyce Jana Pawla II, Papieski Wydzial Teologiczny,
Wroctaw 2009, s. 37.

25 por R. Czekalski, Godnos¢ osoby ludzkiej (Nauczanie Jana Pawla 1I), BEL Studio Sp. z o.0.,
Warszawa 2007, s. 33.

218 por. Jan Pawel 1I, W trosce o godno$é kobiety, Audiencja generalna. 24 listopada 1999, 2, dostep:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/audiencje/ag_24111999.html z dn. 12.01.2014.
27 Por.  tenze, Dzieh Kobiet, Aniot  Panski 8  marca 1998, 2,  dostep:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/modlitwy/ap_08031998.html z dn. 12.01.2014.
28 Por. L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze $wieckiej, 1973 [w:] Nasza wesola apokalipsa...,
S. 225-226.

29 por. A. Mateja, Nowa Ewa. Jan Pawel Il a feminizm, ,,Tygodnik Powszechny” nr 15(2909)/2005, s. 22.
220 por. A. Gawkowska, Nowy feminizm. Teoretyczne podstawy i praktyczne postulaty [w:] Czym jest nowy
feminizm Jana Pawla 1I?, red. J. Kupczak, M. Zboralska, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, Krakow 2010, seria ,,Studia nad mysla Jana Pawta 117, vol. 8,
S. 45.
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stawa¢ si¢ promotorkami ,nowego feminizmu”, ktéory nie ulega pokusie
nasladowania modeli ,,maskulinizmu”, ale umie rozpozna¢ i wyrazi¢ autentyczny
geniusz kobiecy we wszystkich przejawach zycia spotecznego, dziatajac na rzecz
przezwyciezania wszelkich form dyskryminacji, przemocy i wyzysku”?*.

Niemniej taki model propozycji teologicznego spojrzenia na kobiete wzbudza
krytyke. Jan Pawetl II, uzywajac terminu ,,nowy feminizm” tagczy go nicodzownie z rola
kobiety jako matki: ,,Feministki oburza nie tylko sprzeciw Ko$ciota wobec aborcji,
antykoncepcji czy zaptodnienia in vitro, ale rowniez paternalistyczne nauczanie Papieza
o kobiecie i gloszenie niezaprzeczalnych <prawd> o jej naturze??. Zdaniem Teda
Lipiena wplyw na postrzeganie kobiet przez Jana Pawta II miato ,patriarchalne

spoleczenstwo™??®

jego urodzenia: ,,Proponujac $wiatu katolickiemu polski model
relacji plci, Jan Pawel II opieral si¢ na przykladzie kobiet, ktore opiekowaty si¢ nim
przez cate zycie. To one wspieraly jego wizje¢ miedzyludzkiej solidarnosci
1 komplementarno$ci plci, przeciwng idei rywalizacji plci, gloszonej przez zachodnie

feministki’??,

Autor stow nie zauwaza, ze gospodarka krajow socjalistycznych
oraz kierunek artystyczny socrealizm propagowaly czgsto idee feministyczne.
Doszukiwanie si¢ ich jedynie w spoteczenstwach zachodnich jest bezpodstawne.

Maciej Zigba natomiast termin ,komplementarno$¢ ptci” rozumie go

nastepujaco:

»(...) mechanizmy spoteczne i1 kulturowe zostaly w $wiecie zbudowane tak,
iz uwzgledniaja gtéwnie <pierwiastek meski> (...). Zatem projekty feminizmu
pierwszej generacji, dgzace do rownoprawnego realizowania si¢ kobiet w <mgskim
$wiecie>, Papiez zastepuje komplementarno$cig. Mowi zatem o dwdch wersjach,
a nie jednej, do§wiadczenia ludzkiego, meskiej oraz zenskiej, ktdre sa rownoprawne
i komplementarne”?®.

,Feminizm pierwszej generacji” dla autora wypowiedzi jawi si¢ jako probujacy
zrownaé plcie ze sobg. Jego natomiast druga generacja (termin oczywiscie jest
domyslny — nieuzywany wprost) akceptuje catkowicie kobiet¢ jako inng w stosunku
do me¢zczyzny.

Pomimo, ze Kos$cidt stara si¢ zniwelowac¢ rdéznice miedzy kobieta i mezczyzna,
jednak nie zmierza do catkowitego ich zatarcia. Niwelacja rdznic stanowi przede

wszystkim o dowartosciowaniu kobiety wobec zanizenia jej wartoSci w stosunku

ZLEV 99,

222 K. Rokitnicka, Koscioél katolicki wobec ruchéw feministycznych [w:] Jan Pawel II i Europa,
red. K. Kalinowska, B. Brodzinska, M. Zamojskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2009, s. 197.

22 por. Wojtyla a kobiety.., s. 9.

224 Tamze, s. 10.

225 M. Zieba, Wstep [w:] Jan Pawel II i Europa, s. 11.
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do me¢zczyzny; wykazywaniu ze obie plcie posiadaja réwng sobie godno$¢, natomiast
réznice s3 tylko ubogaceniem dla cztowieczenstwa. Odmienno$¢ wobec tego nie sa
problemem, wigc nie powinny by¢ zacierane. Naczelnym celem kobiety jest
macierzynstwo, ktore wyplywa z jej natury??®. Niemniej w nauczaniu papieskim

nie mozna doszukiwac si¢ przyporzadkowanie kobiety tylko do tej roli:

,.Nie ulega watpliwosci, ze rowna godnos¢ i odpowiedzialno$¢ mezczyzny i kobiety

usprawiedliwia w peini dostgp kobiety do zadan publicznych. Z drugiej strony

prawdziwy awans kobiety domaga si¢ takze, by wyraznie byla uznana wartos¢ jej

zadania macierzynskiego i rodzinnego w odniesieniu do wszystkich innych zadan

publicznych i wszystkich innych zadan publicznych i wszystkich innych zawodow.

Zadania te i zawody powinny zreszta uzupelniaé si¢ wzajemnie, jezeli si¢ pragnie,

by rozwoj spoleczny i kulturalny byt prawdziwie i w pelni ludzki. (...) Nalezy

ponadto przezwyciezy¢ mentalnos¢, wedlug ktoérej wickszy zaszczyt przynosi

kobiecie praca poza domem, niz praca w rodzinie. Wymaga to jednak, by mezczyzni

powazali i mitowali kobiet¢ z calym szacunkiem dla jej godnosci, i aby

spoleczenstwo stwarzato i rozwijato warunki sprzyjajace pracy domowej” %’

Uzasadnionym wydaje si¢ twierdzenie, ze kobiety w dzisiejszych czasach maja
problem z odkrywaniem swojej tozsamosci. Kultura promuje zachowania (np. sukces
zawodowy), ktore narzucane kobietom doprowadzaja je do sytuacji wyboru miedzy
swoim podstawowym zadaniem, czyli rolg matki a realizacja zawodowa. Wina za taka
Sytuacje nie przynalezy oczywiscie tylko do kobiet, ale przede wszystkim jest
konsekwencja catej struktury spotecznej 1 niejednokrotnie samych mezczyzn.
W tym znaczeniu m¢zczyzni nie tylko tworza spoteczne struktury jako tworcy prawa,
politycy, ale s3a bezposrednimi, konkretnymi wspottowarzyszami  kobiet.
Niejednokrotnie niewlasciwe traktowanie me¢za przez zong, pracujagcg w domu, sprzyja
zagubieniu przez nig tozsamosci juz w samej rodzinie. Wzor pracujacej w domu
1 niedowarto$ciowane]j kobiety jest obserwowany przez inne kobiety, ktoére w ogole
rezygnuja z zalozenia rodziny.
Kolejny wniosek wyptywajacy z powyzszego cytatu dotyczy zaleznosci kobiety

od mezczyzny, ktéra wyraza si¢ poprzez konkretne niewtasciwe traktowanie. Jesli

mezczyzna nie sprzyja kobiecie w jej naturalnej roli spolecznej, ona traci swoja

tozsamo$¢. Takie zachowanie m¢zczyzny oznacza rdwniez, ze jego tozsamos¢ nie jest

226 Tenze, Kobiety, bgdzcie wierne swemu powolaniu, 6 czerwca 2003 — Dubrownik. Msza $w.
i beatyfikacja s. Marii od Jezusa Ukrzyzowanego Petkovi¢, W piatek 6 czerwca, w drugim dniu pobytu
w Chorwacji, Jan Pawet I udat si¢ do Dubrownika, gdzie odprawit Msze¢ §w. i beatyfikowatl s. Mari¢ od
Jezusa Ukrzyzowanego Petkovi¢. W homilii Ojciec Swiety ukazal posta¢ nowej blogostawionej jako
wzor do nasladowania dla kobiet chorwackich, dostep:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/homilie/dubrownik_06062003.html

z dn. 12.01.2014.

#TEC 21
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do konca uksztaltowana, wigc dowarto$ciowuje siebie poprzez ponizanie innymi.
Wobec tego wszystkiego powstaje nastgpujaca konkluzja: tozsamos$¢ kobiety zalezy
od tozsamos$ci mezczyzny.

Zdaniem niektorych teologéw nauczanie papieskie, jak rowniez catego Kos$ciota
katolickiego odnosnie do kobiety, nie zawsze zostaje kwalifikowane do miarodajnego,
w znaczeniu obejmujacego kobiete bez uprzedzen zwiazanych z okre§lona plcia??®.
Dzieje si¢ tak m.in. z powodu tworzenia jej gtownie przez mezczyzn. Philip Kennedy

”229, co wskazuje, ze kobieta

jak sam to okresla, jest ona tworzona meskim ,,piorem
sama o sobie nie moze powiedzie¢ zbyt wiele. Co wiecej, meska wizja i jego potrzeby

sg narzucone zenskiej czesci spoteczenstwa.

Jana Pawla II przestrzegal, ze wspodtczesno$¢ wykluczajaca Boga, promowana
globalnie przez $rodki masowego przekazu, niszczy godnos¢ osoby, co w szczegdlnosci
pokazuje sposob kreowania roli kobiety w kulturze. Seksualizacja tworzy z kobiety
przedmiot wykorzystywany przez mezczyzn, natomiast maskulizm stoi w opozycji
do jej wrodzonej tradycyjnej tozsamosci. Poniewaz niejednokrotnie mezczyzni
przyczyniaja si¢ do tego stanu rzeczy, $Swiadczy to rowniez o nich. To wszystko
Sprawia, ze czlowiek nie moze pozna¢ sam siebie, gdyz jest determinowany

przez kulture narzucajacg mu okre$lone zachowania.

Podsumowujac ,kryzys zainteresowania dialogiem z Bogiem” ma swoja
przyczyne¢ w blednym pojmowaniu czlowieczenstwa. Osoba ma by¢ wyzwolona
od okreslonych tradycyjnych warto$ci na rzecz afirmacji siebie. W konsekwencji
odchodzi od Boga w sposob bezposredni przez oficjalny ateizm lub posredni przez
ateizm praktyczny.

,,Kryzys” odzwierciedla przede wszystkim problemy ujete w nauczaniu Jana
Pawta II, gdyz taczyt on jednoznacznie samopoznanie z Bogiem. Nie wida¢ w ogole,
aby refleksja Kotakowskiego wskazywata na taki rodzaj ,kryzysu”. Niniejszy
podrozdziat przede wszystkim wykazal, Zze problem tozsamosci stanowi istotg

w nauczaniu pierwszego, a w refleksji filozoficznej drugiego nie. Bedzie to

228 por. Ph. Kennedy, A modern introduction to theology. New questions for old beliefs, 1.B. Tauris & Co.
Ltd, London - New York 2006, s. 200-2018.
229 por, tamze, s. 200.
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w szczeg6lnosci istotne w kolejnych rozdziatach, ktére juz wyrazisciej zaprezentuje,

na czym polega proces odkrywania tozsamosci.

Powyzsza problematyka wykazata, ze istnienie problemu tozsamosci cztowieka
jest istota teologii. Wynika to zasadniczo z dwoch kwestii. Zadne dziedziny naukowosci
nie sa w stanie sprecyzowac, czym jest ogolny sens egzystencji. Eliminacja Boga
z poszukiwan odpowiedzi przeksztalca si¢ zawsze przeciwko osobie w blizszej lub
dalszej konsekwencji z racji czasowosci rozwigzan niemetafizycznych. Nie sg one
w stanie zmierzy¢ si¢ Z problemami nierozwigzalnymi bez odwotania do Absolutu.
Pierwszy rozdzial wykazal zatem potrzebe przyjecia ,,przedrozumienia” scalajacego
,»Czg$sciowe” rozumienia w ,,calos$¢”.

Istnienie problemu tozsamos$ci cztowieka uwidacznia si¢ w nauczaniu Jana
Pawta II, ktory dostrzegat =zagrozenia w niektérych pradach filozoficznych
nieodpowiadajacych na fundamentalne pytanie, kim jest cztowiek, jaka jest o nim
prawda? Koncentruje si¢ one na horyzontalnym rozumieniu czlowieczenstwa bez
odniesien do wiary. W dalszej konsekwencji, zdaniem papieza, staja si¢ apodyktyczne
mniej lub bardziej oficjalnie. Poznanie samego siebie bez odwotan do Boga jest
niemozliwe, gdyz wyklucza metafizyczno$¢ osoby. Natomiast w przypadku Leszka
Kotakowskiego niniejszy rozdzial, wykazat, ze pytanie dotyczace wizji cztlowieka byly
mu bliskie. Jego refleksja filozoficzna jednak nie podejmuje konkretnych odpowiedzi
w znaczeniu wskazan zachowan, ale przeciwstawia si¢ jednoznacznym odgérnym
rozwigzaniom, ktoére wyzbywaja cztowieka z metafizycznych pytan, chociaz sam nie
wierzyt w pewnosc¢ ich rozwigzan.

Na tym etapie badawczym, mozna zasugerowac, ze mi¢dzy Janem Pawtem II
a Leszkiem Kotakowskim istniata tacznos¢, gdyz ich mys$li wytanialo si¢ istnienie
problemu tozsamosci, jednakze u pierwszego byto motywem jego nauczania, natomiast
u drugiego tematem kontekstowym. Dotychczasowe analizy dysertacji nie wskazywaty
jeszcze sposobu poznania samego siebie, tylko uzmystowity istnienie problemu i byty
zapowiedzig kolejnego rozdziatlu, bedacego konkretnym ukazaniem procesu

odkrywania tozsamosci, co juz wprost odnosi si¢ do tytulowego zagadnienia
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ROZDZIAL 1I.
DECYDUJACA ROLA PRAWDY W PROCESIE ODKRYWANIA
TOZSAMOSCI

Drugi rozdziat poruszy kluczowe zagadnienie dla niniejszego studium,
mianowicie odkrywanie tozsamosci. Zostanie to uczynione za pomocg rozumienia roli
prawdy u Leszka Kotakowskiego i Jana Palwa II. Celem rozprawy nie bedzie
jednoznaczna prezentacja, na czym polega odkrywanie tozsamos$ci (czyli jak osoba
definiuje siebie, kim jest i do czego zdaza), ale jak wyglada proces tegoz odkrywania.

Terminy zaczerpnigte z mysli Jerzego Cudy — ,hermeneutyczny pesymizm”23o,

»231 beda stanowity gltoéwne odwotanie dla kolejnych

,hermeneutyczny optymizm
paragrafow, ale nie zostang doktadnie omoéwione zgodnie z rozumieniem ich autora.

Pomimo tego nie zostanie nadane im nowe znaczenie wyzbywajace je z pierwotnego.

2.1. ,HERMENEUTYCZNY PESYMIZM”
sHermeneutyczny pesymizm”, uzywajac terminologii Cudy, to ,wizja

niepoznawalnosci tozsamogci”?*2

, ha co si¢ sklada jeszcze wiele innych zagadnien,
ktore $wiadomie bedg pominigte w niniejszej pracy. Przywotana definicja poniekad juz
wskazuje ukierunkowanie procesu odkrywania tozsamo$ci w strone niemoznoSci
poznawczej. Jak przebiega proces, zostanie przedstawione w dwoch paragrafach
przedstawiajacych zjawisko niewiary w prawde obiektywng oraz jego konsekwencje
dla cztowieka, ktory zmierza do ,,apoteozy indywidualizmu”233. Ostatnie sformutowanie
pochodzi od Jerzego Cudy, co zostanie blizej wytlumaczone w dalszych fragmentach

studium.

2.1.1. NIEWIARA W PRAWDE OBIEKTYWNA
Niewiara w prawd¢ obiektywng dotyczy rozumienia prawdy w kategoriach
metafizycznych. Aby zrozumieé, co ona oznacza, zostang przywotane kwestie

filozoficzne z mysli Leszka Kotakowskiego.

230 por, Wiary godna antropologia..., s. 26-27.
%1 por. tamze, s. 27-28.

22 oy tamze, s. 27.

2B por, tamze, s. 25.
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Wiara w prawdg natomiast jako samoistne sformutowanie wystepuje w refleksji
historyka idei, dlatego od wytlumaczenia, czym jest dla niego, rozpocznie si¢ obecna
cze¢$¢ studium. Nastepnie zostang przedstawione zagadnienia: prawda obiektywna,
posiadanie prawdy, prawda o czlowieku w socjalizmie, filozofia i prawda, prawda
epistemologiczna, transcendentna podstawa pewnosci, akt watpienia, niewystarczalno$é

humanizmu, sens, Fides et ratio. Kwestie wprowadzaja w tematyke metafizyki.

Wiara w prawde
Wiara w prawde przynalezy do obszerniejszej tresci mysli Kotakowskiego,
gdy odnosi si¢ zwlaszcza do nauczania Jana Pawla II. Przykladem jest komentarz

do encykliki Fides et ratio:

,Papiez chce broni¢ prawomocnos$ci wiary w prawde, broni¢ potrzeby uprawiania
refleksji metafizycznej, ktora chroni nasz rozum przed zobojetnieniem wobec
prawdy, (...). Nie trzeba by¢ koniecznie tomista, by uznaé, ze sprawa, o ktora chodzi
w encyklice, jest wazna, ze trzeba si¢ o nig troszczy¢, ze nie wiemy, co si¢ stanie

z nasza cywilizacja, gdy odtozymy kategori¢ <prawdy> do rzedu staroSwieckich

przesadow, zadowalajac si¢ kryterium pozytku, wygody, przyjemnosci”?*,

Autor wydaje si¢ by¢ zwolennikiem prawdy, aby nie powiedzie¢, ze wierzy
w prawde, gdyz dla niego wiara miataby zupelnie inne podtoze niz dla papieza, co
pokaze podrozdziat niniejszej pracy zatytulowany ,,Wiara w prawde obiektywna”. Jesli
wierzy, to nie jest to w jakimkolwiek sposob wiara w objawienie prawdy; raczej,
z prawdy wyptywa samo dobro, dlatego nalezy jg przyjaé. Ponadto dla historyka
filozofii nie istnieje reguta konkretnych praktycznych zachowan wyniktych z przyjecia
prawdy. Jesliby byla, musialyby mie¢ swoje zrodto metafizyczne, ktdre odnosi do Boga
jako do ostatecznego Zrddta prawdy.

Wyciagajac konkluzje z refleksji eseisty, stwierdzenie, ze prawda pomaga
cztowiekowi poznaé siebie, jest zasadne. Co to oznacza w praktyce, jednak juz nie
wiadomo. Trzeba najpierw uwierzy¢é w prawde, a dopiero pozniej realizowal ja.
Historyk idei nie porusza zagadnien konkretnych praktycznych przyktadow,
gdyz nie wierzy w prawde.

Prawda obiektywna
Kotakowski wykazuje, ze ludzie pragng obiektywnej prawdy, co jeszcze

nie oznacza, ze wierzy on w jej istnienie. Ludzi pragng prawdy dla niej samej*>°,

2% Czy Pan Bég jest szczeSliwy ..., s. 114-115.
2% por. L. Kotakowski, Kultura i fetysze, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 207.
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czyli inaczej moéwiagc prawda jest celem. Z ksigzki Ulamki filozofii, ktéra prezentuje
drobne czesci mysli przeréznych filozoféw, komentarz, dotyczacy zasady sprzecznos$ci
Arystotelesa, warto zacytowac (nie jako analiza mysli starozytnego filozofa, ale jego
interpretatora): ,,Dziwne si¢ wydaje, ze ci - teraz i w starozytnos$ci - €O istnieniu prawdy
expressis verbis zaprzeczaja albo (czesciej) twierdza, ze wszystko jest wzgledne
i e kazda inna, nie wnikaja nigdy w moralne konsekwencje swoich pogladow”?%.

Co autor powyzszego zdania na ma mysli, doktadnie nie wiadomo. Gdyby da¢
na odpowiedz w duchu nauczania Jana Pawla II, wykazywalby ona, ze konsekwencja
braku obiektywnej prawdy jest relatywizm i nihilizm. U przypadku Kotakowskiego taka
bezposrednia odpowiedz wydaje si¢ bardzo malo prawdopodobna. Niemniej
nie oznacza to, ze w ogoble nie dopuszcza takich rozwigzan, czyli wie, Zze mozna tak
mysle¢, gdyz wielu wilasnie tak czyni. Mysl pisarza pozostaje zawsze otwarta 1 nie daje
odpowiedzi, ktora definitywnie rozstrzygataby problem; raczej jest ona zbiorem pytan.

Jak zauwaza Jan Andrzej Kloczowski, Kotakowski rozumie prawde na kilka
sposobow?>’. Okresleniem prawdy w znaczeniu metafizycznym jest pojecie mitu. Warto
wspomnie¢ o tej terminologii, gdyz w niniejszej pracy wielokrotnie cytuje sie¢
publikacje Kotakowskiego, ktéra uzywa sformutowania ,,prawda jako mit”. Mit w tym
wypadku nie ma na celu opisywaé bajkowej rzeczywistosci, a ludzkie pragnienia, ktore
czasami przemieniaja w wiare w ich sile rozwigzania niepojetej rzeczywistosci.

Skoro nie przyjmuje si¢ obiektywne] prawdy, wszystko staje si¢ wzgledne,
wige cztowiek nie ma mozliwo$ci poznania siebie. Przyjmowanie mitycznych zatozen
jedynie utatwia zycie.

Posiadanie prawdy

Ponadto, jak zauwaza wykladowca z Oxfordu, twierdzenie, ze kto§ posiadt

prawde, moze by¢ niebezpieczne:

,»Cl wyznawcy wiary religijnej, ktorzy nigdy watpliwosci nie zaznali, wiedza
wprawdzie nie tylko, Zze jest taka ksigzka, ale wiedzg takze, gdzie jest: jest to
mianowicie tekst przez Pana Boga podyktowany — na przyktad Biblia albo Koran;
swigte ksiggi wschodnich religii, chociaz ogromnie przez wyznawcOw czczone,
nie maja przeciez autorytetu tak niepodwazalnego: sa zrédtem wielkiej madrosci,
ale nie po prostu zapisem stow Bozych”?®,

Jest to jedno ze zdan, ktére nie da si¢ zinterpretowal na praktycznym

2% Tenze, Ulamki filozofii, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 11.
27 Por. Wiecej niz mit..., s. 164-165.
238 Czy Pan Bég jest szczeSliwy ..., s. 281.
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na mysli jakie§ chrzescijanskie wyznanie, czy konkretnie katolikow. Jest to bardzo
wazna uwaga, gdyz ci drudzy nie wyznajg jakoby Pismo Swicte byto podyktowane
przez samego Boga, tylko Bog natchnat autorow wykorzystujac ich zdolnosci. Dlatego
nalezy interpretowa¢ Pismo w takim samym duchu w jakim zostato spisanezgg.
Nie wiadomo jednak, czy Kotakowski o tym wie. O Biblii mowi sig, ze nie jest ,,ksiega

99240

zamknietg””", czyli dopuszcza si¢ dyskusje w egzegezie. Dziwi tez, ze cytat sprowadza
do takiej samej ptaszczyzny chrzescijanstwo 1 islam, jakby nie wiedziat, ze religie
diametralnie r6znig si¢ migdzy sobg. Rozwazajac stlowa glebiej, autor nie mowi tylko
o ksiegach religijnych, ale o samej prawdzie w zyciu ich wyznawcow. Jego zdaniem, sg
oni nieomylnie przekonani, ze to w co wierzg i glosza jest prawda, co w konsekwencji
zamyka ich na réznorodno$¢ wizji $wiata, ogranicza myslenie 1 przede wszystkim rodzi
pyche.

Historyk idei krytykuje rowniez wprowadzenie prawdy przemoca. W ten sposob
nawet, jesli prawda rzeczywiscie jest prawda, przestaje nig by¢. Przemienia si¢
w ,dyktature prawdy”, ,,skamienialy dogmat”, bronigcy witasnej dyktatury staje si¢

241 , .
7% PorOwnania

,harzedziem uniwersalnego kltamstwa i przez to klamstwem si¢ staje
dotycza prawdy w znaczeniu metafizycznym, gdyz tylko taka prawda traci atrybuty
prawdy, gdy jest wprowadzana na silg. Nie ona wtedy jest priorytetem, tylko
wprowadzajacy, ktory stawia si¢ ponad nig. Mozna jeszcze dodaé, ze to wlasnie
cztowiek stanowi o jej wartosci. Dogmat natomiast symbolizuje w tym wypadku
doktryne oderwang od rzeczywistosci. Twierdzenia natomiast doswiadczalne
empirycznie, nawet gdyby byly wprowadzane pod przymusem, nie zatracityby swojej
prawdziwosci.

Powyzsze analizy wskazuja, Ze historyk idei uwaza pewnos$¢, czyli
W powyzszym znaczeniu posiadanie prawdy, za zagrozenie dla cztowieczenstwa. Dzieje
si¢ tak, poniewaz nie wierzy on w prawde obiektywng. Twierdzenia dogmatyczne
z kolei ograniczajg samopoznanie, gdyz sg sprzeczne z samowolnym poszukiwaniem.
Konsekwentnie przenoszac taki sposob myslenia na poznane tozsamo$ci, powstaje
wniosek, ze mogtoby polega¢ ono na przyjmowaniu tego, co nie jest odgornie

narzucane.

2% por. KO 12.
240 por. E. Galbiati, A. Piazza, Biblia ksiega zamknieta?, przekt. M. Poninska, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1971.

21 Czy Pan Bég jest szczeSliwy ..., s. 290.
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Prawda o cztowieku w socjalizmie
Niezmierna wazne sg stowa eseju z 1972 roku, ktéra dos$¢ przewrotnie opisuja
prawde 1 zarazem wydajg si¢ by¢ aktualne do konca zycia Kotakowskiego. Poniewaz

tre$¢ napawa groteska, nie sposob nie przytoczy¢ dluzszego fragmentu.

39 racje, dla ktorych potrzebujemy chrzescijanstwa, ale nie byle jakiego. (...).
Potrzebujemy jednak wigcej niz chrzescijanstwa, i to nie w imi¢ abstrakcyjnych
zalet réznorodnosci, ale dlatego, ze prawda chrzescijanstwa jest tak samo
jednostronna jak kazda inna. Potrzebna nam jest zywa tradycja mysli socjalistyczne;j,
ktéra odwoluje si¢ wylacznie do sit ludzkich, gdy glosi tradycyjne wartosci
sprawiedliwo$ci 1 wolnos$ci. Ale tez nie byle jaka tradycja socjalistyczna jest nam
potrzebna. (...). Potrzebujemy tradycji socjalistycznej, o ile pozwala nam zrozumieé¢
ztozonos¢ brutalnych sit dziatajacych w historii ludzkiej i wzmocnié¢ gotowos¢ nasza
do opierania si¢ uciskowi 1 do leczenia negdzy. Potrzebujemy tej tradycji
socjalistycznej, ktora §wiadoma jest whasnych swoich ograniczen, jako ze marzenie
0 ostatecznym zbawieniu na ziemi jest rozpacza przebrana za nadzieje, zadza
wladzy przebrang za pragnienie sprawiedliwosci”?*.

Wypowiedz docenia role chrze$cijanstwa, ale zarazem ukazuje, ze emancypacja
cztowieka dokonuje si¢ przez socjalizm. To typowe myslenie lewicowe, ktére upatruje
w chrzedcijanstwie przyczyng zastoju spoteczenstwa, godzacego si¢ na cierpienie.
Bynajmniej Kotakowski nie wspomina, ze socjalizm oferuje prawde, ale brak
dopowiedzenia jednoznacznego, jak w przypadku mysli o chrzescijanstwie, rodzi wiele
sugestii w czytelniku. Nie wiadomo, czy historyk idei robi to specjalnie, ale moze si¢
wydawacé, ze jedynie prawda socjalistyczna, ktora zmierza do wyzwolenia czlowieka
z ucisku pozwala odkry¢ jego tozsamos¢, ktorej celem jest przede wszystkim wolnos¢.
Niemniej w jego pismach widnieje glos, Zze socjalizm, komunizm ,,0szukat” tych, ktorzy
mu ,,wierzyli”**. Z kontekstu wynika, ze eseista rowniez zalicza sie do tej grupy osob.
Nalezy doda¢, ze jego publikacje cechuja si¢ zawsze indywidualnoscig 1 przekora.
Opisujac w graficznych myslnikach, czym socjalizm nie jest, podaje przyktady jego
wynaturzen®*, co miato ujemne konsekwencje na jego karierze naukowej w Polsce®**.
Trzeba jednak dodaé, co ma zwigzek nie przywotanymi powyzej bezposrednio
myslami, ale ogdlnie z catym stylem pisarskim mysliciela, ze jesli krytykuje chociazby
marksizm, nie zawsze zostaje to odebrane jako rzeczywiscie szkodliwe dla marksizmu

1 nawet mu sprzyj ata®®,

2421, Kotakowski, Czy diabel moze byé zbawiony?, 1972 [w:] Nasza wesola apokalipsa..., s. 199.

23 Por. tenze, Smier¢ bogéw [w:] L. Kotakowski, Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat
1955-1968, Wydawnictwo Puls, Londyn 1989, t. 2, s. 102-110.

2% por. tenze, Czym jest socjalizm? [w:] Pochwala niekonsekwencji..., t. 2, s. 111-113.

245 Por. Obecnosé zta..., s. 41-45.

26 W czasach PRL-u sadzitem, ze Kolakowski swoim sceptycyzmem utrudnia ksztaltowanie sie
prawicowej alternatywy ideologicznej dla marksizmu. Jego sceptycyzm nie czynil Zzadnej krzywdy
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Analizujagc  w niniejszym studium stosunek socjalizmu do czlowieka,

prawomocna staje si¢ sugestia, ze ,apoteoza indywidualizmu”?’

nie roéwna si¢
antropocentryzmowi, gdyz przez niego w tworczo$ci historyka filozofii dokonuje si¢
gloryfikacja marksizmu, od czego, zdaniem Anny Borowicz, w pozniejszym okresie
nastapito radykalne odejécie®”®. Inni badacze jego mysli mowia, ze byt on
przeciwnikiem antropocentryzmu, ktéry chce poprawiaé $wiat®*,

Dotychczasowe wnioski z przywolywanej refleksji w kontek$cie samopoznania
wskazuja juz na ,apoteoze indywidualizmu” u nauczyciela filozofii. Niniejsza
dysertacja na tym etapie proponuje posrednie rozwigzanie problemu. Kotakowski jest
zagorzalym przeciwnikiem, co ukazal pierwszy rozdziat studium, sposobu myslenia,
gdzie czlowiek staje si¢ tylko czeScia mechanicznego $wiata pretendujacego
do rozwigzania wszystkich jego zyciowych problemow. Antropocentryzm majacy swe
zrodlo w Oswieceniu jest mu daleki, natomiast indywidualizm akcentujacy niewiare
w prawde obiektywng bliski. ,Prawda o czlowieku w socjalizmie” bazuje jednak
na o$wieceniowych ideatach, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu w praktyczny

sposob przenikajg mysl eseisty, co rowniez zasygnalizuja dalsze czeSci rozprawy.

marsizmowi-leninizmowi, poniewaz ten nie odwolywat si¢ ani do wiary, ani do wiedzy i jako swoista
<policja mysli> miat byt bardziej fizyczny niz umystowy. Sceptycyzm natomiast onie$Smielat tych, ktorzy
poszukiwali teoretycznej podstawy swojego niezadowolenia z realnego socjalizmu. Tak mi si¢
przynajmniej wydawato i taki poglad tu i éwdzie wowczas przemycatem. Nie zgadzatem si¢ rowniez
z interpretacja marksizmu, jaka Kotakowski przedstawia w pierwszym tomie swojego wielkiego dzieta
Glowne nurty marksizmu. Ta bardzo wyszukana, bezpodstawnie, moim zdaniem, poglebiona interpretacja
dodawata marksizmowi nienaleznej atrakcyjnosci i przedtuzata jego zywot w glowach postepowej
inteligencji i studentéw. Dla szerokiej publicznosci te problemy nie miaty jednak Zadnego znaczenia.
Wystarczyto, ze wybitny filozof jest wrogiem rezimu, a co on pisze w grubych ksiegach, to jego prywatna
sprawa” [w:] B. Lagowski, Stanistaw Brzozowski i Leszek Kolakowski jako mistrzowie myslenia
[w:] Kofakowski i inni, red. J. Skoczynski, Zaktad Historii Filozofii UJ przy wsparciu O$rodka Mysli
Politycznej i Fundacji im. Stefana Batorego, Krakow 1995, s. 25. Co wigcej: ,,Z trzech pierwszych tomow
tworzacych dzielo pierwszy, poswigcony <klasycznej doktrynie Marksa i Engelsa, wydaje si¢ zawieraé
najwiecej spraw kontrowersyjnych. Mam na my$l w pierwszym rzedzie ujecie zagadnienia hierarchii
pogladow konstytuujacych zasadnicza tres¢ doktryny. Zgadzajac si¢ w zupelnosci ze stwierdzeniem, ze
logicznie i chronologicznie punktem wyjsciowym marksizmu jest filozoficzna antropologia w duchu
prometejskiego humanizmu, mozna by podawaé¢ w watpliwo§¢ poglad Kotakowskiego, ze rdzen
marksizmu stanowi <projekt filozoficzny, uszczegétowiony w analizach ekonomicznych i doktrynie
politycznej>. (...) Kolakowski zerwal z tradycyjnymi ustaleniami (...). Pomija on rowniez kwesti¢
r6znic migdzy mtodym a dojrzalym Marksem. (...) powazniejszg watpliwos¢ budzi we mnie interpretacja
minimalizujagca odpowiedzialno$¢ tworcoOw doktryny za pdzniejsza realizacje socjalizmu despotycznego
i totalitarnego” [w:] M. Bebenek, Leszek Kotakowski jako historiograf marksizmu [wW:] Kotakowski
iinn...,s. 35-37. (33-40). Za poglady rewizjonistyczne Kotakowski byt rowniez krytykowany w polowie
lat osiemdziesigtych przez zwolennikoéw marksizmu: ,,Kotakowski — jako partyjny pozytywista — nie
rozumie w szczegélnosci podstawowej tezy materializmu historycznego, iz byt spoteczny okresla
spoteczng $wiadomo$é” [w:] W. Mejbaum, A. Zukrowska, Literat cywilizowanego $wiata. Leszek
Kotakowski a kryzys mysli mieszczanskiej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1985, s. 162. ,,...filozof ten nigdy
podstawowych idei Marksa nie zrozumial” [w:] tamze, s. 259. Por. tamze, s. 262-265.

#47 por. Wiary godna antropologia..., s. 25.

28por. Rozwdj filozofii kultury Leszka Kolakowskiego..., s. 133.

9 por. T. Szkotut, Czy Leszek Kolakowski jest postmodernistq [W:] Filozofia i mysl spoleczna..., s. 62.
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Filozofia i prawda

Relacji filozofii i prawdy najlepiej ukazuje catg refleksje¢ filozoficzng Leszka
Kotakowskiego. Twierdzi on, ze filozofia nie daje odpowiedni, czym jest prawda. Jesli
historia pokazata, jak mysliciele dochodzili do prawdy, to ich nauki przestaly
automatycznie przynaleze¢ do czesci filozofii, poniewaz: ,Kulturalna rola filozofii
nie polega na dostarczaniu prawdy, ale na pielegnowaniu ducha prawdy”?;
,Filozofowie nie odkrywajg prawdy, ale sg potrzebni do tego by umyst nie zgnusniat,
aby bral pod rozwage rozmaite mozliwosci odpowiedzi na nasze pytania”®*. Filozofia
ciagle bytuje w drodze — w dochodzeniu do czegos, lecz to co$ nie jest definiowalne.
Powstaje zatem tre$¢ pytan bez odpowiedzi i rozwiazania®?.

Utopia oczywiScie ma znaczenie pejoratywne. W tekscie pt.: Czy mozliwa jest

3 . . .
autor zastanawia si¢ nad znaczeniem tego slowa,

chrzescijanska utopia? Dialog25
ale tym razem nie bezposrednio, tylko wktadajac stowa miedzy postacie dialogu, ktory
w calosci konczy si¢ stwierdzeniem, ze ludzie beda cierpie¢ z powodu szkod
ekologicznych, czyli przede wszystkim obnizy si¢ standard ich Zycia,
na co chrzescijanskie srodowisko bedzie musialo znalezé rozwigzanie w postaci jak
zostaje to okreslone: ,,antyutopijnego moralnego apelu, ktory si¢ streszcza w stowie
metanoia. To stowo $wictego Jana Chrzciciela sprzed nieomal dwoch tysigcleci.

2724 Wobec tego tak naprawde

A wigc, mimo wszystko, chrzescijanska utopia
wszystko zmierza do utopii, czyli nie jest mozliwe do zrealizowania. Wszystko
oznacza: filozofi¢, prawde, religi¢. Filozofia jedynie zmierza do prawdy, ale jej
nie posiada, co stanowi rodzaj pesymizmu epistemologicznego. W ogole wyklucza on
samopoznanie cztowieka.
Prawda epistemologiczna

Historyk  filozofii nazywa Kartezjusza ,ojcem nowozytnej utopii
epistemologiczne]”. Wierzyl on, ze bez dotarcia do zrodia ostatecznej pewnosci,

55

jakakolwiek pewno$¢ staje sig niemozliwa®®. Dotarcie do osobistych pogladow

Kotakowskiego wydaje si¢ wrecz niemozliwe. Jednak mozna wywnioskowac,

20 Moje stuszne..., s. 16-17.

251 Tamze, s. 17.

2 Dla $cistosci, aby nie powstal zarzut, ze niniejsza praca, nie kwalifikuje rocznikowo wypowiedzi
Kotakowskiego, gdyz taki podziat bylby znakiem ewolucji mysli, cytowane wypowiedzi pochodza
z ksiazki Moje stuszne poglgdy na wszystko, w ktorej sa artykuly i eseje z lat osiemdziesiatych
i dziewigédziesiatych. Por. tamze, s. 5.

253 por. tamze, s. 32-40.

254 Tamze, s. 39.

% Tamze, s. 13-14.

77



ze zmierzaja one bardziej w kierunku agnostycyzmu, nie ateizmu, ktory zaklada
epistemologicznie, ze Boga nie ma. Pewng ironi¢ w stosunku do oceny Kartezjusza
da sie wyczu¢ w stawach ,,utopia epistemologiczna”. Utopia jako stowo ma znaczenie
pejoratywne, dlatego zawsze w takim kontekscie bedzie odbierana przez czytelnika.
Mariola Flis widzi zalezno$¢ refleksji Kotakowskiego od Husserla: ,.chcac
zachowa¢ wiar¢ w prawde absolutng, nalezy zatozy¢ istnienie Absolutu; prawda
absolutna niec moze bowiem by¢ niczym innym jak atrybutem absolutnego

podmiotu”?®.

Jednakze, dopowiadajac do zacytowanych stow, jesli brak wiary
w Absolut — nicomylng prawdg, rodzi si¢ prawda epistemologiczna petnigca rolg
prakseologiczng prawdy obiektywnej. Anna Borowicz sugeruje, ze mysSliciel,
odrzucajagc marksizm, zaakceptowat Absolut chrzedcijanski, lecz zaraz dodaje:
,charakter tego uznania stanowi ciagle przedmiot sporu”®’. Analizy niniejszej pracy
wskazuja jednoznacznie, ze przyjmowany Absolut nie posiada kategorii
chrzescijanskich. Rowniez bezzasadne wydaja si¢ twierdzenia interpretatorow mysli

59258

Kotakowskiego, ze ,,bronit silnego rozumienia prawdy”>", natomiast zasadne, ze

blizszy mu byt ,,nurt filozofii transcende:ntalnej”259 niz nihilizm.

Prawda epistemologiczna adoptuje do celow praktycznych prawde obiektywna
z wykluczeniem wiary. W zwiazku z tym pozwala ona cztowiekowi na samopoznanie
czasowe, poniewaz zostaje dostosowana do potrzeby rodzacej si¢ w okreslonym czasie
| przestrzeni.
Transcendentalna podstawa pewnosci

Chociaz wyktadowca z Oxfordu nie wygtasza wlasnego swiatopogladu na temat
tozsamosci 1 niezmiennych prawd, mozna jednak sugerowal, ze pewne poglady byty
mu bliskie, poniewaz wnikliwie zajmowal si¢ nimi, analizujagc pisma innych. Réwniez
istnieje inna przyczyna fascynacji wybranymi zagadnieniami. Jego mys$l moze
przejmowa¢ pewne osady rzeczywistosci od innych poprzez lekture ich pism.
Przykladem tego jest jego stosunek do kultury: ,Rezultaty tej krytyki — zwlaszcza
rezygnacja z <prawdy> i <pewno$ci> w sensie tradycyjnym — w oczach Husserla

rownaly sie ruinie kultury europejskiej’?®.

26 por. M. Flis, Mit rozumu — poszukiwanie pewnosci [w:] Kotakowski i inni..., s. 57.

57 por. Filozofia kultury Leszka Kolakowskiego w latach 1958-1968...., s. 66.

28 por. W. Chudoba, O co nas pyta Leszek Kolakowski? [w:] Bene merenti Civitas Radomiens..., s. 51.

9 Por. L. Grudzinski, Dylematy ludzkiej egzystencji. Leszek Kolakowski jako krytyk wspolczesnej kultury
[w:] Filozofia i mysl spoteczna Leszka Kotakowskiego..., s. 27.

%01, Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, Biblioteka ALETHEIA, Warszawa 1991, s. 17.
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Z innych tekstow, ktore mozna uwazac za jego osobisty Swiatopoglad, wynikaja
podobne uwagi. Z ich interpretacji wnioskuje si¢, ze skoro nie ma pewnosci, nie istnieje
pewne odkrycie i realizacja tozsamosci. Z drugiej strony brak tego nie jest czyms
wiasciwym dla cztowieka, gdyz przyczynia si¢ do jego destrukcji. Osoba musi dokonac
wyboru, nawet jesli tego nie chce. Mozna stwierdzi¢, ze sam pisarz mniej wierzyt

L9

w jakakolwiek ,pewno$¢” niz sam Husserl. ,,Musimy znalez¢ transcendentalng
podstawe pewnoéci”261 — Wynika z mysli Husserla. Kotakowski przyjmuje teoretycznie,
ze jedynie dzigki niej ludzie budujg trwate elementy zycia. Usprawiedliwienia i pewna
sympati¢ do poszukiwania pewnosci wida¢ zwlaszcza, gdy pisarz okresla jej cel. Nie
stuzy ona nauce i technologiom. Stanowi pytanie bardziej religijne niz intelektualne,
poniewaz poszukuje, o czym oczywiscie tez mial $wiadomo$¢ Husserl, sensu”®,
Podsumowujac, nadawanie rzeczywistosci sensu i poszukiwanie go ma znaczenie i cel
przede wszystkim religijny. Odkrywanie i realizacja tozsamosci cztowieka ma
znaczenie religijne, gdyz jest polaczona z odkrywaniem i realizacjg sensu zycia. Wydaje
si¢ uzasadnione, ze u Kotakowskiego odnalezienie tych dwoch elementéw
przyporzadkowanych do tozsamosci jest niemozliwe, gdyz autor pomimo, ze odwotuje
si¢ do wartosci religijnych, zadnej z nich nie przyjmuje za pewna.

Mariola Flis zauwaza: ,,U Kartezjusza Bog jest przyczyna prawdy ludzkie;j,
prawdy zdobywanej przez cztowieka. U Kotakowskiego, przeciwnie, jest on z prawda

tozsamy, z prawda, ktora tkwi w nim immanentnie zamkniqta”%g.

Oczywiscie,
przy czym nalezy zrobi¢ jeszcze rozroznienie miedzy Kartezjuszem a Kotakowskim.
U pierwszego jest to jego wlasna koncepcja filozoficzna, natomiast u drugiego wynik
analizy innych $wiatopogladow, z ktorymi nie zawsze chce by¢ bezposrednio

utozsamiany. Dalej Flis thumaczy to u historyka idei nastgpujaca konsekwencja:

»Znika tym samym potrzeba epistemologii i wszelka krytyka poznania traci sens,
gdyz samo ludzkie poznanie nie ma juz zadnego sensu, ten bowiem polega
niecodmiennie na dazeniu do prawdy, jakkolwiek ulomnej czy niescistej. (...)
Odrzucenie Boga prowadzi, wedle Kotakowskiego nie tylko do nihilizmu
epistemologicznego, lecz takze do nihilizmu etycznego™?*.

Wida¢ pewne zblizenie do mysli Jana Pawla II, jednak pisarz nie wskazuje jak

zy¢, dzieli si¢ tylko z czytelnikiem swoimi analizami zachowan cztowieka.

261 Husserl..., s. 23.
262 por. tamze, s. 74.
283 1 eszek Kotakowski - teoretyk..., s. 81.
264 Tamze, s. 81-82.
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Ma $wiadomos¢, ze klucz do zrozumienia metafizyki czlowieka znajduje si¢ w religii,
nie w filozofii*®.

Jadwiga Mizinska interpretujagc mys$l eseisty wypowiada zdanie, ktore
nie sposéb nie przywota¢ w catosci ze wzgledu na dobitng wymowe: ,,Kotakowskiego,
wizja takiej absolutnej pewnos$ci zdaje si¢ napeilnia¢ przerazeniem nie mniejszym,
anizeli wizja ciaglej niepewnosci”?®®. Przerazajace sa zatem ostateczne odpowiedzi,
jedyna prawda. Taki sposob mysSlenia ma réwniez wplyw na caloksztalt jego

267

pisarstwa™’. Mizinska tworzy sformutlowanie, na wzor ,zakladu Pascala”, ,zaklad

9268

Kotakowskiego”™", w ktorym Absolut ratuje $wiat.

»29 jawi sic w powyzszych koncepcjach.

,Hermeneutyczny optymizm
Nie mozna powiedzie¢, ze one przybliza cztowieka do odkrycia i realizacji swojej
tozsamosci, poniewaz nie implikuja tre§ci Objawienia, interpretujac zjawisko dedukcja
Jerzego Cudy. Niemniej przyjmujac ,,zaktad Kotakowskiego”, rodzi si¢ mozliwosé¢
samopoznania siebie przez czlowieka, jednakze jest to tylko ,,mozliwo$¢” zalezna
od wielu innych czynnikéw, ktore zostang ukazane w dalszych etapach niniejszej
dysertacji. Transcendentalna podstawa pewno$ci tworzy jasny  wniosek,
ze do samopoznania konieczne jest przyjecie Absolutu.
Akt wagtpienia

Historyk filozofii krytykowat Nietzschego za stosunek do watpienia jako aktu
osoby, bedacy $wiadectwem niespdjnosci w logice ,,(...) gloryfikowat ducha watpienia,
cho¢ tam, gdzie nie ma prawdy, nie moze by¢ watpienia®?’®. Prawda wobec tego
stanowi pewne zabezpieczenie systemu postrzegania rzeczywistosci. Akt watpienia
nastepuje po akcie wiary w prawde — bez prawdy nie ma watpienia. Powyzszy sposob
myslenia opowiada si¢ za prawds, chociaz nie wie, gdzie ja umiejscowi¢. Nie zna
wilasciwej decyzji. Bez niej jako wyrazu skonkretyzowanych mysli lub dziatania nie

rozpocznie si¢ proces samopoznania.

25 Ppor. lja Lazari-Pawlowska, Profesor Leszek Kolakowski doktorem honoris causa Uniwersytetu
Lodzkiego, [W:] Honoris causa. Ksiega pamigtkowa..., s. 11.

*® Wahadlo..., s. 46.

%7 (...) Kotakowski <zle> si¢ zestarzal. Jego teksty z ostatnich dwoch dekad zycia sa zdecydowanie
wigkszosci szalenie przewidywalne i konczy je (a czasami, mozna odnalez¢ wrazenie, rowniez
rozpoczyna) wcigz ta sama, sceptyczna mantra: <nie ma pewno$ci>, <nie mozemy wiedzie¢> etc.”
[w:] Obecnosé zta..., s. 51.

*® Wahadlo..., s. 4.

289 por, Wiary godna antropologia..., s. 27-28.

20 Horror..., s. 35.
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Niewystarczalnosé humanizmu
W humanizmie oderwanym od rzeczywistosci kosmologicznej cztowiek stanowi

centrum $wiata:

,,Blad Kartezjusza polegat jednak na tym, ze postanowil on zwatpi¢ w istnienie
$wiata, lecz nie w swoje wiasne; — na prze§wiadczeniu, ze jego ego dane mu byto
w absolutnej bezposredniosci i ze tym samym byt on substancja my$laca.
W czystych zjawiskach nie ukazuje si¢ jednak zadna substancja mys$laca — dlatego
musimy rowniez wykluczaé substancjalne ego™"".

Cytat podkresla pewne niespojnosci w mysleniu Kartezjusza. Bynajmniej
wyktadowca z Oxfordu nie zajmowal si¢ kosmologig, ale zarazem nigdy
nie prezentowal czlowieka jako centrum $§wiata: ,,Droga Kotakowskiego jest quasi-
kartezjanska, bowiem akcentuje nie tylko nieomylno$¢ podmiotu absolutnego,
co przekonanie, iz nasze roszczenia do prawdy sg puste, jezeli nie odwotujg si¢ do bytu
boskiego. Nacisk jest potozony na boski byt, a nie na boska nieomylnoéé”272. ,»Nacisk”,
o ktorym mowi Kloczowski nie jest wyznaniem wiary w Boga, tylko pewnym
porzadkiem w analizie jakichkolwiek zdarzen. Zatozone istnienia Boga gwarantuje
pewien porzadek innych bytéw. Bog jako byt nie posiada jasno okreslonej natury.
Wobec tego, Bog nie zastaje konkretnie okreslony, przyktadowo jako Trojca Swieta.

Niewystarczalno$¢ humanizmu uzmystawia, ze cztowiek, polegajac tylko
na sobie, nie potrafi odpowiedziec¢, kim jest? Mozliwosci daje dopiero Bog jako Absolut
epistemologiczny.

Sens

Odkrywanie 1 realizacja tozsamos$ci nakierowuje si¢ na sens 1 zarazem pyta
o prawde. Wida¢ pewng adekwatno$¢ miedzy tozsamos$cig a sensem, kiedy on jest
odkrywany 1 realizowany. Takie rozumienie tematu wystepuje u Jana Pawta II,
co pokazg dalsze czesci studium, natomiast u Leszka Kotakowskiego daremnie szukaé

analogi. Twierdzi on:

,»(---) pytanie o sens zycia, jest w gruncie rzeczy wilasnie pytaniem religijnym. (...).
Powiada si¢ niekiedy, ze istnieje jaki$ orientacyjny kierunek biegu historii i ze ten
kierunek ostatecznie stuzy dobru. Czy na tej podstawie mozna sobie utworzy¢
pojecie sensu zycia? Niewykluczone ze mozna, ale ja juz od bardzo dawna
nie zywi¢ takiego pogladu. Procesy historyczne sa w moich oczach dzietem
przypadku, niezliczonego mnéstwa przypadkow™>".,

21 Husserl..., s. 35.
"2 Wiecej niz mit..., s. 186.
28 Czas ciekawy, czas niespokojny..., cz. 2, s. 80-81.
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Zatem skoro istnieje analogia migdzy tozsamos$cig a sensem, jednak ten drugi
w interpretacji autora nie istnieje, trudno doszukiwac si¢ pytan o odkrycie i realizacje
tozsamosci. Tozsamo$¢ powinna w tym rozumieniu by¢ nakierowana na dobro, ktore
z kolei partycypuje w dobroci Boga. Wydaje si¢ zatem, ze Kotakowski nie wierzy
w istnienie sensu”™. Nie jest to jednakze niewiara w sens w znaczeniu ogélnym.
Niewiara w tym wypadku to powatpiewanie w mozliwos¢ odnalezienie sensu
w pewnych ostatecznych pytaniach. Przewortne pytanie, czy mozliwe by bylo poczucie
sensu i celu, gdyby nie bylo ich w 0gole®”®, pozostaje otwarte. Dopowiadajac mysla
Cudy, brak sensu prowadzi do ,,eksperymentowania” ,,czgsciami”, tworzac ,,bezcelowe
koto™?®,

Samo pytanie, kim jest cztowiek, implikuje poszukiwanie sensu. Brak wiary
w sens w konsekwencji neguje wiar¢ w prawde. To wszystko stanowi opozycje
dla poznania tozsamosci cztowieka.

Fides et ratio

Ostatnie kwestie podrozdzialu zostaly zatytulowane pierwszymi slowami
z papieskiej encykliki. Ma to na celu podkresli¢, ze Leszek Kotakowski zauwaza jej
wartosc.

W odniesieniu do encykliki Fides et ratio Kotakowski punktuje przeciw, co ona
kontestuje,  mianowicie:  pragmatyzmowi, nihilizmowi  epistemologicznemu,
pozytywistycznej negacji metafizyki, relatywizmowi, historyzmowi, irracjonalizmowi,
scjentyzmowi, fideizmowi®’’. Przyznaje, ze tresci dokumentu sa wazne ze wzgledu
na ich stosunek do prawdy, ktorej traktowanie jak ,,przesagd” w imi¢ chwilowego
pozytku 1 przyjemnosci, mogloby zaszkodzi¢ cywilizacji, poniewaz nie wiadomo,

28 Wyktadowca filozofii w pewnym stopniu

co czeka ja, gdy wykluczy prawde
przychyla si¢ nad mysla papieska, lecz nie jest to nachalne. Przede wszystkim
z szacunkiem odnosi si¢ nie tyle do konkretnego $wiatopogladu, tylko konkretnej
osoby: ,,Jak wszystkie stowa Karola Wojtyly, trzeba ja czyta¢ nie po prostu jako

wypowiedz doktrynalng, ale jako $wiadectwo zlozone przez czlowieka wielkiej

2 A. Turon-Kowalska, interpretujac marksistowskie poglady Kotakowskiego, zauwaza w jego

wywodach podobienstwo migdzy socjalizmem i katolicyzmem. Doktryny pragna nada¢ sens ludzkiemu
zyciu. Por. Tenze, Historia pewnego ziudzenia. ,Heglowskie ukaszenie” Leszka Kotakowskiego,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2018, s. 85.

25 por, Horror..., s. 141.

278 por. Wiary godna antropologia..., s. 25.

2 Por. L. Kotakowski, Kosciot w krainie wolnosci. O Janie Pawle 11, Kosciele i chrzeScijanstwie, wybor
iuktad Z. Mentzel, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2011, s. 55.

28 por, tamze, s. 57.

82



i niezachwianej wiary”®”®. Czytajac w catoéci komentarz do encykliki, odnosi si¢
wrazenie, ze autor rozumie troski papieza, ale one osobiscie go nie martwig doglebnie,
gdyz sg niemozliwe do rozwigzania. Jezyk, co wigcej, opisujacy mys$l Jana Pawta II,
bardzo dystansuje sie od jego $wiatopogladu, jakby autor komentarza do encykliki
chciat podkresli¢ siebie.

Jesli nie istniejg rozwiagzania metafizycznych probleméw, pytanie, kim jest
cztowiek, staje si¢ bezzasadne. Nie wida¢, by historyk idei, wierzyt w jakakolwiek

pewng odpowiedz na zagadnienia ontologiczne.

Niewiara w prawd¢ ma wielkie konsekwencje dla cztowieka. Przede wszystkim
traci on wrazliwo$¢ na dobro, nie potrafiac go okreslic. W koncowym rezultacie
nie moze nawet watpi¢ w cokolwiek, co odwotywatoby si¢ do prawdy, gdyz akt
niepewnosci §wiadczylby o przyjeciu jakiej$ wiary.

Niewiara w prawde rowna si¢ niewierze w Absolut. Zatem niewiara rozgrywa
si¢ na plaszczyznie S$wiatopogladowej. Niemniej czlowiek powinien poszukiwaé
prawdy, chociaz nigdy nie znajdzie ostatecznej odpowiedzi.

Leszek Kotakowski nie wierzy w prawde obiektywna. Niewiara rodzi si¢
z niewiary w Boga. Nawet, jesli eseista sugeruje, ze jest agnostykiem, ten sposob
pojmowania rzeczywistos$ci zawiesza pewne osady, dlatego nie rodzi wiary w prawde
obiektywna. Niemniej twierdzi 0n, Ze wiara polepsza poznanie rzeczywistosci,
co oczywiscie W jego przypadku zaktada przyjecie istnienia Boga, ale tylko
na plaszczyznie epistemologicznej. Z refleksji filozoficznej nauczyciela z Oxfordu

wylania si¢ potrzeba epistemologicznego poznania tozsamosci cztowieka.

2.1.2. CZLOWIEK JAKO ,,APOTEOZA INDYWIDUALIZMU”

,/Apoteoza indywidualizmu”?*

w interpretacji Jerzego Cudy powstaje, gdy Bog
staje si¢ ,,anonimowy”, co przyczynia si¢ do zaniku zainteresowania ponadczasowymi
warto$ciami. Czlowiek nie pyta o cel ostateczny, zadowalajac si¢ ,.czg¢sciami”
osobistego zyciowego ,.kota hermeneutycznego” 281

Paragraf zaprezentuje refleksj¢ Leszka Kolakowskiego nad tematami:

liberalizm, kodeks moralny, moralno$§¢ humanistyczna, seksualno$¢, wyrzuty sumienia,

279 Tamze, s. 59.
280 por, Wiary godna antropologia..., s. 25.
%81 Por. tamze.
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tozsamo$¢ zbiorowa, tozsamo$¢ narodowa, sita kultury, kultura Europy, Jezus Chrystus
znakiem kultury europejskiej, ideologia chrzeécijanska w Europie. Problemy dotycza
przede wszystkim zjawiska kultury w szerokim znaczeniu. Ich interpretacja zachodzi
oczywiscie w kontekScie ,,apoteozy indywidualizmu”, o ktorej juz wspominat
wczesniejszy paragraf, niemniej byt on jedynie naprowadzajacy na obecny stanowiacy
jego konsekwencje.
Liberalizm

Kotakowski analizujgc Henri Bergsona, wycigga wnioski, ze cywilizacja
liberalna ucieka od odpowiedzialnosci, spoteczenstwo staje si¢ karykaturg Chrystusa,
gdy przejmuje wszystkie grzechy indywidualne?®®?. Chociaz autor nie uzywa terminu
relatywizm moralny, tylko liberalizm, jednak w tym kontekScie oznacza on doktadnie

to samo co pierwszy:

»Widaé w powszechnej postawie milczace uznanie i latwa, a nawet chetng
akceptacje faktu, iz kazdy z nas z osobna nie jest zywym, swiadomym podmiotem,
lecz biernym narzedziem anonimowych sil, bezosobowych i niezaleznych
jak odlegte gwiazdy. I nie dzieje si¢ to przez totalitarny przymus: robimy to sami
w naszej cywilizacji liberalnej”?®,

Oczywiscie niniejsza praca nie obrala sobie za cel analizy mysli filozofow,
takich jak chociazby Bergson, ale tylko na ich przyktadzie tworzy probg dotarcia
do $wiatopogladu Kotakowskiego. Zacytowany fragment przynalezy do luznych mysli
ich autora, niebedacych typowa akademicka wykladnig. Wydaje si¢ bardzo
prawdopodobne, Ze nie wierzy on w zadng aksjologie, ani w mozliwos$ci skutecznosci
jakiejkolwiek aksjologii, ale w pewnych przypadkach rozumienie skutkow odrzucenie
odgornych systemow przybliza go do zatozen katolickiego nauczania. Nie oznacza
to bynajmniej, ze postuluje on za wprowadzeniem moralnosci chrzescijanskiej. W tym
wypadku istnieje dwuglos Kotakowskiego: z jednej strony nazywa ja
»hajwznioslejszym tworem historii ludzkiej”, z drugiej krytykuje za ,,monistyczny
system wartosci 1 regui”284. Autor oddaje glos za i1 przeciw jednocze$nie. Trudno
postawi¢ si¢ w obronie jego refleksji, ze konkretnie ujmuje problem, poniewaz nawet

nie wiadomo, co doktadnie ma na mysli.

282 Moje stuszne..., s. 205.
253 Tamze, s. 206.
84 Czy diabel moze by¢ zbawiony..., s. 131.
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Kodeks moralny

Co wiecej, wysuwa on teze, ze kodeksy moralne, prawne nie sg dzielem zadnej
wyzsze] natury, tylko dzietem typowo Iludzkim 1 nawet ,ucieczka
od 0dp0wiedzialnos’ci”285. Aby ludzie sami si¢ nie unicestwili zostaty wymyslone prawa
regulujace ich zachowania i kary jak ,kodeksy etyczne i mitologie religijne”. Ich cel

stanowi ,,rekompensata zniedofezniatego instynktu’?%®

. W tym rozumieniu wolnos$¢
nie zachodzi przez wybor mi¢dzy dobrem a ztem, ale odejSciem od instynktownych
zachowan. W chrzescijanstwie wolnos¢ to wyzbycie si¢ zta. Interpretatorzy
Kotakowskiego zauwazaja, ze nadaje on chrzescijanstwu funkcje normatywna®®’,
czyli narzuca ono pewne wzorce zachowan i sposob myslenia. Kodeks moralny
w powyzszym ujeciu blokuje cztowiekowi mozliwo$ci samopoznania.
Moralnos¢ humanistyczna

Przeciwienstwem moralno$ci, rozumianej w nauczaniu magisterium kos$ciofa,

moze by¢ tzw. ,moralno$¢ humanistyczna”, o ktorej moéwi Leszek Kotakowski,

opisujac VII wiek przy okazji prezentacji filozofii Barucha Spinozy:

,Moralno§cig humanistyczna nazywamy tylko taka (jakkolwiek nie wszelka taka)
doktryng, ktora odpowiada twierdzaco na nastgpujace pytania: 1) Czy tylko
cztowiek jest jedynym zrodtem i tworca wartosci i nakazéw moralnych? 2)
Czy cztowiek jest wlasciwym i naczelnym przedmiotem wszelkiego postgpowania,
ktore podlega kwalifikacji moralnej? 3) Czy potrzeby i sprawy ludzkie dostarczaja
glownego kryterium ocen moralnych? 4) Czy z punktu widzenia dzialania
moralnego cztowiek jest warto$cig najwyzszg i czy uchodzi za cel sam w sobie? 5)
Czy czlowiek jest zdolny wlasnym wysitkiem osiagna¢ najwyzszy poziom moralny,
jaki jest w ogole dostepny?”2%8.

Powyzszy rodzaj moralnosci przeczy chrzescijanstwu, gdy za punkt wyjscia
uznaje cztowieka 1 jego dobro, ktore oczywiscie nie zawsze musi by¢ zgodne z prawem
Bozym. Cechg charakterystyczng jest chwilowos$¢ takiego typu moralnos$ci, poniewaz
potrzeby czlowieka sa zmienne. Jest ona zakamuflowanym pragmatyzmem. W punktu
widzenia chrze$cijanskiego predestynuje ona do bycia Bogiem w znaczeniu
najwyzszym autorytetem, co stanowi balwochwalstwo. Oczywiscie cytat
nie odzwierciedla §wiatopogladu jego autora, tylko wskazuje, czym si¢ zajmowat
naukowo. Ponadto racjonalizm Spinozy uzasadnial determinizm, co w tym wypadku

oznaczato, ze ,,wszystko jest zdeterminowane bezwzgledna moca tych samych prawd

28 Por. Gorecka E., Leszek Kolakowski o wartosciach. moralnosci i ucieczce od odpowiedzialnosci
[w:] Bene merenti..., s. 55-60.

88 Czy diabel moze by¢ zbawiony..., s. 147.

27 por. Leszek Kolakowski - teoretyk..., S. 45.

88 1. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczonosé¢. Wolnosé i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 302.
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nieztomnych, ktére rzadza i mysleniem, i wszelkimi zdarzeniami w $wiecie™?®.

Determinizm przeczy mozliwoscig wyboru cztowieka — wolnej woli. Nakierowuje go
na konkretne dziatanie, usprawiedliwiajac je.

W kwestii nauki Kosciota, odnoszacej si¢ do moralnosci, Kotakowski wyciaga
surowe osady’®. Przede wszystkim nie wierzy w bezinteresowno$é¢ pomocy innym.
Uwaza, ze jest ona swoistym psychologicznym dowarto$ciowaniem siebie. Drugi
cztowiek nie jest celem samym w sobie, ale srodkiem do celu ukierunkowanym na tego,
kto zmierza do celu. Ponadto twierdzi on, ze Kos$cidl rozumie cierpienie jako kare
za grzech, za brak poprawy. Taki poglad przeczy nauczaniu katolickiemu: tylko Bog
wie, dlaczego ludzie cierpia, poniewaz cierpig takze niewinni (por. Hi 19, 1-4; 27, 1-6;
34,5;42, 7).

Moralnos¢ humanistyczna za cel obiera sobie cztowieka, w Bogu natomiast
upatruje uzurpatora wolnosci. Samopoznanie, jesli w ogoéle mialoby zaistnie¢, w takiej
optyce przebiega horyzontalnie. Osoba odpowiada na to, kim jest, w relacji do drugiej
osoby.

Seksualnosé

Wyktadowca z Oxfordu twierdzi, ze tematyka seksu w chrzescijanstwie zalicza
sic do tabu i postrzega sie ja za ,zatrute zrodlo grzechu”®". Historyk filozofii z ironia
podchodzi do seksualnosci cztowieka, ktora przede wszystkim ma prowadzi¢ do ztego,
W ujeciu magisterium kosciota. Wykazuje, ze Pismo Swiete czyni seksualno$é
demoniczna®®. Najbardziej ironiczne teksty pochodza z lat 60-tych, niemniej
nie mozna powiedzie¢, ze sg one atakiem na Kos$cidot w epoce komunistycznej, tylko
sposobem rozumienia rzeczywisto$ci katolickiej przez Kotakowskiego, kultywowanym

W mniejszym stopniu w po6zniejszym okresie. W przedmowie z 1961 roku do dzieta

8 Tenze, Spinoza i tradycje humanizmu nowozytnego (przedmowa) [w:] Spinoza, Etyka: w porzqdku
geometrycznym dowiedziona, tyt. org.: Ethica, ordine geometrico demonstrata, przekt. z tac. 1. Myslicki,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. XX.

290 Blizni, ktory jest tylko $rodkiem dla mojej whasnej $wietosci, tylko mierzwa, na ktorej ma rozkwitaé
moje anielstwo, nie moze by¢ na serio przedmiotem mojej troski i odpowiedzialnos$ci — rowniez wtedy,
albo tym bardziej wtedy, gdy mam gotowe podrg¢czniki §wigtosci, zawsze i nieuchronnie stuzace do tego,
by wyszukiwaé najkorzystniejszg dla siebie interpretacj¢ nakazow. Wychowanie, ktore uczy, ze
najwazniejszym celem kazdego z osobna jest sta¢ si¢ doskonaltym, w naturalny sposéb mnozy
swietoszkdw pewnych swej §wietosci. Mam si¢ troszczy¢ o siebie i o bliznich o tyle, o ile w rachunku
mojego zbawienia moga si¢ liczy¢; ale i blizni potrzebuje nade wszystko pomocy w zbawieniu — nie
moge tedy okaza¢ mu lepiej mitosci, jak prawiagc mu moraly; jesli nie chce mnie stucha¢ — sam sobie
winien, a kazda przemoc bedzie zreszta korzystna. Jest to skrot — nie karykaturalny zgoda — edukacji
chrzescijanskiej, uprawianej przez wieki i skodyfikowanej w teologii moralnej, edukacji zmierzajacej do
urobienia doskonatych egoistow-konformistow” [w:] L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2005 (Niniejsze wydanie na podstawie: Obecnos¢ mitu, Instytut Literacki, Paryz 1972), s. 145.
1 por. tenze, Mini-wyktady o maxi-sprawach, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999, seria 2., s. 55.

292 por. tenze, Rozmowy z diablem, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1965, s. 88-94.
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Czarownica Julesa Micheleta autor wysuwa teze, ktora budzi watpliwosci, co do jego

rozumienia czlowieka:

,»len wilasnie, ktorego spekulacje teologéw usilowaly nade wszystko pozbawic

wielkiej zdolnos$ci tworzenia, zredukowa¢ do czystego braku — on wlasnie skojarzyt

si¢, stowarzyszyl na stale z wysitkiem tworczym, kiedy stawat si¢ jego symbolem

glownym. By¢ moze, stato si¢ tak dlatego po prostu, ze od poczatku diabet wziat

pod swoja opieke calg dziedzing ludzkiej mitosci cielesnej i, by¢ moze, sytuacja

wspomniana tym bardziej jest dla nas widoczna, im bardziej jesteSmy $wiadomi,

ze procz cielesnej nie ma innej mitosci, jako ze sami nie jesteSmy niczym innym

jak tylko ciatem™?%,

Ostatnie stowa sg calkowitym zaprzeczeniem nauczania Kosciola.
W poézniejszych pismach autora nie wida¢ jednak, aby taka definicja cztowieka byla
bezwzglednie obowiazujaca, gdyz wida¢ w nich poszukiwania duchowosci cztowieka.
Okreslenie ,,tylko cialem” ma réwniez znaczenie poznawcze drugiego. Mianowicie
dokonuje si¢ ona tylko przez ciato. Ponadto cytat sarkastycznie odnosi si¢ do tomizmu,
okreslajac diabta jako ,,czysty brak”. Wiadomo, ze w takiej sytuacji teoretycznie nie
bylby zdolny do dziatania, lecz dla wyktadowcy z Oxfordu akt tworczy jest dobrem,
dlatego akt seksualny jest pozytywny. Podsumowujac, historyk idei uwaza,
ze dla Kosciota akt seksualny jest zly sam w sobie. Aby o$mieszy¢ mysl teologiczng
dodaje, ze szatan przemienia zto w dobro. Opis nadania zta catej seksualnosci
cztowieka przez Kosciot wskazuje jednak jak postrzegal go Kotakowski. Natomiast
czynienie z diabta twodrce dobra, polaczone z afirmacja, moze by¢ juz §wiadomym
odwrdceniem nauczania teologicznego, (usuniete) ktore prezentuje, ze tylko Bog potrafi
wyprowadzi¢ ze zta dobro, oczywiscie jesli w ogole byto to swiadome dla autora cytatu
w chwili jego tworzenia. Metafizyczna problematyka zta w odniesieniu do Boga
cechuje filozofie?*.
Kotakowski powotujac si¢ na Margaret Mead, przytacza opowiadanie, w ktorym

mowita ona, ze ludzie zachowywaliby si¢ jak zwierzeta, gdyby dostali przyzwolenie

99295

od Boga na robienie tego ,na co majg ochote Widzi on w tym potrzebe

ekshibicjonizmu. Twierdzi, ze:

,Projekcja ekshibicjonistyczna plynie z pragnienia, by ztamac¢ surowe tabu, ktore
nie pozwala nam w sobie prawdziwego (...) zwierzecia, ujawnic. (...). Zaktada, iz
podswiadomie uwazamy si¢ za zwierzgta 1 ze niejako powinniSmy -
lub pewna czastka nasza - do $wiata animalnego powrdcic; zatem jednak - ze owa

3 Tenze, O pozytkach diabla (przedmowa) [w:] J. Michelet Czarownica, tyt. org.: La Sorciére: przekt.
franc., M. Kalista, Czytelnik, Warszawa 1961, s. 12.

% Haslo: ,.evil, problem of” [w:] S. Blackburn, Dictionary of philosophy, Oxford University Press,
Oxford 2008, s. 123.

2% por. L. Kotakowski, Epistemologia strip-tease'u, 1965 [w:] Nasza wesola apokalipsa..., s. 151.
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zwierzgco$¢ jest tajemnica, a rygor ascetyczny kultury stuzy do tego wiasnie,
by ujawnieniu tajemnicy przeszkodzi¢”?®.

Oczywiscie to nie jest twierdzenie 1 wniosek pisarza, ze kazdy jest
ekshibicjonistg, nawet w wymiarze psychologicznym, w zwigzku z tym pragnienia
wewnetrzne czltowieka sa tlamszone przez kulturg. Raczej mozna dopatrywaé sie
dehumanizacji cztowieczenstwa, jego przyporzadkowania zwierzecym popgdom. Cytat
stanowi bardzo wazne odniesienie, nawet nie tyle do kultury, ile do tozsamosci. Kultura
tworzy tozsamos¢, pomimo tego ze ludzie wczesniej stworzyli kulture. Brak w tym
mys$leniu odwotan do Bytu Absolutnego, z ktérym jednostka moglaby miec
indywidualny duchowy kontakt. W réznych pismach autora nie wida¢ réwniez jego
zainteresowania wolng wola cztowieka, gdyz on po prostu bytuje w kulturze,
co zostanie przedstawione w dalszych paragrafach dysertacji.

Powyzsza kwestia nie wycigga wnioskow, jak zdaniem Kotakowskiego poprzez
seksualnos¢ cztowiek poznaje siebie. Ukazuje, ze pragnienia ludzkie czesto bywaja
instynktowne, pozbawione metafizycznych uniesien. Sugeruje to sprowadzenie
samopoznania tylko do rozeznawania pierwotnych potrzeb. To zamyka dalsze
poszukiwanie odpowiedzi, kim jestem, gdyz proces poszukiwawczy przynalezy ze swej
natury do metafizyki.

Wyrzuty sumienia

Kotakowski pisze bardzo malo o sumieniu — wrgcz niezauwazalnie. Powiada on:
»(...) sumienie nie istnieje, jesli nie ma rzeczy takiej jak poczucie winy, wyrzuty
sumienia, a sama obecnos$¢ tychze $wiadczy o tym, ze mogliSmy postapi¢ inaczej
albo co najmniej, ze tak wierzymy, iz jestesmy wolni”?®’. Przede wszystkim sumienie

w tej koncepcji nie utozsamia ,,glosu Boga™?®®

, czyli samo jego istnienie zalezy
od czlowieka. Gdy powstaje wina, rodzi si¢ automatycznie sumienie. Poniewaz,
podobnie jak w mysli soborowej, jest ono zwigzane z wolng wola, moze mie¢ wpltyw
na tozsamos$¢ czlowieka. Jednak nawet w takim wypadku nie bedzie wykazywato
kontaktu tozsamosci z Bogiem, chyba Zze ono samo bezposrednio si¢ do niego odwota.
Bedzie ono zawsze napelniato cztowieka porzadkiem wewnetrznym, co rzeczywiscie

sprawi, ze dostgpi on mozliwosci wyjscia ponad siebie 1 sktoni go do dokonania

wyboru, ale wtedy, gdy bedzie odczuwat poczucie winy. Bez poczucia nadal bedzie

2% Tamze, s. 152.
27 Mini-wyklady ..., seria 2, s. 79.
2% por, KDK 16.
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moégl wybiera¢ miedzy tym, co jawi mu si¢ subiektywnie jako dobre lub zte.
Podsumowujac, historyk idei zaweza sumienie do jego wyrzutow.

Majagc na uwadze wszystkie dotychczasowe wyciagnicte  wnioski
z zaprezentowanych refleksji mysliciela, wyrzuty sumienia objasnione w porzadku
naturalnym w blizej nieokreslonym stopniu ksztattujg tozsamosé. Nie wiadomo jednak,
jak je interpretowaé w ogdlnosci: jako zjawisko pozytywne czy negatywne.
Tozsamosé zbiorowa

Esej Kotakowskiego ,,O tozsamosci Zbiorowej”299 zajmuje si¢ tytutowym
zagadnieniem niniejszej pracy w pewnym stopniu. Problematyka, bezposrednio
odwotujaca si¢ do terminu tozsamosci, nalezy do rzadkosci u pisarza. Jednakze
W utworze nie sg to oczywiscie osobiste poglady na zycie autora, tylko subiektywna

300

analiza filozoficzna innych filozofii®™". Zagadnienie zostaje przywotane zdaniem:

»wspominajac o tych stronach osobowej tozsamosci, ktére majg analogony w bytach

h*. Jej eclementami sa: substancja (dusz); pamieé; antycypacja

zbiorowyc
(uswiadomienie przesztosci 1 nakierowanie na przyszio$¢); ciato; dajacy sie
umiejscowi¢ w czasie poczatek. Tozsamos¢ zbiorowa jest najwidoczniejsza za sprawg
tozsamos$ci narodowej, na ktérg przekladaja si¢ powyzsze elementy w nastepujacy
sposob: duch narodowy wyrazajacy si¢ w formach zycia kulturalnego — przede
wszystkim w chwilach kryzysu; pamig¢¢ historyczna, antycypacja; terytorium;
umiejscowiony w czasie poczatek, czego przyktadem sa legendy zwigzane z poczatkiem
narodu. Dla Kotakowskiego wszystkie przyktady maja  rowniez zastosowanie

w istnieniu ,cial religijnych”®%

. Jako przyktad takiego bytu zostat podany Kosciot
katolicki®®. Jego tozsamos§¢ zwiazana jest z prawde, ktorej mieni sie jako nosiciel
i posiada do niej roszczenia. ,,Ciato religijne” albo jednostka, grupa etniczna cze¢sto
staja si¢ agresywne, aby zapanowa¢ nad innymi. ,,Ciato religijne” najbardziej jest
przekonanie o obowigzku unicestwienia innych w imi¢ prawdy304. Mysliciel wykazuje
konsekwencje tozsamos$ci zbiorowej. Przykladowo stowo uzyte powyzej ,,agresja” ma
negatywng konotacj¢ jezykowa. Niemniej nalezy po raz kolejny przypomnieé, ze
historyk idei pozostaje neutralny jak zawsze. Jednakze, czy rzeczywiscie jest to

prawdziwa neutralno$¢, mozna powatpiewac. Przede wszystkim wybor komentarzy,

29 por, Moje stuszne..., S. 156-169.
300 oy, tamze, s. 156.

0! Tamze, s. 156.

%02 por, tamze, s. 163.

3 por, tamze, s. 163.

%% Tamze, s. 168-169.
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analizowanych zagadnien dokonuje sam autor i jesli chce akurat podkresli¢ element
agresji, to bardziej wskazuje na swoj Swiatopoglad.

W eseju swobodnie zostalty uzywa mys$li innych. Praca konczy si¢
rozbudowanym zdaniem: ,,Moze to brzmie¢ nieco po Nietzscheansku, ale nawet jesli
uznamy, ze to dazenie do potwierdzenia wlasnej tozsamos$ci poprzez ekspansje
nie zawsze 1 nie wszedzie jest nieuchronne, to jednak jest ono tworzywem, z ktérego
gtéwnie utkana jest historia swiata”3®. Kotakowski nie analizuje mysli Nietzschego,
ale swoje uwagi kojarzy z nim. Tozsamo$¢ jako ekspansja staje si¢ kwintesencijg
glownego tematu niniejszej dysertacji. Historia przede wszystkim pomaga odkryé
tozsamos¢; realizacja natomiast przebiega na plaszczyznie rozszerzanie jej na innych.
Realizacja ma zrédto w pragnieniu bycia tworcg i niekoniecznie pragnieniu porzadku
wewnetrznego, tylko ciaglego napigcia.

Tytutowa tozsamo$¢ w niniejszej rozprawie odnosi si¢ do jednostki,
nie do zbiorowosci. Wobec tego nalezy jeszcze raz przeanalizowa¢ elementy adekwatne
dla jednostki. Substancja empirycznie niesprawdzalna i nieinterpretowalna jako dusza
jest przedstawiona przez $wiadomos$¢ ,,ja”. Ono laczy si¢ z pamigcig i antycypacja.
To wszystko skazuje na elementy przede wszystkim psychologiczne. Element bardziej
wewnetrzny to cialo, ale ono rdwniez zostalo nazwane ,cialem $wiadomym™%,
co réwniez $wiadczy o odwotaniu do psychologii. Cialo ma swoj poczatek, o ktorym
wie, chociaz niedoktadnie, gdyz nie pamigta dnia swych narodzin. Wobec wszystkiego,
odkrycie tozsamos$ci sprawia pami¢¢ na plaszczyznie empirycznej, czyli nie zwraca si¢
ona do bytu wyzszego, jakim okresla si¢ Boga. RoOwniez realizacja tozsamosci dotyczy
tylko tego co psychologiczne. Nakierowuje si¢ na przysztos¢ bedaca pewnymi planami
albo nawet marzeniami. W takiej koncepcji odkrywania i realizacji tozsamosci, nie ma
miejsca na metafizyke. Owszem czlowiek pragnie porzadku wewngtrznego, dlatego
wychodzi ponad siebie, ale w tych koncepcjach brak odwotania do metafizyki jako
rozwigzania jego problemu. ,,Hermeneutyczny pesymizm’ wypetia poszukujacego.

Tozsamo$¢ zbiorowa niejednokrotnie nosi poczucie wyzszosci objawiane
przez agresj¢ wobec innych grup. Sugeruje to, ze nauczyciel filozofii — autor takiego
pogladu — popiera przede wszystkim indywidualizm jako warto$¢ samg w sobie.
Wyciagniety z tego wniosek wskazuje, ze zbiorowo$¢ uniemozliwia samopoznanie,

ale nie jest to jednoznaczne. Konsoliduje go w chwilach kryzysu narodu. Tozsamo$¢

305 Tamze, s. 169.
3% por, tamze, s. 159.
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zmusza do dziatan tworczych. One sg potrzebne do samorozwoju, ktory nie jest trwaty
i jednostajny, gdyz podlega napigciom. Wszystkie poszukiwanie skupiajg si¢
na codziennym zyciu. Nie odnoszg si¢ do Boga — bytu ponadczasowego i trwatego.
Toisamos¢ narodowa

Kotakowski bardzo mato w swoich pismach moéwi o tozsamosci,
wrecz przeciwnie mozna twierdzié, ze w ogodle 0 niej nie mowi. Jesli jednak to czyni,
Upatruje w niej atrybut zewnetrzny jak chociazby ,tozsamo$é narodowa™”.
Przyktadowo byla ona w okresie zaboréw ksztaltowana przez Koscidl, natomiast

w Anglii po zerwaniu stosunkOw z Rzymem. Zostaje ona polgczona z terminami,

ktore zaprzeczaja jej, jak chociazby kosmopolityzm:

,Ludzie, ktorym naprawde zalezato na autentycznej kulturze narodowej i tradycji
(o innych nie méwiac), siedzieli w gutagach razem z <kosmopolitami>. Kampania
antykosmopolitczna byla jedng z licznych haniebnych kart sowieckiej historii. (...).
Hasta kultury zamknictej w narodowej klatce, podobnie jak hasta autarkii
gospodarczej, s3 niezawodnym przepisem na samobojstwo narodu; sa na to
przyktady. Na szcze$cie te hasla nie mogg juz si¢ udaé. Tyle pochwatly
kosmopolityzmu®*®.

Kontekst wypowiedzi jest oczywisty — krytyka komunizmu. Jednocze$nie
ukazuje przekornos¢, wilasny styl, w ukazywaniu pogladéw. Sama tozsamo$¢ narodowa
posiada glebie, dlatego trudno ja zniszczy¢. Poniewaz czlowiek zawsze probuje
wychodzi¢ poza siebie, niemozliwym bedzie przyporzadkowanie go do okreslonej
grupy, z odgoérnie narzucong tozsamoscig przez okreslony system polityczny.
Tozsamos$¢ narodowa zostaje mu zawsze narzucona, przyktadowo przez urodzenie,
jednak w konteks$cie zniewolenia, jesli nie chce jej zatraci¢, sam staje si¢ tworca.
Twoérczo$¢ odnosi sie¢ do walki tozsamos$ci naturalnej z tozsamoscig narzucong. Warto
zasygnalizowa¢ na podstawie cytatu, ze autorowi bliska byla idea kosmopolityzmu,
chociaz nie widac¢ tego w innych pismach.

Sita kultury

Kultura natomiast dla Leszka Kotakowskiego w znaczeniu bardzo ogdlnym

posiada silg napedowa z: dynamizmu zyciowego, zmiennos$ci, braku uporzadkowania,

rozdarcia, konfliktowosci:

»Wierze, ze ludzkiej kulturze nigdy nie uda si¢ osiagna¢ doskonatej syntezy swych
zréznicowanych 1 wzajem niezgodnych sktadnikow. Jej bogactwo polega na tej

%7 por. Czy Pan Bég jest szczesliwy..., s. 158.
%8 Tamze, s. 162.
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wzajemnej niezgodnosci jej sktadnikéw. Nasza kulture utrzymuje przy zyciu raczej
konflikt warto$ci, niz harmonia”*®.

Jak wida¢ poglad stoi w opozycji do mysli o kulturze Jana Pawta II z przyczyn
samej motywacji jej istnienia, co doglebniej zostanie zaprezentowane w paragrafie
,»Czlowiek jako obraz Boga”. Konflikt warto$ci to oczywiscie wystgpowanie wielu
swiatopogladow. W tym wypadku wyglada on na element pozytywny kultury,
gdyz pozwala jej istnie¢. Brak spokoju staje si¢ gwarantem rozwoju. Wydaje si¢ wobec
tego, ze nauczyciel filozofii reprezentuje konkretna mysl filozoficzng — konflikt
jako sita tworcza. Nawet, gdyby tak bylto, nie wida¢ tego kompletnie w innych pismach.
Wypowiedz stanowi tylko uwage do rozumienia kultury. Nie jest to program
dla kultury, jak powinna wyglada¢. Nawet nie wyraza osobistej nadziei, jak powinna
wyglada¢. Cytat pelni funkcje tylko refleksji nad stanem faktycznym, chociaz odwotuje
si¢ do przysztosci. Terazniejszo$¢ wskazuje na przysziosé.

Kultura w znaczeniu bardzo szerokim (catego systemu spolecznego) nie zawsze
zaspokaja 1 odpowiada potrzebom wszystkich jej uczestnikow. Specyficznym

. . .. .31
odrzuceniem kultury jest zatozenie maski*™

w znaczeniu metaforycznym i konkretnym,
materialnym. Przykladem drugiego sa maski karnawatowe. Jak pisze wyktadowca
z Oxfordu wyrazaja one che¢ bycia kim§ innym, spowodowang checig zmiany ubioru
z danej kultury. Stwarzaja ch¢¢ wykreowania swojej nowej tozsamosci w oczach
innych?’ll. Whniosek nasuwa si¢ nastepujacy: cztowiek posiadajac pewne poczucie
tozsamosci, chce je zmieni¢. Wobec tego nie ma statej tozsamosci, gdyz natura ludzka
zmierza przede wszystkim do ciagtych zmian.

Nie tylko sama przyroda ksztattuje tozsamo$¢, co raczej jest ona zalezna
od kultury, czego przyktadem moze by¢ rozumienie nagosci. Interpretujac przypowiesc
0 Adamie i Ewie, pisarz dywaguje, ze nagos¢ samo w sobie nic nie oznacza, poki
nie zostaje skonfrontowana z $wiadomoscig bycia ubranym. Wobec tego nagos¢ nalezy

do zjawisk kulturowych, nieprzyrodzonych®?

. Analizujac mysli autora: oddzwigk
kultury jest duzy; wplyw kulturowosci ogromny. Oczywiscie kulturowos¢ jako
zagadnienie nie zostaje podjeta przez historyka idei, ale wtasnie o niej mysli, gdy uzywa

terminu kultura.

309 Husserl..., s. 74.

319 por, Mini-wykiady..., seria 3, s. 64-71.
1 por, tamze, s. 70.

312 Por. Epistemologia..., s. 140.
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Sita kultury ma ogromny wplyw oddziatywania na cztowieka, poniewaz kreuje
jego sposob myslenia o sobie. Historyk idei upatruje to zjawisko jako ttamszace
tozsamos$¢. Symboliczne maski dopiero ukazujg, kim chce by¢ osoba. Mozna wobec
tego wyciagna¢ wniosek, ze kultura przeszkadza w samopoznaniu.

Kultura Europy

Sokrates i Jezus przyczynili sie do powstania kultury europejskiej®™® twierdzi
Kotakowski. Wydaje si¢, stawia on ich na rowno. Zapewne jako postacie historyczne
moga by¢ tak odbierane, lecz patrzac na catoksztatt mysli wyktadowcy z Oxfordu, Jezus
przewyzsza Sokratesa. Przyczyne nalezy szuka¢é w samym dziele Chrystusa:
zapoczatkowat religi¢ chrzescijanska. Ona natomiast zdominowata Europg, stajac si¢
z nig tozsama. Wyznacznikiem Europy jest terytorium duchowe, ale oczywiscie
nie $§wiadczy to o jej religijnosci 1 podleganiu jakiejkolwiek religii314. Kotakowski

przewiduje, ze religijny duch kontynentu nie umrze®™.

Kultura europejska
bez chrzescijanstwa nie przetrwa®'®. Mozna zastanawia¢ sie, skad fascynacja dzielem
Jezusa przez bylego subtelnego krytyka Kosciota katolickiego. Nie zalicza si¢ on
do grupy, ktora uznaje Chrystusa, a katolicyzm nie. Gdyby tak bylo, wyznawatby raczej
Boga w osobie Jezusa. Fascynacje zapoczatkowata zapewnia zainteresowanie dziejami
cywilizacji, nie jako wyraz wiary w Mesjasza. Os$wiadczenie, ze Europa jest

59317

z ,,urodzenia chrzescijanska™ ", stuzy tylko potwierdzeniu faktu historycznego. Hubert

Czyzewski twierdzi nawet, ze dla pisarza chrzeicijanstwo nie bylo ,jednoznaczne”
z religia w catoksztalcie jego mysli**®,

Apoteoza chrze$cijanstwa nie zrodzita si¢ u Kotakowskiego raptownie na skutek
zmiany kontekstu politycznego. W przedmowie z 1961 roku do dzieta Erazma
z Rotterdamu pisze: ,,(...) chrzedcijanstwo nalezy w koncu do tej samej historii i tej

samej kultury, ktorej wszyscy jesteSmy uczestnikami™". Daje to $wiadectwo, ze nawet

83 por. L. Kolakowski, O co nas pytajq wielcy filozofowie, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004, seria I,
s. 9.

31 por. L. Kotakowski, Szukanie barbarzyricy. Ziudzenia uniwersalizmu kulturalnego, 1980 [w:] Nasza
wesota apokalipsa..., S. 272.

315 por, Mini-wyklady..., seria 3, s. 93.

316 (...) dla mnie chrzescijanstwo jest - w tej chwili tak to widze - nierozerwalnie zrosniete z kultura
europejska. To znaczy mysle, ze ta kultura nie mogtaby w ogole przetrwa¢ w formie niechrzescijanskiej”
[w:] Leszek Kotakowski wsrod znajomych. O roznych ludziach magdrych, zacnych, interesujqcych i o tym,
jak czasy swoje urabiali, wybor i postowie Z. Mentzel, red. M. Romanek, Wydawnictwo Znak, Krakow
2004, s. 103-104.

3 Por. Czy diabel moze by¢ zbawiony..., s. 21.

8 por. H. Czyzewski, Wstep W: Leszek Kolakowski. Chrzescijaristwo, wybor i opr. H. Czyzewski,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2019, s. 13.

399 L. Kotakowski, Erazm i jego Bég (przedmowa) [w:] Erazm z Rotterdamu, Podrecznik Zolnierza

93



w epoce glebokiego komunizmu pozostawal on zawsze na swdj sposdb wolny.
Oczywiscie w znaczeniu wolnos$ci intelektualnej, nie tworzacej ideologii pasujacych
do zatozen wychowawczych kulturowych i naukowych partii.

Kotakowski twierdzi, ze Unia Europejska nie zagraza polskiej tozsamos$ci
narodowej*®®. W tym przypadku tozsamo$é przyjmuje cechy wspdlnotowe: jest
dla wspolnoty i1 zarazem tworzy wspolnote, czyli ludzie sg jej podporzadkowani. Sg oni
wobec tego nie tyle tworcami czego$ nowego, ale wspottworcami czegos$, co juz
istnieje, zupetnie tak samo jak w przypadku religii chrzescijanskie;j.

Poczucie zagrozenia moze by¢ bardzo pozytywne jako wazny element
konsolidacyjny, ktory wpltywa na tozsamo$¢ zbiorowa. W przypadku historii Europy

21 Dlatego

miato ono konkretne przypadki jak chociazby zagrozenie tureckie
niebezpieczenstwo zmusza do wyjscia ponad siebie. Nie tyle wtedy czltowiek ma
poczucie bycia tworca, chyba ze jest ono wyczuciem misji historycznej,
lecz odpowiedzialnos$¢ obrony dotychczasowej tworczosci.

Podporzadkowanie wspdlnocie 1 zagrozenie wobec niej utrwalajg tozsamosc.
Kultura Europy w potaczeniu z chrzescijanskim rysem historycznym jawi si¢
pozytywnie. Na tym przypadku wida¢ roznice do wczesniej prezentowanego
zagadnienia w niniejszym studium. Wydaje si¢, ze kultura moze wpltywac
na rozumienie tozsamosci przez czlowieka. Jednakze, czy odgdrnie narzucona tre$é
poznania samego siebie jest czyms$, co popiera wyktadowca z Oxfordu, wydaje sig
bardzo watpliwe w kontekscie wezesniejszych wnioskow niniejszej dysertacji.

Jezus Chrystus znakiem kultury europejskiej

Nad tematem Europy nierozerwalnie potaczonej z chrzescijanstwem, nalezy

pochyli¢ si¢ jeszcze raz, przywotujac do tego slowa Kotakowskiego. Sa one

najwazniejsze w calej historii jego zycia, gdyz zmienity jego bieg:

,Powstaje ryzyko, iz wszelkie objawy dekadencji chrzescijanstwa muszg byé
nieuchronne dekadencja historycznego sensu istnienia Jezusa. Otz chcemy tego
unikng¢. O wielu rzeczach wspomnianych mozna, co prawda, powiedzie¢: <to juz
byto>; wyszukujemy, nie bez racji, podobne tematy w religiach azjatyckich.
Jednakze w kregu $rodziemnomorskiej kultury, do ktoérej z rodu nalezymy,
te wartoSci zwiazane z nauka Jezusa, z jego imieniem. Jest to zasob duchowy,
ktory on w obieg wprowadzit i ktoremu nadal impet. Dlatego wszelka proba
<uniewaznienia Jezusa>, usuni¢cia go z naszej kultury pod takim oto pretekstem
lub na takiej oto zasadzie, iz nie wierzymy w Boga, w ktorego on wierzyt - wszelka
taka proba jest $§mieszna i jalowa. Proba taka jest tylko dzielem ludzi ciemnych,

Chrystusowego nauk zbawiennych peiny, tyt. org. Desiderius Erasmus Rotterodamus, przel. z fac.
J. Domanski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. VIII.

320 por, Czas ciekawy, czas niespokojny..., cz. 2, s. 164.

21 por. Czy diabel moze by¢ zbawiony..., s. 18.
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ktorzy wyobrazaja sobie, ze sam prostacko zapisany ateizm nie tylko wystarczy
jako poglad na $wiat, ale moze ponadto upowaznia¢ do tego, by dowolnie, wedle
wiasnego doktrynerskiego zamystu, okrawa¢ tradycje¢ kulturalng, wyjatawiajac ja
z najzywotniejszych sokow” %,

Cytat pochodzi z eseju Jezus Chrystus - Prorok i reformator z 1965 roku®?®, Esej
jest kluczowy 1 przetomowy w calym zyciorysie Kotakowskiego, gdyz oficjalnie
przeczy O6wczesnej komunistycznej propagandzie. Zostal on przytoczony w obszernej
treSci nie po to, aby analizowa¢ slowa po stowie, lecz z racji jego wymiaru
historycznego, poniewaz do dzi$ refleksja filozoficzna Kotakowskiego oraz sama jego
osoba kojarzy si¢ z nim bezwzglednie. Nie ma W wypowiedzi oczywiscie
bezposrednich odwotan do tozsamosci czlowieka. Raczej mozna mowi¢ o odwotaniach
do tozsamos$ci kultury, z kolei ona zndéw posrednio doprowadza do tozsamosci
cztowieka. Wtlasnie chrzescijanska kultura prowadzi do zrozumienia przez
Europejczykow swych korzeni. Ich gwarantem moze by¢ tylko osoba Jezusa Chrystusa
bedacego konkretng postacig historyczng. Jego dzielo ma do zaoferowania ludzkosci
konkretne wartosci. Ateizm nie rozwigzuje kompletnie zadnego problemu. Zastagpienie
nim na site¢ nauczania Jezusa nigdy si¢ nie sprawdzi, wrgcz przeciwnie, obroci si¢
przeciwko czlowiekowi. Jak zauwaza Mentzel esej implikuje elementy ,,ducha
soborowego”, ktory poszerza swoj horyzont epistemologiczny, odchodzac od
klerykalizmu®**,

Ponadto, jak mozna twierdzi¢ na postawie innych pism, tacznos¢ Jezusa
z kultura, stanowi jedynie wielkie zainteresowanie dla pisarza. Jednakze ani bosko$¢
cztowieka z Nazaretu, ani nawet czasami przypisywanie absurdalnych okreslen jego
osobie, nie stanowi problemu wartego uwagi zdaniem Kotakowskiego®®. Swiadczy to,
0 czym juz wczesniej wspomina niniejsza praca, ze nie wyznawal on wiary w bosko$¢
Chrystusa, niemniej widziat w nim wielko$¢ osoby historycznej. Akceptuje on wszystko
co zostalo przekazane o Jezusie przez tradycje, czyli w obrebie wiary, chociaz

nie stanowi to jego osobistego wyznania wiary: ,,Chodzi wigc o pewng wiar¢ w obrebie

%22 por. L. Kotakowski, Jezus Chrystus - Prorok i Reformator, 1965 [w:] Nasza wesola apokalipsa..,
s. 124.

323 Jan Andrzej Kloczowski twierdzi, ze artykut wzbudzit ,,poruszenie”, byt ,nieoczekiwanym zwrotem”.
Por. Wiecej niz mit..., s. 8, 124. Dodatkowo Por. P. Artemiuk, Jezus Leszka Kotakowskiego,
w: P. Artemiuk, W obronie spraw najwazniejszych. Szkice o apologii, Wydawnictwo W Drodze, Poznan
2019, s. 25-26.

824 por. Kolakowski. Czytanie swiata..., S. 190.

%5 Por. L. Kotakowsk, Jezus Osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, tyt. org. Jésus ridicule.
Un essai apologétique et sceptique, przekt. z franc. rekopisu D. Zanko, Wydawnictwo Znak, Krakow
2014,s.7-9, 12
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kultury. Jesli idzie o wiare religijna, ja rowniez pomijam™>?®

. Z tej wypowiedzi mozna
wysung¢ wniosek podobny do prezentowanego wczesniej w niniejszej pracy: to kultura
ksztattuje tozsamos¢, cztowiek podlega kulturze, nie przeswiadczeniu religijnemu, ktore
W nim jest z racji posiadanej duszy.

Nie sposob jednak nie odnies¢ si¢ jeszcze do kultury i europejskiej cywilizacji
w refleksji Kotakowskiego. Podchodzi on do Jezusa jako osoby historycznej, co zreszta
nie czyni go odosobnionym w takim mysleniu. Przyktadowo Richard Rorty pojmuje
Chrystusa tylko jako posta¢ historyczng, w takim samym stopniu jak chinskiego Mao®?'.
U historyka idei na tym sie nie konczy — Jezus ma jeszcze przeogromny wplyw
na wspotczesno$¢. W tym znaczeniu Kotakowski nie tyle docenia Chrystusa, ile wplyw
chrzescijanstwa na kulture i calg cywilizacj¢. Jego zdaniem Europa powinna zawsze
pozosta¢ chrzescijanska, aby nie zatraci¢ swojej tozsamos$ci. Nalezy przy tym dodac,
ze pod tym wzgledem idea catkowicie wspolbrzmi z nauczaniem papieskim, z jednym
wyjatkiem: nie wiadomo, jak ma by¢ zrealizowana praktycznie. Wykladowca z Oxfordu
twierdzi, ze nieprzyjecie wartos$ci chrzedcijanskich w preambule konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie dla niej szkodliwe, co bedzie rozwinigte
w kolejnym zagadnieniu. Mozna twierdzi¢, ze $wiatopoglad Kotakowskiego czesto
dopasowuje si¢ do ogoélnego, odgornie kreowanego.

Wydaje si¢ zatem, ze poprzez Jezusa Chrystusa, bedacego znakiem Kkultury
chrzescijanskiej, czlowiek moze pozna¢ samego siebie. Przypisywanie wystgpowania
w refleksji eseisty takiej zaleznosci jest naduzyciem, gdyz dla niego chrzescijanstwo
przede wszystkim pekni role dobra kulturowego. Cztowiek z kolei powinien zawsze by¢
umiejscowiony ponad nig, poniewaz thumi jego indywidualnos¢. Jezus wobec tego jest
tylko znakiem, nie odpowiedzig, kim jest cztowiek, lub pierwotnym punktem
odniesienia w procesie samopoznania.

Ideologia chrzescijanska w Europie

Jak wida¢ z dotychczasowej analizy, Kotakowski jest zwolennikiem
chrzescijanstwa, poniewaz wie, ze tylko ono gwarantuje przetrwanie Kkultury
europejskiej. Niemniej jego stosunek do preambuty burzy obraz, co wigcej ukazuje jego

rzeczywiste poglady:

,,Cl co 0 <warto$ciach chrze$cijanskich> w ustawach si¢ dopominajg, moga by¢
podejrzani 0 to, ze czynig z chrzescijanstwa ideologie, ktorg chrzedcijanstwo

326 Tamze, s. 10
%27 por. R. Rorty, Archieving our country, Harvard University Press, USA 1999, s. 115.
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radykalnie nie jest. <Wartosci chrzescijanskie> w konstytucji nie ewangelizuja
$wieckich instytucji, lecz przeciwnie, poganizuja chrzescijanstwo™ %,

Nasuwa si¢ wobec powyzszego pytanie — jak mysliciel chce bronié¢
chrzescijanskiej Europy, skoro nie widzi dla chrzeécijanstwa miejsca w konstytucji —
pozostawione bez odpowiedzi. Prawo panstwowe stanowi podstawe i ma duzy wpltyw
na kulture, poniewaz moze zmieniaé jej priorytety. W cytacie argument o ideologii,
chociaz jest przedstawiony czytelnikowi bardzo wymownie, nie ma zadnego
konkretnego przetozenia w praktyce, dlatego jest ideologiczny bez wzgledu na to, czy
tego chce jego sam autor. Wobec tego, nigdy nie mozna z tatwoscig zinterpretowad
swiatopogladu Kotakowskiego, gdyz przynalezy on do okre§lonych sytuacji 1 wbrew
pozorom rowniez do trendow.

Ideologia chrzescijanska w Europie, jak juz sam zwrot wskazuje, uniemozliwia

czlowiekowi otwarcie si¢ na siebie. Narzuca mu rozumienie, kKim jest.

Leszek Kotakowski pretendowat do pochwaly wizji rzeczywistosci skupionej
na cztowieku i tylko w nim jako prawodawcy. Taki wniosek mozna wysnu¢, poniewaz
zalozenie przyjecia prawdy epistemologicznej nie przynosi konkretnych odzwierciedlen
praktycznych. Historyk idei uprawiat subtelng ,,apoteoze indywidualizmu”. Doszukujac
si¢ w niej problematyki samopoznania mozna wyciagna¢ wniosek, ze czlowiek sam
dla siebie wyznacza priorytetu zyciowe i nie musi odwotywac si¢ do czegokolwiek
lub kogokolwiek, co by krepowato jego wybory.

Nauczyciel filozofii przyjmuje hipoteze Boga, jednak nie jako akt wiary, tylko
zalozenie wstepne, dzigki ktoremu lepiej si¢ podejmuje inne decyzje. Nie wida¢ wobec
tego zastosowania hipotezy na konkretnych przyktadach. Pojedyncza analiza niektorych
sfer zycia bardziej wskazuje, ze pisarz w ogodle nie nakierowuje swojego myslenia na
Boga. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie wierzy w prawdg obiektywna, ktora metatizycznie
utozsamia Absolut. W dalszej konsekwencji cztowiek zostaje sprowadzony do
»apoteozy indywidualizmu”. Pomimo akceptacji kategorii ,,catosci” nie powstaje

hermeneutyczny krag, gdyz rozne ,,cze$ci” nie posuja do ,,catosci”.

Podsumowujac, Leszek Kotakowski nie wierzyt w prawde obiektywna, chociaz

byt zwolennikiem Absolutu epistemologicznego, do ktérego odwotywanie stanowi

828 Moje stuszne..., s. 39.
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sposOb na rozwiagzywanie ludzkich probleméw. Wspomniana niewiara znaczaco
uwidaczniata si¢ w pisarstwie mysliciela, gdyz odrzucenie metafizyki, pomimo
deklaracji niebezpieczenstwa konsekwencji tego, bylo dla niego zawsze
pierwszoplanowe. W dalszym nast¢pstwie ukazuje si¢ to przez ,apoteoze
indywidualizmu”. Wnioski wyptywajace z dwoch paragraféw sa identyczne (chociaz
pierwszy jeszcze otwieral si¢ na zagadnienia metafizyczne), ze samopoznanie moze
przebiega¢ na ptaszczyznie horyzontalnej. Takie poznanie zawsze jest niepewne,
niejednoznaczne, czasowe oraz, moéwigc  jezykiem  Cudy,  pretenduje
do ,,hermeneutycznego pesymizmu”, gdyz nie pozwala poznaé tozsamosci, koncentruje
si¢ na ,,cze$ciach” bez odwotania do ,,cato$ci” — istnienia Boga. Dla Kotakowskiego

niepewno$¢ stanowi pozytywng gwarancj¢ czlowieczenstwa.

2.2. ,HERMENEUTYCZNY OPTYMIZM”

329 stoi w opozycji do ,hermeneutycznego

,Hermeneutyczny optymizm
pesymizmu”, ktory nie twierdzi, ze rozwigzanie dylematéw rozumienia ludzkiej
tozsamosci jest mozliwe. ,,Optymistyczny” oglad rzeczywistosci akcentuje wiarg. Blizej
problematyke w niniejszej pracy prezentuja zagadnienia wiary w prawde obiektywna

oraz cztowieka jako obrazu Boga.

2.2.1. WIARA W PRAWDE OBIEKTYWNA

Problematyka prawdy przenika cale nauczania pontyfikatu®°. Jan Pawet II
prawde rozumie obiektywnie, wigc jednocze$nie wierzy w nia.

Paragraf dotyczy nastgpujacych kwestii: prawda obiektywna, prawda
transcendentna, jedynos¢ prawdy, absolutno$¢ prawdy wobec ekumenizmu, tomistyczne
rozumienie prawdy, prawda z relacji z dobrem 1 pigknem, prawda ksztaltuje sumienie,
wolnos¢ wobec prawdy, ,,Blask prawdy o wolno$ci”, dar wolnosci, prawda w praktyce
I prawda w ideologii, kultura i prawda, uniwersytet i prawda, prawda celem nauki.
Jak wida¢ tematy odzwierciedlajg sa roéznorodnie, pomimo ze wszystkie interpretuja

jej metafizycznos¢, tacznos¢ z Bogiem.

329 por. Wiary godna antropologia..., s. 27-28.
%0 por. M. Zigba, Kosciél w ¢wieréwiecze pontyfikatu Jana Pawla II (cz. 2), dostep:
https://www.miesiecznik.wdrodze.pl/index.php?mod=archiwumtekst&id=13139 z dn. 30.12.2015 .
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Prawda obiektywna
Czym dla Jana Pawta II jest prawda obiektywna i prawda w ogdlnosci najlepiej
ukazuje cytat z encykliki Veritatis splendor. Nie jest naduzyciem stwierdzenie,

ze stanowi ona kwintesencj¢ nauczania o prawdzie:

,»Tylko Bog, najwyzsze Dobro, stanowi niewzruszong postawe i niezastgpiony
warunek moralnosci (...). (...). Tak wigc najwyzsze Dobro i dobra moralne spotykaja
sic w prawdzie: w prawdzie Boga Stwércy i Odkupiciela oraz
w prawdzie czlowieka przez Niego stworzonego i odkupionego. Tylko na
fundamencie tej prawdy mozna budowaé odnowione spoleczenstwo i rozwigzaé
najbardziej ztozone i powazne problemy, ktdre nim wstrzasaja, a przede wszystkim
przezwycigzy¢é rézne formy totalitaryzmu, aby otworzy¢é droge wiodaca ku
autentycznej wolnosci osoby. <Totalitaryzm rodzi si¢ z negacji obiektywnej prawdy:
jesli nie istnieje prawda transcendentna, przez postuszenstwo ktorej czlowiek
zdobywa swa pelng tozsamos¢, to nie istnieje zadna pewna zasada, gwarantujaca
sprawiedliwe stosunki miedzy ludzmi. (...). Tak wigc nowoczesny totalitaryzm
wyrasta z negacji transcendentnej godno$ci osoby ludzkiej, bedacej widzialnym
obrazem Boga niewidzialnego (...)>">>".

Fragment nuczania papieza zawiera w sobie catg definicje prawdy, na ktorg
sktada si¢ kilka zatozefh, mianowicie: prawda jest bytem; Bog jest prawda; skoro
prawda pochodzi od Boga, jest obiektywna; negacja Boga to negacja prawdy; negacja
prawdy neguje Boga; odrzucenie prawdy neguje cztowieka; odrzucenie Boga neguje
cztowieka, gdyz on od Niego pochodzi. Mozna nawet powiedzie¢, ze przytoczone
obszernie stowa sg definicja prawdy i odpowiedzig na gldwny temat niniejszej pracy:
dzigki prawdzie cztowiek odkrywa i realizuje swoja tozsamosc.

W tej czgsci podrozdzialu niniejszego studium nie jest analizowany problem
negacji prawdy, tylko sama jej natura. Cytat z Veritatis splendor, encykliki jak sama
nazwa wskazuje dotyczacej zagadnienia prawdy, mowi, ze prawda jest w Bogu.
Najwazniejsze przestanie dokumentu brzmi: Bog jest prawda. Zagrozenia, jakie niesie
za sobg brak prawdy, stuza jedynie podkresleniu wczesniejszej tezy.

Totalitaryzm w powyzszym kontek$cie nie przynalezy jedynie do pewnego
ustroju politycznego, ktéry znaczgco odcisngl si¢ na historii $wiata, ale pelni role
terminu przedstawiajagcego system narzucajacy wszystkim swoj $wiatopoglad oparty
na subiektywnej wizji prawdy. Wobec tego, nie ma w nim 1 w jego pogladach prawdy,
gdyz ona musi by¢ zawsze obiektywna, aby przystugiwalo jej miano prawdy.

332

W teologii katolickiej prawda nierozerwalnie tgczy si¢ z pojeciem Boga®. Wobec tego,

331

VS 99.
%2 Hasto: ,truth” [w:] G. O'Collins, E.G. Farrugia, A concise dictionary of theology, Paulist Press,
Mahwah 2000, s. 276.
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okreslenie zjawiska jako prawdziwe lub klamliwe zawiera w sobie wiar¢ w prawde
obiektywna, ktora oczywiscie reprezentuje Bog.

Skoro prawda jest bytem, jej geneza wskazuje na elementy wiary. Do prawdy
doprowadza prawo naturalne lub pozytywne majace swoje zrédto w Objawieniu, ktore
nalezy przyja¢. W tym przypadku cztowiek jest odkrywca prawdy, ktora wczedniej

zostala mu dana:

,Cztowiek otrzymuje od Boga swa istotng godno$¢, a wraz z nig zdolnosé
wznoszenia si¢ ponad wszelki porzadek spoteczny w dazeniu do prawdy i dobra.
Jest on jednak réowniez uwarunkowany struktura spoteczng, w ktorej zyje,
otrzymanym wychowaniem 1 $rodowiskiem. Elementy te moga utatwiac
lub utrudniaé zycie wedtlug prawdy. Decyzje wiec, dzigki ktorym powstaje jakie$
ludzkie $rodowisko, moga tworzy¢ specyficzne struktury grzechu, przeszkadzajac
w pelnej ludzkiej realizacji tym, ktorzy sa przez te struktury w rozmaity sposob
uciskani. Burzenie takich struktur i zastgpowanie ich bardziej autentycznymi
formami wspolzycia jest zadaniem wymagajacym odwagi i cierpliwosci”®,

Cytowany fragment pochodzi z encykliki Centesimus annus, czyli dokumentu
poruszajacego kwesti¢ problemoéw spotecznych. Charakterystyka potrzeb i obowigzkow
czlowieka zostala zarysowana poprzez umieszczenie go w strukturze spolecznej,
dlatego jego relacja z Bogiem nie moze odbywaé si¢ bez odwotania do wielu
czynnikow, ktore wytwarza okreslony system panstwowy, w ktérym zyje on na co
dzien. Jednakze godnos¢, ktora otrzymal od Boga, sprawia, ze moze dazy¢ do prawdy
I dobra, pomimo bycia czgécig struktur odrzucajacych transcendencje. Nie jest to
bynajmniej tatwe. Otdz srodowisko, w ktorym zyje niejednokrotnie bardzo determinuje
jego dziatanie 1 poznanie, nawet w takim stopniu, Ze zanika poczucie dazenia do prawdy
1 dobra. To zjawisko, ktore uniemozliwia rozeznanie, pogtebia niewlasciwe poglady
1 czyny, nazywa Jan Pawet II ,strukturami grzechu”. Wyzwolenie si¢ od nich jest
Czasami procesem niezmiernie trudnym, niemniej nalezy dazy¢ do niego. Wobec
wszystkiego, co zostato przedstawione wyraznie wida¢, ze czlowiek niebedacy tworca
prawdy, ale jej odkrywca, ma obowiazek dazy¢ do niej. Nawet wtedy, gdy twierdzi,
Ze ja poznaje, aby przekazywac jg innym. Nawet walczy¢ o nig, gdy jest zagrozona.

Prawda obiektywna jest wiarg w trwaly i niezmienny byt. Poprzez to implikuje
juz wiar¢ w Boga. Dzi¢ki niej rodzi si¢ wiara, ze istnieje mozliwo$¢ poznania samego

siebie.

33 CA38.
100



Prawda transcendentna
Biskup Rzymu twierdzi: ,,Pragnienie prawdy jest tak gleboko zakorzenione
w sercu cztowieka, ze gdyby musiat si¢ go wyrzec, prowadziloby to do kryzysu

egzystencj alnego”334.

Cztowiek caly czas zmierza do prawdy i fakty $wiadcza
o mozliwosci jej uchwycenia, chociaz nie kazda z prawd (np.: naukowa i moralno-
egzystencjalna, religijna) ma taka sama warto$¢*®. Dla Jana Pawla II prawda pochodzi
od Boga, gdyz catkowicie wychodzi ona ponad ludzkie rozumienie. Cztowiek dazy do
niej, bo wie, ze jest dobra. Istniejg tez prawdy o r6znej wartosci. Oczywiscie one tylko
pomagaja w dochodzeniu do prawdy, ktorg jest Bog. ,,Kryzys egzystencjalny” ma swoj
poczatek w ,hermeneutycznym pesymizmie™>*°,

Zygmunt Bauman zauwaza, ze prawda rodzi si¢, gdy brak zgody337. Uwaga
niezmiernie obrazowa, zbudowana przez paradoks, ukazuje niewiar¢ w prawde
obiektywng. Ponadto zdaniem socjologia wybodr okreslonego stylu zyciu nie okresla si¢
mianem prawdziwego albo falszywego, tylko stuszny albo niestuszny. Natomiast wybor
warto$ci nie przynalezy do nauki, do ktorej nalezy przymiotnik prawdziwyggs.

Jarostaw Kupczak, interpretujac encyklike Veritatis splendor, uzywa zwrotu

transcendujaca cztowieka prawda’™®.

Chce poprzez to przestawi¢ prawde jako
niezalezng od cztowieka. Jednak on sam jest zalezny od prawdy. Odejscie od niej
wedtug autora sformutowania przyczynia si¢ do kryzysu sumienia. Kupczak zapewne
chce powiedzie¢, ze prawda cztowieka przenika, bedac roéwnocze$nie nieuchwytna jak
Bog.

Prawda transcendentna utozsamia si¢ z prawdg obiektywna, ale akcentuje przede
wszystkim  ponadwymiarowos$¢, czyli  przekraczanie poznania i umystu.
W klasyfikacji bytowej stoi zawsze nad osoba. Wskazuje ona, Zze samopoznanie
to uniesienie cztowieka ponad wlasny byt.

Jedynosé prawdy
Papiez nigdy nie sugeruje istnienia wielosci prawd. Sam tlumaczy jak rozumie

formy prawdy. Naleza do nich prawdy badan naukowych, ktére mozna potwierdzi¢

%4 FR 29,

335 por. tamze.

%36 por. Wiary godna antropologia..., s. 26-27.

37 por. Zindywidualizowane..., s. 208-2009.

337 por, Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédio cierpieri, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000, s. 200.

%38 Ppor. Z. Bauman, Zarys socjologii. Zagadnienia i pojecia, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1962, s. 22.

%9 por, Krakowska szkola antropologiczna. Studia nad myslg Jana Pawla II, red. J. Kupczak, J. Majka,
Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, Krakow 2009, s. 63.
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za przyczyng bezposrednich dowodow lub przez eksperyment; prawdy natury
filozoficznej, do ktorych dochodzi si¢ przez spekulacje rozumu; prawdy religijne, ktore
rowniez maja swoje podtoze w filozofii, ale nie sg one krotkotrwatymi prawdami
filozofow**.

Sa pewne prawdy, ktore sa tworzone i podporzadkowane innym prawdom.

Cztowiek jednak nigdy nie tworzy prawdy w znaczeniu ontycznym:

,Czlowiek ma zywa $§wiadomo$¢, iz Prawda jest poza i <ponad> nim samym.
Czlowiek nie tworzy Prawdy, ale ona sama si¢ przed nim odstania, gdy szuka jej
wytrwale. Poznanie Prawdy rodzi jedyng w swym rodzaju duchowa rado$é
(gaudium veritatis)3*.,

Zasygnalizowane prawdy filozoficzne czy religijne, ktore doprowadzaja
do prawdy obiektywnej, zostang przestawione w dalszej czeSci niniejszej pracy.
Papieska teoria prawdy miesci si¢ w kategoriach mysli filozoficznej starozytnos$ci
i $redniowiecza®*. Nie maja one nic wspolnego z rozumieniem prawdy w kategoriach
technicznych i utylitarystycznych.

Jednos$¢ prawdy uzmyslawia istnienie trwatych wartosci, do ktorych powinna
zmierza¢ osoba. Wobec tego poznanie samego siebie odkrywa transcendentalne
wartosci, a nie tworzy je samodzielnie, aby bylty dostosowane do chwilowych potrzeb.
Absolutnosé¢ prawdy wobec ekumenizmu

Absolutno$¢ moze by¢ innym okresleniem prawdy w nauczaniu papieskim,
na co wskazuje komentarz Macieja Zigby: ,,.Dla wielu dzisiejszych politykow, dla
licznych zwolennikéw liberalizmu, dla ogromnej liczby wspotczesnych ludzi samo
wspominanie, w dobie pluralizmu 1 wielokulturowosci, pojecia prawdy Absolutnej jest
juz anachronizmem, i to anachronizmem niebezpiecznym, bo inwokujgcym postawy
fundamentalistyczne oraz ptynace z nich konflikty religijne”343. Jednoznacznie mozna
stwierdzi¢, ze niektorzy absolutnosci implikuja tyranig.

Absolutno$¢ prawdy jako termin nie nalezy bezpos$rednio do mysli biskupa
Rzymu, pomimo to dobrze koegzystencjuje ona z obiektywnoscig. Jednakze moze ona

wywotywa¢ wiele niekorzystnych skojarzen chociazby historycznych, gdy przypomina

%% Por FR 30.

%1 Jan Pawet II, Przeméwienie na spotkaniu z okazji 600-lecia Wydziatu Teologicznego UJ, Krakow —
kolegia, 8 czerwca 1997 r. [w:] Jezus Chrystus wczoraj, dzis i na wieki. Przemowienia z Pielgrzymki
Apostolskiej Ojca Swietego do Polski w 1997 roku, red. tech. Z. Hanas, B. Szczupakowska,
APOSTOLICUM Wydawnictwo Ksigzy Pallotynow, Zabki 1997, s. 147.

342 Pytanie o prawde dla jej samej. W starozytnosci pytanie wigzato sie z pojeciem nieskonczonosci
(aletheia).

¥3 papieze..., s. 93.
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epoki bezwzglednych rzadéw tzw. wladcéw absolutnych. Natomiast przynalezy ona
do termindéw filozoficznych oznaczajacych m.in. catkowite poznanie rzeczywistosci.
Niniejsze studium pozwala sobie na wytlumaczenie przez tzw. absolutno$¢ prawdy
stosunek papieza do innych wyznan.

Ujednolicenie religijne moze doprowadzi¢ do zaniku prawdy, co
w konsekwencji doprowadziloby do wyzbycia si¢ okreslonej tozsamos$ci religijnej,
lub umniejszenia pewnych prawd wiary. Nastepca $w. Piotra rozumienie ekumenizm
jako jednos¢, ,ktora bylaby owocem i1 wyrazem prawdziwego pojednania. Zwrot
»prawdziwe pojednanie” juz sugeruje, ze moze istnie¢ co$ nieprawdziwego,
niewlasciwego, nieodpowiedniego. Idee ekumenizmu niezmiernie trudno realizowaé
ze wzgledu na bolesng histori¢ napi¢¢ miedzy rdéznymi wyznaniami. Odniesienie
do historii powinno opiera¢ si¢ na prawdzie, rOwniez teologia musi poddaé si¢
prawdzie. W dialogu sprawia to najwigksze trudnosci, ale nie s3 one niemozliwe
do przezwycigzenia®**.

Ekumenizm zatem pozostaje zawsze wierny prawdzie wiary, dlatego nie niszczy
tozsamos$ci chrze$cijanskiej 1 nie niszczy tozsamosci czlowieka przynaleznego
do okreslonej konfesji. Nie jest przeciwstawny tozsamosci osoby w rozumieniu
poczucia jego wlasnego ,ja” w kazdej jego sferze, a nie tylko, gdy jest akcentowana
swiadomo$¢ religijna, poniewaz tozsamos$¢ religijna ksztaltuje osobg we wszystkich jej
wymiarach.

Tozsamosci chrzescijanstwa zagraza brak ekumenizmu. Podziat chrzescijan jest

, . 4 . , .
Lanty§wiadectwem wobec Jezusa Chrystusa”3 5, »przeszkoda dla wiarogodnosci

346 347
7 .skandalem”

ko$cielnego $wiadectwa . Ludzie zmierzaja do jednos$ci, statosci
wiedzy, ktora w tym wypadku odnosi si¢ do religii. Pragnienie odzwierciedla pragnienie
prawdy. Ona natomiast wyznacza tozsamo$¢ chrzescijanstwa. Ekumenizm nalezy
do najwazniejszych zadan Kos$ciota posoborowego. Na II Soborze Watykaﬁskim348

uksztattowal si¢ postulat zblizenia konfesji chrzescijanskich. Zwolennikiem ruchu jest

4 papiez podaje sposoby dialogu teologicznego wyptywajaco z jednego dla wszystkich wyznan Credo.

Por. Jan Pawet 11, Prawdziwy ekumenizm wymaga nawrécenia, 13 XI 2004 — Homilia Papieza podczas
nieszporow z okazji obchodéw 40. rocznicy ogloszenia soborowego Dekretu o ekumenizmie Unitatis
redintegratio, dostep:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/homilie/ekumenizm_13112004.html

zdn. 11.01.2015r.

%5 por. EAs 30.

%4 por. EO 23.

%7 por. tamze.

% por. DE.
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Jan Pawet II. Podsumowujac, ekumenizm stanowi zrodio tozsamosci chrze$cijanstwa,
przyczynia si¢ do odnalezienia i realizacji tozsamosci przez poszczeg6lnych ludzi.
Przektadajac powyzsze zagadnienie bezposrednio na pytanie, kim jest cztowiek,
mozna wydedukowaé, ze pomimo réznic miedzy ludzmi taczy ich prawda
przekraczajaca ich poznanie i jedyna dla wszystkich. Moga do niej dojs$¢, jesli w nig
uwierzg. Prawda absolutna stanowi zatem cel i punkt odniesienia w procesie
samopoznania.
Prawda uniwersalna
Do prawdy obiektywnej w mysli papieskiej przynalezy okre$lenie ,,warto$¢

. 349
uniwersalna” ™.

Prawda uniwersalna obejmuje wszystkich, bez wzgledu na jego
sytuacje, warunki, potrzeby, jednakze nie kazdy potrafi uwierzy¢ w jej istnienie. Mozna
zatem zasugerowacé, ze jest ona czyms$, co jest ponad czlowiekiem, ale zarazem
nie obcigza go. Wobec tego jest tez tym, co jednoczy ludzi, nie dzieli ich ze wzgledu
na pochodzenie. Jest ona czym$ pozytywnym i tak powinna by¢ interpretowana,
nie jako zagrozenie wolnosci cztowieka.

Prawda konstytuuje wszystko we wszystkim, bedac fundamentem jakichkolwiek
zagadnien egzystencjalnych. Nie przynalezy ona do ,,czgsci” kota hermeneutycznego,

9350

ale jej nobilitacja polega na byciu ,,caloscig Prawda uniwersalna jest zatem

analogiczna do prawdy absolutne;j.
Tomistyczne rozumienie prawdy
Lacznos¢ prawdy z Bogiem charakteryzuje nauczanie Jana Pawta II. Podobna

351

zalezno$¢ wystepuje u $w. Tomasza™". Wniosek powstaje jeden: papieskie rozumienie

prawdy jest tomistyczne. Akwinata natomiast korzystat z Arystotelesa352. Doszukiwanie
si¢ jednak wszelkich nurtow filozofii starozytnej tworzy pewne naduzycie w stosunku

nie tyle do samego papieza, co do tomizmu. Stroézewski zauwaza:

»Kazdy wiec czlowiek z natury swojej pragnie prawdy, stwierdzajg zgodnie
i Arystoteles, i Jan Pawel II, ten ostatni jednakze znajduje Zrodlo owego pragnienia
w Bogu. Jest to roznica zasadnicza i w perspektywie mys$li Arystotelesa nie moze
ona zosta¢ zatarta. Bog Stagiryty, Nous—Theos, myslacy tylko siebie [sic! — M.S.],
daleki jest od tego, aby mysle¢ o czlowieku. W odniesieniu od niego trudno jest

9 Por. FR 92.

%50 por. Wiary godna antropologia..., s. 14.

%1 Por. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, przet. A. Aduszkiewicz, L. Kuczyhski,
J. Ruszczynski, tyt. org. De veritatis, Wydawnictwo ,,Antyk”, Kety 1998.t. 1, g. 1, a. 3, (5. 14).

%2 Ponadto jezeli, gdy twierdzenie jest prawdziwe, przeczenie jest falszywe, a gdy to jest prawdziwe,
twierdzenie jest falszywe, nie mozna zgodnie z prawda twierdzi¢ i przeczy¢ rownoczesnie tego samego”
[w:] Metafizyka — Ksigga T (IV), 5, 100b [w:] Arystoteles, dzieta wybrane: Fizyka, O niebie, O powstaniu
i niszczeniu, Meteorologika, O swiecie, Metafizyka, przekt. K. Le$niak, A. Paciorek, L. Regner, P. Siwek,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990. t. 2, s. 675.
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nawet odpowiedzie¢ na bardzo wazne pytanie, a mianowicie, czy 6w Bog w ogole
wie o czlowieku; by¢ moze w $wiadomosci faktu, iz on sam jest celem
wszech§wiata, wie o gatunkowej formie czlowieka, ale mozna watpi¢ czy o kazdej
poszczegolnej jednostce™ >,

Rozumienie prawdy jako bytu rdézni si¢ zasadniczo miedzy papiezem

a Arystotelesem*

. Wedtug papieza pragnienie prawdy przez cztowieka odzwierciedla
jego pochodzenie od Boga. Prawda nie istnieje sama z siebie. Prawda jest osobowa
i relacyjna, czyli jest Bogiem, ktory pragnie dialogu z konkretnym cztowiekiem. Bez tej
relacji nie bylaby ona wlasciwa sobie. Nie nalezy jednak wyciggaé wnioskow,
7ze nauczanie w tej kwestii stanowi rewolucje. Jan Pawel II kontynuuje mysl

356
” — zwlaszcza

$w. Tomasza z Akwinu®, poniewaz byl on dla niego ,,wzorem
w koncepcjach filozofii bytu.

Mirostaw Mréz tytutuje pracg: Nowa lekcja Mistrza Tomasza o mgdrosci.
Refleksje na kanwie encykliki <Fides et ratio>, ktéra ma na celu uzmystowienie
zgodnosci miedzy my$la Jana Pawta II i Akwinaty>’. Papiez aktualizuje my$l Tomasza,
ale nie wprost, czyli nie tyle naucza o $redniowiecznym teologa, ile o prawdzie, ktorg
wyktada jezykiem dla wspotczesnego odbiorcy.

Wobec wszystkiego powyzszego rodzi si¢ konkluzja, biskup Rzymu pojmuje
prawde Tomaszowo i nadaje jej specyfike swojego wilasnego jezyka komunikacji.
Polega ona na bardzo praktycznym, wspotczesnym rozumieniu prawdy. Jego mys$l ma
charakter neotomistyczny.

W tym momencie poszukiwan badawczych, wyplywa bardzo wyrazisty
wniosek, ze ch¢é poznania samego siebie rownowazy si¢ z szukaniem Boga. Pytanie
kim jest czlowiek, jest poszukiwaniem odpowiedzi, kim jest Bog?

Prawda w relacji 7 dobrem i picknem

Dobro i pigkng sa naturalnymi atrybutami prawdy — zjawiska istniejg w relacji:

53 Wi. Strozewski, Sw. Tomasz z Akwinu w encyklice <Fides et ratio> [w:] Polska Filozofia wobec
encykliki..., s. 35.

34 Bog ze swej potegi udziela najwiecej tym ciatom, ktore znajduja sie najblizej niego, potem stopniowo
cialom dalej potozonym, a wreszcie miejscom, w ktorych my si¢ znajdujemy. Z tego powodu Ziemia
i wszystko, co na niej, pozostajac w najwickszej odlegtosci od mocy Bozej, wydaje si¢ stabe, niespokojne
i pelne zamieszania. Poniewaz jednak Istota boska dzigki swej naturze moze przenika¢ wszystkie rzeczy,
dlatego dociera takze do tych miejsc, w ktorych my si¢ znajdujemy, i tych, ktére sa ponad nami,
a w zaleznosci, czy sa one bardziej lub mniej odlegle od Boga, doswiadczaja w mniejszym lub wigkszym
stopniu jego mocy” [w:] O swiecie, 397b-398a [w:] Metafizyka — Ksigga T (IV), 5, 100b [w:] Fizyka..,
t.2,s.675.

%% por. Kwestie dyskutowane.., t. 1-3.

%% Por. Sumienie w $wietle prawdy.., s. 61.

%7 M. Mrbz, Nowa lekcja Mistrza Tomasza o mgdrosci. Refleksje na kanwie encykliki <Fides et ratio>
[w:] Polska filozofia wobec encykliki..., s. 153.
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,,Ewangelia nie prowadzi do zubozenia czy zgaszenia tego, co kazdy cztowiek, lud
i narod, kazda kultura w ciagu historii poznaja i realizujg jako dobro, prawde
i pickno. Zacheca raczej, by te warto$ci zostaty zasymilowane i rozwijane (...)”*®,
Tres¢ pochodzi z encykliki Slavorum Apostoli. Uzyte stowa: dobro, prawda
i pickno sa kluczowe dla niniejszego badania, kontekst nie ma znaczenia. Jest to triada
pochodzaca od Platona®® — nazywana czasami Wielka Triada Platona®®. Pisma
papieskie odwotluja si¢ do niej, ale sama relacja prawdy i1 dobra peilni w nich role

nadrzedna:

»Sumienie, jako osad czynu, nie jest wolne od niebezpieczenstwa blgdu. <Czgsto
(...) zdarza si¢ — pisze Sobdor — ze sumienie bladzi na skutek niepokonalnej
niewiedzy, ale nie traci przez to swojej godno$ci. Nie mozna jednak tego powiedzie¢
w przypadku, gdy cztowiek niewiele dba o poszukiwanie prawdy i dobra, a sumienie
z nawyku grzechu powoli ulega niemal zaslepieniu>"%%",

2 ale idealnie

Cytat odwotuje si¢ do przestania II Soboru Watykatr'lskiego36
ukazuje laczno$¢ miedzy prawda a dobrem. Poszukiwania prawdy roéwna si¢
z poszukiwaniem dobra oraz odwrotnie. Prawda, ze swej natury stanowi dobro
i odwrotnie. Oczywiscie jest to prawda transcendentna, nie techniczna w rozumieniu
pragmatyczo-utylitarystycznym. W znaczeniu potocznym prawda tez moze by¢ dobrem.
Jedynie piekno nie zawsze dopasowuje si¢ do prawdy i dobra. To, co prawdziwe
nie zawsze musi by¢ pickne. Predzej dobro laczy si¢ z pigknem, ale nie musi 1 nie ma
takiej zalezno$ci w wspotczesnym codziennym pojmowanu pigckna. Nawet prawda,
dobro 1 pigkno nie sa oddzielnymi bytami, jedynie opisem innego bytu. Pigkno ma za
zadanie kreacj¢, tworczo$¢ bytéw istniejacych, wobec tego przyczynia si¢ do rozwoju

kultury®®

. Natomiast w interpretacji Platona prawda, dobro i pigkno same w sobie sa
wartoscig. U Platona sa odbiciem innego $wiata, pozamaterialnego, zupeine
podobienstwo zachodzi u Jana Pawta I1.

Powracajac do kwestii pigkna jako bytu w nauczaniu papieskim, nie pelni ono

istotnej roli. Mirostaw Handke przywotuje relacj¢ Prawdy — Dobra — Wolnosci®®,

¥ SA18.

%9 Por. Platon, Fajdros, tyt. org. Pheadrus, przel. z grec. W. Witwicki, Wydawnictwo ,,Antyk”, Kety
2002.

%0 7 Wolek, Idea dialogu w mysli Jana Pawla II [w:] Idea Dialogu w mysli Jana Pawta II, red.
Z. Zargbianka, K. Dybel, Z. Mirek, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie, Wydawnictwo
Naukowe, Krakow 2013, s. 85.

*lvs 62.

%% por. KDK 16.

%3 Por. L. Suchanek, Dni Jana Pawla II w O$wiecimskiej Uczelni [w:] Dobro, piekno rozum i wiara
w kontekscie nauczania Jana Pawta II, red. J. Diec, R. Letoch, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej w O§wigcimiu, Oswigcim 2009, 15.

%4 por. M. Handke, Wolnos¢ czlowieka jako jego samowystarczalnosé [w:] Wolnosé¢ w nauczaniu Jana
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To one wskazujg na godnos¢ cztowieka, nie piekno. Mozna jeszcze dodac, ze wolno$¢
swiadczy o niepodleganiu grzechu, co glebiej zostanie przestawione w dalszej czgsci
dysertacji.

Proces samopoznania otwiera sie zatem na platonska triade. Swiadczy to
o wrazliwosci poszukujacego. Pickno, nawet jesli nie jest czgsto eksponowane
w nauczaniu papieskim, w tym kontekscie odzwierciedla akt tworczy. Zasygnalizowana
wolno$¢, chociaz nie zalicza si¢ do elementu platonskiego, jako wyzwolenie od grzechu
warunkuje wlasciwy przebieg procesu.
Prawda ksztaltuje sumienie

Wyznacznikiem, pomagajagcym rozezna¢ mi¢dzy dobrem a ztem, jest sumienie,
ktore nie sposob nie taczy¢ z prawda. Nastgpca $§w. Piotra zauwaza, ze obowigzek
Kierowania si¢ wlasnym sumieniem zostaje przeakcentowany sprawiajac, ze ,,zanika
nieodzowny wymoég prawdy”*®®. Relacja prawdy i sumienia zalicza sic do jednych
z najwazniejszych tematéw jego nauczania. W historii Kosciota dokumenty powstale
0 sumieniu, $wiadcza o znaczeniu tematu. Mial on nietypowy wplyw na nauke
Kosciota, gdyz w =zaleznosci od epoki rézne jego elementy byly bardziej

akcentowane®®®

. Niemniej w zacytowanych kilku stowach wida¢, czym jest sumienie
nieuksztaltowane przez prawde. Nie moze by¢ ono przez nig nieuksztaltowane,
gdyz zatraci swo] kontakt z Bogiem, czyli prawda. Sumienie musi by¢ podlegle
prawdzie. Prawda funkcjonuje ponad sumieniem. Wydaje to si¢ trochg
niekonsekwentne w kontekscie glosu II Soboru Watykanskiego, ktory przypomina,
7e ,,sumienie jest sanktuarium, w ktorym czlowiek sam na sam przebywa z Bogiem™®".
Jednak z wcze$niejszych tekstow wiadomo, ze prawda utozsamia si¢ z Bogiem. Mozna
przyja¢, ze sumienie musi by¢ podporzadkowanie prawdzie, gdyz ona pochodzi
od Boga, dlatego On gwarantuje jego obiektywnos¢.

Sumienie wobec tego gwarantuje petne samopoznanie osoby. W takim
rozumieniu powinno by¢ ono nakierowane na prawde, czyli na Boga. Pozwala ono

odrzucac zto, ktére niweczy proces odkrywania tozsamosci czlowieka.

Pawla II. Materialy z sesji naukowej, red. Zespot Wydawnictw AGH, Wydawnictwo AGH, Krakow 2010,
s. 25.

% por. VS 32.

%% Encyklice Mirari vos Grzegorza XVI i encyklice Quanata cura Piusa IX opowiedziaty sie przeciwko

wolnos$ci sumienia.
%7 KDK 186.
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Wolnosé¢ wobec prawdy

Nierozerwalnie z kwestig prawdy faczy Jan Pawet II temat wolnosci. Wolnos¢
opisuje on przy pomocy prawdy, natomiast prawda staje si¢ w peini zrozumiana
za przyczyng wolnosci. Analiza jednoptaszczyznowa tych termindéw uwidacznia si¢
bardzo wyraziscie, gdy sg prezentowane zagrozenia dla prawdy. Nihilizm stanowi jedno
z najwigkszych niebezpieczenstw, poniewaz: ,,Gdy czlowiekowi odbierze si¢ prawde,
wszelkie proby wyzwolenia go stajg si¢ catkowicie nierealne, poniewaz prawda
1 wolno$¢ albo istniejg razem, albo tez razem marnie ginq”%s. Wypowiedz pochodzi
z encykliki Fides et ratio, jednak jest przy nich obszerny przypis do Redemptor

hominis, ktorego nie sposob nie zacytowac chociazby we fragmencie:

»W ten sposob pisatem w mojej pierwszej Encyklice, komentujac stowa Ewangelii
$w. Jana <poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli> (8, 32) (..).
W stowach tych zawiera si¢ podstawowe wymaganie i przestroga zarazem. Jest to
wymaganie rzetelnego stosunku do prawdy jako warunek prawdziwej wolnosci. Jest
to rownoczesnie przestroga przed jakakolwiek pozorng wolnoscig, przed wolnoscia
rozumiang powierzchownie, jednostronnie, bez wniknigcia w cala prawde
o czlowieku i o §wiecie™®.

Wolno$¢ nie usprawiedliwia wszystko, czyli méwiac przewrotnie, nie bedzie

310 usprawiedliwiajaca przekroczenie jej. Istnicjaca zaleznoéé miedzy prawda

»granica
a wolnosciag w nauczaniu biskupa Rzymu, moze zrodzi¢ pytanie, czy wolnos¢ bywa
ograniczona przez przyjety okreslony system myslowy — w tym wypadku bazujacy

na teologii katolickiej. Ot6z wedtug nastgpcy $w. Piotra nie ma takiego ograniczenia:

»Wolnos¢ jest tym, co otwiera ku rzeczywistosci — a rOwnoczesnie wigze
mnie czesto wewnetrzng zaleznoscig. Jest to zalezno$¢ od prawdy. Wiasnie przez
te zalezno$¢ od prawdy poznanej i uznanej jestem <niezalezny>... niezalezny
poniekad od nikogo i od niczego. Zalezny wewnetrznie od siebie. Odpowiedzialno$é
rodzi si¢ wraz z poznaniem owej prawdy, wraz z przekonaniem o prawdzie:
o prawdzie bytu, o prawdzie wartosci, o prawdzie moich odniesien do bytu
i warto$ci, o prawdzie dziatan, ktére mam podjaé...”*"".

Wypowiedz przyjmuje istnienie prawdy obiektywnej. Przyporzadkowanie
wolnos$ci prawdzie sprawia, ze jest ona wolnoscig w calkowitym tego stowa znaczeniu.

Przede wszystkim nie jest zniewolona grzechem, ktory $wiadczy o ograniczono$ci

czlowieka.

*®FR 90.

%9 Przypis do: tamze.

30 por. P. Wrébel, Demokracja jako ustréj wladzy parstwa w encyklikach Jana Pawla II, Wydawnictwo
Lamis, Wroctaw 2010, s. 337. J. L. Tauran, Jan Pawel Il a wolnos¢ religijna: doktryna i spuscizna
[w:] Wolnos¢ w nauczaniu Jana Pawla II. Materialy z sesji naukowej, red. Zesp6t Wydawnictw AGH,
Wydawnictwo AGH, Krakow 2010, s. 6.

SV A, Frossard, <Nie lekajcie si¢!>. Rozmowy z Janem Pawlem II, red. St. Dziwisz, J. Kowalczyk,
T. Rakoczy, ttum. z fran. A. Turowiczowa, Libreria Editrice Vaticana, Watykan 1982, s. 35.
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Wolno$¢ laczy si¢ z prawda w nauczaniu papieskim, dlatego réwniez
zagadnienia wspolnie s3 omawiane przez nauczyciela z Oxfordu. Pomimo, ze bardzo
podkresla on wartos¢ papieskiego sposobu myslenia o prawdzie, nie jest bezkrytyczny.

Interpretacja encykliki Veritatis splendor na to dobitnie wskazuje:

,»Przyznajg, ze jedna sprawa, obecna w encyklice, budzi moj opoér. Czytamy (par.
13), ze <wolno$¢ nie wyraza si¢ w dokonywaniu wyborow przeciw Bogu.
Czy mozna bowiem uznaé, ze autentycznym przejawem wolnosci jest odmowa
przyjecia tego, co pozwala na realizacj¢ samego siebie?>. Jest to, jak rozumiem,
odwolanie si¢ do augustynskiej zasady, wedle ktorej wolnos¢ nie polega
na zdolno$ci wyboru migdzy dobrem a zlem, lecz na faktycznym wyborze dobra,
Trudno mi pogodzi¢ doktryne z samym elementarnym doswiadczeniem wolno$ci
i uznaniem odpowiedzialno$ci za zto, ktore czynimy. Nie wiem nawet, jak
te doktryng pogodzi¢ z inna, w tejze encyklice, iz zto moralne <jest rana zadang
przez czlowieka wyrazajacego w sposob nieuporzadkowany swoja wolnos¢. (par.
80). Wydaje sig, ze to ostatnic wyrazenie zaklada, iz czynigc zto, korzystamy,
choéby w sposob niszezycielski, z wlasnej wolnosci™"2.

Kotakowski zapomina, ze w nauczaniu Kosciota katolickiego cztowiek z natury
jest dobry, jednak skazenie grzechem ogranicza jego wolno$¢. Wobec tego grzesznik
wlasnowolnie opowiadajac si¢ ztem, czyni to w sposob wolny, gdyz Bog nie ogranicza
jego wolnosci 1 zarazem osoba dziata przeciw swej wolnosci, ktdéra ma by¢ nakierowana
na Boga, gdyz od niego pochodzi. Autor nie rozumie do konca albo nie chce tego
wypowiedzie¢, czym jest wolnos¢ w chrzescijanstwie. Brak wolnosci nie $wiadczy o jej
realnym braku; tylko o jej uzyciu przeciw najprawdziwszej wolnosci, czyli wolnosci
od grzechu. Kto nie zmierza do wyzwolenia si¢ od grzechu, nigdy nie pozostanie
wolny.

Ewa Bienkowska uzywa sformutowania, ze ,,Kotakowski skrzyzuje szpade

z Janem Pawlem 113"

, zarzucajagc mu postrzeganie wolnosci nakierowanej na jedng
strong. Wybdr, ktorego konsekwencje przynosza dobro lub zlo, konstytuuje wolnos¢.

Powyzej wyplywaja wnioski z analizy nie tylko nauczania Jana Pawtla II, ale tez
Leszka Kotakowskiego. Dla pierwszego wolno$¢ i prawda wspotistnieja ze sobg. Kto
zmierza do prawdy odrzuca grzech, wigc staje si¢ wolny. Z innej perspektywy ujmujac
temat, wolno$¢ od grzechu otwiera na poszukiwanie prawdy, wiec tylko cztowiek
wolny moze pozna¢ siebie. Eseista natomiast nie Igczy wolnosci z grzechem.

Samopoznanie zatem w takiej koncepcji sprowadza si¢ do tego, co cztowiek chce lub

nie chce wiedzie¢ na swoj temat wedlug swego wlasnego wyboru.

372 Czy Pan Bég jest szczesliwy ..., s. 116-117.
373 por. E. Bienkowska, Po co filozofowi religia. Stanistaw Brzozowski. Leszek Kolakowski,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 2020, s. 370.
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wBlask prawdy' o wolnosci

Encyklika Veritatis splendor — ,Blask prawdy”, jak sama nazwa wskazuje,
podejmuje temat prawdy, aczkolwiek nie jest on dla niej podstawowym zagadnieniem:
»Wbrew nazwie, encyklika Veritatis splendor nie jest listem okolnym poswigconym
na pierwszym miejscu prawdzie. Za okazalym tytutem kryje si¢ gorgca, szczeg6lnie
w naszych czasach, sprawa wolnosci™®™®. Powodow, dlaczego ona zostala
zaprezentowano pierwszoplanowo, moze by¢ wiele, ale jednoczg si¢ one w kwestiach:
niezrozumienia wolnos$ci; naduzywaniu jej; dowolnosci w jej interpretacji. Wolnos¢
niepodporzadkowana prawdzie nie jest wolnoscia w chrzescijanskim tego stowa
znaczeniu.

Adam Boniecki uzywa troch¢ innych termindéw, aby zinterpretowac gtowny cel
encykliki, niemniej jego wywdd miesci si¢ w tych samych kategoriach, co podana
wczesniej interpretacja Kruciny: ,Podstawowa teza encykliki jest istnienie
obiektywnego porzadku moralnego. Mowiac prosciej: dobro to jest dobro, zto—zlo
1 nie ma tu co kombinowac. Podstawg tego fadu jest prawo naturalne 1 Objawienie. Jesli
encyklika jest przeciwko czemus, to przeciwko relatywizmowi moralnemu™".

,Veritatis splendor zajmuje si¢ nie tylko kryzysem teologii moralnej w Kosciele,
lecz wlacza si¢ W $wiatowg debat¢ nad ethosem, ktory stal si¢ dzi§ sprawa zycia
1 $mierci ludzko$ci” — moéwi Joseph Ratzinger376. Ma on na mysli, jak sam ttumaczy
w dalszej czesci, odwotywaniem si¢ teologii do ,,pozytywistycznego racjonalizmu”
nieuznajacego  obiektywnego dobra. Encyklika jednoczy  antropocentryzm
z teocentryzmem, poniewaz cztowiek rozumem poznaje prawde przez Boga.

Zdecydowane opowiedzenie si¢ za konkretnym $wiatopogladem wywotato
krytyke dokumentu w tamtym okresie®”’ oraz znacznie p(’)z'niej378. Jednakze glos
papieza wyraza che¢¢ podzielenia si¢ przemys$leniami: ,,Papiez daje wyraz przekonaniu,

ze blask prawdy — veritatis splendor — , stanowi o sile i tozsamo$ci Kosciota. Papieze

374, Krucina, Wolnos¢ mierzona prawdq. Komentarz do Encykliki Papieza Jana Pawla I <Veritatis
Splendor> [w:] Jan Pawel II, Encyklika <Veritatis splendor> Ojca Swietego Jana Pawta II do wszystkich
biskupow Kosciota katolickiego o niektorych podstawowych problemach nauczania moralnego Kosciota,
Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1998, s. 185.

37> Zrozumied papieza..., s. 177.

378 Czternascie encyklik...I, dostep:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TH/THO/25)p/ratzinger_encykliki.html z dn. 30.12.2015 r.

377" Po opublikowaniu Veritatis splendor rozpetata sie wielka dyskusja, w ktérej zarzucano Papiezowi
zbytnig pryncypialnos$¢ i restrykcyjnosé. Mowiono, ze to encyklika nie dialogu, ale zakazoéw i nakazow”
[W:] Zrozumieé papieza..., s. 178.

%8 Tadeusz Barto$ twierdzi, ze Jan Pawet II w subiektywizmie upatruje przyczyna zta w $wiecie. Por.
T. Barto$, Jan Pawet II: analiza krytyczna, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008, s. 75-76.
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musza si¢ zresztg liczy¢ z tym, ze ich glos spotyka si¢ ze sprzeciwem. Nie kto inny,
jak kardynal Wojtyla wygtlosit do papieza Pawta VI rekolekcje zatytutowane — <Znak
sprzeciwu>”379.

Podsumowujac, encyklika Veritatis splendor odnosi si¢ do teologii moralnej
1 problemow, ktorymi ta dziedzina si¢ zajmuje. Odniesienia s3 przedstawione
z uwzglednieniem instrumentow filozoficznych, a w szczegdlnosci metafizycznych,
czyli dziedzin zajmujgcych si¢ duchowoscig cztowieka. Przy czym dopiero ich
odpowiednie ukierunkowanie przez podporzadkowanie prawdzie objawionej moze
przynies¢ rozwigzanie problemu.

,Blask prawdy” wyakcentowuje wolno$¢ w kontekscie jej niedowarto$§ciowania
na polu moralnosci. Cztowiek, aby mogt pozna¢ siebie, musi przyja¢ warto$¢ samej
moralnos$ci, co wlasnie $wiadczy o jego wolnosci.

Dar wolnosci

Jan Pawet II twierdzi, ze: ,,Dojrzate cztowieczenstwo oznacza pelne uzycie daru

wolnosci, ktory otrzymaliSmy od Stworcy, kiedy powolal do istnienia cztowieka

<na swoj obraz i podobieﬁs‘two>”380

. Dla rozwazan niniejszej pracy zwigzanych
z tozsamoscia, istotne wydajg si¢ stowa ,,dojrzate cztowieczenstwo”. Mozna przytaczaé
pewne aluzje semantyczne zwigzane z cata wypowiedzia. Przede wszystkim dojrzaty
to ten, ktory potrafi by¢ odpowiedzialny. Taki rodzaj dojrzatosci nie wigze si¢
z wiekiem. Mozna nim by¢ jako dziecko. W tym wypadku pojecie §wiadczy o pewnych
predyspozycjach psychicznych do podejmowania okreslonych decyzji lub reagowania
na okreslone sytuacje. Natomiast w jezyku biologicznym, dojrzalo$¢ oznacza tylko
pewien stan fizyczny, do ktérego dochodzi dziecko. Dojrzato§¢ moze jeszcze oznaczad
zdolno$¢ podejmowania za siebie decyzji niezaleznych od nikogo. Wbrew pozorom
ten stan niekoniecznie musi by¢ trwaty, czyli, gdy cztowiek dojdzie do niego, juz w nim
pozostanie. Wregcz przeciwnie, cz¢sto moze doj$¢ do regresu na skutek czynnikow
zewnetrznych, np. braku S$rodkéw do przezycia. Zapewne Jan Pawet II taczy
w tym przypadku dojrzatos¢ z pewnymi walorami psychicznymi, ktére sa
do rozpoznania przez odpowiednie wykorzystanie wolno$ci, ktéra z kolei uzmystawia
cztowiekowi prawde¢ o nim samym. Jednak dopiero, gdy wolnos¢ jest podporzadkowana

obiektywnej prawdzie, cztowiek moze zrealizowac swoja tozsamos¢.

3 Zrozumieé papieza..., s. 179.
%0 RH 21.
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Zygmunt Bauman widzi zalezno$¢ miedzy wolnoscig i wladzg. Im wigksza jest
wolno$¢, tym wigksza jest wladza, chociaz brzmi pozornie niezrozumiato. Wiladza
zazwyczaj krepuje wolnos¢. Nie ma on na mysli wladzy jako konkretnego systemu,
tylko wiadzy osoby nad soba oraz osoby nad inna osoba®'. Jak twierdzi Bauman
obecnie wolno$¢ czyni zycie wspotczesnego czlowieka bardziej klopotliwym
niz w poprzednich epokach®?. Daje ona mozliwo$¢ wyboru, jednakze wybér lub jego
brak nie stuzy czlowiekowi.

Dar wolnosci jest niedeterminowang mozliwo$cig podgzania za Bogiem.
Poprzez rozsadne wykorzystanie daru cztowiek poznaje samego siebie, co $wiadczy
o jego dojrzatosci. Nierozsadek wyzbywa wolno$¢ z jej Boskiego pochodzenia,
poniewaz nie uznaje obiektywnej prawdy.

Prawda w praktyce i prawda w ideologii

Prawda stanowi warto$¢ samg w sobie, ale o jej roli zawsze decyduje
przyporzadkowanie do innego zjawiska jasno okre$lonego. Przyklad tego pokazuje
chociazby wydarzenie odbywajace si¢ w konkretniej przesztosci. Samo wydarzenie jest
oczywiscie nieuchwytne. Mozna zapyta¢, gdy kto$ o nim opowiada, czy poszczegolne
elementy opowiesci sg prawdziwe. Mozna rowniez zastanawiac si¢ i pytaé, czy w ogole
to wydarzenie zaistnialo w konkretnej przesziosci. Inny przyktadem jest samo
doswiadczenie. Jego powtarzalno§¢ w okreslonych warunkach, ktora przynosi
okreslony wynik, $§wiadczy o zaleznosciach wystepujacych podczas doswiadczenia,
wskazujacych, ze =zostalo ono wykonane poprawnie, czyli w pewnym sensie
prawdziwie. Rozwigzanie rowniez zadania matematycznego z konkretnymi zatozeniami
powinno zawsze da¢ taki sam wynik. Jesli obliczenie wskazuje na odmienny wynik niz
powinno, $wiadczy, ze zostato btgdnie wykonane, czyli jest nieprawdziwe. Jak wida¢
prawda moze by¢ nieuchwytna, nie materializowac¢ si¢ i przede wszystkim jest zawsze
przyporzadkowana do czego$s. Na takie ujgcie prawdy wplyngto Os$wiecenie
I Pozytywizm, co juz wczesniej zostato sygnalizowane.

Mozna teraz przywota¢ definicja $w. Tomasza na temat prawdy, ktora mowi,

ze jest nig zgodno$é rzeczy z rozumem: Veritatis est adeaquato rei et intelectus®®.

%1 por. Z. Bauman, Socjologia, tyt. org. Thinking Sociologically, Oxford 1990, przekt. J. Lozinski, Zysk
i S-ka Wydawnictwo s.c., Poznan 1996, s. 120.

%82 Por. O pozytkach z watpliwosci..., s. 69-T0.

383 _Prawda jest zgodnoscia rzeczy z umystem”. Por. Summa contra gentiles, 1, 59; De veritate, 1,1. Warto
zapozna¢ si¢ z: Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles — Prawdy wiary chrzescijanskiej w dyskusji
z poganami, innowiercami i bigdzgcymi, tyt. org. Summa conta gentiles, ttum. z fac. Z. Wlodek, W. Zega,
t. 1-2, Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan 2007; Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, tyt.
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Ta koncepcja prawdy utozsamia si¢ z myslg Jana Pawta II. Miedzy innymi dlatego jest
on wielkim przeciwnikiem narzucanych wymogéw, pretendujacych do bycia prawda,
przez jakikolwiek system. Przyktadowo komunizm zatamat si¢ wtasnie z powodu braku
istnienia w nim obiektywnej prawdy.

Pomimo ze istnieje wiele prawd w zalezno$ci od swojej funkcji, jaka pelnia, np.:
prawda moralna, prawda dogmatyczna, zawsze podporzadkowane zostaje jednemu
wymiarowi prawdy, ktéra nie zalezy od nikogo/niczego. To czlowiek jej sie¢

podporzadkowuje:

»Z lektury Centesimus annus mozna do$¢ jasno wnioskowaé, ze gdy
Jan Pawel II stwierdza, iz prawda chrzeécijanska nie nalezy do prawd
ideologicznych, to chce tym samym powiedzie¢ znacznie wigcej niz tylko to,
iz Kosciot dobrze dzi$ rozumie, ze w prostych i sztywnych formutach nie da si¢
zawrze¢ zlozonej rzeczywistosci politycznej i gospodarczej czy tez ze Kosciot jest
przeciwny narzucaniu swej koncepcji prawdy i dobra z pozycji sity (cho¢ zdarzato
sie to w jego historii)”®,

Nie sposob nie odnies¢ sie do Zigby. Uzywa on stwierdzenia ,,prawda
ideologiczna” w takim znaczeniu jakby twierdzil, ze w ogodle taka istnieje. Stosuje
on przez to, $wiadomie albo nie§wiadomie, szeroki podzial zagadnienia prawdy, ktory
oczywiscie nie zgadza si¢ z nauczaniem papieskim i co wigcej nawet przeciwstawia si¢
mu. Jednakze ,prawda ideologiczna” moze by¢ tez interpretowana
przez wprowadzenia pewnych warto$ci sitg. W takim wypadku termin wydaje si¢
bardziej zasadny. Prawda w praktyce spehnia si¢ jedynie wtedy, gdy zawsze mozna
sprawdzi¢ jej obiektywnos$¢. Prawda w ideologii pozostaje zawsze subiektywna
i chwilowa. Cechuje ja ,,indywidualizm” i ,,antropocentryzm™*®°, Prawda w praktyce
dotyczy jej przyporzadkowaniu do czego$ oraz gdy $wiadczy ona o czyms. Pytanie, kim
jest cztowiek, szuka odpowiedzi poprzez praktyczne zastosowanie prawdy, czyli
na konkretnych wyborach, przyktadach w zyciu codziennym. Kos$ciot doprowadza
do odnajdywania prawdy, ale nigdy nie jest to dziatania ideologiczne, ktore, nawet jesli
przyjmuje obiektywng prawdg, czyni to sita. Pomoc w procesie samopoznania nie moze

by¢ tyrania, gdyz wtedy catkowicie wypatrzytaby cel procesu.

org. De veritatis, red. M. Olszewski, przet. z fac. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski, t. 1-3,
Wydawnictwo ,,Antyk”, Kety 1998.

384 Papieze..., s. 68.

%5 por. Wiary godna antropologia..., s. 25.
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Kultura i prawda

Najwazniejszym celem kultury jest czlowiek, $cislej ,,prawda o cztowieku™®,

Kulturze natomiast, ktéra przejawia brak tegoz zainteresowania: ,,grozi (...) jatowos¢

388 prawdy dotyczy przede wszystkim

. . . . . . 389
braku otwarcia na Ewangeli¢. Kultura sama w sobie nie czyni czlowieka gorszym™",

. 387 . . .. )
1 upadek”™™". Mozna wnioskowac¢, ze ,,odrzucenie
2

nie przeciwstawia si¢ Ewangelii. Jednoczesnie Dobra Nowina nie opowiada si¢ przeciw
kulturze: ,,Ewangelia nie prowadzi do zubozenia czy zgaszenia tego, co kazdy czlowiek,

lud 1 narod, kazda kultura w ciggu historii poznajg i realizujg jako dobro, prawdeg
i pi@kno”390
391

. Jak wida¢ po raz kolejny nauczanie papieskie nawigzuje do triady

Platona™". Jednakze nie jest to jedyna papieska triada. Bogustaw Wieczorek zauwaza

%2 Uwaga bardzo dobrze

tacznos¢ w nauczaniu prawdy — dobra — wolnosci
odzwierciedla catoksztalt mysli biskupa Rzymu, o ktérego kwestia pigkna ogrywa
wrecz niezauwazalng rolg w przeciwienstwie do wolnosci.

Komentatorzy mysli Jana Pawta II zauwazaja, ze: ,,W nauczaniu papieskim
kultura posiada charakter ontyczny, wigzac si¢ bezposrednio z naturg i istotg cztowieka
oraz z jego czynami, ktére bezposrednio wptywaja na przemiane $wiata materialnego
(..)*%8. Ontyczno§¢ kultury stanowi o jej podstawowym elemencie wplywajacym

i niejednokrotnie okreslajacym tozsamos$¢ cztowieka. Ponadto:

»Prawda stanowi niezwykta wartos¢ w wychowaniu do kultury. To wlasnie dzigki
niej mozemy postrzegaé kulture taka, jaka jest ona w rzeczywistosci i taka, jaka by¢
powinna. Wychowanie w prawdzie ubogaci nie tylko kulture, ale i osobe, ktéra do
tworczosci  kulturalnej jest wychowana. Papiez zach¢ca osoby $wieckie
do tego, by uczestniczyly w kulturze i t¢ kulture rozwijaly; swiadom jest przy tym
faktu, iz zadanie to nabiera szczegdlnego znaczenia dzi§, gdy oddala si¢ zarowno
od chrzescijanstwa, jak i od wartoSci humanistycznych. Kultura jest miejscem,
w ktérym $wieccy moga wypelnia¢ swoje powotanie™**,

Prawda jako obiektywna i nienaruszalna stanowi sama o0 sobie, dlatego
nie potrzebuje kultury dla swojego istnienia. Prawda istnieje bez kultury. Mimo tego

interpretacja kultury bez odniesien do prawdy staje si¢ niemozliwa. Bez wzgledu na to,

%% por. CA50.

37 Por. tamze.

%8 Por. tamze.

%89 Dopiero ,kultura $mierci” jest pojeciem calkowicie negatywnym.

0 SA18.

¥ Fajdros.

%92 por. B. Wieczorek, Prawda — Dobro — Wolnos¢. Dobro w mysli Jana Pawla II [w:] Dobro w mysli
Karola Wojtyly i Jana Pawta II, red. W. Adamczyk, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow
2007, s. 103.

% T. Borutka, T. Kornecki, Wykiad kulturowy blogostawionego Jana Pawla II w rozwdj wspélczesnej
cywilizacji, Wydawnictwo ,,Czuwajmy”, Krakow 2012, s. 29.

3% Wyklad kulturowy blogostawionego..., s. 83-84.
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kultura chce zachowaé¢ prawde. Jednakze pomimo tego, ze prawda jako byt
transcendentny, jest niezalezna od kultury, przez kultur¢ moze si¢ materializowac.
Jednakze komentarz nawigzuje jeszcze do ,,warto$ci humanistycznych”, od ktorych
»oddala si¢” kultura. Autor ma zapewne ma mysli ubolewanie papieza
nad nastawieniem si¢ cztowieka przeciw sobie poprzez odejécie od prawa naturalnego.
Dobitnie to $wiadczy (co juz wczesniej zostal przedstawione w niniejszej pracy),
ze humanizm rozumiat pozytywnie bez odwotan do konotacji historycznychggs, ktore
wywyzszaly cztowieka ponad wszystko.

Tadeusz Barto$ krytykuje natomiast nastgpce $w. Piotra za potepienie
wspotczesnej  kultury bedacej uosobieniem indywidualizmu, subiektywizmu
1 relatywizmu. Nawet dodaje, ze odwrocit on Kos$ciot od pozytywnych zmian

zapoczatkowanych przez Jana XX

. Przywotanie jednego z poprzednikow Polaka
na tronie Piotrowym ma cel bardziej symboliczny niz konkretnej analizy, poniewaz
byly dominikanin nie precyzuje konkretnych przyktadow.

Samopoznanie odbywa si¢ w kulturze. Aby byto ono wtasciwe kultura musi by¢
nakierowana na prawd¢ obiektywna, ktora sprzeciwig si¢ indywidualizmowi,
subiektywizmowi i relatywizmowi.

Uniwersytet i prawda

Kazdy w spoteczenstwie ma okreslong role. Na niektérych cigzy bardzo wielki
obowiazek gloszenia prawdy. Wedlug nauczania papieza Kos$ciol musi glosi¢ prawde,
poniewaz nalezy ona do jego podstawowej misji. Instytucje §wieckie rowniez muszg
strzec prawdy. Przyktadem tego jest uczelnia: ,,Uniwersytet katolicki ma zaszczytny
obowiazek poswiecaé si¢ catkowicie dziataniu na rzecz prawdy. Jest to wlasciwy mu
sposob shuzenia jednoczes$nie godnosci cztowieka i sprawie Ko$ciota (..)"%%". Zaszczyt,
jakiemu pos$wigca si¢ uniwersytet katolicki wyptywa z odwotywania si¢ do Dobrej
Nowiny, co zarazem stanowi jego obowigzek okreslajacy wlasng tozsamos¢. Szkoty
wyzsze, przyjmujac wiar¢ w Chrystusa, nie ograniczajg si¢ nawet w minimalnym
stopniu. To co moze by¢ uwazane przez niektorych za ograniczenie, sprawia,

ze uczelnia akceptujac Objawienie, dochodzi do wszystkich aspektéw prawdy: nie tylko

%% Humanizm juz w Odrodzeniu postulowat racjonalizm i relatywizm. Por. Historia filozofii. Filozofia
nowozytna.., 1.2, s. 16.

%6 por. Jan Pawel II: analiza..., s. 133-134.

%7 Konstytucja Apostolska Ojca Swietego Jana Pawla II O uniwersytetach katolickich Ex corde
Ecclesiae, 4.
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tych zwigzanych z dang dziedzing, ale wykraczajaca poza nauki materialne, zmierzajg
do analizy duchowosci cztowieka, ktorej dawca i1 ostatecznym celem jest Bog.

Wartosciowe w konteks$cie powyzszych mysli wydaje si¢ zaprezentowa¢ stowa
skierowane do delegacji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach®*. Papiez odwoluje sie
do s$redniowiecznych tradycji, gdzie uniwersytet nie mogl istnie¢ bez wydzialu
teologicznego. Zmiany, jakie zaistniaty, ktore sa widoczne do dzisiaj, sprawity,
ze szkoly wyzsze swobodnie istnieja bez wydziatow teologicznych. Jednak nauki
swieckie powinny korzysta¢ z teologii, gdyz migdzy nimi a nig nie ma przeciwnos$ci.
Wiara nie sprzeciwia si¢ rozumowi a rozum wierze.

Catla przestrzen zyciowa, symbolizowana przez uniwersytet, w ktorym cztowiek
poznaje zaleznosci rzadzace §wiatem, nie przeczy wierze. Uniwersytet, pragnac prawdy,
pragnie poznania cato§ciowego, wigc w takim wypadku dopelnieniem staje si¢ wiara.
Poznanie samego siebie jest wspotdziataniem rozumu i wiary.

Prawda celem nauki

Istnieje réznica miedzy naukami humanistycznymi a écisiymiggg. Nauki
humanistyczne zajmuja si¢ duchowoscia cztowieka, wiec sg zblizone troche do teologii.
W  przeciwienstwie jednak do niej moga by¢é poddane pewnym wpltywom
filozoficznym, co moze oddali¢ je od prawdy. Nauki Sciste wydajg si¢ obiektywne,
ale ich zastosowanie moze budzi¢ watpliwosci i nawet sprzeciw moralny. Niemniej
obojetnie dla jakiej nauki, powinno by¢ zawsze stosowane pryncypium prawdy.

Relacja prawdy i dobra*®

czesto zostaje zaktocona przez nieodpowiednie
wykorzystanie nauki: ,,Stuszne dazenie do poznania prawdy nie moze nigdy przestania¢
tego, co nalezy do samej istoty prawdy: rozeznawania dobra i zka”*®. Nauka sama
w sobie implikuje dobro. Twierdzenia naukowe nie mogg by¢ szkodliwe dla cztowieka.
Ich nieszkodliwo$¢ polega na ich naturze, czyli w tym wypadku podporzadkowaniu
prawdzie. Naleznos$¢ dotyczy oczywiscie kazdej nauki, gdyz papiez w tym wypadku ma

na mysli prawde w podstawowym znaczeniu tomistycznym jako zgodno$¢ rzeczy

%% Por. Jan Pawet 11, Teologia na uniwersytecie, 13 | 2005 — Przeméwienie Ojca Swietego do delegacji
Uniwersytetu Slgskiego Katowic, dostep:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ ||/przemOW|en|a/usIask| 13012005.html  z  dn.
14.01.2014 .

%9 Por. tenze, Uniwersytety a chrzescijaniskie korzenie Europy, 17 |l 2004 — Przemowienie Papieza do
delegacji Uniwersytetu Opolskiego, dostep:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/uniw_opolski_17022004.html
zdn. 16.01.2014 .

#90 Jak powszechnie wiadomo nauczanie papieskie odwotuje si¢ do Platona Por. Platon, Pheadrus (thum.
pl. Fajdros), 246e. Por. Fajdros.

O Uniwersytet miejscem zdobywania...
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z umystem**

. W przypadku nauk §wieckich prawda nie musi by¢ nazywana Bogiem.
Prawda naukowa jest istotna, ale nietrwala. Jej zastosowanie kiedy$ przeminie,
gdy przyktadowo nastgpi paruzja lub $mieré osoby — praktycznie stosujacej ja
dla osobistych potrzeb. Przez ten rodzaj prawdy cztowiek moze si¢ realizowaé, ale
w konkretnym ziemskim wymiarze. Jest ona istotna dla niego, gdyz jej odkrywanie
utatwia mu zycie. W tym wypadku rowniez nalezy ja odkry¢, nie tworzy¢, jesli jednak
tak si¢ dzieje, zazwyczaj nauka przestaje by¢ prawdziwa. Nauka w bardzo dobitny
sposob ukazuje, jak bardzo prawda i wolnos¢ sa od siebie zalezne: ,,(...) nauka jest
jedynie wowczas prawdziwie wolna, gdy czynnikiem decydujacym w niej
jest prawda™*®.

Biskup Rzymu wie, ze ludzkie nauki nie daja odpowiedzi, czym jest prawda.

Wobec tego naukowcy powinny poszerzy¢ swoje zainteresowania o metafizyke:

,,Albowiem przedmiotem poszukiwania jest bogata prawda o cztowieku, obejmujaca
jednostke — zawsze jednak <okreS$long przede wszystkim przez odpowiedzialnos¢
wobec wspotbraci i historii> oraz cale czlowieczenstwo. Prawde o czlowieku
odkrywa si¢ zatem z prawda o $wiecie, w ktorym on zyje. Poszukujemy takze
prawdy o Bogu, wyjasniajacej prawde o cztowieku. Obowigzkiem cztowieka nauki
jest nie tylko odkrywanie tej prawdy, lecz rowniez refleksja nad nia i refleksja nad
jej niezliczonymi, réznorakimi formami wyrazania si¢. Wszystkie one nie sa
w stanie uchwycié¢ calego pigkna owej prawdy o cztowieku, a tym bardziej — petni
niezrébwnanego pickna prawdy o Bogu™***.

Wobec tego istnieje nierozerwalna zalezno$¢ miedzy poszczegdlnymi sposobami
prezentacji prawdy, nawet wtedy, gdy cztowiek nie chce tego przyswoié, chociazby
za przyczyng $wiatopogladu ateistycznego. Oczywiscie papiez w tej czgsci wypowiedzi
nic nie sugeruje, ale wczesniejsze teksty, wskazuja, ze przyczyn odrzucenia prawdy
moze by¢ wiele. Podstawowa odrzuca transcendentng prawde. Zarazem wszystkie
prawdy na plaszczyznie naukowej nie daja odpowiedzi na fundamentalne pytania
0 duchowos¢ osoby.

Istnieja pewne prawdy czastkowe, ale zmierzaja one do jednej ogdlniej prawdy
lub s3 jej odbiciem. U Jana Pawla II prawda pelni konkretng funkcje — stuzy

czlowiekowi:

»Czlowiek  przekracza granice poszczegdlnych dyscyplin  wiedzy, tak
aby ukierunkowa¢ je ku prawdzie i ku ostatecznemu speilnieniu swego
czlowieczenstwa. Mozna tutaj mowi¢ o solidarno$ci r6znych dyscyplin naukowych

2 por, Kwestie dyskutowane...

%03 Jan Pawet II, Gaudium de veritate. Wizyta na Uniwersytecie Fryburskim, Fryburg (Szwajcaria) — 13
czerwca 1984 [w:] Jan Pawet Il o nauce..., t. 4, s 313.

‘% Tenze, Waszq misjq jest poszukiwanie i nauczanie prawdy. Wizyta na Uniwersytecie w Sydney,
Sydney (Australia) — 26 listopada 1986 [w:] Jan Pawet II o nauce..., t. 4, s. 356.
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w stuzbie cztowiekowi i odkrywaniu coraz petniejszej prawdy o nim samym
i 0 otaczajacym go $wiecie, [0 kosmosie]*®.

Mysl ma bardzo proste przestania: odkrycia i cele nauki nie sg przeciwstawne
jednej Prawdzie, ktora jest Bog; wiedza czastkowa zdobyta przez czlowieka nie jest tak
istotna jak Objawienie; priorytetem moze by¢ tylko duchowos¢.

Komentarzem Mariana Piwko do mysli papieskiej o nauce moze postuzy¢ jako
podsumowane wszesniejszych rozwazan: ,Bowiem glownym zadaniem nauki jest
troska o cztowieka, o jego cztowieczenstwo. Wszelkie prace naukowe powinny stawi¢
sobie pytanie, w jakiej mierze dzielo uczonego ksztaltuje najpierw jego wlasne
cztowieczenstwo 1 na ile czyni ono zycie ludzie bardziej ludzkim, godnym

cztowieka’*%®

. Nauka stanowi element procesu odkrywania i realizacji tozsamo$ci
cztowieka.

Jesli nauka, ktora wywiera niesamowity wplyw na sposob zycia cztowieka,
nie jest podporzadkowana prawdzie, tworzy zafalszowang wizje czltowieka,
przeciwstawiajac si¢ jego duchowosci. Gdy nauka traci wrazliwos¢ na prawde,

to réwnoczesnie zanika zdolno$¢ czynienia dobra i odpowiedz na pytanie, kim jest

cztowiek?

Prawda obiektywna przynalezy do podstawowych wyznacznikOw poznawania
rzeczywistosci. Ma ona zwigzek z Bytem Absolutnym — niezmiennym. Tak jak
w przypadku zagadnienia Boga przynalezy ona do zagadnienia wiary. Wiara w prawdg

obiektywna zapoczatkowuje proces samopoznania.

2.2.2. CZLOWIEK JAKO OBRAZ BOGA

Czlowiek zostal stworzony na obraz Boga (Rdz 1,26). Kultura odzwierciedla
wiez stworzenia ze Stworzycielem. Ponizej beda prezentowane nastgpujace
zagadnienia: kultura — znaczenie terminu, kultura wyrdznieniem cztowieka, kultura
nakierowana na Boga, troska o kulture, inkulturacja, chrzescijanska tozsamos¢ kultury,
»chrzescijanski humanizm”, kultura pracy, wartos$¢ pracy. Ich tres¢ skupia si¢ na relacji,
chociaz niekoniecznie widocznej przez czytelnika pierwszoplanowo, cztowiek — Bog —
kultura — tozsamos¢. Cztowiek tworzac kulture odkrywa i nasladuje Boga. Poprzez

to odkrywa swojg tozsamos¢.

% Jezus Chrystus wczoraj, dzis i na wieki.., s. 147.
408 M. Piwko, Stowo zatozyciela [W:] Jan Pawet II o nauce..., t. 4, s. 10.
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Kultura — znaczenie terminu

Kultura jako zjawisko przynalezy do czestych motywdw nauczania papieskiego.
Kultura, w ktorej istnieje cztowiek ma wplyw na jego Swiadomos¢ i jednocze$nie
ja wyraza, gdy staje si¢ jej tworca. Relacja cztowiek — kultura tworzy swoisty krag:
cztowiek ukazuje, czym jest kultura; kultura ukazuje, czym/kim jest cztowiek. Bez niej
swiat nie rozwijalby si¢. Osobowa $wiadomos$¢ siebie nie ulegataby wielkiemu
rozwojowi. Tylko to, co materialne zostaloby poddane rozwojowi. Jedno$¢ duchowo-
cielesna nie bytaby realizowana.

Jak zauwaza Zbigniew Krzyszowski: ,,Religii nie mozna utozsamia¢ z kulturg
ani z istotnymi dziedzinami (moralnos$¢, sztuka, nauka). Jednak, jako doswiadczenie

407 ye e .
7" Rozrdznienie

ludzkie, takze religia jest w pewien sposob zlaczona z kulturg
na religie 1 kulture ma istotny wplyw na zrozumienie przez czlowieka swojej
tozsamosci. Jesli przyjmie, ze obydwa zjawiska stanowig jedno$¢, bedzie podlegat
on wptywom kultury religii zdecydowanie znacznie bardziej niz ten, ktory przyjmuje,
ze nie stanowig one jednosci. Jak wiadomo na kulture oddzialywaja mody przejSciowe.
Oczywiscie pewne formy religijnosci charakteryzuja dang kultug.
Kultura wyréinieniem czlowieka

Kultura wyréznia osobg wsrod wszystkich stworzen, poniewaz: ,,(...) jest
wlasciwym sposobem istnienia i bytowania czlowieka” oraz ,jest tym, przez co
cztowiek jako czlowiek staje si¢ bardziej czlowiekiem: bardziej <jest>, ma wigkszy
dostep do <istnienia>"""®. Dzigki tym stowom wida¢, czym naprawde jest dla Jana
Pawta II kultura. Nie oznacza ona wyrob ludzki, pojmowany jako przejaw materializacji
mysli. To przede wszystkim samorealizacja cztowieka w jego $wiadomosci. Kultura
dotyczy nie tylko konkretnego obiektu, co raczej przejawu wlasnego ja, jego realizacji,
poniewaz nie zamyka si¢ tylko w materii, zmierza do tego co duchowe, przejawia
transcendencje. To wszystko przede wszystkim czyni jg bardzo wazng dla cztowieka.
Bardzo dobrym komentarzem do wcze$niejszej wypowiedzi w UNESCO sa stowa

samego papieza zaprezentowane w ksigzce Pamigc i tozsamosc:

»Stowa wypowiedziane w UNESCO na temat tozsamosci narodu, wyrazajacej si¢
przez kulturg, spotkaly si¢ ze szczegdlnym aplauzem przedstawicieli krajow
Trzeciego  Swiata. (... Teza o ksztaltowaniu tozsamosci  narodu
przez kulturg, wypowiedziana w UNESCO, odpowiadata najbardziej zywotnym

07 7 Krzyszowski, Religia jako fenomen kulturowy [w:] Jan Pawet II a religie $wiata. .., s. 17-18.
48 prreméwienie w siedzibie UNESCO [w:] Jan Pawet II o nauce...,, t. 4, s. 209.
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potrzebom wszystkich mtodych narodow, ktore szukaja drég do ugruntowania
swojej suwerennosci”®.
Jak wida¢, kultura i tozsamos$¢ wplywaja na siebie. Jaka jest kultura, taki jest
narod. Z tego faktu bynajmniej nie mozna wyciaggnaé znaku réwnosci migdzy
cztowiekiem a kulturg. Jak zauwaza Jan Wagner w nauczaniu papieskim czlowiek

10 Natomiast

przewyzsza kulture, czyli ona nie potrafi go cato$ciowo uchwyci(':4
Ryszard Wojtowicz dodaje, ze kultura ma ujgcie antropologiczne, co oznacza
W nauczaniu obraz natury ludzkiej nieprzyporzadkowany naukom pozytywistycznym
i filozofiom ze§wiecczonym®™'. Zespala réwniez narod, ktéry sam z siebie jest
podmiotemm, majac dzigki niej tozsamos¢. Podsumowujac, kultura posiada wymiar
przede wszystkim duchowy.

Maciej Zigba stwierdza: ,,Mozna zatem stwierdzi¢, ze dla Jana Pawla II
przestrzen kultury stanowi swego rodzaju metapoziom, obejmujacy wszelkie zaganiania
etyczne 1 teologiczne, a takze kwestie polityczne 1 gospodarcze”413. Kultura ukrywa
w sobie wiele zagadnien z innych dziedzin, dlatego, ze okreslajac spoteczenstwo,
pokazuje jednoczes$nie, co jest dla niego najwazniejsze. Podobienstwo zachodzi rowniez
w stosunku kultury i indywidualnego cztowieka. Kultura wptywa na tozsamo$¢
cztowieka, czyli ksztattuje cale jego jestestwo, wigc méowienie o metapoziomie ma
uzasadnienie.

Kultura nakierowana na Boga
,Artysta, wizerunek Boga Stworcy” — tak tytuluje pierwszy akapit Listu

do artystow Jan Pawetl |l 1 nastepnie dodaje rozwijajac powyzsza mysl:

,.Nikt nie potrafi zrozumie¢ lepiej niz wy, artysci, genialni tworcy pickna, czym byt
ow pathos, z jakim Bog u $witu stworzenia przygladat si¢ dzieto dzietu swoich rak.
Nieskonczenie  wiele razy odblask tamtego doznania  pojawit  sig
w waszych oczach, artySci wszystkich czasow, gdy zdumieni tajemng moca
dzwigkdéw 1 stow, kolorow 1 form, podziwialiScie dzieta swojego talentu,
dostrzegajac w nich jakby cien owego misterium stworzenia, w ktorym Bog, jedyny
Stworca wszystkich rzeczy, zechciat niejako da¢ wam udziat”*',

Poglad zaprzecza pojmowaniu kultury jako samorealizacji cztowieka potaczonej

z zawierzeniem na jego wiasnych sitach. Ponadto taczy ona ludzi z Bogiem —

% Jan Pawel 11, Pamigé i tozsamosé, Wydawnictwo Znak, Krakoéw 2005, s. 90-91.

M0 por, Anty-cywilizacja..., s. 69.

1 por. R. Wojtowicz, Czlowiek i kultura. Prolegomena do Wojtyliarskiej mysli antropologicznej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2010, s. 230.

M2 por, K. Czuba, Idea Europy kultur w nauczaniu Jana Pawla II, Wydawnictwo im. Stefana Kardynata
Wyszynskiego ,,SOLI DEO”, Warszawa 2003, s. 93.

413 Papieze..., s. 152.

14 Jan Pawel I1, List do artystow, Watykan 1999.
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Absolutem, wyzwalajac z ograniczono$ci materii. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze
papiez proponuje rozumienie kultury w sposéb $redniowieczno-barokowy. Miala ona
wtedy za swoj glowny cel wprowadzi¢ do zbawienia. Wszystko zwigzane ze sztukg
podlegato Kosciotowi i jemu stuzylo. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze wtedy bylo to
co$ naturalnego, gdyz Kosciot byt gtownym mecenasem sztuki w tamtych czasach. Po
glebszej analizie tekstu mozna do$¢ do wniosku, Ze nie taki byl cel Jana Pawta II. Od
Oswiecenia rozpoczat si¢ proces odtaczania sztuki od kurateli Kosciota. Biskup Rzymu
nie opowiada si¢ za dawnymi zalezno$ciami, lecz za 6wczesnym $wiatopogladem na
osobe, czyli uzmystowieniem, ze czlowiek jest dzietem Stwoércy: od Niego zalezy
1 tylko przez niego moze zrozumie¢ siebie. Petni¢ kultury tworzy jej tacznos¢ z Bogiem.

Natomiast jej stosunek pozytywny lub negatywny wobec Stworcy opisuje jej charakter:

,0sia kazdej kultury jest postawa czlowiecka wobec najwickszej tajemnicy:
tajemnicy Boga. Kultury poszczegélnych Narodéw sa w istocie rzeczy réznymi
odpowiedziami na pytanie o sens osobistej egzystencji: gdy to pytanie zostanie
uchylone, kultura i Zycie moralne Narodéw ulegaja rozktadowi”**.

Kultura bez Boga staje si¢ zagrozeniem dla cztowieka. Ryszard Skowronek
wnioskuje, ze kultura najlepiej ukazuje réznice miedzy postmodernizmem
a nauczaniem papieskim. Zwlaszcza poprzez jej odniesienie do wychowania
i feminizmu*®.

Spoteczenstwo amerykanskie bylo ksztaltowanie historycznie przez kulture
chrzescijanska: ,,Najwigkszym darem, jaki otrzymala Ameryka od Pana jest wiara, ktora
ksztattowata jej chrze$cijanskg tozsamos$¢. (...). Oczywiscie tozsamo$¢ chrzescijanska
Ameryki nie jest synonimem tozsamos$ci katolickiej”“?. We wczesniej podawanych
wypowiedziach papieskich tozsamo$¢ chrzescijanska byta synonimem katolickiej,
natomiast ta podejmuje ja jako odmienng od katolickiej.

Kultura nakierowana na Boga ma na celu cztowieka, ktory pyta, kim jest? Osoba
bytujaca w kulturze otwartej na Stworce ma zdecydowanie ulatwiong droge
do samopoznania.

Troska o kulture
Troska o kulture utozsamia si¢ z troskg o cztowieka. Kultura zaczyna szkodzi¢

cztowiekowi, gdy ,,0dznacza [si¢ — przyp. M.S.] oderwaniem nie tylko od wiary

chrzescijanskiej, ale wrecz od wartosci ludzkich, czy tez wobec pewnej kultury

“5CA24.
8 Por. Dobro w czasach postmoderny..., s. 83-84.
“TEAmM 14.
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narodowej i technicznej, niezdolnej do odpowiedzi na palace pytania ludzkich serc

o prawde i dobro"*?®

. Kosciét ma obowigzek zainteresowac si¢ nig w dziatalnosci
duszpasterskiej. Niemniej z powyzszych rozwazan nie nalezy wysuwacé tezy, ze Jan
Pawel II wypracowat catkowicie nowa koncepcje kultury pozbawionej wszystkiego,
co materialne. Swiadczy o tym chociazby powolywanie sie na II Sobor Watykanski,
ktory zaprezentowal do$¢ konkretne rozumienie zagadnienia. Ponadto sobor zostat
robwniez przywolany pzez Adhortacje apostolskg Christifideles laici be¢daca jego
aktualizacja w omawianym przypadku: ,,W S$wietle nauki Soboru przez <kulture>
rozumiemy <wszystko, czym cztowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia
swojego ducha i ciala (...)"**°. Nalezy pamicta¢, Ze w nauczaniu Jana Pawla II przoduje
taczno$¢ kultury i ducha w znaczeniu religijnym. Troska o kultur¢ ma na celu dobro
cztowieka, ktory szuka prawdy.

Inkulturacja

Innym niezmiernie waznym terminem jest inkulturacja. Przede wszystkim

nalezy zrozumie¢, co oznacza ona w mysli papieskie;j:

»Prowadzac dziatalno$¢ misyjna wsréd narodow, Koscidt spotyka rézne kultury
i zostaje wciagnigty w proces inkulturacji. (...) inkulturacja <oznacza wewnetrzne
przeksztalcenie autentycznych wartosci kulturowych przez ich integracje
w chrzescijanstwie i zakorzenienie chrze$cijanstwa w réznych kulturach>. Jest to
zatem proces trudny, poniewaz nie moze w zadnej mierze naruszy¢ specyfiki
i integralnoSci wiary chrzescijanskiej. Poprzez inkulturacje Kosciot weciela
Ewangelie w rozne kultury i jednocze$nie wprowadza narody z ich kulturami
do swej wlasnej wspolnoty; przekazuje im wlasne wartosci, przyjmujac wszystko to,
co jest w nich dobre i odnawiajac je od wewnatrz. Ze swej strony przez inkulturacje
Ko$cidt staje sie bardziej zrozumialym znakiem tego, czym jest, i coraz
odpowiedniejszym narzedziem misji”*%.

Termin w nauczaniu Jana Pawtla II posiada konkretne cechy. Wyraznie zostat on
osadzony w kontekscie misji 1 nauczania Dobrej Nowiny przez Kosciot katolicki.
Nauczanie Kosciota otwiera si¢ na inne kultury, zarazem nie niszczac ich dziedzictwa.
Jednoczes$nie rodzi si¢ problem zaniku, pomniejszenia prawd wiary chrzescijanskiej
na rzecz innej kultury. Mozna go rozpatrywac¢ w kategoriach duszpasterskich i do nich
nalezy rozwigzanie g0421. Ponadto inkulturacja wigze si¢ z tozsamos$cig innych kultur

I samego Kosciota. Poprzez nig moze doj$¢ do zatracenia lub odkrycia swiadomosci

0 sobie.

418 CL 44,
19 CL 44. W przywolanym fragmencie jest zacytowano KDK 58.
420
RM 52.
“*! Por. PDV 55.
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Bynajmniej wniosek, uznajacy w inkulturacji zagrozenie dla Kosciota, nie ma

podstaw:

»(...) trzeba jeszcze wspomnie¢ o nowym zainteresowaniu inkulturacja wiary.
Zwlaszcza doswiadczenie mlodych Kosciolow pozwolito odkry¢, obok wzniostosci
mysli obecnos¢ réznorakich form madrosci ludéw. Stanowia one prawdziwe
dziedzictwo kultury i tradycji. Poznawanie bowiem zwyczajow tradycyjnych winno
i8¢ w parze ze studium filozoficznym. Studium takie pozwoli dostrzec wartosciowe
elementy madrosci ludow i tworzy¢ niezbedne wigzi migdzy nimi a gloszeniem
Ewangelii”*?,

Jest ona dobrem samym w sobie, gdyz madro$¢ ludéw posiada niezmiernie
cenne wartosci; implikuje swoista filozofig, ktéra powinna zmierza¢ ku prawdzie.
Nalezy jeszcze wspomnieé¢, ze cytowany fragment odwoluje si¢ do Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w $§wiecie wspotczesnym Gaudium et spesm. Znaczy to,
ze pod tym wzgledem nie ma nowos$ci w mysli papieskiej. Kontynuuje ona sposéb
myslenia zainicjowanego przez Il Sobor Watykanski. Zreszta Jan Pawet II odwotuje si¢

do oficjalnego nauczania Ko$ciota w tej kwestii:

,»Ojcowie Synodalni czesto podkreslali, ze szczegélnie wazng role w dziele
gloszenia Ewangelii odgrywa inkulturacja, to znaczy proces, poprzez ktory
<katecheza <wciela si¢g> w rézne kultury. Inkulturacja ma dwa wymiary: z jednej
strony jest <zakorzenieniem chrzescijanstwa w réznych kulturach. Wedlug Synodu
inkulturacja jest pierwszoplanowym celem i pilng konieczno$ciag w zyciu kosciotow
partykularnych, warunkiem prawdziwego zakorzenienia si¢ Ewangelii w Afryce,
<nakazem ewangelizacji>, <droga do pelnej realizacji", jednym z najwigkszych
wyznan, jakie stoja przed Kosciolem na kontynencie u progu trzeciego
tysigclecia™?,

Wywnioskowa¢ mozna, ze dostosowywanie praktyczno-liturgicznego wymiaru
Dobrej Nowiny, bo tylko w takich kategoriach inkulturacja moze by¢ realizowana,
ma na celu przyblizenie Chrystusa innym, aby mogli odkry¢ i zrealizowa¢ swoja
jedno$¢ duchowo-cielesng. Nalezy ponadto pamigtaé, Ze w nauczaniu Jana Pawla II
inkulturacja, pomimo Ze zostala rozszerzona na pojgcia zwigzane z Kosciotem i jego
nauka, jednak w przeciwienstwie do laickiego terminu, jest dos¢ waska. Rowniez
nie przyczynia si¢ do przenikania si¢ kultur z zanikiem tozsamos$ci dla obydwoch,
lecz rozsadnym polaczeniem kultury chrzescijanskiej z niechrzescijanska, przede

wszystkim z korzyscig dla tej drugie;.

42 PR 61.
423 por, 44, 57, 62.
424 EpBQ,
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Inkulturacja w nauczaniu papieskim wskazuje, ze proces samopoznania bazuje
na dotychczasowym doswiadczeniach osoby. Kultura chrzescijanska dopomaga w jego
realizacji.

Chrzescijanska tozsamosé Europy

Europa nie przynalezy do zagadnien najwazniejszych w nauczaniu papieskim,
ale warto przedstawi¢ jej rozumienie. Jest ona przede wszystkim no$nikiem tradycji
1 miejscem kultury ulegajacej cigglym przeksztalceniom, a nie tylko miejscem

geograficznym. Ma ona swojg tozsamos¢:

»W procesie przeksztalcen, jakie si¢ dokonuja, Europa powotana jest przede
wszystkim do tego, by odnalazta swa prawdziwa tozsamos$¢. Cho¢ bowiem powstata
ona jako rzeczywisto§¢ bardzo niejednorodna, musi wypracowaé nowy wzorzec
jednosci w réznorodnosci, wspdlnoty narodow pojednanych, otwartej na inne
kontynenty i wlaczonej w aktualny proces globalizacji™*®.

Tozsamo$¢ w tym znaczeniu ttumaczy kolejne stowa: ,,Jest rzecza niezwykle
wazng, by w procesie integracji kontynentu wzig¢ pod uwage, ze jednos¢ nie bedzie
trwata, jesli zostanie sprowadzona jedynie do wymiaru geograficznego
i ekonomicznego; ze musi ona polega¢ przede wszystkim na harmonii wartosci, ktore

9426

winny si¢ wyraza¢c w prawie 1 w ZzZyciu Warto$ci, ktore sa przywotywane,

oczywiscie maja chrzescijanskie korzenie. Ponadto Europa powinna promowad
,globalizacje solidarnosci”™*’. Solidarno$¢ dotyczy nie tylko spraw wewnatrz panstwa
czy wewnatrz panstw europejskich, ale dotyczy rowniez krajow z innych kontynentow.

Europa powinna wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za nie.

,Nie mamy tu na mysli zamierzchtych czaséw. Mowigc o chrzescijanstwie
w Europie, mamy na mys$li réwniez jej niedawna przesztos¢, terazniejszosé
i przysztos¢. (...). Wiara chrze$cijanska to rowniez terazniejszo$¢ i przysztosé
Europy. (...) Liczni §wiadkowie wiary, ktorzy padli ofiarg krwawych i bolesnych
przesladowan w europejskiej historii XX w., naleza do wspdlnego dziedzictwa
wszystkich wyznan chrzeécijanskich. Oby to dziedzictwo umocnito europejskich
chrzescijan w dazeniu do jednosci oraz w zaangazowaniu na rzecz ewangelizacji!
(...). Dialog ekumeniczny przyczynia si¢ w sposob decydujacy do rozwoju

e e, . , . : . . L e a e g A
europejskiej swiadomoscei, zakorzenionej w wierze chrzescijanskiej” 8

Z powyzszego cytatu nasuwaja si¢ nastepujace refleksje. Chrzescijanstwo jest
nieodzownym elementem Europy. Nawet mozna sugerowac, ze papiez postrzega obie

rzeczywisto$ci razem, czyli Europa nie moze by¢ interpretowana bez odniesien

%5 EE 109.

28 Tamze.

27 por. tamze 112.

8 Jan Pawel II, Europa potrzebuje chrzescijan zyjgcych Ewangelig, Przestanie Jana Pawla II do
uczestnikow  europejskiego  spotkania  ruchow  chrzeScijanskich ~w  Stuttgarcie,  dostgp:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/stuttgart_06052004.html.
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do chrzescijanskiej kultury. Jan Pawel II nie widzi réwniez przysztosci Europy
bez odniesien do chrzescijanstwa jako konkretnej religii. Zarazem ono w tym wypadku
jest przedstawione nie jako okreslenie Kosciota katolickiego, ale jako wiara, ze Jezus
Chrystus jest Bogiem. Wiara ta cechuje nie tylko katolikow, ale inne konfesje. Ko$ciot
katolicki wobec tego zmierza do pojednanie, jedno$ci, poglgbienia wigzi migdzy
réznymi wyznaniami.

Jan Pawet Il uzywa terminu ,,chrze$cijanska tozsamos¢”:

,»,Wspoélne budowanie przysztosci bedzie tym latwiejsze, im bardziej mieszkancy
Europy beda pamigta¢ o swych chrzescijanskich korzeniach i z nich czerpa¢ normy
dzialania spolecznego i politycznego. Pilnie potrzeba, aby Europa odnalazta swa
chrzeécijanska tozsamo$¢ i zgodnie z nig zyla. Dopiero wtedy bedzie mogta
przeke.lzac" s’wyigu te wart'oéci,' na k’tf')ry.ch opieraja sieg’ ggokéj miedzy narodami,
sprawiedliwo$¢ spoteczna i solidarno$¢ migdzynarodowa”™”.

Na przestrzeni dziejow chrzescijanska tozsamos$¢ ulegala ostabieniu, czego
nastepca §w. Piotra ma catkowitg §wiadomos¢. Europa musi wobec tego odnalez¢ swoje
chrzescijanskie ,korzenie”, aby moc podja¢ odpowiedzialno$¢ za inne kontynenty.
Wobec tego wydaje si¢ zasadny wniosek, ze tozsamos$¢ chrzescijanska warunkuje
prawidlowy rozwoj wszystkich dziedzin zycia: poczawszy od bardzo og6lnych
1 majacych szeroki zasieg a skonczywszy na osobistych dazeniach cztowieka.

Problematyka Europy przynalezy do kwestii spotecznych i jednoczes$nie
religijnych. Zalezno$¢ wykazuje jak bardzo czlowiek nie moze prowadzi¢ zycia
indywidualnego w znaczeniu poza spoteczenstwem. Zwlaszcza chrzeécijanin zostat
zobowigzany do gloszenia prawdy o Objawieniu: ,,Ta prawda o czlowieku nieuchronnie
ma charakter spoteczny. Nie jest prywatna wlasno$cig jakiej§ wybranej grupy. Nie jest
informacja zastrzezong, ktora nalezy zatrzymaé w granicach waskiej wspolnoty
wtajemniczonych. Ewangelia to raczej <Dobra Nowina>, ktorg trzeba glosi¢ 1 dzieli¢ si¢
nig w powszechnej misji ad gentes, <wszystkim narodom>"*°. Chociaz komentarz
Georga Weigela odnosi si¢ do Centesimus annus, dotyczy Europy w ogoélnosci, nie
tylko wyzwolonej lub probujacej si¢ wyzwoli¢ spod totalitaryzmu. Zaangazowanie
polityczne Kos$ciota ma na celu przede wszystkim cztowieka.

Jarostaw Macata pisze: ,,(...) Europa jest <kontynentem rozdartym> (...). Dla

Jana Pawta II odpowiedz byla prosta — jesli fundamentem jednosci Europy jest

*Jan Pawel 11, Europa musi odnalezé chrzescijarskq tozsamosé, Przestanie Ojca Swietego do kard.
Christopha Schénborna z okazji Srodkowoeuropejskiego Dnia Katolikow w  Austrii, dostep:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/schonborn_08062003.html.

0 G. Weigel, <Centesimus annus> a przyszlos¢ demokracji: powtérna lektura, thum. M. Ritter,
J. Marecki [w:] Jan Pawet II <Centesimus annus> ..., S. 116.
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dziedzictwo chrzescijanskie, to jego deprecjonowanie i usuwanie zagrozenia w istocie
trwatosci 1 stabilnosci catej konstytucji europejskiej oraz stanowi zaprzeczenie idei,
ktora legta u podtoza integracji europe;j skiej”431.

Z komentarza nasuwajg si¢ wnioski: papiez nie widzi tozsamosci Europy bez jej
chrzescijanskich  korzeni. Bez odpowiednich  warunkow  politycznych dla
funkcjonowania chrzesécijanstwa, cztowiek nie bedzie potrafit odkry¢ i zrealizowaé
siebie. Wedlug nast¢pcy $w. Piotra wolnos¢ i Europa przyblizajg cztowiekowi realizacje
tozsamosci tylko wtedy, gdy sg nakierowane na prawde, ktorg jest Bég. Same w sobie
nie sa wartos$cig. Wolno$¢ nieuwzgledniajaca Chrystusa staje si¢ niewolg grzechu,
natomiast Europa bez Niego w ogodle nie ma szans na istnienie. Tozsamo$¢ zachodniej
cywilizacji juz w okresie Zycia biskupa Rzymu stanowila pewna problematyke.
Potrzebe troski, nie tyle o jej wartosci chrzescijanskie, ile uniwersalne, zauwaza w 2006
roku Rosa Maria Rodriguez Magda, hiszpanska pisarka**?, wydajac ksiazke La Espaiia
convertida al islam w zwigzku z narastajaca islamizacja zagrazajacg tozsamosci
Europy. Islam jako konkretnie nazwany punk zagrozenia nie wystepuje
u Jana Pawta II. Niemniej nalezy domniemywac, ze papiez mial tego Swiadomos¢, ale
nie chciat przedstawi¢ i nazwac jej dokltadnie, aby nie podsyca¢ konfliktow na tle
religijnym.

Zanik chrzescijanskiej tozsamosci bardzo utrudnitby pelne poznanie siebie
przez cztowieka. Srodowisko kulturowe czesto determinuje osobe.

» Chrzescijanski humanizm”

»(-..) Warunkiem zdrowego rozwoju nauki, na ktory chciatlem zwrdci¢ uwage,
jest integralna koncepcja osoby ludzkiej*** — powiada papiez. Integralna,
czyli uwzgledniajaca jego wszystkie sfery, migdzy ktdorymi nie istnieje rozbieznos¢.
Zainteresowanie osoba ludzka w nauczaniu papieskim jest rezultatem nauki
o Objawieniu. Mozna nawet twierdzi¢, ze nastgpca S$w. Piotra postugiwal si¢

specyficzng terminologia:

,,Chrzescijanski humanizm, zakorzeniony w prawdzie, oznacza przede wszystkim
otwarcie si¢ na Transcendencje. Na tym polega prawda i wielkos¢ czlowieka,
jedynego stworzenia w widzialnym $wiecie zdolnego uswiadomi¢ sobie wiasne
istnienie 1 uznaé, ze jest zanurzony w tej najwyzszej Tajemnicy, ktorg rozum i wiara
wspolnie okreslajg mianem Boga. Potrzebny jest humanizm, w ktéorym perspektywa
nauki i wiary nie bedg juz wydawaty si¢ sprzeczne. Nie mozna jednak zadowoli¢ si¢

81 J. Macata, Jan Pawel Il wobec tzw. konstytucji europejskiej [W:] Jan Pawel I i Europa, s. 46.

2 por. R.M. Rodriguez Magda, La Espaiia convertida al islam, Altera, Barcelona 2006, s. 117.

3 Jan Pawet 11, Rados¢ z poznania prawdy. Obchody 600-lecia Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow, 8 czerwca 1997 [w:] Jan Pawel Il o nauce, t. 4, s. 437.
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ich zblizeniem tylko pozornym, jakiemu sprzyja kultura, ktére podaje w watpliwos¢
nawet samg zdolno$¢ rozumu do poznania prawdy”**,

W wypowiedzi najwazniejsze dla tytulowego kwestii staje sie okreSlenie
»chrzescijanski humanizm”. Watpliwosci budzi sam termin humanizm. Wiadomo,
ze Tacze si¢ o z okres§lonym $wiatopogladem, poczawszy od O$wiecenia, zarzucajagcym
Kosciotowi umniejszenie roli cztowieka. Dzisiaj krytyka humanizmu réwniez istnieje,
ale uwypukla zupetnie inne argumenty435 jak przeakcentowanie roli czlowieka,
podporzadkowania $wiata jemu, umiejscowienie o0soby w centrum wszelkiej
rzeczywistos$ci. Zapewne ,.chrze$cijanski humanizm” nie ma na celu wyloni¢
antagonizmy historyczne. Ponadto humanizm, dla nastepcy $w. Piotra, jako pojecie
nie ma negatywnej konotacji mys$lowej, czyli nie przeakcentowuje on czlowieka
w stosunku do Boga umniejszonego. Widocznie Jan Pawel II pojmowat termin
w znaczeniu bardziej potocznym. Jozef Zycinski, interpretujac mysl papieza, rowniez
uzywa pojecia W znaczeniu pozytywnym — , warto$ci humanistyczne”436.

George Weigel prezentuje biskupa Rzymu jako zwolennika ,radykalnego
humanizmu”. Przeciwstawia si¢ on falszywym odmianom humanizmu. Doprowadzity
one do powstawania obozéw $mierci jak O$wiecim i gutagi, a obecnie aborcji®’.

Maciej Zigba natomiast sugeruje, ze mys$l papieska sprzeciwia si¢ ,,czystemu
humanizmowi™*®. Oznacza on tlumaczenie rzeczywisto$ci ludzkiej bez odwotania
do Boga. Oczywiscie nie ma on mozliwo$ci utrzymania siebie w znaczeniu trwatego
systemu. Historia nowozytna pokazata jego krotkotrwatos¢.

,Chrze$cijanski humanizm” stawia w centrum czlowieka, ale zawsze
przyporzadkowanego Bogu. Wtlasnie podporzadkowanie predestynuje  osobeg
do rozpoczecia procesu Samopoznania.

Kultura pracy
W nauczaniu Jana Pawtla II termin kultura ma bardzo szerokie uzycie, 1aczy sie

59439

z innymi poj¢ciami, np. z praca. ,,Kultura pracy to do$¢ ogdlny stan, ktory

pracownikom gwarantuje godziwe zarobki i warunki pracy wraz z czasem odpoczynku.

% Tenze, Uniwersytet w stuzbie nowego humanizmu. Jubileusz Nauczycieli Akademickich, \Watykan,

9 wrzesnia 2000 [w:] Jan Pawel Il o nauce, t. 4, s. 462-463.

5 Por. Hasto: ,,Humanizm” [w:] J. Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobondw,
Wydawnictwo PHILED, Krakow 1994, s. 54-57.

*8 por. Europejska wspélnota ducha..., s. 86.

47 por. Humanizm..., s. 14-15.

8 Por. M. Zieba, Koscidl po i przed erq Jana Pawla II, Newsweek Polska. Dodatek nadzwyczajny”,
nr 4/2005, s. 22.

“* por. CA15.

127



Mozna powiedzie¢, ze kultura 1 praca stanowig istot¢ tozsamo$ci cztowieka

1 wyrdzniaja go na tle innych stworzen:

,Zrodlo przeswiadczenia o tym, ze praca stanowi podstawowy wymiar bytowania
czlowieka na ziemi, znajduje Koscidt juz na pierwszych stronach Ksiegi Rodzaju.
Czlowiek jest obrazem Boga migdzy innymi dzigki nakazowi otrzymanemu od
swojego  Stworcy, by czynil sobie ziemi¢ poddana, by panowat
nad nig. W wypetnianiu tego polecenia, kazda istota ludzka, odzwierciedla dziatanie
samego Stworcy wszech§wiata™**.

Praca to co$ wiecej niz tylko zaspokojenie potrzeb, nieunikniony obowigzek.
Upodabnia ona czlowieka do Boga. Mozna sugerowad, ze posiada wymiar sakralny.
Przypomina dialog cztowieka z Bogiem. Nie jest skazona konsekwencjami grzechu
pierworodnego, gdyz jej obowiazek powstat przed grzechem. Nie mozna traktowac jej
jako kary. Nie jest ona zlem samym w sobie, wrgcz przeciwnie. Powyzsze wnioski
ukazuja prace bardzo pozytywnie i co wigcej sg zawsze aktualne, poniewaz: ,,Sg nimi
objete wszystkie minione epoki cywilizacji 1 ekonomii rownie dobrze, jak cala
wspotczesnos$¢ oraz przyszie fazy rozwoju, ktdre moze czgsciowo juz si¢ zarysowuja,
ale w znacznej mierze pozostaja przed czlowiekiem jako jeszcze nieznane i zakryte”**.
Aby nie doszto do pomniejszenia warto$ci samej pracy, musi ona mie¢ jeden
podstawowy ,,cel”**, ktorym jest oczywiscie czlowiek. Jesli zostana wybrane inne
priorytety, nie bedzie stuzyta ona komukolwiek.

Whniosek z powyzszego paragrafu powstaje na zasadzie odwrodcenia tematu,
aby poprzez to mocniej wyakcentowa¢ ¢o. Praca z wykluczeniem kulturowego
podejscia do niej, a jak juz wiadomo kultura powinna wskazywaé na Boga, traktuje
cztowieka instrumentalnie, wypatrza jego godnos¢. Oczywiscie, jesli komu$ odbiera si¢
godno$¢, nie stoi to na przeszkodzie, aby samodzielnie poszukiwatl odpowiedzi
na pytanie, kim jest? Jednakze kultura pracy wplywa na cale srodowisko egzystencjalne
ktore, na co wskazaty wczesniejsze analizy, moze utrudnia¢ samopoznanie.

Wartosé pracy

Wazno$¢ pracy ma dwie ptaszczyzny indywidualng i spoteczng. Nieprawidtowe

funkcjonowanie jednej wplywa na drugg. Zwlaszcza rodzina odzwierciedla to,

. . .. .. 443,
gdyz praca stanowi warunek jej zatozenia 3.

»Czlowiek powinien pracowaé zarowno ze wzgladu na nakaz Stworcy,
jak tez ze wzgledu na swoje wilasne cztowieczenstwo, ktdrego utrzymanie i rozwoj

“LE 4,
“LCAA4.

2 Por. tamze 6.
43 por. tamze 10.
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domaga si¢ pracy. Powinien pracowaé¢ ze wzgledu na bliznich, zwlaszcza
ze wzgledu na swoja rodzing, ale takze spoteczenstwo, do ktorego nalezy, na narod,
ktérego jest synem czy coérka, ze wzgledu na calg rodzing ludzka, ktorej jest
czlonkiem bedac dziedzicem pracy pokolef, a zarazem wspottworca przysztosci
tych, ktérzy po nim zostang w kolei dziejow. To wszystko sklada si¢ na szeroko
pojeta moralna powinno$é pracy”™**.

Cztowieka — rodzing — spoteczenstwo biskup Rzymu uwaza za uktad potgczony.
W tych strukturach osoba odkrywa, kim jest i moze zmierza¢ do swojej realizacji.
Osoba zostata moralnie zobligowana do pracy.

Dzisiaj nie pracuje si¢ dla okreslonych awanséw w konkretnym miejscu pracy,

ale od projektu do projektu u zmieniajacych si¢ ciggle pracodawc()w445

29446

oraz ,,(...) praca
za wynagrodzeniem jest coraz mniej dostepna — powiada Bauman, w czym mozna
doszukiwaé si¢ wspodtczesnego upadku wartosci pracy. Problemy spoteczne zwigzane
z pracg odzwierciedla bajka Kotakowskiego, gdzie glowny bohater Gyom jest raz
miodym raz starym by tylko mieé prace**’. Papiez nie tworzy socjologicznych analiz
terminu samej pracy. Jako ogolne pojecie tworzy ona warto$¢ samag w sobie. Bez nigj
w ogoble nie mozna zy¢, ale taka, ktora go nie dowartosciowuje, nie pozwala mu si¢
rozwija¢. Pomimo tego, ze Jan Pawtla II nie moéwi bezposrednio o pracy w kontekscie
tozsamosci cztowieka, jednak odzwierciedla ono caloksztalt tej mysli.

Mozna zatem wyciggna¢ $mialy wniosek, ze brak pracy albo praca
niedowartosciujgca nie Sprzyja samopoznaniu. Jednakze teza pasowataby raczej
do schematu refleksji filozoficznej Leszka Kotakowskiego, gdyby oczywiscie byta
podejmowana, a nie do nauczania papieskiego. Ono pierwszoplanowo stawia
na poszukiwanie prawdy. Niedogodnosci Zyciowe wcale si¢ musza tego niszczyC.
Poznawanie samego siebie w pewnym momencie odiacza si¢ od czystych dedukcji

wyciagnietych z doswiadczen na rzecz zmierzania ku Bogu.

Kultura musi uznawaé¢ prawde obiektywna, ktora nakierowuje na Absolut,
poniewaz cztowiek jest obrazem Boga. Poprzez kultur¢ osoba moze realizowa¢ swoja
tozsamos$¢, ale tylko wtedy gdy przyjmuje za priorytet Stwoérce. Nie mozna
zasugerowac, ze przez kulturg cztowiek realizuje swoja tozsamos$¢, poniewaz temu

stuzy wiara.

“4 Tamze, 16.

5 por, Z. Buman [w:] Zycie w kontekstach..., s. 194-195.

446 Zindywidualizowane..., S. 145.

*7 Por. L. Kotakowski, Jak Gyom zostal starczym panem [w:] tenze, 13 bajek z Krélestwa Lailonii dla
duzych | matych, Czytelnik, Warszawa 1963, s. 35-41.
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Niniejszy paragraf byt kontynuacja wczesniejszego i zapowiedzig nastepnego
rozdzialu, ktory juz odnosi si¢ do procesu realizacji tozsamos$ci cztowieka 1 wiary.
Odwotywat si¢ do kwestii prawdy, chociaz nie zawsze bezposrednio, co byto zabiegiem
swiadomym, aby stopniowo wprowadzaé w tematyke wiary, poczynajgc wilasnie
od prawdy. Akcentowanie, ze czlowiek jest obrazem Boga, prezentuje przede

wszystkim wymog wiary, przez ktorg nastepuje realizacja.

Podsumowujac, ,hermeneutycznym optymizmem” mozna nazwaé wiarg
w prawde obiektywna poprzez ktora, rozpoczyna si¢ proces samopoznania,
czyli odkrywania tozsamos$ci. Proces ulatwia lub utrudnia $rodowisko kulturowe,
w ktorym cztowiek powinien uzmystawia¢ sobie prawde, ze jest obrazem Boga. Prawda
i wiara sg ze sobg Scisle zjednoczone. Co wigcej, wiara dominuje nad prawdg, poniewaz
od pierwszej jako aktu rozpoczyna si¢ poszukiwanie prawdy, ktora doprowadza
do Absolutu. W takiej hermeneutyce wszystkie ,,cze$ci” nie sg sobie przeciwstawne

1 pasuja do ,,catosci”.

Drugi rozdzial zaprezentowal rozumienie odkrywanie tozsamosci, gdy nie
uznaje si¢ prawdy obiektywnej, co zostalo wyrazone jako ,,hermeneutyczny pesymizm”
I przyjmowania takiej prawdy bedacej ,,hermeneutycznym optymizmem”. Prawda
obiektywna wymaga wiary w nig. Wiara, nawet jesli jest tylko pojeciem filozoficznym
nieukazujacym konkretnego imiennego Boga, odwotuje si¢ do metafizyki,
wigc poniekad do Boga, ktory z kolei utozsamia si¢ z prawda. ,,Pesymizm” wskazuje,
ze odkrywanie tozsamos$ci jest bardzo trudne lub wrgcz niemozliwe. Bazuje
na poznaniu jedynie rozumem. ,,Optymizm” prezentuje mozliwosci samop0Oznawcze
cztowieka, taczy rozum z wiarg. Wychodzi z zatozenia, ze kto szuka prawdy, szuka
Boga.

Na obecnym etapie badawczym wiadomo, ze aby zaistniat proces odkrywania
tozsamosci potrzebna jest wiara. Kolejny rozdziat ukarze, czym jest wiara, dzigki ktorej

cztowiek moze realizowac swoja tozsamos¢.
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ROZDZIAL I11.
DECYDUJACA ROLA WIARY W PROCESIE REALIZACJI TOZSAMOSCI

Poprzedni rozdziat odwotywat si¢ do prawdy, ktoéra wskazywala na wiare.
Trzeci rozdzial poruszy bezposrednio zagadnienia wiary taczac je z chrzescijanska
wizja Boga, co w szczegdlnosci uwidacznia nauczanie papieskie. Decydujgca rola wiary
w procesie realizacji tozsamo$ci zostanie zaprezentowana przez ,,Objawiong

antropologie™*® i chrystologiczng antropologie.

3.1.,,0BJAWIONA ANTROPOLOGIA”

,Objawiona antropologia” jako pojecie znajduje si¢ w mysli katolickiego
teologa Jerzego Cudy. Postrzega on przemowg Boga na wszystkich etapach historii
zbawienia jako nakierowang na dobro cztowieka: ,,Historia (historia ludzkosci) stanowi
rowniez <teren> badawczej aktywnos$ci teologii fundamentalnej, ktorej zasadniczym
celem jest zrozumienie Objawienia (FR 93), moéwiac antropologicznie, zrozumienie
objawionego wyjasnienia tozsamosci cztowieka (FR 1)”**°. Konsekwencje niewiary lub

wiary w Objawienia ukazujg kolejne dwa paragrafy.

3.1.1. NIEWIARA W OBJAWIENIE

Jesli cztowiek nie wierzy w prawde obiektywng w konsekwencji nie wierzy
w Objawienie. Niniejsza czes¢ rozprawy odnosi si¢ do refleksji filozoficznej Leszka
Kotakowskiego. Paragraf rozpatrzy zagadnienia: pytanie o Boga, religia 1 Bog, Bog
niewystarczajacy — cztowiek niewystarczajacy, zto, poczucie bezpieczenstwa, diabet,
agnostycyzm, transcendencja, fundamentalizm 1 ,teologia naukowa”, tozsamo$¢
religijna, tozsamo$¢ Kosciola, wspdlnota, ekumenizm, Ko$ciot ograniczajacy,
przywlaszczanie prawdy, wolno$¢, znaczenie j¢zyka, bezwartosciowo$C cierpienia,
cierpienie wobec religii. Jak wida¢ tematy dotyczg szeroko pojetej problematyki Boga,

Kosciota i cztowieka. Sg one przekrojowym spojrzeniem na mysl eseisty.

*8 por. J. Cuda, Wiary godna antropologia..., s. 100 - tytut rozdziatu.
9 Tamze.
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Pytanie o Boga

Pytanie 0 Boga, zdaniem Kotakowskiego, nie istnieje dla ludzi wierzacych,
jesli nie watpig w ogdle. Nieliczni wybrani, ktorzy otrzymali do§wiadczenie mistyczne,
nie potrzebujga juz wiary. Wspolczesnie coraz wigcej ludzi zyje w niepewnosci,
z watpliwoscia pyta o Boga®™’. On kiedy$ byt gwarantem spokoju na plaszczyznie
osobistej 1 miedzyludzkiej, wewnetrznej i zewnetrznej. Obecnie nie pelni juz takiej
funkcji. Oczywiscie ludzie wierzacy, ktorych jest coraz mniej, bezwarunkowo
przyjmuja Jego istnienie. Niewierzacy natomiast, nie posiadajagc zadnej pewnosci,
zadaja nurtujace pytania o Boga, co swiadczy o pewnym paradoksie w porownywaniu
jednych i drugich. Nauczyciel z Oxfordu w tym przypadku nie posuwa si¢ do glebokiej
refleksji. Wszystko dla niego opiera si¢ na prostym zalozeniu, Zze osoba wierzaca
nie zadaje pytan. Oczywiscie to zalozenie odzwierciedlaja powyzsze przyklady
i nie nalezy charakteryzowaé¢ nim catoksztattu jego refleksji filozoficznej. Historyk idei
jakby nie chciat przyjaé, w tym wypadku oczywiscie, ze wiar¢ charakteryzuje
dynamizm, ma przerézne nat¢zenia emocjonalnie, ktore nie sposob zidentyfikowac.
Zwlaszcza mistycy przechodzili wiele napig¢, smutku i pustki wyniktych z poczucia
oddalenia od Boga, czego najlepszym przyktadem jest zycie $w. Jana od Krzyza*",
ktérego przezycia moglyby by¢ natchnieniem dla refleksji Kotakowskiego, czego
nie ma w tym wypadku.

Pytanie 0 Boga jest bardzo istotne w procesie samopoznania, jednakze w tym
przypadku zostaje one zarezerwowane tylko dla niewierzacych czy osob o stabej
wierze. Symbolizuje rodzaj utrapienia egzystencjalnego, ktore w dodatku nie przynosi
pozytywnego skutku. Jako objaw niewiary nie przybliza cztowieka do realizacji swojej
tozsamosci, gdyz bytuje on w ciaglej niepewnosci.

Religia i Bog

Ludzie od zawsze potrzebowali Boga 1 to si¢ nie zmienito do dzi§. Narasta chec¢
powrotu do religii, ktora nadaje sens istnieniu**’. Eseista zdecydowanie daleki jest
od przyjecia bezkrytycznie mysli chrzescijanskiej. Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie,

ze nawet traktuje ja lekcewazaco. Widaé to w szczegdlnosci, gdy wypowiada si¢

0 por. Czy Pan Bog jest szczesliwy..., s. 58.

1 por. Jan od Krzyza, Noc ciemna, tyt. org. Oscura noce del alma, przet. z hisz. Bernard Smyrak, wyd.
10, seria ,,Bibliotheca Carmelitana”, t. 3, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakéw 2013. Dzieto
opisuje stany duchowe, m.in. brak poczucia Boga.

Jan od Krzyza, Noc ciemna, tyt. org. Oscura noce del alma, przet. z hisz. Bernard Smyrak, Wydawnictwo
Karmelitow Bosych, wyd. 10, Krakow 2013, seria ,,Bibliotheca Carmelitana”, t. 3.

452 por, Moje stuszne..., s. 114,
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na temat mitosierdzia Boga. W pismach, w ktorych przedstawia opowiesci biblijne,
nadaje im whasna puent¢®. Ukazuje on milosierdzie jako co$ niesprawiedliwego,
gdyz Bog nie darzy nim kazdego, lecz wybranych przez siebie. Czytelnik moze to uznaé
jako naigrywanie z mitosierdzia Bozego, co juz oczywiscie w Kosciele katolickim
uwaza sic za grzech cigzki przeciwko Duchowi Swigtemu®”. Chociaz refleksja pisarza
pochodzi z 1964 roku, nie ma przestanek, aby twierdzié, ze jej autor pdézniej odwotat
swoje poglady.

Absolut rozniez nieodzownie nalezy do tresci religii. Religia i Absolut
s czesto sSobie tozsame. Nie mozna doszukiwaé si¢ bynajmniej w tekstach
Kotakowskiego bezgranicznej afirmacji dla religii i Boga. Taka percepcja ma wielki
wplyw na rozumienie tozsamos$ci cztowieka. Jest ona nieuchwytna w interpretacji.

Nie sposob nie odwota¢ si¢ do Jerzego Cudy: ,,Nie kojarzac swojego istnienia
z tajemnicg stworzenia, cztowiek moze przywlaszczy¢é sobie prawo interpretacji
i realizacji swej tozsamos$ci™*>. Stowa problematyke tozsamo$ci umiejscawiaja
poznawczo W rozumowaniu tajemnicy Boga. Odnosi si¢ wrazenie, ze analizy
W niniejszej pracy juz sugeruja, ze odkrycie i realizacja tozsamo$ci nie bez przyjecia
Boga bedzie niemozliwe. Dalsze fragmenty pracy sprecyzuje konkretniejsze wnioski.
Bdg niewystarczajgcy — czlowiek niewystarczajgcy

Kotakowski prezentuje obraz Boga niewystarczajagcego samemu sobie,
potrzebujacego czlowieka do swojego wypeklnienia. Wizja Stworcy niedoskonatego
nie ogranicza si¢ do religii chrzescijanskiej: ,,W rzeczywistosci nie tylko Biblia —
jak zresztg i $wigte ksiegi innych cywilizacji — ofiarowuje nam obraz Boga, ktory
nie jest calkowitg petnig bytu, lecz raduje si¢ dobrymi uczynkami mieszkancoéw swego
kosmosu (przypuszczalnie stajac si¢ w rezultacie bogatszy)”456.

Jednak nie przedstawia on wytlumaczenia powyzszych mysli na konkretnych
przyktadach. Chrzescijanstwo naucza, ze Bog stwarza cztowieka z mitosci 1 jako wolny:
nie jest determinowany jakgkolwiek potrzeba, a jesli mozna mowic¢ o potrzebie to tylko
potrzebie mitosci, ktéra w tym znaczeniu nie jest zadnym brakiem. Dlaczego

wyktadowca z Oxfordu nie odwoluje si¢ do chrzescijanskiej wizji stworzenia

3 Por. L. Kotakowski, 8. Bdg czyli Wzglednos¢ milosierdzia [w:] Klucz niebieski albo Opowiesci
budujgce z historii Swigtej zebrane ku pouczeniu i przestrodze [W:] Bajki rozne. Opowiesci biblijne.
Rozmowy z diabtem, Panstwowe Wydawnictwo "Iskry", Warszawa 1990, s. 127. Ksigzka jest zbiorem
czterech ksiazek wydawanych w latach 1964-1978.

*>* Por. KKK 1864.

45 Crtowiek dowodem..., s. 49.

456 Horror..., s. 107.
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czlowieka, ktorag zapewne zna, nie wiadomo. Gdyby to zrobit, pozbawitby swoje pisma
problematycznosci i datby sie przyporzadkowaé do okreslonego sposobu myslenia,
tracgc swoja indywidualnos¢.

Bogdan Piwowarczyk twierdzi:

.Kolakowski wie, ze bez Boga oswiecony czlowiek moze tyko oscylowa¢ migdzy
rozpaczag a nadzieja. (...) Jest tylko jedna alternatywa: Boég albo nic;
albo doktadniej, istnieje jedynie mozliwos¢ wyboru migdzy idealistyczng utopia
nieskonczonej zdolnosci czlowieka do doskonalenia si¢ a chrzescijanskim
realizmem™*’.

Aby zinterpretowac cytat potrzeba odwota¢ si¢ do terminologii filozoficzne;.
Zdolnos¢ cztowieka do doskonalenia si¢ nie przynosi rezultatow, kiedy opiera si¢ ona
tylko na ludzkiej wiedzy, ktéra nie jest w stanie zbudowac spoteczenstwa idealnego.
,»Chrzescijanski realizm” nie nalezy w tym wypadku rozumie¢ jako nurt filozoficzny,
tylko prezentacj¢ niewiary w mozliwosci ludzkie do samodzielnej realizacji siebie
bez odwotania do Absolutu. Mozna zatem zasugerowac, ze historyk idei nie wierzy
w mozliwos¢ odkrycia i realizacji ludzkiej tozsamosci bez fundamentu Absolutu,
ale oczywiscie o tym nie mowi.

Bogdan Piwowarczyk uwaza Kotakowskiego za ateiste®®, dla ktorego Bog
nie umart. Czlowiek sam dla siebie nie potrafi by¢ wystarczajacym. Wszystko
wskazuje, ze Piwowarczyk ma racje. Eseista teoretycznie bardziej nie wierzy
niz wierzy, natomiast w praktyce prezentowania siebic wystepuje catkowita
odwrotnos$¢: bardziej wierzy niz nie wierzy. W ostatecznosci jest ateista, poniewaz
nie buduje przekonan na trwalym i niezmiennym paradygmacie — Bogu. Temat poruszy
jeszcze niniejsza praca na dalszych stronach, gdzie wnioski beda przeciwstawne niz
na obecnym etapie.

Wyciaganie z interpretacji mysli historyka idei wniosku, ze kwalifikuje Boga
jako niewystarczajacego sobie, pomniejsza Jego naturg, ogotacajac z bostwa.
W konsekwencji, jesli taki jest Absolut, to $wiadczy o jego niepelnosci,
czyli niestatecznosci. Stateczno$¢ jest kluczowa w procesie realizacji tozsamosci.
Niewystarczalno$¢ natomiast cztowieka motywuje go do glebszego samopoznania,
przyblizajac do wiary, ale nadal pozostaje ona na poziomie abstrakcyjnym.

Zlo

*7 B. Piwowarczyk, Odczytaé Kolakowskiego. Problem Boga, czlowieka, religii, Kosciola..., tyt. org.
La question de I'nomme, de la religion et de I'Eglise, ttum z franc. P. Falkowski, edycja paulinska,
Czestochowa 1992, s. 153.

48 Por, tamze, s. 158.
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W 2009 roku naktadem Wydawnictwa Znak ukazala si¢ ksigzka
pod enigmatycznym tytutem Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, bedaca
zbiorem wielu pism powstatych w r6znym czasie. ,,Enigmatycznym”, gdyz Kotakowski
nie ma zamiaru odpowiada¢ na tytulowe pytanie oraz co wigcej, nie jest to publikacja
religijna ani o religii. Przede wszystkim pozycja literacka mowi o cztlowieku i wplywie
idei Boga na niego. Sposob ukazywania w ksiazce zagadnien dotyczacych religii,
Kosciota i1 czlowieka najlepiej odzwierciedla catoksztatt mysli autora. Pisarz z wielkim
zaangazowaniem podejmuje takie tematy i daje na nie czasami odpowiedzi, ale z zadng
si¢ nie identyfikuje.

Publikacja zastanawia si¢ nad problem zla, wykazujac, Zze jest ono pojeciem
typowo metafizycznym 1 religijnym. W zabawny sposob zestawia ze sobg terminy
dobry 1 zty bedace cechami cztowieka. Uwaza, ze dla dialektyki marksistowskiej byty

59459

one niepotrzebne ,,bezuzyteczne i mylace”™”, gdyz przywotywaty skojarzenia religijne.

Swoje rozwazania podsumowuje obrazoburczo:

Konczac, przywoluje uwage francuskiego teologa, ktérego nazwisko wypadio mi
z pamicci (...); powiada on, ze potrafi zrozumieé¢ ludzi, ktorzy
nie wierzag w Boga, ale ze sg ludzie, ktorzy w diabta nie wierza, to przechodzi jego
pojetnosci™*®.

Whniosek nasuwa Si¢ samoistnie: jesli co§ zostanie nazwane zlem, zawsze
dokona si¢ jednoczesne odniesienie do dobra, za ktorego pelnig jest uwazny Bog.
Wobec tego juz samo okreslenie cztowieka ztym albo dobrym ukazuje $wiatopoglad
tego, ktory okre$la. Jednakze znow nalezy podkresli¢, Zze historyk idei nie sugeruje
w jakimkolwiek stopniu, aby wszyscy, ktorzy okres$laja kogo$ dobrym albo ztym,
zaliczali si¢ do kategorii ludzi religijnych. Mys$li raczej o przeswiadczeniu
metafizycznosci cztowieka, bez jednoznacznego wypowiadania si¢ o tym, czy
przeswiadczenie jest stuszne, czyli bez jednoznacznego stwierdzenia istnienia Boga na
podstawie faktu istnienia zta®®, Niemniej mozna wywnioskowac, ze stosunek do zta ma
wpltyw na sposdb rozumienia tozsamos$ci. Wyobrazenie o Bogu z kolei staje si¢ proba

wyjscia ponad siebie. Zto, bedace uosobieniem metafizycznych dylematow wskazuje na

9 Por, Czy Pan Bog jest szczesliwy..., s. 17.

460 Tamze, s. 19.

1 Warto dodaé, ze Leszek Kotakowski zajmowat sie rowniez mysla Leibniza, ktora cytowal w swych
pracach i ktora odnosita si¢ do zta. Mozliwe, ze rowniez pod jej wplywem zlo byto dla niego pytaniem
o Boga: ,,Swiat, gdzie by nie bylo w ogole zta, bytby zapewne mozliwy, lecz musialby to byé $wiat
zaludniony przez pozbawione woli automaty, Bog za$ wyliczyl, Ze ten nasz §wiat, z calym jego ztem
i cierpieniem, wytwarza nieporéwnanie wiecej dobra niz tamten mozliwy, wyzuty z wolnosci. Zyjemy
przeto w najlepszym z wszystkich mozliwych §wiatéw (...)” [w:] L. Kotakowski, O co nas pytajq wielcy
filozofowie. Trzy serie, Wydawnictwo Znak, Krakow 2008, s. 135.
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ograniczonos$¢ cztowieka, gdyz sam nie potrafi odpowiedzie¢ ma kwesti¢ wszelakiego
rodzaju zta, odwotujac si¢ tylko do materialnej rzeczywistosci. Pytanie o zlo staj¢ si¢
pytaniami: kim jestem; do czego zmierzam; jak wobec wszystkiego do czego zmierzam,
dokonuje si¢ moja realizacja?
Poczucie bezpieczenstwa

Wszelkie zto wytwarza tgsknote za poczuciem bezpieczenstwa. Kotakowski,
interpretujgc mys$l Pascala, prezentuje, jakie rozwiagzanic przyjat francuski filozof
na uspokojenie cztowieka w trudnych czasach, pozbawionych poczucia bezpieczenstwa
przez konflikty spoteczne 1 religijne. Mianowicie tylko Boég jest ,lekarstwem”,
nie rozrywki“®®. Bynajmniej nie jest to atak na religie, ale uwidocznienie, ze pewne
poglady ukazuja, ze cztowiek z swojej natury dazy do Boga, czyli odkrywa swoja
tozsamo$¢ tylko dzigki Niemu, zwlaszcza w chwilach zagubienia poczucia
bezpieczenstwa.

»Pytania 1 przeswiadczenia metafizyczne objawiaja inng stron¢ ludzkiego

59463

bytowania anizeli pytania i prze§wiadczenia naukowe” " — twierdzi Kotakowski, co jest

czgsdcia ,,potrzeby odpowiedzi na pytania ostateczne”**, ktore maja jak sam twierdzi

. v 9ol . , ., . . ool .o
kilka ,,wersji” 6 np.: ,,potrzeba wiary w trwato$¢ ludzkich wartosci” %8, »pragnienie

widoku $wiata jako ciagtego™*®’

. To co trwale, ciagle, niezmienne okresla byty
metafizyczne, wigc spokoj, jaki uzyskuje cztowiek, nie pochodzi od przeswiadczenia
samowystarczalno$ci jego natury. Nalezy zatem w niniejszej analizie powrdci¢ znow
do tematu zta. Gdyby go nie bylo, poczucie bezpieczenstwa nie zostaloby zachwiane.
Nawet jesli nie bylo ono stale, to jego chwiejnos¢ miataby mniejszg intensywnosc.
Szczescie materialne sprzyja nieprzekraczaniu granic, w ktorych si¢ realizuje. Poczucie
bezpieczenstwa odpowiada na brak tegoz poczucia. Zupelnie podobnie jak poczucie zta
odpowiada na brak dobra.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze dla historyka idei zlo 1 poczucie
bezpieczenstwa jedynie prowadza do blizej nieokreslonego Absolutu. Implikujg one

warto$¢, ktora metafizycznie w nich nie istnieje. Bég pelni role psychologicznego

pocieszyciela. W takim ukfadzie nie moga one by¢ rzeczywistym wypeknieniem

%2 por. Tenze, Bog nam nic nie jest dluzny. Krétka uwaga o religii Pascala i o duchu jansenizmu, tyt. org.
God owes us nothing, thum. 1. Kania, Wydawnictwo Znak, Krakow 1994, s. 167.

*3 Obecnosé mitu, s. 14.

%4 por. tamze.

85 por. tamze, s. 16.

%0 por. tamze.

7 Por. tamze.
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. . , 468 .. . . , . . . 5469
cztowieka ,niedokonczonego™™", ulatwiajac jego tozsamos$ci ,stawanie si¢”

na podstawie decyzji zawierzenia religijnego*”°.

Poczucie bezpieczenstwa sprzyja samopoznaniu. Mozna to wywnioskowac,
gdyz spokdj odnajduje sie¢ w wierze w Absolut. Jednakze potaczenic stanu
niezagrozenia z samopoznaniem, moze tez by¢ nadinterpretacjg mysli eseisty. W jego
przypadku cheé zaistnienia poczucia bezpieczenstwa wskazuje przede wszystkim
na marno$¢ cztowieka. Nie musi ona wpltywa¢ na proces odkrywania i realizacji
tozsamosci.

Diabet

Rzeczywistosci  religijne, np. diably*”, sa  wykorzystywane przez
Kotakowskiego nie jako pojecia religijne, tylko metafory. Ich przywotanie nie stanowi
wyznania wiary w sity nadprzyrodzone, ale kolejny obraz zaczerpnigty z religii
i kultury. Jak wiadome, tworza one ze sobg nierozerwalng tgcznos¢. W konsekwencji
proba wyzbycia si¢ szatana, bylaby ideologizacja kultury. Jak powiada Jan Krasicki
interpretujac refleksje nauczyciela filozofii na temat zta: ,,Diabel to nie jest prywatna
sprawa teologa, egzegety czy filozofa. Diabel to warto$é calej kultury”*’2. Chociazby
tylko leksykalnie i obrazowo musi on pozosta¢, poniewaz dzigki niemu tlumaczy si¢
powstanie zta w $wiecie.

Z powyzszego powstaje wniosek, ze skoro diabet symbolizuje zto, a juz
wiadomo z wezesniejszych analiz 0 jego tacznosci z pytaniem, kim jestem, odpowiada
na zagadnienia metafizyczne tylko na ptaszczyznie kultury, nie wiary objawionej.
To sugeruje, ze proces realizacji u Kotakowskiego odnosi si¢ tylko do wymiaru
kulturowego.

Agnostycyzm

Ksigzka O co nas pytajqg wielcy filozofowie z lekkim, czasami ironicznym
dystansem przedstawia mys$li poszczegdlnych filozoféw. Przyktadowo Parmenides
zajmowat si¢ tym, co rzeczywiste. Chodzi w tym wypadku o rozrdznienie miedzy

$wiatem materialnym a niematerialnym:

488 por, Czlowiek dowodem..., s. 17-20.

%9 por. tamze.

#7% por, Wiary godna antropologia..., s. 136.

1 W potowie lat siedemdziesiatych Kotakowski cieszyt si¢ juz reputacja wybitnego demonologa, byt
jednym z najlepszych na $wiecie ekspertow w tej dziedzinie w: L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest
szczesliwy i inne pytania, wybor i uklad Z. Mentzel, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009, s. 188.
W: Kolakowski. Czytanie Swiata..., . 313.

#72 ), Krasicki, Prolegomena do Leszka Kolakowskiego..., s. 160.
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,,Czy ja jestem rzeczywisty, czy ty jeste$ rzeczywista? Wedle jakich regut mowia
jedni, ze Bog jest rzeczywisty, a inni temu przecza? Jedni i drudzy maja swoje
reguly, lecz skad wiemy, ze albo jedne, albo drugie sa prawomocne? Jakze
to si¢ dzieje, ze ta osobliwa intuicja, spotykana w religiach starozytnych i filozofii —
ze $wiat doswiadczenia naszego nie jest rzeczywisty — mogta trafi¢ do przekonania?
Nie trafia do twojego przekonania? Myslisz, ze to oczywisty nonsens? Moze
poswig¢ godzing na skoncentrowane myslenie o tej sprawie. Oto pytanie, jakie
Parmenides i jego bogini nam stawiaja”™*".

Kotakowski z dystansem odnosi si¢ do osadow o tym, co jest a co nie jest
rzeczywiste. Wobec jakiej potrzeby zadaje cytowane pytania, mozna si¢ jedynie
domysla¢. Nie sposob odpowiedzie¢ jednoznacznie, ale wydaje si¢, ze urzeczywistniaja
one pragnienie ukazania §wiatopogladu religijnego autora. Eseista uwaza agnostycyzm
jako najbardziej odpowiedni i1 neutralny wsrdd wszystkich wizji Boga. Jednakze
nie nalezy z tego wszystkiego domniemywac catkowitej checi zastosowania
agnostycyzmu w zyciu praktycznym, poniewaz nie wynika z niego w ogole,
jak realizowaé go na co dzien. Koncepcja neutralnosci wobec problemu istnienia Boga
dla Kotakowskiego stanowi tylko najlepsza mozliwo$¢ na tle innych wyborow
za konkretna religia, dlatego nie mozna nazwaé go zadeklarowanym agnostykiem®’*.
Niektorzy upatruja w nim deiste*”>. Najwybitniejszy znawca jego tworczosci —
Zbigniew Mentzel — twierdzi, Ze lubiat ktocié sie z Bogiem i negowaé Jego istnienie®’®.

Czytajac komentarze do mysli wykladowcy z Oxfordu, wylania si¢ inna

interpretacja jego refleksji, dokonana przez Jana Ktoczowskiego:

,Kolakowski wilasnie w religii wydaje si¢ upatrywal gwaranta trwania owych
chwalebnych zalet wspotzycia spotecznego, jakie nam zostawito O§wiecenie — jezeli
ona wchilonie w siebie to wszystko, co stanowi prawdziwie rozumny
i tolerancyjny jego spadek. Jezeli sceptyk odkryje madro§¢ mistyka... Ostatecznie
bowiem w tym, co prawdziwie humanistyczne, O§wiecenie jest takze dzieckiem
Ewangelii )

Poniewaz autor tych stow nie odwotuje si¢ do konkretnej publikacji, ani nie
podaje przypisoéw, identyfikacja, ktory tekst zostatl przywotany, staje si¢ niemozliwa.
Jedno natomiast pozostaje zdecydowanie pewne: uznanie religii za gwaranta wartosci.
Wartosci ogo6lne prowadza do samego dowartosciowania cztowieka, z czego

powszechnie zastyngto Oswiecenie. Potaczenie religii 1 O$Swiecenia w tym wypadku

* 0 co nas pytajq..., seria |, s. 26.

44 Kotakowski nie chce zdecydowaé sie na przyjecia zadnego systemu filozoficznego w sposob
konsekwentny. Nie chce tez uzna¢ zadnej religii jako swojej wlasnej” [w:] D. Karasek, Wzajemne
odniesienia filozofii i religii w ujeciu Leszka Kotakowskiego [W:] Filozofia i mysl spoteczna Leszka
Kotlakowskiego..., s. 105.

*78 por. Filozofia i terytorium..., s 75.

478 por, Kotakowski. Czytanie swiata..., S. 118.

4 Wiecej niz mit..., s. 11.
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budzi zaskoczenie w stosunku do wcze$niejszych analiz w niniejszym studium
1 jednoczes$nie nie sprzeciwia si¢ wielowatkowej i nieuchwytnej refleksji mysliciela.
Warto doda¢, co bedzie juz catkowitym zaprzeczeniem powyzszych interpretacji
stowa Heleny Eilstein, ktéra twierdzi, ze Kotakowski wierzy w Boga: ,,Chociaz
Kotakowski nie wierzy w prawomocno$¢ jakichkolwiek dowodow istnienia Boga,
to jednak wierzy on w istnienie Boga; nie ulega to watpliwos$ci mimo powsciggliwosci,
jaka zwykt w tej sprawie zachowywac. (<Nie bed¢ odpowiadatl na pytanie, czy wierzg
w Boga, bo mysle, ze Pan Bog juz to wie>, powiedziat w rozmowie z Jerzym

. 478
Turowiczem)”

. Niemniej nawet wypowiedZ cytowana przez Eilstein nie $wiadczy
0 wyznaniu wiary w Boga, tylko bardziej wskazuje na agnostycyzm Kierujacy sig
ku nadziei teizmu. Podsumowujac wszystkie uwagi, wedlug Kotakowskiego w zyciu
codziennym lepiej zalozy¢ istnienie Boga niz jego brak.

Paragraf nie ma na celu rozstrzygac, czy Kotakowski jest agnostykiem czy nie,
poniewaz nie wida¢ w jego przypadku jednolitego swiatopogladu. Wydaje si¢ nawet,
ze mysliciel sam nie wie, jak wyrazi¢ si¢ wobec problematyki wiary w istnienie Boga.
Z kolei to przeklada si¢ na proces samopoznania. Oczywiscie jest on totalnie
nieuchwytny w interpretacji refleksji filozoficznej eseisty. Co wigcej, wiara, bedaca
synonimem objawienia religijnego, w procesie realizacji tozsamosci nie istnieje.
Jesli nawet bytaby, to bardziej jako narzedzie sposobu poznawania, ktorego jednak nie
da si¢ okresli¢ blizej.

Transcendencja

Jesli wyktadowca z Oxfordu w ogodle wierzy w site wyzsza, to racze] w jakas
blizej nieokreslong transcendencj¢, niz W chrzescijanskiego, 0sobowego Boga:
,»Czy powiedzie¢, ze si¢ wierzy w §wiat Ducha, niezalezny od naszego $wiata, nie jest
tym samym, co powiedzie¢, ze si¢ wierzy w Boga po prostu” — pyta Zbigniew Mentzel,
a Kotakowski odpowiada: ,,Jak si¢ stowa Bog uzywa, to natychmiast wprowadza si¢
niezliczone mnostwo skojarzen, w ktore obfituje historia chrzescijanstwa 1 wszystkich
innych religii”. Wobec tego Mentzel dopytuje: ,,Wolisz stowo Duch?”, na co otrzymuje
odpowiedz: ,,Tak, ale tez nie dlatego, zebym uwazat je za dobre, tylko dlatego, ze jest
bardziej neutralne. Dobre nie jest wlasnie ze wzgledu na obfito$¢ aury asocjacyjnej.

Innego, lepszego slowa nie znajduje, bo go nie ma w naszej tradycji. Trudno,

8 W, Eilstein, Jesli sie nie wierzy w Boga... Czytajgc Kolakowskiego, Biblioteka ALETHEIA, Warszawa
1991, s. 13.
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nie méwimy o tym wiecej”*”®. Bohater wywiadu zalicza si¢ do osob wierzacych, ale

nie w chrzedcijanskim tego stowa znaczeniu i co wigcej jego wiara nie ma nic
wspolnego z wiarg chrzescijanska. Jesli istnieje jakis wspolny mianownik to jest
zapewne kultura — cywilizacja starozytna, z ktorej rOwniez czerpato i czerpie mysl
chrzescijanska. Cywilizacje w tym przypadku oznacza filozofia.

Ponadto jak twierdza inni: ,,W latach 1952-1954 Kotakowski byt w Polsce
najwybitniejszym i najbardziej agresywnym krytykiem filozofii tomistycznej
1 neotomistycznej”480. Warto doda¢, ze okres walki z tomizmem 1aczyt si¢ z walka
z personalizmem®!. Zapewne dlatego, ze widzial on nierozerwalna wicz cztowicka

482
h™~.

z Bogiem w obydwu nurtac Bogdan Piwowarczyk uwaza, ze dla pisarza

personalizm chrzedcijanski przynalezy do ,,doktryny tomistycznej, ktdra zajmuje si¢
problemem osobowosci™*®®. W pozniejszym okresie jego stosunek wobec filozofii
troch¢ tagodnieje, chociaz uwaza, ze jezyk tomizmu nie jest dopasowany
do wspotezesnego®®. Nie widaé, aby stat sie on kiedykolwiek zwolennikiem tomizmu.

W konkluzji teoretycznie transcendencja jako blizej nieokreslony ,,Duch” moze
by¢ potrzebna ludziom do samopoznania. W catym procesie odkrywania i realizacji byt
transcendentny jest uzalezniony od cztowieka, ktory kreuje jego wizje dostosowang
do siebie. Warto podkreslic, ze metoda taka pelni role odwrotna w stosunku
do Objawienia, gdzie osoba przyjmuje okreslone tresci, aby na ich wzor uktada¢ swoje
zycie.
Fundamentalizm i ,,teologia naukowa”

Z niechecig pisarz odnosi si¢ do fundamentalizmu religijnego, oczywiscie
nie precyzujac konkretnych przyktadéow i jego przedstawicieli, dlatego, interpretujac
zjawisko, moze by¢ ono zakwalifikowane do kazdej religii. Mysliciel okresla je jako

59485

»wotum nieufnosci dla naszej kultury”™>. W stowach rozbrzmiewaja watki migdzy:

*° Czas ciekawy, czas niespokojny..., cz. 2, s. 189.

80 Rozwdj filozofii kultury Leszka Kolakowskiego..., s. 33.

81 por. tamze, s. 41.

2 1. Personalizm nie byl jednym, zwartym systemem, dlatego mowi sie czesto o kierunkach
personalistycznym. Por. Hasto: ,Personalizm” [w:] Encyklopedia chrzescijanstwa. Historia
i wspétezesnosé 2000 lat nadziei, red. H. Witczyk, tyt. org. Enciclopedia del Cristianesimo, thum. z wi.:
S. Bielanski. P. Borto, K. Czuba, U. Grajczyk, J. Jagietka, K. Miszczak, W. Misztal, J. Nowak, J. Piotrow,
A. Wojnowski, Wi Zasiura, Wydawnictwo ,,Jedno$¢”, Kielce 2000, s. 554.

2. Personalizm w kreggach intelektualistow byt wyrazem protestu przeciwko wiadzy totalitarnej.
Por. Historia filozofii..., s. 282.

3 Odczytaé Kolakowskiego ..., s. 33.

*4 Por. L. Kotakowski, Troska o Boga w pozornie bezboinej epoce, 1981 [w:] Nasza wesola
apokalipsa..., s. 305.

485 por, Moje stuszne..., s. 340.
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rozwojem cywilizacyjnym, swoboda myslenia, nakierowaniem na przyszto$¢
a zastojem, brakiem tworczego myslenia, pewnoscig prawdziwosci swojego zdania,
ktore daje usprawiedliwienie wprowadzania go na sile. Zjawisko fundamentalizmu jest
dzi$ powszechnie krytykowane. Zdaniem Zygmunta Baumana fundamentalizm religijny
tworzy doktryny wrogosci®® i jak sam dodaje fundamentalisci sa przede wszystkim
niespelnionymi ,konsumentami™*®’. Stowa socjologa w kontekscie Kotakowskiego sa
przywotane, aby zasygnalizowa¢ subtelno§¢ mysli drugiego, ktéory nie czynit
tak prostych interpretacji rzeczywistosci. Wnioski Baumana sg a priori.

Historyk idei sprzeciwia si¢ rowniez ,teologii naukowej”, uwazajac ja

za zabobon:

,,Zabobon polega mianowicie na tym, ze Boég ujmowany jest jako pewna maszyna,
ktéra dzigki zastosowaniu odpowiedniej techniki generuje pozadane efekty, jak
gdyby na przyktad modlitwa stanowita techniczny zabieg, ktory — o ile tylko
zostanie przeprowadzony z nalezytg starannoscig — hiezawodnie przyniesie nam
oczekiwane skutki. (...). Chrzescijanski $wiatopoglad jest i pozostaje wnikliwym
obrazem ludzkiego losu. <Teologia naukowa> jest jednak zabobonem™*.

Problem powyzszej mysli, ktoéry sprawia trudno$ci interpretacyjne to uzycie
terminu — ,,teologia naukowa”. Pojecie dzi§ niestosowane’®®. Teologia jako nauka jest
uzywana czasami w jej systematyzacji dla r6znych dziedzin zajmujacych si¢ badaniami
1 wykorzystujacym dorobek innych dyscyplin. Ponadto zakwalifikowanie modlitwy
do techniki, ktéra powinna przynie$¢ skutek, nijak ma si¢ do katolickiej nauki, ktora
podkre$la zawierzenie, zaufanie Bogu. Z Pisma Swietego pochodza stowa: ,(...) nie
moja wola, lecz Twoja niech si¢ stanie!” (Lk 22,42). Eseista mowi, ze chrzescijanstwo
jest przede wszystkim $§wiatopogladem i, jak mozna wywnioskowaé z szeregu
wczesniej prezentowanych wypowiedzi, tylko nim. W konsekwencji mozna go przyjaé
albo odrzuci¢, moze by¢ takze zmienny. Jednak jesli kto§ widzi w nim wytacznie
swiatopoglad nie moze by¢ uwazany za chrzeScijanina, gdyz ono opiera si¢
na Objawieniu, bedagcym czym$ wiecej niz czystg refleksja, ktora zawsze pozostaje
ludzkimi przemys$leniami. Wobec wszystkiego powyzszego Kotakowski widzi

w chrzescijanstwie twor ludzki. Oczywiscie wniosek nie wyptywa z powyzszego cytatu,

*8 por. Z. Bauman, Europa niedokoriczona przygoda, tyt. org. Europe An Unfinished Adventure, przekt.
z ang. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow (rok: brak), s. 162.

487 Zindywidualizowane..., S. 208-209.

487 por. Ponowoczesnos¢ jako zrodlo..., s. 315-321.

88 L. Kotakowski, Troska o Boga w pozornie bezboznej epoce, 1981 [W:] Nasza wesola apokalipsa...,
s. 300.

8 por. Hasto: ,,Teologia” [w:] Encyklopedia chrzescijanstwa..., s. T17-722.
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lecz po glebszej lekturze wielu jego publikacji, ktorych fragmenty omawia niniejsze
studium.

Dla Kotakowskiego fundamentalizm i ,teologia naukowa” sg zjawiskami
krepujacymi  wolne myslenie. Wobec tego catkowicie uniemozliwiajg proces
samopoznania. Nalezy przy tym jeszcze przypomnieé, ze pierwsSzy termin zawiera
w sobie szeroko pojeta interpretacije, nie tylko zwigzang z chrzescijanstwem, natomiast
drugi zostal przyporzadkowany do Kosciota. Ponadto chrzescijanstwo jako tylko
Swiatopoglad zostaje pozbawione przez wyktadowce z Oxfordu, $wiadomie lub nie,
relacyjnosci z Bogiem. Poprzez to powstaje taki sam wniosek, jaki zostat
zaprezentowany we wczesniejszym paragrafie o transcendencji, ze czlowiek kreuje
wizje Absolutu dostosowang do siebie.

Tozsamosé religijna

Tozsamos¢ religijna — sformutowanie oczywiscie nie istnieje u Kotakowskiego,
ale wypowiada on uwagg, ktora prowadzi do tejze tozsamos$ci, poniewaz ,religia jest
inwariantem kulturowym”, co nie wskazuje, ze kazdy czlowiek cechuje si¢
religijnoéciq490. Wydaje si¢, ze autor ma na mysli to, ze niektorzy odkrywaja swoja
tozsamos$ci osobowg poprzez kulture, ktéra z kolei wptywa na osobistg tozsamos$é
religijng. Ona w konsekwencji wypehia zycie cztowieka w takim stopniu jak kultura,
czyli przejmuje wszystkie zapotrzebowania niematerialne od kultury. Poniewaz kazdy
cztowiek jest na swoj sposob duchowy, bez wzgledu na to, czy wierzy w dusz¢ czy nie,
nie pozostaje obojetny wobec religii. Nawet jesli oficjalnie jg odrzuca, tematyka religii
zawsze bedzie do niego powraca¢ w zaleznosci od okolicznos$ci zyciowych.

Tozsamo$¢ religijna zatem jest inwariantem pytania, kim jestem, w ktorym
kluczowa rol¢ petni kultura. Tozsamos$¢ nie musi zawsze $wiadczy¢ o religijnosci, ale
0 intensywnosci pytan egzystencjalnych.

Tozsamosé Kosciota
Na tozsamo$¢ Kosciota sklada sie: nieempiryczna substancja, czyli Jezus

Chrystus**; pamig¢ zbiorowa (ksiggi, zapisy historyczne, zywoty swigtych, §wiatynie,

dzieta sztuki)*®?; zorientowany ku przyszlosci sens (zbawienie)*®®; sukcesja

apostolska®®*; poczatek w czasie (narodziny Chrystusa, Jego chrzest, cuda, kazania,

40 por. Kosciét w krainie wolnosci..., s. 14.
491 por, Moje stuszne..., . 164.

492 por. tamze.

4B por, tamze, s. 166.

% Por. tamze.
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ukrzyzowanie i zmartwychwstanie). Kotakowski twierdzi: ,,Tozsamo$¢ nie jest nigdzie
utwierdzona tak mocno jak w Kosciele katolickim, mimo wszelkich przemian, jakim
ulegai”495. Oczywiscie Kosciol sie reformuje, dostosowuje do zmieniajgcych si¢
czasOw, nie tracac przy tym swoich podstawowych wyroznien.

Eseista postrzega Ko$ciot w sensie organizacji politycznej. Podstawowy cel
takiej wspodlnoty koncentruje si¢ na zachowaniu swojego istnienia, wigc nie moze
dochodzi¢ do porozumienia ze wszystkimi, aby nie zatracita swojej indywidualnosci.
Zamienne jest, ze w tym przypadku podobne zachowania, jak zauwaza mysliciel,
prezentuje ,,partia stalinowska’*%.

Przyktad cech tozsamosci KosSciota zawiera w sobie odpowiedz na pytanie
o odkrycie 1 realizacj¢ tozsamosci w ogodle, co nie jest spotykane w innych tekstach.
Zapewne odwotywanie si¢ do rzeczywisto$ci nieempirycznej, W znaczeniu
nakierowania na metafizycznos$¢, utatwia zrozumienie tozsamosci w ogodle. Niemniej
opis $wiadczy tylko o pewnej rzeczywistosci, niebedacej wizjg osoby wierzacej,
dla ktoérej obraz pelni role wyznacznika w postepowaniu. Pomimo wszystkiego

Kotakowski jednak nie wierzy, ze Kosciol ma trwalg tozsamos$¢. Jego zdaniem, ksigza

sprowadzaja chrzeécijanstwo do dziatalno$ci politycznej, sprowadzaja dogmaty
4497
§¢

2

do ,,mglistego symbolicznego sensu” i nie wierza w ich prawdziwo . Tozsamos¢
Kosciola zatem istnieje z znaczeniu og6élnym, teoretycznym, natomiast traci
si¢ praktycznie w indywidualnym podej$ciu wyznawcodw do nauczania.

Powyzszy paragraf, postugujac si¢ symbolicznie figura Kosciota, wskazuje,
ze tozsamo$¢ w ogolnosci jest nietrwata w rozumieniu Kotakowskiego. W takim
uktadzie jej realizacja réwniez musi by¢ czasowa.

Wspdolnota

Z powyzszej analizy wynika rowniez, ze Kotakowski postrzega wspolnote
koScielng nie tyle jako wiernych, ile hierarchi¢. Jego zdaniem pretenduje ona
do posiadania prawdy, ktérg chce narzuci¢ wiernym. Sugeruje, ze Kosciot
jako instytucja thumi tozsamo$¢ cztowieka, gdyz zabrania mu samodzielnego myslenia.
Przeciwstawia si¢ religii jako konkretnej wspdlnocie, ktora postrzega w odniesieniu
do katolicyzmu. To troche zaweza pojecie wspolnoty, czego przyktad daje duchowos¢

amerykanska. Jak wiadomo nie zawsze musi prowadzi¢ ona do konkretnego

“% Tamze, s. 167.
% por. L. Kotakowski, Odpowiedzialno$é i historia [w:] tenze, Pochwala niekonsekwencji..., t. 2,'s. 39.
7 Por. tenze, Herezja, Wydawnictwo Znak, Krakow 2010, s. 65-66.
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zinstytucjonalizowania®®. Fakt przyjecia Boga przez czlowieka na plaszczyznie
osobistej widzi rowniez Zygmunt Bauman, twierdzac ,ze Bdég umrze razem
z cztowiekiem. Ani chwili Wczeéniej”499.

Kotakowski ceni duchowos$¢, ktorg mozna okresli¢ jako religie subiektywne,
indywidualne. Bauman zauwaza, ze upatruje on w religii niewystarczalno$¢ samego
cztowieka®®. Uwaga jest niezaprzeczalna, poniewaz wykladowca z Oxfordu sam sic
przyznaje do tego, jednak trzeba ja poszerzy¢. Socjolog, powotujac si¢ na mysl
Kotakowskiego o religii, widzi potrzebe zaspokojenia Ieku niewystarczalnosci
czlowieka, podsycanego przez Koscioty™!. Jednakze w refleksji filozoficznej historyka
idei wiara przynalezy przede wszystkim do natury osoby i nie ma w tym oddzwicku
pejoratywnego, dlatego rozdzielanie ich nie powinno w ogole nastapi¢, gdyz byloby
to szkodliwe.

Oddzielenie ponadto religii od konkretnej instytucji staje si¢ coraz bardziej
popularne. Marianski stosuje termin ,,0dko$cielnienie”, aby wyrazi¢ odchodzenie
od Kosciota z jednoczesnym pozostawaniem przy religii. Konsekwencje tego prowadza
do indywidualizacji wierzen i dechrystianizacjiSOz. Dlatego pokolenie mtodych zostaje
okreslone jako ,,postchrzescijanskie”, ,postmodernistycznie chrzeécijaﬁskie”SOS.
Przyktadowo w Holandii, gdzie wicksza potowa jej mieszkancow nie nalezy
do Kosciola, ezoteryka cieszy si¢ zainteresowaniem>®. Popularno$¢ duchowosci
odlaczonej od struktury Kosciota uobecniaja Stany Zjednoczone Ameryki Poémocnej*®.
Przyczyny tego sa historyczne. Chociaz z poczatkiem XIX wieku na terenie zaczgli
dominowac¢ Kkatolicy, ich problemem byla zbyt mata liczba ksigzy i konflikty
z protestantami®®®,

Jirgen Habermas za przejaw fundamentalizmu religijnego uwaza nawet

dziatania papieza i rzymska kongregacje, gdy doktadnie wypowiadaja si¢ jak nalezy

“%8 Por. G.M. Marsden, Religion and American Culture, Wadsworth Gengage Learning, ed. 2, USA 2001,
s. 288-290.

49 7. Bauman, Zyjgc w czasie pozyczonym: rozmowy z Citlali Rovirosg-Midrazo, tyt. org. Living on
Borrowed Time, Cambridge 2010, przekt. z ang. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2010, s. 226.
%0 por. O pozytkach z watpliwosci..., s. 169.

501 Zindywidualizowane..., s. 208-209.

1 por. Ponowoczesnosé Jjako zrodlo..., s. 288.

%02 Por. J. Marianski, Religia w spofeczeristwie ponowoczesnym, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010,
s. 111-112.

5% por. tamze, s. 186.

504 por. tamze, s. 223.

505 por. tamze, s. 225-226.

%% por. M. Golebiowski, Dzieje kultury Stanéw Zjednoczonych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007, s. 204-205.
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interpretowa¢ dogmat, nie uwzgledniaja pogladow wiernych 1 nawet uzywaja
przemocy®’. Znamiennym jest, ze wypowiedz pochodzi z ksigzki o tytule Religia
w czasach terroru, na ktorej oktadce w polskiej wersji widniejg dwie wieze World
Trade Center.

Podsumowujac refleksje Kotakowskiego, religia ma wartos¢ — nalezy
do tozsamosci osoby, ale wspdlnota koscielna juz nie. Zawlaszcza ona sobie prawo
do kierowania tozsamos$cig wierzacego. Ten sposob myslenia wpisuje si¢ w nurty
pooswieceniowe.

Religia jest bardzo wazna w procesie samorealizacji czlowieka, poniewaz
przynalezy do jego natury. Wspodlnota koscielna z kolei niszczy proces,
poniewaz pretenduje do posiadania prawdy, ktoéra odgdrnie narzuca.

Ekumenizm

Kotakowski odno$nie do ekumenizmu prezentuje bardzo cickawg teorig:

»Wiedzie¢ tez musimy, ze modernisci, jak zreszta wielu ludzi wspotczesnych
w Kosciele, byli zdania, ze we wszystkich innych religiach przechowuje si¢, cho¢by
niedoskonale albo mniej doskonale, promieniowanie boskiego $wiatla, ze Bog
darami ducha calg ludzko$¢ obdarzyt, chociaz wszystko, co ludzie od Boga dostaja,

jest filtrowane przez historycznie zmienne warunki. Modernisci  byli

. .. . . 508
wigc pionierami tak zwanego ekumenizmu”>™".

Wydaje si¢, ze nie do konca autor rozumie samg ide¢ ekumenizmu.
Modernizm>* zréwnywat religie, ekumenizm dazy do jedno$ci migdzy wyznaniami tej
samej religii, ale tylko na ptaszczyznie, gdzie to jest mozliwe. Modernizm nie widzi
roznic mig¢dzy religiami, ekumenizm widzi. Cytowane zdanie tez wykazuje podstawowg
pewna niewiedz¢ na temat ekumenizmu. Zachodzi on tylko wtedy, gdy dialog
wystepuje miedzy osobami wyznajacymi, ze Jezus Chrystus jest Bogiem i cztowiekiem
jednoczesnie®™®. Ekumenizm istnieje w obrebie wyznan chrzescijanskich. Modernisci
raczej zmierzali do dialogu miedzyreligijnego; nawet bardziej: zmierzali do
synkretyzmu religijnego, co juz catkowicie zaprzecza katolickiej doktrynie.

Powyzszy paragraf nie dotyczy glownego tematu pracy. Kwestia ekumenizmu
jest przywotywana, aby wykaza¢ niezrozumienie przez Kotakowskiego nauczania

Kosciota katolickiego. Jest to dos$¢ istotne, poniewaz powstaje wizja Kosciota

%7 Por. G. Borradori, Filozofia w czasach terroru. Rozmowy z Jiirgenem Habermasem i Jacques'em
Derridg, tyt. org. Philosophy in a Time of Terror. Dialogues with Jiirgen Habermas and Jacques Derrida,
Chicago 2003, przekl. A. Karalus, M. Kilanowski, B. Orlewski, Wydawnictwo Akademickie
i Profesonalne, Warszawa 2008, s. 59.

%08 Czy Pan Bég jest szczesliwy ..., s. 120.

°% por. Encyklika Piusa X Pascendi dominici gregis wykazuje bledy modernizmu.

*% Por. DE 4.
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jako zagrozenie samorealizacji cztowieka, co zostalo juz 1 jeszcze bedzie
zaprezentowane w niniejszej dysertacji. Celem studium nie jest jednak ocena refleksji
nauczyciela historii filozofii, tylko prezentacja problemow i jesli jest to mozliwe
doszukanie si¢ ich genezy i zalezno$ci wystepujacych miedzy nimi.
Kosciot ograniczajgcy

,Chrzescijanstwo, ktore dazac do chwilowych sukceséw, klania sie
intelektualnym 1 politycznym modom epoki, przyczynia si¢ do wtasnego upadku”511 —
twierdzi wyktadowca z Oxfordu. WypowiedZ pozostawia wrazenie bardzo ogodlnej
1 zawsze aktualnej opinii. Nie wiadomo do jakich konkretnych przyktadow sie
odwotuje. Nie uwzglednia okreslonych epok. Wbrew pozorom nie moéwi
o chrzescijanstwie, tylko Kosciele katolickim, na co wskazuje catoksztalt jego
pisarstwa. Nie daje mu mozliwosci samoobrony metodami adekwatnymi do ataku.
Kreuje obraz Kos$ciota zbyt otwartego z wielka szkodliwoscig dla siebie samego.
Niektorzy nawet twierdza, ze Koscidt pod wplywem nauki ,,wycofuje si¢ z doktryny”,
co jaki$ czas™ 2, Wydaje sig, ze to samo chce powiedzie¢ Kotakowski, co wskazywatoby
na brak trwatej tozsamosci Kosciota.

Jednakze z dalszych uwag, zawartych w ksigzce Czy Pan Bog jest szczesliwy
I inne pytania, powstaje wizja KosSciota uzurpujgcego prawo do kierowania
cztowiekiem. Ogranicza on jego wolno$¢, robigc to niejednokrotnie w bardzo
drastyczny sposob. Pisarz podaje przyktady bledow Kosciota w kwestii zagadnienia
nauki: Kopernik, Galileusz, Darwin, badanie Pisma Swietego. Do tego doprowadzita
»pycha autorytarna”. Poglady najpierw byly narzucane, p6zniej obalane ,,ku zatroskaniu
wiernych i wesotos$ci O$wiecenia™". Stowa sa bardzo wymownym i obrazowym ujgcie
apodyktyczno$ci niektorych przedstawicieli wiadz koscielnych oraz ukazuja pewne
napigcie migdzy katolikami a myslicielami OS$wiecenia. Pierwsi musieli by¢
podporzadkowani swojej wladzy koscielnej, ktéra niejednokrotnie wycofywata si¢ ze
swoich stow, pozostawiajagc ich samych sobie. Chociaz autor tego nie mowi,
w przedstawionej sytuacji katolik zostaje pozostawiony sam sobie i nie ma rozroéznienia
miedzy prawda a falszem, co wigcej, sam nie moze dokonywaé¢ wyboru, tylko zawsze

by¢ podporzadkowanym hierarchii koscielne;.

S Czy Pan Bég jest szczesliwy ..., s. 65.

512 por. B. Baran, Szczyt Rorty'ego [w:] Filozofia jako polityka..., s. 10. Richard Rorty twierdzi rowniez,
ze Benedykt VI w rownym stopniu krytykuje fundamentalizm i relatywizm, przeciwstawiajac je sobie.
Por. Fundamentalizm i relatywizm jak zauwaza Richard Rorty zostaly poddane krytyce przez Benedykta
XVI.

13 por. Czy Pan Bég jest szczesliwy..., s. T3.
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Przywotane dwa przyktady z publikacji sa przeciwstawne. Pierwszy opisuje
sytuacje¢ podazania za okre§long epoka, drugi przeciw niej. Obydwa zmierzaja
do prezentacji Kosciota katolickiego jako instytucji ograniczajacej wolnos¢ myslenia
cztowieka, gdyz nie dowartosciowuja jego inteligencji 1 niszczy mozliwos¢
samopoznania.

Przywlaszczanie prawdy

Kotakowski zarzuca Ko$ciotowi przywlaszczenie prawdy. Aby nie czyni¢ tego

bezposrednio, eseista wklada najostrzejsze argumenty w usta przyktadowego

niewierzacego — blizej nieokreslonego bohatera swojej publikacji:

~Niewierzacy powiada: <Ty, wierzacy, masz wiar¢ niewzruszona w pewna liczbe
dogmatdw; jestes wigc przeswiadczony, ze jeste$ posiadaczem prawdy absolutnej,
nieodpartej w sprawach najwazniejszych, w sprawach, ktére w jego mniemaniu byli
wrogami prawdy. Inkwizycja i wyprawy krzyzowe mialy z pewnoscia takze racje
polityczne, ale ich ostateczne uzasadnienie bylo takie samo: Kosciot katolicki jest
posiadaczem prawdy totalnej, doktryny nieomylnej. Nie jeste§my dzisiaj, co prawda
ofiarami inkwizycji, zauwazmy jednakowoz te same mechanizmy mentalne, t¢ samg
nienawi¢ do innych>""",

Odpowiedz przeciwko tym argumentom znajduje si¢ w stowach wierzacego,
ktéory podaje komunizm jako przyklad posiadacza prawdy doprowadzajacej
do nieszczeécia. Pisarz komentuje, ze racje mozna przyznaé obydwu stronom’-.
Z konsekwencji powyzszego mys$lenia powstaje niewiara w prawde absolutng w ogole,
chociaz argument inkwizycji jest obrazowy i nie do konca pasuje do rozumienia prawdy
pochodzacej bezposrednio od Boga, w takim znaczeniu i kwestiach, jak interpretuje
to Kosciot katolicki. Pomimo Ze autor ukrywa swoj swiatopoglad, on pozostaje odkryty,
gdyz laczac kosScielny prymat prawdy z inkwizycja bardzo zaweza pierwszg. Prawda
laczy si¢ wobec tego z czym$, co powinno by¢ wprowadzane na sitg
i usprawiedliwiajace agresj¢. Mentalno$é, ktora zrodzita inkwizycje, nie zakonczyta si¢
wraz z jej upadkiem, trwa nadal. Warto doda¢, ze cytowany fragment bardzo dobrze
prezentuje styl mysli Kotakowskiego w wigkszosci kwestii, ktore dotycza czlowieka
1 pytan zwigzanych z nim. Mianowicie nie ma na nie ostatecznej odpowiedzi.
Jesli istnieje jakakolwiek odpowiedz, to jest ona tylko czastkowa. Jesli zdaje sie petna,
to tak naprawde jest tylko catkowita w pewnym wymiarze czasowym. ,,Zyjac czasowo

9516

antytezg prawdy swej tozsamosci (...)”" ", podsumowujac jezykiem Cudy, powyzszy

S14 Tamze, s. 82.
% por. tamze, s. 82-83.
18 mamy Nadzieje..., s. 73.
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sposob myslenia nie da si¢ zrealizowa¢ w praktyce, gdyz nie wierzy w ,,catosciowe”
ujecie rzeczywistosci.

Zdaniem Zygmunta Baumana fundamentalizm religijny, jesli przeciwstawia si¢
indywidualizmowi, zapoczatkuje ,,sztywne dogmaty” i wojny religijne®’. Chociaz
Kotakowski nie uzywa bezposrednio terminu fundamentalizm, wydaje si¢, ze mysli
podobnie. Polski socjolog nie widzi réznicy migdzy problematyka dogmatycznosci
a religii. Ponadto z ironig zauwaza on w jednej ze swoich publikacji, ze Hitler
nie wystgpil z Kosciota katolickiego 1 nie byt ekskomunikowany518. Jakby chciat
przez to podkresli¢, ze instytucja koscielna nie ma sztywnych zasad. Socjolog zapomina
lub chce nie pamigtaé, jaka role pelni fundamentalizm niezwigzany z KoSciotem
katolickim. Przyktadowo chrzeScijanski fundamentalizm religijny w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Polnocnej posiada dlugg historie. Na jego umocnienie
wplynety odrzucone poglady Darwina®™?, dotyczace powstawania gatunkow.

Wobec wszystkiego, co juz zostalo powiedziane w niniejszej pracy, niecheé
Kotakowskiego wobec Kosciota dotyczy sporu o prawde, ktéra w ocenie eseisty jest
przywlaszczana. Studium wyciaga z tego wniosek, ze refleksja filozoficzna mysliciela
wlasnie poprzez to obrazuje Kosciot jako ograniczajacy samorealizacje czlowicka.
Niemniej obszerny cytowany fragment uzywa sformutowan ,,prawda absolutna”
1 ,,Kosciot katolicki jest posiadaczem prawdy totalnej”. Mozna to przyjac jako ironig,
gdyz autor tych stow nie wierzy w prawdeg, a taki rodzaj wiary jest dla niego
indoktrynacjg niejednokrotnie potagczong z silq.

Wolnosé

Z prawda nieodzownie laczy si¢ zagadnienie wolnosci. Ona bywa jednak, jak
sugeruje Kotakowski, przez Ko$ciot ograniczana i nie przyporzadkowuje si¢ do prawdy
w takim znaczeniu, jak oficjalnie pragnie wyznanie katolickie: cztowiek jest wolny,
gdy realizuje prawde. Historyk idei twierdzi, ze czlowiek w Kosciele nie moze by¢
wolnym, gdyz musi podporzadkowac si¢ okreslonej prawdzie subiektywnej, ktora

decyduje, co jest prawda:

»Zgodnie ze zwyklym uzywaniem stowa <wolno$¢>, jestem wolny przez sama
mozliwo$¢ wyboru, czyli jestem wolny, zaréowno gdy dobro, jak i gdy zto wybieram.
W tym ostatnim wypadku staje¢ si¢ zty, lecz jestem nadal wolny i z tego tytutu
odpowiedzialny. Natomiast pozytywne, Augustynskie wyobrazenie wolnosci

S por. Europa niedokornczona przygoda, s. 162.

518 por. Nowoczesnosé i Zaglada, s. 236-237.

9 por. G.M. Marsden, Fundamentalism and American culture, Oxford University Press, Oxford 20086,
ed. 2 (ed. 1 —1939), s. 212-221.
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utozsamia wolno$¢ z wyzwoleniem od grzechu, narzuca zatem mniemanie, ze im
mniej okazji do grzechu $wiat mi dostarcza, tym bardziej kwitnie wolno§¢ moja;
stad tatwy wniosek, ze wszelka forma przymusu, ktéra ogranicza moje mozliwosci
grzeszenia, nie tylko mi na korzy$¢ wychodzi, ale moja wolno$¢ pomnaza; dlatego
Augustynska doktryna w tym punkcie jest dobrym uzasadnieniem rezimu
opresyjnego. <Prawdziwa wolno$¢>, w odrdznieniu od zwyklej wolno$ci, wolnosé
tout court, jest wyrazeniem niedobrym, jak nas, miedzy innymi, niedawna historia
nauczyta. W tym punkcie dwuznaczno$¢ Katechizmu... budzi réwniez naturalng
czujno$¢ tych wszystkich, dla ktorych wolnosé¢ (nie <prawdziwa>, tylko zwyczajna)
jest bezcennym skarbem ludzkosci”*%.

,2Dwuznaczno$¢ Katechizmu” oznacza rozumienie przez Kosciél wolnosci
religijnej jako stanu ograniczajagcego i1 nieograniczajacego jednoczes$nie. Wzigcie
w cudzystow stowa ,,prawdziwa” wyraza pewng ironi¢. Przede wszystkim cytat ukazuje
cynicznie argumenty mysli Augustyna za tyranig Kos$ciola. Najwazniejsza uwaga
miesci si¢ w sformutowaniu ,rezim opresyjny”’. Poprzez niego uwidacznia si¢
najdobitniej stosunek autora do Kosciota katolickiego. Rezim zawsze ma negatywna
konotacj¢ stowna: zazwyczaj oznacza wladze polityczng bezwzglednie panujaca
nad obywatelami, nieliczacg si¢ z ich zdaniem. W potaczeniu, w tym wypadku,
z epitetem opresyjny jeszcze poteguje jego dziatania bezwzglednej apodyktycznosci
potaczonej z metodami sitowymi. Nie wiadomo doktadnie, ktére dziatania hierarchii
duchownej zostaja przywolane za jego pomoca. Nawet je$li tylko odnosi si¢
do inkwizycji, nie pozostawia zludzen, ze peini funkcje ogodlnego rozumienia wolnosci
przez instytucje koscielne.

Pojerotywne okreslenie wobec dziatalnosci intelektualnej Kosciota eseista
obrazuje stwierdzeniem ,,gwalt na umysle” w publikacji Kaplan i btazen. (Rozwazania
0 teologicznym dziedzictwie wspoiczesnego myslenia. Kaptan czyni to ,,0broza
katechizmu?!, Ponadto mowi, ze wolno$¢ zdaniem wiadz koscielnych dostepuja tylko
chrzescijanie 1 Kosciot zawsze jej bronil, lecz dodaje, ze w drugim przypadku trudno
w to uwierzyc’SZZ.

,Jezus nie jest kaptanem. Jezus jest blaznem™* dla Kotakowskiego — zauwaza
Szymon Wrébel. Autor Kaplana i blazna powiada, ze filozofia blazna w kazdej epoce

524

demaskuje sprzecznosci®™, wigc opowiada si¢ za niqszs. Jak wida¢, mysliciel uzywa

nietypowych metafor.

520 Czy Pan Bég jest szczesliwy ..., s. 100-101.

%2 Por. L. Kolakowski, Kaplan i blazen. (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspélczesnego
myslenia) [W:] Pochwata niekonsekwencji..., t. 2, 5. 179.

522 por. Niepewno$¢ epoki.., s. 149.

>3 Filozofia i terytorium..., s. 147.

24 Por. Kaplan i blazen..., 1. 2,s. 178.
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Wolnos¢ przyporzadkowana prawdzie, nad ktorg autorytet sprawuje Kosciot,
W powyzszej optyce staje si¢ zniewoleniem czlowieka. Nie jest on zdolny
w konsekwencji do realizacji tozsamosci.

Znaczenie jezyka

Wyktadowca z Oxfordu ma uksztalttowang wizje Ko$ciota instytucjonalnego
I nie do konca orientuje si¢ w nauczaniu i terminologii katolickiej nawet pod wzgledem
formalnym. Przykladem tego mogg by¢ jego opinie na temat herezji. Sylabus potepit
osiemdziesigt btednych twierdzen, chociaz najprawdopodobniej zadne nie zaliczato si¢
do herezji, poniewaz nie byto pogladem katolikow i czasami nawet chrzescijan, ktorzy
nawet nie pragneli nimi zosta¢®®®. Poglad mozna interpretowaé na kilka sposobow.
Autor mowi o twierdzeniach potepionych. Wszystko si¢ zgadza, poniewaz Kosciot
katolicki potepia doktryny. Jednak dlaczego z tych twierdzen zadne nie zastuguje
na potepienie juz nie jest jasne. Zdanie moze odnosi¢ si¢ do samych doktryn, ale
zarazem tez do ludzi ich gloszacych, ktorzy nie byli chrzescijanami, wigc nie podlegali
skarceniu. Oczywiscie powstaje w tym momencie pewien btad, gdyz ludzi nigdy nikt
nie potepia w Kosciele, tylko poglady, o czym zdaje si¢ nie wiedzie¢ Kotakowski.
Nie wiadomo, jakie przyktady herezji ma na mysli.

Podsumowujac, Koscidt katolicki pretenduje do posiadania prawdy, dlatego
pytanie o prawdg jest pytaniem o niego samego. Poniewaz posiada on pewnos$¢ swojego
nauczania, czlowiek zostaje zobowigzany do jego przyje¢cia. Narzucone zatozenia
nie przyczyniaja si¢ do poznania prawdy. W optyce Jerzego Cudy taki sposéb myslenia
zaktada brak istnienia ,calos$ci”, przeakcentowuje ,cze$ci”, ktdére nie pasuja

521 Historyk filozofii zatem ponickad odlacza nauczanie

do ,ostatecznego sensu
Kosciota od nauczania Jezusa Chrystusa.

Forma niejednolitej egzystencji sprawia, ze cztowiek sam dla siebie staje si¢
paradoksem w mysleniu o sobie oraz w swych czynach. Cztowiek jako zagadnienie
nie uwidacznia si¢ na pierwszym planie refleksji Kotakowskiego. Dopiero analiza
innych tematow wskazuje, ze wlasnie problematyka osoby wytania si¢ w polu
zainteresowan pisarza, ale zawsze w kontekscie czego$. Mysl wobec tego nie wychodzi

od kwestii cztowieka, lecz do niej zmierza. Zabieg ten sprawia, ze niejednokrotnie

interpretacja refleksji Kotakowskiego, majgca za zadanie wyrdznienie podstawowych

525 por, tamze, s. 180.
%26 por, Herezja, s. 64.
27 Por. Wiary godna antropologia..., S. 25.
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cech wizji cztowieka, zakrawa wrecz na niemozliwa. Dodatkowo konkluzje dotyczace
publikacji pisarza zauwazaja, ze nie prezentuje on jednolitej, stalej wizji czlowieka,
tylko dywagacje zwielokrotnione przez sytuacje zyciowe, w ktorych si¢ znajduje.
Kotakowski nie do konca rozumie jezyk doktrynalny Kosciota katolickiego.
Ponadto jezyk eseisty jest kontekstowy 1 bardzo czesto wyplywaja z niego
przeciwstawne konkluzje. Jednoznaczna interpretacja stosunku historyka filozofii
do Kosciota oraz wyciagnigcie z niej wnioskow dotyczacych samorealizacji cztowieka
jest wrecz niemozliwa.
Bezwartosciowosé cierpienia
Leszek Kotakowski nie wierzy w warto$¢ cierpienia. Nie mowi oczywiscie,
jak rozumie je osobiscie, tylko w konteks$cie nauczania Kosciota. Opisujac stosunek
instytucji do cierpienia, akcentuje pewne elementy doktryny, wartosciujac blizej

niecokreslonym kontekstem historycznym:

,Jest prawda, ze kult cierpienia, wyrosty z neoplatonskich korzeni chrzescijanstwa,
byt przez wieki organem nieskonczenie i bezwstydnie przez rzadcow Kosciota
uwazanym dla usprawiedliwienia krzywdy 1 ucisku, ze shuzyl bez miary klasom
uprzywilejowanym w ich trosce o utrwalenie swojego przywileju. (...) wrogi
cztowiekowi jest kult cierpienia tak pojety, iz staje si¢ gnusng rezygnacja, potulng
zgoda na wiasna nedze, potakiwaniem zlu uznanemu za nieuchronne i z tej racji
otoczonemu proznym nimbem wzniostosci"*%.

Wypowiedz pochodzi z roku 1966°%

. Mozna zatem przypuszczac, ze pozniejsza
bylaby bardziej stonowana, ale podstawowe przestanie pozostaje niezmienne.
Zacytowano ja dostownie, aby okaza¢ sarkastyczny jezyk autora z konkretnego okresu
dziatalnosci naukowej. W powyzszym sposobie myslenia mozna doszukaé si¢
wplywoéw marksistowskiego nauczania i jego programowego hasta ,religia to opium
dla ludu™®*, poniewaz odciaga od rewolucji i sprzyjata ,,obojetnosci”>*! na warunki
Zyciowe.

Gdyby Kotakowski mial interpretowa¢ rozwoj tozsamosci cztowieka w zgodzie
z katolicka nauka, to uznatby ja za niechumanitarng, wigc ograniczajaca jego tozsamosc,
niepozwalajaca mu przeciwstawia¢ si¢ losowi. Cierpienie w cytowanym fragmencie
symbolizuje kare, ktorg chca wykorzysta¢ wladcy, aby ciemiezy¢ lud. Pominigte zostaje

nauczanie Kos$ciota, ktore odbiegato znaczaco od starozytnej kultury, o cierpieniu

*% Obecnosé mitu, s. 133-134.

529 por. tamze, s. 8.

%0 por. K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, thum. L. Kotakowski
[w:] K. Marks, F. Engels, Wybrane pisma filozoficzne 1844-1846, Spotdzielnia Wydawniczo-Handlowa
,.Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1949, seria ,,Biblioteka klasykow marksizmu-leninizmu”, s. 13.

%31 Por. Rozwdj filozofii kultury Leszka Kolakowskiego..., s. 41-42.
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niebedacym kara za grzechy, gdyz zostalo dobrowolnie przyjete przez Jezusa
Chrystusa.

Ponadto nie ma wielkiej tacznosci miedzy filozofig Platona®** a nauczaniem
Kosciota. Doktryna katolicka podkresla wartos¢ zbawczej meki Chrystusa, nie samego
bolu fizycznego lub psychicznego. OczywiScie starozytny filozof nie tworzy kultu
cierpienia, ale pozostawia je samemu czlowiekowi. Chrzescijanin natomiast wszystkie
niedogodnosci taczy z krzyzem Jezusa (por. Mk 8,34; L.k 9,23).

Nie nalezy przy tym twierdzi¢, ze to jednostronne spojrzenie cechuje calg
refleksj¢ Kolakowskiego. Bardzo dobrze zna on nauczanie Jana Pawla II odno$nie
do ludzkiego cierpienia, gdzie Bog daje cztowiekowi wolno$¢ wyboru, dlatego
nie likwiduje automatycznie wszelkiego bolu, chociaz jest przy cierpigcych®,
Wyktadowca z Oxfordu zna mysl chrzescijanska dotyczaca cierpienia, wbrew temu,
co sugeruje wypowiedz przywotana na poczatku paragrafu. Wie, ze Kosciol nawoluje,
aby wierzy¢ w sens cierpienia i ufa¢ Bogu, pomimo ze czg¢sto nie taczy to sie
z jakimkolwiek zyskiem zyciowym; wie, ze nie nalezy si¢ buntowac i rozpacza¢>*.
Wiedza o chrze$cijanskiej koncepcji cierpienia, nie rodzi w nim wiary, aby nada¢ mu
sens 1 co wigcej nie tworzy zadnej odpowiedzi thtumaczacej jego istnienie.

Przyktadowo: zastanawiajac si¢ nad mysla Jaspersa, zadaje pytanie: ,,Czy
sytuacje graniczne — cierpienie, $mier¢, kleska zycia — rzeczywiscie pozwalajg ludziom
ociera¢ si¢ o niewyslowiong transcendencje, czy raczej kieruja si¢ ku Bogu
osobowemu?>%, Pytanie pozostaje otwarte dla eseisty, nawet nie probuje je rozwigzac.
W rozumieniu chrzescijanskim jedynym rozwigzaniem jest Jezus Chrystus, czyli Bog
osobowy. Pomimo Ze sytuacje graniczne nie zawsze prowadza do Niego, tylko w nim
odnajduje si¢ odpowiedz, co prezentuje nauczanie papieskie. Jednakze nie wida¢, aby
wyktadowca z Oxfordu przytaczal w swych pismach dotyczacych historii 1 kultury, Zze
cierpienie staje si¢ zrozumiate dopiero w odwotlaniu do Jezusa Chrystusa. Widocznie
nie stanowi to dla niego istoty problemu.

Cierpienie nie pomaga w procesie odkrywania 1 realizacji tozsamo$ci. Mozna
nawet wysung¢ dalszy wniosek, ze problematyka bezwartosciowosci cierpienia

wskazuje na jego szkodliwosc¢ dla procesu realizacji tozsamosci.

532 por. Platon, Fileb, thum. z grec., W Witwicki, Warszawa 1958.

53 por. Leszek Kolakowski wsréd znajomych...., s. 130.

534 por. Mini-wyklady ..., seria 2, s. 12.

%% L. Kotakowski, O co nas pytajq wielcy filozofowie, Wydawnictwo Znak, Krakow 2006, seria III,
s. 103.
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Cierpienie wobec religii

Kotakowski nie uprawia prostej analizy, ze religia ma racj¢ bytu, poniewaz
istnieje cierpienie. Raczej istnienie cierpienia jedynie moze sprawi¢ powstanie religii,
gdyz cztowiek pragnie wyttumaczy¢ je przez zagadnienia metafizyczne. Cierpienie nie
jest wobec tego bezwzglednym czynnikiem istnienia religii. Eseista ironicznie
1 obrazowo twierdzi, ze gdyby tak byto, myszy odczuwajace bol, wznosityby $wiatynie
1 pisaly ksiegi éwiqte536. Oczywiscie bol uswiadamia poczucie ograniczonosci, ale nie
konstytuuje wiary jako okreslonego rytualnego systemu.

Cierpienie zatem moze zrodzi¢ pytanie, kim jestem? Religia, przychodzac
z odpowiedziag, umacnia swo] wlasny byt, nie zmieniajagc na lepsze marnos¢

cztowieczenstwa, co réwniez wiadomo z wczesniejszych analiz.

Niewiare ~w  Objawienie  charakteryzuje = odrzucenie = mozliwosci
podporzadkowania sie stowom Pisma Swigtego, ktére przekazuje Kosciol katolicki,
wigc nieprzyjmowanie konkretnego, osobowego Absolutu. Cztowiek mowiacy o Bogu
umiejscowiony zostaje w kontekscie Kosciota katolickiego. Na ogot owa przemowa
to narzucony przez instytucj¢ odgdrnie system pewnych wierzen. W konsekwencji
osoba ma ograniczong wolno$¢ wyboru. Zdaniem Kotakowskiego chrzescijanstwo
kreuje Boga, ktory potrzebuje cztowieka. Dzieje si¢ tak, poniewaz ludzie potrzebuja
Boga. Obydwa pragnienia sa poszukiwaniem ostatecznej prawdy. Wydaje sig,
ze agnostycyzm z powodu braku jednoznacznych odpowiedzi, daje najlepsza
odpowiedz.

Jednoznacznie wynika, ze Leszek Kotakowski nie przyjmowat istnienia Boga
objawionego, od ktorego pochodza okre§lone normy. W drugim rozdziale zostato
subtelnie zasugerowane przyjecie Absolutu epistemologicznego jako prawdy
epistemologicznej, z czego nie wynikalo roéwniez nic praktycznego, niemniej zaistniata
sugestia, ze mozna to zakwalifikowa¢ do kategorii ,.catosci”. Niniejszy rozdziat
wykazal bledno§¢ takiego domniemania, gdyz przedrozumienie ,Bog istnieje”
nie sprowadza si¢ tylko do samego twierdzenia, ale ma na celu pomodc cztowiekowi
zrealizowaé swojg tozsamos¢, czego nie ma w refleksji filozoficznej wyktadowcy

z Oxfordu.

536 por, Jesli Boga nie ma..., s. 102,
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Niewiara w Objawienie przede wszystkim $wiadczy, ze wiara objawiona,
gloszona przez Kosciot katolicki ogranicza lub nawet catkowicie niszczy proces
realizacji tozsamos$ci cztowieka. Dzieje sie tak, poniewaz narzucona zostaje prawda,

ktora w refleksji Kotakowskiego jawi si¢ jako subiektywna i ograniczajgca wolno$¢.

3.1.2. WIARA W OBJAWIENIE
Wiara w Objawienie przebiega na ptaszczyznie wolitywnej, gdy osoba akceptuje
stowa Pisma Swigtego i realizuje je w zyciu codziennym. Jest to oczywiscie bardzo
uproszczone pojecie Objawienia. W szerszym rozumieniu nalezy uwzgledni¢ role
Kosciota. Jerzy Cuda formuluje trzy, jak sam mowi, ,,wzajemnie uzupehiajace si¢
aspekty wyjasnienia pojecia chrzescijanskiej wiary”537, do ktorych naleza: ,,Credere

Deum — wierz¢ w istnienie Boga”538; ,Credere Deo — wierze przemawiajgcemu

Bogu™®; | Credere in Deum — wierze, ze w Bogu realizuje swoja tozsamo$¢”>*,
Pierwszy aspekt byt widoczny w dwodch poprzednich rozdziatach. Obecny paragraf
odwota si¢ do drugiego i trzeciego aspektu. Nie bedzie to dopasowanie analiz rozprawy
do koncepcji Cudy, ani ich prezentacja, poniewaz one sg jedynie natchnieniem
dla indywidualnych poszukiwan prezentowanych w rozprawie.

Niniejsza cz¢§¢ pracy odnosi si¢ tylko do nauczania Jana Pawta II. Porusza
nastgpujace  zagadnienia: Wcielenie, Odkupienie, samotno$¢ 1 wspolnota,
odpowiedzialno$¢ Kosciota, mitosierdzie Ko$ciota, $wiadomos¢ niepewnosci, cierpienie
zbawcze, cierpienie jako proba wiary, nadanie cierpieniu sensu. Wszystkie tematy
implikujg tre§¢ Objawienia poczawszy od historii zabawienia skupionej na osobie
Jezusa Chrytusa, proprzez wspoélczesne rozmunienie Kosciota, skonczywszy
na praktycznym zastosowaniu wiary w Objawienie, ktére nadaje duchowy wymiar

cierpieniu.

Wecielenie

Wocielenie jako wydarzenie z historii zabawienia zalicza si¢ do podstawowych

tez chrystologicznych, bedac ostatecznym i absolutnym odniesieniem do cztowieka>*.

537 \Wiary godna antropologia..., s. 138.

5% por. tamze, s. 138-140.

5% por. tamze, s. 140-156.

0 por. tamze, s. 156-163.

1 Por J. Lewandowski, Spoleczne idee Jana Pawla II w przestaniu dla Polski [w:] Co nam zostalo
ze spolecznego nauczania Jana Pawta 1I? Materialy z sympozjum, red. J. Michalczewski, T. Chlipaty,
Wyzsze Seminarium Duchowce Diecezji Swidnickiej, Swidnica 2011, s. 39.

154



Nauczanie nastgpcy $w. Piotra jest oczywiscie ze swej natury catkowicie wypelnione
zawierzeniem, czyli przyjmuje Objawienie za swoj punkt wyjscia. Tozsamos$¢ nie
pochodzi sama z siebie, tylko wiasnic od Stworcy. Pomimo tego czlowiek zawsze
pozostaje wolny, czyli sam moze decydowa¢ 0 swoim losie, co z kolei wptywa na
osobiste rozumienie siebie. Nie zawsze przebiega ono w relacji z Bogiem. Brak tej
relacji niepokoi papieza, dlatego poczuwa si¢ do obowigzku przypominania 0 niej,
chociaz tego nie robi w sposob bezposredni. MysSl papieska charakteryzuje
wielowatkowo$¢ dotyczaca wielu dziedzin zycia | wraz ze zmieniajgcg si¢ sytuacje na
swiecie, jej pewne elementy sg inaczej akcentowane.

Mozna powiedzie¢ na przyktadzie Redemptor hominis, ze jedno$¢ duchowo-
cielesna bedzie trudna do realizacji, jesli osoba zyje w zagrozeniu. Czlowiek

w encyklice jest niejednokrotnie okreslany jako ten, ktory ,,jeczy 1 wzdycha”542

, »Zyje
w leku™®, Wytwory techniczne moge obroci¢ sie przeciw niemu. Nalezy pamietad,
ze encyklika ukazata si¢ w 1979 roku, czyli w okresie jeszcze sprzed przetomu —
upadku wielu systeméw komunistycznych. Komunizm miat wtedy mocna pozycje
w Europie, konflikt nuklearny zagrazat §wiatu. Chociaz papiez nie przywotuje nikogo
z imienia, ani nie méwi o konkretnych krajach, jednak okreslenie ,,bron atomowa”>**
jednoznacznie wskazuje na ,,zimng wojne”. Wobec tego Kosciol ma przypominad
cztowiekowi, ze nie jest sam. Tym, ktory jest ciagle z czlowiekiem to wtasnie Jezus
Chrystus. Tylko z nim wszelkie niepokoje zwigzane ze stanem psychicznym
1 zagrozeniami fizycznymi mogg zosta¢ przezwyci¢zone. To wszystko moze dokonaé
si¢ jako konsekwencja Odkupienia, ktore dotyczy wszystkich bez wyjatku: ,,Odkupienie
Swiata — owa wstrzasajaca tajemnica mitosci, w ktorej niejako na nowo <powtarza si¢>

. . . 5,545
tajemnica stworzenia”

. Dopowiadajac mysla Cudy autoprzekaz Boga nie ogranicza
si¢ do odpowiedzi na pytanie ,,Czy Bog istnieje?”, ale zostaje poszerzone o pytanie

,Jak Bog istnieje?”, co zostaje objawione w Osobie Syna™*.

> por. RH 8.

3 Por. tamze, 15.

4 Por. tamze, 22. "(...) budzacym si¢ do samodzielnego zycia narodom czy panstwom dostarcza sig
nieraz w obfitoéci nowoczesnej broni, $rodkéw zniszczenia, aby shuzylty w zbrojnych konfliktach
i wojnach, ktoérych domaga si¢ nie tyle obrona ich slusznych praw, ich suwerennosci, ile r6znego rodzaju
szowinizm, imperializm i neokolonializm".

545 Tamze, 9.

@ por. J. Cuda, , Prawa”?,Lewa” (Mt 25,33n). Ostamia alternatywa, Wydawnictwo Studio Noa,
Katowice 2019, s. 27.
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99547

Objawienie zatem postrzega si¢ jako ,.taskawy dar”>"" , Bosko-ludzkiego dialogu

mitosci”™®, uzywajac sformutowan Jerzego Cudy. Czlowiek zatem zostaje obdarowany,
ale to nie niszczy jego wolnej woli. Samodzielnic podejmuje decyzje, jak zyc.
Wecielenie daje mozliwo$¢ poznania Boga cztowiekowi. Z kolei poznanie Boga
i aktualizacja Ewangelii w zyciu codziennym staje si¢ gwarantem samopoznania
doprowadzajacym do realizacji tozsamosci.
Odkupienie

Rys wspominanej wyzej encykliki jest dosy¢ przejrzysty: Chrystus-Odkupiciel,
cztowiek-odkupiony, Koscidt troszczacy si¢ o czlowieka. Mozna powiedzieé, ze jej
cechy charakterystyczne stanowia podstawowe przestanie innych tematéw w nauczaniu
papieskim. Jan Krucina, komentujagc Redemptor hominis, stwierdza: ,,Rozwazania
o Chrystusie Odkupicielu maja kazdemu cztowiekowi dopoméde w pelnym odnalezieniu
wlasnej tozsamosci™®*®. Ponadto ten sam komentator dodaje, zwracajac uwage na cel
papieskiego przestania: ,(...) zwrot ku Chrystusowi oznacza rdéwnoczesnie

. . . . 550
ukierunkowania humanistyczne 1 antropocentryczne”™".

Zainteresowania  sg
uwidaczniane w pismach catego pontyfikatu, jednakze, jak juz wczesniej zostato
powiedziane, pierwsza encyklike uwaza si¢ za nakre$lajacag zadania pontyfikatu.
Krucina wysuwa rowniez teze, ze dokument: ,,wychodzi przeciw zaniedbaniom
poczynionym przez teologie, szczegdlnie pod wzgledem antropologicznym™**. Avery
Dulles, patrzac natomiast na catoksztalt papieskiej chrystologii, upatruje w niej wptyw
personalizmu: dzielo Jezusa dla ludzko$ci stanowi priorytet; nie sama natura Boga-
Czlowieka>>?.

Jerzy Cuda ujmuje problem poprzez antropogenezg — proces, w ktorym Stworca
objawil siebie oraz jednoczes$nie ukazuje cztowiekowi jego chrysto-logiczna tozsamos¢,

w ktorej cztowiek, jako obraz Boga, poznaje siebie przez tajemnice Trojcy Swictej.

>7 por. Wiary godna antropologia..., s. 33-34.

8 por, tamze, s. 34.

9). Krucina, Encyklika o sprawie czlowieka. Komentarz do encykliki <Redempor hominis> [w:] Jan
Pawel II, Encyklika < Redemptor hominis> Ojca Swietego Jana Pawla Il w ktérej poczqtku swej
papieskiej postugi zwraca si¢ do czcigodnych braci w biskupstwie do kaptanow do rodzin zakonnych do
drogich synow i corek Kosciola oraz do wszystkich ludzi dobrej woli , Wydawnictwo Wroctawskiej
Ksiggarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1994, s. 101.

550 Tamze, s. 101.

55! Tamze, s. 101.109.

2 por. A. Dulles, Blask wiary. Wizja teologiczna Jana Pawla II, przek}. z ang. A. Nowak, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2005, s. 69.
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Proces zakonczy si¢ dopiero wraz z powtdrnym przyjsciem Jezusa Chrystusa.
Antropogeneza stanowi ,,calo$¢” hermeneutycznego kota™>.

Mozna domysla¢ sie, co zagadnienia antropologiczne konkretnie oznaczaja.
Oczywiscie przyktadow byloby wiele, ale uwzgledniajac, ze Jan Pawet II calym zyciem
propagowal II Sobor Watykanski, trzeba dla jasnosci przywola¢ I Sobor Watykanski.
Prezentowat on nauke o Objawieniu jako instrukcje™* dana cztowickowi przez Boga. 11

% nhatomiast wykazywal, ze Objawienie to ,,samodarowanie”>*°

sobor Boga
cztowiekowi, ktore prowadzi do dialogu. Wigz Boga z cztowiekiem jedynie gwarantuje
odkrycie jego tozsamosci:

,,Godno$¢ osoby jest przez Papieza ujmowana poprzez zwigzek z Jezusem.
Kluczowe jest zdanie wypowiedziane w Warszawie na placu Zwycigstwa w 1979
roku: <Czlowiek nie moze siebie sam do konca zrozumie¢ bez Chrystusa. Nie moze
zrozumieé, ani kim jest, ani jaka jest jego wlasciwa godnos¢, ani jakie jest jego
powotanie 1 przeznaczenie. Nie moze tego wszystkiego zrozumieé
bez Chrystusa>""",

Pamigtne slowa z palcu Zwyciestwa zostaly przytoczone przez Adama
Bonieckiego w odpowiedzi na pytanie dziennikarki: ,,Jaki jest cztowiek w wizji Jana
Pawla 1177°°®. Odpowiedz wydaje sic bardzo prosta: cztowick jest sam dla siebie
niezrozumiaty, tylko Chrystus daje odpowiedz, jak i po co zy¢.

Wydaje si¢ zatem, ze nauczanie Jana Pawta II charakteryzuje antropocentryzm —
bardzo specyficzny rodzaj antropocentryzmu i jednocze$nie humanizmu. Czlowiek
stanowi centrum mysli papieskiej, ale nie tylko on, gdyz naprawde centrum wypelnia
Jezus Chrystus. Nie jest to jednak relacja réwnorzedna cztowieka 1 Wcielonego Boga.
Ograniczono$¢ cztowieka sprawia, ze musi si¢ on zwroci¢ do Boga559; natomiast
bezinteresowna mito§¢ Boga zmierza do obdarowania nig czlowieka. Wobec tego on,
pozostajac w centrum, zostaje wchloniety przez milo§¢ Chrystusa. Oczywiscie
nie nastgpuje to przez zatarcie wolnej woli osoby, ktora ma zawsze wybor drogi,
opowiedzenia si¢ za konkretnym stylem zycia. Dlatego mozna powiedzie¢,

ze antropocentryzm Jana Pawla II wyraza przede wszystkim troske o czltowieka

1 zmierza do ukazania, ze tak naprawd¢ wszystko w jego zyciu powinno by¢

58 por. tamze; Czlowiek dowodem..., s. 77-80.

%54 por. Wiary godna antropologia..., s. 106-107.

%% Por. Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym, Dei Verbum, 4.

5% por. Wiary godna antropologia..., s. 107.

7 Zrozumied papieza..., s. 11.

5% Tamze.

%9 Warto przy tym dodaé, ze Agnieszka Turon-Kowalska twierdzi, ze dla Leszka Kotakowskiego z okresu
marksistowskiego znoszenie z cierpliwosciag ograniczono$ci wiazato si¢ z doktryna zbawienia i bylo
zarezerwowane dla grup mniej uprzywilejowanych. Por. Historia pewnego ztudzenia..., s. 199.
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chrystocentryczne. Nie jest to bynajmniej humanizm w o$wieceniowym znaczeniu.
Taki humanizm juz dawno wykazat swoja epistemologiczng blednos¢. Humanizm
papiez rozumie catkowicie inaczej. Jego inno$¢ polega na chrystocentryzmie.

Tadeusz Bieniasz twierdzi, ze chrystocentryczna antropologia $w. Pawla stanowi
inspiracj¢ dla nauczania papieskiego o cztowieku. W tym znaczeniu, jej cel zmierza
do wytlumaczenia powotania osoby przez dzieto Odkupienia. Odpowiada ono na jego
grzeszno$¢, dajac mozliwosé uwolnienia®®.

Roman Kuligowski w publikacji Humanizm w mysli Jana Pawfa II jasno
sprecyzowal znaczenie tytutowego terminu. W znaczeniu filozoficznym pochodzi
z Oéwiecenia i nie uwzglednia Boga®®. Istnieje wiele humanizméw, czyli potaczen
pojecia z innym okresleniem $wiatopogladowym®®. Jak twierdzi badacz, mysl papieska

55 563

kieruje si¢ w strong ,,nowego humanizmu” ™, poczynajac ,,0d teologicznej refleksji nad

godnoscia czlowieka i prowadzac w strong Chrystusa™®,

Powyzszy humanizm,
poniewaz jest chrystocentryczny, staje si¢ jednoczesnie antropocentryczny.

Weielenie i Odkupienie sa przemowa Jezusa Chrystusa dla cztowieka. Swiadcza
one o mitosci Boga do ludzi. Poprzez nie powstaje mozliwo$¢ odkrycia prawdy
o tozsamosci. Prawda wiary réwna si¢ realizacji mitosci*®.

W historii zbawczej Odkupienia akcent pada na cziowieka. Przyjecie wiary
w Odkupienie rowna si¢ stwierdzeniu, ze cztowiek zna samego siebie. Wie on o0 swojej
ograniczono$ci, ale zarazem ma $wiadomos¢, ze poprzez Chrystusa nastepuje
wyzwolenie od wszystkiego, co destrukcyjnie wptywa na niego, czyli réznych form
grzechu. Odkupienie daje réwniez $wiadectwo milosci Boga do cztowieka, ktory
powinien j3 odwzajemniaé, aby osiagna¢ §wiadomos¢ wielkosci swojej godnosci.
Samotnosé i wspolnota

Samotno$¢ w nauczaniu Jana Pawla II nie eksponuje stanu izolacji od innych,
ale oddalenie od Boga®®. Wtedy powstaje prawdziwa samotno$é, pozornie

niezauwazalna, ale ukazujgca si¢ w grzechu. Grzech sprawia, ze czlowiek bytuje

w leku, poniewaz nie ma nic stalego. Do braku statosci przyczynia si¢ przede

0 por. T. Bieniasz, Czlowiek w tajemnicy stworzenia i odkupienia. Rozwazania nad <antropologiq
biblijng> Jana Pawta II, Wydawnictwo ,,Buk”, Biatystok 2007, s. 79-80.

%L pPor. R. Kuligowski, Humanizm w mysli Jana Pawla II. Studium teologicznomoralne, Wydawnictwo
JEDNOSC, Kielce 2004, s. 9.

%62 por. tamze, s. s. 23.

%3 por. tamze, s. 71.

%64 Tamze.

%5 por. ... mamy Nadzieje..., s. 73.

*% por. DV 5.
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wszystkim relatywizm. Z kolei on moze przeksztalci¢ si¢ w nihilizm. W takiej sytuacji
osoba nawet nie jest w stanie odkry¢ swoja tozsamos$¢. Jedynie zawierzenie Bogu na to
pozwala.

Rodzajem prawdziwej wspodlnoty dla papieza jest Kosciol®. Ma on
obowiazek przechowywania depozytu prawd wiary®®® i gloszenia jej, okazywania
uczynkéw milosierdzia®®, ktore $wiadcza o Jezusie Chrystusie. Jedynie wspélnota
gwarantuje rozprzestrzenianie si¢ mitosci w $wiecie. Wspolnota powinna mie¢ jedng
tozsamos$¢, ktorej porgczycielem jest Chrystus. Kosciot daje mozliwos¢ odkrycia
I realizacji cztowiekowi swojej tozsamosci, poniewaz strzeze prawdy wiary.

Wiara opiera si¢ na wspolnocie. Ona z kolei kultywuje rytuaty®’®. Rytuat dla
Baumana ma znaczenie najwazniejsze w religii. Trudno natomiast przypisywaé
papiezowi faczenie wspolnoty wlasnie z rytuatem. Wspdlnota to nie tylko ziemski,
widoczny rytual, to przede wszystkim tagczno$¢ w duchowosci.

Wspolnota koscielna zapewnia cigglto$¢ procesu realizacji tozsamosci, poniewaz
$wiadczy o Jezusie Chrystusie. Samotno$¢ jest synonimem odejscia od Boga. Mozna
jednak zasugerowa¢ w niniejszym studium, ze odrzucenie Kosciota — indywidualizm
W wyznawaniu wiary — nie sprzyja samopoznaniu. Co wigcej, wielo$¢ konfes;ji
chrzescijanskich stawia w watpliwos¢ mozliwos¢ odpowiedzi, kim jest cztowiek?
Odpowiedzialnos¢ Kosciola

Na Kosciele spoczywa odpowiedzialnos¢ za przypominanie ludziom o ich
obowigzkach i prawach, kierowanie do nadprzyrodzonego celu. Zycie samo w sobie jest
podstawowym darem Boga, dlatego nalezy go broni¢ i zawsze nadawa¢ mu wartos¢.
Odejscie od tej reguty byloby catkowitym zaprzeczeniem wymogdéw, jakie stawia
Kosciotowi Jezus Chrystus. Dlatego nastgpca §w. Piotra ma poczucie, ze nie moze

przesta¢ nawolywac:

»Podejmujac wszelkie zadanie realizacji Soboru Watykanskiego II, w ktorym
stusznie mozemy upatrywaé jakoby nawy etap auto-realizacji Ko$ciota na miare
epoki, w jakiej wypadto nam zy¢, tenze Kosciot stale musi kierowaé si¢ pelnig
swiadomoscia, iz w tym dziele nie wolno pod Zadnym warunkiem zatrzymac si¢
na sobie samym™".

57 por. tamze, 61.

%8 por. RH 19.

59 por. DM 13, 14.

>0 por, Socjologia, s. 82.
Sl DM 15.
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Nauczanie Jana Pawta II jest przede wszystkim pozytywne, czyli w duchu II
Soboru Watykanskiego, ktoéry otworzyt si¢ na $wiat i nie szukal potencjalnego
zagrozenia w $wiecie dla swojego nauczania, chcac podja¢ dialog z kazdym. Nalezy
wyraznie podkresli¢, Zze nauczanie nie jest nakierowane na ponizenie 1 obrazenie
kogokolwiek. Zarazem papiez ma $wiadomos¢, ze czgsto nie bedzie ono przyjmowane
z entuzjazmem, ale to nie jest powodem, by z niego zrezygnowac. Cytowany powyzej
fragment pochodzi z encykliki Dives in misericordia majacej za cel przypomnienie
o Bozym mitosierdziu, do ktérego kazdy zawsze moze si¢ zwroci¢, bez wzgledu
na swoja grzeszno$é. Teologia racjonalna czyni z Boga ,,inZyniera”, ,,zegarmistrza™ 2,
U papieza nie ma nic z tego, gdyz Absolut jest przede wszystkim sama mito$cia.

Marian Jaworski widzi innowacyjno$¢ w encyklice o mitosierdziu. Jego zdaniem
zostala zastosowana w niej metoda antropologiczna w przeciwienstwie do
dotychczasowych metod dedukcyjnych — dotychczas uzywanych w nauczaniu
Kosciota. Najogolniej mowige, pierwsza metoda wychodzi od potrzeb czlowieka i jest
na niego skierowana; druga analizuje tre$¢ Pisma Swietego i dokumentéw, aby z nich

o 1 .5T73
wyprowadzi¢ wnioski®"".

Podobnie twierdzi Karolina Maria Kasperkiewicz, poniewaz
encyklika w przypowiesci o synu marnotrawnym akcentuje antropocentryczng mito$¢
Boga Ojca>".

Jozef Tarnawa w swojej rozprawie doktorskiej: Katecheza o cierpieniu
i umieraniu w nauczaniu Jana Pawla II dostrzega, ze papiez ,,wskazuje na Kosciot
1 moOwi, ze ma on nie tylko prawo, ale i obowigzek gloszenia otrzymanej od samego
Chrystusa prawdy o cztowieku. Papiez jest tez przekonany, ze odwazne podjecie tego
zadania wy$wiadcza cztowiekowi najwicksza przystuge””. Obowiazek biskupa Rzymu
wynika z rozprzestrzeniania si¢ ,,humanizmu bez Boga, ograniczajacego si¢ do $cisle
ekonomicznej, biologicznej badz psychologicznej antropologii™®’®. Oto kolejny

przyktad, ze papieska antropologia wigze si¢ nierozerwalnie z bytem transcendentnym.

2 por. M. Lilla, Bezsilny Bég. Religia, polityka i nowoczesny Zachéd, tyt. org. The Stillborn God, przekt.
J. Mikos, Warszawa 2009, s. 69.

53 Por. M. Jaworski, Metoda antropologiczna w encyklice <Dives in misericordia> [w:] Encyklika Ojca
Swietego Jana Pawta II o Bozym milosierdziu. <Dives in misericordia> tekst i komentarz, red. St.
Grzybek, M. Jaworski, Polskie Towarzystwo Teologiczne w Krakowie, Krakow 1981, s. 55-58.

54 Por. K. M. Kasperkiewicz, Pojecie milosierdzie w encyklice <Dives in misericordia> [w:] Encyklika
Ojca Swietego Jana Pawla II o Bozym milosierdziu..., s. 65-66.

5 Katecheza o cierpieniu..., S. 83.

>’® Tamze.
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Ponadto Jerzy Troska ujmuje ja jako ,jednos¢ teocentryzmu i antropocentryzmu

S 577
chrystologicznie osadzong™"".

Tadeusz Barto§ natomiast zarzuca, ze etyka papieska rosci sobie prawo
do pewnego rozeznania miedzy dobrem i ztem, co niejednokrotnie doprowadzato
w calej historii Ko$ciota do ,pychy i arogancji”®’®. Byly dominikanin uzywa
sformutowania etyka, nie teologia moralna, chociaz zapewne ma $wiadomos¢,
ze pierwsza dyscyplina objasnia ludzkie dziatanie bez odwotania do Boga, natomiast
drugg konstytuuje Stworca. Jednakze Barto§, aby sprecyzowac cale nauczanie
pontyfikatu postuguje si¢ terminem ,,teologia odgdérna”, ktéra w jego wizji zaprzecza

> Warto przy tym

przypomnie¢, ze Cuda przestrzega przed ,aapoteoza indywidualizmu”Sso,

autonomii jednostki, gdyz w indywidualizacji widzi problemy

gdyz uniemozliwia ona zrozumienie tozsamosci, wykluczajac istnienie ,,calo$ci”.
Odpowiedzialnos¢ Kosciota jako instytucji polega na byciu depozytariuszem
nauczania Jezusa Chrystusa. Ow depozyt odpowiadana na pytanie, kim jest cztowiek,
kluczowe dla procesu realizacji tozsamosci.
Milosierdzie Kosciola
Prawda objawia si¢ w Jezusie Chrystusie przez Wcielenie, jednak, aby
to przyja¢, musi zaistnie¢ wiara 1 wynikajace w niej zawierzenie. Czynienie
mitosierdzia uwidacznia w pewnym stopniu nadprzyrodzone pochodzenie Kosciota,

ale rOwniez trzeba w to uwierzyc¢:

,Kosciot  winien dawa¢ $wiadectwo miltosierdziu Boga  objawionemu
w Chrystusie, w calym Jego mesjanskim postannictwie, przede wszystkim wyznaje
je jako zbawcza prawde wiary i zycia z wiary...”*®"; | Mitosierdzie Boze winien
Kosciot wyznawac i glosi¢ je w calej prawdzie tego, co mowi nam o nim
Objawienie™®.

Misja Kosciola polega na gloszeniu samego Boga milosiernego. Jego
mitosierdzie 1 mito$¢ odpowiada na grzech cztowieka. Przez nie czlowiek moze uzyskac
odpuszczenie swoich win. Najpetniejszy dar dla ludzkosci realizuje si¢ w osobie Jezusa
Chrystusa. Objawienie to najwieksza i najwazniejsza prawda powierzona Kosciotowi,
za ktora przejmuje odpowiedzialnos¢ gloszenia. Cel Kosciota sprowadza si¢ do

prowadzenia ludzi do zbawienia. Czynienie mitosierdzia przez uczynki mitosierdzia,

5" Por. J. Troska, Czlowiek [w:] Blask prawdy, s. 88.
8 por. Jan Pawel II: analiza..., S. 63.

57 pPor. tamze, s. 84-85.

%80 por. Wiary godna antropologia..., s. 25.

%81 DM, wstep do VII rozdziatu.

*2 DM 13.

161



takie jak pomoc ubogim, jest jedynie konsekwencja podstawowej dziatalnosci Ko$ciota
katolickiego. Prowadzenie do zbawienia mozna jeszcze zdefiniowaé jako gloszenie
prawdy o Jezusie Chrystusie albo gloszenie prawdy przekazanej przez Chrystusa, co
wyptywa z poprzedniej tezy.

Mitosierdzie Ko$ciota bierze swéj poczatek w milosierdziu Jezusa®®®, Jest
realizowane przede wszystkim poprzez gloszenie mitosiernego Boga i Ssakrament
pokuty584. Pomoc ubogim nie stanowi fundamentu dziatalnosci duszpasterskiej, tylko
zalicza si¢ do konwencji nauczania o Chrystusie.

Bog Ojciec przemawia do cztowieka przez Jezusa Chrystusa. Kosciot realizuje

585

Stowo Boze na wzor Chrystusa™>. On jest Absolutem do nasladowania dla wszystkich.

Mitosierdzie Ko$ciota uzmystawia cztowiekowi, ze poprzez dzieto Chrystusa,

moze wyzwoli¢ si¢ z grzechu™.

Brak wyzwolenia réwnowazy si¢ z brakiem
samopoznania.
Swiadomos¢ niepewnosci

Wielkim naduzyciem byloby twierdzenie, ze Jana Pawel II pojmuje religi¢
W sposob prosty, jakby byta pozbawiona dynamizmu niepewnosci>®’. Czlowiek zwraca
sic do Boga wlasnie przez swojg ograniczono$¢, nie znajduje on odpowiedzi
w zjawiskach tego $wiata na rzeczy ostateczne ani zrozumienia swojej Swiadomosci bez
otwarcia na byt transcendentny. Zwrdcenie si¢ do konkretnego Boga, to catkowite
poszerzenie swojej $wiadomosci. Lek przed swiatem 1 ludZmi pokonuje bojazh Boza.
Przyjecie jej polega na zawierzeniu Bogu w mitosci®®.

Swiadomo$¢ niepewnosci stoi u podstaw procesu odkrywania tozsamosci
oraz paradoksalnie realizuje go. Pytanie, kim jestem, zatem ciagle trwa, gdyz istnieje
w zmieniajgcych si¢ warunkach egzystencji konkretnej osoby. Odpowiedz jest
zawierzeniem.

Cierpienie zbawcze
Analizujac problematyke istnienia tozsamosci cztowieka, w pierwszej kolejnosci

nasuwa si¢ tematyka cierpienia, ktora jest w szczego6lnosci podejmowana przez Jana

Pawta II. Podkresla on, Ze cierpienie ma charakter zbawczy i to jest jego podstawowy

*% por. DM 14.

*%* Por. DM 13.

*% por. DM 3.

*%® por. DM 5.

%7 TMA 36: ,Nie sposob przeciez zaprzeczyé, ze wielu chrzescijan przechodzi w swoim zyciu
duchowym chwilg niepewnos$ci, ktéra obejmuje nie tylko zycie moralne, ale takze modlitwe, a nawet
samg teologalng poprawnos¢ wiary”.

%88 Por. Przekroczyé prog nadziei..., s. 165-166.
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sens™®, dlatego mozna je wytlumaczy¢ tylko w obrebie Objawienia. Ziemskie zycie
Jezusa Chrystusa przepetnione bolem oraz osobista wiara w Jego Boskos$¢ pozwalaja
przyjac cierpienie na Jego wzor:

,»Aby moc pozna¢ prawdziwa odpowiedZ na pytanie <dlaczego cierpienie>, musimy
skierowaé nasze spojrzenie na objawienie Bozej mito$ci, ostateczne zroédto sensu
wszystkiego, co istnieje. Mito$¢ jest tez najpelniejszym zrodtem sensu cierpienia,
ktére pozostaje zawsze tajemnica: zdajemy sobie sprawe, ze wszystkie nasze
wyjasnienia beda zawsze niewystarczajace i nieadekwatne. Chrystus pozwala nam
wejs¢ w tajemnicg i odkry¢ <dlaczego cierpienie>, o ile jestesmy zdolni podjaé
wzniosto$¢ mitosci Bozej™®.

Papieskie pytanie ,,dlaczego cierpienie” sugeruje, ze odpowiedz znajduje si¢
tylko w Jezusie Chrystusie, poniewaz On cierpiat dla zbawienia ludzi. Jakikolwiek bol
fizyczny i duchowy mozna probowa¢ odnosi¢ do meki Zbawiciela. Niemniej
w  wigkszosci przypadkéw nie da si¢ zrozumie¢, dlaczego =zaistnialo cierpienie
w okre§lonym przypadku i do jakiego celu prowadzi. Wobec tego pozostaje tajemnica.
Jedynym ukojeniem staje si¢ zawierzenie mitosci Boze;j.

Mitos¢ Boga zostata objawiona, jednakze decyzja jej przyjecia lub odrzucenia
zalezy od cztowieka. Przebiega ona zazwyczaj na dwoch plaszczyznach. W praktyce

> Drugi przyktad dotyczy

wygladaja one nastgpujaco ,ja wierze” i ,,w co wierze
tresci Objawienia. Pierwszy akcentuje czlowieka i jego wolne wybory. ,.Ja wierze”
to pierwsza plaszczyzna zawierzenia mito$ci Bozej.

Cierpienie wptywajac na stan emocjonalny czlowieka, zmusza go do podjecia
decyzji angazujacej jego uczucia. Jesli powstanie w nich milos¢ potaczona
z zawierzeniem do Boga, dopiero wtedy zaczyna si¢ proces rozumienia Swojego
czlowieczenstwa. Jednakze nie dotyczy on tylko teraZniejszego, ale otwiera si¢

992 pozostaje si¢

na eschatologiczng tajemnicg. Wobec tego ,,istota niedokonczong
przez caty czas zycia doczesnego.

Cierpienie ma wymiar zbawczy, gdyz wskazuje na wymiar mg¢ki Chrystusa.
Z wykluczeniem cierpienia czlowiek nie jest w stanie realizowa¢ procesu

samopoznania.

%89 por. SD 1, 26.

50 Tamze, 13.

> por, Wiary godna antropologia..., s. 135-136.
%2 por. Czlowiek dowodem..., s. 17-20.
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Cierpienie jako proba wiary

W cierpieniu czesto upatruje si¢ probe wiary™>, o czym $wiadczy juz historia
Hioba, ktora przeczyta pogladom, ze zawsze powstaje jako kara za grzech (por. Hi 15,
1-35). Z proby ma szanse wytoni¢ si¢ dobro: chociazby zwrocenie si¢ czlowieka
do Boga. Cierpienie, jakiekolwiek by ono bylo — nawet jedynie fizyczne, ma przede
wszystkim wymiar duchowy, gdyz moze przemieni¢ czlowieka, sklaniajac go

do nawrdcenia, blizszego kontaktu z Bogiem:

,Owocem owego nawrocenia jest nie tylko to, ze cztowiek odkrywa zbawczy sens
cierpienia, ale nade wszystko to, ze w cierpieniu staje si¢ catkowicie nowym
czlowickiem. Znajduje jakby nowg miare cafego Swojego zZyciai powolania.
Odkrycie to jest szczegdlnym potwierdzeniem wielkosci duchowej, ktora
w czlowieku catkiem niewspotmiernie przerasta ciato”.

W mysli papieskiej cierpienie fizyczne staje si¢ przyczynkiem do rozwazan
na temat jego duchowego wymiaru. Sam bol fizyczny nie jest warto$cig samg w sobie.
Wobec tego mozna wywnioskowaé, ze cierpienie samo z siebie nie zalicza si¢
do wartosci.

Mowigc bardziej obrazowo, cierpienie to znak krzyza (por. Lk 9, 23).
Jakiekolwiek interpretowanie bolu z wykluczeniem meki Chrystusa nie pomoze
cztowiekowi w zrozumieniu jego tozsamos$ci. W innych religiach cierpienie nie ma
wartosci, czesto jest karg. Dlatego wspominane wczesniej ,,w co wierzg” jako tre§¢
Objawienia, przyczynia si¢ do aktu zawierzenia, ktory w ekstremalnie trudnych
sytuacjach, moze catkowicie napetni¢ nadziejg osobe wierzaca, czyniac z niej ,,nowego
cztowieka” (por. Ef 2, 15).

Cierpienie jako proba wiary wskazuje na dynamike realizacji i odkrywania
tozsamos$ci. Duchowos¢ cztowieka nawet wierzacego bywa zmienna, na co zwlaszcza
wplywa rodzaj intensywnosci cierpienia.

Nadanie cierpieniu sensu

,Istota niedokonczona” implikuje pragnieniem poznania celu cierpienia, ktore
przede wszystkim jest tajemnicg, dlatego rodzi si¢ potrzeba nadania jemu Sensu:
»Zwlaszcza tam, gdzie zawodzi ludzka sztuka lekarska, jedynie wiara chrzescijanska

moze rozjasni¢ droge mrocznej tajemnicy cierpienia”sgS. Cierpienie tworzy pewnego

*% por. SD 23.

5% Tamze, 26.

% Przeméwienie do chorych podczas liturgii stowa w kosciele $w. Floriana w Vaduz, 8.09.1985 r.
[wW:] Jan Pawet II w krajach Beneluksu i w Liechtensteinie, opr. J. Sobiepan, przekl. ,,L'Osservatore
Romano” (wyd. pol.), Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1987, s. 397.
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rodzaju dialog. Bog dopuszcza je na cztowieka, aby on si¢ mogt zwréci¢ do Niego. Jest
ono roéwniez pomimo swej ,,mrocznos$ci” czym$ pozytywnym, poniewaz zmusza
do zastanowienia si¢ nad swojg ograniczonoscig, ktora wskazuje na nieograniczonego
Boga.

Jozef Tarnawa zauwaza, ze: ,Ludzkie cierpienie stanowi dla Jana Pawta II
bardzo wazng czgs$¢ postugi. Mozna méwi¢ o tym, ze w catoksztalcie jego shuzby
Kosciotowi i1 ludzi nigdy nie zabrakto miejsca ani czasu dla chorych”sge. Papiez jest
rébwniez wyjatkowo naznaczony cierpieniem. Fizyczne ograniczenie towarzyszg mu
niemal przez caly pontyfikat, poczawszy od zamachu az do ostatnich lat zycia.
Zwtaszcza pod koniec zycia cierpienie si¢ wzmoglo. Ujrzenie przez wiernych tego stanu
byto mozliwe dzieki zdecydowanej odwadze, aby poprzez media pokazywaé bol.
Zapewne takie akty byly proba dowarto§ciowania nie tylko cierpienia jako pewnego
stadium zyciowego, ale rowniez samych cierpiacych, z ktorymi papiez chciat si¢

zjednoczy¢. Tarnawa upatruje w takim zachowaniu gigboko teologiczne znaczenie:

»(...) Papiez szuka lgcznosci z cierpigcymi, jest takze wspdlna odpowiedzialno$é
za Kosciol. Chorzy i cierpigcy, mowi Papiez, budujg ten Kosciot w sposob
szczegblny, poniewaz begdac najblizej Chrystusa ukrzyzowanego sa
uprzywilejowanymi spadkobiercami Jego cierpien i krzyza™>".
Cierpiacy utozsamia si¢ z Chrystusem. Sprawia to, ze odkrywa swoja tozsamos$¢
w sensie bardziej duchowym, czyli ograniczenia fizyczne sprawiaja, ze jego
zainteresowania i pytania odchodza od czysto materialnych na rzecz duchowych.
Najwiekszy paradoks w tym wypadku polega na tym, ze zainteresowanie duchem
zostaje pobudzone przez fizycznos$¢. Inny problem dotyczy realizacji tozsamosci
cierpigcego. Kwestia jest konsekwencja pierwszego zagadnienia. Odpowiedz jednak
nigdy
nie bedzie ostateczna, pelna 1 zadowalajaca wszystkich. Realizacja tozsamosci
czlowieka cierpigcego zalezy od sposobu uzmystowienia przez niego sensu swojego
stanu. W zaleznosci od przyznania sensu cierpieniom lub nawet przez ich odrzucenie
1 stwierdzenie, ze s3 one nihilistyczne, nast¢puje poznanie siebie jakiekolwiek by ono
byto.
Za sprawag cierpienia sens staje si¢ prakseologiczny, gdyz zostaje

przyporzadkowany do okreslonej wartosci. Niemniej ,,milczenie przez modlitwe;”‘r’98

6 gatecheza o cierpieniu..., S. 33.
597 Tamze, s. 45.
%% Por. P. Gabara, Pojecie milczenia i jego funkcji w relacji miedzy Bogiem i czlowiekiem w homiliach
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posiada takze swoje znaczenie. Zmierza ku jedynemu celowi, ktorym jest Chrystus.
Dochodzi wtedy do decyzji zawierzenia, ktora staje sie fundamentem®®’, na ktérym
opiera si¢ caly sposob zycia.

Problem sensu cierpienia w mysli Jana Pawla II jest bardzo waznym punktem
odniesienia w pragnieniu czlowieka poznania siebie i w konsekwencji w probie
odpowiedzi o odkrycie i realizacje swojej tozsamosci. Pytanie o sens jako taki ma swoje
zrodlo, jak sam papiez twierdzi, w ,kryzysie sensu”®®. On z kolei rodzi si¢ z niewiary
w trwate warto$ci. Nadanie cierpieniu sensu w kontekscie Objawienia umozliwia

odnalezienie odpowiedzi na pytanie, kim jestem?

Namacalnym znakiem przemowy Boga do cztowieka jest Wcielenie dopelnione
Odkupieniem. Jego cel stanowi oczywiScie czlowiek. Kosciol realizuje Stowo Boze,
poniewaz takie ma zadanie. Wynika ono z niezmiernej waznos$ci tre§ci samego
Objawienia. Ono z kolei pomaga rozwigza¢ nawet problemy niewytlumaczalne
bez przyjecia wiary w Jezusa Chrystusa, czego przyktad daje akceptacja cierpienia.
Wobec tego czlowiek, jedynie wierzac w Objawienie, moze zrealizowaé swoja
tozsamos$¢.  ,,Objawiona antropologia” jest ,,caloScig” hermeneutyki zajmujacej si¢
tozsamoscig cztowieka, gdyz zawiera w sobie twierdzenie, ze ,,Bog istnieje”. Wymaga

ona decyzji zawierzenia, aby wszystkie ,,cze¢$ci” mogty by¢ ze soba zespolone.

Podsumowujac, ,,objawiona antropologia” jest antropologia, ktéra odwotuje si¢
do Objawienia. W przypadku Leszka Kotakowskiego uwidaczniata si¢ niewiara
w Objawienie, co wskazuje na przyjecie antropologii, w ktérej nauczanie Kosciota petni
rol¢ ograniczajaca zdolnosci poznawcze cztowieka, niemniej sama idea Boga stanowi
pozytywna wlasciwo$¢ osoby. Jan Pawet II natomiast przyjmowat wiar¢ w Objawienie,

ktora jako jedyna umozliwia proces realizacji tozsamosci. Precyzujac, w powyzszych

Jana Pawla II, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie, Wydawnictwo Naukowe, Krakow 2013,
s. 129.

> por. FR 13.

%% 'Tamze, 81: Mozna zauwazy¢, ze jednym z najbardziej znamiennych aspektow obecnej kondycji jest
<kryzys sensu>. Powstato tak wiele perspektyw poznawczych, czgsto o charakterze naukowym, z ktorych
mozna patrze¢ na zycie i $wiat, ze mamy w rzeczywistosci do czynienia z coraz powszechnym
zjawiskiem fragmentaryzacji wiedzy. Wlasnie to sprawia, ze tak trudne, a czgsto daremne jest
poszukiwanie sensu. Co wiecej — i jest to zjawisko jeszcze bardziej dramatyczne — w tym gaszczu
informacji i faktow, wsrod ktorych zyjemy i ktore zdaja si¢ stanowi¢ sama tre$¢ zycia, wielu zastanawia
sig, czy ma jeszcze sens pytanie o sens. (...). Filozofia, ktora nie stanowitaby pytania o sens istnienia,
bylaby narazona na powazne niebezpieczenstwo, jakim jest prowadzenie rozumu do funkcji czysto
instrumentalnych oraz utrata wszelkiego autentycznego zamitowania do poszukiwania prawdy”.
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analizach niewiara w Objawienie wskazuje na niemozno$¢ procesu realizacji
tozsamosci w takim sensie, jak upatruje to papiez. Studium nawet nie rosci sobie praw
do przypisywania eseiscie konkretnych koncepcji tego procesu.

Niniejsza czg¢$¢ dysertacji uzmystowila, ze proces odkrywania tozsamosci
czesto przebiega réwnoczesnie z jego realizacja. Dzieje si¢ tak, poniewaz problematyka
egzystencjalna ma szerokie pole semantyczne i podlega dynamicznym zmianom
w odczuciu konkretnego bytu, czyli jedno zjawisko raz przynalezy do odkrywania,
raz do realizacji.

Pytanie, kim jestem, bylo wielokrotnie powtarzane z sugestia istnienia
odpowiedzi, ale nie zostata ona konkretnie opisana. Byl to zabieg majacy naprowadzac
na ostatni podrozdzial dysertacji, z ktoérego zostang wyprowadzone wnioski bardziej
szczegotowe.

,Objawiona antropologia” wskazywala na osobe Jezusa Chrystusa. Kolejny
podrozdziat, jako kontynuacja wczesniejszych analiz, dotyczy chrystologicznej

antropologii. Bedzie on kwintesencja niniejszej pracy.

3.2. CHRYSTOLOGICZNA ANTROPOLOGIA

Ostatni podrozdziat niniejszej pracy bedzie podsumowaniem catej dysertacji.
Weczedniejsze analizy ujawnity, ze problem odkrycia 1 realizacji tozsamos$ci implikuje
dwa podstawowe pytania, kim jest czlowiek i kim dla niego jest Jezus Chrystus?
Na tych kwestiach proces hermeneutycznych poszukiwan finalizuje si¢. Osoba, wierzac
w Objawienie, moze zrealizowa¢ swoja tozsamo$¢, natomiast przyjmujac przekaz
Pisma Swictego jedynie jako wyznacznik kulturowy bez gtebokiej wiary, bedzie ciagle
poruszata si¢ w ,, blednym kole”. ,,Objawiona antropologia” ze swej semantycznej
i merytorycznej natury pretenduje do bycia synonimem chrystologicznej antropologii.
Pierwsza akcentuje przemowe¢ Boga do cztowieka, natomiast druga odpowiedz
cztowieka na ustyszany glos. Chrystologiczna antropologia wskazuje na osobe jako
stworzenie Boze, nieznajdujace odpowiedzi w materialnym $wiecie na metafizyczne
zagadnienia; Chrystusa, ktory przepetnia caty ludzki byt, daje odpowiedz poszukujagcym
jej.

Podrozdziat zostal podzielony na dwa paragrafy ,,Decyzja praktyki kulturowe;j”
oraz ,,.Decyzja racjonalnego zawierzenia”. Pierwszy bedzie odnosit si¢ do mysli Leszka
Kotakowskiego, drugi do Jana Pawta II. Ukaza one, jak wedlug wykladowcy filozofii

1 biskupa Rzymu posta¢ Jezusa Chrystusa powinna wptywa¢ na czlowieka. Bedzie
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to swoista krotka odpowiedz na tytutowy problem. Nie zostang zaprezentowane nowe

kwestie, lecz te, ktore wezesniej wystepowaly, zostang ukazane w innym kontekscie.

3.2.1. DECYZJA PRAKTYKI KULTUROWEJ

Praktyka kulturowa na ogoét kojarzy si¢ z powielaniem pewnych zachowan
1 wzorow w obrebie danej kultury. Decyzja jest samodzielnym wyborem tychze
zachowan i wzorcOw. One nie istniejg same z siebie i czlowiek nie jest im poddany
bezwiednie. Dopiero, gdy osoba dokonuje wolnego wyboru okreslonych praktyk
kulturowych, mozna mowi¢ o decyzji.

Dla Leszka Kotakowskiego, jak juz wiadomo Chrystus, jest przede wszystkim
postacig historyczng, ktora w przeogromnym stopniu wptyneta na ksztalt dzisiejszej
kultury Zachodu (por. 2.1.2.). Decyzja praktyki kulturowej zatem moze by¢ odbierana
jako przyktad chrystologicznej antropologii. Zagadnienia: $mieré Jezusa jak $mieré
cywilizacji, akceptacja tradycji — pomijanie zawierzenia, afirmacja chrzeScijanstwa,
tworzg zawarto$¢ paragrafu.

W 2014 roku nakladem Wydawnictwa Znak ukazata sie ksigzka Jezus
osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, ktéra prezentuje francuski nieukonczony
rekopis Leszka Kotakowskiego z lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia®. Publikacja
jest kwintesencjg mysli autora na temat kultury europejskiej. W obecnym paragrafie
zostang zaprezentowane refleksje wyktadowcy z Oxfordu z odwotaniem réwniez do
jego pos$miertnego dziela, co oczywiscie nie oznacza, ze inne utwory nie beda
przywotywane. Nalezy jednak doda¢, ze rozpatrzone zostang niektore uwagi historyka
idei, wigc nie bedzie to oczywiscie prezentacja calej publikacji, gdyz mijaloby si¢ to

z celem rozprawy.

Smierc¢ Jezusa jak Smier¢ cywilizacji

Kotakowski powiada: ,,(...) nieobecno$¢ Jezusa zapowiada $mieré cywilizacji,
ktorej spadkobiercami wcigz jesteSmy; druga za§ S$miercia Jezusa byloby
samoukrzyzowanie tej cywilizacji”GOZ. Chociaz cytat przepetiony jest metaforami, jego
autor przekltada na papier najprawdziwsze osobiste rozumienie chrzescijanstwa.
Nie wypowiada przez swoich rozterek na tle religijnym. Dopatruje si¢ w Jezusie jedynie

gwaranta norm i zachowan.

1 por. Jezus o$mieszony..., s. 5.
602 Tamze, s. 53.
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Wyktadowca z Oxfordu bytuje poza wierzeniami, poza wiarg. Swiadczy
chociazby o tym jego sofistyczny stosunek do Zmartwychwstania®®, ktére sprowadza
jedynie do problemu dialektycznego, wktadajac w usta dwoch prozaicznych bohaterow
argumenty za i przeciw temu zjawisku. Co wigcej, mozna wysuna¢ tezg, ze pojmuje on
chrzescijanstwo jako mit. Przy czym ma on bardzo szerokie znaczenie. Nie jest to tylko
bajkowa opowies¢, ale cate rozumienie okreslonej rzeczywistosci 1 praktyk w danym
srodowisku i1 bynajmniej nie Swiadczy o jego pejoratywnosci, wrgcz przeciwnie — mit
niesie z sobg wicle pozy‘[yw()w604 — jak chociazby rozwoj kulturowy. Kotakowski
twierdzi, ze ludzie potrzebuja wiary w Boga, dla samego aktu wiary w rzeczy bedace
dla nich wazne®® albo w celowos¢ istnienia, ktore ulega zniszczeniu tylko
W zewngtrznej formie®®. Jan Tokarski whnioskuje, ze dla eseisty mit to zrodto sensu,
2607

niebezpieczenstwo rodzi si¢, gdy przemienia si¢ w ,,doktryne

Zdaniem Zbigniewa Dymarskiego:

W pracach filozofa odnalez¢ mozna opis czterech sposobow, w jakich dokonuje si¢
usmiercanie czltowieczenstwa. Pierwszy polega na absolutyzacji wolnosci, drugi
wypieraniu  si¢ winy za wlasne dziatania, trzeci to oddanie si¢
we wladanie nienawisci. Czwarty z kolei wigze si¢ ze znacznym ograniczeniem
ludzkich prerogatyw, co w sposdb posredni przyczynia si¢ do usmiercania
czlowieczenstwa ",
Zwlaszcza trzy pierwsze sposoby wydaja si¢ bezdyskusyjne podobne z mysla
Jana Pawtla II, co do czwartego nalezaloby si¢ zastanowié. Jak tlumaczy sam autor
powyzszych stow: ,,Polega on na ograniczeniu ludzkiej swobody poprzez stosowanie
przymusu fizycznego 1 czgsto jest taczony z intensywng indoktrynacja polityczng

lub religijng”®®

. Kotakowski pojmuje religi¢ jako ograniczenie czlowieka, wobec tego
mozna wysungé pierwszy wniosek, ze chrystologiczna antropologia zastosowana
w decyzji praktyki kulturowej nie ma nic wspdlnego z wiarg religijng reprezentowang
przez okreslong doktryng¢ i strukture hierarchiczng, lecz jest afirmacja religijnych
potrzeb emocjonalnych, niekoniecznie zwigzanych z poznaniem rozumowym.

Jan Andrzej Ktoczkowski probuje wytlumaczy¢ swiatopoglad Kotakowskiego

nastepujaco:

803 por. tamze, s. 56-73.

804 por. tamze, s. 73, 101-109.
% Por. Utamki..., s. 53.

89 por. Obecnosé mitu, S. 18.
%7 Por. Obecnosé zla..., s. 155.
608 Dwuglos o ztu.., s. 236.

609 Tamze, s. 237.
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Kotakowski jest filozofem, ktorego zainteresowanie krazy wokol czltowieka:
spelnione w godnosci. (...) Ale religia byta na biegunie przeciwstawnym temu
wszystkiemu, co od mlodosci karmilo myslenie Kotakowskiego. Uwazal si¢
za duchowego spadkobierce rozmys$lania nad jego uwiklaniem w histori¢, nad
drogami, na ktérych moze on odnalez¢ zycia O§wiecenia, wzbogaconego tradycja
romantycznego, prometejskiego buntu przeciw Bogu, ktory mial odbieraé
cztowiekowi wolno$¢ i pelni¢ bytu — wszystko to ztozylo si¢ na pewien wzorzec
(topos) ateistycznego myslenia o religii”®.

W wypowiedzi znajduje si¢ aluzja do myslenia marksistowskiego, w ktorym
historyk idei byt wychowany a p6zniej oficjalnie zafascynowany, jednakze prometejski
bunt do samego konca wypehial jego zycie. Bunt odzwierciedlal si¢ nie tylko
w stosunku do religii, ale réwniez w gloryfikacji cztowieka. Jak zauwaza Dynarski,
zdaniem Koftakowskiego cztowieka niszczy brak konsekwencji w  braniu
odpowiedzialno$¢ za swoje dziatanie, a nie bezposredni wybor 7k, Przyjmujac,
ze analiza jest trafna, wida¢, iz wykladowca z Oxfordu relatywizuje sam akt zta.
W takim uktadzie decyzja praktyki kulturowej zawsze pozostanie indywidualng
potrzeba zalezng od okolicznosci.

Kontynuujac zagadnienie marksizmu, ideologia wydaje si¢ atrakcyjna nawet
po upadku komunizmu w Europie. Przyciaga zwolennikdbw nawet w krggach
naukowych. Fascynacj¢ Rorty'ego marksizmem tlumaczy Bauman przedstawiajac
stosunek do obywatela: polityka rozgrywa si¢ przede wszystkim migdzy problemami
biednych i bogatych; obecna ,superklasa spoteczna” nie liczy si¢ nawet z wolg
wyborcéwmz. Badacze tworczosci wykltadowcy z Oxfordu, do ktorych mozna zaliczy¢
cytowanego powyzej Jana Andrzeja Kloczowskiego czy Zbigniewa Dymarskiego6l3,
sugeruja, ze odszedl on od tej ideologii. Zapewne maja racj¢, gdyz sam Kotakowski
krytykuje ja®*.

Kolejnym istotnym elementem w zacytowanym fragmencie, na ktory nalezy
koniecznie zwrdci¢ uwage celem rzetelnosci, jest problem ateizmu Kotakowskiego,
ktory w pozniejszym okresie jego zycia nie jest juz tak ewidentny, gdyz na swdj sposéb

jawi si¢ on jako osoba wierzaca. Whniosek wyptywa z dialogu przeprowadzonego

810 Wiecej niz mit..., s. 76.

81 por, Dwuglos o zlu..., s. 245.

812 por, Europa niedokonczona..., S. 68.

3 Dwuglos o zhu...: ,\Wér6d wielu zagadnien stale obecnych na kartach pism mysliciela wazne miejsce
zajmuje problematyka cztowieka i jego wigzi ze Swiatem. Mozna nawet postawi¢ tezg, ze rdzen filozofii
Kotakowskiego stanowi wlasnie antropologia. To ze wzglegdu na czlowieka zainteresowal sig¢
marksizmem, a potem egzystencjalizmem, i ze wzgledu na czlowieka te prady porzucit. Poszukujac
prawdy o cztowieku, walczyt z religia, by p6zniej odnalez¢ w niej sojusznika”, s. 123.

" Moje stuszne...: Utopie — takie jak Campanelli czy Marksa — ktore obiecuja nam $wiat Iaczacy
zaspokojenie potrzeb, szczeScie i1 braterstwo z postgpem mogly powstawaé tylko dzieki wiasnej
niekonsekwencji”, s. 22.
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ze Zbigniewem Mentzelem. Na pytanie: ,,A wigc nie jest tak, ze nic nie jest wieczne?” -
nauczyciel filozofii odpowiada: ,,My tego nie wiemy naprawd¢. Wolno nam wierzyc¢,
ze caly $wiat naszego doswiadczenia nie jest realno$cig ostateczng”. ,,A ty

w to wierzysz” — dopytuje Mentzel, na co Kotakowski odpowiada:

»Tak, ja w to wierze. A nawet mam ochote powiedzie¢ - ja to wiem. No,
ale gdybym tak powiedziat, kto§ mogltby zazada¢, zebym to udowodnit. A tego

udowodni¢ nie mozna w takim sensie, w jakim mozna udowodni¢, ze odleglosé

Ksiezyca od Ziemi wynosi tyle to a tyle mil. Wiec mowie: ja w to wierze...”®™.

Oczywiscie wiara w tym znaczeniu nie jest relacja z osobowym Bogiem.
Ponadto w hierarchii pewnych wartosci, na co sugeruje ogolnie mysl Kotakowskiego,
zostala ona umiejscowiona nizej niz wiedza. Os$wiadczenie, ze si¢ wierzy,
w tym wypadku nie pocigga za soba zadnych konsekwencji. Kwalifikuje si¢ to
na przyjeciu Absolutu epistemologicznego, czyli na niekre§lonym Absolucie jedynie
w wymiarze — praktycznym — nieopartym na niezmiennych fundamentach. Daje
on czlowickowi mozliwo$¢ czasowej realizacji tozsamosci. Jest ona dynamiczna,
czyli zalezy od czasowych priorytetow lub uwarunkowan.

Lacznos¢ wiary 1 filozofii w rozumieniu historyka idei réwniez wskazuje,
na jego neutralnos¢ religijna. Twierdzi on, ze filozof nie moze przejmowac wiary, ale ja
tylko interpretowaé; nie moze wykroczy¢ poza ludzkie pojmowanie rzeczywistosci®™®.
Wobec tego, byt zwolennikiem mysli filozoficznej nieprzekraczajacej znamion religii
(wiara w byt bedacy Bogiem, Objawienie). Jak sam zauwazal u Augustyna nie ma
rozréznienia na filozofie i teologie®™’, w tomizmie widzial doktryne umacniajaca
doktryne katolickqsls.

Niemniej nie mozna powiedzie¢, ze Kotakowski przyjmowal tylko
materialistyczne rozwigzania problemow egzystencjalnych. Pomimo, Ze w jego pismach
przejawia si¢ ostroznos¢, co do uznania ostatecznych rozwigzan, jednak opowiada si¢
on za wartoscig prawa naturalnego, bez ktorego ,,rujnujemy nasze czlowieczenstwo .

Nalezy doda¢, ze jego zdaniem funkcjonujg trzy prawa: naturalne, pozytywne,

stanowione®?.

®15 Czas ciekawy, czas niespokojny.., cz. 2, s. 184.

816 por. Obecnosé mitu, S. 32.

% Por. O co nas pytajq..., seria l, s. 81.

%8 Ppor L. Kotakowski, O co nas pytajq wielcy filozofowie, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005, seria II,
s. 9.

%9 Por. Czy Pan Bog jest szczesliwy..., s. 220.

620 Tamze: ,,Prawo naturalne, jak dowiadujemy si¢ od wielu pisarzy zaréwno chrzescijanskich, jak
i o$wieceniowych, daje nam tez miar¢ dla osadzania prawa pozytywnego. Nie mamy obowiazku
postuszenstwa wzgledem prawa stanowionego, jesli jest ono sprzeczne z naturalnym. Wolno nam,
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Chociaz niniejszy fragment paragrafu w swoim tytule zawiera termin
cywilizacja, nalezy odnie$¢ go do samego pojecia cztowieka petnigcego role synonimu
w tym wypadku. Zbyszek Dymarski w komentarzu do Obecnos¢ mitu zauwaza:
»Zdaniem Leszka Kotakowskiego to, co stanowi szczegolny wyroznik czlowieka
posrod stworzen, nie wigze si¢ z wyjatkowa wrazliwoscig i uczuciowos$cia, lecz
z faktem, iz jest istota posiadajaca samoswiadomo$¢, ktéra jest czyms$ roznym
od $wiata”®. W przedstawionej optyce osoba nie zostaje potraktowana wyjatkowo
na tle innych stworzen, jak czyni to chrzescijanstwo. Szczegdlnos¢ cztowieka polega
na jego wyzszosci biologicznej w stosunku do innych stworzen.

Podsumowujac, skoro Jezus jest przedstawiany jako zwyczajny cztowiek, ludzie
sg tylko troch¢ wyzej w hierarchii niz zwierz¢ta, natomiast wiarg religijng nie powinien
kierowa¢ si¢ filozof, wobec tego sformutowanie §mier¢ Jezusa jak $§mier¢ cywilizacji
nie nosi w sobie znamion wyznania religijnego. Jezus petni tylko rolg gwaranta norm
spolecznych. Nie istnicje Credere Deum®®, czego konsekwencja jest niemozno$é
samopoznania, wiec realizacji tozsamosci. Jesliby jednak doszukiwaé si¢ w mysli
eseisty sposobu na realizacj¢ tozsamosci to sktania si¢ on ku przyjeciu idei Boga, ktora
uobecnia osoba Jezusa.

Akceptacja tradycji — pomijanie zawierzenia

,»Akceeptujg wige wszystko to, co przekazala nam tradycja: ze [Jezus - przyp. red.]
narodzit si¢ z Maryi Dziewicy dzigki dziataniu Duchu Swigtego (...). A procz tego,
ze byt synem [sic!] Bozym, ktory przyszedt na ziemig, zeby odkupi¢ grzechy
rodzaju ludzkiego. Akceptuje to wszystko dlatego, ze to w ten sposdb nasza
cywilizacja zasymilowata Jezusa i poprzez to si¢ ksztaltowata, oraz dlatego,
ze mysle wewnatrz tej cywilizacji. Chodzi wigc o pewng wiar¢ w obrebie kultury.
Jesli idzie o wiarg religijna, ja rowniez pomijam™®%,

Zapewne w calej niniejszej pracy nie ma tak dobitnie odzwierciedlajacego
swiatopoglad autora cytatu jak powyzszy. Akceptacja tradycji w tym znaczeniu rowna
si¢ z niepolemizowaniem z treScia Pisma Swictego i dogmatoéw. Oczywiscie
u Kotakowskiego istnieje odrzucenia nauczania biblijnego jako prawdy wiary, jednakze
robi to posrednio przez refleksje filozoficzna, czego przyklad mozna odnaleZ¢,

gdy poprzez fikcyjnych bohaterow prezentuje poglady skrajnie rézne (dialog Apologety

a nawet zobowiazani jesteSmy, takie prawo odrzuci¢ i gwalci¢. Oto wigc pytanie tego wywodu: czy —
majac w pamigci sceptyczne i krytyczne na nie napasci — wolno nam w prawo naturalne wierzy¢? Moja
odpowiedz brzmi: tak, nie tylko wolno nam w prawo naturalne wierzy¢, ale takze bez tej wiary rujnujemy
nasze cztowieczenstwo”, s. 220.

621 Dwuglos o ztu..., s. 141,

%22 por, Wiary godna antropologia..., s. 137-140.

823 Jezus oSmieszony..., S. 9-10.
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624

ze Sceptykiem”?"). Ponadto same okres§lenia na Jezusa z innego fragmentu ksigzki,

625 . T 626 o
7R .nie stworzyl chrzescijanstwa™ > wykluczajg wiarg w Jego

7

ze byl ,,prowokatorem
Boskos¢ oraz domniemajg brak wiary w nauczanie biblijne62 w ogole wsrod ludzi.
Publikacja Jezus osmieszony rozpoczyna si¢ od przedstawienia, za kogo
Chrystus jest uwazany przez nurty przeczace nauczaniu Ko$ciota i tworzace wlasny
Jego obraz w zaleznosci od prywatnych potrzeb®®. Historyk idei podsumowuje

przetozone poglady nastepujaco:

,, 10 wszystko mnie zupelnie nie interesuje. (...). Mysle o Jezusie jako elemencie
sktadowym cywilizacji europejskiej®**”. ,,Czy byt Bogiem? Nie mam pojecia. Ale
jesli jakis Bozy cztowiek zyt kiedykolwiek na tej ziemi, to byt On”®%.

Poglad zdaje si¢ wyraza¢ wielki szacunek dla osoby Chrystusa, niemniej
bardziej uwypukla on szacunek dla chrzescijanstwa. Dzieje si¢ tak, poniewaz, jak
wiadomo z wczesniejszych analiz, Kotakowski nie wnika, jaki jest obraz Chrystusa,
poniewaz wymagatoby to wiary, nie tyle w znaczeniu religijnym, ile poznawczym.
Skoro u wyktadowcy z Oxfordu nie ma wiary, nie ma réwniez zawierzenia religijnego.

Akceptacja tradycji chrze$cijanskiej zdaniem Jana Andrzeja Kloczowskiego

bierze swdj poczatek w obserwacji skutkoéw mysli o§wieceniowe;j:

»(...) sacrum bierze odwet, w mysleniu Kotakowskiego. Obserwujac wplyw
ideologii O$wiecenia na stan umystow i sumien, coraz mniej sklonny okazywat si¢
on do bezkrytycznego akceptowania tej doktryny. Kultura, aby zy¢, potrzebuje
napiecia sprzecznych wartosci, natomiast erozja sacrum powoduje rozmycie
$wiadomosci istnienia tych sprzecznosci w potocznym banale zycia”®",

Oswiecenie w pewnym momencie zaczyna szkodzi¢ calej kulturze. Narzuca
okreslone formy myslenia i dzialania, ktore nijak maja si¢ do rzeczywistosci i pdzniej
rodzi si¢ terror. Komunizm jest poktosiem oswiecenia. ,,Napigcie sprzecznych wartosci”
symbolizuja wszystkie sprzeczne uczucia, pragnienia, niedorzecznosci, ktore nurtuja
cztowieka i ktore sa przyczyng jego rozwoju, myslenia indywidualnego, samokreacji.
Oswiecenie okazuje si¢ zaprzeczeniem samemu sobie, gdyz zniewala cztowieka w imie
jego wyzwolenia, ponadto z perspektywy wspodiczesnej widaé, ze jego postulaty

kompletnie si¢ nie zrealizowaty.

624 Por. tamze, s. 66-72.

625 por. tamze, s. 112.

626 por. tamze, s. 113.

827 Por. tamze, s. 80-81.

628 por. tamze, s. 7-8.

629 Tamze, s. 8.

%30 Tamze, s. 12.

31 Wiecej niz mit..., s. 127.
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Lech Grudzinski twierdzi, ze Kotakowski w ,procesie dechrystianizacji
kultury”, ktéry rozumie przez ,zanikanie wiary religijne]” jako skutek mysli

L . . . . ;99632
oswieceniowej  widzi  ,zagrozenie dla  wspolczesnosci” .

Sformutowanie
dechrystianizacja jednoznaczne kojarzy si¢, co z resztg podkresla Grudzinski, z wiarg
religijng. Sugestia, ze historyk idei ubolewa nad dechrystianizacja moze byc¢
nadinterpretacja, uproszczeniem myslowym, gdyz problem nie polega na odchodzeniu
od religii jako wartoSci, lecz odrzucaniu wartosci, ktore sg tworem religijnym.
Dechrystianizacja natomiast akcentuje wiar¢ w Chytrusa.

Dariusz Karasek zauwaza:

Kotakowski, zarowno w sferze religijnej, jak tez filozoficznej, uzywa pojecia
warto$ci w rozumieniu prakseologicznym, czyli wzglednym
i instrumentalnym. Warto$¢ to tylko $rodek zaspokojenia potrzeb. Kotakowski,
mowiac o wartosciach filozoficznych czy tez religijnych, chce wyrazi¢ je w jezyku
aksjologicznym, lecz w rzeczywisto$ci uzywa pojeé prakseologicznych lub miesza
te sposoby rozumienia wartosci”®,

Dlatego rowniez same wartosci sa wzgledne dla nauczyciela filozofii.
Najwazniejszg role petni w nich praktyczne zastosowanie.

Pomijanie zawierzenia jest konsekwencja niewiary w Objawienie. Kotakowski
ma jednak $wiadomos¢, ze ono to nie tylko doktryna, ale pewien wymog sposobu zycia:
»W samym pojeciu Objawienia zaktada sig, ze Objawienie nie tylko wyposazone jest
w doskonatg pewno$¢, ale tez ma decydujace znaczenie dla zycia ludzkiego”634. Stowa
Pisma Swietego zatem sa tradycja, ktora nalezy akceptowaé, ale tylko na plaszczyznie
rozumu. Znamienne jest to, ze teoretyczna akceptacja Biblii u wyktadowcy Oxfordu
przeczy jej samej, poniewaz wymaga ona kategorycznego stosowania w zyciu
codziennym, aby osoba mogta by¢ nazwana wyznawcg Chrystusa (por. Mt 7, 21; 10,
38).

U Kotakowskiego akceptacja tradycji caly czas oscyluje wokot idei Boga.
Zalicza si¢ ona do wspoélczesnych pradow w filozofii®®, jednakze wspomniana
oscylacja przyjmuje ide jako wartosciowa w znaczeniu szerokim, czyli potrzebna dla

kultury, natomiast w znaczeniu waskim, czyli osobistym zyciu pisarza, juz si¢

dystansuje.

%32 por. Dylematy ludzkiej egzystencji..., s. 23.

833 Wzajemne odniesienia filozofii i religii..., s. 101.

%34 Herezja, s. 70.

%35 Por. J. Wojtysiak, Kim jest czlowiek, ,,Filozofuj”, nr 4(22)/2018, s. 13.
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Akceptacja tradycji z wykluczeniem zawierzenia pozostaje tylko teoretyczng
spekulacja, gdyz nie istnicje w niej Credere Deo®®, czyli wiara w Objawienie.
Chrystologiczna antropologia pelni rolg interpretacji potrzeb czlowieka przez postac
Jezusa. Niewatpliwie w takiej logice zalicza si¢ On do jednej z najwickszych
osobowosci historycznych. Bez wiary nie ma jednak konkretnej i okreslonej praktyki
duchowej, co zobrazuje kolejna mysl studium. Ponadto, interpretujagc z odwotaniem
do dorobku Cudy, =z chwilg, gdy mys$lenie przyjmuje okreslone pewniki jako
»catosciowe” ujecie rzeczywistosci z odrzuceniem ,,czgSciowego” poznania, utrudnia
cztowiekowi odkrycie tozsamosci. Filozofia nakierowana na wiar¢ jest hermeneutyke,
w ktorej ,,przedrozumienie” stanowi istnienie Boga, czego oczywiscie nie ma
w refleksji filozoficznej Kotakowskiego, gdyz Absolut istniejacy w niej pelni rolg
jedynie epistemologiczna.

Jesli brak zawierzenia, proces realizacji tozsamosci skupia si¢ na przyjmowaniu
pewnikéw z przesztosci, majacych doprowadzi¢ do upragnionych efektow
w przysztosci.

Afirmacja chrzescijanstwa

»lak, Jezus jest o$mieszany, ale wiemy, Zze ma racj¢, i nawet tego nie
kwestionujemy”®’. (...) dla czeéci problemoéw ludzkosci nie ma rozwigzan czysto
technicznych czy organizacyjnych, ze wymagaja one tego, co Jan Chrzciciel nazwat
metanojq, przemiang duchowa®®,

Stowa brzmig jak pochwata dorobku chrzescijanskiego nauczania, ktore
nakazuje cztowiekowi dazy¢ do tego co dobre. Uznanie swojej winy, gwarantuje
przemiang. To jest zdaniem Kotakowskiego najwazniejsze w Ewangelii®®. Ci, ktorzy
wyobrazajg Jezusa sobie nie jako Tego, ktory przede wszystkim przemienia cztowieka,
o$mieszaja Go. Warto przy tym zaznaczy¢, ze zdaniem autora nawet Ko$ciot czyni
tak®*. Gléwnym zatem celem historyka idei jest afirmacja chrzescijanstwa. Wyraza on

59641

poglad, ze ,slusznym 1 pozadanym jest brak formalnych ,$rodkéw nacisku”

Kosciota w panstwie demokratycznym na prawo panstwowe jak przykladowo

59642

»przerywanie cigzy Opinia odzwierciedla zakamuflowany sprzeciw wobec

636 por. Wiary godna antropologia..., s. 137, 140-142.
637 L7
Jezus osmieszony ..., S. 23.
638 Tamze, s. 25.
5% por. tamze, s. 26.
840 por. tamze, s. 109.
%1 por, tamze, s. 48.
%42 por tamze.
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) 643
nauczania Jana Pawla 11",

Wobec tego, zamitowanie wyktadowcy filozofii
do chrzes$cijanstwa istnieje tylko w upatrywaniu go jako fenomenu kultury, niemajacego
nic wspdélnego z wyznaniem wiary. U historyka idei ogolnie istnieje niechgc
do wszelkiego rodzaju narzucania odgornie przyjetego Swiatopogladu.

Kotakowski wspomina w rozmowie ze Zbigniewem Menztelem, ze gdy miat
trzydziesci lat dyskutowal z mys$lg katolicka poniewaz jej nie lubil, chociaz
nie ,,chlostal” juz jej ,niesprawiedliwie 1 krzywdzaco” jak przed laty, jednak czut
niech¢¢ do ,intelektualnego racjonalizowania sacrum”®. W wyznaniu widac
usprawiedliwianie si¢ 1 przyznanie si¢ do btedow zauwazalnych z perspektywy czasu.
Znawcy mysli nauczyciela filozofii rowniez postrzegaja jego agresj¢ wobec konfesji
katolickiej®*.

Istnieje subtelne rozréznienie na to, co mozna okre§li¢ jako katolickie
lub chrzescijanskie. W refleksji wyktadowcy z Oxfordu chrzescijanstwo ma przede
wszystkim znaczenie kultury o pozytywnej konotacji, natomiast katolicyzm stanowi
uzurpatora tej kultury. Oczywiscie nie jest to regula, o czym $wiadcza chociazby
nastepujace stwierdzenia: ,,(...) Darwin jest w ciele chrze$cijanstwa cierniem (...)”646.

Analizujac zagadnienie wiary i nauki Kotakowski przypomina, ze Koscidt miat
problemy z zaakceptowaniem kosmologii heliocentrycznej®’. Napiccie miedzy nauka
a nauczaniem KoSciola czgsto doprowadza do pomniejszania wiary na rzecz ludzkiego

648

umystu” . Obecnie zdaniem Kotakowskiego nie istnieje gieboki konflikt miedzy wiarg

a naukg, gdyz pierwsza zajmuje si¢ sferg duchowa, niewidzialng, poczuciem bycia pod

czyjas opieka; druga potrzebami materialnymiGAg.

% por. EV 59.

4 Por. Czas ciekawy, czas niespokojny. Z Leszkiem Kolakowskim rozmawia Zbigniew Mentzel, red.
E. Kot, Wydawnictwo Znak, Krakoéw 2007, cz. 1, s. 228.

5 Rozwdj filozofii kultury Leszka Kolakowskiego...: ,W latach 1952-1954 Kotakowski byt w Polsce
najwybitniejszym i najbardziej agresywnym krytykiem filozofii tomistycznej i neotomistycznej. (...).
Szczytowe nasilenie tych napasci przypadio na lata 1953-1954, tzn. na okres pomigdzy $miercia Stalina
a likwidacjg w Polsce Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. W tym czasie zmasowanie atakow na
filozofie katolicka, zwlaszcza na tamach <Mysli Filozoficznej>, bylo czes$cig polityki ateizacyjnej,
zmierzajacej do catkowitego podporzadkowania Kosciola katolickiego panstwu komunistycznemu”,
s. 33.

%4 Leszek Kolakowski wsréd znajomych..., s. 188. Sugeruje to rowniez, ze autor stow przyjmowal teorie
darwinizmu.

%7 Por. Notatki..., s. 32.

%8 por. Zarys socjologii..., s. 217.

9 Por. L. Kotakowski, Nasza wesola apokalipsa, 1997 [w:] L. tenze, Nasza wesola apokalipsa...,
S. 347-348.
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%0 Jana Pawta II. Jednym

z powodow ,sympatii” jest przyswojenic Kosciotowi idei praw czlowieka®™".

Eseista przyznaje si¢, ze darzy ,,szczegdlng sympatig

Wyktadowca filozofii ma zakorzenione postrzeganie instytucji katolickiej, sprzyjajace;j
ograniczeniu samodzielnego myslenie. Takie postrzeganie zostalo wykreowane przez
Oswiecenie, ktdrego oczywiscie nie popierat, i przejete przez marksizm.

Ponadto uzywa on specyficznej terminologii wobec religii. Przyktadowo religia
skoncentrowana na samej praktyce jest niefilozoficzna®™?, natomiast religia sumienia

853 Pierwszy przypadek

jest wolna od wiladzy nad nig, jest ,anarchistyczna
odzwierciedla prostote osoby praktykujacej, natomiast drugi akcentuje wtadze hierarchii
w ktorymkolwiek systemie religijnym. Terminy $wiadcza o nacechowaniu
emocjonalnym je¢zyka pisarza, braku obiektywnosci.

Helena Eilstein twierdzi, ze historyk idei nadaje religii role terapeutyczng.
Nie tylko chrzescijanstwo pasuje do tego zadania, ale rowniez buddyzm. Stosunek
nauczyciela filozofii do dwoch religii Eilstein okresla jako ,.sympatia”®*. Stowo to,
chociaz potoczne, idealnie odzwierciedla brak glebokiej wiezi i1 catkowitego oddania,
czyli $wiadczy o niezobowigzaniu. Mowigc prosciej, bycie czyja$ sympatig nic
nie oznacza. Niemniej, glebiej analizujac pisma eseisty, dochodzi si¢ do wniosku,
ze jednak uczucie zyczliwo$ci wobec buddyzmu jest wigksze niz w stosunku
do chrzescijanstwa. Pierwsza religia jawi si¢ mu jako uosobienie fagodnosci i toleranciji,
ktéra powinna by¢ wzorcowa dla chrzescij anstwa®>.

Watpliwo$¢ budzi nadanie przemysleniom nauczyciela filozofii miana

h®°. Jesli zajmuje sic on chrzeicijanstwem to tylko jako

»chrystianocentrycznyc
podstawowym wyrdznieniem historio- i kulturo-tworczym Europy, czyniac swe uwagi
jako obserwator wyzbyty z emocji. Afirmacja chrzescijanstwa u Kotakowskiego
pretenduje do bycia antyteza jego wczesniejszego uwiklania w marksizm i na pewno
nie jest wyznaniem religijnym polaczonym z ewangelizacjg. ,,Chrystianocentryzm”

u wyktadowcy z Oxfordu, w takim ukladzie, zostaje zawezony do punktu odniesienia

%50 por. Czas ciekawy, czas niespokojny..., cz. 2, s. 114,

1 por, Tamze, s. 120.

%2 Ppor. L. Kotakowski, Swiadomosé religijna i wie? koScielna. Studia nad chrzescijaristwem
bezwyznaniowym XVII wieku, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 61.

%3 por. tamze, s. 71.

%4 Por. Jesli sie nie wierzy w Boga..., S. 23.

%5 L. Kotakowski, Bardzo dobry krél [w:] Pochwala niekonsekwencji..: ,|(..) bardzo dobry krol Asioka
moze by¢ juz chwalony za tagodno$¢ swoja i tolerancj¢ bez ubocznych mysli, a $wiat chrzescijanski
moze przyja¢ zyczenia, by dogonil wreszcie pod wzgledem moralnym swojego konkurenta sprzed
dwudziestu i dwoch stuleci”, t. 3, s. 76.

858 p, Okotowski, Kolakowski a Lem [W:] Leszek Kolakowski a filozofia, s. 1186.
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dla  jego refleksji  filozoficznej.  Przyczyna  ograniczenia  wigze  sig
z przyporzadkowaniem religii do dziedziny kultury®’.

Postulat wspominanej metanoi ma zacheca¢ do przemiany zycia, jednakze
Kotakowski odrywa go od wiary. W takim wypadku decyzje nie maja fundamentalnych
trwatosci, sa dostosowywane do etyki sytuacyjnej. Afirmacja chrzeScijanstwa jako
jedynie zjawiska kulturowego bez przyjecia obiektywnych wartosci, ktérych gwarantem
jest Objawienie, sprawia niemozno§¢ zaistnienia w ogéle Credere in Deum®®. Wiara,
ze w Bogu cztowiek moze zrealizowa¢ swojg tozsamos¢, u wyktadowcy z Oxfordu,
nie moze by¢ nawet hipotetyczna. Podsumowujac, wiara, ze czlowieck w Bogu
zrealizuje swoja tozsamo$¢, nie istnieje w ogodle. Zgodnie z mysla Cudy czlowiek
nie jest w stanie odkry¢ 1 zrealizowaé swojej tozsamosci, je$li skupia si¢
na ,,czesciowym’ poznaniu swojej egzystencji z wykluczeniem Absolutu.

Decyzja praktyki Kkulturowej zatem jest tylko teoretyczng afirmacja
chrzesdcijanstwa, ktore potrafi przemieni¢ zycie czlowieka na lepsze. Aprobata
nie mogtaby zrodzi¢ si¢ bez akceptacji tradycji chrzescijanskiej, chociaz tylko jako
zjawiska kulturowego z wykluczeniem aktu wiary. Usunigcie Jezusa z kultury réwna si¢
zniszczeniu cywilizacji. Trzeba przyja¢c Go w znaczeniu historycznym i jako figure
tradycji. Sprzeciw wobec wszelkiego blizej nieokreslonego zta sprzyja decyzji praktyki
kulturowej. Pominigcie jednakze decyzji zawierzenia tworzy z niej czysto teoretyczng
spekulacje, niejednokrotnie sprzyjajaca relatywizmowi. Refleksji nie przystuguje
miano chrystologiki, poniewaz wyzbywa Jezusa z Bosko$ci, niemniej przypomina ja.

Pytania: kim jestem; jak poznaj¢ samego siebie; co oznacza, ze znam samego
siebie; pozostaja bez odpowiedzi. Pomimo tego, ze w interpretacji mysli
Kotakowskiego wiara stanowi istote procesu odkrywania i realizacji tozsamosci, jest
ona jedynie epistemologiczna i prakseologiczna. Jej czasowos¢ nie tworzy jednolitego
systemu odpowiedzi na egzystencjalng problematyke. Gdy zostaje ona
podporzadkowana Absolutowi epistemologicznemu, jawi si¢ jako co$ pozytywnego.
Kiedy jest elementem koscielnym, nosi w sobie zazwyczaj cechy negatywne.
W konsekwencji w drugim przypadku wiara w ogoéle uniemozliwia proces odkrywania
1 realizacji tozsamos$ci. Nalezy jeszcze przypomnie¢, ze niniejsze studium nie

pretenduje do prezentacji calo§ciowego rozumienia wiary przez eseiste.

857 por. Kotakowski. Czytanie swiata..., S. 378.
%8 por. Wiary godna antropologia..., s. 137-138.

178



3.2.2. DECYZJA RACJONALNEGO ZAWIERZENIA

Przeciwno$cig decyzji praktyki kulturowej jest decyzja racjonalnego
zawierzenia. Z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze taki akt odzwierciedla cate nauczanie
Jana Pawtla II. Niniejszy paragraf bedzie si¢ odwotywat do kilku mysli znajdujacych sie
w publikacji Pamieé i tozsamosé. Rozmowy na przelomie tysigclecia. Zostala ona
wydana przez krakowski Znak w 2005 roku na kilka miesiecy przed $miercig Jana
Pawla II. Koniecznie nalezy dodaé, ze Pamieé i tozsamosé nie jest dokumentem
Magisterium Kosciota, tylko prezentuje osobiste uwagi papieza odnosnie do rozumienia
wspoélczesnego §wiata, w tym szczeg6dlnie uwzglednia Polske i jej sytuacje po obaleniu
komunizmu. Ponadto zostanie przywotana encyklika Fides et ratio, stanowiac
odpowiedz na tytulowe zagadnienie pracy w kontekscie rozwigzania hermeneutycznego
zaproponowanego przez Jerzego Cude. Cytat z jednej wybranej publikacji bedzie petnit
role przewodnia w analizie kolejnych paragraféw. Beda one przedstawiane przy
pomocy mys$li dwoch polskich chrystologéw Alfonsa Nossola i jego ucznia Jerzego
Szymika.

Ponizszy fragment rozprawy odniesie si¢ do trzech kwestii: ,,Credere Deum
(wierze w istnienie Boga), Credere Deo (wierz¢ przemawiajagcemu Bogu), Credere
in Deum (wierze, ze w Bogu realizuje swoja tozsamos¢)”®°. Poprzez nie zostanie

ukazane jak papiez rozumie decyzj¢ racjonalnego zawierzenia.

Credere Deum
Odwotywanie si¢ do Absolutu bylo kiedys powszechnym mysleniem. Rewolucji

filozoficznej dokonat Kartezjusz:

,Cogito, ergo sum — <myslg, wigc jestem, przyniosto odwrocenie porzadku
w dziedzinie filozofowania. W okresie przed kartezjanskim filozofia, a wigc cogito
(mysle) czy raczej cognoso (poznajg), byta przyporzadkowana do esse (by¢), ktore
byto czym$ pierwotnym. Dla Kartezjusza natomiast esse stato si¢ czym$ wtdrnym,
podczas gdy za pierwotne uwazal cogito. (...). Wczesniej wszystko byto
interpretowane przez pryzmat istnienia (esse) i wszystko si¢ przez ten pryzmat
tlumaczyto™®®.

Podsumowujac ,,istnienie” wcze$niej bylo pierwszorzedne dla wszelkich
rozwazan. Bog byt istnieniem bez poczatku, od ktorego pochodzily inne istnienia.

Wraz z Kartezjuszem akcent zostat przetozony na myslenie podmiotu, czyli cztowieka.

Osoba ludzka stala si¢ pierwszoplanowa. Nastepca $w. Piotra przeciwstawia si¢

%9 por. Wiary godna antropologia..., s. 138.
%0 pumigé.., s. 16-17.
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poleganiu tylko na poznaniu czlowieka z wykluczeniem zawierzenia. Ono natomiast
ze swej natury jest racjonalne, poniewaz nie moze przeczy¢ rozumowi.

Parafraz¢ stow Kartezjusza tworzy Jerzy Szymik: ,Jestem kochany,
wiec jestem...”GGl. Jak sam autor tlumaczy, cztowiek pochodzi z mitosci i1 jest dla
mitosci®®. Warto zasygnalizowaé, ze cytat znajduje sie w rozdziale ,Milo$¢ w centrum
antropologii chrzescijanskiej” publikacji Mifos¢. Sum w takim kontek$cie nalezy
do epoki przedkartezjanskiej. Mitos¢ jako pierwszoplanowa i fundamentalna nadaje
cztowiekowi sens zycia, staje si¢ podstawg jego bytnosci. Jednakze, aby rzeczywiscie
mogla usensawnia¢ ludzki byt, musi sama by¢ bytem konkretnym, czyli nie pojeciem
abstrakcyjnym — mocno zrelatywizowanym. Bog jest mitoscia: ,,Czlowiek zostat
<poczety> z Mitosci (...) Z Boga-Miloéci”663.

Antropologia chrzedcijanska jako punkt wyjScia nie afirmuje czltowieka,
ale prawde o Bogu. On natomiast daje si¢ pozna¢ jako Stwodrca i Zbawiciel
cztowieka®®. Antropologia biblijna jest teocentryczna. Szymik, interpretujac teologic
Benedykta XVI, przywotuje Psalm 8, w ktorym autor tekstu natchnionego pyta Boga
o cztowieka. Odpowiedz znajduje sie w stowach Pitata: Ecce homo®®. Niemiecki papiez

zostaje przedstawiony jako ,,obronca radykalnego chrystocentryzmu®®®

na gruncie
rozwazan wewnatrz teologii chrzescijanskiej oraz przeciwnik synkretyzmu religijnego,
mogacego si¢ zrodzi¢ jako skutek dialogu miedzyreligijnego. Podsumowujac,
chrystocentrym  nie przeczy teocentryzmowi, gdyz jest jego  czeScia,
za sprawg ingerencji Boga Ojca w zycie cztowieka poprzez Jezusa Chrystusa.

Ponadto Szymik wnioskuje, ze ,,z perspektywy chrystocentrycznie rozumianego
dzieta stworzenia czlowieka chrystyfikacja jest najpetniejsza humanizach”Gm.
Powracajac, do poczatku rozwazan nad sum, ,.chrystyfikacja” nadaje mu cechy
wyrozniajagce cztowieka nie tylko wérdd innych stworzen, nie tylko z aktu samego

myslenia konstruktywnego, ale z mozliwosci istnienia z mito$ci 1 dla niej. Mozna zatem

%01 3. Szymik, Milos¢, Stowarzyszenie Wychowawcow VIII Liceum Ogolnoksztalcacego im. Marii
Sktodowskiej-Curie w Katowicach, Katowice 2007, seria ,, Wartosci Slqska”, s. 19.

%2 por. tamze.

%63 Tamze.

%4 por. J. Szymik, Cierr rzeczy duchowych, TUM Wydawnictwo Wroclawskiej Ksiegarni
Archidiecezjalnej, Wroctaw 2005, s. 123.

%5 Por. tenze, Theologia Benedicta, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 2012, t. 2, s. 177-180.

% por. tenze, Theologia Benedicta, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 2000, t. 1,s. 291.

%7 Tenze W swiatlach Weielenia chrystologia kultury, Ksiggarnia $w. Jacka, Apostolicum Wydawnictwo
Ksigzy Pallotynow, Katowice — Zabki 2004, s. 67.
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zasugerowaé, ze akt mys$lenia nakierowany na wiar¢ jedynie sprzyja rozwojowi
procesowi realizacji tozsamosci.

Przeciwko ,,zatbobonom”668

zwigzanym z wiarg opowiada si¢ Jozef Bochenski.
Wyro6znia on dwa rodzaje uprzedzen. Pierwszy neguje w wierze istnienie jakichkolwiek
twierdzen, tylko uczucie. Drugi upatruje w niej akt nierozumny, pozbawionych racji.
Trzeci kaze wierzacemu ciagle watpi¢®®. Decyzja racjonalnego zawierzenia wobec tego
ukazuje korelacje racji rozumowych i racji wiary. Gdyby cztowiek positkowat si¢ tylko
uczuciami, wiar¢ nacechowal nierozumnos$cig i ciagle watpit, w konsekwencji jego
zycie nie mogtoby by¢ chrystologiczne

Wiara w Absolut jest punktem wyjscia dla wierzacego. We wszystkich
dziataniach Jana Pawta II uwidacznia si¢ zawierzenie Bogu Osobowemu — konkretnie
nazwanemu®®. Biskup Rzymu sprzeciwia si¢ abstraktyzacji pojecia Boga
1 wyakcentowaniu mozliwos$ci poznawczych cztowieka, ktore afirmuje jego totalna
niezalezno$¢ poznawcza. Mozna zatem stwierdzi¢, ze papiez postrzega Boga
w znaczeniu Absolutu ontycznego, czyli konkretnego bytu. Nie jest to zadne novum
w teologii katolickiej, gdyz wpisuje si¢ w catoksztalt antropologii chrzescijanskiej.
Akceptacja  Absolutu przez cztowieka w interpretacji Cudy pelni rolg
hermeneutycznego ,,przedrozumienia”.

Wiara w Boga u Jana Pawta II uwidacznia si¢ przez chrystocentryczng wizje
cztowieka. To jednoznacznie wskazuje, ze rola wiary jest najwazniejsza W procesie
realizacji tozsamosci.

Credere Deo

»Najglebsza za§ prawda o Bogu i zbawieniu czlowieka jasnieje nam przez to
objawienie w osobie Chrystusa, ktory jest zarazem posrednikiem i pelnig catego
objawienia”®™,

Rozumienia Absolutu zalezy od wiary lub niewiary w Objawienie. Czlowiek
jako tajemnica odnajduje odpowiedZ jedynie w wierze objawionej. Ona wskazuje
na Jezusa Chrystusa, ktory potrafi rozwia¢ watpliwo$ci pytajacego. Aby do tego doszto,
osoba musi zy¢ chrystocentrycznie. Absolutem ontycznym jest zatem Jezus Chrystus.

Cate nauczanie papieskie przywotuje posta¢ Jezusa, gdyz On wypeia plan Boga Ojca

%8 por. Sto zabobonéw..., s. 136-137.

%9 por. tamze.

%70 por. Reakcja po zamachu. Jan Pawet IT w: Pamigc.., s. 169.
1 FR 10 za: DV 2.
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wobec cztowieka. Ojciec, dajac swiatu Syna, obdarowat swoje mitosierdzie. Chrystus
jest jedyna prawda i dobrem.

Dla Alfonsa Nossola ,,Chrystus, jako Bog-Cztowiek jest zywym centrum
i ogniskiem wszystkich dziet i zbawczych czynow Boga”®’?. Slowa sa najpehiejsza
definicja chrystocentryzmu, ktéory wymaga od cztowieka uksztattowanie swojego zycia
w odniesieniu do Boga. Jezus Chrystus jest ,,miejscem Boga™®"°.

Teologia $redniowieczna i scholastycznie zorientowana, zdaniem biskupa
opolskiego, przyjmowata metodyczng hierarchi¢: Bog — aniotowie — cztowiek — $wiat,
natomiast wspoélczesnie $wiat i cztowiek jest podstawowym zagadaniem teologii.
Dogmatyka stata si¢ teologia antropologiczng®®. Zauwaza on jednak, ze nie ma
przeciwstawienia mi¢dzy teocentryzmem a chrystocentryzmem, poniewaz drugi zawiera

675

si¢ w pierwszym. Dogmatyka chrytocentryczna jest rowniez trynitarng" . Ponadto ,,Bog

w Chrystusie” to biblijny humanizm, ktoéry nie ma nic wspolnego ze wspolczesnymi

6

teologiami antropologicznymi gloszacymi $mieré Boga®’®. Nie moze on réwniez

umniejszaé  wymiaru pneumatologicznego, gdyz nikt nie moze powiedzie¢
bez asystencji Ducha Swietego, ze Panam jest Jezus (por. 1 Kor 12, 3)°77.

Decyzja racjonalnego zawierzenia odpowiada miloscig na mitos¢. W encyklice
Deus caritas est Benedykt XVI wypowiada znamienne stowa: ,,W Jego $mierci
na krzyzu dokonuje si¢ owo zwrocenie si¢ Boga przeciwko samemu sobie (...)”678.
Cierpienie Jezusa wyraza jego bezgraniczng mito$¢ do czlowieka. Bog dobrowolnie
oddaje si¢ fizycznej megce. Jednakze chrzescijanstwo jest religia —mitosci,
nie cierpienia®”’.

W rozwazaniach nad mitosierdziem Tischner zauwaza, ze podej$cie do postaci
Chrystusa skupia si¢ na prawdzie, ktoéra on objawia, nie na emocjach, chociazby samo
zblizenie bylo bardzo emocjonalne. Oznacza to, ze cierpigcy Chrystus uobecnia si¢

680

w cierpieniach cztowieka Dla Tischnera posta¢ Jezusa prezentuje prawde

w znaczeniu madro$ci Zyciowe;.

872 A, Nossol, Teologia na ustugach wiary. Wokél zagadnier odnowionej teologii, \Wydawnictwo
$w. Krzyza w Opolu, Opole 1978, s. 25.

673 Por. tamze, s. 263-264.

874 Por. tamze, s. 45-46.

875 por. tamze, s. 74-77.

876 por. tamze, s. 113-115.

877 Por. tamze,, s. 114-115.

*"" DCE 12.

®" Por. Mitosé, s. 9.

%80 por. J. Tischner, Drogi i bezdroza milosierdzia, Wydawnictwa AA, wyd. I, Krakéw 2000, s. 46-47.
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Wcielenie  chroni  kulture przed ,fatalistycznym  szalenstwem™®®,

wytwarzajagcym totalitaryzm. Teoretycznie chce on przynie$¢ szczeScie oparte
na ludzkich wizjach $wiata. Nie przyjmujac istnienie Boga za prawdeg, redukujg
antropologie.

Oczywiscie w powyzszych uwagach nie ma zadnej nowos$ci w stosunku
do wczesniejszych tekstow rozprawy. Nalezy przypomnie¢, ze Credere Deo nie istnieje
bez poczatkowego Credere Deum. Jesli zatem czlowiek przyjmuje racjonalnie istnienie
Boga moze odnalez¢ jego pelne zrozumienie tylko przez Objawienie. Jezus Chrystus
staje si¢ Wyznacznikiem dziatan czlowieka poprzez jego zawierzenie. Proces realizacji
tozsamosci staje si¢ faktem w zyciu cztowieka poprzez wiar¢ w Objawienie.

Credere in Deum
Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio przywotuje nardéd Izrael, ktory
wyznaczyt podstawowe zasady dla cztowieka. Ich nieprzestrzeganie naraza na bycie

biblijnym <glupcem>:

»Pierwsza zasada polega na uznaniu faktu, ze ludzkie poznanie jest nieustanng
wedrowka; druga wyraza $wiadomos$¢, iz na t¢ droge nie moze wej§é cztowiek
pyszny, ktory mniema, ze wszystko zawdzigcza wlasnym osiggnigciom; trzecia
zasada opiera si¢ na <bojazni Bozej>, ktéra kaze rozumowi uznaé¢ niczym
nicograniczong transcendencj¢ Boga, a zarazem Jego opatrznosciowa miltosé
w kierowaniu $wiatem™®®2,

Decyzja racjonalnego zawierzenia polega na uznaniu swojej ograniczonosci,
ze jest si¢ tajemnicg dla samego siebie; nastepnie wyzbyciu si¢ pychy, ktora sprawia,
ze cztowiek twierdzi jakoby wszystko zawdzigczal sam sobie; w konsekwencji
przyjeciu, ze BoOg jest sama miloscig. Wydaje si¢, ze przywotane powyzej trzy
wyznaczniki zycia odnoszg si¢ przede wszystkim do Credere Deum, jednakze brak
ktoregos z nich 1 zwlaszcza poczucie samowystarczalno$ci uniemozliwia zaistnienie
Credere in Deum.

Tylko dzigki Bogu i w Nim czlowiek moze realizowaé swoje zycie. Jesli Mu
nie zaufa, uwierzy w wilasne mozliwosci odrzucajace obiektywne normy, zaprzeczy
swej naturze. Papiez mowi, ze tworzenie wlasnych praw odrzucajacych Boga prowadzi
do grzechu. Tylko Bog jest prawdg. Czlowiek nie moze poznaé siebie bez Niego,

poniewaz On jest cechg jego tozsamosci.

881 por, W swiattach Weielenia..., s. 79-80.
%82 FR 18.
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Jean-Marie Lustiger twierdzi, ze cztowiek poktadajacy nadzieje w samym sobie,
niechcacy otworzy¢ sie na Ducha Swietego, nosi w sobie ,,podwojne piekto”,
czyli wszystko co jest w nim i1 co dostrzega u innych. Jako przyktad najwigkszych
zbrodni podaje aborcje i eutanazj (;683.

Interpretatorzy nauczania Jana Pawla Il zauwazaja, ze ukazuje on pojecie
mitoéci w odniesieniu do Jezusa Chrystusa®®®. Benedykt VI natomiast zauwaza
w swojej pierwszej encyklice Deus caritas est, ze sam termin mito$¢ w dzisiejszych

czasach ma wiele znaczen, niejednokrotnie przeciwnych sobie, oraz podlega

.. 685
naduzyciom™".

459686,

Bog reprezentuje ,bezwarunkowe pierwszenstwo milosci ,»-mitosé

wywiedziona z Boga, z <od-Bokiej> prawdy na temat zycia bedzie stuzyta

59687

cztowieczemu dobru 1 szczgsciu — powiada Szymik. Oczywiscie w tym wypadku

nie nalezy przyjmowac¢ powyzszych stow jako abstrakcyjng definicj¢ mitosci. Poznanie

Boga nie moze by¢ tylko intelektualne, wymaga nasladowania — ,,nawracanie wtasnej

9688

woli do woli Syna”™. Praktyka miloSci w Zyciu powinna by¢ pierwszoplanowa.

59689

»leologia jest madro$cia, bo uczy zycia, bo odpowiada na pytanie <jak zy¢>"""", wiec

nie da si¢ zredukowaé¢ do samego aktu poznania. Spotkanie z Bogiem powinno
przemieni¢ czlowieka: ,,(... ) konieczny jest przewrdt kopernikanski w kazdym ludzkim

zyciu: Bog jest sloncem, ja ziemig”®®

, czyli wyzbycie si¢ pychy, ukorzenie si¢
przed majestatem Boga. Obecnie wlasnie to staje si¢ najtrudniejszym zadaniem
dla ludzi.

Szymik zauwaza, ze Kotakowski nie wieszczy $mier¢ religii, gdyz ona ,,nie ma
dokad umrze¢®®?”. Religia jednakze zostaje sprowadzana czesto do zaspokojenia

potrzeb, nie bedac bezgranicznym zaufaniem. Najwigkszym dzisiejszym problemem,

%83 Por. J.M. Lustiger, Bqdzcie godni swojego czlowieczeristwa, tyt. org. Devenez dignes de la condition
humaine, przekt. z franc. A. Kury$, Vebinum Wydawnictwo Ksiezy Werbistow, Warszawa 1998, s. 91.
884 Por. J. Sobczyk, Czlowiek jako istota realizujgca si¢ przez mitosé, ,,Communio. Miedzynarodowy
Przeglad Teologiczny”, nr 2 (152)/2006, s. 121.

*> por. DCE, 2.

%8 por. J. Szymik, Theologia Benedicta, Ksicgarnia $w. Jacka, Katowice 2000, t. 1, s. 209.

%7 Tenze, Na poczqtku bylo Stowo. 60 homilii, kazan, konferencji, notatek na ambone, Ksiggarnia $w.
Jacka, Apostolicum Wydawnictwo Ksiezy Pallotynow, Katowice-Zabki 2004, s. 83.

%8 Por. tenze, Teologia na ustugach wiary... w 30 lat pézniej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011,
s. 23-24.

%9 Tenze, Teologia w krainie pepsi-coli. Od teologii-nauki do teologii-mgdrosci, Biblioteka ,,Wiezi”,
Warszawa 1999, seria ,,Teologia na co dzien”, t. 114, s. 104.

% Teologia na ustugach wiary... w 30 lat.., s. 60.

%1 por. Teologia w krainie pepsi-coli.., t. 114, s. 61.
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zdaniem Nosola, jest ,lansowanie horyzontalnej jezulogii” na miejsce klasycznej
chrystologii®®?

Powracajgc do wspomnianego wczeéniej zagadnienia pychy. Benedykt XVI
w cickawy sposob prezentuje zjawisko pokusy. Jego zdaniem naktania ona do pokuty
,,poskramiajacej pyche®®. Czlowiek liczac tylko na wiasne sily, zdolnosci nie pokona
grzechu.

Decyzja racjonalnego zawierzenia zatem jest wiarg, ze poprzez Boga, ktory
przeméwil do czlowieka w Objawieniu, mozna zrealizowa¢ swojg tozsamos$¢. Jesli
wyplywa ona z catkowitego zaufania, przeklada si¢ na praktyke. Wiara nie moze by¢
tylko czysta teoria, musi uzewngtrznia¢ si¢ réwniez w czynach zauwazalnych dla
innych. Jesli tak rzeczywiscie jest, cztowiek moze zrealizowac swoja tozsamosc.

Sam akt realizacji tozsamosci rowniez przynalezy do zagadnienia wiary. Dzieje
si¢ tak z dwoch powodow. Ludzkie czyny sg motywowane przez odkupiencze dzieto
Jezusa Chrystusa. Pelne zrozumienie tozsamosci umozliwi dopiero eschatologiczna
przyszloé(3694.

Cztowiek realizuje chociazby si¢ poprzez modlitwg. Ona wyraza jego otwarto$¢
na kontakt z Bogiem. Zdaniem Nossola chrystologiczny wymiar modlitwy sktada si¢
z trzech aspektow. Bog przemowit w historii zbawienia przez Jezusa Chrystusa;
modlitwa jest miejscem spotkania z Bogiem w Jezusie Chrystusie, co ja zawsze bgdzie
odréznia¢ od innych religii; modlitwa do Ojca jest w imieniu Chrystusa, gdyz on

nauczyt ludzi modlitwy Ojcze nasz®®.

Llstota ludzka nie moze zrozumieé siebie samej na podstawie odniesienia
do innych stworzen $wiata widzialnego. Klucz do zrozumienia samego siebie
cztowiek znajduje, kontemplujac Boski Pierwowzoér, Slowo Wocielone,
przedwiecznego Syna Bozego. Pierwotnym i decydujqcym zrod%em do zrozumienia
wewnetrznej natury istoty ludzkiej jest zatem Trojca Swu;ta

Biskup Rzymu chce powiedzie¢, ze przez Wcielenie poznajemy wszystkie
Osoby Trojcy Swietej i $wiat stworzony przenikamy poprzez zmysty rozumu. Chrystus
najpetniej objawit Ojca i obiecat Pocieszyciela — Ducha Swietego (por. J 10, 30; 14, 26;

16, 7; Hbr 1, 2). Chrystologiczne spojrzenie na $wiat umozliwia czlowiekowi

%92 por. Teologia na ustugach wiary. Wokél zagadnieri..., s. 158-159.

%3 Por. Benedykt VI, Jezus z Nazaretu. Od chrztu w Jordanie do przemienienia, tyt. org. Jezus von
Nazareth, 1. Teil Von der Taufe im Jordan bis zur Verkldrung, przekl. z niem. W. Szymona, Wydawnictwo
M, Krakow 2007, cz. 1, s. 143.

%94 por. Wiary godna antropologia.., s. 120-122.

%5 por. Teologia na ustugach wiary. Wokél zagadnier...., s. 149-150.

%% pumieé..., s. 115.
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zrozumienie swej tozsamosci, ale zawsze nakierowanej na przyszto$¢ eschatologiczna,
czyli zostaje zwigzana z nadzieja. Wiara, ze w Bogu zrealizuje si¢ swoja tozsamos¢,
mowi zatem, jak zy¢ na ziemi; jest bardziej praktyczna niz teoretyczna, poniewaz
bezwarunkowa uwzglednia nakazy Pisma Swictego (por. Jk 2, 14.20).

"7 co oznacza przede wszystkim,

Cztowiek jest ,,istota niedokonczona
ze nie ma narzuconej tozsamosci. Ciagle aktualizuje ja poprzez doswiadczenia zyciowe.
Podlega ona zmianom, ale do jej natury nalezy przyjecie transcendencjiﬁgs. Osoba
zatem ma poczucie Absolutu, jednak moze je odrzucié, jesli nie wierzy w prawde.

789 Jednakze doprowadza do wiary

Chrystocentryzm jest ptaszczyzna ,,Credere Deo
w realizacje w Bogu swojej tozsamosci — ,,Credere in Deum”’®. W Objawieniu poprzez
Weielenie cztowiek moze zrealizowa¢ swoja tozsamos$¢, gdyz osoba Jezusa Chrystusa
scala wszystkie ,,cze$ci”, bedace pytaniami egzystencjalnymi, w ,,cato$¢”. Wszystkie
systemy — $wiatopoglady, ktéore neguja ,,przedrozumienie”, ze Bodg istnieje
bezposrednio, atakuja ,,cato$ciowe” ujecie rzeczywistosci. Jednakze sa w miarg szybko
demaskowane poprzez nieudolno$¢ ich dziatania — juz na etapie zalozen ,,cz¢sciowych”.
Wielkim niebezpieczenstwem dla czlowieka jest przyjecie tezy, ze jest
on najwazniejszy, gdyz moze przyczyni¢ si¢ to do usytuowania siebie w miejscu Boga.
Poszczegodlne ,,czesci” egzystencjalnych dylematow pragng utworzy¢ ,,calo$¢”, ale staje
to si¢ niemozliwe. Nie sg one w stanie by¢ ,,scalone” z racji braku fundamentu oraz ich

kierunku wielowektorowego.

,,Credere in Deum” finalizuje poszukiwania i interpretacje zawarte w niniejszej
rozprawie. W sformutowaniu zawiera si¢ tytul trzeciego rozdziatu studium jako teza:
,Decydujaca rola wiary w procesie realizacji tozsamo$ci”. Pytania i nastepujace po nich
odpowiedzi brzmig: ,,Kim jestem?” — _Stworzeniem Boga”; ,Jak poznaje samego
siebie?” — Poprzez Objawienie”; ,,Co oznacza, Ze znam siebie?” —  Zyje
chrytocentrycznie”. Wyrazenie ,wierze, ze w Bogu realizuj¢ swoja tozsamos$¢”
wskazuje na cigglos¢ aktualizacji procesu. Nie istnieje moment, w ktorym realizacja si¢
konczy w codziennym zyciu, gdyz trwa ona do czasu $mierci.

Chrystologiczna antropologia jest refleksja nad znaczeniem Jezusa Chrystusa

dla cztowieka. Osoba, bytujaca w rzeczywisto$ci naznaczonej przeciwnosciami, musi

7 por. Cztowiek dowodem..., s. 17.

8% por. tamze, s. 17-20.

%99 por. Wiary godna antropologia..., s. 140-143.
"0 por tamze, s. 156-163.
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w swoim mysleniu uwzgledni¢ Chrystusa, aby pokonywac je. Powyzsze dwa bardzo
ogblne zdanie wykazang podobienstwa migdzy nauczaniem Jana Pawta II i refleksja
filozoficzng Leszka Kotakowskiego. Roznice jednak sg wigksze.

Mysl wyktadowcy w Oxfordu zostata nazwana w niniejszych refleksjach jako
decyzja praktyki kulturowej. W takiej optyce chrystologika nie istnicje w ogole,
gdyz Chrystus to inaczej Mesjasz, gdzie wystepuje konotacja znaczenia religijnego,
czesto przyporzadkowanego wyznaniu wiary w Boskos$¢ Jezusa. Znamienne jest,
ze Kotakowski nie uzywa sformutowania ,,Jezus Chrystus”, tylko ,JJezus”. Lepszym
pojeciem w tym przypadku bylaby zatem ,,jezulogiczna antropologia”, gdzie Jezus
pehitby role wyzutego z Boskos$ci bohatera historycznego, pocieszajacego psychike
cztowieka. Decyzja praktyki kulturowej czyni zatem z chrystologicznej antropologii
afirmatora wiary jako $rodka zaradczego na trudnosci zyciowe, ktore nie pozwalajg si¢
realizowaé czlowickowi. W rzeczywisto$ci osoba stanowi centrum-podmiot. Jezus
Chrystus zostaje sprowadzony do centralnego-przedmiotu, uzywalnego z zaleznoSci
od potrzeb podmiotu, ktéry buntuje si¢ wobec zta, jednakze ono w takim uktadzie ulega
relatywizacji, pretendujac do roli dobra.

Dla papieza natomiast chrystologiczna antropologia jest wyznaniem wiary
w Boskos¢ Jezusa, ktory pochyla si¢ nad marno$ciag czlowieka, aby osobowo udzieli¢
mu samego siebie. Bez Chrystusa osoba nie jest w stanie zrozumie¢ siebie, ale zeby
mogta doj$¢ do poznania, musi podja¢ decyzj¢ zawierzania Objawieniu, ktore utatwi mu
poznanie siebie w $wiecie widzialnym zmystami, gdyz one nie przecza przekazowi
nadprzyrodzonemu, ale sg zgodne z nim.

Tylko nauczenie Jana Pawla 1II jest chrystologiczne, co wigcej
chrystocentryczne. Kolakowski oczywiscie uznaje Jezusa za wielkiego mysliciela, ale

pozostaje jedynie przy tym, czyli nie wyznaje wiary w Jego Boskos¢.

Odkrywanie 1 realizacja tozsamos$ci cztowieka w nauczaniu Jana Pawtla II
stanowi hermeneutyczny proces, w ktorym wszystkie ,,czgsci” odpowiadajg ,,catosci”
za sprawg wiary. W przypadku Leszka Kolakowskiego apoteoza kultury
chrzescijanskiej sama z siebie nie umozliwia kulistego ruchu ,,hermeneutycznego kota”,

wrecz przeciwnie tworzy ,,bledne koto™.
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Ostatni rozdziat ukazal, ze w procesie realizacji tozsamosci decydujaca jest rola
wiary. Jej przyjecie lub odrzucenie ma wplyw na caty przebieg samopoznania
1 oczywiscie realizacji. Wiara w ,,0bjawiong antropologi¢” 1 chrystotologiczna
antropologia gwarantujg pozytywny przebieg procesu, natomiast sprowadzenie tych
dwoch poje¢ jedynie do wymiaru kulturowego uniemozliwia albo nakierowuje go

na blizej nieokres$long i czasowa aksjologie.
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ZAKONCZENIE

Celem pracy bylo wukazanie: kim jest czlowiek; jak wyglada proces
samopoznania; co oznacza, ze cztowiek zna samego siebie? Pytania byly omawiane
na przyktadzie nauczania Jana Pawta II 1 refleksji filozoficznej Leszka Kotakowskiego.
Dokonano analizy tekstow autoréw odnoszacych si¢ do zagadnienia tozsamosci.
Bezposrednio termin nie wystepowal czgsto w publikacjach, dlatego badano pisma
w wickszosci nie bezposrednio dotyczace kwestii. Etapowo prezentowano gltowny
temat: od problemu tozsamosci jako takiej, poprzez jej odkrycie, konczac na realizacji.
Wnhnioski wyplywajace z zagadnien odnosily si¢ do powyzszych pytan.

Rozprawa podjeta pytanie o istnienie problematyki tozsamos$ci. Analiza
rozpoczgta si¢ od prezentacji filozofii Oswiecenia, poprzez pozytywizm i modernizm,
a skonczywszy na postmodernizmie oraz zalozen: utylitaryzmu, pragmatyzmu,
relatywizmu, nihilizmu. Odrzucajg one chrzescijanskie rozumienie Boga, a w dalszej
konsekwencji catkowicie zamykaja czlowieka na poszukiwanie Go.

Pierwszy rozdziat rozprawy jako wprowadzajacy ukazal podobienstwa miedzy
Janem Pawlem II i Leszkiem Kotakowskim w pytaniach egzystencjalnych o kondycje
duchowa wspolczensego $wiata. Obydwaj widzieli zagrozenia w powyzszych
swiatopogladach, gdyz nie przyjmowaty one istnienia Boga i traktowaly cztowieka
instrumentalnie, co ich zdaniem nie bylo dobre dla niego samego. To wszystko staje si¢
niemozliwg odpowiedzig na pytanie, Kim jestem? Wykladowca z Oxfordu uznawat
teoretyczng warto$¢ dobra i zta, co podkreslal poprzez swoj stosunek do
postmodernizmu, ktoremu stanowczo si¢ przeciwstawial.

Z drugiej strony wlasnie ta sama tematyka odzwierciedlita rdéznice miedzy
dwoma autorami. Nauczyciel filozofii w O$wieceniu upatrywat rowniez wielki pozytyw
polegajacy na samodecydowaniu osoby o sobie. W jego pismach réwniez wiara
I istnienie Boga byto spekulacja teoretyczng, o czym chociazby $wiadczy jego stosunek
do aborcji, ktora dla niego byta tylko pojeciem abstrakcyjnym, czyli nie przeciwstawiat
si¢ jej jednoznacznie jak czynit to papiez. Wnioski z powyzszego wskazuja, ze nawet
teoretyczne przyjecie, ze Bog istnieje, nie kwalifikuje refleksji Leszka Kotakowskiego
do chrzescijanskiej; w przeciwienstwie do nauczania papieskiego, w ktorym cztowiek

jest przede wszystkim stworzeniem Bozym.
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Biskup Rzymu pragnat, aby filozofia byta zawsze nakierowana na wiar¢. Eseista
nawet w metafizyce nie widzial mozliwos$ci rozwigzania ludzkich problemoéow, dlatego
W jego przypadku procesu samopoznania nie mozna wigzaé z potrzebg Boga.
,Niemozno$¢ filozoficzna?” zatem ukazata zludne nadzieje rozwigzania pytania, Kim
jest cztowiek? W nauczaniu papieskim niebezpieczenstwa, jakie czyhaja na osobe¢ byly
zwigzane z ,,Kryzysem zainteresowania dialogiem z Bogiem” (por.1.2.). Oczywiscie
w przypadku nastepcy $w. Piotra 0w kryzys objawiat si¢ wielowymiarowo, chociazby
przez wspomniang juz aborcj¢, uprzedmiotowienie roli kobiety, zanik tradycyjnej
kultury poprzez globalizacj¢ i jak sam mowit poprzez ,,btad antropologiczny” systemow
socjalistycznych prowadzacych do alienacji. Pomimo ze Kotakowski upatrywat w XX
wieku pochodzenie najwigkszych nieszczgs$¢, ktore przyszty na ludzkosé, nie taczyt ich
z brakiem wiary. Mozna powiedzie¢, ze istnienie problemu tozsamosci czlowicka dla
Jana Pawla II miato podtoze religijne, dla Leszka Kotakowskiego filozoficzne, czyli
upatrywalo negatywy w przyjmowaniu przez ludzi §wiatopogladow negujacych wyzsze
wartos$ci na rzecz koncepcji materialno-utylitarnych.

Réznice migdzy autorami powstaty, poniewaz kazdy z nich inaczej pojmowat
prawde. Wykladowca z Oxfordu nie wierzyl w prawde obiektywna, chociaz miat
swiadomo$¢ jej wartos$ci, natomiast nastepca $w. Piotra wierzyl. To twierdzenie
doprowadza do istoty rozprawy, mianowicie kazda prawda (nauk empirycznych
lub metafizyczna) wymaga wiary nie koniecznie w sensie religijnym, ale filozoficznym
akcentujacym wolitywne przyjecie jej. Sposoéb myslenia, jaki prezentowat nauczyciel
filozofii zostat zaprezentowany przy pomocy terminologii Cudy jako ,hermeneutyczny
pesymizm”. Pomimo tego, ze eseista krytykowal komunizm 1 w Jezusie Chrystusie
upatrywal ,,znak kultury europejskiej”, budzac tym sprzeciw partii, nie mozna
powiedzie¢, ze przyjmowat istnienie niezmiennej prawdy. Brak wiary w prawd¢ rowna
si¢ brakowi wiary w istnienie Boga, ktory przejawia si¢ w takiej logice przede
wszystkim w sensie praktycznym, mogac by¢ teoretycznie nawet agnostycyzmem.
W konsekwencji doprowadza to do ,apoteozy indywidualizmu”. Pomimo tego, ze
historyk idei mial swiadomos¢, ze tylko prawda absolutna daje pewnos$¢, jednakze, aby
ja przyjac, trzeba zalozy¢ wpierw istnienie Absolutu. Bez wiary mozna jedynie
przyjmowaé prawde epistemologiczng, ktora nakierowuje na praktyczne rozumienie
wartosci. Sg one oczywiscie relatywne. W rezultacie metafizyka nie ma znaczenia
w procesie poznawczym. Ponadto u Kotakowskiego wida¢ bylo nieufno$¢ wobec

koncepcji pewnych, ktore pretenduja do ,,posiadania prawdy”. Oswiecenie cenit on za
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odrzucenie twierdzen Owczesnie przyjmowanych za pewniki. Wobec tego
,hermeneutyczny pesymizm” jest niewiarg w decydujaca rolg prawdy w procesie
odkrywania tozsamos$ci. Jan Pawel II natomiast oddawat si¢ ,,hermeneutycznemu
optymizmowi”, gdyz wierzyt w prawdg obicktywna, ktorej konsekwencje stanowi
przyjecie rozumowania cztowieka jako obrazu Boga.

Nauczenie papieskie sprzyjato wydobywaniu z niego jasnych wnioskow, czyli
wiadomo jaki konkretnie odzwierciedla $wiatopoglad. Refleksje Kotakowskiego nie
mozna bylo przyporzadkowa¢ do konkretnych nurtow filozoficznych. Eseista
dystansowat si¢ od $wiatopogladu biskupa Rzymu. Nie jest to krytyka mysliciela
ze strony niniejszej dysertacji, tylko proba wytlumaczenia genezy réwnic miedzy nim
i papiezem. To, co dla nastepcy $w. Piotra wyptywato z wiary w prawdg, dla
wyktadowcy z Oxfordu stanowito jedynie refleksj¢ pochodzaca z doswiadczenia mysli
filozoficznej, gdyz nie wierzyt w prawde obiektywna. Proces odkrywania tozsamosci
u Kotakowskiego sprawiat wrazenie chrze$cijanskiego rozumienia rzeczywistosci,
jednak nie byl nim, poniewaz twierdzenie — Bodg istnieje — wymagaloby wiary
w prawde obiektywng. Oczywiscie w przypadku Jana Pawla Il wida¢ byto dobitne
podkreslanie znaczenia prawdy transcendentnej i afirmacji kultury wzorujacej si¢ na
chrzescijanstwie wraz z pragnieniem, aby wlasnie takg zawsze pozostata w przysztosci.
Prawda jego zdaniem powinna determinowaé cale zycie; uniwersytety powinny strzec
prawdy. Znamienne jest, ze prawde taczyt on z wolnoscig. Wolno$¢ nie istnieje bez
prawdy. Ponadto kultura i praca utatwiaja lub utrudniajg cztowiekowi poznanie prawdy
czyli samopoznanie. Bog jest prawda, a kto pyta, kKim jest cztowiek, pyta, kim jest Bog?
Zmierzanie do indywidualizmu nie sprzyja odkrywaniu tozsamos$ci, gdyz czlowiek
nie chce podporzadkowac si¢ Stworcy.

Rola prawdy naprowadza na role wiary, ktora finalizuje proces realizacji
tozsamosci. Wiara musi zatozy¢ Objawienie, ktore oczywiscie jest nakierowane
na czlowieka. Termin Cudy — ,,objawiona antropologia” opisuje to zjawisko. Historyk
filozofii nie wierzyl w Objawienie, ale opowiadal si¢ za przyjeciem Absolutu
epistemologicznego, poniewaz twierdzit, ze cztowiek nie jest w stanie bez odwotania
do Niego sam odpowiedzie¢ na pytania egzystencjalne, wigc On utatwia mu zycie.
Przyjecie blizej nieokre$lonego abstrakcyjnego bytu w powyzszej optyce ma na celu
nadanie glebszych wartosci dziataniom ludzkim. Ow byt sam z siebie nie istnieje
albo niewiadomo, czy istnieje, lecz konstytuuje cztowieka. Absolut jest dla niego

i pochodzi od niego, gdyz kazda osoba z natury dazy do Absolutu. Nie wida¢ jednakze,
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aby koncepcja byta konkretnie stosowana przez mysliciela w praktyce. Nie tlumaczyt
r6znic migedzy dobrem i ztem na konkretnych przyktadach. Dobro miato dla niego
znaczenie bardzo ogolne. Nie wiadomo rzeczywiscie, co oznaczato ono w dziataniu.
Eseista dostosowywal si¢ do ogdlnej wartosci czlowieczenstwa w Europie
bez wyrazistego $wiatopogladu. Najblizsze mu byly przekonania agnostyczne.
Upatrywat w Kosciele organizacje ograniczajaca cztowieka. Cierpienie postrzegal jako
bezwartosciowe. Diablu, pojetemu w znaczeniu kulturowym, nadawat przymioty Boga.
Kosciot w takich koncepcjach, z racji przywlaszczania przez niego prawdy,
uniemozliwia proces realizacji tozsamosci cztowieka.

Nastepca $w. Piotra natomiast, z racji wiary w Objawienie, w historii zabawienia
widziat przemowe¢ Boga do czlowieka oraz w Kosciele odpowiedzialno$¢ za gloszenie
Dobrej Nowiny. Tylko poprzez wiar¢ czlowiek moze zrealizowa¢ swoja tozsamosc.
Wiara musi by¢ konkretna — skupiaé¢ si¢ wokot osoby Jezusa Chrystusa. Jan Pawet 11
twierdzil, ze cierpieniu nalezy nadac sens, gdyz ono rowniez moze wptywaé na proces
realizacji tozsamosci. Wprowadza ono niepewnos¢, ktorg oczywiscie potrafi
zminimalizowac¢ lub usuna¢ wiara.

Rozumienie ,,objawionej antropologii” naprowadza na chrystologiczng
antropologie, czyli pojmowanie wplywu osoby Jezusa Chrystusa na zycie cztowieka.
Wyktadowca z Oxfordu pojmowal $mier¢ Jezusa w kulturze wspodlczesnej jak $Smieré¢
cywilizacji, afirmowat chrzescijanstwo 1 akceptowat tradycje, ale z pominigciem
zawierzenia religijnego. Posta¢ Chrystusa ujmowal w wymiarze kulturowym i na tym
poprzestat. Papiez natomiast podjat decyzje¢ racjonalnego zawierzenia, ktora, uzywajac
terminologii Cudy, uwidacznia si¢ poprzez: ,wiar¢ w istnieniec Boga”, ,,wiar¢ Jego
przemowie przez Objawienie” 1 ,wierze, ze w Nim mozna zrealizowa¢ swoja
tozsamos¢”. Poniewaz Kotakowski wykluczyl wiarg, ,,objawiona antropologia” byta dla
niego opisem zachowan wierzacego. Skoro nie przyjmowal Objawienia, nie istniata dla
niego chrystologiczna antropologia, gdyz termin — Chrystus — oznacza juz wiare; raczej
uwidacznia on jezulogiczng antologi¢, gdzie Jezus sprowadza si¢ tylko do wymiaru
historycznego, aczkolwiek niebywale waznego dla zycia kulturowego czlowieka.

Wobec powyzszego, interpretujgc problemy hermeneutyka Cudy, Kotakowski
postugiwat si¢ réznymi ,,czeSciami”’, ktore tylko pozornie pasowaty do ,.catosci”.
W rzeczywistosci stworzyly ,.bledne koto”, ktérego elementy tworza niejasny ruch,
dostosowany do tymczasowych pragnien. W tym wypadku proces realizacji tozsamosci

nie istnieje. Biskup Rzymu wierzyt w Absolut ontyczny, dlatego termin chrystologiczna
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antropologia w pelni odzwierciedla jego nauczanie. W przypadku Jana Pawla II
wszystkie ,,cze$ci” tworza ,cato$¢", gdyz pierwszoplanowo przyjal istnienie
,przedrozumienia” — ,,Bog istnieje” — objawionego w Pismie Swictym, ktoremu
podporzadkowal swoje zycie.

Proces odkrywania i realizacji tozsamosci cztowieka w nauczaniu Jana Pawla I1
rozpoczynal si¢ od przedstawienia trudnej sytuacji czlowieka, aby w konsekwencji
poszukac jej rozwigzania w tajemnicy Boga, do czego oczywiscie jest konieczna wiara.
Poprzez Objawienie osoba odnajduje Chrystusa. Aby cztowiek mogt dostgpic realizacji
swojej tozsamosci musi podjac¢ decyzje racjonalnego zawierzenia, ktorej skutek odczuje
dopiero w eschatologicznej przysztosci.

Proces odkrywania i realizacji tozsamosci cztowicka w refleksji Leszka
Kotakowskiego rowniez wyszedl od ograniczonosci cztowieka 1 wskazuje, ze
odpowiedz na jego dylematy zyciowe mogloby da¢ przyjecie Absolutu. Przyjecie nie
jest konsekwencja wiary, tylko teoretycznych analiz bytu osoby, dlatego nie wyptywa
z tego nic wigzacego, pomimo ze nauczyciel filozofii opowiadatl si¢ za wielkim
znaczeniem kultury chrzescijanskiej. Wobec tego nie wiadomo, czym jest realizacja.
Jesli ona istnieje to tylko w wymiarze prakseologicznym.

Niniejsza praca ukazata, jak odkrywanie i realizacja tozsamosci cztowieka jako
zjawisko moze by¢ przeciwstawnie interpretowana w odniesieniu do podobnych
kwestii. To, co dla papieza byto realizacja tozsamosci, dla Kotakowskiego bywato
zaprzeczeniem realizacji.

Zakres badan nie jest systematyczng prezentacjg catego dorobku tytutowych
autorow, poniewaz zostal zawe¢zony do ukazania najwazniejszych mysli adekwatnych
do specyfiki zagadnienia, dlatego rowniez rozprawa nie pretenduje do ukazania syntezy
ich tworczosci.

Niniejsza rozprawa moze stuzy¢ do poglebionego studium nad myslg Jana Pawta
Il, Leszka Kotakowskiego, tozsamos$cig cztowieka. Temat w niej omdwiony jest

aktualny dla wszystkich, ktorzy zajmuja si¢ filozofig i teologia.
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