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Wstep

Wsrod wielu zagadnien, jakimi zajmuje sie lingwistyka, wazne miejsce zajmuje
problematyka odmian jezykowych jezykéw etnicznych. Problematyke te podejmo-
wano zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach juz od dawna. Mozna powiedzie¢,
iz wyprzedza ona wspotczesne zainteresowania socjolingwistyczne, przygotowujac
dla nich stosunkowo pewny grunt. Rozmaicie bowiem ksztattuje sie profil badaw-
czy socjolingwistyki, sporo tu réznych koncepcji i modnych teorii, ktére zapowia-
dajg wiecej, niz przynosza konkretne badania, sporo tez badan wycinkowych,
przedstawiajacych rézne uwiktania sytuacyjne i pragmatyczne jezyka, wiecej mo-
wigce o zachowaniu cztowieka niz o samym jezyku i mechanizmach jego funkcjo-
nowania.

Dtuga jest lista prac jezykoznawczych, ktore dotyczyty konkretnych odmian
spotecznych i funkcjonalnych polszczyzny. Od dawna zadomowity sie w jezyko-
znawstwie podstawowe terminy nazywajgce te odmiany: Jezyk literacki”, ,jezyk
kulturalny”, ,dialekt kulturalny”, ,dialekt ludowy”, ,narzecze”, ,gwara ludowa”,
».gwara srodowiskowa”, ,gwara zawodowa”, ,gwara regionalna”, ,zargon”...
Oprécz tych podstawowych terminéw, wyrdzniajacych rézne odmiany jezykow
zbiorowiskowych, pojawity sie takze nazwy odmian funkcjonalnych, przede
wszystkim w obrebie stylistyki, okre$lanych czesto terminem ,,styl”: styl potoczny,
kancelaryjny, urzedowy, retoryczny, publicystyczny, naukowy, artystycznyl itp.
W zasadzie przez diugi czas w jezykoznawstwie polskim dominowat nastepujgcy
schemat typologiczny:

1)jezyk literacki (inne terminy: Jezyk kulturalny”, ,,dialekt kulturalny”, ,,narze-
cze ogolne”, ,jezyk ogolny™),

2) dialekty i gwary ludowe (,,narzecza”, ,,mowa ludu”),

1 Autorzy Stylistyki polskiej podajg nastepujace rodzaje styléw: styl artystyczny, naukowy, urzedowo-kancela-

ryjny, publicystyczno-dziennikarski, styl przemdwien i styl potoczny; por. H. Kurkowska, S. Skorupka:
Stylistyka polska. Zarys. Warszawa 1959, s. 231-353.



3)  jezyki, ,,gwary”, zargony $rodowiskowe, zawodowe i regionalne, np. jezyk
ztodziejski, gwara wiezienna, zargon ztodziejski.

Przygodnie tylko zajmowano sie wewnetrznymi odmianami jezyka ogélnonaro-
dowego. Na przyktad juz w 1902 roku Jan Rozwadowski przeciwstawiat jezyk lite-
racki ,,mowie zywej”, czyli potocznej; czynito to zreszta wielu innych jezykoznaw-
céw, miedzy innymi Kazimierz Nitsch2 Jesli idzie o polszczyzne ogélng (,,literac-
ka”, ,kulturalng”), to gtéwnym przedmiotem opisu byt jezyk w wersji pisanej, je-
zyk tekstéw staropolskich i X1X-wiecznych, w niewielkim zakresie XX-wiecznych;
bardziej wnikliwe zainteresowania wersjg méwiong dotyczyly jedynie odmian re-
gionalnych, bedacych scheda nie tylko dawnych réznic dialektycznych, ale podzia-
16w, ktére powstaty w wyniku zaboréw lub - jak w przypadku Slaska - diugowie-
kowego oderwania od ziem polskich i polskiej panstwowosci.

Praca niniejsza, o czym obszerniej pisze w rozdziale 1, nawigzuje do wszystkich
tych rozpraw jezykoznawczych, ktére mialy na celu podjecie proby zarysowania
typologii ogdlnych odmian polszczyzny lub ktdre przy okazji zagadnien dotycza-
cych genezy polskiego jezyka literackiego te prébe podjety. Nie jest tych prac wie-
le, ale miaty i maja one duze znaczenie nie tylko w odniesieniu do lingwistyki polo-
nistycznej, ale i slawistycznej. Sporo tego rodzaju typologii zaproponowano juz
w slawistyce3, bardzo wiele i poza jej obszarem, aczkolwiek stanowig one - jak
sadze - pewna ,,specjalnos¢” badan slawistycznych. Socjolingwistyka, ktora wyod-
rebnita sie jako dyscyplina badain niedawno, sitg rzeczy musiata ogarna¢ owe typo-
logiczne prace, wszak dotyczyly one wariantow spotecznych i spoteczno-
-funkcjonalnych jezyka. W moim przekonaniu trudno wyobrazi¢ sobie dalszy roz-
woj i zasadnos$¢ badan tej dyscypliny lingwistycznej bez istnienia ,,obrazu” odmian
jezykowo-spotecznych. Te czy inne obrazy mogg by¢ niepetne, przedwczesne,
btedne wreszcie, ale istnie¢ muszg dajac og6lng orientacje w ztozonej i bogatej
rzeczywistosci jezykowej. Socjolingwistyka powinna zreszta dazy¢ do pewnych
uogolnien, wszakjej gtdwnym celem i przedmiotem jest badanie nie jednostkowych
realizacji parole, nie jezyka czy stylu danego tekstu, ale catych zbioréw teksto-
wych, ujawniajagcych cechy wspélne, ponadindywidualne, state lub powtarzajgce
sie czesto w okre$lonym zbiorowisku spotecznym.

Punktem wyjscia socjolingwistyki powinny by¢ konkretne teksty zrealizowane
w konkretnych aktach mowy (z wszystkimi ich uwiktaniami sytuacyjnymi), co
implikuje postawe indukcyjng empiryczng w metodach badan, czyli po prostu ich
rzetelnos¢. Ale jest to tylko punkt wyjscia, socjolingwistyka bowiem jako nauka
o spotecznych odmianach i uwarunkowaniach jezyka nie ma na celu opisu tysiecy

2 W roznych rozproszonych artykutach K. Nitsch pisat czesto o jezyku naturalnym, zywym, méwionym i prze-
ciwstawiat go jezykowi ,literackiemu”, ksigzkowemu, papierowemu. Por. na ten temat moj artykut i M. Zareb i-
ny gtos w dyskusji w ksiazce: In memorian Casimiri Nitsch. Ksiega w stulecie urodzin. Red. M. Kara$. Wro-
ctaw-Warszawa-Gdansk 1975, s. 81 i 146.

3Por. np. A. Jed li¢ka: Spisovnyjazyk v soucasne komunikaci. Praha 1974; A. Vasileva: Kurs lekcij po
stilistike russkogo jazyka. Moskva 1976; O. Sirotinina: Sovremennaja razgovornaja re¢ i ee osobennosti.
Moskva 1973.



jednostkowych aktéw mowy, realizujgcych sytuacyjnie te lub inne funkcje jezy-
kowe, mechanizmy porozumienia sie interlokutorow, sfere pragmatyki, w ktérej
uczestniczy jezyk. To sgproblemy z zakresu pragmalingwistyki, teorii komunikaciji,
teorii aktow mowy i ich typologii, w pewnym tylko stopniu wchodzace bez-
posrednio w zakres lingwistyki socjalnej - w tym mianowicie, ktéry dotyczy sfery
realizowania sie w danych aktach, np. performatywnych, cech wiasciwych jakiej$
grupie spotecznej, stanowigcej nie luzne, przypadkowe zbiorowisko ludzkie, ale
grupe zwigzang okreslonymi wiezami.

Nie mozna jednak wykluczy¢ z socjolingwistyki badan kwestionariuszo-
wych, sondazowych, ilosciowych, ktdre maja te zalete, iz pozwalajg stosunkowo
szybko uchwyci¢ cechy jezykowe danej grupy spotecznej bez nagrywania setek
tekstéw. Jest kwestig oczywistg ze niektdre zjawiska jezykowe realizujg sie
w okreslonych aktach mowy, ktorym sg niejako przypisane, ale jest tez sprawg
réwnie oczywistg iz bardzo wiele cech jako zjawisk spotecznych realizuje sie
bez tych uwiktan, we wszystkich aktach mowy lub w znacznej ich ilosci. Za
pomoca typologii aktow mowy (jest ich - nawiasem mdwiagc - sporo) mozna
wiele rzeczy wyttumaczy¢, np. w zakresie wariancji tych czy innych form i wy-
razéw, ale ,wiele” nie znaczy ,,wszystko”. Jak bowiem wytlumaczy¢ fakt, ze
wjezyku ogélnym, realizujgcym typ kontaktu ogdlnego (oficjalnego), funkcjo-
nuje wiele wariantow jezykowych, i to w kazdej ptaszczyznie jezykowej? Nie
jest np. prawdg iz dla kontaktu og6lnego (og6lnonarodowego) w zakresie funk-
cjonowania nazw wiasnych charakterystyczny jest ,,usztywniony szyk imienia
i nazwiska, z nazwiskiem na pierwszym miejscu”, a wiec struktury typu Kowal-
ski Jan. Taki szyk obowigzuje tylko w jezyku urzedowym, biurokratycznym,
bytby natomiast razgcy w komunikatach oficjalnych, funkcjonujgcych przeciez
w obiegu og6lnym, i z takim szykiem nie spotykamy sie w tych komunikatach.
Szyk Kowalski Jan (niezgodny z tradycjgjezyka literackiego) wymyslili w okre-
$lonych celach urzednicy, ma zatem odcieA socjalny, stanowi sktadnik typowy
dla okre$lonego rodzaju jezyka oficjalnego, Scislej - dla okre$lonych gatunkéw
pisanych, takich jak wezwanie, spis, ankieta personalna.

Kontakt og6lny ogranicza znaczng ilo$¢ nacechowanych ekspresywnie, so-
cjolektalnie, regionalnie form jezykowych, ale nie ogranicza do minimum zja-
wiska wariancji jako ogdlnego zjawiska jezykowego. Wszystko zalezy od tego,
kto mowi, w jakiej wystepuje roli, jaki prezentuje stopien znajomosci jezyka
ogdblnego, wyksztatcenia, kultury, totez realizacje polszczyzny w typie kontaktu
ogblnego sag rozmaite: urzedowe, oficjalne retoryczne, oficjalne nieretoryczne,
literackie, naukowe, potoczne, staranne i zabarwione gwarowo itp. Niektore
cechy moga miec¢ charakter idiolektalny.

Nie podzielam w swojej pracy stanowiska tych wszystkich jezykoznawcéw, kt6-
rzy traktuja dotychczasowe typologie odmian polszczyzny jako zgota przed-
wczesne, arbitralne i schematyczne. Najbardziej empirycznie nastawiony socjolin-
gwista musi wiedzie¢, co bada, i mie¢ chocby mglisty zarys celéw badan, zmie-



rzajacych do pewnych uogolnien. Powstatlo w Polsce juz mndstwo prac socjolin-
gwistycznych, koncentrujgcych sie na nastepujgcych tematach:

1) jezyk mowiony,

2) jezyk miast,

3) jezyki Srodowiskowe i zawodowe,

4) zagadnienie wariancji,

5) zagadnienie interferencji i integracji jezykowej.

W wielu publikacjach przewaza czysta empiria, tzn. inwentaryzacja réznych
cech, z ktorej niewiele wynika. Nie mamy dotad porzadnego podrecznika socjolin-
gwistycznego, brakuje w miare spéjnych teorii socjolingwistycznych i na palcach
mozna policzy¢ prace, ktdrych autorzy usitujg nada¢ badaniom rozleglejsze per-
spektywy poznawcze4.

Istnieje wprawdzie juz sporo prac dotyczacych jezykow obcych, ale rzeczywi-
stos¢ jezykowa w Polsce nie zawsze przystaje do tych czy innych teorii i zjawisk
jezykowych. Publikacje poswiecone klasyfikacji odmian polszczyzny wypetniajg
wiec dotkliwe luki, musiano w nich bowiem przy okazji ustalania zasad podziatow
podjaé rozne watki teoretyczne. Klasyfikacje te wychodzg co jest ich zaletg poza
obszar wasko zakrojonej socjolingwistyki, jak w przypadku teorii jezyka artystycz-
nego czy naukowego. Obu tych odmian nie sposéb sprowadzi¢ do socjalnych wa-
riantow jezyka. Obie te odmiany, z pewnoscig bardzo inteligenckie, z pewnoscig
profesjonalne, a zarazem bardziej zadomowione w $rodowiskach literackich i aka-
demickich, funkcjonuja za posrednictwem tekstéw i ich wartosci estetycznych oraz
poznawczych w ogélnym obiegu kulturowym. Uniwersalny wymiar tych odmian
nie przekresla jednak ich specyficznych wiasciwosci fimkcjonalno-spotecznych,
ujawniajgcych sie na tle innych odmian jezykowych, i w zadnej powaznej typologii
socjolingwistycznej pominaé ich nie sposébb.

Moim zdaniem socjolingwistyka nie powinna ogranicza¢ przedmiotu badan do
mowionych wariantow jezyka, funkcjonujacych w okreslonych S$rodowiskach,
przewaznie miejskich. ldzie nie tylko o zawezenie pola badan, ale o przedziwny
stan wspotczesnej polszczyzny, w ktorej obserwujemy Scieranie sie réznych tendencji,
wzajemne oddzialywanie ré6znych odmian. W polu widzenia socjolingwistyki powin-
ny sie znalez¢ wszystkie realizacje polszczyzny: i te funkcjonujace w waskim obiegu,
i te majace obieg ogdlny, pisane i méwione, ,,normalne” i egzotyczne.

Wydanie niniejsze zasadniczo utrzymuje wazniejsze partie poprzedniej edycji
pracy prawie bez zmian, ale niektére rozdziaty ulegly dos$¢ giebokiej przerdbce.
Usuniete zostaty w nowej wersji publikacji prawie wszystkie akcenty polemiczne,
ktérych byto sporo. Po czesci przestaty by¢ aktualne, po czesci wydaty mi sie zbyt
ostre, zwazywszy fakt, ze poczatki rozwoju kazdej nowej dyscypliny badawczej sg

4Mam tu m.in. na mysli prace W. Lubasia, S. Grabiasa, T. Skubalanki, D. Buttler.

5lstnieje zreszta mozliwo$¢ badania jezyka artystycznego metodami socjolingwistycznymi, czego przyktadem sg
rézne prace Marii W oj tak, por. np. Ojezyku i stylu ,,Wesela" Stanistawa Wyspianskiego. Lublin 1988; por. tez
A.Skudrzykowa: Jezyk (za)pisany. Katowice 1994.



z reguly trudne. Na socjolingwistyce polskiej zacigzyty warunki rozwoju nauk spo-
tecznych, w ktérych byto sporo propagandy i schematycznej ideologicznosci, np.
w zakresie opisu klas, warstw, srodowisk spotecznych6. Staratem sie, cho¢ ksigzka
powstawata w czasach PRL, ograniczy¢ do minimum patrzenie na rzeczywistos¢
jezykowa tych czaséw pod katem ,,socjalistycznej socjolingwistyki”, ktéra bujnie
sie pienita zwlaszcza w krajach sasiednich. Stad wyrazny chtod, z jakim spotkata
sie ta praca w gronie lingwistow tych krajéw. Takze niektdrzy polscy socjolingwi-
Sci przyjeli jg niechetnie, gdyz wyraznie wytamywatla sie z pewnych tez i koncepcji.
Ksiazka byta i jest nadal czytana, cytowana. | mimo ogromnych zmian, jakie za-
chodza w Polsce po 1989 roku, zasadnicze ujecia podziatow jezykowych zacho-
waty - jak sadze - swoja aktualno$¢. Od dawna zywitem przekonanie, ze jezyk
oficjalny w tej wersji, jaka obowigzywata w PRL, musi sie wczesniej czy pozniej
skonczy¢, bytem tez Swiadom, czemu dawatem wyraz w réznych artykutach z za-
kresu kultury jezyka, iz gtebokie zjawiska patologiczne dotknety nie tylko gospo-
darke, zycie spoteczne, ale takze polszczyzne: w tym tkwita przyczyna dos¢ ostrych
akcentdw krytycznych w odniesieniu do polszczyzny potocznej. Niektore zjawiska
trwajg nadal, a nawet ulegty eskalacji, jak chocby spoteczne juz zjawisko agresji je-
zykowej.

6 Przyktadem takich schematycznych uje¢ byly prace socjologiczne J. Wiatra.
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Typologie odmian
WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY

Pierwszg probe przedstawienia obrazu wspdtczesnej polszczyzny przyniosta
rozprawa Zenona Klemensiewicza O roznych odmianach wspotczesnejpolszczyzny,
opublikowana w 1953 rokul Mimo znacznego uptywu czasu, znaczonego poste-
pem badan socjolingwistycznych, praca ta zachowata duzg warto$¢ zaréwno teore-
tyczna, jak i interpretacyjna Wiasciwie jezykoznawcy polscy toczacy spor o geneze
jezyka literackiego nie wnikali blizej w sprawe rozwarstwienia polszczyzny histo-
rycznej oraz wspotczesnej i dopiero rozprawa Z. Klemensiewicza zwrdcita uwage
na zjawisko zréznicowania tzw. jezyka literackiego, o zréznicowaniu bowiem dia-
lektéw ludowych, o istnieniu gwar $srodowiskowych wiedziano stosunkowo wiele
dzieki rozwojowi dialektologii. Byty wprawdzie znane i stosowane takie terminy,
jak: ,jezyk literacki”, Jezyk kulturalny”, ,narzecze ogélne”, ,jezyk naukowy”,
Jezyk artystyczny”, ,jezyk urzedniczy”, ,jezyk potoczny” (termin Jezyk” czesto
zastepowano wyrazem ,styl”), Jezyk towiecki”, Jezyk zlodziejski”, Jezyk
uczniowski” (zamiast wyrazu Jezyk” uzywano czesto wyrazu ,,gwara”, takze ,,zar-
gon”), brakto jednak pracy przynoszacej uporzagdkowany obraz polszczyzny wedle
odmian, ktére miaty juz nazwe i czeSciowo zostaly opracowane. Punkt wyjscia
rozprawy Z. Klemensiewicza stanowity ustalenia terminologiczne, niezbedne wo-
bec panujgcego zamieszania w tym zakresie. Zdaniem Z. Klemensiewicza: ,,Nazy-
wajac rozne realizacje jezyka polskiego narodowego »jezykamix, myslimy o na-
zwie »jezyk« jako rodzajowej, a r6znymi przydawkami zacieSniamy ten rodzaj
gatunkowo. Mowigc np. »jezyk artystyczny«, »jezyk naukowy«, »jezyk zeglarski,
rozumiemy czton pierwszy »jezyk« jako skrot wyrazenia »jezyk polski«, podajacy

1 Z. Klemensiewicz: O réznych odmianach wspétczesnej polszczyzny. Warszawa 1953. Przedruk

w. Pochodzenie polskiego jezyka literackiego. Red. M. R. Mayenowa. Wroctaw 1956, s. 178241 (cytaty po-
chodza z przedruku).



genus proximum, a w cztonie drugim jest wskazana differentia specifica. Nalezato-
by tylko przeprowadzié to konsekwentnie.”2

Wzmiankowo tylko porusza autor rozprawy kwestie stosunku terminow .je-
zyk” @ ,styl”. Pisze: ,,Dodajmy, ze w praktyce nieraz nazywa sie odmiany jezykowe
»stylem«, np. wymiennie uzywa sie nazw »jezyk urzedowy« i »styl urzedowyx,
cho¢ jezyk to system $Srodkéw gramatyczno-leksykalnych,
a styl to warunkowany réznymi wzgledami sposdb wyzyski-
wania tych $srodkow [podkr.- A. W.].”3

Podzielam w tej rozprawie postulat konsekwentnego odrézniania odmian jezy-
kowych od stylowych polszczyzny, ale chciatlbym dodaé¢ kilka dodatkowych uza-
sadnien i uscislen:

1 Bede sie postugiwat terminem Jezyk” nie w znaczeniu langue, tak jak to
proponuje Karol Dejna4 i inni badacze, tj. abstrakcyjnego, spotecznie wyksztatco-
nego systemu znakdw, ale w znaczeniu szerszym - jako zespdt elementéw syste-
mowych i niesystemowych realizujacy sie w konkretnych odmianach spotecznych
i jednostkowych mowy; tam, gdzie pojecie Jezyk” = langue (w znaczeniu, jakie
nadat temu terminowi Ferdynand de Saussure), stosuje po prostu termin ,,Sys-
tem”. Najprosciej sprawe ujmuje W. Pisarek, piszac, iz Jezyk skitada sie ze stow-
nika i gramatyki. Przez stownik rozumie sie zbidr leksykalnych jednostek jezyka,
a przez gramatyke zaréwno zasady budowy tych jednostek, jak i zasady tgczenia ich
ze sobg i tworzenia w ten sposob nowych tekstow.”5

2. W zwigzku z takim rozumieniem pojecia Jezyk” traktuje styl jako zespd6t
Srodkéw jezykowych (systemowych i niesystemowych), ktére wnoszg do wypo-
wiedzi - na skutek odpowiedniego wyboru, transformacji i organizacji - nacecho-
wanie ekspresywne, gtownie estetyczne, nadajgce wypowiedzi szczegdlny ksztakt
i szczegolne funkcjeb.

3. W ogromnej liczbie prac jezykoznawczych - zaréwno dawnych, jak i nowych
- stosuje sie termin Jezyk” w znaczeniu takim samym lub zblizonym do podanego
przeze mnie, por. np. Jezyk ztodziejski”, Jezyk wiadomosci prasowych”, Jezyk
Syrokomli”, Jezyk ogtoszen”, Jezyk malych miasteczek”, i nie ma powodu do
obaw, ze takie uzycia wprowadzajg do lingwistyki zamieszanie; termin ten o wiele
lepiej przystaje niz termin ,,styl” do charakteru opisywanego zjawiska.

4. Gtowny problem sprowadza sie do tego, ktére odmiany jezykowe polszczy-
zny sg systemowe, a ktdre nie, czy pojecie systemu rozszerzyé, wiaczajagc wen
stownictwo (por. pojecie systemu semantyczno-leksykalnego), czy tez poprzestaé
na systemach gramatycznych, stosunkowo najlepiej zbadanych i uchwytnych. Sato
sprawy nader wazkie i whasciwie otwarte.

2 Ibidem, s. 179.

3lbidem, s. 181.

4K. Dej na: lle mamyjezykdw polskich?,Jezyk Polski” 1980, s. 30-41.

5W. Pisare k: Polszczyzna oficjalna na tle innych odmian. W: Wsp6tczesna polszczyzna méwiona w odmianie
opracowanej (oficjalnej). Red. Z. Kurzowa, W. Sliwiriski. Krakéw 1994, s. 13.

6A. Wilkon: Jezyk a styl tekstu literackiego. W: Jezyk artystyczny”. T. 1. Red. A. Wilkon. Katowice
1978, s. 11-20.



Przyjmujac wiec w niniejszej pracy, ktéra zasadniczo dotyczy odmian jezyko-
wych polszczyzny, podobny punkt widzenia, jaki przyjat Z. Klemensiewicz
w sprawie terminologii, zajme jednak odmienne stanowisko tyczace sie juz samego
podziatu, zasadnosci wydzielenia konkretnych odmian, a takze trafnosci ich nazw.
Zbiorczy schemat klasyfikacyjny odmian jezyka polskiego w ujeciu Z. Klemensie-
wicza przedstawiono na rys. 1.

igzyki :onwer&acyjny

0 j?zVk
......... monologowy

jezyk potoczny
U' Jﬁ%ﬁaycz ny

iteracki

gwary jezyk normatywno-
zawodowe -dydaktyczny

a jezyk regionalny
Konwersacyjny

~--q jezyk regionalny
w artystyczny

Rys. 1. Zbiorczy schemat klasyfikacyjny odmian jezyka polskiego (w ujeciu Z. Klemensiewicza)

Podstawowe zarzuty, podnoszone przez autorow kolejnych typologii, ktore tutaj
podzielam, dotycza:

1) terminu Jezyk narodowy” (termin nietrafny, por. okreslenie ,,naréd amery-
kanski”, bedacy przeciez ,,narodem” wieloetnicznym i wielojezykowym); Stani-
staw Urbanczyk proponuje termin Jezyk etniczny”7, ktdry jest bardziej adekwatny;

2) terminu Jezyk regionalny”, ktory jest dwuznaczny, gdyz moze oznaczac re-
gionalny wariant jezyka ogdlnego; stusznie S. Urbanczyk i inni badacze stosujg
zadomowiony wyraz ,,gwary”;

3) zasadnosci wprowadzania odmian: jezyk monologowy ijezyk konwersacyjny,
jako odmian jezyka potocznego ogolnego (gwary miatyby - zdaniem Z. Klemensiewi-
cza - charakter konwersacyjny); obie te formy wypowiedzi: monolog i konwersacja,
czyli dialog, moga wystgpi¢ w kazdej odmianie i dotyczg struktury tekstu;

4) stosowania terminu Jezyk potoczny” w znaczeniu bardzo szerokim, tj. jako
mowionej postaci jezyka;

5) zasadnos$ci wprowadzenia odmiany normatywno-dydaktycznej;

6) krzyzowania sie réznych kryteriow klasyfikacyjnych.

Cenne byto w pracy Z. Klemensiewicza przede wszystkim wprowadzenie ter-
minu: Jezyk og6lny”, ktdry nie jest rownoznaczny z terminami Jezyk literacki”,
Jezyk inteligencji”. Wskazuje Z. Klemensiewicz w swej rozprawie stusznie, iz
jezyk ogolny Jest Srodkiem porozumienia wszystkich cztonkéw narodu bez wzgle-

7 S.Urbanczyk: Rozwdjjezyka narodowego. Pojecie i terminologia. W: Idem: Prace z dziejowjezyka pol-

skiego. Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarnsk 1979, s. 9-33.



du na ich wiek, pte¢, pochodzenie socjalne, pochodzenie terytorialne, zawdd itd.”8
Termin ten przyjat sie dzisiaj niemal powszechnie, wbrew Kkrytycznym ocenom
i prognozom Tadeusza Milewskiego9. Zdaniem tego jezykoznawcy, podejmujacego
bardzo ostrg i bardzo uproszczong polemike z systemem klasyfikacyjnym Z. Kle-
mensiewicza, jezyk polski dzieli sie na dwie grupy:

1) jezyk literacki (normy oparte na tradycji pisanej, jednolite),

2) gwary ludowe; innych jezykdéw nie ma, sg tylko tzw. jezyki specjalne, czyli
stownictwa specjalne.

Jednym tchem wymienia T. Milewski odmiany jezykowe, czyli ,,stownictwa spe-
cjalne”, tak rdzne, jak jezyki zawodowe, stownictwo studenckie, sportowe (tj. nie
zwigzane z zawodem), stownictwo naukowe i artystyczne. Jezyk polski - zdaniem
T. Milewskiego - ,,zrdzniczkowany jest [...] pod wzgledem fonologicznym i stowni-
kowym” 10, nie ma wiec podstaw, aby naduzywaé terminu Jezyk” (= system norm
regulujgcych komunikacje miedzy jednostkami) i tworzy¢ byty, ktére nie istnieja.

Kolejng typologie, stanowigcg zarazem polemike z klasyfikacjg Z. Klemensie-
wicza, przyniost artykut S. Urbanczykall (por. rys. 2.).

iezyk odmiana
Komuni- potoczna
jezyk pisany katywny__
(literacki) .-0"
jezyk ogd6lnonarodowy ,0 \ ,Umiana
(ogblnynarodowy)L -
''‘d m b (wyspecj a-
. i jezyk ~-~n lizowana)
jezyk / ; mowiony i~ yk
etniczn}/O N ewary . artystyczny
,0n i
R 0
zargony gwary

miejskie

Rys. 2. Typologia odmian jezyka polskiego (w ujeciu S. Urbarniczyka)

S. Urbanczyk stwierdza: ,, Taki twor jezykowy uwazam za typowy zargon, sto-
jacy juz po czesci poza obrebem jezyka etnicznego. Jego uzytkownicy z catg swia-
domoscig stawiajg sie poza tym jezykiem, przez to samo, ze nie chcg by¢ zrozumia-
ni.” 2 Czy istniejgjeszcze tego typu zargony? Nie liczac juz jezyka ochwesnikow,
okazjonalnych tajnych jezykoéw dzieci, pozostaje jedynie grypserall

W jezyku ogélnym wyodrebnia S. Urbanczyk jezyk pisany (literacki) i jezyk
mowiony, przeciwstawiajgc sie traktowaniu tych odmian jako réznych substancji

8Z. Klemensiewicz: Oréznych odmianach..., s. 186.

"W.Taszyck i, T. Milewski: Polskijezyk literacki powstat w Malopolsce. Cz. 2. (autorstwa T. M i 1e w-
sk ieg o). W: Pochodzenie polskiegojezyka literackiego.. s.408 iin.

101bidem, s. 409.

1S.Urbanczyk: Rozwéjjezyka narodowego...

R1bidem, s. 23.

BW.Budziszewska: Zargon ochwesnicki. £6dZ 1957. Cyt. zaS. Urbanczykiem: Rozwdjjezyka na-
rodowego..., s. 23.



jezyka. Typologia S. Urbanczyka wyraznie zmierza do ograniczenia uzycia terminu
Jezyk”, dlatego w podziale jezyka og6lnego wyodrebnia jedynie jezyk komunika-
tywny ijezyk artystyczny, przy czym jezyk komunikatywny funkcjonuje w wersji
potocznej (niewyspecjalizowanej) i w odmianie fachowej (wyspecjalizowanej). To
niepotrzebne - moim zdaniem - ograniczenie uniemozliwito wskazanie paru istot-
nych odmian jezykowych, funkcjonujacych w 6wczesnej polszczyznie, tj. w polsz-
czyznie lat pieédziesigtych. Cenne w klasyfikacji S. Urbanczyka wydaje mi sie
wyselekcjonowanie gtownych odmian: jezyka og6lnego i gwar, gwar miejskich
i zargonéw, a w obrebie jezyka ogolnego: jezyka pisanego i jezyka mowionego.
Dalsze podziaty uwazam za uproszczone i dyskusyjne.

Oryginalng klasyfikacje krzyzowg, opartg na kryteriach gramatycznych (fonolo-
gia, fleksja i sktadnia) oraz semantyczno-leksykalnych, stworzyt Antoni Furdall4
ktory oprocz jezyka literackiego (ogdlnego) wyodrebnit jezyk ludowy ijezyk miej-
ski jako jezyki rdznigce sie przede wszystkim cechami fonetycznymi, fleksyjnymi
iw pewnym zakresie sktadniowymi. Wyrdznit takze A. Furdal: jezyk pisany -
jezyk mowiony, jezyk zawodowy (w tym zwlaszcza jezyk naukowy), jezyk potocz-
ny ijezyk artystyczny (por. rys. 3.).

Rys. 3. Diagram odmian jezyka polskiego (w ujeciu A. Furdaia)
1- jezyk naukowy pisany, 2 - jezyk potoczny literacki pisany, 3 - jezyk literacki artystyczny prymamie pisany, 4 - jezyk naukowy méwiony, 5 - jezyk potoczny
literacki méwiony, 6 - jezyk artystyczny literacki méwiony (,.w zasadzie tozsamy z pisanym"), 7 - jezyk zawodowy miejski. 8 - jezyk potoczny miejski,
oczywiscie méwiony, 9 - jezyk artystyczny miejski, 10 - jezyk zawodowy wiejski. 11 - jezyk potoczny ludowy méwiony, 12 - jezyk artystyczny ludowy.
Zrédto: A Furdal: Jezykoznawstwo otwarte. Opole 1977, s. 181-182.

Poza typologia znalazt sie jezyk publicystyki, ktdry ,,nie wyr6znia sie cechami
zupetnie indywidualnymi” 15 Zdaniem A. Furdaia, co zresztg nie wynika z jego
UA. Furda I Klasyfikacja odmian wspétczesnego jezyka polskiego. Wroctaw 1973; Idem: JezykoznawsUvo

otwarte. Opole 1977 (wszystkie cytaty pochodzg z tej drugiej ksigzki).
BA. Furda I Jezykoznawstwo otwarte..., s. 182.



krzyzowego podziatu, najwazniejszymi odmianami wspotczesnej polszczyzny sa:
jezyk potoczny, jezyk artystyczny ijezyk naukowy, przy czym zajmujacy centralng
pozycje jezyk potoczny wystepuje w trzech odmianach: wjezyku literackim, jezyku
miejskim ijezyku ludowym.

Nowos¢ tej typologii polega na zwr6ceniu uwagi na wazno$¢ systemu seman-
tycznego (opierajacego sie gtdwnie na stownictwie), ktory stanowi wyréznik
w ramach takich odmian, jak jezyk naukowy, potoczny i artystyczny. Stusznie
podkresla A. Furdal, iz jezyk ludowy nie jest jednolita catoscia ze i w jego obrebie
wystepujgjezyki zawodowe ijezyk artystyczny. Zasadniczym brakiem jest natomiast:

1) zatarcie hierarchii waznosci danych odmian,

2) pojawienie sie zgota problematycznych odmian, np. jezyka artystycznego
literackiego méwionego, jezyka potocznego literackiego pisanego,

3) nieuwzglednienie niektorych waznych odmian, np. jezyka administracyjne-
go, ktdry zdaniem A. Furdala nie tworzy odrebnej grupy, bo miesci sie w bloku
jezykdw zawodowych; w bloku tym znalazt sie takze jezyk naukowy, réznigcy sie
wieloma cechami od innych jezykow ,,zawodowych” miejskich czy wiejskich.

Czwartg z kolei klasyfikacje opracowata Teresa Skubalankals Nowoscig jest
w niej wprowadzenie terminu ,,styl”. Objete nim zostaty wszystkie odmiany jezyka
polskiego, tacznie z gwarami. Zdaniem T. Skubalanki styl nalezy pojmowac¢ jako
konkretyzacje jezyka (= langue), ktorg determinuja trzy zasadnicze funkcje:

1) konotacyjna (semantyczna),

2) denotacyjna (funkcja zasiegu, zakresu),

3) substancjalna (determinacja substancji fonicznej lub graficznej).

W klasyfikacji T. Skubalanka uwzglednita w duzym stopniu badania socjo-
lingwistyczne wiasne i innych autoréw, wprowadzita wiec odmiany, ktérych nie
wymienili poprzednicy (por. rys. 4.).

wspotczesny polskijezyk narodowy

nieogoélnppolski ogolnopolski ogolnopolski
styl mowiony styl mowiony styl pisany
inne
lekty miej-
(artys- igwary skie
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Y) skie) nalny artystyczny
jezyk
potocz- naukowy
K ny) urzedowy
rodzinny biologiczny
zawodowy (zalezny od wieku, pici)
socjalny

Rys. 4. Klasyfikacja odmian jezyka polskiego (w ujeciu T. Skubalanki)

¥ T. Skubalanka: Zatozenia analizy stylistycznej. W: Problemy metodologiczne wspétczesnego literaturo-
znawstwa. Red. H. Markiewicz, J. Stawinski. Krakéw 1976, s. 261.

2 Typologia



Do tej propozycji typologicznej bede wraca¢ niejednokrotnie, rozwijajac opis
niektérych odmianek jezyka potocznego, jakie wyodrebnita autorka.

Odrebng typologie zaproponowat Walery Pisarek w Encyklopedii wiedzy oje-
zyku polskim1l, nie uzasadniajgc jej obszerniej ze wzgledu na charakter publikacji
(por. rys. 5.).

| jezyk narodowy
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kulturalna
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funkcjonalne funkcjonalne funkcjonalne funkcjonalne

(m.in. w prasie)

Rys. 5. Typologia odmian jezyka polskiego (w ujeciu W. Pisarka)

W. Pisarek wyodrebnia w jednym bloku (czego nie czynili inni badacze) od-
miany terytorialne (a wiec gwary), zawodowe i srodowiskowe: ,[...] wspoicze-
sne zréznicowanie terytorialne jezyka raczej sie cofa, srodowiskowe natomiast
pogtebia sie ze wzgledu na postepujaca specjalizacje zawodowg”18 Wydziela
takze W. Pisarek w obrebie odmian ogdlnych pisanych i mowionych: odmiane
swobodng i staranng. Ré6zne funkcjonalne style (np. informacyjno-naukowy,
normatywno-dydaktyczny, artystyczny) sg realizacjami tych odmian.

Dwie nastepne typologie: Aleksandra Wilkonialdi Danuty Buttler20 miaty
nieco inny charakter. Pierwsza powstata w zwigzku z badaniami jezyka mo-
wionego i ograniczyta sie tylko do typologii tekstéw moéwionych, druga -
D. Buttler - miata na celu wyznaczenie miejsca jezyka potocznego w hierar-
chii odmian polszczyzny ogélnej (literackiej) bez blizszego oméwienia tych
odmian (por. rys. 6.).

7 Encyklopedia wiedzy ojezyku polskim. Red. S. Urbanczyk. Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978,
s. 407—408. Por. tez W. P isar e k: Retoryka dziennikarska. Krakéw 1970, s. 119.

BW. Pisarek: Encyklopedia wiedzy..., s. 407.

DY A. Wilkon: O odmianach wspoiczesnej polszczyzny moéwionej. W: Opuscula Polono-Slavica. Red.
M. Kucala, K. Ry mut Wroclaw 1979, s. 405"114.

20 D. Buttler: Miejscejezyka potocznego wéréd odmian wspétczesnej polszczyzny. W: Jezyk literacki ijego
warianty. Red. S. Urbanczyk. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk—6dz 1982, s. 27.



Rys. 6. Schemat odmian jezyka ogélnego (w ujeciu D. Buttler)
I - np. przeméwienie, toast, 2 - np. komentarz, reportaz, sprawozdanie radiowe lub telewizyjne, 3 - np. wyktad, odczyt, gtos w dyskusji naukowej, 4 - np.
komunikat radiowy, telewizyjny, megafonowy, 5 - np. studencka, uczniowska.

Autorka unika terminu jezyk”, wprowadza terminy: ,typ”, ,podtyp” oraz
»Styl”. Zwraca tu uwage podtyp oficjalny przeciwstawiony podtypowi obiegowemu
(standardowemu), a w obrebie stylow - styl publicystyczny wymieniany w réznych
pracach stylistyczno-jezykowych, ale nie uwzgledniany w dotychczasowych typo-
logiach, styl informacyjno-bytowy (realizujagcy sie w gwarach profesjonalnych).
Realizacje stylu potocznego stanowig - wedtug D. Buttlerowej - gwary kolezen-
skie. Miejsce jezyka potocznego, ktéry moim zdaniem jest gtéwng odmiangjezyka
polskiego, zostato zgodnie z koncepcjg potocznosci, przyjeta w wielu pracach tej
autorki2l, ograniczone do podtypu obiegowego w jego wersji ekspresywnej, reali-
zujacej sie w kontaktach indywidualnych, swobodnych, kolezenAskich.

Obrazem polskiej sytuacji jezykowej zajat sie rowniez Stanistaw Gajda22, prze-
prowadzajac zarazem rewizje niektdrych waznych ustalen, zwtaszcza w odniesieniu
do koncepcjijezyka ogolnego ijezyka literackiego (por. rys. 7.).

21 Por. np. Kategorie semantyczne leksyki potocznej. W: Z zagadnieri stownictwa wspdtczesnego jezyka polskie-
go. Red. M. Szymczak. Wroctaw 1978, s. 35-45; Struktura polskiego stownictwa potocznego. W: Studia nad
sktadnig polszczyzny méwionej. Red. T. Skubalanka. Wroctaw 1978, s. 111-118; Polskie stownictwo potoczne.
1. Cechyfonetyczne ifleksyjne lekseméw. 2: Slowotwdrstwo. 3: Charakterystyka leksykalno-semantyczna zasobu
stownikowego. 4: Frazeologia. ,,Poradnik Jezykowy” 1977, s. 89-98, 153-163; 1978, s. 7-19.

2S. G aj d a: Podstawy badar stylistycznych nadjezykiem naukowym. Warszawa-Wroctaw 1982, s. 54.



jezyk I jezyk jezyk jezyk

j.ezyk administracyjny ' naukowy publicystyczny artystyczny
pisany .fe
jezyk potoczny og6fry
i zargony pradialekty wiejskie
n40fv%/?(okny i miejskie

intergwary (interdialekty)
gwary

Rys. 7. Odmiany wspétczesnego jezyka polskiego (w ujeciu S. Gajdy)

Zdaniem S. Gajdy opozycja jezyk literacki : gwary nie jest dla dzisiejszej pol-
szczyzny relewantna, na czoto ,,wysuwa sie przeciwstawienie podjezykdw jezyka
narodowego na osi ogolnosci - nieogdlnosci”, przy czym termin ,jezyk ogolny”
nalezy definiowac jako ,,uzywany przez wszystkich cztonkéw narodowej spotecz-
nosci jezykowej”23. Jak wynika z rys. 7., ogélny charakter ma jedynie jezyk po-
toczny literacki. Nieog6lne sg ,,podjezyki” literackie: administracyjny, naukowy,
publicystyczny, artystyczny, a takze supradialekty miejskie i wiejskie, zargony
oraz gwary24.

Na typologii S. Gajdy zamyka sie lista znanych mi polskich klasyfikacji odmian
wspoiczesnej polszczyzny. Jak tatwo zauwazy¢, roznice miedzy poszczegdlnymi
schematami klasyfikacyjnymi sg znaczne i w zwiazku z tym wysunieto rézne uwagi
krytyczne, podajace w watpliwos¢ sensownos$¢ wprowadzania tego typu systematyk25.

Gtowne réznice dotycza:

1) terminologii, por. r6zne nazwy na okre$lenie jezyka ogélnego: Jezyk literac-
ki”, Jezyk kulturalny”, Jezyk ogo6lnonarodowy”, ,,og6Inopolski styl”, czy na od-
miany miejskie: Jezyk miejski”, ,,gwary miejskie”, ,,supradialekty miejskie” itp.;

2) rozumienia pojecia Jezyk™: system, funkcjonalna odmiana, odmiana socjalna
i geosocjalna;

3) statusu danej odmiany, np. jezyka (stylu) potocznego wobec innych odmian;

4) faktycznego istnienia danej odmiany, por. np. odmiang normatywno-dydak-
tyczng, kwestionowang przez wigkszos¢ autorow.

Ale oprécz réznic wystepuja tez podobienstwa:

1) wszyscy autorzy przyjmuja dwa warianty jezyka ogélnego (literackiego): je-
zyk méwiony ijezyk pisany;

2) wiekszos¢ stosuje termin Z. Klemensiewicza Jezyk ogélny”, wiekszos¢ tez
przyjmuje zasadniczy uktad opozycji jezyk ogdlny (literacki) : gwary ludowe,
a takze istnienie odmiany mieszanej, tzw. gwar miejskich;

3) wszyscy autorzy uznajg funkcjonalne zréznicowanie jezyka ogolnego, a w ob-
rebie wydzielonych typow nie podlega dyskusji istnienie jezyka (stylu) artystycznego;

B Ibidem, s. 55.

2Albidem, s. 50.

5 Por. np. artykut Z. Adamiszyna: Uwagi o zakresie i metodologii badan jezyka potocznego. W: ,,Zeszyty
Naukowe WSP w Opolu”. Z. 8: Jezykoznawstwo. Opole 1982, s. 55-67.



4) wiekszo$¢ autorow wyodrebnia jezyk (styl) naukowy, a w zakresie jezyka
mowionego - jezyk (styl) potoczny.

Niewatpliwie w miare peing systematyzacje odmian polszczyzny moga przy-
nies¢ zakrojone na wielka skale badania tekstow mdéwionych i pisanych, ktére - jak
pisze Henryk Wrobel - ,,powinny da¢ pewng odpowiedZ na pytania: a) ktdre ele-
menty systemu jezykowego powtarzajg sie we wszystkich tekstach, b) ktére sa
ograniczone do niektdérych tylko tekstow lub przynajmniej w nich przewazajg
a ktére uzywane sa zupetnie dowolnie, wreszcie ¢) czy cechy gramatyczne i leksy-
kalne sg rownowaznymi kryteriami klasyfikacyjnymi, czy nie”26.

Powstaly juz pierwsze proby typologii tekstow moéwionych27. Okazuje sie jed-
nak, ze r6zne sg wyznaczniki typologiczne, przy czym nawet wowczas, gdy gtéwne
parametry wyznaczajace klase tekstdw sg wzglednie jednorodne (typ kontaktu i typ
sytuacji, w jakiej dokonuje sie akt mowy), konkretne teksty wykazujg znaczne
zréznicowanie jezykowe, a wiekszos$¢ chyba ma charakter synkretyczny, mieszany.
Trwajg poszukiwania kryteriow typologicznych, ktore nie zawsze zblizajg nas do
poznania wazniejszych odmian polszczyzny oraz ich wewnetrznych wariantéw. Nie
sadze, aby znaczne réznice miedzy pracami dotyczacymi klasyfikacji odmian
wspotczesnej polszczyzny przekreslaty z gory sens tego rodzaju syntez jako syntez
przedwczesnych i mijajgcych sie z rzeczywistoscig konkretnych tekstow. W moim
przekonaniu nie wolno zapomnie¢, iz pierwsze klasyfikacje majgjuz do pewnego
stopnia charakter histoiyczny: zmienita sie polszczyzna, zmienity sie zatem takze
poglady na jezyk. Wydaje mi sie, ze kazda typologia wniosta co$ nowego, czego
nie dostrzegali poprzednicy. Nie wszystkie ustalenia i propozycje wymagajg wery-
fikacji, wydajg sie bowiem oparte na solidnych podstawach. Nasza wiedza o pol-
szczyznie bylaby bardzo uboga i rozproszona, gdyby takich syntez nie dokonano.
Sa one konieczne, jesli naszych badan socjolingwistycznych i stylistycznych nie
chcemy ogranicza¢ do czystej empirii.

2% Uwagi teoretyczno-metodologiczne o badaniu odmian wspétczesnej polszczyzny. W: Wspétczesna polszczyzna
i jej odmiany. Red. H. Wrébe I. Katowice 1980, s. 15.

"7Por. np. A. Awdiejew, J Labocha, K Rudek: O typologii tekstdw jezyka méwionego. ,,Polonica”,
1980, s. 181-187. Autorzy wyodrebniajg nastepujace typy tekstéw: 1) nieoficjalne: rodzinne, towarzyskie, specjali-
styczne; 2) oficjalne: towarzyskie, specjalistyczne i neutralne (s. 185).



Rozdzia#t Il

Odmiany systemowe

WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY

Poziom pierwszy naszej typologii odnosi sie do podstawowych odmian polsz-
czyzny, ktdére pozostajg z sobg w stosunku opozycji na ptaszczyznie langue. Istotne
sg tutaj roznice cech systemowych, fonetycznych i gramatycznych. Z synchronicz-
nego punktu widzenia roznice te nie stanowig wariantow uzusowych jednego ogol-
nego systemu, ale sg wyktadnikami roznych systemdw. Podzielam tutaj stanowisko
H. Wrébla, ktdry pisat: ,,Z punktu widzenia teorii jezyka Polaka znajgcego réwnie
dobrze jezyk ogo6lnopolski i jedng z gwar trzeba uzna¢ za dwujezycznego, postu-
gujacego sie dwoma bardzo blisko spokrewnionymi systemami jezykowymi, tym
niemniej roznymi.” 1

Niektérzy badacze, traktujacy system jako ,,celowosciowg konstrukcje logiczna,
zbudowang z najogdlniejszych kategorii gramatycznych i sememicznych”2, odrzucaja
istnienie réznic systemowych miedzy jezykiem ogélnym a dialektami czy pomiedzy
dialektami. Wszystkie réznice sprowadzaja sie do r6znego rodzaju wariantdw poja-
wiajacych sie ,,na poziomie realizacyjnym, uzusowym”. Jako przykiad takiego wa-
riantu podaje W. Lubas rézne powierzchniowe warianty 1 osoby czasu przesztego, po
czym stwierdza: ,,Pomimo istnienia w jezyku polskim az tak wielu form, za pomoca
ktorych budujemy kategorie 1 osoby czasu przesztego, nie mozemy twierdzi¢, ze
tworzg one kilkanascie réznych systemdw koniugacyjnych. One tylko realizujg
w rozny sposob jedng jedyna w jezyku polskim gramatyczng kategorie czasu prze-
sztego w losobie [,..].”3Zaréwno teza, jak i argumentacja wydaja sie logiczne, ale:

1) ujmuje W. Luba$ system jezykowy bardzo ogdlnie, redukujac go do istnienia
podstawowych kategorii;

1H. Wrdébel: Uwagi teoretyczno-metodologiczne o badaniu odmian wspétczesnej polszczyzny. W: Wspétcze-
snapolszczyzna ijej odmiany. Red. H. Wrdébe 1 Katowice 1880, s. 15.

2W. L ubas$: Dialektologia miejska. Przedmiot. Zakres. Metody. ,,Jezyk Polski” 1983, s. 268-284.

31bidem, s. 278.



2) w takim ujeciu (z ktorym - nawiasem mowigc - mozna sie zgodzic) nie tylko
polskie, ale i innostowianskie realizacje 1 osoby czasu przesztego mozna traktowac
jako warianty tej kategorii (gwarowe polskie: ja byt ja byla, beda tu nawet blizsze
jezykowi rosyjskiemu czy czeskiemu);

3) w gre wchodzi nie jedna jedyna kategoria, ale dwie istotne kategorie seman-
tyczne jezyka: kategoria osoby i kategoria czasu; rdzne powierzchniowe realizacje
obu tych kategorii (por. bylem - ja byt) skladajg sie na réznice w zakresie systemu
koniugacyjnego;

4) w formach: bytem : bytam, w gre wchodzi jeszcze jedna kategoria: rodzaju,
sg to formy aglutynacyjne;

5) istotnie, nie mozemy twierdzi¢, ze r6zne postaci danej kategorii tworzg ,,roz-
ne systemy koniugacyjne”, system koniugacyjny bowiem tworzg nie te badz inne
izolowane kategorie, ale relacje miedzy kategoriami;

6) gdyby autor artykutu uwzglednit wszystkie formy czasu przesztego w pol-
szczyznie, to natrafitby na formy typu byliswa, tj. formy 1 osoby liczby podwdjnej,
ktorej nie ma w jezyku og6lnym lub w innych gwarach; pytanie czy forme te mozna
potraktowac jako gwarowy wariant byliSmy obaj, byliSmy we dwéch?

7) trzeba chyba odrdzni¢ warianty jezyka w ogoéle od r6znych systemowych re-
alizacji tych wariantéw w danej odmianie.

Stusznie pisze H. Wrobel, iz niemozliwe jest uznanie ,,elementéw jezykowych
gwary i ich odpowiednikow w jezyku ogolnym za warianty pewnych inwariantéw,
skoro funkcja jezykowa danego elementu w gwarze i w jezyku ogolnym wynika
z innego uktadu relacji wzgledem pozostatych elementdw”4. Wiadomo, ze rozwdj
polskich dialektéw poszedt innymi torami niz rozwoj jezyka ogdlnego. Niektore
dialekty, jak np. jezyk kaszubski, oddality sie i od tego jezyka, i od dialektow Pol-
ski centralnej tak daleko, iz rdznice systemowe sg ewidentnie odmienne. Pomimo
tak znacznych réznic mozna rézne odmiany systemowe polszczyzny traktowac jako
pewng cato$¢, a to z uwagi na zachowanie wielu wspolnych fonemdw, form gra-
matycznych, podstawowego zasobu leksykalnego. Owa wspdlnota jawi sie w rela-
cji: polszczyzna - inne jezyki, i w tej relacji r6zne odmiany polszczyzny mozna
traktowac jako jej wewnetrzne warianty. Gdybysmy jednak poprzestali na badaniu
tego, co wspdlne, to - rozszerzajac krag badan - uznaliby$my, iz sama polszczyzna
stanowi wariant jezyka stowianskiego, a ten z kolei wariant jezyka indoeuropej-
skiego, i w koncu doszlibySmy do jednego wspdlnego ,,systemu jezykowego”, zto-
zonego z samych struktur gtebokich i kilku fonemow.

Nie kwestionujgc zasadnosci takiego postepowania, przyjetego w jezyko-
znawstwie ogdlnym i poréwnawczym, chce podkreslié, iz jest ono mato przydatne
w badaniach wewnetrznych postaci danego jezyka etnicznego. Sg to postaci nader
konkretne, zmaterializowane i tworzace nie ogolnikowe systemy jezykowe, ale
systemy jako byty realne. Slazak moze powiedzieé: ida na gruba Il ide na kopalnie
Il ide do kopalni (pomijam tu juz inne mozliwosci). Trzy rézne warianty polszczy-

4H. Wrdbe I Uwagiteoretyczno-metodologiczne..., s. 13.



zny, a whasciwie dwa: ida na gruba :ide na | do | kopalnie (-i), gdyz: idag na czy
idg do - to juz warianty jezyka ogdlnego. Tenze Slazak moze (ale nie musi) uzy¢
obu wariantéw w zaleznosci od sytuacji: jesli komunikuje te informacje koledze
Slazakowi powie: ida na gruba, jesli np. dyrektorowi, ktéry nie jest Slazakiem,
moze powiedzie¢: ide na kopalnie. Zdaniem niektorych socjolingwistéw sg to wa-
rianty uwarunkowane typem kontaktu: jezeli indywidualny czy lokalny, to mozliwy
wariant pierwszy - gwarowy, jesli ,,0g6Iny”, oficjalny, to wariant drugi.

Polszczyzna oferuje rézne mozliwosci w zaleznosci od uwarunkowar zewnetrz-
nych, ale:

1) 6w Slaski gornik moze powiedzie¢ ide na kopalnie tylko dlatego, ze nauczyt
sie jezyka ogolnego w szkole lub gdzie indziej; jesli sie tego jezyka nie nauczyt, to
uzyje tylko formy S$laskiej;

2) réwnoznaczne znaczeniowo wypowiedzi: ida na gruba | ide na kopalnie, sg
odmiennymi sktadnikami dwu odmiennych systeméw: gwary $laskiej (jako catosci)
i jezyka ogdlnego (jako catosci), uzywanie tych form trzeba rozpatiywaé nie
w izolacji od tych catosci, ale w powigzaniu z nimi;

3) o tym, ze istniejg w polszczyznie systemy jezykowe, przekonujg nas miedzy
innymi zjawiska interferencji, integracji i hiperpoprawnosci, ktérymi zajeli sie bli-
zej ,,systemowo” zorientowani socjolingwisci5.

Jesli wiec uwzgledni¢ roznice w zakresie systemu fonologicznego, fleksyjno-
-sktadniowego i stowotworczego, rysuje nam sie jasny i ostiy podziat wspdtczesnej
polszczyzny najezyk ogélny i gwaiy ludowe. Uzywam tu wyrazu ,,0g6lny” w zna-
czeniu ‘uzywany na catym obszarze kraju i przez wszystkie warstwy narodowej
wspdlnoty’6. Kiedys$ byt to jezyk warstw inteligenckich, ziemianskich i mieszczan-
skich, w zwigzku z tym okres$lano go terminem ,jezyk kulturalny”, a wzorzec dlan
stanowit jezyk literatury pieknej, retoryki i piSmiennictwa naukowego, stad zrodzit
sie termin jezyk literacki”, stosowany takze w innych krajach.

Terminu tego uzywa sie do dzi$, chociaz nie przystaje on do typu polszczyzny,
ktory okresla. Nie przystaje z dwu powoddw:

1) polszczyzna ogélna majuz niewiele wspolnego z jezykiem literatury;

2) jezyk literatury ulegt tak znacznym przeobrazeniom, ze przestat petni¢ funk-
cje wzorca.

Wspoitczesny jezyk og6lny ma charakter jezyka w petnym tego stowa znaczeniu
og6lnonarodowego: moga sie nim postugiwa¢ wszystkie warstwy spoteczne we
wszystkich regionach, co nie znaczy, ze wszyscy sie nim postugujg. Nie mozna
jeszcze powiedzieé, iz dawne poziome rozwarstwienie jezyka (tj. na dialekty teryto-
rialne) cofneto sie na plan drugi w stosunku do zréznicowania pionowego (tj. na
odmiany spoteczne). Wprawdzie juz w 1913 roku K. Nitsch pisat: ,,[...] dawniejszy

5Por. tomy prac: Konferencja naukowa poswiecona integracjijezykowej z pétnocno-zachodniej czesci Polski, zorga-
nizowana przez Komisja Jezykoznawczg Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Sprawozdania Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Wydziat Filologiczno-Filozoficzny. T. 96. Poznan 1978, druk 1980, s. 57-114;
Materiaty z sesji naukowej poswieconej integracjijezyka na Pomorzu Szczecifiskim. Red. S. Urbanczyk. Szcze-
cin 1975; Integracja i dezintegracjajezyka na Pomorzu Zachodnim. Red. J. Wegier. Szczecin 1978, i wiele innych.
6S. G aj d a: Podstawy badan stylistycznych nadjezykiem naukowym. Warszawa-Wroctaw 1982, s. 50.



podziat niejako poziomy, na dialekty prowincjonalne, przemienia sie¢ powoli na
pionowy, wedtug warstw spotecznych”7, ale proces ten, mimo znacznego przyspie-
szenia w okresie powojnia, trwa nadal, przebiegajac przy tym nierdwnomiernie,
0 czym za chwile. Zasadniczy uktad opozycji: jezyk ogolny - gwary, ktory przyj-
muja Z. Klemensiewicz i S. Urbanczyk dla polszczyzny lat powojennych, pozostaje
nadal aktualny, chociaz nasility sie wydatnie procesy zmierzajace dojego likwidacji.

Na plan pierwszy wysuwa sie opozycja miedzy jezykiem ogo6lnym a jezykami
nieogo6lnymi, tj. gwarami ludowymi. Nie sg to tylko gwary wiejskie, ale takze miej-
skie, jak w przypadku gwary $laskiej czy kaszubskiej. Nalezy jednak wyodrebnié
miejskie gwaiy, tozsame w swoich zasadniczych cechach z gwarami okolicznych
wsi, od jezykdéw (zwanych czesto gwarami) miejskich, ktore nie stanowigjuz gwar
ludowych. Rdéznice systemowe, a takze semantyczno-leksykalne miedzy jezykiem
og6lnym a gwarami ludowymi sg roznorodne, gdyz r6znorodne sg gwary, przy
czym w gre moga wchodzi¢ gwary mieszane, interdialekty, komplikujace wzgled-
nie klarowne opozycje.

Na ptaszczyznie fonetycznej i fonologicznej rdznic tych jest najwiecej i zostaty
one stosunkowo najlepiej zbadane przez dialektologéw. Odmienny charakter obu
tych zasadniczych odmian polszczyzny okreslajg takze pozostate hierarchie syste-
mu, np. roznice w zakresie podkategorii fleksyjnych, ktdrymi zajeta sie blizej
T. Skubalanka8. Nie bez znaczenia sg rowniez inne czynniki. Jezyk ogolny w ze-
stawieniu z gwarami wykazuje wiec:

1) wielkie zréznicowanie socjolektalne, funkcjonalne, stylistyczne i genologiczne;

2) szeroki uzus, nie determinowany czynnikami geospotecznymi;

3) duzgekspansywnos¢;

4) znaczny stopien kodyfikacji, bedacy wynikiem oddziatywania r6znych norm,
w tym norm poprawnos$ciowych;

5) bogactwo form jezykowych i leksykalnych;

6) odmiennos$¢ w zakresie srodkéw i form przekazu.

Niemal wszystkie wazniejsze roznice w sferze langue miedzy jezykiem og6lnym
a gwarami ludowymi sg dziedzictwem historii. Ewolucja dawnego jezyka literackiego
potoczyta sie inng drogg niz ewolucja gwar; roznice z kazdym wiekiem nasilaty sie,
osiagajac - moim zdaniem - apogeum w drugiej potowie XIX wieku. Wraz z rozwo-
jem miast przemystowych nasility sie procesy dyfuzji gwar ludowych z potocznymi
odmianami jezyka ogdlnego; wiek XX procesy te przyspieszyt, po drugiej wojnie sta-
ty sie one zjawiskiem masowym. Mamy dzisiaj do czynienia z licznymi odmianami
jezykow mieszanych nie tylko w miastach, ale i na wsi. Dawniej stanowity one raczej
cienka struge w zasadniczych rozlewiskach polszczyzny, dzisiaj jezyki mieszane two-
rza rodzaj szerokiego kanatu tgczacego te rozlewiska. Gtownie za sprawa przybyszow

7K. N itsch: O wzajemnym stosunku gwar ludowych ijezyka literackiego. W: Idem: Wyborpism polonistycz-
nych. T. 1. Wroctaw 1973.

8 Warianty Jleksyjne we wspotczesnej polszczyznie. W: T. Skubalanka, W. Ksigzek-Bry towa: Wa-
riantywnosi polskiej fleksji. Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1992. Autorka bardzo wyraznie oddziela warianty
w dialektach igwarach ludowych od wariantéw w ogélnopolskim stylu potocznym.



ze wsi, ktorzy tworzyli nowe i duze Srodowiska robotnicze. Ogromng role, jesli
idzie o sytuacje jezykowag na wsi, odegraty miejskie wzorce kulturowe i cywilizacyj-
ne, oddziatujgce niemal na wszystkie dziedziny zycia, a tym samym na sfere jezyka.
Dodac trzeba do tego oddziatywanie Srodkéw masowego przekazu.

Status jezykOw mieszanych jest czesto tak skomplikowany, ze trudno okreslic,
co w nich przewaza: czy skladniki jezyka ogdlnego, czy gwarowego. Ogolnie rzecz
bioragc: rozwdj mieszanych odmian polszczyzny zmierza w kierunku jezyka og6l-
nego, jako kodu silniejszego i ekspansywnego. ldzie tu o skale catego kraju,
zwlaszcza obszaréw centralnych, i o zasadniczy kierunek dyfuzji: od gwary do
jezyka ogoélnego. Ale mozna tez wskaza¢ przyktady, kiedy to przewage uzyskuje
gwarowo$¢, kiedy dyfuzja ma odwrotny kierunek: od jezyka og6lnego do gwary.
Zachodzi ona na tych obszarach, ktére silnie kultywujg swojg odrebnos¢ i wiasny
jezyk, jak np. na Gérnym Slasku. Tak czy inaczej, dyfuzje te pociagaja za sobg
znaczng wariantywno$¢ we wszystkich ptaszczyznach jezyka. Ceche odmian mie-
szanych stanowi niestabilnos$¢, ptynno$¢ cech oraz rézny stopien ich nasilenia.

Ogélny wiec podziat odmian systemowych polszczyzny wspotczesnej przedsta-
wia sie tak, jak pokazano to narys. 8.
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jezyk ogolny gwary ludowe
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jezyki mieszane
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miejskie wiejskie
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Rys. 8. Podziat zasadniczych zmian wspétczesnej polszczyzny

Strzakki, jakie wprowadzitem do schematu, sygnalizujg rozne kierunki cigzenia
odmian mieszanych: albo w strone jezyka ogolnego, zwtaszcza w osrodkach miej-
skich, albo w strone gwary, szczeg6lnie we wsiach i w matych osadach miejskich.
Oczywiscie, powstawanie odmian mieszanych dokonuje sie w drodze dyfuzji od-
mian potocznych jezyka ogélnego z potocznym jezykiem gwary. Pewna role moga
tez odgrywac - na skutek oddziatywania srodkdw masowego przekazu - elementy
polszczyzny oficjalnej, w niektdrych wypadkach rola ta moze by¢ nawet znaczna.

Miejskie jezyki mieszane (okre$lane w innych pracach terminem ,,dialekty miej-
skie”, ,gwary miejskie”) wykazujg znaczny rozrost, totez niektorzy badacze przy-
znajg im status trzeciej odmiany wspdtczesnej polszczyzny. Zdaniem A. Furdaia
istnieje w Polsce 7 zespotow dialektalnych: warszawski, krakowski, pétnocnomato-
polski, $laski, poznanski, pomorski i potnocnomazowiecki, do tego dochodzgjesz-
cze 2 dialekty repatriantow: Iwowski i wilenski9. Zespoty te jako dialekty miejskie
wyodrebnit A. Furdal gtéwnie na podstawie cech fonetycznych, z ktérych cze$é ma
jednak charakter cech zleksykalizowanych oraz regionalnych. Sprawa nie jest tak

A. Furda I: Klasyfikacja odmian wspotczesnegojezyka polskiego. Wroctaw 1973, s. 21-22.



klarowna, jak sadzi A. Furdal. Na przyktad, jesli chodzi o gware warszawska to -
jak pisze H. Kurkowska - ,,nie zdotaliSmy dotychczas $cisle okresli¢ jej uzytkowni-
kéw ani wyczerpujaco opisac jej stosunku do dialektu mazowieckiego i do potocz-
nej polszczyzny ogdlnej” 10 M. Kara$ w ogole kwestionowat zasadno$¢ wyodreb-
nienia gwar miejskich, piszac: ,[...] rozpatrujgc zagadnienie od strony lingwistycz-
nej, nie znajdujemy dostatecznych przestanek i dowodéw dla wyodrebnienia gwary
miejskiej jako specyficznego fenomenu jezykowego”1l K. Dejna, wychodzac
z zatozenia, iz jezyk = langue, pojecie jezyka wigze tylko z jezykiem literackim
oraz dialektami ludowymil2 Jesli nawet przyjac, iz obaj ci znakomici dialektolodzy
zajmowali stanowiska nazbyt doktrynalne, to jednak nie sposéb nie przyznaé im ra-
cji, gdy kwestionowali traktowanie niektorych odmian miejskich jako odrebnych
systemOw. Z pewnoscig miejskie gwary $laskie tworza taki system, ale nie dlatego,
ze s miejskie, lecz dlatego, ze stanowig integralng cze$¢ Slaskiej gwary ludowej
(tylko w tym kontek$cie moga by¢ ujmowane).

Sprobujmy, poniewaz czesto rozbieznosci stanowisk miedzy badaczami wyni-
kajg z odmiennych znaczen uzywanych przez nich terminow, okresli¢ blizej termi-
ny ,jezyk miejski”, ,mowa miejska”, ,dialekt miejski”, ,,gwara miejska”. Termin
Jjezyk miejski” odnosze dojezyka uzywanego przez mieszkancdw miast, stanowig-
cego -jak pisze W. Luba$ - ,,mowiong odmiane jezyka narodowego: og6lng, po-
toczna, gwarowa, zargonowa” 13 Na dobrag sprawe nalezaloby raczej mowic o je-
zykach miejskich, tj. o réznych odmianach polszczyzny mdwionej uzywanych
w miastach. Jesli idzie o odmiany systemowe, w gre wchodzg-jak to wynika z do-
tychczasowych rozwazan - 3 zespoty jezykowe: jezyk ogdlny, gwara ludowa, jezy-
ki mieszane. Sg miasta, w ktdrych wystepujg wszystkie te trzy odmiany, ale sg tez
miasta, w ktérych funkcjonujgtylko dwie odmiany: jezyk og6lny ijezyki mieszane,
wreszcie miasta, w ktorych wyraznie dominuje jezyk og6lny, majgcy pewne do-
mieszki regionalne lub ich nie majacy. Wynika z tego, iz termindw ,,dialekt”, ,,gwa-
ra miejska” nie utozsamiam z terminem ,jezyk miejski”: jesli rzeczywistego dia-
lektu, gwary uzywa na calym obszarze lub w czesci miasta spoteczno$¢ w nim
mieszkajaca, tojest to po prostu gwarajako systemowa odmiana miejskiego jezyka.
Jak wiadomo, terminy ,dialekt” i ,,gwara miejska” funkcjonujg w znaczeniu ,,war-
stwa lub warstwy posrednie miedzy dialektem kulturalnym a gwarami ludowymi”.

W prezentowanym ujeciu wprowadzitem pojecie ,jezyki mieszane”, stanowigce
rozne postaci dyfuzji jezyka ogélnego z jezykiem gwarowym. Odmian mieszanych,
ktore nie sajuz gwarami, nie bedac zarazem jezykiem ogélnym, nie nalezy identyfi-
kowa¢ z regionalnymi odmianami potocznego jezyka ogolnego. Trudno jednak wy-
znaczy¢ ostrg granice miedzy potoczng polszczyzng regionalng a mieszang polszczyz-

DH. Kurkowska: Ojezyku Warszawy. W: Wspéiczesna polszczyzna. Red. H. Kurkowska. Warszawa
1981, s. 175-176.

1 M. Karas: Jakjest z tymi gwarami miejskimi czy tez miastowymi? W: Miejska polszczyzna méwiona. Meto-
dologia badan. Red. W. L u b a $. Katowice 1976, s. 30.

P K. Dejna: He mamyjezykéw polskich? ,,Jezyk Polski ” 1980, s. 40.
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ng gwarowo-0g06Ing: jest ona niekiedy, jak w wypadku tzw. gwary warszawskiej, do$¢
ptynna. Jedynie bardzo rzetelne badania dialektologiczne mogg by¢ pomocne w bliz-
szym okre$leniu statusu danej odmiany. Z pewnoscig jezyki mieszane wchtaniajg
wiekszos¢ cech regionalnych jezyka ogdlnego, genetycznie zwigzanych z gwarg, ale
maja zespot i takich cech, ktore je r6znig od regionalnie zabarwionego jezyka og6lne-
go. Istotne jest istnienie catego zespotu cech gwarowych, anie izolowanych zjawisk
fonetycznych czy gramatycznych majacych podtoze gwarowe; te bowiem moga prze-
nika¢ nawet do niepotocznych odmian polszczyzny ogélnej, np. do odmiany oficjal-
nej, czyli literackiej - por. np. gwarowa realizacje nosowek w jezyku niektorych spi-
kerow, politykéw, naukowcdw czy pisarzy warszawskich: z mtodziezo polsko, ido ulico.

Jak przedstawia sie sytuacja jezykowa w wazniejszych miastach polskich?
W. Luba$ stwierdza: ,,Czyste typy odmian jezykowych w miescie wystepuja rzad-
ko, nawet potoczna odmiana ogo6lnonarodowa bywa zabarwiona lokalnie, np.
w Katowicach wystepujg mazowizmy, a ponadto rdzne typy interdialektow (u tego
samego cztowieka zauwazano cechy mazowieckie i $laskie - przyjechatech, jakech
przijechat, nasze mniastd). Obraz jezykowy kazdego miasta jest wiec niezwykle
urozmaicony, a poszczeg6lnych wariantéw tego jezyka nie mozna przypisa¢ Scisle
ani poszczeg6lnym grupom czy miejscom wspoétdziatania spotecznego, ani teryto-
rium, ale przede wszystkim sytuacjom wiasciwym okreslonym aktom mowy.” 4

Z faktu, ze w Katowicach czy w Nowej Hucie mozna ustysze¢ te lub inne gwa-
rowe realizacje wtasciwe innym obszarom, nie wynika jednak, iz miasta te tworzg
réznojezyczne mozaiki. Rdznojezyczny byt w latach powojennych Szczecin i inne
miasta Ziem Odzyskanych, do ktdrych naptyneta ludnos$¢ ze wszystkich obszarow
dialektalnych. O jezykowym charakterze danego miasta decydujg nie akty mowy
czy rozne jednostkowe realizacje, ale to, jaka odmiana jezykowa w nim dominuje,
jakie sg-jako zjawiska spoteczne - te odmiany i ich wzajemne relacje. Na podsta-
wie juz istniejgcych opracowan i materiatbw mozna wstepnie wskaza¢ nastepujgce
przypadki specyficznych uktadow (i proceséw) jezykowych wystepujacych w du-
zych miastach w kraju:

1 Na przyktad Krakéw: dominuje zdecydowanie jezyk ogélny, nie ma gwary, sg
rézne postaci odmian mieszanych, przewaznie na obrzezach miasta, a wiec na ob-
szarze dawnych wsi podkrakowskich wchionietych przez miasto i stopniowo prze-
ksztatconych w dzielnice peryferyczne; odmiany mieszane utrzymujg sie wsrod
niewielkiej grupy rolnikdw, chtopéw-robotnikéw, oséb niewyksztatconych, pocho-
dzacych ze wsi itp. Jezyk og6lny jest silnie rozwarstwiony, w wariancie potocznym
ma sporo cech regionalnych (por. rys. 9.).

Rys. 9. Zdecydowana dominacjajezyka ogélnego

14 1bidem, s. 274.



W tym wypadku trudno mowic o ,,dialekcie miejskim krakowskim” jako pewnej
catosci, mozna mowic¢ o jezyku ,krakowskim” w znaczeniu: regionalny wariant
jezyka ogdlnego wystepujacy w Krakowie.

2. Na przyktad Szczecin: nie ma tu w ogole tzw. dialektu miejskiego, nie ma
gwary ani mieszanego jezyka szczecinskiego, cho¢ zyjg jeszcze ludzie mowiacy
gwarg czy jezykiem mieszanym. W zasadzie jednak nastapit juz w tym miescie
proces integracji jezykowej, polegajacy na stopniowym zaniku réznych gwar, kto-
rymi postugiwali sie osiedlefcy (por. rys. 10.a, b, c itd. - gwary).

Rys. 10. Integracjajezykowa, stopniowe zanikanie réznych gwar

Jest to proces jednokierunkowy, zachodzacy w tych miejscowosciach, w kto-
rych nie ma ,,gwary-gospodarza” (termin S. Urbanczyka)1 i gdzie jezyk ogolny
spetnia funkcje kodu unifikujacego, odgrywa niejako role arbitra. Niektdrzy miesz-
kancy takiego miasta moga zachowac gware lub cechy izolowane gwary macierzy-
stej, ale ma onajuz charakter idiolektalny, bedac gtownie (jesli nie wytacznie) jezy-
kiem ludzi starszego pokolenia.

3. Na przyktad typowe miasta $laskie czy kaszubskie: jezyk ogoélny i gwara
wspotistniejg z sobg, tworzac dwujezyczny obszarjezykowy (por. rys. 11.).

Rys. 11. Wspétistnienie jezyka og6lnego i gwary (dwujezyczny obszarjezykowy)

W tym wypadku gwara wystepuje we wzglednie czystej postaci i zachowuje
status jezyka, ktdrym sie postugujg wszystkie Srodowiska spoteczne. Obejmuje ona
obszar catego miasta i funkcjonuje jako jezyk ,,wiasny”, przede wszystkim w kon-
taktach indywidualnych, familiarnych, kolezenskich, a takze lokalnych. Mimo tych
czy innych domieszek miejskich (przewaznie leksykalnych) jest to gwara ludowa
majgca zasieg regionalny (mozna powiedzie¢ - gwara regionalna, wiejska i miej-
ska). Jezyk ogdlny wystepuje jako jezyk urzedowy, w szkole (na lekcjach), w te-
atrze i innych instytucjach, postuguje sie nim inteligencja nieautochtoniczna lub
mioda. Z podobnym uktadem mozna sie zetkna¢ i w innych miastach polskich, np.

I5S.Urbanczyk: Glosw dyskusji w 1. dniu Sesji Naukowej poSwieconej integracjijezyka na Pomorzu Szcze-
cinskim. W: Materiaty z sesji naukowejposwieconej integracjijezyka na Pomorzu Szczecifiskim..., s. 81.



w Zakopanem, Nowym Targu, z tym ze gwarg lokalng postuguje sie tylko czes¢
ludnosci. Méwigc zatem ogdlnie, gwara zachowuje sie dobrze w tych regionach
kraju, ktdre kultywujg wiasny obyczaj, folklor, poczucie odrebnosci, przywigzanie
do tradycji.

4. Na przykiad Katowice: obszar dwujezyczny (jak w przypadku 3.), ale stano-
wigcy od dawna teren Scierania sie dwu wzglednie uprawnionych jezykow i wytwa-
rzania sie odmian mieszanych (w ujeciu innych badaczy - typowych dialektow
miejskich; por. rys. 12.).

Rys. 12. Scieranie sie dwu uprawnionych jezykéw i wytwarzanie odmian mieszanych

Typowym dla tych miast procesem jest interferencja jezykowa z towarzyszacy-
mi jej zjawiskami hiperpoprawnosci, wariancji, leksykalizacji cech systemowych,
obejmujaca obszar catego miasta i rdzne, niekoniecznie tylko robotnicze, warstwy
spoteczne.

5. Niektore miasta wielkoprzemystowe, do ktorych scigga ludno$é roznoje-
zyczna, jak w przypadku 2., ale majace swojg wiasng gware, jak w przypadku 3.
(por. rys. 13.).

Rys. 13. Podwdjna integracja: dojezyka og6lnego i do gwary lokalnej

Obserwujemy tu podwdjng integracje naptywowej ludnosci ze wsi i z matych
miasteczek: do jezyka ogolnego i do gwary lokalnej ludnosci autochtonicznej, przy
czym proces ten moze przebiega¢ na rozne sposoby w zaleznosci od Srodowiska spo-
tecznego, liczebnosci przybyszéw, charakteru zwigzkow z miejscowa ludnoscig itp.

Nieco inaczej ma sie rzecz w miastach typowo robotniczych, takich jak £6dz,
gdzie w pewnych dzielnicach (np. w Batutach) majacych od dawna robotniczy
charakter utrzymywaty sie niezle (zwtaszcza wsrod starych robotnikéw) elementy
gwary ludowejl6 ale i w tym wypadku nastapity zmiany (L6dz stata sie tez miastem
uniwersyteckim, preznym osrodkiem kulturalnym) i trudno chyba dzi§ moéwié
o t6dzkim dialekcie, majacym swoje cechy systemowe. Nie ma - jak sgdze - takie-
go dialektu wiele miast Polski centralnej, aczkolwiek niektére miasta, zwiaszcza

16 Por. na temat prace: M. K am ifnska: £édzjako teren badan naukowych. W: ,Rozprawy Komisji Jezykowej
L 6dzkiego Towarzystwa Naukowego”. T. 21. £6dz 1975, s. 57-68; Eade m: £6dZjako przedmiot badarjezyko-
znawczych. W: Miejska polszczyzna méwiona..., s. 49-54; J. Pipczynhska: Roéznicefonetyczne w mowie dwu
pokoler todzian. W: ,,Rozprawy Komisji Jezykowej £ 8dzkiego Towarzystwa Naukowego”. T. 24. £6dz 1978, s. 73-83.



Warszawa, zachowaty w potocznej polszczyznie wiasciwosci fonetyczne razaco
odbiegajace od ogolnopolskiej normy i pietnowane w Stowniku wymowy polskie/1,
por. wymowe renkie, nogie, lypa, lyst, renkamy, nogamy; miekkie sz, z, cz, dz;
kelich, cukerek itp. Czy to wystarczy, aby uznac jezyk potoczny Warszawy za od-
rebng gware, inng od jezyka og6lnego i od mazowieckich gwar?

Piszac o gwarach miejskich, M. Kara$ stwierdza, ze wyro6znia je ,przede
wszystkim podstawowa cecha negatywna, mianowicie brak opozycji fonologicz-
nych regularnych (wystepujagce w mowie roznych skupisk zjawiska fonetyczne
majg charakter leksykalny)” 18 W zasadzie wiec odrebnosci fonetyczne, gramatycz-
ne, a zwiaszcza leksykalne wielu miast polskich majg charakter osobliwosci regio-
nalnych w sferze parole, np. intonacja, przewaznie zleksykalizowane cechy fone-
tyczne, izolowane cechy fonetyczne niezleksykalizowane, stownictwo, frazeologia,
pewne odrebnosci w sferze stylu, szczeg6lnie w $rodkach ekspresji. Oprocz tych
roznic typowo regionalnych w gre wchodzg réznice w zakresie socjolektéw, por.
np. jezyk marynarzy i rybakéw w miastach nadmorskich, tzw. gware studencka
w miastach uniwersyteckich, jezyk gérnikow w miastach $lgskich i zagtebiowskich.
Odmienny status majg tzw. jezyki specjalne, ksztattujgce sie - jak w przypadku
grypsery - w wyraznej opozycji do systemu leksykalno-semantycznego polszczy-
zny ogolnej, a Scislej rzecz bioragc - do okreslonych blokéw semantyczno-
-leksykalnych. Ze wzgledu na cechy gramatyczne jezyki specjalne nie wytworzylty,
nie liczac drobnych cech, wiasnego repertuaru srodkéw, ale w zakresie tych hierar-
chii jezyka, ktére decydujg o jego funkcji komunikatywnej, uksztattowaty jednak
wiasny system komunikacji: stownictwo i frazeologie, takze sktadnie, jesli wzigé
pod uwage odmiennos$¢ funkcji semantyczno-syntaktycznych danych leksemow.

Bytbym zadania, iz nie nalezy usuwa¢ w cien wyzszych hierarchii jezyka w ty-
pologii danych odmian jezykowych. Jesli idzie o relacje jezyk ogélny : gwary lu-
dowe, to gtdwne rdznice sprowadzajg sie do:

1) roznic fonologicznych regularnych i réznic fonetycznych;

2) réznic gramatycznych, przewaznie czesciowych;

3) roznic semantyczno-leksykalnych (najbardziej w systemach otwartych, ale
i w zamknietych).

Jezyki specjalne buduja swoja odrebno$é na tej trzeciej warstwie réznic. W za-
sadniczych jednak odmianach jezyka, wyodrebnionych w sposob globalny, a wiec
i uwzgledniajgcych system semantyczno-leksykalny jezyka, nie mozemy tych
jezykow pomiescic. Nie tylko dlatego, ze jezyki specjalne nie odgrywajg wiekszej
roli spotecznej, jako jezyki tzw. marginesu spotecznego. Nie decyduje otym ani
liczebnos¢ uzytkownikow, ani ich niski status spoteczny. Decyduje ograniczenie
cech dystynktywnych do jednej hierarchii jezyka: wyrazna - wt6rna - zaleznos¢,
stosunkowo nietrwata wobec ,,normalnego” jezyka. Jezyki specjalne, niewatpliwie
ani nie ogolne, ani nie gwarowe, w zakresie leksykalno-semantycznym stanowia

7Stownik wymowy polskiej. Red. M. Kara$, M. Madejowa. Warszawa 1977.
BM. Karas:Jakjestz tymigwarami miejskimi..., s. 30.



odmiane potocznego jezyka, odmiane socjolektalng, a zarazem funkcjonalno-
-zawodowa, dla ktérej w naszej typologii znajdziemy miejsce, ale nie na tym po-
ziomie typologicznym.

Co sie tyczy wspotczesnej wsi polskiej, to i tutaj zachodza- na co zwrocit uwa-
ge M. Kara$ - podobne procesy. Sg one nawet moze bardziej wyraziste, sprowa-
dzaja sie do relacji gwara : jezyk ogélny, a nie jak w wiekszosci miast do relacji
jezyk ogélny : gwara. To odwrdécenie relacji jest istotne. Jesli w wielu miastach
Polski centralnej jezyk ogolny odgrywat role nadrzedng, to we wsiach funkcje te
petnita gwara, ktéra pod pewnymi wzgledami miata ,,przewage” nad jezykiem
ogdlnym potocznym, poniewaz byta:

1) wzglednie jednolita;

2) srodowiskowo i terytorialnie okreslona;

3) w zakresie cech systemowych i semantyczno-leksykalnych prostsza;

4) mniej podatna na przemiany.

Znane jest chlopskie przywigzanie do ziemi i wiasnego jezyka, pomimo wiec
ogromnego nacisku i ekspansji jezyka ogdlnego dos¢ jeszcze daleko - moim zda-
niem - do zaniku gwar, aczkolwiek proces ten nasilit sie w ostatnich latach wyraz-
nie. Ogdlnie rzecz ujmujac: we wspotczesnej polszczyznie uzywanej na wsi nalezy
wyodrebni¢ trzy zasadnicze odmiany:

1) wzglednie czystg gware, ktdra staje sie, wyjawszy niektére obszary dia-
lektalne, w coraz wiekszym stopniu jezykiem starszej generacji;

2) jezyk mieszany (gwarowy + ogdélny potoczny);

3) jezyk ogélny z pewnymi domieszkami gwarowymi (jezyk najmtodszej gene-
racji, ktdra nie chce mowi¢ gwarg, miejscowej inteligencji, urzednikéw, przyby-
szOw z miasta).

Mieszang posta¢ majg czesto jezyki chtopéw-robotnikow. Szczegolne wiasnosci
owych jezykéw polegajg na:

1) zanikaniu, zwlaszcza w kontaktach wewnatrzgrupowych, wyraznie dystynk-
tywnych cech gwarowych, np. mazurzenia; utrzymujg sie przede wszystkim:

a) elementy nie stojgce w wyrazistej opozycji do jezyka og6lnego, np. samogto-
ski $ciesnione, wymowa nosowek,

b) elementy majgce oparcie w lokalnej, regionalnej wymowie potocznej,

c¢) cechy zmorfologizowane typu nogamy;

2) charakterystycznych zmianach w zakresie stownictwa, uchwyconych wni-
kliwie przez Mariana Kucate19

a) unikanie wyrazéw nie majgcych oparcia wjezyku literackim (stosuje tu,
referujgc rozprawe M. Kucaly, terminologie autora), np. zwaka ‘co$ naderwane-
go i odstajgcego’, ciuk ‘ostry wystajgcy koniec’,

b) unikanie wyrazoéw, ktére majg swoje odpowiedniki w jezyku literackim,
np.pertak,pajtas, zberczak ‘smarkacz’, ‘géwniarz’,

] M. Kucata: O stownictwie ludzi wyzbywajgcych sie gwary. ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego” 1960, z. 19, s. 141-156.



c) unikanie wyrazow uwazanych niestusznie za gwarowe, np. osika, gnéj, zgaga,

d) zachowanie wyrazoéw morfologicznie odmiennych, ale majacych oparcie
w jezyku literackim, np. pozwolenstwo ‘pozwolenie’,

e) zachowanie wyrazow rzadko uzywanych, np. ciasek ‘0z6g’, przekuczac sie
‘przekomarzac sie’,

f) pozostanie wyrazéw nie majgcych odpowiednika w jezyku literackim, ,,po-
recznych w uzyciu ze wzgledu na znaczenie”, np. siarsia ‘duzo drobnych rzeczy’,

g) zachowanie wyrazéw tych samych, ale w gwarze pod wzgledem znaczenia
odmiennych, np. stolik ‘szuflada’, liter ‘maty stot’,

h) wychodzenie z uzycia wyrazéw dotyczacych pracy w polu, obrobki drew-
na, mtocki, czesci wozu, ptuga itp.,

i) wprowadzenie wyrazow zwigzanych z pracg w miescie oraz miejskich wy-
razéw zargonowych typu przykrochmali¢, spylac¢, buli¢, kumpel,frajer itp.;

3) wzroscie wariantywnosci jezykowej, bedacej wynikiem podwoéjnego roz-
chwiania norm: normy gwarowej i normy jezyka ogdlnego;

4) wzroscie liczby form dewiacyjnych, hiperpoprawnych, stanowigcych rezultat
niedostatecznej znajomosci i opanowania jezyka ogolnego.

M. Kucata pisze: ,,Ci ludzie [tj. chtopi-robotnicy - A. W.], majacy staty kon-
takt z miastem i ze wsig, z jezykiem miejskim i gwarg, odgrywajg dzisiaj naj-
wazniejszg role przy przenoszeniu jezyka literackiego na wie$.”20 Jezyk tych
ludzi stanowi - zdaniem M. Kucaty - twdr ,posredni miedzy gwarg a dialektem
kulturalnym”. By¢ moze tak jest we wsiach dawnego powiatu myslenickiego,
zbadanych przez M. Kucate. Nie mozna tu jednak umniejsza¢ roli innych $ro-
dowisk, np. miodziezy, miejscowej inteligencji, oraz bezposredniego wptywu
srodkow masowego przekazu, szkoty czy kosciota. Zjawiska zaobserwowane
przez M. Kucate w dos¢ zwartych grupach chtopéw-robotnikéw sg tez charakte-
rystyczne i dla innych grup, przy czym ta warstwa przeszczepia na wies nie tyle
»dialekt kulturalny”, ,jezyk literacki”, ile raczej potoczng, silnie nacechowang
polszczyzne uzywang w miescie.

Piszac o sytuacji jezykowej na wsi, trafnie akcentuje W. Luba$ rdznice miedzy
sytuacjg dawniejszg a wspdtczesng. Dla dawnej wsi znamienne byty: ,,1) stosunko-
wo ostre granice geograficzne, chociaz z pasami dialektéw mieszanych i przejscio-
wych [...], 2) wyraznie jednorodny uktad struktury zawodowo-spotecznej i kultu-
ralnej uzytkownikéw, 3) staba ruchliwo$¢ spoteczna uzytkownikéw zaréwno
w »poziomie« (geograficzna), jak i »pionie« (zawodowo-kulturalna), a w zwigzku
ztym [...] mate mozliwosci dla powstania interdialektéw”2l. Natomiast wie$
wspotczesna wzbogacita sie w warstwy: robotnikow-chtopdw, urzedniczo-biurokra-
tyczne, rzemies$lnikow (dodajmy tu jeszcze: inteligencje, tj. nauczycieli, lekarzy
itp.), izwiekszyta sie w niej zaréwno ruchliwo$é geograficzna, jak i zawodowo-
-kulturowa. W jezyku miejskim - pisze W. Luba$ - ,,fakty geograficzne sa drugo-

2 Ibidem, s. 142.
2LW. Lubaé: Dialektologia miejska.. s. 274.
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rzedne”2, zasadnicze znaczenie ma zréznicowanie spoteczno-zawodowe i tak jest
w wiekszosci miast, z tym ze istniejgjeszcze w ich obrebie dzielnice czy osiedla,
w ktorych przewazaja np. srodowiska robotnicze (por. £6dz), i takie skupiska, zlo-
kalizowane w okre$lonej czesSci miasta, sprzyjajg podtrzymaniu cech gwarowych.
W sumie jednak nietypowy jest juz dla polskich miast dawny lub zachodnio-
europejski uktad geospoteczny: dzielnice czy ulice dla bogaczy, dla inteligencji, dla
robotnikow, dla plebsu, albo podziaty w obrebie kamienicy: front - dla bogatych;
oficyna, poddasza i piwnice dla biednych. Przestrzenne przemieszanie sie réznych
grup spotecznych sprzyja interferencji jezykowej, wielostronnym wzajemnym
wptywom, zwiaszcza w zakresie potocznej odmiany jako odmiany ,,kontaktowej”.

2 Ibidem, s. 277.



Rozdzia#t Il

Odmiana moéwiona a pisana jezyka

Polszczyzna wspotczesna, podobnie jak polszczyzna historyczna, wystepuje
w dwu zasadniczych odmianach, determinowanych - jak pisze T. Skubalanka -
przez funkcje substancjalngl w postaci méwionej, prymamej, w postaci pisanej,
sekundamej. We wszystkich wymienionych w rozdziale | typologiach uwzglednio-
no, a nawet wyakcentowano istnienie tych odmian, a sporo badan konkretnych
ciaggle wydobywa réznice miedzy nimi we wszystkich hierarchiach jezyka. Przyj-
muje tutaj zatozenie, ze r6znice te sg na tyle wazne, iz tworzg podstawe dalszych
funkcjonalnych odmian polszczyzny, stanowigc zarazem jeden z wyznacznikow
odrebnosci miedzy jezykiem ogolnym (literackim) a jezykami gwarowymi i mie-
szanymi. Poziom drugi budowanej przez nas typologii odmian polszczyzny wypet-
nia wiec przeciwstawianie: jezyk moéwiony - jezyk pisany (por. rys. 14.).

Rys. 14. Jezyk méwiony - jezyk pisany (drugi poziom typologii odmian polszczyzny)

Przeciwstawienie to stanowi wewnetrzng specyfike jezyka ogélnego. Wpraw-
dzie teksty gwarowe mozna utrwali¢ w piSmie, wprawdzie podejmowano i podej-
muje sie préby stworzenia czego$ w rodzaju jezyka literackiego gwary (np. w od-
niesieniu do gwary kaszubskiej, $laskiej i podhalanskiej), ale nie odegraty one
wiekszej roli. Wielu badaczy upatrywato owej specyfiki w tym, iz ,,posta¢ pisana”,

1 T. Skubalanka: Zatozenia analizy stylistycznej. W: Problemy metodologiczne wspdtczesnego literaturo-
znawstwa. Red. H. Markiewicz, J. Stawinski. Krakéow 1976, s. 277.



»radycja pisana” umozliwita w ogole powstanie jezyka literackiego jako jezyka
ogo6lnopolskiego. Pisze np. T. Milewski: , Tylko bowiem dzieki utrwaleniu w pi-
$mie norma literacka moze by¢ jednolita na tak duzym obszarze.”2 Jezykoznawca
ten, ostro kwestionujacy zasadno$¢ wydzielenia przez Z. Klemensiewicza jezyka
pisanego, stwierdza jednoczes$nie, iz jezyk literacki (ogdlny) przeciwstawia sie
gwarom ludowym miedzy innymi ,,zwigzkiem z tradycja pisang” oraz ,,wiekszym
bogactwem stownictwa i srodkéw stuzacych do budowy zadan podrzednie ztozo-
nych”3. Skoro wiec taki wptyw miata ,,forma pisana”, nie sposéb kwestionowac jej
ogromnego wptywu najezyk ijego rozwoj.

Zgodzi¢ sie mozna z T. Milewskim tylko w jednym punkcie, a mianowicie, iz
»hie ma [...] odrebnego systemu jezyka pisanego i méwionego, przynajmniej nie
ma go i nigdy nie byto w Polsce”4, ale przeciez na systemie rzecz sie nie konczy.
Istniejg réznice: po pierwsze - w funkcjonowaniu jego sktadnikéw czastkowych,
wariantéw; po drugie - w zakresie bogactwa repertuaru $rodkéw leksykalnych
i syntaktycznych; po trzecie - w zakresie struktur na poziomie wypowiedzi, i po
czwarte wreszcie - funkcjonalnego obcigzenia tych czy innych $rodkow jezyko-
wych. Jesli jezyk w wersji pisanej:

1) ujednolica normy,

2) nadaje im zasieg ponadregionalny,

3) wprowadza kodyfikacje, hamujaca ,naturalny” czy ,,zywiotowy” rozwdj
systemu
- oznaczato, iz ma nader wazny wpltyw najezyk.

W okreslonych warunkach pomiedzy jezykiem mowionym (dalej stosuje skrot
JM) ajezykiem pisanym (dalej - skrot JP) moze doj$¢ do znacznych zréznicowan;
JP w danym kraju i w danej sytuacji historyczno-kulturowej moze uzyskaé znaczng
autonomie, wiasny nurt rozwoju, a co za tym idzie - wilasne cechy systemowe.
Przekonuje nas o tym historia starych jezykdw literackich, np. sanskrytu, jezyka
starochiriskiego, funkcjonujacych jako jezyki poezji, filozofii i religii, jezyki tekstdw
pisanych, gteboko odmiennych od zywych jezykéw potocznych. Wzajemne relacje
miedzy JM i JP sg nader ztozone takze we wspotczesnych jezykach literackich (ogol-
nych), nie wytgczajac jezyka polskiego. Nawetjesli caty problem ograniczy¢ tylko do
relacji: mowa - pismo, a wiec do dwu substancjalnych form przekazu, to nie sposéb
juz dzisiaj traktowac pisma jako tylko graficznego przedstawienia i utrwalenia mowy,
jako rzeczy, ktéra nie ma wptywu na strukture tekstu - komunikatu5.

2W. Taszycki, T. Milewski: Polskijezyk literackipowstat w Malopolsce. Cz. 2. (autorstwa T. M i le w-
sk iego). W: Pochodzenie polskiegojezyka literackiego. Red. M. R. Mayenowa. Wroctaw 1956, s. 401.

3lbidem, s. 410.

4 1bidem.

5Na wazna funkcje pisma zwraca stusznie uwage A. F urd a 1 Jezykoznawstwo otwarte. Opole 1977, s. 89-103
iin.; por. tez M. Cohen: Pismo. Zarys dziejow. Thum. I. Pomian. Warszawa 1976; D. D iringer: Alfabet,
czyli klucz do dziejow ludzkosci. Ttum. W. Hensel. Warszawa 1972; C. F. Hocke tt: Kursjezykoznawstwa
wspdtczesnego. Thum. Z. Topolinska i M. Jurkowski. Warszawa 1968 (zwhaszcza s. 609). Podstawowa
jednak praca dotyczaca tekstow ijezyka pisanego jest rozprawa Waltera J. Ongi: Oratnos$¢ i pismienno$¢. Stowo
poddane technologii. Wstep i przektad J. Ja p o la. Dublin 1992.



Wspditczesni badacze polszczyzny mdwionej dobrze wiedzg, ile problemow
i trudnosci nastrecza im graficzne utrwalenie danego ciggu wypowiedzi oral-
nych, zwiaszcza potocznych, a przeciez stosujg oni system zapisu fonetycznego,
0 wiele doktadniejszego i lepiej oddajgcego cechy jezyka méwionego niz zapis
ortograficzny.

Istotnie, wobec wielu zjawisk mowy zywej stajemy czesto bezradni. Jak np.
oznaczy¢ rézne rodzaje i odcienie intonacji, spetniajacej tak wazkie funkcje seman-
tyczne i ekspresywne, jak uchwyci¢ pauzy i zjawisko zlewania sie lekseméw czy
catych segmentéw wypowiedzi, zacierania granicy zdania i zdan? Jak graficznie zasy-
gnalizowac ton ironii, sarkazmu, niecheci, liczne gtosowe sygnaty funkcji emotywnej
1 impresywnej, rozne warianty performacji, sensy ukryte, nie ujawnione na po-
wierzchni wyrazéw i zadan? Czy mozna powiedzieé, iz zapis eliminuje tylko zjawiska
fakultatywne mowy, dajac w zamian niejako czystg postac jezyka, te cechy, ktore sg
dla niego relewantne? Oczywiscie, tak powiedzie¢ nie mozemy. Jestem zdania, ze
zapis stanowi nie tylko $rodek utrwalenia mowy, ale rodzaj przekazu, dokonujacy
pewnych zmian w strukturze komunikatu, dajacy zblizony (w niektérych warstwach
identyczny), ale niepetny obraz mowy zywej. Przedmiotem moich rozwazan nie
czynie jednak opisu tego, co dzieje sie z wypowiedzig gdy staje sie tekstem pisa-
nym. Przeciwstawiam tu wypowiedzi méwione wypowiedziom pisanym, majac na
uwadze nie ,ten sam” tekst, ale r6zne odmienne realizacje JM i JP. Dla kazdego jest
oczywiste, ze inaczej méwimy, a inaczej piszemy: sg to dwa odrebne procesy, dwa
rozne sposoby generowania komunikatéw. Rzadkie to na og6t wypadki, kiedy
Swietny moweca jest rownie Swietnym pisarzem, te dwie umiejetnosci postugiwania
sie jezykiem nieczesto idg z sobg w parze; przewaznie mamy do czynienia z ludzmi,
ktérzy wolg méwié niz pisaé¢ lub odwrotnie. Pisanie wymaga nie tylko wprawy, ale
szczegblnych predyspozycji oraz umiejetnosci rozwijania i komponowania wypo-
wiedzi. Nie ulega watpliwosci, ze skoro mdwienie i pisanie sg odmiennymi proce-
sami, to odmienne tez by¢ muszg produkty tych procesow - teksty.

Wszystkie teksty mozna podzieli¢ na nastepujace grupy:

Teksty mowione: Teksty pisane:

1) prymamie mowione: 1) prymamie pisane:
a) spontaniczne, a) nie przeznaczone do wygtoszenia (tzw.
b) przygotowane, inwarianty graficzne)6,

b) przeznaczone do wygtoszenia (np.
przeméwienia),
c) nadajgce sie do wygltoszenia (np. po-
wiesci czytane w radiu),
2) odczytane (wt6rnie méwione, prymamie 2) prymamie mowione (zapisane);
pisane); 3) stylizowane na jezyk méwiony (np. dialo-
3) stylizowane najezyk pisany, ,.ksiazkowy”.  gi w powiesci lub dramacie).

6 Teksty tego typu omoéwit blizej na przyktadzie wspétczesnej prozy i poezji S. B a 1b us: Graficzny invariant
tekstu literackiego. W: Ojezyku literatury. Red. J. Bubak, A. Wilkon. Katowice 1981, s. 230-256. Sprawe te
rozwija i urasadnia szeroko Walter J. O n g a: Oralno$¢ ipismiennosc..., a takze J. Japola w rozprawie.



Kazdy tekst méwiony moze by¢ zapisany, nie kazdy jednak tekst pisany moze
by¢ wygtoszony. Istniejg bowiem teksty JP, w ktérych operuje sie roznego rodzaju
znakowymi elementami graficzno-spacjalnymi (nie méwiac juz o ideogramach), nie
dajacymi sie przekodowacé najezyk mdwiony.

W opisie réznic miedzy JM a JP bedg mnie interesowaty typowe teksty mowione
(spontaniczne) i typowe teksty pisane, zaktadajace ,,cichg” lekture. Zajme sie wpierw
réznicami wynikajagcymi z odmiennego statusu komunikacyjnego tekstéw JM i JP.

Komunikacja pisana jest - jak trafnie zauwazyt Janusz Lalewicz7- dwupoziomo-
wa (por. rys. 15.). Kodowanie i dekodowanie tekstu pisanego stanowig dwie oddziel-
ne operacje, podczas gdy - jak pisze J. Lalewicz - ,,.Stowo méwione istnieje i znaczy
jedynie jako wypowiadane i styszane zarazem. To »zarazem« znaczy réwniez, ze
mowienie i styszenie nalezg do jednego aktu komunikacji, jednego zdarzenia, ktérego
sg dwoma sktadnikami czy dwiema stronami, a nie dwoma aktami odrebnymi.”8

nadawca /N/ - tekst

tekst - odbiorca 101
Rys. 15. Dwupoziomowos$¢ komunikacji pisanej

Brak bezposredniego kontaktu miedzy nadawcg a odbiorcg sprawia, ze tekst pi-
sany nabiera szczegllnego znaczenia i szczeg6lnego ksztattu. Jest komunikatem
skofczonym, zamknietym (gdy oderwie sie od swego nadawcy), nastawionym
w swoich sktadnikach komunikatywnych gtdéwnie na kontekst, na siebie samego.
W tym zwigzku musi by¢ tak zbudowany, aby tworzyt catos¢ spdéjng i uniezalez-
niong od wielu czynnikow pozawerbalnych, tak wazng odgrywajgcych role w ko-
munikacji mowionej. Musi sie uniezalezni¢ od wielu uwarunkowan mowy oralnej,
a wiele istotnych komponentéw tej mowy zastgpi¢ komponentami innymi.

Kodowanie w formie pisanej wymaga znacznego opanowania (miedzy innymi
pod wzgledem stylistycznym i kompozycyjnym) kodu jezykowego i pocigga za
sobg zwigkszony stopien kontroli kodacji. Piszacy ma wiekszg mozliwos¢ wyboru
i organizacji danych elementéw werbalnych, moze swobodnie zmienia¢ tekst,
wprowadza¢ do niego dziesigtki poprawek, ale tez jest uzalezniony w stopniu
szczegblnym od regut i wymogow tekstotworczych, od samego jezyka wreszcie.

W JP nastepuje ograniczenie lub eliminacja okre$lonych elementéw werbalnych,
parajezykowych i pozajezykowych wystepujacych w typie kontaktow bezposrednich,
charakterystycznych dla komunikacji ustnej. W gre wchodzg nastepujace zjawiska:

L Eliminacja niewerbalnych kodéw wspottworzgcych akt
komunikacji. W aktach codziennej, naturalnej komunikacji niemate znaczenie
w przekazywaniu informacji majg znakowe kody niewerbalne, a mianowicie:

a) kod kinezyczny9 oparty na gestykulacji i mimice, stanowigcy zesp6t
Srodkdw zastepujacych lub dopetniajacych stowo, tworzacych ,,pomocnicze Srodki

7J. Lalew icz: Komunikacjajezykowa i literatura. Wroctaw-Warszawa-Krakdw-Gdarnsk 1975, s. 74.
81bidem, s. 72.
9Por. P. Guiraud: Semiologia. Thum. S.Cichowicz. Warszawa 1974, s. 61.



mowy”, ktére grupuja sie wedtug tego, co zastepujg w mowie, np. zaimkowe ozna-
ki kinezyczne, oznaki werboidalnel, dany gest moze zastgpi¢ cate wypowiedzenie,
stanowic¢ rodzaj odpowiedzi na czyjes pytanie itp.;

b)kod proksymiczny, uwzgledniajagcy przestrzen i czas, ktore rozciggajg
sie miedzy nadawcg a odbiorcg; w zakresie odlegtosci dzielagcych rozméwcow nie-
ktorzy badacze wyodrebniajg az 8 znaczacych relacji, np. kontakt bardzo bliski
(5 cm-20 cm), ktory realizuje sie¢ w sttumionym szepcie i ktory sygnalizuje poufa-
tos¢. Podobnie znakowy charakter ma czas oczekiwania na wypowiedz nadawcy12

2. Redukcja elementéw parajezykowych. Badania nad parajezy-
kiem znajduja sie w fazie wstepnej, pojecie to jest rozmaicie definiowaneld Zda-
niem Lucylli Pszczotowskiej zjawiska parajezykowe dzielg sie na dwie grupy.
Pierwszg tworzg ,.elementy suprasegmentatne, te, ktore niejako nadbudowuja sie
nad jezykowa warstwg wypowiedzi. Nalezatyby tutaj wiasciwosci gtosu i cechy
artykulacyjne oraz intonacyjne, tempo, rytmiczno$¢ i pauzy »niegramatyczne« -
awiec zjawiska zwigzane z mowg w sposob jak gdyby dwustronnie obligatoryjny.
Ani bowiem one nie moga istnie¢ bez mowy, ani - praktycznie bioragc - mowa bez ich
udziatu nie istnieje. [...] Drugi zespét stanowityby elementy mogace by¢ tlem dzwie-
kowym mowy (tj. np. $miech, ptacz, ziewanie) oraz zjawiska, ktdre datoby sie okre-
$li¢ jako paraleksykalne: niejezykowe kombinacje dzwiekéw, dzwieki mowe przery-
wajace i pozawerbalne interiekcje. Wszystkie majg charakter fakultatywny.” 14

Jezyk pisany operuje niewielkim zasobem znakdw graficznych oddajacych nie-
ktore zjawiska parajezykowe. Dotyczy to zwlhaszcza tekstow dialogowych, stano-
wigcych stylizacje JM. W niekt6rych pracach niestusznie tgczy sie elementy tak
istotne dla systemu JM, jak intonacja, iloczas, pauzy czy akcent, z wiasnosciami
indywidualnymi w rodzaju tembru gtosu czy tempa mowienia. W plaszczyznie
wypowiedzi méwionej intonacja czy iloczas spetniajg rézne funkcje fonologiczne,
modalne, delimitacyjne. Nie sa to tylko zjawiska natury ekspresywno-stylistycznej,
jak to sie w wielu pracach tradycyjnych ujmuje.

DR. Birdwhistell w Introduction to Kinesic (Louisville 1952) pisze: ,,Rozr6zniamy wiele odmian oznak
kinezycznych. Na przyktad zaimkowe oznaki kinezyczne taczone z substancjami zaimkéw ustrukturowanych podtug
przeciwstawienia odlegto$¢ / bliskosé: on /ja, to / tamto. Ten sam gest bardziej szeroki wprowadza mnogo$¢ do
zaimkowej oznaki kinezycznej i w ten sposéb uzyskuje sie oznaki zwielokrotnione: my, oni itd.” Cytuje za P. G u i-
raudem: Semiologia..., s. 103. Na tematjezyka gestéw por. zbiér prac Pratiques et langages gestuels. ,,Langages”
1968, nr 10.

U Por. E. T. Ha 1L The Silent Language. Carden City 1959. Tenze autor w kolejnej ksigzce z 1966 roku Ukryty
wymiar (ttum. H. Ho 6 w k a. Warszawa 1978) uproscit te relacje.

‘mP.Guiraud (Semiologia..., s. 105) pisze: ,,Nie mniej znaczacy jest czas oczekiwania, ktéry narzuca nam
rozméwca. Wiemy dobrze, jak umiejetnie jest on dozowany przez najmniejszego biurokrate, ktéry poczytywatby
sobie za ujme, gdyby osobie przychodzacej don w jakiej$ sprawie nie kazat odczeka¢ czasu odpowiednio dtugiego do
jej iswojej wihasnej rangi.”

BPor. G. V. Kol$anskij: Paralingvistika. Moskva 1974; M. R. Rensky: The Systematies ofParalan-
guage. ,, Travaux Lingwistiques de Prague” 1966, nr 2; G. |. Trage r: Paralanguage i A. F irs t: Aprroscimation.
»Studies Linguistics” 1958, No 13; R. L e b d a: DZzwigkowe elementy parajezykowe na przyktadziejezyka robotnikdw
wojewddztwa katowickiego. W: ,Socjolingwistyka”. T. 2. Red. W. L u ba$. Katowice - Krakéw 1979, s. 149-160.

UL.Pszczotowska: Ozjawiskachparajezyka w utworze literackim. ,,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1, s. 140.



3.Eliminacja sktadnikéw konsytuacyjnych, wzrost roli
kontekstu. Dialog méwiony do tego stopnia jest zwigzany z sytuacja, w ktdrej
sie toczy, ze przepisany bez odpowiednich komentarzy, dotyczacych interlokuto-
réw, ich zachowan, powigzan, zdarzenia sytuacyjnego, w jakim sie znalezli ijakie
sami tworzg moze sprawia¢ wrazenie tekstu niespdjnego, niezrozumiatego, a nawet
pozbawionego sensu. Jedynie wypowiedzi narracyjne czy retoryczne, realizujace
referencjalng funkcje jezyka i majgce pewien schemat spéjnosciowy (wyznaczony
przez zdarzenie opowiadane, temat referowany i sposéb werbalnego organizowania
tekstu), moga - przekodowane na jezyk pisany - zachowac swdj sens, zblizony do
tego (bo nigdy nie taki sam), jaki miaty w chwili ustnej realizacji, niejako oderwac
sie od uwarunkowan i odniesien aktu méwienia. W zasadzie jednak typowe postaci
JM, czyli zywe, naturalne dialogi, z elementami illokucyjnymi i perlokucyjnymi,
sktadajg sie z wypowiedzi, ktére nie tylko wyrastajg z danych uktadéw sytuacyjno-
-zdarzeniowych, ale ktore je po prostu tworza. Zapisane (a wiec oderwane od wy-
darzenia) - ujawniajg czestokro¢ wielkie réznice miedzy strukturg powierzchniowg
wypowiedzen a ich znaczeniem. Struktury powierzchniowe sg wielofunkcyjne pod
wzgledem semantycznym, zawierajg intencje ukryte i rézne wartosci informacyjne.
Zdanie: Onjest dobry, odniesione do kogos, o kim wiadomo, ze jest cztowiekiem
ztym, moze oznaczac tre$¢ zgota odmienng od tej, jaka zawiera w systemie seman-
tycznym jezyka. Akt mowy i sytuacja nie tylko mogg zmienia¢ sens wypowiedzen,
ale decydowac o ich sensownosci. Jak zauwazyt Stanistaw Lem, zdanie samo
w sobie dorzeczne, np. Warszawa jest stolicg Polski, powiedziane w danych oko-
liczno$ciach (np. w czasie jazdy tramwajem) moze by¢ wypowiedzig catkiem nie-
dorzeczngls Zdaniem Krystyny Pisarkowej: ,,Role kontekstu zdania méwionego
petni akt mowy i sytuacja, w ktérej sie akt toczy. Wobec tego tla kazde zdanie mo-
wione jest niesamodzielne. Dotyczy to oczywiscie ptaszczyzny parole. Wytopienie
z parole wyabstrahowanego systemu langue mdéwionej wymaga wiec uwzglednie-
nia og6tu wyobrazalnych sytuacji i aktdw mowy.” 16

Wiekszos¢ tekstow pisanych jest uniezalezniona w wiekszym badz mniejszym
stopniu od konsytuacji, wspiera sie przede wszystkim na rusztowaniach konteksto-
wych. Konsytuacyjne odniesienie wypowiedzeri JM powoduje, iz wiele jest w nich
elementow deiktycznych (np. wysoka czestotliwos$¢ zaimkow wskazujacychl?) czy
réznego typu elips.

4. Monologowy charakter tekstow pisanych. Najbardziej typowa
forme tekstéw mowionych stanowi dialog (lub polilog), zasadzajacy sie na wymia-
nie rél nadawca - odbiorca i tworzacy typ komunikacji zwrotnej, toczacej sie we-
dtug schematu przedstawionego na rys. 16.

5S. L em: Filozofiaprzypadku. Krakéw 1968, s. 73.

BK. Pisarkowa: Zdanie méwione a rola kontekstu. W: Studia nad sktadnig polszczyzny méwionej. Red.
T.Skubalanka. Wroclaw 1978, s. 16.

7Por. W. Miodunka: Funkcje zaimkéw w grupach nominalnych wspétczesnej polszczyzny méwionej. Kra-
kéw 1974.



AIN/-----> wypowiedz B/O/ [/ B/N/----->»wypowiedz A/O/

Rys. 16. Schemat komunikacji zwrotnej

Nie zawsze jest to porzadek linearny, czesto dochodzi do naktadania sie replik,
zwlaszcza w polilogu, ktére wprowadzajg czynnik chaosu, szumu, niesp6jnosci
poszczeg6lnych wypowiedzen itp. Wypowiedzi monologowe JM, kierowane do
odbiorcow spetniajacych funkcje stuchaczy, zazwyczaj sg nasycone wieloma sktad-
nikami dialogowymi, miedzy innymi konatywnymi i fatycznymi.

Zasadniczg forma tekstéw JP jest nie dialog, lecz monolog. Wprawdzie wiele
tekstow literackich zawiera struktury dialogowe, ale sg to (zazwyczaj odpowiednio
wystylizowane i uporzadkowane) obrazy dialogowych postaci JM. Wiez autora
tekstu pisanego z odbiorcg jest ostabiona: brak bezposredniego kontaktu, odbiorca
czesto bywa czytelnik nie znany. W jeszcze wiekszym stopniu tekst pisany odrywa
sie od jego nadawcy: z punktu widzenia odbiorcy osoba autora, jego rzeczywiste in-
tencje stajg sie czyms$ drugorzednym, a nawet zupetnie nieistotnym. Wazny jest sam
tekst, ktdéry ,,wyzwalajgc nas nie tylko od autora, ale i od zawezenia wiasciwego
sytuacji dialogowej, objawia owo przeznaczenie mowy, ktérym jest projekt Swiata” 19

5. Oficjalny obieg tekstow pisanych. Brak bezposredniego kontaktu
miedzy nadawcg a odbiorcg wptywa na zwigkszenie czynnika dystansu, pojawiajg-
cego sie nawet w takich nietypowych dla JP formach, jak korespondencja prywatna.
Wiele typowych tekstow JP: literackich, naukowych, prasowych, funkcjonuje
w typie kontaktu oficjalnego, ogdlnego, co pocigga za sobg okreslone konsekwen-
cje stylistyczno-jezykowe. Powstanie odmiany oficjalnej jezyka og6lnego stanowi
w duzym stopniu rezultat wielowiekowego oddziatywania pismiennictwa i jego
og6lnonarodowego obiegu. Obecnie obserwujemy wyrazny wptyw jezyka urzedo-
wych komunikatow, publicystyki spotecznej, tekstow popularnonaukowych itp. na
polszczyzne mowiona.

6. Trwatos¢ tekstu pisanego. Niektdrzy badacze traktujg trwatos¢ tekstu
pisanego jako gtowng jego ceche, a nawet jako jedyny wyréznik w stosunku do
wypowiedzi JM20. Nie zawsze jednak zdawano sobie sprawe z tego, jak donioste
owa trwato$¢ ma konsekwencje w odniesieniu do samego jezyka. Wiadomo, iz
pismo umozliwito powstanie rozwinietych kultur, a druk - nowoczesnej kultury
i cywilizacji. Wszechstronny rozwoj pismiennictwa szedt w parze z rozwojem jezy-
ka, wtym tez jezyka mowionego. Bogactwo odmian gatunkowych i stylowych
jezyka bytoby nie do pomyslenia bez istnienia wzorcow pisanych. JP konserwuje
tradycje, ale jednoczesnie otwiera nowe mozliwosci ksztattowania jezyka, szcze-
gblnie w zakresie stownictwa ijego systemu semantycznego, sktadni, form wypo-
wiedzi oraz jej stylow. To, o czym bede moéwi¢ w dalszych rozwazaniach nad sto-
sunkiem JM do JP, sprowadza sie w istocie rzeczy do rozwiniecia kwestii trwatosci

BPor. K. Pisarkowa: Odchylenie a kreatywno$¢ wjezyku potocznym. ,,Polonica” 1977, s. 141-179.

PP. Ricoeur: Wydarzenie isens w mowie. ,, Teksty” 1972, nr 6, s. 15-32.

D Tak te rzecz ujmujg J. Anusiewicz i F Nieckula w artykule: Charakterystyka tekstow méwionych
na tle klasyfikacji aktéw komunikacyjnych. W: Studia nad sktadnigpolszczyzny méwionej..., s. 21-41.



tekstow JP, ktorej nie majg wypowiedzi mdwione jako zdarzenia ulotne, sytuacyj-
nie okreslone (co wyciska odpowiednie pietno najezykowej strukturze).

Niewatpliwg ceche JP stanowi jego konserwatyzm w zakresie struktur grama-
tycznych. JP zachowuje wiele form, ktére w JM wyszty z uzycia lub ktdre ulegty
przeksztatceniom. Nie jest to tylko sprawa pisma, ale odmiennego systemu znako-
wego, zachowujacego wiele form, nie istniejacych lub zmienionych w JM. System
ten kazdy uzytkownik musi opanowa¢, musi sie go nauczy¢. Ma to swoje dobre
strony: JP umozliwia wzglednie swobodne obcowanie z tekstami tradycji, ogranicza
homonimie jezykowag precyzyjnie wyodrebniajgc dane kategorie gramatyczne2
oraz leksemy.

Ow zwiazek z tradycja jezykowa powoduje, iz JP bywa z reguly bardziej dia-
chroniczny, nasycony elementami archaicznymi bgdZ wychodzacymi w JM z uzy-
cia. Cechg charakterystycznajest np. zachowanie w JP wielu wskaznikéw zespole-
nia (np. albowiem, lecz, wszelako, przeto,jednakze, iz, lub, aczkolwiek).

Jednoczes$nie wszakze jest JP odmiang wchianiajacg szybko wiele innowacji
w zakresie stownictwa oraz struktur stylistyczno-sktadniowych, odmiang, ktdra
ciggle umozliwia tworzenie nowych konwencji stylistycznych, szczeg6lnie w lite-
raturze i formach z nig spokrewnionych.

Mozna wigc powiedzie¢ og6lnie (problem wymaga bowiem doktadnych badan),
iz JP jest bardziej diachroniczny w sferze form gramatycznych i niektérych kregdw
leksykalnych, wykazuje jednak w niektérych odmianach stylowych wiekszy od JM
dynamizm i otwarto$¢ w obrebie sktadni i stownictwa, a zarazem wiekszy repertuar
oraz funkcjonalne zréznicowanie tych warstw jezykowych.

Ostatnie badania socjolingwistyczne podnoszgjako ceche znamienng JM funk-
cjonujacego w kontaktach indywidualnych i lokalnych wysoki stopien wariantyw-
nosci jezykowej22 Ujawnia sie ona zardwno w przekroju jezyka danych grup i $ro-
dowisk spotecznych, szczeg6lnie miejskich, jak i w obrebie jednostkowych wypo-
wiedzi. Liczba wariantow maleje na szczeblu ogolnych kontaktéw jezykowych,
awiele ich typdw niknie zupetnie. Poniewaz - jak pisze W. Lubas$ - ,,przekaz pisa-
ny jest wytworem typu ogo6lnonarodowego, mowiony za$ przeciwnie, indy-
widualnego i lokalnego”23 wariantywnos$¢ wydaje sie stanowi¢ jedng z gtéwnych
cech JM.

Sadze jednak, iz wysoki stopiert wariantywnos$ci JM dotyczy przede wszystkim
wariantéw fonetycznych, morfologicznych i niektdrych struktur sktadniowych (Sci-
Slej - fleksyjno-sktadniowych), a wiec nizszych hierarchii jezyka, natomiast wa-
riantywnos$¢ maleje w zakresie hierarchii wyzszych. Odwrotnie ma sie rzecz w JP.
Przekaz pisany eliminuje niejako z gory, na skutek istnienia sztywnych norm orto-
graficznych, wiele wariantdw fonetycznych, ogranicza tez warianty gramatyczne,

21 Por. np. formy: 1 0s. 1 p. cz. ter. pisze i 3. o0s. I p. pisze, ktére w wymowie potocznej zlewajg sie¢ w jedng po-
sta¢: pisze na skutek denazalizacji wygtosowego e.

2 ldzie tu zwkaszcza o liczne prace W. Lubasia, w czesci zebrane w jego ksigzce Spoteczne uwarunkowania
wspotczesnejpolszczyzny. Krakéw 1979.

23 Ibidem, s. 148.



zachowujac niektore synonimiczne formy (np. archaiczne koncéwki). Co sie tyczy
stownictwa, to jezyk potoczny (typowa odmiana JM) rozbudowuje tylko niektére
kregi leksykalno-semantyczne (zob. tabele 4.) - stownictwo i frazeologia JP s3
jednak w sumie znacznie bogatsze, jezyk ten dysponuje wielkg liczbg synonimow
odnoszgcych sie do réznych sfer rzeczywistosci i ludzkiego zycia duchowego.

Ograniczenie wariantywnos$ci w sferze gramatycznej jezyka jest wynikiem od-
dziatywania unifikacyjnych norm JP, kt6re sa wyrazem przeciwstawienia si¢ zmia-
nom systemowym (bardziej dynamicznym w JM) i dgzenia do eliminowania wielu
form zywego jezyka mdwionego. Trzeba tu jednak doda¢, iz w JP pozostato wiele
wyjatkéw jezykowych. Zmiany systemowe zaczynajg sie w JM, zmierzajg one
w zasadzie do uproszczenia i ujednolicenia danych struktur jezyka. Wchodzac
w konflikt z normami (z natury swej statycznymi), powodujg pewne zachwianie
poczuciajezykowego wsrdd uzytkownikdw jezyka.

Réznice miedzy JM a JP wystepuja rdwniez w zakresie dewiacji jezykowych.
W JP sg one wynikiem:

1) niedostatecznego opanowania kodu pisanego,

2) wptywow JM,

3) Swiadomych zabiegow stylistycznych (jak w przypadku tekstdw literackich).

Podlegajg one, wyjawszy dewiacje zamierzone, ostrym sankcjom spotecznym.
W og6le pojecie btedu jezykowego, nieporadnosci czy usterek stylistyczno-
-jezykowych wiaze sie gtéwnie z JP jako jezykiem wielostronnie kodyfikowanym,
znormatywizowanym i kultywowanym, stanowigcym wielowiekowa zdobycz kul-
turowa, a nie, jak JM, oczywistos¢ i konieczno$¢ zyciowg podlegajaca wewnetrz-
nym samoregulujgcym mechanizmom. Cho¢ wiec w istocie rzeczy liczba dewiacji
w JM jest wieksza, nie majg one takiego ,ciezaru”, jak w JP. Motywujaje bowiem
rézne czynniki (np. stan wzburzenia, zazenowania), sg ulotne, okazjonalne, czesto-
kro¢ nieuchwytne. Szczeg6lnie czeste w JM sg dewiacje w zakresie spéjnosci wy-
powiedzi dtuzszych.

Na baczng uwage zastuguje zjawisko redundancji jezykowej ijej przeciwiefAstwa
- ekonomii. Kazda diuzsza wypowiedz wymaga pewnego nadmiaru elementéw
jezykowych, réznego rodzaju powtdrzen. Mowa spetnia sie na sposéb czasowy, jest
ulotna, co sprzyja chaosowi i rozproszeniu informacji. Jak sie wydaje, stopien re-
dundancji leksykalnej jest wiekszy w dtugich wypowiedziach JM niz w tekstach JP.
Redundancja stanowi w ogoéle niezbedny warunek komunikatywnosci wypowiedzi
monologowych.

Wysoki stopien zwieztosci i ekonomii jezyka jest znamienny dla wypowiedzi
powigzanych $cisle z dzialaniami osob moéwigcych, jak np. wypowiedzi graczy
w czasie meczu, zotnierzy w czasie dziatan wojennych. Jezyk mowiony oscyluje
wiec jakby miedzy nadmiarem powtdrzen, nieodzownych w przypadku dtugich
wypowiedzi i dialogéw ,fatycznych”, kontaktowych, a ekspresywng zwieztoscia,
rownie niezbedng w przypadku uwiktania mowy w dziatanie, w szybko zmieniajgce
sie uktady sytuacyjne, redukujace komunikaty werbalne do niezbednego minimum.



Teksty JM wykazuja duzg czestotliwosé elementdw ekspresywnych, konatyw-
nych oraz fatycznych, JP jest natomiast w wiekszym stopniu referencjalny; rozbu-
dowane teksty pisane uruchamiajg wiele operatoréw metatekstowych, a takze auto-
telicznych. W tekstach pisanych zasadg jest nadmiar organizacji. Wazng role od-
grywaja tu znaki interpunkcyjne oraz rozwigzania graficzne, stuzace podkresleniu
wartosci komunikatywnych i poznawczych tekstow. Tworza one - jak pisze
A. Furdal - ,,w catosci logiczny i przejrzysty uktad form, za ktérym kryje sie tresé
podana w sposéb doskonalszy, nizby to byto mozliwe przy pomocy jednowymia-
rowego ciggu jezykowego”24.

Badania nad polskim jezykiem moéwionym i pisanym majg jeszcze charakter
wstepny. Istnieje jednak juz sporo prac poswieconych wybranym cechom jezyko-
wym obu tych odmian25. Na podstawie tych prac mozna si¢ pokusi¢ o zbiorcze
zestawienie cech roznigcych, przedstawione tu w postaci tabeli (tabele 1-5).

Tabela 1
Wazniejsze réznice fleksyjnc
Jezyk méwiony Jezyk pisany
Gleboka synkretyczno$¢ fleksji potocznej co prowadzi
do redukcji form lub funkcji, por. np. formy wotacza

w funkcji mianownika i odwrotnie, upowszechnienie
formy biernika Lp. ta.

2 A. Furdal: Jezykoznawstwo otwarte..., s. 98. Autor ksigzki stusznie podkresla, iz ,,Pismo miato by¢ tylko
graficznym przedstawieniem i utrwaleniem mowy. W rzeczywisto$ci jednak stworzyto w stosunku do mowy nowa
jakos$¢. W wersji pisanej spetnia swe najwazniejsze fiinkcje spoteczne, komunikatywng i poznawcza w wielu dzie-
dzinach znacznie lepiej niz w postaci dZzwiekowej.” (s. 104).

%5 Por. oprécz cytowanych juz prac szczeg6lnie cenne rozprawy i artykuty, z ktérych korzystano w trakcie opra-
cowania przedstawionych tabel: K. Pisarkowa: Sktadnia rozmowy telefonicznej. Wroctaw-Warszawa-Krakdw-
Gdarisk 1975; N. Perczynska: Wybrane cechy skladniowo-stylistyczne polszczyzny méwionej (na materiale
gwary pélnocnomazowieckiej wsi Szczutowo i okolic). Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976; J. Anusie-
wicz: Konstrukcje analityczne wjezyku méwionym. W: Miejska polszczyzna méwiona. Metodologia badan. Red.
W. Luba$. Katowice 1976, s. 85-102; J. Bartminski: Opewnejroéznicy miedzyjezykiem pisanym a méwionym
(zasada minimalizacji wyboru). ,,Prace Filologiczne” 1975, s. 225-232; Idem: Swoisteformy orzeczen wjezyku
ustnym (orzeczenie onomatopeiczne, kompozycjonalne, zaimkowe, podwojone). W: Studia nad sktadnig polszczyzny
moéwionej..., s. 159-175; P. Bak: Przerywnikijako charakterystyczna cechajezyka potocznego. ,,Poradnik Jezyko-
wy” 1974, s. 24-30; H. Butczy fiska-Zgé Ikow a: O syntaktycznej segmentacji tekstu méwionego. ,,Studia
Polonistyczne” 1976, T. 3, s. 297-312; D. Buttler: Polskie stownictwo potoczne. ,Poradnik Jezykowy 1977,
s. 89-98, 153-163; 1978, s. 7-19; Eadem: Struktura polskiego stownictwa potocznego. W: Studia nad sktadnig
polszczyzny méwionej..., s. 111-118; K.Jatowiczor: Wypowiedzenia wykolejonejako typowa struktura dialo-
gowej normy wspétczesnej polszczyzny. W: Studia nad sktadniag polszczyzny méwionej..., s. 189-194; J. Mayen:
0 stylistyce utworéw méwionych. Wroctaw 1972; K. Pisarkowa: Zdanie méwione a rola kontekstu. W: Studia
nad sktadniag polszczyzny méwionej..., s. 7-20; H. Satkiew icz: Wskazniki stowotwdrcze przynaleznosci wyra-
z6w do stylu potocznego. W: Z zagadnien stownictwa wspdtczesnego jezyka polskiego. Red. M. Szymczak.
Wroctaw 1978, s. 161-167; T. Skubalanka: Ekspresywno$¢jezyka a mowa potoczna. W: Poetyka i stylistyka
stowianska. Red. J. Trzy nad low ski. Wroctaw 1973, s. 177-183; T. Skubalanka: Fleksja potoczna
1metodyjej badania. W: Studia nad sktadnig polszczyzny méwionej..., s. 77-87; T. Skubalanka, J. Mazur:
Jezyk potoczny matych miasteczek na potudniowej Lubetszczyznie. ,Poradnik Jezykowy” 1973, s. 517-533;
M. Zareb ina: Formy czasownikowe w tekécie méwionym w ujeciu statystycznym. W: Studia indoeuropejskie.
Red. J. Kurytowicz. Wroctaw 1974, s. 307-314; K. Pisarkowa: O spéjnosci tekstu méwionego. W: Tekst
ijezyk. Problemy semantyczne. Red. M. R. Mayenowa. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974, s. 41-71;
J. M azur: Organizacja tekstu potocznego. Naprzyktadziejezyka polskiego i rosyjskiego. Lublin 1986, i inne.



Tendencje do mieszania rodzajéw gramatycznych, a takze -
do ich neutralizacji.

Wzrost liczby wariantéw fleksyjnych w stosunku do -
paradygmatéw wzorcowych.

Szerzenie sie¢ koricowek ruchomych czasu przesztego (typ
ze$my przyszli; ze podtrzymuje uzycie ruchomej kon-
cowki).

Przewaga form typu bede pisat nad bede pisac. -

Szybsze odrzucanie form przestarzatych. Tendencja do zachowania form archaicznych, por.

rekoma, dawnymi laty itp.
Brak niektérych form, np. form czasu zaprzesztego, form -
typu procesyj, lekcyj.
Szerzenie si¢ form analitycznych typu bardziej sprawiedliwa. -

Wazniejsze réznice stowotworcze

Jezyk méwiony Jezyk pisany

Tabela 2

Stosunkowo niewielki repertuar srodkoéw stowotwoérczych Repertuar znacznie bogatszy, liczne formy dewia-

i ich regularnos¢. cyjne wjezyku artystycznym.
Frekwencja ekspresywnych derywatéw typu zgrywa
istbwa, majty, miecho.
Czestotliwo$¢ ekspresywnych form deminutywnych typu
chlanko, kotits.
- Wysoka frekwencja skrotowcow.

Wazniejsze réznice sktadniowe
Jezyk moéwiony Jezyk pisany
Wystepowanie tzw. potokéw sktadniowych (ciagu wyra- Tylko w stylizacjach literackich.
zOw, wyrazen, wypowiedzen luzno powigzanych).
Wazne funkcje segmentacyjne czynnikdéw prozodycznych, -
a zwilaszcza intonacji, oraz czynnikéw leksykalnych.
Znaczna frekwencja struktur zaktdcajacych tzw. regularny
tok sktadniowy (wtracenia, zdania urwane, zdania skle-
jone).
Naruszanie ciagtosci zwigzkéw bezposrednich, np. przyje- -
chata do brata chorego.
Pomijanie silnie konotowanych cztonéw zdania. -
Wiekszy stopien réznego rodzaju dewiacji fleksyjno- -
-sktadniowych, sktadniowo-semantycznych.
Stosowanie poprawek. -

Tabela 3

- Wieksza czestotliwo$¢ wypowiedzer zestawionych,

przytoczen.

W zakresie szyku sktonno$¢ do wysuwania na plan pierw- -
szy rematu (tzw. nastepstwo subiektywne).

Znacznie ubozszy repertuar struktur skfadniowych. -

Parataktyczno$¢ wypowiedzen (zatarcie formalnych sygna- Wyzszy procent zwigzkéw hipotaktycznych.

t6w podrzednosci).

- Wieksza czestotliwo$¢ rozbudowanych zdan wielo-

krotnie ztozonych.
Niedostatek zdan ztozonych okolicznikowych miejsca. -



Brak zdan podrzednych orzecznikowych. -

Unikanie rozbudowanych zdan pojedynczych. Wysoka ich frekwencja w wielu odmianach
gatunkowo-stylistycznych oraz w jezyku na-
ukowym iurzedowym.

Brak rozbudowanych grup nominalnych z przymiotnikami, -
rzeczownikami i przystéwkami w ftmkcji atrybutywnej.
Werbalny charakter sktadni. Nominalny charakter sktadni.
Wystepowanie swoistych form orzeczern: 1) onomatope-
icznych (np. ru, laps), 2) kompozycjonalnych (np. stu-
ku-puku), 3) zaimkowych (np. ten-tego).
Wystepowanie podwdéjnych podmiotdw i dopetnien. -
Brak imiestowowych struktur sktadniowych (zwtaszcza Znaczna ich frekwencja.
z imiestowami przystéwkowymi).
Wysoka czestotliwo$¢ réwnowaznikéw zdan, oznajmien -
i wykrzyknien.
- Czeste wystepowanie tzw. zawiadomien (np.
w nagtéwkach prasowych, tytutach).

Wystepowanie samodzielnych réwnowaznikéw zdania,
bez formy predykatywnej (np. No wiesz, ale zeby az tak
i w tym stylu, cholera).

Wielka liczba wypowiedzen eliptycznych, zwitaszcza elips Przewaznie elipsy kontekstowe.
motywowanych konsytuacja.

Ograniczenie konstrukcji analitycznych (przewaga synte- -
tycznych).

Zroznicowanie i bogactwo wypowiedzen modalnych, -
perfomiatywnych.

Bogactwo elementéw fatycznych. -

Ubédstwo wskaznikéw zespolenia i nawigzania. Duzy repertuar leksykalny tych funktoréw.

Poliscmantycznos¢ spdjnikéw, np. spéjnikajak. -

Tabela 4
Wazniejsze réznice leksykalne
Jezyk méwiony Jezyk pisany
Duza czestotliwo$¢ zaimkow deiktycznych. -
Znaczna liczba elementéw nieokreslonych (jaki$ tam, taki -
jakis).
Wysoka czestotliwos¢ partykut. -
Wieksza czestotliwos$é wykrzyknikéw. -
Nizsza frekwencja przymiotnika. -
Wyjatkowo duzy udziat zwigzkéw frazeologicznych Frazeologia w zasadzie nieidiomatyczna, czeste

w strukturze leksykalnej, czeste uzycie tzw. formut oraz kalki (np. pochodzenia biblijnego), cytaty trawe-
idioméw umozliwiajacych szybkie generowanie tekstow. stacje aluzyjne cytatdw, maksymy i sentencje.
Ubostwo synonimow (wyjawszy niektore kregi semantycz- Bogactwo synoniméw o réznych odcieniach se-
ne), istnienie leksykalnych dubletéw przy braku réznic mantycznych i ekspresyjnych, nie ograniczone do
znaczeniowych lub dystrybucyjnych. okreslonych pél semantyczno-leksykalnych.

Wystepowanie tzw. wieloznacznikéw (np. zatatwic)
i lekseméw stanowigcych zastepniki rzeczownikéw
konkretnych (np. podaj mi ta rzecz).
Wysoka czesto$¢ uzycia wyrazéw konkretnych (okoto 80% Stosunkowo duza frekwencja rzeczownikéw abs-
catego stownictwa w jezyku potocznym). trakcyjnych.
W jezyku potocznym znaczny udziat stownictwa antropo- -
centrycznego.



Wielos¢ i czesto$¢ uzycia wyrazéw nacechowanych emo-
cjonalnie, ekspresywizméw, trywializméw, wulgary-
zmoéw itp.
Ograniczona (na skutek ortografii historycznej)
homonimia, takze w zakresie wariantéw grama-
tycznych danego leksemu.

Tabela 5
Wazniejsze réznice na poziomie tekstu

Jezyk méwiony Jezyk pisany
Ogromna ilo$¢ réznego typu powtdrzen, taczacych
elementy tekstu (lineamo$¢ mowy stanowi ciag nie-
trwaty).
Przecietnie mniejszy stopien spéjnosci tekstu, schematy- Przewaznie wysoki stopieri spéjnosci.
zacja elementéw spdjnosciowych.
Sygnaly segmentacji tekstu moéwionego (spdjniki Graficzne sygnaty segmentacji na koricu wypowie-
i partykuty) umieszczane w przeciwienstwie do zna- dzenia.
kéw interpunkcji na poczatku wypowiedzenia.
Wazna rola elementdw w budowie tekstu ijego seg- -
mentacji odcinkowej.
Zatrata funkcji czysto syntaktycznych w odniesieniu do -

spojnikow.
Strukturalne i semantyczne rozluznienie dtuzszych Nadmiar organizacji.
wypowiedzi.
Mniejszy wybér form gatunkowych. Wielkie zréznicowanie tych form w jezyku arty-

stycznym, naukowym, w jezyku prasy.
Znaczne uzaleznienie form podawczych tekstu od -
sytuacji komunikacyjnej.
Typ wypowiedzi otwartych. Wypowiedzi skoriczone, z silnymi sygnatami poczat-
ku i zakonczenia.

Przewaznie spontaniczny charakter tekstow. Przewaga tekstéw przygotowanych.

Jak wida¢ z tych niekompletnych zestawien, réznic miedzy JM a JP jest sporo.
W wykazie nie uwzglednitem wielu réznic konkretnych w zakresie stownictwa
i frazeologii ani réznic stylistycznych. Jezyk pisany stat sie gtéwng dziedzing sty-
lotworcza, ,,sprawca” wielosci odmian stylowych jezyka i zrédtem powstania wielu
stylistyczno-genologicznych typow wypowiedzi.

Nie zestawitem tu takze rdznic w zakresie najnizszej hierarchii jezyka, przyj-
mujac, iz konwencje ortograficzne ujednolicajg ptaszczyzne fonetyczna, wplywajac
zarazem na szerzenie sie tzw. wymowy ortograficznej w szkole i w teatrze oraz
w radiu i telewizji. Pismo eliminuje nie tylko bardzo wiele wariantéw fonetycz-
nych, ale takze typowe dla mowy szybkiej uproszczenia gtoskowe i redukcje sylab.
Co wiecej, mowa potoczna inaczej segmentuje jednostki tekstowe (wyrazy). Zjawi-
ska te mozna uchwyci¢ jedynie dzieki zapisom fonetycznym, stosowanym w pra-
cach jezykoznawczych.



Rozdziat IV

Odmiany funkcjonalne

WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY

Przechodzac do wyodrebnienia i opisu odmian funkcjonalnych jezyka ogélnego
i jezykoéw gwarowych, pragne zwrdci¢ uwage na najwazniejsze odmiany jezyka
narodowego, nie klasyfikujac doktadnie ich réznych wariantow wewnetrznych i nie
zajmujac sie tymi odmiankami, ktére na mapie polszczyzny nie odgrywajg wiekszej
roli lub ktére zostaty przez niektérych jezykoznawcow wyodrebnione bez dosta-
tecznych podstaw. Eliminuje tu np. jezyk (styl) publicystyczny, gdyz moze on sta-
nowié¢ gatunkowg posta¢ jezyka artystycznego (por. esej, felieton, recenzja) lub
forme jezyka oficjalnego (wywiad, komentarz, oméwienie wydarzen).

Odmiany funkcjonalne polszczyzny tworzg trzeci poziom naszej typologii
(por. rys. 17.).

(jezyk ogdliny) (gwary ludowe)

(jezyki mieszane)

(pisany) (méwiony) (méwione) (méwione)

Rys. 17. Odmiany funkcjonalne polszczyzny (trzeci poziom typologii odmian polszczyzny)

taczac dane odmiany funkcjonalne z postacig moéwiong lub pisang, zdaje sobie
sprawe z pewnego uproszczenia tej kwestii. ldzie jednak o podkreslenie typowo
mowionego lub typowo pisanego charakteru danej odmiany, np. powstania, roz-



woju i funkcji poznawczych jezyka naukowego nie sposéb sobie wyobrazi¢ bez ist-
nienia tekstéw pisanych naukowych. To one wyznaczajgjego wiasciwosci i stan danej
dyscypliny badawczej. Skadinad wiadomo, iz jezykiem naukowym postugujemy sie
w dyskusjach czy na wyktadach, a wiec w postaci jezyka méwionego. Sg to jednak
jego wtorne realizacje, silnie cigzace w strone polszczyzny mowionej kulturalnej
(,literackiej”). Na odwrét: jezyk potoczny moze by¢ utrwalony w wersji pisangj,
np. w formie listu, osobistych notatek, bedg to jednak jego wtérne wcielenia, w do-
datku zmodyfikowane, zapis bowiem - o0 czym juz byla mowa w poprzednim roz-
dziale - eliminuje bardzo wiele wtasciwosci tego jezyka. Jezyk og6lny rézni sie od
jezykéw gwarowych postacig pisang (stad nazwa: ,jezyk literacki”), ale przeciez
i gwary moga by¢ utrwalone na pismie, a T. Lehr-Sptawinski czy M. Kara$ zwracali
uwage na proby stworzenia jezyka literackiego gwary, np. gwary kaszubskiej czy
podhalanskiejl Jednak w ogélnym rozrachunku owe zapisy ipisma gwarowe nie
odgrywajg znaczacej roli: sg to jednostkowe fakty kulturowe, a listy pisane przez
chtopéw wykazujg ogromny wptyw jezyka ogdlnego. Gwary Polski centralnej staja
sie dzisiaj - na co zwrdcit uwage Jerzy Bartminski - jezykiem rodzinnym, sasiedz-
kim", wypiera je jezyk og6lny w kontaktach publicznych, ajezykowi pisanemu, na-
wet jesli jest to list ojca do syna, udziela sie znamie oficjalnosci. Wszystkie odmiany
pisane sg genetycznie wtérne wobec jezyka potocznego, ktéry - jak pisze A. Furdal -
stanowi ,,najwazniejsza odmiang jezykowa, osrodek [...] uktadu i miernik w odnie-
sieniu do innych odmian”3. Ale tez wszystkie te odmiany, stanowigce istotng zdobycz
kulturowg i cywilizacyjna, uzyskaty pewna niezaleznos$¢ i wptywajg w wazkim stop-
niu najezyk méwiony. Przejdzmy do omoéwienia wymienionych odmian.

Jezyk potoczny

Jezyk potoczny stanowi prymama i podstawowga odmiane zarowno jezyka ogél-
nego, jak ijezykdw nieogo6lnych; stanowi takg odmiane zarébwno w aspekcie histo-
lycznym, jak i synchronicznym. Ujmujac rzecz genetycznie, mozna powiedzie¢, iz
jezyk potoczny jest zrodtem wszystkich kulturowych odmian jezykowych. Wza-
jemne relacje miedzy jezykiem potocznym a odmianami niepotocznymi sg jednak
ztozone i uktadaly sie réznie. Literacka polszczyzna artystyczna i retoryczna miaty
swoje okresy oddalen od i zblizen do jezyka potocznego. Zblizenia prowadzity za-
wsze do pewnej jej odnowy, a zarazem zachowania zasadniczej tozsamosci jezyka
ogdlnego.

"Por. T. Lehr-Sptawinski: Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj. Warszawa 1978; M. Karas:
Jak jest z tymi gwarami miejskimi czy tez miastowymi? W: Miejska polszczyzna méwiona. Metodologia badan.
Red. W. Luba$. Katowice 1976.

"J.Bartminski: O derywacjistylistycznej. Gwara ludowa wfunkcjijezyka artystycznego. Lublin 1977, s. 222.

JA.Furdal:Jezykoznawstwo otH'arte. Opole 1977, s. 180.

4 Typologia



Jaki jest, nie wchodzac w rozwazania historyczne, obecny status jezyka potocz-
nego? Nim odpowiemy na to pytanie, musimy okresli¢ znaczenie pojecia ,,jezyk
potoczny”. Jest to bowiem wyraz wieloznaczny. Jezykoznawcy polscy +3czg z nim
rézne sensy. Wymienmy wazniejsze znaczenia:

1) jezyk potoczny =jezyk mowiony (Z. Klemensiewicz)4;

2) jezyk potoczny to dialogowa posta¢ jezyka mowionego (H. Kurkowska,
S. Skorupka)5;

3) jezyk, jakim postugujemy sie na co dzien, uzywajac go jako Srodka porozumie-
nia na tematy wspélne nam wszystkim, moze wystapi¢ takze w wersji pisanej
(A. Furdal)s;

4) jezyk uzywany w kontaktach indywidualnych, czes$ciowo takze w lokal-
nych (W. Lubas)7,

5) styl stanowigcy gtéwnie leksykalng odmiane jezyka obiegowego (stan-
dardowego), nacechowany ekspresywnie i obstugujacy sfere kontaktow indywidu-
alnych o charakterze nieoficjalnym (D. Buttler)8g;

6) codzienna, obiegowa forma jezyka ludzi wyksztatconych, moéwiacych ,,z do-
mu” czy wyuczeniajezykiem literackim (A. Zareba)9;

7) jezyk ogdlny méwiony (lub przede wszystkim mdwiony), stanowigcy pewne
przeciwienstwo jezyka literackiego (por. zblizone definicje w Stowniku terminologii
jezykoznawcze710i w Encyklopedii wiedzy ojezyku polskim)u .

Zbierzmy zasadnicze réznice. Dotyczg one:

1) postaci substancjalnej: jezyk potoczny to jezyk méwiony; jezyk potoczny
moze by¢ méwiony lub pisany;

2) zasiegu wystepowania: tylko odmiana jezyka ogdlnego; odmiana, ktéra wy-
stepuje tez w gwarach i dialektach mieszanych;

3) stosunku do innych odmian: wewnetrzna, ekspresywnie nacechowana od-
mianajezyka mowionego; jezyk mowiony; jezyk méwiony dialogowy.

Wiekszos¢ lingwistdw odwotuje sie intuicyjnie do znaczenia przymiotnika ,,po-
toczny”, tj. ,powszechnie uzywany, codzienny, pospolity, zwyczajny” (por. Stow-
nik jezyka polskiego pod redakcjg Mieczystawa Szymczaka), i zestawia jezyk po-
toczny na zasadzie przeciwienstwa z jezykiem literackim, ksigzkowym, oficjalnym.

4 Z. Klemensiewicz: O réznych odmianach wspotczesnej polszczyzny. W: Pochodzenie polskiego jezyku
literackiego. Red. M.R.Mayenowa. Wroctaw 1956, s. 196.

5H. Kurkowsk a S. Skorupka: Stylistykapolska. Zarys. Warszawa 1959, s. 234.

6A. Furda & Jezykoznawstwo otwarte..., s. 151-152.

7W. Lubas: Kolokwialno$¢jezyka. W: Idem: Spoteczne uwarunkowania wspoétczesnej polszczyzny. Krakéw
1979,s. 200, autor stosuje czesciej termin,jezyk kolokwialny”.

8D. Bulller: Miejscejezyka potocznego wsréd odmian wspdtczesnej polszczyzny. W: Jezyk literacki ijego
warianty. Red. S. Urbarnczyk. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1982, s. 27.

9A. Zareb a: Ozakresie i metodzie badanjezyka miastpolskich. W: Miejska polszczyzna méwiona..., s. 36.

DZ Gotab, A. Heinz K. Polanski: Stownik terminologiijezykoznawczej. Warszawa 1968, s. 439-440
(red. hasta K. Po lanski).

" Encyklopedia wiedzy ojezyku polskim. Red. S. Urbanczyk. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978,
s. 141 (autor hasta M. K u ¢ ata).



Budujac naszg definicje jezyka potocznego, bedziemy miec stale na uwadze zna-
czenie stownikowe cztonu ,,potoczny”.

Dla tej odmiany znamienne sg nastepujace cechy:

1. Jest to jezyk moéwiony. Postaci zapisane nie odgrywajg wiekszej roli, sg wtor-
ne, w wypadku tekstéw artystycznych w gre wchodzi przewaznie stylizacja na je-
zyk moéwiony, a wiec obrazy mowy potocznej, mniej lub bardziej zblizone do au-
tentycznych wypowiedzi i ksztattujagce w literackim tekscie styl potoczny. Podziaty
jezyka potocznego najezyk mdwiony i pisany sa zbedne.

2. Jest to prymama odmiana jezyka mdwionego, a w szerszym zakresie -
w ogole gtdwna odmiana danego jezyka, wobec ktorej wszystkie inne odmiany
maja charakter wtdrny; o takim statusie jezyka potocznego decydujg miedzy innymi
nastepujgce czynniki:

a) powszechno$¢é wystepowania jezyka potocznego: jesli idzie o polszczyzne
0g0lIng, to jedynie jezyk potoczny jest ogllny w znaczeniu: uzywany przez wszyst-
kich;

b) obstugiwanie sfery codziennej komunikacji, i to nie tylko - jak chca niektorzy
lingwisci - sfery kontaktow indywidualnych, rodzinnych, kolezenskich, wewnatrz-
grupowych, ale takze kontaktéw zewnetrznych, ,neutralnych”, a nawet poétoficjal-
nych czy oficjalnych, stowem: jezyk potoczny nie jest zdeterminowany, jak inne
odmiany, przez sam akt mowy; moze by¢ uzyty w kazdej sytuacji, np. robotnik nie
umiejagcy sie postugiwac jezykiem oficjalnym moze w oficjalnej sytuacji mowic
polszczyzng potocznag (zjawisko powszechne po 1980 roku);

C) nie ograniczony tematycznie zakres uzycia; jezyk potoczny obstuguje nie tyl-
ko tematy ,,wspdlne nam wszystkim”, zwiagzane z codziennymi sytuacjami i warun-
kami zyciowymi, ale i tematy profesjonalne.

3. Jest to jezyk, ktdry funkcjonuje nie tylko w jezyku ogdlnym, ale takze
w gwarach i jezykach mieszanych. Mozna powiedzie¢, iz te nieog6lne odmiany sg
na wskros potoczne, gware za$ - okresli¢ jako nieog6iny jezyk potoczny.

4. Jest to jezyk nieliteracki w tym sensie, ze cechuje go niniejsza staranno$¢, po-
czynajac od wymowy, a na sktadni koriczac. Charakteryzuje sie w zwigzku z tym
mniejszym stopniem normatywizacji, swobodg i wariantywnos$cig we wszystkich
ptaszczyznach systemu (por. uwagi na ten temat w pracach M. Kucaty, W. Lubasia,
T. Skubalanki i innych). Jesli chodzi o ogdlny jezyk potoczny, to znamionuje go:

a) otwarto$¢ wobec innych potocznych jezykdéw, gwar, a zwlaszcza zargonow,

b) wystepowanie cech regionalnych,

c) dynamiczna innowacyjno$¢, hamowana przez skodyfikowane normy, zasady
i wzorce jezyka ,literackiego”, kulturalnego.

5. Jest to jezyk zawierajacy wiele sktadnikéw ekspresywnych, w wielu swoich
realizacjach na wskro$ ekspresywny, wyrazajacy rozne stopnie i odcienie emocjo-
nalnych stanéw uzytkownikdw, ich stosunek do innych rozméwcow, do Swiata
w ogole. Uzycie odmiany potocznej umozliwia wypowiedzenie sie w spos6b naj-
bardziej naturalny i spontaniczny (por. cytowane prace W. Lubasia).



6. Jest to zarazem jezyk dysponujacy duzg iloscig gotowych formut i stereoty-
péw, umozliwiajgcych szybkie generowanie tekstu w okreslonych sytuacjach
i spetnienie bezposrednich funkcji pragmatycznych, performatywnych.

Nie podajemy tutaj konkretnych wiasciwosci jezyka potocznego, poniewaz
wiekszos¢ z nich zostata omoéwiona lub wyszczegdlniong w rozdziale Ill, dotycza-
cym wzajemnych relacji miedzy jezykiem méwionym a pisanym. Powiedziatem
juz, iz odmiana potoczna oddaje najpetniej wiasciwosci jezyka mowionego, stano-
wigc jego prymama postaé. Relacja: jezyk mdwiony - jezyk potoczny, nie jest ani
relacjg tozsamosci, ani - jak twierdzi D. Buttler - relacjg krzyzowania sie zakre-
séw12 Po prostu: zakres pojecia Jezyk mowiony” jest szerszy, w jego skfad wcho-
dzi nie tylko odmiana potoczna.

Zbierajac przedstawione uwagi, mozna okres$li¢ jezyk potoczny jako
odmiane jezyka moOwionego majaca najszerszy uzus i zwigzang
z codzienngkomunikacjg.

Wréémy do pytania, ktore postawiliSmy na poczatku tej czesci pracy. Jaki jest
status jezyka potocznego we wspoétczesnej polszczyznie og6lnej? Wydaje sie, ze
znamienne jest wystepowanie dwu zasadniczych zjawisk:

1) szerzenie sie jezyka potocznego ogdélnego przy jednoczesnym kurczeniu sie
potocznych odmian gwarowych;

2) réznicowanie sie tej odmiany na liczne socjolekty, warianty regionalne oraz
sytuacyjnie okreslone (typ aktu mowy) warianty funkcjonalne.

Wewnetrznymi odmianami jezyka potocznego zajmiemy sie blizej w nastepnym
rozdziale pracy. Potoczny jezyk ogo6lny ulega, rzecz jasna, oddziatywaniu norm
wiasciwych jezykowi og6lnemu (,,literackiemu™), ale zarazem, stanowigc z natury
rzeczy odmiane zywiotowg i dynamiczng, rozsadza niektére normy ,literackie”
systemowe i niesystemowe. Trzeba tu dodaé, ze zasadnicze procesy interferencji
i integracji jezykowej dokonujg sie gtdwnie w tej wiasnie odmianie. Z punktu wi-
dzenia kultury jezyka wspotczesny jezyk potoczny wykazuje wiele ujemnych zja-
wisk, co niektdrzy jezykoznawcy ttumaczg faktem demokratyzowania sie polszczy-
zny, w czym jednak nalezy widzie¢ takze przejawy kryzysu kultury i nie tylko kul-
tury. Musimy tu odnotowac jako fakty bezsporne nastepujgce zjawiska:

1) wzrost negatywnej ekspresywnosci, miedzy innymi w jezyku kobiet, w obre-
bie tych aktéw komunikowania sie uzytkownikow, ktdre socjolingwisci traktujg
jako neutralne, pétoficjalne czy oficjalne, a wiec zakladajace uzycie jezyka ,,stan-
dardowego”, ,,poprawnego” czy wreszcie oficjalnego;

2) ograniczenie uzycia stow i wyrazen frazeologicznych ,,neutralnych” na rzecz
nacechowanych, zargonowych, gwarowych, metaforycznych ich synoniméw lub
wariantéw stowotworczych, por. kupitam miecho, zdobytam mojemu gacie',

3) bylejako$¢ jezykowa, polegajacg miedzy innymi na wzroscie liczby form
eliptycznych, wykolejonych, zredukowanych, semantycznie niepetnych i prymi-
tywnych, na duzej frekwencji elementéw parajezykowych itp.

|13 Buttler: Miejscejezyka potocznego...



Badania socjolingwistyczne podjete przez niektérych moich seminarzystow ze
studium zaocznego wykazuja, iz nawet jezyk nauczycieli, przewaznie mtodszych
pokolen, bywa nasycony wymienionymi sktadnikami. Oto kilka nagranych z pod-
stuchu wypowiedzi lekcyjnych nauczycielek szkoty podstawowej: no, co ty bre-
dzisz; wio do tablicy, zliz tablice', nie pinkol; poczestuj kosz; jesteScie pachoty
i tumany, wyjezdzaj z Myslenic, zasuwasz glupoty, piszze wreszcie tumanie, nojuz;
no co, lale izotnierzyki, itp.

Jezyk potoczny moze wystgpi¢ w dwu zasadniczych wariantach (dotyczy to za-
réwno jezyka potocznego ogdlnego, jak i gwarowego oraz jezykdéw mieszanych):

1 Wariant neutralny, obiegowy, standardowy, jakim postuguje sie wiele ludzi,
zwiaszcza w relacji niekolezenskiej, znajomy - znajomy, nieznajomy - nieznajo-
my, np. rozmowy w sklepie, w pociagu, w windzie, lub oficjalnej czy pétoficjalnej,
np. rozmowy podwiadnego z szefem, urzednika z petentem; wariant ten moze wy-
stapi¢ w kazdej sytuacji, w kazdym, typie aktu mowy.

2. Wariant nacechowany, czesty w kontaktach kolezenskich, rodzinnych, poufa-
tych, w sytuacjach konfliktowych (zattoczony tramwaj, kolejka w sklepie itp.);
w obrebie tej odmiany mozemy mieé do czynienia z r6znymi formami ekspresji, kon-
czac na ekspresji negatywnej, bedacej przejawem agresywnych i niekulturalnych za-
chowarn jezykowych; dziwnym trafem socjolingwisci nasi milcza na ten temat, jakby
zjawisko prymitywnosci i chamstwa jezykowego nie byto zjawiskiem powszechnym,
spotykanym nie tylko na ulicy, w barach, ale i w miejscach urzedowych, nawet na
lekcjach szkolnych. Sygnalizowat je juz kiedy$ Z. Klemensiewicz13 pisze sie na ten
temat teraz sporo, ale typologie tekstéw i aktéw mowy, badania jezyka mieszkancow
Katowic, Sosnowca, todzi, Krakowa itd. w ogéle tej odmiany polszczyzny, bliskiegj
zargonowi $rodowisk lumpenproletariackich, a nierzadkiej w kregach inteligenckich,
np. literackich, dziennikarskich, nie wyodrebniajg i nie opisujg. D. Buttler, traktujaca
jezyk potoczny jako ekspresywng odmiane jezyka, pisze, iz realizuje sie w tzw. gwa-
rach kolezenskich. Sadze, iz realizuje sie ona dzi$, gtdwnie w skupiskach miejskich
i w kontaktach mieszkaricoOw miast i wsi, jako zjawisko ogdlnospoteczne i publiczne.

Jezyk kulturalny (,literacki”)

Oprocz odmiany potocznej wyodrebniliSmy kulturalng odmiane polszczyzny
mowionej, zwang przez niektdrych badaczy odmiang literackg. W klasyfikacji
A. Furdala wchodzi ona w sklad jezyka potocznego, ktérego petna nazwa - zda-
niem tego badacza - powinna brzmie¢: Jezyk potoczny moéwiony kulturalny”.
Wiekszos¢ lingwistow terminem Jezyk kulturalny” obejmuje tez odmiany pisane,
tj. jezyk naukowy i jezyk artystyczny. W naszych rozwazaniach bedziemy sie po-
stugiwac terminem Jezyk kulturalny” w odniesieniu do polszczyzny méwionej.

BZ Klemensiewicz: Higienajezykowego obcowania. ,,Jezyk Polski” 1965, s. 1-8.



Jezyk kulturalny to typ polszczyzny w petnym tego stowa znaczeniu wzorcowej,
stanowigcej, jak by powiedziat Jan Mukarovsky, ,,nie oczywistos¢ zyciowa, lecz
zdobycz kulturalng” 14 Jego charakterystyczng postacig gatunkowag jest tzw. dialog
konwersacyjny (termin Mukarovsky’ego), dyskusja literacka, rozmowa intelektual-
na, towarzyska lub wypowiedz monologowa, np. prelekcja, gaweda. Jezyk kultu-
ralny realizuje sie przewaznie w kontaktach towarzyskich, sytuacjach potoficjal-
nych i publicznych, ale cztowiek kulturalny moze postugiwaé sie nim na co dzien,
w rodzinie, gronie przyjaciol, kolegéw. Jezyk kulturalny nie ma wiec ograniczen
»Sytuacyjnych” i nie sposéb przypisa¢ go jednoznacznie danemu typowi kontaktu
jezykowego. Jesli przyjac typologie kontaktow zaproponowang przez W. Lubasia,
to mozna powiedzie¢, iz w kazdym typie kontaktu (kontakt indywidualny, lokalny,
ogolny) ten rodzaj polszczyzny znakomicie sie miesci. Nie sytuacje spoteczne, ale
kultura i kompetencja jezykowa uzytkownikéw decyduja o tej odmianie.

Znamienne cechy jezyka kulturalnego to:

1) respektowanie norm jezykowych we wszystkich hierarchiach jezyka, miedzy
innymi starannos¢ wymowy zaréwno w realizacji danych foneméw i ich grup, jak
i w intonaciji;

2) uleganie wzorcom tradycji, przewaznie dawnym wzorcom literackim, co
zbliza te odmiane do jezyka pisanego, ,,ksigzkowego”;

3) bogactwo repertuaru jezykowego;

4) wielofunkcyjnos¢, ktora polega na tym, iz przedmiotem wypowiedzi moze
by¢ kazdy temat w kazdej sytuacji komunikacyjnej;

5) selektywno$¢ w doborze wyrazéw i form (jesli pojawig sie np. elementy po-
toczno-zargonowe, to funkcjonujg one na zasadzie ,,cytatu” i dowcipu jezykowego);

6) duza czestotliwos¢ elementdw estetycznych;

7) duza czestotliwo$¢ elementow grzecznosciowych i wyzszych form ekspresji
(delikatno$¢ sformutowan, ton ironii, refleksji itd.);

8) znaczne zrdznicowania stylistyczne w zaleznosci od sytuacji i tematu wy-
powiedzi.

W sumie jest to: odmiana wzorcowa i w pewnym stopniu elitarna, przy czym
we wspotczesnych warunkach polskich nie wykazuje ona jednoznacznego uzalez-
nienia od $srodowiska spotecznego. Uzytkownikiem polszczyzny kulturalnej moze
by¢ nie tylko cztowiek wyksztatcony. Przewaznie tg odmiangjezyka postugujg sie,
przynajmniej w sytuacjach publicznych, intelektualisci, pracownicy nauki, na-
uczyciele, pisarze i artysci, duchowni itd., ale nie jest to regutg. Zasada jest jedna:
polszczyzna kulturalng moéwi cztowiek kulturalny, obeznany przy tym, w pewnym
przynajmniej stopniu, z normami jezyka ,literackiego”. Socjolingwistyczne para-
metry tej odmiany:

1) wyksztatcenie;

2) zawdd;

3) pochodzenie spoteczne;

JJ. Mukarov sky.Dialogamonolog. W: Idem: W$rddznakéw istruktur. Warszawa 1970,s. 198.



4) przynalezno$¢ do danej grupy spotecznej;

5) pte¢ Oezyk kobietjest bardziej kulturalny od jezyka mezczyzn).

Parametry przyjmowane powszechnie w niektorych krajach przez socjolingwi-
stdw wydaja mi sie niepeine. Trzeba tu przede wszystkim akcentowaé kulture du-
chowag uzytkownikéw jezyka, potaczong ze starannym wychowaniem.

Wielu naszych jezykoznawcow nie dostrzega istnienia tej odmiany we wsp6t-
czesnej polszczyznie. Z réznych powodéw. ldzie przede wszystkim o to, iz terminy
»dialekt kulturalny”, ,jezyk kulturalny” byly wigzane z jezykiem ogélnym (literac-
kim), co - jak pisze S. Urbanczyk - sugerowato, iz ,,gwary sa niekulturalne”, tj.
chamskie. Zarzut ten wyptywa z dwuznacznosci wyrazu ,kulturalny”. Jesli sie zwa-
zy fakt, ze chodzi tylko o podkreslenie szczeg6lnego udziatu Swiadomosci w wy-
pracowaniu tego sposobu méwienia, udziatu znacznie wiekszego niz w gwarach, to
termin ten przestanie razi¢. Wrecz przeciwnie, podkre$lenie nazwa jego wydosko-
nalenia bedzie pozadane. Wydaje si¢ jednak - pisze dalej S. Urbanczyk - ,,ze prze-
ciw demagogii trudno go bedzie obroni¢” 15 Podkresli¢ tu warto, iz autentyczne
gwary chiopskie dalekie byty - o czym pisat M. Kara$ - od owego chamstwa jezy-
kowego, jakie przypisywano ludziom ze wsils Masowych wzorcéw tego ,,cham-
stwa” dostarcza raczej jezyk potoczny ogélny i zargony miejskie. Médwimy jednak
o wewnetrznych realizacjach jezyka ogo6lnego, majac na uwadze fakt istnienia
w jego obrebie starannych, wypracowanych, ,,nauczonych”, a zarazem niewulgar-
nych realizacji jezyka. Oba te wyznaczniki idg w parze: jako ideat ,,polszczyzny
pieknej i poprawnej” ijako rzeczywisto$¢, ktérej nie mozna nie dostrzega¢. Niektd-
rzy socjolingwisci mowig tak: owszem, istniejg kulturalne realizacje polszczyzny
ogdlnej, ale maja one charakter idiolektalny. Bez istnienia jednak tych realizacji,
rownie idiolektalnych co spotecznych, trudno byloby wyobrazi¢ sobie funkcjono-
wanie w polszczyznie ogdlnej wzorcdw jezykowych. O potrzebie istnienia tych
wzorcow pisata wielokrotnie i wnikliwie H. Kurkowska, podkre$lajac przy tym role
humanistycznej inteligencji w ich istnieniu i krzewieniulz.

Jezyk oficjalny

Wyodrebnitem w podanym schemacie (por. rys. 17.) odmiane oficjalng wsp6t-
czesnej polszczyzny, ktorej nie wymieniano we wczesniejszych typologiach lub
w ktdrych ja wprowadzano, ale z uzyciem innego terminu, np. ,,styl kancelaryjny”,

15 S. Urbanczyk: Rozwdjjezyka narodowego. Pojecia i terminologia. W: Idem: Prace z dziejow jezyka
polskiego. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979, s. 12.

BM. Kara$: Brycht, czyli niby-gwara na scenie. ,,Zycie Literackie” 1970, nr 20; Idem: Niby-gwara na sce-
nie. ,,Jezyk Polski” 1971, s. 59-63.

I7TH. Kurkowska: Politykajezykowa a zréznicowanie spoteczne wspétczesnejpolszczyzny. W: ,,Socjolingwi-
styka”. T. 1 Red. W. Luba$. Katowice-Krakéw 1977, s. 17-25; H. Kurkowska: Pro6ba charakterystyki socjo-
lingwistycznej wspétczesnegojezyka polskiego. W: Wspéiczesna/wlszczyzna. Red. H. Kurkowska. Warszawa 1981.



»Styl urzedowy”, ,.styl retoryczny moéwiony”, przy czym opis cech charakterystycz-
nych owych ,;stylow” nie zawsze oddawat ich istotne wiasciwosci jezykowe. Ter-
min Jezyk oficjalny” jest juz dzisiaj czesto stosowany w roznych pracach socjolin-
gwistycznych, ale w réznych znaczeniach. Zespét socjolingwistéw z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, badajacy pod kierunkiem Bogustawa Dunaja jezyk moéwiony
mieszkancéw Krakowa, stosuje konsekwentnie ten termin w znaczeniu bardzo roz-
legtym. Zdaniem B. Dunaja ,w jezyku og6lnym mdwionym da si¢ podstawowo
wyrézni¢ dwie odmiany: nieoficjalng i oficjalng. Zaproponowana przeze mnie ter-
minologia, nawigzujgca do sytuacji komunikacyjnej i typu kontaktu jezykowego,
przyjeta sie w naszym zespole badawczym. Jak dotychczas nie jest ona obcigzona
wieloznacznos$cig- w przeciwienstwie do pojecia »kolokwialno$ci« czy »potoczno-
Sci«.” BNa tej opozycji: jezyk oficjalny - jezyk nieoficjalny, buduja badacze z UJ
zaréwno typologie tekstow, jak i roznorodne zestawienia czy opisy cech jezyko-
wych, poczynajgc od cech fonetycznych, a koriczac na sktadniowych. Rézne sta-
tyczne zestawienia wydajga sie potwierdzaé zasadno$é przyjetej typologii i istnienie
dwu dynamicznych wariantéw polszczyzny moéwionej, uzaleznionych od sytuacji
komunikacyjnej. ,,Odmiang oficjalng - pisze B. Dunaj - postugujg sie cztonkowie
danej spotecznosci jezykowej w kontaktach oficjalnych, np. urzedach (rozmowy
petenta z urzednikiem), w sklepach, na zebraniach, w przemdwieniach itp.” 19 Poja-
wiaé sie ona moze w:

1) tekstach towarzyskich,

2) specjalistyczno-zawodowych,

3) neutralnych (czyli spotecznie stereotypowych)20.

Nie wystepuje ona zasadniczo w tekstach rodzinnych, wyjgwszy te przykiady,
ktére ilustrujg chwilowe zerwanie normalnych wiezi miedzy rozméwcami.

W praktyce badawczej obie odmiany: oficjalna i nieoficjalna, sprowadzajg sie
do wersji polszczyzny starannej i swobodnej, co przyznaje sam B. Dunaj, piszac:
»Proponowana przeze mnie terminologia i podziat na odmiany sg najblizsze ujeciu
W. Pisarka (odmiana swobodna i staranna). Termin »jezyk swobodny« w opozycji
do »jezyka starannego« moze jednak budzi¢ skojarzenia, ze wiasciwosci jezykowe
tej pierwszej odmiany sa rezultatem niedbatosci, niestarannosci. Ze tak jest nie zaw-
sze, tatwo uzasadni¢, odwotujac sie do bardzo typowego przyktadu, mianowicie
realizacji wygtosowego -€ w odmianie nieoficjalnej zawsze zdenazalizowanej, co
nie jest spowodowane niestarannoscig tylko okreslong norma tej odmiany.”"1

W $wietle dotychczasowych badan zespolu krakowskiego cechami odmiany
okreslonej jako ,,oficjalna” sa:

1) w zakresie fonetyki: realizacja wygtosowego -e obok -e (,,system wokaliczny
odmiany oficjalnej bedzie bogatszy w stosunku do odmiany nieoficjalnej o jeden

1BB. Dunaj: Odmiana oficjalna i nieoficjalnajezyka méwionego. W: Studia nad polszczyzng méwiong Krako-
wa. Cz. 1 Warszawa-Krakéw 1981, s. 13.

Olbidem, s. 12.

DA.Awdiejew,J. Labocha, K. Rudek: O typologii tekstowjezyka méwionego. ,,Polonica” 1980, s. 185.

2B. Dunaj: Odmiana oficjalna..., s. 14.



fonem potencjalny -e"22), realizacja grup spétgtoskowych typu zeku, psysety, czy
perjsy, pentnascie itp., dosy¢ rzadkie redukcje spoétgtosek w pozycji interwokalicz-
nej oraz rzadkie zanikanie samogtosek w pozycji miedzyspétgtoskowej, np. vogle,
iednascie;

2) w zakresie fleksji: wystepowanie postaci biernika I.p. te;

3) w zakresie skiadni: czestsze uzywanie partykuty pytajnej czy, przewaga
struktur prosze + bezokolicznik, niekiedy + rzeczownik, uzywanie konstrukcji
z imiestowami przystéwkowymi itp.

Nietrudno zauwazy¢, iz podane cechy ,,systemowe” (roznic leksykalnych jest
znacznie wiecej) sprowadzajg sie jednak do rdznic (przewaznie frekwencyjnych)
w zakresie wymowy starannej - niestarannej, co moze by¢ uzaleznione od wielu
czynnikdw. Niewatpliwie potoficjalne, sformalizowane, konwencjonalne lub neu-
tralne akty mowy sprzyjaja wiekszej starannosci jezykowej oraz zwiekszeniu re-
pertuaru srodkéw sktadniowych i leksykalnych. Relacje pomiedzy rozméwcami ty-
pu: obcy - obcy, zwierzchnik - podwiadny, urzednik - petent, profesor - student
itp., wplywaja na wytwarzanie sie specyficznych form zachowan jezykowych jako
zachowan znakowych (w semiotycznym tego stowa znaczeniu), stanowigcych
istotny skfadnik ,,oficjalnych” sytuacji komunikacyjnych. Zachowania te cechuje
Swiadomos¢ istnienia dystansu miedzy rozméwcami, ktory moze przybiera¢ rozne
postaci. Nie wnikajagc w te kwestie, warto jednak zwrdci¢ uwage na wielkg roz-
maito$¢ sytuacji objetych wspdlnym pojeciem oficjalnosci. Czy jednak rozmowe,
dajmy na to w sklepie, bedzie cechowac ten sam lub zblizony stopien oficjalnosci
co przeméwienie polityczne do duzego kregu odbiorcow, te same zjawiska fone-
tyczne czy skiadniowe? Oczywiscie, nie. Pojecie oficjalnosci jest w ujeciu zespotu
B. Dunaja zbyt rozlegte, co w konsekwencji prowadzi do rejestracji cech sprowa-
dzajacych sie do wiasciwosci mowy starannej, ,kulturalnej”, ktérg: mozna postu-
giwac sie takze w nieoficjalnych aktach mowy, mozna eliminowa¢ w typowych
aktach oficjalnych. W odmianie oficjalnej, jakg wyodrebnia B. Dunaj, mogg sie
znalez¢ bardzo odmienne jakosciowo realizacje polszczyzny mdwionej.

Nie referuje tutaj innych znaczen terminu ,,jezyk (styl) oficjalny”, poniewaz sg
to znaczenia kontekstowe, okazjonalne i nie zdefiniowane. Na przyktad terminu
tego uzywa sie w odniesieniu do jezyka naukowego i w ogble do wszelkich pu-
blicznych form wypowiedzi, ktdre nie wprowadzajg tonu bezposredniosci. Chcemy,
budujac definicje jezyka oficjalnego, odwota¢ sie do stownikowego znaczenia wy-
razu ,,oficjalny”: 'ogtoszony, podany do wiadomosci urzedowo, reprezentujacy
urzad, urzedowy’, np. oficjalny komunikat, oficjalne pismo, sprawozdanie.

W warunkach polskich w latach 1945-1989 jezyk oficjalny wystepowat w dwu
zasadniczych wersjach:

1 W postaci jezyka urzedowego, kancelaryjnego, majacego - jak wiadomo -
bardzo stare, bo czasow Sredniowiecza siegajace, tradycje. Jezyk ten ulegt znacz-
nym przeobrazeniom, ale w pewnych swoich wihasciwos$ciach i funkcjach pozostat



tozsamy; jest to jezyk wystepujacy przede wszystkim w wersji pisanej, spetryfiko-
wany w roznych gatunkach, takich jak ogtoszenie, powiadomienie, wezwanie, ofi-
cjalna korespondencja, podanie, ankieta, zaswiadczenie, zbior przepiséw, instrukcja
itp. Z zasady jest to jezyk ,,zimny”, od-personalizowany, operujacy okreslong ter-
minologia, w miare jednoznaczng, oraz okre$lonymi formutami jezykowymi, trak-
towanymi w danym typie wypowiedzi jako niezbedne. Jedynie w jezyku korespon-
dencji urzedowej moga wystapi¢ pewne sktadniki ekspresywne, np. grzecznoscio-
we zwroty, ale cechg obecnej korespondencji oficjalnej jest raczej unikanie tego
typu skfadnikéw, wyjawszy przypadki szczegélne, takie jak list gratulacyjny, za-
proszenie itp.

2. W postaci jezyka retorycznego, urzedowo-ideologicznego, wprowadzajgcego
elementy perswazyjne, wartosciujgce, wkomponowane w sprawozdawczo-informa-
cyjny lub programowy trzon tekstu. Jest to jezyk przemdwien i sprawozdan, ofi-
cjalnych komentarzy i komunikatéw, uchwat i programéw; wystepuje on zaréwno
w wersji pisanej, jak i mowionej.

Te druga odmiane upowszechniajg Srodki masowego przekazu: telewizja, radio
i prasa, dlatego utozsamia sie odmiane oficjalng polszczyzny z jezykiem mass me-
diéw, ktdry niejestjednolity. Faktycznie jednak oddziatywanie wersji oficjalnej jest
ogromne: wkroczyta ona do tych form wypowiedzi, w ktérych uzycie kodu oficjal-
nego nie jest konieczne, jak np. do rozméw, dyskusji, wywiadow telewizyjnych
i radiowych.

W potowie lat siedemdziesigtych, a nastepnie w 1980 i 1981 roku jezyk oficjal-
ny ponownie zostat poddany surowej krytyce (w 1956 roku okre$lato sie go wyra-
zeniem ,,mowa-trawa”). Pojawit sie termin ,,nowomowa”, ktéremu zostat nadany
sens pejoratywny. W ferworze dyskusji poddano nawet krytyce te zjawiska i proce-
sy jezykowe, ktére mialy zgota starg proweniencje i ktore stanowity typowe wia-
Sciwosci jezyka urzedniczego czy jezyka dyplomacji, spotykane we wszystkich
jezykach ,,panstwowych”. W polu widzenia znalazty sie takze typowe dla XX wie-
ku tendencje jezykowe zwigzane z kulturg masowg (np. slogany, cliches), indu-
strializacjg i technicyzacjg zycia, ze wzrostem roli nauki i znaczenia jej terminolo-
gii. Wskazano jednak na wiele obiektywnych zjawisk ujemnych, wynaturzen i ma-
nipulacji jezykiem, jakie miaty miejsce w latach siedemdziesigtych. Wkraczamy
tutaj w nader ztozong i delikatng problematyke statusu jezyka oficjalnego, ktdrej
w socjolingwistycznej pracy pomijac nie sposob.

Trwajg badania nad jezykiem oficjalnym, a w ich zakres wchodzg takze po cze-
Sci badania nad jezykiem $rodkéw masowego przekazu. Na podstawie dotychcza-
sowych prac23 a takze moich obserwacji mozna wskaza¢ na nastepujgce cechy
jezyka oficjalnego:

2 Por. np. prace, ktdre zostaty uwzglednione w tej czesci rozprawy: J.Bralczyk: Ojezyku polskiej propagan-
dy politycznej. W: Wspdtczesna polszczyzna..., s. 336-354; Idem: Ofrazeologii politycznej. ,,Zeszyty Prasoznaw-
cze” 1979, nr 2, s. 31-40; Idem: O jezyku naszej propagandy. ,.Zeszyty Prasoznawcze” 1981, nr 3, s. 11-12;

M. G lo winsk i: Trzeba méwi¢ o nowomowie. ,,Student” 1980, nr 25, s. 1, 10-11; M. Honowska: Jezyk prasy



1) w zakresie fonetyki:

a) przesuniecia akcentowe, a zwilaszcza tendencja do akcentu inicjalnego
w przemowieniach i innych wystapieniach publicznych,

b) wariantywna wymowa noséwek, poczynajac od tzw. wymowy ortograficz-
nej, a koAczac na regionalno-gwarowych realizacjach typu chodzo, z mtodziezo
polsko, chodzom, z mlodziezom polskom24;

2) w zakresie fleksji:

a) sktonno$¢ do tworzenia form liczby mnogiej rzeczownika; Antonina Grybo-
siowa pisze: ,,W odmianie nieoficjalnej méwimy na przyktad o czyje$ inicjatywie,
w odmianie oficjalnej - o naszych polskich inicjatywach w ONZ, tak tez uzywamy
pluralnych form napiecia (na arenie miedzynarodowej), obcigzenia (budzetowe),
oddziatywania (efektywne), pociggniecia (catosciowe), wiezi (braterskie, miedzy-
narodowe) itp.”25; por. takze inne formy typu: tresci, moce (przerobowe), zagroze-
nia, wybory, postawy itp.,

b) nieodmienno$¢ nazwisk i nazw geograficznych, w tym tez apozycje typu
w miescie Kaliszu, w gminie Brzesko itp., przy czym zdaniem A. Grybosiowej
»afleksyjnos¢ onomastikdw jest innowacjg uzasadniona, spetniajaca funkcje dystynk-
tywng” 26,

c) wysoka czestotliwos$é formy 1 os. 1L mn. czasownikéw (w tym zwigzku zaim-
ka my, nasz), stuzaca podkre$leniu wspélnoty nadawcy (przemawiajacego w imie-
niu zbiorowosci) z masowym odbiorca; formy te realizujg funkcje nakfaniajaca
jezyka przemoéwien,

d) w tekstach informacyjnych czestotliwo$¢ form nieoscbowych typu zrea-
lizowano, wykonano, osiggnieto;

3) w zakresie stowotworstwa:

a) wysoka frekwencja skrotowcéw,

b) produktywnos$¢ ztozen typu: klubokawiarnia, zleceniobiorca, wczasokonfe-
rencja, kursokonferencja, roboczodnidwka itp.,

c) wyrazna tendencja do regularnosci stowotwdrstwa, stad miedzy innymi usu-
wanie altemacji jako wspotformantu, szerzenie sie sufikséw -owy, -owiec, -acz,
-arka, ktore nie wywotujg zmian altemacyjnych,

- osobliwy twor socjalny. ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1972, z. 30, s. 61-66; W. Pisa-
rek: Frekwencja wyrazéw w prasie. Wiadomosci - komentarze-reportaze. Krakéw 1972; Idem: Funkcje perswa-
zyjnejezyka w prasie. Sprawozdania z Posiedzen Komisji PAN w Krakowie. T. 19. Krakéw 1975, s. 83-84; Idem:
Retoryka dziennikarska. Krakéw 1975; J. Podrack i, G. Walczak: Jezyk w radiu i telewizji. ,,Poradnik Jezyko-
wy” 1957, s. 310-317; A. Grybosiowa: Jezykowe wyznaczniki oficjalnosci aktu mowy w audycjach radiowych
i telewizyjnych. W: Wspdtczesna polszczyzna ijej odmiany. Red. H. Wroébel. Katowice 1980, s. 48-55; A. G ry-
bosiowa: Wplyw sytuacji na strukture gramatyczng tekstu informacji radiowej, prasowej i telewizyjnej.
W: ,,Socjolingwistyka”. T. 5. Red. W. L uba$. Warszawa-Katowice-Krakéw 1983; A. Grybosiowa: Funkcje
morfemdw liczby mnogiej rzeczownika wjezyku prasy, radia i telewizji. W: Studia i szkice o wspotczesnej polszczyz-
nie. Red. H. Wréobel. Katowice 1982, s. 15-22.

24 Jest to zjawisko rozleglejsze, typowo warszawskie, szerzace sie jednak za posrednictwem $rodkéw masowe-
go przekazu.

BA.Grybosiow a: Funkcje morfeméw. ,.,s. 18.

"6A.Grybosiowa: Normaimm wpowojennejfleksji nazw whasnych. ,,Studia Polonistyczne” 1981, s. 147.



d) czeste uzycie derywatdw typu wysyp, uzysk,

e) zanik formacji z -anka, -6wna, ograniczenie formacji z -owa, -ina (maskuli-
zacja nazw wiasnych zenskich),

] brak derywatéw ekspresywnych, hipokorystycznych i augmentatywnych (po-
dobnie jak w jezyku naukowym),

g) szerzenie sie analitycznych form typu bardziej dogodny, bardziej wyrazisty
(w miejsce potocznych dogodniejszy, wyrazistszy)-,

4) w zakresie sktadni:

a) bardzo silna tendencja (podobnie jak w jezyku naukowym) do postugiwania
sie strukturami nominalnymi, mozna w odniesieniu do tego jezyka mowi¢ o stylu
nominalnym,

b) w zwigzku z tym tendencja do ograniczenia zdan wielokrotnie ztozonych hipo-
taktycznych na rzecz rozbudowanych zadan pojedynczych; wazng funkcje w tej roz-
budowie spetniajg rzeczowniki dewerbatywne (zwiaszcza w funkcji przydawek do-
petniaczowych) oraz imiestowy bierne; charakterystyczne sgtez szeregowe skupienia,

c) tendencja do semantyzacji wyrazdw funkcyjnych i charakterystyczna ich cze-
stotliwos¢, por. np. w zakresie wyrazef przyimkowych: na rzecz, np. zbidrka na
rzecz budowy szk6t, w stosunku do, na temat, w kierunku na, w odniesieniu do, na
terenie, ze strony, naprzestrzeni itp.,

d) szerzenie sie niektorych przyimkoéw: celem, w celu, wzglednie 'lub’; odnosnie
(rzadko poprawne odnosnie do), dla (por. potrzebny dla kraju = potrzebny krajo-
wi), poprzez 'przez’,

e) duza czestotliwo$¢ spojnikow ztozonych: a wiec, aleprzeciez, czy tez...,

f) bardzo charakterystyczna frazeologia struktur syntaktycznych i ich znaczne
ujednolicenie;

5) w zakresie frazeologii:

a) ogromna liczba zestawieri nominalnych, wspotrzednych i podrzednych; upo-
rzagdkowane zestawienie tych frazeograméw podaje Andrzej Maria LewickiZ7, por.
np. budzetu iplanu, maszyn i urzadzen, masy pracujace, gromadzkie rady narodo-
we, terenowe ogniwa wiadzy,

b) duza czestotliwo$¢ taczliwych grup analitycznych z czasownikiem: ulec ze-
psuciu (pot. zepsuc), dokonaé oceny 'oceni¢’,

c) szablonowe wypowiedzenia z czaséw PRL typu: realizowa¢ zadania produk-
cyjne, walczy¢ o pokdj i socjalizm, zabezpieczy¢ realizacje zadan, wzméc czujnosc
na odcinku walki ideologicznej,

d) ogromna liczba w wypowiedziach retorycznych i sprawozdawczych utartych
wyrazen waloryzujgcych28 wprowadzajgcych ocene pozytywna lub negatywna, np.
jedynie stuszny program, ofiarna praca, nienaruszalna, braterska przyjazn, fatszy-
we przekonanie, wrogie sity,

Z7TA. M. Lewicki: taczliwos¢ frazeologiczna wypowiednikow ijej zwiazki z laczliwoscig leksykalng w pol-
skich tekstach publicystycznych i oratorskich. W: Studia nad sktadnig polszczyzny méwionej. Red. T. Skuba lan-
k a. Wroctaw 1978, s. 119-126.

BPor.J.Puzynina:0 dyskursie oceniajgcym idyrektywnym. ,,Poradnik Jezykowy” 1984, s. 69-78.



e) duza frekwencja wyrazen metaforycznych, zwigzanych zwiaszcza ze stownic-
twem wojskowym i sportowym, np. pistolet strajku, podnies$¢ poprzeczke wymagan;

6) w zakresie stownictwa:

a) bardzo duza frekwencja wyrazéw abstrakcyjnych typu: walka, problem,
sprawa, realizacja, zadanie, dziatalno$é¢, dziatania,

b) wysoka czestotliwo$¢ czasownikéw typu: realizowac, zabezpieczyé, wdrazac,
reprezentowaé, oswiadczac,

c) czeste wystepowanie przymiotnikéw: kompleksowy, wiodacy, aktywny, po-
wszechny, stuszny, jakosciowy,

d) nadawanie wyrazom okre$lonych znaczen ideologicznych i politycznych.

Wydaje sie - ujmujac rzecz inaczej - iz dlajezyka oficjalnego znamienne sg na-
stepujgce cechy:

1 Tendencja do terminologicznego odciecia sie od ogblnej odmiany potocznej,
widoczna szczegdlnie w:

--tworzeniu dwuwyrazowych gnip, np.:

wypowiedzZ oficjalna: wypowiedZ potoczna:
budynek mieszkalny dom

budytlek inwenlarski obora, ew. stajnia
prace zniwne Zniwa

klasa robotnicza robotnicy

towary wybrakowane buble

wykonywac prace pracowac
otrzymywac wynagrodzenie zarabiaé

udziela¢ informacji informowac, moéwicé

zywaniu petnych nazw oficjalnych, np.:

ludowe wojsko polskie wojsko
milicja obywatelska milicja
prezydium miejskiej rady narodowej prezydium, magistrat

prowadzeniu wyrazéw urzedowych, ksigzkowych, naukowych, np.:

uczeszczac chodzi¢
udawac sie pojsc
posiadac miec
spozywac, konsumowac jesc
zrealizowaé zrobic
restauracja odnowa
gromada wie$

Mozna tu méwic¢ o sktonnosci do fasadowosci. W. Pisarek pisze: ,Jezeli szary
obywatel Zgierza, Kowalski, ktadzie sie do t0zka koto pétnocy, dziennikarz napisze
0 nim bez wewnetrznych niepokojow, ze »chodzi spa¢ bardzo p6zno«. Ale pozwo-
lic sobie na takg bezceremonialnos¢ woweczas, gdy tenze Kowalski zastynat jako
wybitny racjonalizator albo wybrano go na przewodniczacego miejscowej rady
narodowej - to bytby niewybaczalny nietakt. Teraz Kowalski »udaje sie na spo-



czynek w péznych godzinach wieczomych«. Juz nie pracuje, ale »oddaje sie pra-
cy«, nie uprawia sportu, ale »bierze czynny udziat w jego uprawianiu«. Przestaje
mowi¢, a zaczyna »udziela¢ informacji«; juz nie spotyka sie jak dawniej ze swoimi
wspotpracownikami - co najwyzej »odbywa z nimi szereg spotkan«.”2

2. Sktonnos¢ do redundacji, polegajgca miedzy innymi na wprowadzaniu ele-
mentéw zbednych: w miesigcu maju, w godzinach wieczornych, cofa¢ sie do tyhu,
kontynuowac w dalszym ciggu, w tym okresie czasu, powszechne poparcie catego
spoteczenstwa.

3. Tendencja do postugiwania sie elementami jezyka naukowego z zakresu nauk
politycznych, socjologii, ekonomii, a takze nauk technicznych, w jezyku urzedni-
czym - nauk prawnych. Jest to tendencja bardzo wyrazista i szerzgca sie w zwigzku
z wzrastajgcym udziatem naukowcow w petnieniu réznych funkcji panstwowych
i politycznych.

W swojej typologii odmian polszczyzny méwionej (artykut powstat w 1978
roku) wyznaczytem jezykowi oficjalnemu odpowiednie miejsce wsréd odmian
jezyka ogolnego, wskazujac jednoczesnie na jego negatywne cechy z punktu wi-
dzenia poznawczej i informacyjnej funkcji jezyka. Rysowata sie wowczas bardzo
ostra opozycja: jezyk oficjalny: jezyk potoczny.

Zdaniem M. Gtowinskiego3 nowomowa ma 4 podstawowe wiasciwosci:

1) luzng semantyke, dominowanie ocen, narzucanie wyrazistego znaku wartosci,
powstanie jezyka jednowarto$ciowego, w ktdrym znaczenie zostaje podporzadko-
wane ocenie (dobry \\zly, nasz | obcy, postepowy || wsteczny itp.);

2) rytualnos$¢, ograniczajgca funkcje pragmatyczne mowy, ,realizacja zatozenia,
ze w pewnych sytuacjach mozna méwié tak i tylko tak”32;

3) .magiczny charakter jezyka”, méwienie o stanach pozgdanych w taki sposob,
jakby one byty stanami rzeczywistymi;

4) arbitralno$¢ mowy, jej manipulacyjny charakter.

Nowomowa prowadzita - zdaniem Gtowinskiego - do glebokiej dewastacji jezyka.

Ro6zne byly fazy rozwojowe oficjalnego jezyka komunistycznego. Mozna tu
wyodrebni¢ dwa okresy szczeg6lne: lata 1949-1955 (okres stalinowskiego upartyj-
nienia polszczyzny), okolice roku 1968, kiedy to jezyk ,.czysto” ideologiczny
zmieniat sie w jezyk nacjonalistycznych haset i sloganéw, utrzymujacych sie juz -
przy pewnych retuszach - wiasciwie do 1980 roku. W latach 1980-1989 dostrzega
sie wyrazne préby zmiany oficjalnego jezyka, tym bardziej ze nie dato sie juz
utrzymaé, w probach nawigzania dialogu ze spoteczenstwem, dotychczasowego
systemu komunikowania.

Rok 1989, rok zmiany systemu, bedzie nader wazng datg w rozwoju polszczyzny
publicznej, a szczeg6lnie jej oficjalnych nurtéw. Trzeba tu odnotowaé pojawienie sie

29W. Pisarek: Ofasadowosci wjezyku. ,,Prasa Polska” 1965, s. 14.

PA. Wilkon: Oodmianach wspétczesnej polszczyzny méwionej. W: Opuscula Polono-Slavica. Red. M. K u-
cata, K. Ry mut. Wroctaw 1979, s. 412.

A M. Gtowinski: Nowomowapo polsku. Warszawa 1990.

2 lbidem, s. 8.



na oficjalnym forum, w $rodkach masowego przekazu, w roéznych osrodkach zycia
publicznego nowych odmian jezyka oficjalnego. W zakresie odmiany retoryczno-
-publicystycznej nastepuje szerzenie sie odmian polityczno-ideologicznych zwigza-
nych z dziatalnoScia réznych partii i postaci publicznych. Odzywaja tendencje pole-
miczne, a w ich obrebie - postawy fundamentalistyczne, wskutek czego zarysowujg
sie nowe przejawy kostnienia jezyka, préby werbalizacji Jedynie stusznych pogla-
dow”. Ale obok tego zjawiska zarysowaly sie silnie tendencje do demokratyzacji pu-
blicznej mowy, jako mowy rzeczowej, nasemantyzowanej, dialogicznej i unikajgcej
powierzchownych generalizacji oraz wartosciowan. Znaczace miejsce wsrod odmian
publicznych zajat jezyk religijny, uzywany tez w sytuacjach typowo $wieckich, np.
podczas uroczystosci pafnstwowych. Znamienng cechg (bedacg w niematym stopniu
schedg po okresie PRL) jest ogromne zamieszanie w zakresie uzusu wielu pojec typu
»prawica”, ,,lewica”, ,,demokracja”, ,,demokratyczny”, ,konserwatywny”, ,liberalny”,
»patriotyczny”, ,wartosci duchowe”, ,wartosci chrzescijanskie”. Negatywnym zjawi-
skiem jest tez stan jezykowej agresji, ktdry objat niemal wszystkie partie, stronnictwa,
instytucje, nie wytgczajac sejmu i senatu. Przejawy jezykowej agresji okazuja nawet
osoby uwazane za umiarkowane. Ostry jezyk ocen, inwektyw, nawet potocznych
wyzwisk mozna traktowac jako zjawisko zwigzane z daleko idgcg polaryzacjg spote-
czenstwa, zaostrzeniem sie konfliktéw politycznych, nawrotu starych przywar spotecz-
nych, tj. nieliczenia sie z dobrem spotecznym i interesami nadrzednymi panstwa. Zja-
wisko to taczy sie z przejawami brutalizacji zycia spotecznego, kultury i obyczajow.

W zakresie jezyka oficjalnego mamy dzi$ do czynienia ze swoistg ,,wiezg Babel”.

Jezykoznawca zajmujgcy sie zmianami, jakie nastapity po 1989 roku, musi odno-
towac powstanie, szerzenie sie i wzrastajgca spotecznie role jezyku biznesu, marke-
tingu, gietdy. Mozna tu juz méwi¢ o funkcjonowaniu powaznej i waznej odmiany
polszczyzny publicznej, odmiennej zaréwno od polszczyzny urzedniczo-kancela-
ryjnej, jak iretorycznej. Rysem charakterystycznym jest tu szerzenie sie stownictwa
i frazeologii obcojezycznej oraz wzrastajacy udziat w obiegu ogdélnym stownictwa,
ktore jeszcze niedawno miato specjalistyczny charakter. Jest to miedzy innymi skutek
oddziatywania reklamy prasowej i telewizyjnej, ale takze przemian ustrojowych, go-
spodarczych i spotecznych, w tym przede wszystkim szybkiego i powszechnego roz-
woju handlu.

Jezyk naukowy

Na temat tej odmiany funkcjonalnej jezyka ogdlnego pisali miedzy innymi
Z. Klemensiewicz, H. Kurkowska i S. Skorupka, a obszerniej - A. Furdal i S. Gaj-
da. Wskazali oni na nastepujace jej cechy:

L Wiasny system semantyczny (A. Furdal), a Scislej rzecz biorgc - wielo$¢ tych
systemow roztozona na wielo$¢ dyscyplin naukowych, przy czym rysuje sie tu wy-



razny podziat na nauki Sciste i humanistyczne. Zdaniem A. Furdala cechami tego
systemu sg:

a) rozbudowa stosunku podrzednosci miedzy polami semantycznymi znakdw,

b) wzglednie regularna hierarchizacja poje¢ (redukcja stosunku tozsamosci do
minimum, unikanie synoniméw),

c) sktonno$¢ do przyswajania obcego stownictwa naukowego, nie obcigzonego
wieloznacznoscia,

d) tworzenie neologizmow, w tym neosemantyzmow,

e) frekwencja znakéw dwu- i wiecejwyrazowych, w ktérych ,,moga by¢ za-
warte [...] elementy klasyfikacji naukowej pewnych dziedzin rzeczywistosci. Tak
np. biologia przestrzega od czaséw Linneusza nazw dwuwyrazowych dla gatunku
rodlin i zwierzat”33,

f) zawezenie pol semantycznych wyrazow,

g) zwigzana z tymi cechami dgzno$¢ do jednoznacznosci i przejrzystosci.

2. Niewielka czestotliwos$¢ wszelkiego rodzaju formacji ekspresywnych (Z. Kle-
mensiewicz).

3. Sktonnos$¢ do abstrakcyjnosci (H. Kurkowska, S. Skorupka), ktdra wynika
»Z zasadniczej funkcji nauki, dazacej do uogdlnien, operujacej pojeciami i odwotu-
jacej sie do rozumu, nie za$ do wyobrazni i uczucia”34.

4. Tendencja odwrotna, polegajaca na konkretyzacji i $cistosci opisow i analiz,
zwiaszcza w pracach o charakterze empirycznym.

5. Specyficzne wihasciwosci skfadni (Z. Klemensiewicz, H. Kurkowska, S. Sko-
rupka), polegajgce miedzy innymi na:

a) stosowaniu rozbudowanych zwigzkdw hipotaktycznych,

b) braku elips, rownowaznikéw zdan, wykrzyknien, apostrof itp.,

¢) uwydatnianiu stosunkéw ,,myslowej tacznosci i zaleznosci miedzy poszcze-
g6lnymi skoriczonymi zdaniami kontekstu naukowego, ktore zwierajg sie w rozle-
glejsza, wewnetrznie mocno powigzang catos$¢ jednolitego toku rozumowania”35.

6. Charakterystyczne wiasciwosci budowy tekstu:

a) rygorystycznie przestrzegany tytut (A. Furdal),

b) jakosciowe wyrdznienie elementow tekstu, przypisy jako rozdwojenie ciggu
linearnego tekstu (A. Furdal),

c) wysoki stopien spojnosci tekstu i jego wewnetrzne uporzadkowanie, stad
miedzy innymi charakterystyczna segmentacja tekstu, stuzgca logicznemu rozpla-
nowaniu tresci rozprawy (na rozdzialy, czesci rozdziatdw, akapity itp.), duza fre-
kwencja wyrazen nawigzujacych, rozwijajacych, réznych formut metatekstowych,

d) monologowy charakter tekstu (wyjgwszy teksty polemiczne),

e) okreslono$¢ nadawcy, odbiorca nie jest wyraznie sygnowany (A. Furdal),

f) rozbudowa warstwy dokumentacyjnej twierdzen, majacej posta¢ cytatow,
przypiséw, odsyfaczy do zrodet, rozbudowanych informacji bibliograficznych.

BA. Furd a I Jezykoznawstwo otwarte..., s. 161.

AH.Kurkowska, S.Skorupka: Stylistykapolska..., s. 271.
$Z. Klemensiewicz: Oréznych odmianach..., s. 201.



7. Czeste stosowanie symboli i wzoréw (np. w matematyce), schematow i wy-
kresow, tabel, ideogramow, mozliwo$¢ wprowadzania tzw. jezykéw sformalizowa-
nych, szczegdlnie w naukach przyrodniczych.

W naukach humanistycznych obecnie zarysowata sie dobitnie dgznos¢ do nada-
nia im charakteru dyscyplin Scistych, wyrazajgca sie miedzy innymi w zastosowa-
niu metod iloSciowych, wzorcow matematycznych, Scistej terminologii, suchego
stylu referencjalnego. Jesli pordwna sie prace dawnych historykow literatury, histo-
rykow, filozoféw, etnograféw, socjologéw, psychologéw itd. z pracami nowszymi,
mozna by sadzi¢, iz prace te dzieli epoka. Jezyk dawnej generacji humanistéw byt
bardzo blisko zwigzany z jezykiem literatury: publicystyki i retoryki, a takze prozy
narracyjnej. W jezyku wspotczesnej humanistyki dominuje bezstylowy wzorzec
relacji zobiektywizowanej, bogatej w formy nieosobowe, zupeinie nieomal pozba-
wionej elementow subiektywno-ekspresywnych i estetycznych. Widoczna jest przy
tym daznos$¢ do wprowadzenia nowej terminologii obcego pochodzenia, a zarazem
nowych metod badan, co sprawia, ze nawet specjalisci z danego zakresu wiedzy
majg trudnosci w zrozumieniu tekstow swych kolegdw. Jezykoznawca musi tu odno-
towaé jako zjawisko juz powszechne, takze w obrebie jezykoznawstwa, powstanie
swoistej wiezy Babel w zakresie terminologii naukowych. By¢ moze, zapowiada to
rewolucje w danej dziedzinie wiedzy i w catej humanistyce. Chwilowo musimy
odnotowac¢ stan chaosu, ktdry wynika z nadmiernego oddalania sie wyspecjalizo-
wanych kodow naukowych od jezyka potocznego i kulturalnego.

Jezyk naukowy réznicuje sie nie tylko w zaleznosci od dyscypliny czy nawet
szkoty badawczej. Ze wzgledu na liczne funkcje pragmatyczne, jakie dzisiaj spetnia
nauka, nie sposéb ograniczy¢ pojecia ,jezyk nauki” tylko do typowo naukowych
form przekazu, tj. do jezyka rozpraw. Stusznie S. Gajda wyodrebnia w jezyku na-
ukowym cztery jego warianty poziome:

1) podjezyk teoretyczny,

2) podjezyk praktyczny,

3) podjezyk dydaktyczny,

4) podjezyk popularnonaukowy36.

Te trzy ostatnie odmianki stanowig niejako ,,przekazniki” jezyka naukowego
rozpraw i dzieki nim dokonuje sie upowszechnienie wielu terminéw w socjolektach
fachowych, a takze w jezyku ogélnym, zwilaszcza oficjalnym. Szerzenie sie
w $Srodkach masowego przekazu dwucztonowych nazw typu masa zielona 'trawa’,
mleko spozywcze, woda gospodarcza, opakowanie workowe, odptatnos$é za czynsz
itd. wigze sie z wptywem terminologii naukowej najezyk oficjalny.

W zasadzie w naszych rozwazaniach ograniczyliSmy sie do wzglednie czystych
postaci jezyka naukowego. Niektdrzy jezykoznawcy, np. S. Urbanczyk, wyodreb-
niajg jedynie odmiane fachowg (wyspecjalizowang), w ktorej mieszczg sie ijezyki
naukowe, i praktyczne socjolekty fachowe. Wydaje sie jednak, iz jezyk naukowy

3S. G aj d a: Podstawy badan stylistycznych nadjezykiem naukowym. Warszawa-Wroclaw 1982, s. 101.



ma swoje specyficzne cechy, odmienne od profesjonalnych odmian jezyka potocz-
nego. O rozwoju i funkcji jezyka naukowego decydujg teksty naukowe jako prze-
kazy pisane. Jezyk naukowy jako typowy jezyk pisany moze mie¢ wiele odmian
stylistycznych. Moga to by¢ np. rozprawy pisane badz stylem jasnym i rzeczowym,
badz stylem zawitym i abstrakcyjnym. Zalezy to od osobowosci autora i od jego
umiejetnosci pisarskich. Takze od tematu i gatunku tekstu, wreszcie od konwencji
panujacych w danym o$rodku badawczym. WspomnieliSmy juz jednak o tym, iz
nastgpita w tym zakresie charakterystyczna unifikacja stylow wypowiedzi, a zara-
zem wielki rozrzut w sferze terminologii.

Lingwistyczne opisy jezyka naukowego majg zardbwno w Polsce, jak i w innych
krajach charakter wstepny. Z socjolingwistycznego punktu widzenia na opracowa-
nie czekajg takie tematy, jak:

1) wplyw jezyka naukowego na inne odmiany,

2) zalezno$¢ jezyka naukowego od innych odmian,

3) uwarunkowania sprzyjajace rozwojowi lub hamujace rozwéj jezyka nau-
kowego,

4) wewnetrzne zrdznicowaniajezyka naukowego.

Jest to obszar badawczy nader bogaty.

We wspdiczesnej rzeczywistosci polskiej i nie tylko polskiej przypisujemy jezy-
kowi naukowemu role szczeg6lna:

1) wywiera on coraz wiekszy wptyw najezyk oficjalny,

2) przenika do réznych dziedzin spotecznej pragmatyki i wytworczosci, a takze
do sfery swiadomosci,

3) ogranicza role jezyka literatury pieknej, wzmacniajac zarazem role publi-
cystycznych form przekazu.

To znaczenie jezyka nauki wyptywa ze znaczenia nauki we wspdétczesnym zy-
ciu, warto jednak pamieta¢ o pozornie scjentycznych uzyciach tego jezyka i dgzno-
Sciach do podporzadkowania go jezykowi retorycznemu. We wspotczesnym Swie-
cie funkcjonuje wiele gj/osv'-scjentycznych jezykow.

Jaki jest, jesli idzie o normy, wspotczesny jezyk naukowy? Jest to jezyk chyba
najbardziej skodyfikowany i podleglty normom systemowym i poprawnosciowym
w poréwnaniu z innymi odmianami jezyka. Nie dziata tutaj licentia poetica. Postu-
lat naukowosci wigze sie w tym przypadku z postulatem ,,poprawnosci”, co nie
znaczy, aby byt on zawsze spetniany. Teksty naukowe podlegajg jednak surowej
cenzurze, z ktorg kazdy naukowiec musi sie liczy¢, jesli uprawia typ dyscypliny
rzeczywiscie naukowej lub jesli stara sie jej nada¢ walor naukowos$ci, majac po
temu odpowiednie predyspozycije.

Mimo oficjalnie gtoszonego ,.$wiatopogladu naukowego”, ktéry miat obowig-
zywaé w nauce, oSwiacie, zyciu publicznym, szerzyty sie w latach ,,realnego socja-
lizmu” quasi-naukowe dyscypliny i metody badan, przede wszystkim w naukach
spotecznych, a w latach 1949-1954 takze przyrodniczych (por. np. szerzenie si¢
tysenkizmu w biologii, odrzucenie genetyki). Oparte na schematach i dogmatach
ideologicznych nauki spoteczne, takie jak ekonomia, ekonomia polityczna, historia,



w tym zwlaszcza historia XX wieku, politologia, po czesci filozofia i socjologia
oraz historia literatury, zatracity w wielu wypadkach charakter scjentyczny, stuzac
propagandzie, a nawet klamstwu, tworzac szkoty uprawiania ideologii, spekulacji
na temat bytdw nie istniejacych, postulowanych i wigzac sie tym samym bardzo
Scisle z nowomowag. Cze$¢ badaczy podwazyta w bardzo powaznym stopniu ideat
prawdy i obiektywizmu oraz wysoki prestiz spoteczny nauki.

Jezyk artystyczny

Te odmiane jezyka ogdlnego uwzgledniajg wszystkie typologie: jest wyrazista,
stanowi przy tym, zdaniem niektérych badaczy, typowa postac¢ jezyka literackiego
pisanego. Ale oprdcz og6lnej odmiany artystycznej istniejg takze artystyczne jezyki
gwarowe, tzw. jezyk folkloru, funkcjonujacy w wersji méwionej i melicznej. Opi-
sem tej odmiany zajmiemy sie pozniej.

Terminu ,jezyk artystyczny” uzywa tylko cze$¢ badaczy, cho¢ w uzyciu co-
dziennym, szkolnym czy uniwersyteckim ma szerokie zastosowanie. Z jezyko-
znawcow polskich stosowat go konsekwentnie Zenon Klemensiewicz37, postuguje
sie nim podobnie Antoni Furdal3i kilku innych badaczy. Najlepszy bytby tu termin
Jezyk literacki”, ale od wielu lat funkcjonuje on jako synonim jezyka ogdlnego lub
jako okreslenie pisanych odmian tego jezyka, obejmujacych nie tylko wypowiedzi
literackie, ale takze naukowe i inne39. Cze$¢ badaczy nawigzujgcych do praskiej
szkoty strukturalnej stosuje w swoich pracach termin ,jezyk poetycki” w znaczeniu
,0g0tu norm i Srodkéw mowy swoistych dla literatury pieknej, w szczeg6lnosci dla
poezji w jej wspotczesnym rozumieniu, a wiec przede wszystkim liryki”40. Jednak
przymiotnik ,,poetycki” kojarzy sie nieodparcie z poezjg ktora stanowi tylko czes¢
sktadowa literatury pieknej.

Co sie tyczy jezyka artystycznego, to ma on, jako termin, swoje dobre i zte stro-
ny. ldzie o czton utozsamiajgcy. Ot6z literatura nie musi by¢ wcale ,,artystyczna”,
moze by¢ zupetnie przecietna i catkiem niepiekna. Przydawka ta wnosi czynnik
waloryzacji dodatniej, staje sie niejako epitetem. Wielu badaczy unika wprowadzania
termindw wartos$ciujacych, a takim wiasnie - chcac nie chcac - jest rzeczony wyraz.

Sugeruje on, ze jezyk przez niego okreslany jest tworem majacym okreslone ja-
kosci estetyczne. Poniewaz jednak bardzo wiele nieliterackich tekstéw takie warto-

FZ. Klemensiewicz: Ordznych odmianach...,s. 117-119 i in.

BA. Furda 1 Jezykoznawstwo otwarte..., s. 169—178.

PZ. Klemensiewicz: Oroéznychodmianach.s. 116-117.

HOM. Gtowinski, T. Kostkiewiczow a A.Okopie A-Stawirska, J. Stawinski: Stownik ter-
minéw literackich. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 177-178. Por. tez m.in. artykut J. Stawin-
skiego: Wokot teoriijezyka poetyckiego. W: Idem: Dzieto. Jezyk. Tradycja. Warszawa 1974. Artykut moj ma
charakter komunikatu, nie podaje wiec bardzo dzi§ obszernej literatury przedmiotu dotyczacej jezyka poetyckiego
iinnych zagadnien zwigzanych z tematem tego komunikatu.



§ci ma, nalezatoby termin Jezyk artystyczny” odnosi¢ takze do tych tekstow.
Wszak sztuke pieknego pisania i mowienia kultywowali niegdys$ nie tylko poeci czy
dramaturdzy, ale takze historycy, filozofowie, kaznodzieje czy méwcy. Zdaniem
wielu badaczy jezyk artystyczny jest wiasnoscia literatury pieknej, literatury jako
sztuki stowa. Intuicyjnie podzielamy ten poglad, zaktadajac przy tym, ze w gre
wchodzi nie cata literatura, ale jej dziefa i arcydzieta. Jednak zty wiersz ma wiecej
wspolnego z literaturg niz pieknie napisany traktat filozoficzny. Jak ten paradoks
rozstrzygnac¢?

Z terminami ,literatura”, , literacki” tez sa klopoty. Sciste wyznaczenie granic
literatury jest niemozliwe nie tyle ze wzgledu na istnienie wielu gatunkéw pogra-
nicznych, tylez literackich, co nieliterackich (np. reportaz), ile z uwagi na rozne,
historycznie zmienne wyznaczniki ,literackosci”. Na przyktad w obrebie literatury
Sredniowiecznej znalazty sie roznego typu traktaty, kazania, kroniki, a wiec gatun-
Ki, ktdre - przeszediszy p6zniej znaczna ewolucje - nalezg dzisiaj do nieliterackich
dziatéw pismiennictwa. Tekst genetycznie uzytkowy moze sta¢ sie literacki i od-
wrotnie. Ten sam tekst moze w danej kulturze funkcjonowaé jednoczes$nie jako
literacki i jako ,artystycznie zneutralizowany” tekst uzytkowy. Bardzo czesto jest
tak, ze typowe gatunki literackie r6znig sie miedzy sobg pod wzgledem jezykowo-
-stylistycznym bardziej niz gatunki nieliterackie. Ptynno$¢ wyznacznikéw ,,literac-
kosci” jest zarazem ptynnoScigjezyka literatury.

Wrdéémy do jezyka artystycznego. Nie wnikajac w znaczenie cztonu okreslaja-
cego, traktuje arbitralnie jezyk artystyczny jako cato$¢ czesciowo zleksykalizowa-
ng synonimiczng z terminem ,jezyk literatury”, uzyskujgcg swoje znaczenie
w odniesieniu do innych funkcjonalnych, tekstotwérczych odmian jezyka. Arty-
styczno$é traktuje jako wyréznik szczegélny jezyka literatury, ale nie jedyny. Jest
ona niejako zdobyczg literatury ijej celem, podobnie jak artyzm w malarstwie czy
rzezbie; nie decyduje jednak o samej literaturze sensu largo, podobnie jak o obrazie
jako pewnej rzeczywistosci znakowej (ikonograficznej) nie decyduje jego piekno.
Nie chce tu podejmowac catej ztozonej problematyki artyzmu. Chce méwic o jezy-
ku artystycznym jako pewnej odmianie jezyka etnicznego, zwigzanej z tekstami
literackimi.

Istnieje wiele definicji jezyka artystycznego i wiele préb jego opisu na tle innych
odmian jezyka w znaczeniu parole. Najogélniej rzecz biorac, pod pojeciem ,jezyk
artystyczny” (czyli tzw. jezyk literatury, literacki sensu stricto, jezyk poetycki)
rozumie sie:

1) zbiér znakdw i form jezykowych specyficznych dla tekstéw literackich, nace-
chowanych estetycznie - idzie tu zatem o rodzaj zbioru czesciowego, niepetnego;

2) ogo6t wszystkich znakéw i form jezykowych wystepujgcych w tekstach lite-
rackich -jest to definicja globalna.

Jestem zwolennikiem tego drugiego znaczenia terminu ,jezyk artystyczny”,
w znaczeniu pierwszym bede sie postugiwaé terminem ,,styl”, z tym ze stylistyczne
nacechowanie nie ogranicza sie tylko do sfery estetycznej mowy. Mowigc o jezyku



artystycznym, bede odnosi¢ to pojecie nie tylko do tekstéw pisanych (zgodnie
z etymologig wyrazu literatura), ale takze do oralnych.

Oba rodzaje wypowiedzi, przy wielu wspo6lnych cechach, wykazujg znaczne
roznice w réznych swoich sktadnikach werbalnych i kompozycyjnych. Jezyk arty-
styczny rozpada sie wiec najezyk artystyczny oralny, ktérego najwyrazistsza posta-
cig jest tzw. jezyk folkloru, ijezyk artystyczny sensu stricto literacki, tj. pisany.
W obrebie tych dwu odmian nastepuja dalsze wewnetrzne dyferencjacje, np. jezyk
poezji - jezyk niepoezji (prozy, dramatu), przy czym im blizej konkretnego tekstu,
tym roznice wzrastajg. Jezyk artystyczny nie jest tworem monolitycznym i te jego
wiasciwos$¢ potraktowaé musimy jako jeden z waznych wyrdznikdéw. Wielo$¢ po-
staci jezyka artystycznego sprawia, ze musimy sie odnosi¢ ostroznie i nieufnie do
opiséw majacych na celu wydobycie konkretnych cech jezykowych jezyka arty-
stycznego. Takg ceche stanowi - zdaniem Z. Klemensiewicza - ,wielkie bogactwo
wyrazow konkretnych”, ,,przewaga zdan pojedynczych i ztozonych o charakterze
opisujgco-opowiadajagcym”4l itp. Dany tekst literacki moze nie mie¢ ani konkretne-
go stownictwa, ani zdan opisujgco-przedstawiajgcych, a pomimo to bedzie utworem
o wysokich walorach artystycznych. Oczywiscie, mozna te czy inne cechy jezyka
artystycznego traktowaé pod katem statystycznym jako cechy czesto wystepujace
w literaturze. Wiekszos¢ opisow jezyka artystycznego ma taki wiasnie charakter,
przy czym (poniewaz jeszcze nie dysponujemy doktadnymi obliczeniami) opierajg
sie one na stwierdzeniach, ze jaka$ cecha jest ,,znamienna”, ze wystepuje przewaz-
nie w literaturze, ze istnieje ,.bogactwo” danych znakéw i form jezykowych itp.
Taki statystyczny, czy raczej szacunkowy, punkt spojrzenia na jezyk artystyczny
nie zawsze zbliza nas do istoty tego jezyka.

Powinnismy sobie przy tym jasno uswiadomic¢, ze ksztat, funkcje, pozycja je-
zyka artystycznego ws$rod innych odmian jezykowych zalezg od danej kultury et-
nicznej. Jest on produktem tej kultury, a takze jej wazkim komponentem. O kultu-
rotwdrczej roli tego jezyka nie ma potrzeby sie tutaj rozwodzié, jest ona oczywisto-
$cig. Jednak hierarchia waznosci jezyka artystycznego w obrebie kultur etnicznych
jest roznorodna. Niekiedy bywa bardzo wysoka, zalezy to nie tylko lub nie tyle od
jakosci i liczby tekstow, ile od ich funkcji i znaczenia. Tam np., gdzie jezyk arty-
styczny zro$niety jest ze sferg pragmatyki spotecznej, z wierzeniami religijnymi,
ideologiami itp. i gdzie éw zwigzek jest gteboki, powszechny, codzienny, tam tez
spoteczna rola tego jezyka jest odpowiednio wysoka. Moze on przekroczy¢ orbite
literatury pieknej i zaanektowaé inne obszary pismiennictwa, takze rézne formy
jezyka moéwionego. Status jezyka artystycznego w danej kulturze zmienia sie tgcz-
nie ze zmianami dokonujacymi sie w niej. O pozycji jezyka artystycznego w epo-
kach przesztych nie mozna wnioskowac na podstawie jego sytuacji wspotczesne;.
Jak sie wydaje, dzisiaj pomimo rozkwitu tworczosci literackiej i jej gatunkowo-
-stylistycznego bogactwa obserwujemy zmniejszanie sie znaczenia, a zarazem sfery
oddziatywan jezyka artystycznego.

47 Klemensiewicz: Oréznych odmianach..., s. 118.



Niektdrzy badacze traktowali jezyk artystyczny jako jezyk elitarny zaréwno ze
wzgledu najego spoteczng cyrkulacje (wyzsze warstwy spoteczne), jak i na miejsce
zajmowane posréd innych kodow. Istniaty i istniejgnadal (co prawda w fazie regre-
su) elitarne jezyki artystyczne. Elitarno$¢ i idace z nig w parze wyrafinowanie,
atakze wyodrebnienie sie elementéw i form jezyka artystycznego nie sa jednak
warunkiem koniecznym powstania, rozwoju i cech specyficznych tego jezyka, cho¢
w danych spotecznosciach i danych epokach odgrywa¢ mogg decydujacg o jego
obliczu role. Jezyk artystyczny moze mie¢ charakter ludowy bgdz masowy, mo-
ze by¢ wiasnos$cia catej spotecznosci etnicznej (jak w przypadku spotecznosci pry-
mitywnych).

Majac stale na uwadze ogromng réznorodnos¢ jezyka artystycznego, musimy
zada¢ sobie pytanie: Czy w ogdle mozliwe jest uchwycenie innych atrybutow
tego jezyka?

Czes¢ jezykoznawcOw byto zdania, ze nie ma wystarczajgcych podstaw do
traktowania jezyka artystycznego jako specyficznego fenomenu jezykowego. Jezy-
koznawcy zidentyfikowali pojecie jezyka literackiego z jezykiem ogélnym, wycho-
dzac z zatozenia, ze pewne rdznice sg nieistotne z jezykoznawczego punktu widze-
nia i sprowadzajg sie do fakultatywnych zjawisk stylistycznych. Jezyk artystyczny
jest niejako wariantem jezyka ogélnego, nacechowanym ekspresywnie i impresyw-
nie, nie majagcym jednak wiasnych cech systemowych.

Moim zdaniem wspotczesny polski jezyk artystyczny nie ma wiasnego podsyste-
mu gramatycznego42 co jednak w odniesieniu do innych jezykéw nie jest reguta.
Mozemy mie¢ nawet do czynienia z jezykiem artystycznym majgcym wiasny system,
jak w przypadku sanskrytu, ktory pierwotnie byt oparty niewatpliwie na jezyku mo-
wionym, pozniej stat sie jezykiem religijno-literackim, elitarnym, trudnym do opano-
wania przez samych Hindusdw, nauczanym przez wiele lat w szkotach kaptanskich.

Brak gramatycznej differentia specifica (by¢ moze istniata ona w jezyku religij-
no-literackim $redniowiecza) dzisiejszej polszczyzny artystycznej nie oznacza, aby
byta ona wtopiona bez reszty w system i normy jezyka ogdlnego. Nie oznacza to
takze, aby jezyk artystyczny pisany tworzyt tylko odmiane jezyka og6lnego badz -
jak chce wielu lingwistéw - odmiane literackg (pisang) tego jezyka oprocz jezyka
naukowego czy prasowego. Jezyk artystyczny dzisiaj zajmuje wobec tych i innych
odmian pozycje szczegdlng, jest jezykiem rzgdzacym sie odrebnymi prawami
i otwartym na wszelkie niespodzianki. StwierdziliSmy juz parokrotnie, ze jest to
jezyk gteboko wewnetrznie zrdéznicowany. Interesuje nas teraz jeden z waznych
aspektow tego zréznicowania.

Antoni Furdal pisze, iz stajemy dzisiaj ,,wobec oczywistego faktu, ze w jezyku
literatury pieknej mozliwe jest dostownie wszystko”43. Nie ma chyba takiej formy
gatunkowej wypowiedzi, takiej gwary, socjolektu, takiego wyrazu wreszcie, ktory
nie magtby sie sta¢ tworzywem jezyka artystycznego. Nawet w poezji wszystko jest

£ Mam tu na mysli struktury kategorialne, a nie pewne zleksykalizowane formy gramatyczne wystepujace
w funkcji wariantéw.
BA. Furda I: Klasyfikacja odmian wspdtczesnegojezyka polskiego. Wroctaw 1973.



dzi$ mozliwe. Odnajdziemy w niej ijezyk ogtoszenia matrymonialnego, i formuty
z ankiety personalnej, i dane z dowodu osobistego, ijezyk rozpraw naukowych, nie
méwiac juz o elementach zargonowych wszelkiego typu i ciezaru. Nasuwa sie py-
tanie, czy nie nastepuje ,,rozmycie sie” jezyka artystycznego, niegdys, przynajmniej
w poezji, stosunkowo jednolitego.

Literatura wspotczesna nie stanowi zwyklej transmisji danych gatunkéw uzyt-
kowych wypowiedzi i okreslonych odmian mowy. Nawet wtedy, gdy przejmuje
literalnie cate teksty uzytkowe, dokonuje ich przestrukturowan formalnych (np.
kodacja w postaci wiersza), a zarazem semantycznych. Istotna jest tu zmiana funkcji
semantycznej tekstu: tekst pierwotnie uzytkowy, np. ogtoszenie prasowe, skierowany
do okreslonych odbiorcow, dotyczacy konkretnej i aktualnej sprawy, we wtornym
literackim uzusie staje sie tekstem adresowanym do nieokreslonego blizej odbiorcy,
odnoszacym sie do zjawisk majacych charakter uniwersalny, istniejgcych niejako
W $wiecie”, a nie w konkretnej przestrzeni i czasie. Ow tekst staje sie w pewnym
stopniu cytatem, uzyskujagcym odmienny sens i nacechowanie jezykowe. To nace-
chowanie powstaje na skutek przeniesienia tego tekstu z wtasciwego mu kontekstu
macierzystego do kontekstu literatury, ktéry jest dla niego ,,nietypowy” i niezwykty.

Rozszerzajac rozwazania, mozna powiedzie¢, ze jezyk artystyczny byt zawsze,
a dzisiaj jest w stopniu szczeg6lnym obrazem r6znych form i odmian jezykowych;
jak by rzekt Michat Bachtin ,,obrazem jezykdw i styléw”. Jezyk artystyczny nie
utozsamia sie z tymi odmianami, poniewaz zmienia ich status komunikacyjny, sens
i strukture. Owe obrazy moga mie¢ charakter mniej lub bardziej mimetyczny, nie sg
jednak identyczne z tym, do czego sie odnoszag. Najdalej posunieta stylizacja gwa-
rowa lub archaiczna nie staje sie nigdy tozsama z gwarg lub polszczyzng diachro-
niczng. Jezyk artystyczny jest w pewnym sensie rodzajem sztucznego odwzorowa-
nia innych jezykéw, moze by¢ takze klisza stworzonych przez siebie konwencji
stylistyczno-jezykowych.

Stosunek jezyka artystycznego do innych odmian jezyka etnicznego jest am-
biwalentny. Spetnia on niejako funkcje kodu nadrzednego, w ktérym znalez¢ sie
moze wszystko, co istnieje w jezyku etnicznym. Polszczyzna jako cato$¢ stanowi
jeden wielki magazyn, rezerwuar jezyka artystycznego. Pisarz moze wprowadzi¢ do
tekstu literackiego kazdg forme historyczng badz wspotczesng, wyrywajac jg z wia-
Sciwego jej kontekstu. To, co niemozliwe w jezyku komunikacji codziennej, jest
mozliwe w jezyku artystycznym, anektujacym ,,cudze” obszary w sposob swobod-
ny, cho¢ nie dowolny. Kazda odmiana jezykowa moze sie znalez¢ w metateksto-
wych ramach tego jezyka. Jednak jezyk artystyczny uzaleznia sie - nierzadko
w silnym stopniu - od danej odmiany; kazdy rodzaj tego jezyka ma okreslone pod-
foze jezykowe, z ktérym jest zwigzany ewolucyjnie.

Jezyk artystyczny gwary (jezyk folkloru) zwigzany jest z dialektem ludowym,
jezyk artystyczny literatury pieknej z jezykiem ogélnym. Jednak wzajemny stosu-
nek miedzy danym jezykiem artystycznym a jezykiem, z ktérego wyrost, nie jest
taki prosty, jak to sie niektdrym jezykoznawcom wydaje.



Dalsze rozwazania na ten temat musze poprzedzi¢ jeszcze kilkoma uwagami
dotyczacymi genezy jezyka artystycznego i jego stosunku do prymamej postaci
jezyka, jakim jest jezyk mowiony. Chce podkresli¢, ze jezyka artystycznego nie
stworzyto pismo, narodzit si¢ on w obrebie danej wspoélnoty etnicznej, w tym przy-
padku polskiej, jako jezyk oralny, przyjmujacy posta¢ meliczng (por. Bogurodzica)
lub recytacyjng i retoryczng (por. np. wyraznie przeznaczone do wygtoszenia Kazania
gnieznienskie). Stosunek jezyka artystycznego do innych funkcjonalnych odmian
jezyka moéwionego przedstawiat sie prawdopodobnie tak, jak pokazano to na rys. 18.

jezyk moéwiony

potoczny
uroczysty
(ceremon iamy)
— artystyczny— |
Rys. 18. Jezyk artystyczny a inne funkcjonalne odmiany jezyka méwionego

Jest to uktad hierarchiczny, nie symetryczny. Jezyk potoczny jako jezyk co-
dziennej komunikacji stanowi najblizsze i niejako prymame wcielenie jezyka mo-
wionego, decydujgce o jego strukturze i podstawowym zasobie leksykalnym; two-
rzy podstawe, na ktdrej mogly sie rozwing¢ inne odmiany funkcjonalne. Jezyk uro-
czysty (ceremonialny) stanowi odmiane kulturowajezyka mowionego, charaktery-
zujaca sie miedzy innymi znaczng kodyfikacjg danych form i wyrazen, ich dosto-
sowaniem do sytuacji kulturowo-jezykowych wspdlnoty, rytuatéw, obrzedow
i innych znakowych form zachowan kulturowych. Jezyk artystyczny, stanowigcy
realizacje jezyka méwionego, wchtania zaréwno skfadniki potoczne, jak i ,,ceremo-
nialne”, przy czym blizszy mu jest jezyk ceremonialny. Jezyk artystyczny wyrasta
z tego jezyka, a nastepnie go zasila, nie identyfikujac sie jednak z nim.

Sadze, ze taki uktad odmian jezyka mowionego jest znamienny nie tylko dla
dawnych, przedpismiennych spotecznosci, ale takze dla wielu wspétczesnych en-
klaw spoteczno-kulturowych, w tym tez w pewnym stopniu dla tradycyjnej, za-
mknietej wsi polskiej. Doda¢ tu musze, ze jezyk artystyczny gwarowy, zbadany
dogtebnie przez J. Bartminskiego, jest nie tylko produktem wewnetrznej deiywacji
stylistycznej, ma on pewne wiasne cechy interdialektalne, sprawiajace, ze np. jezyk
artystyczny danego obszaru dialektalnego nie zamyka sie na cechach jezykowych
tego obszaru. Jest tez jezykiem majacym sporo pozyczek zjezyka literackiego.

Istotne jest to, ze jezyk artystyczny oralny wykazuje, przy catej swej wtomosci
wobec jezyka mdéwionego, istnienie wiasnych elementow jezykowych. Nie idzie tu
0 oczywiste roznice natury estetyczno-stylistycznej, o ktérych bedzie pdzniej mo-
wa, ale o te elementy jezyka, ktdre same przez sie nie majg zadnych wartosci este-
tycznych. Nawet wéwczas, gdy jezyk artystyczny oralny nie wykazuje cech inter-
dialektalnych, gdy zamyka sie w petni w obrebie danej enklawy jezykowej, zawiera
skfadniki - by tak rzec - ,,samoswoje”. Sg to przewaznie elementy diachroniczne,



wyrazy i formy ,przestarzate”, rzadkie, zachowujgce sie w utworach artystycznych,
gtdéwnie w poezji, owej ,,arce przymierza”.

Jezyk artystyczny pisany uwiktany jest - w przeciwienstwie do odmiany oralnej
- nie tylko w relacje z jezykiem mowionym, ale takze w relacje z szeroko pojetym
jezykiem pismiennictwa. Jego uktady odniesienia sg bardziej ztozone, komplikuje
sie tez stosunek jezyka artystycznego do jezyka méwionego. Rzecz w tym, izjezyk
artystyczny pisany wyksztatca nie tylko wiasne wzorce, on te wzorce uniezaleznia
w stopniu szczeg6lnym od jezyka méwionego. Jezyk artystyczny kultur pisanych,
zwlaszcza péznych, rozwinietych i zmieniajacych sie dynamicznie, uzyskuje pewng
autonomie, wyksztatca wtasne konwencje stylistyczno-jezykowe, a takze - co nas
tu interesuje - wiasny podsystem jezykowy rozumiany jako dynamiczny (nie sta-
tyczny) uktad form i znakdw jezyka, ich wewnetrznych, mierzalnych w sensie sta-
tystycznym proporcji i funkcjonalnych obcigzen. Diugie lata rozwoju jezyka arty-
stycznego sprawity, ze kazdy jego uzytkownik, generujgc tekst, pozostaje, chcac
nie chcac, uwiktany w rzeczywisto$¢ jezykowag tych tekstow.

Jezyki artystyczne kultur rozwinietych majg przewaznie charakter zwrotny. Je-
zyk artystyczny epoki b' gatunku x2 stanowi kontynuacje jezyka lub przeciwstawia
sie jezykowi artystycznemu epoki a, gatunkowi X. Dany tekst artystyczny jest nie-
jako zanurzony w zastanym Swiecie tekstow.

W poszczegélnych okresach czy pradach literackich jezyk artystyczny wyste-
puje w roznorodnych uktadach konfiguracyjnych zjezykiem mowionym ijezykiem
pisanym. Opozycja jezyka artystycznego do moéwionego jest w jednym okresie
bardzo wyraZzna, w innym - cze$ciowo zatarta. Na przyktad jezyk artystyczny Mio-
dej Polski bedzie bardziej odlegty od jezyka mowionego niz jezyk okresu dwudzie-
stolecia. W dzisiejszej prozie (a takze poezji) obserwujemy wyrazne préby zblize-
nia do mowy potocznej, ale oprocz tych tendencji wystepuja tez dgzenia odmienne.
Wielo$¢ poszukiwan taczy - jak sie wydaje —to, ze przedmiotem literatury stat sie
sam jezyk, nie tylko mowiony badz artystyczny, jezyk w ogéle i jego struktury
formalnosemantyczne.

Ro6znorodnosé, obrazowy charakter, autonomiczno$¢, zwrotnos¢ - to dotychczas
omoéwione cechy jezyka artystycznego. Wiekszo$¢ badaczy podstawowajego spe-
cyfike widzi w aspekcie funkcjonalnym. Jezyk artystyczny jest tg odmiangjezyka,
w ktorej dominuje funkcja poetycka. Stosuje sie tez terminy: ,funkcja estetyczna”
lub ,,funkcja autoteliczna”. W niektorych syntetycznych pracach sg to pleonazmy,
w innych - okreslenia zjawisk pokrewnych, ale nie tozsamych.

W ogdle problem funkcji jezyka nalezy dzisiaj do najbardziej kontrowersyjnych
zagadnien jezykoznawstwa. Dotychczasowe modele funkcji budza wiele zastrze-
zen. Istota sprawy sprowadza sie do tego, ze podziaty funkcji nie sg oparte na zasa-
dach klasyfikacji logicznej, ujawniajg rézne, niekoherentne kryteria i parametry
typologiczne. Mdéwigc Scidle: sg to ,typologie”, a nie klasyfikacje. W rezultacie
podziaty nie sg ostre, a proby zastosowania ich w praktyce analitycznej kornczg sie
niepowodzeniem.



Nie podejmujac szerzej tego zagadnienia, uwazam, ze funkcje jezyka mozna po-
dzieli¢ na funkcje prymame i funkcje sekundame. Pierwsze dotyczg samej istoty
jezyka jako $rodka komunikacji, drugie - jego wielorakich mozliwosci, w tym jego
roli poznawczej i estetycznej. ,,Funkcja poetycka” jezyka nalezy niewatpliwie do
sfery funkcji sekundamych mowy.

Jest to funkcja stylotwdrcza polegajaca przede wszystkim na tworzeniu jezyko-
wych jakosci estetycznych wypowiedzi, ktdre w szerszej perspektywie historycznej
i poréwnawczej sgjakosciami zmiennymi, relatywnymi i gteboko zr6znicowanymi.
Wiele tekstow literackich (zwiaszcza poetyckich) tworzy rodzaj figur jezykowych,
przypominajacych swoim ,,zgramatykalizowaniem” struktury jezyka (w znaczeniu
langue). W tego typu tekstach mozemy mie¢ do czynienia z aktywizacjg wszystkich
sktadnikow jezykowych, nadmiarem ich organizacji oraz ich hierarchizacja.

Perspektywa funkcjonalna w opisie jezyka artystycznego (dalej stosuje skrot JA)
nie jest tylko perspektywg wewnatrzjezykowg odnosi sie przede wszystkim do
stosunku JA do innych funkcjonalnych odmian jezykowych. Jak juz wspomniatem,
JA byt zawsze obrazem roznych odmian jezykowych, co wigzato sie bezposrednio
z funkcjami mimetycznymi literatury. Nawigzujac do Platona, Aelius Donatus
(IV wiek) wséréd trzech rodzajow stylu poetyckiego (poematis stylis) wyodrebnit
stylus activum, imitativum (wypowiedz postaci) i stylus commune, mixtum, tgczacy
wypowiedz autora i postaci. ,,Stowo cudze” towarzyszy wielu gatunkom literackim,
miedzy innymi dramatowi, i formom epickim. W wigkszosci wypadkéw owe obra-
zy cudzej mowy pojawiaty sie w strukturach mowy przytoczonej, w dialogach
i monologach postaci. Mimetyzm jezykowy stanowit i stanowi nadal ceche istotng
jezyka artystycznego w relacji z nieartystycznymi odmianami jezykowymi: jest to
przede wszystkim cecha jezyka prozy beletrystycznej i dramatu, ale nie jest tez
rzadka w poezji. Mozna powiedzie¢ og6lnie, iz JA stanowi ten rodzaj jezyka,
w ktdrego obrebie moga sie znalez¢ wszystkie odmiany danego jezyka etnicznego -
zarowno w przekroju geograficznym, socjalnym, jak i historycznym. JA spenia
wiec wobec innych odmian funkcje szczegélng, totez réznego rodzaju domieszki
regionalne, dialektalne, archaiczne, potoczne itd. towarzyszyty od wiekéw tej od-
mianie jezykowej niekoniecznie tylko w strukturach przytoczonych i stylizowanych
wypowiedziach odautorskich, ale ijako sktadniki mowy wiasnej pisarza. Jesli idzie
0 wspdtczesny jezyk artystyczny, to nietrudno zauwazy¢, iz wykazuje on bardzo
daleko idgcg otwartos¢ wobec innych odmian (rys. 19.).

jezyk potoczny

jezyk kulturalny
gwary ludowe

JA jezyk oficjalny

style ielementy
jezyka przesztosci

jezyk naukowy

Rys. 19. Otwarto$¢ jezyka artystycznego wobec innych odmian polszczyzny



Prawdopodobnie (rzecz wymaga doktadnego zbadania) hierarchia waznosci
w zakresie zwigzkow JA z wymienionymi odmianami nieartystycznymi i stylami
przesztosci ksztattuje sie tak, jak wskazujg strzatki: od lewej do prawej. Mam tu na
mysli stan ogdlny, konkretne teksty moga w réznym stopniu wchitania¢ dane od-
miany. Cechg znamienng wspdtczesnych tekstdw literackich jest to, iz usitujg one
wyj$¢ poza zabiegi mimetyczno-stylizacyjne. Miron Biatoszewski nie chciat styli-
zowac jezyka swych utwordw na jezyk potoczny, chciat nim pisaé¢, nadajac mu
warto$¢ poetycka. U zrodet takiej postawy tkwito przekonanie, iz tradycyjny jezyk
literacki, 6w jezyk ,,ksigzkowy”, poetyczny, poprawny, stat sie tworem wyeksplo-
atowanym, konwencjonalnym, podobnie jak jezyk oficjalnej retoryki.

Konflikty pisarzy z JA idg dalej i dotyczg samych wewnetrznych podstaw gra-
matycznych oraz leksykalnych jezyka ogélnego, ktérego JA byt, mimo wszystko,
integralng czescig. JA okresla sie czasem jako typ jezyka, wykazujacy dialektyczne
spiecie miedzy normatywizacjg a tendencjg do aktualizacji, przez kt6rg Ludwik
Dolezel rozumie negowanie standardu i podlegtosci normom44. Idzie temu bada-
czowi gtdwnie o zdania poprawne lub niepoprawne z punktu widzenia ich struktur
gramatycznych i semantycznych. Doda¢ tu mozna, iz negowanie norm dotyczyé
moze wszystkich poziomoéw jezykowych wypowiedzi i samej wypowiedzi, jak
w wypadku tekstéw Swiadomie niespdjnych.

W niektorych epokach i kierunkach literackich stopient odchylenia JA od jezyka
»standardowego” jest znaczny. W zasadzie jednak nie byty to odchylenia globalne:
dotyczyty poszczegdlnych warstw jezykowych, a raczej - okreslonych sktadnikéw
tych warstw, np. w zakresie sktadni - szyku lub stopnia hipotaktycznosci. JA doby
wspotczesnej wykazuje bardzo wysoki stopient dewiacyjnosci i kreatywnosci, czy -
jak by powiedziat L. Dolezel - aktualizacji. Ale jednocze$nie daje sie tez zaobser-
wowac zjawisko odwrotne: przestrzeganie norm. Globalnie rzecz biorgc, JA oscy-
luje miedzy tymi dwiema tendencjami, raz wychylajac sie w strone bieguna
N-jezyka (tj. w ujeciu L. Dolezela jezyka normatywizowanego), raz - w strone
A-jezyka (tj. jezyka aktualizujgcego). Zdaniem tego badacza, usitujgcego przedsta-
wi¢ 0go0lng teorie jezyka poetyckiego (czyli jezyka literatury pieknej), potozenie
tego jezyka na osi N-Jezyk - A-jezyk ,jest ruchome, centrum JP [tj. jezyka poetyc-
kiego - A.W.] zbliza sie do bieguna A-jezyka, ale jego peryferie cigzg ku bieguno-
wi N-jezyka”45.

Rzeczywistos¢ jednak jest o wiele bardziej ztozona. Jak sie wydaje, w dzisiej-
szym JA w Polsce i nie tylko w Polsce zaznaczajg sie trzy tendencje:

1) zachowawcza, polegajgca na respektowaniu norm ogdélnego jezyka pisanego,
w tym takze norm kulturowych, zakiadajgcych uzycie polszczyzny kulturalnej,
niezargonowej; jest ona charakterystyczna dla niektdrych pisarzy; dominuje w pu-
blicystyce literackiej i literaturze speiniajgcej funkcje dydaktyczne, w literaturze dla
miodziezy i dzieci, w wielu powiesciach masowych;

A L. Dolezel: Szkotapraska i statystyczna teoriajgzyka poetyckiego. Thum. M. B as aj. ,,Pamietnik Literacki”
1972, z. 2, 5. 275-292.
4 lbidem.



2) nowatorska, zmierzajgca do stworzenia nowego jezyka, nastawiona na burze-
nie zastanych norm i wzorcéw; jest ona znamienna przede wszystkim dla poezji,
np. dla tzw. poezji lingwistycznej, i dla niektorych utwordw prozatorskich;

3) zachowawczo-nowatorska, mieszana, po czesci tylko negujgca dane normy,
nie zrywajaca z tradycjami klasycznymi JA.

Moim zdaniem w tej trzeciej tendencji miesci sie centrum wspoétczesnego JA.

Réznice migedzy JA a innymi pisanymi odmianami jezyka og6lnego mozna tez
ujmowac z innego punktu widzenia: stosunku do typowych realizacji méwionego
jezyka potocznego. Zaréwno jezyk naukowy, jak ijezyk oficjalny pozostajgw wy-
raznej opozycji do codziennej mowy potocznej, natomiast JA czerpie wiele ele-
mentow z tej mowy, niekiedy przekraczajac dzielace go od niej barieiy. Z jezyko-
znawczego punktu widzenia dzieje JA to historia zblizen do lub oddalen od mowy
potocznej. Potoczno$¢ zawsze stanowita przeciwienstwo ,,sztucznej” literackosci,
szanse odkonwencjonalnienia JA. Przypomnijmy chociazby eksperyment z mowg
gminng Adama Mickiewicza. JA istnieje jakby miedzy dwoma biegunami:

mowa potoczna — JA — ™ mowa ,literacka”.

RoOznorodne sg sposoby, stopnie i funkcje zblizeri JA do mowy potocznej. Prze-
wazaly raczej w przesztosci umiarkowane nawigzania i za takie trzeba uzna¢ takze
eksperymenty A. Mickiewicza, ktore tak gorszyty pseudoklasykow.

Jak juz wspomniatem, w literaturze wspotczesnej natrafiamy na proby stylizacji
totalnej i proby utrwalenia potocznosci, z jej elementami parajezykowymi, pauza-
mi, przejezyczeniami itd. Jednoczes$nie wszakze w tej literaturze spotykamy teksty
stanowigce wyszukane realizacje typowo literackie. Przewazajg teksty synkretycz-
ne, potoczno-literackie czy literacko-potoczne, cechujgce sie wiekszym lub mniej-
szym stopniem nasycenia potocznoscia. Sporo utworéw uchodzacych za typowe
konkretyzacje mowy potocznej wykazuje, przy blizszym ogladzie, bardzo wyrazne
sygnaty ,literackie”. Siegnijmy do prozy M. Biatoszewskiego:

Juz przed tramwajem SKRECIL MU GLOWE KLIMAT. Miatem by¢ zdechty, niewyspany.
BYLEM DNIEM UJETY, robita wszystko ta sobota, robita co mogta, a mogta duzo, i zrobita.

Sierpieni. Wciaz jest. Co otworze balkon, to WPADAM W WIELKI DZIEN. Ludzie
w koszulach, bez marynarek. Ludzie w cienkich strojach idg Kredytowa, nadchodza, powie-
wayja na storicu i w cieniu tymi koszulami, kieckami, dtugimi wtosami, i ida, ida.

Idzie nie tylko o nowe, poetyckie potgczenia leksykalne (podkreslone w tek-
Scie), ale takze o typowe cechy skifadni literackiej: paralelizmy, anafory, kontrasto-
we zestawienia wypowiedzen dtugich i krotkich, charakterystyczne dwdjkowe
i trojkowe skupienia przydawek badz dopetnien, powt6rzenia. Wida¢ tu wyraznie,
ze stylistyczno-jezykowe formy literackie naktadajg sie na potocznos¢ i tak jest
w wielu utworach, miedzy innymi w prozie Marka Nowakowskiego, Marka Htaski.
Od wymienionych odmian pisanych jezyka ogdlnego wyroznia tez JA stosunek do
przesztosci jezykowej. Tylko jezyk religijny ma sporo sktadnikéw archaicznych
i pod tym wzgledem mozna go zestawi¢ z JA, ktory tymi sktadnikami jest nasyco-



ny. Funkcjonujg one nie tylko jako znaki przesztosci, ale ijako zwykte zadomo-
wione w poezji poetyzmy. Jezyk religijny, ktéry po Soborze Watykanskim 11 ulegt
uwspotczesnieniu, nie ma jednak tej mozliwosci, jakg dysponuje JA: nie moze po-
wréci¢ do dawnego stanu. Jedynie za posrednictwem JA mozliwa jest ewokacja daw-
nych styléw i wybranych form jezykowych przesztosci. Nie tylko przez stylizacje na
dawne gatunki literackie, rozwéj powiesci historycznej, ale takze przez bezposrednie
nawigzanie, majace na celu odswiezenie jezyka. Stad np. kariera poezji neobaroko-
wej, wigzaca sie z odkryciem baroku jako epoki literacko interesujgcej i niestusznie
zapomnianej. JA moze czerpaé z przesztosci roznorodne elementy, te zdolnos¢ maja
tylko ,jezyki” sztuki. Trzeba pamieta¢ przy tym, iz owg zdolnos¢ do przywracania
elementow diachronicznych zawdziecza JA funkcjonowaniu, i to w nader zywym
obiegu artystycznym, tekstdw przesztosci, ktére oswajajg odbiorce z dawng polsz-
czyzna. Pomimo roznych, przewaznie efemerycznych prob odciecia sie literatury
od tradycji, w tym tez tradycji stylistyczno-jezykowych, jest ona stale obecna.

Jednoczesnie literaturze pieknej ijej jezykowi jest przypisana zdolno$¢ do two-
rzenia warto$ci rzeczywiscie nowych. Zadna inna odmiana funkcjonalna polszczy-
zny nie zawiera tylu sktadnikow innowacyjnych. Innowacyjny charakter ma tez
jezyk nauki, ale gtéwnie dzieki rozwojowi terminologii i zmianom w zakresie sys-
temu leksykalno-semantycznego. Innowacje JA dotyczg réznych pozioméw, w tym
morfologicznego i syntaktycznego.

Mozna wiec powiedzie¢, ze w jezyku artystycznym dziatajg w stopniu szczego6l-
nym dwie przeciwstawne tendencje:

archaicznos¢ ~ — JA — ™ innowacyjnos¢.

Tworzg one dynamiczny uktad napieé¢, wewnetrznych konfliktéw, ktére czynia
z tej odmiany twdr niespokojny. Odnosi sie to zwlaszcza do wspdtczesnego JA,
cechujgcego sie jednoczesnym istnieniem wielu kierunkéw i tendencji, niekiedy
wzajemnie sie wykluczajacych. Stad tez bierze sie wieloSc teorii jezyka poetyckiego.

Wsréd tych sprzecznych tendencji mozna wymieni¢ np.: dgznos¢ do uwolnienia
jezyka z wieloznacznosci - wieloznaczno$¢ stowa i zdania; komunikatywno$¢ -
niekomunikatywnos¢; tad i rygor - chaos i swoboda; jednolito$¢ stylu - synkre-
tyczna wielos¢, i dziesigtki innych.

Czes¢ jezykoznawcow, bedacych zwolennikami triady Biihlerowskiej, akcentuje
ekspresywnos¢ i impresywnos¢ JA46, ktora sprowadza sie w sumie do nacechowa-
nia emotywnego (ekspresyjnego) tej odmiany w przeciwienstwie np. do jezyka
naukowego. Teorie ,,ekspresywng” podwazytjuz J. Mukarovsky, dajac liczne przy-
ktady utwordw nastawionych na sfere intelektu, obiektywny opis, referencyjnos$¢47.
Dodajmy, iz zestawienie JA zjezykiem naukowym w tym zakresie (ekspresywnos¢
- brak ekspresywnosci) jest zasadne, ale ta sama cecha ekspresywnos$ci okaze sie
catkiem nieprzydatna w ukfadzie opozycyjnym: JA - jezyk potoczny. Inni badacze,

46 Por. T. Milewski: O zakresie i przedmiocie badan stylistycznych. ,Jezyk Polski” 1939, s. 33-40, 73-80,
106-115; H. Kurkowsk a S.Skorupka: Stylistykapolska..., s. 10.
47J). Mukarov sky: Wsrédznakow i struktur. Warszawa 1970, s. 231.



nawigzujacy do prazan, a szczegélnie Romana Jakobsona4s stosujg pojecie funkcji
poetyckiej jezyka, okre$lanej tez - jak juz wspomniatem - innymi terminami:
»funkcja estetyczna” (J. Mukarovsky), ,funkcja autoteliczna” (np. Henryk Mar-
kiewicz)49. JA bylby wiec tg odmiang jezykowa, ktdra jest nastawiona przede
wszystkim na sama siebie gtdwnie przez uwydatnienie i estetyczng organizacje ele-
mentow jezykowych.

Analizujac liczne konteksty, w jakich bywa uzywane pojecie funkcji poetyckiej,
mozna wyodrebni¢ nastepujace jej ,,materializacje”:

1) jest nastawieniem na sam komunikat,

2) odnosi sie nie tylko do poezji, ale w niej dominuje,

3) jest ,,gra z systemem jezyka”,

4) wprowadza do tekstu nadorganizacje niejako ponad potrzebe tej organizaciji,
ktorajawi sie w zwyktych komunikatach,

5) nieuchronnie wprowadza wieloznacznos¢ komunikatu, z ktdrg wigze sie zara-
zem ,nadmiar informacji”,

6) nadaje jezykowi poetyckiemu charakter autonomiczny.

Pomijam tu juz stynne osie wyboru i ekwiwalencji R. Jakobsona, sprawdzajgce
sie w okreslonych wierszach. Pomijam tez jego wzorcowe rozbiory fonologiczno-
-semantyczne, przystajace do niektorych utworéw poetyckich, tych mianowicie,
ktore realizujg symbolike fonemiczng i w ktorych jakby ,,dzwieki” rzadzity dobo-
rem stow oraz catych struktur syntaktycznych. Sg znakomite wiersze, np. Rézewi-
cza, w ktdrych akurat sfera foniczna jest drugorzedna, by nie rzec: przypadkowa.

Zacznijmy od wieloznacznosci, majacej stanowi¢ ,,nieodtgczng ceche kazdego
komunikatu z orientacjg na sam komunikat” (te stuszng w odniesieniu do wielu
utworéw poetyckich, ale zarazem uproszczong koncepcje R. Jakobsona przyjmuje
wielu badaczy, miedzy innymi U. Eco). A przeciez znajduje odzwierciedlenie nie
tylko w prozie, ale i w poezji stara i ciggle zywotna tendencja zmierzajgca do, mak-
symalnej nawet, jednoznacznosci stowa, zdania i catego tekstu; styl np. reistyczny,
oczyszczony z polisemii i metafor, przypominajacy niemal jezyk naukowej rozpra-
wy materiatowej (kod naukowy). Czyzby owa tendencja, 6w styl, ktéremu patro-
nuje ,,dobry Bég szczeg6tu”, miat sie znalez¢ poza funkcjg poetycka czy jak jg tam
jeszcze nazwac? Cui bono? Poezja, jak i cata literatura, jest uwiktana w przeciw-
stawne tendencje, nierzadko wzajemnie sie¢ wykluczajace, choé mozliwe sg rozne
collage’e i synkretyczne kombinacje tych tendencji nawet w obrebie jednego aka-
pitu, zwrotki, zdania. Mozna wiec powiedzie¢, iz w zakresie opozycji: jednoznacz-
nos¢, Sciste przyleganie stowa do desygnatu ijego atrybutdéw czy funkcji - wielo-
znaczno$é, Swiadomie tworzona przez poete czy wynikajgca z réznych konteksto-
wych uzy¢ wyrazow, jezyk artystyczny wykorzystuje wszystkie mozliwosci, aby te

4 R. Jakobson: Poetyka w Swietlejezykoznawstwa. ,,Pamietnik Literacki” 1960, z. 2. s. 431-473. Z prac pol-
skich rozwijajacych teorigjezyka i funkcji poetyckiej por. m.in. M. R. M ay e no w a: Poetyka teoretyczna. Zagadnie-
niajezyka. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1971; J. Staw in sk i: Dzieto. Jezyk. Tradycja...

fH. Marki ew icz: Jeszcze o teoriijezyka poetyckiego. W: 1dem: Przekroje i zblizenia. Warszawa 1967, s. 330.



opozycje rozwingé¢, wychylajac sie raz w strone bieguna J-jezyka (tj. jezyka jedno-
znacznego) a raz w strone W-jezyka, tj. jezyka wieloznacznego:
J-jezyk  — JA — "~ W-jezyk.

W poezji wspbétczesnej centrum JA przesuwa sie w strone jezyka wieloznaczne-
go, ku aktywizacji wszystkich figur stuzacych polisemii i niejasnosci wypowiedzi,
ale w prozie jest inaczej, por. np. gtéwne tendencje w opisach sytuacji i zdarzen
w prozie Herlinga-Grudzinskiego, Ryszarda Kapusciniskiego, Wiestawa Mysliw-
skiego i wielu innych.

Bytoby sprawg interesujacg przesledzenie w poezji XX wieku technik opiséw
zblizonych do $wiata rzeczy, przetamujacych stereotypie i formuliczno$¢ przeciet-
nej mowy oraz polisemie i zastepczos¢, peryfrastyczno$¢ przecietnej mowy poetyc-
kiej. ldzie przede wszystkim o ten typ zblizen znaku do rzeczy, ktéiy wystepuje np.
we fragmentach w poezji LeSmiana czy Przybosia, w tworczosci Biatoszewskiego
czy w niektdrych opisach Schulza, a takze Gombrowicza, w finezyjnych wierszach
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej albo Grochowiaka. Rézne techniki reistyczne (przy-
noszace jakby oglad $wiata przez powiekszajgca soczewke) wchodzg bardzo czesto
i chetnie (jak w tekstach LeSmiana czy Schulza) w konfiguracje z wizjg kreatywng
Swiatow i zasSwiatdw. Wszystkie techniki oczyszczajace jezyk z polisemii, metafo-
rycznos$ci, abstrakcyjnosci i stereotypii tworzyly zawsze wyrazisty nurt literacki,
przewijajacy sie przez wszystkie wihasciwe epoki, poczynajagc od np. opisu $mierci
w De morte prologus (potowa XV wieku), a koficzac na niektérych wierszach na-
szych noblistow.

Twierdzenie Empsona, na ktére powotuje sie R. Jakobson, iz poezji od samego
poczatku jej narodzin byta przypisana wieloznacznos¢, nie jest Sciste. Stowo po-
etyckie czy stowo magiczne w kulturach prymitywnych ma czesto sens bardzo jed-
noznaczny i spetnia okreslone funkcje pragmatyczne i ludyczne. Wynika to miedzy
innymi ze swoistego monizmu stowa-rzeczy, wtasciwego kulturom prymitywnym.

We wspdtczesnych koncepcjach semiotycznych dotyczacych wieloznacznosci
i niejasnosci komunikatu estetycznego rowniez podkresla sie, ze ,,niejasny komuni-
kat musi by¢ zamierzony jako zasadniczy cel komunikacji”50. Umberto Eco, autor
tego twierdzenia, niejasnosci komunikatdw JA przypisuje wiec ceche nie czestotli-
wosci, ale obligatoryjnosci, wychodzac z zatozenia, ze komunikaty JA muszg by¢
wieloznaczne.

Niejasnosc¢ tekstéw JA wynika¢ ma z tego, iz sg one (w zdecydowanej wiekszo-
$ci) pozbawione funkcji pragmatycznych i ze nie uczestnicza w konkretnych aktach
mowy, w ktérych mozna sie postuzy¢ innymi niewerbalnymi kodami, np. kodem
proksymicznym i gestykulacyjnym, lub w ktdrych istnieje bezposrednie powigzanie
miedzy wypowiedzeniem i wskazanym przez nie desygnatem, por. np. wypo-
wiedzenia typu zapal ta lampa. Jak juz wspomniatem, teksty JA istniejg w $wiecie,
przy czym byt wielu z nich zalezy od tego, czy odbiorcy znane sg teksty wczesniej-

P U. E c o: Pejzaz semiolyczny. Warszawa 1972, s. 94.



sze, do ktorych dany tekst sie odwotuje. Ale jesli wezmiemy pod uwage wypowie-
dzi potoczne petnigce funkcje informacyjng (np. relacje zdarzeniowe i opisy), to
w bardzo wielu wypadkach sg one petne szumdw, elementéw redundantnych, wy-
razen ogdlnikowych, niepeinych, stereotypowych. Wiele tekstow JA ma na celu
przezwyciezenie beztadu i stereotypii mowy potocznej, stworzenie komunikatu,
ktory przybliza przedmiot wypowiedzi, konkretyzuje go i przedstawia w spos6b
uporzadkowany. Jasno$¢ wypowiedzi staje sie jej gtdwnym celem. U. Eco zapomi-
na, iz zasada claritas stanowita jedng z gtdwnych zasad poetyki i poezji klasycznej
czy klasycyzujacej; od czasu powstania stylu attyckiego przewijata sie ona przez
wszystkie epoki literackie, nawet te, ktdre - jak barok - sprzyjaly stylowi ,azjan-
skiemu”, ciemnemu, wieloznacznemu. Dazenie do jasno$ci mozna wiec traktowaé
jako silng tendencje wystepujaca w wielu komunikatach estetycznych. Przeciwsta-
wia sie ona, z jednej strony, tendencji do wieloznacznosci, a z drugiej - ogdlniko-
wosci i chaosowi mowy potoczne;j.

Nadmiar organizacji i fadu nie jest tez - o czym pisat H. Markiewicz - nieod-
taczng cechg funkcji poetyckiej, bywa nierzadko, ze w gre wchodzg szumy, chaos,
nawet zupetny brak kontroli stowa, czysta wolnos¢ i anarchia. Czymze jest, jesli
idzie o organizacje tekstu, niejeden nadrealistyczny poemat wobec arcydzieta orga-
nizacji senséw, jakie stanowig np. rozprawy R. Ingardena?

Jest rzeczg oczywista, iz wszystkie dawniejsze epoki literackie stwarzaty odpo-
wiednie, czesto kunsztowne struktury wersyfikacyjne, prozodyjno-fonetyczne,
wersyfikacyjno-syntaktyczne itp. Przez dtugi czas, az do XX wieku, nadmiar orga-
nizacji mozna uznaé za ceche tekstow poetyckich. Z chwilg jednak pojawienia sie
poematu wolnego, swobodnego toku kojarzeh oraz ideatu autonomii stowa poetyc-
kiego nadorganizacja tekstu poetyckiego zostata powaznie ograniczona, by nie rzec
- zniesiona. Ale ciggle odzywajg klasyczne ciggoty, ciagle odzywaja dawne struk-
tury wersowe i trudne formy typu sonet. Jak pisat Fonagy, wydaje sie, ze poeci
lubig swoje prokrustrowe toza i wracajg do nich, cho¢by tylko w matych fragmen-
tach. Mozna wiec powiedzie¢, iz (podobnie jak i w innych omdwionych juz przy-
padkach) obecnie zaznaczajg sie dwie przeciwstawne tendencje: ta, ktora poszukuje
fadu, ita, ktora zwraca sie ku ekspresyjnej anarchii formy i znaczen:

nadmiar organizacji — JA — ~ swoboda i automatyzm struktury tekstu.

Ku ktéremu biegunowi wychyla sie wspotczesna poezja ijej jezyk? Trudno po-
wiedzie¢, ale wydaje sie, iz tendencja taczaca obie te mozliwosci odniosta w poezji
XX wieku wielkie sukcesy.

W obrebie teorii napie¢ miedzy odmiennymi tendencjami jezyka artystycznego
pomiesci¢ nalezy koncepcje Edwarda Stankiewicza, dotyczacg dwu odmiennych
w zakresie budowy tekstow artystycznych tendencji:

1) pierwsza tendencja znajduje wyraz w dzietach z dominujgcg zwartg strukturg
dosrodkowa, homogeniczng w ktdrej czesci podlegte sg catosci, a kompozycja jest
zamknieta;



2) druga tendencja ma odbicie w dzietach zbudowanych z luznych wzorow
o charakterze odsrodkowym, heterogenicznym, gdzie struktura tworzy raczej ze-
stawienie, forme otwartg...5

Jesli idzie o pierwszg tendencje, to ,,gtdwng wiasnoscig formalng tekstu poetyc-
kiego (w szerokim sensie tego terminu) jest jego artykulacja w postaci dyskretnych,
hierarchicznie uporzadkowanych czesci (wersy i strofy w wierszu, sceny i akty
w dramacie, rozdziaty w powiesci), ktére sgjednoczesnie wzajemnie rézne i wza-
jemnie wspdtzalezne oraz tworzg razem jednolitg catos¢. Jednos¢ catosci jest czesto
zaznaczona poprzez znamiona zamkniecia (np. tytut, wersy otwierajgce i zamyka-
jace wiersz), ktore podkreslajg autonomiczng nature tekstu.”x

Z kolei drugg tendencje charakteryzujg nastepujace typowe zjawiska:

1) rozproszenie tematdw,

2) nielineama, przestrzenna organizacja tekstu,

3) polifonia gtosow, cytatow,

4) mozaika obrazow,

5) fragmentacja skiadni,

6) ostabienie spojnosci tekstu,

7) przeskoki stylistyczne,

8) kumulacja metafor (czesto dla samych metafor),
9) gry fonetyczne,

10) brak silnej klauzuli kofcowej,

11) warianty form stroficznych,

12) luzniejsza forma rymu,

13) brak centrum i brak kierunku w budowie wiersza.

Oczywiscie, liste te mozna by znacznie wydtuzy¢. Z rozwazan Stankiewicza
wynika, iz tendencja druga dominuje we wspoiczesnej literaturze, a szczegdlnie
w poezji. Mysle, ze nie byloby naduzyciem pogladow badacza, gdyby owe dwie
tendencje przedstawi¢ wedle wprowadzonego juz schematu:

forma zamknieta * — JA — ~  forma otwarta.

Centrum wspotczesnego jezyka poetyckiego przesuwatoby sie wyraznie w stro-
ne formy otwartej. Oczywiscie, w innych epokach byto inaczej, przy czym rdznie
mogty sie ksztattowac konfiguracje obu tendencji, tym bardziej ze mogty one wy-
stapi¢ w obrebie jednego utworu.

Warto tu réwniez wspomnie¢, iz cigzenie w strone formy odsrodkowej, otwartej,
prowadzace w efekcie do powstania wielu luznych tekstow, w ktérych (jak pisze
Stankiewicz) ,,czesci aspirujg do statusu catosci, a catosci zostajg zdegradowane do
statusu czesci, gdzie poczucie ruchu ustepuje wielosci kierunkdw”53, charakteryzuje
w wysokim stopniu jezyk artystyczny w zestawieniu z innymi pisanymi odmianami
jezykowymi. Rozwdj takich odmian jak jezyk urzedowy, jezyk retoryczno-

8 E. Stankiewicz: Struktury doSrodkowe i odSrodkowe w poezji. W: Idem: Poetyka i sztuka. Krakéw
1996, s. 167 i in.

5 Ibidem, s. 104-105.

53 Ibidem, s. 126.



-oficjalny, jezyk naukowy, jezyk publicystyczny, zmierza wyraznie do kodyfikacji
tekstu, zwiekszenia stopnia jego spéjnosci, podporzadkowania czesci catosci itd.
Rozwichrzenie formalne, swoboda w budowie tekstu sg tutaj niedopuszczalne.

Formy otwarte literatury pieknej zblizajg sie wyraznie ku wypowiedzeniom
mowy potocznej: zjednej strony - ku formom dialogu i polilogu, z drugiej strony
- ku formom monologu wypowiedzianego oraz wewnetrznego. Mozna wiec 13-
czy¢ te tendencje z prébami odrzucenia ,literackosci” literatury, jej sztucznych
fadow i figur tekstowych wykoncypowanych przez twoércodw tracgacych kontakt
Z Zywg mowa.

Przyjmuje sie dos¢ powszechnie, iz teksty realizujgce tzw. funkcje poetyckaje-
zyka wprowadzajg ,,gre z systemem i nadbudowe nad systemem”. Teze te glosita
miedzy innymi M. R. Mayenowa w swej wysoce kontrowersyjnej Poetyce teore-
tycznej. W tym zwigzku wysunieta zostata koncepcja autonomii jezyka poetyckie-
go, co oznaczatoby istnienie czego$ w rodzaju whasnego systemu jezykowego.

Mozna méwic jedynie o istnieniu tekstéw poetyckich czy quasi-poetyckich, kto-
re spetniajg w wiekszym badz mniejszym stopniu ideat autonomii, ,,petnej wolnosci
stowa”, poetyckich form miedzystownych uwolnionych z okowow sktadni seman-
tycznej, formalnej i linearnej.

Poezja XX wieku przynosi dziesiagtki préb wyksztatcenia wiasnego jezyka, po-
czynajac od neologizmoéw leksykalnych, a koriczac na kombinacjach czysto fonicz-
nych czy grafemicznych. Mysle, iz teorie (nie skadinad piekny poetycki mit) auto-
nomii jezyka poetyckiego mozna wrzuci¢ do kapelusza dadaistdw. Petna autonomia
oznacza rozbrat z jezykiem jako spotecznym systemem znakéw. Mozna jedynie
mowic, jesli traktujemy poezje jako typ komunikatu werbalnego, o autonomii ogra-
niczonej, ktora polega na wyksztatceniu w danej epoce (epokach) i kraju wtasnego
stownictwa i frazeologii, wiasnych figur stylistyczno-sktadniowych, poetyzmoéw
gramatycznych (przewaznie w gre wchodzg archaiczne dublety normalnych form
synchronicznych) itp., a takze na daleko idgcym napinaniu mozliwosci (derywa-
cyjnych, kombinacyjnych) systemu, w tym zwiaszcza systemu semantyczno-
-leksykalnego, i semantycznych regut faczenia stow oraz na przetamywaniu niektd-
rych twardych struktur systemowych, co nie oznacza jeszcze podwazenia systemu
jako calosci. Przewaznie gra toczy sie (tzn. toczy jg poeta, nie funkcja!) nie z sys-
temem, ale z normami i uzusami, czesto blokujgcymi mozliwosci systemu. ldzie
zardwno o normy i uzusy wihasciwe méwionym i pisanym realizacjom spotecznym
jezyka, jak i- araczej przede wszystkim - o normy i uzusy stylistyczno-jezykowe,
ktore uksztattowaty sie i zadomowity w jezyku poetyckim.

Zadna inna odmiana jezykowa nie wykazuje, jesli idzie o nasze czasy, takich
wstrzagséw wewnetrznych, w zadnej innej odmianie nie spotyka sie tylu sprzecz-
nych tendencji prowadzacych do powstania zgota antypoetyckich jezykow. Zadna
tez inna odmiana, niestety, nie zgromadzita tylu $Smieci w zakresie jezyka, tylu bet-
kotliwych tekstéw, tylu bezsensownie okaleczonych form, tylu hockéw-klockéw
grafemicznych, gier czysto fonicznych, tylu schizofrenicznych manifestacji auto-



matycznych kojarzen itd. Ale na tym poteznym juz usypisku $mieci nie mozna bu-
dowacé teorii jezyka poetyckiego jako bytu autonomicznego. Powtarzam: autono-
miczne moga by¢ teksty, okreslone grupy tekstow, ale nie caty jezyk poetycki, kté-
rego mozliwosci kreatywne sg oczywiscie ogromne, ale nie nalezy ich utozsamiac
z prymitywnym ideatem ,,stowa wypuszczonego na petng wolnos¢”, tzn.:

1) takiego stowa, ktore nie jest uwigzane do desygnatu (lub pojecia),

2) takiego stowa, ktore zarazem nie zalezy od wiezi syntaktycznych z innymi
stowami (idzie o wiezi semantyczne, a nie formalne).

Tak rozumiana wolno$¢ stowa degraduje je do poziomu: substancja + forma.

JA cechuje bardzo wiele odmian stylowych. W gre wchodzg zaréwno style in-
dywidualne, jak i zbiorowe, np. style uniwersalne, style kierunkow, pradéw literac-
kich, style genologiczne, style zwigzane z okreslong technikg pisarska (np. styl
ucinkowy, styl nominalny). Z socjolingwistycznego punktu widzenia na uwage
zastuguja liczne odmiany stylowe stuzace uwydatnieniu jezyka danych srodowisk
spotecznych oraz danych aktéw mowy.

Stanowi wiec JA twor niezwykle ztozony. Mozna w nim odnalez¢é wszystkie
odmiany wspotczesnego jezyka, nie tylko ogdlne. Przynalezy do jezyka ogdlnego
w swym zasadniczym trzonie, ale go przerasta. Stan synchroniczny JA nie pokrywa
sie ze stanem synchronicznym jezykow uzytkowych, komunikacyjnych. Podlega
normom, a zarazem wytamuje sie normom. Przynosi realizacje wzorcowe i anty-
wzorcowe. Wszystko jest w nim mozliwe.

Jezyk artystyczny gwary (jezyk folkloru)

W opisie cech tego jezyka opieram sie gtdwnie na rozprawach wybitnego jego
znawcy Jerzego Bartminskiego54. Zdaniem tego badaczajezyk ludowy réznicuje sie na:

1) jezyk konwersacyjny (niefolklor) - folklor (odmiana artystyczna),

2) folklor wierszowany - folklor niewierszowany,

3) folklor wierszowany $piewany - folklor wierszowany méwiony.

Nie uwzgledniajac r6znic miedzy meliczng a recytacyjng odmiang poezji ludo-
wej, poprzestane na omowieniu zasadniczych cech jezyka folkloru w opozycji do
gwary, tj. jezyka potocznego, a nastepnie w opozycji do jezyka artystycznego ogol-
nego. Jezyk folkloru ma wiele cech wspolnych z gwarg danego regionu, rézni sie
jednak od niej znacznie:

1)  jezyk folkloru oddala sie od gwaiy potocznej swoim nacechowaniem estetycz-
nym, jak pisze J. Bartminski: ,[...] teksty folkloru jako teksty artystyczne majg
w intencji wykonawcow byc¢ niezwykte: czute, patetyczne, uroczyste, wyszukane” itd.;

S4). Bartminski: Ojezykufolkloru. Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk 1973; zwitaszcza za$ ksigzke tego
autora: O derywacji stylistycznej...
55). Bartminski:O0 derywacjistylistycznej..., s. 132.



2) jezyk folkloru jest ograniczony do okres$lonego zespotu tematéw (motywow),
podczas gdy gwara ,,obstuguje mnostwo réznorodnych sytuacji zyciowych”56;

3) jezyk folkloru funkcjonuje w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych,
przewaznie obrzedowych: wesela, posiady, zabawy;

4) jezyk folkloru na skutek wedréwek tekstow ma wiele cech interdialektalnych
w zakresie fonetyki, morfologii, sktadni oraz stownictwa, mozliwe jest nawet poja-
wienie sie w nim mazurzenia nie wystepujgcego w gwarze, do ktorej pod innymi
wzgledami tekst nalezy;

5) niezaleznie od istnienia sktadnikdw ponadgwarowych jezyk folkloru wy-
ksztatca wiasne cechy jezykowe, np. specyficzne, poetyckie stownictwo, nie uzy-
wane w jezyku potocznym gwary, charakterystyczne formacje deminutywne i kon-
strukcje sktadniowe, por. babulefka rodu bogatego;

7)  jezyk folkloru wykazuje tez znaczne roznice w zakresie frekwencji poszcze-
gélnych form jezykowych, np. predylekcje do nominalizacji sktadni, parataksy,
uzywania okres$lonych koncowek obocznych i sufikséw deminutywnych.

Z synchronicznego punktu widzenia jezyk folkloru wykazuje wiele cech odreb-
nych w zestawieniu z jezykiem literatury. Sato nastepujgce cechy:

1) oralny charakter tekstow folkloru i ich zywy zwigzek z procesem moéwienia,
tekst folkloru ,,ma zywo$¢ i temperature aktualnego dziania sie, nie jest jeszcze
oddzielony od swego zrodta jako zobiektywizowany jego wytwor”57,;

2) wystepowanie wielu wariantéw jednego tekstu i kontaminacje dwu lub wie-
cej tekstow;

3) bezposredni zwigzek folkloru z dang sytuacja kulturowa;

4) dialogowos¢ jezyka folkloru: wiele fragmentéw jest adresowanych bezpo-
$rednio do stuchaczy;

5) wysoki stopiefi schematyzacji srodkow stylistyczno-jezykowych, ogranicze-
nie czynnika wyboru;

6) stosowanie $rodkow utatwiajacych generowanie, a przede wszystkim zapa-
mietanie tekstu, stad miedzy innymi zasada powtarzania segmentow tekstu, wyra-
zen, stow (np. powtdrzenia fanicuchowe, anaforyczne i nawrotowe);

7) rygorystyczne uporzagdkowanie skiadni, stosowanie struktur paralelnych,
brak przerzutni;

8) czeste stosowanie elips, ktore - podobnie jak powtérzenia - sg rezultatem
uproszczonej selekcji srodkéw jezykowych;

9) brak tytutéw (funkcje te spetnia czesto incipit utworu, majacy charakter ste-
reotypu semantycznego i specjalng strukture formalng);

10) tematyczna typizacja i schematyzm motywoéw;

11) zwigzane z tym ubostwo stownictwa, a takze tropéw poetyckich;

12) meliczny charakter wigkszosci tekstow wierszowanych;

13) niewielka stosunkowo liczba odmian stylowych, a takze gatunkdw wypowiedzi.

% Ibidem.
57 Ibidem.



Mowilismy o folklorze, majac na uwadze poezje. Proza ludowa czeka na pet-
niejsze opracowanie. Na podstawie moich obserwacji, podjetych w zwigzku z opra-
cowaniem basni $laskich, wydaje sie, ze i w tym rodzaju twdrczosci wystepuja
sktadniki stylistycznie nacechowane: odswietne stownictwo zwigzane z motywami
fantastycznymi i magicznymi, charakterystyczne powtorzenia, formuty poczatkow
i zakonczen, state epitety typu: ciemny bor, czarny boér, las\ srebrna gora, szklany
zamek, piekna, cudna krdlewna, schematyzm watkéw i budowy tekstu, mieszanie
roznych basni, parataktyczny charakter relacji itp. Nastepuje przy tym znamienna
degradacja tego gatunku, niegdy$ bodaj najbardziej popularnego i typowego dla
folkloru niewierszowanego: coraz mniej w nim fantastyki i magii, coraz wiecej
elementéw realistycznych i humorystycznych, coraz mniejsza dbatos¢ o styl. Wiek-
szg zywotnos$¢ wykazujg podania, gadki, bery, przy czym ich jezyk jest bliski gwa-
rze potocznej i niewiele w nim elementow interdialektalnych, za to sporo ogdlno-
polskich. Styl tych utworéw zalezy od tego, kto je opowiada i komu oraz w jakiej
sytuacji sg opowiadane. Inaczej opowiada gawedziarz dla stuchaczy ,,swoich”,
doskonale obeznanych z realiami $rodowiskowymi, a takze z relacjonowanymi
wydarzeniami, a inaczej - gdy ws$rdd odbiorcow sg osoby z zewnatrz. Gadki dla
ludzi z zewnatrz z reguty bywaja bardziej opisowe, wiecej w nich szczegdtow
i informacji, opowiadajacy zabiega o wiekszg obrazowosc¢ relacji, a nierzadko styli-
zuje jezyk najezyk literacki. Trzeba pamieta¢, porownujac proze ludowg z poezja,
iz kazdy utwor prozaiczny ma sporo cech idiolektalnych, ze stwarza za kazdym
razem mozliwos¢ improwizacji, réznego ujecia tego samego schematu fabularnego.

Przyjmuje sie, ze prawdziwy folklor jest tworczoscig anonimowa i ustng, prze-
kazywang z pokolenia na pokolenie i wedrujaca. Jakie wiec miejsce wyznaczy¢
tworcom ludowym, autorom pisanych tekstéw? J. Bartminski w przeciwieristwie do
M. Lesiowa twierdzi, iz tzw. literatura ludowa nie wywodzi sie wprost z folkloru.
»W istocie mamy do czynienia nie z ciggtoscig, kontynuacja, przedtuzeniem, lecz
zmiang »rewolucyjna«, z przeskokiem, od matej folklorystycznej, naturalnej, bez-
posredniej wspdlnoty komunikatywnej wyznaczonej przez zasieg ustnego stowa, do
inaczej funkcjonujacej, na innych zasadach opartej, og6lnonarodowej otwartej spo-
tecznosci, komunikujacej sie technicznie: poprzez pismo i druk.”s

Podzielam te poglady, cho¢ zwigzki tworcow ludowych zaréwno z gwarg, jak
i folklorem sg oczywiste. Pismo zmienito nie tylko technike i zasieg komunikacji,
ale i strukture tekstéw. Czy mozemy jednak mdwic o istnieniu literackiego jezyka
artystycznego gwary? W gre wchodzg zjawiska majgce charakter jednostkowy.
Zadna gwara, cho¢ byly takie proby, nie wyksztatcita swego jezyka literackiego,
wyksztatcity natomiast gwary ludowe niepismienniczy styl artystyczny.

3 Ibidem, s.210.



Rozdziat V

Wewnetrzne zréznicowanie

ODMIAN FUNKCJONALNYCH
WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY

W poprzednim rozdziale wymienitem gtéwne odmiany polszczyzny, sygnali-
zujac tylko sprawe ich wewnetrznych zrdznicowan. Nalezatoby uwzglednié,
ujmujac rzecz najogélniej, nastepujace czynniki réznicujgce te odmiany:

1) geograficzne,

2) spoteczne,

3) geospoteczne,

4) biologiczne i psychosomatyczne,

5) genologiczne,

6) stylistyczne,

7) sytuacyjne.

W zasadzie niemal wszystkie typologie poprzestawaty na wyodrebnieniu
odmian spotecznych jezyka, tzw. gwar $rodowiskowych, odmian fachowych
(zawodowych), jedynie T. Skubalanka posuneta sie dalej, wydzielajagc oprocz
stylu socjalnego i stylu zawodowego styl rodzinny i styl biologiczny (zalezny
od wieku lub pici). Socjolingwiste interesujg przede wszystkim odmiany spo-
teczne jezyka oraz warianty zwigzane z okreslong sytuacjag nadawczo-
-odbiorcza, typem aktu mowy, funkcjami pragmatycznymi jezyka. Nie wni-
kajac w niniejszej pracy w ztozone problemy pragmatyczno-lingwistyczne,
atakze genologiczno-stylistyczne, poprzestane na zagadnieniach wymienio-
nych w punktach (1-4). Czyniac gtéwnym przedmiotem obserwacji jezyk
0ogélny potoczny, proponuje przyjecie schematu typologicznego przedstawio-
nego na rys. 20.
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Rys. 20. Schemat typologiczny jezyka potocznego ogélnego

Jezyk w swych konkretnych realizacjach jest jednos$cig trzech czynnikéw: biolo-
gicznych, psychicznych i spotecznychl Opisem uwarunkowan psychicznych
wptywajacych na strukture jezyka i teksty zajmuje sie psycholingwistyka. Socjolin-
gwistyka zajmuje sie ,,zwigzkami miedzy faktami jezykowymi a zjawiskami spotecz-
nymi™. W badaniach jednostkowych tekstow trudno te trzy nakladajgce sie na siebie
czynniki oddzieli¢, dopiero analiza wielu tekstow umozliwia wyodrebnienie trzech
odmian jezykowych: socjolektu, psycholektu i biolektu. Termin pierwszy przyjat sie
juz powszechnie w socjolingwistyce, nawigzujac do termindw ,dialekt” i ,,idiolekt”,
dwa pozostate terminy proponuje wprowadzi¢ do badan socjolingwistycznych
w celu nazwania zjawisk, ktore nie miaty nazwy. Liczni badacze zwracali uwage na
odmiany jezykowe uzaleznione od parametréw takich, jak pte¢ i wiek.

Teresa Skubalanka w swojej typologii odmian wspdtczesnej polszczyzny wyod-
rebnia ,,styl biologiczny”3, dla ktérego proponuje bardziej - jak sadze - przystajaca
do zjawiska nazwe biolekt. Nazwgpsycholekt mozna by wyodrebni¢ te tek-
stowe realizacje jezyka, ktére w stopniu szczegélnym ujawniajg stany psychiczne
czy psychosomatyczne uzytkownikow jezyka, w wezszym znaczeniu w gre mogty-
by wchodzi¢ stany chorobowe, ktére bezposrednio znajduja odzwierciedlenie
wjezyku, jak w przypadku schizofrenii. Choroby psychiczne stanowig dzisiaj zja-
wisko spoteczne.

Waznym przedmiotem zainteresowania socjolingwistyki sgsocjolekty.

SOCJOLEKTY

Terminowi ,,socjolekt” nadaje sie rozny zakres: szeroki i waski. Przyjat sie na
og6t w polskiej socjolingwistyce sens waski: socjolekty to po prostu ekspresywne
lub // i zawodowe odmianki spoteczne, czyli tzw. gwary $rodowiskowe i zawodo-
we, takie jak gwara ztodziejska, gwara uczniowska czy gwara zotnierska...

' Por. W. Lubas: Socjolingwistykajako metoda badawcza. W: ,Socjolingwistyka”. T. 2. Red. W. Lubas.
Katowice-Krakow 1979, s. 21.

2 Por. Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Red. S. Urbanczyk. Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1978, s. 21.

3T. Skubalanka: Zatozenia analizy stylistycznej. W: Problemy metodologiczne wspétczesnego literaturo-
znawstwa. Red. H. Markiewicz, J. Stawinski. Krakéw 1976, s. 261.



Opowiadatbym sie za znaczeniem szerokim: socjolekty - to odmiany jezykowe
zwigzane z grupami spotecznymi, takimi jak klasa, warstwa, Srodowisko i grupy
zawodowe, co nie znaczy, aby w konkretnych warunkach duze grupy spoteczne:
klasa i warstwa, wyodrebniaty sie w sposdb wyrazisty od strony jezykowej, aby
wytworzyly wiasne socjolekty. Do zagadnienia tego wrocimy szerzej w dalszej
czesci pracy.

Zajmijmy sie wpierw, skoro skupiamy sie w tym ustepie na kwestiach termino-
logicznych, stosunkiem nazwy ,socjolekt” do nazw powszechnie w lingwistyce
stosowanych, takich jak: ,dialekt” i ,,gwara”. W lingwistyce polskiej, i nie tylko
polskiej, funkcjonuja nastepujace znaczenia wyrazu ,,dialekt”:

1) odmiana geograficzna danego jezyka etnicznego;

2) odmiana jezyka ogolnonarodowego wyrdzniajgca sie pewnymi cechami fo-
netycznymi lub fonologicznymi i leksykalnymi, rzadziej morfologicznymi i skfad-
niowymi, uzywana na okreslonym terytorium i przez okre$long warstwe spoteczna
(np. chiopska)4;

3) systemowa odmiana jezyka (= langue), jezyk regionalnej grupy etnicznej,
ktory rdzni sie od jezyka ogolnonarodowego i od pozostatych dialektéw ,,szeregiem
sobie wiasciwych innowacji dialektalnych o ograniczonym terenowo zasiegu”5;

4) wariant geograficzny (i spoteczny) danego jezyka etnicznego, nie tworzacy
odrebnego systemu (= ogodlne kategorie gramatyczne i sememiczne), wykazujacy
»tylko réznice pojawiajace sie na poziomie realizacyjnym, uzusowym?”6;

5) z dodaniem odpowiedniej przydawki = odmiana geospoteczna jezyka, np.
dialekt ludowy (wiejski).

Odnotujemy tu tez inne znaczenia terminu ,,dialekt + przydawka wyré6znia: dia-
lekt kulturalny = jezyk literacki (og6lny), dialekt miejski = warstwa lub warstwy
posrednie miedzy dialektem kulturalnym a gwarami ludowymi”7 itp. Natomiast
termin gwara uzywany jest w znaczeniu:

1) dialekt,

2) cze$¢ dialektu,

3) z dodaniem przydawki: odmiana spoteczna, przewaznie $rodowiskowa i za-
wodowa, np. gwara uczniowska, studencka, aktorska, gwara ztodziejska, towiecka,
wedkarska itp.

Termin gwara w 3. znaczeniu zastepowat i zastepuje nadal stosunkowo niedaw-
no do lingwistyki wprowadzony termin ,,socjolekt”, w niektorych starszych pracach
uzywany byt tez wyraz ,,zargon”.

Nie wchodzac w dyskusyjne zagadnienia dotyczace statusu dialektu i gwary ja-
ko systemowej czy aiesystemowej odmiany jezyka, przyjmujemy, ze istothym wy-
roznikiem tych odmiin sg wkasciwosci jezykowo-geograficzne. Odmiany te moga-
jak sadze - mieé charakter systemowy, por. np. gware kaszubskg czy podhalarska

4Z.Gotab, A . Heinz, K Polanski: Stownik terminologiijezykoznawczej. Warszawa 1968, s. 127.

5K. Dej na: lle mamyjezykéw polskich? ,,Jezyk Polski” 1980, s. 32.

6W. L ub aé$: Dialektologia miejska. Przedmiot. Zakres. Metoda. ,,Jezyk Polski” 1983, s. 277.

7Por. A. Furd a & Podziatpolskich dialektéw miejskich. ,,Rozprawy Komisji Jezykoznawczej WTN” 1966, s. 155.



mogajednak takiego charakteru nie mie¢, réznicujgc sie wobec siebie pewng liczbg
cech fonetycznych, gramatycznych i leksykalnych. Taki charakter majg niektére
dialekty miejskie i wiejskie, ktore wyzbyty sie fonologicznych cech systemowych
(np. mazurzenia), tworzac dialekty mieszane, stanowigce rdézne postaci dyfuzji
miedzy jezykiem gwarowym a ogolnym (,,literackim™). Podziat na dialekty i gwary
legt u podstaw dialektologii opisowej i historycznej, byt i jest podziatem pozio-
mym, geograficzno-jezykowym. Dominuje on zdecydowanie w podrecznikach
i wielu pracach dialektologicznych, ajego czystg ilustracje stanowig atlasy gwarowe.

Status dialektdw i gwar nie jest jednak tak klarowny, jak by sie mogto wydawaé
w Swietle danych dialektologii geograficznej. Wprawdzie dialektolodzy opatrywali
nasze terminy przydawkami ,ludowe”, ,wiejskie”, ,,chtopskie”, ale nie miato to
wiekszego znaczenia i w praktyce pomijano nastepujgce fakty:

1) zréznicowanie socjalne gwar i dialektow;

2) istnienie réznych wariantow (poszukiwano przede wszystkim ,,czystej” po-
staci gwary, realizujgc konsekwentnie dane cechy jezykowe);

3) spotecznojezykowy charakter opozycji gwara :jezyk literacki.

Z socjolingwistycznego punktu widzenia opozycja ta nie jest faktem drugorzed-
nym. Od okoto XVI wieku historiajezyka polskiego to w niematym stopniu historia
pogitebiajgcych sie coraz bardziej r6znic miedzy mowg chtopska a jezykiem literac-
kim. Jak sadze, zréznicowanie to osiagneto swoje apogeum w XIX wieku. Mimo
wspolnoty terytorialnej réznice miedzy jezykiem inteligencko-mieszczanskiego
Krakowa a jezykiem chtopow z okolicznych wsi byty znaczne. Catkiem trafnie,
mimo tych czy innych zabiegéw stylizacyjnych i pomyiek, ilustruje je WyspianAski
w Weselu. Byty to roznice socjolektalne:

1) na wsi: gwarg mowili chiopi i rzemie$inicy chtopscy, jezykiem literackim -
dworek, plebania, nauczyciel...;

2) w miescie: jezykiem literackim mowita inteligencja, mieszczanstwo, arysto-
kracja. .., gwarg- robotnicy ze wsi, stuzba itp.

W takim wspoélnoterytorialnym ukladzie opozycja gwara : jezyk literacki
ksztattuje sie jako opozycja dwoch odmian spotecznych jezyka, dwéch zasadni-
czych socjolektow: mowy ,.chtopskiej” i mowy ,panskiej”, ,dialektu ludowego”
i ,dialektu kulturalnego”.

Inng sprawa jest bowiem zréznicowanie dialektéw ludowych (tutaj istotne sg -
jak juz powiedzieliSmy - roznice geojezykowe), a inng - stosunek danego dialektu
ludowego do jezyka literackiego: nie byta to tylko kwestia realizacji: jezyk teryto-
rialnie ograniczony : jezyk wystepujagcy na catym obszarze, ponaddialektalny,
w gre wchodzity roznice spotecznojezykowe, pionowe. Z tego punktu widzenia
dialekt ludowy stanowit bodaj najbardziej wyrazistg postaé socjolektu jako jezyk
warstwy chlopskiej, a nastepnie, z chwilg otwarcia fabryk dla przybyszéw ze wsi -
skupisk robotniczych (por. powstanie w XIX wieku robotniczej todzi). Mozna
powiedzie¢, iz dialekty Polski centralnej stanowity od XVI wieku odmiany geo-
spoteczne polszczyzny. Jak sytuacja przedstawia sie dzisiaj?



Jesli idzie o polszczyzne miejska, to stusznie zwraca uwage W. Lubas na kur-
czenie sie zr6znicowan geograficznych: ,[...] podstawowa dla dialektéw wiejskich
opozycja jezykowa geograficzna przeksztatca sie w opozycje na linii spotecznoza-
wodowej i kulturowej. Gdy w dialektach ludowych zréznicowanie spotecznozawo-
dowe (poza kategorig wieku, pici, czasu zasiedzenia) nie odgrywa wiekszej roli, to
w jezyku miejskim jest ono zasadnicze, a fakty geograficzne sg drugorzedne (uzy-
skujg nacechowanie socjalne).”8

Spoéjrzmy jednak, majac na uwadze 0gdlng sytuacje jezykowa w Polsce, na sta-
tus wspoétczesnych dialektow ludowych. Wydaje sie, iz mozna wyodrebnié, stosujac
kryteria socjolingwistyczne, nastepujace typy tych dialektow:

1. Dialekt o zasiegu og6lnoregionalnym, wystepujacy zaréwno na wsi, jak
iw miescie, we wzglednie wyrazistej postaci; jest to przypadek gwary $laskiej
i kaszubskiej, ktorg postuguja sie w kontaktach indywidualnych i lokalnych nie
tylko robotnicy i chlopi, ale takze przedstawiciele wszystkich innych $rodowisk
spotecznych, nie wytaczajac inteligencji tworczej, stowem - Slazacy i Kaszubi, dla
wielu inteligentéw z wyzszym wyksztatlceniem jest to jezyk rodzinny, uzywany
okazjonalnie, w relacji swoj : swoj.

2. Dialekt ludowy, geograficznie okreslony, ale uzywany tylko przez warstwe
chiopska, przewaznie juz dzisiaj przez starsze pokolenia chtopéw.

3. Dialekty mieszane, miejskie i wiejskie, o réznym stopniu gwarowosci, wia-
$ciwe nieinteligenckim $rodowiskom spotecznym: chtopom, chtopom-robotnikom,
skupiskom robotniczym wywodzacym sie ze wsi, pracownikom ustugowym itp.,
ogdlnie rzecz biorac dialekty te cechuje:

a) wyzbywanie sie wyrazistych cech gwarowych (np. mazurzenia),

b) leksykalizowanie sie cech fonologicznych,

c) silne zblizenie do potocznych regionalnych odmian jezyka ogélnego.

W zasadzie tylko w wypadku drugim wchodzi ukfad: okreslony geograficznie
dialekt: okreslone srodowisko spoteczne (chtopi), a wiec: dialekt = socjolekt chtopski.
Poniewaz dawny jezyk literacki stat sie wtasnoscig ogolnospoteczng stat sie jezykiem
ogdlnym nie tylko w znaczeniu: uzywany na catym terytorium, ale tez w znaczeniu:
przez wszystkie warstwy spoteczne, niezaleznie od wieku, ptci, pochodzenia, zawodu
itp., stracit on swojg specyfike socjolektalna: przestat by¢ jezykiem wyzszych i wy-
ksztatconych warstw spotecznych, jezykiem ,kulturalnym” czy jezykiem ,,inteligen-
cji”. Mam tu na myslijezyk ogdlny w wersji potocznej, ktorym moze w Polsce postu-
giwac sie kazdy uzytkownik, jesli ukonczyt szkote podstawowa. ,,Inteligencki” cha-
rakter majg niektore funkcjonalne odmiany jezyka ogdlnego: jezyk naukowy, jezyk
oficjalnourzedowy czy jezyk artystyczny, ale odmian tych nie sposéb traktowaé jako
socjolekty ze wzgledu na ich ogélnokulturowe znaczenie i dominujacg postac¢ pisang
nie mowiacjuz o okreslonych funkcjach poznawczych czy pragmatycznych.

Nie wchodzac w problematyke zréznicowan wewnetrznych jezyka ogdlnego,
mozna powiedzie¢, iz postugujg sie nim w Polsce wszyscy inteligenci, przy czym

8W. L uba$: Dialektologia miejska.. s.276-277.



liczy sie tu nie tyle zawdd, ile wyksztatcenie srednie i wyzsze; inne zasadnicze war-
stwy spoteczne postugujg sie nim czesto lub moga sie nim postugiwaé. Zasadnicza
réznica miedzy inteligencjg a nieinteligencjg polega na tym, iz w jezyku $rodowisk
nieinteligenckich czesto wystepuja odmiany mieszane, wiecej jest elementéw dia-
lektalnych i regionalnych, czesciej uzywane sg tez warianty potoczne, nie afirmo-
wane przez normy poprawnosciowe. Niezaleznie od tych czy innych roznic fone-
tycznych, gramatycznych i leksykalnych polszczyzna $rodowisk nieinteligenckich
wykazuje czesto charakter ,,kodu ograniczonego.”9

Czy jednak mozna powiedzie¢, ze we wspolczesnej polszczyznie wystepujg
zréznicowania jezykowe odpowiadajace zrdéznicowaniom na zasadnicze warstwy
spoteczne, wyodrebniane przez socjologéw? Czy mozna moéwié o socjolekcie ro-
botniczym, biorgc pod uwage cato$¢ klasy robotniczej? Czy mozna powiedzie¢, iz
wielkim grupom spotecznym odpowiadajg okreslone odmiany jezykowe? Jesli idzie
0 wspotczesng Polske, to od razu trzeba stwierdzi¢, ze w gre nie wchodzi tego ro-
dzaju homologia. Podziaty spoteczne, jakimi zajmuje sie socjologia, majg dla lin-
gwisty przewaznie niewielka warto$¢. Wezmy dla przyktadu podziat, jaki w odnie-
sieniu do inteligencji wprowadza Jerzy J. Wiatr. Wyodrebnia on 5 zasadniczych
grup inteligencji polskiej:

1) inteligenckg elite (intelektualisci, wyzsi kierownicy zycia gospodarczego,
politycznego i kulturalnego, pewna czes¢ inteligencji technicznej i $wiata lekarskie-
go); elite taczy: wyzszy poziom dochoddéw, podobieAstwo stylu zycia, prestiz
lnieanonimowy charakter dziatalnosci;

2) inteligencje technicznag;

3) inne kategorie specjalistéw (nauczyciele, lekarze, dziennikarze itp.);

4) grupe spoteczng zawodowych oficeréw;

5) inteligencje urzedniczgll

Pomijam juz fakt, ze w zestawieniu tym brakto inteligencji humanistycznej,
dos$¢ licznej grupy duchowienstwa réznych wyznan; z jezykoznawczego punktu
widzenia nietrudno zauwazy¢, iz niektdre grupy sa pod wzgledem jezykowym nie-
jednorodne. Dotyczy to zwiaszcza tzw. elity czy grupy ,,innych specjalistow”.

Jesli idzie natomiast o inne duze grupy spoteczne, to - jak juz wspomnieliSmy -
trudno bytoby méwic o jezyku robotniczym (jako catosci) czy o jezyku rzemiesini-
czym. Robotnicy postugujg sie réznymi odmianami polszczyzny. Jedynie gwary
Polski centralnej majg zdecydowanie charakter socjalny, ale i chtopi dzisiejsi mo-
wig trzema odmianami: gwara, jezykiem og6lnym, dialektami mieszanymi. Wydaje
sig, iz do badan socjolektalnych pojecia tak szerokie jak ,,warstwa” czy ,klasa”
wydajg sie mato przydatne. Trzeba zajmowac sie mniejszymi grupami, konkretny-
mi zbiorowiskami spotecznymi. Kwestionujac istnienie jakiegos$ jednego socjolektu

9B. Bernstein: Class, Codes and Control. Theoretical Studies Towards a Sociology o fLanguage. Primary
Socialization. ,,Language and Education” [London] Ne 4; I1d e m: A Critique ofthe Concept o f Compensatory Edu-
cation. In: D. Rubinstein, C. Stonem an: Education for Democracy. Harmondsworth 1970; Idem:
A Sociolinquictic Approach to Social Learning. In: J. G o u I d: Social Science Surrey. Harmondsworth 1965.

10J.J. W iat r: Spoteczenstwo. Wstep do socjologii systematycznej. Warszawa 1973, s. 283-284.



robotniczego, nie kwestionuje istnienia okreslonych socjolektow ksztattujgcych sie
w duzych skupiskach robotniczych. Podjete juz zostaty badania socjolingwistyczne
nad jezykiem wiokniarzy todzkich, goérnikow Slaskich i zagtebiowskich, hutnikow
iinnych grup wielkoprzemystowychll Badania te majg ciagle charakter prac
wstepnych, na wyniki trzeba bedzie jeszcze poczekad.

Wydaje sig, ze warunkiem istnienia socjolektu jest:

1) istnienie Srodowiska spotecznego, ktérego cztonkowie powigzani sg silnymi
wieziami wewnatrzgrupowymi; idzie tu nie tylko o wiezi zawodowe, ale kulturowe,
towarzyskie itp.;

2) wzgledna stabilno$é grupy;

3) silne poczucie odmiennosci w stosunku do innych grup;

4) ciggtosé tradyciji;

5) cze$¢ kontaktow cztonkéw grupy nie ograniczona tylko do kontaktéw zawo-
dowych.

Nie wszystkie grupy spoteczne spetniajg te warunki, totez liczba socjolektéw
jest dos$¢ ograniczona. Jesli idzie o klase robotnicza, to stosunkowo najbardziej
wyrazisty socjolekt stanowi gwara Srodowisk gérniczych Slaskich. Uproszczeniem
bytoby twierdzenie, iz wyrazistos¢ ta wynika z faktu postugiwania sie gwarg ludo-
wa oraz stownictwem gorniczym. Formuta: gwara $laska + terminy gérnicze, byta-
by dla jezyka tych Srodowisk waska, nie objetaby licznych zjawisk jezykowych
zachodzgcych w obrebie tego jezyka. Niestety, nie potrafie wskaza¢ pracy, ktdra
wychwycitaby kulturowe wiasciwosci mowy srodowisk gérniczych, jej specyficzny
styl. Czyni to po czesci literatura i film (por. np. filmy Kutza), takze badania folklo-
rystyczne, ale brak jest prac jezykoznawczych giebiej wnikajacych we wiasciwosci
semantyczne i ekspresywne gorniczej gwary, a takze w jej odrebnos¢ w stosunku do
wiejskich odmian gwary $laskiej. Chce tu podkresli¢, iz gornictwo - to co$ wiecej
niz zawdd. Jestem zdania, iz tzw. odmiany profesjonalne jezyka, wymieniane
w réznych typologiach odmian polszczyzny pod jednym szyldem, tworzg rozne
rzeczywistosci jezykowe.

Gdybysmy utozyli liste zawodow w Polsce uprawianych, namnozytoby sie nam
bez liku réznych odmian i odmianek, okreslanych beztrosko terminem ,,gwara”,
»socjolekt” itp. Sadze, ze socjolingwistow powinny interesowac te odmiany zawo-
dowe, ktore ksztattujg zarazem Srodowiska spoteczne, pewien model zycia, wykra-
czajacy poza wiezi czysto zawodowe, jakie realizujg sie w godzinach pracy, w kon-
kretnym zaktadzie, w okre$lonym dziale produkcji itp. Zwr6¢my uwage, iz od-
mianki fachowe realizujg sie we wszystkich odmianach polszczyzny, a wiekszo$é

u Por. np. M. K am i sk a: Zalozenia metodyczne badania polszczyzny méwionej w todzi i ich praktyczna realiza-

cja. W: ,Socjolingwistyka”. T. 2., s. 89-94; S. Podobinski: Zargon profesjonalny hutnikéw czestochowskich.

W: ,,Zeszyty Humanistyczne Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie”..., Filologiapolska. T. 1. Czestochowa,
1978, s.57-63; . Nowak owsk a-K e mpn a: Nacechowanie emocjonalnejezyka katowiczan. W: Miejska polszczy-
zna méwiona. Metodologia badan. Red. W. Luba$. Katowice 1976, s. 55-69; J.Janasowa,!. Nowakowska-
-Kempna: Sposoby porozumiewania sie w hali produkcyjnej. W: ,,Socjolingwistyka”. T. 2, s. 197-206; K. Wron-
ska: Elementyjezyka mowionego z pisanego w ,,Zyciorysach gornikow". W: Wspdtczesna polszczyzna ijej odmiany.
Red. H. Wr6b e I. Katowice 1980,s. 112-117; S. G aj d a: Rozw6jpolskiej terminologiigérniczej. Opole 1976.



z nich wyodrebnia sie tylko przez SEOWNICTWO SPECJALNE (terminy,
nomenklature, nazwy wiasne), ktérymi powinny sie raczej zajg¢ leksykolodzy
i autorzy stownikow. Mozna by wszystkie te odmiany i odmianki okresli¢ terminem
»profesjolekty”. Profesjolekt to: jezyk potoczny + stownictwo zawodowe (por. np.
jezyk murarzy, ciesli, mechanikéw samochodowych, elektrykdw, piekarzy itd.).
W takiej formule nie mozna zamkna¢ socjolektu.

W opracowaniach dotyczacych odmian srodowiskowych zajmowano sie prze-
waznie S$rodowiskami charakterystycznymi: przestepcami, bazarowymi i we-
drownymi handlarzami, mys$liwymi, uczniami, studentami, zotnierzami, sportow-
cami itp.12 Byly one okreslane przewaznie terminem: ,,gwary”. Ws$rdd gwar XIX-
-wiecznej Warszawy wyro6znit Bronistaw Wieczorkiewicz gwary: ulicznikowskie,
dorozkarska andruséw, ztodziejskag szuleréw karcianych, rzemie$lnicza partyjng
szkolng studencka aktorska i flisakow13 Socjolingwistyka wspdtczesna podjeta
probe klasyfikacji tego rodzaju ,,gwar”. Danuta Buttler wyodrebnia:

1) gwary nominatywne (uzupetniajgce zasob nazw jezyka ogdlnego);

2) gwary maskujace (stuzace utajnieniu wypowiedzi);

3) gwaiy ekspresywne (powotane do podtrzymania wiezi kolezenskich, wyra-
zajgce zartobliwg lub ironiczng postawe wobec $wiata)14

Stanistaw Grabias dzieli gwary Srodowiskowe (socjalne) na:

1) zawodowe (np. mysliwska, ztodziejska);

2) ekspresywne (np. uczniowska, studencka); w obrebie obu tych typéw wyod-
rebnia gwaiy:

a) genetycznie tajne,

b) genetycznie jawnels

Sadze, ze sgto niepeine typologie, co wynika z faktu, iz autorzy zajeli sie gwarami
Srodowisk specyficznych. By¢ moze, przyjeli oni zatozenie, ze innych $rodowisk
majacych ,,wiasne” socjolekty w Polsce dzisiejszej nie ma. Niezaleznie jednak od

DPor. z ostatnich lat prace: D. Bartol: O warszawskiej gwarze studenckiej. W: Wspétczesnapolszczyzna. Red.
H. Kurkowska. Warszawa 1981, s. 321-335; D. Bartol: Gwara studencka. ,,Poradnik Jezykowy” 1972,
s. 28-32; S. Ho p pe: Polskijezyk towiecki. Warszawa 1982; Idem: Stownikjezyka fowieckiego. Warszawa 1981;
S. Kania O gwarze uczniowskiej. ,,Przeglad Lubuski” 1972, s. 79-86; Idem: Grypsera. ,Poradnik Jezykowy”
1972, s. 597-602; Idem: Ze wspdtczesnej gwary zohierskiej. ,,Przeglad Humanistyczny” 1975, z. 19, s. 113-121;
Idem: Préba charakterystyki strukturalnej gwary zotnierskiej lat 1918-1968. W: ,Studia i Materiaty WSP
w Zielonej Gérze”. ,Nauki Filologiczne”. T. 1 Zielona Géra 1975, s. 65-79; Idem: U Zrodet gwary zotnierzy
Ludowego Wojska Polskiego. ,,Poradnik Jezykowy” 1973, s. 544-548; S. Krélikowska: O wspotczesnym
stownictwie przestepcow. W: ,Acta Universitatis Lodziensis”. ,Filologia Polska”. T. 110. £6dZ 1975, s. 55-77;
A.Lewandowski: Augmentatyna wjezyku studentéw. ,Poradnik Jezykowy” 1977, s. 394-403; J. O zdzy h-
s K i: Méwione warianty wypowiedzi w $rodowisku sportowym. Wroctaw-Krakéw 1979; K. Stepniak: Polska
gwara ztodziejska. ,,Juznosloyjanska Filologija” 1973, s. 203-209; Idem: Stownictwo hippisowsko-narkomanskie
w Polsce. ,,Prace Filologiczne” 1981, s. 296-300; J. Sutkowska: Zjezyka wsp6iczesnej mtodziezy studenckiej.
,Poradnik Jezykowy” 1973, s. 24-29; R. Tokarski: Uwagi o gwarze wedkarskiej. ,,Poradnik Jezykowy” 1977,
s. 111-121; L. Kaczmarek, T. Skubalanka, S. Grabias: Stownikgwary studenckiej. Wroctaw 1974.

BB. Wieczorkiew icz: Gwarawarszawska dawniej i dziS. Warszawa 1966.

“D. B ulller: Dyskusyjne zagadnienia opisu polskich gwar $rodowiskowych. V: Govorniteformi i slovenckite
literamijazici. Skopje 1973, s. 42.

5S. G rabias: Funkcyjna klasyfikacja socjalnych wariantéwjezyka. ,,Jezyk Polski” 1974, s. 22-31.



tego: nie ma gwar srodowiskowych, w ktdrych sfera ekspresji cofnetaby sie na daleki
plan. Wszystkie socjolekty sg ekspresyjne, rozne sa tylko rodzaje, stopnie i funkcje
ekspresji. Wedtug D. Buttler gwary ekspresywne to gwary wyrazajgce zartobliwg lub
ironiczng postawe wobec $wiata, ale na tak rozumianej ekspresji rzecz sie przeciez nie
konczy. Niektére typy ekspresji majg gtebsze podtoze, np. negacja warto$ci zastanych,
agresywna postawa wobec $wiata, stan frustracji i biernosci, ksztattowanie wartosci
wiasnych, wiezi solidarnych, i rysujg siejako zjawiska spoteczno-kulturowe.

Nie jesteSmy w stanie przedstawi¢ tutaj mapy polskich socjolektdw. Potrzebne
sg badania empiryczne, nie ograniczajace sie do wybidrczych analiz nacechowane-
go stownictwa i frazeologii, jak to ma miejsce w wiekszosci prac. W chwili obecnej
mozemy jedynie zarysowac typologie socjolektéw, traktujagc dotychczasowe préby
klasyfikacyjne S. Grabiasa i D. Buttlerjako niepetne.

W obrebie socjolektéw mozna wyr6znic:

1 Socjolekty duzych i znaczacych grup spotecznych, tworzacych duze skupiska
na okreslonym terytorium, np. socjolekt srodowisk gérniczych, jezyk wiokniarzy
todzkich. W gre moga wchodzié¢ rézne cechy gwarowe, wzglednie regularne lub
zleksykalizowane, wihasciwosci regionalne, cechy polszczyzny potocznej nie akcep-
towane w obowigzujacych normach, elementy zargonowe, wasciwosci ,,kodu ogra-
niczonego”, ujawniajace sie w budowie tekstow, specyficzne srodki ekspresji itp.

2. Socjolekty grup zinstytucjonalizowanych i zorganizowanych. Chodzi o takie
grupy, jak: wojsko, organizacje paramilitarne, marynarze, harcerstwo. Najbardziej
charakterystyczng i znaczacq grupe tworzg zotnierze. W obrebie tej zbiorowosci,
zréznicowanej hierarchicznie i poziomo (rodzaje stuzb) ksztattujg sie rézne we-
wnetrzne odmiany: zawodowe, zwigzane z charakterem czynnosci, stuzbowym lub
pozastuzbowym typem relacji. Nie wchodzac blizej w te zréznicowania, mozna
wyodrebnié¢ dwa zasadnicze rodzaje jezyka wojskowego:

1)jezyk ,regulaminowy”, najbardziej ze wszystkich jezykdéw skodyfikowany16

2) gware zotnierska, wystepujacg we wzglednie swobodnych kontaktach i sta-
nowigcaw pewnym zakresie negacje jezyka obowigzujgcego.

Istnienie nieoficjalnej gwary zotnierskiej sprzyja, zwtaszcza w warunkach bojo-
wych, wyksztatceniu sie silnych wiezi miedzy zotnierzami i kadrg. Jest to odmiana
na wskro$ ekspresywna, nierzadko dosadna, meska, wychwytujgca nawyki cywilne
lub nadmierng stuzbisto$¢, braki w zakresie warunkdéw bytowania wyszkolenia,
organizacji itp.

W ogo6lnym ujeciu charakter socjolektu wojskowego okresla wiele czynnikow:

1) specjalne stownictwo, terminy i nomenklatura, jak we wszystkich odmianach
fachowych;

2) daznos¢ do maksymalnej jednoznacznosci, jasnosci i zwartosci komunikatu;

3) funkcjonowanie gotowych formut jezykowych przypisanych okreslonym sy-
tuacjom, czynnosciom i funkcjom wypowiedzi;

B  Por. naten temat prace K. M usiotek: Lingwistyczno-semantyczna charakterystyka regulaminu wojskowego.
»Rozprawy Komisji Jezykoznawczej WTN” 1982, s. 55-71.



4) imperatywny charakter wypowiedzi (komendy, rozkazy), zakladajacy na-
tychmiastowa reakcje wykonawcza;

5) charakterystyczna intonacja i w og6le prozodia wypowiedzi, wyraznie zazna-
czajace sie funkcje delimitacyjne, semantyczne, performatywne;

6) hierarchizacja i organizacja sktadnikéw wypowiedzi, majace na celu - jak
w meldunku - okres$long selekcje i porzadek informaciji;

7) charakterystyczny uktad i frekwencja Srodkéw jezykowych w zakresie kate-
gorii gramatycznych, budowy zdania, jego réwnowaznikow itp.

Jezyk wojskowy ksztattuje sie w wyraznej opozycji wobec cywilnych form ko-
munikacji i zachowan jezykowych: charakterystyczny styl moéwienia, wojskowy
dryl nie niknie u wielu zawodowych zotnierzy z chwilg przejScia w stan spoczynku.

W grupie socjolektéw funkcjonujacych w obrebie instytucji (a zarazem $rodo-
wisk) spotecznych mozna umiejscowic takze niektére charakterystyczne odmiany
cywilne, jak jezyk pracownikéw aparatu partyjnego, w czesci stanowigcy kontynua-
cje dawnej gwary partyjnej i zawierajgcy jej sktadniki, ale tworzacy do 1989 roku
podstawe stylu oficjalno-retorycznego.

Socjolektalny charakter ma takze jezyk koscielny. Pomijajac juz oczywiste
sktadniki religijne o ogdlnej funkcji kulturowej, mozna wskaza¢ wiele cech we-
wnetrznych jezyka osob duchownych, miedzy innymi pewng archaicznos¢ stow-
nictwa, frazeologii, unikanie elementéw potoczno-ekspresywnych odnoszacych sie
do niektdrych sfer zycia Swieckiego, liczne eufemizmy, elementy tabu, specyficzne
formy zachowan jezykowych zwigzane z hierarchizacjg kosciota.

Wiasciwosci jezyka koscielnego (nie nalezy go myli¢ z jezykiem religijnym,
stanowigcym bardzo wazny sktadnik jezyka kultury i - podobnie jak jezyk nauko-
wy - funkcjonalng odmiane jezyka literackiego) sg liczne, co wigze sie zaréwno
z dlugg tradycja tego jezyka i jego wyrazng kultywacja jak i z jego znaczeniem
w Polsce. Jezyk ten bronit sie skutecznie przed nowomowag czego nie mozna po-
wiedzie¢ np. o jezyku prawostowia w ZSRR. Bogactwo tego jezyka ijego odrebno-
$ci, poczynajac od intonacji, a koficzac na semantyce i budowie tekstéw (np. homi-
letycznych), sprawiajg ze zakres jego analiz musi by¢ odpowiednio szeroki. Do-
dajmy, iz zawsze trwat tu silny proces sakralizacji i wptyw pisanych form jezyka,
Pisma Swietego oraz innych tekstéw. Istniaty (i istnieja nadal mimo modernizacyj-
nych reform Soboru Watykanskiego I1) silne zwiazki z tradycjg. Bardzo wyrazna
tendencjg byto uporczywe trwanie przy stownictwie, frazeologii i nazwach wia-
snych tradycyjnych, np. nieuzywanie nazwy Polska Ludowa czy Polska socjali-
styczna, zwrotéw obywatel i towarzysz. Kosciot uprawiat tu skuteczng strategie
przemilczania catych obszar6w nowomowy, nie dajac sie wciggng¢ w rézne kam-
panie dotyczace ,,jednosci narodowej”.

Zazwyczaj socjolekty cechuje to, iz majg charakter zamkniety, wystepujac w ob-
rebie danego Srodowiska czy grupy spotecznej.

Usitowano zepchnac jezyk koscielny do muréw koscielnych i klasztornych, nie
dopusci¢ do jego uczestnictwa w obiegu ogélnym, w radiu i telewizji. Ale usitowa-
nia te nie przyniosty spodziewanych efektow. Jezyk koscielny, mimo swoich specy-



ficznych cech, miat charakter otwarty wobec jego odbiorcéw, czesto zresztg wy-
chodzit poza koscielno-religijne tematy i problemy...

Po uzyskaniu niepodlegtosci zmienita sie sytuacja kosciota, a takze jezyka ko-
Scielnego. Mozna dzi$ moéwic o zjawisku polaryzacji, powszechnym we wszystkich
publicznych i oficjalnych odmianach polszczyzny.

3. Socjolekty srodowisk powstatych na zasadzie dobrowolnych zrzeszen, to-
warzystw, klubéow. Mozna w tej grupie wymienié miedzy innymi jezyk grup
sportowych, jezyk wedkarzy, taternikow, a takze jezyk towieckil7, ktéry ulegt
dos¢ gtebokim przeobrazeniom: nie jest chroniony i przestrzegany jak dawniej
i z wyjatkiem jezyka mysliwych starego pokolenia ogranicza sie w zasadzie do
podstawowego zasobu leksykalnego. Nikt juz nie méwi w ten sposdb: ,,Tumaka
Slakujemy na biatej stopie, najlepiej po ponowie. Tumak dolega bardzo twardo,
kury wyciekaja, sg harde i brykaja” itp. W jezyku towieckim jest sporo wyrazéw
fachowych, np. oczniak, nadoczniak, opierak, szdstak, dziesigtak (r6zne odnogi
wienca jelenia); niedostep, przestap (rodzaje tropéw jelenia); powiatr ‘wiatr
wiejacy w kierunku pochodzonego zwierza’, ale specyficzny jego charakter
wynika ze stosowania wyrazéw tabu typu: kot ‘zajac’, pies ‘lis’, koza ‘sama’,
oraz wyrazéw stanowigcych metafory typu: kwiat ‘ogon jelenia’, tyzki ‘uszy’,
Swiece, ‘oczy’, suknia ‘skdra z sierécig’ itp. Liczne neosemantyzmy nadajg tej
odmianie swoistg barwe, przewaznie dodatnig w przeciwieAstwie do neose-
mantyzmow grypsery.

Sporo w grypserze archaizmdw i niewiele stéw obcych oraz zargonowych.
Zmiany, jakie zaszty w tym od wiekéw kultywowanym jezyku (liczagcym okoto
2500 wyrazow), polegaja na:

a) zubozeniujego zasobu leksykalno-frazeologicznego,

b) zawezeniu jego funkcji rytualnych (miedzy innymi przetamywanie zasady ta-
bu). Pozostatosci tej odmiany stuza wytworzeniu pewnej wiezi wewnatrzgrupowej,
atmosfery wtajemniczenia, meskiej przygody itp.

Jesli jezyk towiecki wykazuje pewien regres, to inaczej ma sie rzecz z roznymi
odmianamijezyka sportowego, co wiaze sie z umasowieniem w XX wieku roznych
dyscyplin sportowych czy ¢/wa.sv-sportowych (por. np. brydz), z powstaniem duzych
klubow, osrodkdw treningowych, wypoczynkowych, zorganizowanych grup kibi-
cow itp. Odmiany te majg charakter profesjonalno-ekspresywny.

Sporo wyrazistych elementéw ekspresywnych ma socjolekt wedkarski. Jak pisze
Ryszard Tokarski: ,,Wedkarstwo nie jest profesjg jest hobby i wypoczynkiem, a to
rzutuje na jezyk.”18 Zdaniem R. Tokarskiego - to gwara posrednia miedzy gwarg
zawodowag a ekspresywng i - jak sie wydaje - formute te mozna przyjaé takze dla
innych odmian omawianego typu, miedzy innymi dla jezyka marynarzy i r6znych
Srodowisk sportowych. Zestawienie ,,gwary” wedkarskiej z ,,gwara” rybacka jako
»~gwarg” zawodowg wykazuje istnienie znacznych réznic, tylko cze$¢ stownictwa

7Por. S. Hoppe: Stownikjezyka towieckiego. Warszawa 1981; Idem: Polskijezyk towiecki. Warszawa 1982.
BR. Tokar ski: Uwagi o gwarze wedkarskiej..., s. 121.



jest wspolna (nazwy ryb, narzedzia potowu, typy wad), ale i niektdre wspolne na-
zwy réznig si¢ znaczeniem. Stownictwo wedkarskie wykazuje:

1) duza liczbe zapozyczen, por. ang. spinning, wedery,

2) wiele neologizmoéw wyrazowych i frazeologicznych:

a) strukturalnych,

b) neosemantycznych,

¢) funkcyjnych (przyjmuje tutaj typologie neologizméw S. Grabiasal9, przy
czym sporo tu wyrazéw i zwrotéw ekspresywnie nacechowanych, por. kolega po
kiju jak kolega po piorze, wedkarz niedzielny jak kierowca niedzielny, Sledz ‘maty
szczupak’, rzeznik ‘wedkarz towiacy nie dla przyjemnosci, lecz w celu pozyskania
miesa’, profesor ‘duza ryba’, linoskoczek ‘wedkarz towigcy liny’2 itp. Te elementy
zblizajg silnie gware wedkarska do gwar miodziezowych.

Podobny charakter majezyk brydzystéw, a takze taternikdw, z tym ze ten ostat-
ni eksponuje specjalny rodzaj ekspresji zwigzanej z licznymi niebezpieczenstwami
uprawianego sportu, skalg trudnosci technicznych, wysitku i dramaturgig dziatan,
ktére niejako eliminuja ,,gadulstwo”. Neofrazeologizmy typu kosi¢ $ciane (por.
kosi¢ trawe) ‘wspinaé sie’ stanowig bagatelizacje niebezpieczenstwa i trudy wspi-
naczki, a zarazem i dawny romantyczny model taternika, ktéry Sciane zdobywat.
Mamy tu czesto do czynienia z rodzajem ekspresji maskujacej przezycie, nigdy jed-
nak nie wulgarnej i ptaskiej.

Specyfike odmian sportowych stanowi silne powigzanie jezyka z dziataniem,
zasadami gry, relacjami partnerskimi, sytuacyjnie zmiennymi2l

Uderzajaca cechg w zakresie stowotwdrstwa jest pewna monotonia i seryjnos¢
danych struktur, znaczna frekwencja czasownika i formacji odczasownikowych, np.
w jezyku brydzystéw formacje na -anie, -enie, -cie, formacje paradygmatyczne
i z sufiksem -ka, por. np. serie z sufiksem -ka: bitka, nadbitka, nadrébka, odwrot-
ka, przebitka, wpadka, rozgrywka, wpustka, wzigtka, zagrywka, zrzutka itp. Wazna
role odgrywa w omawianych odmianach stownictwo kluczowe, wokdt ktdrego
rozbudowuje sie frazeologia, znaczacg funkcje speniajg tu zwlaszcza czasowniki,
por. wedkarskie moczy¢: moczy¢ kij, moczy¢ wedke, moczy¢ robaka, zywca; bry-
dzowe graé: gra¢ w ciemno, grac¢ spod duzego palca, nie graj bawole w to, co lezy
na stole, gra¢ do stotu itp. Czasowniki te majg liczne warianty prefiksalne, por.
zgrywaé (atu), odgrywac, zagrywac, dogrywac, przegrywac, odegrac sieg, i sg pod-
stawg réznych derywatéw: zgranie, zagrywka, dogrywka itp.

4. Socjolekty Srodowisk przestepczych i blizej nie okre$lonych $rodowisk lum-
penproletariackich, kryminogennych, tworzacych tzw. margines spoteczny. Jest to
dzisiaj ,,gaszcz jezykowy”, w ktérym trudno sie rozezna¢. Ogolnie rzecz biorac,
obserwujemy dzisiaj:

19 S. Grabias: Neologizmjako narzadzie w badaniu socjalnych wariantéw jezyka. W: Miejska polszczyzna mé-
wiona..., s. 103-114.

20 Materiat podaje za R. Tokarskim: Uwagi ogwarze wedkarskiej...

21 Blizszy opis i uwagi na temat jezyka sportowego zawierajg, prace J. O zdzy Askiego, m.in. Méwione wa-
rianty wypowiedzi w $rodowisku sportowym. Wroctaw-Krakéw 1979.



1) zanik dawnych wyspecjalizowanych zawodow przestepczych;

2) powstanie og6lnego modelu przestepcy kryminalnego.

Charakterystyczng postacig jezyka przestepcOw jest grypsera, odmiana tajna,
uzywana nie tylko w wiezieniach, ale takze na wolnosci przez grupe przestepcéw
doswiadczonych, tzw. git-ludzi. Znajomos¢ grypsery umozliwia szybkie zaadapto-
wanie sie przybysza w wiezieniu. Dziataja tu silne normy uzusowe: ztamanie obo-
wiazujacych sposobow zwracania sie do git-ludzi czy nazywania niektorych przed-
miotéw, czynnosci i cech pocigga za sobg ostre sankcje, wiezniowie nie znajacy
grypsery sa przez gitowcow bici i szykanowani. S. Grabias traktuje gware ztodziej-
ska (stanowi juz ona relikt przesztosci) jako gware zawodowa, tymczasem wspoét-
czesna grypsera (w ktérej sporo sktadnikow ztodziejskich) jest na wskro$ ekspre-
sywna, przy czym idzie tu o rodzaj ekspresji negatywnej, por. np. serie synonimow
nazywajacych milicjantéw: blacharz, blaszak, chadrak, dreptak, dzieciot, menciarz,
menta, niebieski pajak, pies, pierwotniak, kanar, albo rozbudowane serie z zakresu
stownictwa erotycznego, por. np. nazwy piersi kobiecych: bufory, baniaki, granat-
niki, teleskopy, zderzaki, cytryny, bulki, bliZniaki. W grypserze nie tylko terminy
zwigzano bezposrednio z procederem przestepczym sg odrebne od potocznych, ale
takze nazwy odnoszace sie do zjawisk nie wymagajacych utajnienia, por. np. tekst:

Afanda! Brnie knajado tyrki. Przyfiluj, jak ta czacza biksuje tym czerwonym szpancer-
kiem. Ale nie kiepskie witki wietrzy, (tzn.: Uwaga! Kobiety idg do pracy. Popatrz, jak ta
dziewczyna kokietuje tym czerwonym wdziankiem. Ale ma zgrabne nogi).

Chociaz system fonetyczny i gramatyczny jest, oprocz wyjatkow, wspolny
z ogélnym jezykiem potocznym, grypsera tworzona jest w wyraznej opozycji do
jezyka ogdlnego. Nie chodzi tylko o utajnienie przekazu, ale o co$ wiecej: o zdecy-
dowang negacje obowigzujacych form komunikowania, ktérej odpowiada negacja
»frajeréw”, tj. normalnych ludzi.

Sadze, iz tego rodzaju teksty stanowig najdalej idgce odchylenia od jezyka ogél-
nego, realizujg one typ kontrjezyka. W grypserze wystepujg te czy inne cechy re-
gionalne fonetyczne, ale jej uzytkownicy unikajg elementéw gwarowych, co wigze
sie z pogardliwym stosunkiem do ludzi ze Srodowiska wiejskiego.

5. Socjolekty srodowisk mtodziezowych. Mam na uwadze gwary i uczniowskie,
studenckie, miodziezowe grupy punkéw itp. Odmiany te ksztatujg sie na zasadzie
opozycji wobec szkolnego i oficjalnego jezyka, i wobec jezyka ludzi dorostych, co
wiaze sie z negacja wzorcow kulturowych, obyczajowych, moralnych, obowigzuja-
cych w $wiecie ludzi dorostych. Odmiany mtodziezowe sg stosunkowo ptynne i zroz-
nicowane (miedzy innymi takze terytorialnie), trzeba odnotowac, iz kryzys 1980
roku pogtebit pewne naturalne tendencje jezykowe, polegajace na zaznaczeniu poko-
leniowej odrebnosci i wewnatrzgrupowej wiezi. Mozna tu méwic¢ o ksztattowaniu
wiasnych wzorcow komunikacji jezykowej, ktére moga sie okaza¢ bardziej trwate.

Zarysowana typologia socjolektow jest z pewnoscig niepetna, dyskusyjna i nie-
jednolita w zakresie kryteriow jezykowo-spotecznych. Ale tez rzeczywistos¢ jezy-
kowa wspotczesnej Polski jest bardzo ztozona.



Zjednej strony, dziataja procesy, ktore:

1) zmierzajg do integracji jezykowej, zwigzanej z ekspansywng rolg jezyka
0golnego;

2) wprowadzajg czynnik demokratyzowania sie jezyka;

3) likwidujg dawne, stosunkowo ostre podziaty spoteczne i akcentujg role wy-
ksztatcenia.

Z drugiej jednak strony, nasility sie procesy, ktore sprzyjaja powstawaniu:

1) roznic spoteczno-kulturowych;

2) licznych odmian fachowych;

3) gtebokiej wariantywnosci jezyka codziennej komunikacji;

4) szerzenia sie wzorcow stylu niskiego itp.

Grupy spoteczne sg ptynne, miasta - wewnetrznie przemieszane pod wzgledem
geospotecznym. Sadze, ze wyrazista socjolingwistyka Labova czy Fishmana nie przy-
staje do polskiej rzeczywistosci jezykowej. Sadze rowniez, iz opis polskich odmian
socjolektalnych musi wyj$¢ poza wasko pojetg sfere ekspresji czy nominatywnosci
leksykalnej, a takze poza rejestracje takich czy innych osobliwosci fonetycznych.

PROFESJOLEKTY

Terminem tym proponuje nazwa¢ odmiany o wzglednie czystej funkcji zawodo-
wej, wedle listy zawoddéw w Polsce uprawianych, por. jezyk szewcow, piekarzy, fry-
zjeréw, lekarzy, mechanikéw samochodowych itd. Tutaj - jak juz wspomniatem -
realizuje sie formuta: POTOCZNOSC + SEOWNICTWO SPECJALNE, co nie zna-
czy, aby obowigzywata ona we wszystkich wypadkach jako formuta sztywna. Kazdy
zawdd wytwarza nacechowane sktadniki ekspresywne, ale tylko nieliczne zawody
ksztattujg rodzaj spotecznych Srodowisk i pewien model zycia, ktéry wykracza poza
wiezi zawodowe realizujace sie gtéwnie w godzinach pracy, w konkretnym zaktadzie,
w okre$lonym dziale produkcji itp. Odmiany fachowe funkcjonujg we wszystkich
odmianach funkcjonalnych jezyka, zwiaszcza w jezyku naukowym, w urzedowych
odmianach jezyka oficjalnego, takze w gwarach, por. jezyk rybakéw kaszubskich,
pasterzy podhalanskich, kowali, stolarzy, murarzy. Postepujacy dzi$ gwattownie pro-
ces specjalizacji zwigzany z rozwojem techniki i nauki sprawia, iz zas6b leksykalny
polszczyzny jest ogromny (setki tysiecy nowych terminéw, nazw wiasnych, rozwoj
nomenklatury). Proces ten wywiera tez ogromny wptyw najezyk codzienny potoczny,
wprowadzajac do niego rézne wyrazy i przeksztatcajac stopniowo frazeologie, wpty-
wajac na szerzenie sie pewnych typow stowotwaorczych, neosemantyzmow, pozyczek
itp. Procesy te wychwycita miedzy innymi Irena Bajerowa, dajac liczne przyktady
wptywu jezyka zawodow technicznych najezyk ogdliny22

221 Baj erow a: Wptyw techniki na ewolucjejezyka polskiego. Krakéw 1980.



Socjolingwistyke interesujg profesjolekty gtéwnie jako odmianki potoczne, re-
alizujgce sie w fachowych rozmowach, dyskusjach, naradach, w procesie wytwa-
rzania, a wiec w konkretnych sytuacjach i aktach mowy.

Na podstawie niektorych tekstowych badan, np. nad jezykiem mechanikéw sa-
mochodowych23, mozna stwierdzi¢, iz elementy nominacyjne sg silnie zabarwione,
co wynika zapewne z charakteru zawodu, ale i z typu kontaktu oraz potocznego
kodu, ktéry go obstuguje. Stosunkowo najbardziej neutralne sg nazwy narzedzi, ale
juz stownictwo dotyczace nazw o0séb, czynnosci jest czesto nacechowane, obrazo-
we i emocjonalne, petne wariantéw. Trudno wiec méwié o ,,gwarze nominatywnej”
jako odmiennej rzeczywistosci jezykowej.

Jaki jest, ujmujac rzecz ogdlnie, stosunek poszczegélnych socjolektéw do stan-
dardowego jezyka potocznego? Wszystkie socjolekty sg w wiekszym bgdz mniej-
szym stopniu zespotem cech roznigcych, wprowadzajacych ,,odchylenie” od prze-
cietnego modelu tego jezyka. Stopien odchylenia jest rézny i dotyczy roznych
ptaszczyzn. Moim zdaniem najwyzszy jest w wypadku grypsery i innych odmian
tajnych, ktére tworzg ,kontrjezyki”. Odmiany te wprawdzie nie tworzg wiasnych
systemow fonetycznych, fleksyjno-sktadniowych i unikajg w tych warstwach, poza
regionalizmami, ewidentnych cech gwarowych, ale wytwarzajg wikasny system
komunikacji dla funkcji komunikatywnych istotnych: w sferze leksykalno-
-semantycznej i w sferze sktadni semantycznej. Znaczny stopien, ale nie najwyzszy,
odrebnosci wnoszg cechy dialektalne oraz cechy potoczne, ktérych norma nie afir-
muje. | w jednym, i w drugim wypadku w gre wchodzg przewaznie kody ograni-
czone, charakterystyczne dla Srodowisk ludzi niewyksztatconych i nie uczestnicza-
cych w obiegu wartosci kulturowych innych niz sport i film sensacyjny. Duzy sto-
pien odmiennosci wykazujg tez socjolekty, w ktorych dziata kodyfikacja narzucona,
wprowadzajgca gotowe formuty i wzorce wypowiedzi, jakie musza by¢ realizowane
w danych sytuacjach. Mniejszym chyba stopniem odrebnosci cechujg sie socjolekty
przewaznie inteligenckich Srodowisk (np. teatralnych, akademickich, taternickich),
w ktérych mamy do czynienia po prostu z pewnymi charakterystycznymi formami
ekspresji i z pewng nadwyzkga wariantéw leksykalnych oraz terminéw zawodowych.
Jedynie badania kwestionariuszowe ujawniajg ilosciowe bogactwo wyrazow i fraze-
ologizmdw (por. liczne okresdlenia studenta pilnego, kujona, liczne nazwy ocen egza-
minacyjnych itd.), natomiast badania tekstowe wykazujg stosunkowo niewielki sto-
pien nasycenia tekstu tymi, czesto okazjonalnymi, ptynnymi skladnikami, ktére za-
barwiajajezyk kolorytem srodowiskowym, ale ktore nie tworzajeszcze gwary.

Zalecatbym pewng ostrozno$¢ w stosowaniu terminu ,,gwara”, np. gwara teatralna,
gwara studencka, gwara wedkarska, i mnozeniu bez korica owych rzekomych gwar
w polszczyznie wspotczesnej. Gwary ksztatuja sie przede wszystkim w zamknigtych
przestrzennie i spofecznie grupach spotecznych. Jako byty student nie méwitem nigdy
»~gwarg studencka”, jako wedkarz - ,,gwarg wedkarskg”, jako brydzysta - ,,brydzo-

pA] Por. rozprawe doktorska U. Zy dek-B ednarczuk: Stownictwo z zakresu motoryzacji we wspotczesnym
jezyku polskim.



wa”, postugiwatem sie i postuguje elementami socjolektalnymi i profesjonalnymi
w odpowiednich sytuacjach, wystepujac w roli wedkarza czy biydzysty. | tak bywa
z reguly z innymi uzytkownikami polszczyzny potocznej i kulturalnej.

BIOLEKTY

Terminem tym proponuje nazwac te warianty polszczyzny, ktore sg uzaleznione
od czynnikéw takich, jak pte¢ czy wiek, przy czym czynnikow tych nie sposob
oddzieli¢ od czynnikdw natury psychicznej czy natury spotecznej, zwigzanych np.
ze spotecznym i z obyczajowym statusem kobiet. Wszystkie prace socjolingwi-
styczne zawierajgce analize tekstow wymieniajg wsrod parametrow, ktore charakte-
ryzuja uczestnikéw aktu mowy, takich jak pochodzenie spoteczne, geograficzne,
wyksztatcenie, takze pte¢ oraz wiek, ale w wiekszosci wypadkow bez wnikania
w blizsze wilasciwosci jezykowe tekstow uzaleznione od tych czynnikdw. Jest juz
sporo prac obcojezycznych poswieconych jezykowi kobiet24 (a zarazem przez poréw-
nanie, ktére sie musi tu narzuca¢, i mezczyzn). W Polsce badaniami tego jezyka zajeta
sie doktadniej Kwiryna Handke25. Bardziej zaawansowane sg badania w zakresie grup
wiekowych (idzie tu gtdwnie o jezyki dzieci, mtodziezy w wieku szkolnym), akcen-
tujace przy okazji takze réznice miedzy jezykiem chtopcéw a dziewczat. Jak wiado-
mo, dziecko plci zenskiej szybciej dojrzewa i szybciej przyswaja sobie jezyk,
w wieku przedszkolnym i szkolnym ujawniajg sie juz réznice innego rodzaju, ktdre
zostajg poszerzone i utrwalone w wieku dojrzatym. Jakie to sg réznice?

Obserwacja polszczyzny i innych jezykéw europejskich dowodzi, iz roznice te nie
majg charakteru systemowego. System jezykowy jest wspolny, jednak rézny moze
by¢ udziat kobiet i mezczyzn w jego ksztattowaniu. Sporo lingwistdw moéwi tu o su-
premacji jezykowej mezczyzn, bedacej odbiciem ich supremacji spotecznej. Nie wni-
kajac w sprawy przesztosci (powstanie np. polskiego jezyka literackiego byto dzietem
mezczyzn: pisarzy, publicystow, duchownych, drukarzy itd.), mozna i we wspotcze-
snej polszczyznie wymieni¢ przyktady roznic w zakresie realizacji systeméw gwaro-
wych. Dialektolodzy, miedzy innymi K. Nitsch, A. Zareba, zalecali dialektologom
badanie jezyka starych chiopek, te bowiem, przywigzane do domu, nie stykajace sie
w tym stopniu z innymi $rodowiskami spoteczno-jezykowymi, co mezczyzni, prze-
chowywaty gware swej wsi w stosunkowo czystej postaci. Dzisiejsi socjolingwisci
wychwytuja zjawisko odwrotne: szybszego pozbywania sie cech dialektalnych przez
uczennice, staranniejszapolszczyzne 0og6lng kobiet pochodzenia wiejskiego26.

24 Por. np. P. Fufey: Men'sand Women s Languages. London 1944; M. Y ag ue 110: Les mots et lesfemmes.
Essai d approche sociolinguistique de la conditionfemine. Paris 1978.

5K. Hand ke: Ojezyku kobiet.

26 Por. np. uwagi na ten temat w pracy J. Fabisiak: Z badan nad wymowg inteligencji warszawskiej pocho-
dzeniagwarowego. W: ,Socjolingwistyka”. T. 3. Red. W. L uba$. Warszawa-Katowice-Krakéw 1980, s. 150.



Oto wazniejsze (niesystemowe) cechy jezyka kobiet:

1. Wiasciwosci prozodyjno-parajezykowe. David Crystal pisze, iz ,,roznice nie-
segmantalne miedzy zwyczajami mowienia kobiet i mezczyzn, i to powazne, wy-
stepujg zapewne w wiekszosci jezykow, chociaz przebadano pod tym katem mato
danych”27; skala ekspresji fonicznej wsrdd kobiet jest bardzo wysoka i spetnia ona
niejednokrotnie wazne funkcje znakowe.

2. Jezyk kobiet jest bardziej ,,archaiczny”, zachowawczy, zarazem bardziej sta-
ranny, poprawny, czego $wiadectwo stanowi miedzy innymi jezyk pisarek XIX
i XX wieku, wykazujacy silny wptyw tradycji polszczyzny literackiej, duzg kulture
jezyka, staranng selekcje stowa potocznego oraz wyrazny dystans wobec wzorcow
awangardowych, a takze wobec brutalizujgcych i zwulgaryzowanych stylow lite-
rackich, ktére poczawszy od Wsp6lnego pokoju Unitowskiego, zrobity w literaturze
wspotczesnej szczegOlng kariere (por. twoérczos¢ M. Hiaski, T. Roézewicza,
M. Nowakowskiego, T. Bursy, R. Wojaczka i wielu innych). Zwréémy uwage, iz
w XIX wieku kobiecie przypada szczeg6lna rola nie tylko z tytutu funkcji macie-
rzynskich i wychowawczych, prowadzenia gospodarstwa, ale zarazem funkcji ko-
biety Polki, strazniczki polskich wartosci duchowych. Polszczyzne wielu pisarzy
ksztattowaty gtéwnie w dziecinstwie matki, piastunki, nauczycielki, ktére zarazem
byty sprawczyniami zainteresowan literackich przysztych twércéw. Jak wiemy,
decydujaca rola kobiet w zakresie wychowania jest i dzisiaj zjawiskiem ogélnospo-
tecznym. To gtownie kobieta ksztattuje jezyk dziecka i onajest - w moim przeko-
naniu - sprawcg funkcjonowania polszczyzny codziennej we wzglednie poprawne;j
i kulturalnej postaci. R6zne ujemne zjawiska dajgce sie zaobserwowac w polszczyznie
wspoitczesnej sg przewaznie dzietem mezczyzn. Wymienmy gwoli przyktadu:

a) szerzenie si¢ wulgaryzmow, ekspresywizmdw, elementéw zargonowych,
mowy niedbatej, byle jakiej, prymitywnej,

b) wynaturzenia w zakresie jezyka oficjalnego,

¢) technicyzacje jezyka.

3. Ekspresywno-melioratywny, grzeczny, ,,miekki”, nieagresywny charakter jezy-
ka kobiet byt do niedawna jeszcze zjawiskiem ogolnospotecznym, takze w Srodowi-
skach chtopskich i robotniczych. W ostatnich latach szerzy sie jednak - na co zwrdcita
uwage w swoich badaniach K. Handke - zjawisko ekspresji negatywnej wsrdd kobiet,
por. np. formacje stowotworcze typu: swetrzysko, kawsko, siaty, majty, ploty, piele-
gniary, kielbacha, miecho, kluchy2* nie méwiac juz o sktadnikach wulgarnych. Te
ujemne spotecznie zjawiska wigzg sie nie tylko z maskulinizacjg zawodow i obycza-
jow (nawet mody), ale takze, a nawet przede wszystkim - z trudng sytuacjg wspotcze-
snej kobiety, szczegOlnie obarczonej ciezarami kryzysu i nadmiarem obowigzkow.

4. Specyficzny charakter jezyka kobiet okreslony charakterem funkcji spotecz-
nej i zawodowej, tradycyjne kobiece zawody i obowigzki, np. prowadzenie kuchni,
krawiectwo.

2 D. Crystal: Prozodyjne i parajezykowe korelaty kategorii spotecznych. W: Jezyk i spoteczeristwo. Red.

M. Gtowinsk i. Warszawa 1980, s. 144.
2BK. Handke: Ojezyku kobiet...



5. Roznice w plaszczyznie semantyczno-tekstowej. Na podstawie obserwacji
nagranych tekstéw narracyjnych nasuwa sie spostrzezenie, iz wypowiedzi kobiet sg
bardziej informatywne, konkretne, szczegétowe.

Obserwacje jezyka Srodkdw masowego przekazu wykazujg rowniez istnienie
roznic miedzy jezykiem kobiet a mezczyzn. Na przyktad tygodnik ,,Przyjacidtka”
jest pisany - jak wskazujg badania prasoznawcze - lepszym jezykiem niz inne ma-
gazyny. Dobrze i swobodnie prowadzony magazyn telewizyjny Jutro poniedziatek
odbiega pod wzgledem jezykowym od oficjalnego zargonu dziennikarskiego in-
nych audycji publicystycznych czy od nieporadnego jezyka sprawozdan sporto-
wych. Wydaje sie, iz kobiety tkwig silniej w sferze codziennego jezyka i umieja sie
nim postugiwaé nawet w sytuacjach oficjalnych.

PSYCHOLEKTY

Terminem ,,psycholekty” chce nazwac te realizacje jezyka, ktore sg uzaleznione od
czynnikdw natury psychicznej. Interesuje sie nimi psychologia jezyka i psycholingwi-
styka, poniewaz jednak zjawisko chordb psychicznych stato sie dzisiaj zjawiskiem spo-
tecznym, powinny psycholekty interesowac takze socjolingwistyke. Idzie nie o dewiacje
0 podtozu patologicznym (np. afazje, alalie), ale o choroby psychiczne i psychoso-
matyczne, takie jak neurastenia i schizofrenia, ktérych zrédtem bywaja takze uwarunko-
wania spoteczne. Niewiele jest w Polsce prac z tej dziedziny wiedzy29, ale zarysowujg
one ciekawe zjawiska, wskazujgce na typowe sposoby werbalizacji tekstu ludzi cierpia-
cych na okreslony rodzaj choroby. Cztowiek ijego jezyk stanowi pewngjedno$¢ czynni-
kow bio- i psychospotecznych, ktorych nierzadko nie da sie oddzieli¢ i ktdre manifestuja
sie jednoczesnie w konkretnych wypowiedziach. U zrodet wielu dewiacji jezykowych,
trudnosci zwigzanych z komunikowaniem sie, z poprawnym generowaniem tekstow
tkwig rézne sprzezone przyczyny. Wiadomo, jaki wptyw negatywny wywierajg anor-
malne warunki spoteczno-cywilizacyjne, wywotujgce stany alienacji, depresji, frustracji,
agresji itp., ktére moga sie manifestowac nie tylko w jednostkowych, ale i grupowych
dziataniach, i w zachowaniach jezykowych. Sygnalizuje tujedynie ten problem.

W pracach wchodzacych w zakres nie tylko socjolingwistyki, ale i psycholin-
gwistyki, stylistyki, niektérych nurtéw jezykoznawstwa ogolnego zwraca sie uwage
na idiolektalne realizacje jezyka. Na idiolekty pisane i moéwione. Jezyk realizuje sie
w jednostkowych wypowiedziach (parole), ktére stanowig realno$¢ mowy. Idio-
lekty interesujg socjolingwistyke, jezeli:

1 sg no$nikami cech znamiennych dla pewnej grupy spotecznej lub dla pewnej
klasy tekstow;

29  Por.J. Mastowski, J. Mitarski: Niektorepostacie ekspresji choiych na schizofrenig. Ekspresja stowna.
W: Schizofrenia. Red. A. Kepinski. Warszawa 1974, s. 52-65; K. Dziedzidl, K. Urban: Mowa 0s6b
chorych na schizofrenigjako przedmiot badan lingwistycznych. Zarys problematyki. W: Wspotczesna polszczyzna
1 jejodmiany.. s. 100-113 i podangtam bibliografie.



2)  wywierajag wptyw na jezyk grup spotecznych czy calego spoteczeristwa, jak
w wypadku idiolektéw wybitnych jednostek, obdarzonych ogromnym prestizem
i mozliwosciami ksztattowania opinii, ideologii itd. Jest to, jesli idzie o Polske,
obszar zupeinie otwarty i nie zbadany, nie liczagc mato przekonujgcych w tym za-
kresie uwag w pracach historycznojezykowych.

Socjolingwistyka wymienia takze tzw. style (jezyki) familiarne, moze jeszcze
mniej uchwytne od idiolektdw, te bowiem realizujg sie takze w spotecznych aktach
mowy, w uktadach oficjalnych itp., podczas gdy ,style” rodzinne funkcjonujg
w zamknietej grupie spotecznej, jaka stanowi najblizsza rodzina. Wytwarza ona
specyficzne formy ekspresji jezykowej, wiele okazjonalizmow, wiasne czastkowe
sposoby komunikowania, ktére mogg by¢ zupetnie niezrozumiate dla ludzi z ze-
wnatrz, podobnie jak wypowiedzi zaszyfrowane. Czeste to zjawisko w dobrych
rodzinach z kregéw literackich, intelektualnych, inteligenckich. Nie bez znaczenia
sq takze pozostatosci dawnych stosunkdw patriarchalnych, wprowadzajacych
w kontaktach ojciec - dziecko, czy nawet ojciec - cafa rodzina, pewng doze dystan-
su, ze strony dzieci wyuczone i wymagane formy zwracania sie, nieprzerywania,
nieuzywania wyrazoéw nacechowanych pejoratywnie itd. R6zne sg dzisiaj modele
rodzin: ,tradycyjne” i nowoczesne, gteboko uzaleznione od Srodowiska spoteczne-
go lub wyzwolone z niego, zwarte lub otwarte, kulturalne albo niekulturalne, uczu-
ciowe lub chtodne, totez trudno dzi§ mowic¢ o jezyku familiarnym jako okre$lonym
typie socjolektalnym. Niektorzy socjolingwisci zaktadajg iz rodzinne akty mowy
pociggajg za sobg uzycie jezyka potocznego nacechowanego, najbardziej naturalne-
go, spontanicznego, ale réznie z tym bywa. Czesto jest tak, ze inaczej sie mowi
w domu, a inaczej w gronie kolezefskim: w domu kulturalnie, poprawnie, grzecz-
nie, z szacunkiem..., poza domem - ulicznym slangiem.

Mowi sie, iz wzorce jezykowe i nawyki jezykowe wynosi sie z domu, ze dom
ksztattuje langue maternelle, jezyk najblizszy, ktory zostawia swoje niezatarte $lady
do konca i ktoiy ujawnia sie, pomimo zmiany jezyka, w chwilach przezyé¢ silnych.
To prawda, ale prawdgjest rowniez szybkie i fatwe pozbywanie sie jezyka rodzin-
nego, jesli w mniemaniu jego uzytkownika uchodzi on za jezyk zty lub gorszy.
Z sondazowych badan, jakie przeprowadzitem ze swoimi studentami (wypowiedzi
byly anonimowe i chyba szczere), wynika, iz:

1) okoto 25% ankietowanych kwestionowato jezyk swoich rodzicéw jako juz
niewtasny (bo gwarowy, bo zbyt potoczny);

2) okoto 30% uwazato go za jezyk ,troche przestarzaty”, ,niezyciowy”, od-
mienny od jezyka miodych ludzi w sferze leksykalno-semantycznej.

Padaly i inne okres$lenia: jezyk wulgarny, zaktamany, dety. Nie sg to dane, na
ktorych podstawie mozna by snué¢ daleko idace wnioski. Uderza tylko wyrazne
poczucie wiasnej odrebnosci jezykowej, chyba wieksze, niz to bywato w innych
pokoleniach. W kazdym razie: obserwujemy znaczne zr6znicowanie jezykdw fami-
liarnych i negacje roznych wzorcow jezykowych, funkcjonujagcych w kregu rodzi-
ny. Sygnalizuje tylko problem, wymaga on bowiem doktadnych badan.



Uwagi koncowe

Budowalismy typologie odmian wspotczesnej polszczyzny, poczynajac od od-
mian najbardziej ogdlnych, a koriczac na odmiankach rodzinnych i idiolektach. Nie
chce powtarza¢é w zakoriczeniu tego procederu, ale musze przedstawi¢ zbiorcze
ujecie, dajace schematyczny obraz odmian wspotczesnej polszczyzny (por. lys. 21.).

Sprébujmy spojrze¢ na te typologie nie od géry, ale od dotu. Od realnosci mo-
wy, jakg tworzy tekst konkretny, ktory jest realizacjg indywidualng, idiolektalng
jezyka, ajednoczesnie spoteczng. Cdz to jednak znaczy: realizacja spoteczna? Bar-
dzo rozne kryja sie w niej tresci, 0 czym przekonuja nas chociazby r6zne koncepcje
przedmiotu badan wspo6tczesnej socjolingwistyki. Lingwistyka wspétczesna na
rozne sposoby rozwijata koncepcje langage F. de Saussure’a ijego podziat langage
na langue iparole. Powstaty nowe definicje tych cztonéw, odbiegajace nierzadko
znacznie od znaczen, jakie cztonom tym nadat Ferdinand de Saussure. Najdalej
chyba poszedt W. Luba$, dla ktérego langue = ,spoteczny skarb, petna potencja
jezykowa danego spoteczenstwa, na ktdrg sktada sie catkowity wspotczesny zaséb
danego jezyka tkwigcy w umystach i wyprodukowanych tekstach wszystkich ludzi
uzywajacych tego samego kodu, wytworzony w toku dziejow spoteczenstwa lub
spoteczenstw”1l Wszystko w tej pojemnej definicji mozna zmiesci¢: i system,
i podsystemy jezykowe, i caty inwentarz wariantdéw, i uniwersalne cechy stylistycz-
ne, i caly zasob stownictwa, i elementy ogdlne, i gwarowe itd. Moze to i dogodny
punkt wyjscia socjolingwistyki, bo nie zakladajagcy z gory badania wyznaczonej
klasy cech jezyka?

Inni badacze, przyjmujacy, iz pojecie langue jako abstrakcyjnego systemu jest
nie wystarczajgce, wprowadzali pojecie ,norma” i ,,uzus”2 przy czym Eugenio
Coseriu3 zmodyfikowat pojecie ,,system” (system jezykowy to nie abstrakcja, ale

1W. L ubasé: Lingwistyka i socjolingn’istyka. W: Idem: Spofeczne uwarunkowania wspétczesnej polszczyzny.
Krakéw 1979, s. 37-38.

2Por. L. Hj e ms 1e v: Prolegomena to a Theory o fLanguage. Baltimore 1953.

3E. Coseriu: Sistema, normay habla. Montevideo 1952.
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realnie istniejacy w jezyku ,system mozliwosci”). Referujagc poglady E. Coseriu,
H. Wrébel pisze: ,,0g6Iny stosunek systemu do normy jest taki, ze norma, ktérej
celem jest fiksacja pewnego stanu jezykowego, nie pokrywa sie w peini z sy-
stemem: nie dopuszcza ona do realizacji pewnych elementdw przewidzianych w sy-
stemie, np. poi. ta, idzenie, ajednoczesnie nakazuje uzywanie elementéw archaicz-
nych, ktére z systemu wypadty, np. wotacz Boze! Jest wiec norma rodzajem filtru
naktadanego na system jezykowy, $cislej: przepisem na korzystanie z mozliwosci
przewidzianych w systemie przez dang spotecznos$¢ jezykowg w okre$lonym cza-
sie.”4 Natomiast w zakres uzusu wchodzityby mechanizmy regulujace innego ro-
dzaju niz normy: ,Ich dziatanie sprowadzatoby sie najczesciej do czesciowej kon-
wencjonalizacji doboru $cisle okreslonych wariantéw fakultatywnych w réwnie
Scisle okreslonych sytuacjach komunikatywnych [...] znajomo$¢ uzusu podpowiada
nam, w jakiej sytuacji mozemy i powinnismy uzy¢ np. pozdrowienia dzieri dobry!,
aw jakiej - czesc!, kiedy uzy¢ biernika zaimkowego te, a kiedy tg.”’5

Przenoszac pojecia ,,system”, ,norma” i ,,uzus” na wspomniang koncepcje tek-
stu jako realizacji cech spotecznych jezyka, mozemy powiedzie¢, iz ,,spoteczne”
znaczy:

1) systemowe,

2) normatywne,

3) uzualne.

Taki uktad wprowadzatby niejako potrdjng selekcje cech spotecznych realizo-
wanych przez konkretny tekst. Jak uwazny czytelnik bez trudu zauwazyt, nie zaj-
mowatem sie réznymi sytuacyjnymi wariantami jezykowymi, szto bowiem mi
o cechy bardziej og6lne, a takze o cechy, ktdre nie mieszcza sie w ukladzie: system
- norma- uzus, przynajmniej w tym znaczeniu tych poje¢, jakie za E. Coseriu po-
daje H. Wrébel. Idzie o cechy czeste w danym typie tekstéw, np. o czeste w jezyku
oficjalnym formy typu zrealizowano, stwierdzono, dokonano, przy czym nie chodzi
tu tylko o cechy pojedyncze, ale o caty zesp6t cech réznego typu i ciezaru, z roz-
nych pozioméw jezyka, ktore razem wzigwszy, wyodrebniajg tekst jako okaz klasy
tekstdw. Warto przy tym z naciskiem podkresli¢, ze istniejg réznego rodzaju normy
jezykowe, ktdre nierzadko Scierajg sie z sobg. Tak sie ma rzecz w wypadku reparty-
cji te Ntg. Forma te obowigzuje w jezyku pisanym, ktéry realizuje szkolne zasady
poprawnosciowe (norma kodyfikujgca, nierzadko sztucznie narzucona), forma tg
wystepuje powszechnie w jezyku méwionym (dziata tu norma rzeczywiscie spo-
teczna, zwigzana z powszechnoscig uzycia danej formy). W gre wchodza normy
blokujace uzycie wariantu lub - na odwrdt - sankcjonujace warianty, normy syste-
mowe, zwyczajowe, narzucone (por. jezyki systemow totalitarnych), ogdlne i we-
wnatrzsrodowiskowe itd.

Pojecie ,,uzus” rozumiem inaczej niz H. Wrdbel: po prostu jako uzycie i funk-
cjonowanie danej formy w danym zespole tekstéw i w danym $rodowisku. Mozna

4H. Wr6 be I Uwagi teoretyczno-metodologiczne o badaniu odmian wspotczesnej polszczyzny. W: Wspotcze-
snapolszczyzna ijej odmiany. Red. H. W r 6 b e 1 Katowice 1978, s. 14.
51bidem, s. 15.



tu mowic¢ o uzusie jednostkowym i spotecznym, ten drugi interesuje socjolingwiste.
Uzus spoteczny okreslajg normy zwyczajowe, iloSciowe itd., przy czym rdzny jest
ciezar gatunkowy danych norm i uzualnych odstepstw od nich. To, co jest norma
w kodzie A, nie musi by¢ normag w kodzie B. Niektdre zresztg odmiany funkcjonujg
poza normag i uzusem (w rozumieniu tych pojec, jakie podaje H. Wrdbel), np. jezy-
ki tajne jako kontrjezyki, z tym ze norma ogdlna dziata tutaj w ptaszczyznie fonolo-
gicznej i fleksyjno-sktadniowej, zostaje natomiast zniesiona w ptaszczyznie leksy-
kalno-semantycznej i zastgpiona wewnatrzsrodowiskowymi regutami oraz zwycza-
jami (norma $rodowiskowa).

Kazdy tekst stanowi specyficzng kombinacje cech spotecznych i cech jednost-
kowych. Wezmy na przyktad fragment tekstu nagranego z podstuchu (podaje go za
U. Zydek-Bednarczuk w pisowni potfonetycznej):

nie bo tu, f srodku to jest boledz ustalajoncy tylko te dwie guwne $ruby / sjednej iss dru-
giej strony to jes / tom dziesiontkom nakrencony jes boledz ustalajoncy ktury tom belke pocz-
szymuje / wienc tylko te dwie otkrenci¢

[...]1 awiendz dobze zestawi¢ s tej strony / tak / tylko te dwie jeszcze otkrefici¢ doinom
catkiem wykrenci¢ a gumom zestawic¢ tak jak byty popszednie

Na zespot cech spotecznych tego tekstu sktadajg sie:

1) cechy systemowe wiasciwe jezykowi ogolnemu (we wszystkich poziomach
jezyka), jest to zespot cech ,,normalnych”, ktérymi nie bedziemy sie tutaj zaj-
mowac, na ich podstawie stwierdzamy, ze nie jest to tekst gwarowy;

2) typowe cechy wariantu méwionego, np. elipsy, zaimki deiktyczne, powtorze-
nia, pauzy, krotkie zdania;

3) typowe cechy wariantu potocznego nacechowanego:

a) niestaranna, szybka wymowa (jes, poczszymuije)',

b) cechy regionalne: fonetyka udZwieczniajgca (boledz ustalajoncy), wymowa
noséwki qw wygtosie, katowickie: guwne (gtéwne);

4) typowe cechy profesjonalne: bolec, dziesigtka, dodatbym tu takze neosema-
tyzm belka i czesto pojawiajace sie wyrazy kluczowe, np. odkreci¢, zwigzane ze
specyfika zawodu mechanika samochodowego i tematem wypowiedzi.

Cytowany tekst ilustruje wiec odmiane profesjonalng og6lnego jezyka potocz-
nego nacechowanego. GdybySmy uwzglednili jeszcze cechy gatunkowe tekstu
(instruktaz), mielibySmy juz chyba komplet cech ponadindywidualnych. Cytowany
tekst ,tamie” normy wzorcowego jezyka ,literackiego” (oczywiscie, tylko w okre-
$lonych wypadkach), wprowadza warianty, rozciggajac mozliwosci systemu, skad-
inad jednak jest pod wzgledem jezykowym typowym tekstem potocznym, w ktd-
rym i system, i normy ogélne sg,,poluzowane”.

0Oto6z, to wiasnie poluzowanie, te wybory konkretnych form, ktére mogg by¢ in-
ne, nie méwigc o takich wiasciwosciach jak tempo, specyficzne cechy wymowy
glosek, barwa gtosu czy autoiytamy sposéb objasniania tego, co nalezy zrobié, aby
prace wykonaé wiasciwie - wszystko to sktada sie na idiolektalne wasciwosci tek-
stu, wyodrebniajgce go sposrod innych podobnych tekstow.



Wydaje sie, ze podobne operacje mozemy przeprowadzi¢ na kazdym innym tek-
Scie, znajdujac dla niego odpowiednie miejsce w og6lnym schemacie klasyfikacyj-
nym odmian polszczyzny. Zmienig sie przy tym ukfady cech spotecznych (typo-
wych) w zalezno$ci od typu i funkcji tekstu, tak np. w pisanym teksécie naukowym
nie bedzie cech wymienionych w punktach 2. i 3., pojawig sie inne wiasciwosci
relewantne dlajezyka naukowego, nieobecne w cytowanym tekscie.

Niewatpliwie dla blizszego poznania i opisania tekstow ze wszystkich odmian
bedzie konieczne sporzadzenie listy gatunkéw, prezentujgcych dane odmiany, oraz
ich doktadna analiza jezykoznawcza. W odniesieniu do jezyka naukowego takg
probe sporzadzenia zbiorczego zestawu gatunkéw jezyka naukowego sporzadzit -
opierajgc sie na kilkunastu kryteriach wyodrebniajacych - Stanistaw Gajda.

Typologie te traktuje jako prace nie ukoriczong. Nie ukofnczong w tym sensie, ze
skupiong tylko na sprawach typologicznych i nie podejmujaca w zwiazku z tym
calej ztozonej problematyki opisu gatunkéw pod katem ich wiasciwosci jezyko-
wych i stylistycznych. Zagadnieniem tym zajgtem sie jeszcze w trakcie pisania
typologii odmian jezykowych polszczyzny i wkrétce powinna sie ukazaé moja
ksigzka o gatunkach jezykowych, stanowigca czes$¢ lingwistyki tekstu. Ku niegj
wczesniej czy pozniej bedg zmierza¢ prace socjolingwistyczne, jesli nie maja sie
zatrzymac na najbardziej zewnetrznych i marginalnych sprawach czysto fonetycz-
nych czy gramatycznych.



TWUNOMOrNA A3bIKOBbIX BAPUAHTOB
COBPEMEHHOTIO MOJIbCKOIO A3bIKA

Pesome

HacToswas pa6oTa sBNseTcs MNPOAO/KEHWEM WCCNefoBaHWUiA, HauyaTbix B 1953 r. TpakTaToM 3eHOHa
Knemencésuua O pa3HblX BapuaHTax COBPEMEHHOr0 MONbCKOro A3blka. OTUM BOMPOCOM 3aHUManuUCb Takxe
CraHucnas YpbaHbublk, AHTOHM ®ypganb, Tepeca Cky6ansHka, [aHyTa BbyTtnep, Banepu [lucapak,
CraHucnas laiifja. OTa Tema UHTepecoBana MCTOPUKOB MONbCKOFO f3blKa, COLMOAWHTBUCTOB, CTWUIUCTOB,
[ManeKToNoroB U rpaMMaTMcTOB COBPEMEHHOIO MOMIbCKOro A3biKa. Kak M nepeyncneHHble aBToOpbl A CUMTalo,
UTO COBPEMEHHbI MONbCKUIA A3bIK He ABNAETCA MOHOMMTHBIM, B HEM MOXHO BblAennTb ctepy langue
(s3blkoBas cuctema) M ciepy parole (pedb), a o pasHuUe pewarT (PaKTOPbl, KOTOPble HEeNb3s CBECTM
K CTUANCTUYECKUM SIBNEHWUAM, T. K. B UIPY BXOAAT BapuaHTbl, 06YCnoBAeHHble 06L,eCTBEHHO-A3bIKOBbIMM
ABNEHUAMMU, KaK Hanp., pasHuLbl B cUCTeMax, B 061acTW HOPM 1 y3yca U T. .

Tunonorns A3blKOBbIX BapUaHTOB MMeeT CTyMeHYaTyto CTPyKTypy. Bo Il rnase npeactaBineHbl OCHOBHblE
BapuaHTbl MOMbCKOr0 A3blka, OQOPMUBLUMECA B MPOLINOM W NpojoskaoLmne GyHKLMOHMPOBATb-3TO 06LYKiA
A3blK (onpedensemblii B Apyrux pabotax TEPMUHOM NUTepaTypHbIA A3bIK) U HapOAHble AnanekTbl. Kpome atux
[IBYX OCHOBHbIX BapuaHTOB HabnofaloTca elle CMellaHHble BapuaHTbl, NpefcTaBnstowme coboit guddysuto
fnanekTa v 06l ero A3blka. 3TN BapuaHTbl CYLLECTBYIOT KakK Cpefu ropofCcKoro, Tak 1 CeNbCKOro HaceNneHus.
B HacTosleil cTaTbe NpefcTaBneH 06WMiA cTaTyc CUCTEMHbIX BapuaHTOB, a TakXe NpuBeAeHbl NPUMepbl A3bl-
KOBOWi CuTyauun B Hanbonee KPynHbIX MOAbCKUX ropojax.

B Il rnaBe paccmaTpuBaeTcs npo6nematuka BHYTpeHHeli HeOAHOPOAHOCTM 06LLero fsbika, rnasHoe
BHWMaHWe COCpPefjoTOYEHO Ha OMMO3ULMMN Pa3roBOPHbIA A3bIK - MUCbMEHHbIA A3bIK, YTO ABASAETCA OCHOBOW
fanbHeliwel HeoAHOPOAHOCTK o6LLero A3bika. B aToi 4acTn paboTbl 06CYXAeHbl Hanbonee CyliecTBEHHbIe
A3bIKOBbIE Pa3/INYmMA, B YHaCTHOCTU, B 06/1aCTV CNOBAPHOr0 COCTaBa, CUHTAKCNUCa U CTPYKTYpPbl TeKcTa.

B IV rnase paccmaTpuBalOTCA rnaBHble PYHKLMOHANbHbIE BaPUAHTbI MOMbCKOr0 YCTHOIO M MUCbMEHHOTO
A3blKa - Pas3roBOPHOro0 KynbTYpHOro, OMPUUMANLHOIO, HAay4YHOro U XyAOXeCTBEHHOro. HauuoHanbHble
[VanekTbl WMEKT TONbKO fBa BapuaHTa: pasroBOPHbIA A3bbK U (PONBKNOPHbIA  (XYA0XeCTBEHHbIN
HaluMOHaNbHbI A3blK). MHOro BHMMaHWA aBTOp yAenun oduuuanbHOMy BapuaHTy (PUTOPUKO-KMAeo-
NIOTMYECKOMY W KaHLenspcKoMy), KOTOpbl/i OKa3biBaeT BCe 6O/bluee BAMSHME HA COBPEMEHHbIA MONbCKUN
A3blK, a 3aTeM - XY/J0XeCTBEHHOMY f3blKYy, ABNAIOLEMYCA B HACTOALLEe BPbEMSA WCK/IOUYNTENbHO CNOXHbLIM
TBOpPeHMeM. B yacTu paboTbl, KacawLieiics XyAoXeCTBEHHOro f3blka, aBTOp MbiTaeTcs NPeAcTaBUTb 06LLYIO
TEOpMio 3TOro A3blKa, BblpaXKas COMHeHMe B CMpaBeANUBOCTW CYLeCTBYHOLWMX KOHUenuuii (Hanp., PomaHa
.Siko6coHa). PasBuBaeTcs TakXe KOHLeNnuus NpoTUBOPEYMBbLIX TEHAEHUWIA, BHYTPEHHWUX HaMpsXeHWi,
HabnogalWwmnxca B 3TOM BapuaHTe, a Tak)Ke OCHOBHbIX pasnnyunii, OTAENAIOWMX 3TOT BapMaHT OT OCTanbHbIX.

B V rnase paccMaTtpuBarOTCA COLMONEKTUYECKME BapuaHTbl PasrOBOPHOrO A3blKa; CAenaHa MonbiTKa
onucatb B 06LMX YepTax TUMbl COLUOMEKTOB U BaApUAHTOB, ONpefenseMblX TEPMUHOM 6MONEKT U NCUXONEKT.
3Ta rnaBa HOCUT COLWNONMHIBUCTUYECKWNIA XapakTep W SIBNSETCA B HEKOTOPOM CMbICNe WCCAef0BaTeNbCKUM
npesnoXeHWeM, CBA3aHHbIM C MNPOBeAeHUEM WCCNefOBaHWUi  KOHKPEeTHbIX BapuaHToB (Hanp., npa-
(heccnOHaNbHOr0) pa3roBOPHOrO A3blKa.

B 3akN04NTeNbHOW YacT CTaTbW NpejcTaBneHa cBOAHas Tabnvua BapuaHTOB COBPEMEHHOr0 MO/MbCKOr0
A3blka. O[HOBPEMEHHO pacCMOTPeHbl  0OLIeCTBEHHO-A3bIKOBbIE KPUTEPUM MpU  ONUCAHWM  TEKCTa,
ABNAIOLLErocs KOHKPETHOI peanusalneil JaHHOTO A3bIKOBOrO BapuaHTa.



Type classification of lingual variants

INTHE CONTEMPORARY POLISH LANGUAGE
Summary

This publication represents a continuation of studies initiated in 1953 by the treatise of Zenon Klemen-
siewicz On various different variants of contemporary Polish. This subject matter has also been dealt with by
Stanistaw Urbarnczyk, Antoni Furdal, Teresa Skubalanka, Danuta Buttler, Walery Pisarek, Stanistaw Gajda and
others. It has been considered by historians of the Polish language, sociolinguists, stylists, dialect experts and
grammarians of the contemporary Polish language. It has been taken, similarly as by the authors quoted above,
that contemporary Polish is not a uniform entity but is differentiated both in the sphere of langue and parole,
and that these differences are governed by factors which cannot be comprehended as purely stylistic occur-
rences, since here we have also to contend with system differences, differences in the range of norms and
language usage.

Type classification of lingual variants is built up by degrees. In Chapter Il are given the basic variants of
the Polish language which arose in the past and continue to function: the general language (in other papers
given the term literary language) and folk dialects. Apart from these two basic variants there exist also mixed
variants comprising a diffusion of dialects and the general language, such variants being found both in the
town and rural environments. The overall status of system variants is sketched out in this study and also given
are examples of the language situation in the larger Polish towns. In Chapter Il attention is drawn to the ques-
tion of internal differentiation of the general language, concentrating on the opposition, spoken language:
written language, which is the foundation for further differentiations of the general language. In this Chapter
consideration is also given to the most importent lingual differences, amongst other things in the domain of
vocabulary, syntax and textual structure.

In Chapter IV an account is given of the most important functional variants of spoken and written Polish:
the colloquial, cultural, official, scientific and artistic language. Folk dialects have, in principle, only two
variants: colloquial language and folklore language (artistic folk language). Considerable attention has been
devoted to the official variant (rhetorical-ideological and officialese) which exerts an ever increasing influence
on the contemporary language, and next, to the artistic language, which today has become an immensely com-
plex creation. Part of the Chapter dealing with the artistic language is an attempt to scheme out an overall
theory of this language which conflicts with conceptions put forward hitherto (among others by Roman Jakob-
son). The concept of contrary tendencies has been developed, of the internal tensions occurring in this variant
and also the fundamental differences dividing this variant from other language variants.

Chapter V deals with the question of sociolectical variants of the colloquial language, an attempt being
made to put forward sociolect types and also variants - expressed by the terms biolect and psycholect. This
chapter has a sociolinguistic profile and represents a certain research proposition, associated with the develop-
ment of studies on certain definite environments, professional etc. variants of the spoken language.

In the final part a collected table of the variants of contemporary Polish is given, at the same time taking,
up the .problem of socio-lingual criteria in the description of a text, representing an actual realisation of the
given language variant.
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