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Wstep

Potoczno$é uznaje sie tradycyjnie za odmianeg jezyka etnicznego,
ktora obstuguje sfere komunikacji codziennej. Jezyk ten okreslany
bywa takze jako kolokwialny lub méwiony, ustny (lub oralny), jako
codzienna obiegowa nieoficjalna polszczyznal. Miejsce tak rozumia-

1 Zagadnienie potocznosci i jezyka potocznego ma obszerng literature przedmiotu,
potwierdzajagca wazno$¢ tej problematyki dla jezykoznawcéw; warto w tym miejscu
przytoczy¢ cho€ najwazniejsze prace: Bartminski J., 2001: Styl potoczny. W: Bart-
minski J., red.: Wspdtczesny jezyk polski. Lublin, s. 115—134; Boniecka B., 1999:
Lingwistyka tekstu, teoria i praktyka. Lublin; Buttier D., 1982: Miejscejezyka potocz-
nego wsréd odmian wspotczesnej polszczyzny. W: Urbanczyk S., red.: Jezyk literacki
i jego warianty. Wroctaw, s. 17—28; Buttier D., Kurkowska H., Satkiewicz H.,
1972—1973: Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej. War-
szawa; Furdal A., 1973: Klasyfikacja odmian wspotczesnej polszczyzny. Wroctaw;
KLEMENSIEWICZ Z., 1953: O roznych odmianach wspotczesnej polszczyzny. Warszawa;
Kurkowska H., Skorupka S., 2001: Stylistyka polska. Zarys. Warszawa; Lubas W.,
1986: Istota potocznosci. ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, T. 40,
s. 85—89; M arkowski A., 1992: Polszczyzna konca XX wieku. Warszawa; Mazur J.,
1986: Organizacja tekstu potocznego. Lublin; 026G K., 2001: Polszczyzna przetomu
XX i XX wieku. Wybrane zagadnienia. Rzesz6w; Skubulanka T., 1984: Historyczna
stylistyka jezyka polskiego. Przekroje. Wroctaw, s. 9—27; Urbanczyk S., 1956: Rozwdj
jezyka narodowego. Pojecie i terminologia. W: Urbanczyk S.. Z dziejow powstawa-
nia jezykow narodowych i literackich. Warszawa; Witkon A., 1987: Typologia odmian
wspotczesnej polszczyzny. Katowice; BartminSKl J., red., 2001: Wspotczesny jezyk pol-
ski. Lublin.



nego jezyka potocznego wsrdd innych odmian jezyka polskiego wy-
znaczajg gtéwne opozycje: mowiony — pisany, oficjalny — nieoficjal-
nym, ale tez: sytuacyjny — niesytuacyjny, trywialny — nietrywialny,
spontaniczny — wypracowany. Jezyk potoczny jest — jak sie to okres-
la (por. np. Bartminski, 2001) — gtébwng mdéwiong odmiang polszczy-
zny (tu oponuje jeszcze wzgledem tzw. mowionej kulturalnej i ofi-
cjalnej odmiany), wystepujaca w sytuacjach o niskim stopniu ofig'al-
nosci.

Rownoczesnie, zagadnienie potocznosci sprowadzone jedynie do
odmiany jezykowej czy stylu funkcjonalnego, jakkolwiek satysfakcjo-
nujace filologa, nie ujmuje jeszcze zjawiska konceptualizacji i kate-
goryzaq'i rzeczywistosci, a takze mechanizmoéw wymiany informacji.
Potocznos¢ rozpatrywac nalezy w kategoriach ogélnych relaq'i miedzy
wiedzg potoczng a ufundowang na sadzie logicznym wiedzg naukowa.
Logika opiera swa pewnos¢ struktury na zasadzie tautologii. Nie jest
jednak mozliwa zasada tautologii w codzienno$ci — nie ma tej samej
rzeczy powtorzonej dwa razy, jest zawsze inna przez to, iz wystepuje
w rozlicznych indywidualnych kontekstach i podlega bezustannym
interpretacjom i reinterpretacjom. Swiat realny jest relacyjnie uwi-
ktany w konteksty innych rzeczy i konteksty podmiotéw interpretuja-
cych. To powoduje, ze nigdy nie moze by¢ mowy o zachowaniu toz-
samosci rzeczy. Cztowiek przejawia z jednej strony tendencje do usy-
stematyzowanej refleksji, tworzagc modele, myslac abstrakcyjnie, jed-
noczesnie w codziennym zyciu upraszcza i schematyzuje. Nie stara sie
stworzy¢ jednego spdéjnego modelu Swiata.

Potocznos$¢ traktowaé bede jako zestaw czy repertuar Srodkéw
umozliwiajacych komunikowanie sie w okreslonych warunkach sytua-
cyjnych, przede wszystkim jako interakcyjny sposéb definiowania
sytuacji niezbednej przy konstruowania tekstu, sposéb dochodzenia
do porozumienia (nawet jesli jego efektem bedzie brak porozumienia),
a zarazem spos6b konceptualizacji $wiata czy wihasciwie tematyzowa-
nia zawsze negocjowanego wycinka $wiata zycia, jak ujmuje to Jirgen
Habermas (1999) w teorii dziatania komunikacyjnego. Oba te sposoby
sg zmienne i podlegaja statym modyfikacjom. Problem zmiany i dyna-
micznego ujecia zagadnienia potocznosci mam zamiar szczegOlnie tu
podkresli¢ jako kluczowe zagadnienie catej pracy.



Zagadnienie potocznosci chciatbym takze widzie¢ w szerokim
kontek$cie zmian makrospotecznych po Il wojnie $wiatowej. Zmia-
nom tym o charakterze politycznym, spoteczno-kulturowym, gospo-
darczym odpowiadajg bowiem zmiany w naszej mentalnosci i sposobie
uzywania jezyka, ktéry pojmuje przede wszystkim jako narzedzie
komunikacji, narzedzie budowy tekstow, narzedzie budowania inter-
akq'i spotecznych. Stawiam teze, ze systemowe, catosciowo traktowa-
ne zmiany spoteczno-kulturowe spowodowaly zmiane systemu jezy-
kéw w obrebie jezyka narodowego; zmiany jezykowe z kolei poszty
w kierunku znacznego poszerzenia sie sfery potocznosci, a wiec takze
zwiegkszenia znaczenia jezyka potocznego?2.

Mowigc o zmianach, mam na mysli przede wszystkim: wielkie
zmiany demograficzne zwigzane z ruchami migracyjnymi w Polsce po
Il wojnie Swiatowej; postepujaca industrializacje i urbanizacje kraju,
ktora zatamata dotychczasowg réwnowage: wies — miasto na ko-
rzy$¢ miast, dynamicznie sie odtad rozwijajacych; polityczne zmiany
ustrojowe w latach 1980 i 1989, czyli stopniowy proces odejscia od
modelu komunistycznego do modelu demokratycznego na wzoér de-
mokracji zachodnich; proces postepujacej demokratyzaq'i spoteczen-
stwa; liberalizag'c stosunkéw rodzinnych; rozwéj kultury masowej;
uwiarygodnienie sie literatury rozumiane jako przemiany koncepcji
mimesis', uniwersalizujacg funkcje prasy, radia i TV; pojawienie sie
Internetu rewolucjonizujgcego sposéb komunikowania sie ludzi na
catym Swiecie; globalizacje kultury i gospodarki Swiatowe;j.

2 W ostatnim czasie ukazato sie¢ sporo prac na temat przemian wspotczesnej pol
szczyzny; poza nielicznymi wyjatkami sg to przewaznie prace zbiorowe, opisujace
poszczeg6lne tendencje rozwojowe polszczyzny w perspektywie powojennej; do naj-
wazniejszych zaliczytbym: G ajda S., Adamiszyn Z., red., 1994: Przemiany wspotcze-
snej polszczyzny. Opole; M azur J., red., 2000: Stownictwo wspoétczesnej polszczyzny
w okresie przemian. Lublin; Handke K., Dalewska-Gren H., red., 1994: Polszczy-
zna al/i Polacy u schytku XX wieku. Zbior studiow. Warszawa; 0z6G K., 2001: Pol-
szczyzna przetomu XX i X X1 wieku. Wybrane zagadnienia. Rzeszow; Bralczyk J., Mo-
SIOLEK-KEOSINSKA K., red., 2001: Zmiany tvpublicznych zwyczajach jezykowych. War-
szawa; Kurzowa Z., Stiwinski W., red., 1994: Wspotczesna polszczyzna méwiona
w odmianie opracowanej (oficjalnej). Krakow; Wielkie miasto. Czynniki integrujgce
i dezintegrujgce. T. 2. £0dZ; Bartminski J., red., 2001: Wspoditczesny jezyk Polski.
Lublin.



To byly (sg) czynniki o charakterze spotecznym, politycznym i go-
spodarczym, ktore stanowig przyczyne giebokich zmian takze w rze-
czywistosci jezykowej. Spowodowaty przede wszystkim zmiane we-
wnatrz tradycyjnego uktadu jezykéw w obrebie jezyka narodowego:
zanik opozycji: gwary — jezyk literacki (ogélny) na rzecz opozycji:
jezyk ogélny (gtownie pisany, znormatywizowany) — jezyk potoczny
(gtdwnie moéwiony, nieznormatywizowany); gwary utracity czesciowo
swoje znaczenie i tracg nadal w zwigzku z procesami homogenizacji
czy dyfuzji kulturowej, stajgc sie gtownie jezykiem rodzinnym, jezy-
kiem matych spotecznosci (z wyjatkiem moze gwary $laskiej i kaszub-
skiej, gdzie zmiany te sg wolniejsze, odbywajg sie w nieco innej sy-
tuacji spotecznej, ale takze postepujg). Mozna — jak sgdze — wysu-
nac teze, ze zeszly do roli socjolektu. Natomiast jezyk literacki trakto-
watbym jako odmiane funkcjonalng, pisang, o szczegdlnym statusie
(dzieki zdolnosci do stylizacji i nas$ladowania wszystkich pozostatych
odmian).

W niniejszej pracy nie staram sie szukac istoty potocznosci, ponie-
waz mysle, ze takiej istoty, rozumianej jako jedna, uniwersalna zasada
ttumaczaca fenomen potocznosci, po prostu nie ma. Moim celem jest
ujecie potocznosci w kilku podkategoriach, takich jak dystans spo-
feczny, stopien gramatykalizacji, zanurzenie w sytuacji i interakcyj-
nosc.

Zapewne nie wyczerpuje to ztozonego tematu potocznosci i nie
rozwigzuje go definitywnie. Nie mam takich nadziei. Zamierzam cho-
ciaz zblizy¢ sie nieco do problemu, jakim jest jezyk potoczny i jego
rozwoj.



Jezyk potoczny
problemy terminologiczne
I podstawowe opozycje

Jezyk potoczny tradycyjnie jest traktowany jako odmiana (pol-
skiego) jezyka etnicznego, ktora obstuguje sfere komunikacji codzien-
nej. Bywa zwykle nazywana kolokwialng (lub moéwiong), ustng (lub
oralng), codzienng obiegowg nieofiqalng polszczyzng. Wszystkie te
okre$lenia, odnoszac sie do jednej i tej samej odmiany jezykowej,
czesto jedynie akcentujg inne jej cechy, takie jak méwiono$¢ czy nie-
oficjalnos¢, ktére powszechnie uwazane sg za istotne wyznaczniki ga-
tunkowe.

W tym tez sensie, jako odmiana jezyka etnicznego, jest jezyk poto-
czny identyfikowany i opisywany w innych jezykach. W pracach an-
glojezycznych stosuje sie tu pokrewne terminy, takie jak: ,jezyk co-
dzienny” (everyday language), ,,zwykty, prosty jezyk” (ordinary lan-
guage), ,,niestandardowy jezyk” (nonstandard English) lub ,jezyk md-
wiony” (spoken language), a przydawka wyrdzniajaca: ,,méwiony”
(spoken) wyznacza zarazem gtéwng opozyq'c: mowionos¢ i pisano$c
(jezyk mowiony i jezyk pisany). Opozycja ta wyznaczona jest przez
stopien sformalizowania obu jezykéw. Jezyk méwiony stanowi zatem
odmiane niesformalizowang w tym sensie, ze jest w zasadzie niepla-
nowany (wypowiedzi powstajg spontanicznie), uzywany w okreslonym



czasie i okolicznosciach, ktore moga wptywaé na ksztatt wypowiedzi,
stosowany w dialogach — bezposrednio interakcyjny.

W jezyku niemieckim dwa terminy okreslajg jezyk potoczny:
Umgangssprache, co znaczy ,,potoczny, srodowiskowy” jezyk niefor-
malny, i Alltagssprache, czyli jezyk potoczny, codzienny. Podstawa
opozycji jezyka potocznego wzgledem innych odmian jest jego nieofi-
cjalnosé.

W jezyku rosyjskim takze uzywane sg dwa terminy: rozgovornaja
riecz i prostorieczie. Pierwszy z tych jezykow odpowiada polskiej
mowie potocznej, drugi za$ nie posiada polskiego odpowiednika
i przez Maje Szymoniuk, autorke opracowania na temat potocznego
jezyka w literaturze rosyjskiej lat 1955—1978 (Szymoniuk, 1982), jest
okreslany jako miejskie kojne, notowane takze w stownikach gwaro-
wych i wyro6zniajagce sie dodatkowo nienormatywnym uktadem fone-
micznym oraz liczng grupg tzw. okazjonalizméw (por.: Szymoniuk,
1982: 34—35). Granice miedzy obiema odmianami sg jednak ptynne
i zmienne chocby dlatego, ze przynajmniej czes¢ stownictwa potocz-
nego, tzn. ta cze$¢, ktora posiada stownikowy kwalifikator ,,potocz-
ny”, pochodzi z warstwy leksykalnej uszlachetnionego prostoriecza
(Szymoniuk, 1982: 48). Dla badaczy rosyjskich drugim biegunem opo-
zycji jest jezyk literacki.

Silne przeciwstawienie jezyka potocznego jezykowi literackiemu
istnieje takze w jezyku czeskim: obecna cestina vs. literacka spisowna
cestina.

W polskich stownikach specjalistycznych wbrew pozorom nie
znajdziemy jednej precyzyjnej definicji potocznosci, co wyraznie uja-
wnia niejednoznaczno$¢ stanowiska badaczy wobec tej odmiany je-
zyka:

1 Jezyk ogdlny, przede wszystkim mowiony, stojacy w mniej
szym lub wiekszym przeciwienstwie do jezyka literackiego, oficjalnego.
Charakteryzuje go mniejsza staranno$¢ w przestrzeganiu norm jezyko-
wych i w zwigzku z tym wieksza podatno$é na zmiany oraz wplywy
dialektow $rodowiskowych i terytorialnych” (Z. Gotgh, A. Heinz,
K. Polanski: Stownik terminologii jezykoznawczej).



2. ,,0gdblnonarodowa odmiana jezyka narodowego 0 nizszym
stopniu zdyscyplinowania, gtownie w jego wersji mowionej” (Ency-
klopedia jezykoznawstwa ogolnego pod redakcjg K. Polanskiego).

3. ,,Jezyk ogdlny mowiony, jakim sie ludzie postugujg na co dzien,
w swobodnych rozmowach, a wiec mniej staranny od literackiego,
z pewnymi cechami regionalnymi” {Encyklopediajezyka polskiego pod
redakcjg S. Urbarczyka).

Wszystkie definicje zgadzajg sie co do negatywnego okres$lenia
jezyka potocznego wzgledem innych odmian (i tu juz nie ma zgody:
literackiej lub ogolnej) — mniej staranny, mniej zdyscyplinowany,
czyli niski stopienn normatywnos$ci mozna by uznac za ceche definicyj-
ng jezyka potocznego; nie ma natomiast zgody co do statusu jezyka
potocznego: czy jest to odmiana, styl czy jezykl; nie wiadomo takze
nic pewnego na temat substancjalnosci: czy jest to odmiana méwiona,
gtownie méwiona (a wiec takze pisana), czy przede wszystkim mowio-
na (a wiec czasami tylko pisana). Juz tutaj, na poziomie definicji
stownikowych, tworzonych przeciez przez okre$lone zespoty i badaczy
o takich, a nie innych przekonaniach, okazuje sig, jak trudnym pro-
blemem jest potoczno$¢ w jezyku2.

Refleksja teoretyczna dotyczaca potocznosci to w zasadzie czasy
nieodlegte, juz powojenne, ale pojecie jezyka potocznego funkcjono-
wato w stownikach od dawna, a w teorii jezykoznawczej bardzo wy-
raznie w przedwojennych pracach Jerzego Kurytowicza, dla ktérego
ta kategoria, przeciwnie niz dzisiaj, nie byta waloryzowana ani ujem-
nie, ani dodatnio. Termin ten pojawia sie jako opozycja do jezyka
poetyckiego (literackiego), jako jego konieczna alternatywa. Cztony

1 Tak na ten temat pisze Whadystaw Lubas (2000): ,,Wyjasnienia te wydajg sie ko-
nieczne z powodu niestychanego zamieszania terminologicznego panujacego wokot
potocznosci, ktora w polskiej literaturze nazywana jest kilkunastoma okresleniami
takimi jak: jezyk, styl, odmiana, wersja, wariant, pododmiana, odmianka, podjezyk, pod-
typ — potoczny, méwiony, ustny, kolokwialny, oralny, bytowy, naturalny. Wiasnie dla-
tego miedzy innymi warto zaproponowac ujecie porzadkujace terminologie i dajace
perspektywe jej akceptacji.” Wiecej na ten temat w dalszej cze$d niniejszej pracy.

2 Na te niejednoznacznosci i problemy ze sformutowaniem definicji jezyka potocz-
nego wskazat z perspektywy leksykografa Mirostaw Banko (2001: 63—65) w publikacji
Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa.



tej opozycji: potoczny — poetycki nie sg rGwnouprawnione, co trzeba
rozumie¢ tak, ze jezyk potoczny musi istnie¢, aby zaistniat jezyk
poetycki (literacki), natomiast opozycja ta bynajmniej nie jest koniecz-
na, a zatem potoczny moze istnie¢ bez poetyckiego. Jest to jezyk
0 szerokim zasiegu i ten zasieg nadaje wyjatkowosci jezykowi poety-
ckiemu; jezyk poetycki mozna zdefiniowac jako species dyfereng‘alne
wzgledem jezyka potocznego (Kurytowicz, 1987a: 249). Te jedno-
stronng zalezno$¢ jezyka poetyckiego od potocznego ukazuje Kuryto-
wicz w innej pracy, poswieconej zasadzie ekwiwalencji metrycznej,
majacej zrodto wiasnie w jezyku potocznym (Kurytowicz, 1987h:
222). Taka samg zaleznos$¢ znajduje w jezyku perskim, greckim, staro-
germanskim czy polskim. Podstawg dla jezykéw artystycznych, nace-
chowanych, zindywidualizowanych jest zatem jezyk komunikacji ogol-
nej, nosnik nienacechowany o szerokim zasiegu.

Przy tej okazji chciatbym poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, takie
rozumienie jezyka potocznego stanowi dzi$ jeden z nurtdw refleksji
jezykoznawczej nad jego miejscem i rolg jako podstawy dla innych
jezykéw w ramach danego jezyka narodowego (zwlaszcza dla jezyka
literatury). Jezyk potoczny jako podstawe, rezerwuar i ,,centrum
stylowe” omawia m.in. Jerzy Bartminski (1991, 1992, 2001). Jest to
koncepcja waloryzujagca te odmiane dodatnio. Inne ujecie tego prob-
lemu mozna by wywies¢ z Klemensiewiczowskiej tradycji — widze-
nia potocznosci jako odmiany jezykowej obstugujacej ScisSle okres-
long sfere rzeczywistosci, odmiany nacechowanej ekspresywnoscig
zwykle negatywng, czyli jako gorszej polszczyzny (Klemensiewicz,
1953, 1962).

Jeszcze inna linia podziatu stanowisk przebiega, gdy idzie o waskie,
jezykowe, a konkretnie leksykalno-stylistyczne rozumienie potoczno-
§ci (Buttler, Markowski, Anusiewicz, Kurkowska, Skorupka) oraz
szersze, antropologiczno-kulturowe, ktére rozumie potocznosé jako
podstawowy wariant jezyka narodowego (Furdal, Gajda, Wilkon,
Bartminski).

Dzi§ polskiemu jezykowi potocznemu badacze przypisujg dwa
zasadnicze warianty: wariant neutralny (standardowy) i wariant nace-
chowany (w ilkon, 1987). Pierwszy z nich wystepuje, wedtug badaczy,
w sytuacjach pétoficjalnych, takich jak rozmowa w sklepie, w windzie,



rozmowa ze znajomym lub nieznajomym w pociggu itd. Drugi, zde-
cydowanie bardziej poufaty, pojawia sie w sytuacjach kolezerskich,
rodzinnych, podczas rodzinnej sprzeczki itd.

Waznym dla opisu jezyka potocznego momentem bylo dostrze-
zenie wewnetrznej jego stratyfikacji. Oprécz tradycyjnych odmian so-
cjolektalnych (takich jak jezyk uczniowski czy jezyki zawodowe3:
gornikéw, kierowcow, lekarzy itd.) wyodrebniono i zaczeto opisywaé
m.in. styl rodzinny czy biologiczny, np. jezyk kobiet (Handke, Sku-
balanka, Wilkor). Odmiany te mogg zosta¢ zaliczone do wariantow
jezyka potocznego dzieki cesze prymarnej méwionosci oraz zwykle
spontanicznej realizaq'i w kontakcie typuface-to-face, czyli — stosujac
terminologie Wiadystawa Lubasia (1979a) — realizaq'i w kontakcie
indywidualnym o charakterze nieautotelicznym (por.: M arkow ski,
1992: 9—10; Dubisz, 2001: 74—75).

Miejsce jezyka potocznego wsrdd innych odmian jezyka polskiego
wyznaczaja przede wszystkim opozycje: moéwiony — pisany, oficjalny
— nieoficjalny. Jezyk potoczny jest, jak sie to okresla, gtowng mé-
wiong odmiang polszczyzny wystepujacg w sytuacjach o niskim stop-
niu oficjalnosci (tu oponuje jeszcze wzgledem tzw. méwionej odmiany
kulturalnej i oficjalnej).

Inne ujecie tego problemu ujawnia az trzy uklady opozycyjne:
potocznos¢ wzgledem poetyckosci, wzgledem naukowosSci i wzgle-
dem oficjalnosci. Drugim cztonom opozycji odpowiadaja, oczywiscie,
jezyki (odmiany): poetycki, naukowy, oficjalny (Bartminski, 2001:
129—131).

Rozbieznos¢ stanowisk dotyczy substangalnej postaci jezyka poto-
cznego. Jest on przede wszystkim odmiang méwiong (W ilkon, 1982:
1987; Oz6g, 2001; W archala, 1994). Ale szeroki zasieg i powszech-
no$¢ uzycia sprawiajg, ze odmiana ta ma swoje realizacje pisane.
Naleze¢ do nich beda takie formy (a moze gatunki?), jak list intym-
ny, kartka pocztowa (Furgalska, W archala, 1982: 123—128) jako

3 Aleksander Witkon (1987: 96—97) proponuje tu nazwe ,,profesjolekty” i okresla
je jako: ,Jezyk potoczny + stownictwo zawodowe”; na temat socjolektow por.:
G rabias 1994: 97—214; zob. takze uwagi Stanistawa D ubisza (2001: 78) na temat
socjolektow jako wariantow odmiany potocznej.



ewentualne pisane formy jezyka potocznego; takze zapiski pozosta-
wione dla kogo$ bliskiego, kartki z codziennymi poleceniami (zréb
zalewke, wstaw ziemniaki, ta zupa juz posolona, tylko podgrzej, pamie-
taj o tym jutrze). Tresci w nich zawarte majg charakter prywatnych,
czesto intymnych, osobistych wyznan, dotycza tez spraw codziennych
i sg gteboko ,,zanurzone” sytuacyjnie — czesto stajg sie po prostu
niezrozumiate dla osdb postronnych tak, jakby pisane byly jakim$
specjalnym kodem tajemnym4. Teksty tego rodzaju przypominajg
rozmowe 0s0b, ktére jedynie przypadkowo zostaty rozdzielone
w czasie/ przestrzeni i nie zauwazaja tego. Jest to po trosze sytuacja
rozmowy typu face-to-face, ktdrej osoby postronne, niesledzace jej
od poczatku, mogg nie zrozumie¢. Taka sytuacja ,,wymaga” jezyka
potocznego.

Podobnie z niektérymi formami gazetowymi, takimi jak reportaz,
wigze sie zabieg naSladowania jezyka bohaterow jako rekojmia
prawdy i wiarygodnosci. Autor zazwyczaj stosuje jezyk potoczny jako
sygnat stylistyczny, funkcjonujacy poprzez wybrane i mocno kolok-
wialnie nacechowane stownictwo, np. wulgaryzmy czy wyrazenia zar-
gonowe.

Wtédrnie, jako zabieg estetyczny, pojawia sie jezyk potoczny
w dziele literackim, i to nie tylko jako element charakterystyki boha-
tera, co jest zabiegiem oczywistym przynajmniej od czaséw naturaliz-
mu. Wynika to z gtebokich przemian literatury oraz zmiany koncepcji
mimetyzmu. Autor nie tylko odtwarza rzeczywistos¢, zwilaszcza jesli
mamy do czynienia z dyskursem realistycznym, ale tez jezyk traktuje
jako skiadnik tej rzeczywistosci. Za tym idzie rowniez koncepcja
prawdy o rzeczywistosci przedstawionej, ktora obejmuje nie tylko
prawdopodobienstwo zdarzen, ale rowniez substancjalng postac je-
zykajako ,,zywego, naturalnego” pozbawionego cienia konwencjonal-

4 Co to bowiem znaczy: pamigtaj o tym jutrze? — raczej nie jest to uwaga
o charakterze filozoficznym, nalezy przypuszczaé, ze jest jaka$ wazna sprawa, ktorg
adresat kartki ma zatatwi¢ i nie powinien o niej zapomnie¢; nadawca wie, ze adresat
pamieta, ojaka sprawe chodzi, gdyz pojawit sie zaimek wskazujacy w funkcji rodzajnika
(o tym szczeg6towo w dalszej czesci pracy), ktory sygnalizuje, ze temat okreslony tu
kryptonimem to jutro zostat juz przez obu rozmawiajacych poruszony i jest im znany
(prawdopodobnie tylko im) — oto witasnie przyktad ,tajemnego” jezyka rodzinnego.



nosci, czego nie toleruje wspotczesny czytelnik, przyzwyczajony do
literatury faktu i szukajacy coraz czesciej wzorcow jezykowych w reali-
ty shows. W efekcie spowodowato to pewne zatarcie opozycji jezyk
potoczny vs. jezyk literacki/ pisany i wyniosto jezyk potoczny do rangi
samodzielnego nos$nika funkcji estetycznejb.

Roznice ukazujg, précz rozbieznosci stanowisk panujgcych wsrod
jezykoznawcow, takze i to, ze badania jezyka potocznego sa ciggle
otwarte na nowe idee.

Spory o potocznos¢ w jezyku. Zainteresowanie badaczy jezykiem
potocznym nie przetozyto sie jeszcze na jego jasny i spdjny obraz, nie
ma stanowiska, ktore dawatoby jeden wspdlny poglad na istote
(pisanych i mdwionych). Oczywiscie, nalezy zada¢ pytanie: Czy taki
poglad w ogodle jest mozliwy, gdy ma sie do czynienia z tak trudnym
i wymykajacym sie prostym klasyfikacjom problemem?

Pojecie potocznosci jest szersze niz pojecie jezyka potocznego.
Przypisuje sie jej takie cechy, jak: zdroworozsadkowa koncepcije
doSwiadczania Swiata oraz pragmatyczng postawe wobec niego, swo-
isty zbidr wzorcow i wartosci kulturowych, moéwi sie o potocznej
wiedzy (Hotowka, 1986), a nawet o potocznej etyce (Anusiewicz,
1992: 17).

RoOznice pogladow zaczynajag sie juz od kwalifikacji sytuujacej
jezyk potoczny w obszarze jezyka narodowego. Przyktadowo, J. Bar-
minski uwaza go za stylistyczny wariant tego jezyka, J. Anusiewicz,
K. Dejna piszg o nim jako o stylu, inni autorzy, m.in. Z. Klemensie-
wicz, S. Urbanczyk, W. Luba$, A. Furdal, A. Markowski, A. Wilkon,
W. Pisarek, uzywajg teminu ,,odmiana jezyka”, dodajac rézne uscis-
lenia: odmiana jezyka og6lnego, odmiana funkcjonalna, odmiana po-
toczna (niewyspecjalizowana), odmiana nieoficjalna, odmiana kolok-
wialna (swobodna, prywatna), jezyk komunikatywny, intersocjolekt.

o] niejasnej sytuacji jezyka potocznego pisata Danuta B uttlerow a
(1982). Niejasna byta dla niej opozycja: jezyk potoczny — jezyk

5 Nie chodzi tu o jezyk potoczny jako narzedzie stylizacji.



literacki (wowczas traktowany jako ogdlny), co sugerowatoby wy-
kluczenie jezyka potocznego z jezyka ogodlnego; takze niejasne byly
cechy konstytutywne jezyka potocznego: codziennos¢, dialogowosé,
swobodny charakter, niekonwencjonalno$¢. Cechy te podawat w defi-
nicji jezyka potocznego Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witol-
da Doroszewskiego.

Watpliwosci wzbudzato takze utozsamienie przez Klemensiewicza
jezyka potocznego z jezykiem méwionym. W tym wypadku ciekawg
propozycje przedstawit Antoni Furdal, ktéry zaproponowat kon-
cepcje krzyzowania, a nie pokrywania sie zakreséw (Furdal, 1973
1977).

Dla Buttlerowej potoczna polszczyzna to odmiana nacechowana
i nie zawsze wystepujaca nawet tam, gdzie wchodzg w gre sprawy
bytowe, np. nie uwzglednitaby ona rozmowy miedzy lekarzem a pa-
cjentem jako prowadzonej w polszczyznie potocznej (B uttler, 1982
19). Najblizsza pojmowaniu jezyka potocznego przez Buttlerowa byta
definicja Stanistawa Urbanczyka (1956), dla ktérego potoczna pol-
szczyzna to swobodna, nienormatywna, ,,nizsza” odmiana ogolnopol-
skiego jezyka mowionego.

Wielos¢ okreslen implikuje tez wielo$¢ opozycji, wyrazonych eks-
plicite, badzZ jedynie domniemywanych na podstawie antoniméw przy-
pisanych jezykowi potocznemu:

— inne odmiany (warianty) jezyka narodowego, w szczeg6lnosci: pol-
szczyzna oficjalna, staranna, opracowana, publiczna, formalna,
oficjalna retoryka polityczna, jezyk urzedowy, jezyk literacki
(wzorcowy), odmiana wyspecjalizowana (fachowa), jezyk artysty-
czny, jezyk zawodowy, styl poetycki, styl urzedowy (kancelaryjny),
styl naukowy, oficjalna retoryka polityczna, nowomowsa;

— odmiana inna niz komunikatywna, odmiana nieswobodna, nie-
prywatna.

Zakresy poszczegélnych wyrdznienn czesciowo naktadajg sie na
siebie.

Najwiecej rozbieznosci wywotuje opozycja: odmiana literacka
(artystyczna) — odmiana potoczna. Aleksander Wilkon opisuje ,,lite-
rackos$¢” jako warto$¢ naddang potocznosci, ktdérg wykorzystuje do
swoich artystycznych celow.



W opinii spotecznej natomiast (por.: Urban, 1979, 1990; Habraj-
ska, 1992: 30 i n.) jezyk potoczny utozsamiany jest z jezykiem ogol-
nopolskim, rozumianym jako ponaddialektalny jezyk ogélnonarodo-
wy, takze z gwarg (mowa codzienng ludnosci wiejskiej) albo z jezy-
kiem ogdélnopolskim rozszerzonym o elementy charakterystyczne dla
nieformalnych, hermetycznych grup spotecznych.

Czes¢ autorow podaje jako ceche wyrdzniajaca potocznosé jej
rozpowszechnienie, czyli najszerszy obieg spoteczny. Opozycja bytaby
wiec: powszechno$¢ wzgledem niepowszechno$ci (elitarnosci, waskie-
go obiegu), co zgodne jest z opisami kulturalnej odmiany polszczyzny
okreslanej jako jezyk najwyzej wyksztatconych warstw spoteczeristwa,
jezyk inteligencji (humanistycznej).

Za takim ujeciem opowiadat sie Alfred zareba (1976), dla ktérego
polszczyzna potoczna to ,,codzienna, obiegowa forma jezyka ludzi wy-
ksztatconych, méwigcych z domu czy z wyuczenia [wy-
rézn. — J.w.] jezykiem literackim”6.

Takie stanowisko byto mozliwe, gdyz utrzymywat sie jeszcze stan
tradycyjnie uwzgledniajacy silng opozycje: jezyk literacki — gwary.
Nie brano woweczas jeszcze pod uwage procesow interferencyjnych
i generalnego procesu zaniku gwar (Skawirski, 1992: 83) po Il wojnie
Swiatowej pod wptywem ruchéw migracyjnych, awansu kulturowego
warstwy chiopskiej, upowszechnienia sie jezyka ogolnego w szkole,
wiekszej mobilnosci spoteczenstwa, rozwoju masowych srodkéw prze-
kazu, w tym przede wszystkim $rodkdw elektronicznych, ktére upo-
wszechnialy jedng, ogdlng odmiane polszczyzny, takze w jej formie
mowionej. Nie uwzgledniano tez nowego bytu jezykowego — miesza-
nego jezyka miejskiego, ktérg to odmiane umiescit w swej klasyfikacji
dopiero Antoni Furdal (1973), traktujacy jezyk miejski jako jedng
z trzech gtdwnych odmian polszczyzny, a p6zniej Aleksander w ilkon
(2987).

6 Ta uwaga Alfreda Zareby na temat odmiany jezyka ludzi wyksztatconych, ktéra
autor okre$la mianem potocznej, co nie pokrywa sie, oczywiscie, z dzisiejszym rozu-
mieniem tego terminu i dotyczy raczej starannej odmiany ogolnej, bedzie bardzo wazna
w pézniejszych rozwazaniach nad jezykiem moéwionym tzw. starej inteligencji.



Sprecyzowania wymagajg tu okreslenia ,,powszechnos¢” i ,,szeroki
obieg”. Taki obieg majg teksty pisane, w tym literackie, prasowe
i mowione — radiowe i telewizyjne. Ale warto zwréci¢ uwage na fakt,
iz czym innym jest powszechna dostepno$¢, powszechny obieg, a czym
innym powszechny uzus, $wiadomy udziat, dwustronny kontakt.
Powszechnie ma on miejsce jedynie w szkole i to w sposéb kierowany,
ograniczony tematycznie i czasowo. Statystyki na temat czytelnictwa
wspotczesnych Polakoéw sg zastraszajgce: wedtug badan z 2001 roku
przecietny (statystyczny) Polak przeczytat 0,8 ksigzki w ciggu roku,
co potwierdza kilkuletnie obserwacje wskazujgce na statg tendeng'c
spadkowa. Sktania to do wniosku, iz szeroka dostepnos¢ wcale nie
idzie w parze z szerokim kontaktem z kulturg. Ten stan rzeczy opisuje
sytuacje jezyka (lub tekstéw), ale nie jego konstytutywne cechy. Warto
poza tym wyrozni¢ bierne i czynne postugiwanie sie poszczegdlnymi
odmianami; by¢ moze odmiana kulturalna jezyka jest powszechnie
rozumiana, cho¢ badania nad rozumieniem tekstu Wiadomosci TV
i wnioski (ponad 80% ludzi nie rozumie, co sie¢ do nich méwi, maja
trudnosci np. z powtorzeniem czy streszczeniem zastyszanych infor-
macji) te hipoteze podaja pod watpliwo$¢. Ale zasieg jej czynnego
uzycia wymaga dopiero diagnozy.

Czy ,powszechno$¢” jezyka potocznego oznacza, iz na catym
terytorium etnicznym (i polonijnym) jest on (chocby w zakresie spe-
cyficznej leksyki, jej repertuaru i frekwencji) taki sam? — wymaga
to rozstrzygniecia. Opracowania na temat jezyka miast ukazujg wy-
razne réznice miedzy poszczeg6lnymi spotecznosciami. J. Anusiewicz
iJ. skawinski (1996: 11) podkreslaja, ze jezyk potoczny stanowi istot-
ny element integrujgcy mniejsze wspolnoty w obrebie spoteczenstwa,
umozliwiajgc im wspdlne widzenie i doswiadczanie $wiata. Jezyk po-
toczny wspdtworzy wiec lokalne kultury, stad nazwanie go inter-
socjolektem ma uzasadnienie. MOwienie/pisanie potoczne wystepuje
powszechnie, ale nie mozna méwi¢ o standardzie potocznosci, o jed-
nej kompetencji dla wszystkich uzytkownikéw jezyka, gdyz poszcze-
gblne grupy majg nieco odmienne repertuary i sposoby ich realizacji
w tekstach. W opozycji do tego mozna okreslic powszechng (upo-
wszechniang) kompetencje odmiany kulturalnej, przekazuja jg bo-
wiem i podtrzymujg szkoty, podreczniki, stowniki, poradniki, instytu-



ge kultury oraz srodki masowego przekazu w tekstach uoficjalnio-
nych. Natomiast kompetencja w zakresie jezyka potocznego (uwzgled-
niajac stownictwo i gramatyke wspdlne wszystkim odmianom pol-
szczyzny) powstaje w drodze naturalnej socjalizaqi w rodzinie i wérod
bliskich, w lokalnych czy tzw. matych grupach spotecznych.

Warte przytoczenia sg rowniez sady wartoSciujace jezyk potoczny.
Wyrazany zostat poglad, prezentowany zwilaszcza przez niektorych
soqologow jezyka, ze Jest to »gorsza«, zargonowa odmiana jezyka,
ktérej nalezy sie wystrzegaé i rugowac, zastepujac jg polszczyzng
literacka” (por. Skawinski, 1992: 82). O czynniku warto$ciujgcym
ujemnie potocznos$¢ oraz utozsamiajgcym jg z pospolitoscig i banal-
noscig pisat tez Wiadystaw Lubas (1983: 85), kwestionujac poglad, iz
wyrazaja one istote potocznosci.

Warte refleksji jest pytanie: Z jakiego systemu pochodzi 6w czyn-
nik wartos$ciujacy ijaka grupa go reprezentuje? Wydaje sie, ze jest to
inteligencja, gtéwnie humanistyczna, a wyrazicielami jej opinii, takze
w sferze tworzenia norm, sg jezykoznawcy.

Norma jezyka potocznego ijego kodyfikacja takze wywotujg réz-
nice zdan. Mowi sie o normie kolokwialnej, swobodnej (Satkiewicz,
1994: 9—19), o réznych poziomach normy (J. Anusiewicz, J. Skawin-
ski) oraz o ograniczonej kodyfikaq'i i wariancji regut gramatycznych
(W. Lubas).

Stosunek do normy jezyka og6lnego moze by¢ wyznacznikiem
prestizu spotecznego; jej opanowanie stanowi — wedlug H. Satkie-
wicz (1994: 10) — kryterium, na podstawie ktérego jednostka moze
by¢ wiaczona do elity (kulturalnej lub/i politycznej). Biorgc za kry-
terium podziatu stosunek do normy, autorka wyro6znia (obok kultury
ogolnej, wysokiej) trzy podstawowe rodzaje subkultur: kontestujaca,
tradycyjng i charakteryzujaca grupy ,prowincjonalne” lub ,,mato-
miasteczkowe”. Tylko drugiej grupie przypisuje norme kolokwialng
(potoczng), pozbawiong rygorow; jej opozycja jest norma ogdlna
(rygorystyczna). Za odrebna kategorie uznaje ,,polszczyzne prowincjo-
nalng”, ktéra funkcjonuje poza Swiadomoscig normy.

Stwierdzenia te, pomimo ich kontrowersyjnosci, unaoczniajg fakt,
iz ,jezyk ogdlny” (w tym rozumieniu) jest terminem nieadekwatnym,



gdyz og6lnos¢ ograniczona do elity znajacej norme, z wytgczeniem
catej reszty spoteczenstwa, sytuuje odmiane kulturalng w obszarze
dialektow jezyka polskiego. Zwraca tez uwage na spoteczne i geogra-
ficzne réznice wsrdd nosicieli jezyka ,,nieogdélnego™; a przede wszyst-
kim pokazuje, jak wartosciowanie i systematyzowanie pewnych zja-
wisk jezykowych jest powigzane z kulturg i tgczagcym sie z nig poczu-
ciem norm samych jezykoznawcow. Dobitny tego przykiad stanowi
zestaw kwalifikatoréw w Polszczyznie, jakg znamy A. Bogustawskiego
i J. Wawrzynczyka, gdzie obok kwalifikatora ,,wyrazenie potoczne”
funkcjonuje ,,wyrazenie pospolite, czyli gminne”, ,ktdrego uzycie na-
rusza »savoir vivre«, tzn. obyczaj towarzyski w tzw. »kulturalnym«
kregu rozmowcoOw” (Bogustawski, Wawrzyriczyk, 1993: 34)7. Do tak
zakwalifikowanych wyrazéw i zwrotdw nalezg np.: ajak, bajer, kto$
jest na bezrobociu, buzowaé, chlaé, kiks, kittasi¢ sie, nie w kij dmuchat,
za Boga nie; natomiast za potoczne uznano: a tam, bykowac, bykowe
‘podatek kawalerski’, mie¢ chrapke, chwila moment, cierp ciato, kiedy$
chcialo, z dzika rozkosza;, w moim mniemaniu wszystkie te wyrazy
i wyrazenia mogg zosta¢ uznane za potoczne8.

Wida¢ tu trudnos$ci z kodyfikacjag jezyka, a w zasadzie problem
poczucia jezykowego poszczego6lnych badaczy. Rozwdj polszczyzny
taczy sie z dynamicznoscia potocznosci, ktéra dyfuzyjnie opanowuje
inne odmiany i absorbuje elementy z odmian niskich — zargonowych,
»transportujac” je, poprzez uzus miodziezowy, do odmian wyzszych,
np. do jezyka Srodkow masowego przekazu, zwiaszcza elektronicz-
nych — do TV i radio oraz gazet miodziezowych.

Ciekawym przyktadem réznic zwigzanych z indywidualnym po-
czuciem badaczy moga by¢ uwagi Danuty Buttler (1982: 24) do
tekstu Teresy Skubalanki (1978): wyrazy, ktére Skubalanka zalicza
do potocznosci: chodzilim, marynar, Buttlerowa klasyfikuje raczej
do jezyka miejskiego (chodzilim) lub $rodowiskowego (marynar). To

7 Probe systematyzacji kwalifikatorow w stownikach przeprowadzili A. Engel-
king, A. Markowski, E. Weiss w pracy: Kwalifikatory w stownikach — préba syste-
matyzacji (1989); por. takze uwagi Stanistawa D ubisza (2001: 78).

8 Potwierdza to sondaz, ktéry przeprowadzitem wséréd studentéw polonistyki na
zajeciach z kultury jezyka; przyktady te zostaty zaliczone do stéw potocznych, a nie
zargonowych lub obrazliwych.



Swiadczy o subiektywnosci w ocenie faktéw jezykowych, a takze
0 roznicach terytorialnych — badacze z réznych stron Polski (cza-
sami z roznych miast) nieco inaczej moga postrzega¢ frekwencje
1 dystrybucje form.

Nie ma takze jednomyslInosci, jesli chodzi o wyodrebnienie opozy-
cji jezyka potocznego jako prymarnie méwionego i jezyka og6lnego
jako prymarnie pisanego. Podczas gdy Zenon Klemensiewicz (1953)
uznawat ten drugi za pisany (literacki), Stanistaw Urbanczyk (1956)
uwazat go za pisany i méwiony, podobnie jak jezyk potoczny (por.
tez: Kurkowska, Skorupka, 2001: 234—242). Jest to wyraz ogolnej
(moze raczej obiegowej) wiedzy o tym, w jakiego typu tekstach od-
miany te wystepuja najczesciej, natomiast nie stanowi podstawy do
tworzenia wyrazistej opozycji. O wystepowaniu jezyka potocznego
jako prymarnego w réznego rodzaju tekstach pisanych o charakterze
prywatnym (list, notatka, wiadomos$¢) pisatem juz wczesniej.

Niektdérzy autorzy wskazuja na postawe nadawcy i cechy wypowie-
dzi jako na elementy charakteryzujace potoczng wypowiedZ. Sg to:
dorazno$¢ operacji wypowiedzeniotworczej (Z. Klemensiewicz), brak
rygoréw (J. Bartminski), wieksza spontaniczno$é (W. Pisarek), mimo-
wolna, spontaniczna swoistos¢, wieksza naturalno$¢ (J. Anusiewicz).
Opozyq'e dla nich stanowig zatem: kontrola, rygor, styl, mniejsza
naturalnos$¢. Te wyr6znienia pokrywatyby sie z opozycja: oficjalnosé
— nieoficjalno$¢ (zostanie omoéwiona w osobnym rozdziale).

Przechodzac do cech wewnatrzjezykowych, leksykalno-semantycz-
nych, odrdzniajgcych w opinii réznych autoréw jezyk potoczny od
innych odmian polszczyzny, warto rozwazy¢ najczesciej wymieniane:
nacechowana waloryzacja, nacechowanie regionalne, ograniczony za-
sieg semantyczny (leksyka gtéwnie nienominujgca), daleko posunieta
rozciggtos¢ znaczen, ekspresywnos$é, konkretnos¢, obrazowos¢ (meta-
forycznos$¢). Nietrudno zauwazyc¢, ze cze$¢ cech przypisywanych lek-
syce potocznej jest sprzeczna: brak nominag'i, rozciggto$¢ znaczen —
z jednej strony, i konkretno$¢ — z drugiej. Wy#taczajac je, mozemy
wskaza¢ opozycje przez antonimy pozostatych cech; beda to: walo-



ryzacja nienacechowana (ani regionalnie, ani ekspresywnie), nieogra-
niczony zasieg semantyczny, brak obrazowosci (metaforycznosci).
Cechy te wskazywaé moga jedynie na styl naukowy i kancelaryjny,
gdyz w ogo6lnej odmianie polszczyzny istniejg zarowno waloryzacja,
jak i metaforyczne znaczenia i uzycia wyrazow.

Dyskusyjne jest stwierdzenie, iz odmiana ogdlna ma nieograniczo-
ny zasieg semantyczny. Dowodem na to jest chocby Stownik seksua-
lizméw polskich Jacka Lewinsona (1999), gdzie definiens: ,stosunek
ptciowy heteroseksualny” oraz cztery podstawowe kwalifikatory styli-
styczne i cztery ,,0g6Inojezykowe” definiujg kilkaset leksemdw o wiel-
kim zroznicowaniu semantycznym, ekspresywnym, pragmatycznym,
Srodowiskowym i historycznym.

Przeglad stanowisk pokazuje, ze refleksja nad jezykiem potocznym
czesto zbliza sie do konstatacji nad percepcjg potocznosSci przez sa-
mych badaczy, ich pochodzeniem regionalnym, nawykami komunika-
cyjnymi i spoteczng charakterystyka, zwigzana z przynaleznoscig do
grupy spotecznej inteligencji. Stosunek do potocznosci, czesto krytycz-
ny, zdradza nie deskryptywne, lecz oceniajgce stanowisko, i pokazuje,
jak jezykoznawca, przedstawiciel inteligencji, poszukuje (nieswiado-
mie?) swojej tozsamosci, a nie tylko opisuje obiektywny proces poja-
wienia sie i ekspansji pewnej odmiany, ktéra poszerza swoje wyste-
powanie nie dlatego, ze ludzie chcg mowic niedbale, lecz w zmienio-
nych warunkach kulturowych i spotecznych chca, a nawet muszg mé-
wic inaczej9.

9 Przy konstruowaniu tego rozdziatu, ale takze w wielu innych miejscach tej pracy

nieocenione byly dla mnie uwagi i sugestie poczynione przez Elzbiete Kuryto, Aldone
Skudrzykowag i Krystyne Urban podczas naszych wspélnych wielogodzinnych dyskusji;
w tym miejscu pragne im za to gorgco podziekowaé. Szczegdlne podziekowania kieruje
pod adresem Krystyny Urban za pomoc bibliograficzng oraz Elzbiety Kuryto, ktéra
dodatkowo udostepnita mi, zezwalajac na wykorzystanie, niektére niepublikowane
przez nig jeszcze materiaty i opracowania. Oczywiscie, wszystkie niedociggniecia i sta-
bosci wywodu autor bierze na siebie.



Kategoria potocznosci
charakterystyka ogolna

Ontogeneza jezyka mowionego

Jezyk mowiony jest genetycznie pierwszym jezykiem, ktory zo-
staje przez nas opanowany w trakcie dtugotrwatego procesu akwizy-
cji. W tym jezyku formujemy pierwsze pojecia, nazywamy wartosci,
uczymy sie oddziatywa¢ na otoczenie. Jezyk ten przekazujg nam
rodzice. Stuzy on najpierw do wyrazania prostych potrzeb, pierwszych
emocji. Za jego pomocg nazywamy przedmioty z najblizszego otocze-
nia. Umiejetnosci te majg poczatkowo czysto instrumentalny i uzy-
teczny charakter. Sygnalizujemy potrzeby jedzenia i picia, chcemy,
aby nam podano ten, a nie inny przedmiot, boli nas ta, a nie inna
cze$¢ ciata, wiec uczymy sie zawiadamia¢ o tym. Z czasem repertuar
sytuacji, w ktorych uczestniczymy, powieksza sie i zwiekszamy zasob
stéw oraz konstrukcji je obstugujacych. Tworzy sie paradygmatyczny
uktad takich sytuacji i odpowiadajgcych im schematéw mowienia:
sklep, kupowanie porannej gazety, powitanie i pozegnanie, rozmowa
w tramwaju, sprawozdanie z tego, co bylo w pracy czy szkole, roz-
mowa przy stole, spotkanie znajomego, wizyta u dentysty itd. Wszyst-
Kie te sytuacje sa, oczywiscie, w jakim$ stopniu niepowtarzalne, ale tez
w znacznym stopniu rytualne. Podczas ich odgrywania ,,wchodzimy



w wyuczong role” syna (grzecznego lub niegrzecznego), ojca (suro-
wego lub tagodnego), klienta (uprzejmego lub obcesowego), meza,
kolegi, sgsiada, znajomego — z catym repertuarem zachowan jezy-
kowych i odcieni sygnalizowania naszego aktualnego stanu emocjo-
nalnego.

Wraz z dorastaniem dopasowujemy nasz jezyk do nowych wyma-
gan. Musimy zaczg¢ postugiwac sie skomplikowanym abstrakcyjnym
stownictwem — nazywac¢ nie tylko konkretne przedmioty, ale tak-
ze abstrakcyjne pojecia, mowié¢ o mitosci, pieknie, demokracji i wie-
rze. Te problemy wymagajg opanowania konstrukcji sktadniowych
0 duzym stopniu skomplikowania, oraz przestrzegania zasad logicz-
nego, konsekwentnego myslenia po to, aby by¢ zrozumianym przez
innych. To wymdg innej substancjalnie postaci jezyka — jego pry-
marnie pisanej formy i innych funkcjonalnych odmian. Co jednak
warte szczeg6lnego podkreslenia: nigdy nie wyzbywamy sie naszego
pierwszego codziennego jezyka, jakkolwiek komplikuje sie on i wzbo-
gacal.

1 Zagadnienie pierwotnosci jezyka méwionego rozwazata Barbara Stanosz w ar-
tykule: O pewnej zagadkowej zasadzie nowoczesnego jezykoznawstwa. Autorka stawia
teze o nieistotnosci tego zagadnienia dla jezykoznawstwa teoretycznego i o pierwot-
nosci teorii jezyka pisanego wzgledem teorii jezyka méwionego (por. tez: Topolinska,
1978: 51—56); pisze takze o trudnos$ci w stworzeniu teorii jezyka méwionego ze wzgledu
na sktadnik sytuacyjny praktycznie nieistniejgcy w tekscie pisanym, ktdry jest wiasnie
sytuacyjnie niezalezny: ,,[...] opis normalnej ustnej konwersacji wymaga uwzglednienia
nie tylko jej czysto jezykowego produktu, lecz takze licznych skiadnikéw sytuacyjnego
kontekstu tego produktu: trzeba je zidentyfikowac i »obliczy¢« ich wktad do znaczenia
tego, co zostato powiedziane. Fakt, ze w praktyce, dzieki naszemu konwersacyjnemu
doswiadczeniu, wykonujemy to zadanie niemal nieSwiadomie, utrudnia dostrzezenie
jego ogromnej ztozonosci; teoria naukowa, ktora dostarczataby wyjasniajacego opisu
kazdego aktu komunikacji w dowolnym kontekscie sytuacyjnym, nalezy do tych
osiggnie¢ naukowych, ktore trudno sobie dzi$ wyobrazi¢” (Stanosz, 1994: 199). Fakt,
ze przedmiot badania jest trudny, nie zwalnia bynajmniej jezykoznawcow (zwiaszcza
jezykoznawcow!) od poszukiwania metod i sposobéw badania tekstow moéwionych,
poszukiwania relacji miedzy warstwa jezykowg a sytuacja, tworzenia typologii sytuacji,
w czym pomocng okazuje sie socjologia; nie oznacza takze, iz jedynym przedmiotem
badania moze by¢ kompetencja, a nie wykonanie; iz badanie poprawnych logicznie
struktur nie moze by¢ uzupetnione o struktury niepoprawne, zwlaszcza ze pytanie o to,



Gdy moéwimy o najprostszych, codziennych sprawach, uzywamy
codziennego jezyka, ktory jest dla nas naturalnym, a nie ,,wyuczo-
nym” sposobem komunikowania, naszg bazg, swoistym punktem od-
niesienia. Tu znajdziemy podstawowy repertuar form i znaczen
potrzebnych w sytuacjach codziennych kontaktow miedzyludzkich.
A one umozliwiajg nam wyrazenie wszystkich podstawowych potrzeb
egzystengalnych, a takze pozwalajg sprowadzi¢ wyrazenia i zwroty
skomplikowane czy wyspeg'alizowane do prostych, tatwo pojmowal-
nych.

Jezyk etniczny wystepuje w catej réznorodnosci swoich odmian,
wsrod ktdrych jezyk codzienny to genetycznie pierwotna i towarzysza-
ca nam przez cate zycie odmiana. W niej konstruujemy podstawowe,
codzienne akty mowy. Obejmuje swym zasiegiem jezyk Kilku dzie-
sigtek milionéw uzytkownikéw o r6znym wyksztatceniu, wieku, pici,
réznym poziomie inteligencji, temperamencie, statusie spotecznym.
Jezyk codzienny stosowany jest przez nich do realizowania nie-
zliczonej ilosci aktdw komunikacji o réznych funkgach, rozmaitych
celach i wyrazajagcych wielorakie intencje. W odmianie tej powstaje
wiele form efemerycznych: indywidualizméw i okazjonalizmow, czyli
wyrazow niekategorialnych, nieustabilizowanych w normie leksykal-
nej jezyka. Te innowacje leksykalne lub gramatyczne rozpowszech-
nione przez uzus moga z czasem zmieni¢ norme jezykowa. Jest to
jeden z mechanizméw zmian, stanowigcy o statym rozwoju kazdego
jezyka. W odmianie potocznej bowiem dochodzi do gtosu twérczy
stosunek do jezyka, ujawnia si¢ inweng'a jezykowa jego uzytkowni-
kow nieskrepowanych znacznie bardziej Scistymi, a zarazem sztyw-
nymi normami odmian ofigalnych.

jak potrafimy sie zrozumie¢, stosujac niepoprawne i dalece dewiacyjne struktury
mowione, wydaje sie fascynowac coraz wiecej badaczy. Trzeba doda¢, ze badanie jezy-
ka moéwionego ma duze konsekwencje praktyczne, ale tez moze staé sie podstawg
do tworzenia teorii w takich dziedzinach, jak: psychologia, psychiatria, pedagogika
dziecieca, pedagogika specjalna itd. (por. tom studiéw Zaburzenia mowy, G rabias, red.,
2001, szczegolnie artykuty: Grabiasa, s. 11—44; Kielar-Turskiej, s. 60—83; Panasiuk
i Wozniaka, s. 108—132; Bonieckiej, s. 159—174; Czemikiewicza, s. 364—375).



Zasieg komunikacji potocznej

Komunikat potoczny powstaje prymarnie w sytuacji nieoficjalnej,
tzn. wéwczas, gdy za nadawcg i odbiorca nie stoi autorytet wiadzy,
nauki, prawa, instytucji Swieckiej lub koscielnej.

Domeng wystepowania komunikatow potocznych jest tzw. sfera
kontaktéw indywidualnych (Lubas, 1979: 139— 147) typu face-to-face
i to bez wzgledu na to, czy sfera potoczno$ci sie rozszerza i czy
potoczno$é jako jezyk komunikacji nie pojawia sie w innych, oficjal-
nych kontekstach. Uczestnicy aktu mowy pozostajg w kontakcie
wzrokowym, widzg swoje zachowanie, gesty i miny, ktére same w so-
bie sg juz specyficznym komunikatem. Majg w danej chwili wspdlne
otoczenie i mogg wspolnie reagowac¢ na wszelkie zmiany w tym oto-
czeniu zachodzace, moga wymienia¢ poglady na jego temat bez po-
trzeby opisywania poszczegélnych detali. Takg wiasnie sytuacje po-
winnismy okre$li¢ mianem ,,prototypowej” dla powstawania komuni-
katow potocznych.

Rozwdj nauki i techniki, zwlaszcza ostatnich lat, sprawit, ze pro-
totypowy dialog moze wystgpi¢ w wielu nieprototypowych odmianach
determinowanych sposobem przekazywania informacji, specyfikag me-
dium zastosowanego do utrwalenia informacji. Nalezy tu wymieni¢
chocéby banalny juz telefon, ktéry oddalit nadawce i odbiorce w prze-
strzeni, a dzieki mozliwosci uzycia tzw. automatycznej sekretarki, od-
dalit ich nie tylko w przestrzeni, ale takze w czasie. Podobng sytuacje
stwarza przesylanie informacji za posrednictwem Internetu i poczty
elektronicznej oraz komunikowanie sie za pomocg tzw. pagera, a tak-
ze radia typu CB. Rozmowa uzytkownikéw CB przypomina swa
strukturg dialog telefoniczny, ktéry — zaleznie od liczby uczestnikdw
— moze przybrac réwniez postac polilogu, gdy w wymianie informacji
bierze udziat wiele oséb réwnoczesnie.

Dialog z komputerem to w istocie rozmowa z nieznanym nadawcag,
ktory tak zaprojektowat okna dialogowe, jakby wyprzedzat nasze
pytania i przewidywat odpowiedzi na nie w wielu wariantach naraz.
Jednoczes$nie krotka, czesto rownowaznikowa forma pytah i odpo-



wiedzi przypomina zywg rozmowe. Do zywej rozmowy prowadzo-
nej jedynie w innej substancjalnej formie (zapis) zbliza sie tez dialog
wykorzystujacy internetowg poczte. Rozmawiajacy czesto znajg sie,
potrafig zatem interpretowac aktualng sytuacje odbiorcy, stan jego
wiedzy i konteksty wypowiedzi.

Komunikaty potoczne mogg wystgpi¢ takze w dwdch typach kon-
taktu: ogo6lnym i lokalnym2. Nosnikami komunikatéw pierwszego
typu sa zazwyczaj radio, telewizja i prasa; komunikaty drugiego typu
to wyklady, przemoéwienia na zebraniu lub konferencji, wypowiedzi
nauczyciela podczas lekcji.

W tych sytuaq'ach mogg pojawic¢ sie komunikaty formutowane
w odmianie potocznej. Zwykle jednak jest to potocznos$¢ nienacecho-
wana, pozbawiona przede wszystkim ekspresywnosci negatywnej. Co
wiecej, wyrazenia potoczne moga petni¢ jaka$ funkcje stylistyczna,
czyli w tym wypadku sa stylistycznie nacechowane, moga by¢ rodza-
jem cytatu lub elementem charakterystyki postaci, moga stanowié
przejaw mody pokoleniowej (moda ,,na Jerzego Owsiaka” ijego ,,luz-
ny”, potoczny, a przez to barwny sposéb wyrazania si¢ przed kame-
rami) czy indywidualng maniere mdwigcego i zosta¢ uzyte w celu
odrdznienia sie od otoczenia, moga w koncu sygnalizowaé niekompe-
tencje komunikacyjng nadawcy, ktory nie opanowat w sposob dosta-
teczny innych funkcjonalnych odmian jezyka.

Te zmiane w zasiegu komunikacyjnym jezykowej odmiany potocz-
nej, jej niezwykly dzis ekspansywnos$¢ uzna¢ nalezy za fakt znaczacy
i wazny dla rozwoju polszczyzny. Jest to pewien przewidywalny etap
w rozwoju jezyka og6lnego — po okresie skostnienia nastepuje
ponowna adaptacja do jezyka potocznego.

Zmieniajace sie warunki spoteczne w Polsce powodujg poszerzanie
sie sfery oddziatywania jezyka potocznego przy jednoczesnym miej-
scowym wycofywaniu sie innych, bardziej oficjalnych odmian jezyka

2 Stosuje tu terminologie zaproponowang swego czasu przez Wiadystawa L ubasia
(1979), cho¢ w dalszej czesci wysune sporo zastrzezen do typologii kontaktéw i osta-
tecznie ogolnej typologii odmian jezykowych charakterystycznych dla owych kontaktow
(por. Skudrzykowa, Warchata, 2002).



polskiego. Niewatpliwie jednym z najwazniejszych czynnikow wply-
wajacych na zmiany jest postepujaca egalitaryzacja spoteczenstwa.

Jezyk a rzeczywistosé, czyli Swiadomos¢é potoczna

Jezyk to nie tylko inwentarz $srodkéw formalnych — dzwigkdw,
stow czy zdan, ktdre konstruujemy zgodnie ze znanymi nam regutami
i ktdrych uzywamy, aby przekaza¢ komus$ jaka$ porcje wiedzy. To
przede wszystkim nasze wyposazenie S$wiatopogladowe, okreslona
wiedza o Swiecie zawarta w jego obrazie, ktory przejmujemy wraz
z akwizycja jezyka. Swiat poznajemy nie tylko poprzez bezposrednia
obserwacje i doSwiadczenia, ale przede wszystkim dzieki obrazowi
zawartemu w podstawowym zestawie form i zwrotow jezykowych,
ktére wyznaczajg, ale réwniez ograniczajg w pewnym sensie nasze
widzenie rzeczywistosci.

».Myslenie nasze jest zawsze mys$leniem w jakims$ jezyku — w an-
gielskim, w sanskrycie czy w chiniskim. Kazdy jezyk stanowi rozlegly
i odrebny system wzorcdw, sankcjonujacy kulturowe formy i kate-
gorie, za posrednictwem ktorych nie tylko porozumiewamy sie, ale,
co wiecej, analizujemy rzeczywisto$¢, wyrdzniajagc badz ignorujac
w niej pewne typy relacji i zjawisk, za pomocg ktérych rozumujemy
i ktorymi wypetniamy naszg Swiadomos$¢” (W horf, 1981: 339—340).
w mys$l przytoczonej tu hipotezy relatywizmu jezykowego, nasza
percepcja rzeczywistosci i tworzony przez nas obraz Swiata zaleza
zatem od struktury jezyka, w ktorym ten obraz powstaje, gdyz nasze
myslenie zawsze jest ujete werbalnie i zawsze dokonuje sie w jakim$
konkretnym jezyku (Schaff, 1981: 6).

Przyjrzyjmy sie takiemu oto przykfadowi: kariera waloryzowana
jest przez nas zawsze dodatnio i konceptualizowana jako ruch w goére
i do przodu, ktére to kierunki takze symbolizujg dziatanie pozyty-
wne (por. Bartminski, 1992, 1993, 2001a). Wystarczy przywotac¢ np.
zwroty frazeologiczne zwigzane z metaforycznym ujeciem robienia
kariery: pnie sie po szczeblach kariery (ruch w gore), alez wyskoczyt



do gory (ruch w gore), drabina do kariery (wspinanie sie do gory),
wyskoczyt ponad innych (ruch w gére), ominat kilka szczebli (ruch
w gore), wyprzedzit wszystkich (ruch do przodu), wybit sie (ruch
w gdre). Ruch w dot z kolei zawsze jest waloryzowany ujemnie: sto-
czyt sie, upadt, upadta kobieta, lezy na obie topatki, zrzucili go ze sta-
nowiska, spadt w rankingach, jego akcje spadaja na feb na szyje.

To jest nasz potoczny, nieuswiadamiany zwykle sposéb myslenia
0 karierze i o jej utracie. PrzejeliSmy go wraz z jezykiem i uzywamy
bez zastanowienia. Nikomu tez nie przyjdzie do gtowy okresla¢ kogos,
kto robi kariere, jako czlowieka skrecajagcego na lewo czy idacego
w tyt. UznalibySmy to za nonsens. Dlaczego? Bo taka jest ustanowio-
na w jezyku metaforyczna, potoczna aksjologia, ktdra waloryzuje
dodatnio ruch w prawo, do przodu i w gdre, a ujemnie— ruch w tyt,
na lewo i w dét.

Wiedza uzyskana w ten nieuswiadamiany sposéb jest dla nas
oczywista i zwyczajna. Gdyby kto$ zapytat, ,,dlaczego tak jest, skad sie
to bierze?”, zapewne nie umielibySmy odpowiedzie¢ lub ttumaczylibys-
my wykretnie, ze ,,to wiedzg wszyscy, tak mysli kazdy”. Jest to wiedza
»przecietnego cztowieka”. Na mocy oczywistosci i zwyczajnosci wig-
czamy do niej, zwykle bezrefleksyjnie, przesady i zabobony, ttumaczy-
my sobie réznorodne zjawiska, stosujac wzajemnie sprzeczne przy-
stowia i porzekadta jako uniwersalne prawdy, nie dostrzegajac ich
nielogicznosci. Wystarczy, ze mozna je dopasowac do tej wiasnie,
konkretnej sytuacji3.

3 W Nowej ksiedze przystéw polskich znajdujemy np. takie oto przystowia na temat
gtowy: Gtupia glowa nie siwieje; pusta gtowa nie siwieje, ale: i madra i glupia gtowa
zaréwno bieleje’, Madra gtowa nie zesiwnie, gtupia glowa nie wylysi; na madrej gtowie
wiosy nie rosna, ale: na gtupiej gtowie i wios si¢ nie utrzyma. Cytaty pochodzg z tomu 1.
Nowej ksiegi przystéw pod redakcjg J. Krzyzanowskiego, (s. 643 i 653).



Trzy sfery ksztattujg potoczng Swiadomosc:

1. Sfera rzeczywistosci obiektywnej, w ktorej ludzie dzialajg i ze
wzgledu na ktorg dziatajg. Nasz oglad Swiata determinowany jest
przez warunki zewnetrzne, w jakich przychodzi nam zy¢. Stad powie-
my, ze kto$ obiecuje gruszki na wierzbie, a nie grapefruity na baobabie,
gdyz te ostatnie nie nalezg do naszego codziennego doswiadczenia.
Frazeologizm oddaje nasze potoczne, codzienne doswiadczenie, wy-
niesione z obcowania z elementami otaczajgcej nas rzeczywistosci.
Jednoczesnie zmieniajgca sie rzeczywistos¢ wptywa na jezyk i jego
zasOb leksykalny. Mato kto dzi$ wie, co to ceber. Ta nazwa wyszia juz
Z uzycia, choc jej desygnat — wiadro, duze naczynie do nabierania
wody (dawniej ceber) ciagle jest uzywany. Paradoksalnie, kazdy rozu-
mie powiedzenie: leje jak z cebra i potrafi je wlasciwie uzyc.

2. Sfera rzeczywistosci intersubiektywnej — powstaja w niej prze-
kazy spotecznie wytworzone. Ugruntowuje sie zarazem wspoélnota
pogladéw wspottworzona na drodze komunikacji miedzy cztonkami
spoteczenstwa (tzw. komunikacji intersubiektywnej). Ten typ komuni-
kacji stwarza kulturowo przyjete i okre$lone znaczenia, wspélnie przy-
jete i zaakceptowane kategorie oraz wartosci, a zarazem zaktada wy-
mienialno$¢ punktow widzenia (Schitz, 1984), co oznacza, ze nasz
rozméwca podziela w ogélnych kategoriach nasz poglad na Swiat, tzn.
wie, co to znaczy dobry i zty; wie, ze ziemia kreci sie wokét stoica, ze
doba ma 24 godziny itd.

3. Sfera rzeczywistosci subiektywnej — nasz indywidualny poglad
na Swiat, wlasne, osobnicze doswiadczenia, ktére weryfikujg naszg
obiegowa, stereotypowa wiedze. Pozwala nam to identyfikowaé pewne
jednostkowe wydarzenia, przypadki, doswiadczenia i weryfikowac je
zgodnie z zasadg podlegania lub niepodlegania pod przypadek ogolny.
Uczymy sie wiec swoistego relatywizmu: przyjaciel moze czasami
zrobi¢ nam krzywde; nie kazdy pies jest niebezpieczny i gryzie, lub
odwrotnie — pies nie jest przyjacielem kazdego cztowieka i czasami
moze ugryz¢; bywa, ze z duzej chmury jest wiasnie duzy deszcz, cho¢
przystowie kaze nam wierzyé, ze z duzej chmury maly deszcz itd.



Cztowiek poznajgcy Swiat przejawia tendencje do usystematyzo-
wanej refleksji: dzieli rzeczy na typy i podtypy, tworzy modele, mysli
abstrakcyjnie, podchodzi do $wiata tak, jakby byt on siatkg opozycji
i wynikiem dziatan dwuwartosciowej logiki. Ten sposdb refleksji
0 Swiecie jest znamienny dla mys$lenia naukowego (Hotéwka, 1986;
Pawluczuk, 1994: 73—78).

W codziennym jednak bytowaniu upraszcza i schematyzuje. Nie
stara sie stworzy¢ jednego spdjnego modelu Swiata, lecz raczej
funkcjonuje w siatce wielomodelowej, a fakty go otaczajgce stajg sie
faktami na mocy nie tyle jakich$ obiektywnych kryteriéw, ile zalicze-
nia ich do aktualnie pasujgcego modelu. Ten sam fakt moze znalez¢
sie w dwdch odmiennie modelowanych $wiatach. Stad mozliwe s3
w tym samym czasie ambiwalentne uczucia, mozliwe jest powiedzenie,
ze Jestem za, a nawet przeciw”.

Jak sadzg pragmatysSci, nie ma czystych faktow — sg jedynie ich
interpretacje. W zaleznosci od aktualnej potrzeby tworzymy horyzont
interpretacyjny pewnych faktéw. Rozpatrujemy je ze wzgledu na
potrzebe codziennosci, czasami tylko, i to nieliczni (naukowcy, filozo-
fowie), ze wzgledu na potrzebe tworzenia paradygmatoéw i procedur
naukowych.

Fakty, zjawiska, przedmioty codziennos$ci sg przez nas porzadko-
wane wedtug zasad logiki potocznej. Dzielimy rzeczy zgodnie z zasadg
tworzenia kolekcji elementdw wspotistniejacych i majacych konkretne
przeznaczenie, a nie wyabstrahowanych klas typologicznych. Chleb,
kromka, n6z, masto, kroi¢, smarowaé, $niadanie, herbata — to nie lo-
gicznie uporzadkowana klasa elementow, lecz kolekga tu i teraz
wystepujacych przedmiotéw oraz czynnosci nalezacych do sfery jedze-
nia czy kojarzacych sie nam z kuchnig i positkami. To swoista pamie¢
sytuacji, ktora tworzy podstawy indywidualnego oraz subiektywnego
widzenia znaczen i sensow.

Fakty chetniej uktadamy z kolei w postaci udramatyzowanych
zdarzen — narracji podporzadkowanych zasadzie nastepstwa przy-
czynowo-skutkowego, a nie kolejno po sobie nastepujacych, linear-



nych, obiektywnie zaistniatych zdarzen (Bartminski, 1992; Warcha-
la, 1993).

Wiedza potoczna a naukowa,
czyli zastosowanie zdrowego rozsadku

W tradycji filozoficznej rozréznia sie dwa sposoby myslenia: —
zdroworozsgdkowe i naukowe. Odpowiadajg im dwa jezyki koncep-
tualizujace te sama rzeczywisto$¢ na dwa rdzne sposoby: jezyk po-
toczny i jezyk naukowy. Zazwyczaj te dwa jezyki, tak jak i dwa spo-
soby myslenia, ujmowane sg jako przeciwstawne. Ale zaréwno zdrowy
rozsadek, jak i nauka nie mogg ogranicza¢ sie jedynie do analizy tego,
co jest dane w prostym doswiadczeniu. Nauka tworzy teorie, stosujac
spojne procedury myslowe i konstruujac zespoty akceptowanych regut
proceduralnych; jednocze$nie powstajg teorie zgodne z dosSwiadcze-
niem oraz wyjasnienia potocznych poje¢ odnoszacych sie do natury
(Schutz, 1984).

Nasza wiedza potoczna jest konstatacjg faktéw znanych z do-
$wiadczenia, ale jednoczesnie zawiera pewne konstrukty — generali-
zacje, formalizacje i idealizacje, tak znamienne dla mys$lenia nauko-
wego. Czesto tez méwi sie o zdroworozsagdkowym mysleniu w nauce,
co rozumiane jest jako trzymanie sie faktow, unikanie rozbudowanej
teorii oraz stosowanie prostych metafor ujmujacych skomplikowane
problemy naukowe.

Jakkolwiek jednak wiedza potoczna odpowiada przede wszystkim
na pytanie instrumentalne o cele praktyczne: Jak postepowac i co czy-
ni¢, aby je osiggnac? A cele te to przede wszystkim: zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb zyciowych, wyjasnienie i zrozumienie mechaniz-
moéw funkcjonowania dostepnych nam fragmentdéw rzeczywistosci,
ustanowienie podstawowego systemu wartosci, ktéry warunkuje wias-
ciwe owych celéw osiggniecie.

Zdrowy rozsadek zaktada zaréwno indywidualng zdolno$¢ wnios-
kowania o Swiecie, jak i zespot obiegowych sadow, przekonan funk-



cjonujacych w danym spoteczenstwie, pozwalajacy na porozumiewa-
nie sie w pewnych podstawowych kwestiach zyciowych. Mozna zary-
zykowac twierdzenie, ze jest to zespdt zdroworozsagdkowych aksjoma-
tow, ktérych przyjecie warunkuje normalny proces socjalizacji, czyli
wchodzenia kazdego cztonka spoleczenstwa do danej grupy.

W historii filozofii obecne sg réwniez skrajne stanowiska co do
mys$lenia zdroworozsagdkowego. Od negacji zdrowego rozsadku jako
podstawy poznania (ten typ wiedzy rodzi jedynie fatsz i ztudzenia)
przez Bacona i Huma, ktory dodatkowo przestrzega, iz przekonania,
jakie zywimy, nie zastuguja na miano wiedzy, poniewaz sg efektem
mys$lenia pozbawionego metody, refleksji i krytycyzmu (Hotéwka,
1986), az po nawrét do idei zdrowego rozsadku oraz préby budowa-
nia koncepcji na przekonaniu o rudymentarnej zasadzie myslenia
przecietnego cztowieka.

Zasady mysSlenia potocznego

Refleksja nad potocznym, zdroworozsgdkowym sposobem mysle-
nia nasuwa kilka generalnych zasad, ktore rzadza owym mysleniem,
pozwalajgcym ujmowac Swiat codziennych doswiadczen:

Zasada generalizacji prostych doswiadczen zyciowych4. W mysle-
niu potocznym nie przewiduje sie zgtebiania problemu. Wystarczg tu
proste ttumaczenia faktow empirycznych. Przyktadowo choroby rodzg
sie¢ z brudu — zewnetrzna obserwacja poprzez doswiadczenia poko-
led, ktore zaobserwowaly, ze zwykle brudowi, zanieczyszczeniom
towarzysza choroby, uogdlnita to doswiadczenie i wysnula prostg
zaleznos¢ jako prawo iregute. | to wprawdzie nie wystarczy lekarzowi
czy producentowi lekéw, ktérzy muszg zaklasyfikowaé typ bakterii,

4 Inspiracja bezposrednig wyroznienia czterech generalnych zasad myslenia potocz-
nego byta koncepcja Alfreda Schiitza, a zwtaszcza jego rozwazania na temat schematu
odniesienia i przektadalnosci perspektyw w potocznej interpretacji ludzkich dziatan;
por. Schutz, 1984, 1970.



aby méc prawidtowo okresli¢ chorobe i aby moc jej przeciwdziataé,
ale to niewatpliwie wystarczy przecietnemu cztowiekowi wyposazo-
nemu w wiedze potoczng, ze nalezy wystrzega¢ sie brudnych rak,
a utrzymywanie elementarnej higieny moze uchroni¢ przed choroba.

Ten typ wiedzy mozemy okresli¢ mianem wiedzy instrumentalnej,
przydatnej w codziennych sytuacjach. Jest to zarazem wiedza przeka-
zywana przez pokolenia, uczymy sie jej od naszych rodzicow i bliskich,
podzielamy te wiedze ze znajomymi i ludzmi naszego otoczenia, a po-
nadto zaktadamy, ze nieznajomy, ktérego wiasnie spotkaliSmy przy-
padkowo w pociagu, takze podziela te wiedze. Ta wiedza stanowi tak-
ze tlo naszego myslenia i tworzenia znaczen podczas procesu komu-
nikacji (Searle, 1999: 238—241). Zyjemy bowiem w tym samym cza-
sie i tej samej przestrzeni, mamy wspollne konteksty oraz podobne
doswiadczenia sg naszym udziatem. To umozliwia porozumiewanie
sie z bliskimi i z nieznajomymi — wystarczy, ze méwig tym samym
jezykiem.

Nabywanie tej wiedzy umozliwia przede wszystkim jezyk rozmow
codziennych. On nazywa proste doswiadczenia i rzeczy nas otaczajgce.
Jest to zarazem jezyk wyposazony w gotowe juz zwroty i charakte-
rystyki, ktére pozwalajg na identyfikowanie $wiata obserwowanego
przez dwoje ludzi jako $wiata wspélnego, posiadajacego ten sam hory-
zont poznawczy.

Zasada stosowania schematu odniesienia. Wiedze potoczng, gene-
tycznie pierwotng, nabywamy poprzez obserwacje $wiata i pierwsze
naiwne doswiadczenia: ogien jest niebezpieczny, 16d jest zimny i sie
topi, stofce przesuwa sie po niebie, upadek boli, ostre przecina. Sg
to proste doSwiadczenia, w ktérych systematyzacji pomagajg dziecku
rodzice, a pozniej nauczyciele i bezposrednie otoczenie. Stonce grzeje;
stét to co$, przy czym sie siedzi, ndz stuzy do krojenia itd. Jest to
wiedza, w ktorej elementy Swiata sg prosto sfunkcjonalizowane i sta-
nowig ,,schemat odniesienia” dla codziennej aktywnosci, takze jezy-
kowej (Schitz, 1984: 142). Schemat odniesienia jako rodzaj wiedzy
tworzy typy obiektdw oraz doswiadczen. Takimi typami-schematami
postugujemy sie, aby weryfikowaé codzienne doswiadczenia i sytuacje,
ktére pomimo pewnej powtarzalnosci, zawsze sg troche inne.



Zasada typizacji. Na wiele obiektéw o réznorodnych i niepo-
wtarzalnych ksztattach jesteSmy sktonni patrze¢ poprzez pryzmat
innych obiektéw ,typowych”; a zatem sekwoja kalifornijska, nasz
rodzimy dab i miniaturowe drzewko bonzai sg drzewami na mocy
naszego doswiadczenia ,,typowosci”, na ktére w tym przypadku skia-
da sie seria: pieA, korona, korzenie w ziemi, zielone, rosnie, zyje.
Doswiadczamy tez tak trudno definiowalnych elementéw $wiata, jak
czas i przestrzen, ktdre majg swoj aspekt spoteczny, indywidualny
i uniwersalny (Benveniste, 1980: 27—40). Zycie w spofeczenstwie
wymaga od nas respektowania przyjetych zasad, np. punktualnosci,
co jest przejawem spotecznego aspektu czasu.

Wszystko to jest zdeterminowane zaréwno indywidualnym, jak
i kulturowym doswiadczeniem. Dzieki determinacji kulturowej moze-
my sie porozumiewac z innymi ludZzmi, ktérzy takze opierajg sie na
swoich indywidualnych i kulturowych (wspolnotowych) doswiadcze-
niach. Nasza wiedza o $wiecie ma zatem pierwotnie indywidualny
aspekt, ale jednocze$nie spoteczny przez to, ze nasze doswiadczenia sg
podobne do doswiadczern innych ludzi, ze nasze pojecia i doswiad-
czenia mozemy ze zrozumieniem innych ludzi komunikowa¢; nasz
Swiat jest przektadalny na pojecia i doswiadczenia innych ludzi. To
wiedza intersubiektywna w tym sensie, iz jest doswiadczana i podzie-
lana przez ludzi z naszego horyzontu kulturowego.

Zasada myslenia antropocentrycznego. Cztowiek zawsze postrzega
Srodowisko, w ktorym przyszto mu zy¢ ze swojej ,,ludzkiej” perspek-
tywy. Nic tak dobrze nie pokazuje ludzkiej, subiektywnej perspektywy
Swiata, jak sposéb przezywania czasu i organizowania przestrzeni.

Wszystko, co nas otacza, jest widziane i okre$lane z punktu wi-
dzenia Ja — centralnie usytuowanego w przestrzeni. Wszystko, co jest
na lewo lub na prawo, w przodzie lub w tyle, dalej lub blizej. Ja to
kazdy aktualnie méwiacy cztowiek, ktdéry wyznacza relacje wzgledem
jakiego$ konkretnego i upodmiotowionego Ty. Wszystko, co jest poza
relacja Ja — Ty, ma charakter uprzedmiotowionej ,trzeciej osoby
gramatycznej”.

Ze wzgledu na centralne Ja okresSlane sg tez relacje czasowe. Czas
terazniejszy to zawsze czas mowigcego podmiotu, mowiacego Ja.



Przeszto$¢ i przysztos¢ okreslana jest z punktu widzenia aktualnej
sytuacji Ja w czasie teraZzniejszym.

Subiektywno$¢ czasu (o kategorii czasu por. Benveniste, 1980)
widoczna jest w indywidualnym ,,przezywaniu” tej kategorii. Takie
zatem powiedzenia, jak: czas mi sie dzi$ dtuzy, czas mi sie dzi$ wlecze,
wydaje mi sie, ze trwato to wieki, pokazuja, jak czas, kategoria przeciez
obiektywna, zostaje ,,przywilaszczony” przez podmiot mowigcy. Co
wiecej, kto$ inny w tym samym momencie moze mie¢ catkowicie inne
odczucie — ,uciekania” czasu; mowi sie wéwczas potocznie: alez mi
dzi$ przeleciato.

Antropocentryzm ujawnia si¢ takze w specyficznym ucztowiecza-
niu elementdéw przestrzeni otaczajgcej cztowieka. Rzeczy i zjawiska
przybierajg tu ludzkie ksztatty, myslg i dziatajg jak ludzie: igta lub
kubek majg ucho, fala ma czoto, woda podchodzi do géry, kota cza-
sami majg zeby, ksiazka grzbiet, a rzeka odnogi, jest palec rozdzielczy
w samochodzie, a tyt szafy to jej plecys.

Zasada ukonkretniania abstrakcji. Trudno$¢ w pojmowaniu ele-
mentdéw abstrakcyjnych rzeczywistosci sprawita, ze cztowiek chetnie
tworzy codzienne, potoczne metafory rzeczywistosci, ktére pozwalaja
na ukonkretnienie tego, co niekonkretne i niematerialne: zdebie¢
‘bardzo sie zdziwic’, sptong¢ ze wstydu ‘bardzo sie zawstydzi¢’, kupa
ludzi ‘duzo ludzi’, zapiera dech wpiersi ‘podziwiac¢ co$ bardzo’, by¢ pod
pantoflem ‘o mezczyznie zdominowanym przez zone’.

Dwie ostatnie zasady — antropocentryzacja i ukonkretnianie
abstrakcji — sg traktowane jako podstawowe cechy naszego potocz-
nego sposobu myslenia i przezywania $wiata, co sktania badaczy do
postrzegania ich jako istoty potocznosci i istoty jezyka potocznego
(Lubas, 1986). Mozna sie, oczywiscie, zgodzi¢ z pierwszg tezg, ze po-
toczno$¢ to ukonkretnianie, bez wielkich zastrzezen, gdyz potwierdza

5 Wiadystaw Luba$ w pracy Istota potocznosci (1986) pisze o takich przypad
kach jako o tendencji jezyka potocznego do konkretyzacji; tego typu katachrezami
zainteresowali sie takze jezykoznawcy kognitywisci przy okazji analiz procesu metafo-
ryzacji jako przejawu konceptualizowania ,,coraz bardziej abstrakcyjnych i nieuchwyt-
nych obszaréw doswiadczenia poprzez to, co znajome i konkretne” (Taylor, 2001:
187).



ja takze naukowe myslenie, ktore abstrakcyjne koncepcje przektada
w ostatecznosci na ukonkretniajace te abstrakcje modele (potoczne?)
rzeczywistosci: model atomu, model czasteczki chemicznej, siatkowy
model cech fonologicznych jezyka. Nauka takze poszukuje uprzy-
stepniajacych i — by tak rzec — ukonkretniajacych metafor: na-
tura Swiatta przedstawiana jest np. jako metafora fali, prad biegnie
w przewodzie, méwimy o przewodzie pokarmowym, kanale gtosowym,
czole moreny, a w samym jezykoznawstwie mamy: rzadki, drzewa,
powierzchniowg i gtebinowg strukture, tancuch komunikacyjny itd.
Tak o tym mechanizmie pisze jeden z najwiekszych fizykdw wszech-
czasOw, noblista Werner Heisenberg, cytujac innego wybitnego fizyka,
Nielsa Bohra: ,,Do podstawowych zatozen naszej nauki nalezy to, ze
0 pomiarach méwimy jezykiem majacym zasadniczo takg samg struk-
ture jak ten, ktérym mowimy o doswiadczeniach zycia powszedniego.
NauczylisSmy sie, ze jezyk ten jest bardzo niedoskonatym instrumen-
tem orientacji i porozumienia. Instrument ten jest jednak jednoczes$nie
zatozeniem naszej nauki” (Heisenberg, 1987: 170). Ukonkretnienie
zatem nie jest bynajmniej jedynie cechg jezyka potocznego; spoty-
kamy je rowniez w filozofii, jezyku nauki6 i w poezji, gdzie mechanizm
ukonkretniajgcy metafory poetyckiej jest taki sam, jak mechanizm
ukonkretniajgcy metafory potocznej — roznig sie tylko stopniem try-
wialnosci lub wyksztatconym w kulturze i ,,przygodnym”, a nie ko-
niecznym poczuciem banalnosci. Badania stownictwa nie potwier-
dzajg tezy, ze potocznos$¢ to jedynie .jezyk bytu” (Buttler, Marko-
wski, 1991; por. tez: Lebda, 2002). Odkrywaniem zasad konceptua-
lizacji Swiata w metaforze codziennosci zajmuje sie kognitywne skrzy-
dto (znowu metafora!) jezykoznawstwa (Lakoff, Johnson, 1988), kt6-
re zasade ukonkretniania i metaforyzacji ekstrapoluje na gramatyke,

6 Warto w tym miejscu przypomnie¢ stowa Hannah Arendt na temat metafory

i jej roli w procesie ludzkiego myslenia: ,,Wedle Kanta mowienie za pomocg analogii,
czyli w jezyku metaforycznym, jest jedynym sposobem, w jaki moze przejawiac sie
umyst spekulatywny, czyli czynno$¢ myslenia. Metafora wyposaza mysl abstrakcyjna,
pozbawiong danych naocznych, w intuicje pochodzace ze $wiata zjawisk [...].” (Arendt,
2002: 151); takze Paul de Man pisze o epistemologicznej roli retoryki, szczeg6lnie
metafory jako formy hypotypozy, czyli uobecniania zmystom tego, co abstrakcyjne (de
Man, 2000: 44—69; por. tez: Perelman, 2002: 131—144).



jako przejaw myslenia zwigzanego ze strukturami ludzkiego doswiad-
czania rzeczywistosci (Langacker, 1995; Fife, 1994).

Substancjalnos¢ jezyka potocznego

Substancjalno$¢ jezyka potocznego warunkowana jest rodzajem
przekaznika. Komunikat potoczny wystepuje przede wszystkim w po-
staci méwionej w kontakcie typu face-to-face. Ma zatem zwykle po-
sta¢ dialogu o réznych wewnetrznych odmianach, np.: pogawedki,
rozmowy, kiotni, dyskusji, napomnienia, skargi (Kita, 2000; 2001;
Wyrwas, 2002).

Mozemy jednak zaobserwowa¢ pewne wyijatki ,,wtornie pisane”.
Zaliczy¢ do nich nalezy krotkie teksty informacyjne (polecenia, uwagi
i inne), ktére pozostawiane sg w domu i kierowane do nieobecnych
w danej chwili domownikéw; notatki niestuzbowe adresowane do
wspobtpracownikdw, a takze teksty kart pocztowych wysytanych z wa-
kacji lub wycieczki. Przewaznie kierowane sg one do 0sdb znajo-
mych, przyjmuja posta¢ ,,rozmowy” (Furgalska, W archala, 1982),
czesto moga zawierac informacje osobiste lub te, ktére sg znane tyl-
ko adresatowi i nadawcy, co doskonale sytuuje je w typie jezy-
ka sytuacyjnego czy — aby uzyé tu poje¢ Bernsteina — w ko-
dzie ograniczonym (Bernstein, 1990). Inaczej rzecz sie ma z ,ofic-
jalnymi” kartami adresowanymi do przetozonych w pracy lub zycze-
niami Swigtecznymi o charakterze standardowym, a wiec bez wtretéw
osobistych. Tu wybierany jest raczej jezyk odmiany oficjalnej lub lite-
rackiej.

Za taki sam komunikat potoczny ujety w formie pisanej nalezy
zatem uznac takze list skierowany do osoby bliskiej, niestuzbowy,
zawierajacy informacje o zyciu codziennym, wyznania, plotki itp.
Podobnie paraliterackie formy, takie jak reportaz, ktory aby magt byc
»prawdziwy”, musi méwié ,,prawdziwym jezykiem” swych bohaterow.
Stad autor zwykle wybiera sygnaty jezyka potocznego z mocno ko-
lokwialnie nacechowanymi stowami, np. wulgaryzmami, wyrazeniami



zargonowymi, ekspresywizmami, i wbudowuje je w catos¢ konstrukcji
juz typowo literackich. Czasami sygnaty dotyczg kanatu przekazu
jezyka potocznego, czyli méwionosci, ktdrg usituje (podkre$lam: usi-
tuje jedynie) nasladowa¢ forma pisana, np. tytut w ,,Gazecie Wybor-
czej”: Kotodkooo nasladujacy wotanie z przedtuzeniem ostatniej samo-
gtoski (szerzej o tym: Skudrzykowa, 1994).

Wtérnie, jako zabieg estetyczny, pojawia sie jezyk potoczny
w dziele literackim, i to nie tylko jako charakterystyka bohatera. Jest
to zapewne spowodowane gtebokimi przemianami literatury, dla kt6-
rej jezyk potoczny stat sie elementem ,,0d$wiezajagcym” formalno-jezy-
kowg strone dzida literackiego (szerzej pisze o tym w dalszej czesci
pracy; por. tez: Skudrzykowa, 1994).

Relacja statusu spotecznego uczestnikéw aktu mowy

Na ksztat jezykowy komunikatu ma wptyw aktualna konfiguracja
statusu spotecznego rozmawiajacych. Skiadajg sie na nig takie czyn-
niki, jak: wiek uczestnikow aktu mowy, poziom ich wyksztatcenia,
pochodzenie spoteczne, zajmowane stanowisko, pochodzenie etniczne,
pte¢, typ Srodowiska, w ktorym zamieszkujg (wie$, wielkie miasto
itd.). Wszystkie one sg albo juz znane uczestnikom aktu mowy, albo
moga zosta¢ przez nich tatwo rozpoznane. Takie rozpoznawanie sta-
nowi sktadnik kazdorazowego definiowania przez nadawce i odbiorce
sytuacji aktu mowy. Proces ten umozliwiajg czynniki jezykowe (dobor
stownictwa, sposob konstruowania zdan, akcent, obecno$¢ czy brak
elementéw gwarowych, a nawet barwa glosu) lub pozajezykowe (wy-
glad interlokutora, jego gesty, mimika twarzy).

Wyborowi odmiany potocznej sprzyja zaistnienie rownowagi, czyli
stanu symetrii statusu. W przypadku asymetrii nawet jednego, ale
w danej sytuacji istotnego faktora spotecznego, np. wieku czy tzw.
pozycji spotecznej, nastepuje uoficjalnienie wypowiedzi, czyli doko-
nany zostaje wybdr odmiany ofig'alnej, literackiej lub naukowej. Tak
bedzie w przypadku rozmowy zwierzchnika z podwtadnym, profesora



ze studentem, cztowieka starszego z mtodym itd. Stan asymetrii moze
by¢ przetamywany przez interlokutoréw w trakcie rozmowy, co
zwykle jest sankcjonowane kulturowo, np. sygnat zmniejszania dys-
tansu wprowadza jako pierwsza osoba o wyzszym statusie (Warcha-
1a, 1991).

Elementy otaczajgcej rzeczywistosci
jako temat rozmowy

Temat moze zdecydowa¢ o wyborze odmiany jezykowej. O za-
gadnieniach naukowych, rozstrzyganiu probleméw wyzszej techniki,
medycyny czy estetyki mozna rozmawiaé, stosujac jezyk naukowy,
posiadajgcy odpowiednie terminy, pozwalajagcy na precyzyjne for-
mutowanie sadow i logiczne ich dowodzenie. Tematy ,codzienne”
nie wymagajg logicznego dowodzenia ani stosowania specjalistycz-
nej terminologii i aktualizujg grupy stownictwa gniazdowo skupione
wokét np. jedzenia (jes¢, wcina¢, wtrzachaé, kotlecik, jedzonko, zar-
cie, zaretko itd.), mitosci (kochaé sie ‘pot. w znaczeniu fizycznym”,
pieprzy¢ sie, chodzi¢ ze sobg, wpas¢ z kim$ itd.), pracy (pracowac,
zasuwaé, harowaé, haréwka, hardwa, zapieprza¢, upieprzy¢ sie itd.).
Ujawnia sie tutaj takze niebywata wrecz kreatywnos¢ uzytkowni-
kéw jezyka potocznego, nie wiem, czy nie przewyzszajgca kreatyw-
nosci stowotwarczej pisarzy i poetbw — nic wiec dziwnego, ze korzy-
stajg oni z zasobdw jezyka potocznego bardzo obficie. Potocznosé,
ktora nie ma wyraznych sankcji estetycznych i obyczajowych, ponie-
waz obstuguje sytuacje o roznym stopniu oficjalnosci, moze pozwolic¢
sobie na tak ,,$miatg” twdrczos¢ stowng. Potwierdza to na przyktad
Stownik seksualizmOw polskich Jacka Lewinsona, (1999), ktory tylko
w obrebie jednego hasta: Stosunek piciowy heteroseksualny zawart
okoto czterech tysiecy poswiadczonych leksemow.



Skiadniki potocznego aktu mowy

Potoczna odmiana jezyka prymarnie realizowana jest w formie
mowionego dialogu. W tym sensie komunikaty nie tylko sg efektem
wspotdziatania co najmniej dwéch interlokutorow, wspdtworzacych
ten komunikat, ale takze kompleksowym wspétwystepowaniem réz-
norodnych ptaszczyzn, na ktérych odbywa sie komunikowanie tresci.

Plaszczyzna werbalna. Ksztattowanie tekstdw potocznych w war-
stwie werbalnej (ptaszczyzna dzwiekowa, morfologiczna, sktadniowa
i semantyczna oraz zasady organizacji pozwalajgce na konstruowanie
spojnych tekstow) byto juz opisywane w literaturze przedmiotu (por.
Wilkon, 1989; por. tez obszerng bibliografie tam zawartg7). Na pod-
stawie analizy materiatu mozna sformutowaé pewne og6lne zasady
rzadzace ,,gramatyka” tekstu potocznego:

— zasada eliptycznosci — pozwala na redukowanie tych elementow
warstwy werbalnej, ktére aktualny nadawca ocenia jako znane

1 Warto moze w tym miejscu uzupetnic¢ te bibliografie o kilka nowszych pozyciji,
wydanych juz po 1990 roku: Boniecka B., 1992: Akty dziatania a akty mowy na
materiatach wypowiedzi dzieciecych. Lublin; Taz, 1983: Pole gramatyczne jako czynnik
spojnosci tekstu dialogowego. W: Dobrzynska T., Janus E., red.: Tekst i zdanie. Zbi6r
studiow. Wroctaw, s. 231—246; Taz, 1995: Pragmatyczne aspekty wypowiedzi dziecie-
cych. Lublin; Taz, 1998: Tekst potoczny a dyskurs. W: Bartminski J., Boniecka B.,
red.: Tekst. Problemy teoretyczne. Lublin, s. 45—62; Taz, 1999, Lingwistyka tekstu,
teoria i praktyka. Lublin; Kita M., 2000: O mozliwosci badan nad przemianami rozmowy
(2zrédta do badan). W: Ostaszewska D., red.: Gatunki mowy i ich ewolucja, T. 1. Mowy
piekno wielorakie. Katowice, s. 345—354; Taz, 2001: Modutowa konstrukcja rozmowy.
W: Krazynska Z., Zagérski Z., red.: ,,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze”. T. 6.
Poznan, s. 8—16; Mazur J., 1986: Organizacja tekstu potocznego. Lublin; Skubalan-
ka T., 2001: Podstawy analizy stylistycznej, rozwazania o metodzie. Lublin (szczeg6lnie
rozdz. 9: Narracja literacka a narracjapotoczna, s. 125—144); Skudrzykowa A., 1994:
Jezyk (za)pisany. Katowice; Skudrzykowa A., W archala J., 2001: O kompetencji
interakcyjnej, czyli o wspottworzeniu tekstow dialogu. W: G rabias S., red.: Zaburzenia
mowy. Mowa, teoria — praktyka. T. 1 Lublin, s. 99—107; W archala J., 1991: Dialog
potoczny a tekst. Katowice; Tenze, 1993: Potoczna narracja w dialogu. W: w ilkon A.,
W archala J., red.: Z probleméw wspotczesnego jezyka polskiego. Katowice; A. W il-
kon, 2002: Spo6jnos¢ i struktura tekstu, wstep do lingwistyki tekstu. Krakow.



odbiorcy lub nieistotne z punktu widzenia komunikaqi; znacznej

redukcji podlega zwlaszcza warstwa dzwiekowa tekstu (upro-

szczenia artykulacyjne, redukcje catych grup dzwieku);

— zasada (pozornej) redundancji (poréwnaj uwagi w rozdziale o gra-
matykalizacji) — to powtarzanie tych elementéw, ktére nadawca
uznaje za istotne dla odbiorcy, oraz nasycenie elementami orga-
nizujagcymi (zapewniajacymi) spdjnos¢ tekstu (zwroty bezposred-
nie do odbiorcy, powtarzanie elementéw metatekstowych, takich
jak wiesz, stuchaj; w archala, 1991); powtarzanie tych samych
facznikéw, pauzy wypetnione ulatwiajgce percepcje tekstu; wszy-
stkie te elementy sg sfunkcjonalizowane, dlatego méwienie o tzw.
nadmiarowosci, ktdre czesto spotyka sie w literaturze o potoczno-
§ci, jest — moim zdaniem — nieporozumieniem i wynika z przy-
ktadania do jezyka potocznego ,,matrycy” jezyka pisanego, o czym
pisze w dalszej czesci tej pracy;

— zasada zmniejszonego stopnia zgramatykalizowania tekstu —
takze przewaznie oceniana z punktu widzenia struktury tekstu
pisanego, gdzie poprawnos$¢ gramatyczna struktury syntaktycznej
jest warunkiem podstawowym budowania poprawnych, a zarazem
akceptowalnych tekstow; jednakze w jezyku mdéwionym struktura
informacyjna tekstu nie jest ksztattowana jedynie poprzez formal-
no-gramatyczne struktury kodu werbalnego, lecz uczestnicy in-
terakcji interpretujg ja na tle kontekstu sytuacyjnego, w ktorym
funkcjonuje.

Potoczne wypowiedzi méwione, nawet najbardziej niezgramaty-
kalizowane z punktu widzenia struktury zdania, sa akceptowalne, o ile
mozna je zinterpretowaé, wykorzystujac kontekst sytuacyjny, wspot-
dziatajace z nimi kody gestyczne, zatozong przez interlokutoréw ich
wzajemng wiedze o $wiecie oraz wszelkie mozliwe do zatozenia kono-
tage wyrazen, o ile sa to konotacje nalezace do wspolnej wiedzy za-
rowno odbiorcy, jak i nadawcy komunikatu.

Trudno jednak zgodzi¢ sie z tak sformutowanymi zasadami, je-
§li mamy na uwadze interakcyjng koncepcje jezyka potocznego. Wada
tych uje¢ jest — powtoérzmy — analizowanie jezyka potocznego
(tekstu potocznego) z punktu widzenia jezyka (tekstu) pisanego.
Uzywa sie przy tej okazji sformutowan wartosciujacych: nieprzewidy-



walnos¢ struktury, wadliwos$é, eliptycznos¢, redundantnos¢, dewiacyj-
nos¢, niegramatycznos¢, ubogos¢, niedostatek etc. Dzisiejsza gramaty-
ka opisowa to przede wszystkim gramatyka jezyka pisanego, reguty
poszukiwane przez lingwistow, zasadnicze ustalenia co do normy
jezyka polskiego odnoszg sie w zasadzie do jezyka pisanego i zostaty
ustalone przede wszystkim na podstawie badan tej wiasnie odmiany.
Narzedzia badawcze tez zostaty wypracowane dla tej postaci substan-
cjalnej jezyka i przeniesienie ich in extenso nie zawsze moze przynie$¢
pozadane efekty.

Jezyk pisany jest w wysokim stopniu ustrukturowany i regularny,
innymi stowy — posiada wysoki stopief zgramatykalizowania. Struk-
tury tekstu oparte sa na zwykle tatwo identyfikowanej i oczekiwanej
przez odbiorce strukturze sktadniowej — zdaniu. Mozna to bez trudu
zaobserwowa¢ w przytoczonym tu dziwacznym, ,,mowionym”, ale
skfadniowo poprawnym fragmencie z Mechanicznej pomaranczy Ant-
hony Burgessa:

(1) Stereo bylo wkluczone i zdawato sie, ze glos tej syngierki lata po
catym barze od sufitu i apia¢ w dot od Sciany do Sciany. To Berti
Laski chrypiala taki bardzo starychowski kawatek pod tytutem:
Opalasz mifarbe. Jedna z trzechfifek przy barze ciggle wypuczala
brzuch i wciggata go w rytmie tej tak zwanej muzyki. Czutem, jak
te zylety wmleku zaczynajg mnie rypac i terazjuz bytem gotéw na
niemnozko tego, co to dwadzie$cia w jedno.

Ptaszczyzna niewerbalna — kinezyczna. Komunikat potoczny cha-
rakteryzuje sie wspdtdziataniem kodu werbalnego z kinezycznym. Ten
drugi obejmuje gesty konwencjonalne — znaki utrwalone w danej
grupie spotecznej oraz znaki indywidualne — wynikajace z osobowos-
ciowych predyspozyq'i méwiacego. Wszystkie one tworza tzw. body
language (jezyk ciata)8. Naleza do nich gesty wykonywane rekami,
dtonmi i palcami, grymasy twarzy, pochylenia i przegiecia ciata, ruchy
gtowy, ruchy ndg. Niosg one ze sobg informacje, ktora moze by¢ albo

8 Najobszerniejszym omowieniem tej problematyki jest praca: Komunikacja nie-
werbalna w interakcjach miedzyludzkich M.L. Knappa i J.A. Harr (2000).



zalezna od warstwy werbalnej (gesty jedynie ,,podtrzymujg” informa-
cje przekazywang za pomocg stow i zwrotdw), albo niezalezna, gdy
zawiera samodzielng informacje, ktorej nie musi towarzyszy¢ zaden
znak warstwy werbalnej (np. kilkakrotne przytkniecie palca do czota
w znaczeniu jeste$ gtupi).

Gesty moga odnosi¢ sie do samego komunikatu, stanowigc inte-
gralng cze$¢ warstwy informacyjnej (np. ruchy poziome gtowy przy
zaprzeczaniu i pionowe przy potakiwaniu), zdradza¢ poglady lub stan
emocjonalny nadawcy (wymachiwanie rekami na znak wzburzenia),
a takze przycigga¢ uwage odbiorcy (grymasy twarzy). Sg tez instru-
mentem przekonywania odbiorcy o racjach mdéwigcego, a nawet wy-
muszania na nim pewnych dziatan (silne uderzanie piescig lub palcem
w blat stohu).

Stosowanie gestéw determinowane jest sytuacyjnie. Spora ich gru-
pa ma charakter neutralny i moze by¢ uzywana w kazdej, nawet naj-
bardziej oficjalnej sytuacji. Ale sg takze gesty spoufalania sie (np.
poklepywanie rozméwcy), gesty obrazliwe i wulgarne. Pojawic sie
moga jedynie w sytuacjach potocznych, nieoficjalnych, cho¢ i w tym
wypadku mogg stanowi¢ naruszenie norm grzecznosciowych.

Ogolnie mozemy przyjaé, ze w sytuacjach oficjalnych gestykulacja
i mimika sg zdecydowanie oszczedniejsze, a kod werbalny jest gtow-
nym nosnikiem znaczen, natomiast w sytuacjach nieoficjalnych nate-
zenie znakow kinezycznych wzrasta i biorg one istotny udziat w prze-
kazywaniu sensu komunikatu.

Plaszczyzna proksemiczna. Kazdy cztowiek ,,wytwarza” przestrzen
wokot siebie, ktérg uwaza za swojg. Pozwala ona kazdemu z nas
zachowaé dystans wobec innych os6b. Co wiecej, wiemy o tym, ze inni
takze posiadajg takag przestrzen. Ta wiedza jest kulturowo usankcjo-
nowana, a habywamy ja wraz z procesem socjalizacji. Przestrzen oso-
bistg wykorzystujemy, tak jak jezyk, do przekazywania informacji na
temat naszego stosunku do interlokutora.

Zwykle wyréznia sie cztery sfery osobistej przestrzeni: sfere intym-
ng obejmujaca najblizsza naszemu cialu przestrzen, ktorg naruszyc
moga, z naszym przyzwoleniem, jedynie osoby najblizsze, stanowigce
rodzine; sfere osobistg, okreslong odlegtoscig miedzy ludzmi zaprzy-



jaznionymi, na przyjeciu, spotkaniu towarzyskim i w pracy; sfere spo-
teczna, oddzielajacg ludzi sobie nieznajomych, a jednak pozostajgcych
ze sobg w pewnym kontakcie (rozmowa z listonoszem, mechanikiem
samochodowym, przygodnie spotkanym dalszym znajomym); wreszcie
sfere spoteczng wyznaczong przez odlegto$¢ pomiedzy przemawiaja-
cym a zgromadzonym audytorium (Pease, 1993: 24).

Utrzymywanie odlegtosci jest wiec czynnoscig przekazywania zna-
czen tak, jak stosowanie stow lub gestéw. Zachowanie zbyt duzego
dystansu moze oznacza¢ usztywnienie stosunkow, podczas gdy zbli-
zanie sie do siebie bedzie znamionowac sytuacje mniej oficjalng, bar-
dziej familiarng. Rzecz jasna, wchodzenie w cudzg sfere osobistg bez
przyzwolenia tej osoby traktowane jest jako niepozgdana ingerencja,
jako ztamanie konwencji towarzyskich i moze spotkac sie z napietno-
waniem.

Jak istotny jest to problem, mozna sie tatwo przekona¢ w miej-
scach, gdzie zmuszani jesteSmy do mimowolnego famania nawet sfer
intymnych — w windzie czy zattoczonym tramwaju. Mimo Zze dystans
fizyczny nie moze by¢ w takiej sytuacji zachowany, to staramy sie go
stwarza¢ innymi $rodkami. Najistotniejsza role odgrywa tu wzrok
(wazny skitadnik kodu proksemicznego), ktéry nie moze by¢ wdwczas
skierowany na osobe stojgcg obok nas, totez najczesciej pilnie oglada-
my pofatdowania podtogi lub rysy na suficie windy. Brak kontaktu
wzrokowego jest w tym wypadku namiastkg zachowania sfery intym-
nosci (por. tez: Hall, 1987).

Plaszczyzna parajezykowa. Istnieje grupa konwencjonalnych zna-
kéw niewerbalnych, towarzyszaca kazdej wypowiedzi werbalnej. Na-
zywamy je znakami prozodycznymi lub suprasegmentalnymi. Nalezg
do nich: wihasciwosci gtosu, cechy artykulacyjne, a przede wszystkim
intonacja, tempo glosu, rytm wypowiedzi, wreszcie tzw. niegramatycz-
ne pauzy i pauzy wypetnione. Te ostatnie to artykutowane dzwieki
przybierajgce posta¢ wyrazu lub grupy wyrazow, stosowane jako
naturalne, czesto osobnicze, przerywniki wypowiedzi (znaczy sie, ten
tego, prawda), ale takze cata gama dZzwiekdéw nieartykutowanych
(chrzgkniecia, zajgknienia, grupy gtosek: yyy, eee).



Elementy parajezykowe sg nierozerwalnie zwigzane z mdwiong
postacig jezyka. Petnig funkcje gramatyczne, np. intonacja moze by¢
jedynym sygnalem tego, czy wypowiedzenie jest pytaniem czy stwier-
dzeniem: lubisz lody z intonacjg opadajgca bedzie twierdzeniem, a ze
wznoszacg — pytaniem, jednocze$nie kombinacja tempa, akcentu
i intonacji moze z tego zdania zrobi¢ nawet rozkaz. Wiasciwosci gto-
su oznaczajg rézne stopnie modalno$ci: od watpienia po pewnosc.
Akcent delimituje porcje informagi w obrebie wypowiedzenia, dzieli
informaq'c na porqg'e wiedzy — juz znang — obu rozmawiajgcym
(datum) i nowa dla jednego z nich (nowum sygnalizowane akcen-
tem zdaniowym), czyli ustala hierarchie waznosSci porcji informacyj-
nej, np. akcent potozony na stowie kot w zdaniu Kot idzie do ogrodu
oznacza, iz jeden z uczestnikéw rozmowy, odbiorca komunikatu,
prawdopodobnie nie wie, jakie zwierze idzie do ogrodu; natomiast
zaakcentowanie do ogrodu oznacza, ze zidentyfikowat zwierze, ale nie
wie, gdzie ono podaza.

Przede wszystkim jednak elementy suprasegmentalne petnig funk-
cje ekspresywno-stylistyczng. Dzieki nadaniu naszemu gtosowi odpo-
wiednich wilasciwosci potrafimy wyrazié¢ najsubtelniejsze odcienie ra-
dosci, smutku, sarkazmu, kpiny, ironii, niedowierzania, podejrzenia,
rozczarowania itd.

Plaszczyzna inferencji i presupozycji. Wszystkie wypowiedzi, czy
bedzie to wiersz, traktat filozoficzny, czy seria pytan i odpowiedzi
w potocznym dialogu, uwiklane sag w skomplikowany system prze-
konan, pogladéw, przesagddw, wierzen, ktore w catosci tworzg cos, co
okre$lamy mianem najszerszej ,,wiedzy o $wiecie” uczestnikow komu-
nikacji, tta dla wszelkich konceptualizacji $wiata (Searl, 1999), wiedzy
Zycia (Habermas, 1999), habitusu (Bourdieu, 1980; 1987; Bourdieu,
W acquant, 2001)®. W sytuacjach potocznych, gdy mamy do czynienia
z rozmowag przynajmniej dwoch osob, wyrdzniamy dodatkowo jesz-
cze indywidualne porg'e wiedzy, wynikajace z uwiktan kontekstual-
nych interlokutorow. Innymi stowy, kazdy z rozmawiajgcych ma swo-
je wiasne konteksty sytuacyjne i w danym momencie wie co$, czego nie

9 Bardziej szczeg6towa analiza tych poje¢ znajduje sie w dalszej czeSci pracy.



wie jego rozmdwca, i odwrotnie. Przy okazji jakiejkolwiek rozmowy
mozemy zidentyfikowa¢ porcje wiedzy nadawcy, porcje wiedzy od-
biorcy i ich wsp6lng wiedze, ktdra jest w danej chwili potrzebna, aby
sie po prostu rozumieli.

W jaki sposéb wiedza naszego rozmowcy staje sie naszym udzia-
tem? Zwykle po prostu pytamy go o co$, np. ktorajest teraz godzina?
Ale mozemy posig$¢ wiedze, ktérg posiada rozmdwecea, posrednio,
interpretujac jego wypowiedz, wyciggajgc wnioski, ktore niekoniecznie
sg tam zawarte. Oto przykiad dialogu:

A: A co robi painska zona?
B. Uczy w ogélniaku.

Pytajagcy A moze wyciagna¢ nastepujagce wnioski: zona B jest
nauczycielkg, ma wyzsze wyksztalcenie, a zatem ukonczyta studia
i otrzymata dyplom, jest magistrem, byla studentka i zdawata egza-
miny, nalezy do klasy zwanej inteligencjg itd. itd.

W sytuacjach potocznych wnioski wyciggamy nie tylko z tego, co
interlokutor do nas méwi, ale réwniez z jego wygladu, stanu emocjo-
nalnego, barwy i tonu gtosu, rodzaju jezyka, ktorym do nas mowi itd.
Wszystko to moze wptynaé na kierunek catej rozmowy.

Stopien zazytosci rozmawiajacych jest wprost proporg'onalny do
ich wiedzy wspoélnej. Ma to bezposredni wptyw na wyrazenia warstwy
werbalnej. Interlokutorzy unikajg zbednych opiséw i wyjasnien, cze-
sto postugujg sie urwanymi wypowiedziami, rownowaznikami zdan,
a nawet pojedynczymi stowami, zastepujacymi cate zdania. Ich roz-
mowa bywa przez to niezrozumiata dla postronnego odbiorcy. Mimo
ze rozumie pojedyncze stowa, brak mu ich wiedzy wspdlnej, a wypo-
wiedzi sg tak dalece eliptyczne, ze nie dajg podstaw do posredniego
whnioskowania.

Komunikat potoczny/moéwiony zawsze jest wynikiem wspotdzia-
tania koddw, ktére, kazdy na swojej ptaszczyznie, przekazuja porcje
informaq’i i budujag kompleksowo sens wypowiedzi oraz jej otoczke
pragmatyczna.



Interakcyjnos¢ a potocznosé

Uwagi wstepne

Pojecie interakcji w polskich pracach jezykoznawczych nie ma
ugruntowanej pozyq'i; ani jako termin, ani jako koncepcja metodo-
logiczna. W pracach jezykoznawcow, zwiaszcza o pragmatycznej czy
socjolingwistycznej orientacji, pojawia sie wprawdzie pojecie , inter-
akcja”, ale jest ono uzywane bez terminologicznych dystynkcji, raczej
w znaczeniu zblizonym do potocznego rozumienia stowa, ktéremu
wiasciwy sens narzuca prefiks inter-. Pojecie rozumiane jest ogolnie
jako ,wzajemne oddziatywanie elementow (sktadnikéw) na siebie”,
przy czym niekoniecznie chodzi o czynno$¢ Swiadomych uczestnikow
jakiegos$ uktadu, bo uwazna lektura wielu prac pokazuje, ze interakcja
moze odbywaé sie takze miedzy elementami uktadu nieozywionego,
np. interakcja dwdch uktadow stylistycznych czy — jak to ujmuje
Hans Georg Gadamer w Prawdzie i metodzie (1993) — interakcja
miedzy tekstem a jego interpretatorem.

Te sytuacje nieugruntowania terminologicznego potwierdzajg dwa
duze kompendia jezykoznawcze: Encyklopedia wiedzy o jezyku pod
redakcjg S. Urbanczyka oraz Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego
pod redakcja K. Polanskiego. Nie ma w nich hasta ,,interakcja”, cho¢
znajdziemy przy okazji omawiania aktu mowy pojecie interpersonal-



nosci — bliskie, gdy idzie o pewng filozofie myslenia o jezyku — ktére
wszelako, jako potencjalny termin, nie jest doprecyzowane i nie zyska-
fo odrebnej reprezentacji hastowej.

Interakcje jako odrebne hasto znajdziemy dopiero w niedawno
wydanym (w 2000 roku) Matym stowniku terminéw z zakresu socjoling-
wistyki i pragmatyki jezykowej Aldony Skudrzykowej i Krystyny
Urban. Interakcja okres$lona jest tutaj jako: ,[..] spos6b dziatania
jednostki w konkretnych sytuacjach oraz stosowane potocznie zabiegi
rozumienia i dostosowywania sie¢ dziatan partneréw. Kazdy kontakt
jezykowy jest wynikiem interakcji — dostosowujemy wypowiedZ do
poziomu odbiorcy, modyfikujemy jg ze wzgledu na niego, zmieniamy
czesto wiasny tekst pod wplywem owej interakcyjnej wspOtpracy.”

Z koniecznosci pewnie lakoniczne okreslenie nie wskazuje bynaj-
mniej, czy termin ten moze znaczy¢ co$ wiecej nad zwykig filologi-
cznag obserwacje pewnej prawidtowosci, polegajacej na dostosowywa-
niu sie czy dopasowywaniu wzajemnych wypowiedzi uczestnikéw aktu
mowy. Trudno tez powiedzie¢, na czym owo ,dostosowywanie sie”
moze polegac. Ale zjawisko zostato dostrzezone, a termin dzieki temu

pozostat.
Uprzedzajac dalsze rozwazania, poczynie pewng deklaracje: chciat-
bym uczyni¢ z poje¢ ,interakcja” i ,intersubiektywnos$¢” terminy

0 teoretycznej waznosci dla niniejszej pracy. Bede prébowat nie tyl-
ko zarejestrowac interakcje jako zjawisko komunikacyjne, ale takze
uczyni¢ zen schemat teoretyczny dla rozwazan nad konstruowaniem
tekstéw potocznych i tekstow w ogdle, uznajac jg za jedng z wazniej-
szych zasad budowania tekstow potocznych. Deklaracja ta wprowa-
dza nas w orbite socjolingwistycznej koncepcji jezyka. Nie unikniemy
tez filozoficznych i socjologicznych koneksiji.

Inspiracje filozoficzne — jezyk i filozofia

Czy pytania, ktére stawiajg sobie filozofowie, sg tymi samymi
pytaniami, ktdére trapig jezykoznawcéw? Nawet jesli wezmiemy pod

ol



uwage dzisiejszy rozwoj tych dwu dyscyplin humanistyki i odpowiemy
na to pytanie przeczaco, to musimy jednak odnotowac fakt, ze do
XVIII wieku badania jezykoznawcze (w dzisiejszym rozumieniu tego
stowa), logiczne i filozoficzne, wykazywaty znaczng blisko$¢ a nawet
komplementarno$¢ wzgledem zagadnien filozoficznych (Bronk, 1988:
266)1.

Nieuchronnos¢ splatania sie filozofii i jezykoznawstwa pokazuje
Etienne Gilson w Lingwistyce ifilozofii (1975). ,,Jest rzeczg w petni
usprawiedliwiong — pisze Gilson przy okazji rozwazan nad jezykiem
i mysleniem u Candillaca — ze gramatycy czy jezykoznawcy chcg sie
trzymaé na uboczu jakichkolwiek dociekan filozoficznych, uprawia-
nych dla filozoficznych celéw; nie majg jednak wplywu na fakt, ze
samo tworzywo ich refleksji natadowane jest substangg filozoficzna,
ktérej nie ma prawa pomija¢ filozof’ (Gilson, 1975: 19).

Splatanie sie obu dziedzin miato pierwotnie charakter czysto in-
strumentalny, bo filozofia tak wilasnie traktowata jezyk, powatpie-
wajac w jego role poznawczg: ,[...] jezyk jest nieistotnym narzedziem
mysli” (Bronk, 1988: 265). Przedstawiciele poszczegdlnych nurtéw
filozoficznych interesowali sie jezykiem, ale nigdy, az do czaséw nam
wspotczesnych, poczatku XX wieku, nie starano sie uczyni¢ z badan
jezyka pierwszorzednego problemu filozoficznego. Prawdziwy prze-
tom nastapit dopiero w XX stuleciu, cho¢ korzenie owego przetomu
tkwig u poczatku wieku XIX i wigzg sie z nazwiskami Herdera oraz
Humboldta.

Filozofia jezyka jako odrebna dziedzina badan pojawita sie dopie-
ro niedawno i wigze sie tradycyjnie z osiggnieciami filozofow Kota
Wiedenskiego, angielskg szkotg analizy jezyka z dwiema jej odmia-
nami: neopozytywistyczng filozofig jezyka idealnego (Cambridge)
i filozofig tzw. jezyka potocznego (Oxford) oraz kontynentalng linig

1 Jerzy Kopania, autor wprowadzenia do polskiego wydania Powszechnej grama
tyki racjonalnej (gramatyki z Port-Royal), wypowiadajac sie w duchu tamtej epoki,
tak oto pisze na samym wstepie: ,,Filozofia jest umitowaniem madrosci; filologia jest
umitowaniem stowa. Filolog moze sta¢ sie filozofem, jesli badajagc stowo zauwazy, iz
bywa ono nos$nikiem madrosci; wowczas jego rozwazania nad stowem mieszajg sie i zle-
wajg w jedno z rozwazaniami nad sensem przez nie wyrazonym” (Kopania, 1991: VII).



badan hermeneutycznych. Trzeba jednak od razu doda¢, ze to, co by-
wa nazywane dzi$ filozofig jezyka, stanowi, wedtug badaczy (Bronk,
1988: 269), niejednorodng grupe nurtéw, probleméw, rozwigzan,
w ktérych badania czysto jezykoznawcze traktowane sg jako filozofia
jezyka, a filozofia czesto swdj petny wyraz osiaga w badaniach jezy-
koznawczych. Do filozofii jezyka zalicza sie zatem na przyktad zardéw-
no gramatyke transformacyjno-generatywng Chomskiego, jak i teorie
aktow mowy Austina i Searle’a (Bronk, 1988: 269).

Dla badan jezykoznawczych szczegélnie inspirujgcym nurtem
filozofii lingwistycznej okazata sie szkota oxfordzka, linia tzw. jezyka
potocznego oraz teoria aktdw mowy zapoczgtkowana przez analize
wyrazenh performatywnych w pracach Austina i rozwijana przez Sear-
le’a.

Czy ten nurt w istocie moze byc¢ inspirujacy dla Scisle lingwistycz-
nych badan jezyka potocznego jako naturalnej odmiany funkcjonal-
nej? Przyjmuje w tej chwili, ze potoczng odmiane jezyka rozumiec
bede jako konkretng, sytuacyjnie zdeterminowana realizacje tekstowg
jezyka, wytworzong przez okreslone, indywidualnie ujete i wspétucze-
stniczace w akcie mowy podmioty sprawcze. Jest to zatem de facto,
w kategoriach Saussurowskich, badanie wykonania, czyli parole.
Badanie aktéw mowy, tak jak zaprojektowat je Searle, jest badaniem
langue, co zreszta sam autor wyjasnia, prostujgc btedne przekona-
nia: ,Moze sie jednak wydawac, ze moje podejscie jest po prostu,
w terminologii de Saussure’a, badaniem parole raczej niz badaniem
langue. Wykazuje jednak, ze adekwatne badanie czynnosci mowy jest
badaniem langue.” | dalej dodaje: ,,Czynno$ci mowy, czyli czynnosci
wykonywane, gdy wypowiada sie zdanie, sg w ogdlnosci funkcja zna-
czenia tego zdania” (Searle, 1987: 30, 31). Searle’a nie interesuje
w gruncie rzeczy konkretna sytuacja aktu mowy, nie uzywa terminu
»Sytuacja” jako uzytecznego pojecia teoretycznego, chetniej stosuje
».kontekst”, ale i tu nie obarcza go obligaq'a terminologiczng. Nie
okresla takze uczestnikdw aktu mowy jako konkretnych podmiotow,
tu-i-teraz wspotistniejgcych, zdeterminowanych sytuacjg i pewng wie-
dza na temat wycinka rzeczywistosci, do ktérego odnoszg sie ich zda-
nia-czynnosci. Podobnie Austin, dla ktérego sytuacja jest elementem
znaczenia wypowiedzianego zdania prawdziwego i stanowi, logicznie



rzecz ujmujac, tautologie wzgledem zdania danego: ,,Gdy jakie$ twier-
dzenie jest prawdziwe, istnieje, oczywiscie, pewien stan rzeczy, ktory
czyni je prawdziwym, i ktory jest catkowicie od niego rézny; ale jest
réwnie oczywiste, ze 6w stan rzeczy mozemy opisac¢ jedynie w stowach
(tych samych lub, w szczesliwym przypadku, innych). Sytuacje, w kto-
rej prawda jest powiedzenie, ze mam nudnos$ci, moge opisac tylko tak,
ze powiem, iz jest to sytuacja, gdy mam nudnosci [...]” (Austin, 1993:
164).

Jesli poprawnie interpretuje ten nurt badan filozoficznych w jego
ogolnosci — jakkolwiek pewne szczeg6towe rozwigzania, takie jak na
przyktad pojecie aktu mowy, ktore rzecz jasna weszto na trwate juz
do refleksji jezykoznawczej, beda przeze mnie wykorzystywane — to
catoSciowo koncepcja nie jest dla moich dalszych rozwazan przydatna.
Okreslam ja jako nieinterakcyjng i nieintersubiektywng przez fakt
skupienia sie na relacji miedzy zdaniem a rzeczywistoscig, a nie na
relacji miedzy subiektami aktu mowy i ich sadzie o rzeczywistosci;
w tym ujeciu prawda i wiedza o rzeczywistosci podmiotow nie jest
zrelacjonowana wzgledem siebie lub wzgledem warunkéw, w ktorych
aktualnie sie znajduja, lecz stanowi pochodng klasycznej koncepcji
prawdy obiektywnej przeformutowanej na warunki fortunnosci aktéw
mowy.

Powrdéémy jeszcze do Searle’a. Wyrdznia on dwa nurty filozofii
jezyka: taki, ktéry skupia sie na uzyciu wyrazen w sytuacjach mowie-
nia oraz taki, ktory koncentruje sie na znaczeniu zdan. ,,A wiec, na
przyktad, wczesne dzieto Wittgensteina, »Tractatus logico-philosop-
hicus« (w ittgenstein, 1997), nalezgce do tego drugiego nurtu, zawie-
ra poglady na znaczenie, poglady obalone w jego pdzniejszym dziele,
w »Dociekaniach filozoficznych« (W ittgenstein, 2000), ktére nalezy
do pierwszego nurtu.” (Searle, 1987: 31). Dla SearPa oba nurty sg
w zasadzie komplementarne i aby to uwyraznié¢, opatruje je dwiema
formutami. Formuta streszczajgca pierwsze podejscie do jezyka brzmi:
,Jakie sg rozne rodzaje czynnosci mowy, ktore wykonujg mdéwiacy,
gdy wypowiadajg wyrazenia”; drugie z kolei podejécie zawiera si¢
w formule: ,Jak znaczenie skiadnikow zdania okre$lajg znaczenie
catego zdania” (Searle, 1987: 32). Rzecz w tym, ze nie zgadzam sie, iz-
by formuta okresSlajgca ogdlny sens Dociekan... byta wiasciwie ujeta.



Proponowatbym nastepujaca: ,,Jakie zatozenia musza by¢ poczynione,
aby mowiacy w danej i wzajemnie zaakceptowanej sytuacji rozumieli
tak a tak czynno$ci mowy, ktére wykonujg.” Ta zmiana wydaje sie nie
tylko uprawomocniong interpretacja p6znego Wittgensteina, z czasu
Dociekan... i O pewnosci, ale tez po prostu interpretacjg wihasciwa.
Jednoczes$nie pokazuje go jako zaréwno intersubiektywiste, jak i in-
terakcjoniste:

»72. Dostrzec to co wspolne. Przypus¢my, ze pokazuje komus$
rozmaite réznokolorowe obrazki i méwie: ,Barwa, ktérg na wszy-
stkich widzisz zwie sie ‘ugier’. — Objasnienie to wtedy zostanie zro-
zumiane, gdy 6w drugi odszuka i zobaczy to, co jest tym obrazkom
wspolne. Moze wtedy na to co wspdlne spojrzeé i wskaza¢” (Docieka-
nia filozoficzne, s. 54);

,555. Mowimy, wiemy, ze woda gotuje sie, gdy postawi sie jg na
ogniu. Skad to wiemy? Doswiadczenie nas tego nauczylo. — Mdwie
‘wiem, ze mam béle’. Za kazdym razem gra jezykowa jest inna, za
kazdym razem jesteSmy pewni i za kazdym razem ludzie zgadzajg sie
z nami, ze jesteSmy w stanie to wiedzie¢.” (O pewnosci, s. 106).

Jest tyle interpretacji pojecia ,,gra jezykowa” ile pewnie samych
gier jezykowych. Wittgenstein, jak mato ktéry filozof, jest tak otwar-
ty na gre z jego wihasnym tekstem — skrotowosc i aforystyczny styl
wypowiedzi sktaniaja do interpretaqi, do gry z czytelnikiem. Wias-
nie interpretacja staje sie tu fascynujaca przygoda. Zacheca do tego
ttumacz O pewnosci, Wojciech Sady, gdy pisze we wstepie: ,[...]
notatki O pewnosci [...] nie tyle czekajg na interpretacje, co stanowig
wyzwanie, by — rozwingwszy tkwiace w tekscie zalgzkowe idee
— zbudowac na tej podstawie nowa, postwittgensteinowska filozofie”
(W ittgenstein, 1993: 15).

Kazda gra zaktada interakcje, gramy przewaznie z kim$, nawet
jesli gramy ze sobg (por. uwagi na temat mozliwosci jezyka prywat-
nego, np. W ittgenstein, 2000: paragrafy 134—135); nie jest tez
mozliwa gra samych, czystych idei — to my musimy w nie gra¢. Gra
zaktada istnienie regut okreslajagcych mozliwo$¢ ogarniecia catosci
— nie mozna gra¢ w co$, gdy zna sie tylko potowe regut. W grze
jezykowej uzywa sie stdw i sensdéw, a to zaklada istnienie jezyka
jako takiego, w ktérym te sensy istnieja i moga zostaé opisane oraz



zinterpretowane (por. uwagi o interpretacji regul, np. wittgenstein,
2000: 197—204); nie rozpoczyna sie gry jezykowej od nazwania ,,0d
poczatku” — istnieje jezyk i system znaczen, ktéry pozwala nam na
nazywanie. Nigdy nie zaczynamy gry jezykowej od poczatku, lecz
jestesmy jakby w jej $rodku, i nigdy nie wiemy, czy ona sie konczy
i gdzie sie konczy: ,,Gdy méwimy: »Nadato doznaniu nazwe«, to
zapominamy, ze wiele musiato by¢ juz przygotowane
w jezyku, by proste nazwanie miato swoj sens. Gdy mowimy, ze
kto$ nadat bélowi nazwe, to gramatyka stowa bol jest tym, co byto
juz przygotowane; wskazuje ona miejsce, w ktére wstawia sie nowe
stowo” (w ittgenstein, 2000: paragraf 134).

Jest tu zatozenie istnienia intersubiektywnego pola senséw — uzy-
wanego i interpretowanego zgodnie z zatozeniami zastanego jezyka,
ktérego regutami ,kierujemy sie na $lepo” w procesie interakcji.

Aby zakonczyé te wstepne uwagi tyczace splatania sie filozofii
i jezyka, siegne do tekstu, ktory — w moim mniemaniu — dostarcza
dzi$ najwiecej inspiracji do uprawiania filozofii jezyka czy raczej
filozofii komunikacji i samego jezykoznawstwa, poszukujgcego uzasa-
dnienia dla odejscia od autonomizmu. Mysle o Teorii dziatania komu-
nikacyjnego Jirgena Habermasa. Habermas pojmuje dziatanie ko-
munikacyjne jako ontologie wbudowang w strukture obrazu Swiata
i przynalezng kazdej jednostce, ale ontologie, ktéra — inaczej niz
ontologia odziedziczona z tradycji greckiej — odnosi sie nie tylko do
Swiata obiektywnego, ale takze do $wiata spotecznego i subiektywnego
(Habermas, 1999: 94).

Intersubiektywizm — inspiracje filozoficzne

W humanistyce XX wieku pojecie intersubiektywnosci i powigzane
z nim pojecia ,,Swiata przezywanego”, ,,$wiata zycia codziennego” lub
czesto w niettumaczonej, oryginalnej formie Lebenswelt sg bardzo
dobrze znane; zwiaszcza na terenie fenomenologicznie i egzystencjal-



nie zorientowanej filozofii i socjologii. Oba pojecia: ,,intersubiektyw-
no$¢” i Lebenswelt taczg sie z pdzna filozofia Edmunda Husserla,
z okresu, gdy powstaty Kryzys europejskiego cztowieczenstwa afilozo-
fia (1993) oraz Kryzys nauk europejskich ifenomenologia transcenden-
talna (1987).

Nie wdajgc sie w szczegéty, chodzi nam przeciez nie tyle o zrela-
cjonowanie koncepcji, ile o poszukiwanie pewnego ogélnego wyrazu,
sposobu myslenia, ktéry maégtby sta¢ sie inspirag’a do badan jezy-
ka, mozemy stwierdzi¢, iz oba terminy reprezentujg pewien styl kon-
ceptualizacji $wiata polegajacy na jego subiektywizacji. Swiat za-
czyna by¢ pojmowany — a proces ten zapoczgtkowat w niemieckiej
filozofii spekulatywnej Immanuel Kant (Krytyka czystego rozumu)
— jako korelat ludzkiej $wiadomosci. Czlowieka zaczeto analizowac
jako konkretny podmiot w swej historycznej, jezykowej i spotecz-
nej egzystencji (Krasnodebski, Nellen, 1993: 8). Intersubiektywnos$é
jest, wedtug interpretaq'i Jana Patoéki, ucznia Husserla, jednoscia
sensu, ktorg konstytuuje praca komunikujacych sie $wiadomosci;
nie jest to jeszcze pluralistyczny Swiat potocznosci, ale takie inter-
pretacje sg mozliwe, cho¢ nie mozna ich wywie$¢ wprost z racjonal-
nie i uniwersalnie pojmowanego przez Husserla Swiata przezywanego
(Patocka, 1993:40, 52). Swiat intersubiektywnosci stanowi takze pod-
stawe ,,spotkania” dwdch podmiotow, Ja i Ty, stwarzajgc mozliwosé
interpretaq’i drugiego poprzez jego zewnetrzny wyraz, co staje sie
mozliwe przez fizyczne obcowanie z drugim, ale takze, dodajmy, przez
Swiat jezyka, ktéry jest im wspolny oraz zatozenie, ze Inny zostat
obdarzony tego samego rodzaju niepowatpiewalnym sposobem istnie-
nia, jaki przystuguje mnie samemu (Ja transcendentalne) (Swiecicka,
1993: 29).

| tu dostrzec mozna pierwsze powazne zrodio inspiracji dls
jezykoznawstwa. Tak rozumiany intersubiektywizm konstytuuje nowe
pojecie znaku jako spotkania dwdch podmiotéw, dzieki wspdlnocie
znaku — stowa, zdania, teksty, ktére w ciggtym procesie semiozy bez-
ustannie poddajg sie coraz to nowym interpretacjom (o czym dalej).
Nastgpito jednocze$nie ukonstytuowanie podmiotow jako dziataja-
cych, a nie tylko wirtualnych, jak widziat to strukturalizm; aktorzy



procesu komunikacji istniejg fizycznie i wykonujg prace intersubiek-
tywnego poznania (interpretowania) siebie i Swiata poprzez medium
jezyka.

Lebenswelt zinterpretowany przez Alfreda Schuatza (1970:
79— 124) staje sie wazng inspiracjg do badan potocznosci i potocznego
jezyka. Dla Schitza bowiem $wiat przezywany ma przede wszystkim
rys spoteczny, jest przednaukowg wiedzg potoczna, konstytuujgca
potoczng, codzienng komunikacje.

Na nowo Swiat przezywany zinterpretowat tez Jirgen Habermas.
Ta interpretacja wydaje sie wazna, gdyz wprowadza filozoficzng ze
swej natury idee Lebenswelt w orbite spotecznych dziatan komunika-
cyjnych. Habermas pyta: Jak mozliwe jest dziatanie spoteczne? Wy-
chodzac od teorii intersubiektywnosci, dochodzi do pojecia dziatania
komunikacyjnego ze Swiatem przezywanym jako kontekstem prze-
konan potocznych (Habermas, 1999; 1986; K rasnodebski, Nellen,
1993: 20) oraz wszelkiej wiedzy nierefleksyjnej wykorzystywanej w po-
tocznej praktyce komunikacyjnej. Ta wiedza jest wiedzg implicitng,
nie poddang zadnej hierarchizacji ani uporzadkowaniu, ktérej nie
mozna przedstawi¢ w skornczonej liczbie sagdéw, a zatem nie da sie
jej racjonalizowaé ani modelowac, stanowi bowiem sie¢ ,,rozproszo-
nych, zawsze nieproblematycznych przeSwiadczen skiadajgcych sie
na ukryte w tle podtoze (Habermas, 1999: 135). Jest to rezerwuar prze-
konan o charakterze zaréwno indywidualnym, jak i spotecznym, bo
tylko tak mozemy zaspokoi¢ potrzebe porozumiewania sie ,,przy
pomocy dajgcych sie uzgodnié interpretacji (Habermas, 1986: 34).
Nalezy tu zaakcentowac aspekt i spoteczny, i indywidualny (subiek-
tywny); proces komunikowania jest bowiem aktem indywidualnego
wyboru sensu, spotecznego uzgodnienia oraz odnowienia wiedzy kul-
turowej ,,$Swiata zycia” jako ukrytego podioza wszelkiej komunikacyj-
nej aktywnosci.

Zaréwno Schiitz, jak i Habermas wprowadzili zatem pojecia inter-
subiektywizmu i Lebenswelt do praktyki zycia spotecznego, przez co
staly sie one narzedziem dla nauk szczeg6towych, takich jak prag-
matyka jezyka, sog'olingwistyka i socjologia jezyka. Szczegdlnie inspi-
rujgce i przydatne z punktu widzenia jezykoznawczej refleksji sg ich



analizy takich poje¢, jak: ,,znaczenie”, ,,potocznos$c¢”, interpretacja”,
»sytuacja”, ,kontekst” oraz ,interakcja”.

To ciekawe, ze takg samg intuicje w poszukiwaniu jakiej$ potocz-
nej podstawy interpretacyjnej prezentujg uczeni z réznych orientacji
filozoficznych. Bliskie pokrewienstwo S$wiata zycia z pojeciem habi-
tus Pierra Bourdieu nie moze ujs¢ tutaj naszej uwadze. Habitus to
,Systemy trwatych i przenos$nych [transposables] dyspozycji ustruk-
turowanych struktur, ktérych przeznaczeniem jest funkgonowanie
w charakterze struktur strukturujgcych, czyli zasad tworzacych i or-
ganizujacych praktyki i przedstawienia [representations]. Zasady te
mogga by¢ obiektywnie przystosowane do celéw wihasciwych wspom-
nianym praktykom i przedstawieniom, nie zaktadajac przy tym Swia-
domego dazenia do celéw czy bezposredniej zdolnosci wykonywania
operacji umozliwiajagcych osiggniecie celow. Zasady te mogg tez by¢
obiektywnie »uregulowane« i »regularne«, nie bedac w zadnym razie
rezultatem postusznego stosowania regut oraz oprocz tego mogga by¢
odgrywane zbiorowo [collectivement orchestrees], nie bedac wytworem
organizujacego dziatania zadnego dyrygenta [un chef dorchestre]”
(Bourdieu, 1980: 88—89).

Pierre Bourdieu zaznacza, ze cata koncepcja habitusu zostata przez
niego stworzona jako przeciwwaga dla strukturalizmu (w wydaniu
Levi-Straussa czy Althussera), ktory w zasadzie eliminowat indywidu-
alnego aktora (agent), czynigc go jedynie wtérnym wytworem struk-
tury (Bourdieu, 1987: 18— 19), rodzajem automatu wyregulowanego
jak zegar Scienny (Bourdieu, 1980: 88).

Takie samo dazenie do ujawnienia indywidualnego aktora, na-
dawcy i konkretnego odbiorcy, dostrzegamy we wspdtczesnych kie-
runkach jezykoznawczych: socjolingwistyce, ktora charakteryzuje spo-
fecznie aktorow, ale takze w kognitywizmie, ktdéry w przeciwienstwie
do tzw. jezykoznawstwa autonomicznego, rozwijajgc paradygmat fun-
kcjonalistyczny, obdarza uzytkownikéw jezyka sitg sprawczg w wy-
borze i kombinaq'i jednostek jezyka (Fife, 1994: 10) oraz przeciw-
stawia sie pojeciu gramatyki jako uniwersalnej maszyny generujacej
struktury syntaktyczne jezyka; kategoriami istotnymi dla budowania
koncepcji kognitywnej sg np. ,,subiektywizacja” czy ,,punkt widzenia”
(Langacker, 1995: 21—22).



Woreszcie pojecie Tta2 (duzg litere wprowadza sam autor koncep-
cji) zaproponowane przez Johna Searle’a i rozumiane jako ,,wiasnos¢
naszych reprezentacji rzeczywistosci”, jako ,,zdolnoSci, umiejetnosci
i og6lna wiedza praktyczna, dzieki czemu nasze stany mentalne moga
spetnia¢ whasciwe im czynnosci” (Searle, 1999: 232, 253).

Z tym wigze si¢ pojecie interpretacji i subiektywnego wyboru sen-
su. Oba wazne w dalszych rozwazaniach nad interakcyjnym punktem
widzenia w badaniach jezyka potocznego.

Préby racjonalizacji procesu interpretacyjnego, takie jak niezwykle
ptodna propozycja Dana Sperbera i Deirdre Wilson, szukajgca pod-
staw interpretacji w silnym umocowaniu teoretycznym Grice’owskiej
zasady relewancji, zawsze w konficu dotrg do punktu, gdzie pomimo
racjonalizacji pojecia ,,kontekst” pojawi sie pojecie ,,rozszerzania kon-
tekstu” na drodze np. (indywidualnej) pamieci encyklopedycznej czy
sqddw dotyczacych (aktualnego) otoczenia aktu mowy (Sperber, W il-
son, 1982: 76), a takze takich trudnych do zdefiniowania i jedno-
znacznego zdefiniowania w aspekcie procesu komunikacji poje¢, jak:
»Wspdlna podstawa” (common ground) (Sperber, Wilson, 1982: 78)
czy ,,0g0lne tto wiedzy” (general background knowledge) (Sperber,
Wilson, 1982: 79) i ,zalozenia implicite” (background assumptions)
(Sperber, Wilson, 1981: 169).

Inspiracje socjologiczne — interakcjonizm

Interakqg'a jako termin funkcjonuje od dawna w socjologii, gdzie
traktowana jest jako pojecie ponadhistoryczne, odnoszace sie do pod-

2 W jezykoznawstwie kognitywnym tto jest skiadnikiem bazy pojeciowe]j
jako podstawy proceséw konceptualizacji; ,,tto sktada sie ze zdarzenia mownego, jego
uczestnikow i jego bezposrednich okolicznosci” (Langacker, 2001: 26—27). Langac-
ker okresla tto jako fragment wspélnej dla rozmoéwcdw przestrzeni mentalnej, aktualnej
w sytuacji ptynnie rozwijajacego sie dyskursu; jesli zatem poprawnie interpretuje Lan-
gackera, jego rozumienie tta zblizone jest raczej do ,wiedzy wspdlnej” t.abowa niz do
Tta w rozumieniu Searle’a.



stawowych zjawisk spotecznych, bez ktérych nie bylaby mozliwa
refleksja naukowa o procesach, przemianach i istocie relagi spotecz-
nych (Mayntz, Holm, Hubner, 1985: 18).

Wyraznego znaczenia nabiera jednak interakcja na przetomie
XIX wieku, gdy makroschematy i wielkie systemowe koncepcje Durk-
heima, Spencera, Marksa i innych byly uzupetniane stopniowo o ana-
lizy proces6w w skali mikro, a zatem relacji miedzy jednostkami i spo-
feczenstwem oraz miedzy samymi jednostkami (Turner, 1985: 377).
Wyrazny wptyw na rozwoj badan interakcjonistycznych mieli — wed-
fug Turnera (1985: 377—380) tacy badacze, jak Georg Simmel, Max
Weber i, zwlaszcza w poOzniejszym okresie swojej twdrczosci, Emile
Durkheim.

W obrebie socjologii waznym nurtem, a w zasadzie — szerzej —
pewng perspektywg badawczg jest tzw. socjologia humanistyczna
z dwiema gtéwnymi jej odmianami: europejska, wywodzgacg sie od
Diltheya i Webera oraz amerykanska z dwiema gtownymi szkotami:
chicagowska i lowa (ziétkowski, 1981: 10). Gtéwnymi nurtami w ra-
mach socjologii humanistycznej sa: socjologia fenomenologiczna
(Schiitz), symboliczny interakcjonizm (Blumer) i etnometodologia
(Goffman, Garfinkel, Cicourel) (Turner, 1985).

Za ojca interakcjonizmu uwaza sie¢ Georga Herberta Meada, kt6-
rego idee wytozone w fundamentalnym i do dzi§ aktualnym dziele
Umyst, osobowo$¢ i spoteczenstwo ujawniajg nowoczesne rozumienie po-
jecia ,interakcja”. Zawarte tu koncepcje i analizy ufundowaty interakq’o-
nizm symboliczny jako odrebny kierunek rozwazan socjologicznych.

W Polsce soqologia humanistyczna jest obecna gtéwnie w soq'o-
logii3, co wydaje sie oczywiste, ale tez np. w psychologii, w pracach

3 Cze$¢ prac z tego nurtu, nie tak zreszta duza, jak na to zastugiwatby, zostata
przettumaczona — ksigzki, obszerne fragmenty, artykuty (por. np.: Goffman, 1977:
1977; 1975; 2000; Kryzys i schizma — Mokrzycki, red., 1984); sa tez bardzo rzetelne
omowienia i opracowania na ten temat (por. np.: Ziétkowski, 1981; Bokszanski,
Piotrowski, Ziétkowski, 1977; Bokszanski, 1989; Turner, 1985). Ostatnio ukazata
sie bardzo interesujgca pozycja Elzbiety Hatas: Symbole w interakcji, omawiajgca
gtéwne zagadnienia interakcjonizmu, ale takze pokazujgca polski wktad w ten nurt
badan, czyli koncepcje Floriana Znanieckiego oraz nowe badania samej autorki, co
ukazuje zywotno$¢ nurtu i koncepcji.



na temat komunikacji miedzyludzkiej (Necki, 2000). Co jednak cie-
kawe, zaden nurt socjologii humanistycznej w zasadzie nie oddzia-
tuje, ani nie oddziatywat w przesztosci, teoretycznie na polskie badania
jezykoznawcze, zwlaszcza te, ktdre zajmujg sie zagadnieniami komuni-
kacji spotecznej, zywej mowy, codziennej komunikacji potocznej, roz-
mowa, dialogiem itd., czyli szeroko rozumiane badania socjolingwis-
tyczne i pragmatyczne (Warchala, 1991). Moze dlatego, ze badania
te nie sg szczegblnie mocno rozwinigete (por.. Boniecka, 1997, 1995,
1999; Zydek-Bednarczuk, 1994; Warchala, 1991), podobnie jak
nurty analiz dyskursywnych i konwersacyjnych, ktére z reguty siegaja
wiasnie do interakcjonizmu.

Termin ,interakcja”, jesli sie¢ nawet pojawia, to w zasadzie jako
termin, by tak rzec, techniczny, gtéwnie wiasnie w pracach badaczy
0 orientacji soq'olingwistycznej czy — szerzej — pragmatycznej lub
tam, gdzie poruszane sg problemy jezyka moéwionego. Nie posiada
on jednak tutaj catego zaplecza teoretycznego, obecnego w pracach
socjologicznych — zwiaszcza w nurcie interakcjonizmu symbolicznego
1 etnometodologii.

Ale w tak waznych dla rozwoju polskiej socjolingwistyki ksigzkach
jak Jezyk w zachowaniach spotecznych Stanistawa Grabiasa oraz Spo-
feczne uwarunkowania wspétczesnej polszczyzny Wiadystawa Lubasia
prozno by szuka¢ wptywu bezposredniego interakqonizmu czy w 0gé-
le socjologii humanistycznej, cho¢ pewne sygnaty posredniego wptywu
istnieja, np. poprzez zaanektowanie pojecia ,,roli spotecznej” do badan
socjolingwistycznych, co zresztg potraktowaé nalezy raczej jako zado-
mowienie sie pojecia wspdlnego niz wyraz $wiadomego wpisania sie
w okreslong tradycje.

Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywaé mozna m.in. W pewnej
ugruntowanej w polskim stylu uprawiania nauki niecheci do ,,zapusz-
czania si¢ na cudze dziedziny”, co prowadzi do preferowania homo-
geniczno$ci metod, a takze w tym, ze analizy interakq'onistow zatrzy-
mywaly sie na catym komunikacie, a nie na jego skladnikach kate-
gorialnych, ktére podlegajg badaniom jezykoznawczym; analizo-
wano zwykle komunikaty (symbole) jako sposoby uzewnetrzniania
i poznawania osobowosci, nie zas komunikaty same, co w kategoriach



Austinowskich mozna okresli¢ jako ,,nastawienie na akt illokucji i per-
lokucji”, pozostawiajgce lokucje w tle.

Ale przyczyna moze tkwi¢ réwniez w odmiennosci porzadkow
filozoflczno-Swiatopogladowych pomiedzy wspétczesnym jezykoznaw-
stwem strukturalistycznym, mocno zakorzenionym w badaniach tak-
ze socjolingwistycznych (Lubasg, 1979), a interakcjonizmem. Korzenie
tego drugiego wyrastajg z pragmatyzmu amerykarskiego (Ch.S. Peir-
ce, W. James, F.C.S. Schiller, J. Dewey), z jego sprzeciwu wobec pozy-
tywizmu i akceptacji dla celowych dziatan ludzkich (Buczynska-Ga-
rewicz, 1970: 6); sam fundator catego kierunku, Herbert Mead,
wigzany jest z behawioryzmem (K#oskowska, 1975), a przeciez jezy-
koznawstwo strukturalne opowiedziato sie przeciwko behawioryz-
mowi (Chomsky, 1977: 23—81), korzeni poszukujgc w tradycji karte-
zjanskiej; por. z kolei krytycyzm Peirce’a wobec kartezjanskiego meto-
dycznego watpienia (Buczynska-Garewicz, 1981: 46—62) oraz tra-
dycji idealizmu niemieckiego.

Wydaje sie jednak, ze socjologia humanistyczna, a zwiaszcza inter-
akcjonizm, ma sporo do zaoferowania badaniom lingwistycznym nur-
tu pragmatycznego, w tym socjolingwistyce, ktéra mocno rozwijata
sie w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych (zwigzana z taki-
mi nazwiskami, jak: Wiadystaw Luba$, Bogustaw Dunaj, Stanistaw
Grabias), na tle za§ modnych dzi$ badan kognitywistycznych i ciggle
mocnego nurtu strukturalnego nieco przybladta. Sadze nawet, ze moze
da¢ nowy impuls tym badaniom.

Istniejg oczywiste punkty zbiezne. Tak jak jezykoznawcy, socjo-
logowie zajmowali sie zagadnieniem znaku, znaczenia, rozumienia
(odbierania) znaczen, najogllniej — teorig komunikacji (takze
jezykowej). Ale obszarem, gdzie owych zbieznych punktéw moze by¢
najwiecej, jest niewatpliwie jezyk potoczny, rozumiany jako jezyk
codzienny (everyday language), jezyk codziennych, spontanicznych
dialogébw. To miedzy innymi dzieki niemu ludzie wchodzg w inter-
akcje. | chociaz niektorzy soqologowie woleli skupi¢ sie¢ na komuni-
kacji wykorzystujgcej kody kinezyczne i proksemiczne, ktére trak-
towali jako bardziej spontaniczne, mniej konwencjonalne, to jednak
tak wybitna praca, jak Forms of Talk Ervinga Goffinana oraz jej wy-



razne inspiracje ptyngce od Labova i innych soq'olingwistéw Swiad-
czg o tym, ze refleksje socjologiczna i lingwistyczna tutaj moga sie
zbiegac.

Marek Zio#kowski (1981: 14—15) w pracy Znaczenie — interakcja
— rozumienie ujmuje program socjologii humanistycznej z jej naczelng
dyrektywg — interakcjonizmem w formie czterech gtéwnych tez:

Teza pierwsza zaklada tzw. indywidualizm ontologiczny. Pro-
cesy spoteczne sg w istocie oparte na dziataniach jednostek funk-
cjonujacych w konkretnych sytuacjach. Badania bedg zatem zmierzac
do zindywidualizowania procesu spotecznego i opisu mikrosocjolo-
gicznych zaleznosci miedzy sytuaqg a dziatajagcymi w niej zindywidua-
lizowanymi, socjalnie zinterpretowanymi pod wzgledem kategorii jed-
nostkami. Trzeba podkreslié tu ,,dziatanie”, gdyz jest to sygnat dyna-
micznego opisu zmiennej sytuaqi i kreatywnego dopasowywania sie
podmiotéw dziatajacych. De facto bedziemy mieli tu do czynienia
z dialektycznie pojmowanym procesem napiecia miedzy statoScig
wzorcOw a zmiennoscig zachowan indywidualnych.

Badania jezykoznawcze przez diugi czas nie interesowaty sie ani
sytuacjg aktu mowy, ani statusem spotecznym uczestnikdw. Co byto
konsekwencjg badan langue raczej niz parole. CzeSciowo zmienita ten
stan socjolingwistyka, ktéra jednak poza badaniami szczeg6towymi
cigzyla ku uogélnieniom systemowym4.

4 W Polsce takich zakrojonych na szeroka skale badan socjolingwistycznych, jakie
prowadzono np. w Stanach Zjednoczonych (Labov, 1983; 1986), w zasadzie nie byto.
Za proby badan makrosocjolingwistycznych mozna uznaé jedynie badania jezyka
mieszkaricow Krakowa prowadzone przez zespét krakowski pod kierownictwem
Bogustawa Dunaja (1981; 1984; 1989; Dunaj, Oz6g, 1991). Nie podejmowano préb
badan z zakresu analizy konwersacyjnej czy dyskursywnej na szerszg skale (Rudek-
-Data, Awdiejew) i uogdlnien tej klasy, co badania jezyka czarnej ludnosci Nowego
Jorku prowadzone przez Labova czy badania dzieci i mtodziezy w angielskich szkotach
przez Bernsteina (1990). Takze badania na Slasku kierowane przez Witadystawa Lubasia
zakoriczyly sie opublikowaniem Tekstow mieszkaricow miast Gornego Slaska i Zagtebia
pod jego redakcjg oraz fragmentarycznymi badaniami makrosocjolingwistycznymi; tu
podjete zostaly tez badania o charakterze analiz konwersacyjnych i dyskursywnych
(Kita, 1998, Warchala, 1991; Zydek-Bednarczuk, 1994). Szczegdlnie interesujace
sg badania lubelskie realizowane pod kierunkiem Stanistawa G rabiasa (1994); wy-
korzystujac narzedzia socjolingwistyczne, ewoluowaty w kierunku terapii (logopedia,



Postulat indywidualizmu ontologicznego przetozy sie w badaniach
socjolingwistyki interakcyjnej na szczegOtowe opracowanie sytuacji
aktu mowy (typy), sytuacji nadawcy i odbiorcy, nowego schematu
komunikacyjnego, oddajacego dynamike procesu interakcji oraz sytu-
acje aktywnosci w procesie obu jego uczestnikow; wreszcie okreslenie
samego komunikatu jako wytworu procesu interakcji.

Teza druga podkresla Swiadomosciowy aspekt proceséw spote-
cznych, ktéry moze by¢ rozumiany jako wyeksponowanie Swiadome-
go i celowego dziatania o charakterze spotecznym jednostki, a zatem
nie mozna pomijaé ,subiektywnego aspektu procesu wymiany sym-
bolicznej”; oznacza to zarazem przetamanie myslenia w kategoriach
behawioralnych, ze jednostka poddana jest zewnetrznemu dziataniu
bodZzcowo-reaktywnemu. W kategoriach jezykoznawczych teza ta po-
wtarza zarzut autonomii skfadni i metodologicznego prymatu badan
langue nad parole. W mysl tej tezy zostanie przeformutowana koncep-
cja znaku tak, aby ujawnita sie interakcyjna teoria znaczenia i procesu
odbioru znaczen.

Teza trzecia $ciSle powigzana z druga, akcentuje proces rozu-
mienia, a zatem odbierania i nadawania znaczen tak, aby wymiana
symboliczna stanowita efekt wspdtpracy uczestnikdéw aktu mowy i za-
razem czegos$, co nazwa¢ mozemy dopasowywaniem sie partnerow.
Ten postulat mozemy w kategoriach jezykowych uja¢ jako wzajemng
projekcje znaczen. Opisane tu zostang procesy rozumienia i interpre-
tacji (zwlaszcza na te drugie zostanie potozony szczeg6lny nacisk
w badaniach interakcyjnych) znaczen oraz tzw. wektorowania zna-
czen.

Teza czwarta zatozenie holizmu metodologicznego. Socjolo-
gia humanistyczna rozumie to jako odwotanie sie do ,,prawidtowosci
funkcjonowania zbiorowosci, procesu historycznego, wzoréw kultury
i standw spotecznej Swiadomosci” (Ziotkowski, 1981: 15). W katego-

zainteresowanie afazjg itd.) i zaowocowaly zwigzkiem socjolingwistyki z psycholing-
wistykg oraz psychiatrig (np.: Wozniak, 2000); w obrebie socjolingwistyki i analizy
konwersacyjnej miescityby sie takze wazne prace Barbary Bonieckiej na temat jezyka
dzieci (Boniecka, 1992, 1995, 1997, 1998,1999); por. takze obszerny i reprezentatywny
dla szkoty lubelskiej tom badan pod redakcjg Grabiasa (red., 2001).



riach jezykoznawczych oznacza to catosciowe traktowanie procesow
jezykowych jako elementu gry spotecznej. Jest to odejscie od jezyko-
znawstwa autonomicznego i traktowanie procesu komunikacji jako
dziatania komunikacyjnego o charakterze catoSciowym, gdzie tekst
traktowany bedzie jako akt lub sekwencja aktow mowy w fafcuchu
komunikacyjnym obejmujacym konteksty wykonawcéw, problem ro-
zumienia i interpretowania, sytuacje i tto (habitus). Stad postulat
orientacji na cato$¢ o charakterze tekstowym, czyli analiza tekstu jako
Swiadomego procesu wspotwytwarzania tekstu przez uczestnikow
procesu wymiany symbolicznej oraz nieuswiadamianej orientacji na
wieksze uktady dyskursywne.

Interakcyjna koncepcja znaku

Problem interpretacji wiedzy wspolnej wprowadza drugie wazne
dla interakcjonistéw twierdzenie: codzienne interakcje wymagajg od
uczestnikow permanentnej gotowosci do definiowania i interpreto-
wania dziatan, ktore majg charakter symboliczny; ludzka interakcja
zawsze wigze sie z permanentnym procesem interpretacyjnym, przez
state nadawanie i odczytywanie znaczen, ktore niosg ze sobg dziata-
nia innych (Blumer, 1984: 72; Cicourel, 1984: 303—362). Cicourel
ujmuje to w sposéb nastepujacy: ,.etnometodolog zwraca uwage na
umiejetnosci interpretacyjne, z gory zaktadane wskutek koniecznego,
wzajemnego oddziatywania pomiedzy kompetencjg a usytuowanym
wykonaniem” (Cicourel, 1984: 303).

Czynnik interpretacji wprowadza do obserwacji spotecznych za-
chowan to, co jest najwazniejsze dla interakcjonistow — indywidualng
jazn, podmiot, ktérego zachowanie nie tyle jest determinowane przez
struktury spoteczne, co zalezy od tego, jak owe struktury interpretuje
i jak sobie z nimi poczyna (Blumer, 1984: 75).

Te uwagi wydajg sie niezwykle interesujgce dla badan nad jezy-
kiem. W jezykoznawstwie panuje rodzaj dogmatu, ktéry zaklada, ze



nasze dziatania jezykowe determinowane sg przez system, a kazdy akt
mowy jest emanacjg tego systemu. Nawet stylistyczne wybory pod-
porzadkowywane sg zalezno$ciom systemowym.

Perspektywa interakcjonistyczna wprowadzataby tutaj znaczne
przewartosciowania juz na poziomie znaku. Tradycja strukturalistycz-
na traktuje znak jako dwuelementowg strukture, w ktorej elementowi
znaczacemu przyporzadkowane zostaje arbitralnie znaczenie; jest to
autonomiczny wytwor umystu catkowicie oderwany od przedmiotu,
posiadajacy swoje odniesienie jedynie do innych znakdw.

Wprowadzenie pojec interakcji5 oraz interpretacji musi doprowa-
dzi¢ do pewnej modyfikaq'i fancucha komunikacyjnego juz na pozio-
mie znaku. Znak konstytuuje interakcje i zaposrednicza jej uczest-
nikéw. W pojeciu znaku muszg zatem pojawic sie uczestnicy procesu
komunikacyjnego. Jesli przy tym, jak chce Cicourel, znaczenie bedzie-
my rozumie¢ jako ,usytuowang, samoorganizujgcag sie, refleksyjng
interakcje pomiedzy organizacjg pamieci, praktycznym rozumowa-
niem i mowg” (Cicourel, 1984: 224), to w obrebie znaku i znaczenia
pojawig sie sytuaga i interpretacja. Znaczenie odnosi sie do sytuacji
(Swiata zewnetrznego, przedmiotu) tak, ze sytuacja interpretuje zna-
czenie, a znaczenie definiuje sytuaq’.

Znak sytuuje sie miedzy uzytkownikami i wprowadza stan swoistej
asynchronii rozumienia: nadawca wychodzac od znaczonego (signifié),
konfrontuje swojg mys$l poprzez przydanie jej elementu znaczacego
— zachodzi dynamiczny proces formutowania mysli. Proces 6w wcale
nie jest tatwy, skoro czesto nam sie zdarza uzywac takich sformu-
towan, jak: przepraszani, nie to miatem na mysli', nie tak to chciatem
wyrazi¢; nie o to mi chodzito, lub odwrotnie, gdy nie zauwazyliSmy
niestosownosci naszych stow, kierowane sg do nas pytania w rodzaju:
0 co ci whasciwie chodzfi, co miate$ na mysli, méwigc...?; dlaczego to
moéwisz? Marleau-Ponty tak okre$la to doSwiadczenie: ,Wyrazaé to
— dla méwigcego — uzyskiwa¢ Swiadomos¢”. ,[..] My sami, gdy
mowimy, niekoniecznie wiemy lepiej, co wyrazamy, niz ci, ktérzy nas

5 Interakcyjny model dyskursu omawia obszernie Anna Duszakowa (1998:
117—125), przywotujac takie nazwiska, jak: Enkvist, Schiffrin, De Beaugrande i Dres-
sier, Goffman.



stuchajg. Mowie, ze mam pewng idee, kiedy posiadam moc zorgani-
zowania wokét niej wypowiedzi, ktérych sens jest spéjny, a sama ta
moc nie bierze sie stad, ze mam te idee przed sobg i kontempluje
ja, twarza w twarz, ale stad, ze przyswoitem sobie pewien styl mysle-
nia.” (Marleau-Ponty 1999: 166, 168). Wtasnie w tej chwili, czytajac
wczesniej napisane zdanie, zdecydowatem sie zmieni¢ pierwotnie uzyte
stowo sytuacja, na inne — wybratem stan; fragment tego zdania brzmi
zatem: ,,Znak [..] wprowadza stan swoistej asynchronii [...]”, a nie:
»Znak” [...] wprowadza sytuacje swoistej asynchronii [...]”, jak plano-
watem pierwotnie. Oba stowa w zasadzie dobrze oddajg to, co miatem
na mysli, poniewaz w definiq'i stownikowej obu tych wyrazéw istnieje
wspolne pole znaczeniowe, ktére chciatem zaktualizowa¢: ,,okolicz-
nosci, warunki, w ktorych kto$ lub co$ sie znajduje”, w tym zatem
zakresie sg synonimami i mogltyby zostaé uzyte zamiennie. Searle
pisze, ze kazdy wycinek rzeczywistosci dopuszcza nieskonczenie wiele
prawdziwych opisow, a zatem reprezentacja jezykowa bedzie zawsze
niepetna (Searle, 1999: 241).

Proces odbioru jest radykalnie odmienny: odbiorca otrzymuje nie
konwencjonalnie zespolony znak, lecz element znaczacy (signifiant).
Jego zadaniem bedzie zrekonstruowac znaczenie znaku, a wiec dotrze¢
do mysli nadawcy, zrozumie¢ go poprzez powigzanie signifiant, ktore
ma dane, z signifié, ktore ciggle jest udziatlem nadawcy.

Oba dziatania mozemy uja¢ jako interakcyjny proces wspét-
tworzenia znaczen poprzez dwa przebiegi interpretacyjne o wektorach
skierowanych przeciwnie. Nadawca interpretuje mys$l poprzez nadanie
jej widomego ksztattu, z czego czesto nie jest zadowolony, totez
zmienia, doprecyzowuje, wyjasnia i omawia; odbiorca interpretuje
mys$l poprzez rekonstruowanie znaczonego na podstawie widomego
znaczacego, przy czym czesto sie myli i do konca nie wie, czy inter-
pretacja jest wilasciwa. Mozna to przedstawi¢ w postaci nastepujgcego
schematu:

sytuacja znaczace *- odbiorca
T («-kontekst)
(kontekst-*) J
nadawca -* znaczone



Efektem tak pojmowanego schematu komunikacyjnego na pozio-
mie znaku jest rozwarstwienie znaku, ,,zniszczenia” jego spoistosci.
Chciatbym p6jsc¢ dalej, aby pokazac, ze proces rozwarstwienia dotyczy
nie tylko znaczacego i znaczonego, ale takze samego znaczenia, ktdre
proponuje rozbi¢ na znaczenie sensu stricto i sens6. Nawigzuje tym
samym do tradycji Gottloba Fregego, dla ktdrego sens to odrebna
kategoria ontologiczna rozumiana jako ,,aspekt” przedmiotu. Jest to
ujecie przedmiotu (fragmentu rzeczywistosci) z pewnego punktu
widzenia, co wprowadza do zagadnienia logiki formalnej, teorii nazwy
i jej odniesienia aspekt subiektywnos$ci (Wolniewicz, 1977: 24—25).
Jezeli dwie nazwy (stynny przyktad: Gwiazda Poranna i Gwiazda
Wieczorna) oznaczajg ten sam przedmiot, to majg takie samo znacze-
nie (znaczenie jako denotacja), lecz majg dwa rézne sensy; co mozna
jeszcze ujg¢ tak: wspdllne znaczenie jest ujmowane z dwu réznych
punktéw widzenia, a takze: sensem nazwy jest jej znaczenie plus
pewien punkt widzenia, z ktdrego patrzy sie7 na ten przedmiot, czyli
rodzaj znaczenia ukierunkowanego, wektorowego (por. Frege, 1977:
62—63). Tylko w przypadku sensu mozemy moéwi¢ o prawdziwosci
zdania (Frege, 1977: 104—105), oczywiscie zdania w sensie logicz-
nym. Natomiast w przypadku tych wypowiedzen, ktérymi w ogoéle
nie zajmuje sie logika klasyczna (np. rozkazy), a takze réznego rodza-
ju wypowiedzen jezyka naturalnego, anakolutow, wadliwych i urwa-
nych konstruktow potocznych sens nie musi by¢ weryfikowany przez
odniesienie do rzeczywisto$ci, adaequatio rei et intellectus, lecz do
kontekstu i tta rozumianego na sposob Searle’owski; jest zatem
ogétem warunkéw akceptowalnosci kontekstualnej wypowiedzenia

6 O ile wiem, zaréwno w tradycji jezykoznawczej, jak i filozoficznej oba terminy
zwykle stosowane sg wymiennie, traktowane jako synonimy; za ,,stylistyczne warianty”
uznaje je np. John R. Taylor (2001: 143); rozrdznienie wprowadzajg m.in. Beau-
grande i Dressler (1990: 83—85) w aspekcie teorii odniesienia (np. problem zaim-
kéw wskazujgcych) wewnatrztekstowego i zagadnienia braku korelacji miedzy reku-
rencja pojeciowg a leksykalng; sens okresla sie tu jako ,rzeczywistg wiedze przekazy-
wang przez element tekstu w ramach ciggtosci koherencji”’; por tez: Puzynina, 1997:
15.

7 Zastosowana tu forma bezosobowa jest uzasadniona — Frege nie méwit o kon-
kretnym podmiocie sprawczym, lecz podmiocie transcendentnym.



lub akceptowalno$ci zdroworozsgdkowej, weryfikowanej przez Tio.

Akt komunikacji jest procesem aktualizacji znaczeniajako stereotypo-

wego potagczenia elementu znaczgcego i znaczonego oraz na drodze

interpretacji odkrycia sensu rozumianego jako znaczenie zinter-
pretowane. Hilary Putnam wprowadza konwencje opisu znaczenia
jako skonczonego ciggu o nastepujacych skladowych:

— charakteryzatory sktadniowe (1),

— charakteryzatory semantyczne (2),

— stereotypy (3),

— ekstensja (4),

i np. dla wody proponuje nastepujacy opis: (1) rzeczownik, masowy,

konkretny; (2) rodzaj naturalny, ciecz; (3) bezbarwna, przezroczysta,

bez smaku, gasi pragnienie, (4) H20, bez lub z zanieczyszczeniami

(Putnam, 1998: 180—181).

Sens bytby zinterpretowaniem przez uczestnikdw procesu komuni-
kacyjnego bazy znaczeniowej poprzez odwotanie sie do trzech $wia-
tow, z ktorymi wchodzimy w relacje znaczace:

— Swiata obiektywnego, czyli og6tu bytow (faktdéw) i mozliwosci,
wobec ktoérych mozliwe sg zdania prawdziwe (znaczenia deskryp-
tyne),

— Swiata spotecznego, czyli uregulowanych relacji interpersonalnych
na zasadzie wartosci spotecznie akceptowalnych (odréznienie od
wartosci spotecznie nieakceptowalnych) i przynaleznosci mowig-
cego do jakiego$ uktadu spotecznego, ktory preferuje takie, a nie
inne wartosci (znaczenia normatywne),

— Swiata subiektywnego, jako og6tu przezy¢, do ktdrych ma petny
dostep jedynie sam mowigcy — jego preferencje, mysli werbali-
zowane i mysli nieujawniane, przesady i wierzenia, wiedza osobni-
cza, pamieé¢, charakter itd.8 (znaczenia ewaluatywne).

To jest baza interpretacyjna, rodzaj filtru, dzieki ktéremu pojawia-
ja sie dopiero sensy wyrazen realizowanych w codziennej praktyce
komunikacyjnej. Trudnos$¢ interpretacji sensu (dochodzenie do sensu)
wzrasta wraz z rozziewem miedzy wyrazeniem, a tym, co uznajemy za

8 Odwotuje sie tu do koncepcji dziatania komunikacyjnego Habermasa (1999
187).



prawdziwe lub mozliwe, spotecznie wiasciwe i indywidualnie akcepto-
walne.

Co rozumie¢ nalezy przez akceptowalno$¢? Konsekwentnie stoso-
wac tu bede zasade interakcyjnosci przy weryfikaq'i sensu, twierdzac,
ze znak (wyrazenie) posiada sens, gdy posiada go dla odbiorcy, czyli
gdy zostat on wynegocjowany (zatwierdzony) w akcie komunikaciji,
w akcie dialogu (kazdy znak pojawiajacy sie miedzy podmiotami jest
juz dialogiem). Zbliza nas to do konsensualnej teorii prawdy Jiurgena
Habermasa — wypowiedz jest prawdziwa, gdy uczestnicy komunikacji
wolnej od wiadztwa osiagneli co do niej konsensus:

E — [..] a pan gdzie bendzie mieszkat // | pszysztosci?

R — f pszysztosci / ale to jeszcze nie wiem prosze panig /
ale najchentniej to chciatbym wyjecha¢ z tych naszych...

E — ma pan juz dosyé tych

R — szczeze muwionc to ja nie tubie tych

E — dlaczego?9
(Teksty 11 2, 74)

Rozmowa juz po pierwszej kwestii R wydaje sie wadliwa: jak sie
wydaje, zaimek wskazujacy tych nie ma swojej referencji; to samo
powtarza sie¢ w nastepnych kwestiach, a jednak rozmowa jest prowa-
dzona, czyli E zaakceptowat sens tych (brak negoqacji sensu oznacza
zatwierdzenie). Brak negocjacji spowodowany byt interpretaq'a sensu
na mocy wspolnego kontekstu sytuacyjnego i wspolnej wiedzyl0
rozmawiajgcych. Gdyby nawet wzbogacic¢ tekst o elementy supraseg-
mentalne, interpretator stuchajacy tego dialogu ,,z zewnatrz” miatby
trudnosci z jego zrozumieniem. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze zostat tu
uzyty homonim: tych jest rzeczownikiem w dopetniaczu liczby mnogiej
(pluralia tantum) i oznacza miasto {Tychy).

9 Zostata tu zachowana pisownia pétfonetyczna zastosowana w oryginale: Teks
jezyka mowionego mieszkaricow miast Gérnego Slaska i Zagtebia.
10 WspoOlna wiedza rozumiana jest tutaj jako wynegocjowana w dialogu wie
dza typu AB — efekt dialogowej neutralizacji stanu asymetrii wiedzy w ramach rozwi-
janej linii tematycznej (por.: Labov, 1983; Warchala, 1991; Wozniak, 2000).



Oczywiscie, weryfikacja nie nastepuje w przypadku kazdego uzyte-
go znaku; wystarczy nam tu staby warunek prawdziwosci — uczest-
nicy nie zgtaszajg sprzeciwu. Oto przyktad: rozmawiajgcymi sg dzieci
(5 lat):

— A wiesz, co to znaczy pijany czitowiek?
— Nie

— A wodka? Wiesz, co to jest?

Wiem

— A co to jest wodka?

— Zeby byt kto$ pijany.

— A no wihasnie [...]

m>m>»mX>»m
|

(Boniecka, 1997: 224)

Ten nieco zartobliwy przyktad ukazuje zasade konsensualnej teorii
prawdy, zgodnie z zasadg wytozong powyzej, i jednoczesnie przydat-
no$¢ tej koncepcji dla tekstéw potocznych i potocznego sposobu
myslenia. Tutaj bowiem rzadko potrzebujemy dowoddw o charakte-
rze naukowym i rzeczywistych definicji. To raczej definiensem stowa
pijany jest wodka, anizeli odwrotnie. Aby zatwierdzenie nastgpito, wy-
starczy czasami luzne, zdroworozsagdkowe ,,zaczepienie semantyczne”,
prowadzace do porozumienia. Takie zaczepienie polegatoby na uru-
chomieniu ,strefy aktywnej”, jak nazywa to Langacker, co oznacza, ze
uzycie wyrazenia w jakiej$ predykacji angazuje tylko pewien jego
aspekt znaczeniowy (Tylor, 2001: 355); jesli zyska on zatwierdzenie,
czyli jesli sens znaku (wyrazenia) zostanie wynegocjowany (zaakcep-
towany) przez rozmawiajagcych, wyrazenie bedzie uznane za praw-
dziwe (zaakceptowane).

Powr6émy do mojej rozterki z wyrazami: stan i sytuacja. Powo-
dem zastgpienia sytuacji byly dwa potencjalnie ujawniane sensy: po-
toczny i jezykoznawczy, czyli dwa mozliwe do aktualizacji konteksty
sensotworcze: potoczny i naukowy. W kontekscie potocznym zamiast
sytuacji (w tej sytuacji) mozna uzy¢ wyrazenia w takim razie, co nie
jest mozliwe w kontek$cie naukowym, gdzie sytuacje mozna zastgpic¢
stanem lub opisowo (np. okolicznosciami, otoczeniem aktu mowy).



Pomimo identycznosci znaczenia podstawowego (leksykalnego) sens
jest rézny i zalezny kontekstualnie.

W tej sytuacji (hm!) teza o konwencjonalnosci znaku moze by¢
utrzymana ewentualnie tylko w jednym wypadku, gdy zawezimy
pojecie znaczenia do tego, co Searl nazywa znaczeniem dostownym
(postugujac sie przyktadem zdaniajako znaku) i okre$la jako ,,to zna-
czenie (zdania), ktére wyznacza warunki prawdziwosci w izolacji”.
Rzecz jednak w tym, ze izolowane znaczenie, pozbawione wieloznacz-
nosci, jest nadal niejasne i niepetne (Searl, 1999: 241).

Jezyk co$ mowi — na co wskazuje Marleau-Ponty — nie dlatego,
ze kazdy znak ma swoje znaczenie, ale dlatego, ze znaki, gdyby je
rozpatrywa¢ po kolei, nawigzujg do znaczenia, ktére do-
piero ma sie zjawi¢; a znaczenie znaku jest zrelatywizowane do nasze-
go umystu, do zestawu narzedzi kulturowych (M arleau-Ponty, 1999,
163). Mysle, ze w tym wiasnie wypadku nalezy rozumieé znaczenie
jako sens.

Rozbicie znaczonego na sens i znaczenie oraz ,usytuowanie sen-
su”1l w obrebie znaku prowadzi do $cislejszego ujecia procesu komu-
nikacji jako procesu interakcyjnego: znaczenie jest dane i wspolne
wszystkim sytuacyjnym wariantom znaku (wyrazu, zwrotu, zdania,
tekstu lub jego fragmentu). Sens jest negocjowany, jak chcg etnome-
todolodzy, lub interpretowany, jak to ujeliby postmodemisci. Kon-
stytuowanie sensu to proces dwustronny, dziatanie komunikacyjne
sensu stricto. Sens jest bowiem wspdéttworzony, tzn. nie pojawi sie
rozumienie, jesli nie zostanie zaakceptowany przez obu uczestnikéw
aktu mowy negocjowany sens.

K: noo/ ja mieszkam w Chatupkach/ mam tylko jednego brata/ [...]
brat jest mtodszy ma jedenascie lat i to przewaznie wiekszos¢
czasu spedza noo na zabawie tam z kolegamija ja ..

JW: jedenascie lat i juz sie bawi?

n Usytuowanie rozumiem zgodnie ze zrédtostowem: usytuowanie jako umiej-
scowienie w sytuacji, co zgodne jest z moim zamierzeniem wprowadzenia pojecia
sytuacji jako kluczowego terminu zwigzanego z interakcyjnie ujmowanym procesem
komunikacji potoczne;.



K: noo tak bawi sie/no wiasciwie/to dlaczego juz?
JW: aha Ito zabawy takieee?
K: no tak
JW: chtopiece
K: a pani to myslata?
JW: o weselach jakich$ specjalnych
CTeksty 11, 2)

Uczestniczki tego dialogu chwile wczes$niej rozmawiaty o weselach
i zabawach. Zaszedt tu zatem proces interpretacji znaku poprzez
relacjonowanie znaczenia wzgledem uprzednio zdefiniowanego kon-
tekstu sytuacyjnego; poniewaz rozmowa dotyczyta wczesniej kontek-
stu: Slub — wesele, doszto do negocjowania wspblnego sensu wyra-
zenia bawi sie.

Oczywiscie, w strukturach wyzszego rzedu, takich jak tekst, inter-
pretaq'a kolekcji znaczen jest odpowiednio bardziej skomplikowana,
gdyz musi uwzgledni¢ caty zespdt czynnikéw warunkujgcych rozumie-
nie, np. typu: pamie¢ uczestnikéw aktu mowy, stopien aktualnej
uwagi, aktualna wiedza, oszacowanie wiedzy wspdlnej czy stopieh
asymetrycznosci uktadow spotecznych miedzy uczestnikami interakcji.

Skale trudno$ci procesu negocjowania sensu wyznacza stopien
trywialnosci wyrazenia lub stopien trywialnosci zatozen interpretacyj-
nych, ktére musza zosta¢ poczynione w trakcie interpretacji i nego-
cjowania sensu. Dan Sperber i Deirdre Wilson wskazujg, ze wkasciwy
model procesu wnioskowania (inferencji) musi rozréznia¢ nieskon-
czony zbior trywialnych inferencji i skonczony zbior nietrywialnych
(Sperber, Wilson, 1982: 72), co mozemy rowniez ujaé jako stopien
homogenicznosci kontekstu i wyrazenia. Trudno$é negocjowania sen-
su wzrasta wraz z poziomem nietrywialnos$cil2. Oto przykiad tekstu
reklamowego, ktéry mechanizm perswazyjny opart na wspotgraniu
trywialnych (potocznych) i nietrywialnych inferencji. Reklama (pla-

12 Nietrywialnie do zagadnienia trywialnosci podchodzi nowo rozwijajgca si
dziedzina zwana gramatyka komunikacyjna, faczona z nazwiskiem Aleksego Awdie-
jewa, ale takze: Krzysztofa Korzyka (1999), Doroty Szumskiej (1999), Renaty Rodak
(1999), wspotautoréw Gramatyki komunikacyjnej (Awdiejew, 1999) i Grazyny Habraj-
skiej (2001).



kat) sktada sie z wizerunku pity odwrdoconej zebami do géry, napisu:
Tesciowa twierdzi, ze gdzie$ jest taniej. Spytaj, ile pita, oraz logo sieci
supermarketow Castorama. Reklama uruchamia zestaw senséw nale-
zacych do tzw. wiedzy potocznej i interpretowanych poprzez formute:
,».kazdy jest przekonany, ze (p)” (Awdiejew, 1999: 47)13. Uruchamia to
zestaw standardow semantycznych, ktére mozna by zwerbalizowaé
W nastepujacy sposob:

Tesciowa: teSciowa jest stara; teSciowa jest gtupia; zie¢ nie tubi tescio-
wej; teSciowa sie niepotrzebnie wtraca do naszego zycia itd.
Pita: pita pituje, pita przecina, pita jest niebezpieczna, pita odcina, pita

ma ostre zeby, pita jest ostra.
Nietrywialne polgczenie: tesciowa + pita (czasownik).
Nietrywialne polgczenie: tesciowa + pita (rzeczownik).

Nie istnieje w standardach semantycznych potgczenie: teSciowa pije
(wodke)\ tesciowa jest pijana itd., a zatem te potgczenia nalezy uznac
za nietrywialne, na dodatek dziwaczne i nieprawdopodobne.

Interpretacja opiera sie na wykorzystaniu zazebiajacych sie i cent-
ralnie (symetrycznie) zestawionych grup standardéw wynikajgcych
z homonimu pita (czasownik i rzeczownik) potgczonych zestawem
inferenqg’i teSciowa pita, tesciowa jest jak pita oraz ile pita (teSciowa
+ wodka), ile pita (= kosztuje). Ostatnie wykorzystuje potoczng kon-
strukcje eliptyczna, sytuacyjng: gdy w zasiegu wzroku sprzedawcy
i klienta jest referent (towar), mozna poming¢ element oczywisty (ile
kosztuje — trywialno$¢ standardu zachowania sytuacyjnego) i zapy-
taC: ile jabtka, ile Sliwki, ile miotek, ile pita (?)

Pytanie jest jednak zasadnicze: dlaczego teSciowa? ... i odpowiedz
takze jest trywialna: bo tylko teSciowa moze zadawac¢ tak bezsensowne
pytania. Wiadomo, ze w Castoramie jest najtaniej i tylko tesciowa lub
kto$, kto sie upil, moze mysle¢ inaczej.

W przyktadowej reklamie, wykorzystujgcej dodatkowo model
dialogu potocznego dostrzezemy interakcyjny mechanizm wspétwo-
rzenia sensOw poprzez dziatania interpretacyjne o wektorach skiero-

13 Por.: Krippke (1988: 96); jego formula: , A jest przekonany, ze .. aX”.



wanych przeciwnie: nadawca tworzy zestaw elementéw sugerujacych
inference trywialne i zaburza mozliwo$¢ pojawienia sie w ostatecznym
tworzeniu sensu takich trywialnych wnioskowan; odbiorca ma uru-
chomié zestaw trywialnych inferencji i przeprowadzi¢ wnioskowanie
nietrywialne. Nadawca nie jest pewny, czy nadawca dobrze zinterpre-
tuje; odbiorca nie ma pewnosci, czy odczyta intencje nadawcy. Pro-
cesowi tworzenia senséw nietrywialnych zawsze towarzyszy niepew-
nos$¢ ostatecznego rezultatu.

Interakcyjno$¢ na poziomie uktadow wyzszego rzedu

Procesy interakcyjnego wspdéttworzenia sensu na poziomie znaku
przektadaja sie na jednostki wyzszego rzedu — teksty. Tekst potoczny
to przede wszystkim rozmowa, pogawedka, kiétnia, a zatem dialog,
w ktérym wspottworzenie jest naturalnym sposobem generowania
tekstu. Proces wspoOttworzenia tekstu, wzajemnego interpretowania
sytuacji, tworzenia tekstu ze wzgledu na uczestnikow interakcji jest tu
szczegOlnie dobrze widoczny. Uczestnicy nie majg mozliwosci cyzelo-
wania, poprawiania swych wypowiedzi. Muszg wraz z trwaniem akcji
reagowac na jej ciggte meandry, na bezustannie zmieniajaca sie kon-
sytuacje, przez co mozemy obserwowaé procesy tworzenia sie tekstu,
dobierania mechanizméw spojnosciowych, rozumienia poprzez nego-
g'owanie i wspétworzenie sensow.

Na poziomie wyzszych struktur komunikatu — tekstu i jego ram
gatunkowych, dialogowe teksty potoczne wykazujg wyrazne prawid-
towosci w sekwencjonowaniu porcji wiedzy znanej i nowej (datum
— novum). U obu interlokutoréw wspotwystepuje proces kontroli
wiedzy za pomocg specyficznie tylko w odmianie moéwionej uzywa-
nych rodzajnikow okreslonych, oddzielajacych porcje wiedzy juz zna-
nej (danej) od nowej (lub postrzeganej jako nowa). Role tych rodzaj-
nikow odgrywajg w tekstach mowionych zaimki wskazujace.

M. nie ma naczelnego dopierojutro bedzie / aa myyjuz zadecydowali/
nie przyjmujemy ijuz Uno a ten naczelny to jest kolega Radka



tego to tam co miai toHno i ten naczelny potem miat ktopoty tych
swoich zastepcOw przekonac¢/bo miatjednego dyrektora technicznego
i jednego produkcyjnego/ a dopiero ekonomicznego i jeszcze jednego

ksiegowegolmieli troche ktopotu tych dyrektoréw przekonac [...]
(Teksty 11, 2, 9)

w pragmatycznej zasadzie utrzymywania wiedzy wspolnej widze
jeden z gtdwnych mechanizméw tekstotwdrczych obok zasady rele-
wancji (por. nieco inne roztozenie akcentdw: sperber, Wilson, 1982;
1995; Awdiejew, 1999). w tym przyktadzie wida¢, jak w spontanicz-
nie realizowanym teksciel4 silnie daje o sobie zna¢ potrzeba statego
kontrolowania przez rozmawiajgcych (w tym wypadku przez méwia-
cego aktualnie nadawcy) wiedzy wspélnej: nadawca zorientowat sie, ze
wprowadzit operator wyznaczajacy (zaimek ten w funkcji rodzajnika
okreslonego, wyznaczajgcego wiedze wspélng: tych swoich zastepcéw)
i przesungt do datum te porge informacji, ktéra nie zostata jeszcze
przekazana; zrozumiawszy biad, kataforycznie dopowiedziat te infor-
macje: bo miatjednego dyrektora technicznego ijednego produkcyjnego,
a dopiero ekonomicznego ijeszcze jednego ksiegowego. Dialog (wypo-
wiedz) moze sie toczy¢ dalej, gdy zostanie zatwierdzony stan symetrii
wiedzy rozmawiajgcych partneréw. Gdyby w naszym przypadku tak
sie nie stato, najprawdopodobniej wypowiedZz zostataby przerwana
pytaniem kontrolnym o zastepcow (kto to sg zastepcy, ilu miat zastep-
cow itd.)

Na podstawie zasady przebiegu wyréwnywania wiedzy mozna
wyroznic intersubiektywng, niezdaniowg jednostke dialogu — wymia-
ne o postaci: Inicjacja— Reakcja lub Inig'aq'a — Reakcja — Codals.
Wymiana jest jednostkg interakcyjna (zdanie nie jest interakcyjne
w tym sensie, ze musi mie¢ jednego nadawce, jest ,,monologowe” —

14 Jest to fragment diuzszej wypowiedzi w ramach rozmowy prowadzonej w gronie
rodzinnym, spontanicznej, nagranej z podstuchu, co jest rekojmig spontanicznosci; tekst
zostat zapisany ortograficznie.

15 Szerzej na ten temat pisatem w pracy Dialog potoczny a tekst (1991) zaintereso-
wanych czytelnikow odsytam zatem do niej; obecnie jedynie zarysuje gtéwng idee: idee
wymiany, ktéra jest — w moim ujeciu — jednostka dialogu, majacg charakter sensu
stricto interakcyjny. Odsytam takze do nawigzan i krytycznych oméwien prezentowanej
tu koncepcji dialogowej wymiany: Boniecka, 1998; 1999: 33—48; Skubalanka, 2001:
125—145; 2002: 181—196; Kita, 1998: 54—55.



zeby uzy¢ tu terminologii Bachtinowskiej) wspottworzong przez obu
(w minimalnej wersji dialogowej, a nie polilogowej) interlokutorow.

Inicjacja: A — cos$ takiego [...] ot czasu do czasu pszyjezdzajgjakies$/
I zespoty I raczej takiej kategoryji

Reakcja: B — poslednigj

Coda: A — posledniej

Inicjacja A — estrady duzo pszyjezdzalnolale

Reakcja: B — wiadomo

Pierwsza, petna wymiana (I—R—C) jest wsp6ttworzona poprzez
dopowiedzenie wypowiedzi A przez reagujgcego B oraz zatwierdze-
nie (zaakceptowanie) poprzez code wiaSciwego zrozumienia intencji
przez B.

Wymiana jako jednostka objawia sie stalg sekwencjg elemen-
tow wewnetrznych, spdjnoscig, w rozumieniu, jakie znajdujemy w pra-
cach Hallidaya i Hasana (1976) oraz Mayenowej (1971, 1979), nie
pozwalajacg na ich rozerwanie czy przestawienie bez straty sensu.
Wymiana stanowi przyklad progresywnego strukturowania dialogu
— kazda jego cze$¢ przewiduje nastepng (I implikuje R) lub jest
przewidywana przez poprzedzajacg (R jest przewidywane przez C;
C jest nieobligatoryjne).

Ukonstytuowanie jednostki dialogu na poziomie wymiany, a nie
poszczegOlnej kwestii daje przede wszystkim mozliwos¢ ujmowania
jej jako tekstowej jednostki interakcyjnej, majacej uchwytne wyznacz-
niki gramatyczne (co nie udato sie jak dotad z wiekszymi tekstami
w rodzaju opowiadania) i powstajacej przy czynnym wspoétudziale
uczestnikéw aktu mowy, jako dziatanie komunikacyjne w rozumieniu
Habermasowskim, skierowane na partnera-uczestnika. Dotychcza-
sowe ujecie, moéwiagce o ,poszczegdlnych kwestiach” czy replikach,
czyli teatralna koncepcja dialogu rozpisanego na role (kwestie, tzn.
minimonologi), nie dawato tej szansy16. Co wiecej, cigzyto ku analizie

16 Taka koncepcje replik: repliki-bodZca i repliki-reakcji zaprezentowata Krystyn
Rudek-Data; autorka moéwi wprawdzie o interakcji, ale nie na poziomie jednostki
dialogowej, lecz na poziomie catego tekstu (Rudek-Data, 1984: 183—191); por. tez
wczesniejszg prace na temat dialogu Barbary Bonieckiej (1983); nalezy takze w tym



pojedynczego, monologowego zdania i niewiele wnosito do przetama-
nia granicy: zdanie — tekst.

Moze byé zatozone jako cel, a woweczas, zgodnie z koncepcja
Habermasa, bedziemy mieli dziatania nastawione na porozumienie
albo dziatania nastawione na zysk. W pierwszych bedzie wspoipraca
przy dochodzeniu do wspélnego sensu, w drugich za§ — zaciemnianie
sensu i wprowadzanie w biagd (np. przez mnozenie falszywych konteks-
tow, jak w przypadku reklamy czy hasta politycznego).

Podsumowanie

Interakcjonizm w jezyku jest postulatem badawczym opartym na
czterech gtownych zatozeniach:

1. Proces wymiany komunikacji jest w istocie dziataniem konkret-
nych jednostek, co zaktada indywidualistyczne traktowanie zaréw-
no procesu tworzenia, jak i odbierania komunikatu. Oznacza to nie-
watpliwie polemike z autonomicznym podejsciem do jezyka oraz cia-
zenie ku konsekwentnemu funkcjonalizmowi, zrelatywizowanemu do
indywidualnego wyposazenia spotecznego uczestnikow komunikacji.

2. Komunikowanie jest procesem $wiadomym i celowym, a sam
komunikat nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach teleologicznych: jako
przekonywanie, ustalanie wspdélnego sensu, jako tworzenie, a nie od-
twarzanie tego sensu.

3. Proces komunikacji odbywa sie poprzez wspétdziatanie ucze-
stnikdw, ktérzy aktywnie identyfikujg znaczenie na poziomie znaku
i interakcyjnie go negocjuja, tworzac sensy; zatozenie to przeformuto-
wuje koncepcje znaczenia znaku jako gry miedzy znaczeniem a sensem
oraz proces komunikacji z jednokierunkowego przeptywu znaczen na
dwukierunkowe wspottworzenie senséw.

miejscu wspomnie¢ o klasycznym ujeciu Marii Renaty Mayenowej, ktora traktowata
dialog jako sui generis niespojny, poniewaz warunkiem spdjnosci (jednym z warunkow)
byt jeden nadawca tekstu (Mayenowa, 1971; 1979).



4. Zatozenie czwarte to postulat holizmu, czyli nastawienia uczest

nikow aktu komunikacyjnego na wspdttworzenie tekstu jako catosci,
co wyraznie ujawnia sie w dialogu potocznym juz na poziomie jego
jednostki, czyli wymiany, ktéra jest jednostkga interakcyjng i efektem
wspoOtprodukowania. W koncu proces komunikowania stanowi rezul-
tat gry spofecznej traktowanej jako catosSciowy proces. Tekst okres-
lany bedzie jako akt lub sekwencja aktéw mowy w tafncuchu komuni-
kacyjnym, obejmujacym konteksty wykonawcéw, problem rozumienia
i interpretowania, sytuacje i tto pojmowane jako habitus.



Sytuacyjnosc¢

Uwagi wstepne

Pojecie sytuacji jest niezbedne dla jezykoznawcéw i to w zasadzie
wszelkich orientacji, nie tylko sogolingwistycznej, jak by sie to mogto
w pierwszej chwili wydawac. Jesli wystepujg w tym wzgledzie jakie-
kolwiek roznice w podejsciu do sytuacji jako waznego pojecia opera-
cyjnego, to mozna je sprowadzi¢ jedynie do poziomu metajezykowego
uswiadomienia sobie tego faktu. Dla badaczy jezyka i tekstéw potocz-
nych jest to szczeg6lnie wazne, poniewaz wszelkie zachowania jezy-
kowe musi zawsze poprzedzac¢ faza wstepnej oceny sytuacji, w ktorej
aktualnie znajduja sie uczestnicy aktu mowy. Sytuacja bedzie zatem
kategorig determinujgcg wybdr materiatu jezykowego zaréwno na
poziomie rozstrzygnie¢ gramatycznych, leksykalnych, jak i uktadow
wyzszego rzedu, takich jak np. gatunek mowy; w koricu determinowac
bedzie takze kanat przesytu informaciji.

Dlatego zgadzam sie z Barbarg Bonieckal, ktdra w sytuacyjnosci
widzi najwazniejsza kategorie determinujaca tekst potoczny (Bonie-

1 Uwazam prace Barbary Bonieckiej Lingwistyka tekstu, teoria i praktyka (1999)
za najlepsza prace o strukturze tekstu potocznego, ktora ukazata sie w ostatnich latach;
nie znaczy to jednak, ze nie dostrzegam w niej pewnych btednych rozwigzan, ktore war-
to podja¢ jako temat ewentualnej dyskusji. O ile zatem zgadzam sie z teza o sytuacyj-



CKA, 1999: 34). Jedli istnieje kompetencja komunikacyjna, a moze pre-
cyzyjniej — kompetencja interakcyjna (Skudrzykowa, W archala,
2001), pozwalajaca na wiasciwy przebieg procesu przesytania infor-
macji, to sytuacjajest z pewnoscig czescig tej kompetencji. Uczymy sie
nie tylko jezyka, ale na drodze socjalizacji, czyli wchodzenia w Swiat
interakcji symbolicznych, nabywamy wiedze o sytuacjach.

Pierwszym i podstawowym otoczeniem, w ktérym uczymy sie defi-
niowac sytuacje, jest rodzina oraz grupa kolezeriska. Dzigki nim uzy-
skujemy konieczny zas6b sytuacji wzorcowych (prototypowych), juz
od dawna zdefiniowanych i przekazywanych nam jako stereotypowe
formy zachowan.

Uwagi czynione przez rodzicéw to zarazem definicje sytuacji: nie
mow z petnymi ustami, stoj prosto, gdy rozmawiasz z dorostym, powiedz
wyraznie, o co ci chodzi, nie odzywaj sie w ten sposéb do ojca itd. Jest
to pierwotny spos6b budowania naszej wiedzy na temat typéw za-
chowan spotecznych i — szerzej — na temat kodeksu postepowania

nosci tekstu potocznego, o tyle niektdre tezy szczegGtowe, a zwdaszcza pewne uogol-
nienia wysuwane na podstawie badania specyficznego rodzaju tekstow — dzieciecych,
budzg moje watpliwosci. Tekst potoczny rodzi sytuacja — pisze autorka — i jest
wytworem realnej sytuacji (s. 34); ale mozna, oczywiscie, znalez¢ nieograniczong ilos¢
sytuacji zrodzonych przez tekst: jesli wykosze krotki tekst w trakcie rozmowy na temat
gtupoty mojego adwersarza, moze sie to skoriczy¢ kétnia, bijatyka lub jakkolwiek ina-
czej, ale nastapi nowy rodzaj sytuacji zrodzony przez tekst; ogolnie méwigc — zaleznos¢
jest tutaj wedtug mnie obustronna. Podobnie w przypadku tematu — i tu zaleznos¢ jest
obustronna: sytuacja stwarza temat tak samo, jak sytuacje stwarza temat. Gdy w przy-
jacielskiej rozmowie pojawi sie nagle temat polityczny dzielacy obu rozmawiajacych,
moze doprowadzi¢ do kidtni, zazartej dyskusji, zerwania stosunkéw towarzyskich —
temat zatem bedzie w tym wypadku determinantem sytuacyjnym. Sady mogg wynika¢
ze specyfiki uzyskiwania materiatu do pracy: byly to zapewne rozmowy z dzieCmi przy
udziale moderatora — to on zwykle narzuca temat i stwarza sytuacje przez np. poka-
zanie obrazka. Teza o intencjonalnosd tekstow potocznych jest z kolei zbytnim zawe-
zeniem problemu. Jak przekonuje lektura pism Austina, Searle’a czy Habermasa, kazdy
tekst jest w zasadzie tekstem intencjonalnym, ma zatem wpisany cel — to nie moze
by¢ specyfika tekstéw potocznych, ale jedng z cech tekstowosci w ogole. Kategoria
autentycznosci nie wnosi niczego nowego do rozwazan o jezyku potocznym, powiem
wiecej — nie rozumiem jej przydatnosci (poza wszystkim jest stabo weryfikowalna);
wolatbym zatem, aby pojawita sie kategoria spontanicznosci, ktdra jest i weryfikowalna
(w kazdym razie w wiekszym stopniu), i przydatna do odr6znienia np. tekstow oficjal-
nych od potocznych, przygotowanych i nieprzygotowanych.



w danej spotecznosci (por. Thomas, 1970: 69). Pozwala nam takze
pogrupowaé sytuacje na oficjalne i nieoficjalne, rozpoznaé¢ rézne
stopnie oficjalnosci oraz dostosowac do danej sytuacji wzorzec jezy-
kowy bedacy wynikiem oceny sytuacji i sam definiujacy te sytuacje.

Pojecie wzorca jezykowego rozumiem szeroko, szerzej niz to jest
przyjete w pracach jezykoznawczych. O specyfice tekstéw potocznych
decyduje wspétistnienie réznych systeméw kodowych, w ktérych kod
werbalny bynajmniej nie zajmuje miejsca czotowego; oddzielanie go
jako autonomicznego uktadu oraz rozpatrywanie samodzielnie powo-
duje pomytki w rodzaju twierdzen o rzekomej redundancji tekstu
potocznego lub — przeciwnie — o jego eliptycznosci2. Dlatego wzo-
rzec jezykowy rozumiem jako zespot wyboréw kodowych wraz z roz-
wigzaniami leksykalno-gramatycznymi: koniecznymi i przygodnymi3.

Takie definiowanie jest praktycznie procesem permanentnym.
Kazdy cztowiek w swoim zyciu napotyka sytuacje wzorcowe, ale takze
trudny do przewidzenia repertuar sytuacji niestandardowych. Gdy
mamy do czynienia z sytuacjg nowg pod pewnymi wzgledami, musimy
ja zdefiniowac jako nowg i dobra¢ odpowiedni wzorzec. Wiasciwe
zdefiniowanie sytuacji i wkasciwy wybor wzorca jezykowego znamio-
nuje naturalno$¢ zachowan kompetentnego uzytkownika jezyka. Jesli
jednak jeden z tych elementéw zostanie niewfasciwie wykonany, moze
to pociggnaC za sobg restrykcje, z ktérych ostracyzm towarzyski jest
chyba najbardziej tagodng sankcja.

Sytuacja — problemy terminologiczne

Pojecie sytuacji jest uwiktane w zagadnienie znaczenia oraz prawdy
i referenti, czyli odniesienia (znaku) do rzeczywistosci. Dzieki mecha-

1 Por. przeglad sagdow na temat jezyka moéwionego i potocznego zawarty w pracy
Aleksandra Witkonia (1987); problematycznemu zagadnieniu redundancji i eliptyczno-
&ci tekstéw potocznych poswiecam rozdziat o gramatykalizacji.

3 Termin ,,przygodny” zapozyczam od filozoféow i rozumiem jako decyzje o cha
rakterze stylistycznym, nie konieczne, lecz fakultatywne.



nizmom referenqi wigzemy plaszczyzne jezykowg — nazywanie czy
szerzej komunikowanie — z rzeczywistoscig pozajezykowa. Odnie-
sienia do rzeczywisto$ci, mechanizmy wyodrebniania elementéw rze-
czywistosci przez komunikaty (zdania, wypowiedzenia, symbole) sg
wazne z racji samej istoty jezyka, ale takze ze wzgledu na wysoki
stopiei zgramatykalizowania kategorii wyznaczonosci (o kategorii
wyznaczonosci por.: Topolinska, 1976: 1977).

Splatajg sie tu dwie tradycje badan — lingwistyczna i logiczna
(filozoficzna), przy czym ta druga ma chyba w tym wzgledzie szcze-
gblne zastugi. Krdtki przeglad stanowisk zacznijmy zatem od stano-
wiska logiczno-filozoficznego i dodajmy czym predzej, ze nie ma on
ambicji wyczerpania tematu, co wiecej — nie ma zadnych ambicji
poza moze nadziejg, ze zarysujemy ogolne tto dla pojecia sytuacji
i znajdziemy miejsca, w ktérych moze zagosci¢ refleksja jezykoznaw-

Dla logiki sytuacja byta terminem operacyjnym rozumianym jako
»odniesienie przedmiotowe” zdania, od ktérego moze zaleze¢ (czy
raczej zalezy) wartos¢ logiczna tego zdania. ,,Zdanie jest prawdziwe,
gdy zachodzi sytuacja, ktorg zdanie to opisuje. Jesli sytuacja opisy-
wana zdaniem nie zachodzi, zdanie jest fatszywe” (Wojcik, 1994).
Istniejg zatem zdania, ktorych wiasciwg interpretacje (logiczng) uzy-
skuje sie poprzez odwotanie do pojecia sytuacji. Janek wie, ze prezy-
dentem Polskijest Aleksander Kwasniewski jest prawdziwe, gdy Alek-
sander Kwasniewski jest prezydentem Polski. ,,Fakty sa warunkiem
prawdziwosci twierdzen”, z czego nie wynika, ,,ze sg tozsame ze swo-
im opisem w jezyku” (Searle, 1999: 45). JeSli sytuacje potraktujemy
jako zbidr faktow, to wniosek o odrebnosci sytuacji i jezyka jest
oczywisty.

Na klasycznej teorii prawdy i zatozeniach pierwszej filozofii Wit-
tgenseina opiera swoja koncepq'c sytuacji Bogustaw Wolniewicz
(1985). Kazdy fragment rzeczywistosci, ktory weryfikuje jakie$ zda-
nie, nazywamy sytuacjg. Ale rzeczywisto$¢ dzieli sie na dwie nieostro
rozdzielone czesci: cze$¢ A, ktéra do zdania sie odnosi, i cze$¢
R-A, ktéra bezposrednio do zdania sie nie odnosi; to co sie odnosi
nazwiemy korelatem semantycznym zdania, czyli ta
cze$¢ rzeczywistos$ci, ktora zapewnia prawdziwos$¢



zdaniu. Wolniewicz rozszerza pojecie korelatu semantycznego w du-
chu Traktatu logiczno-filozoBcznego Wittgensteina (1997) o zdania
fatszywe, czyli takie, ktorym odpowiadajg sytuacje urojone — jedne
i drugie sag mozliwe; jesli zatem A bytoby faktem (ale nie jest, cho¢
jest mozliwe), to zdanie bytoby prawda (Wolniewicz, 1985: 13— 15).
»Niech J bedzie dowolnym jezykiem czysto zdaniowym, podlegtym
regutom logiki klasycznej. Zdania tego jezyka majg swe korelaty
semantyczne w sferze mozliwosci, albo — moéwiagc za Wittgenstei-
nem — w przestrzeni logicznej. Korelaty te nazywamy sy-
tuacja” (Wolniewicz, 1985: 20).

Blizsze naszemu pojmowaniu sytuaq'i sg nie tyle koncepcje ,,wery-
fikacjonistyczne” sytuaq'i, co sugestie, ktére nazwatbym ,wyznacza-
jaca koncepcjag sytuacji”. W normalnej praktyce jezykowej, w inter-
akq’ach jezykowych nie chodzi bowiem o weryfikacje prawdziwoscio-
wg odniesienia, co wiecej — w o0gole nie chodzi o prawde w sensie
logicznym, ale o porozumienie co do odniesienia do rzeczywistosci.
Porozumienie polegatoby zatem na wynegocjowaniu takiego wycinka
rzeczywistosci, ktéry potrafi nada¢ sens naszym sgdom. Nie mam
pewnosci (ale ktdz ma takg pewnosc), czy dobrze interpretuje Wit-
tgensteina, ale tak wiasnie odczytuje jego krdtkg uwage z O pewnosci:
,Podobnie stowa »Jestem tutaj« maja sens tylko w pewnych konteks-
tach, a nie wtedy, gdy mowie je do kogo$, kto siedzi naprzeciw mnie
i widzi mnie wyraznie — i to nie dlatego, ze sg zbedne, ale ze ich
sens nie jest okre$lony przez sytuaq'c, a okresSlenia takiego potrze-
buje” (Wittgenstein, 1993: 72). Sytuacja jest sensotwdrcza, tzn. na-
daje (wyznacza) sens znaczeniom, ktore sg potencjalne, dopoki nie
zostang umieszczone w sytuacji (dopoki nie zostang uzyte, jakby
pewnie powiedziat Wittgenstein). Sens wyrazenia jest rozpoznawany
dopiero po zdefiniowaniu sytuacji, ktéra znaczenie uaktualnia i prze-
twarza w sens lub — jeszcze inaczej— ktora aktualizuje intensje znaku
i wyrazenia (0 tym ponizej).

Znamy z codziennej naszej praktyki sytuacje, gdy do pokoju,
w ktérym siedzimy sami, zaglada kto$ i zadaje pytanie: Czy nie ma tu
X-a? Oczywiscie, ze nie ma, skoro jesteSmy w pokoju sami; pytanie
wydaje sie nam nonsensowne, a przynajmniej zbedne, o zadajgcym je
za$ myslimy raczej niepochlebnie. Tymczasem pytanie odbierane jako



pytanie o fragment rzeczywistosci — obiekt X, jest typowa definicjg
sytuacji: ,,wiem, ze nie ma tu X-a, bo przeciez widze, ale skoro otwo-
rzylem drzwi i wsadzitem juz glowe, musze co$ powiedzie¢; jesli
powiem standardowg formute powitania, bede uznany za grzecznego,
ale dziwnego czlowieka: bo ostatecznie wiozyt gtowe, zeby sie tylko
przywitac, i nic? Poza tym nie uzyskam najwazniejszego: nie dowiesz
sig, ze szukam X-a.; mam wiec nadzieje, ze:

— moje pytanie odbierzesz jako grzeczne powiedzenie kilku stow
wyjasniajacych moje wtargniecie do pokoju;

— zrozumiesz, ze szukam X-& i ze weryfikuje, gdzie sie aktualnie
znajduje;

— potraktujesz moje pytanie jako grzeczng prosbe o informacje —
gdzie jest X, (jesli takiej informacji potrafisz udzieli¢, to na pewno
to zrobisz).

Oczywiscie mogtem zapytac: gdzie jest X?, ale takie pytanie tez nie
bytoby wilasciwe, bo ostatecznie, dlaczego zwracam sie tak obcesowo
z tym pytaniem wiasnie do ciebie.

Przytocze tu jeszcze jedno wyrazenie, pozornie nonsensowne, tym
razem zastosowane przez Lecha Walese w czasach jego prezyden-
tury: Jest plus dodatni iplus ujemny. Znana jest sktonno$¢ Watesy do
skrétéw myslowych i znany jest zywiot potocznosci, w ktorej formu-
tuje swoje sady4. Wydaje sie nam to wyrazenie tak samo nielogicz-
ne, jak podwdjne zaprzeczenie w gramatyce jest nielogiczne, a jednak
akceptowalne (jakze czesto stosowanie interpretacyjnego klucza logiki
staje sie po prostu perswazyjne). | znowu problem tkwi, jak sadze,
w sytuacyjnosci. W potocznym konteksScie, nazwijmy go np. kontek-
stem ‘cztowiek’, plus oznacza zalete (moim plusem jest...", ta sytuacja
ma dla mnie wiele pluséw). W codziennym S$wiecie postrzegania roz-
mytych kategorii, gdzie kryterium wystarczalnosci i koniecznosci nie
jest kryterium wiasciwym, bo nie klasyfikuje wszystkich obiektéw na
zasadzie roztgcznosci i wyraznych granic kategorialnych, a poza tym
moze dostarczy¢ zbyt mato kryteriow klasyfikacyjnych (Krippke,
1988: 94—96), mamy sporo okazji, aby dostrzec, ze czyjas zaleta jest

4 Krotka analize jezyka Lecha Walesy znajdzie czytelnik ponizej; pragne tez ode
sta¢ do artykutu Jerzego Bralczyka (1990).



w pewnej sytuacji wadg; wiemy, ze X jest dociekliwy w swoich
badaniach naukowych, ale podczas egzaminu wstepnego na studia
jego dociekliwo$¢ staje sie nie do zniesienia. Meczy kandydata ponad
miare, nie badajac jego przydatnosci, lecz gruntowno$¢ wiedzy, ktorej
przeciez nie miat jeszcze szans zglebi¢; w ten sposob nikt nigdy nie
studiowatby, gdyby jego egzaminatorem byt X. Dlatego nie chcemy go
w komisji egzaminacyjnej, bo jako egzaminator ma jedng powazng
wade — jest dociekliwy, na wzér Gatkiewicza z Ferdydurke, ktéry nie
magt zrozumieé, ,jak zachwyca skoro nie zachwyca”. W potocznym
jezyku Lecha Watesy X ma plus ujemny, istnieje mozliwa sytuacja,
ktora buduje taki wiasnie sens wyrazenia plus ujemny, co znaczy tyle,
ze dana sytuaq'a jest mozliwa poprzez opisowe warunki, ktére z nig
wigzemy (Krippke, 1988: 46). ,,Sens wyrazenia nie tkwi w samym jego
odniesieniu do weryfikujgcej rzeczywistosci, ale zalezy od innych ludzi
w spotecznosci, od historii docierania do kogo$ danej nazwy i od tego
rodzaju rzeczy” — powiada Saul Krippke (1988: 96). Kazdej nazwie
lub wyrazeniu oznaczajgcemu X odpowiada wigzka wiasnosci, a mia-
nowicie rodzina takich wiasnosci a, ze A [mdwiacy] jest przekonany,
iz aX (Krippke, 1988: 73).

Krippke wyjasniajgc swoim stuchaczom pojecie mozliwych Swia-
tow, uzywat sytuacji jako definiensa: wyobraZzmy sobie sytuacje... Ot6z
mysle, ze problem sytuacji mozna by ujg¢ w kategoriach mozliwych
Swiatdéw lub w kategoriach modalnosci, tak jak sie jg szeroko rozumie
— jako czynnik subiektywnego wyboru odniesienia (W ilkon, 2002:
44—50), ktdrego weryfikaq'a nastepuje dopiero w procesie soq‘alizacji
poprzez wymiane znaczehA w interakcji. Sytuacja jest odniesieniem
{mozliwa jest sytuacja, ze...), ale takze elementem sensu indywidual-
nego, swoistg ,,pamieciag sytuacji”, tkwigca w nazwach rzeczy i czyn-
nosci.

Dla zilustrowania tezy chciatbym opisa¢ pewien eksperyment, kt6-
ry przeprowadzitem z dwiema grupami studentéw (fgcznie 26 o0sob)
przy okazji omawiania pracy Waltera J. Onga Oralno$¢ ipismienno$é¢
(1992). Eksperyment byt dos¢ banalny, ale jego wyniki okazaty sie na
tyle frapujace, ze warto je przeanalizowad.

Ong relacjonowat eksperyment turii, ktdry badat niepismien-
nych i ledwie piSmiennych chtopéw Kazachstanu; wyniki opisane



przez turie ujawniaty, ze niepiSmienni prezentowali myslenie sytua-
cyjne, pismienni za§ — kategorialne: przedmiotem eksperymentu
byly m.in. cztery rysunki, ktore nalezato pogrupowac, rysunki przed-
stawiajgce: siekiere, miotek, kloc drewna, pite. Chodzito o potwier-
dzenie, ze wystarczy minimalny poziom pi$miennosci, aby cztowiek
potrafit pogrupowaé te rysunki zgodnie z kategoriami: narzedzia
i nienarzedzia; niepisSmienni grupowali przede wszystkim funkcjo-
nalnie, nie widzac mozliwosci odrzucenia zadnego z rysunkéw jako
niepasujacego do reszty. Oczywiscie, nalezato odrzuci¢ kloc jako nie-
narzedzie. Powtdrzytem ten eksperyment bardziej dla zabawy niz z cie-
kawosci (studenci nie znali wynikow eksperymentu). A oto wynik.
Pojawity sie tylko dwa typy odpowiedzi. Grupa pierwsza, jak nale-
zato sie spodziewac, tgczyta ze sobg stowa (nie pokazywatem obraz-
kéw) zgodnie z kategoriami: narzedzia {pita, mtotek, siekiera) i nie-
narzedzia (kloc); tacznie 20 oséb, same kobiety. Grupa druga pogru-
powala inaczej: siekiera, kloc, pita i osobno (odrzucita) miotek, jako
niepasujacy do reszty (6 os6b). W grupie tej znaleZli sie czterej mez-
czyzni i dwie kobiety, obie mieszkajace na wsi (jedna — corka rolnika;
druga — majgca domek poza miastem).

Uzasadnienie wyboru: trzy pofaczone ze sobg przedmioty maja
wspdlne, stereotypowe pole skojarzeniowe, wigzace sie bezposrednio
z istniejacym (nabytym) ,,planem sytuacji”: piec, kominek, ognisko;
w tym polu nie miesci sie wiasnie tylko miotek jako narzedzie nie-
przydatne podczas rozpalania kominka, ogniska itd.

Whioski:

1. Istnieje indywidualna ,,pamie¢ sytuacji”, ktora odciska sie na
polu znaczeniowym wyrazen jezykowych, tworzac indywidualnie
zwektorowane sensy w ramach zdefiniowanej modalnosci: mozliwy
jest Swiat, w ktorym siekiera bedzie zaliczana do tej samej kategorii,
co kloc drewna (na temat mozliwych Swiatow por.. Manterys,
1997).

2. Znaczenie jest zrelatywizowane wzgledem rozpoznawalnej in-
dywidualnie sytuacji, co nalezy takze rozumieé jako zindywiduali-
zowanie znaczenia wzgledem wiasnych doswiadczen nadawcy i jego
pamieci sytuacji; ten indywidualny aspekt uwazam za kluczowy do
rozumienia sytuacji jako skfadnika sensu.



3. Sytuaq'a jest ,interpretantem” znaczenia; w tym os$wietleniu
sytuacja bedzie miata symboliczny charakter, nie nalezy jej zatem
traktowac jedynie jako okolicznosci dziania sie aktow mowy.

Ontologia sytuacji

L Sytuacja jako horyzont zycia — nie podlega inter
pretacji bezposredniej; moze by¢ ujeta w kategoriach logicznych jako
przestrzen logiczna obejmujgca mozliwosci zaistnienia faktow; je-
zeli uznamy, ze méwienie jest dziataniem komunikacyjnym, to tak
rozumiana sytuacja polega na wyznaczeniu podstawowych warunkdw
takiego dziatania: zwigzanych z interpretaqa
— aktualnie istniejagcego $wiata odniesien;

— aktualnie istniejacych spotecznych wartosci;
— aktualnie preferowanych indywidualnych ocen $wiata obiektyw-
nego i Swiata wartosci spotecznych.

2. Sytuacja, o ktdérej sie mowi (Swiat przedstawiany) —
tematyzowane i kontrolowane w aktach mowy stany rzeczy; sytua-
cja jako wiedza wspoélna, negocjowana i zaktadana przez rozmawiaja-
cych. Sytuaq'a stanowi wycinek rzeczywistosci otaczajacej (tu i teraz)
uczestnikéw komunikacjis.

5 W tym rozumieniu sytuacji mieszczg sie Robert-Alain de Beaugrande i Wolf
gang Ulrich D resster, autorzy Wstepu do lingwistyki tekstu (1990), nie zajmujacy sie
w zasadzie sytuacja samg, lecz sytuacyjnos$cia tekstu, ktéra trzeba chyba
rozumiec¢ jako specyficzny ,,stan tekstu”,jako odpowiednio$¢ (bycie odpowiednim, czyli
relevant) tekstu do sytuacji: ,,sens i uzycie tekstu sg wyznaczone przez sytuacje” (de
Beaugrande, Dresster, 1990: 29). Sytuacja rozumiana jest tutaj intuicyjnie, nie zosta-
ta zdefiniowana i w jakikolwiek sposob sprecyzowana. Zreszta definiowanie nie jest
chyba mocng strong autoréw, co pokazuje definicja/okreslenie sytuacyjnosci: ,,Sytua-
cyjnosé oznacza ogoélnie wszystkie te czynniki, ktore sprawiajg, ze tekst jest zwigzany
z biezacg lub dajaca sie zrekonstruowac sytuacjg Wystapienia tekstowego” (de Beau-
grande, Dressler, 1990: 214). Oczywistemu btedowi ignotum per ignotum towarzyszy
nieprecyzyjna i dalece niepetna lista czynnikéw, ktére ewentualnie moglibysmy wyko-
rzystac przy doprecyzowaniu tej definicji: tzn. przekonania, wiedza, oczekiwania co do



3. Sytuacja, w ktorej sie mowi (Swiat zastany) — inter
prétant znaczenia, indywidualna i lokalna (zwigzana z bezpos$rednim
otoczeniem socjalnym: (rodzina, grupa towarzyska, pokolenie, jako
kategoria najszersza) pamie¢ sytuacji. Jest to sytuacja rozumiana jako
kolekcja wspdlnych referencji, zasada tozsamosci spotecznej i grupo-
wej uczestnikow procesu komunikacji.

Sprawg wazng jest takze odrdznienie sytuaq'i od kontekstu.
Strawson, (1967: 399) pisze, ze .jednym z gtéwnych celéw, do kt6-
rych stuzy nam jezyk, jest ustalanie faktéw dotyczacych rzeczy, oséb
i zdarzen”. Wprowadza pojecie kontekstu, traktujgc je szerzej niz
pojecie sytuacji, ktorej zakres znaczeniowy zawiera sie w kontekscie;
wymienia tez skladniki kontekstu: czas, miejsce, sytuacje, osobe
(okreslong), przedmioty-ogniska zainteresowania, osobiste dzieje tych,
do ktdérych sie zwracamy, i nas samych — mowiacych (Strawson,
1967: 401). Pojecie sytuaq'i jest albo traktowane bardzo wasko, jako
okolicznosci aktu mowy, albo, co bardziej prawdopodobne, zakresy
pojeciowe sytuacji i kontekstu mieszajg sie oraz pokrywajg ze soba.
Co zresztg mozemy zauwazy¢ w praktyce stosowania tych terminow
przez jezykoznawcow, ktdrzy istotnie uzywajg ich wymiennie, a nawet
ukuli pojecie ,,kontekst sytuacyjny”.

Proponuje zatem rozdzieli¢ kontekst i sytuacje oraz traktowac
kontekst formalnie, jako otoczenie tekstowe danego wyrazenia, aktu

organizacji ,,Swiata rzeczywistego”. Autorzy sytuacyjno$¢ rozumiejg zresztg instrumen-
talnie — jako element budowania spoéjnego tekstu literackiego, gdzie sytuacja jest
opisywana czy rekonstruowana na potrzeby wyobrazni czytelnika i tworzenia wzglednie
adekwatnego literackiego modelu sytuacji; jest ona tematyzowana w narracji lub w dia-
logach; to jedyny sposob jej wystepowania. Sytuacja w tym ujeciu ma dwa, jesli mozna
sie tak wyrazi¢, stany skupienia: gdy tekst przedstawia model sytuacji, woéwczas mamy
do czynienia z sytuacjg monitorowana, jesli za$ przedstawia strategie sytuacji korzyst-
na dla autora, to wystepuje wtedy sytuacja sterowana. Ten trop podjeta Boniecka
w cytowanej juz przeze mnie pracy Lingwistyka tekstu, przystosowujac go do badania
spontanicznych tekstow mowionych. Moim zdaniem zaweza to problem i nie oddaje
wszystkich mozliwosci wystapienia sytuacji w tekstach spontanicznych — potocznych
(Boniecka, 1999: 40—81). Socjolingwistyczne okreslenie sytuacji znajdziemy u Stani-
stawa Grabiasa; dzieli on sytuacje na okazjonalne, rytualne i potoczne ze wzgledu na
konieczne oraz niekonieczne (aktualizowane i nieaktualizowane) wyktadniki zanurzenia
spotecznego uczestnikdw procesu komunikacji. Sytuacja rozumiana jest tutaj globalnie
— jako czynnik wptywajacy na ogo6lnie pojete zachowania ludzi (Grabias, 1994).



mowy, znaku itd. Moze tu by¢ pomocne rozréznienie miedzy operato-

rami deiktycznymi a anaforycznymi:

— anaforyczne zawsze odnoszg sie¢ do kontekstu (cho¢ moga takze
wspoétgrac z sytuacja); majg znaczenie w rozumieniu Frege’owskim
tylko wowczas, gdy interpretag'a podgza od kontekstu (od tekstu),
sytuaq'a za$ jest tu jedynie wtérnym interpretantem;

— deiktyczne odwrotnie — interpretacja zdaza od strony sytuacji
zewnetrznej i tylko odniesienie do sytuacji rozstrzyga o znaczeniu
wyrazenia (0 jego ekstensji) oraz o sensie (0 jego intensji).

Co zatem nalezy do sytuacji? Tradycyjnie przez jezykoznawstwo
pragmatyczne wyr6zniang deikse, czyli zwykle zgramatykalizowane
elementy sytuacyjne: czasu, trybu itd., zaliczylbym do kontekstu,
w ktorym miescityby sie: deixa osoby (np. informag'e zawarte we
flektywie), czasu (gramatycznie, bo leksykalnie zawiera zwykle od-
niesienia zrelatywizowane do sytuaq'i, por. rok temu), miejsca (rela-
tywizowane w kontekscie wzgledem oso6b). To, co wyrdznia sie jako
socjo-deixis, zalicze do sytuaq'i (Levinson, 1985: 54—96).

Sytuacja zatem to:

— socjalne wyposazenie 0s6b uczestniczacych w procesie komunika-
cji jako podmioty sprawcze lub tematyzowanych, gdy ich iden-
tyfikacja zaktada znajomos¢ sytuaq’i (zostajg wprowadzone do
datum bez fazy novum);

— wyrdznione zdarzenia i fakty (tematyzowane), relacje przyczyno-
we, okolicznosci (historyczne i aktualne) zdarzen i faktow;

— intensje (Putnam, 1998: 97— 100);

— presupozyqge, ale jedynie te, ktére Paduczeva (1992: 77—81)
okresla jako pragmatyczne;

— intenq'e.

Sytuacja jest tematyzowana czy — precyzyjniej mowigc — tema-
tyzowane s3g jej wybrane i wzajemnie zatwierdzone elementy, gdy
sytuacja ,,otacza” rozmawiajacych, co nalezy rozumie¢ tak, ze w naj-
blizszym fizycznym otoczeniu znajdujg sie referenty ad oculos, tema-
tyzowane nastepnie w wypowiedziach. Sygnatem wspotistniejgcej
(wspdlnej) sytuaq'i sg zaimki wskazujgce wiasnie w funkcji deiktycz-
nej, zastepujace (wskazujacy) ruch reka, wyodrebniajgce referenta
Z przestrzeni i czynigce go obiektem rozmowy. Zaimek staje sie tu



indeksem odsytajacym (wyznaczajagcym) (Topoliriska, 1976: 34), m6-
wigcym nam, ktéra cze$¢ Swiata jest denotatem grupy imiennej, czyli
w nomenklaturze Hilarego putnam a, (1998: 93— 184) wyznaczajgcym
ekstensje wyrazu.

Taka samg funkcje indeksalng mogg petni¢ usamodzielnione ele-
menty niekonstytutywne grupy (przydawki) przy zatozeniu, ze refe-
renty sg sktadnikiem wspdlnie percypowanej sytuacji:

A — podaj mi safate
B — normalng?
A — lodowa!

Takze w formie wzmocnionej:

A — podaj mi satate
B — te normalng?
A — te lodowa!

Te samg funkcje pelnig takze imiona wilasne6 bez dodatkowych
elementow wyznaczajacych, czyli w sytuaq'i, gdy grupa imienna zre-
dukowana jest jedynie do cztonu konstytutywnego, co — ujmujac
rzecz w kategoriach pragmatycznych — stanowi sygnat wiedzy wspol-
nej uczestnikow rozmowy, czyli zatwierdza (w kategoriach interakcyj-
nych) temat rozmowy, przesuwa informaq'c do datum i zatwierdza
datum7 jako te porq'c informacji, ktdéra jest wspdlna (czytaj: wynego-
gowana, zatwierdzona jako wspdlna).

6 Rozumiane szerzej, jak zaproponowata Zuzanna Topoltinska (1976: 42): jakc
imiona wiasne, tytuty i nazwy.

1 Uzywam pojeé: datum — novum, konsekwentnie odrézniajgc od poje¢: temat
— remat, gdyz sadze, ze tradycja jezykoznawcza, uksztatltowane paradygmaty metodo-
logiczne, nadaty pierwszej parze raczej nacechowanie pragmatyczne, uwzgledniajace
nadawce i odbiorce jako fizyczne osoby, majace okreslony poziom wiedzy wspoélnej
i odrebnej; jest to rozumienie blizsze M athesiusowi (1971); natomiast drugg pare
taczytbym z opcja, ktdra nazywam ,,zdaniowg”, blizszg logicznemu rozumieniu tych ter-
minéw w kontekscie izolowanego zdania, struktury predykatowo-argumentowej (por.
Karolak, 1984: 30—39); Warchata, 1991: 29.



Ciekawym przypadkiem sg nazwy pospolite, ktére petnig funkcje
deskrypcji okreslonych. To nie logiczne, lecz interakcyjne rozumienie
deskrypcji okreslonej, jako okreslonej subiektywnie tylko dla tych
uczestnikdw aktu komunikacyjnego.

(1) Bytem wczoraj u ojca [.]
(2) Wracasz do domu?
(3) Odstawitem samochdd do mechanika i przyszedtem pieszo.

We wszystkich przyktadach nadawca milczaco zaktada wsp6lng
referencje i traktuje wyrazenia argumentowe: ojciec, dom, samochéd
tak, jak sie traktuje deskrypcje okreslone: (1) nadawca najprawdo-
podobniej ma jeden samochod (w przeciwnym wypadku pojawitaby
sie rzeczywiscie deskrypcja okreslona w postaci nazwy), o ktorym wie,
ze odbiorca wie, o jakim samochodzie rozmawiajg; (2) odbiorca wie,
ze nadawca pyta go o jego dom raczej, a nie jaki$ inny; (3) odbiorca
wie, ze nadawca mowi 0 swoim ojcu raczej, a nie o jakim$ innym ojcu,
np. o ojcu odbiorcy (chyba ze uczestnikami rozmowy jest rodzenstwo
lub matzenstwo, ktére na mocy konwencji nieswojego ojca, czyli te-
§cia, nazywa takze ojcem).

Nalezy to potraktowac jako sygnal wspdlnej sytuacji wspotist-
niejacych in ilio tempore podmiotéw; to takze sygnat omnitemporal-
nej sytuacyjnosci, niekonkretnej czy raczej nienaocznej, potencjal-
nej, pojawiajacej sie jako stata wiedza wspdlna; o tak rozumianej
sytuacji mozemy mowi¢ w przypadku blizszych wiezéw rodzinnych,
kolezenskich, sasiedzkich, w ktérych pozostajg uczestnicy komuni-
kacji. Takze wowczas, gdy podczas dtuzszej rozmowy elementy takie,
jak ojciec, dom, samochéd, byly juz tematyzowane, czyli w najblizszym
kontekscie pojawity sie przynajmniej raz i sa przesuwane z novum do
datum.

A — jaki samochdd kupite$ (datum: samochdd, jaki kupite$ — pyta-
nie o novum);

B — opla (datum: (ja) kupitem; novum: opla);

A — no ijak chodzP. (datum: opel).



Jest to silny sygnat uzgodnienia wspolnej sytuacji, rozumianej jako
kolekcja wspdlnych referenciji.

Takim samym silnym sygnatem uzgodnionej wspélnej sytuaq'i,
rozumianej jako zesp6t wspdlnych referencji, bedzie pojawienie sie
elementow bez dodatkowych sygnatéw wyznaczajacych lub ich grama-
tykalizacja, czyli przesuniecie do nieujawnionych kontekstualnie deko-
dowanych elementéw fleksyjnych:

A — Widziatem sie wczoraj z ojcem. Byt rzeczywiscie w dobrejfor-
mie

Gramatykalizacja argumentu (przesuniecie go do flektywu, czyli
niewyrazenie argumentu powierzchniowo) jest sygnatem przesuniecia
elementu sytuacji ze strefy niezatwierdzonej do zatwierdzonej (wyne-
gocjowanej) — wspolnej.

Stabszym sygnatem sytuacyjnym (uzgodnienia sytuaq'i) jest przesu-
niecie elementu sytuacji do anafory:

A — Kkupites tego opla (?)
B — wilasnie wczoraj go kupitem

Powtorzenie kupitem i przesuniecie argumentu do anafory (go)
moze by¢ sygnatem niezakonczonego uzgadniania wspolnej sytuaq'i:
w poprzedniej rozmowie mowiono o kupnie i o oplu, ale B musiat sie
zastanawia¢ i nad kupnem (czy w og6le kupi¢ samochdd), i nad oplem
(czy tym samochodem bedzie opel czy moze inny typ samochodu).
Pytanie zostato zatem zrozumiane przez B jako pytanie o uzupetnie-
nie, a nie o rozstrzygniecie:

A — czy kupite$ tego opla (?)
B — tak!

Lub np.:

A — czy kupites tego opla (?)
B — wczoraj



Stabym sygnatem uzgodnionej sytuacji i uzgodnionych referencji
jest specyficzne uzycie zaimka wskazujacego (ten, ta, to) w funkcji wy-
odrebniajgcej wspolny temat i wspdlne referencje sytuacyjne. Towa-
rzyszy on zawsze tym elementom, ktdre sg traktowane przez nadawce
jako potencjalnie uzgodnione i w efekcie zawsze przesuwane do datum.
Petnig one poza tym silng funkcje spéjnosciowsg i tekstotworczg, bedac
silnym sygnalem oddzielajacym wiedze wspolng (por.: W archala,
1991: 19) od wiedzy nieuzgodnionej jako wspdlna. w naszym przy-
kladzie: czy kupite$ tego opla? Tego nie mozna uznaé za realny zaimek
wskazujacy, nie zastepuje on gestu wskazywania i nie wyodrebnia
przedmiotu, jednego sposrdd wielu. Poniewaz w jezyku potocznym
(méwionym) stoi on zawsze przy tematyzowanych argumentach (de-
skrypcije okreslone), okreslitbym go jako indeksalny sygnat wspolnego
odniesienia albo interakcyjnie uzgodnionego datum i poniewaz cze-
stotliwos$¢ jego wystepowania jest na tyle duza, ze uznawany bywa
nawet za marker stylu potocznego, sadze, ze mozna go potraktowac
jako istniejgcy tylko wjezyku mowionym rodzajnik okre$lony,
ktéry bytby przyktadem postepujacej gramatykalizacji kategorii wy-
znaczonosci w jezyku méwionym. Sugestie na temat niewypetniongj
pozycji rodzajnika odnajdziemy w fundamentalnej pracy na temat
kategorii wyznaczono$ci Zuzanny Topolinskiej (1976, 1977), ktora
widzi tu ,,nowg tendencje” do uzycia ekspresywno — ,rodzajnikowe-
go” Topolinska bierze w cudzystow ,,rodzajnikowo$¢” tego zaimka
i nie posuwa sie do radykalnego sadu o ewentualnej nowej czesci
mowy — rodzajniku okre$lonym i nieokre$lonym w jezyku méwio-
nym. Jednoznacznie przy tym nalezy wykluczy¢ tu interpretacje, spo-
tykang w pracach jezykoznawco6w, sugerujacg redundancje, czyli rze-
komg nadmiarowos$¢ tekstow potocznych moéwionych czy przejaw
ekspresywnosci w tym wzgledzie8.

Natomiast bardzo interesujace sugestie co do roli zaimkéw wska-
zujacych odnalez¢ mozna w nowszych pracach poswieconych jezykowi
Polonii, zwlaszcza Polonii anglojezycznej w RPA, Stanach Zjedno-

8 Por. zestawienie cech mdéwionego jezyka w pracy Aleksandra W+konia Typo:
logia odmian... (1987); temu zagadnieniu poswiecam takze rozdziat o gramatykalizacji
w niniejszej ksigzce.



czonych czy Australii, czy wreszcie jezykowi Polonii w Szweq’i (Du-
Bisz, Sekowska, 1990; Sekowska, 1997; D ubisz, 1997a, 1997b; Ban-
kowska, 1997; Artowicz, 1997). Badacze dostrzegaja pojawienie si¢
zaimkow ten, ta, to w roli rodzajnikéw okreSlonych oraz liczebnika
jeden w roli rodzajnika nieokreslonego, ale sa raczej skionni inter-
pretowac to zjawisko jako wtorny wplyw wyuczonego jezyka angiel-
skiego lub szwedzkiego, gdzie obligatoryjnie musi sie pojawi¢ kate-
goria okre$lonosci jako kategoria gramatyczna wiasnie, a nie wptyw
polskiego jezyka mdéwionego (potocznego)9. Elzbieta Sekowska (1997:
199) pisze wyraznie: ,kategoria okreslonosci wilasciwa jezykowi
szwedzkiemu przejawia si¢ w tendeng'i nieuzasadnionego nad-
uzycia [wyrézn. — JW.] zaimka wskazujgcego w polskich tek-
stach a Elzbieta A rtowicz (1997: 157) omawia jezyk Polonii na
Wegrzech w podobnym tonie: ,,zbedne uzycie [wyrézn. — J.W.]
obligatoryjnego w wegierskim wyktadnika kategorii (nieokreslo-
nosci: Jeden Polak [...]; jednej szkoty [..]".

Teza taka — jak sgdze — wyptywa z niedostrzegania istoty tekstu
mowionego jako ulotnego, zaleznego od indywidualnej pamieci, nie-
powtarzalnego, co zmusza rozmawiajacych do stosowania innych, niz
to jest przewidziane w jezyku pisanym mechanizmow uspéjniajacych.
Takze jest przyktadem tak charakterystycznego myslenia o jezyku
moéwionym z punktu widzenia jezyka pisanego i traktowanie jezyka
pisanego jako pierwotnego oraz wiasciwego kodu. Przyjrzyjmy sie
kilku przyktadom, obrazujagcym teze o zajmowaniu przez indeks ten
pozycji rodzajnika okre$lonego w tekScie méwionym:

1

E)] no i tam taki prywatne dyskusje nawigzaly / tya

gtuwny technolok tego tesz ma curka tu wydanof knurowie / no tak
tele co my godali prywatne sprawy / o chorobach niechorobach // do
jedenastej pszelecialo / to jeszcze my trocha po polmozbytach potyrali

9 Inaczej pisze o tym Stanistaw Dubisz (1997b: 255), ktéry stusznie wskazuje ne
wplyw polskiego jezyka méwionego, por.: ,,Nalezy sie tu dopatrywacé reflekséw amang.
przedimka okreslonego the i obligatoryjnosci uzycia liczebnika w zdaniach angielskich,
wspieranych przez polskie tendencje kolokwialne i gwarowe
[wyrézn. — J.W.].



jo se te szyjki kupit /kataksza zostatf kszeszowie / potem zech sie
jeszcze wrucit po te tulejki / potym my jeszcze jechali do tarnowa do
polmozbytu tu tesz byl trabant / a tam zech nie kupit nic tylko mi sie
pszipomnialo ze tya zamek pienifski szukom jeszcze nie / no zech
zapomniol o tym zamku [chrzakniecie] bo na pewno f tym zeszowie
jeszcze go nawiecej / [..]

(Teksty 11, 2, 12)

2

\(N) — dopiero sie oglondal panie f tg drugg strone panie narescie
widze milicjant wychodzi skg$ od damelu prawda / tagjak to
biuro co tam jes nie

P — tak tak

W — iprentko do tego milicjanta panie potszedlem tam i muwie mu
panie wladzo niech no pan tam prawda / tego idzie / bo tam
pszeciesz jaki$ chuligan pobit jednego / teras cztowiek poszet
w obronie tamtego to jeszcze jeszcze jego bije / no to tea
milicjantpaniejusz z daleka gume panie pszygotowuje i dopiero
panie jego po renkach panie po renkach tu po gzbiecie panie go
dopiero obezwtadnit tom gumom

(Teksty 11, 2, 174)

3

,(Aj)a troche to ogladatem [...] jak tam [...] byta taka skocznia dla tych
pséw. A ten pies Szarik przeskoczytprzez tg skocznie, a ten milicjant
myslat ten, ze ... ze ten mili... pies nie przeskoca, ale prze... Tam byty
dwie skocznie iz takiej matej deski. Tam byt kamieni i ten., i taki byt
taki wielkoluuud, podniost, podnidst do gory ten kamien, rzucit, a ten

ogladat sie, chciat rzuci¢ ten kamien. [...]
(Boniecka, 1997: 221)

Wszystkie przyklady potwierdzatyby wstepnie wysuniety teze.
Nawet przyktad (3), fragment wypowiedzi dziecka, potwierdza mecha-
nizm tematyzacji i przesuwania do datum informacji uzgodnionej:
dziecko zna juz formalny mechanizm, nie potrafi go jeszcze wiasciwie
zastosowaé, poniewaz nie przyswoito sobie jeszcze mechanizmu dys-
trybucyjnego. Dziecku wydaje sie bowiem, ze jesli ono wie o czyms, to
inni tez to wiedza. Dlatego kazda potencjalna pozyq'a datum jest przez
niego traktowana jako uzgodniona.



Rozpatrzmy jeszcze ciekawy przypadek z przykiadu (1): f tym
zeszowie (w tym Rzeszowie). Uzycie indeksowego sygnatu informacji
uzgodnionej tematycznie, sygnatu wspdlnego odniesienia wydaje sie
w pierwszej chwili istotnie nadmiarowe. W Polsce jest jedno miasto
RzeszOw, rozmawiajagcy to osoby doroste ze $rednim i wyzszym
wyksztatceniem (por. opis dialogu Teksty Il, 2, s. 9) i nie nalezy sie
spodziewac, ze nie wiedzg, co to jest ‘Rzeszéw’. W jakim zatem celu
pojawia sie indeksalny operator wyznaczajacy? Znaczenie wyrazu
Rzeszow, jako deskrypcji okreslonej, czyli jego ekstensja sg oczywi-
ste i jednostkowe: miasto w potudniowo-wschodniej Polsce, duze
miasto wojewoOdzkie itd. Nie jest jasna i oczywista jego intensja,
czyli — jak to ujmowalismy wcze$niej — sens tego stowa (Putnam,
1998: 95—100). Sens jest znaczeniem zwektorowanym, czyli spro-
filowanym sytuacyjnie, ukierunkowanym przez indywidualne widze-
nie uczestnikow procesu komunikacji. Indeks wyznaczajgcy pojawia
sie zatem w dwojakiej roli: wyznacza intensje wyrazu Rzeszéw, ktora
odnosi sie do sytuacyjnego rozumienia znaczenia ‘RzeszOw’, oraz
tematyzuje (przesuwa do datum) wspdlnie (interakcyjnie) uzgodniong
informacje. Wyrazenie ten Rzeszéw to nie jest ‘po prostu Rzeszéw’,
lecz ten Rzeszow, o ktorym rozmawialiSmy w aspekcie zamka do
drzwi i uzgodniliSmy, ze kupie go by¢ moze w Rzeszowie’.

Indywidualna pamie¢ sytuacji wigze sie z komunikacjg w Kilku
ptaszczyznach spotecznych: indywidualnej, rodzinnej, towarzyskiej,
pokoleniowej. Uzycie wyrazen zwykle ma sens dodatkowy, wiasnie
sytuacyjny, i buduje tozsamo$¢ w ramach poszczegdlnych grup.

Przyjrzyjmy sig, jak dziecko odtwarza pamie¢ indywidualng sytua-
cji; rzeczy i fakty dla niego nie istniejg jako referencje, lecz jako
uwiktane w sytuaqc znaki rzeczy i faktéw. Przypatrzmy sie takze, jak
dziecko uczy sie definiowaC sytuacje poprzez wyrazne oszacowanie
wiedzy nadawcy i probe zlikwidowania wihasciwie zinterpretowanej
asymetrii wiedzy, tylko bowiem ten mechanizm pozwoli na to, aby
dialog mogt sie toczy¢ bez przeszkod:

R: Powiedz mi jak ty sie bawisz? /tymi zotnierzykami/ Bawisz sie
> wojne? tak?



K: Tak. Tylko ze mam brata, ale on do mnie tylko przyjezdza, bo
poza tym on umnie nie mieszka, tylko u babci. Ale on, ten Marcin,
bo jest maty, ale rozwala zabawki po catym pokoju, jeszcze... no
jakja do niego przyjade, on mi nie da zadnych zabawek. Wychodze

na ogrod to tam sg pokrzywy [..]
(Boniecka, 1992)

Wypowiedz dziecka, na pierwszy rzut oka nieporadna i chaotycz-
na, wykazuje cechy zaczatkowej wypowiedzi planowej. Dziecko chce
powiedzie¢, ze lubi si¢ bawié, ale mu Marcin nie pozwala, chce za-
tem odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w inicjacji wymiany dialogo-
wej. Barbara Boniecka, od ktérej dialog ten zapozyczytem, omawia
go jako ucieczke od méwienia wprost, co jednak uwazam za btedng
interpretacje. Dziecko doskonale oszacowato sytuacje i zmierza jak
najbardziej prawidtowo do zlikwidowania asymetrii wiedzy miedzy
sobg a interlokutorem (osobg dla niego by¢ moze obcg). Jednoczesnie
widzimy, jak w zakres wiedzy wspélnej wprowadza ono swoja pamie¢
sytuacyjng (jako doro$li wiemy, ze nie zawsze musimy to robic),
dlatego wyrazy: zabawa, zotnierzyki, (zabawki) majg dla niego sens
tylko w potaczeniu: brat, Marcin rozwala, ogréd, babcia. Zaden z tych
wyrazéw (znaczen) nie nalezy do zakresu znaczenia zotnierzyk czy
zabawa; czyli nie jest konotowany lub nie nalezy do ekstensji tych
wyrazéw; mozemy mowic¢ tylko o intensji.

Jezyk rodzinny umacnia rodzine i wyréznia sie silnymi
i w gruncie rzeczy indywidualnymi odniesieniami sytuacyj-
nymi, a zatem bez teorii sytuacji, nie jesteSmy w stanie opisac¢ feno-
menu jezyka familijnego. Mam przy tym $Swiadomos¢, ze zagadnienie
jest trudne do badania i rozpoznania, ze wzgledu na trudnosci meto-
dologiczne w zebraniu tego typu materiatu, dlatego postuze sie wia-
snymi przyktadamil0. Czesto przybiera posta¢ .jezyka tajnego”, wery-
fikujgcego naszg tozsamos$¢ rodzinng; zawsze wprowadza dodatkowg
pamie¢ sytuacyjna. Oto kilka przyktadéw: Zona czasem pyta, czy zjem
».kapake”. W ten sposéb nasz syn, gdy byt jeszcze dzieckiem, okreslat
parowke. Stéwko to uzywane jest przez nas do dzi$, wywotuje usmiech,

10 O jezyku rodzinnym szerzej méwi¢ bede w dalszej czesci ksigzki.



przywotuje sytuacje sprzed lat, jest znamienne tylko dla naszej rodzi-
ny. Czasami ubieram kamzelke — zawsze uzywam tej formy, gdy
chce przywota¢ pamieé niezyjacej juz dzi$ sasiadki, ktorg lubiliSmy
i z ktérej troszke pokpiwaliSmy; to jest przywotanie sytuacji uzycia
z lekka ironicznego, moze zabawnego, stowo to zawsze wprawia nas
w dobry humor i jest uzywane w sytuacji zadowolenia i rozluznienia.

Ale jezyk rodzinny to takze zestaw tych samych (wspélnych) refe-
renti, ustalonych i zawsze aktualizowanych, a ewentualna zmiana re-
ferenti jest kazdorazowo uzgadniana:

A: Czy nie skoczytby$ do sklepu po co$ stodkiego? Skooocz!
B: Kurde, jestem zajety! [po chwili] No dobra, co mam kupi¢?

Interesuje mnie tu stowo sklep — jest to deskrypqg'a okreslona
sytuacyjnie; B nie pyta o jaki sklep chodzi, tylko o rodzaj zakupdéw:
jego rozpoznanie sytuacji jest oczywiste, a znaczenie stowa sklep jest
wyprowadzone z tfa sytuacyjnego.

Pokolenie to taka kategoria spoteczna, ktérg trudno jest jed-
noznacznie sformalizowac. Wyrdznia sie nie tyle kryteriami wieku
okreslanego czasem urodzenia, co raczej wspolnotg doswiadczen lub
wspolnota jednego waznego doswiadczenia, ktéra jest udziatem lu-
dzi zblizonych do siebie wiekiem i mentalnoscig. Dlatego pokolenie
chciatbym rozumieé przede wszystkim jako zesp6t wspdélnych
odniesien sytuacyjnych, jako kategorie kulturowo-spoteczna,
a nie sensu stricto wiekowgll, czym zblizylbym sie do klasycznego
juz dzi$ pojecia pokolenia literackiego, wprowadzonego przez Kazi-
mierza Wyke. MielibySmy zatem pokolenie wojny i okupacji, poko-

n Wydaje mi sie, ze wiasnie odwrotnie postepuje Stanistaw D ubisz, ktdry

w artykule: Rozwdj wspotczesnej polszczyzny (1995: 82—83) takze wprowadza — przy
okazji omawiania zmian we wspotczesnym jezyku polskim — kategorie pokolenia, nie
uzasadniajac jej teoretycznie, ale raczej zdroworozsgdkowo; wida¢ jednak, ze katego-
ria taka byfaby niezwykle potrzebna do opisu zjawisk jezykowych, zwihaszcza wspot-
czesnych, gdy zmiany stymulowane globalizacjg i oddziatywaniem $srodkdw masowej
komunikacji sg szybkie i obejmujg coraz krotsze odcinki czasowe, w ktérych mieszcza
sie whasnie pokolenie czy stosowana przeze mnie w dalszej czesci niniejszej pracy kate-
goria ,,spotecznej grupy sytuacyjnej”.



lenie ZMP, pokolenie marca ’68, pokolenie Solidarnosci itd. Kazde
pokolenie tworzy ,wiasny stownik”, tzn. zestaw wyrazen i zwrotow
specyficznych, zawierajgcych pamie¢ sytuacyjng pokolenia, zapew-
niajgcg mu tozsamos$¢ i odrdzniajagcg to pokolenie od innych, dla
ktérych inne doswiadczenia sytuacyjne tworzyty zestaw pojeé, odnie-
sien, dowcipdw, nazw, powiedzonek, zestaw konotacji, zrozumiatych
aluzji itd. A zatem pokolenie Solidarnosci stworzyto swéj .jezyk
oporu” wobec wiadzy. Podstawowy mechanizm stowotwdrczy to neo-
logizmy i neosemantyzmy, a pamie¢ sytuacyjna polega tu na profilo-
waniu sensu niepowtarzalnego i niezrozumiatego dla pozniejszych
pokolen, na nadaniu referencji odsytajacych do konkretnych sytuacji
i kontekstow. Stowo opornik 'cztowiek ruchu oporu, cztowiek nie akcep-
tujgcy O6wczesnej wiadzy, cztonek zakazanych organizacji’ jest neose-
mantyzmem o specyficznym autoironicznym zabarwieniu; komik to
‘cztonek organizacji KOR’; jego sens zawiera dwa ambiwalentne
odcienie emocjonalne: wrogo$¢ wiadzy do organizacji KOR (ujawnia
sie w samej nazwie owada, ktoéry nie jest darzony sympatig ludzi)
i pewnym odcieniem pozytywnym: kornik niszczy, a przeciez chodzito
0 zniszczenie wiadzy, proces niszczenia i destrukcji politycznej byt
wowczas waloryzowany dodatnio. Dla pézniejszych pokolen stowo
niezrozumiate, nie niosace tej tozsamosciowej pamieci sytuacyjnej
1 niezrozumiata tez ambiwaleng'a sprzecznych, pozytywno-negatyw-
nych emocji, ktére sg przez to stowo wywotywane. O ile wiem, nigdy
nie powstato zadne systematyczne opracowanie stownictwa tego poko-
lenia — jaka$ forma stownika, a stownictwo jest rozproszone po
ksigzkach-dokumentach tego czasul2.

12 Piszac, ze brak jest stownika pokolenia ,,Solidarnosci”, nie miatem, oczywiscie
na mysli swoistego tezaurusa stéw totalitarnych i antytotalitamych, czyli ksigzek Mi-
chata Growinskiego: Peereliada i Marcowe gadanie (1991; 1993), do ktdrych bede sie
jeszcze odwotywac, czy prac na temat jezyka polityki i srodkéw masowego przekazu
Jerzego Bralczyka (np. 1981a); por. takze uwagi na temat jezyka antytotalitarnego
w artykule Anny Wierzbickiej Jezyk antytotalitarny w Polsce: o pewnych mechaniz-
mach samoobrony jezykowej (,, Teksty Drugie” 1990, nr 4) oraz dyskusje wokot tego
artykutu zamieszczong w tym samym numerze; w dyskusji udziat wzieli: Michat G+to-
winski, Jerzy Bralczyk, Stanistaw Balbus, Elzbieta Tabakowska, Sergiusz Kowalski.



Podsumowanie

Sytuacje traktuje jako najwazniejsza, definicyjng kategorie potocz-
nosci — jesli istnieje jezyk potoczny, to jest to jezyk sytuacyjny.
Rownoczesnie nalezy odrozni¢ sytuacje jako kategorie zewnatrzjezy-
kowa, majgca swoje eksponenty systemowe i tekstowe, od kontekstu
jako kategorii, w moim ujeciu, wewnatrztekstowej, ograniczonej do
gramatycznych i wewnatrztekstowych zabiegéw koherencyjnych, ta-
kich jak np. anaforyzacja i kataforyzacja oraz aktualne rozczton-
kowanie zdania. W mysl interakcyjnej koncepcji jezyka sytuacja jest
rozpoznawana i wspotinterpretowana w akcie komunikaqi, jest tema-
tyzowana czy — precyzyjniej méwigc — tematyzowane sg jej wybrane
i wzajemnie zatwierdzone elementy. W moim ujeciu sytuaga to:
— socjalne wyposazenie 0sGb uczestniczacych w procesie komunika-

cji;

— wyrdznione zdarzenia i fakty (tematyzowane);
— relacje przyczynowe, okolicznosci (historyczne i aktualne) zdarzen

i faktow;

— intensje;
— presupozycje, ale jedynie pragmatyczne;
— wspotinterpretowane intencje.



Redundancja i relewancja,
czyli stopien gramatykalizacji
tekstu méwionego

Sadze, ze zagadnienie stopnia gramatycznosci byto teoretycznym
ustepstwem Chomskiego wobec koniecznosci uznania istnienia trud-
nych do modelowania zdan lepiej i gorzej zbudowanych oraz zdan
metaforycznych i nonsensownych, wystepujacych stosunkowo czesto
w naturalnym jezyku. Problem pojawit sie wowczas, gdy pierwsza
wersja jego gramatyki ujawnita brak matrycy semantycznej, a takze
gdy pojawity sie pierwsze proby zastosowania tej teorii do badania np.
tekstow literackich, czyli de facto do badan performancji. Dostrze-
zono konieczno$¢ opisu zdan utomnych i wykolejonych, ktére od-
najdywano w literaturze (nie zajmowano sie zywym jezykiem), i do
tego wilasnie probowano dostosowac stopiefn gramatycznoS$ci
(van Dijk, 1975: 239). W artykule Degrees of Grammaticalness Chom-
ski, wprowadzajac uwage, ze zdania majg nizszy stopien gramatycz-
nosci, gdy pogwatcone zostajg reguly wyzszego rzedu, pojecie stop-
nia gramatycznosci okre$lajako odlegtos¢ wypowiedzi od zdan dosko-
nale uksztattowanych (van Dijk, 1975: 239). W Zagadnieniach teorii
sktadni Chomsky caty rozdziat poswiecit pojeciu stopnia gramatyczno-
&ci, analizujac odstepstwa od regut selekcji i subkategoryzacji. Zata-
manie pierwszych moze da¢ catkiem poprawne zdania metaforyczne,



zatamanie drugich prowadzi do nonsensu. Problem wypowiedzi nie-
gramatycznych lub utomnych zostat dostrzezony. Ujawniajg to wy-
raznie postulaty Katza (van Dijk, 1975: 239), ktéry wskazuje na
konieczno$¢ posiadania teorii zdan utomnych, aby mozna byto méwic
0 ich interpretacji. Nie oznaczato to przy tym bynajmniej poparcia dla
indukcyjnych badan nad jezykiem potocznym, ktére wedlug K atza
1Fodora (1977: 97—99) zbyt wyraznie eksploatujg intuicje badacza
(notabene Chomsky, analizujac zdania o réznych stopniach gramaty-
cznosci, operuje stwierdzeniami odwotujgcymi sie explicite do intuicji
(por. Chomsky, 1982: 205; Ruwet, 1982: 30—45).

Oczywiscie, dla generatywistdw gramatyka jest proba stworzenia
modelu kompetencji uzytkownika idealnego, stad nie beda oni inte-
resowac sie opisem «-tej liczby zdan utomnych i sposobem ich deko-
dowania, zwlaszcza ze konkretnego nadawce i odbiorce komunikatu
biorg w nawias tak, jak biorg w nawias konsytuacje, tworzac prze-
ciez teorie zdan bezkontekstowych. Takie zatem pojecia, jak ,,grama-
tycznosc” czy ,,akceptowalnos$¢” bedg uzywane z punktu widzenia izo-
lowanego zdania i jego relacji wewnetrznych, wynikajacych ze zreali-
zowania badZ niezrealizowania regut wyzszego rzedu.

Stopien gramatycznos$ci dat o sobie zna¢ w teoriach generatywnych
i jest mniej lub bardziej wyraznie zaktadany przez badaczy innych, np.
strukturalnych, orientacji, co rzutuje na badania jezyka potocznego,
moéwionego. Zazwyczaj traktuje sie go jako rodzaj derywatu ujem-
nego jakiego$ idealnego jezyka standardowego (ogdlnego, literac-
kiego, a w praktyce — jezyka pisanego). w opracowaniach badaczy
usitujacych zestawiac cechy jezyka potocznego méwionego (W ilkon,
1987: 50—54; M azur, 1986: 276—277; Luba$, 1983) zasade zmniej-
szonego stopnia gramatycznosci odnajdziemy w konstatacjach na
temat nasycenia tekstu zdaniami eliptycznymi i réwnowaznikami
zdan, ubostwa wskaznikoéw zespolenia, zmniejszonej koherencji i ko-
hezji, ograniczenia konstrukcji analitycznych, zwiekszonej frekwencji
elementéw redundantnych, eliminowania wyrazen abstrakcyjnych na
rzecz ukonkretnigjgcych.

Warto chyba w tym miejscu przytoczy¢ uwage Labova, ktory
stwierdzit, ze niegramatycznos$¢ jezyka mdwionego potocznego, co-
dziennego (everyday language) jest jednym z mitéw funkcjonujgcych



wsrdd jezykoznawcow. Co wiecej, Labov sadzi, ze okoto 75% wyste-
pujacych tu tekstow jest poprawnie skonstruowanych. Pozostate 5%
mozemy potraktowac jako niegramatyczne tylko woéwczas, gdy nie
wezmiemy pod uwage dodatkowych regut dotyczacych falstartow,
jakania sie i elipsy (Labov, 1972: 203). Wynika z tego, iz jezyk po-
toczny (codzienny, méwiony) mozna uzna¢ za subsystem o odmien-
nych i dodatkowych regutach gramatykalizacji. Dla Scistosci nalezy
jednak doda¢, ze w innym miejscu Labov przestrzegt przed wyostrze-
niem tego punktu widzenia i traktowaniem subsystemu danego jezyka
jako systemu catkowicie odrebnego (por. uwagi na temat odrebnosci
black English vernacular; Labov, 1978: 37).

Elipsa moze by¢ dobrym przyktadem tego, ze ocena stopnia
zgramatykalizowania pewnych struktur w obu subsystemach (potocz-
nym mowionym i jezyku pisanym) musi wzigé pod uwage wzgledng
ich niezalezno$¢, wynikajaca z odmiennej pragmatyki, ktéra deter-
minuje reguly gramatykalizacji. Zaktada sie, ze z elipsg mamy do
czynienia wéwczas, gdy element w obrebie jakiej$ struktury zostanie
pominiety (niewypetniony), ale w kazdej chwili moze by¢ wprowa-
dzony, gdyz de facto tkwi w schemacie strukturalnym. Jesli przy tym
z danego wyrazenia usunieto element, bez wptywu na zmiane zna-
czenia, wskazuje to na stylistyczng geneze zjawiska. Taka elipse ana-
lizuje np. Maria Zarebina (1968). Mozliwo$¢ wypetniania struktur
eliptycznych wiaze sie z regutami konotacyjnymi. Korespoduje to
z koncepcjg Romana Jakobsona (1979: 37) o przekodowaniach, czyli
0 mozliwosci pomijania pewnych cech dystynktywnych w kodzie elip-
tycznym pod pewnym wszelako warunkiem: ze moze zaistnie¢ odwro-
tny kierunek zmian, a takie przekodowanie nie spowoduje zmiany
znaczenia.

Eliptyczne wyrazenia charakteryzujg sie zmniejszonym stopniem
gramatycznos$ci dzieki niewypetnieniu wszystkich miejsc w schemacie
strukturalnym wypowiedzenia, co automatycznie wywotuje koniecz-
nos¢ stosowania dodatkowych regut wprowadzajacych (lub usuwaja-
cych). Oczywiscie, przyktady zazwyczaj analizowane sg na tyle ewi-
dentne, iz enkatalizowanie orzeczen czy tacznikéw na podstawie ja-
snych zwigzkéw konotacyjnych nie sprawia trudnosci (por.: Krélestwo
za konialpani Swiadkiem, ze..:, Zarebina, 1968).



Trudniej jednak oceni¢ — zaréwno z punktu widzenia konstrukcji
niewypetnionych, eliptycznych, jak i mozliwosci wyodrebnienia cato-
stek sktadniowych — taki oto autentyczny, spontaniczny tekst méwio-
ny:

(1) [...] no powiedz / ten ojciec // ta poduszka jaka$ cholera // wibru-
jaca H nienormalny //cieplna //skad on ma na to pienigdze //

Podziat tego fragmentu na catostki syntaktyczne jest trudny.
Zwazywszy na to, iz tego typu teksty bynajmniej nie sg wyjatkowe,
pewnej rewizji powinna zosta¢ poddana zasadno$¢ czy przydatnos$¢
stosowania w analizie tekstow mowionych segmentacji na wypowie-
dzenia o charakterze zdaniowym, a co zatem idzie — stosowania ta-
kiej kategorii, jak wiasnie wypowiedzenie eliptyczne. O jej naduzy-
waniu pisat juz Maciej Grochowski (1978: 73—85). Pragne jedynie
dodac, ze przyjecie elipsy implicite zaktada przyjecie ,,struktury wypet-
nionej”, a zatem mozliwos¢ przekodowania struktury niepetnej, z wy-
elidowanym elementem, na strukture petng (Topolinska, 1978: 53).
Co wazniejsze, takie przekodowanie musi mie¢ swoje uzasadnienie
i formalne, i pragmatyczne, odwotujgce sie do intencji nadawcy (Gro-
chowski, 1978). Musimy zatem powzia¢ przekonanie, iz o takiej witas-
nie petnej strukturze ,,myslat” nadawca.

W naszym przykladzie analiza prozodyczna wskazywataby na
siedem catostek, przy czym takie sktadniki tego tekstu, jak np. ten
ojciec czy ta poduszka jaka$, mozna by interpretowaé jako wyrazenia
eliptyczne z wyelidowanym predykatem istnienia. Przebieg dialogu
nie wskazuje jednak na to, ze interlokutorom chodzito o konstatacje
istnienia jakiego$ ojca czy jakiej$ poduszki, lecz o to, ze poduszka
(no wiasnie...) zostata kupiona, nabyta, znajduje sie w domu, lezy na
tapczanie, jest schowana w szafie... A ojciec: kupit, nabyt, nie uzywa,
lezy na niej codziennie... Przebieg dialogu (caty dialog nie zostat tu
przytoczony ze wzgledu na jego sporg objetos¢) wskazuje natomiast,
ze interlokutorzy doskonale zinterpretowali owe wyrazenia, rozmowa
toczyta sie bez przeszkod i jakichkolwiek sygnatow nieporozumienia.

Pominiecie elementéw, ktére z punktu widzenia struktury sg
konstytutywne dla zaistnienia sadu o rzeczywistosci, nie wptyneto



na proces rozumienia, na jego ewentualne zaktdcenie. Wiez sytuacyjna
uczestnikdw interakcji byla na tyle duza, ze wystarczyly elementy
grupy nominalnej, aby wypowiedzenia uzyskaty sens znamienny dla
wyrazen zdaniowych. Mozna w tym miejscu zacytowaé Ingardena:
»L...] przedmiot nazwany staje sie niejako »gotowy« do petnienia tej
lub owej funkcji; i tylko przez to, ze przedmiot zyskuje owg »goto-
wosC«, moze by¢ punktem docelowym »szukajgcego« wskaznika
kierunkowego czasownika.” (Ingarden, 1960, 175). W sytuacji poto-
cznych rozméw, przy duzym stopniu zintegrowania sytuacyjnego
uczestnikdw interakcji, wskazniki kierunkowe sg na tyle silne, ze
verbum finitum moze nie ujawni¢ sie. W przypadku tekstéw pisanych
tego rodzaju silnego zintegrowania nie mamy, ale tez elipsa jest tu
teoretycznie uzasadniona.

A przeciez konstrukcje spotykane w jezyku potocznym mogg by¢
daleko bardziej zredukowane niz tradycyjnie analizowane elipsy, jak
w tym oto przykfadzie:

2) A:i?
B: do przodu.

Zauwazmy, ze stopien zgramatykalizowania bynajmniej nie idzie
w parze z akceptowalnoscig (pisze o tym takze Chomsky, 1982: 203—
206). Cho¢ wypowiedz A jest zredukowana do spdjnika (+ intonacja
pytajna), to jednak zostata przez B zaakceptowana jako zrozumiata.
W jezyku moéwionym bowiem informacja (warto$¢ informacyjna
wypowiedzenia) nie jest ksztaltowana jedynie poprzez formalno-
gramatyczne struktury kodu werbalnego, lecz interpretowana na tle
kontekstu i sytuacji aktu mowy. WypowiedZ potoczna méwiona wiec,
nawet najbardziej niezgramatykalizowana z punktu widzenia struktu-
ry zdania, jest akceptowalna, o ile mozna jg zinterpretowac, wyko-
rzystujagc kontekst sytuacyjny, wspotdziatajgce z nig kody gestyczne,
wiedze o Swiecie, mozliwe presupozycje pragmatyczne (Paduczeva,
1992: 77—~82). Odwrotnie — w petni zgramatykalizowana wypowiedz
moze by¢ nonsensem z pragmatycznego punktu widzenia.

Nietrudno tez znalez¢ przyklady potocznych wypowiedzi dialo-
gowych, gdzie nieuwzglednienie czynnikow sytuacyjnych musiatoby



niechybnie prowadzi¢ do interpretacji tychze jako nonsenséw w zwigz-
ku z zatamaniem regut subkategoryzaciji:

(3) A: Patrz / samolot / jakie biate grube // dlugo zostajg nie?
B: Swietne // musza byé cholernie geste.
A: To jaki$ kolos / cztery silniki!

WypowiedZz A moze by¢ potraktowana jako dewiacyjna, narusza-
jaca podstawowe reguty skiadniowe (biorgc pod uwage struktury
wypetnione). Cechuje jg niski stopien strukturalizacji, zostata jednak
odebrana i zrozumiana, spetnita zatem swojg podstawowg funkq'c
komunikacyjng. Czy wobec tego istnieje uzasadnienie, aby tego rodza-
ju konstrukcje okre$la¢ jako dewiacyjne? Sadze, ze odpowiedZ pozy-
tywna nastgpi wowczas, gdy nie uwzglednimy odmiennych warunkow
kodowania i dekodowania tekstow potocznych (mdwionych) i pisa-
nych, odmiennej ich pragmatyki, a w konsekwencji — wzglednej nie-
zaleznosci obu subkodow: pisanego i mowionego.

Materiat ztozony z tekstow moéwionych przynosi przyktady prze-
ciwne, ktére pod pewnym wzgledem musiatyby by¢ interpretowane
jako ,,nadgramatyczne”, jako przyktady redundancji w zwigzku z po-
jawieniem sie elementéw z punktu widzenia funkcji komunikacyjnej
zbednych, stanowigcych pewien nadmiar.

(4) A: A co pan powie jeszcze 0 swojej pracy?
B: Jesli chodzi o to | cojeszcze powiem o swojejpracy / to zee / to
powiem ze pracuje [..]

(5) A: Ktora godzina?
B: Teraz jeest godziiiinaaaa // piata

(6) A: Naprzeciwko tegofaceta co ma | ten taki grubyfacet / ten co
ma ten sklep z tym | no | no ten z ciuchami.

(7) A: Ahal! / teraz miatam powiedzie¢ o tejjednej waznej sprawie //
no boja to tutaj wczoraj | nie | ja robitam sobie porzadek ii
/ kiedy$ja miatam od niego kasete / nie wiem / chyba / no nie
wiem / nie wazne kogo / i on do mnie przyszedt / i on powie-
dziat zebymja mu oddata wszystkie jego kasety //ja wiem [...].

(8) A: Widziatem i Anke... i Janka... i Macka...



We wszystkich przyktadach wystepujg elementy redundantne
z punktu widzenia realizowanej funkcji komunikatywnej. Zawierajg
one bowiem skiadniki, ktore w mysl regut systemowych i tekstowych
moga zosta¢ usuniete bez uszczerbku dla zawartosci informacyjnej
komunikatu. Przykfady (4) i (5) majag w odpowiedziach datum ques-
tions, ktore regularnie jest usuwane z odpowiedzi jako element znany
(oprécz nielicznych wypadkdw, takich jak np.: mowa szkolna —,,pet-
nym zdaniem”); w przykfadzie (6) powtarzane sg zaimki deiktyczne;
w przykfadzie (4) z kolei powtarzane sg zaimki osobowe usuwane
zazwyczaj na mocy reguly pronominalizacyjnej.

Spojrzenie jednak na ten problem od strony spontanicznego
dyskursu wskazywatoby, ze owe naddane elementy petnig w tekscie
moéwionym wyraznie okreslone funkge, a ich usuniecie prowadzitoby
do zachwiania spojnosci takiego tekstu.

Powtarzanie datum questionis jest w zywej mowie potwierdzaniem
rozumienia tekstu w tzw. kodzie, czyli trzecim, nierelewantnym ele-
mencie wymiany dialogowej (W archala, 1991), zatwierdzeniem od-
bioru lub po prostu petni funkcje fatyczna, tak jak w przykiadzie (5).
Przyktad (6) ujawnia znaczng frekwencje zaimkow wskazujacych,
ktore tutaj ani nie wskazujg (nie mogg zosta¢ zastgpione gestem
wskazywania), ani nie wyznaczajg fragmentu rzeczywistosci (Topo-
linska, 1976; 1977), lecz petnig funkcje tekstowego oddzielania infor-
macji znanej, tzn. takiej, ktéra jest uznawana przez nadawce jako
znana odbiorcy (W archala, 1991: 31—32). To niezwykle istotne, gdy
wezmiemy pod uwage, ze dialog naturalny polega na cyklicznym
przechodzeniu od stanu asymetrii wiedzy do stanu symetrii wiedzy,
od wiedzy typu A (elementy znane tylko nadawcy) do wiedzy typu
AB (elementy znane obu interlokutorom). Wyrazne sygnalizowanie
zakladanej wiedzy typu AB spetnia zatem istotng funkq'c w procesie
przebiegu rozmowy (Labov, 1983; W archala, 1991; Wozniak, 2000:
155—172).

Przykfad (7) pokazuje, jak w tekscie dialogowym organizowana
jest przestrzen narracyjna rozpieta miedzy dwoma biegunami: Ja —
On. Powtarzanie argumentdw prowadzi zarazem do statego utrzy-
mywania wiedzy odbiorcy na temat: kto w danym odcinku czasowym
jest patiensem, a kto agensem i kiedy nastepuje zmiana rél. Usuwanie



— oczywiste w tekscie pisanym, ktéry daje mozliwos¢ powtarzania
lektury — mogtoby prowadzi¢ do wypowiedzi chaotycznej i niezro-
zumiatej, zwlaszcza ze tekst mowiony spontanicznie jest niepowtarzal-
ny. Nadawca musi wiec zatozy¢ pragmatyczne czynniki dotyczace
pojemnos$ci pamieci odbiorcy i jego zmieniajgcej sie uwagi.

Przyktad ostatni (8) wigze sie z mozliwoscig podziatu dyskurséw
na planowane i nieplanowane. Tego typu ,,redundancje” (powtarzanie
spljnikéw) sg znamienne dla dyskursdéw nieplanowanych (spontanicz-
nych), stanowig markery takich naturalnych, addytywnie narastaja-
cych wypowiedzi.

Wszystkie zgromadzone tu przykiady ukazujg jednoczesnie, ze
powtarzanie pewnych elementéw w dyskursie nieplanowanym petni
istotng funkcje koherencyjng tekstu spontanicznego. Te rzekome
redundancje pozwalajg utrzymywac statg uwage interlokutoréw, or-
ganizowac przestrzen, porcjowac informaq'e, dajg czas do namystu,
zatwierdzajg pewne informacje jako znane, stanowig markery infor-
macji nowej (por. funkcje leksemu stuchaj-, W archala, 1991: 72),
najogo6lniej — budujg tekst spontaniczny jako tekst spojny.

Trudno zatem méwi¢ tu o redundancji, chyba ze przyktada sie do
tekstu mowionego matryce tekstu pisanego. Tekst mowiony spon-
tanicznie nie moze byé powtdrzony, musi wiec posiada¢ inne mecha-
nizmy konstruujgce tekst jako spojny. Bytbym skionny twierdzi¢, ze
mamy tu do czynienia z dwoma odrebnymi oraz relatywnie wzajemnie
nieprzektadalnymi realizacjami jezykowymi. A wszelkie proby bezkry-
tycznego stosowania podczas badan nad jezykiem méwionym narze-
dzi teoretycznych wypracowanych przy jezyku pisanym musi prowa-
dzi¢ do fatszywych wnioskdw.

Konkludujac, stopier gramatycznosci sankcjonowatby przejscie od
gramatyki racjonalnych modeli do twdrczosci zywej mowy. Pojecie to
trzeba koniecznie traktowac szeroko, unikajgc sprowadzania go do
wzglednej regularnosci na wszystkich poziomach komunikatu werbal-
nego. Punktem wyjscia powinno by¢ okreslenie minimalnych warun-
kow, jakie spetnia¢ musi tekst méwiony, aby mogt by¢ zaakceptowany
w przebiegu interakcyjnym.

Chciatbym to sformutowaé tak: istotne dla badacza staje si¢ nie
tyle to, wjaki spos6b zbudowane jest poprawne zdanie, lecz to, w jaki



spos6b odbieramy i rozumiemy wypowiedzi tradycyjnie traktowane

jako daleko odchodzace od struktury zdania, daleko dewiacyjne,

w minimalnym stopniu zgramatykalizowane.

Odwotlujgc sie posrednio do rozwazan Noami i Asa Kasher

(1976), przyjmuje ze gramatyczno$¢ obejmuje:

— identyfikowanie lingwistycznych wiasciwosci wyrazen, tzn. okres-
lanie stopnia zgodnos$ci wyrazenia z kodem ijego regutami, a takze
okreslenie — przy strukturach dewiacyjnych — mozliwej tolerancji
kodu;

— identyfikowanie komunikacyjnych wiasciwosci kontekstu danego
wyrazenia, tzn. okres$lenie pragmatycznych warunkéw zaistnienia
danego komunikatu z wiaczeniem takich zagadnien, jak relacje
sytuacyjne nadawcy i odbiorcy, wspolna wiedza, presupozycje,
implikatury, warunki istotnosci (badanie zachowan ujawniaja-
cych), ale takze z uwzglednieniem problemu gatunku mowy —
inny stopien zgramatykalizowania bedg miaty wyrazenia w dialo-
gu, inny w dluzszych narracjach, ktére podlegajg odmiennym
zasadom spdéjnosci (mogtyby to byc takie gatunki, jak: kiétnia,
relacja, opis, narracja, powitanie, pozegnanie, zagajenie i inne).
To, oczywiscie, najszersze tto badan, ale w perspektywie takie wia-

$nie tto wydaje sie konieczne do opisu funkcjonowania jezyka potocz-
nego méwionego. Rozwoj pragmatyki i socjolingwistyki ujawnit bo-
wiem, ze istnieja pewne pola lingwistycznych analiz, w obrebie kt6-
rych inwariantne reguty gramatyki wyprowadzane z badan nad jezy-
kiem odizolowanym od jakiegokolwiek kontekstu socjalnego nie
sprawdzaja sie, gdyz nie przystajg do rzeczywistosci jezyka potocznego
mowionego.



Kategoria stopnia oficjalnosci
a potocznosc

Kategoria oficjalnosci jako podstawa wyrdzniania odmian wspot-
czesnej polszczyzny pojawita sie stosunkowo niedawno w teoretycz-
nych rozwazaniach nad stratyfikacjg jezyka polskiego. tgczona jest
z koncepcjg wariantdbw polszczyzny og6lnej Danuty Buttlerow ej
(1982; por. tez: Dunaj, 1994). Pomimo krétkiego zywota i w zasa-
dzie dzi$ juz ewidentnych odniesien obrosta niejednoznacznymi in-
terpretacjami, a praktyka badawcza — jak to czesto bywa — wykaza-
fa, ze ustalenie jednoznacznych kryteriow w tym wzgledzie moze by¢
trudne.

Potocznos¢ a rebours, czyli tzw. odmiana oficjalna

Odmiane oficjalng jezyka polskiego zaczeto charakteryzowac przy
uzyciu dwoch grup kryteriow, do ktorych zaliczy¢ nalezy: Kkryteria
pragmatyczne czy pragmasocjolingwistyczne oraz kryteria systemowe,
wewnatrzjezykowe. Pierwsze identyfikowaty sposoby wystepowania
odmiany oficjalnej (opracowanej), drugie — jej cechy wyro6zniajace:
fonetyczne, syntaktyczne, semantyczne w obrebie danego systemu.



W konsekwencji uzyskalismy obraz typowej dla tej odmiany sytu-
acji oraz repertuar charakterystycznych dla niej srodkéw jezykowych.
| tak: tekst oficjalny pojawia sie w kontakcie ogélnym (Luba$, 1979),
uczestnicy procesu komunikacyjnego sa przedstawicielami (czy moze
lepiej: wyrazicielami) jakiej$ grupy spofecznej, a nie ,,osobami prywat-
nymi”, w sytuacji ofig'alnej wystepuje przekaz jednokierunkowy: od
nadawcy do zbiorowego odbiorcy (Markowski, 1992), czyli nie ma
wymiennosci rél spotecznych nadawcy i odbiorcy lub w znacznym
stopniu ograniczona.

Jesli idzie o repertuar cech jezykowych, to wymieni¢ mozna kilka
zasadniczych, uwzglednianych np. przez Aleksandra Wilkonia oraz
Andrzeja Markowskiego: tendencja do przesuwania podczas wysta-
pien publicznych akcentu w kierunku akcentu inicjalnego, wystepowa-
nie tzw. wymowy ortograficznej, sktonno$¢ do tworzenia form licz-
by mnogiej typu: pociagniecia, wiezi, elity, zagrozenia, nieodmienno$¢
nazwisk w jezyku urzedowym, stosowanie liczby mnogiej czasownika
i uzywanie inkluzywnego my dla podkre$lenia wspolnoty Swiatow,
duza frekwencja skrétowcdow, brak derywatéw ekspresywnych, duza
frekweng'a struktur nominalnych, ograniczenie hipotaksy na rzecz roz-
budowanych zdan pojedynczych, szablony jezykowe, duza frekwencja
wypowiedzen metaforycznych i wyrazéw abstrakcyjnych, to tylko naj-
wazniejsze sposréd wyrdzniajgcych te odmiane cech jezykowych. w il-
kor (1987) wymienia najogolniej trzy grupy cech jezyka oficjalnego:
— tendenga do terminologicznego nasycenia tekstéw i odciecia sie

tym samym od odmiany potocznej, np. wprowadzenie wyrazéw

urzedowych, ksigzkowych, naukowych, co mozna — za Walerym

Pisarkiem (1965) — potraktowac jako sktonnos¢ do fasadowosci

tego jezyka,

— skitonno$¢ do redundancji,
— tendenga do postugiwania sie elementami jezyka naukowego.

Ostatecznie, na podstawie mniejszego czy wiekszego zbioru faktow
jezykowych i ustalonych dystynkcji, jezyk oficjalny lokuje sie na ma-
pie odmian polszczyzny wspotczesnej jako prymarnie pisana (wtdrnie
moéwiona) odmiana jezyka polskiego (W ilkonr, 1987).

Kategoria oficjalno$¢/ nieoficjalno$¢ jest wedtug Danuty B utt-
ler i Andrzeja M arkowskiego (1991) kryterium klasyfikacyjnym stow-



nictwa ksigzkowego, potocznego i wspolnoodmianowego. Jednoczes-
nie autorzy podwazajg przydatno$é takiego kryterium, jak mowio-
nosé/pisanos¢. W tym sensie stownictwo potoczne bytoby wspdlne
dla nieoficjalnych, a ksigzkowe dla oficjalnych odmian polszczyzny.

Dla Bogustawa Dunaja (1981, 1985, 1994) socjolingwistycznie
rozumiana oficjalno$¢ — nieoficjalnos¢ to sytuacyjnie zdeterminowa-
na zasada komunikacyjna, a nie gotowy repertuar srodkéw, zasada,
ktéra pozwala uczestnikom aktu mowy dynamicznie rozpoznawac
sytuacje i dobiera¢ $rodki jezykowe zgodnie z rozpoznang lub ksztat-
towang sytuacjg. Ofig'alnos¢ nie wigze sie tu z jakims$ konkretnym
stylem, tak jak to rozumieli np. Wilkor (1987) czy Bartminski (1992),
lecz jest ponadstylowym, ponaddialektalnym i ponadjezykowym odbi-
ciem rozpoznanej sytuacji (Dunaj, 1994: 27). Zmienno$¢ niekategory-
zowanych sytuacji, ktore defacto stanowia kontinuum, czyli s czyms$
w rodzaju kategorii rozmytej, ma swoje przeciwstawienie we wzglednie
statym systemie leksykalnym. Tu Dunaj wpisuje sie w koncepcje syste-
mowo traktowanego stownictwa wspdélnoodmianowego i stownictwa
nacechowanego, rozpoznawanego jako takie przez uczestnikéw aktu
mowy. Styl jest kategorig stalg, i pozostaje wzgledem sytuacji w rela-
g'i interdependencji: zastosowany styl zalezy od sytuaq'i, a sytuacja
ksztaltuje wybor materiatu leksykalnego i regut na wszystkich pozio-
mach jezyka tworzacych styl.

Kryterium oficjalnos$¢/ nieoficjalnos¢ jest mimo wszystko tak dale-
ce nieprecycyjne, ze mogtoby podwazyé zasadno$¢ jego stosowania,
i to przynajmniej z kilku powoddw:

1. Przede wszystkim kategoria ofigalnos$¢ / nieoficjalnos¢ ulega per-
manentnym zmianom; jest to kategoria socjologiczna w gruncie rzeczy,
a nie jezykowa; kategoria uzycia, a nie kategoria struktury; zalezy ona
od pozajezykowych, stale zmiennych czynnikéw socjokulturowych.

2. Ofigalnos¢/nieoficjalno$é to typowy przyktad kategorii o roz-
mytych granicach, co powoduje, ze nie jesteSmy do korica pewni, czy
mamy do czynienia z ofig'alnymi czy juz z nieofig'alnymi elementami,
poniewaz czesto zalezy to od poczucia samych uczestnikow aktu mowy
i ich sytuaq'i (o tym dalej).

3. Ofig'alno$¢ bywa réznie rozumiana przez uczestnikéw aktu mo-
wy, tak jak réznie i w gruncie rzeczy sytuacyjnie rozumiejg potocznos¢



uzytkownicy jezyka, co wyraznie ukazujg np. badania ankietowe prze-

prowadzone przez Krystyne U rban na temat waloryzacji potocznosci

i jej relacji do oficjalnoscil (por. takze U rban, 1979, 1990).

4. Pojecie oficjalnosci definiowane jest ciggle poprzez filtr minio-
nej epoki i taczone semantycznie z oficjalnoscig etykietalng, skonwen-
cjonalizowang (upolityczniong).

Sg to watpliwosci, ktdre kazg mi raczej zastosowacé w tym miejscu
kategorie dystansu determinowanego przez sytuacje symetrii i asymet-
rii statusu spotecznego uczestnikdw aktu mowy: poziom asymetrii
status6w wptywa wprost proporcjonalnie na dystans — im wieksza
asymetria, tym wiekszy dystans. Sytuacja symetrii statuséw likwiduje
dystans.

Status spoteczny jest zrelatywizowany wzgledem aktualnie zdefi-
niowanej przez uczestnikow aktu mowy sytuacji (Goffman, 1983).
Mozemy wyodrebni¢ dwa rodzaje statusu:

— obiektywny — ktdry ujawnia naszg sytuacje materialna, nasze wy-
ksztatcenie, naszg aktualng pozycje wzgledem innych ludzi (sytua-
cja w pracy); ten status moze by¢ neutralizowany, np. na boisku,
na wczasach, gdzie nie jest to wazne w kontaktach miedzyludz-
kich; dzi$ coraz czesciej neutralizowany przez mode na zwrot bez-
posredni ty.

— subiektywny — zalezny od aktualnej sytuacji mdwienia: ja wiem,
a on nie wie; status ten jest samozwrotny w tym sensie, ze buduja
go odpowiednie zachowania jezykowe; zwigzek statusu i roli spo-
fecznej (ktéra wydaje sie pojeciem szerszym) polega na inkluzji —
rola stanowi rame normatywng dla statusu subiektywnego.
Henryk Wrobel i Teresa Skubalanka (za: Buttlerowa, M arko-

wski, 1991: 108) pojecie potocznosci rozumiejg jako niekonwencjonal-

ne ztoze leksykalne, swobodne, obstugujace sfere kontaktéw prywat-
nych, intensywnie nacechowane emocjonalnoscig. Leksemy potoczne
posiadajg zespoOt trzech cech dystynktywnych: sg niespecjalistyczne

(opozycja do profesjonalizméw i wyrazow Srodowiskowych), nieofi-

cjalne (opozycja do stownictwa ksigzkowego) oraz nacechowane eks-

1 O ile wiem, te cenne badania w catosci ciggle czekajg na opublikowanie, zostah
bowiem przedstawione jedynie w dyskusji.



presywnie i emocjonalnie (opozycja do termindw, profesjonalizmow
i stow ksigzkowych).

Jakg oficjalno$¢ nalezy wzigé pod uwage? Kto te oficjalnos¢ nam
wyznaczy? Czy chodzi o poczucie oficjalnosci inteligencji powojen-
nej, czy oficjalnosci wspoétczesnego mtodego pokolenia? Jesli wyraz-
nie obserwujemy zalamanie sie poczucia dystynkcji miedzy tym, co
oficjalne, a tym, co nieoficjalne, to kryterium jest raczej mato przy-
datne do ewentualnych zamiaréw typologicznych oraz klasyfikacyj-
nych jezykéw i odmian. Wydaje sie, ze czesto zatrzymujemy sie na
poczuciu jezykowym Doroszewskiego i zespotu, ktéry opracowywat
Stownik jezyka polskiego, czyli na poczuciu jezykowym lat piecdzie-
sigtych i szesc¢dziesigtych. A przeciez inna wéwczas byta sytuacja i po-
lityczna, i spoteczna, inny takze byt status inteligencji, ktéra miata
decydujacy wplyw na tworzenie jezykowego poczucia oficjalnosci.

Trzeba zatem uwzgledni¢ przemiany spoteczne i obyczajowe, wpty-
wajace na zmiany w obrebie wspotczesnego jezyka polskiego2, zwihasz-
cza te, ktore stymulujg sfere potocznosci: powstanie nowej inteligenciji,
awans spoteczny warstwy chtopskiej i robotniczej, zmiany w obrebie
podstawowych wzorcéw jezykowych oraz podstawowych opozycji
jezykowych, np. ujawnienie sie nowej opozycji dwdch wzorcow: jezyka
oficjalnego i potocznego (D ubisz, 1995; M arkowski, 1992; D unaj,
1994; pisarek, 1994); pojawienie sie w literaturze tendencji do nasla-
downictwa jezyka moOwionego (Skudrzykowa, 1994); pojawienie sie
w $rodkach masowego przekazu (telewizja) programéw, takich jak
reality shows, preferujgcych alternatywny (masowy) typ kultury i no-
wy jezyk komunikaq'i masowej; obecno$¢ w zyciu politycznym ugru-
powan ze Srodowisk nieinteligenckich, zdominowanych przez silne
osobowosci swoich liderow, ktérzy $Swiadomie naruszajg tradycyjnie
rozumiang kulture zycia publicznego, widzac w tym strategie dyferen-
g'acji, w efekcie za$ lepsza mozliwo$¢ zaistnienia w Swiadomosci pub-
licznej (np. Samoobrona z Andrzejem Lepperem). To sg dzi$ czynniki,
ktdre:

2 Dobrze zbiera te tendencje artykut Stanistawa Dubis2A Rozwdj wspdtczesne
polszczyzny (1995), w ktérym autor wyrdznia, oprécz tendencji wewnatrzjezykowych,
takze tendencje socjolingwistyczne (zewnatrzjezykowe).



— po pierwsze: bezposrednio wplynelty na przetamanie hierarchii
wzorcow jezykowych, funkcjonujgcych w ramach opisanego przez
Wiadystawa Lubasia (1979a) uktadu trzech typow kontaktow —
0golnego, lokalnego i indywidualnego (Skudrzykowa, Warchala,
2002);

— po drugie: wptynety na poczucie oficjalnosci i nieoficjalnosci nie
tylko przecietnych uzytkownikow jezyka, ale przede wszystkim
w Swiadomosci uzytkownikéw zaawansowanych, dziataczy, arty-
stdw politykéw (zagadnienia te zostang szczegétowo omowione
w nastepnych rozdziatach).

Jesli blizej przyjrzec sie kryteriom wyr6zniajgcym odmiane oficjal-
na, to zauwazymy, iz nie moze tu byé mowy o jakichs$ jednoznacznych,
prostych przyporzadkowaniach. | tak, niektére cechy jezykowe kla-
syfikowane jako potoczne, kolokwialne moga pojawic sie w sytuacji
oficjalnej, czyli w kontakcie ogdlnym, i odwrotnie — elementy ofi-
cjalne mogga osiggnaé znaczne nawet nasycenie w sytuacji kontaktu
indywidualnego typu face-to-face. Wybitny polityk o duzym treningu
jezykowym, cztonek elity wladzy wyznaje przed kamerami: Ja wgembe
[zapis zgodny z wymowg] — wie pani — dostatem raz od zony, znany
prezenter radiowy i telewizyjny opowiada o facecie, ktéry kiedy$
w kawiarni przycelowat go w oko; w jednej z reklam proszku do prania
»gospodyni domowa”, stosujgc wyraznie zaakcentowang fonetyke
potoczng, wyznaje: to byo tak niesamowite [...] ja my$laam, ze kto$ mi
kawat jaki$ zrobit.

Nie zamierzam, oczywiscie, kwestionowaé tego, ze odmiana ofi-
cjalna (opracowana) w kontakcie ogélnym (sytuacja medialna) ciagle
dominuje, lecz nie mozna nie zauwazyc¢ poszerzajacej sie strefy potocz-
nosci, ktdra wchodzi tam, gdzie dotychczas rezerwowano miejsce dla
sytuacji oficjalnych i oficjalnego jezyka. Sktonnos$¢ medidéw do nasla-
dowania rzeczywistosci sprawia, iz w telewizji i radiu, mediach w ogo6-
le, mamy peiny przeglad rejestréw jezyka narodowego — od zargo-
now wieziennych po odmiane literacka i naukowga w tzw. obiegu ofic-
jalnym. Nasycenie elementami oficjalnymi jest tu uwarunkowane ga-
tunkowo i wzrasta (na réznych poziomach jezyka) niepomiernie, gdy
mamy do czynienia z o$wiadczeniem politycznym, dementi, przemoé-
wieniem. Dzieje sie tak zawsze, gdy nadawca reprezentuje Swiadomie



pewng grupe spoteczna, jest jej rzecznikiem i zwraca si¢ bezposrednio
do zbiorowego odbiorcy (np. do narodu). Pewne elementy uofiq'al-
niania staja sie wyrazne, gdy aktualny nadawca nie ma dostatecznego
»treningu” w stosowaniu takiej odmiany, np. w o$wiadczeniu robot-
nika podczas strajku. Wystepuje tu raczej jawna tendencja do uoficjal-
niania poprzez zastosowanie ewidentnych, zwykle jedynie leksykal-
nych jej wyznacznikdw, a nie jej odmiana sensu stricto. Efekty tej
tendencji moga jednoczesnie odznaczac sie roznym stopniem fortun-
nosci aktu mowy — zalezeé to bedzie np. od tego, czy méwca wyste-
powat juz kiedy$ w takich sytuacjach, czy ma odpowiedni trening
jezykowy i trening sytuacyjny ,przed kamerami”. Jedno nie ulega
watpliwosci: nawet w przypadku btednych realizacji wewnatrzteksto-
wych tatwo zauwazalna jest Swiadomo$¢ wzorca gatunkowego i $wia-
domos¢ wzorca jezykowego (odmiana oficjalna).

Tendencja odwrotna, zmierzajgca ku upotocznieniu i odofig'alnie-
niu wypowiedzi, wzrasta z kolei w takich gatunkach, jak sonda uliczna
czy wywiad, a najogolniej we wszelkich przypadkach spontanicznego
(mniej lub wiecej) dialogu.

Z tendencjg do uoficjalniania mamy zatem do czynienia wéwczas,
gdy nadawca (reprezentant grupy) komunikuje do odbiorcy (zbio-
rowego), gdy brak jest miedzy nimi kontaktu wzrokowego i nie
ma w danym momencie mozliwosci wymiany r6l nadawczo-odbior-
czych. Ten sposdb mozna okresli¢ jako komunikowanie makrosytua-
cyjne.

Z tendencjg przeciwng za$ spotkamy sie, wtedy kiedy mikrosy-
tuacja nadawcy i odbiorcy (aktualnych rozméwcéw) zanurzona jest
w makrosytuacji: aktualny nadawca ma kontakt wzrokowy z aktu-
alnym odbiorcg w mikrosytuacji, ale tez obaj sg $wiadomi istnienia
odbiorcy zbiorowego w makrosytuacji. Wystepuje tu czysta struktura
dialogowa z wymiang jako podstawowa jednostkg oraz statym na-
stepstwem inigaq'i i reakcji (W archata, 1991). Nie mozemy obu tych
interakcji traktowaé jednakowo, bo o ile w pierwszym typie mamy do
czynienia z jednym wzorcem zachowan i jednym wzorcem jezykowym,
o tyle w drugim pojawiajg sie¢ dwa takie wzorce: oficjalny (rozmo-
wa przed kamerami) i potoczny (aby rozmowa byta wiarygodna dla
odbiorcy w skali makro, musi by¢ spontaniczna lub mie¢ pozory



rozmowy spontanicznej). Liczba elementdw przewidywalnych w struk-
turze maleje, wzrasta natomiast kreatywno$¢ jezyka.

Dochodzimy tu do konfliktu wynikajgcego z napiecia miedzy nor-
matywnie skierowanym statusem a dynamika wchodzenia w role oraz
do konstruowania jej zmian w trakcie interakcji (Goffman, Cicourel,
1984: 330). Status jako element statyczny wyznaczony jest w naszych
przyktadach przez makrosytuacje; role, jako element dynamiczny,
rozwijaja sie w czasie trwania interakcji. Oczywiscie, rola ma swoje
eksponenty jezykowe (niekoniecznie gramatyczne), ktére motywo-
wane sg np. wzgledami retorycznymi: zastosowanie potocznego fra-
zeologizmu, aby przekona¢ o czym$ odbiorce w sytuacji makro, oraz
zastosowanie np. terminu naukowego, aby przekona¢ odbiorce w sy-
tuacji mikro.

Dynamike rol obserwujemy w takich gatunkach moéwionych,
jak kidtnia czy dyskusja, gdzie role mogg rozwija¢ sie np. zgodnie
z tancuchem: oponent nieprzejednany — oponent watpigcy — opo-
nent koncyliacyjny — stronnik. Wszystkie te role majg swoje wyznacz-
niki tekstowe w obrebie nastepujgcych po sobie wymian.

Sprébujmy obecnie spojrze¢ na problem oficjalnosci z radykalnie
odmiennej perspektywy. Postuze sie jako punktem wyjscia, ksigzka
Andrzeja M arkowskiego Polszczyzna korica X X wieku (1992). Autor
pisze tu: ,,We wstepnej czesci ksigzki okre$lono, czym jest oficjalno$¢
kontaktu jezykowego, uznajac za jej istote wystepowanie nadawcy
i odbiorcy w roli reprezentantow jakich$ grup czy organizacji, nie za$
jako oséb prywatnych. Istotnym nastepstwem tego faktu jest zacho-
wanie znacznego dystansu miedzy uczestnikami aktu komunikacyj-
nego. To z kolei ma bezposrednie konsekwencje dla jezyka, jakim
postuguja sie Polacy w sytuacjach oficjalnych.”

Interesowaé mnie bedzie, w pewnym sensie paradoksalnie, wyste-
powanie elementéw oficjalnych w kontakcie indywidualnym, typu
face-to-face, charakterystycznym dla nieoficjalnych elementéw po-
tocznych, a samo ich wystepowanie $wiadczy o tym, ze oficjalnosci nie
nalezy wigzac jedynie z kontekstem ogélnym, ze moze wystapi¢ w kaz-
dym typie kontaktu.

W kontakcie og6lnym status i role sg juz na wstepie okreslone
i zdefiniowane, tzn. kazdy uczestnik interakcji wchodzi do niej z okres-



long rolg oraz znajomoscig relacji statusu. Stopier nieprzewidywal-
nosci i kreacyjnosci jest zminimalizowany. Inaczej w kontakcie in-
dywidualnym, gdzie zaréwno status, jak i role muszg by¢ negocjo-
wane (zwlaszcza w kontaktach: obcy — obcy), a stopied znormaty-
wizowania zostaje zmniejszony, ale nie jest rowny zeru, co oznacza,
ze interakcje, nawet w stabo okreSlonym otoczeniu, realizujg pewne
wzorce, uczestnicy za$ majg pewnos¢ wzajemnej wiedzy na temat pod-
stawowego repertuaru interakq'i i sposobu ich organizowania. Bez
minimalnej znajomosci organizacji zadna interakcja nie mogtaby dojs¢
do skutku. Pozwala to zatozy¢, ze whasciwe rozpoznanie statusu oraz
zinterpretowanie konsytuacji umozliwi wykorzystanie wiasciwego ar-
senatu zinternalizowanych rol.

Podstawowg, wygenerowang podczas interakcji typu face-to-face
strukturg tekstowg jest rozmowa (dialog). Kazdy, najbardziej nawet
amorficzny dialog wykazuje pewien stopien organizacji, posiada
minimalng, stosunkowo tatwo rozpoznawalng jednostke zwang wy-
miang (W archatla, 1991) oraz zinternalizowane przez uczestnikéw
interakcji dialogowej reguly nastepstwa wymian, ktdre — jesli nie
sg przestrzegane — uniemozliwiajg prawidtowy przebieg rozmowy.
Jest to zatem organizacja interakcji od strony struktury dialogu —
to ona narzuca pewne uporzadkowanie w obrebie struktury spot-
kania (encounter) (por. Goffman, 1983), co oznacza interakcje wer-
balng wraz z cala jej sytuacyjnoscia. Rozpoznanie sytuacji zakia-
da zidentyfikowanie statusu i zbioru rol. W wiekszosci zrytualizo-
wanych sytuacji rozpoznanie statusu oraz wejscie w role nastepuje
automatyczne i nie musi podlega¢ negocjacji w podstawowym sen-
sie tego terminu. Wynika to z zalozenia wspolnoty Swiata, ktére
to zalozenie uruchamiane jest natychmiastowo w chwili, gdy inter-
lokutor odzywa sie w naszym ojczystym jezyku. Nikt nie bedzie
negocjowat statusu i roli, rozmawiajagc z ekspedientkg w sklepie,
w ktéorym co rano kupuje butki na $niadanie, z wiasnym dziec-
kiem, gdy wyprawia je do szkoly itd. Nie zawsze jednak znajdujemy
sie w tej komfortowej sytuacji. Zupetnie inaczej sprawy sie maja
w przypadku ki6tni z tg samg ekspedientka. Status zostaje zachwiany,
a wybor roli musi by¢ przetestowany przez filtr zamierzonych celéw
i strategii.



Normalnie w interakcji mamy do czynienia z uktadem minimal-
nych oczekiwah normatywnych, zarbwno w obrebie tekstu werbal-
nego, jak i sytuacji — jest to rusztowanie kazdego spotkania (encoun-
ter). Oczekiwania normatywne wzrastajg wraz ze wzrostem instytu-
cjonalizacji rol i sytuacji (Cicourer, 1984: 308), a takze w pewnych
kluczowych, statych momentach kazdej interakcji (takich jak powi-
tanie, pozegnanie, zmiana tematu rozmowy oraz w przypadku par
dialogowych o duzej przewidywalnosci kolejnych elementéw, co ma
miejsce np. w parach: pytanie — odpowiedz).

Oficjalno$¢ w dialogach potocznych zawsze wigze sie ze zwiek-
szeniem formalizacji r6l w obrebie statusu. Nie tylko prowadzi to
do zwiekszenia stopnia przewidywalno$ci wypowiedzi dialogowej, ale
przede wszystkim wprowadza asymetrie w planie pragmatycznym.
Natura tego zjawiska jest semiotyczna, a zatem oficjalnosé, jako
zwigkszenie formalizacji, musi by¢ komunikowana i moze w efekcie
by¢ rozpatrywana w kategoriach fortunnosci aktu mowy. Funktorem
asymetrii bedzie dystans socjalny, ktorego stopied wzrasta wraz ze
wzrostem formalnosci zastosowanego wzorca jezykowego. Oficjalnos¢
bedzie wypadkowa nie tylko wzorca jezykowego, ale zbiorem cech
czynnikdw sytuacyjnych, postrzeganych przez uczestnikow interakcji
i traktowanych jako zestaw sytuacji uschematyzowanych. Zaliczymy
do nich relacje sog'alne uczestnikéw (np. stopien pokrewienstwa),
miejsce rozmowy, stopieri homogenizacji otoczenia kognitywnego,
poziom socjalizacji, czyli osiagnietg umiejetno$é petnienia rél spotecz-
nych, wreszcie wszystkie czynniki tradycyjnie brane pod uwage przez
soq'olingwistykg, a wiec pte¢, wiek, zawdd, pochodzenie spoteczne.
Cze$¢ tych czynnikéw bedzie miata swoje eksponenty w deixis, np.:
pluralis maiestaticus, sposéb uzycia zaimkéw osobowych i wskazuja-
cych oraz form drugiej osoby, stopied nasycenia wypowiedzi zaim-
kami deiktycznymi w funkcji rodzajnikow.

Ale dystans nie jest tylko funkqg deiksy, co mogtoby sugerowac,
ze interlokutorzy postrzegajg sie jedynie poprzez jezyk. Sytuacja nie
musi bowiem by¢ kodowana w jezyku, aby byla postrzegana i to
nie tylko w kontekscie typu face-to-face, chociaz ten typ kontekstu
dostarcza najwiecej czynnikdéw sytuacyjnych poza kodem werbalnym,
uwzgledniajgc takze znaki kodu proksemicznego i kinezycznego.



Konwersacyjna sytuacja oficjalna konstytuowana jest poprzez
zastosowanie takich wyznacznikéw oficjalnosci, ktore sygnalizujg
stan asymetrii statusu i roli, wyznaczajg dystans w obrebie statusu
dzieki takiemu stopniowi formalizacji (zaréwno elementéw kodu
werbalnego, jak i kontekstu sytuacyjnego) czy organizacji zacho-
wania konwersacyjnego, ze uczestnicy (a w kazdym razie aktualny
odbiorca) musza zwroci¢ uwage nie tylko na znaczenie, ale przede
wszystkim na sposéb kodowania znaczehn (Labov). Zastosowane sg
takze Srodki, ktdre umieszczajg elementy wielokodowego przekazu
niejako o rejestr wyzej, niz wynika to z koniecznosci komunikacyj-
nej. | tak, na poziomie fonetycznym oficjalnos¢ moze przejawiac
sie przez zastosowanie nieeliptycznego w znaczeniu Jakobsonowskim
(por. Jakobson, 1979) typu wymowy w kontek$cie wymowy eliptycz-
nej (niedoktadnej), w sygnalizowanym przejSciu od gwarowej fone-
tyki do fonetyki ogo6lnej, w roztozeniu akcentow (np. akcentowanie
kazdego wyrazu w zdaniu osobno, zwane ,,cedzeniem stéw”).

Dobdr leksyki znamionuje poszukiwanie stylu wyzszego i jest uza-
leznione od labilnosci jezykowej uzytkownika: mogg to by¢ wyrazy
i zwroty z jezyka prasy, jezyka urzedowego lub naukowego czy lite-
rackiego.

W obrebie sktadni obserwujemy tendenq'¢c do stosowania struk-
tur wypelionych. Czynnikami tekstualnymi oflg'alnosci sg: sygnali-
zowanie dystansu do zastosowanego kodu (elementy metajezykowe
w rodzaju: jak to sie méwi), translacje, czyli wprowadzanie dwdch
elementéw, z ktdrych jeden jest zawsze o rejestr wyzej (...urzednik,
czylijak to sie méwi gryzipidrek), rozpoczynanie wypowiedzi od Tema-
tycznego elementu wypowiedzi interlokutora:

A: A jak pan rozpoczyna prace?
B: Jesli chodzi o rozpoczynanie to...

Zaobserwowaé mozna takze tzw. szkolny spos6b rozpoczynania
odpowiedzi ,.catym zdaniem”, wprowadzenie ramy grzecznosciowej,
przechodzenie od formy familiarnej do niefamiliamej:

A: Alez ty jeste$ prosie!
B: Kolego! Licz sie ze stowami!



W tym schemacie uoficjalnienia doskonale mieszcza sie elementy
kolokwialne w funkq'i uoficjalniajacej, co wydaje sie paradoksalne:

A: Alez z ciebie prosie!
B: M4j drogi, licz sie ze stowami!

a nawet elementy stylu intymnego:

A: Kochanie! Czy ty zawsze musisz zostawia¢ za soba niedopaiki
papierosow?!

W tych wypadkach sygnalem przejscia na wyzszy rejestr oficjal-
nosci, wprowadzenia zwiekszonego dystansu beda elementy supraseg-
mentalne, nieuzasadniony idiolektalny (rodzinny) kontekst, ogdlnie
mowigc — pewna hiperbolizacja, np. w sferze regut grzecznosciowych.

Czynnikiem wprowadzajgcym dystans oficjalny moze by¢ cata
rama strukturalna konwersacji, a zatem przejscie od swobodnej
rozmowy do wywiadu, co ujawnia si¢ w przebiegach linii tematycznej.
W rozmowie bowiem linia tematyczna rozwija sie przy wspotudziale
obu interlokutoréw, ktdrzy naprzemian wprowadzajg tzw. inicjacje
i reakcje inig'ujgce (Warchata, 1991: 63—97). W wywiadzie nato-
miast istnieje zawsze jeden nadawca inicjujacy, ktéry otwiera coraz
to nowe linie tematyczne, np. poprzez serie pytan — tak dzieje sie
w kiotni, ktdra miejscami przypomina strukture wywiadu.

Czynniki uoficjalnigjace dziatajg kompleksowo, przejawiajac sie na
réznych poziomach interakq'i:

E: na pewno duzo czasu panu zajmuje

K: no duzo/ du dumu to biera/w domu to wszysko / to wykonuje/ a
puzni sie/s praca sie/zwigzane musi zostawi¢li musze co innego
robi¢ Inawet pranie wole praclale...

proszeg wystarczy tyko fsypac

r

E: [Smiech] to tesz jes potszebne do zycia

K: nie/nielubje takiej administracyjnej roboty/ takiej/petno pisania
tyko Ipapierkilno I typowe takie/typowe takie/jak to sie muwi

E: [uzendnik]

K: [uzendnik] 'no! otpowiedzialny



E: wolatby pan by¢ na produkcji/ na pszyktat

K: no to tez jes produkcjaltyko produkcja nazendzi konkretnie
specjalistyczna | tak

E: no/ ale skoro jes pan kierownikiem oddziatu/ to jes pan besposred-
nio zwigzamny s produkcjg tesz?

K: no i posrednio i besposrednio/bo jako f samym dziale to to
ten Idziatl muj lprodukcja nazendzia/

E: acha

K: to jes produkcjaljes produkcja w pewnym sesie

E: tak

K: nie produkcja typu/wyrobu jakiego$ tam masowego/no/ ale
dla wykonania tyjprodukcji/ takiej/ eee / catoksztattnyj/ dla zakta-
du/to ja musze nazehndzia otpowiednio/ nie/a ruzne tam wykroj-
nikiformy matryce/ no bo to jes/nazendziowe to sg sprawy// bes
tego produkcja nie ruszy/nig ni/moze pracowaé/ni

E: oczywiscie/ no/pan se daje rade

K: [..]no pracuje jusz tyle lat

E: a zamienitby pan zawut?

L: [/

K: zawut// ech/pewno/ tyle atrakcyjnych zawoduf

E: na pszykiat

K: a to jes wywiat?

(Teksty 11, 2)

W tym fragmencie dialogu zaobserwowa¢ mozemy kilka wyraz-

nych zabiegéw uoflcjalniajacych:

przejScie od fonetyki gwarowej wystepujacej w partiach dotycza-
cych tematu: dom, do fonetyki zblizonej do standardu w partiach
dotyczacych tematu: praca;

translacja potocznego frazeologizmu: papierkowa robota, papierki
na oficjalne: urzednik, urzednicza robota;

zabiegi uoficjalniania tekstu przybierajace na sile, gdy poczatkowo
luzna rozmowa nabiera charakteru wywiadu, co zreszta zostaje
p6Zniej zauwazone;

zwiekszenie czynnika retorycznego w rozmowie: np. zastosowanie
zasady pozornej sprzecznosci: i tak i nie, posrednio i bezpo$rednio’,
wzrost nasycenia fachowymi wyrazeniami, o poprawnej, standar-
dowej fonetyce.



Podsumowanie

Potoczno$¢ bywa charakteryzowana w opozycji do oficjalnosci,
jako ta odmiana, ktéra funkcjonuje w sytuacjach o zmniejszonym
stopniu sformalizowania stosunkoéw relacji i uzytych $rodkow. Jesli
oficjalnosc¢/ nieoficjalnos¢ ma sie sta¢ kategorig klasyfikujaca, powin-
niSmy w miare precyzyjnie umie¢ powiedzie¢, czym charakteryzuje sie
oficjalnos¢ — czy jest to cecha substancjalna, posiadajgca wyktad-
niki gramatyczne, czy raczej trafniej bedzie ujag¢ problem oficjalnosci
w pragmatycznych kategoriach strategii interakcyjnej, a zatem nie tyl-
ko jako wiasciwos¢ subsystemu jezykowego, ale rodzaj reguty budo-
wania tekstu adekwatnego do stopnia sformalizowania sytuacji. Ofic-
jalno$¢ bytaby wiec pojmowana jako rodzaj postmodernistycznie
rozumianej gry, ktérg podejmuja uczestnicy interakcji, aby budowaé
swoj status. ,,Jezyk oficjalny” czy ,,odmiana oficjalna”, jako ewentual-
na odrebna odmiana jezykowa (nietozsama z odmiang urzedowa),
bylyby trudne do zidentyfikowania, poniewaz elementy i reguty doty-
czg w zasadzie réznorakich tradycyjnych odmian jezykowych, z kt6-
rych, na wszystkich poziomach, oficjalno$¢ moze korzystac.
Natura oficjalnosci jest pragmatyczna raczej niz gramatyczna (sys-
temowa), nalezy zatem przypuszcza¢, ze udatoby sie opisac jej cha-
rakter, wykorzystujgc zasady konwersacyjne Grice’A (1980). Trudnos¢
polega jednak na tym, ze — jak zauwazajg Levison i Brown (1990: 5)
— reguly te sag w zasadzie neutralne spotecznie i w istocie zaktadajg
jedynie przypuszczenie czy dyrektywe: ,,zadnych odstepstw od racjo-
nalnej skutecznosci bez powodu”. Trudno bytoby wiec opisa¢ wymia-
ne miedzy dobrymi znajomymi w postaci:

A. Wiesz co?! Jeste$ prosie!
B: Kolego, prosze liczyé sie ze stowami!

wykorzystujac subzasady:
— badZ zrozumiaty;
— unikaj niejasnosci;
— unikaj dwuznacznosci;



— moéw zwiezle;
— mow w sposéb uporzadkowany.

Mozna jednak oficjalno$¢ derywowa¢ z ogdlnej zasady
wspoOtpracy i ukazaé jg jako pogwatcenie zasady iloSci (za-
tamanie dyrektywy: ,,nie przekazuj wiecej informacji niz potrzeba™),
gdyz jest ona ze swej istoty pewnym naddatkiem informacyjnym oraz
pogwatceniem zasady jakos$ci — wyrazenia oficjalne moga byc¢
puste informacyjnie (w znaczeniu Grice’owskim) oraz moga wpro-
wadza¢ wyrazenia jawnie nieprawdziwe, co w swych pracach o jezyku
propagandy zauwazyt Jerzy Bralczyk (198l1a).

Oczywiscie, mozna takze podejs$¢ elastycznie do koncepcji Grice’a,
co i on sam brat pod uwage, sugerujgc mozliwos¢ rozszerzenia pew-
nych zasad. Tg drogg poszli zarbwno Leech (1983), jak i Brown-
-Lewinson (1990), wprowadzajagc zasade grzecznos$ci (Polite-
ness Principle) z kilkoma subzasadami (zasada skromnoséci,
hojnos$ci, taktu). Poniewaz najwazniejszym parametrem zasa-
dy grzecznos$ci jest ,dystans”, oficjalnos¢ mogtaby by¢ trakto-
wana jako odmiana zasady grzecznosci. Cho¢ w tej sytuacji musieli-
bysmy w przypadku charakteryzowania potocznosci méwié¢ o niegrzecz-
nosci, co jest oczywistg nieprawda.



Strefa potocznosci
rozwoj i uwarunkowania spoteczne

Uwagi wstepne

Fenomenu potocznosci w jezyku nie mozna ani zrozumieé, ani
w petni ocenic, jesli nie wezmie sie pod uwage dynamiki zmian w za-
kresie dwdch autonomicznych, a jednocze$nie wzajemnie warunkuja-
cych sie ukladow — systemoOw i subsystemOw: spotecznego i jezy-
kowego. Rozumienie zmiany jako kategorii zarowno socjologicznej,
jak i jezykoznawczej pozwala odejs¢ od badan zamknietych syste-
mow z perspektywy synchronicznej do badan akcentujacych raczej
dynamike niz statyke uktadu. Co ciekawe, taka dynamiczng perspek-
tywe zakre$la takze Ferdynand de Saussure, przeciez krytykowany
przez nastepcow, zwlaszcza szkole praska, za zbyt ostre przeciw-
stawienie badan synchronicznych i diachronicznych oraz niedostrze-
ganie dynamiki synchronii (de Saussure, 1991: 107). Wedtug Roma-
na Jakobsona (1989: 145) synchronia przejawia ceche dynamicznosci
w tym sensie, ze wpisane sg w nig elementy zmiany, a rozumienie
synchronii jako statyki ttumaczy konieczno$cig budowania abstrak-
cyjnych modeli raczej niz badaniem realnosci jezyka. Pojecie zmia-
ny taczy sie dla Jakobsona z pojeciem wariantu w obrebie parole
i to wlasnie wybor wariantu staje sie nosnikiem dynamiki zmiany



w ramach systemu jako uporzadkowanej hierarchii kodéw i subko-
déw (JAKOBSON, 1989: 145). Wykluczony jest tu zatem przypadek
i element chaosu jako zrédto zmiany (Bokszariski, Piotrowski, Zi6+-
kowski, 1977: 47), traktowanej jako prawidlowosciowa. Jesli jednak
zmiana jest domeng parole, to jak pogodzi¢ prawidtowos¢é z nie-
przewidywalnoscig i indywidualnoscig wykonan? Bo jesli staniemy
na gruncie postulowanego przez Jakobsona realizmu badawczego, to
musimy przyja¢, ze przynajmniej cze$¢ z tych zmian bedzie miata
charakter przypadkowy, nieprzewidywalny, zewnetrzny wzgledem je-
zyka, a zatem w jakim$ sensie chaotyczny, niekoniecznie zaprog-
ramowany przez system, rozumiany jako potencjalnos$é. z tego typu
zmianami — nie wiadomo jeszcze, jak trwatymi i o jak wielkim
zakresie — mamy obecnie do czynienia, a ich zrédtem sg fundamen-
talne zmiany spoteczne oraz nienotowany w historii na taka skale
skok technologiczny, przemiany w technice komunikowania sie, zmia-
ny wiezi spotecznych zaréwno w obrebie matych grup (rodzina), jak
i megauktadow (klasa spoteczna czy cywilizag’a). Symbolem gtebo-
kich przemian moze by¢ Internet — przykiad techniki, ktéra w nie-
zwykle krotkim czasie potrafita dokona¢ wielu zmian w komunikacji
miedzyludzkiej i niezwykle ekspansywnie zaczyna oddziatywac na spo-
sdb kodowania tekstow na roznych jego poziomach. Pojawienie sie
Internetu nalezy traktowac jako zewnetrzny i nieprzewidywalny przez
system czynnik zmian.

Badanie struktur od strony czynnikow wptywajacych na zmiane
stato sie dojmujgco aktualne zwiaszcza obecnie, na przetomie wiekow,
gdy procesy zalamywania sie pewnych statych dotad uktadéw osigg-
nety skale globalng z chwilg odejscia w przeszto$¢ binarnego uktadu
sit politycznych i militarnych, ktory zapewniat przez dtugi okres po-
wojenny wzgledng réwnowage sit. Po upadku ZSRR i utracie zna-
czenia mocarstwowego Rosji; po upadku muru berlinskiego, symbo-
lizujgcego ten binarny ukiad; po usamodzielnieniu sie tzw. panstw
Europy Centralnej, dawnych satelitbw ZSRR; po rozszerzeniu NATO
i tuz przed rozszerzeniem Unii Europejskiej; wreszcie po ataku
terrorystow na WTC i odzywajgcych sie gltosach na temat realnosci
makrokonfliktu czy — jak niektorzy sagdzg — wrecz globalnej wojny



cywilizaq'i Wschodu z cywilizagg zachodnigl pojawita sie Swiado-
mos$¢ nieuchronnos$ci zmiany uktaddw, ktére przez kilka pokolen byly
traktowane jako state, a nawet nienaruszalne. Myslowym skrétem tej
Swiadomosci, a zarazem przejawem potocznej wiedzy na temat zmian
jest zapewne powiedzenie, powtarzane dzi$ bodaj na calym Swiecie:
»,Nic nie bedzie juz takie same po 11 wrzes$nia”.

Stowo ,,zmiana” uzywam tu z pewnym zamystem metodologicz-
nym, chciatbym bowiem nadaé mu range terminu, nawigzujac do
jego jezykoznawczych, ale tez socjologicznych kontekstow?2. W jezy-
koznawstwie wystepuje szeroki termin ,,zmiana jezykowa”, zaktada-
jacy zmiany zaréwno o charakterze wewnetrznym, strukturalnym
(np. zmiany fonetyczno-fonologiczne), jak i zewnetrznym. U podstaw
zmian zewnetrznych — wedtug Encyklopedii jezykoznawstwa ogél-
nego — leza: spoteczny charakter jezyka ijego funkq'onowanie w aktu-
alnym S$rodowisku spoteczno-gospodarczo-kulturowym.

Zrodet zmian nalezy upatrywac nie w jakiej$ jednej, uniwersalnej
przyczynie, primum mobile, jak okres$la sie to w socjologii, zmian spo-
tecznych, nawet jesli owo primum mobile bedzie tak ogolnie ujete,
jak czyni to Jurgen Habermas, mdwiac o ,,0g6lInej tendencji do zmian”
(np. amerykanizacja zycia czy spadek znaczenia panstwa narodowego)
(Ha#as, 2001b: 281).

1 Odwotuje sie tu, nie analizujgc szczegdtéw, poniewaz temat nie wigze sie bez-
posrednio z tematem niniejszej pracy, do dyskusji rozpetanej przez Oriane Fallaci styn-
nym juz dzi$ artykutem w ,Coriere della Sera” z 29.09.2001 (przedruk: Wsciektosé
i duma. ,,Gazeta Wyborcza”, 6—7.10.2001) na temat relacji: chrzescijanstwo — islam;
Wschéd — Zachod.

1 Odczucie zmiany jako procesu spotecznego (i jezykowego) ujawniajg stosunkowo
liczne publikacje, ktére poswiecone sg opisowi badz to spoleczenstwa badz jezyka
w okresie przemian pod koniec XX i na poczatku XXI wieku; przytocze niektdre z nich
— te, ktére w tytule zawierajg stowo zmiana: S. Gajda, Z. Adamiszyn: Przemiany
wspotczesnej polszczyzny (Opole 1994); J. Mazur, red.: Stownictwo wspotczesnej
polszczyzny w okresie przemian (Lublin 2000); J. Bralczyk, K. Mosiotek-K#osinska:
Zmiany wpublicznych zwyczajachjezykowych (Warszawa 2001); L. Dyczewski: Kultura
polska w procesie przemian (Lublin 1995); P. Sztompka, red.: Imponderabilia wielkiej
zmiany. Mentalnos$¢, wartosci i wiezi spoteczne czaséw transformacji (Warszawa—Kra-
kéw 1999); J. K urczewska, red.: Zmiana spoteczna. Teorie i doswiadczeniapolskie (War-
szawa 1999); E. Hatas, red.: Rozumienie zmian spotecznych (Lublin 2001).



W przypadku przemian o charakterze jezykowym mamy raczej do
czynienia z dziatlaniem kompleksowych przyczyn o naturze zaréwno
wewnatrz, jak i zewnatrzjezykowej. Sadze réwniez, ze do tego kom-
pleksowo rozumianego procesu odnoszg sie uwagi sformutowane
w ramach socjologicznych teorii zmiany na temat: po pierwsze,
zastrzezen co do koherencji tego procesu i mozliwosci jego petnego
wyjasnienia (Ha#as, 2001b: 279), po drugie zastrzezen, co do nie-
sprzecznosci tendencji w obrebie procesu zmiany (Hatas, 2001b: 285).

W przypadku pierwszego zastrzezenia nalezy wzig¢ pod uwage to,
ze przebiegi procesu zmiany mogg mie¢ charakter przypadkowy,
chwilowy, emergentny, niedajacy sie przewidzie¢. | tak w przypadku
realizacji fonetycznych typu trzeba jako tszeba, czszeba, czeba, czea,
cza jestesmy zdolni wyjasni¢ poszczegolne realizacje zasadg ekonomi-
cznosci jezyka lub Jakobsonowska regutg przekodowania (Jakobson,
1979: 42), ale zasady wyboru poszczegdlnego wariantu, zwlaszcza
wariantu eliptycznego, np. czeba lub czea, jakim Kieruje sie méwiacy,
oraz powodu, jaki skfania go do zmiany czeba na bardziej eliptyczny
czea W obrebie tej samej w istocie konsytuacji, nie jesteSmy w stanie do
konca wyjasni¢. Oba warianty moga by¢ uznane za realizacje potocz-
ne, a zatem mozliwe w identycznych sytuacjach.

Podobnie jest mozliwe wyjasnienie realizaqi gtoski pochylonej
zarOwno czynnikami wewnatrzjezykowymi (wpltyw systemu gwaro-
wego, ktéry przewiduje tego typu realizacje), jak i zewnatrzjezyko-
wymi (strategia zmniejszenia dystansu do rozmoéwcy, ktory pozostaje
jedynie w obrebie realizacji typu gwarowego). Nie potrafimy jed-
nak w petni wyjasni¢, dlaczego nadawca w jednej krotkiej sekwenciji,
realizowanej w tym samym czasie, w takich samych okolicznosciach,
skierowanej do tego samego nadawcy, raz uzywa form z pochyleniem,
a raz bez pochylenia, jak realizacje zaimka wskazujacego (tego i ten
— z zanikiem wyglosowego n i pochyleniem) w tym przykiadzie:

(1) [...] i zaro$ dzwunit do tego guwnego technologa | a ty gluwny

technolog jusz wczes$ni] byt przerobimy [...]3
9] ] bytp y [-] (™M 11, 2)

3 Teksty jezyka méwionego mieszkaricéw miast Gérnego Slaska i Zagtebia. Cz. 2
t. 2;cz. 2,t. 1;cz. 1. Red. W. Luba$. Katowice 1980; pisownia zgodna z zastosowanym
w tej publikacji tzw. fonetycznym alfabetem uproszczonym.



W przyktadzie mamy jeszcze inne realizacje emergentne: warian-
tywng realizacje nieeliptyczng i eliptyczng (gtuwnego i guwnego) oraz
emergentng realizacje pochylen (np. zaros$, dzwunit, ale z jasnym e
W wyrazie guwnego).

Z kolei drugie zastrzezenie odwotuje sie do czasami ujmujacych
swojg prostota i bardzo atrakcyjnych prob wyjasniania pewnych
zmian na drodze jednej, jak sie wydaje — dobrze ttumaczgcej, zasady.
Kazimierz Oz6g, analizujagc zmiany w polszczyZnie przetomu wiekdw4,
wysuwa cztery zasady wyjasniajagce pewne tendencje zmian jezyko-
wych, gléwnie na poziomie leksyki: tendencja postmodernistyczna,
konsumpcjonistyczna, medialnosci oraz amerykanizacji jezyka i kul-
tury. Wszystkie zasady odnoszg sie do pewnego wycinka rzeczywi-
stosdci, ale wszystkie majg swoje przeciwzasady, wyjasniajgce w grun-
cie rzeczy catkiem przeciwne tendencje. | tak, dla przyktadu, zasada
amerykanizacji zycia ttumaczy tendencje do zapozyczeh z dziedziny
marketingu, handlu, gospodarki (makdonaldyzacja zycia) czy kultury,
ale nie objasnia przeciwstawnej zasady, ktora czyni niezwykle popu-
larnymi w ostatnich latach zespoly mtodziezowe uprawiajace muzy-
ke nawigzujaca do polskiego (i nie tylko) folkloru, co zaowocowato
pojawieniem sie¢ w obiegu kulturowym (miodziezowej kultury maso-
wej) wielu elementéw typowo gwarowych i leksemdw ograniczonych
dotad jedynie do uzyé marginalnych, zwiagzanych z zyciem na wsi (por.
kiedy$ byto tu $ciernisko, teraz bedzie San Francisco). Jesli zatem
zasade pierwszg nazwalibySmy uniwersalizujgcg, to drugg musimy
okresli¢ jako jej przeciwienstwo — jako zasade partykularnosci.

Spoteczne tto potocznosci

0 spotecznej genezie potocznosci wiemy stosunkowo niewiele.
Jako zjawisko spoteczne jest o wiele starsze niz jako obiekt badan.

4 Odwotuje sie w tym miejscu zardwno do jego poswieconej polszczyznie przetomu
wiekow ksigzki (Ozo6g 2001), jak i do odczytu wygtoszonego przez autora na Uniwer-
sytecie Slaskim 25.02.2002 roku.



Jacek Skawinski, wspotautor Stownika polszczyzny potocznej, zjawisko
zwane jezykiem potocznym sytuuje dopiero w latach powojennych
(Skawinski, 1992: 81). Ta sugestia nie ma, jak sadze, mocnego popar-
cia w argumentach, chociaz nie dziwib. Istnienie zjawiska nie oznacza
jeszcze istnienia $wiadomosci zjawiska wsrod badaczy i naukowej
refleksji na ten temat.

W funkcjonujacym w pierwszej potowie XX wieku Stowniku war-
szawskim Kartowicza, Krynskiego, NiedZzwiedzkiego nie znajdziemy
w ogdle kwalifikatora ,,potoczny”, cho€ tu i éwdzie wystepujg okresle-
nia bliskie, odnoszace sie do zidentyfikowanego kontekstu, takie jak:
gminny, pogardliwy, poufaty czy rubaszny, co mozna by w dzisiejszych
kategoriach interpretowaé jako ,,potoczny”. Samo stowo potoczny
jest w Stowniku notowane w kilku znaczeniach; w jednym z tych zna-
czen: ,biezacy, zwyczajny, codzienny, zwykly, powszedni bywa uzy-
wany raczej w znaczeniu rzeczy potoczne, potoczne sprawy, potoczne
potrzeby”; wowczas gdy dotyczy to jezyka czy mowy, uzywany jest
w opozycji do mowy wyszukanej i zawilej, por. cytat ze Sniadeckiego:
Jezyk jest prosty, kiedy rzeczy zawite, wynioste mysli i gtebokie poje-
cia moze wyda¢ zwiezle, zrozumiale i sposobem zblizonym do mowy
potocznej. Obecnos$¢ jezyka potocznego nalezatoby zatem potrakto-
waé w dwu aspektach: jako zjawisko realnie wystepujace w rzeczy-
wistosci jezykowej oraz $wiadomo$¢ odrebnosci jezyka potocznego
jako odmiany. Ta Swiadomos¢ odrebnosci odmiany potocznej poja-
wia sie dopiero w pismach jezykoznawczych powojennych, najwcze-
$niej u Klemensiewicza oraz w Stowniku jezyka polskiego pod redak-

5 Niewiele lub prawie nic nie wiemy o potoczno$ci przed graniczna datg przy
jeta przez Jacka Skawinskiego, dlatego wybor takiej wiasnie cezury (koniec H wojny)
traktuje jako realistyczny i jedynie mozliwy. Jakkolwiek wystepowania zjawiska potocz-
nosci jezykowej jako faktu mozna by sie jednak dopatrzy¢ znacznie, znacznie wczesniej.
Jesli przyjaé, jedynie heurystycznie, ze potoczno$é to ,,gorszos¢”, tzn. gorsza odmiana
polszczyzny, bez wzgledu na to, jak ona zostaje ujeta czy nazwana, a wiec jako jezyk
prostacki, kloaczny, rynsztokowy (por.: Urban, 1979, 1990; Lubas, 1990: 13) czy jako
odmiana 0 zmniejszonym stopniu gramatycznosci, to czesto bywata potocznosc ele-
mentem odS$wiezania jezyka literackiego, kostniejagcego w konwencjach; temu zagadnie-
niu poswiecone sg liczne prace, by wymieni¢ jedynie najwazniejsze wedtug mnie: (Kur-
kowska, Skorupka, 2001; Skubalanka, 1984, 2001, 2002; Witkon, 1987, 2001; Sku-
drzykowa, 1994).



g'a Doroszewskiego, gdzie funkcjonuje juz $wiadomo$¢ odrebnosci
bytu jezykowego, co ujawnia konsekwentnie stosowany kwalifika-
tor ,potoczny”, wyrdzniajagcy w zakresie leksyki odmiane potoczng
jezyka. Nalezy zatem odrozni¢ wystepowanie zjawiska od naukowej
Swiadomosci istnienia opisywalnego w terminach naukowych zjawiska
jezykowego, kategorii jezykowej, majacej swoje opozycje oraz ziden-
tyfikowane warunki konieczne i wystarczajace.

Sugestia Skawirnskiego co do genezy potocznosci zaweza nam pole
obserwacji proceséw spotecznych towarzyszacych rozwojowi Kkate-
gorii potocznosci i kaze sie skupi¢ przede wszystkim na drugiej po-
towie XX wieku. Aby uscisli¢, proponuje wprowadzi¢ daty istotnych
z punktu widzenia rozwoju spoteczenstwa polskiego i jezyka narodo-
wego faktdéw: 1 wrzesnia 1939 roku — wybuch Il wojny Swiatowej,
rok 1945 — zakonczenie wojny i wejscie Polski po traktacie jattan-
skim w orbite wptywow Zwigzku Radzieckiego, co bylo poczgtkiem
tworzenia podstaw ustrojowych systemu, ktéry zbankrutowat dopie-
ro w 1989 roku, roku pierwszych wolnych wyboréw do tzw. Sejmu
Kontraktowego. Rozpoczat sie wowczas proces demokratyzagi kraju,
a date te przyjmuje sie jako poczatek Il Rzeczpospolitej6.

Okres po 1989 roku w Polsce traktowany jest jako czas ogromnego
rozwoju, niewyobrazalnych przemian na wielu plaszczyznach zycia
spotecznego, powrotu Polski do struktur europejskich w gospodarce
i polityce, ale tez przemian o wiele gtebszych, ktére zwykle, aby nastg-
pity, potrzebuja o wiele wiecej czasu niz dziesie¢ lat — mysle tu np.
o0 pierwszych symptomach przemian mentalno$ciowych7 czy wyraznie

6 Warto w tym miejscu odesta¢ do rozwazan na temat pojecia wspotczesnej pol-
szczyzny w artykule Stanistawa D ubisza: Rozwoj wspotczesnej polszczyzny (1995); daty,
ktére przyjmuje Dubisz jako granice wspotczesnosci (1939/1944 /1945), pokrywaja sie
z przyjetymi tu datami granicznymi dla potocznosci; por. takze: Kieszczowa, 1994:
25—32.

7 Mam tu na mysli wnioski zawarte w artykule Marka Zis+kowskiego: Mental-
no$¢ i strategie przystosowawcze spoteczeristwa polskiego w latach 1988— 1998 (2001),
w ktérym juz na podstawie pierwszych badan obejmujacych dziesie¢ lat wykazuje pewne
zmiany mentalnosciowe spoteczenstwa polskiego pod wptywem zmienionych warunkéw
spoteczno-politycznych. Autor zastrzega sie jednak wyraznie, ze zmiany sg bardzo po-
wolne, cho¢ przeciez empirycznie zauwazalne; por.: ,,W ewolucji mentalnosci wyste-
powac zdaje sie zatem podwdjna opozycja: ciggtosci i powolnej zmiany oraz adaptacji



juz obserwowalnych zmianach w jezyku. To $wiadczytoby o giebo-
kosci zmian, jakie nastgpity w ostatniej dekadzie XX wieku, i — co
wiecej — waznosci tej cezury dla obserwacji przemian w jezyku.
Badania mentalnosci wykazaty bowiem, ze w ciggu tego dziesieciole-
cia ,przemianie ulegly [...] typy uwarunkowan mentalnosci. Zmie-
nita sie dos¢ istotnie sfera codziennego doswiadczenia zyciowego, ale
jeszcze wyrazniej chyba zmienity sie i nabraty wigkszego znaczenia
posrednie przekazy symboliczne, w tym takze telewizja. Stajg si¢ one
coraz istotniejszym instrumentem socjalizacji pierwotnej” (Zis#ko-
wski, 2001: 26). To bardzo wazna uwaga, ktora bedzie miata istotne
zastosowanie takze przy ocenie zmian jezykowych, a przede wszystkim
przemian w strukturze jezykdéw w obrebie jezyka polskiego i awansu
potocznosci jako jednej z odmian8.

i niedostosowania do nowych warunkéw. Wszystkie procesy dokonujg sie jednak
bardzo stopniowo, a dziesie¢ lat to — jak mozna sgdzi¢ — stanowczo za mato, by
mentalnos$¢ ulegta powazniejszym zmianom. Cho¢ i polska opinia publiczna, i polscy
badacze sg czesto bardzo »niecierpliwi« [..], to dokonujac poréwnan mentalnosci
Polakow w latach 1988 i 1998 szuka¢ mozna jedynie pierwszych, niejednoznacznych
oznak pojawiajacych sie tendencji, traktujac je nie jako fakty dokonane, ale raczej jako
zapowiedzi tego, co moze (ale nie musi) zwolna nasila¢ sie w przysztosci.” (Zic#kowski,
2001: 27).

8 Awans czy — jak chcg inni — ekspansja polszczyzny potocznej/mdéwione
(Kita 1991; Ozo6g, 2001: 48—72) okazat sie zjawiskiem trwatym i na tyle istotnym, ze
w latach siedemdziesigtych zaczely pojawia¢ sie opracowania teoretyczne na temat
moéwionosd i potocznosci w jezyku, znamionujgce takze rozwdj w Polsce nowoczesnej
socjolingwistyki. Impulsem do badarn stat si¢ niewatpliwie rozwoj technicznych srodkéw
rejestracji dzwieku, ktére umozliwity rejestracje tekstéw spontanicznie méwionych i ich
opracowywanie nie tylko na poziomie stownictwa, ale tez np. skfadni (por. np.: Pisar-
kowa, 1975; Lubas, 1979a; Dunaj, 1981, 1984, 1985, 1989; Kita, 1989; Warchala,
1991); powstato specjalistyczne pismo, poswiecone m.in. jezykowi moéwionemu —
»Socjolingwistyka” pod redakcja Wiadystawa Lubasia, (zaczeto ukazywacé sie juz w la-
tach siedemdziesigtych). Rozpoczeto badania empiryczne, zmierzajgce do zebrania
materiatu, czego efektem byly trzy tomy Tekstow jezyka méwionego miast Gérnego Sla-
ska i Zagtebia pod redakcjg Wtadystawa Lubasia oraz monograficzne prace na temat
jezyka mieszkancow Krakowa pod redakcjg Bogustawa Dunaja wraz z tekstami,
wreszcie liczne konferencje na ten temat. Bogaty przeglad prac z tego zakresu zawiera
np. artykut Bogustawa D unaja: Polszczyzna miejska — przedmiot, stan i perspektywy
badan (1995).



Chciatbym przy tej okazji zada¢ dwa pytania, kierunkujace dalszy
tok moich rozwazan:

1. Jakie warunki, przede wszystkim zewnetrzne czy zewnatrz-
jezykowe, wplynety na rozwoj potocznosci wobec innych, nie tak juz
ekspansywnych odmian jezyka narodowego?

2. Dlaczego, biorac pod uwage jej ekspansywnos$é, wiasnie potocz-
nos¢ staje sie atrakcyjng alternatywa dla uzytkownikéw, a nie inne
odmiany jezykowe, dlaczego nie stat sie nig np. jezyk literacki czy
jezyk ogo6lny?

Przyczyny lezg zarbwno wewnatrz, jak i na zewnatrz jezyka.
Sprébujmy przesledzi¢ w pierwszej kolejnosci przyczyny zewnetrzne,
warunkujgce rozwdj potocznosci.

System spoteczny, tak jak rozumiejg go socjologowie funkcjona-
lisci9, sktada sie z czterech zintegrowanych komponentow (podsy-
steméw): politycznego, gospodarczego, podsystemu kultury symbo-
licznej i — wedtug Talcotta Parsonsa — podsystemu osobowoscio-
wego (Dyczewski, 2001: 143). Leon Dyczewski proponuje uzupetnié
to klasyczne ujecie o jeszcze jeden komponent systemu spotecznego:
podsystem medialny.

9 Trzeba w tym miejscu dodaé, ze przeciw funkcjonalistycznemu, ,,ustrojowemu’
rozumieniu systemu spotecznego wystapili zwolennicy teorii konfliktowej, L.A. Coser
i R. Dahrendorf (Turner, 1985: 250—256; Turowski, 2000: 57—62), ktorzy przy-
Znajg, ze struktura spoteczna moze osiggnaé¢ pewng stabilnos¢, ale zrodtem dynamiki
spotecznej i zmiany jest konflikt. Takze interakcjonizm symboliczny, czesto tu przy-
wotywany, nieco inaczej pojmuje strukture spoteczng — generalnie odrzuca pojecie
stabilnej, ,,catosciowej” struktury spotecznej na rzecz kolektywnych dziatan, zorga-
nizowanych wedtug okreslonych wzoréw interakcji i podejmowanych przez jednostki
(Turowski, 2000: 62); warto w tym miejscu jeszcze raz przywota¢ znamienne stowa
Herberta Blumera: ,Spoteczenstwo sktada sie z dziatajacych ludzi, zycie za$ spote-
czne z ich dziatan. Podmiotami dziatania moga by¢ pojedynczy ludzie, zbiorowosci,
ktérych cztonkowie dziatajg razem we wspélnym dazeniu lub organizacje dziatajace
w imieniu swoich wyborcow”; i dalej: ,,Ludzie dziatajag wobec sytuacji, nie za$ wobec
kultury, struktury spotecznej itp.” (Brumer, 1984: 79 i 83). Nie wdajac sie¢ w szcze-
g6ty réznic pomiedzy tymi ujeciami, chce jedynie zasugerowac, ze ujecie funkcjona-
listyczne w tym miejscu jest z heurystycznego punktu widzenia bardziej uzyteczne
w wyjasnieniu istoty zmiany w dwéch komplementarnych uktadach: spotecznym i jezy-
kowym.



W normalnie funkcjonujacym spoteczenstwie podsystemy utrzy-
mujg stan wzglednej réwnowagi, kontrolowany przez odpowiednie
instytucje, np. ministerstwa. Symptomem Kkryzysu (zmiany) jest usa-
modzielnianie sie poszczegdlnych subsysteméw lub jednego, ktory
wowczas ,,staje sie dysfunkcyjny w stosunku do catoSciowego systemu
spotecznego [..] wytraca on dynamike swojego rozwoju, przezywa
kryzysy, nieraz tak glebokie, ze doprowadzajg one do utraty suwe-
rennosci politycznej, gospodarczej, a nawet kulturowej” (Dyczewski,
2001: 145).

System spoteczny, jak go ujmuje Parsons, sktada sie z systemow
interakcji, w jakie wchodzi wielo$é podmiotdw zajmujacych okreslone
pozycje w hierarchii spotecznej i odgrywajacych normatywnie przy-
pisane role spofeczne. Spoteczna rownowaga systemu utrzymywana
jest przez komponenty kulturowe, takie jak jezyk, ktéry okazuje sie
niezbednym $rodkiem do zaistnienia komunikacji spotecznej, a co
za tym idzie — do ukonstytuowania sie interakcji (Turner, 1985:
102—108) przede wszystkim o charakterze symbolicznym.

Takie procesy symbolizacji odbywajg sie na wszystkich plaszczy-
znach systemu spotecznego. Jezyk jest zatem elementem systemu
spotecznego, a takze subsystemow interakcji bedacych sktadnikiem
systemu (jako najwazniejszy komponent kultury symbolicznej) i nie
moze by¢ réwnoczesnie traktowany jak odrebny system o naturze
biologicznej (gdy przyjmiemy teze natywizmu). Zmiany w obrebie
systemu spotecznego i jego komponentdw muszg by¢ sprzezone ze
zmianami w obrebie systemu jezykowego. Zmiana systemu spotecz-
nego jest zmiang kierunkowg i wymaga takiej samej zmiany w obre-
bie sytemu jezykowego — bedzie to zawsze proces dopasowywania
symbolizacji do wymogéw zmiany. Zmiana spoteczna polega na po-
szukiwaniu nowych form symbolizacji. Zmiana w jezyku nie jest efek-
tem dziatania jakiego$ wyizolowanego czynnika spotecznego, jakie-
gos$ bodzca, postawy czy idei, ale wynikiem przemys$lanego procesu
symbolizacji, a zatem — jak chce Blumer (1984: 75) — sposobu,
w jaki cztowiek (dodajmy: grupa) interpretuje i definiuje swoje dzia-
fania. Dziataniu towarzyszy wybor wiasciwych metafor i whasciwego
jezyka.



Powracamy zatem do pytania: Dlaczego tak preznie rozwija sie
wiasnie jezyk potoczny? Jedng z prawdopodobnych odpowiedzi, cho¢
nie jedynych, jak sie dalej przekonamy, bedzie ta, ze jest to jezyk,
ktory okazat sie najlepszym narzedziem symbolizacji ewoluujacego
od Il wojny Swiatowej spoteczenstwa. W tym socjologicznym, men-
talnosciowym sensie nowomowa najlepiej symbolizowata poczynania
totalitarnej wiadzy i podporzadkowanego ideologii spoteczernstwa
powojennego, a jezyk potoczny — odradzajgcg sie niezaleznos¢ jed-
nostki w demokratycznym spoleczenstwie, takze nastawienie na od-
biorce i interakcyjno$¢ w obrebie matych grup, ale rowniez na pozio-
mie wielkich grup spotecznych, w relacji: wltadza — spoteczenstwo.
Wiadza powojenna stworzyta jezyk monologu; potoczno$é umozli-
wia dialog ze spoteczenstwem i jednostka, dialog nastawiony na od-
biorce. Kiedy spoteczenstwo przesuwa sie w kierunku demokratyzaq'i,
poszukuje demokratycznego, a nie elitarnego jezyka dialogu.

Ujmowanie zmian jezykowych w kontek$cie zmian spotecznych
jest zabiegiem stosowanym przez jezykoznawcow, zwiaszcza tych wy-
czulonych na spoteczny aspekt jezyka — socjolingwistéw i socjolo-
gow jezyka. Zazwyczaj spoteczenstwo traktowane jest przez nich jako
kategoria obszerniejsza niz jezyk (Bokszarski, Piotrowski, Zié+ko-
wski, 1977 50), totez wszelkie procesy jezykowe rozpatrywane sg
w kontekscie proceséw spotecznych, ujmowanych bardzo ogélnie,
jako poditoze do samodzielnego, w gruncie rzeczy, rozwoju systemu
jezykowego rozumianego jako langue i systemu odmian jezykowych
w ramach jezyka narodowego, uznawanego za swoiste langue. Wyzna-
cza sie w tym wypadku pewne graniczne fakty-impulsy zmian oraz
0g0lne trendy rozwojowe polszczyzny (G ajda, 2001: 175—180; M ar-
kowski, 1992; Bajerowa, 1980: 2001)

Ujecie, ktore mozemy nazwac socjolingwistycznym, wychodzi
raczej od systemu jezykowego, poszukujac paralelnych uktadow
miedzy ,twardymi” kategoriami systemu spotecznego (pte¢, zawdd,
wiek, a takze kod, kontakt czy kontekst itd.) a jezykowymi katego-
riami wariantu (Lubas, 1979b, 1979a). W dalszej czesci pracy nawia-
zywaé bede do obu tych tradyqgi ujmowania systemu spotecznego
i jezykowego, wyznaczajac jako cel swych rozwazan prébe odpo-



wiedzi na pytanie, jakie czynniki spoteczne umozliwity rozwéj i eks-
pansje potocznosci we wspotczesnej polszczyznie, a konkretnie —
jakie aspekty przemian systemu spotecznego miaty wpltyw na prze-
miany uktadu jezykowych odmian we wspoiczesnej polszczyznie.

Zmiany bede prébowat ujg¢ w formie hipotez dotyczacych wszy-
stkich sybsysteméw systemu spotecznego, zakladajac, ze majg one
charakter kompleksowy, nie posiadajg nigdy jednej przyczyny spraw-
czej o uniwersalnym zasiegu, thtumaczacej procesy rozwojowe. Z trady-
cji Maxa Webera wywodzi sie¢ myslenie o rozwoju jako o zréznico-
wanym procesie wieloczynnikowym. Jak pisze Edmund M okrzycki
(1999: 74), jest to juz kanon myslenia socjologicznego.

Musze dodaé, ze moim gtdbwnym celem nie jest skupienie sie
na opisie przemian spotecznych po Il wojnie $wiatowej, lecz préba
uchwycenia — opierajac sie na istniejagcych juz ocenach i analizach
socjologicznych — zmian o podtozu spotecznym i kulturowym, ktére
spowodowaty lub po prostu umozliwity:

— zmiane catoSciowego uktadu stratyfikacyjnego w obrebie polskiego
jezyka narodowego,

— szczegO6lny rozwdj potocznosci w obrebie narodowego jezyka
polskiego.

Zmiany polityczno-spoteczne po Il wojnie Swiatowej

Procesy migracyjne i ich konsekwencje

Il wojna $wiatowa, a w zasadzie jej konsekwenge: wejscie Polski
po konferencji jattanskiej w orbite wplywow oéwczesnego Zwiazku
Radzieckiego i tworzenie sie nowego dwubiegunowego uktadu sit na
Swiecie, w ktorym Polska nalezata do tzw. panstw realnego socjalizmu,
panstw ,,za zelazng brama” (nosna metafora Churchilla), spowodowa-
ty ogromne zmiany i przeobrazenia o podtozu polityczno-ustrojowym.
Zmiany te zachwialy podstawami nie tylko politycznymi, ale takze
gospodarczymi, spotecznymi i kulturowymi Il Rzeczypospolitej.



Widomym znakiem zmian politycznych byta przede wszystkim
zmiana granic Polski. Utrata kresow wschodnich i przesunigcie
duzych mas ludno$ci na ziemie zachodnie miato dwie konsekwen-
cje, jesli idzie o sytuacje jezykowa. Po pierwsze: powstaty warunki
do ujednolicenia narodowego i jezykowego na terenie Polski. O ile
przed wojng 66% ludnosci zamieszkujacej tereny Polski stanowili
Polacy, o tyle w 1980 roku stanowili oni juz 98,5% ludnosSci pol-
skiej, w tym przy optymistycznych szacunkach 85% zdolnych i $re-
dnio zdolnych do postugiwania sie polszczyzng ogdlng (przed wojng
szacowano, ze grupa niezdolna do postugiwania sie polszczyzng
0g0lng stanowita okoto 78—82%)10. Tak duza liczba niezdolnych
do postugiwania sie polszczyzng og6lng wynika przede wszystkim
z tego, ze mniejszosci uzywaty w swojej masie wiasnego, narodowego
jezyka jako pierwszego, ponadto polszczyzna og6lna, utozsamiana
z jezykiem literackim, nie obejmowata gwar, ktérymi postugiwali sie
ludzie zamieszkujacy tereny wiejskie — zwykle byt to ich jedyny
jezyk komunikacji. Swiadczy to takze o stosunkowo klarownej sytu-
acji jezykowej, gdy idzie o polski jezyk uzywany w komunikacji
— ukitad byt biegunowy: jezyk literacki (jezyk warstw wyksztatconych,
inteligencji, urzednikow, wyksztatconych robotnikoéw i dziataczy poli-
tycznych) vs gwary ludowe i miegjskie.

Stosunkowo staba ruchliwo$é spoteczna, zwihaszcza ludnosci bied-
niejszej, wiejskiej i proletariatu miejskiego, byta dobrym ,utrwala-
czem” takiej sytuacji; mamy tu do czynienia ze stabilizujgcym ukta-
dem, ktory socjolodzy okre$lajg mianem grup homogenicznych.

Z kolei juz tak znaczny odsetek ludnosci zdolnej do postugiwa-
nia sie jezykiem ogo6lnym w latach osiemdziesigtych, w czterdziesci
lat po wojnie, nie wynika jedynie ze zmiany granic Rzeczpospolitej,
rzecz jasna, lecz ztozyto sie na to wiele przyczyn, z ktérych czes¢ zo-
stanie omdwiona w dalszych partiach pracy. Zasygnalizujmy jedynie,
ze chodzi o takie czynniki, jak: rewolucyjne zmiany w technice komu-
nikacji, upowszechnienie edukacji, wieksza ruchliwos¢ spoteczenstwa,
wzrost jego zamoznosci i wyksztatcenia.



Po drugie: przesunigcie znacznych mas ludnosci na zachodnie
ziemie, czyli ogromny ruch migracyjny (o podtozu polityczno-ekono-
micznym) wytworzyt warunki do powolnego procesu destabilizacji
uktadu stratyfikacyjnego jezykéw (gtéwnych jego odmian), cho¢ nie
zachwiat ukfadem geograficznym gwar, ktére trwajg w wiekszosci
wypadkéw — jak pisze Jerzy Reichan (1999: 274) — w takich sa-
mych uktadach1l, kiedy to opisywat je Kazimierz Nitsch. Czynnikiem
destabilizujagcym byty procesy mieszania si¢ i interferenq’i jezykow
w zwigzku z mieszaniem sie ludnosci przybywajacej na te tereny
przede wszystkim z dawnych kreséw wschodnich, ale takze z Polski
centralnej, Niemiec, Jugostawii, Rumunii, a nawet Mandzurii (We-
gier, Homa, 1987: 68)

Jaka byta skala tego zjawiska? Z terenéw poéinocnej i zachodniej
Polski wysiedlono okoto 2,3 min oséb pochodzenia niemieckiego
(gtéwnie, ale nie tylko); ziemie te (znowu gtdéwnie) byly celem repa-
triacji okoto 2 min Polakdéw z terenéw ZSRR; dodatkowo w Polsce,
takze na terenach zachodnich i pdtnocnych pojawito sie ok. 1,5 min
imigrantéw z Europy Zachodniej (jency wojenni, przymusowi robot-
nicy, zotnierze)12. Czynniki destabilizujgce uktad jezykéw w ramach
jezyka narodowego widziatbym przede wszystkim w nastepujacych
opisywanych przez badaczy interferencji jezykbw — procesach:

L Wyzbywania sie cech gwary rodzimej. Istotne jest to, ze wy:
zbywaniu ulegajg zwykle cechy charakterystyczne dla danej gwary;
okreslitbym je jako cechy dyferentne, czyli te, ktore z jednej strony
podtrzymujg tozsamo$¢ uzytkownikdw, z drugiej — pozwalajg na
identyfikowanie ich na zewnatrz poprzez odr6znianie od uzytkow-
nikéw innych gwar. Osadnicy z Wilenszczyzny i kresow wschodnich

11 Por.: ,,Po roku 1945 nastapity wprawdzie wielkie ruchy ludnosciowe, ale doty-
czyly one gtownie Polakéw zamieszkatych przed wojng we wschodnich czeSciach 6wcze-
snego panstwa polskiego, a wiec na terenach nalezacych obecnie do Ukrainy, Biatorusi
i Litwy. Ludnos$¢ ta, postugujaca sie polskimi gwarami kresowymi, osiedlita sie na
Dolnym Slasku, w Ziemi Lubuskiej, Na Pomorzu Zachodnim i na terenach potozonych
w poinocnej czesci Warmii i Mazur [...].” (Reichan, 1999: 273).

12 Dane demograficzne, jesli nie ma innego oznaczenia, zostaly zaczerpniete z naj-
nowszej publikacji: Atlasu Polski pod redakcjg naukowa Rajmunda Mydela, Krakéw
1999.



wyzbywajg sie tzw. akania, czyli nierozrdézniania w sylabie nieakcen-
towanej fonemow o i a (oba fonemy realizowane sg w tej pozycji
jako a) — wplywu jezykow ruskiego i biatoruskiego, oraz charaktery-
stycznego zaspiewu polegajgcego na podniesieniu tonu sylaby akcen-
towanej. Tylko w mowie najstarszych przybyszy z Wilenszczyzny
wystepujg spalatalizowane t i d (typ: tebe\ decko) oraz realizacje
ze stabsza palatalizacjg Srodkowojezykowych (c'eply, c’iché). Przy-
bysze z terendw mazurzacych wyzbywajg sie wiasnie mazurzenia,
ktore w pokoleniu $rednim cofa sie szybko, a w pokoleniu najmtod-
szym nie wystepujel3. Regresja gwar (takze na terenach mieszania si¢
i interferencji) ma charakterystyczny rys pokoleniowy, co podkre$laja
wszyscy wspotczesni badacze gwar, bez wzgledu na ich orientacje
metodologiczng i punkt widzenia (por. np.: Reichan, 1999; K urek,
1995; K as, 1986) — cechy gwarowe utrzymujg sie jeszcze u przed-
stawicieli najstarszego pokolenia, cofajg sie zas w pokoleniu $rednim
i zanikajg w pokoleniu najmtodszym.

2. Poszukiwanie, w przypadku braku silnego jezyka-gospodarza,
wspdlnego jezyka ustnej komunikacji codziennej (por.: W itkon, 1987:
30—35). Janina Wegier i Edward Homa zaobserwowali na terenach
zachodniej i pdinocnej Polski takie zjawiska, jak: szerzenie sie formy
se w odmianie zaimka zwrotnego, brak kategorii meskoosobowej
w odmianie zaimkdw dzierzawczych w liczbie mnogiej, rzadkie wyste-
powanie liczebnikéw zbiorowych i wchodzenie w to miejsce liczebni-
kow gtéwnych, rozbijanie form aglutynacyjnych czasownikéw w licz-
bie pojedynczej czasu przesztego i dotgczanie ruchomego -em do par-
tykuty wzmacniajacej i- (ja zem to zrobit, ja zem sie urodzit), widoczna
przewaga parataksy (bezspdjnikowe potaczenia cztonéw zdaniowych)
nad hipotaksg (W egier, Homa, 1987: 77—78). Whrew temu jednak,
co piszg autorzy, nie sg to cechy jezyka ogdlnego, ktéry badane spo-
fecznosci miatyby przejmowac jako jezyk-wzorzec, lecz cechy przypi-
sywane dzi$ jednoznacznie jezykowi méwionemu potocznemu — a za-
tem owym jezykiem-wzorcem bytby jednak jezyk potoczny, zwlaszcza
ze analizowana byfa wersja mowiona jezyka respondentow.

13 Szerokie omo6wienie tych proceséw znajdziemy w: Wegier, Homa, 1987.



Zmiana wewnetrznego ukiadu politycznego:
dwa jezyki — jezyk wiadzy i jezyk obywatela

Po Il wojnie $wiatowej nastapity w Polsce zasadnicze zmiany
ustrojowe. Do wiadzy doszta partia komunistyczna, a Polska dostata
sie w orbite wplywoéw bytego Zwigzku Radzieckiego. Wraz z nowg
wiadzg formowat sie ustréj tzw. realnego socjalizmu, oparty na pod-
stawach ideologicznych wytworzonych przez nurt polityczno-filo-
zoficzny, tzw. marksizm-leninizm. Byt to system monopartyjny o sil-
nej, scentralizowanej wiadzy i catkowitym podporzadkowaniu zycia
spotecznego, kultury, twdrczosci jednej ideologii. ,,Kierowniczg role
w panstwie”, odgrywata Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
(wytoniona w 1948 roku z pofaczenia PPR i PPS) i jej aparat par-
tyjno-biurokratyczny, tzn. nowa elita polityczna o ogromnej sile
oddziatywania de facto stanowigce gtowny osrodek wiadzy. W sierp-
niu 1944 roku PPR na terenach wyzwolonych liczyla zaledwie 5 tys.
cztonkéw, w grudniu juz 17 tys. a w grudniu nastepnego roku — juz
235 tys.; w 1963 roku liczba cztonkéw PZPR wynosita 1 330 tys.,
aw 1988 — 2 132 tys. (dane za: Dyczewski, 1995: 80 i 137). Liczby
pokazujg dynamike tworzenia aparatu politycznego, ktérego przed-
stawiciele objeli wszystkie odpowiedzialne stanowiska w panstwie —
nastagpito upolitycznienie zycia kulturalnego i spolecznego, a nawet
gospodarczego.

Nowy ustr6j miat nowe podstawy ideologiczne, oparte na tzw.
Swiatopogladzie materialistycznym, dominacji panstwa nad jedno-
stka, co ujawnito sie np. w bezwzglednej walce aparatu pafnstwowego
z wiasnoscig prywatng; wybiorczo traktowano tradycje narodowa,
pomijajac np. role Kosciota, inteligencji i warstw szlachecko-arysto-
kratycznych w tworzeniu kultury narodowej oraz podstaw panstwo-
wosci, natomiast gloryfikowano i wyolbrzymiano role warstwy chtop-
stwa i robotnikdw; pomijano lub lekcewazono zwiazki z kulturg
zachodnig i chrzescijanstwem. To stato w jawnej sprzecznosci z wyob-
razeniami, ambicjami i cigzeniem narodu ku nowoczesnemu parnstwu
demokratycznemu o modelu zachodnim.

Nowa wiadza miata jednak niezwykle sprawne narzedzie do sze-
rzenia tak zaprogramowanej ideologii: panstwowy, a wiec scentrali-



zowany i sterowny system edukacji oraz scentralizowane i praktycz-
nie catkowicie podporzadkowane aparatowi partyjnemu media, zwia-
szcza elektroniczneld, stanowigce sprawny nosnik dla praktycznie
jednogtosowego dyskursu perswazyjnego. Pomimo pewnych sukce-
sOw w propagowaniu nowej ideologii, 0 czym $wiadczy¢ moze liczba
ludzi nalezacych do Partii, wladzy nie udato sie skutecznie i do konca
zakorzeni¢ ani wilasnej ideologii, ani wiasnego systemy wartosci, ani
nowych i intensywnie propagowanych wzoréw osobowych ,,cztowieka
socjalizmu” 15.

Spoteczenstwo w swej masie niezbyt chetnie przyjmowato nowe
wzorce i nowe tresci symboliczne. Poniewaz jednak mogto sie to wig-
zac¢ z niepowodzeniami w sferze zycia publicznego (np. brak awansu
w pracy), wytworzyta sie sytuacja rozdzwieku miedzy zyciem publicz-
nym a prywatnym (Dyczewski, 1995: 120—122). W zyciu publicznym
wykazywano daleko idacy pragmatyzm, aby prywatnie trwaé przy
swoich wartosciach i tradycji. Rozdzwiekowi temu odpowiadajg dwa
funkcjonalnie najwazniejsze typy dyskursu: (1) publiczny, z dominuja-
cym jezykiem propagandy (nowomowa), ktéry przez wihadze zostat
mianowany nosnikiem oficjalnych tresci spotecznych, gospodarczych,
narodowych, patriotycznych, (2) prywatny, codzienny, w ktérym do-
minowat jezyk potocznyl6.

14 Nakre$lony tu obraz jest z koniecznosci bardzo ogélny, totez nie bede anali-
zowat takich wyjatkowych przypadkéw, jak ,, Tygodnik Powszechny”, ktéry — poza
krotkim okresem catkowitego podporzadkowania wadzy — byt osrodkiem trakto-
wanym jako tolerowana przez wiadze opozycja czy raczej namiastka opozycji w dzi-
siejszym rozumieniu tego stowa, wystarczy bowiem siegna¢ do Dziennikéw Stefana
Kisielewskiego (1997), dtugoletniego felietonisty ,, Tygodnika”, aby zrozumie¢, jak gle-
boko siegata cenzura i... autocenzura (por np. uwagi na stronach 201, 323); a takze
np. Radio Wolna Europa czy Gtos Ameryki, ktére — jakkolwiek wazne dla przemian
w Polsce — byly zjawiskami marginalnymi w obliczu poteznego aparatu propagando-
wego wiadzy w Polsce.

15 Szeroko problem wzorcdw osobowych i sposobdéw ich propagowania omawia
Leon Dyczewski (1995: 125—147).

16 Oczywiscie, staram sie tu stworzy¢ jedynie sytuacje modelowa, opartg na bie-
gunowym pojmowaniu dwu najistotniejszych spotecznie typow dyskursu minionej
epoki; mozna by sie zatem np. zastanawia¢, czy w tym modelu, pomiedzy dominujaca
publicznie (kontakt ogdlny) nowomowg a dominujagcym prywatnie (kontakt indywi-



RozdZwiek wiladza i spoteczenstwo pokazuje Michat Gitowinski
(1991: 7) poprzez pragmatyke zaimkéw osobowych wy i wy. ,,0 sto-
sunku spoteczenstwa do wiadzy informuje sama mowa i jej utarte
zwyczaje. Wyraza sie ona Swietnie w bezosobowym i anonimowym
stéwku ‘oni’. Oni kazali, oni zdjeli, oni zamkneli, oni nie pozwolili itp.
Mowigcy, tak okreslajac elite wladzy, wyraza do niej swoj dystans;
sktadajg sie na nig anonimowi ‘oni’, bo nie zostali demokratycz-
nie wybrani, bo ich decyzje nie sg publicznie dyskutowane [...]. Jeden
maty zaimek, a oznacza przepas¢. Ale znaczy takze bezradnos¢ [...].
W samym jezyku wiec dokonata si¢ mitologizacja wiadzy, tak bardzo
wyobcowanej ze spoteczenstwa [...]”.

Notatka ta otwiera Marcowe gadanie Michata Glowinskiego, cykl
zapisoOw z ,,oblezonego miasta”, w ktérym autor, jak kiedy$ Victor
Klemperer w LTI, notuje i komentuje stowa wypowiadane przez
wiadze. | chciatbym fakt, ze ten wiasnie cytat otwiera caty cykl,
potraktowac jako symboliczny i znamienny. Glowinski w tej pierwszej
notatce podsuwa rzecz najistotniejsza dla zrozumienia propagandy
PRL: sytuacje oddzielenia wiladzy i spoteczenstwa, sytuacje obcosci
i innosci. Omingwszy kilka notatek, natrafimy na kolejng, dotyczaca
zaimka my: ,,Rzadkie sg sytuaq'e, w ktdrych jednostka moze przyj-
mowac role choru, nie dokonujac falszerstwa. Do owego ‘my’ z pew-
noscig nie upowazniajg relacje miedzy wiadzg a obywatelami. Jednak-
ze teraz wilasnie przezywa ono swoj renesans, tak jak w okresie stali-

dualny) jezykiem potocznym jest miejsce dla jezyka elity intelektualnej, czyli wyzszego
rejestru jezyka ogolnego lub jezyka literackiego w jego odmianie méwionej (Wilkon,
1987). Wydaje mi sie zasadne wprowadzenie tego typu jezyka jako dominujacego
w kontakcie lokalnym, w ktérym pozostawat np. dyskurs uniwersytecki lub dyskurs
artystyczny (wyktady, dyskusje naukowe, odczyty, spotkania, dyskusje panelowe, ale
takze publikacje nienaukowe). Co uznatbym jednak za istotne: elita intelektualna, aby
zaistnie¢ w dyskursie publicznym, musiata opanowac jego jezyk dominujacy (por.
uwagi: Bajerowa, 1980) lub pisa¢ w pismach emigracyjnych; jednak w kontakcie indy-
widualnym postugiwata sie jezykiem potocznym, a nawet, co jest chyba ciggle niezba-
danym obszarem, czesto uciekata w jego nizszy, wulgarny rejestr; wulgaryzacja jezyka
elity intelektualnej i artystycznej jest warta zbadania, cho¢ trudno uchwytna w formie
obiektywnego materiatu; ale problem istnieje, o czym moglismy sie przekona¢ juz pub-
licznie, przy okazji tzw. afery Rywina (gtéwne nagrania i notatki oraz niektére wypo-
wiedzi powotanych Swiadkéw).



nowskim stato sie skladnikiem dretwej mowy. Ma wiele znaczen.
Przede wszystkim ma by¢ znakiem wspdélnoty i solidarnosci. Charak-
ter i zakres tej wspdlnoty zalezy od sytuacji; ‘my’ oznacza¢ moze
caty narod, partie, ‘sity postepowe kraju’, ‘sity postepowe Swiata’ itd.
[..] My’ brzmi groZznie zwlaszcza w przemdwieniach politykow na
najwyzszych stanowiskach, stuzy formutowaniu nakazéw badZ zaka-
zéw. [..] Uzywajac tego ‘my’ w sposb oczywisty depersonalizuje sie,
ale to go nie martwi, skoro wypowiada mysli z géry dane, a nie swoje
wiasne. Problem autentycznosci wypowiedzi przed nim sie nie zaryso-
wuje” (Gowinski, 1991: 11).

Ta nieautentyczno$¢ z czasem powiekszata odrebnos$¢ i tworzyta
coraz to wiekszy dystans miedzy obiema stronami, coraz wieksze od-
dalenie, az do niezrozumienia wzajemnego. Jezyk propagandy socjali-
stycznej, poczatkowo agresywny i dosadny17, stawat sie z uptywem lat
coraz bardziej kwiecisty, uroczysty, liturgiczny i coraz bardziej pusty
semantyczniel8. Postepowata atrofia funkcji informacyjnej na rzecz
wypetniania funkqi rytualnej tekstow, rozrost czystej formulicznos$ci
i pustego etykietowania, swoistej funkcji autotelicznej, umozliwiajgcej

17 Ciekawe studium poswiecit radiowemu jezykowi propagandy tuzpowojennej
Pawet N owak (1994); pokazuje agresywnos$¢ jezyka (nb. nazywa to nazbyt eufemicznie
dosadnoscia i obrazowosciag) zastosowanego przez propagandzistdw przy okazji przed-
stawiania ,,0bcego”, czyli wroga: opluwanie i szkalowanie, tajdak i renegat, szumowina
narodowosciowa, nie byle neptek szpiegowski, pieni¢ sie i plu¢ dopdki zatrutego tchu star-
czy, jaskinia piracka, horda itd. (Nowak, 1994: 89); mozna tu jeszcze doda¢ najbardziej
znane okreslenie: zapluty karzet reakcji (zob. tez: Woninska, 1994). w ostatnich dniach
ukazata sie ksigzka Pawta Nowaka Swoi i obcy w jezykowym obrazie $wiata, rozsze-
rzajaca te zagadnienia i nadajgca mechanizmom budowania przez propagande powo-
jenng jezykowego obrazu $wiata rys kognitywny (Nowak, 2002).

18 Jerzy Bralczyk, charakteryzujac tekst propagandowy w artykule pod znamien-
nym tytutem: Poza prawda i fatszem, przyporzadkowuje mu trzy gtowne funkcje:
informacyjno$¢ dla wtajemniczonych i dla og6tu, imperatywnos$¢ i liturgiczng fatycz-
nos$¢; omawia tez cechy tekstow propagandowych, wymienmy niektére z nich: kreo-
wanie Swiata nieistniejgcego, jawna arbitralno$¢, operowanie strukturami apredyka-
tywnymi, presupozycyjnos¢, metaforyzacja, hiperbolizacja, “uasi-logjczno$¢, emfaza,
aweryfikowalno$¢ (Braitczyk, 1981: 122—133); o tekstach propagandowych i jezyku
propagandy patrz takze: (Pisarek, 1956; K1emperer, 1983; Puzynina, 1992; Gtowin-
ski, 1990; D ubisz, 1992; D obek-Ostrowska, Fras, Ociepka, 1997; Bralczyk, 1981a,
2000).



autorom tekstow skupienie sie na formutowaniu formy, a nie formu-
towaniu mysli. Warto w tym miejscu przytoczy¢ obszerny fragment19
typowego tekstu propagandowego z lat osiemdziesigtych, pisanego na
zamowienie komitetu partii; tego rodzaju teksty pojawialy sie czesto
zwlaszcza w prasie lokalnej i stanowity przyktad swoistego gatunku
propagandowego — portretu idealnego cztonka partii. Wyznaczniki
gatunkowe sytuowatyby zapewne ten tekst na granicy renesansowego
konterfektu i $redniowiecznej hagiografii:

W Komitecie Miejskim PZPR w Mystowicach powiedziano nam,
ze towarzysz Stanistaw S. — / sekretarz niedawno utworzonego
Komitetu Zaktadowego w Przedsiebiorstwie XX — jest zwolennikiem
mocnych, przekonujacych argumentéw. Umie rozmawiac z zatoga, nie
boi sie rozmawia¢ o rzeczach niepopularnych i broni¢ wtasnych pogla-
doéw. Jednym stowem, ze ma mocny charakter. Potrafi tez tak popro-
wadzi¢ szkolenia, narady, zebrania, ze nikt sie nie nudzi, nie patrzy na
zegarek i nie wzdycha: ,kiedy to sie skonczy". Rozmawia z zatoga,
kierownictwem przedsiebiorstwa, robotnikami rzeczowo i konkretnie.
Chce, aby ludzie méwili o wszystkim, co ich cieszy i boli. Wykazuje
duza aktywno$¢ w tropieniu przypadkéw niesprawiedliwosci, biuro-
kracji, niedbalstwa, ktére zwalcza jako zto spofeczne.

Ta konsekwencja w dziataniu zaczyna przynosi¢ coraz lepsze wyni-
ki. W przeciggu paru miesiecy organizacja partyjna w przedsiebior-
stwie powiekszyta sie o kilku nowych towarzyszy, gtdwnie miodych
robotnikow. Wykazuje rézne inicjatywy dla dobra przedsiebiorstwa
i zatlogi. Ceni sie ludzi za ich prace, rozwiazuje problemy, ktére nie
naleza do tatwych. I takjest rzeczywiscie. PZPR w ,,Kombudzie" petni
kierowniczg role, ale i stuzebng w stosunku do zatogi przedsiebiorstwa.
Do Komitetu Zaktadowego przychodzg partyjni i bezpartyjni w roz-
nych sprawach. Jedni narzekajg na niskie place, inni szukaja wsparcia
w zalatwieniu spraw mieszkaniowych, prosza o pomoc w rozwigzaniu
probleméw stuzbowych czy rodzinnych.

Trudno oczywiscie wszystkie wymienia¢, nie ma tez takiej potrze-
by. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze drzwi komitetu zaktadowego sg

19 Zdecydowatem sie jedynie na obszerny fragment ze wzgledu na czytelnika, kt6:
rego cierpliwo$¢ i nerwy zostatyby wystawione na zbyt duzg prébe przy cytowaniu
catosci tekstu.



otwarte dla wszystkich. Tu kazdy pracownik [...] zostanie wystuchany
i przewaznie otrzyma pomoc, jesli takowa jest potrzebna. Ludzie wiec
zaczeli garng¢ sie do partii. | to jest wlasnie zastuga niedawno
powstatego Komitetu Zaktadowego PZPR. Réwniez zebrania w OOP
staty sie konkretne, rzeczowe. Czlonkowie partii niejednokrotnie
mowig krytycznie o tych zjawiskach, ktére ich zdaniem nie powinny
mie¢ miejsca, o tym, co jeszcze przeszkadza w pracy lub o tym, co
mozna i trzeba usprawnic.

Do towarzyszy czynnie udzielajgcych sie w pracy partyjnej w tym
szerokim pojeciu nalezg m.in.: J.P., J.M., H.W., J.B., M.P. Swiadczy
i wielu innych. Do partii zgtasza sie coraz wiecej mtodych ludzi. Nie
wszystkich przyjmujemy. Chcemy, aby cztonkami partii byli ci towa-
rzysze, ktérzy wyro6zniajg sie w pracy, uczestnicza w pracach spotecz-
nych, majg dobra opinie wsrdd pracowniczych kolektywow. Dlatego
Egzekutywa KZ szczegétowo analizuje podania kandydatéow. Odbywa
sie to m. in. przez odczytanie deklaracji i opinii polecajacych, stawiane
sg pytania, a o przyjeciu w grono kandydatéw partii decyduje wynik
glosowania. Po pewnym czasie kandydaci, ktorzy zostali przyjeci do
partii otrzymujg zadania partyjne.

Zadamy, by jak najlepiej wywigzywali sie ze swoich obowigz-
kéw pracowniczych, by uczestniczyli w zyciu politycznym, spotecznym
i gospodarczym, a takze, by byli uczuleni na krzywde ludzkg. Chce-
my réwniez, by czlonkowie naszej organizacji partyjnej dawali przy-
ktad rzetelnej pracy, dyscypliny pracowniczej, wykazywali inicjatywy
w oszczednos$ci materiatow ipodnoszenia na wyzszy poziom gospodarki
wprzedsiebiorstwie. Budownictwo przezywa trudny okres. Brakuje ma-
teriatow, a ich jako$¢ nie zawsze jest dobra. Mamy wiec sporo prob-
leméw wymagajacych rozwigzania.

Chciatbym przyjrze¢ sie blizej pierwszemu akapitowi tekstu pod
katem jego zawartosSci informacyjnej. Pytania pomocnicze zadamy
do tych fragmentéw (zdan), ktére powinny zawiera¢ informacje mo-
gaca zainteresowac czytelnika, ale jej nie zawierajg. A zatem: Dlacze-
go towarzysz S. musi uzywa¢ mocnych argumentéw? Przeciw komu
uzywa tych argumentow? Jakie to sg niepopularne rzeczy, o ktérych
nie boi sie moéwi¢? Na jakie tematy trudne rozmawia z zatoga i kie-
rownictwem? Co boli tych ludzi? Czy rzeczywiscie ich co$ cieszy, skoro
trzeba az tak odwaznego cztowieka, jak S., zeby z nimi rozmawiat?



Jakie konkretnie przypadki niesprawiedliwosci, biurokracji i niedbal-
stwa tropi S.? Dlaczego przypadki takie sg tam ujawniane, skoro
dalej dowiadujemy sie, ze praca partyjna byla prowadzona od dawna
i dobrze?. Jedyne konkretne informacje, zawieszone jednak w prézni
argumentacyjnej, to te, ze S. ma silny charakter i umie prowadzi¢ ze-
branie, aby nikt sie nie nudzit. Budujg one abstrakcyjny i uogdlniony
wzorzec dziatacza, ktéry powinien: mieé silny charakter, prowadzic¢
zebranie, nie ba¢ si¢ kierownictwa, pozyskiwa¢ nowych cztonkow itd.
Dlatego sadze, ze nastepuje tu jedynie odtwarzanie wzorca hagiogra-
ficznego.

Ciekawy jest rdwniez poczatek drugiego akapitu — autor stawia
teze, dla ktdrej przestanki majg by¢ w pierwszym akapicie: ,, Ta kon-
sekwencja w dziataniu zaczyna przynosi¢ coraz lepsze wyniki.” Tylko
ze pierwszy akapit nie zawiera ani jednej przestanki na rzecz tezy, ze S.
jest konsekwentny w dziataniu. Na tej fatszywej (bez pokrycia) tezie
buduje sie dalej juz pozytywny wywod. | oczywiscie zdanie to zawiera
charakterystyczny chwyt propagandowy: najbardziej trudne informa-
cje sprowadzi¢ do presupozyq'i, aby zostaly przyjete bezdyskusyj-
nie (poza prawda i falszem), a zatem: skoro sg coraz lepsze wyniki, to
znaczy, ze one juz byly dobre przedtem, teraz mogg byc¢ tylko lepsze
(Bralczyk, 1981).

Woreszcie dwa poziomy informacyjne: (Bralczyk, 1981): dla wtaje-
mniczonych i dla zwyklych czytelnikbw. To ostatnie dwa zdania
tekstu. Okazuje sig, ze budownictwo przezywa ogromne trudnosci
zwigzane z brakiem materiatdéw i ich zig jakoscig — oto informacja dla
wtajemniczonych. A dla zwyktych czytelnikéw, jesli dotrwajg do kon-
ca artykutu z klasyczng ,,mowg trawa” taka oto informacja — trudno-
4ci te nie sg autentycznymi trudnosciami, lecz tylko ,,przejSciowymi”
ktopotami, i nie sg to w zasadzie trudnosci realnie istniejgce, lecz tylko
tematy, ktdre porusza towarzysz S. na swoich zebraniach.

Wzorzec uksztattowany przez propagande socjalistyczng okazat
sie dos¢ trwaty i pojawia sie czesto przy okazji wyboréw na réznego
rodzaju ulotkach okoliczno$ciowych, prezentujgcych sylwetke kan-
dydata; zmienia sie tylko leksyka przybierajaca ksztatt ,,neonowomo-
wy”, np. 0 zabarwieniu religijno-koscielnym badZ narodowym:



Sg tacy ludzie, dla ktorych stowo TAK znaczy TAK, NIE znaczy
NIE, ktérzy swoim zyciem i pracg udowadniajg przywigzanie do
najwyzszych wartosci. Takim by}, jest i bedzie XX, kandydat numer
jeden Akcji Wyborczej Solidarno$¢ wojewddztwa krakowskiego.

I o innym kandydacie, tym razem do Senatu:

Podczas czteroletniejpracy w Senacie zawsze bylem wierny swoim
zasadom iprogramowi, z jakim ubiegatem sie 0 mandat w poprzednich
wyborach. Moge powiedzieé, ze nie zawiodtem tych, ktérzy na mnie
gtosowali. Wierze, ze nabyta przeze mnie wiedza i doswiadczenie moga
by¢ przydatne Polsce i regionowi, w ktdrym mieszkam10.

Oba te ,rytualne” teksty sa doskonale puste informacyjnie, a ich
funkcja polega na czysto liturgicznym przemawianiu do nadawcy,
wbrew pozorom dos$¢ precyzyjnie okre$lonego poprzez np. biblijne
frazeologizmy (tak znaczy tak, a nie znaczy nie) — informacyjnosc¢ dla
wtajemniczonych. Ciekawe jest tez wymieszanie w pierwszym frag-
mencie sygnatow az trzech dyskurséw: biblijnego (tak znaczy tak),
narodowego (byt, jest i bedzie) oraz dopiero co uksztattowanego, ale
jakze uwodzicielskiego dyskursu reklamowego (number one!). To juz
refleks tendencji po przetomie 1989 roku do mieszania dyskursow
i stylow, do chaosu skondensowanych informacji oraz do zastepowa-
nia utrwalonego juz wzorca polityczno-propagandowego nowym wzo-
rcem reklamowym.

Dyskurs propagandowy czaséw socjalizmu nie ograniczat sie do
sytuacji dla siebie naturalnych: wyboréw, dyskusji politycznych, ob-
rad sejmowych, oficjalnych wystgpiern politykow. Byt propagowany
przez szkote i media, a nawet zawtaszczat inne dyskursy dla swoich
potrzeb (np. teksty ekonomiczne i publicystyczne). Nic wiec dziw-
nego, ze sie utrwalit zwlaszcza w pokoleniu, ktére zostato wychowane
w tamtych czasach i ze gdzieniegdzie ujawnia sie w sposéb zaskaku-
jacy. Cytowane ponizej fragmenty pochodzg z homilii proponowa-
nych przez ,,Materiaty Homiletyczne” na Wielki Post z lat 1993 i 1997:

20 Oba cytaty pochodzg z ulotki wyborczej z wyboréw do Sejmu i Senatu w 1997
roku.



Z punktu widzenia ,,racji stanu” mozna widzie¢ w wydarzeniach

» Wyjécia” poczatek nowej $wiadomosci narodowej i religijnej narodu
wybranego2l

(MH nr 132, s. 11)

Ksiega wyjscia mowi ojednym z mozliwych motyw6éw nawrdcenia:
radykalna zmiana okoliczno$ci zewnetrznych na gorsze. Dla biologicz
nej egzystencji Hebrajczykdw zamieszkujacych Egiptjest to zmiana
tragiczna. Do wladzy dochodzi faraon nie pamietajgcy dawnych zastug
Jozefa. Nie zamierza on dtuzej tolerowac na terenach przygranicznych
mniejszosci etnicznej. Stanowi to bowiem state zagrozenie dla obronno-
$ci kraju. Podejmuje wiec dziatania, ktére uzywajac eufemizmu ideo-
logéw 111 Rzeszy, mozna okreslié¢ jako 'ostateczne rozwigzanie kwestii
zydowskiej Wyrok $mierci wobec kazdego nowo narodzonego chtopca
zydowskiego ma zapewnic¢ osiagniecie celu. Rozdziat pierwszy Ksiegi
Wyjscia moéwi o szczegdtach ,,roztropnego wystapienia” faraona prze-
ciw ,ludowi synoéw lzraela™ (Wj 1, 10).

(MH nr 132, s. 12)

Celem jest ukazanie drogi i perspektywy doskonalenia zycia ro-
dzinnego. Nie ma sytuacji bez wyjscia. Wspdlnym wysitkiem mozna
znalez¢ rozwigzanie. Tu jest miejsce na wskazanie potrzeby samowy-
chowania i wychowania w rodzinie.

(MH nr 162, s. 11)

Dalekie echa dyskursu propagandowego odnalaztem takze w ho-
milii wybitnego wspoéitczesnego kaznodziei, biskupa Jana Pietraszko:

Chrystus Pan wiedzial, ze niejest to czas owocéw. Dlaczego wiec
szukat w niewkasciwym czasie owocu na drzewie? Przeciez byt madry.
Dlaczego stworzyt bardzo trudng i napietg sytuacje, ktéra skonczyta

sie przeklenstwem nie owocujacego drzewa? Przeciez byt dobry.
(MH nr 162, s. 29)

Jezyk propagandy tworzyt obowigzujacy wzorzec méwienia o poli-
tyce, ale takze o zyciu spotecznym i gospodarczym. Zaw#adnat oficjal-
nym obiegiem informacji, ktérego ochrong zajmowata sie instytucja

2 Wyréznienie drukiem wytluszczonym we wszystkich cytatach pochodzg ode
mnie.



cenzury, czyli Gtdwny Urzad Kontroli Publikacji i Wydawnictw.
Kontroli podlegat kazdy tekst, od skeczu i piosenki kabaretowej po
dzieto naukowe na temat owadow. Praktycznie na terenie Polski nie
maogt sie ukazaé zaden tekst w obiegu oficjalnym bez zatwierdzenia go
przez Urzad Kontroli.

Role terapeutyczng odegrat jezyk potoczny, poniewaz byt jezy-
kiem wyrazistym iprawdziwym, stojacym w opozycji do oficjal-
nego, a w kazdym razie tak byt odczuwany. Tylko na taki jezyk byto
zapotrzebowanie spoteczne, gdyz tylko taki magt skutecznie przeciw-
stawi¢ sie¢ miatkosci i nijakosci péznego jezyka propagandy, ktéra
wprawdzie wyzbyla sie skrajnej agresji na rzecz tagodniejszej metafo-
ryki, ale popadta, chcac nie chcac, w nijakos$é, miatkos$¢, napuszenie
formalne, pustostowie nic niemowigcej ,,mowy trawy”.

Jezyk potoczny byt narzedziem pozwalajgcym zachowaé tozsa-
mos$¢ poprzez identyfikaqc z rodzing, wlasng grupa (Gemeinschaft),
wartosciami wyznawanymi w opozycji do wartosci narzuconych,
umozliwiat zatem ucieczke w prywatno$¢. Wzorce osobowe ksztatto-
wane w soqgalizmie i kreowane miedzy innymi przez literature soc-
realistyczng to bohaterowie spotecznie uzyteczni. Zostali powotani
do zycia ze wzgledu na przebudowe makrostruktury, ale nie posiedli
wiasnego zycia wewnetrznego i wiasnej prywatnosci. Takie ideaty nie
potrafity zagosci¢ na state w Swiadomosci spotecznej, poniewaz nie
pokazywaty, wjaki sposéb spoi¢ zycie wewnetrzne jednostki z dobrem
096tu2 (Dyczewski, 1995: 137).

Po przetomie 1980 roku jezyk potoczny stat sie takze narzedziem
identyfikacji politycznej nowych dziataczy zwigzkowych oraz elemen-
tem jednoczacym inteligenq's i robotnikow w oporze przeciwko po-
rzagdkowi starej whadzy, a po 1989 roku — nos$nikiem nowych tresci

2 Ten konflikt ujawnia sie w najwazniejszej chyba powiesci lat pieédziesigtych,
— Nastepny do raju Marka Hiaski, ktora jest niewatpliwie najwazniejsza powiescia
socrealistyczng, ujawnia bowiem 6w konflikt i pokazuje niemozno$é jego rozwigzania
po mysli wiadzy; Nastepny do raju zapowiada kleske socrealizmu i jego wzoréw osobo-
wych. To charakterystyczne, ze literatura socrealistyczna nie stworzyfa wtasnego, auten-
tycznego jezyka, ktéry uwiarygodnitby bohatera. Jezyk potoczny pojawiajacy sie w dia-
logach stoi w symbolicznej sprzecznosci z jezykiem literackim (czytaj: konwencjonal-
nym) narracji.



politycznych i spotecznych, wreszcie dostarczycielem nowych metafor
dla nowej rzeczywistosci (,,gruba kreska” premiera Tadeusza Mazo-
wieckiego czy ,lewa i prawa noga” prezydenta Lecha Walesy).

Dlaczego potocznos¢, a nie po prostu jezyk ogdélny? Bo — jak
pisata Malgorzata Kita — ,,W Swiadomosci spolecznej ta odmiana
jezykowa kojarzy sie ze swoboda, niewymuszonoscig, naturalnoscia,
‘luzem’. Zastosowanie kolokwializmu w sytuacji ofig'alnej, czyli w wy-
powiedzi publicznej, sytuuje nadawce w kregu wyznaczonym przez
pojecia ‘naturalno$é’, ‘prostota’, ‘bliskos¢’, réwnorzednosé’” (Kita,
1993: 39). Jest takze potocznos¢, dodajmy, kodem wyrazistym, o du-
zym tadunku emocjonalnosci, wyraznie okreslajgcym relacje miedzy
nadawcg a okreSlanym przez niego fragmentem rzeczywistosci.

Méwimy tu o potocznosci jako strategii uwiarygodnienia sie nowej
wiadzy czy nowych dziataczy i przedstawicieli spoteczenstwa — po-
stow, lideréw partyjnych. To jakby pozytywna rola, jakg odegrata
odmiana potoczna w sytuacji przemian ustrojowych. Nie nalezy jed-
nak zapominac¢, ze z potocznos$cig wigze sie brak kompetencji w prze-
chodzeniu od mdéwionej odmiany potocznej do innej adekwatnej od-
miany funkcjonalnej w danej sytuacji, czesto niemozno$¢ ujmowania
rzeczy abstrakcyjnych, splaszczanie naszej wypowiedzi do faktow,
a pomijanie relacji, eksponent kodu ograniczonego, ktoéry blokuje
mozliwo$¢ przejscia na kod rozwiniety, gdy nadawca zamkniety jest
jedynie w potocznej odmianie. Rozwo6j potocznosci ujawnia sie zatem
i w tym, ze spora czes¢ cztonkéw naszego spoteczenstwa nie potrafi
dzi$ sformutowac zwartego tekstu, pisanego bez btedéw i nielogiczno-
§ci ujawniajacych trudnosci w zapanowaniu nad koherencjg tekstu.
Dotyczy to nie tylko ludzi niewyksztatconych23.

3 Problemowi kodu ograniczonego i tzw. analfabetyzmu funkcjonalnego poswie
cita dwie wazne prace jezykoznawcze Aldona Skudrzykowa (1994: 2001); a na ten
temat powstaje takze obszerna monografia jej autorstwa. Podobne badania prowadza
socjologowie, nazywajac problem ,alfabetyzmem funkcjonalnym”, ktory zostat ziden-
tyfikowany jako: ,[...] umiejetno$¢ potrzebna do rozumienia tekstéw pisanych, ktére
najczesciej wystepuja w codziennym otoczeniu, [...] umiejetno$¢ potrzebna do zrozu-
mienia i odpowiedzenia na najczesciej spotykane pisane materiaty i dokumenty w rodza-
ju: kwestionariusza osobowego, rozktadu jazdy [..]”, a takze umiejetno$¢ poradzenia
sobie z prostymi obliczeniami (Biatecki, 1996: 69). Poréwnujac oba podejscia, mozemy



Zmiany spoteczno-gospodarcze a jezyk

Zakres i tempo zmian jezykowych zalezne jest przede wszystkim od
czynnika mobilnosci spotecznej. Im bardziej osiadte i ,,nieruchome”
spoleczenstwo, pozostajgce w zamknietych terytorialnie homogenicz-
nych grupach, tym mniejsze tempo zmian w systemie gramatycznym
i leksykalnym jezyka. Wytwarza sie wowczas spoteczny uktad konser-
wujgcy stan jezyka na danym terytorium, ukiad podtrzymywany
zwykle przez system polityczny i prawny (np. przypisanie chtopa do
ziemi), ktéry zmniejsza szanse wymiany informacji, a w rezultacie
rowniez interferenqi jezykow. W ten sposéb przetrwaty w stosunkowo
niezmienionej formie utrwalane przez wieki gwary terytorialne. Taki
konserwujgcy uktad trwal na ziemiach polskich jeszcze w pierwszej
potowie XX wieku24.

Spoteczenstwo polskie po Il wojnie $wiatowej przezywato niespo-
tykany na taka skale w Polsce proces migracji wewnetrznej, spowo-
dowanej czynnikami gospodarczymi: ogromna dynamika rozwoju go-
spodarczego kraju i tempem przemian zwigzanych z polityka indu-
strializacji. Szacuje sie, ze od roku 1945 do 2000 w migracji wewne-
trznej na pobyt staty udzial wzieto okoto 49,9 min mieszkancow.
Ruchy migracyjne nie miaty stalego tempa, a najwieksze ich nasilenie
przypadto na lata 1951—1960, gdy migracja objeta okoto 13,6 min
mieszkancow. W latach dziewiecdziesigtych, gdy Polska przezywata

z grubsza powiedzie¢, ze lingwiste interesuje raczej umiejetnos¢ tworzenia tekstow,
socjologa— w kazdym razie w przytoczonych tu badaniach kierowanych w Polsce przez
Ireneusza Biateckiego — rozumienie juz gotowych tekstow.

24 Obserwacje na ten temat poczynit Kazimierz Nitsch w pierwszym rozdziale
Mowy ludu polskiego wydanej w 1911 roku: ,,Niejednokrotnie miatem sposobnos¢ zau-
wazyé, ze chtopi jakiej$ wsi, zwlaszcza kobiety, twierdzity o sgsiadach z niezbyt odlegtej
okolicy, ze ich trudno zrozumieé, ja tymczasem, poznawszy te drugag gware, docho-
dzitem do wniosku, ze r6znice sg minimalne: czasem kilka odmiennych nazw przed-
miotow stuzacych do domowego uzytku cata tworzyto odrebnos¢. Nieraz tez widzi sie,
jak osoby z warstw wyksztatconych miejskich nie moga sie porozumieé¢ z chtopem;
z dawniejszych lat pamietam, jak panie przy Morskim Oku nie rozumiaty opowiadania
starego Sieczki, a nie tyczyto sie to jakiego$ szczegotu, lecz catego toku mowy: chwy-
taty one oczywiscie duzo oddzielnych wyrazow, lecz bez zrozumienia wzajemnego ich
zwigzku” (Nitsch, 1994: 40).



problemy gospodarcze i polityczne zwigzane z transformacja, migra-
cja spadta do 425 tys. 0s6b rocznie.

Efektem spotecznym tej wielkiej fali migracyjnej po Il wojnie
Swiatowej byt wzrost liczby ludno$ci miast o 40% oraz odpowiednie
zmniejszenie sie liczby ludnosci wiejskiej; w 1950 roku stopa urbani-
zacji wynosita 36,9%, w 1960 roku osiggneta 48,3%, a w 2000 roku
— 61,8%. Ogo6lIng tendencjg w urbanizacji kraju jest wzrost znaczenia
i liczby miast wielkich oraz znaczny stopien koncentracji ludnosci
w duzych os$rodkach miejskich. Granice miasta sg jedynie umowne, bo
czes¢ ludnosci mieszkajacej na wsi pracuje (lub pracowata do niedaw-
na) w miescie (ta sytuacja obecnie, gdy bezrobocie osiggneto prawie
20% w 2002 roku, a cze$¢ duzych zaktadéw zostata zamknieta, ulegta
pewnej zmianie na niekorzys$¢ ludnosci wiejskiej, ktérej czesé stracita
prace w miescie i musiata szukaé sposob6w zarobkowania na wiasnym
terenie).

Efektem jezykowym proceséw urbanizacji i industrializacji25 kraju
byfa utrata spoistosci terytorialnej gwar, zwlaszcza tam, gdzie tereny
wiejskie bezposrednio sasiadowaty z duzym, czesto ekspansywnie roz-
przestrzeniajgcym sie osrodkiem przemystowym, zdolnym do wchio-
niecia otaczajacych go wsi, i gdzie przenikanie sie¢ wzajemne ludnosci
wiejskiej i miejskiej byto naturalne, poniewaz ta pierwsza dostarczata
pracownikéw, zwlaszcza robotnikéw, dla miasta.

Aleksander Wilkori zaproponowat tu swoistg typologie wielkich
miast ze wzgledu na ich sytuacje jezykowa, a przede wszystkim ze
wzgledu na wzajemnag relacje jezyka rezydualnego, miejskiego (zwykle,
jak pisze autor, ogblnego) i gwar (Witkon, 1987: 31—34). Mozna
zatem wyroznic sytuacje: dominacji jezyka rezydualnego nad gwarami,
ktore funkcjonujg na obrzezach miasta (Krakdw); wspétistnienia
jezyka rezydualnego i gwar (miasta $laskie i kaszubskie), wspotistnie-
nia na zasadach S$cierania sie obu typéw jezykowych, ktére w efekcie
wytwarzajg jezyk mieszany (Katowice); braku jezyka rezydualnego
i integracji gwar z arbitralng funkcja jezyka ogélnego (Szczecin);
wreszcie wspotistnienia dwoch jezykoéw rezydualnych: gwary miejskiej

25 Por. takze rozwazania Stanistawa D ubisza (1992: 150—151; 1995).



i jezyka ogo6lnego, integracji gwar naptywowych zaréwno z jezykiem
ogo6lnym, jak i gwarg miejskg (L06dZ).

Obrazuje to réznorodno$é procesu interferencji i przenikania sie
jezykow oraz zaleznos$¢ tego procesu od sytuacji spotecznej, ktéra wa-
runkuje jego przebieg i efekty.

Silng strong rozwazan Wilkonia jest Swiadomo$¢ roznic terytorial-
nych i sytuacyjnych rozwoju jezyka w poszczeg6lnych miastach.
Czesto bowiem obserwacje z jednego miejsca ekstrapoluje sie na teren
catej Polski, a przeciez warunki rozwoju sg czesto diametralnie rozne.

Staboscig (?) jest ich jednostronno$é, pewne jednak uproszczenie,
prawdopodobnie konieczne, bo procesy urbanizacji, industrializacji
i — generalnie — zmian spotecznych zdecydowanie wyprzedzajg ba-
dania dialektologéw i ich zatozenia metodologiczne, znacznie kom-
plikujg przy tym mozliwo$¢ badania poprzez konieczno$¢ wprowa-
dzenia wielu zmiennych. Wilkon rozwaza sytuacje czysta, modelowa,
gdy poprzez proces migracji, nastepuje zetkniecie sie dwu zywiotdw:
wiejskiego i miejskiego. Taka sytuacja mogta by¢ rozwazana jeszcze
w latach piecdziesigtych i szes¢dziesigtych zesztego stulecia, ale chyba
nie p6zniej. Co sie zmienito? Nastapit gigantyczny rozwoj Srodkdw
masowego przekazu, a przede wszystkim radia i telewizji, pojawity sie
— to juz lata dziewiecdziesigte — nowe elektroniczne media: Internet
i nowe techniczne $rodki przenoszenia informaci: wideo, komputer,
telefon komdrkowy (SMS), zwieksza sie jednocze$nie ich dostepnosé
dla przecietnego uzytkownika; zmienia sie prasa pod wzgledem zawar-
tosci i liczby tytutdw na rynku, atrakcyjnosci szaty graficznej, przy-
stepnosci materiatu dziennikarskiego i wyraZzniejszego zdefiniowania
czytelnika; nastepuje rozwo6j szkolnictwa. Oto czynniki najczesciej
wymieniane jako stymulatory rozwoju. Ale istniejg i inne, ktérych sie
przewaznie nie rozpatruje w analizach nawet socjolingwistycznych,
a ktore miaty niewatpliwie istotny wptyw na kierunek rozwoju jezyka,
np. rozwoj budownictwa mieszkaniowego poprzez wprowadzenie tzw.
technologii ,,wielkiej ptyty”, co spowodowato niebywaty rozrost wiel-
kich osiedli mieszkaniowych.

Czynniki te spowodowaty, ze kontakty indywidualne w matych
grupach spotecznych (zaktad pracy, wspolne podwdrko, szkota) oraz
sporadyczne kontakty instytucjonalne (biuro, urzad) zostaty wzboga-



cone przez kontakt typu ogélnopolskiego (TV i radio) oraz nowe
kontakty typu sasiedzkiego, poniewaz obok siebie zamieszkali nie
reprezentanci tej samej grupy spotecznej, lecz przedstawiciele réznych,
takze réznych jezykowo, grup spotecznych20.

Srodki masowego przekazu, jak je dzi$ nazywamy — elektronicz-
ne, miaty decydujgcy wptyw (i majg nadal) na tworzenie sie wzorca
jezyka méwionego. W pierwszym momencie jedynie biernie, poprzez
popularyzacje jezyka inteligenckiego i jezyka propagandowego, ktéry
stat sie w pewnym momencie wzorcem jezykowym dla sytuacji ofic-
jalnych (wersja méwiona i pisana). PozZniej takze czynnie, gdy po prze-
tomie 1989 roku w telewizji pojawita sie autentyczna reprezentacja
robotnicza, ze swoim jezykiem, juz niekontrolowanym przez aparat
partyjno-biurokratyczny i cenzure.

Postepuje takze proces rozbudowy wielkich miast. Pojawianie sie
na danym terytorium, zamieszkiwanym od dawna przez homogenicz-
ng spoteczno$¢, nowego, ogromnego osiedla catkowicie moze zburzy¢
tradycyjne wiezy sasiedzkie, a wymieszanie ludnosci wywodzacej sie
z rdznych grup spotecznych, reprezentujacych rézne typy mowy moze
zachwia¢ uktadem: silny jezyk rezydualny vs. gwary i odmiany socjalne.

@] ile jednak wiem, nie ma prac jezykoznawczych na temat jezy
kowej rzeczywistosci wielkiego osiedla i jego oddziatywania na jezyki
rezydualne, chociaz socjologowie i artysci dostrzegli juz przeobrazenia
kulturowe pod wptywem wielkiego osiedla — powstat termin , kultura
blokowiska” subkultura ,,blokerséw” i zaczynajg pojawiac sie fakty
kulturowe konstatujgce te sytuacje, np. gtosny film Roberta Glinskie-
go Cze$¢ Tereska. Sytuacja ,,osiedla” musi mie¢ swoje odniesienia do
jezyka. Wystarczy poréwnac, jak tworca filmu wykorzystuje artystycz-
nie kontrast miedzy inteligenckim jezykiem dyrektora szkoty (kobie-
ta), jezykiem jakby nie z tej epoki, wyraznie literackim, a jezykiem
codziennych rozméw rodzicow, sasiadéw i samej tytutowej bohaterki

26 Warto przytoczy¢ w tym momencie modelowy przyktad takich stosunkéw spo
teczno-jezykowych przedstawiony w serialu Stanistawa Barei Alternatywy, ktéry — po-
mijajac przerysowania komiczne i kreacje artystyczng — do$¢ wiernie oddat osiedlowy
tygiel socjalno-kulturowy PRL-owskiej rzeczywistosci. Pamietajmy jednak, ze ta sytua-
cja osiedlowa w dalszym ciggu ksztattuje naszg dzisiejszag rzeczywistos¢ — osiedla nie
zniknety wraz z przetomem 1989 roku.



oraz jej kolegébw — jezykiem potocznym, czesto mocno nasyconym
brutalizmami i wulgaryzmami, a w zasadzie mieszaning potocznosci
i slangu miodziezowego. Odbieramy go jednak jako jezyk prawdziwy,
naturalny, taki, jaki styszymy na co dzieh wokot siebie.

Proces wyzbywania sie gwary i jej zanikania jest faktem, zostato
to dostrzezone juz na przetomie lat piecdziesigtych i szes¢dziesigtych
przez M. Kucate badajgcego jezyk robotnikéw-chtopow (Kucata,
1960). Obserwacja ta pojawia sie w po6zniejszych pracach dialekto-
logicznych dos¢ regularnie27. Sg rowniez gtosy dostrzegajgce mozli-
wos¢ przetrwania przede wszystkim tych gwar, ktore uzyskaty na swo-
im terenie silng pozycje, ale i to w pewnym tylko stopniu, tzn. wyzby-
wajac sie cech razgco roznych od jezyka ogélnego (Reichan, 1999,
275—278). Taka mocna pozycje posiadajg gwary kaszubska i $laska
(8laskie)28 (Lubas, 2000: 116); gwara $laska uzywana jest w sytuacjach
pétoficjalnych i rodzinnych, w sklepie, na ulicy itd. (Skudrzykowa,
i in, 2001: 129—130); zaréwno Kaszubi, jak i Slazacy wyrazajg takze
aspiracje do posiadania wiasnego jezyka literackiego — w obu tych
gwarach podjeto probe ttumaczenia Biblii29; istniejg takze Srodowi-
ska na Slasku, ktére prébowaly zarejestrowaé stowarzyszenie (partie)
mniejszosci $laskiej, co jest pewnym wyrazem $wiadomego dgzenia
do niezaleznosci regionalnej (Tambor, 2002). Nie zmienia to jednak
faktu, ze awans spoteczny taczy sie tu z opanowaniem jezyka ogdlnego
i ewentualnie $wiadomym bilingwizmem: w sytuacjach instytucjonal-
nych uzywa sie jezyka ogo6lnego, a w sytuacjach rodzinnych, w matych

27 Por. prace: H. Kurkowej (1995, 1986), Jozefa K asia (1986), Jerzego Reichana
(1999), Haliny K urkowskiej (1981).

28 W tym miejscu chciatbym wprowadzi¢ wyjasnienie dotyczace poje¢ ,,gwara”
i ,dialekt”; pojecie ,,gwara” uzywam w szerszym i w zasadzie popularnym znaczeniu,
nie rozstrzygajac roznic miedzy dialektem (pojecie o szerszym zakresie znaczeniowym)
i gwarg (wezszy zakres) — co w pewnym sensie zwalnia mnie z odpowiedzialnosci roz-
strzygania, czy mamy do czynienia z dialektem $lgskim, czy jedynie z zespotem gwar
$laskich; na temat obecnej sytuacji zewnetrznej i wewnetrznej gwar na terenie Gornego
Slaska patrz znakomity artykut polemiczny Jolanty Tambor: Kodyfikacja gwary?
(,.Slask™ 2002, nr 7, s. 41—45).

2 Por. np.: Marek Szottysek: Biblia Slazaka. Historia. Kultura. Gwara (Rybnik
2000).



grupach sasiedzkich, kolezeAskich — gwary30. Tak mozna przedsta-
wi¢ sytuaq'c w pewnym jednak uproszczeniu, poniewaz np. wyzszy
nadzér techniczny (wyksztatcenie wyzsze) na kopalniach $laskich
w sytuacjach kontaktu lokalnego uzywa gwary, co mozna ttumaczyé
wzgledami socjolingwistycznymi: uwiarygodnieniem sie w oczach gor-
nikoéw robotnikow; sg takze rodziny, w ktdrych kultywuje sie gware
i w ktorych mtodsze pokolenie, nawet jesli studiuje i jest bilingwalne,
mowi gwarg na co dzien.

Jakie sg przyczyny cofania sie gwar? Nie mozna, oczywiscie, tego
procesu utozsamiac jedynie z ruchem migracyjnym; jego sita wigze
sie z gtebokimi przemianami kulturowymi i mentalnosciowymi oraz
zanikiem dawnego stylu zycia na wsi i negatywnym stosunkiem
zwlaszcza mtodszego pokolenia do gwary (por. Petcowa, 2001; K a5,
2001; Wyderka, 2001)

Gwary przede wszystkim nie nadgzajg za rozwojem wspotczesnego
spoteczenstwa, rozwojem technologicznym i rozwojem stylu zycia.
Wyraznie uswiadomit nam to zwiaszcza przetom lat dziewiecdzie-
sigtych i ogromny skok cywilizacyjny Polakéw. Pojawia sie nowe
stownictwo uzywane na co dzien, okreslenia narzedzi i czynnosci co-
dziennego uzytku, ktére jeszcze w poprzednich dekadach mogty by¢
obstugiwane przez wyrazy pochodzenia gwarowego. ,,Sytuacja jezyko
dzisiejszej wsi to zderzenie tego, co stare, dawne i czesto odczu-
wane jako zacofane, z tym, co nowoczesne i wspoOtczesne” — pisze
0 sytuacji wsi obecnej Halina Percowa (2001, 185). Dzi§ gwara nie ma
alternatywy dla nowych przedmiotéw codziennego uzytku. Komputer,
kuchenka mikrofalowa, piekarnik elektryczny, samochéd, drukarka
komputerowa, mebloScianka; nazwy przedmiotéw codziennego uzyt-
ku, zwiaszcza tych, ktore pojawity sie w Polsce wraz z otwarciem si¢

0 Moi informatorzy, studenci Wydziatu Filologicznego w Katowicach, Slazacy

twierdza, ze w domu rozmawia sie wprawdzie gwara, ale juz nie tg — jak sie wyrazaja
— .twardg”; jest to gwara zachowujgca niektore tylko cechy fonetyczne i w ograniczo-
nym stopniu leksykalne, gwara zblizajaca sie raczej do jezyka codziennego, potocznego,
uzywana czesto ze wzgledu na obecno$¢ starszego pokolenia. Jest to charakterystyczne
dla nowej inteligencji $laskiej, rdzennych, nienaptywowych mieszkafncéw, ktérzy sg
bilingwalni. Bytoby to w jakiej$ mierze zhiezne z obserwacjami badaczy zajmujacych sie
Swiadomoscig gwary w $rodowisku jej wystepowania (por.: Kucharzyk, 2001).



kraju na zachodnig cywilizacje, przejmowane sg jako nazwy ,,oficjal-
ne”, tzn. fabryczne, ogélne, znane w calej Polsce. Znika z uzycia $laski
byfyj, bo znika sam kredens kuchenny, zastgpiony prozaicznymi szaf-
kami. Wyszty z uzycia wyrazy typu: cwekngé wycelowac’, notowane
jeszcze w stowniku do zbioru basni Slagskich, ale niewystepujgce juz
w najnowszym stowniku gwary $lgskiej31.

Zamiast nazw gwarowych pojawiajg sie hatomiast potoczne wersje
nazw nowoczesnych urzadzen: mikrofaléwka albo mikrofalowa cza-
sem mikrowela, drukara. Halina Pelcowa (2001: 187) sytuacje te ujeta
jako proces: (1) zanikania starych desygnatéw i ich nazw; (2) wcho-
dzenia nowych nazw wraz z nowymi przedmiotami i zjawiskami (nowe
nazwy zachowujg czasem tradycyjng fonetyke (rynta, kumérka ‘tele-
fon’, kumbajn, ale: market, garaz, tunel); (3) dokonywania zmian
i przeksztatcen zwigzanych z przesunigeciami znaczeniowymi i zapo-
zyczeniami miedzypokoleniowymi (kwietnik to dawna ‘grzeda’; kory-
tarz dawniej ‘sien’; garaz dawniej ‘szopa’).

Dzisiaj takze coraz czesciej32 pije sie nie tyj (gw. ‘herbata’) lecz
liptons, a raczej liptonsa (potoczne uzycie dopetniacza w funkcji bier-
nika), nie bir (piwo), ale tyskie albo zywiec (hazwy marek piwa), rza-
dziej w sklepie prosi sie o strzewiki, czesciej adidasy, martensy, kozaki
lub po prostu buty. To juz najnowsza tendencja do eponimizacji, za-
stepowania tradycyjnych nazw gatunkowych szczeg6towymi nazwami
marek, ktére funkcjonuja, co ciekawe, jako nazwy potoczne: okres-
lonego typu herbaty parzonej poprzez zanurzenie woreczka, butow
miodziezowych, piwa, samochoddw itd. Czesto, jak w przypadku adi-
daséw, nazwy marek stajg sie nazwami ogdélnymi (por. adidasy to po
prostu sportowe obuwie miodziezowe). Tendencja ta moze okazac
sie wzglednie trwata, gdyz podtrzymywana jest przez agresywne dzia-
tania reklamowe poszczeg6lnych firm, dla ktérych osiggniecie statusu

3L Boju, boju, bojka. Wybor basni Slaskich (Opraé. D. Czubala, M. Czubalina,
A. Witkon. W: Stownik wyrazow i zwrotow gwarowych (Opra¢. J. Warchala.
Katowice 1987); B. Czastka-Szymon, J. Ludwig, H. Synowiec: Maty stownik gwary
Gornego Slaska (Cz. 1. Katowice 1999).

32 Piszac: ,,coraz czesciej”, chce zasygnalizowac, ze proces trwa, a nie jest zakon-
czony, ze wystepujg wahania w uzyciu form i ze mozemy tu jedynie méwi¢ o formach
regresywnych oraz tendencjach zanikowych.



nazwy gatunkowej przez ich produkt jest najlepszym sposobem rekla-
mowania go i symptomem, ze towar (marka) stata sie elementem stylu
zycia jakiej$ zbiorowosci.

Zmiany w statusie gwar, proces ich regresu i interferencji posiadaja
silne podstawy kulturowe zwigzane z procesami zatracania tozsamosci
obyczajowo-kulturowej mieszkancéw wsi i zmianami ich tradycyjnego
stylu zycia. Tozsamos$¢ kulturowa i tozsamosc¢ jezykowa moga by¢ tra-
ktowane jako elementy tego samego procesu, nie ma bowiem tozsa-
mosci kulturowej bez tozsamosci jezykowej. To jest oczywiste.

Stabilne spofeczenstwa w sposob niezaktdcony potrafig przeka-
zywaé z pokolenia na pokolenie swojg tozsamos¢ kulturowa, naro-
dowa, jezykowa i pielegnowac style zycia, bedace symbolicznymi prze-
kazami statusu spotecznego grupy. Tymczasem dziatania wojenne,
zmiany ustrojowe i gospodarcze spowodowaty znaczne rozchwianie
stabilnosci ,,czynnika ludzkiego” (D yczewski, 1995: 78—79). W wyni-
ku wojny zgineto okoto 6 min polskich obywateli, natomiast w latach
1946— 1988 przybyto prawie 14 min os6b (odpowiednio od 23 930 tys.
tuz po wojnie do 37 879 tys. pod koniec lat osiemdziesigtych). Jak
pisze Leon Dyczewski, 1995: 78) ,Przy obecnym stanie ludnosci
(ok. 40 milionéw) oznacza to, ze prawie potowa ludnosci polskiego
spoteczenstwa wymienita sie w ciggu dwéch pokolen.” Na to natozyty
sie jeszcze procesy migracji wewnetrznej i odwrdcenia proporcji
mieszkancéw wsi i miasta (w 1988 roku byto 61,2% ludnosci miej-
skiej, tyle samo prawie, co liczba ludnosci wsi w 1946 roku — 68,2%),
awans spoteczny jednych i degradacja dawnych warstw posiadajgcych.
Musiato sie to odbi¢ na ptynnosci przekazywania tozsamosci kulturo-
wej. Nie omineto to takze mieszkancow wsi.

Nastepujg zmiany w stylu zycia na wsi — odejscie od agrocen-
trycznego systemu wartosci opartego na sakralizacji ziemi zywicielki
oraz pojawienie sie wolnego czasu, ktéry podwaza etos zmudnej,
znojnej pracy i trudu (Tatarkiewicz, 1994: 98). Zacytujmy raz jeszcze
Leona Dyczewskiego (1995: 155): , U dzisiejszych mieszkancow wsi
ostabto poczucie wartosci tego, co wiejskie, a zyskato wysokg cene
wszystko to, co miejskie. Latwo wiec przyjmg oni wzory miejskie [...]
w sferze obyczaju, urzadzania mieszkan, ubierania sie i spedzania
czasu wolnego.”



W nastepstwie tego zjawiska zanika na wsi tak bardzo dla niej
kiedy$ typowa roznorodno$¢ kulturowa, nastepuje ujednolicenie zy-
cia i wymieszanie sie elementow dawnego stylu chtopskiego z obec-
nym stylem miejskim. Tworzacego sie obecnie stylu zycia na wsi nie
mozna juz nazwa¢ chitopskim. Najbardziej odpowiednie dla niego

okreslenie to po prostu ,,styl wiejski” — nie tak wyraZnie odcinajgcy
sie od stylu miejskiego, jak dawny styl chtopski (Dyczewski, 1995;
155— 156).

Zmiany w stylu zycia i labilno$¢ systemu warto$ci koresponduja
Z procesem wyzbywania sie jezyka swej grupy spotecznej oraz poszu-
kiwania nowej tozsamosci i nowego jezyka, ktory mogtby wyrazi¢
ich nowe aspirage i nie przeszkodzitby w procesie miejskiej asymi-
lacji. Miedzy innymi te wiasnie problemy opisuje w swoim znako-
mitym studium o Swiadomosci jezykowej robotnikdw warszawskich
Danuta Bartol-Jarosiriska (1986: 48): ,,Najbardziej niepozgdanym
elementem jezyka zbiorowosSci robotniczej jest, zdaniem responden-
tow, ‘wiejskos$¢’. Szczegoblnie nietolerancyjni sg w tym wzgledzie mo-
dzi robotnicy, czesto dojezdzajacy jeszcze ze wsi do pracy, ale juz
obyci z wielkim miastem. Jak wynika z licznych wypowiedzi, mowa
‘wiejska’ deprecjonuje, bywa uwazana za objaw braku ogtady, zmniej-
sza atrakcyjnos¢ towarzyska.”33 Potwierdzajg to liczne okre$lenia
i ,przezwiska”, zawsze pejoratywne, na cztowieka, ktéry pochodzi
ze wsi, ale przede wszystkim tego, ktéry zachowuje sie tak, jak wy-
obrazamy sobie, ze zachowuje si¢ cztowiek bez ogtady, prostak: wies-
niak, wsiok, wsiak, burak, wiochmen, $winiopas i niedawne, ironiczne:
Wiestaw itd. Jednocze$nie wypowiedzi przytoczone przez Bartol-Ja-
rosinska $wiadcza o rodzacej sie Swiadomosci odrebnosci jezykowej
i 0 mozliwosci wyboru wariantu innego, poprawniejszego w mniema-
niu respondentéw.

B A oto kilka znamiennych przyktadoéw z pracy Bartol-Jarosinskiej: Kiedy chtopak
mowi po wiejsku, to mnie denerwuje (kobieta, lat 20, podsiedlecka wies$); Jesli przyszty
dziewczyny ze wsi, to powinny sie dostosowac pod tenjezyk, jakijest w srodowisku, u nas.

(36 lat, robotnica, pochodzenie robotniczo-chtopskie); Zwracam uwage najezyk, chce sie
pozby¢ wiejskiej mowy. Tak nieraz méwig chlopaki z miasta, ze mozna pozna¢ po mowie
dziewczyne ze wsi (kobieta 19 lat, pochodzenie chiopskie).



Moja teza jest jednoznaczna — tym jezykiem jest jezyk potoczny.
W swojej masie przybysze ze wsi stanowig tylko niewielki procent
inteligencji, czyli ludzi z wyzszym wyksztatceniem. Sg to przewaznie
ludzie w najlepszym wypadku ze $rednim, a zwykle jednak z zawodo-
wym wyksztatceniem, szukajacy swojej szansy w miescie; nie moze
dla nich by¢ wzorcem jezyk literacki, ktérego po prostu nie potrze-
bujg do codziennej aktywnosci zaréwno w pracy, jak i po pracy,
w domu. Jesli jest to jezyk ogdlny, to raczej jego kolokwialna, swo-
bodna forma. Proces asymilacji nastepuje w pracy (tu uzywany jest
waski jezyk zawodowy — profesjolekt) i w miejscu zamieszkania
(tu potrzebna jest potoczno$é, ktéra wchodzi w miejsce zanikajgcych
gwar miejskich i srodowiskowych; Dubisz, 1992: 150).

Wycofywaniu sie gwary sprzyjajg nie tylko czynniki zewnatrz-
jezykowe, ale i wewnatrzjezykowe. Obserwuje sie usuwanie cech gwa-
rowych najbardziej dyferencjujgcych gware ijezyk ogolny, we fleksji
réznice sg takze stosunkowo niewielkie (por. Kurek, 1986, 1995;
Kga$, 1986), a obserwowane zjawiska, np. neutralizacja rodzajow w za-
imkach, jest cechg, ktéra pojawia sie takze jako tendencja w jezyku
potocznym; zanika specyficzne stownictwo wraz ze zmianami cywi-
lizacyjnymi, pojawianiem sie nowych przedmiotéw i urzadzen oraz
zmianami w bezposrednim otoczeniu ludzi; zanikajg typowe czynnosci
i zawody, a wraz z nimi zanikajg ich nazwy. Stad teza druga: gwara
traci swojg pozycje alternatywnego systemu wzgledem jezyka ogél-
nego, stajac sie jednym z soqolektow.

Towarzyszy temu (teza trzecia) rozszerzanie si¢ znaczenia jezyka
potocznego, ktéry zajmuje miejsce gwar jako jezyk codziennej komu-
nikacji. System uzyskuje réwnowage poprzez wspotistnienie dwoch
gtébwnych wariantdw jezyka narodowego: jezyka ogdlnego i potocz-
nego, wzajemnie sie przenikajgcych. To przenikanie nie jest jeszcze
wyraznie sformutowane, ale juz mozna je dostrzec nawet w opraco-
waniach jezykoznawczych. W monumentalnym opracowaniu Wsp6t-
czesny jezyk polski pod redakcjg Jerzego Bartmiriskiego (red., 2001)
znajdziemy dwa obszerne opracowania na temat jezyka ogolnego
Ireny Bajerowej i jezyka potocznego Jerzego Bartminskiego. Czytajac
oba, mamy wrazenie, jakby autorzy moéwili o tej samej odmianie,
uwazajac jedynie, aby nie pomyli¢ nazwy. Réznica sprowadzataby sie



tylko do rejestru emocjonalnego, co jest kryterium juz watpliwym,
skoro obserwowany jest proces przechodzenia potocznosci do jezyka
ogblnego. Drugim Kkryterium jest stopied rozpowszechnienia, a witas-
ciwie zdolnos¢ do obstugiwania wszystkich sfer zycia spotecznego.
Skoro potoczno$¢ wchodzi do reklamy, polityki, telewizji i radia,
Internetu, ktéry staje sie powoli gtownym $rodkiem wymiany infor-
macji (o tym w dalszej czesci tego rozdziatu), czyli — jak usituje
dowies¢ — rozszerza swojg strefe wystepowania do ogdélnopolskiej,
takze oficjalnej, to kryterium rozpowszechnienia zaczyna traci¢ swojg
przydatnos¢.

| jeszcze jedno. Trzeba wzigé pod uwage to, ze we wspdtczesnym
Swiecie istnieje silna tendencja do zacierania granic miedzy kiedy$
jasno sformutowanymi kategoriami. A moze kategorie te, jak styl
funkcjonalny, nigdy nie byly ostre, tylko badacze chcieli takimi je
widziec?

Problem wyzbywania sie gwary zwigzany jest w historii Polski tak-
ze z waznym dla rozwoju potoczno$ci procesem przemian wewnatrz
inteligencji jako grupy spotecznej — atrofia tzw. starej inteligencji
i formowanie sie ,,nowej inteligencji”.

Przemiany inteligencji jako grupy spotecznej
a rozwoj jezyka potocznego

~Pomarty staruszki gadajace dziwng mowg, piastunki i znachorki,
z ktorych zakleé i bajed tworzyta sie polszczyzna Mickiewicza i Ze-
romskiego. Wyniosty sie precz wszystkie duchy regionalne, powy-
palaty sie przewodniki, ktérymi ptynat nieustanny, odwieczny prad
polszczyzny, przekazywany przez rodzinng czy regionalng tradycje,
razem z obyczajem dawnym oraz historig zamierzchtych wierzen”. Ze
znamienng dla siebie celnoscig i przenikliwoscig sagdow pokazuje
Andrzej K ijowski w gltosnym na poczatku lat sze$édziesigtych dopiero
co minionego stulecia szkicu Jaka polszczyzng moéwimy, piszemy,
myslimy (1962: 42—43), jak wraz z odejSciem pewnej grupy spotecznej



i jej formacji kulturowej odchodzi w zapomnienie ksztattowany przez
nig i pielegnowany wzorzec jezykowy. Miejsce nie pozostaje puste,
polszczyzne — jak zauwaza Kijowski nie bez pewnego zazenowania,
zapetniajg wyrazenia typu: Pan bedzie faskaw sie odpieprzy¢, a zatem
w miejsce dawnej, szlachecko-inteligenckiej polszczyzny literackiej
Zeromskiego i Dabrowskiej wchodzi czy raczej wciska sie potocz-
no$¢34, nie szlachecka rubaszno$¢, lecz jak najbardziej wspotczesna
potoczno$é i kolokwialno$é. Co wiecej, jesli to krétkie zdanie potrak-
towac jako symboliczny skrét, to trzeba zauwazy¢, ze mamy tu do
czynienia z o wiele glebszym problemem niz tylko pojawienie sie
potocznosci, ktora zreszta, jak podkresla wyka, (1965), moze miec
w tym konkretnym wypadku znaczenie stylistycznego zartu, co czesto
wczesniej byto wykorzystywane w literaturze. Sadze jednak, ze Kijow-
ski dostrzega tu znamienny konflikt dwoch $wiatdéw, dwéch porzad-
kéw Swiatopoglagdowych czy — jak chcg interakcjonisci — perspek-
tyw, rozumianych jako symboliczne struktury obejmujace wartosci,
idee, sposoby konceptualizacji Swiata przez jednostke dziatajaca w da-
nym kontekscie socjalnyma35.

Szkic Kijowskiego wywotat znamienng dyskusje, w ktérej wzieli
udziat m.in. Kazimierz wyka (1965: 108—117) i Zenon K 1emensie-
wicz (1969: 15—20). Oba glosy traktuje wiasnie jako przejaw dwoch
odrebnych formacji, ktére wyrazajg swdj status jezykowy poprzez sto-
sunek do potocznosci. Kazimierz Wyka, inteligent chtopskiego pocho-
dzenia, wyraza swoje mysli w pismie, stosujac jezyk literacki, ale przy-
znaje sie do myslenia w jezyku potocznym. Oto znamienny fragment
jego artykutu: ,[..] szkic Andrzeja Kijowskiego: »Jaka polszczyzng
mowimy, piszemy, mys$limy« zajmie miejsce jak najbardziej poczesne.
Napisatem: poczesne. Tego przymiotnika moge jeszcze uzy¢ w piSmie;
nie uzyje go w zywej mowie; nie mysle nim, kiedy mysle, ze wywody
Kijowskiego bardzo mi sie podobajg. Doskonaty jest jego artykut,

34 Cytaty te pochodzg z eseju Kazimierza Wyki: Jezyk, diagnoza, terapia, w ktorym
polemizuje ze szkicem Andrzeja Kijowskiego Jakg polszczyzng méwimy, piszemy,
myslimy, szkic ukazat sie w ,,Przegladzie Kulturalnym” (1962, nr 42 i 43) (Wyka, 1965:
108—119).

3% O pojeciu perspektywy patrz: Manterys, 1997: 44—75.



ostre i stuszne sg konstatacje w nim zawarte. Tak pisze. A mysle: fajna
robota, z Andrzeja jest cholernie bystry facet.” Z kolei Zenon Kle-
mensiewicz, przedstawiciel tzw. starej inteligenqi, dla ktérej jezyk lite-
racki byt jezykiem pisanym i moéwionym, rezydentnym zaréwno
w sytuacji ofig'alnej, jak i w nieoficjalnej, rodzinnej, traktuje odmiane
potoczng jako sobie obca, obserwowalng z zewnatrz, znamienng dla
pewnych $rodowisk, ale nie dla niego samego, obca jego formaciji,
bedacg przejawem zdziczenia obyczajow, wrecz niepolskag. O ile Kle-
mensiewicz jako przedstawiciel starej inteligencji ,,mysli o jezyku po-
tocznym” jako o czym$ z zewnatrz, o tyle Wyka, bedacy przedstawi-
cielem inteligencji w pierwszym (jeszcze przedwojennym) pokoleniu,
czuje swoiste rozdwojenie, ,,mysli w jezyku potocznym”. Oto kolejny
cytat, tym razem z artykutu Klemensiewicza: ,,Ot6z nie przeczac ist-
nienia tych dwu odmian stylu jezykowego, nie mégtbym zadng miarg
zgodzi¢ sie na rozciaggniecie tej opinii na wszystkich z nas. Z pewnos-
cig nie wszyscy tak mowimy i piszemy. | nie tak mys$limy, co zresztg
wymagatoby zgota osobnego i innego ujecia od strony tak zwanej
mowy wewnetrznej. To jest uogdlnienie niestuszne: pewne kota mio-
dziezowe, pewne kregi intelektyualno-artystyczne, niektorzy ludzie,
roznej pici, réoznego wieku, wyksztatcenia i zawodu, szpikujacy bez
zazenowania jezykowego — nie moéwigc o obyczajowym — swg wypo-
wiedZ: dziwka, kurwa, bajzlem, wéda, fajnym facetem, niewaska forsa,
wdechowa babka, ferajng, sitwg itp. — to jeszcze nie my wszyscy,
ktérzy mowimy, piszemy i myslimy po polsku.”

Sadze, ze Il wojna $wiatowa, dokonawszy destrukcji Swiata szla-
checko-inteligenckiego, zmienita perspektywe oraz spoisto$¢ dyskursu,
ktdry ta klasa tworzyta, zmienita zwiaszcza jego wymiar aksjologiczny
i poznawczy.

Proces destrukcji przebiegat w dwdch etapach: (1) fizyczne wynisz-
czenie inteligencji; (2) préba wykreowania nowej grupy spotecznej,
nowej inteligencji, ktéra zajetaby miejsce tzw. inteligencji starej.

Przed wojng (stan z 1931 roku) obliczano, ze inteligencja jako
warstwa spoteczna stanowita jedynie 5% ogo6tu spoteczenstwa, miata
ona jednak ogromny wplyw na ksztalt cywilizacyjny i kulturowy
kraju. Osiggneta w czasach Il Rzeczpospolitej ogromny prestiz spo-
feczny dzieki wigczeniu sie w proces tworzenia nowej rzeczywistosci



politycznej po | wojnie Swiatowe]j (przedstawiciele inteligencji stano-
wili zaréwno elite éwczesnej wihadzy, jak i opozycji) oraz ze wzgledu
na swoj styl zycia i narodowa, patriotyczng tradyq’s, ktdérej byta
wierna. Cztonkdw tej warstwy wyrozniato przede wszystkim wyksztat-
cenie oraz pewien styl zycia zwigzany z rodzajem wykonywanej pracy
(wolne zawody, specjalisci i eksperci, artysci i twércy kultury, urzed-
nicy wyzszego szczebla itd.), spedzaniem wolnego czasu, wychowa-
niem dzieci, urzgdzaniem mieszkania, sposobem utrzymywania kon-
taktow towarzyskich. Wszystko to, najogolniej méwiac, byto zgodne
,Z ideatami i zasadami postepowania cztowieka o$wieconego” (D ycze-
wski, 1995: 163).

Nade wszystko jednak inteligeng’a czynnie i biernie uczestni-
czyta w kulturze, co stato sie glownym wyznacznikiem jej stylu zy-
cia. Przedstawiciele inteligencji tworzyli kulture (elitarna warstwa
intelektualistow) lub mieli silnie zakorzeniony imperatyw korzysta-
nia z débr kultury poprzez finansowanie kultury, angazowanie si¢
w dziatalnos$¢ kulturalno-o$wiatowa, uczestniczenie w spektaklach tea-
tralnych, koncertach, wystawach, wazniejszych wydarzeniach artysty-
cznych30.

Z punktu widzenia komunikacji spotecznej tak scharakteryzowa-
na warstwa inteligenqi byta gtdéwnym uzytkownikiem jezyka literac-
kiego w szerokim znaczeniu tego terminu (pojecie ,literacki” nie ozna-

36 A oto jak inteligencje charakteryzuje Leon Dyczewski: ,Inteligent w zyciu pry
watnym i publicznym kierowac sie miat zasadg umiaru i rozsagdku oraz demokratycz-
nie postepowac. Dbat o kontynuacje dobrych tradycji narodowych i spotecznych, ale
jednoczesnie starat sie na biezaco $ledzi¢ poglady polityczne i pragdy umystowe $wiata.
W spotkaniach towarzyskich szukat wymiany mysli i poszerzenia wiedzy [...] zachwyty
nad strojami, bizuteria i wyposazeniem mieszkania nalezaty raczej do braku taktu niz
dobrego tonu (odwrotnie anizeli w przypadku stylu mieszczanskiego). [...] Inteligent
miat poczucie obowigzku korzystania z wartosciowych débr kultury. Chodzit wiec na
dobre sztuki teatralne, uczestniczyt w interesujagcych spotkaniach z naukowcami,
twdrcami, podroznikami, pisarzami i poetami, ogladat awangardowe wystawy, anga-
zowat sie w dziatalno$¢ kulturalno-o$wiatowa, szanowat prace wiasng i innych, dbat
0 wyksztatcenie dzieci. [...] Za swdj obowigzek uwazat tez swoje zaangazowanie spo-
teczne, kulturalne czy polityczne [...]" (Dyczewski, 1995; 163—164). Wiecej o zagad-
nieniu inteligencji W: Chatasinski, 1958; Szacka, 1983; Szczepanski, 1991; 1960;
Palska, 1994.



cza tu jedynie jezyka literatury czy ,,w literaturze”)37. Inteligencja uzy-
wata, ale rowniez rozwijata zar6wno jego wersje pisang, jak i mo-
wiong w sytuacjach czy kontaktach publicznych oraz domowych
(por. uwagi Alfreda Zareby przytoczone w rozdziale pierwszym). Jed-
noczesnie jako elita intelektualna, warstwa o duzym prestizu spotecz-
nym byta inteligencja gwarantem stabilnosci uktadu stratyfikacyj-
nego jezykdéw w obrebie polskiego jezyka etnicznego, miata bowiem,
pomimo nielicznej przeciez reprezentacji w spoteczenstwie (przypom-
nijmy — 5%), decydujacy wptyw na ksztattowanie sie¢ i rozwoj tej
odmiany.

Sytuacja zmienita sie po Il wojnie Swiatowej. W wyniku dziatan
wojennych, represyjnej polityki nazistow, dazacej do wyeliminowania
elity intelektualnej i inteligencji polskiej, a takze w wyniku polityki
Zwiazku Sowieckiego po zakonczeniu dziatah wojennych inteligencja
polska poniosta ogromne straty fizyczne. Dodatkowo polityka elimi-
nowania przedstawicieli inteligencji z zycia publicznego prowadzona
przez nowg wiladze sprawita, ze ,inteligenga jako odrebna warstwa
spoteczna byta tak staba, ze przestata wiasciwie istnie¢” (Dyczewski,
1995: 164).

Rozpoczat sie proces odtwarzania inteligencji jako warstwy lub
raczej — jak chcg wspoiczesni badacze tego problemu — tworze-
nia ,nowej inteligencji”. Miat on charakter: obiektywny — nowe
panstwo potrzebowato warstwy wyksztatconej, bez ktérej nie mogtby
sie odbywa¢ normalny jego rozwoj, i subiektywny — nowa wiadza
poczeta , ksztattowac” i ,wychowywac” nowg inteligencje na ustugi
aparatu partyjno-biurokratycznego. O tym, jak giebokie byly straty
i jak dtugi proces odtwarzania, niech $wiadczy teza soq'ologéw, ze
w zasadzie dopiero od korca lat pieédziesigtych mozemy mowic
0 wyodrebnieniu sie inteligenqi jako grupy z mas pracownikéw umy-

3l Za A. Wilkoniem rozrézniam jezyk literacki, ktory w praktyce jezykoznawcze;
zostat w zasadzie utozsamiony z jezykiem ogélnym i dotyczy tekstow literackich,
prasowych, naukowych w ich wersji pisanej i starannej mowionej, oraz jezyk artystycz-
ny, ktory zajmuje szczeg6lng pozycje, poniewaz jest, zwlaszcza dzisiaj, obrazem réz-
nych form i odmian jezykowych, wariantem jezyka og6lnego, nacechowanym ekspre-
sywnie i impresywnie, niemajacym jednak wilasnych cech systemowych (Wilkon,
1999: 13).



stowych (Paiska, 1994: 20), cho¢ nie sg odosobnione sady, ze grupa
ta w ogole sie nie wyodrebnita, i ze jej po prostu nie ma38.

Pomijajagc spory ideowe wokot statusu inteligencji, chciatbym
skupi¢ sie tu na dwoch problemach: zatamaniu sie ciggtosci tradycji
inteligenckiej oraz genealogii jezykowej nowej inteligencji.

Problem zatamania sie ciagtosci tradycji podejmowano na gruncie
nauk socjologicznych, zajmujac sie zagadnieniami tozsamosci i stylow
zycia. Podkreslano, ze inteligencki styl zycia tworzony po kataklizmie
Il wojny $wiatowej zostat oderwany od swojego naturalnego podioza,
a straty, jakie poniosta inteligencja, zatamaty proces dziedziczenia
tradycji i naruszyty strukture polskiego spoleczenstwa (Dyczewski,
1995: 152—167). Miato to zasadniczy wplyw na uzus jezykowy —
zostata zachwiana binarna réwnowaga dwoch gtéwnych subsystemow
jezyka narodowego: jezyka literackiego i gwar; jezyk literacki stracit
swoje socjalne podtoze. Nowa inteligencja, wylaniajaca sie z warstw
chtopstwa i robotnikow, z warstw nizszych pod wzgledem statusu spo-
fecznego, a w kazdym razie spoza tzw. starej inteligencji, nie miata
naturalnego zwigzku z jezykiem literackim (staranng kulturalng pol-
szczyzng), ktéry przestat odgrywac role jezyka domowego, stajgc sie
jezykiem drugim, wyuczonym, ksigzkowym, odmiang funkcjonalng
uzywanag w sytuacjach nierodzinnych, o podwyzszonym stopniu uofi-
cjalnienia.

Nie umkneto to uwadze przede wszystkim socjologow, ktérzy
zastanawiali si¢ nad fenomenem przetrwania pewnej kultury i inteli-
genckiego stylu zycia pomimo braku (znacznej destrukcji) naturalnego
podtoza socjalnego, jak wrecz twierdzi Dyczewski — braku inteligencji
jako warstwy spotecznej. Okazato sie bowiem, ze styl zycia inteligencji

33 Powotuje sie w tym miejscu na niedawng dyskusje na tamach ,,Rzeczpospolitej’

na temat statusu, kondycji i perspektyw inteligencji polskiej, w ktorej udziat wzieli m.in.:
Bohdan Cywinski, Jarostaw Gowin, Zdzistaw Najder, Bronistaw Swiderski, Bronistaw
Wildstein, Bogumit Luft, Kazimierz Wéycicki, Leszek Szaruga, Janusz Majcherek.
W dyskusji kontrowersyjna teze wygtosit Kazimierz Waéycicki na temat nieistnienia
inteligencji jako grupy. Jaki pow6d? — zostata wymordowana i nigdy sie nie odtworzyta
w dawnej postaci; czesciowo tylko jej etos przejmujg obecne elity. Rozpieto$¢ sadow
i w zasadzie niekonkluzyjno$¢ dyskusji wynikata z problemoéw definicyjnych: Co to jest
inteligencja?



przetrwat, poniewaz byt dobrze opisany w literaturze, ktéra stano-
wita trzon lektur obowigzkowych, stale istniat w przekazach ustnych
i mial tez ogromng site przyciggania, takze dla przedstawicieli no-
wej wiadzy, ze wzgledu na Swiadomos$¢ prestizu grupy traktowanej
jako elita narodu, wyr6znik dobrego wyksztatcenia i atrakcyjnosé
etosu (Dyczewski, 1995: 164—165). To wszystko integrowato ludzi
ksztatcacych sie, ktorzy przejmowali te tradyq’c, tak jak przejmowali
jezyk.

Stosunkowo nieliczne badania lingwistyczne na ten temat potwier-
dzajg obserwacje socjologiczne w tym wzgledzie. Cenne sg tu zwlasz-
cza prace zamieszczone w zbiorze: Wspobiczesna polszczyzna pod re-
dakcja Haliny Kurkowskiej. Autorzy (na wybranych terenach: Biaty-
stok, Lomza, Mazowsze) obserwowali — przede wszystkim na po-
ziomie fonetycznym, fleksyjnym i leksykalnym — ksztattowanie sie
jezyka wspotczesnej inteligencji39. Z przedstawionego materiatu moz-
na wysnu¢ kilka wnioskow ogdélnych co do przebiegu procesu jezyko-
wego formowania sie nowej inteligencji:

1 Mimo ze badania byly prowadzone w latach siedemdziesigtych,
a proces formowania nowej inteligencji rozpoczat sie tuz po wojnie,
zaobserwowano ciagle zywe wptywy gwarowe, jesli chodzi o warstwe
fonetyczng i fleksyjng jezyka, zwiaszcza jednak fonetyczng, gdzie
wplywy te sg czesciowo tylko uswiadamiane. Szczegdlnie ciekawe byty
uwagi Barbary Falinskiej, gdy idzie o jej wiasng ,,droge jezykowg”
do inteligencji (por. np. Fatinska, 1981: 282, 289—290). Trzeba do-
da¢, ze wptywy sg nieregularne, indywidualnie determinowane, wymie-
szane z formami ogdlnopolskimi i zalezne od sytuacji czy typu kon-
taktu (Faninska, 1981: 284—285).

2. WyraZnie dostrzegalne sg symptomy rozchwiania normy uzycia
poprzez realizacje gwarowa, roznowariantowg, ogolnopolska i hiper-
poprawng (por. np. realizacje mazowieckiej opozycji m :mj (Faliriska,
1981: 280).

K] Por.: B. Farinska: Ojezyku inteligencji mazowieckiej pochodzenia chtopskiego;
M. Kuc: Roznice $rodowiskowe w wymowie potocznej inteligencji w tomzynskiem;
P. W rebrewski: Regionalizmy w jezyku inteligencji biatostockiej, a takze H. K urko-
wska: Proba charakterystyki socjolingwistycznej wspdtczesnego jezyka polskiego.



3. Niektore zjawiska, zaliczane jeszcze w latach siedemdziesigtych
do gwarowych, dzi$ nalezy potraktowac jako potoczne-ogdlnopolskie:
— przesuniecie si¢ akcentu na przedostatnig sylabe tam, gdzie norma

nakazuje inaczej: w formach aglutynacyjnych czasownika trybu

przypuszczajacego, w wyrazach pochodzenia obcego (chodzilibys-
my, materna’tyka)\

— prejotacje typu jidziemy, realizag'a asynchroniczna wargowych
miekkich (pjasek, bjaly);

— realizacje przyrostka tematycznego bezokolicznika e jako i (wi-
dzie¢ H widzie).

Swiadczy to o dyfuzji jezyka gwarowego i potocznego w niekto-
rych typach realizacji, nie jest to zatem proces zastepowania jednego
wzorca innym, ale raczej sptaszczanie do wzorca nowego — zmiesza-
nego.

4. w Swiadomosci nowej inteligencji, zwlaszcza tej, ktdéra ma
wyrazny rodowod chtopski, istnieje swoisty kompleks ,,niepopraw-
nego jezyka”, co prowadzi do niepewnosci lingwistycznej i hiperpo-
prawnoéci (pOf. tez: Furgalska, Lebda, Warchala, 1982; Palska,
1994, 154—174).

5. Im blizej duzych os$rodkdéw miejskich, im blizej centrum, tym
procesy integracyjne sg szybsze i wigksza jest Swiadomos$¢ odrebnosci
wzorca i praktyki jezykowej. Im dalej od centrum, tym wiecej nie-
uswiadamianych przez przedstawicieli nowej inteligencji wplywow
gwarowych i regionalnych oraz tym silniejsze sg to wptywy. Dobrym
przyktadem moga tu by¢ mocne wptywy ruskie, biatoruskie i litewskie
w jezyku inteligencji biatostockiej (W rébrewski, 1981: 309— 320).

6. | na koncu jedna uwaga o charakterze metodologicznym, na
tyle jednak istotna, ze warto jg zasygnalizowac. Nie sg konsekwentnie
stosowane przez badaczy terminy: ,jezyk og6lny”, ,jezyk ogdlnopol-
ski”, ,,mowa potoczna”, ,jezyk potoczny”; czesto mozna zaobserwo-
waé pokrywanie sie zakresow znaczeniowych tych terminéw, co —
jak sie wydaje — wystepuje i dzi$ (Banko, 2001: 63—66, Bartminski,
2001: Bajerowa, 2001).

Bardzo interesujgce, z punktu widzenia proceséw formowania sie
jezyka nowej inteligencji, spostrzezenia zawiera artykut Marii Kuc
(1981). Autorka badata ,,mowe potoczng” przedstawicieli inteligencji,



zastosowawszy szereg istotnych zmiennych socjolingwistycznych, ta-
kich jak wiek czy pochodzenie respondentéw — i z dawnej, i z no-
wej inteligencji. Dato to mozliwo$¢ wyciagniecia dodatkowo bardzo
ciekawych wnioskdw o charakterze og6lnym co do przebiegu procesu
ksztattowania sie warstwy inteligencji w Polsce i jej sytuacji jezykowe;j.
Wysnutbym trzy takie wnioski istotne dla dalszych rozwazan:

1. Dane zestawione tabelarycznie pokazujg wyrazng roznice mie-
dzy jezykiem starej i nowej inteligencji — wiecej elementdw regional-
nych i gwarowych znajduje sie w potocznej mowie nowej inteligencji
(istniejg tez markery socjolingwistyczne wyraznie rdznicujace, np.
wymowa gwarowa typu x iba, ktéra praktycznie nie wystepuje w jezy-
ku starej inteligencji).

2. Wystepujg réznice wewnatrz grupy nowej inteligencji, jesli
chodzi o procent odstepstw od normy og6lnej miedzy inteligencija
pochodzenia chtopskiego i miejskiego — na niekorzys$¢ tych pierw-
szych; tylko jeden badany marker byt niekorzystny dla inteligencji
pochodzenia miejskiego: uproszczenie min do m’ (Kuc, 1981 304).

3. Korelacje miedzy wiekiem informatorow a wielkoscig od-
stepstw pokazujg, ze wraz z obnizaniem sie wieku respondentow
wzrasta liczba odstepstw od normy ogdlnopolskiej w obu grupach tak
samo: w grupie starej i nowej inteligencji, co $wiadczytoby o procesie
dyfuzji obu typéw mowy w jeden wspélny typ.

Jezykoznawcy w tym wzgledzie zwykle skupiali si¢ na rozwaza-
niach ptaszczyzny fonetycznej, leksykalnej oraz fleksyjnej, pomijajac
np. problem spéjnosci czy budowy tekstu, czyli rozwazali te zjawiska,
ktére sg stosunkowo najlepiej widoczne i co do ktdrych istniejg juz
sprawdzone przez jezykoznawstwo metody badawcze40. Niestety, nie
obejmuje to catosci zagadnienia, ktdre nazwalibysmy ,,nowym jezy-
kiem inteligencji”. Dlatego jedna z ciekawszych prac na temat jezyka
nowej inteligencji, prébujaca uchwyci¢ jego istote, nie sprowadzajac

40 Problemowi wyzbywania si¢ gwary, a zarazem kryzysowi badan dialektologicz-
nych spowodowanych niedostosowaniem sie¢ metodologii do nowych zjawisk dialek-
tologicznych, takich jak interferencja, procesy unifikacji jezykowej, cofanie sie gwar,

w duzej czesci poswiecony byt tom pokonferencyjny Gwara dzis. Metodologia badan
(Sierociuk, red., 2001).



jej jedynie do ilosciowych roznic leksykalnych wzgledem np. jezyka
ogolnego czy literackiego, ale pokazujgca charakterystyke kodu jako
klucza do konceptualizacji $wiata i sposobu formutowania mysli,
nie wyszta spod pidra jezykoznawcy, lecz socjologa. Jest to ksigzka
Hanny Paiskiej (1994), ktéra jeden z rozdziatdbw poswiecita wiasnie
jezykowi ksztattujagcemu sprawno$¢ poznawczg nowej inteligencji.
Dodatkowo Palska przyglada sie powstawaniu jezyka, poszukiwaniu
wzorca jezykowego, warstwy spotecznej in statu nascendi, ksztattujacej
sie dopiero, pozostajacej w sytuacji wyzbywania si¢ swojego jezyka
i poszukiwania nowego jezyka komunikacji. Grupa ta zostaje okres-
lonajako: ,,wysunieci” — ,,robotnicy wyznaczeni nierzadko na bardzo
wysokie stanowiska” (Paiska, 1994: 18) lub nieco pogardliwie: ,inte-
ligencja kursowa”. Ich jezyk ksztattowat sie poprzez wplyw jezyka
rodzinnego, zwykle gwary (takze gwary miejskiej), pisanego jezyka
urzedowego i propagandowo-biurokratycznego dyskursu politycznego
nowej wiadzy. Elementy gwarowe pozostawaty w fonetyce, czeSciowo
we fleksji i byly powoli usuwane zgodnie z zasadg: najpierw cechy
znaczace (tzw. markery), wyraznie wskazujgce na pochodzenie wiej-
skie; natomiast jezyk urzedowy i gazetowo-propagandowy dostar-
czat wzorcow sktadniowych i leksykalnych w sytuaq'ach odczuwanych
jako oficjalne, a poza tym byt wyznacznikiem osiggnietej pozycji spo-
tecznej.

Najbardziej interesujagcy dla jezykoznawcy jest w pracy Palskiej
nie tyle opis ,,zewnetrznych” cech jezyka (systemu) na réznych jego
poziomach, co rekonstrukcja typu kodu jako elementu habitusu
— tak jak rozumie to Pierre Bourdieu (1980, 1987, 2001), czyli
napiecia miedzy tym, co pozostaje w sposobie komunikowania sie, co
jest dziedziczone jako osobnicze wyposazenie kulturowe cztowieka
(takze jako przedstawiciela jakiej$ grupy spotecznej) w jego dotych-
czasowym S$rodowisku, a zmiang sytuaqi socjalnej wraz z kodem
rezydentnym41.

4 Rezydentno$¢ kodu rozumiem jako jedno$¢ kodu i sytuacji, w ktérej moz
wystapic¢ jako naturalny i — by tak rzec — przezroczysty, czyli niezauwazalny jako
obcy w tym typie sytuacji. Na poziomie kodu rezydentno$¢ ttumaczy zatem zastoso-
wanie kodu ograniczonego w sytuacji codziennej przez profesora uniwersytetu, ktéry



Palska, analizujac jezyk pamietnikédw dawnych chtopéw awansu-
jacych do nowej inteligencji, pokazuje mechanizmy ksztattowania sie
nowej grupy spotecznej, ale takze proces odchodzenia od kodu rezy-
dentnego, ktory identyfikuje (z pewnymi zastrzezeniami) jako bern-
steinowski kod ograniczony. Cechami tego kodu, rekonstruowany-
mi — z koniecznosci — z tekstéw pisanych sa:

— ,hieudolnos¢ w postugiwaniu sie jezykiem pisanym4z2,

— nieumiejetno$¢ syntetyzowania, dekontekstualizacji, abstrakcyjne-
go stosowania pojec,

— nieumiejetno$¢ kategoryzowania konkretnych faktéw, drobiazgo-
wos¢ w opisywaniu kolejnych wydarzen o réznym stopniu istotno-
éci” (Palska, 1994: 169).

Zauwazmy, ze po odjeciu elementéw oceniajgcych (umiejetnosc¢
vs. nieumiejetno$¢) uzyskamy obraz jezyka potocznego w roli kodu
nierezydentnego.

Proces jezykowego formowania sie nowej warstwy spotecznej, tzw.
nowej inteligencji, ttumaczy¢ moze koncepga dwdch réznych typow
grup spotecznych: wspdlnoty (Gemeinschaft) i spoteczenstwa (Gesell-
schaft) Ferdinanda T snniesa (1975; zob. takze: T urowski, 2000: 82—
83), jako wyraz ksztattowania sie osobowos$ci cztowieka poprzez
oddziatywanie na niego réznych kregéw spotecznych lub — inaczej,
adekwatnie do naszych tu rozwazan — jako wyraz socjalizacji jezy-
kowej (formowania jezykowego) jednostki poprzez oddziatywanie
na nig wspolnoty lokalnej (rodzina, grupa kolezenska, osiedle) i spo-
feczenstwa (instytucje, w tym np. szkota, Kosciot). Réznica miedzy
starg a nowg inteligencja polegataby na tym, ze socjalizacja jezykowa
starej inteligencji w ramach wspdlnoty (rodziny) nie réznita sie wiele
od socjalizacji jezykowej w spoteczenstwie; odwrotnie niz w przypadku
nowej inteligencji. Dzieci starej inteligenq'i przejmowaty wzorce jezyka

na zebraniu naukowym uzyje jedynie kodu rozwinietego (pojecie kodu ograniczonego
i rozwinigetego za: Berstein, 1990: 270—309) i jako w tej sytuacji rezydentnego; na
poziomie stylu bedzie to wybdr nieadekwatnych $rodkéw do danej sytuacji: zastoso-
wanie stylu kwiecistego podczas kupowania marchewki na straganie.

2 Co nalezy rozumie¢ jako odstepstwo od normy stylistycznej jezyka pisanegc
(literackiego), nieuswiadamiane mieszanie styléw, np. literackiego i propagandowego,
nieporadny dobdr stéw itd.



0golnego, przygotowujace je doskonale do socjalizacji w spoteczen-
stwie, nowa inteligencja formowata sie w sytuacji rozdZzwieku miedzy
jezykiem rodzinnym a ogélnym: w grupie typu wspdélnota obowiazy-
wata (w pierwszym pokoleniu) socjalizacja jezykowa gwarowa (K uch-
ta, 1933: 43) lub potoczna (rezydentny kod sytuacyjny), w grupie
typu spoteczenstwo: jezyk og6lny (literacki) — rezydentny kod rozwi-
niety. Mamy tu do czynienia ze swoistym przypadkiem dyglosji czy
swoistego bilingwizmu. Badania prowadzone na innych, wielojezycz-
nych grupach wykazywaty pewng prawidtowos¢, ktérg — jak sadze
— mozna przenie$¢ na polskie warunki, poniewaz potwierdza to nasza
rzeczywisto$¢ jezykowa: jezyk standardowy, wspélny dla catej spotecz-
nosci nigdy nie wypiera catkowicie dialektow, on je tylko ogranicza do
pewnych sytuaq'i (Ferguson, 1972: 232—233; Piotrowski, Ziétko-
wski, 1976: 209). Jezyk ogoélny, do ktérego pretendowali nowi inte-
ligenci, nigdy nie wypart jezyka potocznego i gwary (ciagle zywej
w kontaktach nieoficjalnych i p6toficjalnych, np. na Slasku czy na
Kaszubach) jako jezyka wspdlnoty — rodziny, grupy kolezenskiej,
grupy sasiedzkiej. Inng sprawg jest, ze obecnie ten jezyk zaczyna sie
upowszechnia¢ rowniez w grupie typu Gesellschaft.

Co torowato droge potocznosci kosztem jezyka ogdlnego czy lite-
rackiego? Trzy dziedziny zycia spotecznego: rodzina jako ostoja pry-
watnosci, media i rozwdj kultury masowej.

Potocznos¢ a przemiany obyczajowe w rodzinie

Rodzina jest grupg spoteczng, ktéra — wedtug przyjetej tu nomen-
klatury Toniesa — zalicza sie do wspdlnoty, tzn. grupy o przewazaja-
cej woli organicznej, co mozna ujac jako wystepowanie specyficznych
potrzeb o charakterze intymnym, prywatnym. Ogdélnie — wspolnota
wypetnia potrzebe bycia razem w sensie fizycznym, nie metaforycznym
(Tonies, 1978: 37—61).

W tym sensie rodzina, podobnie jak grupa towarzyska i grupa
sgsiedzka petni funkcje tzw. grupy pierwotnej w ujeciu Charlesa Hor-



tona Cooleya (Szmatka, 1989:; 96), czyli matej grupy oso6b oddzia-
tujacych na siebie poprzez potrzebe towarzystwa, Swiadczenia wzajem-
nej pomocy, posiadania wspolnych zainteresowan, wywierania przez
cztonkéw grupy wpltywu na osobowo$¢ innych cztonkéw poprzez
psychologiczng wizje grupy i silne emocjonalne zaangazowanie czton-
koéw w sprawy grupy (Szmatka, 1989: 95). Grupa pierwotna charak-
teryzuje sie przy tym bezposrednimi zwiazkami typu: twarza-w-twarz,
brakiem wyspecjalizowanego celu43, pewnym zakresem intymnosci
zwigzkéw. Grupa pierwotna nie moze by¢ zbyt liczna i musi by¢
wzglednie trwata (Szmatka, 1989: 93—94).

Tak rozumiana wspdélnota w okresie socjalizmu, czyli tzw. systemu
permanentnego niedoboru, biorgc pod uwage jej charakterystyke
i cele, odgrywata szczegdlng role ochronng, zwlaszcza w dziedzinie
zaopatrywania grupy (rodziny) czesto w dobra pierwszej potrzeby, co
zacie$niato znacznie wiezi, czynigc je z ekonomicznego punktu widze-
nia niezastgpionymi. Grupa, stanowiac wspdlnote wzajemnie zaakcep-
towanych celow, funkcjonowata jako swoista przeciwwaga dla spote-
czenstwa z jego oficjalnym obiegiem informacji, w ktérym cele for-
mutowane byly przez specjalistow od propagandy (osiggniecie szczes-
cia osobistego, dobre zarobki, wyjazd za granice, praca za granicg itd.
wobec hasta budowania socjalizmu, przyjazni ze Zwigzkiem Radziec-
kim, internacjonalizmu robotniczego itd.)44.

Niedopasowanie celéw oficjalnych (spoleczenstwa jako catosci)
i celow wspélnoty (np. rodziny) byto jednym z gtownych powodow
procesu okreslanego przez socjologoéw jako ,,wycofywanie sie w pry-
watnos$¢”. Ten rozdzwiek miat, oczywiscie, swoje eksponenty jezykowe
w postaci przeciwstawieniajezyka ofiq'alnej propagandy komunistycz-
nej, coraz bardziej kostniejacej nowomowy, jezykowi potocznemu
wspolnoty, ktéra dziatata w warunkach codziennosci.

I owg codzienno$¢ chce rozumiec jako kategorie wyrdzniang przy-
najmniej trzema wymiarami: osobowym charakterem relacji wzajem-

43 R.M. Mac lver (1970) wprowadza jednak pojecie wspolnego celu jako element
grupy pierwotnej (por. Hatas, 2001: 214).

44 Wymieszanie obu grup celéw — zastapienie celow prywatnych celami spotecz-
nymi (pafnstwowymi) — byto przyczyna oderwania od zycia literatury socrealistycznej,
jej nieautentycznosci.



nych, bliskoscig uczestnikdw interakcji i intymnoscig ich stosunkow,
przy czym ostatni wymiar jest najbardziej charakterystyczny wiasnie
dla wspolnoty o charakterze rodziny.

W zyciu codziennym Kierujemy sie nawykami, obyczajami, rutyna,
i specyficznymi rytuatami; dziatamy emocjonalnie i impulsywnie (Ha-
#as, 2001: 213). Codzienno$¢ nie zawsze da sie zdefiniowaé w kate-
goriach dziatan racjonalnych, a wiec w kategoriach przewidywalnosci
i sformalizowania oraz holistycznie rozumianych celéw. Jesli zatem
tak pojmowane dziatanie przeniesiemy na dziatanie komunikacyjne
W rozumieniu Jiirgena Habermasa (1999, 1986), ale tez interakcjoni-
stéw, to codziennos$¢ staje sie uzyteczng kategorig definicyjng potocz-
nosci nie tylko w sensie sozologicznym czy filozoficznym tego poje-
cia (Pawluczuk, 1994; Hotowka, 1986), ale réwniez i jezykoznaw-
czym, jako zasada funkcjonowania tekstéw potocznych w interakcji
— ich budowania i odbierania (por. np. Boniecka, 1999; W archala,
1991).

Dla przyktadu podkreslany przez Alfreda Schiitza poziom dostepu
do $wiadomego subiektywnego doswiadczenia partnera interakcji (co-
dziennej) wigze sie z budowaniem tekstu i organizacja jego spdjnosci
zgodnie z zasadg dystrybucji wiedzy typu A, AB i B, wykorzystywang
m.in. przez Labova w jego analizach dyskursywnych tekstéw dialo-
gowych (Labov, 1983: 301; 1986: 303; Warchala, 1991; Wozniak,
2000: 159). Symetrycznosci uktadu spotecznego, ktdra znamionuje
kontakty rodzinne, towarzyszy rozszerzanie sie sfery wiedzy wspolnej
(AB-events), zwiekszanie znaczenia sytuacji jako sktadnika znaczenia
oraz rozluznienie gramatycznosci uktadow syntaktycznych i struktur
eliptycznych w tekstach dialogowych (Warchata, 1991: 19, 89—91).

Kategoria codziennos$ci nie jest abstrakcjag — materializuje sie
w Kkilku sferach dziatan, ktére s domenami potocznos$ci, a zarazem
zespotem konkretnych sytuacji towarzyszacych interakcjom. Sfery te
mozna typologizowaé. Wyroznitbym cztery gtowne sfery codziennej
aktywnosci cztowieka, w ktérych komunikowanie poprzez kod poto-
czny jest prymarnym lub jedynym sposobem jego uzycia (rezydent-
nym). Trzy spos$rdd nich dotyczg zycia wspdlnotowego, czwarta od-
nosi sie¢ wprawdzie do kontaktow poza wspdélnotg, ale cechuje sie



dazeniem do zmniejszania dystansu miedzy interlokutorami, co pro-

wadzi do upotocznienia.

1. Sfera zycia rodzinnego:

— rozmowy podczas positkéw dotyczace spraw codziennych i co-
dziennych zajec;

— rozmowy z dziecmi;

— ,fozmowy” ze zwierzetami domowymi;

— formulowanie prostych polecen, présh, pytan;

— formutowanie prostych narracji pod wspolnym tytutem: ,,Co zda-
rzyto sie w... (szkole, pracy, na wycieczce itd.)”;

— rozmowy i polecenia w sprawie codziennych prac domowych,
przygotowywania positkdéw, robienia zakupow, prac w ogrodzie;

— rozmowy na tematy intymne miedzy ludZmi dorostymi;

— zwierzenia dzieci skierowane do swoich réwiesnikéw oraz do ro-
dzicow;

— sytuage spiec rodzinnych: kiotnie, wyrazanie dezaprobaty, sarka-
nie i narzekanie;

— wymiana prostych pogladéw estetycznych na temat ubioru, obej-
rzanego filmu, przeczytanej ksigzki (typu: ,.fajny film wczoraj wi-
dziatem...”);

— rozmowy miedzy rodzenstwem w pokoju dzieciecym;

— obgadywanie i plotkowanie.

2. Sfera zycia towarzyskiego:

— przyjecia i spotkania nieoficjalne;

— rozmowy z sasiadami (ogréd, sprawy biezace, dzieci);

— spotkania okazjonalne ze znajomymi i sgsiadami (w sklepie, na
dworcu itd.);

— wycieczka.

3. Sfera zycia kolezenskiego (szkolnego i zawodowego):

— rozmowy ze wspOtpracownikami (kolegami) przed i po pracy
(szkole) na tematy niezwigzane bezposrednio z pracg;

— rozmowy podczas przerw na tematy ogolne;

— rozmowy dotyczace pracy niebedace jednak skiadnikiem wyko-
nywanych czynno$ci zawodowych, np. spontaniczne oceny wysu-
wane pod adresem wspoOtpracownikow i ich pracy, oceny oficjal-



nych wystgpien wspotpracownikéw na zebraniach czy konferen-

cjach majace charakter potprywatny;
— obgadywanie i plotkowanie;

— meskie rozmowy.

W sferze zawodowej, gdzie tradycyjny model hierarchiczny za-
stepowany bywa czesto przez ,,zespoty ludzkie”, w ktorych szef jest
z podwiadnymi na stopie kolezenskiej, jezyk potoczny tylko w nie-
licznych przypadkach ustepuje jezykowi ofigalnemu (np. zebranie
jubileuszowe) lub zawodowej jego odmianie (zebranie robocze).

4. Sfera kontaktow pozawspolnotowych — potocznych:

— codzienne zakupy w ,swoim sklepie”;

— rozmowy z nieznajomymi w pociagu, autobusie, tramwaju;

— rozmowy z przygodnie spotkanymi osobami;

— udzielanie informacji na temat kierunku, godziny, jakiego$ obie-
ktu;

— wizyty u mechanika samochodowego, weterynarza, zegarmistrza,
lekarza itd.

W kazdej z wymienionych tu sytuacji moze wystgpi¢ takze inna
odmiana jezyka lub swoiste pulsowanie odmian. Przyktadowo, wy-
miana pogladéw na temat odczytu wygtoszonego na zebraniu moze
by¢ formutowana w odmianie naukowej, gdy rozmowa dotyczy spraw
fachowych, ale przejs¢ w odmiane potoczng, gdy formutowane sg
sady osobiste stuchacza na temat tego wystgpienia; wyznania intym-
ne moga by¢ mieszanka jezyka poetyckiego i potocznego; podobng
mieszanke jezyka naukowego (medycznego), socjolektu (zargonu za-
wodowego) i jezyka potocznego stanowig rozmowy z lekarzem.

W sferze zycia rodzinnego jezyk jest najbardziej spontaniczny
i najmniej przez nas kontrolowany. Jednoczesnie wykazuje spore
spectrum odcieni: od emocjonalnego wyrazania naszych stanéw psy-
chicznych — pozytywnych, gdy jestesmy zadowoleni, i negatywnych,
gdy ogarnia nas ztos¢, wsciektos¢ lub rozpacz, az po neutralne,
»suche” relacjonowanie zdarzen, ktorych bylisSmy $wiadkami, a ktore
niewiele nas obchodza.

Sytuacje rodzinne majg takze tendencje do ,,wytwarzania” specy-
ficznego, sobie tylko wiasciwego .jezyka familijnego” (Handke, 1992;
Tambor, Zydek-Bednarczuk, 1991; Tambor, 1991; G rybosiowa,



1991a, 1991b). Postugujemy sie nim jak szyfrem znanym tylko w ro-
dzinie lub kregu przyjaciot. Tu og6lnie znane wyrazenia mogg miec
catkowicie inne znaczenie, a pozornie obojetne pod wzgledem ekspre-
sji wyrazy wywotywac zupetnie przez obcych niezrozumiate emocje.
Przejawia sie to zwlaszcza w nazewnictwie czynnosci, miejsc, 0s6b lub
rzeczy, ktére majg dla danej rodziny jakie$ szczeg6lne znaczenie. Jezyk
familijny pozwala rodzinie zachowa¢ swojg odrebnosé, swoj wiasny,
»prywatny” Swiat.

Mowi sie o trwatosci instytucji rodziny w sensie og6lnej struktury
funkcjonalnej — prokreacja i przekazywanie dziedzictwa kulturowego
(Szczepanski, 1972: 298—289), oraz wzglednej trwatosci i odpornosci
na zmiany catej dziedziny zycia rodzinnego (Zistkowski, 1999: 61).
Co wiecej, we wspotczesnym spoteczenstwie postindustrialnym czy
postmodernistycznym obserwowane zmiany idg w kierunku bardzo
wyraznego rozdzielenia sfery prywatnej (rodzinnej, wspélnotowej) od
sfery publicznej — umasowienie i unifikacja oraz wzrastajgca anoni-
mowos$¢ przeciwstawiana jest otwartosci i réznorodnosci zycia w sfe-
rze prywatnej. Podkre$la sie réznorodnos¢ i coraz wiekszg dziwacz-
no$¢ hobby, zamitowanie do nietypowych podrozy i nietypowego
spedzania wolnego czasu (Dyczewski, 1995; 170). Wzmacnia to sfere
prywatng (rodzinng), by tak rzec, codzienno$ciows.

Zmiany w tej dziedzinie sg obserwowalne i — jak sie wydaje —
zmierzajg w kierunku poszerzania sfery wystepowania potocznosci po-
przez procesy zmiany stylow zycia w rodzinie i wspdlnocie sasiedzkiej
na coraz bardziej ,,demokratyczne”, nastawione na ,luz” i swobode.

Zmienit sie dawny paternalistyczny styl zycia wewnatrz rodziny
(z ojcem — gtowag tej rodziny) na styl partnerski. Najbardziej chyba
widocznym przejawem owej demokratyzacji i partnerstwa jest odejscie
od zwyczajowych zwrotow adresatywnych typu: prosze ojca, prosze
mamy, prosze wuja na rzecz zwrotdw bezposrednich, w drugiej osobie
— dzieci mowig do swoich rodzicdw ,,na ty”: mamo, co dzi$ robisz po
potudniu, czy bede madgt is¢ z tobg do sklepu? Znikajg tez formy drugiej
osoby liczby mnogiej stosowane w gwarach jako wyrazenia grzecznos-
ciowe: Co robicie Wojciechu? Obecnie zwrot: Co robicie babciu? Co
robicie dziadku? nie wyraza grzecznosci, lecz raczej rodzaj pobtazania.
Formy pluralis maiestaticus i grzecznosciowe formy liczby mnogiej



wystepujg do dzi$, ale majg charakter regresywny, ograniczajg sie
do tych rodzin, ktére ciggle kultywujg tradycyjny model rodziny;
tak jest np. na Slasku, ale i tu formy takie stosowane sa prawie wytacz-
nie w stosunku do najstarszego pokolenia, bo juz nie najmtodsi uzy-
wajg ich w stosunku do swoich rodzicow45; zanikajg tez tradycyjne
grzeczne formy tzw. trojenia: babcia prziszli tukej.

Poszerza sie sfera rodzinna przez wiaczanie do niej najblizszych
znajomych i sagsiadéw: najmiodsze pokolenie likwiduje dystans do
0s0b starszych, zwracajac sie do nich w formie wujku, ciociu; daje to
jednocze$nie mozliwo$¢ moéwienia w formie zwrotu bezposredniego, tak
jak do rodzicéw i prawdziwych krewnych, bez dystansu typu prosze
pani, czy pani..., ciggle jednak z sankcjg grzecznosciowa. Tendencja
zmierza w kierunku jeszcze wiekszego upotocznienia réwniez tych
form zwracania sie poprzez stosowanie mianownika w funkcji wota-
cza, ktory odbierany jest jako grzeczniejszy, bardziej zdystansowany:
a zatem nie: Wujku, czy bedziesz sie ze mng bawit, tylko: Wujek, czy
bedziesz sie ze mng bawit lub wujeeek, czy bedziesz... z przedtuzona
artykulacjg samogtoski w akcentowanej oksytonicznie sylabie.

Partnerskie stosunki miedzy rodzicami, bedace wynikiem pro-
cesu emancypacji kobiet i przemiany stosunkéw spoteczno-ekonomi-
cznych, ktére umozliwity, ale czesto tez wymusity na kobiecie prace
zawodowg (mimo obserwowanych ciggle jeszcze nierdwnosci pozio-
moéw dochodow) i zarobkowanie, przenoszg sie na partnerskie sto-
sunki miedzy rodzicami i dzie¢mi. Przynajmniej dwa powody ta-
kiego partnerstwa warto w tym miejscu przytoczyé. Przede wszystkim
mtodsze pokolenie zdecydowanie szybciej i — by tak rzec — organicz-
nie przejmuje wszelkie nowinki techniczne, co we wspdtczesnym Swie-
cie, zwlaszcza po 1989 roku, gdy rozpoczat sie proces zmniejszania
dystansu cywilizacyjnego, ktory dzieli nas od krajéw rozwinietych,
jest umiejetnoscig niezwykle przydatng. Bardzo szybko okazato sie,
ze dzieci mogg sta¢ sie w pelnym tego stowa znaczeniu ekspertami
w rodzinie, gdy idzie o wysyfanie i przyjmowania poczty elektronicz-
nej, wysytanie i przyjmowanie wiadomosci przez telefon komérkowy,
potrafig szybciej niz rodzice uporaé sie z kuchenka mikrofalowa,

43 Sonde na ten temat przeprowadzitem wséréd studentéw Slazakéw.



nowym typem odbiornika radiowego czy telewizyjnego, nie dlatego, ze
rozumiejg instrukcje, ktora zazwyczaj jest trudna do zrozumienia dla
przecietnego cztowieka, tylko dlatego, ze nie majg oporéw psychicz-
nych przed zastosowaniem metody prob i btedow w stosunku do
narzedzia, ktére nie jest deifikowane przez nich, lecz traktowane jako
po prostu narzedzie. Niebagatelng role odgrywa w tym procesie
szybkiego przyswajania technologii umiejetno$¢ szybszego opanowy-
wania jezyka danej dziedziny, a w zasadzie specyficznego zargonu,
np. informatycznego. Jest to ten sam naturalny, sytuacyjny, zaposred-
niczony przez szkote, rowiesnikéw, wiasne doswiadczenia sposob
akwizycji jezyka, jak gdyby znalezli sie w sytuacji poznawania jezyka
obcego za granica.

W rozwijaniu stosunkéw partnerskich miedzy rodzicami i dzieémi
pomaga takze ,,moda na mitodo$¢” wsrod przedstawicieli starszego
pokolenia, rodzicow, a nawet dziadkow oraz prawie zupetny brak
takich elementéw dystansu miedzypokoleniowego, jak np. stroj czy
fryzura. Przecietna rodzina po pracy, w czasie wolnym, podczas
weekendow, na wakacjach jest w zasadzie zunifikowana, jesli chodzi
0 str6j, fryzure, uprawiane sporty — i rodzice, i dzieci hotdujg tu
luznemu sposobowi ubierania sie. Chodza zatem tak samo ubrani,
majg te same fryzury, jezdzg na takich samych rowerach, ogladaja
te same programy w telewizji, stuchajg tej samej muzyki i méwig
tym samym jezykiem — luznym, petnym jeszcze do niedawna trak-
towanych jako wulgarne czy pospolite, dzi$ prawie zupetnie zde-
wulgaryzowanych stow i wyrazen typu: kurde, pieprzysz, pierdzie-
lisz, do dupy czy géwno warte, fajnie, ale jaja, durny, idiota46. Sto-
wa miodej matki do placzacego dziecka: przestan rycze¢, bo ci tak
przytoze w dupe, ze mnie popamietasz... wypowiedziane publicznie nie-
wielu juz dzis zaszokuja, cho€ nie sg jeszcze akceptowane powszech-
nie. Nie wydajg sie juz tak dziwne stowa nastoletniej dziewczyny skie-
rowane do swojej matki, ktora nie umiata sobie poradzi¢ z rowerem
na wycieczce: Co ty, kurde, kobieto wyczyniaszZ*7

48 Proba szczeg&towej kwalifikacji tego typu wyrazen na potrzeby leksykografii
por.: Dubisz, 2001: 85— 86.
47 Oba przykfady zastyszane ,,na ulicy”.



Wydaje sig, ze nie mozna tego typu zachowan jezykowych trak-
towac¢ jako normy, ale z calg pewnoscig mozna je juz okresli¢ jako
zauwazalng tendencje wynikajgca z rozszerzania sie sfery potocznosci.

Literatura — nowy typ mimetycznosci

Do poszerzenia sfery potocznosci znacznie, i od dawna, przyczy-
niata sie literatura i jej jezyk artystyczny. Obowigzujgca w poetyce
od czaséw klasycznych teoria trzech styléw dopuszczata w stylu
niskim zastosowanie potocyzmow jako $rodka stylistycznego. W tym
sensie Aleksander Wilkon pisze o stylu (nie jezyku!) potocznym
w literaturze barokowej; jest to derywat jezyka potocznego czy —
w rozumieniu Bachtinowskim — ,,obraz tego jezyka” (Witkon, 2001:
31), zastosowany zgodnie z zasadg decorum do opisu rzeczy brzyd-
kich, przyziemnych, obscenicznych, codziennych. Jesli zatem mowic
tu o potocznoscid8, to w sensie stylizacji na potoczno$é i to w zasa-
dzie jedynie jako przetransponowanie poetyckie elementéw leksy-
kalnych, bedacych sygnatami stylu potocznego (niskiego) w kon-
tekscie stylu wysokiego (poetyckiego). Zywotno$¢ tego stylu wiaze
sie z istnieniem i zywotnos$cig pewnych gatunkow, takich jak satyra,
facecja, gaweda oraz wiekszych uktadéw kulturowych, np. kultury
sarmackiej.

Ten sposob istnienia potocznosci jako stylizacji wynikajacej z za-
stosowania zasady decorum do sygnalizowania istnienia Swiata zwy-
ktosci (tematy stosowne dla stylu niskiego) istnieje do dzis. Moze-
my ja zidentyfikowa¢ w utworach skamandrytow, w opowiadaniach
Tadeusza Borowskiego, Marka Nowakowskiego, Stanistawa Grocho-
wiaka, Marka Htaski.

48 Badania Danuty Ostaszewskiej nad stylem Morsztyna wykazaty, ze w tzw
stownictwie czestym poety nie ma w ogéle kolokwializmoéw (Ostaszewska, 1993); tam,
gdzie sa zgrupowane, stuzg do opisu fragmentdw rzeczywistosci ,,niepoetyckiej” jako
figura stylistyczna turpizmu (Witkon, 2001: 29—36).



We wszystkich tych przyktadach mamy jeden jezyk — artystyczny,
ktéry wykorzystuje elementy potocznosci zgodnie z pewnym okres-
lonym poczuciem realizmu, kazacym nam mowic¢ o Swiecie jezykiem
zwyktym oraz dostrzegajagcym, ze bohaterowie prosci méwig jezykiem
prostym. Zasadg tej poetyki bylo sygnalizowanie jezyka potocznego,
a nie wprowadzanie catych fraz potocznych.

Innym sposobem wprowadzania jezyka potocznego (codziennego)
do tekstu artystycznego jest swoista inkorporacja pewnej sfery po-
tocznosci jako, genetycznie rzecz ujmujac, zamiar poszerzenia jezy-
ka artystycznego o elementy potoczne oraz obdarzenia ich funkcjg
poetycka. W tym wypadku obowigzuje zasada od$wiezania kostnie-
jacego jezyka literatury, poniewaz w odczuciu nowej zwykle formacji
literackiej nie daje on mozliwosci wyrazenia tresci istotnych dla wcho-
dzacego pokolenia. Takg proba byta poezja filomatéw i filaretdw oraz
wczesne wiersze i ballady Mickiewicza ze znanym z lektur szkolnych
potocznym powiedzeniem starca z Romantycznosci: dziewczyna duby
smalone bredzi. Potocyzmy i prowincjonalizmy ozywiaja, ale tez nazy-
wajg Swiat inaczej. Mickiewicz tak poetycko ujat te niemoznos¢
wyrazenia $wiata i nieadekwatno$¢ posiadanego jezyka i repertuaru
metafor do Swiata nowo odkrywanego i jeszcze nienazwanego:

Mirza:

Zmoéw pacierz, opus¢ wodze, odwrdo¢ na bok lica.
Tu jezdziec konskim nogom swoj rozum powierza;
Dzielny kon! Patrz, jak staje, gtgb okiem rozmierza,
Ukleka, brzeg wiszaru kopytem pochwyca,

I zawisngt. — Tam nie patrz! Tam spadla zrenica,
Jak w studni Al.-Kahiru, o dno nie uderza.

I rekg tam nie wskazuj — nie masz u rgk pierza;
I mysli tam nie puszczaj, bo mysl jak kotwica,

[-]

Pielgrzym

Mirzo, a ja spojrzalem! Przez Swiata szczeliny

Tam widziatem — com widziat, opowiem — po $mierci,

Bo w zyjacych jezyku nie ma na to ghsu.
(Droga nad przepascig w Czufut-Kale)



Takim samym odSwiezeniem jezyka poetyckiego byta reakcja
modernistyczna ,,Zielonego Balonika” ze Stéwkami Boya-Zeleriskiego
oraz poezja Skamandra z prowokacyjng Wiosng Tuwima na poetyke
miodopolskiego wiersza. Ale byla to takze konceptualizacja Swiata
codzienno$ci poprzez potoczny, codzienny jezyk jako sygnat stylu,
ktory nie stuzy jedynie do opisu tej nowej dla poezji rzeczywistosci, ale
ja przenosi i imituje.

Jeszcze inny sposob przeniesienia potocznos$ci do literatury ujaw-
nia poezja Mirona Biatoszewskiego — to przyktad odejscia od mime-
tyczno-stylizacyjnej funkcji potocznosci jako poetycko wykorzysty-
wanego stylu oraz proba nadania jezykowi potocznemu rangi je-
zyka artystycznego (por. np.: Podtogo btogostaw, Sztukipiekne mojego
pokoju), to znaczy takiego, ktory potrafi unie$¢ funkcje poetycka
i stworzyc¢ tekst artystyczny (Witkon, 1999: 19). | dodam od razu: nie
widziatbym tu jedynie zabiegu odSwiezenia jezyka artystycznego, cho¢
i ten zamiar jest dla dokonan Biatoszewskiego istotny (por. Witkon,
1999: 19—20), ale przede wszystkim inng koncepcje jezyka, ktory nie
jest tylko kodem zapisu, figurg stylu, lecz — jak pisze £ otman (1998:
32), posiada ,.historie ciggtosci istnienia”, stanowi zatem najbardziej
adekwatng konceptualizacje Swiata codziennos$ci, poniewaz sam jest
owa codzienno$cia. Aby wyjasni¢ te mysl, proponuje zestawi¢ trzy
teksty: autentyczny tekst méwiony — nagrany i spisany (podziele go
na wersy), tekst wiersza Mirona Biatoszewskiego (nieco spreparowany
— w nawiasach kwadratowych zostaty wprowadzone spojniki uwspot-
rzedniajagce, by uwypukli¢ dominujaca ceche sktadniowg wiersza) oraz
fragment listu-skargi do urzedu (autorem jest kobieta majgca wy-
ksztatcenie podstawowe):

Tekst 1: rozmowa z mieszkankg Sosnowca49:

i wszedt I ii / ym / chyba to samoobstuga byta /
wzigh kilka tych buteleczek i idzie do kasy /
no ji chce za to / ijusz chce za to placic¢ /

49 Aby zestawienie z wierszem Biatoszewskiego byto wyrazniejsze w tekScie tu przy
toczonym, wyjatkowo nie zachowuje pisowni zaproponowanej przez autoréw Tekstow
jezyka méwionego mieszkaricéw miast Gérnego Slaska i Zagtebia (Lubas, red., 1980:
cz. ).



a tu podchodzi / do niego / osoba, ktdra obserwowata

i bierze go za reke / i mowi do niego /

oczywiscie / i on nie rozumiat

do kierowniczki sklepu go zaprowadzita

no oczywiscie ttumacza / bo sie nie mogli porozumie¢ / milicja [...] wiec
przyjechali / przedstawiciele tej milicji / no i dogadali sie / i ten ttumacz
mowi

prosze pana lepiej niech pan to zaptaci /

Tekst 2: wiersz M. Biatoszewskiego: Roztam w barze mlecznym z nie-
spodziewaniem:

ja stoje w ogonku
[2 on stoi ze mng ale na boku pali
[a] ona ta za mng oglada makaron po cenniku
[a] druga na boku nie je nic tutejszego obiera

pomarancze
[ jej tej za mng zabraklo na makaron
[no 7 ja jej doktadam do makaronu
[no a] on na boku pali
[a] druga na boku od pomaranczy krzyczy na

wzbronione palenie
on nic nie méwi ucieka w szklany westibul
[no Z ona po jego stronie pokazuje do mnie z wdziecznoscig

za makaron kotko na czole za druga

[no 7 cata potowa w ogonku staje po naszej stronie

[---]

Tekst 3: list skarga (pisownia oryginalna):

pani doktor stwierdzita, ze to dlatego, ze

jest jedno pomieszczenie bo wdomu gotuje

sie obiady i grzeje sie wode do prania i mycia dzieci
i tg pare dzieci wdychajg

latem okno sie otworzy a zimg nie

bo przeciez by mi tonarzty

i naprawde btagam i prosze Urzad Miasta i Gminy
i Pana Burmistrza i Komisje o pomoc

i przydzielenie mi i dzieciom mieszkania

i rozpatrzenie pozytywne na wzglad moich dzieci



W wierszu Biatoszewskiego pojawia sie ten sam rytm mowy po-
tocznej rozpisanej na strofy, opartej na dominujacej parataktycznej
konstrukcji addytywnej; tworca nie obawia sie powtdrzen: za maka-
ron kotko na czole na druga; on na bokupali / druga na boku/ odpoma-
ranczy; oraz charakterystycznych dla potocznosci elips wynikajacych
z sytuacyjnosci tekstu: druga na boku [ta od] pomaranczy / krzyczy.
Wiersz przypomina w szczeg6towych rozwiazaniach formalnych (skia-
dnia, elipsy, sytuacyjnos¢, btedy jezykowe) oba teksty potoczne, tak
jakby poeta nagrat przypadkowa scenke w barze mlecznym, a nastep-
nie jg spisat.

Poezja i proza lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych pogtebia
mimetyczne tendencje upotoczniajace jezyka artystycznego. Jesli mo-
del jezyka artystycznego prezentowany przez te literature usytuujemy
pomiedzy mowg literackg (rozumiang jako utrwalony — skonwen-
cjonalizowany, a w zasadzie skostniaty — typ jezyka literatury) a je-
zykiem potocznym (zob. wWirtkon, 1999: 21), to ,,wahadto” wychyli sie
zdecydowanie w kierunku mowy kolokwialnej — potocznej.

Tendencje nasladowcze kolokwialnej polszczyzny, obserwowane
przez badaczy w literaturze powojennejS0, pogiebiajg sie tak dalece, ze
Julian Kornhauser (1999: 166) moze napisac: ,,Opisywac dzisiejszg
polszczyzne w utworach literackich w istocie znaczy badac stopien
uczestnictwa jezyka mowionego w prozie i poezji, rowniez w przekta-
dach literackich.”

Wspoiczesna sztuka i literatura dostrzegty zmiany w poczuciu
realizmu wspotczesnego widza i czytelnika. Wptyw kultury masowej,
od czego bynajmniej wspdiczesny tworca sie nie odzegnuje (K 1ej-
nociki, Sosnowski, 1996: 49 i in.), spowodowat przemiang koncepcji
artysty jako niezaleznego od odbiorcy twdércy kreatora w piszacego

50 Bardzo interesujace studium na ten temat, o znamiennym tytule Jezyk (za)pi
sany, poswiecita prozie powojennej Aldona Skudrzykowa (1994); Skudrzykowa
pogtebia zagadnienie mimetycznosci, piszac, ze nasladowanie méwionosci nie jest tylko
mechaniczng zamiang tworzywa, ,,nade wszystko jest zmiang typu komunikacji” i two-
rzeniem przez autordw iluzji méwionosSci np. poprzez tamanie graficznych konwencji
zapisu, niekonwencjonalne stosowanie interpunkcji, oryginalne zastosowanie zdezin-
tegrowanego zapisu graficznego, dezintegracje ortograficzng itd., co zmierza m.in. do
oddania warstwy brzmieniowej tekstu (por. Skudrzykowa, 1994: 51—73).



(tworzacego) ze wzgledu na odbiorce i dla odbiorcy imitatora zycia.
Wydaje sie, ze dzisiejszy odbiorca odrzuca wszelkg konweng'onalnosé
dzieta, polegajagcg na umowie miedzy nadawca i odbiorcg, tworcg
i czytelnikiem (Dabski, 1975: 11—37; 132—141), poszukujac nie tyle
zycia w dziele, co sygnatéw dzieta w zyciu.

We wspotczesnym Swiecie totalnego marketingu tworca zdaje sobie
sprawe, ze aby zaistnie¢, musi sie sprzeda¢, dostownie i w przenosni;
musi mowi¢ do odbiorcy, a nie do potomnosci, musi méwié jego
jezykiem i poruszaé jego problemy, moze takze odkrywac jego utajone
fobie, to, czego sam, podporzadkowany formom zycia spotecznego
i rodzinnego, nie ujawnitby, ale musi robi¢ to tak, aby odbiorca
w pospiechu dnia codziennego zrozumiat. Dzisiejsza twdrczo$¢ przy-
pomina proces tworzenia reklamy — nalezy najpierw dobrze podzie-
li¢ rynek i zidentyfikowaé grupe docelowg, a nastepnie, rozumiejac
doktadnie jej nadzieje, oczekiwania, kryteria estetyczne i aksjologicz-
ne, tworzy¢ bezposrednio do niej zaadresowany przekaz. Dlatego
nie dziwi teza Juliana Kornhausera o banalizacji jezyka wspotczesnej
literatury51, prawdziwym bowiem tworcg jest dzi$ odbiorca ze swoimi
oczekiwaniami wobec dzieta. Stad moda na literature faktu, czesto
sensacyjnego i obscenicznego, reality shows (Big Brother), real-TV,
talk shows. Te wspodtczesne ,,gatunki” i nurty estetyczne ksztattujg
literature, upotoczniajac ja, co ma swoj wyraz takze w banalizacji oraz
brutalizaqg'i jezyka i Swiata przedstawionego. Przestrzegatbym jednak
przed traktowaniem owych tendencji brutalizujgcych jako jedynego
wyznacznika potocznosci, a tym bardziej jako gtownej cechy miodej
literatury.

Przyjrzyjmy sie kilku wybranym fragmentom, aby uzmystowié
sobie pewne tendenge w budowaniu tekstu oraz wplyw potocznosci
na tekst literacki:

1 maja
Woczoraj kto$ oblat Mauzoleum benzyng

51 »L...] nastepuje powolna banalizacja, czesto brutalizacja jezyka w literaturze,
ktéry nie jest nosnikiem moralnych wartosci, lecz zwyktym medium, przekazujgcym
dany stan rzeczy, bez jakiegokolwiek komentarza i autorskiej ingerencji w tekst”
(Kornhauser, 1999: 180).



i podpalit, ,,ogien szybko ugaszono, sprawce
aresztowano" — czytam kolejny raz w gazecie
lezac w tdzku, nie wiem ktéra godzina
i nie bardzo chce wiedzie¢. W naszym domu?
kobiece glosy $piewajag refren ,,Pust’ wsiegda
budiet sonce™ — tak, wiem, jest rok tysigc
dziewiecset dziewiecdziesigty, wiec wychodze
na balkon, zeby sprawdzié. To nie u nas, obok,
na parterze. Przed domem pusto, wszystkie flagi
(za sprawa deszczu) wiszgjak szmaty. Wracam do tdzka i nastawiam
,»Combat rock™,
bardzo
gtosno, ale nawet nie stucham, nie czekam
na Ginsberga w ,,Ghetto defendant”. Troche $pie,
troche czytam, wiecej $pie. Zamykam oczy
i otwieram — to pierwsze jest
najprzyjemniejsze.
(Wojdech Wilczyk, z tomu: Przyszli barbarzynicy)

@) czym jest wiersz: cztowiek lezy i czyta gazete, nagle stychac
piosenke po rosyjsku, czitowiek wstaje, wychodzi na balkon, zeby
zobaczy¢, skad dochodzi $piew, to nie u nas — powiada, wraca do
t6zka i nastawia plyte, zasypia, czyta, zasypia.

Codzienno$¢ i zwyktos¢ tematu, zwyktos¢ jezykowej relacji (przer-
wana jedynie dwoma angielskimi tytutami, stanowigcymi rodzaj syg-
natu innosci), brak metafor — jedyne poréwnanie nie ma nic wspoél-
nego z poezja: flagi wisza jak szmaty, scenka z zycia, catkowite odpoe-
tycznienie, elementy nasladujace kolokwialno$¢ mowy: To nie u nas,
obok, na parterze — to trzeba przeczytac tak, jakby sie mowito, z za-
stosowaniem trzech intonacji opadajacych, sugerujagcych odpowiedz
na czyje$ pytanie (bo: u nas — a wiec kto$ jest z bohaterem w miesz-
kaniu) i dwa dopowiedzenia wyjasniajace.

Czy to jest w ogole poezja? Wedtug Jurija t otmana (1984: 20):
~Mowa poetycka jest strukturg ztozong. Jest ona znacznie bardziej
ztozona niz jezyk naturalny. 1 jesli liczba informacji zawarta w mowie
poetyckiej (wierszach lub prozie — to w tym wypadku nie ma zna-
czenia) i potocznej byfaby jednakowa, mowa artystyczna stracitaby
prawo do istnienia i bezspornie obumartaby.” Jezyk artystyczny do-



prowadzony zatem zostaje do kresu jego funkq'i; przekroczenie cho¢-
by o wilos niszczy poege, ktora z koniecznosci staje sie zwykig mowa.
Wspobitczesna poezja balansuje na granicy artystycznosci i potocznosci,
nie dlatego ze epatuje wulgaryzmami i kolokwializmami, choé to
takze robi, nie dlatego ze nasladuje mdwionos¢, cho¢ niewatpliwie
jest to jedna z najwazniejszych jej cech, ale dlatego ze poetycko wy-
korzystuje ceche najistotniejszg dla potocznosci — jej sytuacyjnosc
i dialogowosc.

W cytowanym tu wierszu wszystko, co poetyckie, dzieje sie w wy-
obrazonej i zasygnalizowanej sytuacji, ktdrg czytelnik musi odtworzy¢
(sytuacja rozpaczliwej nicosci bohatera lirycznego, przetomowa sytua-
cja kraju, w ktorym on zyje, sytuacja osiedla, w ktorym mieszka,
sytuacja samego wiersza wsrdd innych wierszy tego tomiku). Zacytuj-
my jeszcze raz L otmana (1984: 20): ,,[...] ztozona struktura artystyczna
zbudowana z materiatu jezykowego pozwala przekaza¢ takag liczbe
informacji, ktérej zupetnie nie mozna przekaza¢ za pomocg $rodkéw
elementarnej struktury wihasciwej jezykowi.”

W strukturze semantycznej wiersza znajduje sie zatem sytuacja
jako skiadnik znaczen; wiersz bylby catkowicie niezrozumialy jako
przekaz artystyczny, gdyby nie dialogowe nastawienie na odbiorce
i przekonanie o tym, ze potrafi on dekodowac naszkicowang sytuacje.
Artystyczne doznanie nie tkwi w kontemplacji stow i brzmien, meta-
for czy konceptéw, lecz w dekodowaniu i uobecnianiu sytuacji jako
impulsu poetyckiego, wiasnie impulsu, bo wszystko musimy, my czy-
telnicy, zrobi¢ sami — wydaje sig¢, ze autor podzielit tylko fragment
mowy potocznej na wersy.

| jeszcze dwa cytaty, w ktdrych potocznos$¢ tkwi w zewnetrznej
warstwie jezykowej: w stowach i zwrotach, w parataktycznych ukita-
dach syntaktycznych, w ,,nanizywaniu” informacji — krétkich, hasto-
wych w specyficznej intertekstualnosci cytatow z réznych kontekstow
gazetowych, naukowych, potocznych. Czy tak wiasnie nie mowi inte-
ligent, czy to nie jest mowa potoczna czlowieka wyksztatconego?

Kim jestem? Erotyczny znak zapytania
Me wiem nawet dokfadnie, gdzie zyje. Co mnie to wszystko wokot
obchodzi. Jazgot, wrzaski, sponad ktorych wyrasta Statua Wolnosci



— tutejsza paryska na tabedziej Wyspie posrodku Sekwany, zzielenia-
la z nadziei, czy ta druga wielka, nowojorska. Ustawilijg tak wysoko,
zebys$ nie mégtjej splungé w twarz. Statua Wolnosci, symbol wolnego
Swiata trzyma w fapie najwiekszy wibrator, ktérym rajcuje sie cala ta
cywilizacja. Bo cztowiek musi by¢ wolny, pracujacy i kulturalny,
wierzacy albo gteboko niewierzacy. Co mnie to obchodzi? Kultura, od
czasow rewolucji francuskiej, kazda kultura, jest propaganda. Idee,
reklamy, handel. U mnie Derrida $wiezutki! Mys$li sezonu dla miedzy-
narodowych idiotéw kawiarnianych sprzedajg!!! Tylko u nas otwarcie
umystu po trepanacji! Ideiki literackie, tanio! Po prenumeracie naszej

gazety bedziesz jak Gombrowicz z roczng gwarancjg. [...]
(Manuela Gretkowska: Kabaret metafizyczny, s. 90; wyr6zn. — J.W.)

Didaskalia: Dupa Malgorzata spotyka sie ze swoja przyjaciotka, dupg
Katarzyna. Dupa Malgorzata postanowita uniknaé nijakiego losu
dupy, pozwalajac nazwac sie ukochang narzeczona. Doskonale wie,
co ja czeka — po okresie narzeczenstwa stanie sie na nowo zwykig
dupa, chociaz ze znakiem przynaleznosci. Bedzie mogta swobodnie
podrézowac, a nawet nosi¢ futro. Jak sie juz urodzito dupa, dupg sie
umrze, ale nie moze by¢ wiekszego nieszczescia, niz dupa bez znaku
przynaleznosci.

(lzabela Filipiak: Absolutna amnezja, s. 151)

Kornhauser (1999: 173) podaje kilka ciekawych przyktadow bie-
ddéw i niezrecznosci stylistycznych, bedgcych wynikiem kolokwialnego
przejezyczenia, szybkiego wyméwienia. Interesujacy jest zwiaszcza
przyktad ostatni:

No i teraz kolejna putapka, putapka Klingera, wiadomo jak potezna
putapka.
(Krzysztof Myszkowski: Funebre, s. 85)

Powtdrzenia te Zle brzmia, ale tak naprawde zle wygladaja,
gdy sie je czyta, gdy sie podchodzi do tekstu jako do prymarnie
napisanego, a nie prymarnie méwionego; jesli jednak zdamy sobie
sprawe, ze to zdanie mozemy przeczyta¢ (wypowiedzie€) lub — jesz-
cze inaczej rzecz ujmujgc — ze zdanie jest najpierw styszane, a potem
dopiero napisane, to stwierdzimy, ze owe putapki zawsze wystepujg



z inng intonacjg: opadajaca, wznoszaca i potopadajaca, totez nawet
jesli zostang powtorzone, to jednak dobrze brzmig.

Czy bledy jezykowe sg Swiadomie uzyte? Zaryzykowatbym twier-
dzenie, ze mtodzi twdrcy nie rozpoznajg juz tutaj bteddw, oni tak sty-
szg jezyk, ktéry dla nich istnieje przede wszystkim w postaci méwio-
nej; to nie jest przyktad dezynwoltury, lecz przemian wspotczesnej
polszczyzny i konsekwengqi zmian w ramach jezyka artystycznego.
Czy to dobrze dla samej literatury? To juz kwestia smaku.

Wptyw kultury masowej
na poszerzanie sie sfery potocznosci

Kultura masowa — uwagi wstepne

Kultura masowa jest w socjologii, antropologii i badaniach kul-
tury przeciwstawiana kulturze elitarnej — z jednej strony, i kulturze
ludowej — z drugiej. Oba bieguny ukazujg wspotistnienie w tradycji
europejskiej dwoch uktadow kulturowych: niskiego i wysokiego; oba
sg utrwalone w tradycji jeszcze starozytnej i usankcjonowane w poety-
kach klasycznych. Jednakze tzw. nowoczesna kultura elitarna i lu-
dowa sg uchwytne historycznie, a ich poczatki siegaja: w przypadku
kultury elitarnej — rozluzniania i rozpadu podziatéw stanowych,
oderwania sie kultury od instytuq'i dworu czy Kosciofa i konsolidacji
elity wokét nowocze$nie rozumianych ogdélnodostepnych instytucji
kulturalnych (teatréw, galerii, bibliotek); w przypadku kultury ludo-
wej — zmian w potozeniu chtopstwa na przetomie XVIII i X1X wieku
w Europie Zachodniej (nieco p6zniej w Polsce), co przyniosto rozkwit
folkloru, a nastepnie jego nobilitaqc jako tematu i formy w literaturze
oraz sztuce okresu preromantyzmu i romantyzmu (por. Czerwinski,
2000: 134—136).

Poczatki kultury masowej wigzane sg zwykle ze spotecznymi pro-
cesami dziewietnastowiecznej Europy — rozwojem miast, migracjg
ludnosci wiejskiej do miasta i pojawieniem sie w wyniku tych proce-



sOw nowego typu publicznos$ci®2 — oderwanej od swojego zaplecza
kulturowego (folkloru), Zle wyksztatconej, niezdolnej do konsumo-
wania kultury elit, podatnej zatem na wptywy niskiej, anonimowej,
fabrycznej produkcji kulturalnej, zwykle tandetnej, kiczowatej lite-
ratury i sztuki oraz nie najwyzszego lotu prasy (Czerwinski, 2000:
135). Marcin czerwinski (2000: 131—156) dostrzega dwa etapy roz-
woju kultury masowej; pierwszy, nazwany przez niego kulturg dla
mas, nastawiony jest na czynne uczestnictwo w kulturze, ktérego
symbolem bedzie festyn, podmiejska zabawa, ogrddek piwny, kapela
podwdrkowa, tygodnik detektywistyczny, powie$¢ dla kucharek itd.;
drugi, kultura masowa sensu stricto, wigze sie z rozwojem ma-
sowych $rodkéw przekazu oraz bierng konsumpq'a kultury przez
wspdtczesng masowg publicznoséss.

Biorgc pod uwage geneze samego pojecia ,kultura masowa”,
nalezy wskazac na relewantng opozycje: elitarno$¢ — masowos¢, jako
ze samo zidentyfikowanie kultury masowej nastgpito w wyniku kry-
tyki spoteczenstwa masowego oraz wytworow jego kultury z punktu
widzenia kultury elitarnej i przez jej przedstawicielisf. Echa takiego
podejscia dostrzezemy dzi$ np. u Dominica Strinatiego, badacza i teo-
retyka kultury masowej: ,[...] kultura masowa, to kultura strywializo-
wana, powierzchowna, sztuczna i ujednolicona, taka, ktéra podkopuje
site kultury ludowej i wysokiej i zmienia intelektualne sady dotyczace
kulturowego smaku” (strinati, 1998: 29).

52 Kategorie publicznosci jako przeciwieAstwo elity omawia szerzej Marcin Czer-
winski: elita to — w jego ujeciu — intelektualisci, twoércy i koneserzy, uczestniczacy
w kulturze i artykutujacy swoj stosunek do kultury: twérczo lub krytycznie; publiczno$é
za$ to masa, ktdéra ,klaszcze lub odwraca sie” (Czerwinski, 1988: 39—41).

53 Na marginesie warto zaznaczyc, ze obie fazy rozwoju wspétistniejg dzi$ ze sobg
doskonale; renesans imprez masowych i imprez promocyjnych nawigzujacych do daw-
nego festynu i zabawy podmiejskiej wigze sie z rozwojem marketingu oraz dziatan
promocyjnych nastawionych na umasowienie sprzedazy poprzez pozyskiwanie statych
klientow i wigzanie ich z firmg przez bezposrednie uczestnictwo w ,,wydarzeniach” orga-
nizowanych i fundowanych przez firme.

54 Poczatki krytyki siegajg — wedtug Antoniny Ktoskowkiej — jeszcze XV 111 wie-
ku, ale nasilenie nastepuje w wieku XI1X i na poczatku XX; jej rozkwit wigze sie z takimi
nazwiskami, jak: F. Nietzsche, T. Carlyle, O. Spengler, J. Ortega y Gasset (por. Kto-
skowska, 1980: 134—150).



Trzy ukfady strukturalne kultury masowej

Antonina Kloskowska pojecie kultury masowej wprowadza do
0golnej koncepcji trzech ukladow socjokulturowych: pierwotnego,
instytug'onalnego i masowego, opartych na og6lnej ramie kultury
symbolicznej zwigzanej z dyferenq'aga proceséw komunikacyjnych
(K+oskowska, 1980; 1983: 330—370).

W ujeciu diachronicznym trzy uklady sg etapami rozwoju kultury.
W ujeciu synchronicznym autorka koncepcji dowodzi wspotistnie-
nia cztonkéw spoleczenstwa we wszystkich trzech uktadach, wzajem-
nie ze sobg powigzanych wzoréw kultury symbolicznej, funkcjonuja-
cej dzis we wszystkich trzech modelach stanowigcych continuum wza-
jemnie przenikajacych sie, nie zawsze uswiadamianych i wewnetrznie
skomplikowanych (krag wewnetrzny i zewnetrzny) obiegéw informacji
(Ktoskowska, 1983: 325). We wszystkich przypadkach tzw. uktad dru-
gi (instytucjonalny) stanowi ogniwo posrednie, tgczace oba modele
kultury symbolicznej — pierwotny i masowy.

Takie ujecie, zakladajgce znaczng idealizacje, nie uwzglednia ani
rozwoju technik przekazu, ani skomplikowanego przeptywu infor-
macji zaréwno w grupach pierwotnych pod wptywem edukaqi i $rod-
kéw masowego przekazu, jak i w spoleczenstwie, gdzie informacja
bynajmniej nie przeptywa bezposrednio od nadawcy do odbiorcy ma-
sowego, lecz moze mie¢ stadia posrednie, jak to wykazywali Elihu
Katz i Paul Feliks Lazarsfera (1955) w zmodyfikowanym (dwustop-
niowym) schemacie komunikacyjnym (por. takze: G oban-K 1as, 1996:
96; 2000: 60; D obek-Ostrowska, 1999: 92)53.

53 Dwustopniowy model przeptywu informacji Katza i Lazarsfelda zaktada, ze
informacja w spoteczenstwie masowym nie przebiega bezposrednio od nadawcy (indy-
widualnego czy instytucjonalnego) do bezposredniego (samotnego) odbiorcy w masie
odbiorcéw, lecz posrednio, poprzez tzw. lideréw spotecznych, przywdédcow grup pier-
wotnych (rodzina, sasiedzi) i niepierwotnych (zakfad pracy, grupa wyznaniowa); to
liderzy sa w pewnym sensie przekaznikiem wtérnym lub filtrem informacyjnym, a zara-
zem komplikujg przebieg procesu komunikacji masowej na poziomie substancjalnosci
komunikatu, typu nadawcy, typu uczestnika itd., wzmagajac jednoczesnie znaczenie
grupy (wspélnoty) wzgledem spoteczenstwa, czyli pierwszego i drugiego typu uktadu
wzgledem trzeciego.



Czym zatem jest kultura masowa dzis? W zwigzku z lawinowym
rozwojem $rodkow komunikaq'i oraz ciggle zmieniajgcymi sie stosun-
kami spotecznymi i politycznymi w $wiecie, globalizacjg gospodarki,
zanikiem tradycyjnych dystynkcji: elitarnos¢ — nieelitarnos$é, komer-
cyjnos¢ — niekomercyjno$¢, co znacznie zmienia tradycyjne pojmo-
wanie kultury wysokiej, podlegajgcej takim samym prawom popytu
i podazy jak kazdy inny towar, coraz trudniej jest o jednoznaczna
definicje. Dodatkowo przemiany w pojmowaniu terminow ,elita”
i ,masa” kaza przewartosciowaé dotychczasowe ujmowanie kultury
dla mas. Coraz czesciej mdwi sie raczej o kulturze popularnej, a nie
masowej (Strinati, 1998: 29), ktdra nie jest juz tylko pojmowana
jako przeciwstawienie kultury wysokiej, ale samodzielny nurt kul-
tury wspoitczesnej. Tak rozumiang kulture popularng (masowg) John
Fiske definiowat jako ,,splot roznorodnych dziatarn w celu dotarcia do
bardzo wielu ludzi na rynku kultury, a zarazem jest wynikiem rownie
aktywnego zgdania ludzi otrzymywania symbolicznego sensu i przy-
jemnos$ci” (cyt. za: Goban-Kias, 2000: 135).

Na tle tych rozwazan ciekawie rysujg sie zwigzki miedzy jezy-
kiem potocznym (i potocznoscig w ogéle) a kulturg masowa. Chcial-
bym podkresli¢ trzy aspekty:

Po pierwsze, w badaniach nad oboma zjawiskami dominuje, by tak
rzec, stanowisko inteligenckie czy — doktadniej méwigc — elitarno-
-eksperckie. Zjawisko zwane jezykiem potocznymb56, podobnie jak
zjawisko kultury masowej, przyjete zostato z pewnym zazenowaniem
przez przedstawicieli elity eksperckiej, czyli w tym wypadku jezy-
koznawcéw. Dominowato i chyba podSwiadomie dominuje réwniez
dzisiaj rozumienie potocznego jezyka jako odmiany gorszej, soqal-
nie ograniczonej, nienormatywnej, szerzacej sie niepokojaco w coraz
bardziej spauperyzowanym spoteczenstwie57. Chetnie odmiane te 13-

5 To samo mozna powiedzie¢ 0 potocznosci jako o pewnym stylu myslenia (por.
Ho{éw ka, 1986)

57 Warto chyba tu zacytowa¢ fragment pracy Wiadystawa L ubasia (2000: 61),
znawcy i badacza potocznosci, redaktora i wspottworcy stownika potocyzméw: ,,Banal-
ne bytoby uzasadnianie twierdzenia, ze w ostatnich dziesieciu latach obserwujemy wrecz
agresywny napor [wyrdzn. — J.W.] odmiany potocznej w publicznej komunikacji



czy sie z wulgarng i niskg, gorszg odmiang polszczyzny, wystepu-
jaca w sytuacjach nieoficjalnych, w kontaktach bezposrednich typu
face-to-face. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz Bourdieu
na temat sporow wokot kultury popularnej: ,, Ta kwestia jest bardzo
kontrowersyjna i ztozona, i nie jest trudno zauwazy¢, dlaczego tak
czesto spory, ktére wzbudza, moéwig wiecej o ich uczestnikach [...] niz
0 samym temacie” (Bourdieu, Wacquant, 2001: 62).

Krytyka zawsze zajmuje stanowisko jezyka pisanego i wiasnie
z punktu widzenia jezyka pisanego mowi sie o redukcji, eliptycznosci,
niegramatycznosci, przerwaniach, itd. Analizy przeprowadza sig, po-
mijajac w zasadzie catkowicie funkq'e jezyka potocznego — brak jest
funkcjonalnej oraz interakcyjnej analizy skiadni i tekstu. Dominuje
natomiast podejScie normatywne, z czego mozna by wyciggna¢ przede
wszystkim wnioski na temat genetycznego pierwszenstwa jezyka pisa-
nego wzgledem mdwionego bez zastrzezenia, czy chodzi o teorie i me-
tadyskurs, czy o jezyk sensu strido58.

Po drugie, jezyk potoczny, podobnie jak kultura masowa, w pew-
nym momencie historycznego rozwoju spoteczeristwa masowego stat
sie ,,trzecim elementem”, rozsadzajgcym binarny ukiad: kultura eli-
tarna (wysoka) — kultura ludowa (niska), co w przypadku struktury
odmian jezykowych w obrebie jezyka narodowego przelozytoby sie
na opozycje: jezyk literacki — jezyk ludowy (czyli gwary). | tak jak
kultura masowa zniszczyta lub moze lepiej zmarginalizowata kulture
ludowa, sprowadzajac ja do roli skansenu, podtrzymywanego przez
garstke zapalencow i mito$nikdw, bez wigkszego autentycznego wply-
wu na gtowny nurt kultury; tak jak wchtoneta elementy kultury eli-
tarnej, tworzac dzieta popularne, ktére jesteSmy sktonni zalicza¢ juz
do kultury elitarnej, czyli np. film artystyczny, grafika komputerowa,
jazz; tak jak zmarginalizowata pewne przejawy elitaryzmu, ale nie
zniszczyta samej kultury, pozostawiajac znaczny teren dla rozwoju,
tak jezyk potoczny, na drodze zmian politycznych, spotecznych i kul-

we wszystkich prawie stylach, nie wytaczajagc naukowego i urzedowego, poza Scisle sak-
ralnym, bo juz nie w mowie koscielnej.”

5 W tym miejscu chciatbym odesta¢ do artykutu Barbary Stanosz na temal
teoretycznych implikacji tezy o pierwszenstwie jezyka moéwionego i pierwotnosci teorii
jezyka pisanego wzgledem jezyka mowionego (Stanosz, 1994).



turowych, zepchnagt gwary do roli socjolektu i marginalizuje jezyk
literacki jako podstawowga odmianeg kulturalng — wchodzi bowiem do
jezyka publicznego, literatury i jezyka srodkéw masowego przekazu.
W efekcie zmienit sie uktad binarny oparty na opozycji: jezyk literacki
— gwara (pdzniej: jezyk ogoélny — gwara).

Po trzecie wreszcie, rozwoj i ekspansja obu fenomendw, kultury
masowej i jezyka potocznego byly mozliwe tylko dzieki ogromnemu,
jeszcze do niedawna niewyobrazalnemu, rozwojowi nowoczesnych
Srodkéw komunikacji, zwiaszcza elektronicznych. Umozliwity one
ksztattowanie sie i upowszechnianie kultury masowej na skale, ktora
dotad nie byla nawet do pomyslenia przy uzyciu konwencjonalnych
Srodkow przekazu, przede wszystkim pisanych — ksigzek czy gazet.
To wplyneto na ksztattowanie sie i upowszechnianie potocznej od-
miany méwionej w obiegu ogdélnym.

Antonina Kiloskowska w swojej Kulturze masowej nie podjeta
systematycznych rozwazan nad konsekwengami jezykowymi koncep-
cji trzech uktadow kulturowych. Ale uzyteczno$¢ modelu sprawita, ze
tego typu korelacje probowali znalez¢é badz to etnolodzy, badz jezy-
koznawcy o orientacji socjolingwistycze;j.

Wychodzac z zatozenia izomorfizmu dwo6ch uktaddw struktural-
nych: kultury i jezyka w planie funkcjonalnym i hierarchicznym,
Nikita T o#stoj, (1992: 16) ustala nastepujacy zestaw par: kulturze eli-
tarnej odpowiada jezyk literacki; kulturze ludowej — dialekty i gwary;
kulturze tzw. trzeciego uktadu (wedlug nomenklatury zapropono-
wanej przez socjologie amerykanska po Il wojnie $wiatowej59 i prze-
jetej przez Ktoskowska, tzn. kulturze masowej) — jezyk potoczny60.

59 ,,Natychmiast po zakorczeniu drugiej wojny Swiatowej socjologia amerykanska
wykrywa i rozpoznaje te »trzecig kulture«, a takze nadaje jej imie: mass-culture"
(Morin, 1965: 10).

60 Zaleznos$¢ rozwoju jezyka narodowego od rozszerzania sie sfery kultury maso-
wej zauwaza Irena Bajerowa, dla ktérej kultura masowa wiaze sie raczej z jezykiem
0og6lnym, a nie potocznym; por.: ,,Podstawowa cechg kultury masowej jest jej homo-
genizacja, standaryzacja, wewnetrzne ujednolicenie, a wiec pewnego rodzaju ubo6stwo
tresci i Srodkéw z tq standaryzacja sie tgczace. | te cechy zaczyna przejmowac wiasnie
wspotczesny jezyk ogolny, ktéry zresztg okresla sie czasem terminem »jezyk standar-
dowy«” (Bajerowa, 2001: 35— 36).



Czwarty, dodatkowy uktad stanowi kultura tradycyjno-profesjonalna,
ktérej odpowiadajg zargony ijezyki specjalistyczne. Totstoj do wyréz-
nienia owych czterech uktadéw stosuje zestaw cech dystynktywnych:
normatywno$¢/ brak normatywnosci; ponaddialektalno$¢/zamknie-
tos¢; stabilno$¢/ niestabilno$¢; otwartos¢ / zamknietos¢. Dla jezyka
literackiego (i kultury elitarnej) bytby to cigg: normatywnos$é¢, ponad-
dialektalnos¢, otwartos¢, stabilnos¢; dla jezyka potocznego naleza-
toby zatem ustali¢ nastepujgcy zestaw cech: nienormatywno$é, ponad-
dialektalno$¢, otwartos¢, niestabilnos¢. Na podkreslenie zastuguja
tu, z naszego punktu widzenia, dwie sprawy: po pierwsze, wyrazne
ustalenie genetycznego zwigzku kultury masowej z jezykiem potocz-
nym jako jej wyrazem, po drugie, wada tych rozwazan — upatruje jej
w strukturalistycznej statycznosci catego ukiadu.

Tak przedstawiony ukiad paralelny nie ttumaczy dynamiki roz-
woju potocznosci, przenikania i absorbowania cech jednego jezyka
przez inny, mieszania i zanikania pewnych cech; nie wyjasnia tez
rozwoju normy i zmian w obrebie normy; generalnie brak tu koncepcji
opisu zmiany, tak zresztg jak np. strukturalistycznym badaniom fono-
logicznym, ktdére opisuja zestaw cech, ale nie opisujg zmian w obrebie
systemu i zasad redukcji pewnych cech, co musiatoby uaktywnic¢ prag-
matyczne, czyli zewnatrzsystemowe zasady ich dystrybucji.

Trzy ukiady spoteczne w ujeciu jezykoznawczym

Spoteczna rama proceséw komunikacyjnych jako cato$¢ trzech
uktaddw: pierwotnego, instytucjonalnego i masowego stata sie pun-
ktem wyjscia koncepcji trzech typow kontaktéw spotecznych Wiady-
stawa Lubasia (por. 1979a). Luba$ poszukiwat izomorfizmu dwoch
systemoOw: spotecznego ijezykowego czy — jak pisze Grabias (1994:
116—117) — soqolektalnych indekséw adekwatnych dla uktadow
spotecznych. Czynnikiem porzadkujagcym na plaszczyznie spotecznej
okazata sie tu kategoria rangi nadawcy (Grabias 1994: 235) wobec
odbiorcy, a na plaszczyznie jezykowej — zasada wariantywnosci.

Asymetria rangi nadawcy wzgledem odbiorcy byfa wyznacznikiem
stopnia wariantywnosci: im wigksza ranga wzgledem odbiorcy, tym



mniejsza wariantywno$¢ ukladéw jezykowych na wszystkich jego
poziomach oraz w ramach uktaddw wyzszego rzedu, takich jak tekst.
Odwrotnie, im bardziej ranga nadawcy i odbiorcy zmierza do symetrii,
tym wieksza mozliwo$¢ wariantywnosci jezykowej6l.

Luba$ nie tgczy pojecia kontaktu ogdlnego z mechanizmami kul-
tury masowej, a w kazdym razie nie faczy tego eksplicite, aczkolwiek
sytuuje kontakt ogélny na plaszczyznie nadawcow profesjonalnie
przygotowanych i w sytuacji przekazu posredniego, poprzez media.
Wysuwa tez teze o niemoznosci wymiany rél nadawczo-odbiorczych.
Dynamika uktadu jest jednostronna i elementy moga przenikac jedy-
nie w kierunku od jezykowego uktadu charakterystycznego dla kon-
taktu ogdlnego do jezykowego uktadu indywidualnego, nie odwrotnie.

| istotnie, taki wzorzec, blokujacy przeptyw potocznosci z kon-
taktu indywidualnego do ogdlnego, byt aktualny woéwczas, gdy me-
dia skupiata w swoich rekach wiadza, gdy kontrolowata caty proces
komunikowania sie ze spoteczenstwem, bedac swoistym dystrybuto-
rem informacji, gdy istniat silny paradygmat oficjalnosci. W $rodkach
masowego przekazu mogli wystgpi¢ wtedy jedynie ludzie przygotowa-
ni, a nieprzygotowani mieli $ci$le wyznaczone role, ograniczajace ich
potencjalng spontanicznos$¢, tamigcg zaprogramowane wzorce62.

Ale taki model komunikacji masowej zupetnie nie sprawdza sie
dzis, w dobie mediéw interaktywnych, takich jak radio, ktérego
znaczna cze$¢ audycji odbywa sie przy wspotudziale stuchaczy i bynaj-
mniej nie jest to udziat sterowany czy przygotowany, 0 czym mogg
SwiadczyC czeste ,,0stre wypowiedzi”, nierzadko moderowane przez
prowadzacego audycje redaktora in statu nascendi, w trakcie trwania
audycji, na antenie; w dobie Internetu, gdy anonimowy uczestnik
tzw. czata, moze w spos6b nieskrepowany wyrazi¢ wszystko, co mu
sie podoba, nie ograniczajg go nawet najelastyczniej rozumiane kon-
wenanse, blokujgce pewien typ wyrazen, np. wulgaryzmow (tak zresz-
ta, jak i oficjalnych gosci czata, ktérzy takze, mimo Zze nie sg ano-

6l Krytyczna analiza koncepcji kontaktow Wiadystawa Lubasia w: A. Skudrzy-
kowa, J. Warchala: ,,Pani doktor, jak sie wyrobie, to wpadne" — bigd socjolingwistycz-
ny czy nowa norma zachowan jezykowych (2002).

62 Por. Furgalska, Lebda, Warchala, 1982



nimowi, uzywaja jezyka kolokwialnego, a nawet niecenzuralnego, cze-
sto jako narzedzia prowokaq'i, tworzenia wiasnego wizerunku lub
niszczenia niepozadanego wizerunku; por. np. czat z Danielem Olb-
rychskim z 29 listopada 2000 roku)63. Zostaje tu zatamana pod-
stawowa zasada kontaktu ogolnego, ktdra mocno uzasadniata catg
teorie: zasada wymienno$ci badz braku wymiennosci rél nadawczo-
-odbiorczych. Jedli zatem jest mozliwe wystgpienie w ramach kon-
taktu ogdlnego, rozumianego, powtdrzmy, jako wzorzec socjalny,
struktur charakterystycznych dla wzorca indywidualnego, bez zad-
nych warunkdéw wstepnych, to stosowanie kategorii kontaktu, tak jak
ja rozumiat Wiadystaw Luba$, jest co najmniej mato uzyteczne
praktycznie.

Ciekawym przyktadem przetamania wzorca sytuacyjnego dla kon-
taktu ogo6lnego bedzie taki oto ,szkatutkowy” model wypowiedzi
sytuacyjnej: poset przemawia do izby (kontakt lokalny); ostro ripo-
stuje lub dialoguje z postem z sali, ktéry nieparlamantarnie prze-
rywa mu lub przeszkadza, komentujgc przemowienie (kontakt indy-
widualny); cato$¢ jest transmitowana w telewizji (kontakt ogdlny).
Mamy tu wszystkie trzy w petni uprawnione typy kontaktu wkia-
dane ,,szkatutkowo” jakby jeden w drugi: ogélny, lokalny i indywi-
dualny w ramach jednej sytuacji. Oczywiscie pozornie. W istocie
bowiem fakt transmitowania wyznacza kontakt ogélny, zaktadajacy
wzorzec ofiqalny, najbardziej poprawny, petny, staranny. Nasz poset,
jakkolwiek zdaje sobie sprawe, ze jest ,,na wizji”, za kazdym razem,
dynamicznie i zmiennie, interpretuje sytuacje i typ kontaktu, w ktorym
aktualnie sie znajduje. A zmienna sytuacja moze, ale nie musi, pociag-
na¢ za sobg zmienno$¢ wzorca jezykowego.

Zaktada to milczaco hipoteze, ze istnieje struktura gteboka wyra-
zen czy tekstow, a dziatanie moéwiacego polega na mowieniu ze
wzgledu na strukture, czyli wybor odbywa sie ze wzgledu na zaprog-
ramowang i zinternalizowang hierarchiczng strukture; inaczej to wy-
razajagc — struktura warunkuje wybdr form i wzorcow na wszystkich

63 Pytanie: Aktorki pokazujg niekiedy w filmach wszystko (nie tylko w pornogra-
ficznych), dlaczego nie robig tego aktorzy? Odpowiedz Daniela Olbrychskiego: Maja za
krotkie chuje.



poziomach jezyka; sytuacja jest tu elementem moderujgcym, ale
zewnetrznym i w pewnym sensie dodatkowym. Zwigzek miedzy wzor-
cem lingwistycznym a typem kontaktu okazuje sie jednak arbitralny
i przypadkowy; wydaje sie ponadto, ze nie znajdziemy ani jednego
wzorca lingwistycznego, przynalezacego do typu kontaktu ogél-
nego, ktéry nie mdgitby sie pojawi¢ w kontakcie indywidualnym,
i odwrotnie. Préby roztgcznego potraktowania obu sfer przez Luba-
sia nie wydajg sie dzi$ aktualne; tak jak nieaktualne jest twierdze-
nie o jednokierunkowosci przeptywu form: z kontaktu og6lnego do
indywidualnego.

Kloskowska postrzegata uktady kulturowe dynamicznie dzieki
zidentyfikowaniu roli dwéch mechanizméw zmian i rozwoju w obre-
bie kultury: mechanizmu dyfuzji i homogenizacji (standaryzaq'i). Oba
mechanizmy dziatajg pomiedzy poszczegdlnymi uktadami kulturo-
wymi, ttumaczac przenikanie oraz zmiane form i znaczen (K#osko-
wska, 1980: 54; 1983: 349—351). Oba takze funkcjonujg w ramach
systemu jezykowego, thumaczac przenikanie wzajemne poszczegélnych
odmian, procesy zaniku gwar, wptywu elementow obcych na system
leksykalny jezyka polskiego oraz ekspansje potocznosci.

Wplyw medidw na poszerzanie sie sfery potocznosci

Przyjecie zasady przenikania i homogenizacji wspotistniejacych
uktadéw umozliwia ukazanie mechanizmu poszerzania sfery potocz-
noéci poprzez media. Zrédet procesu dopatrywatbym sie w:

— zalamaniu sztywnego modelu komunikacji opartego na ostrym
rozdziale oficjalnosci i nieoficjalnosci64;
— zmianach modelu dyskursu politycznego po dwoch przetomach

1980/1981 i 1989 roku;

— poszukiwaniu wiarygodnosci politycznej przez nowe media;

— wejsciu nowego typu tekstow reklamowych i — ogdlnie — ko-
mercyjnych, ktére z prostoty i ,.fatwosci” potocznego tekstu uczy-
nity zasade stylistyczng, przede wszystkim dlatego, ze zaczely do

84 Problemowi temu poswiecam caty rozdziat w niniejszej pracy.



swojego odbiorcy méwié jego jezykiem, co uwazam za jeden
z gtdwnych pragmatycznych czynnikdw poszerzania sie sfery
potocznosci. Kulture elitarng rozumiem jako monolog nadawcy,
czyli konceptualizacje $wiata nadawcy, kulture masowg za$§ — ja-
ko mowienie ze wzgledu na odbiorce, a wiec jego jezykiem,
konceptualizujgc Swiat odbiorcy, co miesci sie doskonale w ogdl-
nych tendencjach kultury postmodernistycznej.

Sytuacja jezyka publicznego w mediach przed 1989 rokiem, czyli
media pod kontrolg wiladzy. Przemiany majg nieodlegtg historie.
Jeszcze na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych Irena
Bajerowa (1980), pytajac, czy powstaje nowy model jezyka, przy-
taczata uwagi naukowcow, publicystow, wyniki ankiet i badan, ze
wspotczesny jezyk medidw (przypomnijmy — ksigzeczka zostata na-
pisana w koncu lat siedemdziesiagtych, a opublikowana w roku 1980)
jest ubogi jesli chodzi o warstwe stowna, jest ,pieknie brzmigcym
pustostowiem”, ,bezbarwng, bezwonng, bezosobistg i pretensjo-
nalng substancja, ktdra ciurka [potocyzm! — J.W.] nam dzi$ do uszu
z gtosnikdw i telewizoréw” (Bajerowa, 1980; 45—46). Taki stan
jezyka utrwalit sie w psychice odbiorcéw z korica lat siedemdziesia-
tych, jeszcze przed pierwszym wielkim przetomem 1980/1981 roku,
jako ,zdrewniata” (Thom, 1990) posta¢ jezyka partyjnych biuro-
kratow sprawujacych kontrole nad wszelka formg publicznej komu-
nikacji.

Byta to oczywista proba zawlaszczenia jezyka komunikacji maso-
wej przez instytucje podporzadkowane panistwu, a powotane do
prowadzenia komunikacji ze spofeczenstwem. Slady procesu przej-
mowania wiladzy nad jezykiem przez struktury parnstwa pozostaty
w dziennikach i wspomnieniach tworcdw; przytoczmy fragment
z Dziennikéw Stefana Kisielewskiego, ktory przez cale swoje twor-
cze zycie w okresie powojennym az do przetomu 1989 roku toczyt
boje z cenzurg i $ledzit oficjalng prase, raz po raz zzymajac sie
na manipulowanie czytelnikiem i zaktlamywanie informacji, ale takze
wychwytujac przejawy zawtaszczania jezyka do celéw propagando-
wych: ,,Czytajac naszg prase, encyklopedie, wszelkiego rodzaju infor-
macje — pisat Stefan Kisietewski (1997: 242) — wcigz mam S$wia-
domosé, ze wszystko to jest nieautentyczne, bo juz przesiane przez



cenzure czy autocenzure. Ale ludzie nie majg tej Swiadomosci, przyszli
historycy kultury tez opierac sie bedg na tym, co wydrukowane (takze
w bibliografiach, leksykonach etc.).”

Co ciekawe, w aspekcie poprawnosciowym wprawdzie, ale ten
sam pomyst kontroli nad jezykiem zgtaszali jezykoznawcy, co nalezy
potraktowaé jako jeden z przejawdw tendencji centralistycznych,
funkcjonujacych jako paradygmat gospodarczy, lecz nie bez wptywu
na inne dziedziny zycia, przede wszystkim na pewien sposéb mysle-
nia o rzeczywistosci w kategoriach nakazéw i dogmatu sterowania
wszystkim, czym sie da sterowa¢. Domagano si¢ zatem jakiej$ insty-
tucji superarbitra w sprawach poprawnosci jezyka65, a nawet sankcji
karnych za nieprzestrzeganie norm jezykowych.

Pomimo tych centralistycznych i ujednolicajgcych tendenq'i ze-
whnatrzjezykowych nie powstata odrebna forma jezykowa sensu stric-
to, jakas odmiana funkcjonalna, znamienny dla masowej komuni-
kacji jezyk telewizji czy radia. Walery Pisarek we wstepie do pracy
Frekwencja wyrazéw w prasie wyklucza mozliwo$¢ potraktowania
jezyka w prasie jako jednej z odmian funkcjonalnych jezyka — prze-
de wszystkim ze wzgledu na ogromng réznorodno$¢ gatunkows, co
determinuje forme wypowiedzi jezykowej dziennikarza66. Jesli mowi
sie np. o jezyku prasy, to trzeba zatozy¢, ze jest to albo znaczne
uproszczenie dla potrzeb uschematyzowanego opisu, albo rodzaj ha-
sta wywolawczego, sygnalizujgcego wyodrebnianie pewnych bytow
tekstowych na podstawie zaobserwowanych markeréw stylistycznych.
Wyrdzniatyby one okre$long grupe tekstow jako teksty prasowe (czy
w ogole teksty srodkéw masowej komunikacji) gtownie na zasadzie
szczeg6lnej czestotliwosci pojawiania sie charakterystycznych fraze-
mow czy konstrukqi, np. tzw. konstrukcji analitycznych, przypisy-
wanych prasie, ale nie tylko przeciez — takze jezykowi naukowemu
(Anusiewicz, 1978; Fajfer, 1985).

66 Por. ,,Socjolingwistyka”. T. 1. Polityka jezykowa. Katowice 1977.

6 Por.: ,,Rozmaito$¢ form jezykowych wypowiedzi dziennikarskich, a tym bardziej
prasowych w ogodle, jest tak znaczne, ze traktowanie ich jako jednej z funkcjonalnych
odmian stylistycznych jezyka ogdlnego nie jest stuszne. Réznice stylistyczno-jezykowe
miedzy np. wiadomosciami a reportazami odbierajg wszelki sens takim pojeciom, jak
jezyk/lub styl dziennikarski albo jezyk/styl prasy” (Pisarek, 1972: 7).



Problem nie byt jednak tak oczywisty i bynajmniej nie zostat
uznany za rozwigzany, skoro we wczesnych latach osiemdziesigtych,
przy okazji dyskusji67 — miejscami bardzo ozywionej — wokot
koncepcji badan jezyka radia i telewizji, powrécono do zagadnienia:
Jezyk telewizji czy jezyk w telewizji”. Nie byt tez to problem biahy,
bo dotyczyt przedmiotu badan: wiele form (odmian) czy jeden jezyk.
Nie rozstrzygnieto sporu w tym wzgledzie68, ale pojawity sie postu-
laty rozwigzania kompromisowego: w zasadzie mamy do czynienia
z jezykiem w telewizji, ale pewne typy wypowiedzi ,,realizowane w sy-
tuacjach, w ktérych istotng role odgrywa obraz, reprezentujg jezyk
telewizji” (Miodunka, Ropa, 1983; 23; por. tez: Lebda, 1981: 40—47;
Furgalska, 1981: 50)

Poszukiwanie argumentdéw za potraktowaniem jezyka w telewizji
jako jednego bytu, samego w sobie, jako odrebnego i zwartego przed-
miotu badan jezykoznawczych bylo zarazem mimowolnym przeja-
wem ,,ideologii jednos$ci.” Potwierdza to réwniez wybor metodologii
badawczej — iloSciowej, statystycznej, ktdra ignorowata zewnetrzne,
socjalne aspekty méwienia i jego r6znorodnos¢ (gatunkowa, sytuacyj-
na) w srodkach masowego przekazu na rzecz struktur syntaktycznych,
ktére pojawily sie w statystycznie pojmowanym tekScie. Przykiadem
takiego opracowania sg Witasciwosci skladniowo-stylistyczne jezyka te-
lewizji polskiej (na materiale list frekwencyjnych) pod redakcjg Zofii
Kurzowej. Praca, ze wzgledu na symbolike znamiennej daty ukazania
sie — rok 1989, wbrew chyba intencjom autoréw, ujawnia sie jako
obraz myslenia badaczy o jezyku mediow u schytku formacji spotecz-

67 Dyskusje wywotato ukazanie sie ksiazki: Problemy badawcze jezyka radia
i telewizji pod redakcja Wiadystawa Lubasia (Katowice 1981); por.. W. Miodunka,
A. Ropa: O koncepcje badan jezyka telewizji (,Zeszyty Prasoznawcze” 1983, nr 1,
s. 19—33); J. W archala: O koncepcje badan jezyka radia i telewizji. OdpowiedZ na
recenzje A. Ropy i Miodunki (,,Zeszyty Prasoznawcze” 1983); Tenze: Badania nadjezy-
kiem Telewizji Polskiej {Studia metodologiczne i opisowe. Red. Z. Kurzowa. Warszawa
1985); recenzja w: ,Jezyk Polski” 1987, nr 3—5.

68 Zagadnienie do dzi$ nie zostato rozwigzane, a moze tez nie jest szczegdlnie
istotne, skoro wytrawni badacze réznych aspektéw jezyka medialnego, Jerzy Bral-
czyk i Grazyna Majkowska, w artykule o aksjologicznej perspektywie jezyka me-
diéw kilkakrotnie i wymiennie uzywajg terminéw .jezyk mediow” i .jezyk w mediach”
(Bralczyk, Majkowska, 2000: 43—50).



no-politycznej zwanej realnym socjalizmem i u schytku pewnej okres-
lonej formy jezykowej panujgcej w $srodkach masowego przekazu lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych.

Potwierdzeniem bedzie tu np. bardzo schematyczne potraktowanie
aspektu pragmatycznego tekstow telewizyjnych, m.in. w zakresie sto-
sunkéw nadawczo-odbiorczych. Jest to z calg pewnoscig efekt wyboru
strukturalistycznej metody opisu tekstu jako bytu autonomicznego
(por. wstep Z. Kurzowej; takze: Miodunka, Ropa, 1983: 23), ale takze
konstatacja sytuacji, w jakiej funkcjonowat wéwczas nadawca wyste-
pujacy w $rodkach masowego przekazu. Wypowiedzi — jak stusz-
nie autorzy zaktadaja — zawsze opracowywano (wielostopniowo)
(Kurzowa, red., 1989: 11), mozna wiec przyjaé, ze ostatecznie, biorac
pod uwage propagandowa role Srodkow masowego przekazu, nadaw-
cg byta wladza. To zwalniato badacza od szczegotowej charakterystyki
socjalnej, gdyz nawet tzw. nieprzygotowani do petnienia roli nadawcy
w TV (rolnicy, robotnicy itd.) mogli sie znalez¢ w tej roli jedynie po
uprzednim opracowaniu ich tekstu (Furgalska, Lebda, Warchala,
1982). Petna spontaniczno$¢ zdarzata sie rzadko i byta raczej efektem
sterowania niz zapotrzebowania na autentyczno$¢. Potwierdzajg to
autorzy monografii, podkreslajgc, ze konstrukq'e btedne i nieakcep-
towalne, tak charakterystyczne dla jezyka spontanicznego (moéwio-
nego potocznego)69, stanowity jedynie 0,4% wszystkich wystapien, co
pewnie miesci sie w ramach bledu statystycznego.

Z tych samych powoddéw badacze wybierajg kryterium podziatu
tekstow oparte na formie podawczej (monolog, dialog w odmianach
mowionych i czytanych), a nie na pragmatycznym gatunku mowy.
Poziom dyferencjacji cech syntaktycznych jest niewielki w poszczego6l-
nych odmianach (Kurzowa, red., 1989: 284), wzrastajgc nieco przy
tych cechach, ktére uznano za wyznaczniki (markery) jezyka telewizji,
np. skupienia, zestawienia czy konstrukcje analityczne. Ale i tu dyfe-
rencjacja, wskazujagc na pewng ukierunkowana tendencje iloSciowa
(w kolejnosci malejacej wystgpien: czytana — monolog — dialog), nie

69 Por. badania Matgorzaty Kity pochodzace z tego samego okresu (praca zostak:
opublikowana w 1989 roku) na temat konstrukcji przerwanych w jezyku potocznym
(Kita, 1989).



zawsze pokazuje radykalne rdznice w zaproponowanych odmianach.
Tak sie rzecz ma w przypadku najliczniejszej kategorii skupien w ob-
rebie badanych tzw. sktadnikéw grupowych minimalnych (SGM):
w odmianie czytanej odnotowano 39%, w monologu — 35%, w dia-
logu — 26% wystapien; w przypadku zestawien i konstrukcji anali-
tycznych tendencja jest identyczna, nieco mniejsze jednak splaszcze-
nie: blisko 50% (47%) w odmianie czytanej, 30% w monologu i 23%
w dialogu.

Trudno powiedzie¢, czy z tak pomyslanych badan struktury syn-
taktycznej wypowiedzenia pojedynczego wytonit sie obraz odmiany
telewizyjnej jezyka ogdlnego, zwiaszcza ze niektére obserwacje do-
tycza nie tylko (ewentualnego) jezyka TV, ale generalnie tendencji
w rozwoju jezyka polskiego. Mysle tu o wnioskach dotyczacych mie-
szania sie dopeiniacza i biernika, co zostato potwierdzone jako ten-
dencja og6lnopolska, czy szerzenia si¢ konstrukcji analitycznych, tak-
ze w grupach przyimkowych, co bytoby tendencjg do uoficjalnie-
nia lub unaukowienia wypowiedzi w tzw. kontakcie ogdlnopolskim.
Takze rozbudowywanie grup imiennych kosztem ubozenia grup pre-
dykatywnych, czyli rozbudowywanie tematu kosztem rematu, jak-
kolwiek trafne, dotyczy nie tylko jezyka TV. Wreszcie tzw. formu-
liczno$¢ czy rytualnosé jezyka propagandowego, a za taki mozemy
mutatis mutandis uznac jezyk TV lat siedemdziesigtych i osiemdzie-
sigtych, obserwowana byta w ogéle w jezyku Srodkéw masowego prze-
kazu70, nie tylko w telewizji. Nie tyle zatem jezyk telewizji, co raczej
obraz jezyka w sferze zachowan oficjalnych, obraz jezykowych ten-
dencji sprzed 1989 roku do unifikaq'i jezykowych form w sytuaq'ach
oficjalnych.

Ta sama ,,centralistyczna” tendencja kierowata propagandzistow
w strone nowomowy, czyli swoistego zargonu partyjno-propagando-
wego, oraz Kkierowala urzednikami wymyslajacymi dziwaczne na-
zwy w rodzaju zwis meski ozdobny ‘krawat’, zwis nocny *kinkiet’ czy
podgardle dzieciece ‘Sliniaczek’. Byto to uoficjalnianie zycia publicz-

70 Nalezy w tym miejscu przywotaé prace Jerzego Bralczyka, zwlaszcza jego roz
prawe o jezyku polskiej propagandy lat siedemdziesigtych, napisang na podstawie tek-
stow pisanych (gazetowych) (por. Brailczyk, 1987: 49—74; takze 1981).



nego, co odbijat jezyk Srodkéw masowego przekazu. Blokowata ona
spontaniczno$¢ przedostawania sie do medidw, poza zabiegami styli-
zacyjnymi, innych odmian, w tym takze odmiany potocznej, ktérej
ekspansja nastgpita dopiero po 1989 roku.

Polityka jezykowa polegata takze na ksztattowaniu jezyka tak, jak
tworzy sie na potrzeby nauki jezyk sztuczny. Musiato to doprowadzié¢
do skostnienia form, poniewaz kazdy jezyk sztuczny jest sztuczny
sensu stricto, tzn. martwy, jest jezykiem zamiast’. Te martwote jezyka
propagandy pokazata nowofalowa poezja wczesnych lat siedemdzie-
sigtych, opierajgca zasady swej poetyki na rozbijaniu gazetowych
zwrotéw frazeologicznych, utartych formut o charakterze politycz-
nych emblematéw w rodzaju: spotkanie odbyto sie w serdecznej iprzy-
jacielskiej atmosferze, a takze — szerzej rzecz ujmujgc — wszelkich
formut oficjalnej odmiany polszczyzny: urzedowych, prawnych, hand-
lowych, ktére w tamtej rzeczywisto$ci zawsze sprowadzaty sie w konicu
do formut politycznych. Jest to poezja, ktéra — od innej niejako
strony — pokazata unifikacje jezyka mediéw poprzez jego podporzad-
kowanie wiladzy, zywiotowi politycznemu:

nie nasze podreczniki historii, ktérych nikt

nie otworzy, bo i po co, nie

gazety, ktore nigdy nie byly otwarte

na rzeczywisto$¢ (jesli nie liczy¢ niektdérych
nekrologéw i prognoz pogody), nie listy,
ktére tak czesto bywaly otwierane, ze

niczego w nich nie mogliSmy pisa¢ otwarcie,

i nawet nie literatura, tez zamknieta

w sobie, w szufladach urzednikéw albo

w tekturowych trumienkach okrojonych wydan;

jesli co pozostanie, to otwarte oczy
tego dziecka, co dzisiaj nie moze zrozumie¢
naszego $wiata zamknietego — i
otwiera usta, aby zada¢ nam pytanie;
i jesli nie przestanie powtarza¢ swych pytan,
da kiedy$ naszej prawdzie otwarte Swiadectwo.
(Stanistaw Barariczak: Co bedzie $wiadectwem, z tomu: Ja wiem, ze to niestuszne)



0 prébach spotecznego oporu przeciw monopolowi jezyka publicz-
nego wiadzy pisata Anna w ierzbicka (1990: 5): ,,Oficjalny jezyk tota-
litarny zwykle wytwarza swoje wiasne przeciwienistwo — podziemny
jezyk antytotalitarny.” Wierzbicka poszukiwata go m.in. w ekspresyw-
nych konstrukcjach typu -uch {komuch), -ol (ubol) itd. To sg konstruk-
cjejezyka potocznego. Jezykiem oporu stat sie wiasnie jezyk potoczny.

ljeszcze raz zajrzyjmy do Dziennikow Kisiela. Jezyk oporu, o kt6-
rym mowita Wierzbicka, tutaj ujawnia si¢ prawie na kazdej stronie.
Jakby autor, czytelnik niestrudzony prasy tamtych czaséw i uczestnik
komunikacji publicznej, znudzony wytartym jezykiem ucieka w poto-
cznos¢, uzywa wulgaryzmoéw i kolokwializmdw, przeklina i famie tabu
jezykowe. Pokazuje jednocze$nie mechanizm pojawienia sie potoczno-
éci jako antidotum na nude déwczesnego jezyka oficjalnego:

Diabli wiedzg, jak tu pisac tefelietony, bo ludzie czekajg i spodziewaja
sie Bog wie czego — dostatem duzo wzruszajacych listéw od naprawde
wiernych czytelnikdw. W drugim felietonie, polemicznym, nawymys-
lalem na paxowcéw ina idiote Gornickiego [...] ldiota tojest okropny
i bandyta, przy, jednoczesnie, patetycznym stylu — a moze on szczery,
tylko tak okropnie gtupi?! Cholera wie!

Jezyk publiczny (nowomowa) i potoczny w dobie przetomu. Wielkim
przetomom politycznym 1980/1981 oraz 1989 roku musiaty towarzy-
szy¢ przemiany wzorca jezykowych zachowarn publicznych. Mysle,
ze pierwsze publiczne tego sygnaty pojawity sie podczas negocjacji
w Stoczni Gdanskiej, gdzie obie delegacje dostosowywaty swoj je-
zyk do oczekiwan ttuméw stoczniowcow zgromadzonych przed glo-
$nikami — falszywe tony (zbyt oficjalny, sztywny, biurokratyczny
jezyk) byly zwykle wygwizdywane. To byt sprawdzian dla nowych elit
politycznych — jakiego jezyka oczekujg masy? Spéjrzmy na dwie
wypowiedzi: partyjnego dziatacza i Lecha Walesy. Pierwszy z nich
stosuje ciagle jezyk przemowien partyjnych, opracowany i ,,odczyty-
wany”, z dtlugimi sekwencjami zdaniowymi, charakterystycznymi dla
jezyka pisanego; drugi za$ postuguje sie tylko krotkimi wypowie-
dzeniami o charakterze méwionym, spontanicznymi, urywanymi, zna-
miennymi dla jezyka mowionego/ potocznego, omijajac wszelkie ele-
menty zargonu politycznego:



Jozef Wojcik (pierwszy sekretarz organizacji partyjnej w Stoczni
Gdanskiej): To moze jeszcze dwa stowa do tego, co mowit dyrektor.
Mys$my wczoraj ustalili, ze pani Walentynowicz, ze wzgledu na to, ze
skarzyta sie na ucigzliwo$¢ pracy na suwnicy w hali, ustalilismy, ze
zostanie przesunieta na inne miejsce, réwniez na suwnice, ale w pionie
dyrekcji kooperacji [...].

Watesa: To bylo wczoraj, a dzisiaj jest dzisiaj! | dlatego dzis,
dzi$ zatatwiamy sprawy. Dzi$! A wczoraj — to byto wczoraj. Wczoraj
bytem najedzony, dzi§jestem gtodny. Dlatego tez zatatwiamy konkret-
nie, krdtko, po mesku! (Na zewnatrz owacje, na sali okrzyki: Brawo!
Oklaski)

(Fragment nagrania ze strajku w Stoczni w: Lech Walesa: Droga nadziei)

Uczestnicy tamtych wydarzen, czynni badz bierni, pamietaja
jeszcze, jak po podpisaniu porozumien sierpniowych swoje pierwsze
przemdwienie transmitowane na cala Polske wygtosit Lech Walesa.
Byto ono nieporadnie odczytywane z kartki, ale — jak sagdze — roz-
poczeto nowa ere w jezyku Srodkoéw masowego przekazu. Pojawit sie
wolwczas w obiegu publicznym i bez cenzury prosty, potoczny jezyk
robotnika, w ktorym moéwito sie o najzywotniejszych sprawach ludzi
bez tak charakterystycznej wdwczas nowomowy, czyli partyjnego
zargonu. Jezyk ten kontrastowat ze sztywng mowa partyjng, majac
jedng wielkg zalete — szczero$¢ i bezposrednios¢, na ktérg czekali
odbiorcy. Koncepcja uroczystego jezyka partyjnego zostata przetama-
na nowa koncepcja jezyka polityki; celebre zastgpiono naturalnoscia
jezyka potocznego.

WKkrotce tez problem potocznosci, w réznym wymiarze tego zagad-
nienia, zaczeli podejmowac jezykoznawcy — pilni przeciez obser-
watorzy jezyka publicznego i jezyka mediow. Ciekawa w tym wzgle-
dzie jest obserwacja kacikow porad jezykoznawczych sprzed przetomu
i po przetomie 1989 roku, czyli po wprowadzeniu w Polsce systemu
demokratycznego.

We wczesnych pracach Jana Miodka, w jego zbiorach felietonéw
poprawnosciowych jeszcze z lat siedemdziesigtych, dominujg proble-
my zwigzane z jezykiem urzedowym i tradycyjne problemy popraw-
nosciowe natury fleksyjnej, sktadniowej itd. Sg rozpatrywane pojedyn-
cze stdwka potoczne: dyzurny potocyzm fajnie oraz dycha-, stéwa,



patyk, obtedny. | to w zasadzie wyczerpuje zagadnienia potocznos$ci we
wczesnym zbiorze Miodka Rzecz o jezyku.

W pracach wydawanych juz w latach dziewiecdziesigtych, np.
w Rozmyslajcie nad mowa z 1998 roku, mozna zaobserwowacé, ze
potoczno$é stata sie tematem dominujagcym. Oto wybrane problemy:
strasznie, niesamowicie, odlot, odjazd, walng¢ sobie, podaj mi swoje
namiary, odpas¢ w przedbiegach, po zawodach, po ptokach, rajcowad,
wkurzaé sie, przekret, super... MoOwi sie o ekspresywnosci, wplywie
jezyka mtodziezowego i sportowego na polszczyzne og6lng; problemy
potocznosci stajg sie tematem dialogu z czytelnikami, ktdrzy proces
ekspansji potocznosci zauwazajg i czesto, to paradoksalne, ostro,
ostrzej niz sam autor felietonéw, pietnujg. Pokazuje to tendencje do
rozszerzania sie wptywu potocznosci w dyskursie publicznym.

Przeglad wybranych rocznikéw ,,Poradnika Jezykowego” przynosi
podobne spostrzezenia. W catym roczniku 1978 w rubryce porad jezy-
kowych (Objasnienia wyrazéw i zwrotdw) nie znajdujemy ani jednego
omowienia stowa lub konstrukcji potocznej; w 1979 roku pojawito
sie jedynie stowo fajny. W 1984 roku Halina Satkiewicz zamiescita
artykut o wpltywie prasy na jezyk wspoétczesnych Polakéw, w kto-
rym zauwaza dominujaca tendencje rozwojowa jezyka polegajaca na
ekspansji styléw oficjalnych (urzedowych) w polszczyZnie neutral-
nej. To byla oczywista konstatacja tendencji ujednolicajacej dyskurs
publiczny.

Catkowicie przeciwstawng tendencje obserwuje juz Kazimierz
Oz6g w artykule z 1999 roku: Moda napotoczno$¢ w tekstach oficjal-
nych. W tym samym roku B. Hatas w artykule Kontekst a innowacje
leksykalne wprasie pokazuje marketingowy mechanizm pozyskiwania
czytelnika przez upotocznienie jezyka (stosowanie np. leksyki $rodo-
wiskowej). Beata Siedlecka-Nowakowska juz w 1988 roku dostrzega
brak w Stowniku poprawnejpolszczyzny stow, ktore sie upowszechnity,
np.: obtazi¢ ‘schodzi¢’, obrabia¢ ‘obmawiaé\ filowa¢ ‘patrzy¢’, obciag-
na¢ ‘wypi¢ alkohol’.

Co ciekawe, jezykoznawcy zauwazajg brak stownictwa potocznego
przede wszystkim w podrecznikach do nauki jezyka polskiego prze-
znaczonych dla obcokrajowcéw. Tam najlepiej ujawnia sie niezycio-
wos¢ stownictwa podrecznikowego i rozmijanie sie oficjalnych pod-



recznikéw z praktyka zycia codziennego (Dunaj, Labocha, Ozég:
Wykorzystanie badan nadjezykiem mdwionym do opracowania grama-
tyki komunikacyjnejjezyka polskiego — artykut z roku 1984). W rub-
ryce porad jezykowych w latach dziewieédziesigtych zaczeta syste-
matycznie wzrasta¢ liczba omoéwien jezyka potocznego (wyrazow
i zwrotéw): fan, osiemnastka, nie ma sprawy, taryfa, maluszek, jez-
dzi¢ ztomem, by¢ na poziomie, antywatesi¢, kuroniéwka, pawlakizm,
okropnie mity, przestuka¢ na komorke itd.

Swiadomo$¢ waznosci jezyka potocznego zauwazajg leksykogra-
fowie. W latach dziewiecdziesigtych zostaly wydane m.in.: Stownik
polszczyzny potocznej Janusza Anusiewicza i Jacka Skawinskiego,
(1996) oraz Stownik wulgaryzméw Macieja Grochowskiego (1996);
Maria Gruchmanowa i Bogdan Walczak przygotowali Stownik gwa-
ry miejskiej Poznania, zawierajacy stownictwo nieoficjalnej, potocznej
polszczyzny. W 1995 roku ukazat sie Stownik argotyzmow Stanistawa
Kani, zawierajacy ponad 6000 wyrazow i potaczen wyrazowych pocho-
dzacych z gwar $rodowiskowych, z ktérych wiekszo$¢ przenikneta do
jezyka potocznego71. Zespot pod kierownictwem Wiadystawa Lubasia
przygotowuje zakrojony na ogromng skale Stownik kotokwiatizméw,
ktoérego pierwszy tom, od A do C, niedawno zostat wydany (2001).
Jest to wyraz ogromnego zainteresowania potocznoscig. Z jednej stro-
ny pozycje te wypetniajg ,,puste miejsce”, tym bardziej puste, ze nie-
wypetnione ani przez stownik pod redakcja Doroszewskiego, ktéry byt
normatywny i eliminowat w znacznej mierze stownictwo sfery potocz-
nej, zwlaszcza to wulgarne, zargonowe, ani przez p6zniejsze stowniki
(np. Szymczaka), wzorowane na stowniku Doroszewskiego. Z dru-
giej strony publikacje te sg po prostu odpowiedzig na zapotrzebo-
wanie chwili — potocyzmy i wulgaryzmy pojawiajgce sie w prasie i zy-
ciu publicznym wymusity w pewnym sensie reakcje jezykoznawcow.
Zmienit sie takze stosunek badaczy do potocznosci — rzadziej juz
wartosciujg stownictwo potoczne jako gorsze (Barnko, 2001: 72—73).

W wymiarze komunikacyjnym sytuacje przemian mozemy ujac ja-
ko zmiane modelu porozumiewania sie: z modelu dominaq'i nadawcy

71 Przeglad i krotkie oméwienie najnowszych stownikéw w: S. Ubarnczyk: Stow
niki i encyklopedie, ich rodzaje i uzyteczno$¢. Rozdz. 3: Nowe stowniki (Oprac. B. See-
radzka-Baziur. Krakéw 2000).



(nazwijmy go modelem autorytarnym) na model dominacji odbiorcy
(model liberalny). Pierwszy zaktadat, ze nadawca w kazdej sytuacji jest
wiladza podporzadkowujaca sobie odbiorce, ksztattujgca jego proces
poznawczy, oddziatujgca na Swiadomos¢ poprzez proces manipulaciji,
ktérej oczywistym narzedziem jest jezyk; nadawca w modelu auto-
rytarnym dopasowuje odbiorce do swojego modelu jezyka; wiadza
wiadzy rozciggata sie takze na media, podporzadkowane jej wymogom
i przede wszystkim funkcji propagandowej. Odzwierciedlato sie to
w ksztattowaniu sfery frazeologicznej i generalnie sfery znaczen oraz
tworzeniu jednego zunifikowanego modelu jezyka oficjalnego. Taki
skrajny przypadek autorytaryzmu opisuje np. Victor Klemperer
w LTI72. Przyktady z okresu tzw. realnego soqg'alizmu podaje takze
Michat G +owinski (1990, 1991, 1993).

W modelu liberalnym nadawca dziata w warunkach demokratycz-
nej polifonii, musi dostosowac sie do rynkowych wymagan mediow,
€O wymusza na nim m.in. dostosowanie sie do $wiadomosci, poziomu
wyksztatcenia, opcji politycznej, Swiatopogladu, wreszcie jezyka od-
biorcy, a w skrajnych przypadkach — do wyboru jego jezyka, aby
porozumienie w ogéle mogto nastgpi¢. To efekt m.in. komercjali-
zacji zycia zbiorowego, czyli powszechnosci dziatan marketingowych
w kazdej niemal dziedzinie ludzkiej aktywnosci. Najbardziej widomym
przejawem jest reklamajako zjawisko nie tylko gospodarcze, ale takze
spoteczne i kulturowe. Skrajnym przypadkiem dostosowania sie do
jezyka odbiorcy bedg niewatpliwie reklamy skierowane do miodziezy,
wykorzystujace jej jezyk, zargon, typowe zwroty, mode na anglicyzmy
i luz (jezykowy).

To juz nowa tendencja o podtozu komercyjnym, marketingowym,
ksztattujgca oblicze wspotczesnych mediow — tendencja do zdecy-
dowanego zabiegania o odbiorce i reklamodawce, co pozwala wydaw-
com na utrzymanie naktadu na odpowiednio wysokim poziomie i za-
pewnienie optacalnosci gazety czy programu telewizyjnego (audycji

12 Ksigzka Ki1emperera jest klasyczng pozycja pokazujaca ksztattowanie przez
aparat propagandowy ,,nowego jezyka” od podstaw: poprzez manipulacje znaczeniami
stow, zmiane frazeologii, a nawet propagandowe wykorzystywanie interpunkcji; por.
np. rozdziaty: Fanatyczny, czy Interpunkcja (1983: 68—74; 85—87).



radiowej czy calej rozgtosni). Bardzo wyrafinowane badania telemet-
ryczne oraz badania skutecznosci i efektywnosci przekazéw reklamo-
wych73, wreszcie statle badania i kontrolowanie poczytnosci zapew-
niajgq statg kontrole medium ze strony wydawcow, wiascicieli, ale tez
reklamodawcow.

O istnieniu gazety czy programu na antenie decyduje dzi$ rynek
Czy wplywa to na ksztalt jezykowy? Media majg wiekszg szanse
na pozyskanie reklam, gdy sg dobrze sformatowane, czyli posiadajg
wyrazny profil odbiorczy — treSciowy, jezykowy, muzyczny, czyli
moga przedstawi¢ wynik docieralnosci do precyzyjnie okreslonego
pod wzgledem socjalnym odbiorcy, ktory jest traktowany jako potenc-
jalny nabywca okre$lonej grupy towardéw. Wystarczy przyjrzeé sie
materiatom reklamowym, w ktére zaopatrzona jest kazda najmniej-
sza gazeta, rozgtosnia radiowa czy telewizja kablowa, nie méwigc juz
0 duzych, panstwowych badz komercyjnych nadawcach, by zorien-
towac sie, jak precyzyjnie zostat okreslony kazdy profil odbiorczy
— 0gdlny i z podziatem na poszczegdlne audycje czy wydania (tzw.
mutaq’e). Taki sam profil odbiorczy posiadaja dla swoich towaréw
producenci. Jest to jedno z kryteriéw, na podstawie ktérego nastepuje
wybor nosnika reklamy, czyli medium. Jednym z wazniejszych para-
metréw profilu socjalnego odbiorcy jest jezyk (kod), ktorym mowi sie
do odbiorcy. Ze wzgledu na parametry socjolingwistyczne powinien
on zosta¢ zrozumiany i zaakceptowany jako naturalny kod komuni-
kacji. Im wiekszy naktad (a zatem i relatywny zasieg) medium, tym
wiekszy nacisk na prostote formy i potocznos$é jezyka.

To, co jest normalne i — by tak rzec — przezroczyste w reklamie:
jej dziwnos$¢, efekty zaskoczenia, gra jezykowa, estetyzaq'a zycia
codziennego, konsumpcjonizm jako ideologia, dziwi i szokuje w innej
dziedzinie zycia publicznego — w polityce, gdzie jezyk dyskursu
politycznego zostaje zastgpiony jezykiem dyskursu reklamowego,
z jego prostota, skrétem, tatwizng percepqi, operowaniem bandem

73 Przeglad metod oceny efektywnosci reklam, procedury badania stopnia dotarcia
srodkow reklamy do $wiadomosci odbiorcow, sposoby i kryteria wyboru tzw. no$nikdw
reklam, czyli poszczeg6lnych mediéw, przynosi m.in. praca J. todziana-G rabowskiej:
Efektywnos$¢ reklamy (Warszawa 1996).



i potocznoscig, ale jednoczesnie wyrazistoscig i celnoscia, wynikajaca
z kontrastu kontekstualnego.

W ostatniej kampanii wyborczej na prezydenta, w 2000 roku, dwaj
kandydaci, Aleksander Kwasniewski i Marian Krzaklewski (a Scislej
biorgc — ich sztaby wyborcze), walczyli w mediach na hasta: Krzak
— Tak przeciwko Kazda Polka gtosuje na Olka. W obu hastach wy-
korzystano zywiot mowy potocznej: miodziezowg przerdbke nazwiska
(przezwisko) oraz potoczne uzycie oficjalnej formy imienia Aleksan-
der. Kandydaci moéwiag do swoich wyborcow ich jezykiem, tworzac
jednoczesdnie integralny wizerunek wilasny: ,,fajnego faceta”, ,,swojego
chtopa”, ,,kogo$ z sasiedztwa, po prostu Olka”, wszystko na uzytek
codziennosci. Zastosowanie dyskursu politycznego bytoby méwieniem
do garstki fachowcow, dyskurs potoczny jest nakierowany na prze-
cietnego odbiorce, bo ma pozyska¢ miliony wyborcéw. Nie od dzi$
wiadomo, ze ,,problemy polityczne sg bezuzyteczne z punktu widzenia
kampanii wyborczych, sg one bowiem zbyt specjalistyczne i »gorgce.
Dyskusje nad rozbieznymi punktami widzenia zastgpito formowanie
integralnego wizerunku kandydata” (McLuhan, 1964)74; dodajmy —
w jego, odbiorcy, jezyku i jego wiasnym lub projektowanym systemie
wartosci (fajny, swoj).

Whikanie potocznosci do sfery oficjalnosci. Ten przyktad pokazuje
takze istotny dla dalszych naszych rozwazah mechanizm mieszania
sie dwoch sfer: potocznosci i oficjalnosci. Granice sg tu nieostre, co
dowodzi, ze model autorytarny o wyraznie zaznaczonych granicach
pomiedzy oficjalnosScia i nieoficjalnoscig zostat zastgpiony modelem,
w ktérym granice te sg mniej ostre i nie tak juz istotne.

W kategoriach komunikacyjnych mozemy powiedzie¢, ze ,,model
ksztattujacy” rzeczywistos¢ (ujeta w kategoriach swiadomosci, jezyka,
wartosci) ustapit ,,modelowi relacjonujgcemu” rzeczywistosé¢ (w ka-
tegoriach prawdy i obiektywnosci)75. Nie oznacza to bynajmniej, ze

74 Cyt. za: Fuksiewicz, 1973: 98.

7 ,,Dotychczasowa filozofia opisywata Swiat, chodzi jednak o to, zeby go zmie-
nia¢” — oto dziesigta teza o Feuerbachu Karola Marksa, ktéra moze postuzy¢ nam
jako wprowadzenie do modelu autorytarnego (paradygmat zmiany) przeciwstawionego



oba modele nie mogg ze sobg nadal wspdtistnieé¢ lub konkurowa¢. Za
przyktad moze nam tu postuzy¢ informacja jako narzedzie ksztat-
towania lub relacjonowania rzeczywistosci. Ostatnie badania prze-
prowadzone przez ,,Rzeczpospolitg”76 pokazujg tendencyjno$é w in-
formowaniu o poczynaniach rzgdu Leszka Millera. Przeanalizujmy
przyktad dotyczacy pomocy rzadu dla Stoczni Szczecinskiej77:

Model ksztattujgcy odbiorce (relacja w TV publicznej — ,,Pano-
rama”):

Prywatyzacja miata by¢ szansg i ratunkiem dla panstwowych firm.
Dzi$ prywatny gigant szuka pomocy u panstwa, gdy sytuacja wydaje
sie beznadziejna. Jest powiedziane: Madry Polak po szkodzie. Oby ta
szkoda byta do naprawienia.

Model relacjonujacy rzeczywisto$¢ (komentarz w TVN):

Ratowanie stoczni jest godne poparcia, ale ma swojg cene, bo be-
dzie to teraz problem skarbu panstwa, czyli nas wszystkich.

W relacji Panoramy zostat zastosowany model ksztattujacy: nadaw-
ca przekazuje silnie emocjonalny przekaz dla odbiorcy (gigant, rato-
waé, beznadziejny)', odbiorca otrzymuje jedna, uksztattowang informa-
cje o mocnym przestaniu propagandowym w presupozycji: ,,pry-
watyzacja byta ztem i rzad Leszka Millera ten bigd teraz naprawia”.

Relacja TVN daje dwa punkty widzenia: rzad ratuje, ale wszyscy
za to zaptacimy — odbiorca ma racjonalnie oceni¢ poczynania rzadu;
informacja czyni go aktywnym odbiorca, ktory powinien sam uksztat-
towaé sobie poglad na dang sprawe; pierwszy typ oddziatuje na

modelowi liberalnemu (paradygmat opisu rzeczywistosci pod katem prawdy) w relacji
medium — rzeczywisto$¢. Nieco inaczej ten sam problem ujmuje prasoznawca i badacz
jezyka medioéw, Walery Pisarek: »gazeta-agitator ustgpita miejsca gazede-komiwojaze-
rowi« (gazeta oznacza tu kazde medium masowe), co podkresla odejscie od propagan-
dowego na rzecz komercyjnego charakteru mediéw” (Pisarek, 2000: 11).

76 Raport ,,Rzeczpospolitej” o telewizji dotyczacy programow informacyjnych
z dnia 14 czerwca 2002 roku zatytutowany TydzieA z pilotem.

77 Przyktady zaczerpnatem z artykutu piéra Kazimierza Groblewskiego Telewizja
z afektem (,,Rzeczpospolita”, 14.06.2002, Tydzien z pilotem).



subiektywna, emocjonalng sfere odbiorcy, drugi na racjonalng, skton-
ng do obiektywizacji; pierwszy ksztattuje jego Swiadomosé, drugi —
traktuje go powaznie, jak partnera i chce, aby sam sobie wyrobit
odpowiedni poglad.

Taka sama tendencja do relacjonowania, a nie ksztaltowania jest
powodem, dla ktdrego w telewizji pojawiajg sie rézne jezyki, takze
jezyk potoczny jako uwiarygodniajacy, prawdziwy, realistycznie poka-
zujacy rzeczywistos¢ poniewaz model relagonujacy otwiera sie na
wielos¢ gloséw, postaw, jezykdw.

Liberalny model komunikaq'i pojawit sie w Polsce po 1989 roku
wraz z niezalezng prasg, pafstwowymi i prywatnymi rozgto$niami
radiowymi, nowego typu niezaleznym medium — Internetem, telewi-
zja publiczng oraz komercyjng, a takze kablowg (Dyczewski, 2001:
157—164). Wraz z pojawieniem sie wolnych medidéw poszerzyta sie
sfera wolnosci jezykowej, swobody w uzywaniu odmian jezykowych,
oraz w doborze form wypowiedzi i stownictwa. To, co kiedy$ bylo
niemozliwe, stato sie mozliwe, a nawet powszechne; mysle tu o nie-
skrepowanej wypowiedzi, swobodzie gtoszenia pogladow, szerokim
dostepie tzw. przecietnego obywatela do kiedy$ zarezerwowanej jedy-
nie dla nielicznych sfery mowienia publicznego, czyli — ujmujac to
w kategoriach zaproponowanych przez Wiadystaw Lubasia — o jego
funkcjonowaniu w kontakcie ogélnym.

Liberalny model komunikaq'i z dominujacg cechg otwarcia sie na
odbiorce wcale nie musi stuzy¢ jego wzbogacaniu duchowemu, eduka-
cji czy ksztattowaniu gustow estetycznych na odpowiednio wysokim
poziomie, ale z calg pewnoScig poszerza sfere potocznosci. Media,
zwiaszcza komercyjne, ale takze podazajace ta samg drogg media
publiczne, poddane sg — jak pisze Leon Dyczewski (2001: 157—158)
— dwojakiego rodzaju naciskom: z jednej strony tendencji do osigga-
nia maksymalnego zysku, co popycha je do ostrej walki o odbiorce
poprzez zwykle schlebianie jego najpowszechniejszym gustom; stad
dominacja sensacji, ludycznosci, zmystowosci, dgzenie do stereotypi-
zacji i powierzchownego oglady rzeczywistosci; z drugiej za$ strony
odbiorcy oczekuja, ze telewizja czy radio pozwoli im mito spedzi¢ czas,
ze bedg mogli uczestniczy¢ w programie zabawnym, na miare prze-



cietnosci ciekawym, a przede wszystkim lekkim, nie wymagajacym od
nikogo wiekszego wysitku umystowego78.

Kanatem upowszechniania sie potocznosci sg tradycyjne media
elektroniczne — radio, ale przede wszystkim telewizja, nieco inaczej
prasa, ze wzgledu na swdj pisany charakter.

Wptyw mediéw na poszerzanie sie sfery potocznosci w zyciu pub-
licznym wynika z Kilku istotnych cech, ktore chetnie przypisatbym
mediom w ogoéle, bez specjalnego zwracania uwagi na ich rodzaje, co
prowadzi, oczywiscie, do znacznego uproszczenia, ale jednocze$nie
nie zaciemni nam ogladu catosci i nie uwikla w czasami oczywiste,
a innym razem subtelne rozwazania na temat ro6znicy miedzy dzienni-
kiem a tygodnikiem, radiem a telewizjg, telewizjg publiczng a komer-
cyjng, programem informacyjnym a interwencyjnym itd.

Mechanizmy poszerzania sfery potocznosci

Materia przekazu, czyli dialektyka formy moéwionej i formy pisa-
nej. Wielokrotnie wskazywano, ze jezyk potoczny w badaniach jezy-
koznawczych utozsamiany bywa po prostu z jezykiem méwionym. To
nie mylenie poje¢, lecz prosta konstatacja faktu, ze naturalnym
Srodowiskiem rozwoju jezyka potocznego jest méwiona forma jezyka.
Sama mowiona forma komunikatu nie stanowi jeszcze warunku wy-
starczajgcego do pojawienia sie jezyka potocznego w wypowiedzi79,

78 Leon Dyczewski efekt dziatania obu tendencji nazywa ,spiralg sptaszczenia
programowego”; przejawia sie ona w tym, ze ,,media komercyjne $wiadomos$¢ odbior-
cOw poszerzajg w stosunkowo waskim zakresie spraw, stabo lub w ogo6le nie doskonalg
ich odczu¢ estetycznych i wrazliwosci na dobro, a nawet mozna powiedzie¢ czesto
zacierajg réznice miedzy dobrem i ztem, brzydota i pieknem [...] zamykajg odbiorcow
w tym, w czym juz zyja, anizeli otwieraja ich na nowe idee. [...] doskonale wypetniaja
odbiorcom ich czas wolny i utatwiaja poruszanie sie w spoteczenstwie, miedzy innymi
przez proponowanie im coraz nowszych produktéw i ustug.” (Dyczewski, 2001: 158).

7 Opozycja: jezyk méwiony vs. jezyk pisany jest w pewnych sytuacjach uproszcze-
niem, co przy okazji reklamy sugerowat Jerzy Bralczyk, piszac: ,,Nawet na niskim
stopniu $wiadomosci jezykowej spostrzegamy stylistyczng i gramatyczng odmienno$é
tekstu moéwionego od pisanego, czujemy takze, czym rézni sie tekst potoczny, budo-
wany bez specjalnej troski o forme jezykowa, od tekstu »wypracowanego«. Te dwa



co mozna zauwazy¢, poréwnujac teksty czytane i mdwione jezyka
telewizji (por. K urzowa, red., 1989). Teksty méwione moga by¢ bo-
wiem przygotowane i realizowane przez przygotowanych nadawcéw
(dziennikarzy, naukowcow, artystow, aktoréw itd.). Aby pojawit sie
w tekscie mowionym zywiot potoczny (np. stowa, zwroty, uproszcze-
nia i wykolejenia skkadni), musi on by¢ jeszcze realizowany w warun-
kach spontanicznosci i wolno$ci wypowiadania sadéw, braku kontroli
i obrébki ze strony redakcji, a takze w warunkach dopuszczenia do
gtosu osoby nieprzygotowanej do odgrywania rol nadawczych w ko-
munikacji publicznej80.

Mozliwos$¢ realizacji jezyka w formie méwionej dajg przede wszy-
stkim silnie rozwijajgce sie media elektroniczne — telewizja i radio
(osobno potraktujemy Internet). Sag to jednocze$nie media najbar-
dziej popularne, o najwiekszej sile oddziatywania, czego posrednie
potwierdzenie przynosza badania wydatkéw na reklame lokowane
w tych wiasnie mediach — przewyzszajg one znacznie wydatki na
reklame w prasie czy na tzw. klasycznych nosnikach (plakat wielko-
formatowy, ulotka itd.)81. Swiadczy to o zaufaniu, jakim reklamo-
dawcy obdarzajg media elektroniczne, réwnocze$nie jednoznacznie
wskazuje na site oddziatywania mediéw elektronicznych i zasieg ich

podziaty nie pokrywajg sie ze soba: mozna »potocznie pisat« i »literacko mowic«”
(Bratczyk, 1997: 67).

80 Kategoria ,,nadawcy nieprzygotowanego” — nie jest to zbyt szczesliwe okres-
lenie ze wzgledu na mimowolny aspekt oceniajacy; pojawito sie jednak w literaturze
socjolingwistycznej wraz z terminem ,,niepewnos$¢ lingwistyczna”; oznacza typ pod-
miotu moéwiacego, ktéry odgrywa swa role w sytuacji ograniczonych kompetencji
nadawczych; zwykle chodzi o nieumiejetno$¢ przechodzenia od kodu realizowanego
w sytuacji nieoficjalnej (kod potoczny) do kodu oficjalnego, co ujawniato sie¢ jezykowo
w postaci hiperpoprawnosci, nieuzasadnionych innowacji stowotwérczych i semantycz-
nych (por. Furgalska, Lebda, Warchala, 1982).

8l Badania z 1997 roku pokazaty jednoznacznie, ze telewizja i radio razem
zdominowaty rynek reklam w $rodkach masowego przekazu — miaty tgcznie 61,1%
udziatu (TV — 53,4%, radio — 7,7%) przy $redniej ogladalnosci w Polsce 230 minut
dziennie (prawie 4 godziny dziennie statystyczny Polak ma kontakt z méwiong wersja
jezyka w telewizji + radio [brak danych]!); dla poréwnania — prasa tylko 30,8%; jest to
w najogolniejszych zarysach takze tendencja europejska. A. Bakiensztos, J. Biedrzyn-
ski: ABC planowania kampanii reklamowych w telewizji. Dodatek specjalny do miesiecz-
nika ,,Press” [bez daty].



wpltywow. Dla naszych rozwazan natomiast ukazuje to, jak potencjal-
nie silne oddziatywanie spoteczne ma jezyk mediow wiasnie w formie
mowionej.

Zmiany w telewizji i radiu przynidst przetom 1989 roku. Media
te, bedace dotad gtdéwng trybuna wiadzy, szybko odzyskaty wiary-
godnos¢ spoteczng dzieki: zmianom strukturalnym na rynku mediow
(pojawienie sie mediéw komercyjnych), zaakceptowaniu pluralizmu
Swiatopogladowego wynikajagcego z demokratyzacji zycia spotecz-
nego, otwarciu sie na spoteczenstwo i probom budowania klimatu
bezstronnos$ci i apolityczno$ci (obiektywno$¢ relacji)82. Narzedziem
demokratyzowania sie mediow byt niewatpliwie jezyk potoczny lub
— ogo6lnie — pluralizm jezykowy, dopuszczenie do komunikacji
publicznej wielu jego odmian realizowanych przez nowg kategorie
nadawcow.

Po pierwszym przetomie 1980 roku, a nastepnie po 1989 roku
pojawili sie w telewizji nadawcy nieprzygotowani, robotnicy, rolnicy,
tzw. zwykli ludzie. Jako pierwsi pojawili sie, jeszcze w ograniczony
sposob ze wzgledu na ciggle wowczas istniejagcy monopol wihadzy na
Srodki przekazu, robotnicy, uczestnicy strajkow, dziatacze ,,Solidar-
nosci” roznego szczebla. Przypomnijmy, ze sam przywodca, Lech
Walesa, byt robotnikiem i w pelnym tego stowa znaczeniu cztowie-
kiem nieprzygotowanym do odgrywania roli nadawcy w dyskursie
publicznym. Nie tylko jego wczesne wypowiedzi publiczne $Swiad-
czyly o tym wyraZnie. Jerzy Bralczyk. (1990) analizujac jezyk Lecha
Watesy na podstawie jego poOzniejszych wystapien, wywiadow i prze-
mowien — zresztg gtébwnie od strony metaforyki, wskazatl kilka
cech, ktére moglibySmy potraktowac jako echa ,,sytuaq'i nieprzygoto-
wania”:

— werbalny styl wypowiedzi (krdtkie zdania, minimalizacja grupy
podmiotu przy dominacji grupy orzeczenia);
— czeste anakoluty;

& Ostatnie badania ,,Rzeczpospolitej”, przypomnijmy, nie potwierdzajg tegc
w przypadku telewizji publicznej, kt6ra jest oskarzana o sprzyjanie partiom lewicowym
i aktualnej koalicji rzadowej (,,Rzeczpospolita” 2002, nr 137); nie dotyczy to jednak
mediéw komercyjnych.



— bledy gramatyczne (np. bledy rekq'i: powotywa¢ sie nimi zamiast na
nie);

— dialogowa struktura tekstow (przejawiajaca sie zwrotami bezpo-
$rednimi nawet w dtuzszych wypowiedziach monologowych, np.
czeste zwroty typu Mili Panstwo, nawet w sytuacji rozmowy
z jednym dziennikarzem);

— specyficzna metaforyka sensoryczna zwigzana z silng sytuacyjnos-
cig méwigcego (trywialne metafory zwiazane z: wykonywaniem
zawodu robotnika — np. metafora siekiery; hobby — rzucam na
rybke);

— niesygnalizowane kontrasty stylistyczne (Nie jestem Superrzadem
[...] Petnie jedynie role naganiacza; por.: typowo potoczny sufiks
-acz), prowadzace do mieszania dyskurséw politycznego i potocz-
nego (jeszcze jeden przyktad: Podktadatem szpilke pod tytek, zeby
szybciej szty [tzn. ugrupowania polityczne] do przodu, zeby refor-
mowaty).

Mozna do tego zestawu dodaé jeszcze:

— hiperpoprawnosci;

— sygnaly niepewnosci lingwistycznej w formie pauz wypetnionych
i falstartow; wypowiedzi przerwane;

— cechy fonetyki gwarowej;

— pojawianie si¢ elementéw kodu ograniczonego-sytuacyjnego;

— stosunkowo ubogie stownictwo.
| tak oto mamy w miare petny zestaw cech jezykowych tzw. na-

dawcy nieprzygotowanego.

We wspdtczesnych mediach elektronicznych rola nadawcy nieprzy-
gotowanego wyraznie wzrasta. Po przetomach ustrojowych nadawca
nieprzygotowany byt rekojmig uwiarygodnienia sie medidéw. PoZniej
stat sie narzedziem uprawomocnienia Swiata kreowanego w mediach.
Jest to zwigzane z koncepcjg medidw jako instytucji reagujagcych na
wszystkie wydarzenia ogdlnopolskie i lokalne.

Stad wywodzi sie pierwszy typ nadawcy nieprzygotowanego:
Swiadek/uczestnik. Widz czy stuchacz chce wiedzieé, co dzieje
sie w Swiecie i w kraju, dlatego dziennikarze w relacjach, reportazach,
informacjach chetnie postuguja sie $wiadkiem naocznym, bohaterem
wydarzen, ofiarg wypadku, ofiarami klesk zywiotowych, aby relacje



uczyni¢ prawdziwg, autentyczng, ,goraca”. Czesto zatem pojawiaja
sie wypowiedzi emoq'onalne, potoczne, wypowiadane w sytuacji
silnego napiecia przez zaskoczonych i nieprzygotowanych ludzi. Nie-
sktadnos¢ i emocjonalnos¢ stata sie sygnatem wypowiedzi prawdziwej,
wiarygodnej.

Rozwdj telewizji interaktywnej i gatunkow interaktywnych (M aj-
kowska, 2000: 242) spowodowat wyodrebnienie sie drugiego typu
nadawcy nieprzygotowanego: gos$¢ programu. Sa to uczestnicy
programow typu talk-show, tzw. ciekawi ludzie (nie wszyscy sposrod
nich sg nieprzygotowani, nie dotyczy to zapraszanych dziennikarzy,
naukowcow, tzw. oséb publicznych, ktore posiadty umiejetno$é mo-
wienia do kamery), uczestnicy teleturniejéw, ktére takze mogg przy-
biera¢ forme talk-show (np. Milionerzy), przypadkowi uczestnicy
sondazy ulicznych, uliczni rozméwcy dziennikarza, ktéry chce zasieg-
ng¢ opinii na aktualne tematy, stuchacze telefonujacy do interaktyw-
nych programdw typu Puls dnia w 111 Programie Polskiego Radia itd.

Zapotrzebowanie na sensacje i pojawienie sie wielu programow
»policyjnych” zrodzito trzeci typ: mimowolne ofiary i akto-
rzy wydarzen. Ci ostatni wystepuja zwtaszcza w programach typu
reality shows: opowiadanie post factum o wydarzeniach, fragmenty
filmoéw robionych przypadkowsg, amatorskg kamerg oraz ,,dokretki”
z wypowiedzig uczestnika wydarzen.

Do nieprzygotowanych nadawcéw zaliczylibySmy jeszcze debiutu-
jacych politykdw oraz postéw i senatoréw (tuz po wyborach), dzieci,
zadufanych miodych dziennikarzy, ktérzy nie rozumiejg jeszcze, ze
jezyk nie jest tylko darem bozym, ale trzeba go ksztattowac i pieleg-
nowac, wreszcie uczestnikdw programow typu Big Brother, Idol, Bar).

Ta na poty zartobliwie potraktowana lista pokazuje, iz mamy do
czynienia ze sporg grupa 0s6b wprowadzajgcych do dyskursu publicz-
nego swoje indywidualne i Srodowiskowe przyzwyczajenia jezykowe.
Te elementy soqg'o- i idiolektalne upowszechniajg sie mimowolnie,
poszerzajac sfere potocznosci.

Rozwo6j gatunkéw interaktywnych wzmégt spontanicznos$¢
iemocjonalnos$¢ przekazu. Nadawca, by zaistnie¢ medialnie,
musi byé spontaniczny i autentyczny. To wzmaga presje na odr6z-
nianie sie jezykowe. Jezyk powinien by¢ wyrazisty, niezafatszowany,



nieopracowany i emocjonalnie nacechowany. Stad czeste wykrzy-
knienia: ale super, cudownie, niesamowicie, kultowo (stowo to staje sie
potoczne poprzez naduzywanie go w slangu mtodziezowym, jest wiec
juz kultowa oranzada, kultowe buty itd., w ogoéle... jest kultowo, czyli
odlotowo, czyli superowo, czyli zajebiscie). Dlatego na wielkim galo-
wym koncercie znana piosenkarka (Kajah) z radoscig krzyczy do
publicznosci: Ale jesteScie zajebisci, co podchwytuje inny piosenkarz
(z zespotu Ich Troje), na innym koncercie, takze galowym, transmito-
wanym przez telewizje, i zeby jeszcze raz sie wyr6znié, powtarza to
samo stowo kilkakrotnie. Artysci robig to Swiadomie, zgodnie z jesz-
cze jednym wbudowanym w system zachowan idola mechanizmem
jezykowym, odbijanym i nasladowanym przez wspotczesne media —
dazeniem do szokowania: wiadomosSciami, zastosowanym je-
zykiem, dziwnoscig samej postaci bohatera, ktory, w mysl Swietych
zasad kultury masowej, nie musi by¢ nikim wielkim, wystarczy jednak,
ze potrafi sie do tego przyzna¢ oraz wiarygodnie o tym opowiedzie€.

Dlaczego piosenkarze zdecydowali sie na tak drastyczne stowa
i dlaczego publicznos¢ nie zareagowata negatywnie? Poniewaz pio-
senkarze wiedzieli, ze sg idolami, a publiczno$¢ potrzebuje idoli,
wierzy idolom i wiele im wybacza. Kultura masowa zamienita dawny
autorytet na idola, ale traktuje idola jak dawny autorytet (o kryzysie
autorytetu w aspekcie grzecznosci jezykowej por.: G rybosiowa, 2000:
64—65). Oto mechanizm genezy kryzysu autorytetu. Istnienie auto-
rytetdw wprowadza uporzadkowanie Swiata wedtug wartosci — wy-
znawanych i przyjmowanych za wazne. Autorytet sankcjonuje $wiat
jako staty, niezmienny i trwaly. Autorytet jest niezalezny od mody
i kaprysdw, zostaje powotany w imie pewnych wartosci, nie moze by¢
zdegradowany, je$li sam tego nie zrobi. Swiat idoli jest przypadkowy
i zdezorganizowany, ale tez silnie oddziatujgcy. Autorytet zaklada
istnienie pewnej normy lub te norme sankcjonuje, idol niszczy norme,
aby sie odroznic.

Mechanizm szokowania sprawia, ze media poszukujg odpo-
wiednich tematdéw. Stad tak wiele programéw o tematyce kry-
minalnej, subkulturowej, z zycia zamknietych dla przecietnego widza
grup spotecznych, np. wojska; programoéw z udziatem poligantéw,
przestepcow, Swiadkdw tragicznych wydarzen. Jednocze$nie mecha-



nizm relag'onowania i dgzenia do autentyczno$ci sprawia, ze ro$nie
zapotrzebowanie na autentyczne zachowania i autentyczny jezyk. Ten
swoisty hiperrealizm telewizyjny spowodowat pojawienie sie takich
programow, jak Prawdziwe psy (aluzja do filmu Pasikowskiego Psy),
gdzie bohaterami byli policjanci, ktdrym w pracy towarzyszyta kame-
ra rejestrujgca dramatyzm poscigu, zatrzymania przestepcy, jego
pierwsze reakcje stowne, rozmowy policjantdw z przestepcami itd.
Potocznos¢ i wulgarnos$¢ byly tu zywiotem oczekiwanym, tworzacym
konstrukcje dramatyczng zdarzenia. Oto fragment programu Praw-
dziwe psy:

Przestuchanie (zachowuje niektore elementy oryginalnej fonetyki)
A — policjant; B — oskarzony; C — drugi policjant

A: ale postuchaj mnie Konrad

B: to byla moja zasada / ze nie ... [ptacze]

A: zadzwonite$ po Przemkdéw / p6zniej / zeby ci pomogli bo zabite$
cztowieka / z mieszkania / zadzwonite$?

B: nie zadzwonitem po nikogo / ja stamtad prysnelem momentalnie

A: nie ma takiej mozliwosci // dtugi Przemek méwi nam co innego //

dtugi Przemek nam moéwi w ten sposéb / ten wyzszy

C: nie wiadomo czy moéwi prawde

A: moéwi tak / zadzwonit Konrad / po mnie i po Przemka / ze zabit
cztowieka / ijest tu i tu / przyjechali$my / mieszkanie rozpierdolone
/ tamten nie zyje / Przemek /

C: lezy pod kotdrg

A: Konrad jest ranny w reke // nie kre¢ / kurwa / nie kre¢ / bo kia-
miesz kurwa ktamiesz / ja ci to udowodnie i sad ci to udowodni / ze
ktamiesz / i startujesz na dozywiocie // no Konrad / no kurwa /
badz mezczyzna!

| jeszcze jeden przykiad, tym razem dituzsza wypowiedZ monolo:
gowa samego policjanta (zachowuje niektore cechy oryginalnej fone-
tyki):

Zblizenie na twarz policjanta (p6t torsu i reka);

Wskazuje palcem na siebie

Ja zawsze siebie // samego / nazywaem psem / ale nie w
[bardzo szybko]



kontekscie // ztego // tylko w kontekscie dobrego /

pies przede szyskim jes wiemy / [dluga przerwa, zastanawia sie]
[szybko]

i wolny do konca

[ooeee ciecie, inny obraz, nastepnie powrét]:

poswiecamy [wydecie warg, dzwiek: cffff] swoje zycie prywatne

/ po tooo / [uSmiech katem ust] // zeby taki jeden // yy

bandzior z drugim // wiedziat / ze nie robi / pewnych rzeczy bezkaarnie

| ze zawsze moze kto$ / o szostej rano w drzwi // zapukaé // ajak na

przyktad sie nik nie odezwie / to te dzwi wypierdoti¢ [wydecie warg;

dzwiek: phmm; wzruszenie ramionami] // krotko i na teemat

W obu przyktadach zostat Swiadomie zastosowany jezyk potoczny
na wszystkich poziomach — od fonetycznego po sktadniowy i tek-
stowy (wymiany) — jako jezyk, ktéry ma uprawdopodobnié¢ wydarze-
nia, prawdziwy, realistycznie oddajacy rzeczywistosc.

Spontaniczno$¢ uzyskuje sie takze poprzez zwiekszony kontakt
z telewidzem lub radiostuchaczem. Najpopularniejsze dzi$ programy
to programy na zywo, z nieopracowanymi, spontanicznymi, zindy-
widualizowanymi wypowiedziami (np. Rozmowy w toku TVN); wiek-
szo$¢ audycji radiowych wspoéttworzona jest przez stuchaczy, ktorzy
przez telefon lub Internet rozmawiajg z dziennikarzem prowadzgcym,
uczestnikami audycji (mozna przy tej okazji zaobserwowac wszystkie,
wymienione tu cechy jezyka méwionego, charakteryzujace nadawce
nieprzygotowanego).

Nalezy prawdopodobnie uznaé, ze mieszanie sfer publicznej i co-
dziennej (potocznej) jest trwatg tendencjg we wspdtczesnym Swiecie
masowej komunikacji, silnie podtrzymywang zwlaszcza w mediach
elektronicznych: tradycyjnych — radiu i telewizji oraz w Internecie.
Przejawia si¢ to np. w powszechnym dzi§ zwracaniu sie w sytuacji
ofigalnej po imieniu do os6b publicznych (do niedawna istniata kon-
wencja, ze osoby publiczne, nawet jesli w zyciu prywatnym pozosta-
waly ze sobg w bliskich stosunkach, w sytuacji publicznej zwracaty sie
do siebie, stosujgc odpowiednie formy ofig'alne). To takze przejaw
spontaniczno$ci i naturalnos$ci rozmowy face-to-face prowadzonej na
oczach telewidzéw, ktérzy oczekujg prawdziwych, a nie konwencjo-
nalnych zachowan, na tym tle odbieranych jako falszywe i zdradzajace
niejawne intencje.



Zwraca uwage familiarno$¢ zachowan prezenteréw gtéwnych pro-
graméw informacyjnych telewizji zaréwno komercyjnej, jak i pub-
licznej. Polega ona na zwracaniu sie ,,po imieniu” do rozmoéwcow,
a nawet na stosowaniu skrotow imion, przezwisk, swoistego kodu
rodzinnego. Podczas relacji z oficjalnej wizyty prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego w Nowym Jorku dialog pomiedzy prezenterkga ,,Wia-
domosci”, gtébwnego programu informacyjnego telewizji publicznej,
i korespondentem rozpoczat sie nastepujaco:

J.P.: Witaj Maks, widzimy, ze....
M.K.: Witaj Jolu, Tak, to prawda....

W Programie IIl PR, w audycjach prowadzonych na Zzywo,
zwlaszcza w pasmach przeznaczonych dla miodziezy (ale nie tylko,
popularna Tréjka ma swoich zagorzatych stuchaczy, a strategia tego
radia jest tworzenie Scistej, rodzinnej wiezi miedzy stuchaczami i re-
dakcjq); redaktorzy zwracaja sie od czasu do czasu do siebie, uzywa-
jac znanych i upublicznionych juz pseudonimoéw (przezwisk): Watek
(Marek Watkuski) czy Niediwiedz (Marek Niedzwiecki).

Pisana wersja jezyk a, obecna w prasie i wszelkich mediach
drukowanych, w pewnym stopniu ogranicza (blokuje) potoczno$é ze
wzgledu na silng norme jezyka pisanego. Z licznych prac na temat
jezyka w prasie mozemy wywnioskowac¢, ze owe ograniczenia dotyczg
przede wszystkim poziomu fleksyjnego, syntaktycznego i poziomu
tekstu, nie dotyczg za$ leksyki i produktywnych formacji stowotwaor-
czych (np. -ak, -och, -uch).

Badania nad nowym stownictwem w prasie polskiej w latach
1978—1998 wykazaly, ze najliczniejszg grupe wyrazéw nowych stano-
wig leksemy naukowo-techniczne oraz tzw. stownictwo erudycyjne;
nastepnie stownictwo potoczne i Srodowiskowo-spoteczne, w tym
grupa neologizméw wulgaryzmow, takich jak: syf, kij ci woko (Smot-
kowa, 2000: 70—72). Posréd 156 Zrddet wykazanych przez autoréw
Stownika polszczyzny potocznej (Anusiewicz, Skawinski, 1996: 13—
16) jest az 26 pozycji medialnych, w tym 23 pozyq'e stanowi prasa
réznego zasiegu. Na 29 zrddet niestownikowych w Stowniku polskich
przeklenstw i wulgaryzméw Macieja G rochowskiego (1996) przypada-
ja 2 tytuty prasowe: (,Gazeta Wyborcza” i ,,Nie”).



Przeprowadzone w 1997 roku wyrywkowe badania prasy z lat
1993, 1995, 1997, majace na celu zbadanie poziomu wystepowania
wulgaryzméw83, przede wszystkim potwierdzity obecnos¢ wszystkich
ich typow (grup), wyszczegolnionych przez Kazimierza Ozoga (1981)
i Jadwige Kowalikowa (1994), a zwiaszcza tych, ktore Kowalikowa
zalicza do pierwszej grupy typowych stow wulgarnych: obscendw
i przeklenstw, a Grochowski (1996: 17) — do tzw. wulgaryzmoéw sy-
stemowych o wysokim stopniu nacechowania.

Prasa nie stroni od wulgaryzméw w roznej postaci — od typowych
przekleAstw poprzez wulgaryzmy sugerowane (wykropkowanie) po
typowe eufemizmy. Wulgaryzmy, ktore sg markerami sfery potoczno-
§ci, zdecydowanie poszerzajg te sfere, wprowadzajgc ja do mediow
masowych, i upowszechniajg — chcemy czy nie — tego typu wyraze-
nia w komunikacji publicznej. Zwazywszy, ze to media (w tym prasa)
sg dla przecietnego Polaka wzorem jezyka (Pisarek, 2000), gtosem
,wotajagcego na puszczy” wydajg sie zastrzezenia jezykoznawcéw co
do wprowadzenia wszystkich obscenicznych wyrazen do stownikdw
og0Inych. Zresztag — jak dowodzg dyskusje — i tu glosy sg podzielone
na zwolennikow petnego zestawu w stownikach (Banko) oraz tego
przeciwnikéw (Lubas)84.

Kolejny wniosek wigze sie ze specyfikg uzycia wulgaryzmdw
w prasie (mediach). Wulgaryzmy i kolokwializmy8 — jak sie to
tradycyjnie ujmuje — petnig przede wszystkim funkcje ekspresywna,
mimetyczng, nasladujac jezyk Srodowiskowy, i czasami ludyczna,
dlatego pojawiajg sie:

— przy okazji poruszania okre$lonych tematow, takich jak np.: nar-
kotyki, zycie codzienne w wojsku, Swiat przestepczy, subkultury

&8 Badania przeprowadzita Krystyna Niemiec w ramach prowadzonego przeze
mnie seminarium o jezyku potocznym. Wybrane zostaty trzy typy prasy: prasa ogoélna:
ogolnopolski tygodnik (,Polityka”, ,,Nie”), regionalny dziennik (,,Dziennik Zacho-
dni”); prasa miodziezowa (,,Bravo”, ,, Tina”, ,Naj”) i prasa kobieca (,,Pani Domu”,
»Jestem”); tgcznie analizie zostato poddanych 30 peinych wydan.

84 Por. wypowiedzi na ten temat jezykoznawcdédw: Banko, Luba$, Saloni.

8 Ciekawe, ze wulgaryzmy majg tendencje do dewulgaryzacji i niektdre z tych,
ktére wymieniat w 1981 roku Kazimierz Ozég, dzi$ juz potraktowaliby$my raczej jako
kolokwializmy.



miodziezowe, praca policji, margines spoteczny, seks, prostytuq'a,

codzienne zycie szkoty;

— w okre$lonych typach gatunkowych tekstow: czesciej w felietonie
i reportazu, a niezwykle rzadko w komentarzu politycznym czy
informacji biezacej;

— w wypowiedziach typowo zindywidualizowanych: w dyskusjach
0 duzym natezeniu emocji, w wywiadach z przedstawicielami sub-
kultur lub z rockmenami czy gwiazdami piosenki miodziezowej,
w felietonach kontrowersyjnych indywidualnosci (felieton znanego
muzyka rock’owego Krzysztofa Skiby we ,,Wprost”).
Woulgaryzmy sa wyrazem przemian kulturowych w komunikacji

spotecznej. Gidwnym zadaniem uczestnikow komunikacji staje sie
nie tylko informowanie, ale takze uwyraZnianie sagdow i postaw. Dgzg
do ich zindywidualizowania i zsubiektywizowania, a wulgaryzmy,
kolokwializmy i potocyzmy doskonale sie do tego nadajg, zapewniajg
bowiem wyrazistos¢ jezykowsa, ktéra w odbiorze powinna ujawnic
wyrazistos¢ postaw i sgdow.

Ale wulgaryzm jest tu ttumaczony przez zasade decorum oraz
realistyczny paradygmat opisu rzeczywistosci: odbiorca nie toleruje
konwencji i oczekuje, ze bohater reportazu o mtodziezy bedzie postu-
giwat sie jezykiem miodziezowym, a idol rock’a, $piewajacy ,,ostre”
teksty, bedzie mowit ostro i bez ogrédek. Tekst o narkomanach
powinien przynies¢ sygnat ich slangu (chyba ze jest tekstem nauko-
wym z dziedziny medycyny detoksyzacji), a gangsterzy o pseudoni-
mach Masa, Kietbasa, Bynio, Baranina nie mogg uzywac starannej
polszczyzny. To sg obrazy jezyka, ugruntowane w $wiadomosci od-
biorcow, ktdére spetniajg oczekiwang zasade stosownosci, czyli adek-
watnosci jezyka do wycinka rzeczywistosci.

Poszerzanie sie sfery potocznosci nie wynika wiec tylko z paupery-
zacji spoteczenistwa czy zdziczenia obyczajow, lecz wigze sie z konwen-
cjami przedstawiania rzeczywistosci, przestrzeganiem okreslonego sty-
lu jej opisu i koncepqg’a prawdy, ktdra nie musi wynika¢ z relacji
miedzy znakiem a rzeczywistoscia, lecz moze tkwi¢ w relacji miedzy
znaczacym i znaczonym; relacji — dodajmy — nie majacej cech arbi-
tralnosci.



Warto sie jeszcze chwile zatrzymaé na zjawisku diametralnie roz-
nym od tego, ktore opisywalem powyzej — na prébie stworzenia za
pomoca potocznosci i wulgarnosci nowego jezyka polityki. Ta tenden-
cja widoczna jest w tygodniku ,,Nie” redagowanym przez Jerzego Ur-
bana. Wulgaryzmy w ,,Nie” majg ,,odnowic¢” jezyk polityki, a jedno-
cze$nie odbijajg specyficzny klimat naszego zycia politycznego, zna-
mionujacy agresje80 i nietolerancje wobec odrebnych pogladéw polity-
cznych. Wulgaryzmy i potocyzmy w ,Nie” wchodzg do prezentowa-
nego przez redakcje dyskursu politycznego, stajg sie koniecznym ele-
mentem komentarza politycznego, polemiki, pojawiajg sie w artyku-
tach wstepnych i felietonach, zatamujac zasade stosownosci publicz-
nego tekstu prasowego, jak i — szerzej — stosownosci w obrebie
dyskursu publicznego.

Wzbudza to spory opor, a nawet wrogosc liberalnie nastawionych
politykow i intelektualistow, stanowiac jednoczes$nie replike a rebour
na odnowe jezyka medidw. Niegdy$ odnawiano jezyk spontanicznie,
poszukujac w potocznosci prawdy o $wiecie. Teraz ,,Nie”, parodiujac
tamten proces, poszukuje w wulgaryzmach, na obrzezu potocznosci,
narzedzia agresji, deprecjacji i destrukcji.

Natezenie wulgaryzmow jest przy tym duze. Stajg sie one elemen-
tem stylotworczym dla tej gazety. W jednym tylko przykladowym
numerze (1995: nr 12) znalez¢é mozna bylo nastepujacy zestaw wul-
garyzméw: kurwa, $wieta kurwa, przybyt w celu ochlaju, ciemniak,
dziewigty miesigc cielnosci, skurwysyn, po chuja ojca, oblesny skurwiel,
sukinsyn, solidaruch, cham, gnoje, kutwa, jetop, bezposrednie okresle-
nie osoby: Swinia, baran, bydle’, odpierdoli¢, nasrat, wkurwia¢, popiep-
rzy¢ o czyms, spieprzy¢ co$, ttuste dupy, sraczka oralna, géwno', nam,
starym skurwysynom sie wydaje; forse bezpowrotnie szlag trafit; Zatoka
Czerwonych Swin (o starym osiedlu rzadowym); Purpurowa eminencja
Glemp opieprzyt SLD; W Swietle ostatnich wydarzen zarowno p. Oleksy
jak i A. Kwasniewski sa zbyt rozciagliwi... Jak tu inaczej skurwysynom
przypomnie¢ skad pochodzg; Ojciec wyrzucitjg z domu, bo urodzita nie-
Slubnego bachora.

8 O agresji jezykowej por.: Gajda, 2002.



Prowokacja miesza sie tu z jaka$ przewrotng ludycznoscig auto-
ironii, sarkazmu i szyderstwa. Redaktor naczelny nie szczedzi czytel-
nikom cytowania obelg pod swoim takze adresem, pochodzacych np.
z listéw (?) do redakciji.

»Nie” jest mimo wszystko przyktadem precyzyjnego sformatowania
pisma poprzez zastosowanie wyrazistego typu jezyka, ktory ma nie-
zawodnie dotrze¢ do wybranego odbiorcy. Wedtug teorii marketingu
wyrdznitoby sie tu ,,nisze rynkowg”, czyli dobrze okreslong pod wzgle-
dem spotecznym, psychologicznym i Swiatopogladowym grupe spotecz-
ng wyznajacg okreslone poglady polityczno-spoteczne i mdwigca okres-
lonym jezykiem. Skoro gazeta sie rozchodzi w duzym naktadzie, to zna-
czy, ze istnieje spora grupa spoteczna czytajgca jg, wtadajgca zatem tym
typem jezyka i ten typ, jako dyskurs publiczny, akceptujgca8y.

W kulturze masowej, w tym, co Andreas Huyssen nazywa przemy-
stem kulturowym, wszystko jest towarem — poglady i jezyk bedacy
ich opakowaniem. Wulgaryzmy i potocyzmy stosowane w ,,Nie” sg
wiasnie dobrze zaprojektowanym opakowaniem — by pozostaé przy
metajezyku ekonomii — ktére powinno zosta¢ dostrzezone przez
okreslong grupe odbiorcéw na zattoczonej potce ideologii, ugrupowan,
Swiatopogladdw, racji, punktéw widzenia, paradygmatow estetycznych.
To oni, odbiorcy, decyduja, czy komunikacja bedzie sie dalej odbywac,
i oczekujg, aby odbywata sie w sposéb dla nich zrozumiaty.

Myslenie o wulgaryzmach tylko w aspekcie funkcji ekspresywnej,
co zwykle pojawia sie w pracach jezykoznawcow, jest nie tylko ana-
chronizmem, ale tez zaciemnia obraz rzeczywisto$ci. Wulgaryzmy
i potocyzmy spetniajg tu zgota inng funkcje — wyrdzniajacg, iden-
tyfikujaca (fatyczng?), sg na ustugach komunikagi jako przekonywa-
nia, przyciggania, formowania adresata, a nie tylko informowania go
0 rzeczywistosci oraz prawdziwych badz wykreowanych odczuciach
nadawcy.

Aby sie bowiem porozumie¢, musimy zatozy¢ jaki$s wspdlny
~horyzont poznawczy”. ,Zywienie mys$li wymaga zawsze pewnego
zaplecza przekonan” — powiada D avidson (1980: 342). Zwr6¢my np.

87 Trzeba koniecznie doda¢, ze medioznawcy obliczaja, iz kazdy numer tego typt
gazety czytany jest przez co najmniej 4 osoby.



uwage, ze hasto reklamowe lub polityczne zostaje skierowane zawsze
tam, gdzie sg juz ugruntowane przekonania. Nadawca, jesli chce
osiggna¢ swoj cel poprzez dziatania komunikacyjne, musi doktadnie
zna¢ Swiat zycia swoich odbiorcow (zesp6t poje¢ i przekonan, na
podstawie ktorych dokonujg oni interpretacji znaczen). Dlatego hasto
nie musi by¢ wyrazeniem orzekajagcym — ono ma jedynie stymulowaé
interpretacje, czyli ozywi¢ system przekonan. Mozliwo$¢ osiagniecia
symetrycznosci porozumienia nadawcy i odbiorcy jest tym wieksza, im
lepiej nadawca utrafi w zesp6t przekonan odbiorcy. Jesli zatozymy,
ze sens danego dziatania polega na perswazji, rozumianej w kate-
goriach dziatania komunikacyjnego, to stajemy sie tym bardziej sku-
teczni perswazyjnie, jesli operujemy tymi samymi poglagdami, tymi
samymi pojeciami, formutowanymi w tym samym, zrozumiatym dla
obu stron, jezyku; potrafimy wiec, jako nadawcy, wskazaé ten sam
horyzont interpretacyjny, ktory dostrzega odbiorca.

Mozna zauwazy¢ korelacje miedzy mediami, np. tytutami pra-
sowymi, a pewnymi grupami spotecznymi. Pojecie grupy spotecznej
uzywam tu nie w znaczeniu tradycyjnym, odwotujac sie np. do
podziatu zgodnego z kryterium stosunku do $rodkéw produkciji.
Mysle raczej o grupie sytuacyjnej, stanowigcej spoisto$é, np. w sytuacji
referendum na temat sprzedazy ziemi cudzoziemcom, wyboréw do
sejmu czy wyboréw samorzadowych. Czionkowie tak rozumianej
grupy spolecznej reagujg podobnie na typ frazeologii, prezentowane
hasta, prowadzone dowody, wytuszczane argumenty. Czytajg te same
gazety, stuchajg tych samych rozgtosni radiowych i wybierajg te same
audycje, pomijajagc inne. Mozna zapewne znaleZz¢ i inne korelacje:
wiek, Srodowisko spoteczne, wspolne doswiadczenia pokoleniowe,
status spoteczny itd., ale w przypadku grupy, jak jg nazywam, sytua-
cyjnej tradycyjne korelacje czesto zawodza.

Zanim gazeta czy rozgto$nia radiowa, sie¢ TV, wreszcie konkretny
program dotrg do odbiorcéw, musza te czynniki zbada¢ i ocenic.
Proces taki nazywamy wiasnie procesem formatowania, w ktérym
chodzi o zminimalizowanie rozziewu interpretacyjnego i maksymali-
zacje efektu mowienia ,tym samym jezykiem”. Stawkg w tej grze
jest odrzucenie komunikatu (gazety, programu — rozumianego jako
kolektywny komunikat) przez jednego z uczestnikdw oraz przerwanie



procesu komunikacji. Zauwazmy, ze proces interpretacji jest syme-
tryczny: nadawca interpretuje (zaktada) horyzont poznawczy odbior-
cy, odbiorca interpretuje poprzez tekst horyzont poznawczy nadawcy.
Porozumienie nastapi, gdy interpretacje okazg sie przystajace.
Poddawanie sie weryfikacji przez rynek powoduje, ze media ma-
sowe, bez wzgledu na ambicje tworzenia wiasnego, zindywidualizo-
wanego oblicza, beda zabiega¢ o odbiorce masowego. Mozna posta-
wi¢ teze, ze odbywa sie to przez poszerzanie sfery potocznosci, co
daje rekojmie poszerzania sie grupy czytelnikow (widzéw, stuchaczy),
a jednym, cho¢ nie jedynym, z najczesciej wykorzystywanych narzedzi
jest jezyk potoczny, przede wszystkim ptaszczyzna sktadni oraz leksyki
i frazeologii, co zapewnia porozumienie poprzez wspélnote horyzontu
poznawczego. Przyjrzyjmy sie tekstom z dwdéch waznych na rynku
medialnym i opiniotworczym tygodnikéw: ,Wprost” i ,,Polityki”.

(1) Kolejnym problemem sg rosngce koszty funkcjonowania Kosciota
katolickiego. Przez dziesieciolecia instytucja ta opierata sie na
armii ksiezy i zakonnic pracujgcych w parafiach i szkotach za
symboliczne wynagrodzenie. Srednia wieku katolickiego ksiedza
w Ameryce wynosi obecnie 60 lat. Liczba zakonnic spadla o potowe
w stosunku do roku 1965 i siega okoto 87 tysiecy. Roéwniez coraz
mniej mezczyzn decyduje sie na kaptanstwo. Oznacza to, ze
Kosciot coraz bardziej musi polega¢ na Swieckich pracownikach,
ktdrym trzeba zaptaci¢ znacznie wiecej. Przecietna roczna pensja
ksiedza pracujacego w diecezji wynosi 13,6 tys. USD. [..]

(,Wprost” 2002, nr 23)

(2) — to niechlujstwo i zaniedbanie pracownikéw, ktorzy zostali juz
zwolnieni z pracy. To jednak tylko incydent. Wszystkie systemy
sprawdzajgce dzialajg u nas bardzo dobrze. Na wszelki wypadek
utworzyliSmy jeszcze jeden punkt kontroli — zapewnia Jerzy
Majchrzak, dyrektor biura zarzadu spétki Sokotéw. Takie thuma-
czenie nie zadowolg jednak urzednikéw z Brukseli. Polska bedzie
musiata doktadnie sprawdza¢ catg wolowing. Jesli drobiazgowe
kontrole wykryjg w naszym kraju BSE, przestaniemy eksportowa¢
wotowine. A wedtug danych Agencji Rynku Rolnego tylko od maja
ubiegtego roku wysialiSmy za granice ponad trzynascie tysiecy ton
tego miesa.



(3) Tymczasem kurator Anna nadal boryka sie z prozg swojej pracy.
Ma 150 podopiecznych, 40 nie widziata na oczy. Realng kontrole
ma nad 20—30. Stara sie by¢ u nich co tydzien, dwa, reszty nie da
rady odwiedzi¢ cze$ciej niz raz na dwa miesigce. Raz na kwartat
musi ztozy¢ do akt sprawozdanie z nadzoru. Cze$¢ z tych sprawo-
zdan powstaje na podstawie rozméw telefonicznych. Anna dzwoni
do domu, do szkoty, na policje. Jesli nic sie specjalnego nie dzieje,

w sprawozdaniu pisze: ,,resocjalizacja przebiega prawidtowo”.
(,Polityka™ 2002, nr 24)

Pomimo réznic tematycznych: sytuacja kosciota w USA (1), BSE

w Polsce (2), sytuacja kuratorow sadowych (3), mozemy zaobser-

wowaé identyczne rozwigzania formalne, polegajagce na unifikacji

jezykowej wszystkich materiatow, pewnej wspolnocie stylowej wyko-
rzystujacej kilka zabiegow:

— po pierwsze: wszedzie ujawnia sie dgzenie do zamykania mysli
w jednym pojedynczym zdaniu; zdania ztozone sg parataktycznie,
co zblizaje do potokow sktadniowych méwionych tekstéw potocz-
nych, jesli za$ pojawi sie hipotaksa, to zwykle z wykorzysta-
niem prostych tagcznikéw wynikowych, dopetnieniowych lub przy-
dawkowych, oczywistych w uktadach logicznych: jezeli X, to Y,
a zdanie jest zwykle dwukrotnie ztozone; rzadko mozna zaobser-
wowac zdania wplecione o trudnej, pisanej skiadni oraz zdania
0 nienaturalnym przestawnym szyku;

— po drugie: autorzy eliminujg wszelkie elementy nawigzujace; zda-
nie jest sensu stricto zamknietg mysla; mogtoby funkcjonowac
osobno w jakimkolwiek innym potgczeniu; tendenq'c te mozna
okresli¢ jako uciekanie od budowania mysli na zasadzie logicznego
dowodu, na zasadzie dodawania nowych informacji do kolejnego
zdania, ktére bez poprzedniego jest niezrozumiate: wydaje sig, ze
w miare potrzeby mozna by wykresli¢ co drugie zdanie, a mys$l nie
zostataby naruszona; poréwnajmy (2): to niechlujstwo i zaniedbanie
pracownikéw, ktorzy zostali juz zwolnieni z pracy. [..] Wszystkie
systemy sprawdzajgce dziataja u nas bardzo dobrze. [..] Takie
ttumaczenie nie zadowolg jednak urzednikéw z Brukseli. [...] Jesli
drobiazgowe kontrole wykryja w naszym kraju BSE, przestaniemy
eksportowa¢ wotowing. A wedtug danych Agencji Rynku Rolnego



tylko od maja ubiegtego roku wystaliSmy za granice ponad trzy-

nascie tysiecy ton tego miesa’,

— po trzecie (co wynika z poprzedniego spostrzezenia): mozna zaob-
serwowac proces ostabiania spéjnosci, a zwlaszcza tego czynnika,
ktory Mayenowa okreslata jako ,,cato$¢”, co moze by¢ skutkiem
usuwania weztdw spdjnosciowych — tekst jest catoScig catostek
0 spojnosci nie opartej na gramatycznych wyznacznikach koheren-
cji i kohezji, czyli zaimkach anaforycznych, powtarzaniu stéw,
zaimkach wskazujacych w funkq'i anaforycznej lub kataforycznej,
podmiocie logicznym i kontekstualnym, lecz o spéjnosci pragma-
tycznej, co nalezy rozumiec€ jako sp6jno$¢ wynikajaca ze znajomo-
§ci sytuacji. Widoczne jest to np. w materiale o kuratorach (3):
Anna dzwoni do szkoty, do domu, na policje. Jezeli nic specjalnego
sie nie dzieje [...] — dzwoni, aby sie dowiedzie¢, co z jej wychowan-
kiem, a nie co dzieje sie na policji lub w szkole, wiemy bowiem, Ze
te instytucje sprawujg opieke nad wychowankami.

Wiasnie te czynniki: zakodowana sytuacyjno$¢, zmniejszanie spdj-
nosci gramatycznej na rzecz pragmatycznej oraz dgzenie do krétkich
parataktycznych uktadéw postrzegam jako dazenie do upotocznienia
tekstu. Nie jest i by¢ nie moze to czyste przeniesienie mdéwionosci
potocznej: zdania sg starannie skonstruowane, nie ma anakolutow
i przerwan, brak zaznaczonych pauz wypetnionych — to oczywiste.
Ale wymienione cechy znacznie przyblizajg tekst pisany w mediach do
tekstu mowionego potocznego, cho¢ go nie kopiuja.

Upotocznienie odbywa sie na ptaszczyznie leksykalno-frazeologi-
cznej — w wywiadach, wypowiedziach bohateréw reportazy, a nawet
w komentarzach. Tygodnik ,Wprost” prowadzi rubryke Z zycia
koalicji — z zycia opozycji, wprowadzony tu ironiczny dystans zostat
osiggniety przez wmontowanie w dyskurs polityczny wyrazen — ko-
mentarzy w jezyku potocznym i zargonie miodziezowym. Oto dwa
przyktady (oba z: 2002, nr 23):

(1) Jakby ktéry bezrobotny reflektowal, to jest robota do wziecia.
PSL szuka nowego wiceprzewodniczacego. Starego, czyli Marka
Sawickiego, wiasnie pogonili, bo narobit takiego bataganu w pa-
pierach, ze chiopi nie dostang parstwowej dotacji na partie. O te



marne 4 min ztotych (ktére mieli dosta¢, ale im koto nosa prze-
lecieli) tak sie wsciekli? [...]

(2) Fajna sprawa. Powstata mlodziezowka SKL-Co$ Tam Jeszcze.
Nazywa sie nowa generacja. SprawdzilisSmy. Dziewczyny strasz-
nie na to lecag. Nastolatki mdleja, jak im moéwimy, ze jesteSmy
z Balazsem na ty.

Tego rodzaju zabiegi upotoczniajgce pokazujg prawidtowosci, kt6-
re warto chyba w tym miejscu jeszcze raz ujawnic:

— po pierwsze: jezyk potoczny nie jest kategorig jezykowg klasyfiku-
jacg na zasadzie cech koniecznych i wystarczajacych; jest kategoria
rozmyta, absorbujgca rézne jezyki (style funkcjonalne) i zaciera-
jacag granice miedzy nimi; w przykladzie (1) pojawita sie cecha
gwarowa — mieszania rodzajow meskoosobowego i niemesko-
osobowego, ktdra to cecha przeszta do gwar miejskich i jezyka
potocznego, ale w tekscie uzyta zostata jako ikona jezyka niepo-
prawnego (ironicznie o partii chtopskiej ijej cztonkach, ktorzy, tak
jak Marek Sawicki, mieli wyrazne elementy gwarowe w swoich
wypowiedziach, np. wyrazne pochylenia);

— po drugie: jezyk potoczny jest kategorig interakcyjna, zalezng od
Swiadomosci rozmawiajacych i aktualnej ich sytuacji spotecznej
oraz sytuaq'i wystgpienia samego tekstu.

Oto zestaw wyrazow i zwrotow potocznych, ktére pojawity sie

w jednym zanalizowanym numerze ,,Polityki”:

— wyrazy, ktdre majg potwierdzenie w Stowniku polszczyzny potocz-
nej Anusiewicza i Skawinskiego: bekaé, bimberbumelant, chattura,
chiopisko (2), chtopy, cholerna, chuj, ciutacz, cudo, cug, dupa, facet
(3), fajrant, gada¢, glancowany (o kolorowym czasopi$mie), gtowa
boli (od nadmiaru zywnosci), gtupi, gndj, grypsowac, grzebac sie
(w sprawach), jebany, kiepski, klawisz, klient, knajpka, kobitka,
kolegowac sie, kolezka, kryminat, kulasy, kuma¢, kumpel, lipa,
leb, tebek, matolat (2), mie¢ hopla, miedli¢, nabra¢ sig, naépany,
napierdalaé, nawing¢ sie, niedorébka (2), niewyparzona geba, odfaj-
kowa¢, odwyk, olewaé, ositek, padaé (eksport padnie), paskudny,
pcha¢ sie (do przodu), piekielny, po cichu (zrobi¢ cos), podpadac,



podrzuci¢ (pomyst), podstawowka, popija¢, poprawczak, przebié

sie, przekret (5), przerzuci¢ sie na..., przyiazi¢, pyskowka, rozgryzé

(kogos$), rozkrecac sie, rozwalony (na sofie), Ruscy, rycze¢ (z ra-

dosci), ryk, ryknagé, rzec, spalac sie, suka (o kobiecie), szlag trafi,

szpanowac, szturchaé, upchnaé, upychaé, wali¢ (w krzesto), weszyé

(afere), wlewac w siebie, wojak, wpadka, wpierdziel, wsadzi¢ — cze-

g6z tam nie wsadzit (o spektaklu), wsciekly, wytazi¢, wywalony (ze

szkoty), zatapac sie, zawalony, zawodoéwka (2), zwojowac, zarcie,
zrec',

— wyrazy i wyrazenia potoczne, ktore nie zostaty ujete w tym stowni-
ku: blokowisko, brylowaé¢ (na salonach), byczy kark, ciezko szlo,
dobija¢ kogos, dostaé¢ szatu, dostarczy¢ kija na..., dresiarz, esbek
(jest endek), jeb!, kulg w ptot, luzak, mafiosi, nie mie¢ zycia (w tym
miescie), non stop, odwiesi¢ (poprawczak), ohyda, plus, podpia¢ sie
(pod PSL), poleciaty glowy, popala¢, przyszpilaé, psychol, roz-
mycie czego$ (o prywatyzacji), rzuci¢ (funkq'c), sili¢ sie, skrzykngc
(grupe), stono zaptaci¢, socjal, srul, system zgrzyta (o systemie
resocjalizacji mtodziezy), tanie zagrywki, toporna (gra), w koétko
(robi¢ co$), w optakanym stanie, wiesza¢ psy, wttacza¢ (dziecko
do systemu...), wypaczkowaé¢ (o formacji partyjnej), wysila¢ sie
(na poze).

Oczywiscie, nasycenie stownictwem potocznym w ,,Polityce” (prze-
ciwnie niz w omawianym powyzej tygodniku ,,Nie”) wykazuje korela-
cje z tematyka zaprezentowang w materiale dziennikarskim, a takze
z zastosowanym gatunkiem: wzrasta przy tematyce wieziennej, sub-
kulturowej i reportazach, maleje w komentarzu politycznym.

Prezentyzm, czyli puls dnia codziennego. Media odbijajg aktual-
nos¢. Nie tylko w sensie pogoni za news’em, nowg informacja, ktora
za chwile nie bedzie juz ani nowa, ani aktualna, zostanie powielona
przez inne gazety i rozgtosnie, skomentowana i zinterpretowana,
w koncu stanie sie udziatem spoteczenistwa. Prezentyzm to takze szcze-
gblne wyczulenie mediow na aktualne tendencje ujawniajgce sie
w zyciu spoteczenstwa; mozna $miato ocenia¢, ze nikt tak jak media
nie wyczuwa pulsu spotecznego zycia. ,,Teksty prasowe cechuje znacz-
na réznorodnos$¢ tematyczna i stylistyczna, prasa najzywiej reaguje



na wszystkie zmiany w zyciu i najszybciej odzwierciedla wszelkie
nowosci, tym samym dokumentujgc rozwdj stownictwa” (Wawrzyn-
czyk, 1993: 58). Mysle, ze autor, interesujgcy sie Zrodtami prasowymi
w badaniach nowego stownictwa, nie bedzie miat nic przeciwko temu,
aby sens cytatu rozszerzy¢ takze na media elektroniczne, zwlaszcza ze
to one dzi$ zdajg sie dominowaé. John Fiske (1996: 166) takg postawe
interpretacyjng w stosunku do analizowanej przez siebie telewizji
okresla jako mimetyczng, akcentujaca zatozenie, ze obraz w telewizji
jest odbiciem rzeczywistosci, oknem, przez ktore jg widzimy, lustrem,
ktére ja odbija. Przeciw temu wystepuje postawa modernistyczna,
teoria przedstawienia, ktéra mdéwi o stwarzajacej roli obrazu, o tym,
ze telewizja (medium) kreuje rzeczywisto$¢, ze obraz rzeczywistosci,
jaki sie wytania z relacji, zawsze jest ideologia, ze nawet jesli kamera
wiernie odzwierciedla, to jednak dokonuje wyboru obiektow i nigdy
tak naprawde nie wiemy, ile w tym jest odbicia, a ile inwencji inter-
pretacyjnej dziennikarza; rzekoma prawda rzeczywistosci jest w isto-
cie ,,prawda ideologii”.

Jesli za fragment rzeczywistosci uznamy jezyk, cho¢ pewnie kazdy
inny fragment bytby tu na miejscu, to zauwazymy niesprzecznos$¢ tych
postaw. Nie taka jednak, jaka Baudrillarda przywiodta do koncepcji
symulakréw, lecz taka, o jakg upomina sie Fiske, probujac uzupetnié
postmodernistyczng koncepcje elementami materializmu spotecznego.
I bynajmniej nie mysle tu o dialektyce, lecz o interakcji miedzy jezy-
kiem w spoleczenstwie a jego obrazem w mediach. Media odbijaja
Swiat jezyka, tworzac obrazy jezykéw, ktore nastepnie staja sie obra-
zem rzeczywistosci i wracajg zwielokrotnione poprzez site, z jaka
moga oddziatywaé. Proces trwa stale i nigdy nie jest tak, ze media
tylko odbijaja, gdyz odbijajac, stwarzajg rzeczywisto$¢, takze jezy-
kowa. Sankcjonuja jej hierarchie waznosci oraz nobilitujg samg forme
przedstawienia. Nastawione na codzienno$¢ wykorzystujg jezyk potocz-
ny nie tylko dlatego, ze jest to jezyk najlepiej zrozumiaty dla prze-
wazajacej wiekszosci cztonkéw spoteczeristwa (réznego rodzaju son-
daze ogtaszane od czasu do czasu w prasie wskazujg zwykle, ze okoto
70—80% spoteczenstwa nie potrafi powtdrzyé informacji® zamiesz-
czonej w ,,Wiadomosciach” — najpopularniejszym programie informa-
cyjnym, swa forma jezykowa przeznaczonym do odbioru przez ogoét



spoteczenstwa), lecz dlatego ze najlepiej ujmuje ten fragment rzeczywi-
stosci w kategoriach zaproponowanej przez Abercrombiego, Lasha
i Longhursta (1998) tzw. ontologii popularnej. Nalezy jg rozumieé
jako styl sygnifikacji i specyficzny spos6b postrzegania natury Swiata
(Mrowczyk-Hearfield, 1998: 423).

Warto$¢ potocznosci i jezyka potocznego dla ontologii popularnej
polega — w moim mniemaniu — na propozy(d'i nierozdzielania pro-
cesu poznawczego od podmiotu poznajacego, ktéry w tym sensie staje
sie elementem aktu poznawczego, zarazem jego podmiotem i przed-
miotem. Mowienie potoczne nie jest czystym aktem referencji, ale
stanowi ujecie rzeczywistosci i zarazem sytuaq'i poznajacego, nazywa
rzeczywistos¢ i okresla nasz do niej dystans poprzez aksjologiczne
nastawienie; wyznacza symboliczne usytuowanie podmiotu wzgledem
nazywanej rzeczywistosci, okresla konieczng relacje: podmiot — rze-
czywistosc.

Sita sygnifikacji potocznej polega na Swiezosci zastosowanych
leksemow, ktore jednakze musza by¢ stale od$Swiezone, gdyz traca te
wiasciwos$¢ wraz z czestoscig uzywania. To tlumaczytoby owa nie-
zwyktg wrecz kreatywno$¢ potocznosci. ,,W obrebie omawianych
warstw leksyki [potoczne i wulgarne wyrazenia — J.W.] obserwujemy
— jak pisze Teresa Smotkowa (2000: 71) — charakterystyczne prze-
suniecia. Czesto uzywane wyrazy potoczne [...] przestajg by¢ za takie
uwazane, zwlaszcza przez miode pokolenie uzytkownikéw jezyka.”
Bytby to proces neutralizacji nastawienia aksjologicznego podmiotu
przy zwiekszaniu referengalnosci znaku jezykowego. W kategoriach
relacji znaczacego do znaczonego zmniejszamy entropie wyboru inter-
pretag'i i sankcjonujemy arbitralno$é, tzn. symetrycznos¢ referencji
nadawcy i odbiorcy.

Reklama a sfera potocznosci

Reklama, podobnie jak media wykorzystujace dyskurs potoczny,
nobilituje potoczno$é, przesuwajac jej granice wystepowania ze sfery
niepublicznej do publicznej. Jednoczesnie intensywnos$¢ zjawiska przy
rownoczesnym wplywie mediow bedacych nosnikami reklamy (np.



telewizji) na spoteczeAstwo jest ogromny. Przypomnijmy — prze-
cietny Polak oglada blisko 4 godziny dziennie telewizje, do tego do-
chodzi radio, gazeta, Internet, w ktérym takze wystepuje spore zagesz-
czenie blokéw i stron reklamowych.

Oczywiscie, najbardziej widomym wptywem reklamy na poszerza-
nie sie sfery potocznosci jest absorbowanie przez nig do celéw arty-
stycznych jezyka potocznego, gwar srodowiskowych (mtodziezowych),
zderzanie jezykow. Bytby to zatem podobny mechanizm prezentyzmu,
czyli ,odbijania rzeczywistosci” przez reklamy, ktéry obserwujemy
w przypadku mediow w ogéle (Ozo6g, 2001: 55—58).

Kierunek oddziatywania nie jest jasny i wydaje sie, podobnie jak
w przypadku omawianych tu medidéw, obustronny. Nie jest tez pewnie
jasna giebokos¢ oddziatywania: Jak gteboko reklama oddziatuje na
system jezykowy? Czy w ogéle system jezykowy moze by¢ podatny na
zmiany pod wplywem tekstéw reklamowych?

Pytanie o kierunek wptywow jest o tyle uzasadnione, ze pojawienie
sie reklam w polskiej rzeczywistosci mozna okresli¢ historycznie (za-
pewne wiekszo$¢ dorostych Polakéw pamieta pierwszg prawdziwag re-
klame — reklame $rodka owadobdjczego na prusaki ,,Prusakolep”),
a proces odziatywania lub wzajemnego oddziatywania nie jest na tyle
dhugi, aby mogt byé wyraznie odnotowany w rzeczywistosci jezykowej
(np. poprzez ewentualne zmiany systemowe) tak, jak jest dostrzegalny
np. w polityce (kampanie wyborcze prowadzone sg jak kampanie rekla-
mowe), w dostosowaniu programu telewizyjnego do wymogéw rekla-
modawcdw, w infrastrukturze miejskiej i np. regutach sportowych8s.

8 Zaleznos$¢ od reklamodawcéw, wptywajacych na ksztatt programéw, widoczna
jest np. w programach informacyjnych — ,,Wiadomosci”, ,,Panorama” i inne audycje
informacyjne stracity integralnos¢ z prognoza pogody, ktora stata sie w zasadzie odreb-
nym programem po gtéwnym wydaniu ,,Wiadomosci”; przedziela je blok reklamowy;
filmy przerywane sg blokami reklamowymi w telewizjach niepublicznych; w miescie
pojawity sie ogromne tablice reklamowe; nie majuz tzw. czerwonego, miejskiego auto-
busu, poniewaz na $rodkach komunikacji miejskiej i na przystankach umieszczane sg
wielokolorowe reklamy; sport jest tak bardzo uzalezniony od sponsoréw (reklamodaw-
cow), Ze dyskutuje sie zmiany rozgrywek np. w pitce noznej — chodzi o skrocenie kazdej
potowy (dzi$ 45 min.) lub wprowadzenie podziatu na cztery potowy, aby w przerwach
mozna byto sprzedawaé czas reklamowy; w boksie kontraktuje sie walke na odpowied-
nig liczbe rund, aby mozna byto planowaé reklamy itd.



Zwigzki miedzy dyskursem potocznym a tekstem reklamowym
dostrzegano przede wszystkim na poziomie leksykalno-frazeologicz-
nym89. Wydaje sie to oczywiste juz przy najbardziej pobieznym
ogladzie. Jesli za centralny element reklamy uznamy hasto, ktdre
spaja calg kampanie i stanowi najwazniejszy element przenoszacy
przestanie dla odbiorcy /klienta, to wykorzystywanie frazeméw poto-
cznych — przetworzonych i nieprzetworzonych — obserwowane jest
bardzo czesto. Wydaje sie to podstawowg technikg konstruowania
hasta reklamowego:

(1) Arnika — kuchnia na miare.

(2) Co Knorr, to Knorr (potoczne konstrukcje tautologiczne typu: co
prawda, to prawda’, co kobieta, to kobieta).

(3) Zmywaj sie (zmywarka Siemens) ... goro naczyn (pot. zmywaj sie
‘idz stad, zabieraj sie stad, uciekaj’); géra naczyn (pot. ‘duzo
naczyn, cate mnéstwo naczyn’).

(4) Wez mnie Zywcem (lub: wez mnie na Zywca): w spocie rekla-
mowym dziewczyna (zona?) prébowata odwies¢ swojego part-
nera od ogladania telewizji, nie reagowat na jej wdzieki; zareago-
wat dopiero, gdy podata mu butelke piwa zywieckiego; stad: wez
mnie ma wyraznie potoczne (o0 podtekscie seksualnym) znacze-

nie.
(5) Tylko idiota przegapi takie otwarcie (Media Markt).
(6) Seven Up pij — na luzie zyj (potoczna rymowanka, takze

potoczne juz teraz, a do niedawna zargonowe: zy¢ na luzie).
(7) Na kazdg kieszen — (Simplus).
(8) Skok na bank — Graffiti — konto mtodych.
(9) Jestem gotowa ...a inne sg w proszku — zupa w kartonie (Kra-
kus).

Nie do konca jednak satysfakcjonuja interpretacje, ktére eksplo-
atujg zwykle jedynie funkqge ekspresywng potocznosci lub akcen-
tujg ogdlnie ujmowany cel czy zamiar przypisywany nadawcy (od-
miana funkcji ekspresywnej), np. Kazimierz Oz6g, analizujac wptyw
potocznosci na reklame, tak konstatuje: ,,[...] owa gra stowem, majaca
w zamiarze twdrcow reklamy zacheci¢ potencjalnych odbiorcéw do

BS Por.: Bralczyk, 1997: 75—109; Oz6g, 2001: 55—58; Lewicki, 1996.



kupna danego towaru” (Ozog, 2001: 57). To jednak za mato, zeby
zrozumieé, dlaczego potoczno$¢ zostaje zastosowana. Wszystkie
chwyty, stowa, procesy, kolory, brak koloru, ramki, brak ramek stu-
zg przeciez pozyskaniu klientdw, nawet to, ze reklama w ogole sie
ukazata, ma zacheci¢ do kupna.

Dlaczego potoczno$¢ pojawia sie w reklamie? Natura kultury
masowej tkwi w obrazowosci, w uaktywnianiu samego odbiorcy do
poszukiwania w sobie samym obrazow, co jest przejawem istotnej
cechy kultury masowej — nastawienia na odbiorce. Kulture masowg
od elitarnej rozni to, ze nadawca w tej ostatniej nie bierze pod uwage
odbiorcy, ktéry ma sie dostosowac do tego, co chce mu przekazac
artysta, tworzacy dla siebie, nawet za cene odrzucenia jego tworczosci,
za cenge niezrozumienia — artyScie zawsze pozostaje nadzieja, ze
»p0Zny wnuk” zrozumie i zaakceptuje jego sztuke.

Kultura masowa (reklama) uaktywnia i wywotuje raczej obrazy,
niz je tworzy; w zwigzku z tym czasami mowi sie o stereotypowosci
reklamy. Kultura masowa, tak jak reklama, ma nastawienie komer-
cyjne i szczeg6lne wyczulenie na dzieto jako towar. Podlega
ono prawom rynku — podazy i popytu. U Zrddet powstania dzieto
przeznaczone bylo do reprodukowania i powielania. To ujawnia
nastawienie na odbiorce juz w Swiadomo$¢ samego artysty (Benjamin,
1975: 66—105). W reklamie istnieje pewien konieczny stopien nasy-
cenia stereotypem — potocznym, artystycznym, naukowym itd., bez
ktérego nie bytby chyba mozliwy proces interpretacji. Do wywota-
nia obrazéw, utrwalenia ich jako znanych odbiorcy (stereotypowo)
potocznos$¢ jest szczegOllnie przydatna, poniewaz — jak to okre$lam
— ma wbudowang pamie¢ sytuacji. Jezyki dazace do maksymalnej
abstrakcyjnosci nie kodujg pamieci sytuacji — wzér: ,jezeli p, to q"
nie ma zadnej pamieci sytuacji, nie jest zdolny wywota¢ czy zbudowaé
zadnej sytuacji, chyba ze, jak ikona, wywotuje w nas metonimicznie
wspomnienie lekcji matematyki.

Poszczeg6lne symbole matematyczne nie budujg sytuacji natu-
ralnych, allomorfy i wzorce zdaniowe nie majg pamieci; pamiec
posiadajg wypowiedzenia jezyka potocznego i innych kodow funkcjo-
nalnych, ktére charakteryzujg sie uwiktaniem w kontekst. Potocznos¢



jest przy tym kodem o najwiekszym natezeniu zindywidualizowanej
(przezytej indywidualnie) sytuacji; nie tak jak tekst literacki, ktory
dopiero stwarza sytuacje, buduje ja z wyrazow, i ich wtdrnej inter-
pretaqi. Potoczno$¢ ma juz zakodowang pamie¢ sytuacji. Nadawca
reklamy wykorzystujgc tekst potoczny, prébuje ja wywotaé, aby prze-
kaz (tekst) stat sie zrozumiaty i to tak, zeby elementy przetworzenia
artystycznego, nowosci, innowacji przyciggnety swoja atrakcyjnoscia,
ale nie zaciemnity gtéwnej mysli, istotnej treSci przekazu.

Interpretaga tekstu reklamowego sytuuje sie pomiedzy maksymal-
nym poziomem metaforycznosci obrazéw oraz maksymalnym pozio-
mem metonimicznosci obrazéw. Proces interpretaq'i jest budowaniem
znaczen z obu tych interpretacyjnych kluczy. W reklamie nie istnieje
metafora bez metonimii, bo $wiat reklamy jest zarazem przetworze-
niem (kreowaniem) i przystawaniem (nasladowaniem).

Rozwazmy przyktad reklamy zupy w kartonie: ,Jestem gotowa,
a inne sg w proszku.” Plakat zawiera kilka istotnych dla catoSciowej
interpretacji elementéw, mnie jednak bedzie interesowac jedynie hasto
i ikona samego produktu, a w zasadzie jego wyobrazenie, nie za$
konkretne plastyczne rozwigzanie.

Hasto opiera sie na potocznych wyrazeniach frazeologicznych:
by¢ w proszku i by¢ gotowg (-ym); hasto: Jestem gotowa, .. a inne
sg w proszku', pod spodem z lewej strony plakatu umieszczone zo-
stato zdjecie otwartego kartonu, takiego, jaki znamy z tradycyjnie
pakowanych sokéw owocowych. Na kartonie widnieje napis Zupa
pomidorowa oraz $wieze (w domysle) pomidory i waza z gotowg do
podania zupa. Poziom metonimii (ttumaczenie dostowne): sg zupy
gotowe i zupy, ktdre trzeba dopiero przygotowac¢ (zupy w proszku),
tzn. wla¢ wode i zagotowac. Poziom metafory (ttumaczenie prze-
no$ne — sytuacyjne): (1) byé gotowym — jednoargumentowo: ozna-
cza efekt; by¢ gotowym — dwuargumentowo: na przyjecie czego$
(implikacje: pasywno$¢) oraz do zrobienia czego$ (implikacje: ak-
tywnosé); (2) byé w proszku — tylko jednoargumentowo: jestem
wproszku (potocznie) = jestem niegotowy. Catos¢ hasta: Jestem goto-
wa,... a inne sg w proszku — zdanie przeciwstawiajgce dwa stany
rzeczy (spdjnik a): stan pierwszy: bycie gotowym, oraz stan drugi: by-
cie niegotowym.



Poziom drugi analizy ujawnia pierwsza niejasnos¢: Kto do nas
mowi? | pierwszy wybdér: Czy w ogéle jest uzasadnione, aby interpre-
towac¢ hasto na sposéb (1) i (2)? Potwierdzenie wigze sie z zastoso-
waniem upersonifikowanego ,,Ja”. Poniewaz wiedza zdroworozsad-
kowa podpowiada nam, ze zupy nie mogg mowi¢, mowigca personi-
fikujemy jako kobiete; kontekst potoczny przystaje do naszego do-
Swiadczenia zyciowego i do pamieci sytuacyjnej (bez wzgledu na to,
czy interpretator jest kobieta, czy mezczyzng). Ttumaczenie: kobiety
zwykle przygotowujg sie (np. do wyjscia) bardzo dlugo; mezczyzna
jest ubrany, a jego zona czesto mowi: jestem w proszku, jestem
niegotowa; konotacje: zniecierpliwienie, a nawet kidtnia zwigzane sg
z wyrazeniem: jestem w proszku; rado$é¢, uspokojenie, ulga, gotowosc
do... t3czg sie z wyrazeniem: jestem gotowa. Oczywiscie, jak zwykle
w reklamie mogliby$Smy w tym miejscu wysnu¢ takze kontekst ero-
tyczny, ale szczegdty pozostawitbym domysinosci czytelnika; w tym
kontekscie rezultaty w postaci opozycji i konotacji pozostawatyby
identyczne, jak w pierwszym wypadku,

Konotage dodatkowe by¢ w proszku: rozsypywac sie w trudnej
sytuacji, mie¢ ktopoty ze swojg psychika, mie¢ ktopoty ze zdrowiem,
mieé klopoty maitzeniskie (moje matzenstwo jest w proszku, rozsypuje
sie). Ujawnia sie dualny uktad senséw: dtugo (przygotowywac sie) vs.
krdotko; dobrze vs. Zle; sytuaq'a pozytywna vs. sytuacja negatywna;
ogdlnie: konotacje pozytywne vs. konotage negatywne. Reklama na
tym poziomie gromadzi woko6t swojego produktu sensy pozytywne
i buduje obrazy sytuacji przyjemnych; produkt musi wywotywac
pozytywne skojarzenia; powinnismy na poziomie konotacji potrafic¢
personifikowa¢ produkt z postaciami w stereotypowych sytuacjach
pozytywnych

Poziom trzeci analizy: w przypadku reklamy mamy tu do czynie-
nia ze swoistg hiperbolizacjg $Swiata wartosci: trywialny produkt,
jakim jest zupa, powinien by¢ zdolny do wywotania $wiata, w ktorym
wartosci sg maksymalizowane i — by tak rzec — ostateczne. Jaki
obraz spoteczny ijaki Swiat wartosci wygladajg zza tej zupy pomido-
rowej? Jest to Swiat ludzi nastawionych na przyjemnos¢; produkt
dostarcza klientowi to, czego on najbardziej pragnie — wiecej wolnego
czasu; czas wolny charakteryzuje styl zycia ludzi bogatych, szczesli-



wych i zadowolonych z zycia. Jest to takze Swiat ludzi aktywnych
(gotowych do...).

Reklama wywotuje pamieé o stereotypowej sytuacji codziennosci,
czemu stuzy zastosowanie jezyka potocznego (frazemu potocznego),
i te sytuacje (czy te sytuacje) przetwarza w Swiat maksymalizowa-
nych wartosci. Pozadany nie jest produkt, lecz Swiat wartosci, ktore
produkt ucielesnia. Kupujemy nie produkt, lecz nasze marzenie
0 Swiecie idealnym, zawartym w produkcie, gdy ten przetworzyt na-
szg potoczno$¢ na niecodzienno$¢ sytuacji pozadanych.

Spojrzenie interakcyjne na reklame pokazuje rzecz zaskakujaca:
reklama jest odwrotnos$cig zwyklego uktadu dialogowego; to w pew-
nym sensie antydialog. Badania struktury tekstu dialogowego ukazaty
obligatoryjnos¢ reguty przetamywania asymetrii wiedzy, nawet wow-
czas, gdy jest to jedynie dialog pozorny (np. dialog studenta z egza-
minatorem). Upraszczajgc nieco dowdéd — uktad: wiedza nadawcy
1 brak wiedzy odbiorcy, lub odwrotnie, konstytuuje dialog, przeta-
manie za$ tej sytuacji (wiedza staje sie wspélna) konczy dialog (sze-
rzej o tym: Warchata, 1991; 28—29). Dialog mozemy zatem ujaé
jako tancuch sekwencji o ustalonym kierunku: asymetria — symet-
ria90. w reklamie jest odwrotnie: nadawca najpierw konstytuuje wie-
dze wspo6Ing, wspdlny horyzont poznawczy, poprzez odwotanie sie
do potocznej wiedzy o $wiecie (frazem), osadzenie wypowiedzi w kon-
tekscie sytuacyjnym oraz dostosowanie sposobu moéwienia (tres¢
i forma) do Scisle zidentyfikowanego (znanego) odbiorcy; dopiero
potem pojawia sie stan asymetrii wynikajacy z otwartosci (czytaj: nie-
przewidywalno$ci) interpretacji odbiorcy i nieprzewidywalnosci jego
reakcji.

Rozumienie reklamy jako antydialogu na poziomie interakcyjnej
struktury kodowania informacji prowadzi nas do pojmowania tego
typu tekstéw jako swoistej realizacji kodu ograniczonego przynajmniej

D Przyktadem moze tu by¢ sekwencja: pytanie — odpowiedz; pytanie ustal:
stan asymetrii, odpowiedZ wyréwnuje stan asymetrii; dialog moze by¢ kontynuowany
pod warunkiem, ze ktory$ z rozmawiajacych ponownie wprowadzi stan asymetrii, co
oczywiscie moze, ale nie musi sie wigza¢ z zadaniem nowego pytania (Warchala,
1991).



w kilku zasadniczych jego przejawach. Wyliczmy wazniejsze cechy
kodu ograniczonego (por. Bernstein, 1990: 270—310; Bokszanski,
Piotrowski, 1990; Marody, 1987: 116— 165):

— wysoki stopienn kontekstualizacji znaczen, przy czym konteks-
tualizacja widziana jest nie tylko jako zaleznos$¢ klasowa (spotecz-
na), lecz takze, w pdzniejszym okresie rozwoju koncepcji Basila
Berstaina, przede wszystkim sytuacyjna, co uwalnia kod ograni-
czony od determinacji warstwowo-spotecznej i ukazuje go jako
ponadgrupowa zasade sytuacyjnego uzycia jezyka (por. Marody,
1987: 127);

— na poziomie psychologicznym kody definiowane sg jako ukrywa-
nie i ujawnianie intencji: kod ograniczony ukrywa intencje (co
moze by¢ uznane za zasade reklamy, ktora jest tym skuteczniejsza,
im lepiej ukrywa intencje perswazyjne);

— orientacja na powierzchniowe zwiazki przyczynowe, budowane
bardziej na podstawie asoq'acji, skojarzen, podobienstw niz na
podstawie logiczno-pojeciowej analizy zjawiska — co zbliza kod
ograniczony do regut jezyka moéwionego;

— mieszanie abstrakcji z konkretem; kod ograniczony blokuje per-
cepcje tresci abstrakcyjnych, percepcja jest bardziej sensualna,
nastawiona na sensoryczno$¢ odbioru.

Oderwanie koncepcji kodow od uwarunkowar klasowych i wpro-
wadzenie w ukiad interakcyjny (konkretnej sytuacji) wskazywato-
by, ze im Scislejszy zwiazek podmiotéw uczestniczacych w procesie
komunikacji i wzrastajgca symetryczno$¢ uktadu czynnikéw socjoling-
wistycznych (wiek, pte¢, wyksztatcenie itd.), tym wieksze prawdopodo-
bieAstwo wystgpienia kodu ograniczonego.

Reklama dazy do takiej sytuacji komunikacyjnej, w ktdrej zostaje
precyzyjnie wyznaczona grupa docelowa. Przekaz, jakkolwiek rozu-
miany przez ogo6t spoleczenstwa w najog6lniejszych zarysach, jest
kierowany do waskiej grupy, tzw. target group (ktéra nie musi
pokrywac sie z wszystkimi potencjalnymi konsumentami), i w peni
odbierany przez te wilasnie grupe docelowa. W ten sposéb powstaje
uktad symetryczny, w ktérym nadawca ,,wie wszystko” o odbiorcy,
mowi jego jezykiem, zna jego upodobania, rozumie jego sposob
mys$lenia. Kazde hasto w tej sytuaq'i jest ,,mOwieniem w rodzinie”,



musi by¢ zrozumiate i zaakceptowane (chyba ze koncepcja kampanii
reklamowej zostata zle skonstruowana, ale ostatecznie w rodzinie tez
pojawiajg sie nieporozumienia).

Przyjrzyjmy sie przypadkowi reklamy lokalnie produkowanego
piwa ,,Brackie”. Hasto kampanii: Brackie — piwo stela jest rozu-
miane tylko przez mieszkanicow Slaska Cieszynskiego. Wynika to
takze z antydialogowej natury reklamy — chodzi o precyzyjne wyzna-
czenie wspdllnego horyzontu poznawczego uczestnikéw aktu komuni-
kacji, a nie negocjowanie porozumienia. Stowo stela ‘stagd’ jest nie
tylko wyrazeniem gwarowym, zostato potraktowane przez twoércow
reklamy jako rodzaj sygnatu wywotawczego (fatycznego), petni przede
wszystkim funkcje identyfikacji ze spotecznoscig (jesteS swoj, jesli
wiesz, co to stela). Hasto nie tyle jest prostym stwierdzeniem, ze piwo
zostato zrobione w Cieszynie, ale przekazuje co$ wiecej, czego ludzie
spoza regionu cieszynskiego nie bedg w ogéle odbiera¢ (poziom
ikonologii) — pijesz swoje piwo, pijesz piwo ,,Brackie” nie tylko
dlatego, ze chce ci sie pi¢, ale dlatego, ze jeste$ cieszynianinem;
jesli czujesz sie cieszynianinem, z calg pewnoscig wybierzesz piwo
.Brackie”. Potoczne dla mieszkancéw tego regionu stowko stela jest
usankcjonowaniem symetrycznosci uktadu nadawczo-odbiorczego
i funkg'onuje jak sygnat jezyka rodzinnego. Reklama zawsze bedzie
dazy¢ do usankcjonowania takiego wiasnie uktadu. Jezyk potoczny
zostat tu zastosowany jako kod tozsamosci lokalizujacy cztowieka
w Swiecie.

W Swiecie reklamy nie ma kategoryzacji; klasyfikacja przedmiotéw
odbywa sie na zasadzie skojarzehA cech, emocjonalnych stosunkéw,
metaforyzacji wiasciwosci, kreowania tychze, a nie na zasadzie logiki
naukowego ogladu rzeczywistosci. Samochdd osobowy moze rekla-
mowac uzyty w spocie ston, zabka — piwo, koliber — mydto, bied-
ronka — telefony komadrkowe itd.

Jesli istnieje Swiatopoglad reklamy, to przypomina on w swej
strukturze wiedze potoczng — Swiat odbiera sie tam catosciowo,
aluzyjnie, nieracjonalnie, sprzecznie (wewnetrzna sprzecznos¢ obrazu
Swiata: walka reklamowa producentéw margaryny i masta). W tym
sensie reklamy nie nalezy rozpatrywa¢ na zasadzie koherentnego
Swiatopogladu, lecz jedynie okazjonalnie (sytuacyjnie, jednostkowo),



bo w przeciwnym wypadku wyjda na jaw sprzecznosci nie do pogo-
dzenia — reklama moze udowodnié rzeczy catkowicie sprzeczne jako
spojne. To jest chaotyczny Swiatopoglad, przypominajacy strukture
wiedzy potocznej.

Reklama nie kieruje sie wiedzg o $wiecie, lecz intuicjg o Swiecie;
jest robiona przez utalentowanych dyletantow, gdyz tylko oni moga
zapewni¢ Swieze, nieskrepowane racjonalizmem spojrzenie na Swiat.

Reklama wreszcie — podporzadkowana logice wolnego rynku
— podejmuje tematy ,,niepubliczne” i przetamujac tabu, wprowadza
nas do $wiata dotagd zamknietego dla publicznego dyskursu. Tak wiec
upublicznia sie tematyke chordb, dolegliwosci i fizjologii poprzez
reklame srodkoéw przeczyszczajacych, srodkéw przeciwko zaparciom,
tampondw i podpasek higienicznych. Poszerza sie sfera codziennosci.
Publicznie méwimy o sprawach, o ktorych dotgd milczelisSmy lub
mowilismy tylko w sytuacjach potocznych, potocznym jezykiem. Jesli
polityk, mruzac oko i usmiechajac sie katem ust, rozpoczyna swoja
kweste od frazy: Z pewna takg nieSmiatoscia..., to spotykajg sie tu dwa
dyskursy: codzienny, niepubliczny i publiczny, a jego stowa muszg
by¢ reinterpretowane przez ewidentny kontekst potoczny, wynikajacy
z tradycyjnie w naszej kulturze skrywanej sfery Zzycia.

Internet

Jezyk Internetu, o ile mozemy juz moéwi¢ o takim bycie, jest
jezykiem in statu nascendi. Powstaje czy raczej jest tworzony na
naszych oczach przez rzesze internautéw, a internautg moze zostaé
kazdy, kto ma dostep do komputera i sieci internetowej. Jest to
niewyobrazalny, jak czesto sie powtarza, skok technologiczny ludzko-
§ci — od catkowitej niemal, globalnej izolacji ku nieograniczonej,
globalnej tacznosci (Goban-K1as, 2000: 293), ktéra daje niewyobra-
zalne jeszcze kilkadziesigt lat temu mozliwosci komunikowania sie.

Dzi$ jeszcze trudno wyrokowaé ostatecznie, badacze problemu
wyrazajg sie na razie w trybie przypuszczajagcym, ale zmiany techno-
logiczne spowodujg zapewne trudne do ocenienia w tej chwili zmiany
jezykowe. Symptomy tych zmian obserwujemy juz dzi§ w zacieraniu



sie granic miedzy jezykiem pisanym a méwionym rozméw prowadzo-
nych w sieci (Liseckj, 2001: 106).

Jezyk Internetu nie jest monolitem. W takich formach komunikacji
jak konferencje, audio- i wideokonferencje, niektore tematyczne spot-
kania grup dyskusyjnych wystepuje jezyk pisany lub staranny jezyk
modwiony; podobnie na stronach internetowych, ktore oprécz frag-
mentéw pisanych mogg réwniez zawiera¢ fragmenty filmow, wywia-
déw, nagranych rozméw itp., tzn. na stronach rzagdowych, sejmowych,
na stronach réznego rodzaju instytucji rzagdowych i pozarzagdowych,
instytutow naukowych i instytucji kulturalnych, wydawnictw, ksie-
garn internetowych itd. — tu spotkamy staranng polszczyzne méwio-
na, odmiane literacka, odmiane kancelaryjng, naukowga. Starannos¢
tych tekstow wynika ze Swiadomosci nadawcow, ze funkcjonowac one
beda w oficjalnym obiegu publicznym, ze sg oficjalng informacjg
wiladz panstwowych i samorzadowych, oficjalng oferta handlowa,
fragmentem pracy naukowej, recenzjg filmu itd. Teksty firm i przed-
siebiorstw zawierajg elementy jezyka reklamy i promocji: wskazywanie
na warto$¢ produktow, historia zaktadu — przede wszystkim od
strony sukceséw, osiagnieé, uzyskanych nagrdéd i medali; dzien dzi-
siejszy pokazuje zatoge, eksponujac jej oddanie dla zaktadu, ludzie sa
szczesliwi i myslg o pracy, a po pracy uprawiajg sporty, zeby by¢
sprawnymi i wroci¢ do pracy.

Oto dwa modelowe teksty z tej grupy: tekst (1) — oficjalna
informala o pracy Rzadu RP w dniu..., ,$ciggnieta” z oficjalnej
strony rzagdowej, oraz tekst (2) — pierwsza strona firmy..., zajmujacej
sie produkowaniem urzgdzen do wytwarzania biopaliwa z rzepaku:

(9

Warszawa, 19 czerwca 2002 roku

Spotkanie Prezesa Rady Ministrow Leszka Millera
z przedstawicielami instytucji
koordynujacych i wdrazajacych

pomoc przedczlonkowska Unii Europejskiej w Polsce

Prezes Rady Ministrow Leszek Miller, sekretarz KIE, minister
Danuta Hubner i podsekretarz stanu w UKIE Krystyna Gurbiel



spotkali sie w $rode, 19 czerwca, z przedstawicielami instytucji, odpo-
wiedzialnymi za koordynacje i wdrazanie programéw pomocy przed-
czlonkowskiej. Tematem spotkania bylo wykorzystywanie $rodkéw
pomocowych przez Polske oraz sposoby usprawnienia mechanizméw
i instytucji zajmujacych sie obstugg programéw pomocowych.

Premier zwr6cit uwage na trzy czynniki wplywajace na efektywne
wykorzystywanie Srodkéw finansowych z UE: przygotowanie instytu-
cjonalne, dostepnosc Srodkéw po stronie polskiej na wspoHinansowanie
projektéw oraz odpowiednig liczbe wykwalifikowanych urzednikow
obstugujacych procedury w ramach programéw pomocowych.

Szef rzadu podkreslit, ze poprawa efektywnos$ci wykorzystania
Srodkéw jest szczegblnie wazna w obecnej fazie negocjacji Polski
z Unig Europejska, gdyz pozwoli ona na ugruntowanie pozycji nasze-
go kraju, jako parnstwa zdolnego finansowo, kadrowo i instytucjonal-
nie do pelnej absorpcji funduszy przedcztonkowskich Phare, ISPA
i Sapard. Przygotuje nas takze do petnego korzystania z funduszy
strukturalnych.

W czasie dyskusji podkreslano, ze dla umocnienia procesu koor-
dynacji i wykorzystywania $rodkdéw przedcztonkowskich wazna jest
dobra wsp6tpraca miedzy administracjg publiczng ijednostkami wdra-
zajacymi $rodki pomocowe.

Minister Danuta Hubner wsrod dziatan wspomagajacych rozwia-
zywanie probleméw dotyczacych zagrozehh w wykorzystywaniu $rod-
kéw wymienita mechanizm wczesnego ostrzegania, ktéry pozwala na
szybka reakcje w przypadkach, gdy brakuje funduszy na wspoHinan-
sowanie po stronie polskiej. Odpowiednie stosowanie tego sytemu
bedzie gwarantowato wiasciwe wykorzystanie pieniedzy z UE. Wazng
role informacyjng spetniajg comiesieczne raporty Komitetu Integracji
Europejskiej, zawierajace ocene stanu wykorzystania srodkéw pomoco-
wych i zagrozeh z tym zwigzanych.

Premier Leszek Miller zaapelowat do wszystkich instytucji wigczo-
nych w proces wykorzystywania Srodkow pomocowych przez Polske
0 petng mobilizacje dziatar stuzacych temu celowi. Zobowigzat mini-
ster Danute Hlbner do przygotowania katalogu dziatan usprawnia-
jacych proces wydatkowania funduszy przedcztonkowskich.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Centrum Informacyjne Rzadu,
00-583 Warszawa, Al. Ujazdowskie 1/3
telefon (0-22) 841-38-32 (0-22) 694-69-83 faks (0-22) 625-28-72; 694-72-65
cirin/b(Sjkprm.gov.pl



Na tych stronach przedstawiam oferte maszyn CIMBRIA. Jest to
jednak tylko fragment przebogatej oferty asortymentowej koncernu
posiadajgcego fabrykina catym Swiecie i rozwigzujgcego najtrndniejsze
problemy.

Mam nadzieje, ze informacje zawarte na stronach okaza sie pozytecz-
ne.

JesteSmy w stanie spetni¢ najtrudniejsze oczekiwania. Co si¢ za$ tyczy
jakosci oferowanego sprzetu — nasi klienci uwazaja, ze te maszyny sg
warte kazdej wydanej ztotowki (dlatego sprzedajemy coraz wiecej).
Firma Cimbria daje wiele dodatkowych gwarancji prawidtowego dzia-
fania urzadzenia i osiagania podanych wynikdow.

W naszych warunkach moze to sie wydac dziwne, ale dbatos¢ o klienta
graniczy wfirmie Cimbria z obsesja. Jezeli zechcg Panstwo opowie-
dzie¢ o swoim profilu produkcji, by¢ moze bedziemy mogli zapropo-
nowac bardzo ciekawe rozwigzania.

Dziekuje za zyczliwg pamigé i zainteresowanie naszag ofertg. Mam
nadzieje, ze uda nam sie spotkac.

Jezeli majg Panstwo jakiekolwiek pytania, jestem do Panstwa dys-
pozycji pod telefonem nr 0691 552 742.

Zapewniam, ze doloze wszelkich staran aby przedstawi¢ mozliwie
najlepsza dla Panstwa oferte

Tekst (1) jest oficjalnym tekstem informacyjnym. Jego struk-
tura formalna podporzadkowana zostata funkq’i referengalnej, sta-
nowigcej naczelng zasade porzadkujgca. Zwraca uwage nasycenie
terminologig prawno-ekonomiczng (m.in. okre$lenia absorpcja fun-
duszy, fundusze strukturalne koordynacja procesu) z nieodtgcznymi
formami analitycznymi (takimi jak: $rodki finansowe, $rodki pomo-
cowe, fundusze przedcztonkowskie', tylko raz pojawity sie pienigdze).
Informacje rozdzielone zostaty na ,,porqe” — kazda z nich, skupio-
na woko6t tematu, stanowi jeden akapit; wszystkie akapity zaczy-
najg sie od podmiotu sprawczego (logicznego podmiotu czy — le-
piej — logicznego tematu catego akapitu) zgodnie z zasady: kto
robi, co robi, gdzie, kiedy, itd. Tworzy to co prawda dos$¢ nudna,
ale bardzo przejrzystg catos¢. Sktadniowo tekst nie unika zdan ztozo-
nych, ale najwyzej trzykrotnie, przy prostych relacjach, zwykle dopet-



nieniowych lub przydawkowych; dominuje rozbudowane zdanie poje-

dyncze, z rozbudowang grupg imienna. Styl pozbawiony jest przeja-

wow zindywidualizowania wypowiedzi.

Odmienno$¢ tekstu (2) widoczna jest na pierwszy rzut oka —
w tym swoistym tek$cie informacyjnym informacja o firmie zdomino-
wana zostata elementami promocji firmy. Tekst chce zacheci¢ odbior-
ce/potencjalnego klienta do przejrzenia oferty i rozpoczecia wspotpra-
cy z firma.

Wyznacznikami stylu sa:

— wielkie kwantyfikatory: najlepsze, najtrudniejsze, przebogate, jakie-
kolwiek',

— obietnice: JesteSmy w stanie spetni¢ najtrudniejsze oczekiwania (co
to sg najtrudniejsze oczekiwania — mozemy sie tylko domyslic),
zapewniam, ze..:,

— powotanie sie na zdanie ekspertow: nasi klienci zapewniaja...",
oferowanie dodatkowych warto$ci: gwarancja prawidtowego dzia-
fania;

— emocjonalizacja tekstu: zwrot bezposredni, personalizacja tekstu,
wyrazenia emocjonalne: prawdziwa obsesja; hiperbolizacja: firma
prezentowana jest jako Swiatowy koncern.

Tekst (1) stanowi przyktad stylu informacyjnego, tekst (2) — no-
wego stylu promocyjnego. Oba mozna potraktowaé jako teksty typo-
we w swoim gatunku i charakterystyczne dla tekstéw zamieszczanych
w Internecie. Charakteryzuje je dodatkowo wzglednie krétka obje-
tos¢ lub wyrazny podziat dluzszego tekstu na odcinki/ strony; jest
to spowodowane zapewne 0gdlng tendenqq do skrétowosci i formu-
licznosci tekstow oficjalnych, a takze ograniczeniami natury tech-
nicznej — sczytywanie diugiego tekstu z ekranu staje sie meczace
i wymaga wiekszej uwagi niz czytanie zwartego tekstu drukowanego
na papierze. Dlatego dominuje skrotowos$é i specyficzne ,,rozrzuce-
nie tekstu” — rzadko bywa on zwarty, pojawiajg sie czeste ,,roz-
strzelenia”, duzo elementéw graficznych, krétkie akapity, teksty
przestrzennie sg zblokowane tak, aby mozna byto na nich skoncentro-
waé sie krotko, ale intensywnie; tekst w catosci na stronie zwykle
jest dobrze plastycznie rozplanowany, co wyraznie utatwia czytanie.



Tego typu zabiegi stosowane sg juz teraz w nowoczesnych podrecz-
nikach szkolnych, a takze w czasopismach. Ale rodzi sie pytanie, na
ktore nie zdotam odpowiedzie¢, gdyz jest natury futurologicznej: Czy
pokolenie wychowane na Internecie bedzie umiato przeczyta¢ normal-
ng ksigzke?

Na przeciwlegtym brzegu rzeki tekstow internetowych natrafimy
natomiast na teksty nieoficjalne, tworzone zwykle w systemach
umozliwiajgcych komunikowanie synchroniczne, czyli odbywajgce sie
w tzw. czasie rzeczywistym, np. IRC (Internet Relay Chat) i MUDs
(Multi User Dungeons). Sa to zwykle rozmowy, tzw. pogaduszki
(chats):

R: strzata

F: hej

R: dostates maila

btw kupitem sobie aparat?

F: ta dostatem.

F: co grw..a masz ta cyfre?

R: taaaaa, mam od wczoraj:)))

F: cool, ijak sie sprawuje?

R: jest extra, zdjecia maja ) 5mb px.

F: o fuck! niesmaowite, a méj aparat tylko 1,1. Suxx!
R: okej, ja musze spadaé, narazie 3maj sie
F: cu Pozdrawiam

Dialog ma posta¢ rozmowy potocznej, prowadzonej przy $wiado-
mie utrzymywanej9l symetrycznosci statusow spotecznych nadawcow
i zachowujacej wszystkie strukturalne cechy dialogowe w postaci sek-
wencji, czyli regularnych wymian o strukturze: Inicjacja — Reakcja
— Coda, np.: I: amasz ta cyfre', R: taaaa, mam od wczoraj:))); C: coot.

Tekst jest pisany charakterystyczng pisownig internetowa, ig-
norujacg polskie znaki®2 — ale zawiera cechy tekstu spontanicz-

9l Tutaj nie przestrzega sie konwenansow, ktére utrzymuja dystans.

@ Poczatkowo byta to koniecznos¢, poniewaz w sieci nie byto programéw z pol-
skimi literami; obecnie daje sie zaobserwowaC swoisty wymdg Srodowiskowy inter-
nautéw, aby nie uzywaé polskich znakow; by¢ moze jest to takze zwigzane ze specy-
ficzng dezynwolturg w stosunku do polskiej ortografii.



nego, nieopracowanego: literéwki: niesmaowicie, btedy ortograficzne:
narazie; takze graficzny zapis fonetycznej wymowy trzymaj sie jako
imaj sie, i eufimizacja wulgaryzmu co grw ... a (rebus); spontaniczno$é¢
oraz Swiadome zabiegi: tak zapisane w postaci niedbatej wymowy
potocznej z usunieciem wygtosowego -k (ta), fonetyczny zapis wymo-
wy O.K. jako okej, zaimek wskazujgcy te zapisany jako mowione,
potoczne tg, fleksyjna postaé potoczna wyrazu mail w dopetniaczu
(maila) zamiast w bierniku, typowe leksemy, kiedy$ zargonowe, dzi$
potoczne: musze spadac, zblizajg tekst do tekstu méwionego. Mdwio-
no$¢ podkres$lona zostata dodatkowo takimi elementami, ktore sg
charakterystyczne tylko dla tekstéw internetowych: pojawiaja sie
~emotikony”, czyli tzw. buZki, charakterystyczne elementy nasladu-
jace poziom suprasegmentalny, wprowadzajace do tekstu modwio-
nego-zapisanego elementy emocjonalne, intonacyjne, a przede wszyst-
kim sytuacyjne nadawcy: jego S$miech :), rozpacz :-(, bardzo dhugi
Smiech :))))), pokazanie jezyka :-p itd.93

Dla internetowych tekstow dialogowych prowadzonych przez
wprawnych rozméwcdw charakterystyczne sg akronimy (btw — ang.
by the way, tzn. przy okazji, a propos), ktére — z jednej strony
— ,utajniajg” tekst, czynigc go mniej czytelnym dla niewprawnego
internauty, z drugiej zas — sg odzwierciedleniem skrotéw pojawiaja-
cych sie w jezyku mowionym czy wreszcie petnig funkcje identyfi-
kujaca, — ujawniajg bowiem wprawnego dyskutanta, swojego czto-
wieka. Jest to wazne, poniewaz wiele grup dyskusyjnych tworzy co$
w rodzaju zamknietego kregu wtajemniczonych, rodzaj subkultury
(Lisiecki, 2001: 108). Akronimy to czesto skréty wyrazen angielskich,
€O ujawnia jeszcze jedng ceche tych tekstow — wplyw jezyka angiel-
skiego, umozliwiajgcego uczestnictwo w internetowych grupach dys-
kusyjnych o zasiegu miedzykontynentalnym; a przede wszystkim po-
kazuje, ze kultura komputerowa i internetowa narodzita sie w Stanach
Zjednoczonych, skad ptyng wzory.

Cytowany tekst ma charakter prywatny, stad swobodna i potocz-
na jego forma, ale prezentuje zarazem wzorzec, ktéry buduje teksty

B Przeglad tego typu znakéw mozemy znalez¢ w pracach: Jasiniska, 2001: 122—
123; Lisiecki, 2001: 114.



pojawiajgce sie juz w nieprywatnych sytuacjach. Podobne mechanizmy
upotocznigjace, zamazujace granice miedzy pisang a mowiong for-
ma, luz jezykowy, stosowanie w jezyku pisanym znakéw imitujacych
ptaszczyzne suprasegmentalng, znamienng dla méwionej formy jezy-
ka, prezentujg teksty pojawiajgce sie w konteks$cie oficjalnym — w ofi-
cjalnych, publicznie prowadzonych dyskusjach i wywiadach (czat)
oraz w komentarzach dotgczonych do informacyjnych serwiséw in-
ternetowych, np. w portalu onet.pl. Wystepowanie w tym miejscu tek-
stdw potocznych (potoczno$¢ na wszystkich poziomach jezyka: flek-
sja, sktadnia, fonetyczna pisownia, leksyka i frazeologia) jest juz —
moim zdaniem — przejawem tendencji do upotocznienia jezyka
oficjalnego, do tego zatem, co nazywam ,,rozszerzaniem sfery potocz-
nosci i zatracaniem granicy miedzy potoczng a oficjalng sferg tek-
stowq”.

Wyb6r potocznosci jako formy przekazu jest — jak mniemam
— Swiadomym wyborem i w pewnym sensie logiczng konsekwencjg
ideologii Internetu, opartej na:

— wolnosci wypowiadania sadow i nieskrepowanej mozliwosci pre-
zentowania wilasnych niezaleznych pogladdw;

— demokratyzmie wszystkich uczestnikow dyskusji;

— swobodzie mysli;

— buncie przeciw zastanym konwencjom, takze jezykowym, co ujaw-
nia sie w swoistym kodeksie etycznym, ktory zakazuje zwracania
uwagi na btedy ortograficzne i inne bledy jezykowe, oraz w stoso-
waniu jezyka potocznego jako autentycznego, naturalnego, spon-
tanicznego;

— luzie, swobodzie i emogonalnosci;

— zabawie jako formie uczestnictwa w kulturze.

Z Internetu korzystajg przede wszystkim ludzie mtodzi. By¢ moze
wraz z dorastaniem pierwszego pokolenia internetowcow i sam Inter-
net wydoro$leje, a bunt przestanie sie wyraza¢ w wulgaryzmach. Jed-
nakze pewne cechy jezyka prezentowane juz dzi$ w Internecie maja
szanse upowszechni¢ sie, np. skrétowos¢ i formulicznos¢ tekstéw,
mieszanie sie styléw oraz zacieranie granic miedzy oficjalnoscig i po-
tocznoscia.



Skrétowosé i formulicznos¢ odnajdziemy obecnie juz w oficjalnych
tekstach i dokumentach: sprawozdaniach rocznych firm, strategiach
rozwoju, strategiach marketingowych i promocyjnych, zyciorysach,
ktore dzi$s majg forme tzw. CV (curriculum vitae). Mieszanie sie stylow
mozemy obserwowaé nawet w pracach polonistow, ludzi Swiadomych
swego jezyka.

A oto list przestany przez bylego studenta polonistyki do pracow-
nika naukowego, w ktdrego zajeciach z kultury jezyka jeszcze niedaw-
no uczestniczyt:

Teraz to sie pewnie Panu na nic nie przyda ten tekst, ktéry aktual-
nie robie (i wyzywam autora od nieukéw), bo to koniec semestru.
Ale jest niezle porgbany. Wasnie mysle, jak kulturalnie i rzeczowo
zrugac autora. Bo to jak ,,ciemne wiersze Norwida". Jedzie gos$¢ ko-
dem Bernsteina po catosci. A o czym Pan pisze ksigzke? Co Pan sadzi
o stowniku wydanym przez Miodka? Wyszta dobra mata i tania ksia-
zeczka w PWN o interpunkcji (10 zt). Polecam, dobre uzupetnienie
do ksigzki Przytubskich (,,Gdzie postawi¢ przecinek?"). Autorem jest
Podracki.
pozdrawiam
Mz



Zakonczenie: uzupetnienia i uwagi

Nie bylo moim zamiarem opisanie jezyka potocznego ani jako
struktury, ani jako tekstowej realizacji. Przede wszystkim dlatego, ze
takie opisy w ostatnim czasie pojawity sie w literaturze lingwistycznej,
potwierdzajgc spore zainteresowanie jezykoznawcow tg odmiang, kto-
ra — jeszcze do niedawna ledwie odnotowywana — stata sie waz-
nym, moze nawet bardzo waznym zagadnieniem. Moim zamiarem
byto raczej wyabstrahowanie i opisanie (jezykowej) kategorii potocz-
nosci jako zasady konceptualizacji Swiata, sposobu myslenia i in-
terpretowania rzeczywistodci, zasady intersubiektywnego istnienia
w $wiecie zycia codziennego, gdzie spontaniczno$¢ proceséw komu-
nikowania odsuwa na plan dalszy zagadnienia uswiadamianej tech-
niki wyboru stylistycznego, na rzecz nieuswiadamianych procesow
komunikowania tozsamos$ci i méwienia jako bycia w Swiecie. Jesli
jednak ksigzka w znacznej czesci méwi o jezyku potocznym, to jest
to wynik koniecznosci — trudno ujag¢ potocznos$¢ inaczej niz w jej
lingwistycznym, a mowigc precyzyjniej, tekstowym przejawie. W ten
sposéb potoczno$¢ jako kategoria nabiera wymiaru konkretnego
i historycznego, stajac sie nie tyle alternatywnym, co komplementar-
nym obrazem $wiata, ktdry poprzez uchwytne formalnie rozstrzyg-
niecia stanowi mozliwg do opisania perspektywe interpretacyjng
apriorycznej wiedzy, Swiata przezywanego, habitusow.

Jezykowa kategoria potocznosci — w moim mniemaniu — ma
cztery wyrdzniajace jg aspekty, konstytuujgce zarazem komunikowa-



nie sie jezykowe jako proces dziatania spotecznego (Habermas, 1999)
nakierowany na intersubiektywne porozumiewania sie, a nie odzwier-
ciedlanie rzeczywistosci:

1 Aspekt instytucjonalny, zwigzany z opozycja: oficjalnos¢ — nie-
oficjalnos¢, ujmowany jako jezykowa gra normatywnoscia i spoteczny
sygnat waznosciowy ujawniajacy np. szczero$¢ i autentycznosc.

2. Sytuacyjnos¢, czyli zalezno$é aktu komunikacji od otoczenia,
w ktérym dziatajg uczestnicy, takze od otoczenia spofecznego, co
rozumiem tak, jak socjolingwisci, gdy opisywali wyposazenie socjalne
jednostek.

3. Interakcyjnos¢, czyli zalezno$¢ wzajemng wspotwystepujacych
w akcie komunikacyjnym podmiotéw, ktorych aktywno$é polega na
permanentnym definiowaniu i negocjowaniu sytuacji.

4. Stopien zgramatykalizowania, ktory to aspekt pokazuje zalez-
nos$¢ miedzy materig jezykowag i jej ostatecznym rezultatem — tekstem
a kanatlem porozumiewania sie oraz zdefiniowang sytuacja.

Wymiarem potocznosci jest wsp6tobecnos¢, a jej zrédtem — roz-
mowa. Potoczno$¢ wraca do najpierwotniejszej postaci jezyka: do
formy méwionej. Refleksja nad potocznos$cig to swoista antygrama-
tologia, zaktadajaca pojmowanie jezyka nie wedtug modelu pisma,
lecz mowy zywej (Derrida, 1999: 19—50; Habermas, 2000: 189). | tak
wiasnie, nie tylko metaforycznie, pojmuje potocznos¢ — jako spon-
taniczng mowiono$¢, niekoniecznie utozsamiang z jezykiem mowio-
nym1, cho¢ przede wszystkim w nim sie przejawiajgca. Ale takze moz-
liwg do dostrzezenia w formach pisanych, i to nie tylko w gatunkach
nasladujgcych mowe, takich jak przemoéwienie czy list osobisty.
Mdwionoscia, jak staratem sie to ukazad, jest przesigkniete wspotcze-
sne piSmiennictwo, zwlaszcza prasa popularna czy gatunki z dziedziny
komunikacji perswazyjnej.

Rozréznianie ,,mowionosci” i ,pisanosci”, jakkolwiek nieostra
i rozmyta to opozycja, warunkuje — moim zdaniem — wiasciwe
rozumienie pojecia ,potoczno$c”. A potoczno$é, jak méwionosé, to
sposéb istnienia tekstu, koherentnego w danej sytuacji, interakcyjnie

1 Konsekwentnie rozrézniam teksty spontaniczne od przygotowanych, ktére d
facto sg jedynie wtdrnie méwione, przygotowane jako pisane i zwykle podporzad-
kowane na wszystkich poziomach jezyka pisanej wersji tekstu.



nastawionego na porozumienie miedzy nadawcag i odbiorcg, czyli
na przetamywanie asymetrii wiedzy juz na najmniejszym poziomie
jednostkowej wymiany, tworzonego ze wzgledu na zidentyfikowanego
socjalnie odbiorce, co jest warunkiem przetamania owej asymetrii.

Jesli wychodzimy z zatozenia wspdtuczestniczenia w akcie komuni-
kacyjnym nadawcy i odbiorcy, to tekst jest radykalnie inaczej struk-
turowany jako pisany, a inaczej jako méwiony. Dlatego uwazam za
nieporozumienie sprowadzanie jezyka mowionego do pisanego. Na-
dawca i odbiorca tekstu méwionego muszag wzig¢ pod uwage zagad-
nienia — jak to ujmuje Husserl — retensji i protensji: aktualnego
postrzezenia i tworzenia pewnej retrospektywnej linii rozwijajgcej
catostke wyrazeniowg (wymiane lub zdanie); tekst pisany jest oparty
na zdaniu, tekst mowiony — na catostce zwanej wymiang, wspot-
tworzong przez obu (w przypadku najprostszej formy dialogowej)
uczestnikow aktu. W jezyku mowionym jest zawsze wspottworzenie,
rozumiane jako zatwierdzanie pewnych porg'i senséw, tak jakby stale
miaty by¢ aktualizowane, aby zneutralizowac retensje (przesztosc¢
nieuchronng) i wyjs¢ do protensji — przysztosci jako projektowanie
sensu wspolnego. To nazywam takze nastawieniem holistycznym
w akcie komunikacji, a wiec nastawienie na cato$¢ poprzez state kon-
trolowanie aktualnego sensu z punktu widzenia sensu juz wynegocjo-
wanego i tego, ktory dopiero bedzie aktualizowany i ewentualnie
negocjowany. To jest inny spos6b percepcji i inny sposéb kodowania.
Dlatego to, co jest dysfunkcjonalne dla jezyka pisanego: powtorzenia,
falstarty, przedtuzenia artykulacji, skrdcenia i uproszczenia, linearnos¢
elementéw formalnych (efekt nanizywania stéw, ktére moze skutko-
wacé swoistym, formalnym efektem przypominajagcym cos$, co w litera-
turze okresla sie jako strumien Swiadomosci, a co zapewne stanowi
echo postrzezenia pisania jako mowienia), jest sfunkcjonalizowane
w jezyku moéwionym (potocznym).

Natomiast niejasno i wysoce kontrowersyjnie przedstawia sie
status jezyka potocznego jako odmiany jezykowej. Jak sadze, nie da
sie empirycznie ani potwierdzié, ani obali¢ zaréwno hipotezy w wer-
sji silniejszej — o funkcjonalnos$ci systemowej tej odmiany, badz —
w wersji stabszej — o funkcjonalnej odmianie stylistycznej. Choéby
dlatego, ze obie wersje zakladajg konstrukcje opozycji, ktorych kate-



goryczno$é, oparta na zasadzie koniecznych i wystarczajacych warun-
kow, jest watpliwa. Rozwazania o jezyku potocznym, gdy przyjrzeé im
sie doktadniej, wiktajg sie w kontrowersje i wewnetrzne sprzecznosci,
a granice oddzielajgce rzekomo oponujgce ze sobg odmiany czesto po
prostu zachodza na siebie, czynigc operacyjng opozycje po prostu
nieprzydatng lub niepotrzebna.

Nie nalezy zatem traktowac zbyt ostro opozyq'i: wiedza naukowa
— wiedza potoczna, gdyz sg one fragmentami tego samego spectrum,
gdyz przenikajg sie wzajemnie, gdyzjeden z tych sposob6w postrzega-
nia Swiata nie moze sie oby¢ bez drugiego, gdyz nie istnieje jezyk
naukowy (wiedza naukowa) bez metafory, bez jezyka — jak to
nazywajg filozofowie nauki — naturalnego lub potocznego2. Podob-
nie rzecz sie ma z opozyq'a: jezyk potoczny — jezyk poetycki. Tu
kluczem neutralizacji moze by¢ metafora — obecna jako wyznacznik
w obu typach konceptualizaqi $wiata. | wreszcie opozycja 0 najszer-
szych ramach: jezyk potoczny — jezyk ogolny, nieostra, co pokazuja
wszystkie w zasadzie ujecia syntetyzujace3.

Potocznos$¢ to co$ w rodzaju kategorii wedrujacej, przynaleznej
réznym odmianom jezykowym; zaleznej od aktualnie postrzeganej
przez podmioty sytuacji, ktéra warunkuje sposéb kodowania i po-
ziom gramatykalizaq'i. Aby mysl te uja¢ wyraZniej: potocznos$¢ jest
stanem skupienia jezyka. Za czynnik decydujacy o sposobie kodowa-
nia uznaje postrzegany przez uczestnikow aktu mowy dystans i sto-
pien jego asymetrycznosci.

Potoczno$¢ jako kategoria kulturowa nie ogranicza sie tylko do
zasady istnienia tekstow, ale obejmuje calg sfere ludzkiej episteme,
zwigzanej z zasadami wiedzy potocznej, zdroworozsgdkowego rozu-

2 Tu, oczywiscie, pojecie potocznosci rozumiem w sensie szerokim.

3 Mysle tu np. o ujeciu Jerzego Bartminskiego (2001), ktory jezyk potoczny
rozumie na tyle szeroko, jako podstawe stylistyczng, i na tyle nieostro, ze w zasadzie
mozna by zrezygnowa¢ z jednego terminu — albo z jezyka potocznego, albo z je-
zyka ogdlnego; podobnie we wstepie do Stownika polskich lekseméw potocznych Wia-
dystaw Luba$ (2001: 7), ktéry w pewnym momencie tak oto pisze o opozycji jezyk po-
toczny — jezyk ogolny: ,,Potoczng odmiane jezyka taczy z odmiang ogolng wylacznie
cecha zasiegbw ogdlnych (tzn. geograficznych i wspdlnotowych wyzszego rzedu, np.
narodowych), ktéra to cecha charakteryzuje takze odmiane standardowa, przynajmniej
w sensie potencjalnym. W ten sposéb traktujemy odmianeg potoczng takze jako 0g6ing.”



mowania4, ale tez aksjologii i estetyki. Jako taka jest faktem histo-
rycznym podlegajgcym zmiennosci i rozwojowi. Opisuje to jako sfere
potocznosci, czyli zesp6t cech, ktore trafiajgc na okreslone warunki,
zaczely dominowaé we wspoétczesnej kulturze rozumianej jako cato-
ksztatt ludzkich dziatan i dokonan. Nazywam ten proces poszerza-
niem sie sfery potocznosci. Geneze procesu dostrzegam w historycz-
nym rozwoju kultury masowej, przemianach spotecznych, politycz-
nych i obyczajowych po Il wojnie Swiatowej, utracie znaczenia tzw.
starej inteligencji i pojawieniu sie¢ nowej inteligencji, w zmianach
zwigzanych z masowg komunikacjg i pojawieniem sie interaktywnych
no$nikach masowej informacji, takich jak Internet, w przemianach
literatury i jej roli spotecznej, w pojawieniu sie reklamy i — ogdlnie
— ekspansywnej komunikacji perswazyjnej. To spowodowato prze-
miane w catym, statycznie dotad pojmowanym, ukiadzie jezykow
w obrebie jezyka narodowego: proces zanikania gwar i dominujg-
cej opozycji: jezyk ogélny vs. gwary, ktore zostalty sprowadzone do
poziomu socjolektalnego; dominujagca opozyga: jezyk mowiony
(zmniejszony stopien gramatykalizacji) vs. jezyk pisany (zwiekszony
stopien gramatykalizaq'i); poszerzanie sie sfery potocznosci w obrebie
jezyka ogdlnego — zaréwno w jego wersji mdéwionej, co oczywiste,
jak i w wersji pisanej, do czego przyczyniajg sie srodki masowego
przekazu; zacieranie si¢ spoistosci styléw funkcjonalnych (odmian),
takich jak: styl urzedowy — poprzez zatamanie sie wyrazistej opo-
zycji oficjalno$¢ vs. nieoficjalnos¢ zycia publicznego; styl literacki
— poprzez przemiane zasady mimesis, rozwoj literatury faktu i ga-
tunkow paraliterackich; styl publicystyczny — poprzez zasade au-
tentycznosci i wiarygodnosci; styl propagandowy — przez zmiany
w klasie politycznej, kompromitacje nowomowy, wptyw reklamy;
a nawet styl naukowy — przez $mielsze stosowanie odautorskich

4 Nastepujace aspekty (kryteria) wiedzy potocznej podaje Teresa Rzepa (1986
20): (1) kryterium niemozno$ci wyrdznienia wyspecjalizowanych klas nadawcow i od-
biorcow; (2) kryterium powszechnosci, intersubiektywnosd posiadanej wiedzy; (3) kry-
terium przekonaniowego charakteru uznawanych sadéw [...]; kryterium oczywistosci
przedmiotu [...]; (5) kryterium bezrefleksyjnosci i spontanicznosci w stosunku do prze-
konan [..].



wypowiedzi, dygresji, anegdoty, przemiane pozytywistycznej tendencji
sq'entystycznej i komercjalizacje tekstébw naukowych, ktdre musza
wiecej dbac o czytelnika, czego wyrazem jest tendencja do odhermety-
czniania stylu naukowego.

Ostatnia kwestia to zagadnienie trwatosci tych tendengi. Tu jestem
przekonany, ze procesy historyczne jako procesy dialektyczne muszg
ujawni¢ predzej czy pozniej tendenge przeciwstawne. Pytanie: ,Kkie-
dy?” pozostawiam otwarte.



Bibliografia

Abercrombie N., Lash S., Longhurst B., 1998 Przedstawienie popularne: prze-
rabianie realizmu W: Nycz R., red.: Odkrywanie modernizmu. Przektady
i komentarze. Krakéw, s. 381—A416.

Adamiszyn Z., 1991a: Kategoria potocznosci w polskich pracach jezykoznaw-
czych. W: Gajda S., Adamiszyn Z.; Jezyk potoczny jako przedmiot badan
jezykoznawczych. Opole.

Adamiszyn Z., 1991b: Metodologiczne problemy badania polszczyzny potocznej.
»Prace Filologiczne” T. 36, s. 47—056.

Anusiewicz J., 1978: Konstrukcje analityczne we wspotczesnym jezyku polskim.
Wroctaw.

Anusiewicz J., 1992: Potoczno$¢ jako sposdb doswiadczania $wiata ijako po-
stawa wobec Swiata. W: Anusiewicz J., Nieckula F., red.: Jezyk a kul-
tura. T. 5. Potoczno$¢ w jezyku i w kulturze. Wroctaw, s. 9—20.

Anusiewicz J., 1995: Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki. Wroctaw.

Anusiewicz J., Skawinski J., 1996: Stownik polszczyzny potocznej. Warszawa—
Wroctaw.

Arendt H., 2002: Myslenie. Thum. H. Buczynska-Garewicz. Warszawa.
Arnauld A., Lancelot C., 1991: Powszechna gramatyka racjonalna. (Grama-
tyka z Port-Royal). Thum. B. Gtowacka, J. Kopania. Warszawa.
Artowicz E., 1997: Zbiorowos¢ polska na Wegrzech ijejjezyk. W: Dubisz S.,

red.: Jezyk polski poza granicami kraju. Opole, s. 145—161.

Austin J.L., 1993: Mowienie i poznanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne.

Thum. B. Chwedenczuk. Warszawa.



Awdiejew A., 1999: Standardy semantyczne w gramatyce komunikacyjnej (teo-
(ria i zastosowanie). W: Awdiejew A., red.: Gramatyka komunikacyjna.
Krakow, s. 33—68.

Awdiejew A., red., 1999: Gramatyka komunikacyjna. Warszawa.

Bachtin M. 1986: Estetyka twdrczosci stownej. Thum. D. Ulicka. Warszawa.

Bajerowa l., 1980: Wplyw techniki na ewolucje jezyka polskiego. Krakdw.

Bajerowa l., 2001la: Jezyk ogolnopolski XX wieku. W: Bartminski J., red.:
Wspdiczesny jezyk polski. Lublin, s. 23—48.

Bajerowa l., 2001b: Podstawy rozwoju polszczyzny XX wieku. W: Dubisz S.,
Gajda S., red.: Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju.
Warszawa, s. 21—26.

Banko M., 2001: Z pogranicza leksykografii ijezykoznawstwa. Studia o stow-
niku jednojezycznym. Warszawa.

Bankowska E., 1997: Jezyk zbiorowosci polonijnej w Republice Potudniowej
Afryki. W: Dubisz S., red.: Jezyk polski poza granicami kraju. Opole,
s. 300—313.

Baranczak S., 1983; Czytelnik ubezwtasnowolniony. Perswazja w masowej kul-
turze PRL. Paryz.

Bartminski J., 1991: Styl potoczny jako centrum systemu stylowego jezyka.
»Poradnik Jezykowy”, z. 1—2, s. 10—23.

Bartminski J., 1992: Stylpotoczny. W: Anusiewicz J., Nieckula F., red.; Jezyk
a kultura. T. 5. Potoczno$¢ w jezyku i kulturze. Wroctaw, s. 37—54.

Bartminski J., 1993: Styl potoczny. W: Bartminski J., red.: Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku. T. 2. Lublin, s. 115—134

Bartminski J., 2001: Styl potoczny. W: Bartminski J., red.. Wspotczesny jezyk
polski. Lublin, s. 115—134.

Bartminski J., 2001a: Jezyk w kontekscie kultury. W: Bartminski J., red.:
Wspotczesny jezyk polski. Lublin, s. 13—22.

Bartminski J., red., 2001: Wspdtczesny jezyk polski. Lublin.

Benjamin, W., 1975: Dzieto sztuki w dobie reprodukcji technicznej. W: Ben-
jamin, W.: Twdrca jako wytwdrca. Thum. J. Sikorski. Poznan, s. 66— 105.

Benveniste E., 1980: Struktura jezyka i struktura spoteczenstwa. Tium.
K. Falicka. W: Gtowinski M., red.: Jezyk i spoteczenstwo. Warszawa,
s. 27—40.

Bernstein B., 1990: Odtwarzanie kultury. Opraé. A. Piotrowski. Thum. Z. Bok-
szanski, A. Piotrowski. Warszawa.

Blumer H., 1984: Spoteczenstwo jako symboliczna interakcja. Ttum. E. M ora-
wska. W: Mokrzycki E., red.: Kryzys i schizma. Antyscjentestyczne ten-
dencje w socjologii wspotczesnej. Warszawa, s. 71—86.



Bocherski J.M., 1992: Wspdiczesne metody myslenia. Poznan.

Bogustawski W., Wawrzyhczyk J., 1993: Polszczyzna, jakg znamy. War-
szawa.

Bokszanski Z., 1989: Tozsamos$C. Interakcja. Grupa. Tozsamos$¢ jednostki
w perspektywie teorii socjologicznej. +0dz.

Bokszanski Z., Piotrowski A., 1990: Wstep do: Bernstein B.: Odtwarzanie
kultury. Warszawa 1990, s. 5—23.

Bokszarski Z., Piotrowski A., Ziétkowski M., 1977: Socjologia jezyka.
Warszawa.

Boniecka B., 1983: Pole gramatyczne jako czynnik spdjnosci tekstu dialogo-
wego. W: Dobrzyriska T., Janus E., red.: Tekst i zdanie. Zbior studiow.
Wroctaw, s. 231—246.

Boniecka B. 1992: Akty dziatania a akty mowy na materiatach wypowiedzi
dzieciecych. Lublin.

Boniecka B., 1995: Pragmatyczne aspekty wypowiedzi dzieciecych. Lublin.

Boniecka B., 1997: Ksztalt dzieciecego stowa. Lublin.

Boniecka B., 1998: Tekst potoczny a dyskurs. W: Bartmirski J., Boniecka B.,
red.; Tekst. Problemy teoretyczne. Lublin, s. 45—62.

Boniecka B., 1999: Lingwistyka tekstu, teoria i praktyka. Lublin.

Boniecka B., 2001: Definicje i eksplikacje dzieciece. W: Grabias S., red.:
Zaburzenia mowy. Mowa. Teoria — Praktyka. T. 1. Lublin, s. 159—174.

Bourdieu P., wacquant L.J.D., 2001: Zaproszenie do socjologii refleksyjnej.
Thum. A. sawisz. Warszawa.

Bourdieu P., 1980: Le sens pratique. Paris.

Bourdieu P., 1987: Choses dites. Paris.

Bralczyk J., 198la: O jezyku polskiej propagandy politycznej. W: Kurko-
wska H., red.: Wspotczesna polszczyzna. Warszawa, s. 336—354.
Bralczyk J., 1981b: Poza prawdg i fatszem. , Teksty”, nr 6, s. 122—133.

Bralczyk J., 1990: O jezyku Walesy. , Teksty Drugie”, nr 4, s. 60—81.

Bralczyk J., 1997: Jezyk na sprzedaz. Warszawa.

Bralczyk J., 2000: Manipulacja jezykowa. W: Bauer Z., Chudzinski E., red.:
Dziennikarstwo i Swiat mediéw. Krakow, s. 244—252.

Bralczyk J., Majkowska G., 2000: Jezyk mediéw — perspektywa aksjologicz-
na. W: Bralczyk J., Mosiotek-Ktosinska K., red.: Jezyk w mediach ma-
sowych. Warszawa, s. 43—50.

Bralczyk J., Mosiotek-Ktosifiska K., red., 2001: Zmiany w publicznych zwy-
czajach jezykowych. Warszawa.

Bronk A., 1988: Rozumienie. Dzieje. Jezyk. Filozoficzna hermeneutyka
H.-G. Gadamera. Lublin.



Brown P., Levinson S.C., 1990: Politeness. Some universals in language usage.
Studies in International Sociolinguistics 4. Ed. J.J. Gumperz. Cambridge.

Buczynska-Garewicz H., 1975: Znak. Znaczenie. Wartos$¢. Szkice o filozofii
amerykariskiej. Warszawa.

Buczyrska-Garewicz H., 1970: Wartos¢ ifakt. Rozwazania o pragmatyzmie.
Warszawa.

Buczynska-Garewicz H., 1981: Znak i oczywisto$¢. Warszawa.

Buttler D., 1977. Polskie stownictwo potoczne. ,Poradnik Jezykowy”,
s. 89—98 i 153—163.

Buttler D., 1978: Polskie stownictwo potoczne. W: Skubalanka T., red.:
Studia nad sktadnig polszczyzny méwionej. Wroctaw, s. 93—98.

Buttler D., 1982: Miejsce jezyka potocznego wsrdd odmian wspdtczesnej
polszczyzny. W: urbariczyk S., red.: Jezyk literacki i jego warianty.
Wroctaw, s. 17—28.

Buttler D., Kurkowska H., Satkiewicz H., 1972—1973: Kultura jezyka
polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej. Warszawa.

Buttler D., Markowski A., 1991: Stownictwo wspdélnoodmianowe, ksigzkowe
i potoczne wspoitczesnej polszczyzny. W: Anusiewicz J., Bartminski J.,
red.: Jezyk a kultura. T. 1 Podstawowe pojecia i problemy. Wroctaw,
s. 107—122.

Chatasifiski J., 1958: Przeszto$¢ i przysztos¢ inteligencji polskiej. Warszawa.
Chomsky N., 1977: Recenzja z Verbal Behavior B.F. Skinnera. Ttum. T. Ho-
téwka. W: stanosz B., red.: Lingwistyka a filozofia. Warszawa.
Chomsky N., 1982: Zagadnienia teorii sktadni. Thum. I. Jakubczak. Wroctaw.
Cicourel A.v. 1984: Procedury interpretacyjne i reguly normatywne w pro-
cesie negocjacji statusu i roli. Ttum. T. szawiel. W: Mokrzycki E., red.:
Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspdtczesnej.

Warszawa, s. 303—363.

Czarnawska M., 1982: Refleksje nad Petdfiego teorig tekstu. ,,Studia Semio-
tyczne”, T. 12, s. 79—99.

Czernikiewicz A., 2001: W kierunku jezykowego modelu schizofrenii — ana-
liza lingwistyczna. W: Grabias S., red.: Zaburzenia mowy. Mowa Teoria
— Praktyka. T. 1. Lublin, s. 364—375.

Czerwinski M., 1988: Przyczynki do antropologii wspotczesnosci. Warszawa.

Czerwinski M., 2000: Pytajac o cywilizacje. Warszawa.

Davidson D., 1980: My$l i mowa. Ttum. B. Stanosz. W: Stanosz B., red.:
Jezyk w Swietle nauki. Warszawa.

Dabska l., 1975: O konwencjach i konwencjonalizmie. Wroctaw.

Derrida J., 1999: O gramatologii. Tlum. B. Banasik. Warszawa.



Duk Van T., 1975: Niektore problemy poetyki generatywnej. Tdum. P. G raff.
»~Pamietnik Literacki”, z. 1, s. 237—268.

Dobek-Ostrowska B., 2000: Podstawy komunikowania spotecznego. Wroctaw.

Dobek-Ostrowska B., Fras J., Ociepka B., 1997: Teoria i praktyka propa-
gandy. Wroctaw.

Dubisz S., 1992: Jezyk i polityka. Szkice z historii stylu retorycznego. War-
szawa.

Dubisz S., 1994: Paralelizmy stownikowe w jezyku zbiorowosci polonijnych
i wpolszczyZnie standardowej w kraju. W: Gajda S., Adamiszyn Z., red.:
Przemiany wspodtczesnej polszczyzny. Opole.

Dubisz S., 1995: Rozwdj wspoétczesnejpolszczyzny. ,,Przeglad Humanistyczny”,
nr 5 s. 69—88.

Dubisz S., 1997a: Jezyk polski poza granicami kraju — wstepne informacje
i definicje. W: Dubisz S., red.: Jezyk polski poza granicami kraju. Opole,
S. 13—46.

Dubisz S., 1997b: Polonia i jej jezyk w Stanach Zjednoczonych Ameryki
P6tnocnej. W: Dubisz S., red.: Jezyk polski poza granicami kraju. Opole,
S. 237—262.

Dubisz S., 2001: Stownictwo wspdtczesnej polszczyzny og6lnej w opisie lek-
sykograficznym. W: Gajda S., red.: Ztota ksiega. 50 lat polonistyki opol-
skiej. Sciezkami wspotczesnego literaturoznawstwa ijezykoznawstwa. Opo-
le, s. 73—90.

Dubisz S., Sekowska E., 1990: Typy jednostek leksykalnych w socjotektach
polonijnych (prdba definicji i klasyfikacji). W: Miodunka W., red.: Jezyk
polski w Swiecie. Zbioér studiéw. Warszawa, s. 217—233.

Dunaj B., 1981: Odmiana oficjalna i nieooficjalna jezyka méwionego. W: D u-
naj B., red.: Studia nadpolszczyzng méwiong Krakowa. Krakéw, s. 11—20.

Dunaj B., 1985: Sytuacja komunikacyjna a zr6znicowanie polszczyzny méwio-
nej. ,Jezyk Polski”, R. 65, z. 2—3, s. 88—98.

Dunaj B., 1989: Jezyk mieszkarnicow Krakowa. T. 1. Zagadnienia teoretyczne,
fonetyka, fleksja. Krakow.

Dunaj B., 1994: Kategoria oficjalnosci. W: Kurzowa Z., Sliwinski W., red.:
Wspotczesna polszczyzna méwiona w odmianie opracowanej (oficjalnej).
Krakéw, s. 23—32.

Dunaj B., 1995: Polszczyzna miejska — przedmiot, stan i perspektywy badan.
W: Biefkowska D., red.: Wielkie miasto. Czynniki integrujace i dezin-
tegrujgce. £0dz, s. 15—18.

Dunaj B., Labocha I, Ozéo K., 1984: Wykorzystanie badan nad jezykiem
moéwionym do opracowania gramatyki komunikacyjnej jezyka polskiego.
»Poradnik Jezykowy” nr 5, s. 319—322.



Dunaj B., red., 1981: Studia nadpolszczyzng méwiong Krakowa. T. 1. Krakow.

Dunaj B., red., 1984: Studia nadpolszczyzng méwiong Krakowa. T. 2. Krakdw.

Dunaj B., 0z6g K., red., 1991: Studia nad polszczyzng méwiong Krakowa.
T. 3. Krakéw.

Dyczewski L., 1995: Kultura polska *v procesie przemian. Lublin.

Dyczewski L., 2001: Media wobec zmian spotecznych. W: Hatas E., red.:
Rozumienie zmian spotecznych. Lublin, s. 143—172.

Engelking A., Markowski A., Weiss E., 1989: Kwalifikatory w stownikach
— proba systematyzacji. ,Poradnik Jezykowy”, z. 5, s. 300—310.
Fajfer E., 1985: Uwagi o roli czasownikowych konstrukcji analitycznych
w przekazach telewizyjnych. W: Kurzowa Z., red.: Badania nadjezykiem

telewizji polskiej. Krakéw, s. 155—162.

Falinska B., 1981: Ojezyku inteligencji mazowieckiej pochodzenia chtopskiego.
W: Kurkowska H., red.: Wspotczesna polszczyzna. Wybor zagadnien.
Warszawa, s. 275—294.

Fife J., 1994: Wyktady z gramatyki kognitywnej. Tdum. J. Barej. W: Kar-
dela H., red.: Podstawy gramatyki kognitywnej. Warszawa, s. 9—64.

Fiske J., 1966: Postmodernizm i telewizja. Thum. J. Mach. W: Gw6zdz A, red.:
Pejzaze audiowizualne. Telewizja. Wideo. Komputer. Krakéw, s. 165—182.

Foucault M., 1977: Archeologia wiedzy. Ttum. A. siemek. Warszawa.

Frege G., 1977: Pisma semantyczne. Thum. B. Wolniewicz. Warszawa.

Fuksiewicz J., 1973: Anatomia telewizji w USA. Warszawa.

Furdal A., 1973: Klasyfikacja odmian wspdiczesnej polszczyzny. Wroctaw.

Furdal A., 1977: Jezykoznawstwo otwarte. Opole.

Furgalska A., 1981: Tekst literacki w radiu i telewizji jako przedmiot badan
lingwistycznych (propozycje badawcze). W: Lubas W., red.: Problemy
badawcze jezyka radia i telewizji. Katowice, s. 48—57.

Furgalska A., Lebda R., W archala J., 1982: O przejawach ,niepewnosci lin-
gwistycznej”. Na przykfadzie wywiadéw z robotnikami. w: ,Socjolingwi-
styka”. T. 4. Katowice, s. 67—74.

Furgalska A., W archala J., 1982: O tekstach pozdrowieri. w: ,Socjolingwi-
styka”. T. 4. Katowice, s. 123—128.

Gadamer H.G., 1993: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej
Thum. B. Baran. Krakow.

Gajda S., 1982: Podstawy badan stylistycznych nadjezykiem naukowym. War-

szawa.
Gajda S., 1999: Wspdiczesna polska rzeczywistos¢ jezykowa ijej badanie. W:
Miodek J., Zasko-Zielinska M., Borkowski l., red.: Mowa rozéwietlo-

na myéla. Swiadomo$é normatywno-stylistyczna wspétczesnych Polakéw.
Wroctaw, s. 8—14.



Gajda S., 2001: Historia XX-wiecznej polszczyzny literackiej i jej odmian
stylowych. W: Dubisz S., Gajda S., red.: Polszczyzna XX wieku. Ewolucja
i perspektywy rozwoju. Warszawa, s. 175—197.

Gajda S., 2002: Agresja jezykowa w stosunkach miedzyludzkich. W: Grusz-
czyriski W., red.: Jezyk narzedziem myslenia i dziatania. Warszawa,
s. 59—66.

Gajda S., Adamiszyn Z., red., 1994: Przemiany wspoétczesnej polszczyzny.
Opole.

Gilson E., 1975: Lingwistyka a filozofia. Thum. H. Rosnerowa. Warszawa.

Gtowinski M., 1990: Nowomowa po polsku. Warszawa.

Gtowinski M., 1991: Marcowe gadanie. Komentarze do stdw 1966—1971. War-
szawa.

Glowinski M., 1993: Peereliada. Komentarze do stéw 1976—1981. Warszawa.

Goban-Klas T., 1996: Public relations, czyli promocja reputacji. Warszawa.

Goffman E. 1983: The Neglected Situation. In: Goglioli P.P., ed.: Language
and Social Context. Penguin Education.

Goffman E., 1975: Charakterystyka instytucji totalnych. Thum. z. zZwolinski.
W: Derczynski W., Jasifiska-Kania A., Szacki J., red.. Elementy teorii
socjologicznych. Materiaty do dziejow wspdtczesnej socjologii zachodniej.
Warszawa, s. 150—177.

Goffman E., 1977: Frame Analysis. Uwagi kohAcowe. Tium. Z. tapinski.
»Teksty”, nr 5—6, s. 229—258.

Goffman E., 1981: Forms of Talk. Philadelphia.

Goffman E., 1984: Pierwotne ramy interpretacji. Thum. M. Zidtkowski. W:
Mokrzycki E., red.: Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w so-
cjologii wspotczesnej. Warszawa, s. 363—387.

Goffman E., 2000: Cztowiek w teatrze zycia codziennego. Ttum. H. Datner-
-Spiewak, P. Spiewak. Warszawa.

Gotab Z., Heinz A., Polanski K., 1968: Stownik terminologii jezykoznawczej.
Warszawa.

Grabias S., 1994: Jezyk w zachowaniach spotecznych. Lublin.

Grabias S., red., 2001: Zaburzenia mowy. Lublin.

Grabias S., 2001: Perspektywy opisu zaburzen mowy. W: Grabias S., red.:
Zaburzenia mowy. Mowa. Teoria — Praktyka. T. 1. Lublin, s. 11—43.

Grice H.P., 1980: Logika a konwersacja. Ttum. B. Stanosz. W: Stanosz B.,
red.: Jezyk w Swietle nauki. Warszawa, s. 91—114.

Grochowski M., 1978: Czy zjawisko elipsy istnieje. W: Mayenowa M.R., red.:
Tekst. Jezyk. Poetyka. Zbiér studiéw. Wroctaw, s. 73—85.

Grochowski M., 1996: Stownik polskich przekleristw i wulgaryzméw. War-
szawa.



Grybosiowa A., 1991a: Jezykfamilijny jako odzwierciedlenie sytuacji zewnetrz-
nojezykowej. W: Handke K., red.: Regionalizmy w jezyku familijnym.
Wroclaw, s. 51—60.

Grybosiowa A., 1991b: Silezyzmy w jezyku familijnym inteligencji napty-
wowej na Gornym Slasku. W: Polszczyzna regionalna Pomorza. T. 2.
Warszawa, s. 153—161.

Grybosiowa A., 2000: O dystansie, szacunku i tolerancji w mediach. W:
Bralczyk J., Mosiotek-Ktosinska K., red.: Jezyk w mediach masowych.
Warszawa, S. 60—66.

Habermas J., 1986: Pojecie dziatania komunikacyjnego (uwagi wyjasniajace).
Thum. A.M. Kaniowski. ,,Kulturai Spoteczenstwo”, T. 30, nr 3, s. 21— 44.

Habermas J., 1999: Teoria dziatania komunikacyjnego. T. 1: Racjonalno$¢ dzia-
tania a racjonalnos¢ spoteczna Ttum. A.M. Kaniowski. Warszawa.

Habermas J., 2000: Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci. Thum. M. Lukasiewicz.
Krakéw.

Habrajska G., 2001: Presupozycja — kondensacja — implikatura. W: Habraj-
ska G., red.: Jezyk w komunikacji. T. 1. £6dz, s. 30—37.

Hall E., 1987: Bezgto$ny jezyk. Thum. E. Zimand, A. Skarbinska. Warszawa.

Halliday M.A., Hasan R., 1976: Cohesion in English. London.

Hatas E., 200la: Symbole w interakcji. Warszawa.

Hatas E., 2001b: Zmiany spoteczne: dylematy teoretyczne i praktyczne. W:
Hatas E., red.: Rozumienie zmian spotecznych. Lublin, s. 276—288.

Hatas E., red.,, 2001: Rozumienie zmian spofecznych. Lublin.

Handke K., 1990: Wplyw emancypacji na jezyk kobiet. W: Handke K., red.:
Kobieta w kulturze i spoteczenstwie. T. 1. Lublin, s. 156—170.

Handke K., 1992: Status rodziny a jezykowe zachowania kobiet i mezczyzn.
W: ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”. ,,Prace Jezy-
koznawcze”, nr 7. Krakéw.

Handke K, 1995: Polski jezyk familijny: opis zjawiska. Warszawa.

Handke K., Anusiewicz J., red., 1994: Pte¢ w jezyku i kulturze. Wroctaw.

Handke K, Dalewska-Gren H., red., 1994: Polszczyzna a!i Polacy u schytku
XX wieku. Zbi6r studiéw. Warszawa.

Heisenberg W., 1987: CzesC i catos¢, rozmowy ofizyce atomu. Ttum. K. Na-
piérkowski. Warszawa.

Hotéwka T., 1986: Myslenie potoczne. Heterogeniczno$¢ zdrowego rozsgdku.
Warszawa.

Husserl E., 1987: Kryzys nauk europejskich ifenomenologia transcendentalna.
Thum. S. walczewska. Warszawa.

Husserl E., 1993: Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia. Ttum.
J. sidorek. Warszawa.



Ingarden R., 1960: O dziele literackim. Warszawa.

Jakobson R., 1979: Pojecie cech dystynktywnych w jezykoznawstwie. Wspom-
nienia i rozwazania. Thum. H. Kurkowska. W: Kurkowska H., Weis-
berg A., red.: Jezykoznawstwo strukturalne. Wybér tekstow. Warszawa.

Jakobson R., 1989: Znak isystem jezyka. Gtos w dyskusji. Thum. Z. Florczak.
W: Jakobson R.: W poszukiwaniu istoty jezyka. Warszawa, s. 141—149.

Jasinska M., 2001: Jezykowy savoir-vivre w Internecie W: Habrajska G., red.:
Jezyk w komunikacji. T. 3. £06dz, s. 119—125.

Kalisz R., 1994: Teoretyczne podstawy jezykoznawstwa kognitywnego. Ttum.
J. Berej. W: Kardela H., red.: Podstawy gramatyki kognitywnej. War-
szawa, S. 65—76.

Karolak S., 1984: Budowa tematyczno-rematyczna (perspektywa funkcjo-
nalna) zdania. W: Topolifnska Z., red.: Gramatyka wspotczesnego jezyka
polskiego. Sktadnia. Warszawa, s. 30—39.

Kasher N. i A., 1976: Speech Act, Context and Valuable Abiquities. In: Dijk
van T.A., ed.: Pragmatics of Language and Literature. North-Holland.

Katz E., Lazarsfeld P., 1955: Personal Influence. New York.

Katz J., Fodor J., 1977: Na co cierpifilozofia jezyka? W: Stanosz B., red.:
Lingwistyka a filozofia. Warszawa.

K as J., 1986: Charakterystyka gwary podkrakowskiej. W: Heinz A., red.
»Prace Jezykoznawcze”, z. 82. [Uniwersytet Jagiellonski]. Warszawa—
Krakéw, s. 157—165.

Ka$ J., 2001: Metodologia badan leksyki gwarowej w kontekécie wspotcze-
snych przemian kulturowych i spotecznych. W: Sieroouk J., red.: Gwary
dzis. Metodologia badan. Poznan, s. 191—200.

Kielar-Turska M., 2001: Psychologiczne i psycholingwistyczne badania nad
mowg dziecka. Retrospekcja i obszary aktualnych badan. W: Grabias S.,
red.: Zaburzenia mowy. Mowa. Teoria— Praktyka. T. 1. Lublin, s. 60—83.

Kijowski A., 1962: Jaka polszczyzng mowimy, piszemy, myslimy. ,,Przeglad
Kulturalny”, nr 42, 43.

Kisielewski S., 1997: Dzienniki. Warszawa.

Kita M., 1989: Wypowiedzi przerwane we wspotczesnym polskim jezyku potocz-
nym. Katowice.

Kita M., 1993: Perswazyjne uzyciejezyka potocznego w kontakcie og6élnym. w :
WilkoA A., Warchala J., red.: Z probleméw wspdtczesnego jezyka pol-
skiego. Katowice.

Kita M., 1998: Wywiad prasowy. Jezyk — gatunek — interakcja. Katowice.

Kita M., 2000: O mozliwosci badan nad przemianami rozmowy (zrodta do
badan). W: ostaszewska D., red.: Gatunki mowy i ich ewolucja. T. L
Mowy piekno wielorakie. Katowice, s. 345—354.



Kita M., 2001: Modutowa konstrukcja rozmowy. W: Krazyriska Z., Zagér-
ski z., red.: Poznanskie spotkaniajezykoznawcze. T. 6. Poznan, s. 8—16.

Klebanowska B., 1981: Poglady przedstawicieli warszawskiej inteligencji na
wspotczesng polszczyzne. W: Kurkowska H., red.: Wspotczesna polszczy-
zna. Wybér zagadnien. Warszawa, s. 364—377.

Klemensiewicz Z., 1953: O rdznych odmianach wspotczesnej polszczyzny. War-
szawa.

Klemensiewicz Z., 1962: Jezyk i zargon. ,Przeglad Kulturalny”, nr 46.

Klemensiewicz Z., 1969: Ze studidw nad jezykiem i stylem. Warszawa.

Klemperer V., 1983: LTI Notatnik filologa. Ttum. J. Zychowicz. Krakoéw—
Wroctaw.

Kleszczowa K., 1994: Znaczenie lat wojny w rozwoju polskiego jezyka ogol-
nego. W: Gajda S., Adamiszyn Z., red.: Przemiany wspdtczesnejpolszczy-
zny. Opole, s. 25—32.

Ktoskowska A. 1975 Behawioryzm spoteczny G.H. Meada. Wstep do:
Mead G.H.: Umyst, osobowo$¢ i spoteczenstwo. Tium. Z. woliriska.
Warszawa.

Ktoskowska A., 1980: Kultura masowa. Warszawa.

Kioskowska A., 1983: Socjologia kultury. Warszawa.

Ktoskowska A., red., 1991: Encyklopedia kultury pobkiej XX wieku. Pojecia
i problemy wiedzy o kulturze. Wroctaw.

Knapp M.L., Hall J.A., 2000: Komunikacja niewerbalna w interakcjach mie-
dzyludzkich. Thum. A. i L. Sliwa. Wroctaw.

Kopania J., 1991: Gramatyka z Port-Royal czyli kartezjanizm lingwistyczny.
W: Arnauld A., Lancelot C.: Powszechna gramatyka racjonalna. Ttum.
B. Gtowacka, J. Kopania. Warszawa.

Kornhauser J., 1999: Jezyk we wspotczesnej literaturze polskiej. W: Pisarek
W., red.: Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka naprzetomie tysigcleci.
Krakéw, s. 165—180.

Korzyk K., 1999: Jezyk i gramatyka w perspektywie ,,komunikatywizmu". W:
Awdiejew A., red.: Gramatyka komunikacyjna. Krakéw, s. 9— 32,
Kowalikowa J., 1994: Znaczenie ifunkcja wyrazéw tzw. brzydkich we wspot-
czesnejpolszczyznie méwionej. W: Kurzowa Z., Sliwinski W., red.: Wspot-
czesna polszczyzna méwiona. W odmianie opracowanej (oficjalnej). Kra-

kéw, s. 107—114.

Krasnodebski Z., Nellen K., 1993: Wstep do: Krasnodebski Z., Nellen K.,
red.: Swiat przezywany. Fenomenologia i nauki spoteczne. Warszawa.

Krasnodebski K., Nellen Z., red., 1993: Swiat przezywany. Fenomenologia
i nauki spofeczne. Warszawa.



Krippke S., 1988: Nazywanie a konieczno$¢. Ttum. B. Chwedenczuk. War-
szawa.

Krzyzanowski J., red., 1969: Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych
polskich. T. 1. Warszawa.

Kuc M., 1981: Roznice Srodowiskowe w wymowie potocznej inteligencji w L.om-
zyhskiem. W: Kurkowska H., red.: Wspotczesna polszczyzna. Wybor
zagadnien. Warszawa, s. 295—308.

Kucata M., 1960: O stownictwie ludzi wyzbywajacych sie gwary. ,,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, T. 19, s. 141—156.

Kucharzyk R., 2001: Gwara w oceniejej uzytkownikéw. ,,Jezyk Polski”, R. 81,
z. 1—2.

Kuchta J., 1933: Psychologia dziecka wiejskiego. Warszawa.

Kurczewska J., red., 1999: Zmiana spoteczna. Teorie i do$wiadczenia polskie.
Warszawa.

Kurek H., 1986: Elementy gwarowe wjezyku mieszkancéw Krakowa. Krakéw,
S. 145—155.

Kurek H., 1995: Przemiany jezykowe wsi regionu kro$nienskiego. Studium
socjolingwistyczne. Krakéw.

Kurkowska H., 1977: Polityka jezykowa a zrdznicowanie wspotczesnej pol-
szczyzny. W: Lubas W., red.: ,,Socjolingwistyka”. T. 1: Politykajezykowa.
Katowice, s. 17—25.

Kurkowska H., 1981: Préba charakterystyki socjolingwistycznej wspdtczesnego
jezyka polskiego. W: Kurkowska H., red.: Wspdiczesna polszczyzna.
Wybdr zagadnien. Warszawa, s. 7—46.

Kurkowska H., Skorupka S., 2001: Stylistyka polska. Zarys. Warszawa.

Kuryto E., 1999: Opis pragmatyczny w ,,Stowniku potocyzméw polskich".
»Socjolingwistyka”, T. 15, s. 33—40.

Kuryto E., 1990: Wartosciowanie w leksyce potocznej. ,,Socjolingwistyka”,
T. 10, s. 21—28.

Kurytowicz J., 1987a: Jezyk poetycki ze stanowiska lingwistycznego. W: Kury-
towicz J.: Studia jezykoznawcze. Warszawa, s. 244—251.

Kurytowicz J., 1987b: Zwigzki metryki z jezykiem potocznym. W: Kuryto-
wicz J.: Studia jezykoznawcze. Warszawa, s. 219—234.

Kurzowa Z., Sliwinski W., red., 1994: Wspdiczesna polszczyzna méwiona
w odmianie opracowanej (oficjalnej). Krakéw.

Kurzowa Z., red., 1989: Wiasciwosci skladniowo-stylistyczne jezyka tele-
wizji polskiej (na materiale list frekwencyjnych). Opra¢. W. Cockiewicz,
W. Sliwinski. Warszawa.

Labov W., 1978: Sociolinguistic Patterns. Philadelphia.



Labov W., 1983: The Study ofLanguage in its Social Context. In: Giglioli P.P.,
ed. Language and Social Context. London, s. 283—307.

Labov W. 1986: Language in the Inner City: Studies in the Black English
Vernacular. Philadelphia.

Labov W., 1972: The Transformation of Experience in Narrative Syntax. In:
Labov W.: Sociolinguistics Patterns. Philadelphia, s. 354—393.

Labov W., W aletzky, J., 1967: Narrative Analysis. In: Helm J., ed.: Essay on
Verbal and Visual Arts. Seattle, s. 12—44.

Lakoff G., Johnson M., 1988: Metafory w naszym zyciu Ttum. T.P. Krze-
szowski. Warszawa.

Langacker R.W., 2001: Kotwiczenie, kodowanie, dyskurs. Thum. W. Kubinski.
W: Kubinski W., Stanulewicz D., red.: Jezykoznawstwo kognitywne II.
Zjawiska pragmatyczne. Gdarnsk, s. 22—609.

Langacker R.W., 1995: Wyktady z gramatyki kognitywnej. Lublin.

Lebda R., 1981: Wspotdziatanie kodu werbalnego i wizualnego w telewizji (prob-
lemy badawcze). W: Lubas W., red.: Problemy badawcze jezyka radia
i telewizji. Katowice 1981, s. 40—47.

Lebda R., 2002: Potocznos¢ jako jezyk bytu. W: Gajda S., Rymut K., Zy-
dek-Bednarczuk U., red.: Jezyk w przestrzeni spotecznej. Opole, s. 151
—156.

Leech G.N., 1983: Principles of Pragmatics. London.

Lerner D., 1958: The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle
East. New York.

Levinson S.C., 1985: Pragmatics. London.

Lewicki A.M., 1996: Styl oficjalny i styl potoczny w reklamie. W: Miodek J.,
red.: O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny. Wroctaw, s. 111—120.

Lewinson J., 1999: Stownik seksualizmow polskich. Warszawa.

Lisecki M., 2001: Komunikacja przez komputer (CMC). W: Habrajska G.,
red.: Jezyk w komunikacji. T. 3. £46dz, s. 106—118.

Lubas W., 1978: Stownictwo kolokwialne i niekolokwialne. Préba definicji.
W: szymczak M., red.: Z zagadnien stownictwa wspoiczesnego jezyka
polskiego. Wroctaw, s. 145—149.

Lubas W., 1979a: Socjolingwistykajako metoda badawcza. ,,Socjolingwistyka”,
T. 2, s. 11—28.

Luba$ W., 1979b: Spoteczne uwarunkowania wspdtczesnej polszczyzny. Szkice
socjolingwistyczne. Krakow.

Lubas W., 1986: Istota potocznosci. ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezy-
koznawczego”, T. 40, s. 85—89.

Lubas W., 1987: Spoteczne uwarunkowania rozwoju polszczyzny w czterdziesto-
leciu Polski Ludowej. W: Urbanczyk S., red.: Stowo piekne i prawdziwe,



materiaty z Kongresu Kultury Jezyka Polskiego 7 i 8 grudnia 1984 r.
Warszawa, s. 48—67.

Lubas W., 1990: Kultura jezykowa Polakéw. W: Dubisz S., red.: Jezyk
— Kaultura — Spoteczenstwo. Wybér studiow i materiatdw. Warszawa,
s. 8—16.

Lubas W., 1998: Czy powstanie Slaskijezyk literacki? ,,Jezyk Polski”, z. 1—2.

Lubas W., 2000a: Co jest ,teraz" wazne w polskiej polityce jezykowej? ,,So-
cjolingwistyka”, T. 16.

Lubas W., 2000b: Rola stownictwa potocznego w polszczyZnie ostatniego dzie-
sieciolecia. W: Mazur J., red.: Stownictwo wspdiczesnej polszczyzny
w okresie przemian. Lublin, s. 59—68.

Lubas W., red., 1980: Teksty jezyka mOwionego mieszkaricow miast Gornego
Slaska i Zaglebia. Cz. I. Cz. IIl. T. 1 Cz. Il. 2. Katowice.

Lubas W., red., 1981: Problemy badawcze jezyka i radia i telewizji. Katowice.

Lubas W., red., 2001: Stownik polskich lekseméw potocznych. T. 1. Krakéw.

todziana-Grabowska J., 1996: Efektywno$¢ reklamy. Warszawa.

totman J., 1984: Struktura tekstu artystycznego. Ttum. A. Tanalska. War-
szawa.

totman J., 1998: Kultura i eksplozja. Ttum. B. Zy#ko. Warszawa.

Majkowska G., 2000: O jezyku mediow. W: Bauer Z., Chudzinski E., red.:
Dziennikarstwo i $wiat mediéw. Krakéw, s. 232—243.

Man de P., 2000: ldeologia estetyczna. Ttum. A. Przybytowski. Gdansk.

Manterys A., 1997: Wielo$¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych. War-
szawa.

Markowski A. 1992: Polszczyzna korica XX wieku. Warszawa.

Marody M., 1987: Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy po-
tocznej i ludzkiego dziatania. Warszawa.

M athesius V., 1971: O tak zwanym aktualnym rozcztonkowaniu zdania. W:
Mayenowa M.R., red.: O spojnosci tekstu. Wroctaw, s. 7—12.

Mayenowa M.R., 1971: SpoGjnos¢ tekstu a postawa odbiorcy. W: Mayeno-
wa M.R., red.: O sp6jnosci tekstu. Wroctaw, s. 189—205.

Mayenowa M.R., 1979: Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroctaw.

Mayntz R., Holm K., Hubner P., 1985: Wprowadzenie do metod socjologii
empirycznej. Thum. W. Lipnik. Warszawa.

Mazur J., 1986: Organizacja tekstu potocznego. Lublin.

Mazur J., red., 2000: Stownictwo wspo6iczesnej polszczyzny w okresie przemian.
Lublin.

McLuhan M., 1964: Understanding Media. New York.

McLuhan M., 1975 Wybor pism. Warszawa.



Mead G.!l. 1975: Umyst, osobowos$¢ i spoteczenstwo. Tium. Z. wolifiska.
Warszawa.

Merleau-Ponty M., 1999: Proza $wiata. Eseje 0 mowie. Thum. E. Biefkowska,
S. Cichowicz, J. Skoczylas. Warszawa.

Merleau-Ponty M., 2001: Fenomenologia percepcji. Thum. M. Kowalska,
J. Migasinski. Warszawa.

Miodek J., 1983: Rzecz o jezyku. Szkice o wspodtczesnej polszczyznie. Wro-
claw.

Miodek J., 1987: Odpowiednie da¢ rzeczy stowo. Szkice o wspotczesnej pol-
szczyznie. Wroctaw.

Miodek J., 1991: Przez lata ze stowem polskim. Wroctaw.

Miodek J., 1992: O jezyku do kamery. Rzeszow.

Miodek J., 1998: Rozmyslajcie nad mowg! Warszawa.

Miodunka W. Ropa A., 1983: O koncepcje badan jezyka telewizji. ,.Zeszyty
Prasoznawcze”, nr 1, s. 19—33.

Mokrzycki E., 1999: O pojeciu zacofania. W: Kurczewska J., red.: Zmiana
spoteczna. Teorie i doSwiadczenia polskie. Warszawa, s. 73—86.

Mokrzycki E., red., 1984: Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje
w socjologii wspbtczesnej. Warszawa.

Morin E., 1965; Duch czasu. Thum. A. Frybesowa. Krakow.

Mrowczyk-Hearfield E., 1998: Wspotistnienie formacji kulturowych: moder-
nizm, postmodernizm, kultura masowa. W: Nycz R., red.: Odkrywanie
modernizmu. Krakoéw, s. 417—428.

Mrézek R., 1997: Jezyk Polakéw w Czechach. W: Dubisz S., red.: Jezyk polski
poza granicami kraju. Opole, s. 124—138.

Mydet R., red., 1999: Atlas Polski. Krakdw.

Necki Z., 2000: Komunikacja miedzyludzka. Krakow.

Nitsch K., 1994: Mowa ludu polskiego. W: Nitsch K.: Swiat mowy polskiej.
Opra¢. S. Urbanczyk. Warszawa, s. 29—149.

Nowak P., 1994: Perswazyjnos¢ tekstdw radiowych z pierwszej potowy lat piec-
dziesigtych. W: Gajda S., Adamiszyn Z., red.: Przemiany wspotczesnej
polszczyzny. Materiaty konferencji naukowej Opole 20—22.09.1993 r.
Opole, s. 87—92.

Ong W., 1992: Oralno$¢ i piSmiennos¢. Stowo poddane technologii. Tium.
J. Japola. Lublin.

Ostaszewska D., 1993: Jezyk poetycki Jana Andrzeja Morsztyna. Z zagadnien
semantyki. Wroctaw.

0Oz6g K., 1981: O wspdiczesnych polskich wyrazach obraZliwych. ,,Jezyk Pol-
ski”, R. 60, z. 2, s. 179—187.



0Oz6g K., 2001: Polszczyzna przetomu XX i XX | wieku. Wybrane zagadnienia.
Rzeszow.

Oz6g K., 2001: Ustna odmiana jezyka og6lnego. W: Bartmirski J., red.:
Wspdiczesny jezyk polski. Lublin, s. 85—98.

Paduczewa E.V. 1992: Wypowied? i jej odniesienie do rzeczywistosci (refe-
rencyjne aspekty znaczenia zaimkéw). Thum. Z. Koztowska. Warszawa.

Palska H., 1994: Nowa inteligencja w Polsce Ludowej. Swiat przedstawier
i elementy rzeczywistosci. Warszawa.

Panasiuk J., Wozniak T., 2001: Pojecie tekstu a zaburzenia mowy. w:
Grabias S., red.. Zaburzenia mowy. Mowa. Teoria — Praktyka. T. 1
Lublin, s. 108—132.

Panofski E., 1971: lIkonografia i ikonologia. Thum. K. Kamifska. W: Panof-
ski E.: Studia z historii sztuki. Opraé. J. Biatostocki. Warszawa,
s. 11—32.

Patocka J., 1993: Filozofia kryzysu nauki wedtug Edmunda Husserla i jego
koncepcjafenomenologii ,,Swiata przezywanego". W: Krasnodebski Z., N el-
len K., red.: Swiat przezywany. Fenomenologia i nauki spoteczne. War-
szawa.

Pawluczuk W., 1994: Potoczno$¢ i transcendencja. Intersubiektywnos$¢ naszej
codziennosci. Krakéw.

Pelcowa H., 2001: Metodologia badan leksyki gwarowej u schytku XX wieku.
W: sierociuk J., red.: Gwary dziS. Metodologia badan. Poznan, s. 183
—190.

Perelman Ch., 2002: Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja. Ttum.
M. Chomicz. Warszawa.

Piotrowski A., Zétkowski M., 1976: Zroznicowanie jezykowe a struktura
spoteczna. Warszawa.

Pisarek W., 1956: Jezyk stuzy propagandzie. Krakow.

Pisarek W., 1972: Frekwencja wyraz6w w prasie. Wiadomosci — komentarze
— reportaze. Krakow.

Pisarek W., 1994: Polszczyzna oficjalna na tle innych jej odmian. W: K ur-
zowa Z., Sliwinski W., red.: Wspdtczesna polszczyzna méwiona w od-
mianie opracowanej (oficjalnej). Krakéw, s. 13—22.

Pisarek W., 2000: Jezyk w mediach, media w jezyku. W: Bralczyk J.,
Mosiotek-Ktosinska K., red.: Jezyk w mediach masowych. Warszawa,
s. 9—18.

Pisarkowa K., 1975: Skiadnia rozmowy telefonicznej. Wroctaw.

Pisarkowa K., 1978: Zdanie méwione a rola kontekstu. W: Skubalanka T.,
red.: Studia nad sktadnig polszczyzny méwionej. Wroctaw, s. 7—20.



Polanski, K., red., 1999: Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego. Wroctaw.

Putnam, H., 1998: Wiele twarzy realizmu i inne eseje. Thum. A. Grobler.
Warszawa.

Puzynina J., 1992: Jezyk wartosci. Warszawa.

Puzynina J., 1997: Kontekst a rozumienie tekstu. ,,Biuletyn Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego”, T. 53, s. 15—32.

Reichan J., 1999: Gwary polskie w koncu XX wieku. W: pisarek W., red.:
Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka polskiego na przetomie tysigc-
leci. Krakéw, s. 274—278.

Reichenbach H., 1967: Elementy logikiformalnej. Tum. J. Pelc. W: Pelc J.,
red.: Logika ijezyk. Warszawa s. 3—223.

Rodak K., 1999: Metonimia w specyfikacji przestrzennej. W: Awdiejew A.,
red.: Gramatyka komunikacyjna. Warszawa, s. 161—173.

Rosner K., 1991: Hermeneutyka jako krytyka kultury. Heidegger, Gadamer,
Ricoeur. Warszawa.

Rudek-Data K., 1984: Funkcja tekstotwdrcza pytania w dialogu. W: bunaj B.,
red.: Studia nad polszczyzng méwiona Krakowa. Krakéw, s. 183—191.

Ruwet N., 1982: Wprowadzenie do gramatyki generatywnej. Thum. M. W réb-
lewska-W iater. Warszawa.

Rzepa T., 1986: Orientacja w miarach rzeczy (cech) i zdarzen. Poznan.

Satkiewicz H., 1978: Wskazniki stowotworcze przynaleznosci wyrazéw do stylu
potocznego. W: szymczak M., red.: Z zagadnien stownictwa wspdtczesnego
jezyka polskiego. Wroctaw, s. 161—167.

Satkiewicz H., 1984: O wplywie prasy na jezyk wspotczesnych Polakdw.
»Poradnik Jezykowy”, nr 2, s. 90—93.

Satkiewicz H., 1994: Norma polszczyzny og6lnej a jezyki subkultur. W: Anu-
siewicz J., Sicinski B., red.: Jezyk a kultura. T. 10: Jezyki subkultur.
Wroctaw, s. 9—18.

Schaff A., 1981: Wstep do: w horf B.L.: Jezyk, mysl i rzeczywistos¢. Ttum.
T. Hotswka. Warszawa, s. 5—29.

Schiitz A. 1984: Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania. Ttum.
D. Lachowska. W: Mokrzycki E., red.: Kryzys i schizma. Warszawa,
s. 137—192.

Schiitz A., 1970: Phenomenology and Social Relations. Chicago—London.

searl J.R., 1999: Umyst, jezyk, spoteczenstwo. Filozofia i rzeczywistos¢. Tum.
D. ciesla. Warszawa.

Searle J.R., 1987: Czynnosci mowy. Ttum. B. Chwederczuk. Warszawa.

Searle J.R., 1999: Umyst na nowo odkryty. Thum. T. Baszniak. Warszawa.

Sekowska E., 1997: Polszczyzna Polonii w Szwecji. W: Dubisz S., red.: Jezyk
polski poza granicami kraju. Opole, s. 196—202.



Siedlecka-Nowakowska B., 1988: O potrzebie zmian i modyfikacji w SPP.
,Poradnik Jezykowy”, nr 2, s. 129— 137.

Sierociuk J., red., 2001: Gwary dziS. Metodologia badai. Poznarn.

Skawinski J., 1992: Polszczyzna potoczna h-funkcji interdialektu. W: Anusie-
wicz J., Skawinski J., red.: Jezyk a kultura. T. 5: Potoczno$¢ w jezyku
i w kulturze. Wroctaw, s. 81—86.

Skubalanka T., 1978: Fleksja potoczna i metody jej badania. W: Skuba-
lanka T., red.: Studia nad sktadnig polszczyzny moéwionej. Wroctaw,

S. 77—87..

Skubalanka T., 1984: Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje.
Wroctaw.

Skubalanka T., 2001: Podstawy analizy stylistycznej, rozwazania o metodzie.
Lublin.

Skubalanka T., 2002: Narracja literacka a narracja potoczna. W: Gajda S.,
Rymut K., Zydek-Bednarczuk U., red.: Jezyk w przestrzeni spolecznej.
Opole, s. 181—196.

Skudrzykowa A., 1994: Jezyk (za)pisany. Katowice.

Skudrzykowa A., 1994 Miedzy mdwiong a pisang odmiang jezyka, czyli
0 analfabetyzmie funkcjonalnym we wspotczesnej polszczyznie. W: Gaj-
da S., Adamiszyn Z., red.: Przemiany wspoétczesnej polszczyzny. Opole,
s. 209—216.

Skudrzykowa A., 2001: Kontekst indywidualny wobec kontekstu funkcjonal-
nego — jeszcze o kompetencji interakcyjnej. W: Habrajska G., red.: Jezyk
w komunikacji. T. 1 £6dz, s. 335—339.

Skudrzykowa A., Tambor J., Urban K., Wolidska O., 2001: Gwara S$lgska
— Swiadectwo kultury, narzedzie komunikacji. Katowice.

Skudrzykowa A., Urban K, 2000: Maty stownik terminéw z zakresu socjoling-
wistyki i pragmatyki jezykowej. Krakow—Warszawa.

Skudrzykowa A., W archala J., 2002: ,,Pani doktor, jak sie wyrobie, to wpad-
ne" — bitad socjolingwistyczny czy nowa norma zachowarn jezykowych. W:
Gajda S., Rymut K., Zydek-Bednarczuk U., red.: Jezyk w przestrzeni
spotecznej. Opole, s. 197—202.

Skudrzykowa A., Warchala J., 2001: O kompetencji interakcyjnej, czyli
0 wspottworzeniu tekstow dialogu. w: Grabias S., red.: Zaburzenia mowy.
Mowa. Teoria — Praktyka. T. 1. Lublin, s. 99—107.

Sperber D., Wilson D., 1981: On Grice's Theory of Conversation. In: w erth P.,
ed.: Conversation and Discourse. Structure and Interpretation. London,
s. 155—177.



Sperber D., wilson D., 1982: Mutual Knowledge and Relevance in Theories
of Comprehension. In: smith N.V., ed.: Mutual Knowledge. London,
S. 61—85.

Sperber D., Wilson D., 1995: Relevance. Communication & Cognition. (Second
Edition). Oxford & Cambridge.

Stanosz B., 1994: O pewnej zagadkowej zasadzie nowoczesnego jezykoznaw-
stwa. W: pelc J., red.: Znaczenie i prawda. Rozprawy semiotyczne. War-
szawa, S. 195—202.

strawson P.F., 1967: O odnoszeniu sie uzycia wyrazer do przedmiotéw. Ttum.
J. Pelc. W: pelc J., red.: Logika ijezyk. Studia z semiotyki logicznej.
Warszawa, s. 377—415.

Strinati D., 1998: Wprowadzenie do kultury popularnej. Thum. W.J. Burszta.
Poznan.

Stubbs M., 1983: Discourse Analysis. Chicago.

Szacka B., 1983: Przesztos¢ w Swiadomosci inteligencji polskiej. Warszawa.

Szczeparska A., 1980: Zwiagzki Ingardenowskiej teorii jezyka z lingwistyka
wspotczesna. ,,Studia Estetyczne”, T. 17, s. 165—185.

Szczepanski J., 1960: Struktura inteligencji w Polsce. ,,Kultura i Spoteczen-
stwo”, nr 1—2.

Szczepanski J., 1972: Elementarne pojecia socjologii. Warszawa.

Szczepanski J., 1991: Inteligencja, intelektualisci. W: Kloskowska A., red.:
Encyklopedia kultury polskiej X X wieku. Pojecia i problemy wiedzy o kul-
turze. Wroctaw, s. 111—142.

Szmanda E., 1977: Czy jezyk potrzebuje zorganizowanej troski i ochrony. W:
Lubas W., red.: ,,Socjolingwistyka”. T. 1. Polityka jezykowa. Katowice,
s. 80—91.

Szmatka J., 1989: Male struktury spoteczne. Wstep do mikrosocjologii spotecz-
nej. Warszawa.

Sztompka P., red., 1999: Imponderabilia wielkiej zmiany. Mentalnos¢, wartosci
i wiezi spoteczne czaséw transformacji. Warszawa—Krakow.

Szumski D., 1999: W poszukiwaniu standardéw semantycznych. W: Awdie-
jew A., red.: Gramatyka komunikacyjna. Krakdw, s. 69—86.

Szymczak M., 1987: Rozw0j wspdiczesnegojezyka polskiego. W: Urbariczyk S.,
red.: Stowo piekne i prawdziwe. Materiaty z Kongresu Kultury Jezyka
Polskiego 7 i 8 grudnia 1984 r. Warszawa, s. 30—47.

Szymoniuk M., 1982: Wykorzystanie elementéw jezyka potocznego w literaturze
rosyjskiej lat 1955—1978. Katowice.

$Swiecicka K., 1993: Transcendentalizm Husserla afilozofia dialogu. Warszawa.



Tambor J., 1991: Udziat regionalizméw w jezyku domowym maitzenstw miesza-
nych. W: Handke K., red.: Regionalizmy wjezyku familijnym. Wroctaw.

Tambor J., 2002: Kodyfikacja gwary?, ,Slask”, nr 7 (81), s. 41—45.

Tambor J., Zydek-Bednarczuk U., 1991: Jezyk familijny w autochtonicznych
rodzinach Gornoslaskiego Okregu Przemystowego. W: Polszczyzna regio-
nalna Pomorza Zachodniego. Warszawa, s. 163—171.

Tatarkiewicz A., 1994: Gra w inteligencje. Biatystok.

Taylor J.R., 2001: Kategoryzacja wjezyku, prototypy w teorii jezykoznawczej.
Krakéw.

Thom F., 1990: Drewniany jezyk. Ttum. |. Bielicka. Warszawa.

Tittenbrun J., 1983: Interakcjonizm we wspodtczesnej socjologii amerykanskiej.
Poznan.

Totstoj N.I., 1992: Jezyk a kultura (niektdre zagadnienia stowiariskiej etnoling-
wistyki). ,,Etnolingwistyka”, nr 5, s. 15—25.

Tonies F., 1975: Wspolnota i spoteczenstwo jako typy wiezi miedzyludzkich.
W: Derczynski W., Szacki J., Jasifiska-Kania A., red.: Elementy teorii
socjologicznych. Warszawa.

Topolinska Z., 1976—1977: Wyznaczonos$¢ (tj. charakterystyka referencyjna)
grupy imiennej w tekscie polskim. ,,Polonica”, 1. 2, s. 33—72; T. 3,
s. 59—78.

Topolinska Z., 1978: Sktadniajezyka méwionego jako przedmiot badan i opisu.
W: skubalanka T., red.: Studia nad skladnig polszczyzny mowione;j.
Wroctaw.

Turner J.H., 1985: Struktura teorii socjologicznej. Thum. J. Szmatka. War-
szawa.

Turowski J., 2000: Socjologia. Wielkie struktury spoteczne. Lublin.

Urban K., 1979: Przechodzenie elementéw jezyka potocznego (kolokwializ-
méw) do jezyka ogdlnego w opinii spotecznej. Metody badawcze. ,,Socjo-
lingwistyka”, T. 2, s. 175—181.

Urban K., 1990: Spoteczna waloryzacja kolokwializméw. ,,Socjolingwistyka”,
T. 9 s 47—609.

Urbanczyk S., 1956: Rozwoj jezyka narodowego. Pojecie i terminologia. W:
Urbariczyk S.: Z dziejow powstawania jezykow narodowych i literackich.
Warszawa.

Urbanczyk S., 1968: Rozw0j jezyka narodowego. Pojecia i terminologia. W:
Urbariczyk S.: Szkice z dziejow jezyka polskiego. Warszawa.

Urbanczyk S., red., 1987: Stowo piekne i prawdziwe. Materialy z Kongresu
Kultury Jezyka Polskiego 7 i 8 grudnia 1984 r. Warszawa.

Urbanczyk S., red., 1992: Encyklopedia jezyka polskiego. Wroctaw.



Urbanczyk S., 2000: Stowniki i encyklopedie. Ich rodzaje i uzytecznosc.
Krakow.-

W archala J., 1989: Dialog — Teilnehmer und Kommunikationsprozes. ,,Zna-
kolog” [Bochum], nr L

W archala J., 1991: Dialog potoczny a tekst. Katowice.

W archala J., 1993: Potoczna narracja w dialogu. w: w ilkon A., W archala J.,
red.: Z probleméw wspotczesnego jezyka polskiego. Katowice.

W archala J., 1994: Pojecie stopnia gramatycznosci a badania jezyka potocz-
nego. W: Gajda S., Adamiszyn Z., red.: Przemiany wspdlczesnej polszczy-
zny. Opole, s. 189—196.

W archala J., 1995: Interakcyjna koncepcja badan jezyka potocznego. w:
Bienkowska D., red.: Wielkie miasto. Czynniki integrujace i dezin-
tegrujgce. T. 2. £6dz, s. 96— 106.

Wawrzyrczyk J., 1993: Nowe stownictwo polskie w Swietle zrddet prasowych
z lat 1918—1939. ,Zeszyty Prasoznawcze”, nr 1—2, s. 55—60.
Wegier J.,, Homa E., 1987: Integracja jezykowa spoteczefistwa na ziemiach
zachodnich i pétnocnych. W: urbarczyk S., red.: Stowo piekne i praw-
dziwe. Materiaty z Kongresu Kultury Jezyka Polskiego 7 i 8 grudnia

1984 r. Warszawa 1987, s. 68—83.

W horf B.L., 1981: Jezyk, mysl i rzeczywistos¢. Ttum. T. Hotéw ka. Warszawa.

Wilkod A. 1987: Typologia odmian wspdtczesnej polszczyzny. Katowice.

Wilkod A., 1979: O odmianach wspdtczesnej polszczyzny méwionej. ,,Opuscula
Polono-Slavica” [Wroctaw].

Wilkon A., 1982: Jezyk mowiony apisany. ,,Socjolingwistyka”, T. 4, s. 19—34.

Wilkon A., 1999: Jezyk artystyczny. Studia i szkice. Katowice.

Wilkon A., 2001: Z dziejoéw jezyka literatury polskiej. Katowice.

WilkoA A., 2002: SpOjnos¢ i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu.
Krakéw.

W ittgenstein L., 1993; O pewnosci. Thum. M. i w. sady. Warszawa.

W ittgenstein L., 1997: Tractatus logico-philosophicus. Thum. B. Wolniewicz.
Warszawa.

W ittgenstein L., 2000: Dociekania filozoficzne. Ttum. B. Wolniewicz. War-
szawa.

W olinska O., 1984: Wojenne korzenie powojennej propagandy politycznej. w:
Gajda S., Adamiszyn Z., red.. Przemiany wspdiczesnej polszczyzny.
Materiaty konferencji naukowej Opole 20—22.09.1993 r. Opole, s. 81—86.

Wolniewicz B., 1977: Semantyka Fregego. w: Frege G.: Pisma semantyczne.
Thum. B. Wolniewicz. Warszawa.

Wolniewicz B., 1985: Ontologia sytuacji. Podstawy i zastosowania. Warszawa.

Wozniak T., 2000: Zaburzenia jezyka w schizofrenii. Lublin.



W éjcicki R., 1994: Semantyka sytuacyjna logiki niefregowskiej w: Pelc J.,
red.: Znaczenie iprawda. Rozprawy semiotyczne. Warszawa, s. 261—284.

Wréblewski P., 1981: Regionalizmy w jezyku inteligencji biatostockiej. w:
Kurkowska H., red.:. Wspbtczesna polszczyzna. Wyb6r zagadnieri. War-
szawa, S. 309—320.

W yderka B., 2001: O badaniach integracji jezykowej (postulaty metodolo-
giczne). w: Sierociuk J., red.: Gwary dzi$. Metodologia badan. Poznan,
s. 139—146.

wyka K., 1965: Lowy na kryteria. Warszawa.

wyrwas K., 2002: Skarga jako gatunek mowy. Katowice.

Zargba A., 1976: O zakresie i metodzie badar jezyka miast polskich. W: Lubas
W., red.: Miejska polszczyzna méwiona. Metodologia badan. Katowice.

Zarebina M., 1968: Elipsa a konotacja. ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego”.

Ziétkowski M., 1981: Znaczenie — interakcja — rozumienie. Studium z sym-
bolicznego interakcjonizmu i socjologii fenomenologicznej jako wersji
socjologii humanistycznej. Warszawa.

Ziotkowski M., 2001: Mentalnos¢ i strategie przystosowawcze spoteczerstwa
polskiego w latach 1988- 1998. w: Hatas E., red.. Rozumienie zmian
spotecznych. Lublin, s. 23—58.

Zydek-Bednarczuk U., 1994: Struktura tekstu rozmowy potocznej. Katowice.



The Category of Current Language
Summary

The purpose of this book is to distinguish and describe the category of current
language. The author’s intention was also to consider the current character of language
as a principle of conceptualizing the world, as a way of thinking and interpreting human
reality, as a principle of subjects’ co-existence in the world of everyday life. In this world
spontaneous communication processes make the conscious techniques of stylistic choice
play a minor role while bringing to the foreground the non-consdous processes of
communicating the identity and speaking as “being-in-the-world”.

The category of current language is here described by four distinctive aspects that
are also constitutive of the language communication as a social action the goal of which
is intersubjective understanding and not reflection of reality:

1) Institutional aspect (connected with the opposition oflicial-unoflidal) which is pre-
sented here as a “language game of the normative” and a sodai “signal” disclosing
e.g. sincerity and authenticity in the conversation

Situational aspect including:

a) sodai equipment of persons participating in the communication process

b) distinguished events and (thematized) facts

c) casual relations, circumstances (both actual and historical)

d) intensions

€) pragmatical presuppositions

) co-interpreted intentions

3) Interactional aspect i.e. mutual dependence of human subjects partidpating in the act
of communication; their activity consists of permanent deiining and negotiating the
meaning of a given situation

Grammaticalization aspect which shows the interdependence of “language mat-
ter” (its final outcome bdng the text), the communication channel and a defined
situation.
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Co-presence is the dimension of current language. Its source is conversation.
Current language reintroduces the most primitive form of language: its spoken form.
The reflexion on current language is therefore some sort of “anti-grammatology” based
on the assumption that language should be defined according to the model of speech
and not writing. Current language is a “wandering” category — it belongs to nume-
rous variants of language and depends on situation perceived by the subjects. Situa-
tion determines the codes used and the level of grammaticalization which in turn
depends on the level of distance and asymmetry perceived by the participants of the
language act.

The description of current language as a cultural category does not limit itself to
distinguishing the principle of the existence of texts. The book describes the current
character of language as a set of features which began to dominate in contemporary
culture. One can see the origin of the process of enlargement or even expansion of
current language in the historical development of mass culture, in the social, political
and cultural transformation after the Second World War which diminished the impor-
tance of a so-called “old intelligentsia” and created the “new intelligentsia”. Among
other factors are changes connected with mass communication and the creation of new
vehicles of mass information (e.g. Internet), transformation of literature and its social
function, the creation of advertising and persuasive communication in general. All
this caused the change of the whole constellation (previously conceived as static) of
languages within the national language. The author documents and discusses in detail
this process of expansion and its causes.

The book also gives the reader an extensive review of linguistic theories concerning
current language and its primary oppositions within the national language. This review
is set against the background of philosophical and sociological views concerning current
language and current, everyday communication.



La catégorie du parler courant
Résumé

C’était I'intention de Iauteur de distinguer et décrire dans cet ouvrage la catégorie
langagiere du parler courant. 1l a aussi voulu décrire cette catégorie comme un principe
de conceptualisation du monde, comme une maniére de penser et d’interpréter la réalité
et enfin comme un principe de coexistence intersubjective dans le monde de la vie
quotidienne. Dans ce monde la spontanéité des processus de communication relegue
au second plan les problemes de la technique consciente du choix stylistique et met en
premiére ligne les processus non-consdents de communiquer l'identité et du parler
comme ,,étre-au-monde”.

La catégorie langagiére de parler courant est ici décrite avec l'aide des quatre
aspects distinctifs qui constituent en méme temps la communication langagiere comme
I’action sociale dont I’objectif est la comprehension intersubjective et pas reflection de
la realité:

1) I’aspect institutionnel — lié & I’opposition officiel-inofliciel laquelle est id concu
comme un jeu du normatif et comme un signal social de Iimportance révélant par
exemple la sincérité et l'authenticite’;

2) I'aspect de situation c’est-a-dire:

a) I’équipement social des personnes qui partidpent dans le processus de com-

munication,

b) les événements qui sont distingués et les faits qui sont thematisés,

c) relations causales, les circonstances (historiques et actuelles) des événements et

des faits,

d) intensions,

€) présuppositions pragmatiques,

f) les intentions qui sont cointerpretées;

3) I'aspect interactif qui est I'interdépendence des sujets humains qui partidpent
dans I’acte de communication et dont I’activité consiste dans I’action permanente de
definir et négoder la situation;



4) I’aspect da niveau de grammaticalization qui montre la de'pendence mutuelle de
la matiere du langage (son produit final c’est-a-dire le texte), de la chaine de commu-
nication et de la situation définie.

C’est copresence qui est la dimension du parler courant et c’est la conversation qui
est sa source. Parler courant reintroduit la forme la plus primitive du langage: sa forme
parlée. La reflexion sur le parler courant est donc une certaine ,,anti-grammatologie”
spécifique qui présuppose, qu’on traite le langage selon le modele de parole et pas
d’écriture. Parler courant est une catégorie ,,voyageuse” qui appartient aux plusieurs
variantes de la langue et dépende de la situation percue actuellement par les sujets. Cette
situation conditionne le code et le niveau de la grammaticalization — ils sont determi-
nes par la distance et le niveau d’asymétrie percus par les participants de I’acte de
parole.

La description du parler courant comme une catégorie culturelle que contient ce
livre ne se limite pas a distinguer le principe des textes mais congoit le caractére courant
du parler comme un ensemble des qualités qui ont commencé a dominer dans la culture
contemporaine y trouvant les conditions favorables. On peut voir la genése du processus
d’élargissement voire d’expansion du parler courant dans le développement histori-
que de la culture de masse, dans les transformations sociales, politiques et culturelles
apres la deuxieme guerre mondiale. Parmi ces dernieres sont: la degradation sociale
de la soi-disant ,,vieuille intelligentsia” et I’apparition d’une ,,nouvelle intelligentsia”, les
changements liés & la communication de masse et la création des véhiculés interactives
de Iinformation de masse (comme I'intemet), la transformation de la literature et sa
fonction sociale, I’apparition de la publicité et de la communication persuasive trés
expansive en général. Cela a causé le changement de tout le systeme (jusqu'a present
congu comme statique) des langues dans le cadre de la langue nationale. L auteur décrit
et documente en detail ce processus de I’expansion et ses causes.

Cet ouvrage présente aussi une ample revue des théories linguistiques concernant la
langue courante et ses oppositions fondamentales dans le cadre de la langue nationale.
Ce sont les points de vue philosophiques et sociologiques concernant la langue courante
qui font la base de cette revue.









