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WSTEP

1. FILOZOFIA DIALOGU

Trudno jest dzi$ pisa¢ o dialogu i nie rozpoczg¢ od dialogdw sokratejskich
Platona. Zatem, zanim sami zaczniemy sobie stawia¢ pytania, zapytajmy
o dialog Sokratesa. Oczywiscie byt on dla niego forma zycia, ktére uptyneto na
rozmowie i sporach. Ale przede wszystkim byt narzedziem filozofowania,
koniecznym $rodkiem dochodzenia do prawdy. Jako filozof akcentowat nie to,
ze prawde i madros¢ posiadi, lecz to, ze prawdy i madrosci poszukuje: ,,Szukam
razem z wami” — powiada.

Sposobem poszukiwania byta rozmowa — S$cieranie sie dwdch punktow
widzenia. Rozméwcy majg jednakie prawo do ujawniania swych racji i obrony
tychze, ale tez majg obowigzek poszukiwania i uzgadniania racji w imie zgody na
prawde. Dlatego Sokrates tak zaciekle polemizowat z sofistami, ktorych
dazeniem byto nie przekonywanie, lecz pokonywanie. Dla sofisty
problem istniat nie w tym, czy sad jest prawdziwy, lecz czy jest mozliwy do
udowodnienia, chociazby na drodze najpokretniejszej logiki. To w istocie dialog
przesigkniety zywiotem monologowym. Rozmoéwca nie byt wspoétdziatajgcym
partnerem, ale przeciwnikiem, ktérego nalezato pokonaé, wciggajac do mono-
logu. Walka z sofistami byfa zatem walkg z tak pojetym monologiem na rzecz
prawa do formutowania i obrony wiasnych sagdéw oraz przyjmowania w imie
prawdy sadow interlokutora.

W obronie dialogu wystepuje Platon, gdy zwalcza monolog jako ,,milczace
wstuchiwanie sie” (Gawronski, 1984, 59), ale jego ,,nastawienie na dialog”
dtugo nie byto przez nauke podjete. Nie sprzyjata temu europejska tradycja
filozofowania, tak mocno uksztattowana przez nurt kartezjanski. To Kartezjusz
bowiem ugruntowat zasade absolutnej podmiotowosci — ,,Ja” stanowi jedyny
realny punkt wyjscia poznania, oznacza zarazem redukcje ,, Ty” jako mozliwego
punktu odniesienia i rezygnacje z platonskiej zasady ,,wchodzeniaw dialog” jako
pewnego sposobu kontaktu z rzeczywistoscig (Bukowski, 1987, 45).



Zainteresowanie sokratejskg koncepcjg dialogu, traktowang jako alter-
natywa epistemologiczna, wzrosto stosunkowo niedawno. Zagadnienie to podjat
przede wszystkim Michat Bachtin, ktory idee dialogu konstruowat na terenie
literatury (powies¢ polifoniczna), Martin Buber i Gabriel Marcel — wybitni
filozofowie dialogu z nurtu egzystencjalnego, a takze Emmanuel Levinas.

Szczegolnie inspirujace dla niniejszej pracy byly rozwazania Bubera i Mar-
cela. Marcel bowiem przetamat ostatecznie kartezjanska strukture cogito, na
rzecz odczucia jednosci, ,,wspoélnoty z...”. ,By¢” dla Marcela ,,to znaczy by¢
z czym$, z kims..., wspotby¢, wspot-istnie¢-cws.se” (Terlecki, 1987, 65;
Tischner, 1982, 167— 168). Buber analizuje dwie przeciwstawiajgce si¢ sobie
pary: ,Ja — Ty” jako relacje: cztowiek — Swiat rzeczy i pare ,,Ja — Ty” jako
miedzyludzkie napiecie dialogowe. Pierwsza z nich uprzedmiotawia partnera
i Swiat, druga — upodmiotawia cztowieka wiasnie jako partnera, okresla
poszukiwanie siebie w drugim (Buczynska-Garewicz, 1980, 875—889).
Zadaniem tej pracy bedzie takie opisanie dialogu, aby juz w najmniejszej jego
jednostce tekstowej ujawnito sie owo wspdtprodukowanie i wspotwystepowanie.

Czy wspdiczesna filozofia dialogu, z jej czesto ,.eterycznym” sposobem
formutowania probleméw, moze by¢ przydatna do empirycznych badan jezyko-
wych na konkretnych tekstach? Wydaje sig, ze tak, zwazywszy, izwprowadza do
tych badan nowg perspektywe. Chomsky, siegngwszy do Kartezjusza i do jego
koncepcji ,idei wrodzonych”, przeniést do badan jezykowych okreslona
perspektywe epistemologiczng. Wprowadzit do jezykoznawstwa zagadnienie
kompetencji jezykowej, ktdrg reprezentuje gramatyka ,,bedaca systemem regut
taczenia w pary interpretacji semantycznych i fonetycznych” (Chomsky,
1977, 260). Mowienie jest zatem budowaniem jednostek wyzszego rzedu za
pomocg znanych cztowiekowi jednostek elementarnych i zinternalizowanych
przez niego regut (Chomsky, 1977, 261). Podmiot funkcjonuje jako pewnego
rodzaju maszyna samowystarczalna, zdolna do wygenerowania nieskonczonej
ilosci zdan pod warunkiem, iz opanowane zostaty przez niego reguty ijednostki
elementarne.

Zasada generowania jest — by uzy¢ formuty metaforycznej — przejawem
monologu i przeciwko niej wtasnie wystepuja badacze spod znaku tzw. analizy
dyskursywnej jezyka. W swej koncepcji kompetencji jezykowej Chomsky nie
uwzglednia bowiem sktadnikéw kompetencji komunikacyjnej. Nie wystarcza
zinternalizowane reguty gramatyczne, aby jezyk mogt by¢ wiasciwie uzyty.

Dla analizy dyskursywnej proces nabywania jezyka polega na bezustannym
wchodzeniu w r6zne konteksty, na dialogu kontekstow, w ktorych jezyk nabiera
przede wszystkim swojego wymiaru spotecznego (Stu b bs, 1983, 9). Jednostki
najwyzszego rzedu nie posiadaja, lecz nabierajg wlasciwego znaczenia wraz z ich
konkretnym uzyciem, a wiec w dialogu, gdy wypowiedzenie (nie zdanie)
funkcjonuje w konkretnej komunikacyjnej sytuacji, na kt6ra sktadajg sie dwie
konsytuacje: tworczego nadawcy i twdrczego (reagujgcego) odbiorcy.



Mowié znaczy umiesci¢ wyrazenie w konsytuacji odbiorcy. Mowienie nie jest
czynnos$cig sama w sobie, lecz ,,méwieniem dla ... i méwieniem wobec...”. Jest
konfrontacjg wiasnych senséw z sensami odbiorcy, rozumieniem, ktére Heideg-
ger uznat za ,,podstawowy sposo6b istnienia cztowieka w $wiecie”, co ,,nie moze
oby¢ sie bez jakiej$ formy dialogu” (Tischner, 1982, 402). To staty konflikt
i zarazem nastawienie na przetamywanie tego konfliktu wesp6t z rozmdwca.

I tu wyrazniej dostrzegamy, ze perspektywe analizy dyskursywnej wykreslita
filozofia dialogu wjej zarowno platonskim, jak i wspotczesnym wydaniu. Widac
to np. w podejSciu analizy dyskursywnej do zagadnienia spojnosci, ktorg
rozumie sie niejako dang implicite wiasciwos¢ tekstu, lecz potencjalny warunek
powstania tekstu bedacego efektem negocjacji nadawcy i odbiorcy.

Praca niniejsza nie jest jednak pracg z dziedziny filozofii jezyka, nie ma takze
aspiracji do tworzenia filozoficznych uogo6lnien, cho¢ niewatpliwie poszukuje
inspiracji i na tym gruncie. Ma charakter czysto empiryczny, stanowi prébe
uchwycenia struktury dialogu i jego organizacji z punktu widzenia analizy
dyskursywnej. Bezpos$rednie inspiracje ptyng za$ z trzech Zrodet: teorii aktu
mowy, teorii tekstu i socjolingwistyki.

2. PRZEDMIOT BADAN

Przedmiotem rozwazan w tej pracy bedzie dialog. Sprébujmy wiec w tym
miejscu sprecyzowaé, co rozumiemy pod tym pojeciem. A zatem: Co to jest
dialog? Grecki zrodtostéw wskazuje, ze mamy do czynienia zrozmowa dwu 0s6b
(dialogos). Jednakze stowniki i encyklopedie uzupeiniajg te definicje, roz-
szerzajac pojecie dialogu do rozmowy dwu lub wiecej oséb.

Zrodtem wezszego rozumienia dialogu jest teatralna geneza tej formy
podawczej. Siega ona pierwszych dramatéw Ajschylosa, ktéry wprowadzit
drugiego aktora na scene, i Sofoklesa, wprowadzajgcego aktora trzeciego
(Nico 11, 1962, 3). Do dzisiaj jednak uznaje sie, iz sytuacja dialogowg wyraznie
uprzywilejowang w dramacie jest rozmowa dwu oséb (Stoff, 1985, 142), co
wigze sie, by¢ moze, z istotg formy dramatycznej jako ,,starcia dwu przeciwstaw-
nych sit, dwu antagonistycznych racji, dwu idei nie godzacych sie na wspotist-
nienie, dwu nie do pogodzenia osobowosci” (Sto ff, 1985, 11).

Tak rozumiany dialog w badaniach nad formami dramatycznymi przeciw-
stawia sie monologowi jako cigglej wypowiedzi jednego podmiotu, formalnie
i znaczeniowo autonomicznej, i jednoczesnie nieostro alternuje z polilogiem
- wypowiedzig wiecej niz dwu podmiotow w danej scenie (dialog zbiorowy).

Dzisiejsze rozumienie dialogu wywiedzione moze by¢ z pojecia ,,dialogiczno-
§ci”, oznaczajacej ,potencjalng tendencje do alternowania dwdch albo



i wiecej [podkr. — J. W.] kontekstéw znaczeniowych, tendencje, ktéra
wystepuje nie tylko w dialogu, ale iw monologu” (Mukarovsky, 1970,218).

Konsekwencjg takiego stanowiska jest uznanie podziatu na repliki za
drugorzedne (Mukarovsky, 1970, 218), co pozwoli wigczy¢ w zakres pojecia
dialogu zaréwno tzw. dialogi jednostronne i pozorne w niniejszej pracy (por.
s. 58), ktore tradycyjnie uznaje sie za monologi, jak i polilogi, tzn. rozmowy wielu
podmiotéw.

Ostatecznie tez rezygnujemy z repliki jako jednostki skfadowej i koniecznej
dialogu, na rzecz minimalnej jednostki dialogowej zwanej wymiang, ktora
zidentyfikowalismy jako sekwencje trzech elementéw (w jej postaci kanonicz-
nej). W konstruowaniu wymiany uczestniczg: podmiot reagujacy i podmiot
inicjujacy; owe dwa podmioty to jedynie role, ktére aktualizuja sie kazdorazowo
w wymianie i nie musza pokrywaé sie z liczbg osdb (podmiotdw realnych)
wystepujgcych w dialogu (rozmowie). Innymi stowy, jedna osoba moze od-
grywac zaréwno role podmiotu inicjujacego, jak i reagujacego (dialog pozorny),
ale i wiele 0s6b moze jednoczesnie realizowac¢ wymiane, wchodzac badz to w role
inicjatora, badz reagujacego (polilog). Dla dalszych naszych rozwazan zatem
kluczowym pojeciem bedzie wymiana, a analizy skupig sie na zagadnieniu jej
spojnosci i wewnetrznej organizacji. Stad wyznaczamy dwa cele:

Po pierwsze — rozstrzygna¢ nalezy, jak rozumie¢ bedziemy spdjnos¢
w dialogu, a co za tym idzie, czy dialog istnieje jako tekst. Spojnoscig zajmowano
sie zasadniczo w odniesieniu do tekstow suigeneris monologowych (Mayeno-
wa, 1979,267). Czy zatem ustalone warunki spojnosci moga by¢ przeniesione do
rozwazan nad dialogiem, skoro jednym z wazniejszych jest wedtug Mayenowej
jeden nadawca produkujacy tekst. Czy spdjnos¢ w dialogu jest jego
warunkiem koniecznym, czy raczej dynamicznym procesem stopniowego rozu-
mienia tekstu, jego wspétbudowania i wspétinterpretowania?

Po drugie — celem autora bedzie proba uchwycenia struktury wymiany, jej
wewnetrznego uporzadkowania, funkcji jej poszczegdlnych elementéw i ich
wzajemnego powigzania, a takze opis funkcjonowania wymiany jako catosci
w obrebie makrostruktury dialogu, czyli wchodzenia danej wymiany w zwigzKi
z otaczajacym jg kontekstem. Jednocze$nie wszelkie zwigzki zarGwno wewnatrz,
jak i na zewnatrz wymiany zostang ujete na tle pragmatycznym, co oznaczac
bedzie staty proces reinterpretacji kontekstualnej tekstu poprzez uwzglednienie
w analizie uczestnikéw aktu mowy, ich uwarunkowan socjalnych, wiedzy
o Swiecie, presupozycji, implikatur, wszystkich sktadnikéw zwigzanych z kom-
petencja komunikacyjng (Lyons, 1989, 185—247).



3. ZRODLA

Kilka uwag nalezy jeszcze poswieci¢ zrodtom, z ktorych zaczerpnigto
przyktady dialogéw, gdyz nie sg one jednorodne pod wzgledem zapisu, co moze
stwarza¢ pewne dodatkowe trudnosci. Zrédta podstawowe to: Teksty jezyka
méwionego mieszkarficow miast Gornego Slaska i Zagtebia. Red. W. Lubas.
T. 1(TK 1) — Katowice 1978; T. 2, cz. 1(TK 2/1)icz. 2 (TK 2/l11) — Katowice
1980; K. Pisarkowa: Skladnia rozmowy telefonicznej. Teksty. Wroctaw 1975,
s. 165—228 (Pis); teksty nagrane przez autora (JW); teksty zastyszane (zastysz.).

Kazdorazowo pod cytowanym fragmentem zostat umieszczony jego adres,
ktéry umozliwi nie tylko identyfikacje, lecz takze ewentualne umieszczenie go
w szerszym konteks$cie (dotyczy to, oczywiscie, tekstow publikowanych).

Pewng trudnoscig przy wykorzystaniu zrédet jest ich r6zna notacja. W teks-
tach zawartych w aneksie do Sktadni rozmowy telefonicznej zachowano pisownie
ortograficzna, podczas gdy w tekstach $lgskich wprowadzono uproszczony zapis
fonetyczny. Zasady notacji stosowane w wymienionych zbiorach tekstow sg
przestrzegane w niniejszej pracy. Whasne teksty autora zostaty podane zgodnie
z zasadami uproszczonego zapisu fonetycznego (jego zasady czytelnik odnajdzie
na koncu TK 1). Wreszcie jeSli chodzi o niewielkg cze$¢ tzw. tekstoéw
zastyszanych, to w zwigzku z faktem, ze autor nie miat mozliwosci — ze
zrozumiatych wzgledéw — ich nagrania (przypadkowe rozmowy w sklepie,
pociagu, na ulicy itd. byly podstuchiwane i ,,ukradkiem” zapisywane), zostaty
one zapisane ortograficznie. Jest takze kilka przyktadéw sztucznych, stworzo-
nych przez autora zgodnie zjego kompetencja jezykowag i stuzacych doraznemu
celowi egzemplifikacyjnemu. Teksty te (nie majace adresu) zostaly takze
zapisane zgodnie z zasadami ortografii i interpunkcji.



Rozdziat pierwszy

DIALOG JAKO TEKST

1. POJECIE PODSTAWOWE: TEKST

Termin ,tekst” jest w refleksji jezykoznawczej, literaturoznawczej czy
0g6lnie — humanistycznej szeroko i od dawna stosowany, lecz, podobnie jak
»Zdanie”, nie ma powszechnie akceptowanej definicji, wchodzi w skiad jedynie
intuicyjnie pojmowanych, ale za to praktycznych indefinibiliow. Intuicyjnos¢
i niejednolitos¢ terminologiczng podtrzymujg takze stowniki, np. Stownik
terminow literackich tak wasko traktuje pojecie tekstu, ze zostaje on utozsamiony
jedynie z dzietem literackim, z kolei Stownik termindw jezykoznawczych tak
szeroko, ze miesci sie w nim kazda zrealizowana wypowiedz1.

M. R. Mayenowa w rozdziale o strukturze tekstu w swej Poetyce teoretycznej
juz na wstepie pisze: ,Literaturoznawcy porozumiewajg sie na ogot za pomoca
wyrazu » tekst«, nie probujac szuka¢ dlan definicji, tzn. nie traktujac go jako
Scistego terminu” (Mayenowa, 1979, 251). | tak, dla L. Zawadowskiego
tekstem jest zjawisko fizyczne — konkretne i indywidualne, majace konwencjonal-
ny zwigzek z elementami pozatekstowymi (Zawadowski, 1966, 67—69, 90).

Semiotyczna koncepcje tekstu proponuje Mayenowa (1979, 252), dla ktorej
tekst ,znaczy tyle, co pewna cato$¢ informujgca, przedmiot o charakterze
znakowym zorganizowany w pewien sposéb, majacy swoj poczatek i koniec,
przekazujacy informacje skoriczong z punktu widzenia jego nadawcy”. Musi on
by¢ swoistg catoscig, ma charakter czysto jezykowy, ponadzdaniowy i zaktada
wewnetrzng spdjnose.

Na ponadzdaniowy charakter tekstu zwraca uwage P. Sgall (1976). Jego
zdaniem tekst jest , fanicuchem wypowiedzi” skiadajacym sie z wielu (a przynajm-
niej z jednej) wypowiedzi, ktore odsytajg nas — to ich cecha — do rzeczywistosci

- do zdarzen, stanéw, przedmiotow i relacji w rzeczywistosci (wprowadza on
przy tym wyrazng dystynkcje miedzy zdaniem a wypowiedzig; Sgall, 1976, 7).

1 Gotab, Heinz, Polanski, 1970, 572; Gtowinski, Kostkiewiczowa, Oko-
pien-Stawinska, Stawinski, 1976, 455.



Tekst okazuje sie zatem jednostkag uzycia, zdanie — jednostka jezyka. Daé
ogolne reguly budowy tekstu — wedtug Sgalla — oznacza opisa¢ mechanizmy
pozwalajagce kompetentnemu mowigcemu uzyé jezyka, aby porozumiec sie
zinnymi moéwigcymi o tej samej kompetencji komunikacyjnej (S g a 11, 1983, 34).
Semantyka naturalnego jezyka nie moze by¢ zatem w pelni opisana bez
respektowania zjawisk natury pragmatycznej (Sgal1l, 1983, 41; Sgall, Ha-
jiéova, Panevova, 1986, 11—12).

Nieco inaczej rozumie tekst T. van Dijk, ktdérego propozycja miesci sie
w szerokim nurcie rozwazan nad mozliwoscig zastosowania generatywnych
rozwigzan Chomskiego do badan struktur jezykowych wykraczajagcych poza
zdanie. Termin ,tekst” odnosi sie tutaj do abstrakcyjnego, teoretycznego
konstruktu, ktory dopiero realizuje sie w dyskursie; innymi stowy, tekst jest dla
dyskursu tym, czym zdanie dla wypowiedzi (van Dijk, 1977). Teoria tekstu
— jak przyznaje van Dijk (1975, 258) — ,,dostarcza jedynie bardzo og6lnych
regut formalnego opisu tekstu [...] natomiast nie daje metod opisu konkretnych
tekstow”. Jest to wiec tworzenie modelu, ktéry Swiadomie abstrahuje od
niezwykle ztozonego uktadu zmiennych psychologicznych i socjokulturowych,
z jakimi spotykamy sie w konkretnym tekscie.

Wspominane juz rozrdznienie tekstu i dyskursu wystepuje w literaturze
anglojezycznej. Nie jest to przy tym rozroznienie, ktore wprowadzatoby jakie$
istotne metodologiczne restrykcje. Mowi sie o tekscie jako o formie pisanej,
ao dyskursie—jako o formie méwionej (written text, spoken discourse). Dyskurs
zaktada interakcje spoteczng (interactive discourse), a tekst — nieinterakcyjny
monolog. Rozroznienie uwzglednia takze dtugos$¢ dyskursu, podczas gdy tekst
moze by¢ bardzo krdtki: Nie pali¢ bedzie juz gotowym tekstem (Stu b b's, 1983,
9, Halliday, Hasan, 1976).

Najszersze, a zarazem niejednoznaczne rozumienie tekstu wprowadza
M. Bachtin:

1 Tekst jest po prostu wypowiedzig, jezeli w jego orbicie znajdag sie
dwa zasadnicze czynniki: zamiar (intencja) oraz jego realizacja (Bachtin,
1986¢, 405). Wystepuje tu napiecie miedzy tymi dwoma czynnikami, a zarazem
miedzy nadawcg a odbiorca.

2. Tekst moze by¢ czym$, co M. Foucault (1977, 56—65, 117— 137, 140)
nazwat dyskursem, a co Bachtin (1986¢, 405) okre$la jako ,,odzwierciedlenie
wszelkich tekstow danej sfery sensow”.

3. Tekst jest przeciwstawiony realnej wypowiedzi, ktdra posiada swojg
Lhistorie”, swoistg dramaturgie odzwierciedlong w napieciu miedzy uczest-
nikami interakcji.

W niniejszej pracy rozumienie tekstu zbliza sie do ujecia pierwszego (punkt 1.)
zaproponowanego rozréznienia. Bedzie to zatem ponadzdaniowa struktura,
majaca charakter konkretnej wypowiedzi o zidentyfikowanej intencji, nie



limitowanej dtugosci, intuicyjnie uchwyconajako catos¢, wyprodukowana przez
fizycznych uczestnikéw aktu komunikacyjnego oraz odzwierciedlajaca ich
psycho- i socjokulturowe uwarunkowania.

2. SPOIJNOSC JAKO WARUNEK TEKSTU

Niezaleznie od statusu, dtugosci, gramatycznosci tekstu, za jego najwazniej-
sze cechy, a zarazem czynniki odrdzniajgce go od innych elementéw nie bedacych
tekstami uznano — i jest to wspdlny poglad badaczy — tzw. spojnos¢ oraz
wspomniang juz ,,catos¢”.

Tekst musi tworzy¢ pewng uchwytng catos¢ ograniczong poczatkiem i kon-
cem (M ayenowa, 1979, 267). Stwierdzenie to mozna przeformutowac w taki
oto sposéb: tekst uzyskuje pewng spdjnos¢, poniewaz stanowi catos¢ nie bedaca
sumg znaczen poszczegolnych stoéw i zdan. ,, Tekst — pisze Ricoeur (1984, 330)
— jest czyms wiecej niz linearnym nastepstwem zdan. Jest to proces kulminacyj-
ny i catosciowy. Ta specyficzna struktura tekstu nie moze wynikac ze struktury
zdania.” Tekst, aby magt by¢ oceniony jako spojny, musi by¢ przede wszystkim
zrozumiaty dla odbiorcy. Tylko w pewnych sytuacjach skrajnych mozemy nie
rozumie¢ tekstu, a jednak ujmowaé go intuicyjnie jako spdjny. Tak jest np.
z piosenka wykonywang w obcym jezyku.

Czy wszystkie wielozdaniowe ciggi bedziemy sktonni traktowac jako teksty,
gdy wykazujg ceche spojnosci? Innymi stowy: Czy spojno$é to warunek
konieczny tekstu, czy jedynie warunek pozadany lub towarzyszacy tekstowi?
I choé J. Wajszczuk (1983), ktora pytanie to postawita, nie odpowiedziata na nie
ani pozytywnie, ani negatywnie, to wydaje sig, ze spojnosc jest jednak koniecz-
nym warunkiem tekstu. Jezeli nawet przy tworzeniu typologii tekstow zmuszeni
bylibysmy do okre$lenia stopnia spdjnosci, wreszcie — konsekwentnie — gdyby-
Smy doszli do pojecia tekstu niespdjnego, to i tak ten ostatni musielibysmy,
nawet negatywnie, pod wzgledem spdjnosci okresli¢. Sprébujmy wiec, przynajm-
niej chwilowo, potraktowaé ten problem jako spér o nazwe (tekst spojny, czyli
po prostu tekst).

Wytania sie natomiast zagadnienie istotniejsze: jakie czynniki warunkuja
tekst spojny (tekst) oraz jaka jest natura tego procesu. Mayenowa (1976,
291—292) pisze: ,,Sadzimy zatem, ze tekst spojny musi spetnia¢ nastepujace
warunki: 1. musi by¢ tworem jednego nadawcy [...] 2. musi mie¢ tego samego
odbiorce [...] 3. iwreszcie musi miec¢ ten sam temat.” Nie uwzglednia sie przy tym
dtugosci tekstu. Juz bowiem jedno zdanie stanowi¢ moze strukture odpowiadaja-
cg tekstom wielozdaniowym (Mayenowa, 1976, 291—292). Ten parazdanio-
wy aspekt tekstu podkresla takze Bogustawski (1983, 23), dla ktérego tekst



(tekst referencjalny) jest swoistg jednoscig konstytuowang przez jeden nadrzed-
ny temat. Tekst w takim ujeciu ma posta¢ mozliwego do zidentyfikowania
zdania-wzorca o schemacie: ax, ... ansg takie, ze ...; ... antworzga ,,wyrazenia
odpowiadajgce wszystkim ewentualnym tematom (Bogustawski, 1983, 23),
natomiast poza nawiasem bedg predykaty orzekajgce co$ o poszczeg6lnych
tematach i stanowigce remat (rematy) zdania wzorcowego. W ujeciu Bogustaws-
kiego wystepuje przy tym pogtebiona koncepcja odbiorcy, wzgledem ktorego
zachodzi relatywizacja tekstu. Jest to wiec tekst ,,dla odbiorcy”, to jego wola
wyodrebnia dany cigg jako tekst (Bogustawski, 1983, 25). Pozostate
warunki zaproponowane przez Mayenowa sg utrzymane i przez Bogustawskiego
(1983, 12).

Poza sformutowanie warunkéw spéjnosci wyszedt Z. Saloni (1971), dajac
sformalizowang definicje tekstu, opartg na topologicznym pojeciu spéjnosci
w matematyce. Podstawowym warunkiem spoéjnosci jest tutaj nieprzestawial-
no$¢ odcinkdw (zdan) (Saloni, 1971, 91). Ujecie takie, jak kazda tego typu
proba matematycznej formalizacji jezyka naturalnego, musi doprowadzié¢
w konsekwencji do zawezenia terenu badan. Moc opisujgca modelu zostata
ograniczona tutaj jedynie do zdan poprawnych gramatycznie i zdan w izolacji,
a zatem niezaleznych od ,znaczeA naddanych przez elementy sytuacyjne”.
W praktyce wyltgcza to z pola obserwacji teksty jezyka méwionego (potocznego).

Propozycje I. Bellert (1971) dotyczace spojnosci tekstu wydajg sie wazne dla
naszych dalszych rozwazan. Tekst spojny (dyskurs) w tym ujeciu to taki ciag
wypowiedzen St, ... S,,, w ktérym interpretacja semantyczna kazdego wypowie-
dzenia Si (dla: 2~ i ~ n) jest zalezna od interpretacji wypowiedzeA w ciagu
SI5 ... Sj-I- Innymi stowy, wiasciwa interpretacja wypowiedzenia wystepujacego
w dyskursie wymaga znajomosci poprzedzajgcego kontekstu (Bellert, 1971,
47). Interpretacja semantyczna jest zbiorem konsekwencji (wnioskoéw), maja-
cych dwojaka nature: jedne otrzymujemy dzieki znajomosci regutjezyka i moga
one zosta¢ wigczone do opisu jezyka; drugie — oparte sg na wiedzy o Swiecie
i rozumowaniu indukcyjnym (B e 1lert, 1971, 50), dlatego nie wystarczy zwykte
rozumienie jezyka i znajomosc¢ jego regut (np. syntaktycznych).

Warunkiem spojnosci dyskursu jest powtarzanie, totez w strukturze logicz-
no-semantycznej danego wypowiedzenia musi si¢ pojawi¢ przynajmniej jedna
jednostka leksykalna, ktora wystgpita w poprzednim kontekscie, lub sad, ktéry
takze zostat sformutowany w poprzednim kontekscie badz w zbiorze wszystkich
sadow, wynikajacych z poprzednich wypowiedzi (Bellert, 1971, 49).

3. PRAGMATYCZNY ASPEKT SPOJNOSCI

Wiekszos¢ badaczy poszukuje mechanizmow spdéjnosci przede wszystkim
w strukturze semantycznej lub syntaktyczno-semantycznej jezyka. Stad tak silne



zainteresowanie zagadnieniami aktualnego rozcztonkowania zdania. Daje ono
mozliwo$¢ wydzielenia w obrebie wypowiedzenia (zdania) dwdch centrow
komunikacyjnych o r6znym nasyceniu informacyjnoscia, a takze umieszczenia
tej wypowiedzi w dwdch réznych plaszczyznach jezykowych: gramatycznej
i komunikacyjnej (Mazur, 1986, 140). Stwarza to dodatkowe mozliwosci
wyjscia poza zdanie dzieki temu, ze w obrebie wypowiedzi znalazta sie
informacja znana, wigzaca sie z poprzednim kontekstem (datum, temat), i nowa
(hovum, remat), ktdra z kolei moze sta¢ sie tematem wypowiedzi nastepnej
(Cervenka, 1974, Dane$ 1974; Firbas, 1974).

Nie spos6b nie wspomnie¢ w tym miejscu o pracy V. Mathesiusa O tak
zwanym aktualnym rozcztonkowaniu zdania, ktéra legta u podstaw obecnie silnie
rozwijanych badan. Zawiera ona, jak sie wydaje, nie w petni dostrzezone
akcenty, ktdre moga okaza sie bardzo przydatne w dalszym toku naszych
rozwazan. Mathesius dokonat podziatu wypowiedzi na punkt wyjscia, temat
(yychodisko, tema) oraz niezalezne kontekstowo jadro wypowiedzi (jadro
vypovedi): ,,[...] podstawowymi elementami aktualnego rozcztonkowania zdania
sg punkty wyjscia wypowiedzi, to jest to, co w danej sytuacji [podkr.
— J. W.] znane lub przynajmniej fatwo dostepne i co dla moéwigcego jest
punktem wyjscia, ijadro wypowiedzi, to jest to, co méwigcy o owym punkcie
wypowiedzi wie lub ze wzgledu na éw punkt wyjscia wypowiada” (Mat-
hesius, 1971, 7). ,,W urywanej potocznej rozmowie obraz aktualnego roz-
cztonkowania zdania jest bogatszy niz wjezyku opracowanym [...] ibogactwo to
jest tym wieksze, im bardziej osoby sg bliskie sobie w zyciu [...]. Dzieje sie tak
dlatego, zedana sytuacja [podkr. — J. W.], z ktérej mozna wybierac
tematy wypowiedzi [...], jest ogromnie szeroka. Do tej sytuacji nalezy wiasciwie
wszystko, co jest im obojgu znane i co moze sie aktualizowaé w mowie jako co$
znanego” (Mathesius, 1971, 9).

Dalsze rozwazania Mathesiusa, a zwlaszcza przyktadowe analizy (przykiad
z gotowaniem soku malinowego) $wiadczg, iz podstawe wypowiedzi mozna
interpretowa¢, w szerokim tego stowa znaczeniu, pragmatycznie. Do jej
wydzielenia stuzy nie tylko bezposredni kontekst zdaniowy (ktérego zresztg
w przyktadzie po prostu nie ma), lecz dana sytuacja interlokutoréw, ich wiedza
wspoélna, wzajemne doswiadczenia nabyte we wspolnym kontek$cie sytuacyj-
nym, wreszcie to, co aktualnie widza przed oczyma; jadro wypowiedzi mozna
uwazac konsekwentnie za sygnat rozbieznych doswiadczen, czegos, co okresla sie
mianem ,,asymetrii wiedzy”.

Giebsza interpretacja pragmatyczna (a moze socjolingwistyczna) tego zagad-
nienia w zasadzie nie byla podjeta przez kontynuatorow mysli Mathesiusa.
Terminy, ktdére zastgpity proponowane poczatkowo przez niego nazwy: te-
mat/datum — remat/novum, zostaly utozsamione i stosowano je wymiennie
(May en owa, 1979, 255). Ujmowano je w relacji do struktury skiadniowej
zdania i do szyku, podkreslajgc pokrywanie sie datum — novum z subiectum
—praedicatum, co w efekcie otwierato mozliwosc¢ rezygnacji z pary datum — novum



(Bogustawski, 1973; Kriger, 1983, 81). Bylo to mozliwe i oczywiste
woéwczas, gdy badacze poczeli Swiadomie rezygnowac z zanurzenia w kontekscie
sytuacyjnym przy analizach funkcjonalnej perspektywy (Bogustawski,
1977, 7—8), a obserwacje ograniczali do izolowanych i sztucznie tworzonych
zdan oraz hipotetycznych kontekstow.

Temat okre$lany jest zwykle jako ,,to, co sie méwi”, a remat jako ,to, co
0 temacie sie mowi”. Stad tatwos¢ utozsamienia tematu i rematu z argumentem
1 predykatem. Ujmowano je w relacji do struktury semantycznej zdania:
»Punktem wyjscia jest dla nas obserwacja, ze aktualne rozcztonkowanie dzieli
zdanie natemat (T) iremat (R) i w ten sposob aktualizuje okre$lony semantyczny
stosunek miedzy sktadnikami semantycznej struktury. Inaczej méwiac, rézne
semantyczne stosunki miedzy R i T dajg nam kryterium dla jezykoznawczo
relewantnego uogdlnienia komunikacyjnego sensu wypowiedzi” (D an e s, 1974,
29). lzolowane zdania sg w zasadzie oddzielone od sytuacji nadawcy i odbiorcy
(ktérzy zostali niejako wzieci w nawias), stad paradoksalnie, tam gdzie miano
przetamywaé granice zdania, sita dosrodkowa wcigga badania na powrot do
problematyki zdania w izolacji.

Czy biorgc pod uwage znakowy charakter tekstu i jego trzy aspekty:
syntaktyczny, semantyczny i pragmatyczny, zjawiska spojnosci poszukiwane
beda jedynie na plaszczyznie formalnej i znaczeniowej (Mayenowa, 1976,
293), czy wiaczymy tu takze ptaszczyzne pragmatyczna? Wydaje sie bowiem, ze
badania nad spdjnoscig skupiajg sie — zwlaszcza w Polsce — przede wszystkim
na jej aspektach formalnych i semantycznych, przy pominieciu aspektow
szeroko pojetej pragmatyki.

P. Sgall, E. Hajiéova, J. Panevova, poruszajgc zagadnienie spoOjnosci
(coherence) tekstéw, zwrécili uwage na konieczno$¢ uwzglednienia koreferencji,
ktéra ma swoje eksponenty zaréwno wewnatrz zdania (np. rola zaimkoéw
refleksywnych), jak i miedzy zdaniami (rozkiad wyrazen anaforycznych).
Wskazali przy tym — i to jest istotne dla dalszych rozwazan — ze sama obecnos¢
elementéw anaforycznych nie wystarczy do wiasciwej interpretacji spéjnosci
takich wyrazen, jak np.:

[1] Henry goes to the theatre with his wife every week. John does so only rarely.

z samej bowiem struktury znaczeniowej tych wypowiedzi nie wynika, czy John
chodzi do teatru z zong, czy nie — moze jest po prostu kawalerem (Sgall,
Haji¢ova, Panevova, 1986,257). Przy tego typu niejasnych koreferencjach
wiasciwa interpretacja moze nastgpic tylko wdwczas, gdy zostang uwzglednione
pozajezykowe elementy konsytuacyjne (odbiorca musi po prostu wiedzie¢, czy
John jest zonaty, czy nie). Problemy takie moga by¢ rozpatrywane jedynie przez
teorie komunikacji, a nie przez lingwistyke zdania.

Podobnie, bez uwzglednienia wtasciwego kontekstu przede wszystkim sytua-
cyjnego, nie sposob potraktowaé przyktadu rozwazanego przez J. Wajszczuk
(1983, 228) jako sekwencji spéjnej:



Tekst uznano, oczywiscie, za niespojny mimo odniesienia anaforycznego,
ktore tgczy zdanie drugie z pierwszym. Czego brakuje, aby przytoczong
sekwencje zdan okres$li¢ jako spdjng mimo pewnej jej dziwacznosci? Jedynie
wiasciwego kontekstu, gdyz bez niego jest ona niespdjna — nasze potoczne
»dodwiadczenie zyciowe” zadng miarg nie pozwala powigzac znaczenia zdania
pierwszego ze znaczeniem nastepnego. A jednak przy odrobinie dobrej woli
znajdziemy przynajmniej dwa konteksty, w ktdrych dziwaczno$¢ potaczenia tych
zdan nie bedzie tak razagca. W kontekscie poetyckim zdanie drugie mozemy
potraktowaé jako metaforyczne okreslenie ,sztywnosci” czy ,oficjalnosci”
zachowania chtopca na pierwszym spotkaniu z dziewczyng. Wreszcie mozliwe
jest takze nie metaforyczne, lecz dostowne rozumienie zdania drugiego wowczas,
gdy sekwencja ta znajdzie sie w kontekscie: ,relacja z wystawy kubistow
dokonana przez ucznia, ktéry nigdy nie zetknat sie z konwencjami malarstwa
XX wieku”.

Widaé tu wyraznie, ze tekst, précz warunku posiadania formalnych eks-
ponentow spojnosci, musi spetni¢ takze warunek stosownosci konteks-
tualnej i sytuacyjnej. Beztrudu bowiem znajdziemy przykiad sekwencji
niewatpliwie spojnej na mocy formalnych koreferencji, a jednak dziwnej
i niestosownej (niepoprawnej) w danej sytuacji. Gdy taki oto napis:

[3] Oto méwie wam, ze to, co widzicie przed soba, to piekne jabluszka, ktére kosztujg
jedynie 200 zh

znajdzie sie na straganie warzywnym, trudno bedzie uzna¢ go — zgodnie
z zasadg stosownos$ci — za tekst poprawny.

Pojecie kontekstu sytuacyjnego, sytuacji czy konsytuacji ma dla nas znacze-
nie konkretne, oznacza ,,te a nie inng konkretng sytuacje mowienia”, natomiast
»kontekst lingwistyczny” to — za van Dijkiem — ,abstrakcyjny system,
formalnie wyznaczajacy gramatyczng strukture wyrazen zdaniowych (tekstow),
obejmujac ich znaczenie i struktury referencjalne” (van D ij k, 1976, 29). W tym
sensie stosowno$¢ wyrazen w tekscie bedzie precyzowana przez pragmatyczny
komponent, ktory daje empiryczne podstawy dla takiej stosownosci. Ujecie
konsytuacji i sytuacji odbiega od rozumienia tych terminoéw przez A. Mirowicza
(1971, 147), ma bowiem znaczenie konkretnego zdarzenia o ewidentnych
odniesieniach socjalnych.

Sytuacja bedzie okreslona tutaj w sposéb, w jaki ujmuje ja wspotczesna
socjologia interakcji: ,,[...] sytuacja socjalna to otoczenie wzajemnie kont-
rolowanych szans (possibilities) wystepujaca zawsze woéwczas, gdy jednostka
w petnym tego stowa znaczeniu jest dostepna (accesible) dla innych uczestnikdw
obecnych w procesie interakcji, ktérzy z kolei sami sga dostepni dla danej
jednostki” (Goffman, 1972, 63).



Takie ujecie ma szczegOlne znaczenie dla okreSlenia sytuacji rozmowy,
dialogu potocznego, gdyz zaktada wzajemnie bezposrednig obecnos¢ dwaéch lub
wiecej jednostek, ktére wspottworzg czy raczej wspotpodtrzymujg wzajemnie
zaakceptowane ognisko wizualnej i poznawczej uwagi. Te sytuacje Goffman
okresla mianem ,,spotkania” lub raczej ,utarczki” (encounter). Rozmowa jest
spolecznie organizowana nie tylko w tym sensie, ze kto$ do kogo$ mowi, ale takze
jako maty system wzajemnie zatwierdzonego i rytualnie kierowanego dziatania
typu face-to-face (Goffman, 1972, 63).

Prymarna funkcja wypowiedzi jezykowych polega, oczywiscie, na tworzeniu
i transmitowaniu znaczen, ale sekundarnie spetniajg one dodatkowe zadania:
utrzymywania wzajemnej uwagi, sygnalizowania zgody lub niezgody, zmiany
tematu, wilasnego punktu widzenia, zapewnienia spdjnosci rozmowy przez
konstruowanie wspdlnej linii tematycznej itd. W bezustannej aktywnosci
utrzymywane sg przy tym minisystemy towarzyszace — gesty funkcjonalne jako
ekstralingwistyczne ekwiwalenty. Owo konstruowanie i transmitowanie nie jest
przy tym udziatem jakich$ abstrakcyjnych uczestnikéw aktu mowy, zredukowa-
nych do elementu ramy modalnej, lecz konkretnego nadawcy i konkretnego
odbiorcy, ktérzy posiadajg pewna konkretng wiedze o $wiecie oraz okreslony
system przekonan, pogladdw, przesadow itd.

4. SYMETRIA IASYMETRIA WIEDZY A SPOJNOSC TEKSTU

Lingwistyka postuguje sie pojeciem ,,wiedza o $wiecie” jako jednym z warun-
kéw porozumiewania sie. Jest to pojecie abstrakcyjne. Czy wiec nie bytoby
zasadne wydzielenie z tej abstrakcyjnej wiedzy tych elementéw, ktore konkretnie
przynalezg nadawcy, a nie przynalezg odbiorcy, i odwrotnie? Podziat taki zostat
zaproponowany przez W. Labova, ktéry wyodrebnit A-events, tzn. zdarzenia,
rzeczy, o ktérych wie A, lecz nie wie B; B-events — zdarzenia, o ktérych wie B,
a nie wie A; AB-events — ich wsp6lng wiedze (L a b ov, 1983, 302).

Asymetria wiedzy jest fundamentalnym czynnikiem ksztattowania wszelkich
wypowiedzi dialogowych. Jej swiadomos$¢ posiadajg wszyscy uczestnicy aktu
mowy — ma jg odbiorca, gdy prosi o wyjasnienie, i ma jg nadawca, gdy
dopasowuje swojg wypowiedz do wiedzy odbiorcy (modelowym przyktadem
moga tu by¢ rozmowy typu: doro$li — dzieci). Bywa widoczna w rozprawie
naukowej i potocznej rozmowie, wierszu i notatce prasowe;j.

Przyjrzyjmy sie fragmentowi diuzszej wypowiedzi monologowej:

[4] [..] nimo naczelnego dopjerojutro bydzie/aa myyjusz zadecydowali / nie pszyjmujymy ijusz //
no a [...] ten naczelny to je kolega ratka tego to tam co mia to // no i ty naczelny potym miot



ktopoty tych sfojich zastympcuf pszekona¢ / bo miot jenego dyrektora technicznego i jednego
produkcyjnego / a dopjero ekonomicznego i jeszcze jednego ksiengowego / mieli trocha ktopotu
tych dyrektoruf pszekonac / [...]

(TK 2/11, 9)

Wyréznione fragmenty wyraznie przerywaja tok narracji, nie naleza bowiem
do relacjonowanych wydarzen, stanowiac jedynie ich tlo opisowe. Nadawca
uzupetnia relacje o te elementy, ktore nalezg do jego wiedzy (A-events), lecz nie
nalezg — zgodnie z przewidywaniami tegoz nadawcy — do wiedzy odbiorcy i nie
moga by¢ przez nich wywnioskowane z samego toku relacji, czyli nie moga by¢
presuponowane z sagdéw w niej zawartych, a maja jakis wptyw na jej spdjnosc.
Petnig funkcje referencjalng przez uobecnienie odbiorcy tych elementow Swiata
nadawcy, ktore nie sg jego udziatem. Wyznaczajg granice tego Swiata przez
identyfikowanie jego elementow (Topolinska, 1976; 1977; Lubas, 1987,
42), a zarazem likwidujg asymetrie wiedzy miedzy nadawcg i odbiorcg.

W akcie komunikacji mamy wiec do czynienia z trzema kontekstami: dwoma
odrebnymi kontekstami interlokutorow, ktére zawierajg ich wiasne przekona-
nia, nadzieje, wiasng wiedze, i trzecim, wynikajagcym z konstruowania wspdlnej
wiedzy przez przelamywanie asymetrii. Sytuacje aktu komunikacyjnego wraz
z trzema jej kontekstami nazwiemy konsytuacjg aktu mowy. Tylko dla pojecia
»kontekst jezykowy” zarezerwowano tutaj znaczenie lingwistyczne: bedzie to
wiec otoczenie elementu jezykowego — morfemu, wyrazu, zdania.

Najpojemniejszym zatem terminem jest ,,konsytuacja”, obejmujgca zaréwno
»Swiat otaczajacy” (Zawadowski, 1966, 272), jak i wszelkie przejawy
przekonan, wiedzy interlokutorow i wnioskéw, ktdre wyciagaja oni nie na mocy
kontekstu jezykowego, lecz z logicznego wigzania pozajezykowych faktow oraz
presupozycji (Bellert, 1971, 49).

Tradycyjne badania nad spojnoscig tekstow, ktore za podstawe swych
rozwazan braty teze o funkcjonalnej perspektywie zdania, wkasciwie zagadnien
asymetrii wiedzy i wplywu konsytuacji na dane rozcztonkowanie tematycz-
no-rematyczne nie braty pod uwage (pomijamy chwilowo badania zachodnie).
Przede wszystkim z tego wzgledu, ze zajmowano sie gtownie tekstami — w szero-
kim sensie tego stowa — monologowymi, tzn. tekstami wytworzonymi przez
jednego nadawce (choéby byt nim nadawca zbiorowy) — ,,ja” modalnej ramy,
dla jednego odbiorcy (takze mégt to byé odbiorca zbiorowy), ,,ty” modalnej
ramy (May en owa, 1976; 1979, 254). Za trzeci warunek spdjnosci uznano
wspoélny temat.

To stanowisko M. R. Mayenowej popart i rozwinat A. Bogustawski (1983).
Ukazuje on trzy sposoby istnienia tekstu (dla odbiorcy): przedtekst (fragment
tekstu), protekst (potencjalny tekst bez ostatecznego o tym rozstrzygniecia)
i tekst whasciwy (moze istnie¢ rozstrzygniecie o tekscie). Warunkiem sine qua non
stwierdzenia, ze dany cigg zdan to przedtekst, jest zidentyfikowanie przez
odbiorce intencji utworzenia jakiego$ ciggu, ktéry mozna uznaé za protekst lub



tekst. Aby zatwierdzi¢ pytanie i odpowiedZ jako tekst, nalezy rozstrzygnaé
— wedtug koncepcji Bogustawskiego — ze ,,to pytanie lub ta odpowiedz jest
wylacznie czastkowa realizacjg czyjej$ intencji utworzenia danego ciggu: pytanie
—odpowiedz” (Bogustawski, 1983,27). Takiej intencji — uwaza Bogustaw-
ski — wskaza¢ sie nie da. Zrodet prezentowanego rozumowania trzeba
upatrywaé — whbrew zapewnieniom, ze nie chodzi o r6znice podmiotow
— wiasnie w takim zatozeniu. Rzeczjasna, zadajacy pytanie informacyjne nie ma
przed sobag odpowiedzi, bo istotg takiego pytania jest to, ze zadajacy nie zna
(teoretycznie) odpowiedzi. Ale czy na podstawie samego pojecia intencji da sie
okresli¢ warunek, ze odpowiedz ta nie moze by¢ udzielona przez inny podmiot?
Bo jesli nie, to cata sprawa sprowadza sie jedynie do problemu drugiego
podmiotu ijego udziatu w budowaniu ewentualnego tekstu ztozonego z pytania
i odpowiedzi.

Jesli za$ chodzi o tzw. pytanie medytacyjne (nadawca sam udziela sobie
odpowiedzi na zadane przez siebie pytanie), to nie ma zadnego znaczenia, czy na
pytanie informacyjne kto$ inny udziela nam odpowiedzi, czy my robimy to sami.
Mozna bowiem zatozy¢ i takg sytuacje, ze nie znamy chwilowo odpowiedzi
(pozostajemy w hipotetycznej sytuacji B-events) i dopiero po jakim$ czasie
natrafiamy na nig w swej pamieci (nb. autor zatozyt przeciez mozliwosé, ze
nadawca moze by¢ sam dla siebie odbiorcg). Odwotywanie sie w tym wypadku
do istoty procesu informowania (pytanie medytacyjne jest wedtug Bogustaw-
skiego sprzeczne z zasadg informowania) takze nie ma uzasadnienia.

Ale to przeciez nie jedyna niekonsekwencja w stosowaniu jezyka. Najblizszg
widzimy np. przy tzw. pytaniu egzaminacyjnym, ktore takze defacto stanowi
zaprzeczenie istoty pytania w ogole, a przeciez jego funkcja bycia pytaniem
z intencja uzyskania odpowiedzi jest trudna do zaprzeczenia.

Czy jednak — paradoksalnie i wbrew intencjom A. Bogustawskiego — nie
mozna wyciagnaé wnioskow wrecz przeciwnych. Otdéz wystepowanie takich
twordw, jak pytanie medytacyjne podpowiadatoby, ze miedzy pytaniem a od-
powiedzig istniejg jakie$ formy spoéjnosci czy potencjalnej tekstowosci — mamy
przeciez spetniony warunek jednego nadawcy i jednego odbiorcy.

Dobrym chyba przyktadem moga tu by¢ pytania o rozstrzygniecie sugerujace
odpowiedZ, a co najwazniejsze zdradzajace, ze pytajacy zna taka odpowiedz
i niejako jg wspdétworzy:

[5] A: To pani ma juz sze$édziesigtke?
B: Tak, mam juz sze$édziesiat lat.

(zastysz.)

Sprobujmy oddali¢ przeswiadczenia o nietekstowosci dialogu na rzecz
hipotezy, iz mamy do czynienia ze specyficznym rodzajem tekstu o nieco
odmiennych zasadach spojnosci, innych niz w tekstach narracyjnych, wyktadzie,
sprawozdaniu itd. Model zaproponowany przez Bogustawskiego obejmuje
teksty monologowe (w szerokim sensie tego terminu, totez np. powies¢ takze



zaliczymy do tekstéw o charakterze monologowym, gdyz tworzona jest przez
jednego nadawce). Nie ma on jednak sity weryfikacyjnej przy tekstach dialogo-
wych (potoczna rozmowa), co nie $Swiadczy bynajmniej o tym, iz sg one
niespojne, lecz oznacza tylko, ze nie moze by¢ on do nich stosowany.

Warto zauwazyé¢, ze mys$l o niespojnosci dialogu moze mie¢ swe Zrodia
w recepcji Bachtinowskiego sposobu myslenia o dialogu. Bachtin bowiem dialog
absolutyzuje, co wida¢ wyrazniej w jego pismach marginalnych, notatkach
i uwagach (Bachtin, 1986). Zyjac w czasach ,przyttaczajacego monologu”,
upominat sie (moze nawet nieswiadomie) o prawo cztowieka do eksterioryzacji
wiasnej niezaleznej swiadomosci. Dlatego dialog dzieje sie u niego zawsze ,,na
styku” dwdch wypowiedzi, dwéch Swiadomosci; jest zwigzkiem dwdéch réwno-
prawnych i réwnie waznych stanowisk (Bachtin, 1986a, 440; Czap leje-
wicz, 1978); to ,,uzgodnienie nie pokrywajacych sie gtosow dwojga czy tez
kilkorga ludzi” (Bachtin, 1986a, 447). Dialog stanowi potencjalne prawo
jednostki do niezaleznosci, stad tak silna tendencja do akcentowania odrebnych,
nie poddajacych sie sobie indywidudw, pozostajgcych wobec siebie w stanie
»napietego konfliktu” (Bachtin, 1986a, 456). Dla Bogustawskiego tekstem
bedzie raczej cigg pytan w Sledztwie czy cigg odpowiedzi oskarzonego (Bogu-
stawski, 1983, 26), a nie uklad: pytanie — odpowiedz, cho¢ przeciez
intuicyjnie czujemy, ze kazde kolejne pytanie jest wypadkowa poprzedniego
pytania i odpowiedzi interlokutora.

5. SPOIJNOSC W OBREBIE PAR: PYTANIE — ODPOWIEDZ

Kwestia spéjnosci czy ,,tekstowosci” dubletdw: pytanie (P) — odpowiedz
(O) moze by¢ dogodnym punktem wyjscia ustalenia spojnosci dialogu w ogdle,
gdyz tego typu pary uzna¢ mozemy za co$ w rodzaju ekstraktu dialogowosci,
minimalnego dialogu. | tu pomocna okazuje sie analiza monologu.

PisaliSmy juz poprzednio, ze nadawca realizujagc dtuzsza monologowa
wypowiedZ, orientuje sie na odbiorce, ze mozemy wyraznie zidentyfikowac
miejsca weztow dialogowych, w ktérych pytanie ulegto jakby naturalnej elizji.
Podobne sugestie, ze w kazdym punkcie dtuzszego tekstu mozemy umiescié
hipotetyczne pytanie utworzone z punktu widzenia nastepujgcego po nim
wyrazenia, wysuwane byly takze przez Danesa (1968, 59).

Rozwijajgc te mysl, trzeba stwierdzi¢, ze w monologach odbywajgcych sie
wwarunkach naturalnych rozméw z wyraznym i obecnym interlokutorem takie
pytania istniejg w glebokiej warstwie tekstu — nie sg jedynie wyrazone na
powierzchni, a w zwigzku z tym monolog mozna uznaé za szczegélny przypadek
dialogu z elidowanym pytaniem, co pozwala opisa¢ go w kategoriach wzajem-
nego oddziatywania na siebie pytan i odpowiedzi. A oto przykitad:



[6a] SK: a po co wam te sfoznie i te tulejki?

M : no do tych form zawiasowych // teras to polega na tym ze ofszem tyn sporysz / (1) bo to jes
zywiec sporysz ni/ robi nom te sfoznie a tulejki my krencymy na attomatach (2) normalni
na attomatach tokarskich // no aimportzaijgli/ apéznite kawaty saggli to wida¢ byto ze
one suwyttaczane / (3) udezenie zajednym zamachem / maszyna rotacyjna na tszi takty to
wezmie i wyttoczy to

(TK 2/11, 1)

Miejsca oznaczone cyframi to — okre$lone tu przez nas — wezty dialogowe.
Wprowadzenie pytan do powierzchniowej warstwy tekstu (tkwig one w jego
warstwie gtebokiej) spowodowato udialogowienie tego tekstu. Czyjednak zabieg
ten zadecydowat o rozluZnieniu lub zniszczeniu spéjnosci? Wydaje sie, ze nie.
0 tym, ze tekst jest spdjny, przekonuje nas zaréwno wyrazna identyfikacja
tematu, ktory poprzez pytania zostaje ukierunkowany i doprecyzowany, jak
1 identyfikacja typow spojnosci miedzywypowiedzeniowej (cohesion), ktora
moze byé dokonana na podstawie tabeli typow spéjnosci (cohesion na ptaszczyz-
nie semantycznej i leksykogramatycznej) (Halliday, Hasan, 1975, 324;
Waj szczuk, 1983, 226).

Sprobujmy naszkicowa¢ zasady spoéjnosci miedzyzdaniowej w naszym
przyktadzie (wspélny temat: produkcja sworzni i tulejek):

[6b] terasto poleganatym ze ofszem tyn sporysz (* 1: aco tojest sporysz?)/bo to jes zywiec sporysz
ni
[Typ spdjnosci: substytucja — identyczno$¢ referencjalnych elementéw; spéjnos¢ leksykalna
— powtdrzenie tego samego elementu]
robi nam te sfoznie a tulejki my krencymy na attomatach
[Typ spéjnosci: leksykalna — identyczno$¢ subiektu (my = nam)]
(*2: jakich automatach?) normalnie na attomatach tokarskich
[Typ spojnosci: referencjalna — identyfikacja przez wyszczeg6lnienie: automaty — automaty

tokarskie]
no a import z arjgli / a p6zni te kawaty z arjgli
[Typ spojnosci: substytucja elementéw o identycznej referencji (= import z Anglii — kawaty

z Anglii); koniunkcja: relacja temporalna (= przedtem — pdéZniej)]

to wida¢ byto ze one sit wyttaczane

[Typ spéjnosci: leksykalna — identyczno$¢ obiektu (= one — kawaty)]

(*3: w jaki spos6b sg wyttaczane?) uderzenie za jednym zamachem /

[Typ spojnosci: referencja — identyfikacja przez wyszczeg6lnienie (= spos6b wyttaczania)]
maszyna rotacyjna na tszi takty to wezmie nie i wyttoczy

[Typ spojnosci: substytucje (= uderzenie — wyttoczenie); koniunkcja (= wezmie i wyttoczy)]

Szkielet spéjnosci tego fragmentu nie unosi jeszcze catosci stosunkow
koherencyjnych: jest — by tak rzec — jednokierunkowy, nie uwzglednia
presupozycji i wiedzy o Swiecie, pomija takze czynniki pragmatyczne. Mimo to
zastosowano go, aby odej$¢ od dos¢ enigmatycznego stwierdzenia o tzw. jed-
nosci tematycznej.

Obecnos$¢ weztdw dialogowych moze oznaczaé, ze istniejg pewne wspodlne
mechanizmy spojnosciowe rzadzace zaréwno dialogiem, jak i monologiem,



a wiec obecnos¢ jednego podmiotu ramy modalnej nie musi by¢ obligatoryjnym
warunkiem spéjnosci tekstu dialogowego, jak to utrzymuje i Mayenowa,
i Bogustawski.

Z tego zatozenia wychodzg badacze czescy P. Sgall, E. Hajicova i J. Panevova
(1983, 260), probujac znalez¢ warunki dla koreferencji elementéw w parze:
pytanie — odpowiedz. Wychodza oni z zatozenia, ze aby okresli¢ zdanie
oznajmujace O jako poprawna odpowiedZ na pytanie P (typ: wh-question), to
aktualne rozcztonkowanie zdania O (topic-focus articulation) musi korespon-
dowac z P w pewien, okre$lony warunkami, sposdb.

Strukture P (normalna, nienacechowana intonacja) mozna — zdaniem
czeskich badaczy — okresli¢ jako: (Verb Al5.. Ak ; Ak+l... A,), gdzie:
1~ k < n,elementy A, do Akto elementy kontekstowo ograniczone (CB), inne
za$ nalezg do elementéw nie ograniczonych kontekstowo {NB), forma pytajna
nalezy do NB.

W tej sytuacji element zwigzany z wiasciwym tematem (topie proper)
O koresponduje z wiasciwym rematem (focus proper) P2; element O od-
powiadajacy frazie pytajacej i przynoszacy nowg informacje nalezy do rematu O;
elementy odpowiadajgce innym elementom P nalezg do tematu O. W na-
stepujacej parze P— O:

[7] P: When did the chemical industry recently cause a TRAGEDY?
O: A tragedy was recently caused by the chemical industry last OCTOBER.

a tragedy w O jest wiasciwym tematem, last October — wiasciwym rematem,
pozostate elementy nalezg do tematu O (Sgall, Hajicova Panevova,
1983, 261).

Dalsza analiza mogtaby ukazywacé, wjakich warunkach i zjakimi ogranicze-
niami elementy w O ulegajg elizji bgdZz pronominalizacji. Dla nas jednak w tej
chwili najistotniejsze jest to, ze para P — O wykazuje cechy spdéjnosci, gdyz
mozna ustali¢ stosunki tematyczno-rematyczne miedzy P i O, okres$li¢ nastepst-
wa tematu i rematu w obrebie pary oraz dynamike wypowiedzeniowa.

Jak jednak postepowaé wowczas, gdy rozcztonkowanie nie jest tak ewident-
ne, gdy mamy wiecej niz dwa centra organizujgce zdanie, wreszcie, gdy nie
mozemy formalnie ustali¢ zadnych stosunkéw koreferencji elementéw w parze
P— O.

2 Tu autorzy przeciwstawiajg sie stanowisku R. S. Kuno: normalnym stanem rzeczy jest, ze
remat pytania jest rematem odpowiedzi (Sgall, Haji¢ova Panevova 1983, 261).



6. KOMPETENCJA KOMUNIKACYJNA A SPOJNOSC TEKSTU

Zwykta kompetencja jezykowa nie wystarczy, aby powigzac¢ pare P — O
(P — O — P) w spojny dyskurs. Tu konieczne jest pojecie kompetencji
komunikacyjnej, ktora obejmuje zjawiska nalezace do pragmatyki, lecz w przeci-
wienstwie do np. modalnosci czy indeksow referencjalnych nie nalezace do
systemu jezyka, ale wyznaczone przez pewne regularnosci spotecznego doswiad-
czenia cztowieka (Sgall, Haji¢ova, Panevova, 1983, 12, Chomsky,
1980, 59).

Dlatego nie moga by¢ one traktowane jako cze$¢ teorii wystowienia
(performance), lecz raczej jako spoteczne i kulturowe formy zachowan stownych,
ktére cztowiek nabywa wraz z uptywem lat.

Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj ,,wyrazanie kondolencji”, analizowane
m.in. przez M. Stubbsa (1983, 5—6). Dostrzega on, ze w kulturze europejskiej
(zachodniej) dzieci izolowane sg od socjalnej sytuacji, w ktérej pojawiajg sie
tematy tabu zwigzane ze Smiercig. Nie uczestniczg one najczesciej w pogrzebach,
a wiec bez wyraznych instrukcji ze strony dorostych badz wiasnych nieformal-
nych obserwacji nie potrafig ,,znalez¢ sie” jezykowo w tego rodzaju sytuacjach.

[8] L: No ic6z tak milczysz?
M: Bytem wczoraj w domu.
L: Znowu co$ z ojcem?

W przykiadzie [8] wypowiedz M moze by¢ potraktowana jedynie jako
fragmentaryczna, a wiec z elidowanym cztonem nadrzednym implicite tkwigcym
bez powierzchniowej realizacji: Mam smutng ming, gdyz bytam wczoraj w domu.
Ale nawet takie rozwiniecie nie ttumaczytoby, w jaki sposéb pobyt w domu
M i jego smutek zostaly ze sobg powigzane osobag ojca. L wyraznie odebrat
odpowiedz M jako spéjna nie dlatego, ze dokonat jej interpretacji lingwistycznej
(tu nawigzujemy do koncepcji rozumienia, ktérg zaprezentowat R. Pazukhin3),
lecz dlatego, ze potrafit osadzi¢ jg w pewnej konsytuaciji.

Para P — O stanowi zatem spdéjny tekst, gdy zaréwno P, jak i O mozna
osadzi¢ we wspolnej konsytuacji obejmujacej — przypomnijmy — kontekst
jezykowy, socjalnie pojmowang sytuacje, wspolne referencje i presupozycje (bez
rozstrzygania w tej chwili, co w danym momencie w spos6b zasadniczy wptywa
na spéjnosc).

W tym miejscu odwotajmy sie do rozwazan N. i A. Kasher iich pragmatycz-
nej koncepcji rozumienia jako umiejetnosci osadzania wyrazenia u (utterence)
w pewnym konteks$cie c¢ (context). Wynikaja stad dwa przypadki, ktére musza
by¢ spetnione, aby tekst byt zrozumiaty:

3 R. Pazukhin (1983, 102) pojmuje rozumienie jako ztozony proces obejmujacy interpretacje
lingwistyczng, materialng, aletyczng, estetyczng, motoryczno-reakcyjna.



1. Identyfikowanie lingwistycznych wilasciwosci wyrazenia (czy nie zostat
zatamany kod).

2. ldentyfikowanie komunikacyjnych wiasciwosci kontekstu danego wyra-
zenia (Kasher, 1976, 79).

Nietrudno dostrzec, ze rozumienie tekstu (na oba te sposoby) warunkuje
uzyskanie tekstu spéjnego w dialogu. W naturalnych dialogach rozumienie jest
na biezaco kontrolowane przez uczestnikdw, a brak rozumienia doprowadza
najczesciej do przerwania rozmowy i zgdania dodatkowych informacji precyzu-
jacych albo kod (Co to znaczy...?):

[9] P: [...] no to mi dot te sze$ kotletow doi mi caty pecyn chleba /
L:
P: bochenek
L: acha
(TK 2/11, 38)

albo kontekst (Co masz na mysli, méwigc ...?):

[10] K: noo /ja mieszkam fchatupkach / mam tylko jednego brata / wtasciwie to chciatbym mie¢
wjency rodzejstfa na pszyktat siostra boo nudno jest z bratem / brad jes miotszy ma
jedynascie lat i to pszewaznie wjynkszo$¢ czasu spendza noo na zabawie tam s kolegami sie
bawi

K: noo tak bawi sie no wtasciwie / to dlaczego jusz?
JW : acha to zabawy takiee?
K: no tak
JW : chtopience
K: a pani to myslata?
JW : o weselach jaki$ specjalnych
K: nie nie nie / u nas jak sie bawi to znaczy s kolegami tam / na podwurku //
(TK 2/11, 86)

Szerokie pojmowanie pragmatyki w sposdb oczywisty kaze wyjs¢ poza
kontekst jezykowy — do konsytuacji. PoUzebe takiego zabiegu dostrzec
mozemy w ostatnim przyktadzie, w ktérym nieporozumienie wynikto nie tylko
z ,,btedu kodu” — zrozumienie rzeczownika zabawa jako ’bal, wesele’, co miato
zresztg swoje uzasadnienie, gdyz rozmoéwcy poprzednio (w najblizszym konteks-
cie) takie wiasnie znaczenie aktualizowali, ale takze z prawidtowej oceny sytuacji
spotecznej i systemu spotecznych wartosci, wykluczajacych mozliwos¢ uczestnic-
twa dzieci w formach rozrywek typowych tylko dla dorostych.

O takie socjalne ,,zanurzenie” wypowiedzi upominajg sie zwaszcza badacze
0 orientacji socjolingwistycznej. Labov, podkresSlajgc osiggniecia lingwistyKki
wyprowadzajgcej inwariantne reguty gramatyki z badan jezyka odizolowanego
od jakiegokolwiek kontekstu socjalnego, zauwaza, ze istniejg pewne pola



lingwistycznych analiz, w ktérych obrebie inwariantne reguty gramatyki (tzn.
strukturalne relacje pojawiajgce sie w pracach strukturalistéw) nie moga by¢
rozpatrywane z pominieciem czynnikéw socjalnych (Labov, 1983, 295).
Istotng role bedzie miata do odegrania w tym wypadku tzw. analiza dyskursyw-
na, ktdérej celem jest ukazywanie mechanizméw budowy i spéjnosci tekstu, przy
jednoczesnym uwzglednieniu tta socjoekonomicznego i kulturowego (Labo v,
1983; Saville-Troike, 1982, 7).

Szczegdblne znaczenie w analizie dyskursywnej ma socjolingwistyka, ktora
— jako metoda opisu jezyka (L ubas, 1979, 11—27) — wychodzi od refleksji
nad wptywem sytuacji socjalnej na ksztatt wypowiedzi, usitujagc wypracowaé
system regut budowy wypowiedzi — tekstu na podstawie takich zmiennych
spotecznych, jak: status spoteczny, klasa spoteczna, typ kodu zwigzany z okres-
long grupa spoteczna, wiek, pteé, typ kontaktu spotecznego itd.

Jedng z tych zmiennych, majacg istotny wptyw na dialog — jego strukture
i typ gatunkowy, jest tzw. umiejetnos$¢ petnienia rol spotecznych. Mowi sie wiec
o takich typach dialogu, jak wywiad czy egzamin, bezposrednio zwigzanych
z uktadem rél: nauczyciel — uczen, dziennikarz — osoba udzielajgca wywiadu,
a takze: sprzedawca — kupujacy, urzednik — petent itd. Moga i najczesciej
wspétdziataja tutaj zmienne: Swiadomosc¢ réznicy w statusie spotecznym, réznica
w wieku i ptci interlokutoréw. W kazdym momencie dialogu (dzianie sie dialogu
w skali mikro) jego uczestnicy petnig role ,,bycia w tej chwili nadawcg” i ,,bycia
w tej chwili odbiorca”.

Role musza by¢ wzajemnie zatwierdzone, a wiec odbiorca milczac, musi
potwierdza¢ cheé¢ stuchania nadawcy (np. poprzez gesty, mimike twarzy),
a zarazem manifestowac gotowos¢ do przejecia roli nadawcy; nadawca méwiac,
musi kontrolowac, czy jest stuchany i rozumiany, musi zachowa¢ podstawowy
wymog spoéjnosci, czyli méwi¢ na temat, wreszcie zagwarantowaé odbiorcy
mozliwo$¢ dokonania zwrotu i oddania swej roli (Goffman, 1972, 65).

Uczestnicy, procz komunikowania tresci, uwage kierujg gtdwnie na wzajem-
ne utrzymywanie tematu, a o tym, ze nie zawsze jest to tatwe, przekona nas
nastepujgca rozmowa:

[11] K: bendzie sos z gzybuf/ kture michat nazbjerat
J: fczoraj?
K: nie / dzisiaj
J: o czym ty muwisz / fczoraj nazbjerat
K: a dziz bendzie sos
J: no
w)

Odbiorca moze podja¢ dowolny element z wypowiedzi nadawcy jako temat
wiasnej wypowiedzi, ale pod warunkiem, ze zostanie to zaakceptowane lub
wynegocjowane. Podjecie tematu bez wynegocjowania lub wadliwe ocenienie, co



jest whasciwym tematem, prowadzi do nieporozumien ([10], [11]) i w efekcie do
zatamania spéjnosci dialogu oraz ponowienia zabiegu — tym razem wyraznego
— negocjowania.

Negocjacja tematu jest procesem, ktérego podstawe stanowi asymetria
wiedzy. Bez niej nie ma negocjacji, a z kolei bez negocjacji nie do pomyslenia jest
dialog. Tam, gdzie wystepuje jeden ustalony temat i brak jakiejkolwiek réznicy
w wiedzy, dialog zamiera albo przechodzi w monolog. Rozpatrzmy z tego
punktu widzenia nastepujacg rozmowe:

[12] A: Ktéra godzina?
B: Piata.
A: Piata, koAczymy juz?
B: Jeszcze pie¢ minut.
A: Zgoda.

Pytanie A jest typowym ,,pytaniem dopetnienia” (o dopetnienie)4, zostato
zadane z intencjg uzyskania informacji, ktérej A nie zna, ale wie lub przypuszcza
(rézny stopien pewnosci), ze Bznaja, w wiec B wie lub moze wiedziec to, czego on
sam nie wie.

Warunki do zaistnienia pytania, ktore traktowane jest jako jeden z typow
aktu illokucyjnego, okreslit J. R. Searle (1970, 66) w spos6b nastepujacy: A nie
zna odpowiedzi, tzn. nie zna informacji, ktéra pozwolitaby mu zestawic
prawidtowy sad; dla A nie jest rzeczg oczywista, ze B dostarczy mu tej informacji,
nie bedac zapytanym o nia; A potrzebuje tej informacji i uznaje za sensowne
wydoby¢ ja od B.

Pytanie rozpoczyna wiec dialog od ukonstytuowania stanu asymetrii wiedzy.
Warto przy tym zaznaczyC, ze Searle dzieli pytania na real guestion (A chce
pozna¢ odpowiedz B) i exam guestion (A chce wiedzie¢, czy B wie...). | wydaje
sie to analogig do tego, co Labov ujmuje jako A-events (A ma przywilej wiedzy)
i B-events (B ma przywilej wiedzy). W przyktadzie [12] B udziela odpowiedzi,
spetniajac intencje A, czyli doprowadza do stanu symetrii wiedzy, co zostaje
potwierdzone przez A w antepozycjijego kolejnej repliki. Na tym dialog mégtby
sie whasciwie zakonczy¢, chyba ze ktéry$ z uczestnikow wprowadzi nowy element
w postaci pytania (co ma miejsce w naszym dialogu), twierdzenia, przypusz-
czenia itd., ktére na nowo wprowadzi stan asymetrii wiedzy. Sprébujmy
przeformutowac¢ dialog w sposdb nastepujacy:

[13] A: Ktéra godzina?
B: Piata.
A: Piata. Ide do domu.

4 Stosujemy tu terminologie K. Ajdukiewicza, ktéry pytania dzieli na: ,,pytania rozstrzyg-
niecia” i ,pytania dopetnienia” (Ajdukiewicz, 1985, 280)



Wypowiedz A (lde do domu), mimo ze nie ma formy pytania, takze otwiera
stan asymetrii: A nie wie, co B w tej sytuacji zrobi. Jesli zakonczy sie ona
potkadencjg, moze oznaczaé, ze A oczekuje jakiej$ reakcji B, jesli za$ kadencja
— ze takiej reakcji w og0le nie oczekuje. Kazda wypowiedZz B bedzie w tym
wypadku wypetnieniem dialogu przez zniwelowanie asymetrii (np. Ja tez ide, Ja
jeszcze zostane itd.), a takze brak wypowiedzi, lecz np. pozostanie na miejscu lub
powstanie z miejsca bez stowa beda réwnoznaczne z odpowiedzia i w planie
sytuacyjnym zlikwidujg asymetrie. Pytanie lub prosba wrodzaju: A mozejeszcze
zostaniesz? badz Popracujemyjeszcze troche likwiduje asymetrie: Binformuje, ze
zostaje i chce namowi¢ do tego samego A oraz otwiera ,,puste miejsca” dla
dalszego dialogu. Konczy sie on w zasadzie definitywnie wymiang pozegnan
i odejsciem jednego z rozmowcow.

7. PERSPEKTYWA DYSKURSYWNO-KOMUNIKACYJNA

Zagadnienie ,,wiedzy wspolnej” dos$¢ niespodziewanie koresponduje z daja-
cym sie wyprowadzi¢ z rozwazan Mathesiusa pojmowaniem dwoch centréw
komunikacyjnych: tego, co jest znane (datum), i tego, co nie jest znane, co jest
nowe dla ktérego$ z uczestnikéw dialogu (novum). Jak juz wspominalismy,
datum i novum zostato, wraz z rozwojem badan, utozsamione z tematem
i rematem, a w koncu z argumentem i predykatem (Karolak, 1984, 30—39),
czyli niejako uzdaniowione.

Nasze zamierzenia pojda w kierunku przeciwnym — sprébujemy oddzieli¢
datum/novum od tematu/rematu przez nadanie im odcienia pragmatycznego.
Podstawg do tego rodzaju zabiegu beda m.in. rozwazania |. Kovtunove;j.
Podkreslita ona, ze dla celu komunikacyjnego wypowiedzi wazny jest stosunek,
ktory ustanawia sie w niej miedzy tym, o czym sie méwi (punkt wyjscia, temat),
a tym, co o nim sie méwi (remat). ,,Ale to, o czym sie méwi, niekoniecznie musi
by¢ znane, a to, co sie méwi, niekoniecznie musi by¢ nieznane. W $cistym tego
stowa znaczeniu, nowym w kazdej wypowiedzi okazuje sie stosunek miedzy
tematem a rematem. Wiasnie ten stosunek skitada sie na komunikatywny cel
wypowiedzi. Dlatego sam dla siebie remat nie musi oznacza¢ nowego. Stad temat
nie zawsze pokrywa sie z danym, a remat z nowym” (Kovtunova, 1976,
44—45).

Sprébujmy sugestie o niepokrywaniu sie odpowiednio datum/novum z tema-
tem/rematem przenie$¢ do analizy dialogu. F. Danes$ (1974, 28—29), stosujac
przy identyfikacji rematu tzw. pytania diagnostyczne, ustala korelacje miedzy
wyrazeniami pytajnymi a rematem odpowiedzi. Jest to wjaki$ sposéb — Dane$
jednak nie analizuje dialogdw — zgodne z propozycja badania par P— O przed-



stawiong przez Sgalla, Panevovg i Hajicova. Dla Danesa pytanie diagnostyczne
stanowi taki sam kontekst wyrazenia, jaki dla odpowiedzi w dialogu naturalnym
stanowi pytanie, bez ktérego odpowiedZ nie zaistnieje samodzielnie. Tak wiec
pytanie diagnostyczne: Czym pisze nasza matka? bedzie pytaniem o remat:
Piorem (Dane$, 1974, 29).

tanie o remat
f i A \

I
[14] P: When did the chemical industry recently cause a tragedy?

0:' Last October

Zgodnie z tym dialog:

pytanie o remat
A

[15] SK: a po co wam / sg potszebne / te sfozenie i te tulejki?
remat
A

M : no / sa nam potszebne / do tych form zawiasowych
(TK 2/11, 1)

ujawnitby remat (do form zawiasowych) jakiej$ hipotetycznej wypowiedzi: * Te
sworznie i te tulejki sg nam potrzebne do form zawiasowych. Jezeli jednak
odejdziemy od rozwazan hipotetycznych zdan izolowanych w rodzaju: Nasza
matka pisze swoje listy pidrem i osadzimy wypowiedZz naturalng w danej,
konkretnej sytuacji, sprawa nie bedzie tak jednoznaczna, jak w przypadku
rozwazan Dane$a.

Po pierwsze, bedziemy musieli wzigé pod uwage asymetrie wiedzy: to, o co
pyta SK, nie jest mu znane i dlatego wiasnie pyta M, gdyz przewiduje (wie), ze jest
to dla niego informacja znana. To, co dla SK pozostaje informacja nie znang
(novum), dla M jest znane (datum). Taki wydaje sie sens pragmatyczny
wypowiedzi dialogowych typu P — O. Informacja, ktéra w kontekscie jezyko-
wym moze by¢ rematem, w konsytuacji, uwzgledniajacej takze asymetrie wiedzy
uczestniczacych w komunikacji interlokutoréw — tematem, a wiec informacja
juz znana.

W zwiagzku z tym, ze ten sam element, ta sama cze$¢ informacji mogtaby byé
z pewnego punktu widzenia zarazem rematem, jak i tematem, proponujemy
rozdzieli¢ datumjnovum i temat/remat, co uzyska sens pragmatyczny wiasnie
w dialogu. Datum i novum chcemy traktowac przede wszystkim pragmatycznie
jako dwa centra komunikacyjne wypowiedzi dialogowej, oddajgce stan wiedzy
nadawcy i odbiorcy w danym momencie trwania dialogu (z uwzglednieniem
asymetrii wiedzy). Datum stanowi te czes¢ informacji, ktéra znana jest obu
uczestnikom dialogu, bedac wiasciwym tematem lub jednym z tematow,



a wowczas jedynie tematem czastkowym, ktéry moze (ale nie musi) zostaé
wiaczony do tematu wiasciwego. Novum jest informacjg nie znang (nowa)
jednemu z uczestnikow, lecz znang drugiemu — trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, gdy w dialogu pojawi sie informacja nie znana obu interlokutorom
(moga by¢ nie znane pewne fakty, szczeg6ty, moze to by¢ informacja czastkowa,
nieprawdziwa, ale nie moze by¢ nie znana, skoro sie pojawita).

Novum jest minimalng informacja posuwajacg dialog w przdd ,,0 jeden
krok”. Zostaje przejeta przez interlokutora i staje sie dlan punktem wyjscia.
Z punktu widzenia dialogowych wymian novum jest elementem motorycznym,
rozwijajgcym dialog; datum z kolei — elementem statycznym, utrzymujacym
wspolng linie tematyczng. Przejscie informacji z novum do wspdlnego tematu
(datum) jest wzajemnie uzgadniane przez uczestnikéw dialogu. Z tych rozwazan
ptynie wniosek, ze w planie dyskursu dwoma centrami komunikacyjnymi beda
datum i novum, a w planie izolowanego zdania — temat i remat. Dyskursywna
spdjnos¢ dialogu polega wiec takze na precyzyjnym identyfikowaniu nowej
informacji i uzgodnionym wprowadzaniu jej do datum.

W wypadku pojawienia si¢ wiecej niz jednej informacji nowej odbiorca musi
zinterpretowac te, ktorg wybierze jako wspottworzacg wspoélny temat — wad-
liwy wybdr prowadzi do nieporozumien i zachwiania spéjnosci dialogu [10],
w efekcie do koniecznosci ponownego uzgadniania tematu (wspotposzukiwanie
datum).

Po wtore, nie mozemy traktowac¢ odpowiedzi M. no do tychform zawiaso-
wych (z przyktadu [15]) jako novum, gdyz nie zezwala na to takze pojawiajacy sie
tutaj zaimek wskazujgcy. Wysoka frekwencja zaimkdw wskazujgcych w tekstach
moéwionych podkres$lana byla niejednokrotnie (Miodunka, 1974), zawsze
jednak przypisywano im referencjalng funkcje wskazywania czy wyodrebniania
danego elementu rzeczywistosci. O ilejednak referencja deiktyczna jest niewatp-
liwie w takich przykfadach, jak: Podaj mi te ksigzke, o tak, te wiasnie
(z dodatkowym gestem wskazujagcym, ktdry moze towarzyszy¢ wypowiedzi),
o tyle wydaje sie ona watpliwa lub, aby sie wyrazi¢ precyzyjniej, drugoplanowa
w nastepujacych przyktadach:

[16] Sz: [...] zachorowat teros na tom otowice ijusz tak ma
K.: acha / pylice taka
Sz: tak no
(TK 2/1, 113)

[17] K : jagjusz ten ojciec s tymi tapetami wyskoczyt/ myzmy obliczyli / dwadzie$ciajeden dolaruw
dajcie spokuj
(W)

[18] A: widziate$ fczoraj ten nocny film s tym / noo / tym delonem?
(w)



W zadnym z tych przypadkéw zaimek wskazujgcy nie wyodrebnia jakiego$
elementu sposréd wielu, tego wiasnie, a nie innego, nie zawiera zatem tzw.
informacji wyznaczajacej (Top olinska, 1976, 1977, Wrobel, 1984), nie
zastepuje tez gestu wskazywania i na dobra sprawe mogtby by¢ po prostu
pominiety, zwlaszcza tam, gdzie wspdlna referencja nie podlega dyskusji, np.: ten
ojciec [17], z tym Delonem [18], ten nocny film [18], te olowice [16] — jest
bowiem tylko jeden znany aktor o nazwisku Delon, telewizja w Polsce nadaje
tylko jeden nocny film w sobote okoto godz. 2300, matzenstwo rozmawiajace
o0 tapetach moze moéwic¢ tylko o jednym ojcu — meza (ojciec zony zmart), jest
tylko jedna choroba zwana otowica.

Prymarna funkcja tych zaimkéw w dialogu mdéwionym nie polega na
wskazywaniu przedmiotu, lecz identyfikowaniu przedmiotdw i stanéw rzeczy
nalezacych do wspdlnej wiedzy interlokutoréw. Jest to wiec przede wszystkim
funkcja metatekstowa, dzieki ktorej nastepuje waloryzacja pewnych elementéw
na przestrzeni tekstu jako juz znanych obojgu interlokutorom i grupowanie ich
w obrebie datum. Zaimki deiktyczne bez prymarnej funkcji referencjalnej beda
sygnatami (markerami) datum.

Wyodrebnienie dwdch perspektyw: dyskursywno-komunikacyjnej i zdanio-
wej wspétbrzmi z wnioskami takich badaczy, jak Halliiday, ktérzy na poziomie
dyskursu (aktu mowy) widzg to, co jest dane (given) i to, co jest nowe (new
information), a na poziomie zdania — temat (theme) i remat (rheme) (M azur,
1986,131). Biorgc pod uwage to rozrdznienie, sprébujmy dokonaé przyktadowej
analizy nastepujacego dialogu wiasnie z dyskursywno-komunikacyjnej perspek-
tywys.

N D N

[19] 1. L: ajag dtugo tutaj uzendujecie?
D

A
f \
2. K: od dziewiuntyj do dziewiuntyj
D N 7

3. L: icaly czas jes ruch czy tesz?

D
A

4. K: niee tu jez bardzo maty ruch takzee /

5. nie robimy planu
D"
] A
6. pszes co sum tysz i mniejsze pensje
N D

7. L: a kiedy jes jaki$ taki nasilony ruch

5 Ten sam dialog, lecz z odmiennej perspektywy, analizowany byt przez U. Kriger (1983, 78).
Poréwnanie obu analiz nasuwa wniosek o niepokrywaniu sie obu sposobéw podejsScia do tekstu.



D D
1 "n

I \
8. K: no too f dziejn wyptaty / po wyptacie jedyn

D
9. dwa dni / a puzni znowu siedzenie
N
A
10. L: isamo meszczyZzni raczej tak
D

11. K: przewaznie

Rozcztonkowanie komunikacyjne dialogu ujawniajego strukture informacyjna,
ktérej przebieg przedstawia — analogicznie do propozycji ujecia struktur
semantycznych tekstu u Danesa (1974, 37—38) czy Cervenki (1974, 85—97;
1976, 84) — schemat 1

Schemat 1

Struktura informacyjna dialogu (z przyktadu [19])

D (tutaj)...>N (jak dlugo urzedujecie?)
|
D (od dziewiatej do dziewigtej)
|
D (caly czas —
= od dziewiatej do...) + N (ruch)

i
D (maty ruch) + D' (plan) + D" (pensje)

IZI? (ruch) + N (kiedy jest nasilony)

AI D (dzien wyptaty + po wyplacie)
N (sami mezczyzni)

lI) (przewaznie — sami mezczyzni)

Schemat 1 ujawnia pewne regularnosci pojawiajace sie w przebiegajgcym
dialogu. Uwaga interlokutoréw wyraznie skupia sie wokot tzw. weztdéw dialogo-
wych, ktdre inicjowane sg przez pojawiajaca sie asymetrie wiedzy, wprowadzang
przez novum. Obligatoryjnie po novum pojawiajg sie¢ wypowiedzi, ktorych
zadaniem jest wyrownanie asymetrii. Te state fragmenty wykazuja znaczng
spojnos¢ poprzez wyeksponowanie wspolnego tematu, koreferencje i pronomi-
nalizacje. Rozluznienie spéjnosci nastepuje dopiero po wyrdwnaniu asymetrii.
Kolejne wypowiedzi moga nawigzywac do poprzednio ustalonego tematu (7.)
przy jednoczesnym wprowadzeniu nowej informacji, a wiec nastepnego wezta
dialogowego; moga mie¢ luzny zwiazek z ustalonym tematem, warunkowany
indywidualnym skojarzeniem odbiorcy poprzedniej wypowiedzi na dany temat
lub sytuacjg otaczajgcg rozmawiajgcych. Tak wiasnie mozemy interpretowac



wypowiedz 10. — duzy ruch w restauracji i dzien wyptaty skojarzony zostat
Z mezczyznami siedzacymi przy stolikach, obserwowanymi przez rozmawiajga-
cych. Nie moze jednak novum (asymetria) pojawi¢ sie bezposrednio po poprze-
dnim novum, po ktdrym asymetria nie zostata wyréwnana. Z takimi przypad-
kami spotykamy sie jedynie wowczas, gdy czynniki zewnetrzne przerywajg
dialog (np. wejscie do pomieszczenia osoby trzeciej lub w polilogu nagle
»wejscie” ze swa replika osoby, ktdra chwilowo nie $ledzita rozmowy). Zatamuje
to na pewien czas spdjnos¢ dialogu, ktéry moze by¢ jednak wznowiony przez
ponowne wprowadzenie (powt6rzenie) np. tego samego pytania.

Z pojawieniem sie par: novum — novum mamy do czynienia m.in. w sytuacji
odpowiedzi pytaniem na pytanie, co nalezy uznaé za przebieg defektywny, tym
bardziej ze nie jest on akceptowany w praktyce spotecznych zachowan (procz
pytan precyzujacych novum):

[20] A: Czy masz piéro?
B: Ktére pi6ro?
A: To czerwone.

lub pytan wynikajacych z zaktdcenia komunikacji (niedostyszenie):

[21] A: Czy masz pi6ro?
B: O co pytate$?

Przyklady tego rodziju beda analizowane w dalszej czesci pracy.

Zauwazmy takze, iz w dialogu pojawiajg sie informacje — by tak rzec
— ,,nieproduktywne” z punktu widzenia dalszego przebiegu (w przyktadzie [19]
wypowiedzi 5. i 6.), nie stanowig bowiem punktu wyjscia dalszych wymian
dialogowych, nie sa podejmowane przez interlokutoréw jako potencjalnie nowe
tematy, totez traktowac je nalezy jako tto (wykazujg pewien zwigzek z tematem
gtdbwnym i w naszym przyktadzie mozemy je np. uznac za explicite wyrazone
presupozycje sadu: w restauracji jest zwykle maty ruch — kazdy, kto jest
Swiadomym uczestnikiem zycia spotecznego, kto znajego prawidtowosci, z sadu
o malym ruchu wyprowadzi sgd o niskich zarobkach obstugi).

A oto jeszcze jeden przyktad:

[22] X: Postuchaj stary, chodzi mi o te rzeczy, o ktédrych ci méwitem.

: Ktore, ktore?

: No te, ktére$ sobie do tego hi-fi dorobit?

: Acha, no?

: Boja bym po to wpadtjutro do redakcji. M6gtbys$ to zabraé¢ tam?

: Dobrze.

: Od ktérej ty urzedujesz tam teraz?

: Bede gdzie$ okoto jedenastej tym razem. Skonczytem juz na dzisiaj dziatalno$¢ ostatnich
dwadch tygodni, teraz bede miat troche luzu, ale bede gdzie$ tak miedzy jedenastg a czwartg.

<X < X< X<



Dobra, to ja bym po to wpadt gdzie$ tak okoto jedenastej.
: To dobrze, bede na pewno ... Ty, stary stuchaj, zrobite$ jakie$ odbitki?
Te... te graficzne?
No.
No wiec w tym tygodniu beda, wiesz.

XXX

(Pis ¢ 11, 203)

Dialog ten (jego strukture przedstawia schemat 2.), nie jestjuz tak regularny, jak
poprzedni, leczmimo to mozemy wysung¢ na jego podstawie ostrozny wniosek,
ze oba dialogi przebiegajg w dwdch ptaszczyznach: wertykalnej i horyzontalne;j.
W plaszczyznie wertykalnej napotykamy stosunkowo regularne dwu-, troj-
i czterostopniowe wymiany o statej charakterystyce: kazda rozpoczyna sie
wypowiedzig wprowadzajacg asymetrie wiedzy, kolejne wyroéwnuja te asymetrie
przez negocjowanie wiedzy wspdlnej. Potwierdzenie (zatwierdzenie) wiedzy
wspdlnej konczy wymiane i aby dialog toczyt sie dalej w planie horyzontalnym,
musi pojawic¢ sie nowa asymetria (N). Spostrzezenie to bedzie naszym punktem
wyijscia proby ustalenia jednostki dialogu.



Struktura informacyjna dialogu (z przyktadu [22])

N (chodzi mi) — D(te rzeczy)
i
D (rzeczy) + N (ktére?)

D (te, ktéres$ dorobit) + D' (tego hi-fi)
i
D (,,potwierdzenie”) + N (pytanie — intonacja)

D (wpadne po nie = rzeczy) + [D' (jutro) + D" (redakcja)] + N (mogtby$ zabrac)

| i
D (potwierdzenie)

1

D (tam = redakcja) + N (od ktérej urzedujesz?)

D (okotojedenastej) + [D'(miedzyjedenastg a czwartg) +
+ D" (skonczylem = mam luz)]

1

D (potwierdzenie)

i
D (potwierdzenie) + N (odbitki)
|
D (odbitki) + N (jakie?)
|

D (te graficzne)

D (potwierdzenie)



Rozdziat drugi

JEDNOSTKA DIALOGU

1. REPLIKA (?)

@] ile zagadnieniem problematycznym wydaje sie poszukiwanie jednostki
dialogu w jego strukturze sktadniowej, juz to przez trudnos¢ lub czasem wrecz
niemozno$¢ ujawnienia na drodze formalnej analizy sktadniowej wypowiedzen
0 charakterze zdan lub réwnowaznikéw zdan (oczywiscie, dotyczy to przede
wszystkim dialogu spontanicznego, potocznego, a mniej teatralnego), juz to
przez konieczno$¢ rezygnacji — przy takim podziale — z uwarunkowan
kontekstualnych i zanurzenia sytuacyjnego wypowiedzi dialogowych, o tyle
narzucajacym sie wrecz sposobem segmentacji jest podziat na repliki. Wydaje sie
naturalny w naszej tradycji teatru greckiego, formalnie uchwytny i stosunkowo
prosty, gdy mamy do czynienia z dos¢ regularnym dialogiem literackim.

Taki wiasnie dialog poddat teoretycznej refleksji J. Mukarowsky (1970).
Zgadzajac sie zasadniczo z tezami Jakubinskiego dotyczacymi zasad wyboru
miedzy dialogiem a monologiem, ktére to zasady uwzgledniajg ,,$wiadomy
lingwistyczny akt wyboru miedzy dwoma statymi i regularnymi zespotami
konwencji jezykowej” (Mukarowsky, 1970, 186), usituje wzbogaci¢ funk-
cjonalng optyke o stosunek, jaki zachodzi miedzy dwoma stronami dialogu:
nadawcg i odbiorca. ,ldzie jednak — pisze Mukarowsky (1970, 187) — o co$
wiecej niz o czyste zamierzenia funkcjonalne: monolog i dialog sg dwiema
przeciwstawnymi postawami, z ktdrych kazda objawia sie, ilekro¢ jezyk wchodzi
w zwigzek z pozajezykowag rzeczywistoscig”. Te rozwazania wydajg sie najwaz-
niejsze, jesli idzie o koncepcje dialogu, a zarazem inspirujg dalsze polemiki.

Strony dialogu traktowane sg w tej koncepcji jako podmioty, z ktérych jeden
zawsze jest czynny, a w tym samym czasie drugi zachowuje postawe bierng, gdy
jeden moéwi, drugi stucha. Widzenie napiecia miedzy podmiotem czynnym
(nadawcg) a podmiotem biernym (odbiorcg) stanowi konsekwencje przyjecia
pewnego modelu komunikacji, ktérego najlepszym odzwierciedleniem jest
»telegraficzny” schemat C. Shannona (1949). W gruncie rzeczy schematy mutatis



mutandis analogiczne pojawiaty sie u F. de Saussuire’a, K. Biihlera i
R. Jakobsona. Modelowg posta¢ takiego wiasnie dialogu dostarczyt teatr
tradycyjny — gdy jedna postaé dramatu wygtasza swojg kwestie, druga zwykle
milczy, oczekujagc na swoje ,wejscie”. Dialog polega tutaj na wyglaszaniu
dtuzszych lub krétszych naprzemiennych kwestii. Milczenie traktowane byto
jako biernos¢, jako oczekiwanie na chwile, w ktorej podmiot bierny zamieni sie
rolg z podmiotem czynnym. Badacze skupili sie przeto gtdwnie na nadawcy
i komunikacie, zapominajac o tym, co robi odbiorca. Na ten aspekt badan, ktore
braty defacto pod uwage jedynie tego, kto aktualnie méwi, zwrécit juz uwage
Bachtin (1986b, 358).

»MOwi¢ — to mowi¢ do kogo$” — powiada H. G. Gadamer (1979, 53)
i dodaje: ,[...] stowo nie tylko przedstawia mnie samemu rzecz, lecz stawiajg
przed oczyma rowniez temu, do kogo mowie”. Rozmowa jest w istocie
odkrywaniem wspdlnej ,,przestrzeni dla stowa”, wyznaczaniem wspoélnej prze-
strzeni dla czeSciowo przynajmniej odrebnych kontekstow dwoch protagonis-
tow. W rozmowie tekst to efekt koprodukcji—jak ujetatoTopolinska (1978, 53)
— czy inaczej: efekt wspotprodukeji {joint production) — jak pisze Stubbs (1983,
21). Wspdtprodukowanie zaktada czynng postawe obu stron dialogu w kazdym
momencie jego trwania. Tak wiec czynng postawe pragniemy rozumie¢ nie tylko
jako dodawanie coraz to nowych znaczeh w procesie wymiany (a raczej swoiste
nawlekanie replik), lecz takze ,,czynne stuchanie”, bedace wspdiczasowym
mowieniu procesem permanentnej interpretacji dokonywanej przez odbiorce
stopniowo, wraz z rozwijajgca sie wypowiedzig nadawcy. Kulisy tego procesu
odstaniajg badania psycholingwistyczne (Marsley-Wilson, Tyler, 1980;
Carrol, Bever, 1976; Polkowska, 1986, 294).

Z obserwacji wynika, ze ten sam mechanizm dziata podczas spontanicznych
rozmow, ze i one sg potwierdzeniem statej gotowosci odbiorcy do rozumienia
i interpretowania wypowiedzi nadawcy, zanim jeszcze cata jego ,kwestia”
zostanie dopowiedziana do korica. Oto fragment rozmowy toczonej podczas
spozywania positku. Uczestniczg w niej: matzenstwo i ich dziesigcioletni syn.
Dziecko czesto przy takich okazjach byto pouczane, jak nalezy sie zachowacé przy
stole.

[1] Matka: michaatku / [krétka przerwa, antykadencja drugorzedna, ton proszgco-karcacy]
Dziecko: [bez stowa prostuje sie natychmiast, poprawia zbyt roztozone na stole tokcie]
Matka: [kontynuujac] my ubrani tak ciepto / a ty rozebrany do potkoszulki / nie jest ci zimno?
(w)

Dziecko, nie czekajac na koniec wypowiedzi matki, bezposredni zwrot do
niego oraz specyficzng artykulacje (proszaco-karcacy ton), odczytuje zgodnie ze
znanym juz sobie kontekstem tego typu wypowiedzi, ktore, jakkolwiek by nie
byly zrealizowane, zwykle wprowadzajg polecenie typu: wyprostuj sie, nie garb
sie, trzymaj razem fokcie itd. Kontekst sytuacyjny byt w tym wypadku na tyle
silny i jednoznaczny, ze uprzedzajac dalsza wypowiedz, odbiorca potraktowat



zwrot do siebie jako zapowiedZ polecenia i — zanim sie ono jeszcze mogto
pojawi¢ — wykonat je. Btedna interpretacja podkresla jeszcze fakt, iz reakcja
odbiorcy nie nosi znamion biernego, lecz raczej czynnego uczestnictwa w in-
terakcji; nie ,,stucha” jedynie, lecz refleksyjnie, tworczo, procesualnie odbiera
i reaguje. Plan jego dziatania zgadza sie z wyobrazanym przez niego samego
punktem widzenia nadawcy.

Aby wyjasni¢ tego typu przykiady, nie wystarczy tradycyjny schemat
komunikacji oparty na metaforze telegrafu. Potrzebny jest schemat uwzgled-
niajacy wspotdziatanie koddw: kinezycznego, werbalnego, proksemicznego na
szerokim tle sytuacyjnym (taki wiasnie schemat zaproponowat Birdwhistell,
opierajac sie na metaforze orkiestry). Interpretacja dokonywana przez odbiorce
moze mie¢ bowiem Zrodta ptynace nie tylko z dziatan werbalnych nadawcy, lecz
takze z jego gestow, mimiki twarzy czy wreszcie z sytuacji — zwlaszcza gdy
interakcja zachodzi w chwili silnej presji zachowan rytualnych (Goffman,
1972, 5—45).

Bezustanne dziatania interpretacyjne odbiorcy podczas trwania wypowiedzi
nadawcy potwierdzane sg przez gesty, ktére wykonuje: skinienie glowa,
zmarszczenie brwi, uniesienie brwi, kiwniecie rekg itd. Tym kanatem kinezycz-
nym odbiorca moze wptywac na ksztatt wypowiedzi nadawcy, ktory z kolei moze
w trakcie mdéwienia wykonywaé wszelkiego rodzaju dziatania mitygacyjne, tzn.
ostabiajgce lub wzmacniajace wymowe stdw, np.: no wiesz, nie tak catkiem
oczywiscie..., ale zawsze..., tak, tak, tak, wyobraZ sobie, ze wtasnie tak mi to
powiedziat, zmarszczenie brwi na znak dezaprobaty lub podniesienie brwi na
znak zaciekawienia wywotuje czesto dodatkowe wyjasnienie danej kwestii,
proby ttumaczenia sie nadawcy itd.

Istnieje caty zespot gestow, grymasow, stanowigcych konwencjonalny sys-
tem, ktéry przyswajamy réwnolegle z nabywaniem biegtosci lingwistycznej.
Wiele elementow tego systemu ma charakter ogolnoludzki, a zwlaszcza jest
nieodzowny w komunikacji face-to-face, gdy wzmacnia, podkresla, ostabia lub
niezaleznie przenosi pewne informacje. Znamy go np. z praktyki uczniowskiej
i studenckiej, gdy jakie$ — czasem mimowolne — gesty i grymasy egzaminatora
pomagaty nam, ukierunkowujac wywdd, utwierdzajac w przekonaniu, prze-
strzegajac przed niebezpiecznym passusem.

Czestymi sygnatami odbierania (rozumienia) sg werbalne potwierdzenia
typu: no tak, oczywiscie, zgoda, a takze parawerbalne formy, jak: aha, uhm, hmm,
ktore nie przerywajac wypowiedzi nadawcy, potwierdzajg aktywnosS¢ i wspot-
uczestnictwo odbiorcy.

[2] W : a czy pozyczki dalej istniejg f chucie?

P: istniejg / te besprocentowe fpszy czym] ja tam nie moge
W ) mchm (



o

1 wziag$ wiele ale sg te dla mtodych fmatzeTstf)
W : | no takj

P: sze$ procent co prawda ptaci sie ale zwazyfszy

fsytuacja jaka |

W: [n o tak
P: istnieje to wygtonda na to / ze cztowiek nie traci
W : zgadza sie

(TK 2/11, 167)
[WypowiedZ P nie jest przerywana przez W — jego wypowiedzi trwajg rownocze$nie z wypowiedzig
P, co zaznaczono klamrami].

Odbiorca moze w kazdej chwili przerwaé nadawcy, wprowadzajac witasng
uwage, proszac o wyjasnienie czegos, czego nie zrozumiat, o czym nie wiedziat,
moze wreszcie po prostu zmieni¢ temat, uznawszy go za wyczerpany badz
nieciekawy. Zwlaszcza prosba o wyjasnienie, pojawiajgca sie bezposrednio po
fragmencie, ktéry nie zostat zrozumiany, Swiadczy o ciggtym napieciu uwagi
i dzialaniach interpretacyjnych:

[3] K: i muwi / ze ta tadnie wychodzi na $cianie / no to wienc wiesz

J: ktura? / Jach ta
K: 1 no ta

(W)

Obrazem aktywnos$ci odbiorcy w spontanicznej rozmowie jest czeste na-
ktadanie sie wypowiedzi, a nierzadko — powracanie do wlasnego watku bez
Zwracania uwagi, czy nadawca zakonczyt juz swojg wypowiedz. Zostata ona
potraktowana jako wypetnienie jego wiasnej pauzy:

[4] J: aja stuwa / [Smiech] kurde dzie tam stuwg / wiencej

A: stuchaj / wiesz co /ja chm chm /ja sie boje szypko jezdzi¢ /
znaczy J boje sie }

K: ja on wjeziej rodzine i Iszaleje |

A: [ no 3

K: ajaki$ tam facet / co$ tam nie wjadomo co wyprawjat ja sie tak
wystraszytam / j wiesz az mie )

A: ja tam jechat jaki$ j taki kamikadze

(W)

Wreszcie sygnatami statej uwagi sg ,,dopowiedzi” dokonywane przez odbior-
ce woweczas, gdy nadawca nie moze ,znalez¢” stowa, lub po prostu wy-
przedzajgce stowa nadawcy:

[5] (poszukiwanie stowa)
I: zostawidZ wam te muzyke? // to bendzie za chfile yyy ta



K': ale cichutko
I: to bendzie muzyczka [,] [zawieszenie giosu]
A: muzika bes kapelnika
w)

[6] (wyprzedzenie)
A pszodowy / pszodowy / no pszeciesz wykopat sie spot ziemi / prosze ciebie / i pszodowy [,]
B: wyjechat [.]
A: wyjechat [.]
ow)
[.] — kadencja
[,] — antykadencja

Replika, aby mogta stac siejednostkg dialogu, musiataby stanowi¢ formalnie
uchwytng cato$¢, wyrazong jako twar jednego nadawcy skierowany do danego
odbiorcy. Odrzucenie tezy o biernosci odbiorcy nie podwaza wprawdzie istoty
repliki jako — praktycznie przynajmniej — tworu jednego podmiotu méwigce-
go, zaciera jednak jej formalnie uchwytne granice na mocy takich faktéw, jak
dopowiadanie, przerywanie i ,,mitygowanie”.

Stanowi to jeden z powodow, dla ktérych odrzucamy replike jako jednostke
dialogu. Powdd drugi jest o wiele bardziej wazki, uderza bowiem w istote repliki.
Dialog — jak podkreslat to Bachtin — dzieje si¢ zawsze ,,miedzy”, istnieje ,,na
styku” dwéch punktow widzenia, dwoch postaw i Swiadomosci, dwdch wypo-
wiedzi jako werbalizacji owych postaw i punktéw widzenia. Jednostkg dialogu
nie moze by¢ wiec mikromonolog — czym de facto jest przeciez replika — nawet
jesli swymi granicami wykroczy czasem poza obszar ,,jednej Swiadomosci”.

Woreszcie replika, ktéra moze byé zdaniem lub grupa zdan, nie jest
desygnowana do wystepowania samodzielnego. | nie tylko dlatego, ze z punktu
widzenia formy moga pojawic sie takie eliptyczne i niesamodzielne jej postaci,
jak: Ksigzke, U mnie w domu, Jutro rano, ale rowniez dlatego, ze kazda replika
jest albo retrospektywnie zanurzona w replice poprzedniego interlokutora, albo
prospektywnie przygotowuje replike nastepujacego interlokutora. Zaréwno
zjednego, jak iz drugiego powodu replika stanowi zawsze cze$¢ pewnej catosci:

[7a] A: Ja lubie mleko.
B: Ja takze.

Jezeli nawet replike B rozwiniemy do postaci Ja takze lubie mleko, to
obligatoryjnie musi w dialogu wystapi¢ jakis$ element relacjonujacy te wypowiedz
do wypowiedzi poprzedniej, w naszym przykiadzie takze jako element petnigcy
funkcje anaforyczng w dyskursie. Element taki nie zawsze musi by¢ wyrazony
explicite w tekscie — moze by¢ nim jakikolwiek element konsytuacji. W przy-
kfadzie [7a] nie jest mozliwe pominiecie elementu anaforycznego, gdyz uzys-
kalibysmy nieakceptowalng wymiane replik typu:



[7b] A: Ja lubie mleko.
B: Ja lubie mleko.

Dopuszczalna jest wiec tylko forma z elementem nawigzujacym, konstytu-
ujacym dialogiczne zanurzenie drugiej repliki, np.:ja takze,ja réwniez,ja tez, ija.
W tym ostatnim przyktadzie i nie petni funkcji konektora, lecz dyskursywng
funkcje anaforyczng.

Replika A z kolei, ktéra ma formalnie posta¢ kontekstualnie samodzielnego
zdania gramatycznego, w naturalnym dialogu dzieki akcentowi zdaniowemu
zostanie zanurzona w kontekscie poprzednich replik:jesli bedzie zaakcentowane
mleko, to prawdopodobnie poprzedni méwiagcy powiedziat, ze lubi np. jogurt,
jesli lubie, poprzednik by¢ moze twierdzit, ze on go nie lubi.

2. WYMIANA

Teleologicznie dialog jest konstytuowaniem senséw wspolnych, wskutek
naktadania na siebie réznych punktoéw widzenia czy tez negocjowania wspdlnej
wiedzy przez przetamywanie jej asymetrii:

[8] 1 X: Aja sprébuje wsadzi¢ ten twdj numer do katalogu, wiesz, jak sie da.
2. Y : Jakiego katalogu?
3. X: Co?
4. Y : Jakiego katalogu?
5. X: No katalogu tego do wystawy.
6. Y : Ale czekaj, bo ja nic nie wiem o tej sprawie.
7. X: No molestuja, zeby im zrobi¢ wystawe od poczatku przysztego roku.
8. Y: Gdzie?
9. X: No tutaj w ,Rytmie”.
10. Y: Abha.
11. X: No wiesz, sprébuje to tam wsadzic.
12. Y: No fajno, to lezy u mnie, to moge ci to dac.

(Pis C 11, 204- 205)6

Naktadanie sie réznych punktéw widzenia, budowanie czy negocjowanie
wspdlnego sensu sugeruje, ze dialog ma pewng historie w tym znaczeniu, iz nie
jest dowolng konfiguracja replik. Wystepuja one w jakim$ porzadku. Potwier-
dzajg to schematy rozcztonkowania komunikacyjnego dialogu, zamieszczone
w rozdziale poprzednim (Schematy 1.i2.), atakze pewien eksperyment, ktoremu
zostat poddany dialog [8]. Pocieto go w taki spos6b, aby kazda replika
znajdowata sie na oddzielnym pasku papieru. Nastepnie dwanascie 0sdb,

6 Zastosowana tutaj numeracja replik nie odpowiada numeracji w oryginale (por.: Pis C I,
204— 205).



niezaleznie od siebie, miato z nich utozy¢ swojg wersje dialogu. Jak przewidywa-
no, wiekszosé (dziesie¢ osob) utozyta paski zgodnie z pierwotnym przebiegiem
dialogu i tylko u dwéch os6b pojawity sie odstepstwa. Jedna z nich usuneta
repliki 2. i 3. jako omytkowo podwojone, druga — replike 7. przesuneta na
koniec. W obu tych wypadkach nie zostat jednak naruszony w jaki$ zasadniczy
sposéb ogdlny sens dialogu, a co wazniejsze potwierdzity one (a takze pozostate,
sitg faktu), ze w obrebie dluzszego dialogu istniejg sekwencje replik, ktorych
przestawienie grozi jesli nie nonsensem, to w kazdym razie zachwianiem sensu.
Tak jest zwhaszcza w przypadku replik 4. i 5. (pytanie o katalog — odpowiedz
precyzujgca) oraz 8., 9., 10. (pytanie o miejsce — odpowiedZ precyzujaca
— potwierdzenie zrozumienia).

Oczywiscie, eksperyment ten byt zbyt watly na to, aby stanowié jakis$
rozstrzygajacy dowad, ale jest chyba pomocny do sformutowania wstepnych
zatozen: dialog moze by¢ przedstawiony jako nastepstwo sekwencji wykazuja-
cych pewng wewnetrzng strukture i objawiajacych jakis stopien spdjnosci, nie
pozwalajacy na ich rozerwanie lub przestawienie. Znalazto to potwierdzenie
w badaniach nad dialogiem. M. Stubbs, wychodzac z zatozenia, iz dialog jest
efektem spotecznej interakcji, proponuje jako minimalng jednostke dialogowa
wymiane (exchange), w ktoérej po inicjacji dokonanej przez A (Initiation)
nastepuje obligatoryjna odpowiedz B (Response). Wymiana uzyska tu schematy-
czng postaé: [I— R] (Stubbs, 1983, 131)7.

Przyjgwszy za Stubbsem termin ,wymiana” na okreslenie podstawowej
jednostki dialogu8, dalszych ustalen terminologicznych dokonamy po rozpa-
trzeniu nastepujacego przykiadu:

7 Jego koncepcja wyptywa zaréwno z rozwazan nad strukturg pytan Jaspersena (1933) czy
z dyskursywnie nakierowanego pojecia pytania u Friesa (1957), jak i z badan Sinclaira i Coultharda
(1975). Ci ostatni wprowadzajg pojecie ,,wymiany”. Obserwujac rozmowy typu: nauczyciel — uczen,
zauwazyli pojawiajace sie catostki, ktére opisali jako triplety o ukladzie: pytanie — odpowiedz
— sprzezenie (guestion — answer — feedback). Podobne wymiany opisali Coulthard i Ashby (1975,
240—247) na materiale rozméw lekarza z pacjentem. Stubbs, wykorzystujac rozwazania poprze-
dnikéw, przenosi pojecie wymiany z waskich dialogéw sytuacyjnych typu: nauczyciel — uczen do
spontanicznych rozméw codziennych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w jezykoznawstwie polskim
takze pojawily sie prace prébujace ustali¢ jednostke dialogu. N. Perczynska (1978) wyréznita tzw.
jednostke wewnatrzdialogowg sktadajaca sie z dwoéch lub trzech replik o ukladzie: pytanie
— odpowiedz tub stwierdzenie — pytanie — odpowiedz. Podobng jednostke dla dialogu proponuje
K. Rudek-Data (1984), nazywajac jg ,,cyklem dialogowym™. Jest on kombinacjg réznych sposobdéw
wyrazania repliki-bodzca i repliki-reakcji. O ile pierwsza z przywotanych tu prac przejawia wyrazne
inspiracje sktadniowe, to druga usituje dialog uja¢ w kategoriach socjolingwistycznych. Obie
zawierajg jednak sporo ogélnikowych stwierdzen i obserwacji, co uniemozliwia podjecie rozsadnej
polemiki. Przyktadowo, K. Rudek-Data wysuwa ciekawg teze o tekstotwdrczej roli pytania, nie
precyzujac przy tym, jak rozumie pojecie tekstu; czy pytanie stymuluje tekst, ktérym jest dopiero
replika-reakcja, czy samo, wraz z replika, stanowi 6w tekst, czy tekstem jest caty dialog, czy tylko cykl
dialogowy? Teze o istnieniu jednostki dialogowej (para pytanie — odpowiedz) wysunela takze
B. Boniecka (1978. 147- 157; 1983, 231—246).

8 Termin ten koresponduje z propozycja Sacksa, terminem ,,para sasiadujaca” (adjacency pair),
ktéry obejmuje dwumiejscowe struktury typu: pytanie — odpowiedZ oraz pozdrowienie — po-
zdrowienie (Sacks, 1967; 1972); takze z wyrézniong przez Goffmana (1971) ,,wymiang”
(interchange) oraz z cyklem dialogowym zaproponowanym przez Rudek-Date (1984).



[9a] 1 Y: Czes$¢, Y mowi.
2. X: Czesc.
3. Y : Nie przeszkadzam ci w tym momencie?
4. X: Nie, nie absolutnie.
5. Y : Stuchaj, czy widziate$ sie moze z Ksieciem?
6. X: Nie, nie widziatem sieg, ale sie bede z nim jutro widziat.
7. Y : Aha, bedziesz sie widziat z nim.

(Pis C V, 209)

Jest to poczatek diuzszej rozmowy telefonicznej. Po wymianie pozdrowien
i po przedstawieniu sie Y inicjuje rozmowe pytaniem, ktore przybiera forme
pytania o rozstrzygniecie. Tego typu pytania wymagajg odpowiedzi alternatyw-
nej : tak lub nie, totez kazda odpowiedZ pojawiajgca sie w tym miejscu zostanie
uznana za potwierdzenie lub zaprzeczenie: wiasnie skoriczyt sie film, wiasnie
zjadtem obiad bedg interpretowane jako ,nie przeszkadzasz mi”, ale: whasnie
zaczatem jes¢ obiad, wihasnie odrabiam lekcje z matematyki jako ,tak, prze-
szkadzasz mi”. Biorac pod uwage spoteczne formy grzecznosciowe, pytanie 3.
wprowadza co$ w rodzaju ramy grzecznosciowej. Podobne w swym charakterze
pytanie zadajemy np. zatrzymanemu wiasnie kierowcy taksowki (Czy jest pan
wolny?), cho¢ jego zatrzymanie sie i pusta taksowka dowodnie na to wskazuja.

Tego rodzaju ,rama” w jakim$ sensie ogranicza takze wybdr odpowiedzi:
o ile bowiem akceptowalna bedzie replika nie lub, jak w naszym przykitadzie,
emfatyczne powtorzenie z dodatkowym przystdwkiem uwyrazniajacym od-
powiedz, o tyle samo tak bez dodatkowych wyjasnieh pojawic sie nie powinno.
Po pierwsze, mogtoby to zabrzmie¢ ,niegrzecznie”, po wtére, wprowadzitoby
wieloznaczno$¢ — skoro Y zadat pytanie w formie zaprzeczonej, to samo
potwierdzenie bytoby albo odpowiedzig wprost, tzn.: Tak, nie przeszkadzasz mi,
albo odpowiedzig na zaprzeczone pytanie: Tak, przeszkadzasz mi9.

Odpowiedz X wyraza przyzwolenie na kontynuowanie dialogu i tylko w tym
sensie wigze sie z jego dalszym ciggiem, nie majac defacto zadnego znaczenio-
wego zwigzku z kolejng replikg Y. WypowiedzZ 5. jest przeto inicjacjg nowego
tematu sformutowang ponownie jako pytanie o rozstrzygniecie. Po uzyskaniu
zadanej informacji Y nie kontynuuje tematu, nie wprowadza nowego, lecz
jedynie konstatuje fakt, sygnalizuje, ze przyjat do wiadomosci.

Powtdrzenie wypowiedzi X to forma pauzy wypetnionej — oczekiwanie na
dalsze wyjasnienie. Jesli wiec X nie przejmie inicjatywy i nie wprowadzi nowego
tematu lub nie bedzie po prostu kontynuowat tematu juz ustalonego, dialog
moze sie w tym miejscu zakoriczy¢ wymiang pozdrowien. W dalszej czesci
dialogu X, zgodnie z oczekiwaniem, przejmuje inicjatywe:

9 Warto wiec przy okazji poczyni¢ obserwacje, ze dystrybucja takinie w jezyku naturalnym nie
ma tego samego prawdopodobienstwa i nie wynika jedynie z logicznego zaprzeczenia lub
potwierdzenia pewnego stanu rzeczy. Zalezy bowiem takze od czynnikéw, na ktére logika ma raczej
niewielki wptyw, np. od form spotecznego zachowania.



[9b] 8. X: To znaczy, o ile bedzie oczywiscie. Mamy proébe jutro, wiesz.
9. Y : Rozumiem [...].

Wedtug koncepcji asymetrii wiedzy (patrz s. 56—57) przebieg dialogu
mozemy przedstawi¢ jako kolejne wprowadzanie i neutralizowanie asymetrii:
(3.) wprowadzenie asymetrii, (4.) wyréwnanie, (5.) wprowadzenie asymetrii, (6.)
wyrownanie, (7.) potwierdzenie wyréwnania, (8.) wprowadzenie asymetrii, (9.)
wyréwnanie.

Nietrudno bedzie teraz wyodrebni¢ w przebiegajagcym dialogu powtarzajgce
sie sekwencje typu: inicjacja — reakcja na inicjacje — potwierdzenie:

1 inicjacja
2. reakcja

3. inicjacja
4. reakcja

5. inicjacja
6. reakcja
7. potwierdzenie

8. inicjacja
9. reakcja

Jesli chodzi o nazewnictwo poszczegblnych sktadnikéw wymiany, to kore-
sponduje ono z propozycjami M. Stubbsa (1983), w ktdrego pracach znaj-
dujemy: reakcje, inicjacje i code (potwierdzenie)10.

Jak wyraznie wynika z przyktadu [9], elementami obligatoryjnymi w wymia-
nie sg: inicjacja (1), bez ktorej wymiana nie zaistnieje, i reakcja (R), bez ktorej nie
zaistnieje dialog. Natomiast coda (C) wydaje sie elementem nieobligatoryjnym,
przypuszczenie to okazuje sie jednak tylko czesciowo prawdziwe. Istniejg
bowiem sytuacje, gdy coda jest wymagana lub wrecz konieczna:

10 Inicjacja otwiera wymiane i moze przybiera¢ rézne formy: prosby, rozkazu, twierdzenia,
polecenia, pytania itd. Zostaje tu wiec rozszerzona propozycja Sinclaira i Coultharda (por. przypis 7).
Jednocze$nie trzeba zaznaczyé, ze pojecia tego uzywamy w znaczeniu ,,wprowadzi¢, zapoczat-
kowac”, a nie w znaczeniu ,,0brzed inicjacyjny”. Zamiast terminu ,,reakcja” u Stubbsa pojawia sie
termin respons. By¢ moze, bylby to termin lepszy, tym bardziej ze ,,reakcja” przywotuje skojarzenia
behawiorystyczne, a takich konotacji chcielibySmy unikngé¢ (Winokur, 1955, 346; Perczyns-
ka, 1978, 185). Jednocze$nie jednak ,reakcja” zbliza nas do pojecia dziatania (action), a wedtug
Labova analiza dyskursu polega przede wszystkim na ujawnianiu regut interpretacyjnych, ktoére
wiazg to, ,,co powiedziane”, z tym, ,,co spetnione”, a zatem tgczg wyrazenie z dziataniem (Labov,
1983, 301). Trzeci element nazwali$my codg — termin muzyczny oddaje tu funkcje tego elementu:
zamykanie pewnej catostki.



[10] Profesor: Czy to juz wszystko, co pan wie na ten temat?
Student: Tak to wszystko.
C Profesor: Dziekuje panu.

[11] A: Przepraszam, ktéra teraz jest godzina?
B: Piata.
C A: Dziegkuje.

[12] Nauczyciel: W ktérym roku byta bitwa pod Grunwaldem?
Uczen: W 1510 roku.
C Nauczyciel: Zle!

W przyktadach [10] i [11] coda jest wymagana przez normy spotecznych
zachowan i zasady dobrego wychowania, w [12] codajest konieczna. W interak-
cji typu nauczyciel — uczen, gdy nauczyciel sprawdza wiadomosci ucznia, lub
wjakichkolwiek innych sytuacjach egzaminowania C informuje egzaminowane-
go, czy jego odpowiedzi sg prawidtowe i czy sg akceptowane przez eg-
zaminujacego. Ta sama interakcja nauczyciel — uczen, gdy inicjacja ma postac
zadania badz polecenia, cody nie wymaga. W sytuacji egzaminu C moze
przybra¢ pozawerbalng forme, np. skinienie gtowg na znak aprobaty; w sytuacji
zadania czy wojskowego rozkazu takze R moze mieé pozawerbalng forme
wykonania polecenia. Sg to interakcje o wysokim stopniu skonwencjonalizowa-
nia — rola stowa i gestu jest bardzo doktadnie okre$lona znaczeniowo, nie musi
zatem by¢ negocjowana.

Schematycznie wymiane mozemy zapisa¢ w postaci nastepujgcej sekwencji:

[1 R (C)]

gdzie nawias kwadratowy oznacza granice wymiany, a nawias okragty — ele-
ment redundantny. Jezeli coda jest wymagana badz konieczna, reakcje musimy
opatrzy¢ dodatkowym kwalifikatorem ,,in” (inicjujagca) — Rin:

1 Rrin CJ,

W przypadku polecen nauczyciela badz rozkazéw wojskowych, gdy nie jest
wymagana reakcja werbalna, wymiana przybiera postac:

[i R

[13] Oficer: Na prawo patrz!
Zotnierz: [wykonanie rozkazu]

ale tez:

[14] Oficer: Przyniescie swoj karabin do przegladu!
Zolnierz: Rozkaz!



3. ELEMENTY SKLADOWE WYMIANY

Wymiana przybiera posta¢ zamknietej sekwencji, w kt6rej elementy sg
w pewien okreslony sposdb uporzagdkowane, mianowicie tak, ze inicjacja
rozpoczyna sekwencje, reakcja jest obligatoryjnie wprowadzona przez inicjacje,
a coda nieobligatoryjnie koriczy wymiane. Mamy wiec do czynienia z pewnego
rodzaju schematem syntaktycznym, w ktérym elementy sktadowe zostaty Scisle
okreslone pod wzgledem szykull. Stad niepoprawne czy wrecz nonsensowne
bedg wymiany o szyku: [C R I], [ C R], [R 1 C], [R C 1],
[C | R], np.:

[15] C — To dobrze
R — Tak
| — Czy kupite$ masto?

[16] R — A ja nie.
I — Lubie kryminaty do poduszki.
C — Hmm

Przypomnijmy, ze jednym z warunkéw spojnosci tekstu jest — wedtug
koncepcji Z. Saloniego (1971, 90—93) — nieprzestawialnos¢ jego sktadnikow.
W tym sensie wymiana stanowi z catg pewnoscig tekst spojny.

Podobnie niemozliwy okazuje sie przypadek sgsiadowania inicjacji i cody:

[I C]
zdwoch powodow: po pierwsze, C realizowanajest w wymianie tréjelementowe;j
zawsze przez osobe inicjujaca, a przez osobe reagujacg jedynie wowczas, gdy po
| nastepuje Rin, np.:

[17] I Y: Shtuchaj kochanie, jesli bym ja przyszta troszke pézniej, czy to nic nie szkodzi, niz
0 pietnastej?
Rin X: Nie o pietnastej, o szesnastej
R Y: A, to bede punktualnie.
C X: No [..]
(Pis C V111, 216)

po wtdre, jesli nawet w polilogu osoba trzecia realizuje wyrazenia typowo
konczace wymiane, np.: mhm, to dobrze, no tak, bezposrednio po inicjacji, to
wyrazenie odbierane jest jako reakcja R i rozumiane zgodnie z intencjg inicjacji

n Labov proponuje jako minimalng narracje sekwencje dwu zdahn uporzadkowanych tem-
poralnie, natomiast kompleksowg strukture narracyjng widzi jako uporzgdkowang sekwencje
nastepujacych elementéw: Abstract, Orientation, Evaluation, Result, Coda (Labov, Waletzky,
1967, 12—44; Labov 1972, 354— 396).



jako np. przyzwolenie, potwierdzenie, wyrazenie watpliwosci itd. Dotykamy tu
dwoch istotnych problemow: wptywu ,,schematu syntaktycznego” wymiany na
znaczenie i dystrybucje wyrazen oraz kwestii strukturalnej przewidywalnosci
poszczegblnych elementéw wymiany.

Miejsce zajmowane przez dane wyrazenie w strukturze wymiany nie jest
obojetne dla jego znaczenia. Zajecie miejsca inicjacji czy reakcji moze byc¢
pomocne przy likwidowaniu wieloznacznosci danego wyrazenia:

[18] A: 1dzjuz!

B: Ide.
[19] A: Ide.
B: 1dz juz!

Rézna pozycja zdania rozkazujagcego w sekwencji wprowadza wyrazng
dyferencjacje znaczenia i spetnianego aktu. Zdanie rozkazujgce w inicjacji jest
odbierane jako polecenie lub rozkaz (w zaleznosci od statusu spotecznego
A i B oraz sytuacji wypowiedzeniowej), ale to samo zdanie w reakcji ma
znaczenie przyzwolenia, zgody.

Jezeli w rozmowie telefonicznej po wymianie grzecznosci pojawi sie ze strony
dzwonigcego pytanie informacyjne zawierajgce imie lub nazwisko domownika,
np. Czy jest Krystyna? Czy zastalem Krystyne?, to przez kompetentnego
uzytkownika jezyka zostanie ono odebrane nie jako prosha o informacje
(zgodnie z powierzchniowg postacig pytania o rozstrzygniecie), lecz jako
polecenie, prosba, zadanie, aby osoba wymieniona zostata przywotana do
telefonu. Stad reakcja: Tak lub Jest (bez przywotania osoby) bedzie wadliwa lub
po prostu pociggnie za sobg konieczno$¢ nowej wymiany:

[20] A: To w takim razie poprosze jg do telefonu.
B: Prosze bardzo / Juz prosze / Dobrze itd.

Takie samo pytanie w trakcie rozmowy nie musi by¢ juz prosha o przywotanie
lecz moze, zgodnie ze swag powierzchniowa forma, mie¢ znaczenie proshy
o informacje.

Po pytaniu inicjujgcym moze pojawic sie pytanie-reakcja (Rin), ktére bedzie
odbierane albo jako prosha o powtérzenie pytania, albo jako prosbha o sprecyzo-
wanie pytania. Stad:

[21] I  A: Czy masz te zdjecia?
Rin B: Ktére, ktore?
' A: No te z Zakopanego?
B: Mam juz.

A: To $wietnie [...]

R
C

(zastysz.)



[22] I A: Czy ty to zrobite$?
Rin B: Co?

(zaslysz.)

W przyktadzie [22] Co? moze by¢ zarazem proshg o powtdrzenie pytania
i pytaniem informacyjnym. Te wieloznaczno$¢ rozwiewa w tym wypadku
intonacja. Jesli pojawi sie antykadencja z wyraznym podniesieniem sity gtosu,
Co? bedzie interpretowane jako prosba o powtdrzenie (Powtdrz, gdyz nie
ustyszatem)', jesli antykadencja drugorzedna — pytanie informacyjne (Co
mianowicie zrobitem?).

Najmniejsze ograniczenia dystrybucyjne w wystepowaniu rozkazu, pytania,
stwierdzenia istnieja w inicjacji, najwieksze — w codzie, gdzie praktycznie ani
rozkaz, ani pytanie pojawic si¢ nie moga12. W reakcji — w sposéb ograniczony
—wystepujg zdania pytajne i rozkazujgce; te pierwsze tylko w Rinjako prosha
0 powtorzenie lub sprecyzowanie, rozkazy natomiast moga i zwykle ulegajg
reinterpretacji az do catkowitej lub prawie catkowitej utraty podstawowego
znaczenia, jak w tym oto przyktadzie:

[23] A: Czy naprawisz mi to zelazko?
B: 1dz do diabta!

gdzie ekspresywny rozkaz reinterpretowany jestjako odmowa (= negacja —nie).

Dla tego typu przyktadéw istotne znaczenie ma teoria aktow mowy, ktora
zapewne nie powstataby, gdyby cztowiek zawsze méwit to, co mysli. Poniewaz
tak niejest, teoria aktow mowy, a takze analiza dyskursywna znajdujg swoj teren
dziatania miedzy tym, co powiedziane, a tym, co zamierzone i co powinno by¢
odebrane. Najogélniej rzecz biorac, taki wiasnie stosunek tgczy akty lokucyjne,
illokucyjne i perlokucyjne.

4., PRZEWIDYWALNOSC ELEMENTOW W WYMIANIE

OkresliliSmy wymiane jako strukture o Scisle okreslonym, uporzadkowanym
szyku elementéw sktadowych. Jej cztonem konstytutywnym okazuje sie inicja-
cja, bez ktdrej reakcja nie ma samodzielnego sensu. Stad w kategoriach
semantycznych inicjacje mozemy potraktowa¢ jako rame znaczeniowg dla

12 Précz wyjatkowych sytuacji, gdy w codzie zostaje powtérzona w formie pytania reakcja
interlokutora, np.:
I Masz przy sobie ten artykut?
R Nie, mam go w domu.
C Masz go w domu. Aha.



nastepujacych po niej wyrazen, pomocng przy dekodowaniu wyrazen eliptycz-
nych w reakcji. Inicjacja rozpoczyna wymiane i przewiduje nastepujace po niej
elementy.

Przewidywalno$¢ nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako przewidywalnosé
strukturalng, a wiec przewidywalnos¢ elementu w ,,schemacie syntaktycznym?,
a nie semantycznie, jako przewidywanie tego lub innego znaczenia, ktére pojawi
sie w reakcji. Cho¢ nie jest trudno podac takie przykiady inicjacji, w ktérych
z wysokim prawdopodobiefdstwem mozemy przewidzie¢, jakie znaczenie bedzie
miata reakcja. Pytanie typu: Czy chciatby$, aby twoj bogaty zbiér ksigzek
istarodrukdw nagle sptonat? lub Czy chciatby$ wyjechac na stypendiumfundowane
do Cambridge? nie pozostawia interlokutorowi wiekszego wyboru odpowiedzi.
Podobnie rzecz sie¢ ma ze zrytualizowanymi sytuacjami powitan, pozegnan,
podziekowan, przeproszen, ktore sa wyznaczone przez etykiete jezykowa
(Ozdg, 1984), a odpowiadajacy dysponuje pewng dowolnoscia w formach
powierzchniowych, lecz gtebinowo znaczenie jest wysoko przewidywalne.

Wreszcie wysoka przewidywalnos$¢ semantyczna reakcji wystepuje wowczas,
gdy interlokutor inicjuje wymiane wyrazeniem o naturze cliche, o ktorym
Zijderveld pisze, ze cho¢ ,,utracito wiele z autentycznej szczeros$ci i semantycznej
sity, to zyskato na spotecznej funkcjonalnosci [...] przez inflacje znaczenia”
i zniesienie reakcji kognitywnej (Zijderveld, 1979, 12,24; Bralczyk, 1981,
122— 133). Totez, gdy dyskutant uzywa zwrotdw typu: wiadza dla ludu, matejest
piekne, tylko pracg mozemy sie wzbogacié¢, trudno nie zareagowac na nie zgodg
(ktéz lubi by¢ podejrzewany o skrajny konserwatyzm).

Powroémy do przewidywalnos$ci strukturalnej. Kazdy z elementow wymiany
mozemy okresli¢ jako = przewidywalny, a ze wzgledu na miejsce w strukturze
jako % inicjalny oraz + terminalny13. Stad przy niewielkiej liczbie elementow
wymiany uzyskujemy nastepujgce kombinacje:

przewidujacy przewidywany inicjalny terminalny
1 + - +
Rin + + — ~
R + - (+)
C - (+) +

Nawiasy oznaczajg ceche nie obligatoryjng, lecz mozliwg w pewnych
okreslonych sytuacjach. Jezeli strzatkg -> oznaczymy ceche przewidywania,
a strzatkg <—ceche bycia przewidywanym, to podstawowa postaé wymiany
tréjelementowej bedzie mogta by¢ zapisana w sposdb nastepujacy:

[+ r (O

13 Cechy te wprowadzit Stubbs, uzupetniajgc tym samym tabele Coultharda i Brasila (1981),
ktéra obejmowata jedynie + przewidywalno$¢. Nasze zestawienie rézni sie nieco od tego, ktére
zaproponowat Stubbs (1983, 136).



W naturalnym dialogu wymiana taka moze mieé szereg mutacji, a takze postaci
niepetnych lub przerwanych. Szczeg6towo zajmiemy sie tym problemem w roz-
dziale nastepnym. Teraz jedynie kilka przyktadow:

[24] | EK: zaczekaj troche skont sie stat bogaty? to za szypko
Ri, D 2: stat sie yybo pracowat u tego stolaza solidnie / i ten stolaz mu zaczot paci¢ //
C EK: no dobze

(TK 2/11, 15)

[25] I J: starczy ci?
R M : czy ja wiem ,
I J: ja bym sie troche bata
R M : aja sie nie boje / czego bede sie bat
I J: tylko ze tag jak sie nie wezmie pozyczki zadnej to guzik sie kupi
R M: to co a tag jeszcze wloze s pjendziesiont tysiency i mam jusz mjeszkanie skorniczone
I J: ee nawed nie
R M : nie / piendziesiont jes poczebne
C J: piendziesiont

(TK 2/11, 186)

[T 1 [7 c1 [7 r1 100 % (€

[26] I  X: Ale stuchaj, jak tam nie ma nikogo na zewnatrz, a piesek szczeka, to jak mam tam...?
Rin Y: U ojca?
R X: Tak.
R' Y : Wiesz, on rzadko jest teraz na zewnatrz, a ojciec siedzi albo w kuchni, albo w pokoju,
tak, ze widzi czy kto$ przychodzi.
C X: Aha [..]
(Pis C 1X, 218)

[7 Rin R R (C)]

W dialogach o charakterze wywiadu po inicjacji moze nastgpi¢ znacznie
rozbudowana reakcja. Zazwyczaj, jesli jest to spontaniczna rozmowa, roz-
budowane reakcje ,,przerywane” sg przez wyrazenia podtrzymujace nadawce
w przekonaniu, ze jest stuchany: aha, oczywiscie, tak itd., ktére mogga pojawic¢ sie
w przerwach na oddech badz rownolegle z wypowiedzig nadawcy, a takze moga
by¢ wymuszone przez nadawce. Przypominajg one wyraznie code, choé nie
petnig funkcji koriczenia wymiany. Aby nie mnozy¢ symboli i zarazem zaznaczy¢
pewne ich podobienstwo do cody, proponujemy oznaczy¢ je jako cn:

[27] 1 K: czy tramwaj dojezdzat tu do sosnofca ftedy tesz s katowic?
R M : ni / dopiero teras jes zrobiony / teras / tylko do mystowic dojezdzat



Ci K: acha

R M : teras dopjyro zrobione jes do sosnofca // tag ze jag myZzmy / yyy ojciec nie / najpszut
byfa naj ta najstarsza byto nas troje / a / urodzitam sie / prawie f czternastym rokuu
|/ takze ’bo wybuchta wojna ftedy niy?

1 tak

. i mjaly my czszi miesionce / noo my byly blizniaki / tak ze ojciec nass pozostawit
0 czszech czszi mjesionce to / jak psziszet s pracy to jusz czekali na niego / [...]

. a ile panie mialy jusz ftedy? pare miesiency?

1 czszi miesioncee

: czszi miesionce?!

1 czszi miesionce

: malenstfo

o
<A

Ox— 31—
AZIXEIRX

(TK 2/1, 105)
[i Rc Rc2r] [i r] [i R (C)]

Bytoby btedem twierdzi¢, ze za kazdym razem, gdy analizujemy dialog,
spotykamy sie z ,,czystymi” wymianami, ktére, gdyby tak byto, mozna by
identyfikowac niemalze automatycznie. Jestesmy blizej prawdy, gdy méwimy
raczej o tendencji interlokutoréw do ,orientowania si¢ na wymiane”, a nie
0 bezwzglednej regule wymiany. Jest to oczywiste dla kazdego, kto pamieta, iz
spontaniczny, zywy dialog zalezy od najrézniejszych czynnikéw pozajezyko-
wych, wreszcie od zwyklego przypadku, ktéry w kazdym momencie moze
przerwaé dialog lub skierowa¢ go na inne tory. Bez tego zatozenia wszelkie
badania dialogu naturalnego muszg spetzna¢ na poszukiwaniu kompozycyjnego
perpetuum mobile. Jednoczes$nie jednak podejscie do dialogu jako tworu
amorficznego, poddanego jedynie przypadkowi, sankcjonowatoby przypusz-
czenie, iz jest to chaotyczne nastgpstwo nie powigzanych i przypadkowych
replik.

Wymiana stanowi przyktad progresywnego strukturowania dialogu — kaz-
dy z jej sktadnikbw ma wpisang albo ceche przewidywania strukturalnego
nastepnej wypowiedzi (I, R;n), albo ceche bycia przewidywanym przez wypo-
wiedz poprzednig (Rin, R, C). Site wymiany jako struktury porzadkujgcej
1 organizujacej dialog dostrzegamy zwilaszcza w polilogu, ktéry, w zwigzku
z wiekszg liczbg uczestnikdéw, szczegoOlnie bywa narazony na rozchwianie
kompozycyjne. A jednak daje sie zauwazy¢ w przebiegach polilogdw tendencje
do wspdtorganizowania wymian przez uczestnikéw, ktdrzy ,wchodzg” do
rozmowy, wypetniajac raczej, a nie burzac ramy wymian:

[28] I  J: ja mjatem katar dwa dni / musze wam powiedzie¢ / to w mojim pszypatku jes sukces

A: a wiem / metody jakie$
Al:

J: ) niee j nie nawet nie
(w)



Wymiane na plaszczyznie semantycznej mozemy opisa¢ jako kumulacje
wspotprodukowanego znaczenia, dla ktdrego rama jest inicjacja, lub jako
sekwencje samodzielnego i kolejnych niesamodzielnych znaczeniowo elemen-
téw. Z punktu widzenia sktadni natomiast wymiane mozemy potraktowac jako
sekwencje eliptycznych wypowiedzi, z ktérych najmniejszy stopien eliptycznosci
przejawia inicjacja, a jej stopien najwyzszy — coda. Wreszcie na ptaszczyznie
pragmatycznej okre$la sie jg jako negocjowanie przez interlokutoréw wspélnego
punktu widzenia, wspélnych referencji, jako dynamiczny proces przetamywania
asymetrii wiedzy.

5. PODSUMOWANIE: TYPY WYMIAN

Ogolnej klasyfikacji wymian dokona¢ mozna ze wzgledu na dwa kryteria:
wewnetrzne i zewnetrzne. Kryterium wewnetrzne uwzglednia budowe wymiany
ijej elementy sktadowe; kryterium zewnetrzne wydziela te wymiany, ktore wigza
sie z poprzedzajgcym i nastepujgcym kontekstem, oraz te, ktdre nie wykazujg
zadnej wiezi z kontekstem (ewentualnie te, ktére w ogdle nie posiadajg kontekstu
jezykowego).

Kryterium sktadu wewnetrznego:

1 Wymiany peine (obecne sg wszystkie elementy wymiany: I, R, C).

2. Wymiany nie wypetnione (brak elementu nieobligatoryjnego).

3. Wymiany defektywne (brak elementu obligatoryjnego: reakcji).

4. Wymiany rozszerzone (obecno$¢ kilku reakcji — zwiaszcza w polilogu).

Kryterium zewnetrznej wiezi z kontekstem:

1 Wymiany niezalezne kontekstualnie (wtrgcone).
2. Wymiany zalezne kontekstualnie.

Zaprezentowana w tym rozdziale koncepcja wymiany zdradza pewne
idealizujgce podejscie, ktdre objawito sie m.in. w absolutyzacji elementu
inicjalnego, a takze elementu terminalnego. Lecz takie tendencje ujawnia
wszelka dziatalno$¢ zmierzajgca do modelowego ujecia pewnego wycinka
rzeczywistosci. Inicjacja w naszym modelu jawi sie jako ,stopiefA zero”, jaki$
bezwzgledny poczatek dialogu. A przeciez jedna wymiana jest tylko ogniwem
w tancuchu wymian, ktore dopiero w polaczeniu stanowig trwajgcg w czasie
rozmowe.

Dalsze nasze rozwazania p6jda przeto w kierunku ukazania mechanizmoéw
spdjnosciowych (wewnatrz i na zewngatrz wymiany), ktére warunkujg przebieg
spéjnego dialogu, czyli inaczej: Jak dialog organizowany jest w tekst?



Rozdziat trzeci

DIALOG
W PROCESIE KOMUNIKACJI

1. UWAGI WSTEPNE

W poprzednich rozdziatach ukazywalismy dialog jako specyficzny tekst
jezykowy o uporzgdkowanej strukturze kolejno po sobie nastepujgcych inicjacji
i reakcji w obrebie wymiany. Jego specyfika wyptywa i z tego, Ze jest tekstem
wspottworzonym w danej sytuacji komunikacyjnej przez przynajmniej dwa
podmioty sprawcze, ktdre na przemian stajg sie¢ nadawcg lub odbiorcag, a Scislej
moéwigc — wchodzg w role nadawcy i odbiorcy.

Dialog jako tekst jest wiec sktadnikiem pewnego procesu komunikacyjnego,
ktory zostat zamierzony jako podjecie okreslonych dziatan w celu zakomuniko-
wania okreslonych tresci. Sktadnikami tak pojetego procesu sg zatem: 1)
nadawca i odbiorca oraz ich sytuacja rozumiana jako interakcja spoteczna; 2)
dziedzina przedmiotéw i standw rzeczy, a wiec to, 0 czym sie rozmawia,
najogolniej pojety temat rozmowy; 3) cel rozmowy jako intencja nadawcy, aby
komunikat przez niego tworzony odnidst pewien skutek (Giil ich, 1984).
Celowos¢ procesu komunikacyjnego mozemy takze rozumie¢ jako taka jego
organizacje, dzieki ktérej podjete dziatania osiggajg zamierzony cel. | wydaje sie
zasadne poszukiwanie takiej organizacji we wszystkich wymienionych sktad-
nikach.

Dalsze rozwazania zmierzajg zatem do odpowiedzenia na pytanie: Jak
poszczeg6lne sktadniki procesu komunikacyjnego wplywajg na organizacje
tekstu dialogowego?



2. NADAWCA 1 ODBIORCA— UWARUNKOWANIA SYTUACYJNE

2.1. Uczestnicy dialogu

Czynno$¢ rozmawiania, tak jak kazde jezykowe dziatanie, obligatoryjnie
zaktada obecnos$¢, czy raczej wspdtobecnosé, minimum dwoch uczestnikéw
interakcji: nadawcy produkujgcego komunikat i odbiorcy, do ktérego oOw
komunikat jest skierowany. To stwierdzenie, dzi$ juz banalne, prowadzi jednak
do zgota niebanalnych rozstrzygnie¢ metodologicznych.

Wspéiczesne badania strukturalne skupione na komunikacie ijego uwarun-
kowaniach systemowych uabstrakcyjniajg nadawce i odbiorce, sprowadzajac ich
do ,,ja—ty” ramy modalnej. Badania ,,zywej mowy”, skoncentrowane na akcie
mowy w jego wymiarze globalnym, wykazujg jednak niewystarczalno$¢ takiego
podejscia, relatywizujgc komunikat ijego ksztatt jezykowy wzgledem spotecznej
sytuacji, w jakiej jest realizowany. Uczestnicy aktu mowy uzyskujg ,,wymiar
spoteczny” poprzez uwzglednienie takich czynnikéw dyferencjacji spotecznej,
jak: pte¢, wiek, pochodzenie, wyksztatcenie, zaw6d, region geograficzny, typ
Srodowiska statego zamieszkania: wie$, miasto, etniczno$¢ plemienna (Lub as,
1979a, 22). Te ekstralingwistyczne czynniki maja istotny wplyw na ksztatt
jezykowy komunikatu zwtaszcza w przypadku realizacji spontanicznych. Bada-
nia wykazaty, ze wptyw ten siega wszystkich poziomow jezyka, dociera takze do
organizacji tekstu.

Wybor jednego z dwoch wariantow spdtgtoski miedzyzebowej th: frykatyw-
nego & i afrykatywnego zwartego uzalezniony jest — jak wykazujg badania
Labova — od przynaleznosci nadawcy do klasy spotecznej: cztonkowie klasy
wyzszej wybierajg prestizowa forme frykatywna, podczas gdy uzycie wariantu
afrykatywnego nacechowanego znamionuje przedstawicieli klas nizszych, w tym
ludnos$¢ kolorowa (Non-standard Negro English). Ten sam czynnik th wprowa-
dza stratyfikacje jeszcze innego rodzaju: kobiety nalezgce do lower middle class
czesciej wybierajg wariant prestizowy niz mezczyzni z tej samej klasy (Lab ov,
1966; 1983, 290—294). Norwezka zapytana podczas badan jezykowych, dlacze-
go uzywa prestizowej wymowy [eg] egg, podczas gdy jej brat mowi [aeq],
stwierdzita, ze ,kobiecie nie wypada mowic” [aeg] (T rud gi 11, 1982, 94). Jeden
z gorali zywieckich ujawnit swojg przynalezno$¢ do odmiennej grupy spotecznej
niz autor niniejszej pracy przez uwyraznienie opozycji miedzy a jasnym
z odmiany kulturalnej a a pochylonym z odmiany gwarowej, méwigc: bo pan to
taki pan.

W kontaktach: kobieta — kobieta zaobserwowa¢ mozna szerzgce sie
konstrukcje augmentatywne, typu: majty, blucha, a w kontaktach: kobieta
— dziecko — konstrukcje hipokorystyczne:nozia, raczynka, buziaczek, podczas
gdy mezczyzni uzywajg tych ostatnich raczej rzadko. Czeste konstrukcje



augmentatywne moga tez charakteryzowac niektore socjolekty, np. socjolekt
studentéw (Bartol, 1981; 1972; Lewandowski, 1977; Sutkowska,
1973). W kontaktach typu: mezczyzna — mezczyzna wzrasta frekwencja
wulgaryzméw, a w kontaktach: mezczyzna — kobieta liczba wulgaryzmoéw
znacznie lub catkowicie spada.

Nauczyciel w kontaktach z uczniem czesciej niz zazwyczaj uzywa konstrukcji
rozkaznikowych i pytan uzupetnienia. Uczeh w odpowiedzi nie stosuje konstruk-
cji eliptycznych, lecz hiperpoprawne ,,petne zdania”. Z kolei na poziomie tekstu
nauczyciel jest zobowigzany do rozpoczecia swej wypowiedzi od wyraznie
sformutowanego polecenia organizujgcego odpowiedz ucznia i zakonczenia jej
podsumowaniem oceniajgcym prawidtowos$¢ (Stubbs, 1983, 50—53).

Typ interakcji oraz przynalezno$¢ spoteczna jej uczestnikéw wptywajg na
wybory wariantéw. Nie oznacza to jednoczes$nie, iz okreslone parametry
spoteczne jednoznacznie determinujg wybér takiego, a nie innego wariantu.
Wiekszo$¢ bowiem z tych, ktorzy Swiadomie uzywajg jezyka, odznacza sie
pewnym stopniem labilnos$ci, jako ze wiele rol jezykowych zwigzanych jest
z réznymi spotecznymi sytuacjami. Tego samego dnia mozna by¢ nauczycielem,
szefem, petentem w urzedzie, klientem w sklepie, kolegg itd., a kazda nowa rola
to odmienna interakcja i konieczno$¢ wyboru odmiennych wariantéw jezyko-
wych.

W wypadku dialogu w jego podstawowej postaci: rozmowa dwodch os6b
uwzglednienie wymienionych parametréw spotecznych pozwala dostrzec szereg
uktadow charakteryzujgcych sie symetrycznoscig badz asymetrycznoscia socjal-
ng o réznym stopniu zdystansowania uczestnikow (Trudgill, 1982, 95).
Przyktadowo, maty stopien dystansu cechuje rozmowe dwoch studentéw
(mezczyzn) o identycznym pochodzeniu spotecznym, miejscu zamieszkania,
wieku, znaczny stopien dystansu charakteryzuje natomiast rozmowe profesora
uniwersytetu z mtodym robotnikiem pochodzenia chtopskiego.

Wraz ze wzrostem stopnia dystansu miedzy interlokutorami nalezy oczeki-
wacé, ze zwiekszac sie bedzie liczba zabiegdw metakomunikacyjnych (Hy m es,
1968, 138; Stu b bs, 1983,45—47) na ptaszczyznie kodu, kontekstu, komunika-
tu i kontaktu. Nie oznacza to zarazem, ze w sytuacji symetrii socjalnej
uczestnikow interakcji jezykowej takie zabiegi nie bedg mialy miejsca. Roznica
jest jedynie iloSciowa, zwtaszcza ze w tym wypadku pojecie symetrii oznacza
pewng idealizacje stanu faktycznego. W rzeczywistosci bowiem dystans zerowy
nie istnieje. Pozornie tylko paradoksalnym potwierdzeniem tego mogg by¢ tzw.
pytania medytacyjne.

Asymetria — zarbwno w sensie asymetrii wiedzy, jak i dystansu miedzy
interlokutorami, bedacego wypadkowa ich uwarunkowan spotecznych — stano-
wi warunek konieczny do zaistnienia dialogu. Towarzyszajej zabiegi metakomu-
nikacyjne pojmowane jako: aktywne kroki podejmowane przez uczestnikow
interakcji w celu wzajemnej kontroli sytuacji moéwienia. Jest to wiec ta czesé
przekazu (nie tylko stownego), ktéra porzadkuje i organizuje wypowiedzi,



sprawdzajac: czy uczestnicy sg ,,na siebie otwarci” i gotowi do ,,wsp6ipracy
stownej”; czy przekaz zostat przez odbiorce przyjety i zrozumiany; kontrolujac
zawartos¢ tresSciowg przekazéw; wprowadzajac zabiegi pozwalajgce na utrzyma-
nie dialogu ,,na jatlowym biegu”, gdy chwilowo temat zostat wyczerpany, a nie
podjeto jeszcze nowego itd. W tym sensie nie ma wielkiej przesady w stwierdzeniu
M. Stubbsa (1983, 48), ze praktycznie kazda wypowiedz w dialogu sekundarnie
spetnia funkcje metakomunikacyjng, gdyz nadawca moéwiac, sygnalizuje, iz chce,
aby ,kanaty komunikacyjne pozostaty otwarte”, tzn. chce by¢ styszanym.

Oczywiscie, sytuacja permanentnej kontroli wzajemnej jest mozliwa, jezeli
dialog odbywa sie w warunkach naturalnych, tzn. gdy interlokutorzy sg
wspoétobecni. Na nieco innych bowiem zasadach organizowany jest wyimagino-
wany dialog autora ksigzki, felietonu z czytelnikiem lub komentatora (telewizyj-
nego, radiowego) ze stuchaczem.

Przy dokonywaniu w tym miejscu wyraznych dystynkcji pomocna moze by¢
rozszerzona koncepcja kontaktéw spotecznych zaprezentowana przez W. Luba-
sia. Autor zaproponowat trzy ptaszczyzny, na ktorych realizuje sie kontakt
miedzy nadawcg a odbiorcg (Lubas, 1979b, 140— 141):

1. Kontakt ogdlnonarodowy, gdy komunikacja jest jednostronna, a wymia-
na rél nadawcy iodbiorcy jest whasciwie niemozliwa (przemowienie telewizyjne).

2. Kontakt lokalny, w ktérym mamy wprawdzie, tak jak w kontakcie
ogblnym, do czynienia z jednym (takze w sensie kolektywnym) nadawcg
i zbiorowym odbiorca, lecz wymiana rél, choé¢ nieobligatoryjna, jest jednak
mozliwa (wyktad).

3. Kontakt indywidualny, ktéry zaktada (obligatoryjnie) mozliwos¢é wymia-
ny rél, wspétobecnos¢ nadawcy i odbiorcy, wspélne ksztattowanie tekstu.

Wykorzystujac te koncepcje do charakterystyki dialogu, nalezy stwierdzi¢, ze
odbywa sie on na ptaszczyznie indywidualnej, ktora zaktada interakcje typu
face-to-face. Za szczegolny jej przypadek mozemy potraktowa¢ rozmowe
telefoniczng, gdy interlokutorzy nie majg ze sobg kontaktu wzrokowego.

Pojecie kontaktu indywidualnego mozna potgczy¢ z tzw. otoczeniem wzaje-
mnej kontroli (environment ofmutual monitoringpossibilities), wedtug Goffmana
(1983, 63) znamionujgcym interakcje face-to-face, tzn. takg sytuacje, w ktorej
znajdujg sie minimum dwie osoby powigzane produkowanymi przez nie aktami
mowy i ktdra trwa dopoéty, dopoki jeden z dwoch uczestnikow nie odejdzie.

W kazdej interakcji wytwarza sie znamienny dla niej ukiad statych i zmien-
nych rol spotecznych. Do statych zaliczamy takie, ktdre wynikajg z parametréw
socjalnych poszczegdlnych uczestnikdw aktu mowy. Stad otrzymamy ukiady
typu: szef — podwtadny, nauczyciel — uczen, lekarz — pacjent, sprzedawca
— kupujacy, maz — zona itd. Rzeczg oczywistg jest, ze kazdy z tych uktadow
moze by¢ wewnetrznie skomplikowany w zaleznosci od liczby czynnikow
socjalnych wzietych przez badaczy pod uwage. Te parametry nie zmieniajg sie do
kofAca trwania interakcji. Liczba uktadéw ulegnie podwojeniu, gdyz kazda



interakcja powinna zostaé¢ opatrzona istotnym dla jezykoznawcy kwantyfikato-
rem: oficjalnos¢ — nieoficjalno$¢, a przy bardziej subtelnych analizach nawet
zwielokrotnieniu przez zastosowanie posrednich stadiéw oficjalnosci.

Rozwazania skupimy jednak na tzw. uktadach zmiennych, tzn. tych, ktore sg
zwigzane zrolg aktualnie odgrywang: byciem w tej chwili nadawcg i byciem w tej
chwili odbiorca.

2.2. Role nadawczo-odbiorcze

Istotg przebiegu rozmowy w kontakcie indywidualnym jest stata wymiana rol
nadawczo-odbiorczych. Nadawca musi mie¢ Swiadomos$¢ ,,nietrwatosci” sytua-
cji nadawania, aby mogt wejs¢ w uktady dialogowe. Interakcja stwarza takie
momenty, w ktérych uczestnik-odbiorca postrzega swoja ,,range”, tzn. odczuwa
potrzebe zrealizowania komunikatu i czuje, ze inni uczestnicy rozmowy
rezygnujg ze swego gtosu lub oddajg mu gtos (Nowakowska, 1980, 138).
Sytuacja ta trwa az do momentu, gdy on sam zrezygnuje z dalszego méwienia lub
jego rozmoéwca odbierze mu gtos.

Nadawca jest zatem w pewnym sensie nadawcg z woli odbiorcy, co wydaje sie
czynnikiem decydujgcym o wiasciwym przebiegu dialogu. Wypowiedzi nie sg
limitowane co do swej dtugosci — moga to by¢ krétkie repliki typu: tak, nie,
moze itd., moga przybrac¢ forme dtuzszych lub krétszych narracji czy opisow, lecz
jakiekolwiek sg, istniejg z woli odbiorcy.

Jezeli nadawca nie respektuje z jakiej$ przyczyny woli odbiorcy do przejecia
roli nadawcy, podporzadkowuje go sobie i nie dopuszcza do zmiany roli, to
mamy do czynienia z dialogiem pozornym. Wystgpi on w sytuacji
rozdzwieku miedzy statusem spotecznym nadawcy i odbiorcy, a wiec np.
woéweczas, gdy apodyktyczny zwierzchnik strofuje swego podwitadnego, gdy
matka robi wyrzuty dziecku, nauczyciel uczniowi. Moze to by¢ sytuacja trwata,
jesli nadawca przez caty czas trwania interakcji nie dopusci do gtosu odbiorcy,
lub chwilowa, gdy po pewnym czasie dialog autentyczny zostanie wznowiony.

Odmiang dialogu pozornego jest dialog jednostronny, w ktorym
nadawca dopuszcza wprowadzenie do wymiany rol, lecz odpowiedzi sg tak
dalece przez niego zaprogramowane, iz nie pozostawiaja prawie zadnej swobody
odbiorcy. Metodg takg postugiwali sie sofisci, ktdrzy stosujgc zazwyczaj pytania
o rozstrzygniecie, zmuszali interlokutora do udowadniania, w drodze logicznych
odpowiedzi na zwykle pozornie logiczne pytania, tez z gory przez nadawce
zatozonych.

Kopalnig tego typu przyktadéw sg dialogi Sokratesa z sofistami. Kiedy
Sokrates probuje sie broni¢ przed taka metodg ,zaprogramowanych od-
powiedzi” w rozmowie z Eutydemem, kiedy sam zadaje pytanie, chcac przejaé
inicjatywe, zostaje natychmiast skarcony:



[1] — Czy ty Sokratesie — moéwi Eutydem — jeste$ kim$ wiedzacym co$ czy nie?
— Jestem.

— A czy dzieki temu, przez co jeste$ wiedzacym, ty wiesz co$, czy przez co$ innego?

— Przez to, przez co jestem wiedzacym, bo ja przypuszczam, ze ty masz na mysli dusze. Czy nie
to myslisz?

— Czy ty sie nie wstydzisz, Sokratesie, na pytanie odpowiada¢ pytaniem?

—No niech ci bedzie — méwie — ale co mam poczgé? Juz bede robit tak, jak ty kazesz. Kiedy
nie bede wiedziat, o co pytasz, kazesz mi jednak odpowiada¢, bytem nie zadawat nowego
pytania?

(Platon, Eutydem, 295 B)

W dialogu wiasciwym mamy zatem do czynienia z interlokutorami na
przemian wchodzgcymi w role nadawcy i odbiorcy. Nadawcg jest ten, kto
aktualnie méwi, odbiorcg — osoba aktualnie stuchajaca, a zarazem przygotowu-
jaca sie do zabrania glosu. Z punktu widzenia dialogu sg to wiec dwa
réwnorzedne podmioty, jednakowo predestynowane do odgrywania przemien-
nie roli nadawcy. Taka interpretacja podmiotow mdwigcych pojawita sie
zwihaszcza wsérod badaczy nurtu bachtinowskiego (Czaplejewicz, 1978,
25—27). Teza ta jest pewnym uproszczeniem, co staraliSmy sie juz udowodnic,
analizujac zagadnienie asymetrii wiedzy jako czynnika dialogotwoérczego. Czy
jest ona rowniez stuszna z punktu widzenia przebiegu (kompozycji) dialogowych
wymian?

Wymianajako jednostka porzadkuje dialog na poziomie tekstu. Zaktada, co
wiaze sie z jej wewnetrzng strukturg, przynajmniej jedno wejscie uczestnikéw
interakcji: albo w formie inicjacji (1), albo w formie reakcji (R), przy wyjsciowej
postaci wymiany dialogowej: [f r]. Wymiana zatem porzadkuje takze dia-
log w planie pragmatycznym przez dystrybucje rél inicjatora i reagujgcego: ten,
kto inicjuje, nie moze réwnoczesnie reagowaé (précz szczegdlnego wypadku
dialogu kontemplacyjnego). Rola reagujacego przypada w udziale temu, kto jest
»aktualnym odbiorcg” w chwili inicjacji. Rola nadawcy, ktory reaguje na
inicjacje, nie jest defacto takg samg rolg, jak rola nadawcy, ktory inicjuje.

W dialogu mamy zatem dwdch jakosciowo réznych nadawcow: nadawce
inicjujgcego (Ni) inadawce reagujacego (NR). Biorgc pod uwage, ze dialogmoze
by¢ formalnie przedstawiony jako struktura tematéw i podtematéow (Nowa-
kowska, 1980, 137—138), za gtowng funkcje kompozycyjng Ni uznamy
wprowadzenie ramy tematycznej, tzn. otwarcie pozornego lub faktycznego stanu
asymetrii wiedzy miedzy N, a NRco do kazdego tematu i kazdego podtematu.
Kompozycyjng funkcjg NR jest ukierunkowane przez Nx wypeinienie ramy
tematycznej, doprowadzenie do stanu symetrii wiedzy przez rozstrzyganie
o prawdziwosci informacji, wyrazenie wiasnego sgdu, uzupetnienie informacji.
Dopiero po wypetnieniu owej ramy NRmoze probowac wejs¢ w role N, przez
wysuniecie wiasnej ramy dla nowego tematu i/lub podtematu (niewypetnienie
ramy traktowane jest w zasadzie jako przebieg dewiacyjny i powoduje reakcje
typu: Tak, ale nie odpowiedziate$ mi na pytanie itp.). Dzialanie takie bedzie



fortunne pod warunkiem, ze zaakceptuje je poprzedni N] i zrzeknie sie swej
dotychczasowej roli, tzn. uzna zaproponowang rame tematyczng za novum
otwierajgce stan asymetrii i podejmie dziatania doprowadzajgce do stanu
symetrii. W przeciwnym wypadku propozycje N Rprzejda do tta tematycznego,
a jego dziatania — jako niefortunne — nie doprowadzg do zmiany rol.

Praktycznie jedynie w dialogu o charakterze wywiadu, przestuchania i eg-
zaminu nie jest oczekiwana przez uczestnikow wymiana rol N, i NR Natomiast
dialogi typu: dyskusja, pogawedka zawierajg czeste wymiany rél N, na NR cho¢
ustalenie cyklicznosci tych wymian, a wiec wyznaczenie statych odcinkéw
w przebiegu dialogu, na ktorych granicy taka zmiana nastepuje, bytoby rzeczg
trudng. Zalezy to bowiem takze od trudnej do sformalizowania woli inter-
lokutoréw:

[2] 1 X: Rozmawiatem z A., ktéry mi powiedziat — zresztg uwazam, ze to jest bardzo stuszne
— ze zebrania odbywaja si¢ w czasie pracy. Tak zarzadzit B.

Rin Y : Nie, mnie o tym nic nie wiadomo. Wiadomo mi o tym, ze zajecia zespotu realizacyjnego
odbywayjg sie w godzinach przedpotudniowych.

R X: Aha, zespotu realizacyjnego

C/l Y : Tak, tak. Wiec redakcja na pewno nie w tych godzinach

R/l X: Aha! Nie. No dobrze. Stuchaj, a jest C. moze?

R Y : Nie ma C. Nikogo nie ma w ogéle.

I X: Nikogo nie ma!

R/l Y : C6z ja ci zrobie? Eee! Masz przepisany ten tekst, prosze ciebie?

R X: Mam

C/l Y : To dobrze. O pierwszej pouzupetniamy co trzeba.

R/l X: Doskonale. Stuchaj...

Rin Y: No

I"  X: A co z listami?

R Y: No listy zostaly... nie, nie zostaly, ale zostaly juz poadresowane i zostang wystane
dzisiaj.

C X: Taaak? Dobrze. To bardzo cie prosze.

(Pis B X1, 198)

Dialog ma przebieg regularny, jesli chodzi o zmiany N,. Mozna go
przedstawi¢ w formie schematu:

[i(* rhr (g]_
S
bl b ik

[vx Rin fx R (C)]



Jest to najbardziej typowy przebieg rozmowy, w ktorej zasadniczo nie zostata
zaakceptowana diuzej utrzymujgca sie sytuacja niezmiennosci rél N, i NR
Z niezmiennoS$cig takg spotkamy sie w ponizszym przyktadzie, gdzie poczat-
kowo naturalna rozmowa z czestg zmiang rél przerodzita sie w mini-wywiad, co
zostato w koncu zauwazone i uznane za nienaturalne:

| K:
R E
C K
| E:
W, R K
| E
R K:
cx E
R' K
c2 E
R" K
wW. C/l E:
R K:
| E:
w.
R K
| E
I K

[rKr (0]

nie / nie tubie takiej administracyjnej roboty / takiej / petno pisania tylko
| papierki no/ typowe takie / typowe takie jak to sie muwi

. uzendnik
: uzendnik / no / otpowiedzialny

wolatby pan by¢ na produkcji / na pszyktat?

1 no to tesz jes produkcja / tylko produkcja nazendzi konkretnie / specjalistyczna

/ tak

: no / ale skoro pan jes kierownikiem dziatu / to jes pan besposrednio zwjgzany

s produkcja tesz?
no i posrednio i besposrednio / bo jako f samym dziale tto ten / dziat / muj
/ produkcja nazendzi

1 acha

: to jes produkcja / jes produkcja f pewnym sesie

: tak

: nie produkcja typu / wyrobu jakiego$ tam masowego / no / ale dla wykonania tyj

produkcji / takiej / eee / catoksztattnyj / dla zaktadu / to ja musze nazehdzia
otpowiednio / nie / a rézne tam wykrojniki formy matryce / no bo to jes
/ nazendzie to sg sprawy // bes tego produkcja nie ruszy / nig ni / moze pracowac
[ ni

oczywiscie / no / pan se daje rade

no pracuje jusz tyle lat

a zamienitby pan zawut

: zawut // ech / pewno / tyle atrakcyjnych zawoduf
: na pszyktat?

: a to jes wywiat?

(TK 2/11, 78—9)

[IEr][ier Cl R'c2 r*(C)][ie r][ie r] iery 1«

2.3. Podsumowanie

Kazda wymiana stwarza sytuacje charakteryzujacga sie takim uktadem rol N,
i Nr, ze tylko N, jest delegowany do podjecia decyzji tematycznej, tzn. decyzji
o otwarciu kolejnego podtematu nastepnej wymiany. Zostat on w tym wypadku
uprzywilejowany w inicjatywie wyboru podtematu, a wiec od niego zalezy



rozwoj pewnej linii tematycznej. Jezeli NRsygnalizuje che¢ przejecia inicjatywy,
proponujac wiasny podtemat (czy proponujac zmiane linii tematycznej), to
dziatanie takie moze by¢ fortunne pod warunkiem zgody Ntna przejscie do roli
Nr, a wiec zgody na zmiane sytuacji mowienia.

Tego typu zmiany sytuacyjne majg takze swe uwarunkowania socjalne:
w przypadku nieréwnos$ci spotecznej interlokutoréow, jesli che¢ zmiany syg-
nalizowana jest przez uczestnika o wyzszym statusie, normy grzecznosciowe
w zasadzie nie zezwalajg na blokowanie tej zmiany przez N, o statusie nizszym.

3. TEMAT

3.1. Uwagi wstepne

Temat pojety szeroko jako dziedzina przedmiotéw i standw rzeczy, ktdrych
aktualizacja i uporzadkowanie zalezg od celéw komunikacyjnych nadawcy
i odbiorcy, jest w naszych rozwazaniach jedynie punktem wyjscia, a nie celem
samym w sobie. Nie bedziemy bowiem prébowali ani zdefiniowaé tematu,
poprzestajac jedynie na okresleniu, co pod tym pojeciem rozumiemy, ani tym
bardziej nie podejmiemy sie dokona¢ jakiejkolwiek jego klasyfikacji.

Najogolniej mozemy powiedzieé, ze temat to zbior obiektéw i zdarzen oraz
cech tych obiektdw i zdarzen, o ktérych uczestnicy dialogu mogg co$ orzec
(Bogustawski, 1983, 23). W zwiagzku z takim okresleniem tematu wydaje sie
jasne, ze klasyfikowanie jest tu niemozliwe ze wzgledu na praktycznie nie
ograniczong ilos¢ przedmiotéw i standw rzeczy (ich réznych uktaddédw i kon-
figuracji), co daje nie ograniczong ilos¢ tematow.

Przy stosowaniu pojecia ,temat” pomocne moga byé terminy: ,pole
tematyczne” i ,linia tematyczna”. Pierwszy z nich (relatywnie do konkretnej
sytuacji interlokutoréw) oznacza te elementy $wiata otaczajgcego, ktdre moga
zosta¢ zaktualizowane, tzn. wprowadzone do rozmowy. Orzeczenie o przed-
miocie i stanie rzeczy moze zosta¢ umieszczone pod warunkiem, ze ten, kto to
czyni, wykaze jego zwigzek z dotychczasowymi orzeczeniami w obrebie tego
konkretnego pola tematycznego. Wprowadzenie takiego orzeczenia pozostaje
w gestii interlokutoréw i opieraé sie moze na dowolnych skojarzeniach
dotyczacych podobienstwa, tozsamosci, przeciwienstwa, wynikania z czegos itd.

Pole tematyczne jest teoretycznie zbiorem otwartym. Linia tematyczna to
zamkniety zbior przedmiotdw oraz standw rzeczy zaktualizowanych i wprowa-
dzonych tym samym do rozmowy. Stanowi ona zasadniczy element spajajacy
rozmowe, linearnie zmierzajagcy w jakims, stale negocjowanym kierunku,
addytywnie od jakiego$ poczatku do pewnego, najczesciej nie programowanego
korca.



Linia tematyczna dzieli sie na odcinki mniejsze — podtematy, ktérych
nastepstwo obrazuje rozwdj danej linii tematycznej budujacej temat. Zaréwno
podtematy, jak i temat musza sie da¢ racjonalnie ujg¢ w formie zdania:
»Tematem jest...”. Rozmowa moze mie¢, oczywiscie, kilka tematéw.

Naszym zadaniem bedzie dokonanie proby opisu, w jaki sposéb jednostka
dialogu — wymiana oraz jej elementy skfadowe: inicjacja, reakcja i coda
uczestniczg w tworzeniu linii tematycznej. Innymi stowy: Jak dialog jest
organizowany na poziomie tematu?

3.2. Inicjowanie

Funkcjg inicjacji — jak to juz bylo uprzednio zaznaczone — jest kon-
stytuowanie wymiany przez otwarcie stanu asymetrii wiedzy, a rdwnocze$nie
wprowadzanie nowego tematu (linia tematyczna, otwarcie pola tematycznego)
lub podtematu. Jednoczes$nie inicjacja stanowi te czes¢ wymiany, ktdra umoz-
liwia wejscie tej wymiany w wiekszg sekwencje wymian tworzacych linie
tematyczng dialogu. Spetnia wiec taka role w wymianie, jak czton nadrzedny
w zwigzku syntagmatycznym. Inicjacja jest takim typem wypowiedzenia (lub
grupa wypowiedzen), ktéore — odmiennie niz reakcja — posiada wzgledng
niezaleznos¢.

Inicjacje typu:
[4] Ktéra godzina?
[5] Zrobito sie p6zno! Musze is¢.
[6] Strasznie tu duszno. Czy mdégtbys$ otworzy¢ okno?
[7] Czy mégtbym prosi¢ o szklanke herbaty?

moga pojawic¢ sie w kazdym momencie dialogu, czego nie mozna powiedzie¢
o reakcjach:

[8] Chyba piata.

[9] Jeszcze nie.

[10] Oczywiscie!

[11] Ojej, zapomniatam!

ktére sg uzaleznione kontekstualnie i samodzielnie nigdy nie mogtyby wystapic.



Mdéwimy wszakze o ,wzglednej” niezaleznosci inicjacji i to przynajmniej
zdwoch powodow: po pierwsze, nalezy rozdzieli¢ niezalezno$¢ kontekstualng od
niezaleznosci sytuacyjnej; po wtore, pojecie niezaleznosci kontekstualnej odnosi
sie do pewnej tylko liczby inicjacji, nie obejmujgc wszystkich. Stad najogolniej
mozna dokona¢ podziatu inicjacji na niezalezne kontekstualnie i zalezne
kontekstualnie, przy czym inicjacje niezalezne kontekstualnie (tzn. niezalezne od
poprzedzajgcego je kontekstu jezykowego) zawsze sg zalezne sytuacyjnie.
Ostatecznie wiec podzielimyjenazalezne kontekstualnie izalezne
sytuacyjnie.

3.2.1. Inicjacje niezalezne kontekstualnie

Inicjacje niezalezne kontekstualnie (zalezne sytuacyjnie) to: 1) te, w ktérych
nie da sie znalez¢ zadnych koreferencji z poprzedzajagcym je kontekstem
(wymiang lub sekwencja wymian), lub te, ktore w ogéle nie posiadajg kontekstu
poprzedzajgcego; 2) takie, ktdre pozytywnie reagujg na test przestawialnosci
(Sal oni, 1971, 90—91) ze wzgledu na rozluznienie koreferencji z poprze-
dzajagcym kontekstem; 3) takie, ktore uzaleznione sg od sytuacji nie zwigzanej
z sytuacjg aktu mowy; 4) takie, ktore motywuje przeniesienie uwagi N, na
przedmioty i zdarzenia znajdujgce sie (dziejgce sie) w zasiegu wzroku inter-
lokutorow.

Zwroty grzecznosciowe

Do inicjacji, ktére nie posiadajg kontekstu poprzedzajacego, nalezg przede
wszystkim zwroty grzecznosSciowe o charakterze powitan (Oz6 g, 1984,
147— 157). Przybierajg one rozng posta¢, od konwencjonalnych powitan
o charakterze uniwersalnym, jak: DzieA dobry, Cze$¢, Witam pana/pania, Moje
uszanowanie, przez bardziej familiarne:Jak sie masz, Serwusik, Uszanowanko, po
niekonwencjonalne wykrzyknienia o duzym fadunku ekspresywnosci: Wszelki
duch Pana Boga chwali! To naprawde wy? Witajcie!, A kogdz moje oczy widza.
Witajze, witajl. Mozna im przypisa¢ wiele funkcji szczeg6towych, jak: funkcje
terminalnego sygnatu fatycznego, funkcje ekspresywng (dwa ostatnie przy-
ktady), funkcje pragmatyczng (zaznaczenie hierarchii spotecznej, przypoch-
lebienie sie: Catuje raczki kochanej pani kierowniczce), funkcje manifestowania
wiezi i przynaleznosci spotecznej {Czuwaj), ale prymarnie spetniajg one funkcje
otwarcia dialogu, sg wstepnymi mini-dialogami, co doskonale moze unaocznié
stare, zrytualizowane powitanie:

[12] | Szcze$é Boze!
R Daj Boze!



Podobne w charakterze, cho¢ odmienne w funkcji prymarnej, sg inicjacje
pozegnan, ktére, jako zwroty grzeczno$ciowe, konczg dialog, a wiec posiadajg
kontekst poprzedzajacy, lecz nie majg z nim zadnych zwigzkow tematycznych,
ani nie da sie ustali¢ zadnych koreferencji. N, moze wprowadzi¢ formute
pozegnania w kazdym momencie rozmowy, gdy nie uzna za stosowne dalszego
jej kontynuowania. Jezeli zostanie to zaakceptowane przez rozmowce, a wiec
jezeli aktualny odbiorca nie zechce przejaé roli N,, dialog zakonczy sie wymiang
typu: Zegnaj — Do widzenia, No to cze§¢ — Dobranoc, Cze$¢ — Czesc.

W obu wypadkach — zardwno w inicjacjach powitan, jak i pozegnan

niezalezno$¢ od kontekstu jezykowego nie przesgdza o bezwzglednej ich
niezaleznosci. W kazdym bowiem przyktadzie da sie¢ ustali¢ zalezno$¢ od
kontekstu sytuacyjnego. | tak w inicjowaniu powitan normy grzeczno$ciowe
nakazujg, aby czynita to osoba mtodsza lub nizsza w hierarchii spotecznej. Skala
dystansu normuje takze ksztatt owych inicjacji. Przy znacznym dystansie osoba
nizsza w hierarchii wprowadza powitanie oficjalne, a w kazdym razie obojetne
emocjonalnie (zminimalnym tadunkiem ekspresywnosci), czesto zdodatkowymi
formami grzecznosciowymi (Pisarkowa, 1975, 19): DzieA dobry pani/panu,
DzieA dobry panie profesorze itd. Warto tez dodaé, ze do osoby reagujacej,
stojgcej wyzej w hierarchii spotecznej nalezy ewentualnie przetamywanie dystan-
su i wprowadzanie bardziej poufatych formut: Witam kolege, Jakze sie ciesze
drogi kolego, ze pana widze. Gdy mamy do czynienia z osobami o réwnym
statusie, wybor form jest znacznie szerszy. Tutaj takze inicjacje moga miec
zanurzenie sytuacyjne. Jezeli N, wybiera forme oficjalng: Dziei dobry przy
spotkaniu ze swoim bliskim kolegg, moze to oznaczaé, ze ich stosunki ulegty
»,ochtodzeniu” i nadawca chwilowo lub trwale chce zwiekszy¢ dystans oraz
uoficjalni¢ ewentualng rozmowe.

Tego rodzaju uwarunkowania majg takze inicjacje z wbudowanym od-
niesieniem sytuacyjnym:

[13] J: no nareszcie jeste$ / co z ar)ka?
W : jusz po wszystkim / mam cure

oW

[14] K: no cze$/ ico?
R: zdatam.

w)

[15] A: Cze$¢, co postanowites?
B : Jeszcze nie wiem.

(zastysz.)

Wszystkie te inicjacje wprowadzajg do formy powitania odwotanie do
faktow i zdarzen, ktére byly udziatem obu lub jednego z interlokutoréw



i 0 ktérych wyniku N, spodziewa sie zosta¢ poinformowany juz na wstepie
rozmowy. Przyktad [15] jest nawigzaniem do rozmowy, ktora kiedy$ miata
miejsce miedzy A i B, stanowi wiec jej ,,dalszy cigg” przesuniety jedynie w czasie.
Interlokutorzy znajg sie tutaj z codziennych kontaktow, ktore wytwarzajg
socjalne wiezi miedzy nimi. Im sg one Scislejsze, tym jest szerszy repertuar
wspélnych tematéw, co zezwala na natychmiastowe ,wejscie” we wiasciwy
temat i ,nietracenie energii” najego negocjowanie, jak to sie dzieje w przypadku
podjecia dialogu przez osoby sobie obce lub takie, ktore sie dawno nie widziaty.

Podobne uzaleznienia sytuacyjne wykazujg inicjacje pozegnan. Nastepuja
one zazwyczaj w sytuacji, gdy temat za obopdlng zgoda zostat wyczerpany, tzn.
gdy ostatni w kolejnosci NRpo swojej reakcji nie wprowadza nowej inicjacji,
a ostatni w kolejnosci N, nie kontynuuje linii tematycznej ani nie podejmuje
zabiegow wprowadzajgcych nowg linie tematyczng. Tu znakiem dla inicjacji
pozegnania moze by¢ okres dtuzszej pauzy, ktéra zawsze w rozmowie bywa
traktowana jako ,kiopotliwe milczenie”.

Oczywiscie, z punktu widzenia struktury dialogu jest rzeczg obojetng, ktory
z interlokutoréw, po okresie milczenia, zainicjuje pozegnanie. Jednakze prak-
tyka zycia codziennego wytworzyta i tu wiele subtelnych norm grzeczno$ciowych
okreslajgcych, komu w danej sytuacji ,,wypada” wprowadzié¢ inicjacje pozeg-
nania. Przestrzegane sg one zwiaszcza w sytuacjach oficjalnych, czyli wtedy,
kiedy dystans jest zwiekszony.

Normy nakazujg, aby osobg inicjujacg byta ta, ktora stoi nizej w hierarchii
spotecznej. Stad do rozpoczecia formuty pozegnalnej zobowigzany jest np.
student bedacy na konsultacyjnym spotkaniu u swego promotora. To on
powinien taktownie wyczu¢ moment, kiedy profesor uznat rozmowe za zakon-
czong, ajej ewentualne kontynuowanie za strate czasu i naduzywanie cierpliwo-
$ci. To samo obowigzuje podwtadnego w rozmowie z przetozonym, osobe
miodszg z osobg starszg itd. W zadnym wypadku takze nie wolno inicjowac
pozegnania domownikowi, nawet wowczas, gdy momenty , ktopotliwego mil-
czenia” stajg sie coraz dtuzsze i coraz czestsze, a goscie nie sg na tyle taktowni,
aby to zauwazyc.

Sytuacja ,wyczerpania tematu” moze by¢ sygnalizowana przez elementy
terminalne typu: no to tyle, to wszystko, co ci miatem powiedzie¢, koficzmy te
gadanine itd., po ktérych z reguty pojawiajg sie inicjacje pozegnan:

[16] X: No to c6z, Y-u, to tyle, to o czwartej sie spotkamy, dobra?

Y : Swietnie, fajno.

X: No to fajno.

Y : Dziekuje,

X: Cze$¢, do widzenia.
(Pis B X, 197)



SzczegOlnie czeste sg tu konstrukcje z partykutg no i zaimkiem anaforycznym
to (no + to), ktoére wystepujg — wedtug K. Pisarkowej (1975, 40—43) — wiasnie
w wypowiedziach o charakterze podsumowan, konkluzji czy uog6lnien: no to
koncze, no to dziekuje itd.

Wreszcie wyodrebniamy inicjacje pozegnan, ktdre nie sag motywowane
wyczerpaniem sie tematu, nie pojawiaja si¢ po dtuzszych momentach milczenia
lub po formutach terminalnych przygotowujgcych pozegnanie, lecz zwykle
niespodziewanie przerywajg tok dialogu. Osoba wprowadzajgca takg inicjacje
zazwyczaj jest zobowigzana do wyjasnienia powodu, dlaczego kornczy rozmowe,
czyli inaczej, do wyjasnienia sytuacji motywujgcej inicjacje pozegnania:

[17] Koncze, bo mi obiad wystygnie.
[18] To nie przeszkadzam ci w pracy tworczej, bo styszatem, ze éwiczysz.
(Pis A 1, 166)

Motywacja przy nagtym przerwaniu, wyrazona najczesciej konstrukcjg ze
zdaniem przyczynowym wprowadzonym spdéjnikiem bo lub gdyz (bo + zdanie
przyczynowe), wydaje sie konieczna przede wszystkim ze wzgleddw grzecznos-
ciowych. Nie mozna bowiem ot tak sobie przerwac¢ rozmowy i odej$¢ czy odtozy¢
stuchawki bez narazenia sie na posadzenie o grubianstwo. N, wolno przy tym
powotaé sie zarobwno na sytuacje zwigzang z jego osobg ([17]), jak i na sytuacje
zwiazang z osobg rozmowcy ([18]).

Motywacja przerywania dialogu jest nie tylko wymogiem narzuconym na
inicjujgcego przez normy grzecznosciowe, ale wynika takze z oczekiwan
rozmoéwcy. Jej brak w sposéb naturalny wywota pytanie o powo6d. Ukazuje to
nastepujacy przykitad:

[19] X: Juz ide! [stowa te nie sg skierowane do Y] Y-siu nie moge rozmawiac z toba.
Y : A czemu? Co ty robisz?
X: Nie moge, bo czekajg na mnie z obiadem ludzie [...]
(Pis B I, 178)

Inicjacje te mozemy przedstawi¢ nastepujaco:

1 Sytuacja (zwigzana z aktem mowy): zakonczenie tematu, pauza.
Inicjacja pozegnania: (no to/ wiec)+ koncze, lece, tyle by bylo,
tyle, czesc.
2. Sytuacja (nie zwigzana z aktem mowy): przerwanie.
Inicjacja pozegnania: (noto/ wiec/ to/stuchaj)+ koncze, lece, nie
przeszkadzam itd. + zdanie przyczynowe.

Wymieszanie obu schematéw obserwujemy w takich oto przyktadach:

[20] Koncze, bo rozmawiamy juz za dtugo.



(zastysz.)

gdzie przerywanie motywowane jest sytuacjg zwigzang z aktem mowy.
Inicjacje przestawialne

Inicjacje pozegnan i powitan Scisle tgczg sie z konkretnymi odcinkami tekstu
dialogowego. Pojawiajg sie¢ na poczatku lub na jego koncu i jako takie sg
nieprzestawialne. Wewnatrz makrostruktury tekstu dialogowego mogg nato-
miast zaistnie¢ warunki umozliwiajgce przestawialno$¢ pewnych inicjacji ze
wzgledu na rozluznienie ich koreferencji z kontekstem poprzedzajgcym.

Termin ,,przestawialno$¢” pojawit sie juz wczesniej — przy okazji badania
spéjnosci wymiany (Saloni, 1971, 90). Byt jednym ze wskaznikéw spdjnosci
wymiany [l R], jako Ze sekwencja: inicjacja — reakcja (coda) negatywnie
reaguje na test przestawialnosci. W makrostrukturze dialogu (sekwencje wymian
tworzacych dany temat) moggjednak wystapi¢ warunki (rozluznienie koreferen-
cji), ktore umozliwig przestawienie inicjacji w inne — ale nie dowolne — miejsce.
Nastgpi to tylko wraz z reakcja (i coda), gdyz tutaj restrykcje sg ostre:inicjacji nie
da sie rozdzieli¢ z reakcjg. Na inicjacje dziatajg zatem dwie sity o przeciwnych
wektorach: obligatoryjna wiez z reakcjg w obrebie wymiany i nieobligatoryjna
wiez z poprzedzajagcym kontekstem spoza wymiany. Wtasnie rozluznienie wiezi
z poprzednimi wymianami warunkuje przestawialnos¢ w skali makrostruktury.

[22] it P: ajak sie f tej ehfiii czuje jak dtugo byta f szpitalu?
R A: ot mosze put roku ponat put roku byta tam // noj i pszywjezliSmy jg byta niecaty
miesionc tutaj // niecaty miesionc byfa i s powrotem musiata tam wruci¢ / no ale byta
tam tylko pare dni teras wie pan w niedziele jom pszywioztem

12 P: no od razu zobaczytem ze pan inaczej wyglonda

(TK 2/11, 188)

Rozpatrzmy dwie inicjacje 12 oraz 13. Pojawienie sie 13 jest motywowane
kontekstualnie. Kontynuuje ona wynegocjowany w poprzedniej wymianie
wspdlny temat (podtemat):zdrowie, powt6érzony w |13i petnigcy tam role datum.
Zwigzek pogiebiajg koreferencje polegajgce na formalnej analogii R (W2) do 13:
w obu zdrowie funkcjonuje jako dopetnienie dalsze; w obu mamy identyczne
orzeczenie, ktore w 13 zostato wyelidowane zgodnie z regutg zezwalajgcg na
pominigcie elementu powtarzajgcego sie w najblizszym kontekscie. Wzgledy



semantyczne oraz formalno-sktadniowe nie zezwalajg na przestawienie wymiany
konstytuowanej przez 13w inne miejsce, a wiec w miejsce It, 12, 14.

Odmiennie rzecz sie ma z 12. Trudno sie dopatrze¢ jakich$ zwigzkéw
semantycznych czy formalnych miedzy nig a poprzedzajacym jg kontekstem
(tzn. poprzednig wymiang jako catoScig lub poszczegélnymi jej sktadnikami: I,
R). W zasadzie nic nie stoi na przeszkodzie, aby miedzy wymiany: wymiane
pierwsza (Wx) a wymiane drugag (W 2) wstawié¢ wymiane czwartg (W 4), ktdrej
inicjacja (14) przejawia identyczne wiasciwosci, tzn. identyczny brak formalnych
i semantycznych koreferencji do W3, jak 12 do Wt.

Obie inicjacje — zaréwno 12, jak i 14 — mozemy uzna¢ za niezalezne
kontekstualnie. Czy oznacza to réwnoczesnie, ze istotnie nie majg one zadnego
zwigzku z poprzedzajacymi je wymianami, czyli ze sg z nimi niespéjne? Nie. Ich
pojawienie sie jest motywowane sytuacjg aktu mowy, a wiec koreferujg
posrednio z poprzedzajacym kontekstem poprzez sytuacje, ktéra stanowi co$
w rodzaju wspotekstu (co-text) (Sgall, Hajicova, Panevova, 1986,
257—258) dla I, R, oraz 12. Parafraza takiego wspotekstu mogtaby brzmie¢
nastepujaco:

Dla 12: Pwidziat niedawno A. W jego wygladzie dostrzegt co$, co $wiadczyto

0 tym, ze jest to wyglad odbiegajgcy od normy. Nie poinformowat
o tym A. W trakcie rozmowy dostrzegt, ze wyglad A powrécit do
normy. A poinformowal P, ze mial niedawno klopoty rodzinne
zwigzane z wielokrotnym pobytem cérki w szpitalu (R,). P powigzat
swoje spostrzezenie zinformacjg A. Stwierdza, ze sytuacja powrdécita
do normy.

W kategoriach posrednich aktéw mowy 12mozemy uznac za akt pocieszenia:
Mowie ci, ze twoj wyglad jest normalny, i chce ci tym samym zasugerowa¢, ze
odpowiada to twojej sytuacji rodzinnej. Przy czym nie ma znaczenia w tym
wypadku, czy zostanie zastosowane kryterium szczerosci — jesli informacja
P (12) jest nieszczera, a wiec niezgodna ze stanem faktycznym, wzmacnia to
jedynie znaczenie 12jako aktu pocieszenia.

Dla 14: P zostat poinformowany przez A, ze cérka A wrdcitajuz ze szpitala.
P zna rodzine A i wie, ze sktada sie ona z czterech oséb. P konstatuje
ten fakt (14).

Konstatacja P, sama w sobie raczej banalna, opiera sie na schemacie
tautologicznym: skorojest was czworo, to terazjest was czworo (np. tego rodzaju
tautologiczne schematy nie nalezg do rzadkosci w potocznych rozmowach: co
fachowiec tofachowiec, zycie to zycie itd.). Funkcjg tej wypowiedzi jestjednak nie
tyle dokonanie konstatacji, ile przede wszystkim wzmocnienie aktu pocieszenia.
14 nalezy traktowac jako posredni akt mowy, w pewnym sensie komplementarny
do 12. A oto interpretacja: wypowiedz P (I4) nawigzuje do opozycji: razem
— osobno. W polu semantycznym rodziny cztonem waloryzowanym emotywnie
tej opozycji jest razem. Mozna go tutaj uzna¢ (w opozycji do osobno) za



stereotyp w tym znaczeniu, jakie nadat temu terminowi H. Putnam (1978,
61—82), odgraniczajac leksykalne znaczenie od nielingwistycznej tresci. Jego
zadaniem bedzie przede wszystkim wywotanie pozytywnych konotacji przez
uaktywnienie pozalingwistycznych tresci. Koresponduje to z rozréznieniem,
jakiego dokonat Searle, oddzielajgc to, ,,co powiedziane”, od tego, ,,dlaczego
powiedziane”. 12 — jako akt pocieszenia — opiera sie na argumentach
subiektywnych; 14 — jako wzmocnienie pocieszenia — odwotuje sie do
argumentoéw obiektywnych (tautologia jako zagadnienie logiczne) i sity od-
dziatywania stereotypu ,,wiedzy potocznej”.

12 oraz 14 nalezg do tego typu inicjacji, ktére majg wprawdzie rozluzniony
zwigzek z poprzedzajgcym je kontekstem jezykowym, ale sg silnie motywowane
sytuacjg aktu mowy. Sytuacja stwarza rodzaj wspoOttekstu, stanowigcego
zarazem czynnik koherencyjny, wigczajacy na roéwni z czynnikiem tematycznym
obie inicjacje jako elementy integralne z dialogiem.

Inicjacje zalezne od czynnikéw zaktdécajagcych interakcje

Rozluznienie lub utrata zwigzkow formalno-semantycznych przy jednoczes-
nym istnieniu zalezno$ci motywacji sytuacyjnych obserwujemy w inicjacjach
spowodowanych takimi czynnikami sytuacyjnymi, ktdre sg niezalezne od
interakcji jezykowej. Czynniki te mozemy okres$li¢ jako zaklocajace przebieg
dialogu, rozrywajace, zwykle na pewien czas, a nierzadko i na trwate, jego
przebieg. Fakt, ze sg one motywowane sytuacjg zewnetrzng wzgledem interakcji,
sprawia, iz moga pojawi¢ sie w kazdym momencie dialogu.

[23] | A: idziemy dzi$ fczeSniej spac?
R B: oczywiscie / jestem taka niewyspana ze // nie mam nidz do roboty ani ksigszki nie chce
oglonda¢ / nic / muwie ci ten tydzien zupetny lus
(trzaski dochodzgce z ulicy)
I A: co sie tam dzieje? // cusz to sie tam dzieje?
R B: kto$ tam co$ naprawja
w)

Inicjacja motywowana sytuacyjnie moze przerwa¢ w dowolnym miejscu
dialog, wprowadzajagc wymiange, po czym nastapi powrot do pierwotnej linii
tematycznej:

[24] R W: no bylo ich tam co$ na taka ilo$¢ jak jes fchotetustanofczo za mato [...]// no ale tu sie
dzisiejszy dzien to tag nie biore tego pot uwage ze wz
przer-J |  P: moze jeszcze jeden / prosze bardzo

wanie |[*R W: nie dzieekuje bardzo / ze wzgledu na to ze to po $fjentach prawda
(TK 2/11, 171)



A oto przykiad diuzszej sekwencji wymian, po ktorej doszto jednak do
powrotu do pierwotnej linii tematycznej:

[25] r P: [demonstruje karnisz do nowego mieszkania] ta o widzi pan tsza bende musiat ja
troszeczke rosszezy¢ / ale / jak jes prawidtowo / rostawiona / to naprawde f sposup
fantastyczny //

napije sie pan cherbaty?

moze bydz cherbatka

prosze / s cytryna czy nie[...]

L]

: moze by¢ s cytryng // o ile pani ma

: tag my tylko s cytryng

: wie pan ot pewnego czasu /

tak

przer- =
wanie

Ev.%vZ

=

wzno-~" P: tylko / s cy s cytrynko // o widzi pan //
wienie W: tag tag jusz niemal wida¢ prawda ze pszelatuje tak [...]

(TK211 164)

Inicjacja motywowana sytuacyjnie moze wreszcie zapoczatkowaé sekwencje
wymian, po ktérych nie nastapi juz powrot do pierwotnej linii tematycznej:

[26] Al: za mng facet prut mercedesem chyba / chyba ze sto dwadzieScia mjat na liczniku /

J ustyszatam |
J: 1 ale zasuwat / tak / tak j

1 temat:
jazda Al
samo- | zobaczyt
chodem j pszede mna samochut 1 . o .
Al 1 piené tysiency J to wacek muwl / tO s3 ludzie ktuzy pjenc tysiency
kilometruf f cioijgu roku robja / co$ takiego
K:
' J: jezus marja ty stuchaj j wyleciato mi
A: 1 co$ ci spadto tam
przer- .
wanie
A:
K:
[krotki okres ciszy]
‘A
zmiana J
tematu K
A:

o

W tej grupie inicjacji mieszczg sie i te, ktore wprawdzie przerywajg
dotychczasowag linie tematyczna, lecz nie majg charakteru ,,zaktécenia” spowo-
dowanego czynnikami zewnetrznymi (podanie herbaty, hatas za oknem itd.).
Rozrywaja zwykle na trwate (rzadziej chwilowo) linie tematyczng, a motywowane



sg albo nagtym przeskokiem mysli jednego z interlokutoréw, albo skojarzeniem
(zwykle o luznym charakterze) pewnych faktéw pojawiajacych sie w rozmowie
zinnymi, ktore stajg sie teraz tematem kolejnych wymian. Mozemy je podzieli¢
na inicjacje a propos, a wiec motywowane skojarzeniem z przedmiotami lub
stanami rzeczy pojawiajacymi sie w kontekScie poprzedzajagcym, oraz nie
a propos, czyli motywowane jedynie nagtym przeskokiem mysli inicjujgcego.

Zarowno jeden, jak i drugi rodzaj inicjacji nie przejawia zwigzkéw formal-
no-semantycznych z poprzedzajagcym kontekstem i w tym sensie oba rozbijaja
spdjnos¢ dialogu. Cho¢ dadzg sie zauwazy¢ tendencje, ktore mozna okresli¢ jako
»dazenie do stworzenia formalnego pozoru spéjnosci.”

: 1lod $rody leze.
: No straszne rzeczy sie wyprawiaja.

[27] Y
X
Y: |z zatokami mam coS... w ogdle szczyty.
X: A jak sie szczeniaki czujg?

Y : Ach dziekuje $wietnie.

X: No, ale opowiedz co$ o szczeniakach.

(Pis A 11, 167)

[28]

X

No to ewentualnie numerki ci podrzuce, albo cie skontaktuje z nim po prostu
w przysztym tygodniu.

: To dobrze, bo jesli jutro wyjade, to najp6zniej chyba wréce w poniedziatek.
Wiasnie. C. podobno dlatego zrezygnowat z tego wyjazdu.

: Aha, a propos, to wy jutro macie ten egzamin tak ?

< X <

(Pis C V, 210)

Sposrdd tych dwdch przyktadéw tylko [27] mozna uzna¢ za inicjacje
apropos. X zmieniawprawdzie temat z ,,choroby" na ,,szczeniaki”, lecz punktem
wyjscia jest skojarzenie samopoczucia Y ze zdrowiem szczeniakdw (jak sie czuja).
W przyktadzie [28], mimo pojawienia sie wyraznego elementu nawigzujgcego
kontekstualnie: apropos, nie ma zadnego zwigzku miedzy tg inicjacjg a poprze-
dzajgcym jg kontekstem.

Jestjednak pewien szczeg6t, ktdry wobec braku facznosci z kontekstem musi
w tym wypadku zastanawia¢. Wydaje sie bowiem, ze tylko dwa elementy
mozemy uzna¢ za sygnaty wprowadzajgce nowg tresé: stuchaj oraz aha:

1 Stuchaj — zwykle przy omawianiu tekstéw moéwionych podkreslato sie
jego funkcje fatyczng: nawigzywanie kontaktu (Pisark owa, 1975, 20—29).
Nalezy jednak doda¢, ze spetnia on wazng funkcje metakomunikacyjna:
w sytuacjach, w ktérych wystepuje, wprowadza zazwyczaj nowg z punktu
widzenia kontekstu informacje. Fakt ten potwierdzatoby czeste pojawianie sie
tego leksemu na poczatku dialogu (przejScie od powitania do wiasciwego
tematu):



[29] X: Zawsze wstajesz o wp6t do 6smej?

Y: Tak.

X: Hm, a wybierasz sie dzi$ do pracy moze?

Y : Do pracy si¢ nie wybieram.

X: A stuchaj, a ja dzwonig, bo wiesz brakto mi forsy.

(Pis B X, 195)
[30] X: Cze$¢
Y : Czes¢
X: Postuchaj stary, chodzi mi o te rzeczy, o ktérych ci méwitem.
(Pis C 11, 203)

Takze w obrebie pewnego kontekstu stuchaj moze wprowadzi¢ tresci nowe,
czyli sygnalizowa¢ novum:

[31] J: aja stuwom / [$miech] kurde dzie tam stuwom / wjencej
Al: stuchaj / wiesz co / ja hm hm / ja sie boje szypko jezdzi¢ / znaczy / boje sie
(w)

Stuchaj zwykle alternuje funkcjonalnie z leksemem wiesz, ktéry w zasadzie
wprowadza informacje znang (datum) lub informacje sugerowang przez nadawce
jako znana czy oczywista:

[32] J: czy jest u nas w domu jaki$ otfjeracz / czy kto$ widziat...
A: dinks?
Al: dinks
K': wiesz widziatam dinks [w pokoju |
jacha achaj
(ow)

2. Aha (ach) — gdy pojawia sie w reakcji, funkcjonuje zwykle jako
potwierdzenie zrozumienia, odebrania informacjild. W inicjacji sygnalizuje
wprowadzenie nowej, nie wigzacej sie z kontekstem informacji (por. [28]).
Mozna wykrzyknienie to uznac za sygnat inicjacji kontekstualnie niezalezne;j.

Pozostate dwa elementy, tzn. a oraz a propos, przejawiajg zwykle funkcje
nawigzan kontekstualnych, odsyfajac do poprzedniego kontekstu, co kidci sie
ewidentnie z uzyciami tu zaprezentowanymi. W obu bowiem przypadkach
mamy do czynienia z inicjacjami motywowanymi sytuacyjnie i nie zwigzanymi
lub zwigzanymi luzno z kontekstem jezykowym. Ttumaczy¢ to mozna formal-
nym jedynie zabiegiem, zmierzajgcym do uczynienia spojnym dialogu w istocie
0 spojnosci rozluznionej1s.

14 1w tym wypadku moze mie¢ funkcje sygnatu fatycznego akceptujacego, jakg mu przypisuje
K. Pisarkowa (1975, 29— 30).

15 Warto w tym miejscu zatrzymaé sie przy metatekstowej funkcji a. J. Wajszczuk (1984)
zestawita liste mozliwych wystgpien spéjnika a w funkcji metatekstowej:



Charakterystyczne inicjacje motywowane sytuacyjnie pojawiajg sie wowczas,
gdy uwaga rozmawiajgcych, za sprawg inicjujgcego, przenosi si¢ na przedmioty,
osoby (efekty dziatan tych osob lub przedmiotow), ktdre znajdujg sie w zasiegu
wzroku uczestnikéw rozmowy:

[33] P: coz jes naciorjgniente
W: ftak coZ nacioggniente bo tak] dtugo nie powinno bole¢
1lczeba bendzie pujz do lekaza (

a to co macic?
a to szyny
syny

Ox—
$v%

(TK 2/11, 163)

Warunkiem powodzenia tego rodzaju inicjacji jest kontakt wzrokowy
interlokutoréw lub ich orientowanie sie w pewnej zamknietej przestrzeni,
w ktérej odbywa sie interakcja. tagczy sie to z technikami wskazywania
i wyodrebniania denotatow przez N,. Denotaty dane sg ad oculos, a wiec
wskazywanie bedzie typem deixis in praesentia (Top olinska, 1976, 1977;
Wrébel, 1984; Jodtowski, 1973, 50—58; Miodunka, 1974, 40—74).

Sama czynnos$¢ wskazywania zalezy od stopnia zidentyfikowania denotatu.
Gdyjest on widoczny, a N, nie potrafi badz nie chce go nazwag, najczesciej uzywa
pytania o uzupeinienie z gestem wskazujgcym, towarzyszgcym zaimkowi to
w funkcji zaimka nieokreslonego ([33]). Zaimek to znaczy w tym wypadku:
»przedmiot, ktéry wiasnie wskazuje, ktéry ty widzisz, a ktérego nie umiem lub
nie chce nazwac”.

W inicjacji moga sie pojawié pewne identyfikatory przedmiotu, jezeli N, nie
ma pewnosci, czy przedmiot jest dostrzegany przez odbiorce (np. z powodu jego
matych rozmiaréw), ewentualnie czy przedmiot widziany przez nadawce i przez
odbiorce to istotnie ten sam przedmiot (watpliwosci zwigzane z identycznos$cig
referencji). NajczeSciej bedg to identyfikatory miejsca:

[34] Co to tutaj lezy?
[35] Co to stoi na parapecie?

A, — zestawiajgce: Lata¢ samolotem Mateusz lubit, a ptyng¢ statkiem sie bat.

A2— niezgodno$ci: ldzie wiosna, a mréz coraz wiekszy.

A3— przytagczajace: Za wsig byto pole, a za polem zaczynat sie las.

A4 — warunkowe: Proscie, a bedzie wam dane.

Przyktady, takie jak: A wybierasz sie dzi$ do pracy? A stuchaj, aja dzwonie, bo wiesz...; Ajak sie
szczeniaki czujg? w zasadzie nie mieszczg sie w zadnym z tych czterech typdw uzycia a. Mozna je
natomiast okredli¢ jako ,,pozorne przylaczenie” do poprzedniego tematu, bytoby to zapewne A5
— pozornego przytaczenia. Nie ma ono tutaj bowiem ani funkcji kopulatywnej, ani adwersatywnej,
lecz jest ,,pustym” sygnatem formalnego jedynie wiaczenia do poprzedniego tematu i wynika
z ,,u$wiadomionej potrzeby” utrzymywania spéjnosci dialogu.



N, moze podjaé probe identyfikacji denotatu przez podanie nazwy wiasciwej
denotatu (czesto btednej) lub cechy wyodrebniajacej:

[36] I A: co to jest to biate koto tego szekspira?
R A: tesz szekspir ale f ttumaczeniu Stomczyriskiego
(w)

[37] 1 J: czy to jakiz robal / tam koto tej kolumny?
R K: jeezus / we$ to stont!

oW

Zaimek to ma w tym wypadku znaczenie: ,,przedmiot, ktory widze, ktéry ty
powiniene$ takze widzie¢, nie umiem go zidentyfikowac, lecz przypomina mi
on..., podobny jest do..., ma ceche...”. Inicjacje tego rodzaju przybierajg
najczesciej forme pytania o rozstrzygniecie. Proby identyfikacji przy zmniej-
szonej pewnosci, jesli chodzi o tozsamo$¢ denotatu, sprawiajg, ze w grupie
nominalnej wystepujg argumenty nie scharakteryzowane:

[38] I A: co to za jakie$ cudo?
R A: kasetka
w)

Jesli N, ma pewnos¢ co do identyfikacji obiektu i uwaza, ze jego wypowiedz
dotyczy wiasnie tego obiektu, ktdry w tym samym momencie jest percypowany
przez drugiego z interlokutoréw, moze zrezygnowaé z zabiegoéw identyfikacyj-
nych (wskazywanie, wyodrebnianie), podajac jedynie nazwe obiektu:

[39] I A: Podaj tyzke!
lub usungé w og6le nazwe obiektu:

[40] I A: Widze, ze juz gotowe.
R J: Nie, dopiero trzy rozdziaty.

(zastysz.)

wreszcie zastapic ja jedynie zaimkami wskazujacymi, czyli indeksami konstytu-
ujagcymi grupe nominalng ze scharakteryzowanym argumentem:

[41] I J: masz takie?
M: jakie? // jest chyba / poszukaj
(-]
I M: co teras powiesz na to?
J: nawet fajne

ow)



| jeszcze jeden przykiad dialogu z inicjacjami motywowanymi sytuacyjnie,
w ktorym indeksalne elementy wskazujgce in praesentia stanowig jedyna,
powierzchniowo wyrazong cze$¢ informacji:

[42] I  M: fajnie ze nie uzywasz czarnej rejestracji / zamuwite$ sobie
R J: o kurcze wziot mi
I M: mozesz zuttej poszukaé
R J: nie moge // otciorjgnotem to / bo tutaj poczeba ale ale nie wiem jak zrobié¢ ten system

bagaznika
M: to moze mo pozyczysz zultego?
J: czego?
M: no tego bes bes cypkuf
Ri, J: tego?
M: niee / bes cypkuf, no tego gtatkiego / no takiego tylko zultego
J: nie mam
M: szkoda myslatem // chce sobie zrobidz rejestracje o tylko sobie zrobje taka / tylko sobje
zrobje taaka / szukam jeszcze drugiego
a co mugbyz mi da¢ czarne?
R M: taak bo mijest ftej f sumie niepoczebne raczej niepoczebne / tylko zutte / zutte szukam
/1 bo mi jest poczebnee // nie masz go pszypatkiem

<

(W)

Oczywiscie, po przeczytaniu dialogu trudno sie zorientowac w jego temacie
bez danych sytuacyjnych. Inicjacje komunikujg tres¢ poprzez informacje
wyznaczajagce i identyfikujgce, whudowane w tre$¢ grupy imiennej, z ktorej
usunieto imie, pozostawiajac wyktadnik referencjalny (zaimki: taki, ten) i ele-
ment predykatywny (przymiotnik, grupe przyimkowa: bez + rzeczownik w do-
petniaczu). Brak jest wiec samego obiektu, cho¢ jego indeksy sag nam znane.
Z poprzedzajacego kontekstu mozna sie domyslaé, ze chodzi o jakas$ rejestracje
(czarng? z64g?), lecz z formalnego punktu widzenia kongruencja w grupie
nominalnej miedzy rzeczownikiem ajego okresleniem funkcjonujagcym w zdaniu
jako zwykta przydawka wymagataby form: gtadkiej, zoétej, a wiec formy
rodzajowej zenskiej, a nie meskiej, jakiej uzyto w dialogu. Dodatkowo w ostat-
niej inicjacji przydawka czarne jest kongruentna z rzeczownikiem w rodzaju
nijakim.

Czy w takim razie nie mamy tu do czynienia ze zlepkiem roznych dialogow,
a wiec tekstem niesp6jnym? Ot6z nie. Spojnos¢ tego dialogu jest warunkowana
wytacznie przez sytuacje, w ktdrej odbywa sie interakcja. Uczestnikami sg tutaj
dwaj chtopcy, ktorzy bawig sie klockami ,,Lego”. Caty czas majg je przed soba,
wymieniajg wzajemnie, szukajg w pudetku wiasciwych klockéw: M szuka
z6hego, gtadkiego klocka, aby zrobi¢ z niego tablice rejestracyjng do zbudowa-
w ksztatcie drzwi do samochodu). Po uzupetnieniu czynnikow warunkujgcych
sytuacje, a zatem po uwzglednieniu czego$, co nazwalisSmy ,,wspottekstem™ dla
wiasciwego tekstu, dialog okazuje sie spojny.



Ostatnim rodzajem inicjacji sytuacyjnych beda inicjacje nie wyrazone
w formie werbalnej, lecz w formie gestu, grymasu, pewnej czynnosci. Z tego typu
inicjacjami spotykamy sie do$¢ czesto na co dzien. Sg to przewaznie gesty
zrytualizowane lub wysoce skonwencjonalizowane. Gest rekg wykonany przez
mezczyzne wstajagcego z miejsca, ktore uprzednio zajmowat w przedziale
pociagu, i wskazujagcy owo miejsce stojgcej obok kobiecie oznacza: ,prosze
usigs¢” i zazwyczaj pociaga za sobg werbalng tym razem reakcje: dziekuje.

Podobnie rzecz sie ma z gestem zapraszania (ruch reki), przepraszania
(ztozenie dtoni), bezradnos$ci (roztozenie ragk) itd. Mamy takze ogromng liczbe
gestow obrazliwych, ktore rowniez wywotuja reakcje werbalng lub jakgkolwiek
inng (np. gest machniecia reka, odwrocenie sie, pokazanie jezyka itd.), co
Swiadczy, ze inicjacja zostata odebrana i odbiorca na nig reaguje, tzn. odbywa sie
mini-dialog. Przyktadem inicjacji czynnos$ciowej niech bedzie krotki
dialog podczas gry w brydza:

[43] . [ktadzie na stole karte: walet trefl]

B
K': waalet / to ja tak [ktadzie na kupke karte]

B: [ktadzie na stole karte wybrang sposréd lezacych na stole kart swego partnera]
J: bjore / masz pecha!

B

|
R
1
R
C B: no nie / drugi impas nie wyszet

(W)

3.2.2. Inicjacje zanurzone (motywowane kontekstem jezykowym)

Inicjacje motywowane sytuacyjnie wprowadzajg do struktury (makrostruk-
tury) dialogu pewne rozluznienie i sg czynnikiem ,,odsrodkowej” sity dgzacej do
podwazenia zwartosci dialogu jako tekstu. Jednocze$nie jednak ozywiaja go,
wprowadzajgc potencjalnie nowe linie tematyczne.

Innym rodzajem inicjacji sg inicjacje zanurzone, ktérych funkcjg — jak sie
okaze — bedzie utrzymywanie spojnosci dialogu (nie tylko w obrebie wymiany),
m.in. przez rozwijanie dialogu w skali makro zgodnie z pewng logika tekstu
i przez trzymanie pieczy nad ewolucjg linii tematycznej.

W rozdziale drugim przedstawiliSmy rozcztonkowanie dialogu na informacje
nowa i informacje juz znang (novum — datum), czyli inaczej: informacje
otwierajgcg asymetrie wiedzy i informacje neutralizujgcg stan asymetrii wiedzy.
Prymarng funkcjg inicjacji jest wiasnie wprowadzanie stanu asymetrii. Jesli
moéwimy, ze inicjacje zanurzone kontynuuja pewng linie tematu, to zaktadamy, iz
maja poprzedzajacy je kontekst jezykowy, ktéry stanowi ich punkt wyjscia
(punkt zanurzenia). Innymi stowy, w tego typu inicjacjach da sie wyroznic takg
czes¢ informacji, ktéra stanowigc datum, tgczy inicjacje zanurzong z kontekstem
(jest znana z poprzedzajacego kontekstu, w poprzedzajacym kontekscie zostata
wynegocjowana jako wspolna). W przeciwienstwie wiec do inicjacji motywowa-



nych sytuacyjnie mozemy tu zidentyfikowa¢ eksponenty formalnego, seman-
tycznego i pragmatycznego kontekstualnego nawigzania, tzn. te, ktore koreferu-
ja z pewnym dajgcym sie wskazaé elementem (badz elementami) z bezposrednio
poprzedzajgcego kontekstu lub sg z nim (nimi) w jakim$ innym, zazwyczaj
formalnie uchwytnym, zwiazku.

Inicjacje podzielimy zatem na takie, ktérych nawigzania majg wyraznie
charakter wewnatrztekstowy (motywowane czynnikami wewnatrztekstowymi),
i te, ktore majg charakter zewnatrztekstowy (motywowane czynnikami ze-
whnatrztekstowymi):

Wewnatrztekstowe zwigzki z kontekstem

Kontur logiczno-skladniowy. W grupie tej inicjacjataczy sie z poprzedzajacaja
reakcjg badz czescig tej reakcji tak, iz razem stanowig rozwinietg jednostke
syntaktyczng, zarobwno o charakterze hipotaktycznym, jak i parataktycznym.
Wiaze sie to najczesciej z faktem, ze inicjacja wprowadzana jest za pomocg albo
uwspotrzedniajacego, albo upodrzedniajgcego spojnika:

[44] I N: [..] ajak sie panu z nimi pracowato oni // wiedzieli ze pan byt f pofstaniu?
R A: wiedzieli
I N: inic nie muwili?
(TK 2/11, 76)
Interpretacja: [por.: Wiedzieli i nic nie mowili].
[45] I  P: aa podoba ci sie f pszeczkolu? lubisz chodzi¢ do pszeczkola?
R, G: lubje chodzidZz do pszeczkola
R2 B: nie bardzo niyy // ty klamiesz
I G: bo te dzieci tam tak chatasujom
(TK 211, 22)

Interpretacja: [por.: Nie bardzo lubig, bo te dzieci tam tak hatasuja].

Cho¢ nie ma to zadnego wptywu na spos6b powigzania inicjacji z konteks-
tem, warto zauwazy¢, iz sam wniosek moze by¢ prawdziwy, fatszywy lub
niezgodny z intencjami nadawcy:

[46] R Y: No wiasnie o to chodzi i na bardzo dobry pomyst wpadli zaméwili u B. wtasciwie, tylko,
ze na moje nazwisko poszto jako prace zlecone i dlatego potrzeba jest mi 81 stron
dialogéw telefonicznych. B. to bedzie robi¢, a ja jej nagrywam.

I X: To dzwonisz po wszystkich znajomych, tak?
R Y : Nie, stary, juz mam p6l taSmy nagrane od wczoraj.
(Pis B V, 187)

Interpretacja: [por.: Jezeli potrzeba ci 81 stron dialogéw telefonicznych, to dzwonisz po wszystkich

znajomych].



Sita wniosku moze by¢ ostabiona sygnatami zmniejszonej pewnosci: chyba,
by¢ moze, jak mi sie zdaje itd.:

[47] R A: no ona co$ choruje ostatnio / jakie$ sprawy s sercem czy co$ takiego...
I B: to chyba pujdzic na emeryture
R A: moze / nie wjem

(w)
lub pytajng formg wniosku:
[48] I X: Co on mial? Volkswagena, tak?
R Y : Fiata
I X: Po co sprzedat?
R Y : Bo se chce kupi¢ 1500.
I X: A miat 1300?
(Pis BV, 189)

Takze przeciwnie, moga sie pojawi¢ sygnaty zwiekszonej pewnosci wniosku,
takie jak: na pewno, oczywiscie, niewatpliwie itd.:

[49] I A: andzej ma jusz ten paszport?
R B: ach /juz dawno / a fczoraj wyobras sobje / byt f krakowje i dostat tg wize
I A: no to jusz pewne ze w tipcu jedzie
w)

Innym sposobem motywowania inicjacji-wniosku jest oparcie jej na przestan-
kach implikowanych czy presuponowanych. Presupozycja jako nie wyrazony
explicite sad nalezy do zbioru saddw, ktore dajg sie wyprowadzi¢ z sgdu danego.
Nadawca wnioskujac z presupozycji, musi dokona¢ interpretacji sagdu danego
pod katem mozliwych jego konsekwencji (czyli sgdow wyprowadzanych
z danego sadu), zgodnie z regutami dedukcyjnymi lub indukcyjnymi, jezeli w gre
wchodzi wiedza o $wiecie (Be 1lert, 1971, 50; Bogu staw sk i, 1976, 33—50).
Jego wnioskowanie jest ostatnig wyrazong stownie formg takiej interpretacji.

[50] R C: ale bardzo kobita pszyjimno / wicie fajnie byto jak my kaj $li na jaki$ potancufka / na
jaki$ taki ubaf
I A: aa wyscie byli z zonom abo sami?
R B: ale widzieliscie zeby to chop dzewo do tasa nosit
(TK 211, 57)

C opowiada o swoim pobycie w Rabce na wczasach i 0 poznanej tam
kobiecie. A wie, ze C ma zone. Mozliwa konsekwencja sgdu: ,,Chodzitem z tg
kobietg na zabawy” to sad: ,,Bylem na wczasach sam, bez zony”. Stad pytanie
A jest motywowane takim wiasnie presuponowanym sgdem.



Przestanki implikowane, moze troche wbrew tradycji (Bellert, 1971,
70— 74), pragniemy ujmowac szerzej i w pewnym sensie niezaleznie od pojecia
presupozycji. Beda to wiec wszelkie stwierdzenia czy sagdy wyrazone nie wprost,
tzn. implikowane przez owe sady oraz interpretowane jako prawdopodobne
intencje nadawcy. Mozna je ujag¢ w nastepujacym schemacie: ,,mowisz, ze p, ale
ja rozumiem, ze q”. Stad twierdzenie: Strasznie tu nadymione moze znaczyc:
»Nie pal juz tutaj papieroséw”. Z tego rodzaju implikacjami bedziemy mieli do
czynienia w aluzjach (Grzegorczykow a, 1984, 129— 138); posrednim
aktom mowy poswiecamy rozwazania w dalszej czesci pracy.

Inicjacja motywowana tego typu implikacjami pocigga za sobg raczej
jednoznaczne reakcje interlokutora, ktory weryfikuje, w jakim stopniu wiasciwe
byto odczytanie intencji, przy czym reakcja niewerbalna (np. milczenie) takze
dokonuje takiej weryfikacji, potwierdzajgc wiasciwe odczytanie intencji:

[51] I A: Widze, ze ci przeszkadzam.
R B: [milczenie]
I A: No to czesc!
(zastysz)

Oczywiscie, tego rodzaju reakcje sg3 — zgodnie z pewnymi normami
wychowania — kwalifikowane jako nieodpowiednie i pojawiajg sie tylko
w specyficznych sytuacjach (np. che¢ obrazenia kogos).

[52] 1j X: [..] A pan jest oddelegowany do czego$? tylko do przepisywania?
R Y : Tylko. Tylko do przepisywania. Ja mam jeszcze tylko osiem minut czasu. O 730 musze
by¢ w domu.
12 X: Rozumiem. To moze pan poprosi A.
(Pis B VII, 191)

I2motywowana jest implikacjg, ktdra mozna przedstawic jako stwierdzenie:
»Nie moge z panem rozmawia¢ dluzej, gdyz musze skorniczy¢ mojg prace”.
Intencje Y zostaty wilasciwie odebrane przez X, ktdry natychmiast konczy
rozmowe, proszac do telefonu inng osobe.

[53] 1] Y: No, ale co jutro ma by¢?
Ri X: No normalne zebranie, no, tam co dwa tygodnie czy co miesigc, nie wiem tego.
12 Y: Przypuszczasz, ze mogg tu by¢ jakie$ akcenty specjalne.
R2 X : No moga by¢ jakie$ jaja. Ja nie wiem jak on sie w tej chwili bedzie zachowywat.
(Pis B 1V, 184)

12 — motywowana przez implikacje — zostaje zatwierdzona w R 2 jako
wiasciwe odczytanie sadu implikowanego. A oto przykitad inicjacji motywowa-
nej implikacjg niezgodng z intencjami:



[54] R Y : Ja dostatem umowe, robie to dla pieniedzy.

chodzi o nagrywanie z podstuchu rozméw telefonicznych
: Jak to, jak to umowe dostate$, bo ja juz sie zaczynam ba¢ stary.
: Nie z milicja, nie z milicjg tylko z PAN-em.

Chodzi o analize jezyka méwionego przez telefon, no.

< X

(Pis BV, 187)

Nieprawidtowe odczytanie intencji (oczywiscie, obserwujemy tu dodatkowy
efekt — Zzart) podlega natychmiastowej weryfikacji w R2.

Anafora, pronominalizacja, prosentencjalizacja. Anafora dzieki temu, ze
»,nNawigzuje do spraw i przedmiotow juz w tek$cie wspomnianych i w zwigzku
z tym przez tekst znanych odbiorcy” (Topolinfiska, 1984, 327), stanowi
istotny czynnik utrzymywania spéjnosci miedzy inicjacjg a poprzedzajacym ja
tekstem. Jest zarazem typowym zabiegiem utrzymujacym w skali makrostruk-
tury dialogu wspolng linie tematyczng, poprzez sygnalizowanie formalne
(pronominalizacja) lub formalno-semantyczne (anafora wiasciwa), iz dany
element inicjacji oraz element anaforyzowany z kontekstu majg identyczne
referencje.

Do czestych przyktadow anaforyzowania nalezy pronominalizacja, na ktéra
natozone sg najwieksze restrykcje formalne, tzn. element o funkcji anafory musi
odpowiadaé co do liczby i rodzaju elementowi anaforyzowanemu.

[55] I Y : Co méwisz? Ten memoriat?
R X: Tak.
1 Y: No ico znim bedzie? Gdzie on pdjdzie?

(Pis B 11, 179)
[56] | Z: aon dalej ma tg prywatke?
R K: jasne / jusz sie forda dorobit // teras jes w grecji
1 Z: jesuus temu to dobrze
(w)

Anaforyzowaniu ulegajg elementy z najblizszego otoczenia (kontekstu).
Jezeli anafora (pronominalizacja) pojawi sie w inicjacji, w zasadzie koreferuje
z elementami, ktére znalazty sie w poprzedzajacej ja replice. Wieksza odlegtosé
miedzy anaforg a elementem anaforyzowanym zmusza N, — i Swiadomo$¢ tego
nalezy do kompetencji komunikacyjnej — do rezygnacji z anafory lub — w razie
jej zastosowania — do dodatkowych wyjasnien:

[57] R A: ukturego miszcza ech pszetaczot proda tojito / noo to za§ tammoga iz do pracy profda
/ napisot mi za$ sypko do pracy / atam gdzie my lezeli / sam but dom / a sam buta studota
/ proda/ to jakie piyi¢ abo dzisin¢ krokufdo ty studoty buty / buty / proda co nos pszisli
zzbudzi¢ i to i to [...]
I N: no aczy oni czy niemcy potem robili panu trudnosci dlatego ze pan byt w pofstaniu czy
nie?
(TK 211, 13)



Prosentencjalizacja rozni sie od pronominalizacji szerszym zakresem od-
niesienia. Replice w inicjacji ulega nie tyle sktadnik nominalny lub adwerbialny
z poprzedzajacego kontekstu, ile cate wypowiedzenie (Polanski, 1967,
64—65; Jodtowski, 1973, 39):

[58] R A bo ona ma chyba ze czterdziesci lat
I B acuszto za niedyskrecja
R A [$miech]
(w)

Najczesciej spotykanymi anaforami sg repliki indeksalne (zaimki): ta, to, tej,
tego, taki, mnie, moj, mu itd.

[59] I X: To powiedzie¢ mu tylko, ze pani ten... ze pani dzwonita?
R Y: Tak prosze powiedzie¢, ze dzwonitam [...]

(Pis DI, 221)
a takze cate grupy nominalne:
[60] R J: cebule i ziemniaki kupitem fczoraj / dzi$ tylko chlep
I K: czy cebule i te ziemniaki kupite$ tu na dole czy koto blaszaka?
(w)

Anaforyzowana grupa nominalna moze by¢ takze znacznie rozwinieta i mieé
charakter cytatu:

[61] stuchaj / co ty chcesz zrobi¢ z tym magnetofonem / nie ruszaj!

1 J:
R K: to go sobie schowaj / ten durny magnetofon tylko sie penta po fszyskich pokojach
I J: stuchaj / ten durny magnetofon ktury sie tylko pentajest mi poczebny / f kazdej chfili moge

co$ nagrac
(w)

Nieprawidtowo lub wieloznacznie uzyta anafora moze po inicjacji wywotac
reakcje, w ktérej NR zazada dodatkowych wyjasnien. Jest zasadg jezyka
mowionego, ze w sytuacjach autentycznych interlokutorzy poddajg wypowiedzi
statej kontroli i wszelkie wieloznacznosci oraz pomyitki bywaja natychmiast
wychwytywane oraz poprawiane:

[62] 1 X
R/l Y:
On jest wihasciwie filozof.
R X:
Cc V:
I X
R Y:
I X:
Y:



R X: Tak.
R Y: To jest typ raczej nieporadny [...]
(Pis B 11, 181)

W dialogu mamy wspoélny temat: ,filozof-autor”, anaforyzowany jako on.
Z wczesniejszego kontekstu domyslamy sie, ze zaréwno X, jak i Y nie majg o nim
zbyt dobrego mniemania. Totez pojawienie sie okreSlenia: typ moze zostac
uznane za synonimiczne i wtgczone do tafncucha:filozof— autor — on — typ, co
sygnalizuje dodatkowo anaforyczna replika zaimkowa to. Wieloznacznos$é
zostaje zlikwidowana dopiero poprzez dodatkowe pytanie identyfikujgce w Rin.

Struktury nie wypetnione. Inicjacje zanurzone kontekstualnie moga miec
postac struktur eliptycznych niesamodzielnych komunikacyjnie i posiadajacych
site informowania tylko na tle poprzedzajgcego kontekstu. Najwiekszy stopien
eliptycznosci cechuje struktury bedace na pograniczu inicjacji i reakcji — tzw.
reakcje inicjujgce Rin. Sg one S$cisle ograniczone pozycyjnie — pojawiajg sie
zawsze po inicjacjach (jedynie sporadycznie rozdzielajg dtuzsze reakcje o charak-
terze narracyjnym) i maja najczesciej charakter prosby o powtérzenie lub
sprecyzowanie informacji zawartej w inicjacji

[63] I  X: Shuchajze, nie masz tam jakich dziewczyn na podoredziu?
Ri,, Y: Czego?
I X: Dziewczyn, dziewczyn stary.
(Pis B 111, 183)

I nie chodzi tu przy tym o, tak charakterystyczne dla jezyka méwionego,
elidowanie czasownikéw oznaczajgcych egzystencje lub stan, ktérych zwyklym
eksponentem jest stbwko positkowe by¢. Czasowniki te sg zawsze presuponowa-
ne, a wiec moga by¢ pominiete w strukturze powierzchniowej wypowiedzenia,
zwiaszcza mdwionego (Mazur, 1986, 140— 145), gdyz majg — jak dowodzi
Mazur — zmniejszong warto$¢ komunikacyjng i zwykle bywajg tematyzowane.

W jezyku potocznym przyktadéw tego typu inicjacji spotykamy sporo, por.:

[64] No to przeciez cata powiesé
(Pis)
Interpretacja: [por.: No to przeciez jest cata powies¢].

[65] niech pani sie poczenstuje // takom bapkom bardzo dobra //
(TK)
Interpretacja: [por.: [...], ktéra jest bardzo dobra].

Interesuje nas raczej taki typ inicjacji, w ktorym elizja motywowana jest
kontekstem. Polega ona na pominieciu tej czesci informacji, ktéra pojawita sie
w poprzedzajgcej wymianie lub w na tyle bliskim konteks$cie, ze nie zostata ona
powtorzona celowo.



[66] 1 Y:

Rin X:

[...] A. wyjechat na jakie$ studia do [...]
Tak?

R Y: Tak.

I X

Na diugo?
(Pis B 111, 183)

Interpretacja: [wobec: Na dtugo wyjechat?]

[67] I R:
R U:
I R:

pani nie pracowata?
nie / ja bo my mieli dwa chektary role i ja pracowatam na roli
W maciejowie tak?
(TK 2/11, 101)

Interpretacja: wobec: W Maciejowie pani pracowata?

Metatekstowe sygnaty nawigzania. Do tej grupy nalezg te inicjacje, ktdre
wprowadzane sg przez metatekstowe wyznaczniki nawigzujace, np.: w takim
razie, w tym wypadku, z drugiej strony, przede wszystkim, w koncu, poza tym, to

znaczy:
[68] 1 X
RY
I X

[69] I

Wiedz

[70] R H:

: Od diuzszego czasu sie kopig na noze.
: Tak, to nie fajno.
: A poza tym wcale nie wiem czy ty na przyktad bytbys$ zachwycony, gdyby on przyszedtci

redagowac [...].
(Pis B VII1, 197)

: Jednym stowem cztowiek musi wiecznie sie uczy¢.
: Nie wiem czy to niestety, czy moze dobrze.

Z jednej strony tak, bo cztowiek [...]
(Pis C 1V, 209)

Zewnatrztekstowe zwigzki inicjacji z kontekstem

a o Swiecie. Rozpatrzmy nastepujacy przykitad:

chodzitySmy duzo po gurach opalatySmy sie / no nigdy nie zbtondzitySmy bo
czszimaty$my sie szlaku
a zdobylyscie jakie$ szczyty?

: ataak [...] gjewont zdobyty$my / czszi razy zresztom zdobywaty$my i za czecim razem

dopjero udato sie nam wej$¢ / puzniej nosal / bytySmy na chali kondratowej / w dolinie
strazyskiej / w dolinie koscieliskiej

: f chochotoskiej bytyscie dolinie?
: f chochotoskiej dolinie wtasnie nie bytysmy [...]

(TK 2/11, 145)

Obie inicjacje I, oraz I2motywowane sg wiedzg o $wiecie. Zachodzi miedzy nimi
jednak pewna zasadnicza ro6znica. Ij motywowana jest wiedzg o0 S$wiecie

W najszer

szym tego pojecia rozumieniu. Posiada jg kazdy, kto Swiadomie



uczestniczy w zyciu spotecznym (tzn. np. nie jest chory umystowo), kto zna dany
jezyk w takim stopniu, aby wiedzie¢, ze najwyzszy punkt géry nazywa sie
szczytem, kto Swietnie orientuje sie w otaczajgcym go Swiecie, tak ze rozumie, iz
chodzenie po gorach ma za'cel zdobywanie szczytow. O tego typu wiedzy mysla
jezykoznawcy ilogicy, gdy rozwazajg zdolnos$¢ cztowieka do wypowiadania oraz
rozumienia sgdoéw. W przypadku 12 musimy zrezygnowa¢ z tak szerokiego
pojecia wiedzy. Nie kazdy swiadomy uzytkownik jezyka polskiego wie przeciez,
ze w Tatrach znajduje sie dolina o nazwie Dolina Chochotowska. Potrzebna jest
wiedza o konkretnych faktach, przedmiotach, zdarzeniach, miejscach itd., ktére
znane sgjednemu z rozmoéwcow lub obu rozméwcom jednocze$nie (to zatem nie
jedynie wiedza wynikajgca z rozumienia znaczen stownikowych wyrazéw). | 2jest
wiasnie motywowana tego typu wasko pojetg wiedzg zwigzang z konsytuacja
uczestnikow dialogu i w naszym przyktadzie nalezy do wiedzy wspdlnej
AB-events.

Te wspolng wiedze mozemy okresli¢ jako zbior wspolnych referencji. Ich
brak obserwujemy w dialogach obcych sobie ludzi, ktérzy od poczatku rozmowy
podejmuja zabiegi dazace do znalezienia takich wspélnych referencji (pytania
0 miejsce zamieszkania, poszukiwanie miejsc znanych obu rozméwcom, wspol-
nych znajomych itd). Wynegocjowanie wspolnej wiedzy (wspolnych referencji)
moze by¢ zaczatkiem bardziej zazytego dialogu.

Tematyczny porzadek czasu i przestrzeni. Inicjacje w tej grupie zachowujg
Scisty zwigzek z linig tematyczng, a ich funkcjg jest prosba o uzupenienie
informacji dotyczgcej stosunkdw czasowo-przestrzennych. Najbardziej charak-
terystycznym kontekstem tych inicjacji w dialogach sg relacje ze zdarzen, a wiec
krétsze lub dituzsze formy narracyjne, po ktérych lub w trakcie ktérych sie
pojawiajg. Wigze sie to z faktem, iz kazda narracja mowi o zdarzeniach
dziejgcych sie w czasie i przestrzeni, a te czasowo-przestrzenne uwarunkowania
muszg by¢ obligatoryjnie sprecyzowane.

Przyktadem moga tu by¢ narracje bajek, w ktdrych konwencjonalne wstepy,
tzw. zdania egzystencjalne, zawierajg zwykle pewne ustalenia zaréwno czasu, jak
lprzestrzeni: Za gérami, za lasami (miejsce), dawno temu (czas) zyl sobie krol...
(Dobrzynska, 1974; 1978; Wierzbicka, 1969, 143— 144). W dialogach
inicjacje motywowane porzadkiem czasu oraz przestrzeni majg zwykle forme
pytan iwprowadzane sg przez typowe zwroty: wjakim kierunku, gdzie, w ktdrym
miejscu, ktéredy, kiedy, co byto potem, wjakim czasie itd.:

[71]  A: tak ji mieli biate czerwone chorotjgiefki / nie poradzili chasta totp totpowiedzie¢ profda
/i fszysko poszto na dut // n6 // tak by nos byli potapali

: no tak
no

1 no a co byto potem
no puzni / za$ my ciorjgli tutej // [...]

>zx»z

(TK 2111, 12)



[72] G: niy my mamy szatnie pszy pszeczkolu ale / we $rotku / tam na dole we $rotku / tak jak
kszysiu mjat we $rotku miat kszysiu na dole // tyz nie mam
I B: a gdzie macie sale u gury albo na dole
R G: my mamy sale u gury [...]
(TK 2/1, 25)

Modalna podstawa inicjacji. O modalnej podstawie inicjacji méwimy wow-
czas, gdy po neutralnej modalnie reakcji nadawca inicjuje wypowiedz, w ktdrej
zawiera whasny stosunek wzgledem przedstawionych faktéw lub sugeruje taki
stosunek interlokutorowi. W ten sposéb w obrebie danego tematu zostaje
zainicjowany nowy podtemat, ktérego trescig jest che¢, przypuszczenie, wola,
pewnos$¢ (wraz z réznymi jej stopniami) nadawcy wzgledem obiektywnych
faktéw i zdarzen, a takze wzgledem subiektywnych sagdow interlokutora na ich
temat.

[73] R M: ale jest / widziatem jg na wystawie fczoraj
I J: wontpie czy dotrfata do dzisiaj
R M: maciek muwit Ze jeszcze jes
w)
[modalno$é¢ prawdziwosciowa]

[74] R M: tylko na godzine / umuwitem sie s kolegami ze pszyniose pitke / tatuu$ // jag mama
bendzie szta to jom bende widziat / to zaras pszylece
I J: to idZ i nie zawracaj mi gtowy!
R M: dzierjki!
(w)
[modalno$¢ wolitywna]

3.3. Reakcja

Wymiana jako uporzgdkowana sekwencja wypowiedzi zaktada minimum
jedno ,wejscie” nadawcy inicjujgcego (N,) oraz jedno ,wejscie” nadawcy
reagujacego (NR. Kazda z wypowiedzi jest podporzadkowana okreslonej
funkcji dyskursywnej. WypowiedZ inicjalna w wymianie wprowadza stan
asymetrii wiedzy przez otwarcie tematu lub podtematu; wypowiedz nieinicjalna
wyréwnuje stan asymetrii przez wypetnianie ramy tematycznej. Zastosowany do
obu test przewidywalnosci réznicuje je na: —przewidywalng inicjacje i + przewi-
dywalng reakcje.

Nieprzewidywalno$¢ inicjacji oznacza jej wzgledna niezalezno$¢ od konteks-
tu poprzedzajacego, co znaczy takze, ze inicjacja w ogdle nie musi miec
poprzedzajacego kontekstu jezykowego lub — jesli go posiada — wiaze sie z nim
niejako postfactum, tzn. nie jest oczekiwana, lecz zalezy od intencji N,, ktory
zechce albo kontynuowac linie tematyczna, albo jg przerwa¢ i wprowadzié
inicjacje niezalezng od dotychczasowego tematu. Inaczej rzecz sie ma z reakcja,



ktéra jako + przewidywalna jest oczekiwana, a wiec S$cisle uzalezniona od
kontekstu poprzedzajgcego (od inicjacji ja poprzedzajacej). Wynika stad, ze nie
moze sie pojawi¢ samodzielnie i musi wykazywac zwiazki (koreferencje) z tym
kontekstem.

Rozpatrzmy nastepujacy przyktad: po inicjujgcym wymiane pytaniu:

[75] Przepraszam, ktéra godzina?

zostaje otwarte pole tematyczne zwigzane z czasem. Dlatego oczekiwana jest
odpowiedz (reakcja) w tym wiasnie polu sie mieszczaca, a wiec np.:

[76] 1L MO&j zegarek wskazuje piata.
2. Zapomniatem zegarka, wiec niech pan spyta jeszcze kogos.
3. Piata.
4. Ojej, mam chyba uszkodzony zegarek.

a takze odpowiedzi posrednio oznaczajgce czas, ale na tyle jasne, aby byly
zrozumiate dla odbiorcy (w przeciwnym wypadku pociggng za sobg dodatkowe
wyjasnienia), np.:

5. Za pietnascie minut zacznie sie Teleekspres.
Nie mogg sie natomiast pojawi¢ w reakcji na inicjacje [75] wypowiedzi typu:

6. Bardzo tadnie wypieczony chleb ma pan w siatce.
7. Czy to prawda, ze ten komin ma prawie dwieScie metréw?

Niechybnie zostatyby one uznane za wypowiedzi nonsensowne w obrebie tej
wymiany. Wypowiedzi 6. i 7., jako nie zwigzane kontekstualnie, moga sta¢ sie
ewentualnymi inicjacjami kolejnej wymiany:

[77] I A: Ktéra godzina?
R/l B: Pigta. O! Bardzo tadnie wypieczony chieb ma pan w siatce.
R A: A tak, kupitem go w piekarni na sgsiedniej ulicy.

Reakcja bedgca integralnym sktadnikiem wymiany funkcjonuje w niej jako
czton zalezny od poprzedzajacego kontekstu, ktdrym jest inicjacja, nie mogacy
zatem wystepowac samodzielnie, wypetniajgcy rame tematyczng inicjacji. Cato-
$ciowo wymiane mozemy okre$li¢ jako dziatanie dwdch interlokutoréw skupio-
ne na negocjowaniu informacji. Efektem tego bedzie akumulacja wspolnego
znaczenia (Sinclair, 1980, 116; Stubbs, 1983, 135) czy inaczej wspdlnej
wiedzy czastkowej na dany temat az do stopniowego wyczerpania sie tematu
w obrebie makrostruktury dialogu.



I X: A zrobit ci on to dobrze?
W. R v: Dobrze, bo wiasnie w tej chwili magnetofon dziata i nagrywa nasza
rozmowe.
w, |1 X: Aco, z telefonem go potaczytes?
[R Y: Tak
W I X: Przez jaki$ czujnik czy tylko tak mikrofon?
" R Y: Nie, po prostu przykrecitem do tych $rubek dwa druty i wigczytem do ma-
gnetofonu i czes¢.
I X: Do ktérego gniazdka wiaczytes?
VR Y: Do mikrofonu.
W, I X: Do mikrofonowego?
“R Y: No
w, | X: 1to jest gniazdko z mikrofonu zuzytego, co ty méwisz?
R Y: Nie rozumiesz, telefon dotagczytem do magnetofonu i nagrywa mi, no.
I X: Stuchaj, do ktorych drutéw w telefonie podtagczytes magnetofon?
R Y: No do gtéwnych.
I X: Do gtéwnych? tak go wpigtes?
Wa R Y: Tak.
C X: Ha, ha, ha.
I Y: No aco?
R X: Zupeknie abstrakcyjnie to troszke robisz.
I Y: Dlaczego?
R X: Ha, ha, ha! No nie wiem, mozesz co$ spieprzy¢, no nie powiniene$ chyba.
I Y: No ale dalej powiedz nie przed, tylko za, bo przed to prébowatem, ale telefon

Wnh /A wtedy nie dziatat.
Ktore druty wkiadasz, te na stuchawke, tak?

Nie, nie trzy druty, géwno, bo jeden jest na odbiér a drugi na nadawanie,

Wi prawda, mnie chodzito o to, gdzie przeptywa modulowany, no tak ktoredy.
No przez te druty do Sciany.

Przez te druty do $ciany. No wiec albo kombinowatem w ogéle z gniazdka,
albo kombinowatem od odtgczenia, albo kombinowatem tutaj z tych wkretéw
rozumiesz tych...

R X: Y! zeby kiedy w powietrze nie wyleciato.

I Y : Bardzo dobrze dziata, co chcesz.
Rin X: Tak?
R Y: Oczywiscie.

C X: No fajnie. [...]
(Pis BV, 186)

Wspo6lny temat tego fragmentu dialogu to ,,sposéb podtgczenia magnetofonu do
aparatu telefonicznego”. Dialog sktada sie z czternastu wymian. Kazda z wymian
jest negocjowaniem pewnej czastkowej informacji, ktora nastepnie staje sie punktem



wyjscia kolejnej wymiany i negocjowania kolejnej czastki informacji. Rozczton-
kowanie dialogu na nowg oraz znang informacje datoby tancuchowy schemat,
w ktérym kazda kolejng inicjacje faczy z poprzednia reakcjg wspolne datum, co
oznacza, ze spojnosc tego dialogu w jego makrostrukturze konstytuowana jest
przez inicjacje zanurzone kontekstualnie (a nie sytuacyjnie).

Blizsze spojrzenie na poszczeg6lne reakcje nasuwa wniosek, ze ich sposéb
powigzania z inicjacjg w obrebie wymiany sprawia, iz reakcja albo rozstrzyga
0 pewnej informacji zawartej w tejze inicjacji (np. W2, W), albo jg uzupetnia (np.
W4, W3, W7). Za kryterium réznicowania uzna¢ mozemy wiedze ijej dystrybucje
miedzy N, a NR co daje w efekcie rozne sposoby wigzania reakcji z inicjacja.
Wedtug Labova i zgodnie zjego koncepcja wiedzy przy reakcjach rozstrzygaja-
cych wiedza o przedmiotach i stanach rzeczy jest po stronie N R(B-events), a przy
reakcjach uzupetniajgcych podstawe do uzupetnienia stanowi wspdlna wiedza Nj
1 Nr (AB-events). Jezeli inicjacja wprowadza wiedze typu A-events, to uzys-
kujemy trzeci typ reakcji — reakcje zestawienia. Przy dystrybucji kombinowanej
czynnika wiedzy interlokutorow ijednoczesnie dtuzszym narracyjno-opisowym
charakterze reakcji bedziemy mowié o reakcjach rozwijajacych. Dystrybucja
wiedzy powoduje wiec, iz wyrdznimy cztery rodzaje reakcji: reakcje uzu-
petnienia, rozstrzygniecia, zestawienia, rozwiniecia.

3.3.1. Reakcje uzupetnienia

Na wstepie rozpatrzmy nastepujacy przykiad:

[79] | Y: A jakie dzisiaj mieliscie lekcje?
R X: Hm, hm, dzisiaj byly dosy¢ prute. A wiec tak... WF
(Pis A 111, 172)

Biorac pod uwage dystrybucje wiedzy miedzy N, a NR w inicjacji mozemy
zidentyfikowac te elementy (przedmioty, cechy, uczucia, stany), ktére przynalezg
do wiedzy zaréwno Y, jak i X, oraz elementy sygnalizowane zaimkiem pytajnym
jakie, nalezace do wiedzy tylko X. Do ich wspélnej wiedzy (AB-events) nalezy
tzw. datum guestionis pytania: dzisiaj mieliscie lekcje? Jest to zarazem kognityw-
na podstawa pytania (Laskowski, 1984, 113), czyli jeden z minimalnych
warunkow fortunnosci pytania jako specyficznego aktu mowy, zachowujacy
swdj charakter ,wiedzy wspdlnej” nawet przy reakcji typu: nie wiem, nie bytam
wszkole. Zaimekjakie jest dialogotwdrczy przez wprowadzenie asymetrii wiedzy
i kataforycznie odnosi sie do tych elementéw, ktére nalezg do wiedzy
X (B-events), sg przez Y zatozone jako znane X, i ktdrych pojawienie sie bedzie
przetamywato stan asymetrii wiedzy. Z tego punktu widzenia reakcja stanowi



uzupetnienie (dopetnienie) wiedzy wspolnej o te elementy, ktére nalezg do $wiata
Nr, a nie nalezg do $wiata N, w chwili postawienia pytania.

Reakcje uzupetnienia zasadniczo wystepuja po pytaniach o dopetnienie
([79]). Wiaze sie to z koncepcjg Ajdukiewicza (1986, 280—281) podziatu zdan
pytajnych na pytania o rozstrzygniecie i pytania o dopetnienie. Jednoczes$nie
jednak wprowadzenie koncepcji wiedzy Labova (1983, 301) oraz ,,kognitywnej
podstawy komunikacji” Laskowskiego (1984, 113) pozwoli na rozszerzenie
zakresu dystrybucji reakcji uzupetniajacych, pojawiajgcych sie po wszelkich
inicjacjach, ktérych podstawg kognitywng bedzie zbi6ér elementéw nalezgcych
do Swiata Nj oraz NR a wiec do wiedzy typu AB-events.

[80] X: Juz chyba babska nie bedzie, tak ze juz sie mozesz nie bac...
Y : Wiem, ale fajke i tak bede miat.
(Pis A 11, 169)
Interpretacja: [ Wiem — potwierdzenie wiedzy wspoélnej, ale fajke i tak bede mial — uzupetnienie],

[81] R Y: A mowie cijak fajnie! Wychodzimy po dwéch lekcjach, po czterech.
I X: Czemu?
Interpretacja: [+ wiedza wspélna: wychodzicie po dwéch lekcjach, po czterech],
R Y : No bo stale nas zwalniajg. To konferencja, to to, to tamto, [uzupetnienie],
(Pis A 1, 165)

Jednym ze sposobow uzupeiniania jest dopowiadanie mysli, ktérej nie
dokonczytinicjujacy. Wiasciwe dopowiedzenie to zarazem manifestowanie przez
reagujacego wspolnej z inicjujagcym wiedzy:

[82] I Y: Nie, to nie chodzi o to, ze to jest tajemnica, tylko o to chodzi, o to zZe...
R X: Zzeby go$¢ naturalnie mowit.
C Y: Tak. No jasne.
(Pis BV, 187)
[83] I B: ojciecto mato opowiadat o wojnie /bo ociec to ino / a ftynczas nie wiedziaam co tyn lenin
znaczy / ociec to wjyncyj but // jak sie to muwi yy yy ja to so so
R N: socjalista //
C B: socjalista
(TK 271, 21)

Podobng role odgrywajg dopowiedzenia o charakterze korekty btednego
sadu:

[84] I Y: Aten,a..yyy..zdawatam polskie na pigtke. A mi takie pytania dawata Smieszne! Na
przyktad, zeby powiedzie¢... wybierz dowolny fragment z ,Zywota ludzkiego”.
R X: ,.. cztowieka poczciwego”
Rin Y: Co?

R X: nie ,Zywota ludzkiego” tylko ,Zywota cztowieka poczciwego”.
C Y: Dobra, niewazne [...]



Reakcja uzupeinienia moze by¢ takze niejako wymuszona przez inter-
lokutora, w zwigzku z pojawieniem sie wyrazenia wieloznacznego lub nie-
zrozumiatego :

[85] | P: tam byla tragedja
Rin W: tragedia?
R P: tak / tam wie pan nie byto zadnych pszeszkut dla nich oni robili co chcieli
C W: ano dlatego tak tak
(TK 2/11, 170)

Wreszcie ciekawym przyktadem dopowiedzenia jest reakcja motywowana
nie tyle wspdlng wiedza, ile raczej wiedzag wynikajacg z implikacji, ktore
reagujacy interpretuje zgodnie z intencjami nie wyrazonymi explicite przez N,:

[86] I P: prosze nie mysle¢ zeja...
R A nie nie bron panie boze ja nie mam naj / zadnej takiej jakiej$ tam zaszczezen po ttym
wzglendem / ze kto$ mi to utrudnia czy czy co$
(TK 2/11, 193
[Kontekst: A chce sie przenies$¢ na inne stanowisko, P dowodzi, ze nie ma pracownikéw, zastanawia
sig, jakie stanowisko jest wolne, stwierdzajac, ze nie ma takiego stanowiska. Wszystko to moze by¢
poczytane za ,mnozenie trudnosci”].

3.3.2. Reakcje rozstrzygniecia

Reakcje tego typu funkcjonuja jako potwierdzenie lub zaprzeczenie tresci
informacji zawartej w inicjacji.

[87] I A: Czy kupites$ chleb?
R B: Nie / Tak

[88] I A: Czy bytas w domu?
R B: Nie / Tak

Podstawg inicjacji stajg sie tutaj przewidywania i przeSwiadczenia co do
elementéw Swiata odbiorcy. Wiedza o przedmiotach, cechach, stanach rzeczy
przynalezy odbiorcy inicjacji NR ktéry w reakcji potwierdza owe przewidywania
lub im zaprzecza (wiedza typu B-events). Przy tym tego rodzaju ujecie nalezy
mimo wszystko uznaé za pewne modelowe uproszczenie, o czym $wiadcza dwa
przytoczone przyktady. O ile bowiem w przyktadzie [87] z catg pewnoscig mamy
do czynienia z wiedzg typu B-events, o tyle w przyktadzie [88] mozemy jednak
dostrzec elementy AB-events znajdujace sie w inicjacji: pytanie dotyczy stanu,
w ktérym mogt sie znalez¢ NR natomiast miejsce nalezy do wiedzy wspdélnej, tzn.
N, musi zaktada¢, iz pojecie ,,dom” ma dla NRte same referencje, co dla niego
samego. Pytanie: Czy Magellan oplyngl kule ziemskg dookota? zaktada, ze



inicjujacy wie, iz kto$ kule ziemska optynat, i pragnie tylko zweryfikowac swa
wiedze co do agensa. Niewatpliwie jednak kognitywng podstawg tego rodzaju
inicjacji jest zalozenie, iz wiedza, ktorej dotyczy pytanie, przynalezy odbiorcy.

[89] I Y: Moze kupisz?
R X: Shuchaj, wiesz, mam swojego, wystarczy mi.
(Pis A 11, 167)

To mu przysytajg?
Tak.
(Pis B V, 189)

[91] | X: Shuchaj, ty wiesz, ze od dwoch tygodni, to znaczy... tak, od dwéch tygodni nie byto
matmy?
R Y: E..
(Pis A 11, 169)
Interpretacja: [nie wiem + niedowierzanie].

Logika dwuwarto$ciowa narzucita w pewnym sensie takie widzenie reakcji
rozstrzygniecia, izmoga one przybierac¢jedynie dwie postaci: potwierdzenie (tak)
i zaprzeczenie (nie). Od dawna jednak wiadomo, ze logika nie zawsze potrafi
sprosta¢ konfrontacji z zywg mowg. Précz tych dwdch wypadkéw bowiem
mamy wiele mozliwosci posrednich, ktorych opis wykracza poza teren logiki
dwuwartosciowej. Tak wiec oprécz odpowiedzi: tak, nie, ewentualnie wyrazen
sprowadzajacych sie w swym znaczeniu do ,tak” lub ,,nie” — jak ukazujg to
podane przykiady — moze pojawi¢ sie wiele postaci posrednich zwigzanych
z ré6znym stopniem pewnos$ci. Stad reakcje rozstrzygniecia w postaci: mysle, ze
takinie, chyba tak/nie, mozliwe, ze tak/nie, pod pewnym wzgledem tak/nie

opatrzyé mozna kwantyfikatorem: —pewno$¢, a reakcje: z calg pewnoscig
taklnie, oczywiscie tak/nie, tak, tak, tak, nie, nie, nie — kwantyfikatorem:
+ pewnosc.

[92] I JS: tako wielko estakada jez zbudowano tako metalowo
R J:jajaja [tak + pewno$¢]

(TK 2/1, 145)
[93] | M: szedtes$ ftedy z nami?
R E: skont [nie + pewno$¢]
(TK 21, 167)
[94] I A: On przyjezdza jutro?
R B: Chyba tak \ tak —pewno$¢]

(zastysz.)

Belnap (1977) zaproponowat zastgpienie dwuwartoSciowego systemu praw-
dziwos$ci znaczen systemem czterowarto$ciowym, ktéry jest bardziej odpowiedni
przy opisie jezyka mowionego. Zaktada on nastepujace przypadki:



1. Nie bytem informowany czy p, czy ~p.

2. Bylem informowany, ze p.

3. Bylem informowany, ze ~p.

4. Bylem informowany, ze p, i bytem informowany, ze ~p;
co dla inicjacji rozstrzygajacej o postaci: Czy Janek zdat egzamin ?stwarza cztery
mozliwe odpowiedzi:

1. Nie wiem.

2. Tak.

3. Nie.

4. Kto$ mowit, ze zdal, ale kto$ inny, ze nie zdal.

Obserwacja zywej mowy dostarcza takze wielu przyktadéw ograniczenia
dystrybucji reakcji typu: potwierdzenie/zaprzeczenie. Mozna przyja¢, ze takjnie
pozostajg w dystrybucji kontrastywnej, ale po inicjacjach w formie zaprzeczonej
kontrastywnos$¢ jest neutralizowana i potwierdzenie/zaprzeczenie moze sie
pojawiaé wymiennie:

[95] | A: Znowu nie zjadte$ swojej zupy?
R B: Tak/Nie

Istniejg sytuacje, w ktérych tak po prostu oznacza potwierdzenie, ale nie
oprécz negacji komunikuje wiele dodatkowych tresci, np.:irytacje, obcesowos¢,
niegrzecznos$c:

[96] | A: Czy pomozesz mi znie$¢ wegiel do piwnicy?

R B: Nie.
Interpretacja: [bez dodatkowych wyjasnien, przepraszajgcego tonu odpowiedZ taka zostanie
potraktowana jako niegrzeczna].

Wreszcie po inicjacjach formalnie wyrazonych pytaniem o rozstrzygniecie,
lecz majacych charakter posrednich aktow mowy, reakcje typu: potwier-
dzenie/zaprzeczenie w ogéle nie sg oczekiwane, cho¢ formalnie bylyby tu
uzasadnione:

[97] | A: Znowu nie zamknate$ za sobg drzwi?!

R B: *Tak/Nie
Interpretacja: [inicjacja jest ukrytym poleceniem: Zamknij drzwi, a nie pytaniem; za reakcje
oczekiwang, czyli fortunng, nalezy uzna¢ czynno$¢ zamkniecia drzwi].

Rozszerzajac nieco tradycyjny zakres wystepowania reakcji rozstrzygniecia
po pytaniach o rozstrzygniecie, potgczymy je rowniez z inicjacjami, ktore
zawierajg wyraznag alternatywe o schematycznej postaci: ,,czy p, czy q”, a takze
z inicjacjami, ktére implicite zaktadajag pewng ograniczong liczbe rozwigzan
alternatywnych. Do tych ostatnich mozemy zaliczy¢ np. konwencjonalne
pytania o samopoczucie badz pytania o kierunek. A oto kilka przyktadow:



[98] I X: Y, ty lezysz w t6zku czy nie?
R Y: Nie, juz chodze.

(Pis A 11, 169)
[99] I J: na ilejedzie / dwa tszy mjesionce?
R K: mjesionc
w)
[100] I J: stuchaj / jg zwolnili z lekcji czy mjeli / mjata zastempstfo cz czy co?
R K: tak / taka pani K. uczyfa
(w)

Reakcjom rozstrzygniecia moga takze towarzyszy¢ reakcje uzupetnienia,
tworzgc razem mieszany typ: rozstrzygniecie + uzupetnienie. Sg one czeste
zwiaszcza w konwencjonalnych sytuacjach grzecznosciowych, gdy odmowa
musi by¢ opatrzona wyjasnieniem, bez ktérego reakcja zabrzmi niegrzecznie; ale
takze wszedzie tam, gdzie NR stwierdzi konieczno$¢ wprowadzenia petnej
informacji:

[101] I A: Czy przyjdziecie jutro do nas na brydza?
R B: Nie [rozstrzygniecie]. Przepraszamy, ale juz wczesniej zaprosita nas D (uzupel-
nienie).
(zastysz).
[102] : a pani byfa na tej wycieczce na werjgzech?
: tak [rozstrzygniecie] my$my byli razym fszyscy [uzupetnienie].

I X

(TK 211, 173)

3.3.3. Reakcje zestawienia

Z reakcjami tymi mamy do czynienia wowczas, gdy podstawe inicjacji
stanowi wiedza typu A-events, tzn. N, wyraza sady o przedmiotach i stanach
rzeczy nalezacych do jego wiasnej konsytuacji. Obserwacja materiatu wykazata,
iz zazwyczaj inicjacje te wywotujg reakcje typu B-events. NR zestawia sady
0 przedmiotach i stanach rzeczy N, z sagdami o przedmiotach i stanach rzeczy
nalezacych do jego $wiata (jego konsytuacji). Sygnatami reakcji zestawienia sg
paralelne konstrukcje wprowadzane zaimkiem osobowymja (Ja...; Aja...),np.:

[103] I Y: Jajutro ide.
R X: Ja dopiero w poniedziatek.
(Pis. A 11, 166)

[104] I J: [..] ojezu [/ ojezu / fszyskie koSci mnie bolg
R K: ja tez jezu / ja dzisiaj fsta¢ nie mogtam [...]
(w)



[105] | J: aja stuwg / kurde dzie tam stuwg / wjeencej
Rj Al: stuchaj / wiesz co /ja chm chm / ja sie boje szypko jezdzi¢ / J znaczy boje sie

R2 a 0ll wjezie
rodzine i szaleje [...]
(w)

Przyktad ostatni wskazuje na silne oddziatywanie inicjacji typu A-events
wymagajgcej reakcji zestawienia. R 2jest reakcjg osoby trzeciej wigczajacej sie do
dialogu i takze wprowadzajgcej reakcje zestawienia.

3.3.4. Reakcje rozwiniecia

Ostatni typ reakcji nie zaktada wyraznych dystynkcji wiedzy miedzy N, i NR
W zasadzie pojawiajg sie tu przypadki B-events, chociaz moga takze wystapic¢
AB-events. Te ostatnie zwitaszcza w reakcji rozwiniecia, ktéra nastepuje po
pytaniach egzaminujacych w funkcji polecen. Reakcje rozwiniecia majg charak-
ter dtuzszych wypowiedzi narracyjnych lub opisowych. Wprowadzane sg przez
inicjacje zawierajgce metatekstowe sygnaty narracji: opowiedz o..., powiedz
iotym,jak.. itd. lub przez te same sygnaly pojawiajgce sie na poczatku reakcji:

[106] I P: ja mysle ze pan dostarczat na pewno prace sfojich uczestnikuw na liczne wystawy [...]
| prosze co$ o tym powiedzieé¢
R 1: no te w roku szkolnym siedemdziesiont cztery pracownia brata udziat w wystawie
f tarnowie f patacu miodziezy tarnofskiem / tam kilku chtopcuf zdobili diplomy
nagrody nawet proporczyki [...]

(TK 2/1, 76)

[107] I P: z biatostockiego widzisz / bardzo duzo ludzi
Rin W : duzo jest tak w ogule s catej polski
| P: i oni wyzywajg sie

R W tak / wie pan ja nie moge bydz bierny f takich wypatkach / [...] bo jak sie znajdzie

przy- jeden odwazny wie pan / ktury by poszed do tego cztowieka ktury zaczepiajak ftym
goto- w wypatku
wanie
nar- P: tak
racji to za nim powinno jusz stanon¢ dziesiynciujak tam ftym miejscu sg ludzie nie / [...]
P: tak
- [...] azaras powiem panu taki pszyktad drugi / szedtem ras na dworcu wie pan / i idzie
nat dwuch
chtopakufze szkoty gurniczej / s dziefczyrjka idom na pociogk // i te chtopaki szli od
nar- dworca tam jak dawno postuj taksuwek byt prawda
racja P: tak

pszet tym jak damel jes prawda ta fabryka tam nie / a tu s pszecifka idzie jaki$



wias-
ciwa

Zaproponowana przez Labova i Waletzky’ego (1967, 12—44; Labov,
1972, 354—396) struktura narracji osobniczych doswiadczen wydaje sie mie¢
charakter potencjalny, tzn. w r6znych sytuacjach moze by¢ réznie realizowana.
Wypetnianie ,,pustych miejsc” w obrebie pieciu mozliwych elementéw: skrétu,
orientacji, komplikacji, rozwigzania i zakonczenia zalezne jest od sytuacji
madwigcego, jego celdéw i intencji. Ale jednoczesnie, aby mdéwié o zrealizowanej
narracji, powinny byé wypetnione przynajmniej trzy miejsca: orientacja, kom-
plikacja, rozwigzanie.

W reakcjach rozwijajgcych, bedacych w znacznej czeSci witasnie mi-
ni-narracjami, dadzg sie zaobserwowac wszystkie elementy (globalnie rzecz
biorgc) zaproponowanej struktury:

1L Wprowadzenie. Dostarcza nam czego$ w rodzaju streszczenia,
summy danej historii. Moze ono funkcjonowac jako dostarczenie tematu dla
danej historii.

[108] | P: [...] wie panja pszed akademikiem kiedy$ widziatem takg / scene (zapowiedz fabuty)
bili chtopca z akademika (podanie tematu)
Rin W: tak?
(TK 2/11, 174)

Element ten moze by¢ pominiety, gdy temat zostat dostarczony przez inter-
lokutora w inicjacji i jego powtarzanie jest w zasadzie zbedne.

2. Orientacja. Jestto obligatoryjnie wystepujacy element narracji, ktéry
zaktada identyfikowanie czasu, miejsca, 0sob, sytuacji w zaleznosci od aktual-
nych potrzeb opowiadania.

[109] R M: i teras tak / y wihasciwie / pochodzenia jest ojciec jest rodem s szopjenic / tak [...] moja
matka pocho y jess / s piekar [...] tag ze jag myZmy / yy ojciec nie / najpszut byta naj ta
najstarsza byfa nas troje / a / urodzitam sie / prawie f czternastym roku / tak ze bo
wybuchta wojna ftedy niy [...] i mjaty my czszi miesionce / noo my byly blizniaki tag ze
ojciec nass pozostawit o czszech czszi mjesionce to / to jak psziszet spracy to jusz czekali
na niego [...]

(TK 211, 105)

3. Komplikacja. Zawiera punkt zwrotny opowiadania, zaktadajgcy
pewng zmiane w dziataniach lub stanach psychicznych agensa (patiensa) pod
wplywem okolicznosci. T. van Dijk (1985) okre$la jg jako kluczowy moment
opowiadania. Sygnatami moga tu by¢ frazy adwerbialne lub przystowki, takie
jak: nagle, naraz, i wtedy wtasnie, wtem itd.; pewne przeciwstawienia: spokdj
— nagty niepokoj, cisza — krzyk; w zywej mowie dodatkowo takze elementy
foniczne, np. nagte przyspieszenie tempa mowy, zmiany w wysokosci tonu.



[110] R W: [..] narosjag na ziemi by)jak sie odbit siedzeniem panie ot chodnika i temu gos$ciowi na
plecach jest //
(TK 2/11, 175)

4, Rozwigzanie. To okre$lenie, co sie w rezultacie pewnych dziatan
stato:

[111] W: [..] i dopiero panie jego po rerjkach panie po reilkach to po grzbiecie panie dopiero go
0 obezwtadnit tom gumom
P: 1zabrat go [rozwigzanie]
W: i zabrat go
P: no i stusznie  [zakorczenie — pointa]
(TK 2111, 175)

5 Zakonczenie. Jest to sygnat zakorczenia opowiadania. Najczest-
szymi postaciami zakoriczen sg stwierdzenia typu: no to koniec, to bytoby tyle, no
i czes¢ itd. (por. [111]).

Aczkolwiek narracja wchodzgca w skiad reakcji rozwijajacej jest tworem NR
to jednak mozemy dostrzec przejawy, tak charakterystycznego dla dialogow
naturalnych, wspotprodukowania, czego — jak sie wydaje — nie zauwaza ani
van Dijk, ani Labov. Temat podany we wprowadzeniu moze by¢ tworem NR
i pojawic sie w danej lub poprzedniej wymianie, ale moze tez by¢ produktem N,,
a Nr wypetniatby jedynie ,,zadany” temat w swej reakcji. Wewnatrz reakcji
rozwijajacej pojawiajg sie czesto ingerencje N|5ktéry pyta o nieznane szczegoty,
dopowiada szczegoly znane mu lub te, ktérych sie domysla, zadaje pytania
kierunkujgce opowiadanie. Moze, wyprzedzajagc NR poda¢ wiasng wersje
rozwigzania ([111]). Wreszcie pointa oraz sygnat kofica moze naleze¢ zaréwno
do Nr,jak i do N, ([111]).

3.4. Coda

Coda spetnia w dialogu przede wszystkim funkcje metatekstowe. Jest
sygnatem terminalnym kofAczacym podtemat w obrebie mikrostruktury dialogo-
wej wymiany, gdzie potwierdza takze odbidr, spetniajgc sekundarnie funkcje
fatyczng. W obrebie makrostruktury dialogowej tematu moze by¢ sygnatem jego
zakonczenia. Do funkcji pragmatycznych cody nalezy zatwierdzanie stanu
symetrii wiedzy miedzy N, i NR

Coda przybiera najczesciej forme wyspecjalizowanych sygnatow leksykal-
nych typu: no tak, tak, no no no, aha, no to dobrze, por.:

[112] | Y: Przyjdzie?
R X: Przyjdzie.
C Y: Tak. No dobrze.



powtdrzen poprzedzajgcej reakcji w catosci lub powtdrzen jej fragmentow:

[113] I Y: Shuchaj, czy widziate$ sie moze z Ksieciem?
R X: Nie, nie widziatem sig, ale si¢ bede z nim jutro widziat...
C Y: Aha, bedziesz sie widziat z nim.
(Pis C V, 209)

lub dzwiekoéw parajezykowych wspétfunkcyjnych z wyspecjalizowanymi syg-
natami leksykalnymi, np. yhmm, ha-ha-ha, por.:

[114] I X: Do gtéwnych? tak go wpigtes?
R Y: Tak.
C X: Ha-ha-ha
(Pis B V, 186)

Moga takze pojawiac sie wyrazenia puste semantycznie, o wyraznej metatek-
stowej funkcji terminalnej, takie jak: takiejest zycie, na to si¢ nic nie poradzi, tak
to jest, np.:

[115] R: ajak ty sie czujesz?
J: aidzze, grypa niepszelezana / cztowiek jaki$ taki do bani // jeszcze mie jaki$ poszczat

ztapat nie wiem
C R: no tak / staroz nie rado$

|
R
(w)

Précz czysto metatekstowych coda moze takze petni¢ pewne funkcje
semantyczne, gtownie jako sygnaly modalne oceniajgce i prawdziwosciowe:
[116] I A: iidziesz tam jutro?

R B: no wiasciwie to / chyba / chyba sie zdecyduje
C A: no i stusznie [ocena]
w)

I J: andzej jes yyy / wiesz / szefem yyy / nie wiem gdzie czy / nie wiem
R K: gdzie$ f kiku
C J:no pewno [wzmocniona pewnosc¢]
w)

3.5. Wnioski:zasady dyskursywnego nastepstwa wyrazen

W dotychczasowych rozwazaniach przedstawiliSmy rozmowe jako uporzad-
kowang sekwencje rekursywnie powtarzanych ministruktur (wymian) o pew-
nych statych charakterystykach ich elementéw sktadowych. W wymianie
inicjacja przejawia nieobligatoryjny zwigzek z kontekstem poprzedzajacym



(z poprzednig wymiang) lub nie ma go w ogoéle; reakcja natomiast przejawia
obligatoryjny zwigzek z poprzedzajacym kontekstem (inicjacjg); inicjacja jest
—przewidywalna przez kontekst, reakcja za$----- (-przewidywalna przez inicja-
cje. Zaden z elementéw wymiany nie istnieje samodzielnie poza ta wymiana.
Jednocze$nie wymiana o minimalnym wzorze [l r] moze istnie¢ bez ota-

czajacego ja kontekstu jezykowego, stanowigc minimalng, semantycznie wypet-
niong, werbalng czes¢ interakcji.

Nie znaczy to, ze wymiana jest pozbawiona elementow spajajacych ja
z kontekstem poprzedzajgcym (inicjacje zanurzone) nawet wowczas, gdy brak
takich eksponentéw spojnosciowych na powierzchni dialogu. Stanowi to
natomiast wystarczajgcy warunek do stwierdzenia, ze trudno bytoby wyznaczy¢
jednoznacznie brzmigce reguty nastepstwa wymian. Rzecz jasna, istnieja pewne
prawidtowosci zwigzane z utrzymywaniem linii tematycznej (,moOwienie na
temat”), z negocjowaniem czastkowych informacji, ktére przechodzg jako
informacje znane (datum) do nastepnej wymiany, ale zmiany linii tematycznej,
przerywanie rozmowy, wprowadzanie nowego tematu bywajg tak dalece
przypadkowe (oparte np. na swobodnym skojarzeniu), ze poszukiwanie regular-
nosci absolutnych mogtoby sie okaza¢ bezowocne: mozliwe wprawdzie do
opisania jednostkowego, lecz trudne do usystematyzowania w formie regut.

Nieco inaczej rzecz sie ma z nastepstwem elementéw wewngtrz wymiany.
Dotychczasowe ograniczone proby ustalenia pewnych regut dyskursywnego
nastepstwa dotyczyty wiasnie zasad nastepstwa wyrazen w obrebie wymiany
(Stubbs, 1983, 128—146; Labov, 1983, 299—305; Labov, Fanshel,
1977).

Wymiane mozemy okresli¢ jako swoisty przymus czy obowigzek. Jezeli
w pewnej sytuacji osoba, ktdrg okreslimy jako A, skieruje swojg uwage na osobe
B i zrealizuje wypowiedz X tak, ze B bedzie miata Swiadomos$é bycia adresatem
wypowiedzi, to B wejdzie poprzez X w relacje z A. Jest przez to niejako
zobowigzana do odpowiedzi, a wiec zrealizowania takiej wypowiedzi Y, ktéra
pozostaje w stosunku do X w pewnej relacji, tzn. stanowi odpowiedzZ na pytanie,
potwierdzenie lub zaprzeczenie sadu, obietnice wykonania polecenia badz
prosby, dostarcza brakujgcej informacji, zawiera oceng informacji itd. Innymi
stowy, osoba A ma prawo oczekiwa¢, iz wypowiedz B bedzie pozostawac
w pewnym zwigzku z jej wiasng wypowiedzia, czyli bedzie jej potwierdzeniem,
zaprzeczeniem, uzupetnieniem albo rozwinieciem. B natomiast ma prawo sadzic,
ze wypowiedz A zostata zrealizowana z intencjg uzyskania potwierdzenia,
zaprzeczenia, uzupetnienia czy rozwiniecia. Jakagkolwiek przybierze postac
wypowiedz B, jest ona oczekiwana jako wypowiedz w relacji do wypowiedzi A.

Na tej podstawie, abstrahujac od jakiegokolwiek kontekstu, mozemy
sformutowac wstepng zasade konwersacyjnego nastepstwa wypowiedzi:



Zasada wstepna: Jezeli w bezposSrednim sasiedztwie znajdag sie dwie
wypowiedzi zrealizowane przez dwa podmioty spraw-
cze A i B, to obie odbierane sg jako wzajemnie
powigzane, przy czym wypowiedz B jest traktowana
jako zalezna od wypowiedzi A, stanowigcej rame
semantyczng dla wypowiedzi B.

Zasada ta czyni zado$¢ tej tendencji, ktorg w innym miejscu okreslilismy jako
stalg gotowo$¢ do kontekstualizacji (Stubbs, 1983, 92—94). Jest to préba
znalezienia takiego kontekstu, aby wypowiedz B mogta by¢ odczytana poprzez
rame wypowiedzi A. Pozwala nam to odczytaé¢ najbardziej nawet przypadkowe
zestawienia replik jako spéjny dialog, lecz, a rebour, daje asumpt do twierdzenia,
izpozornie niespojny dialog moze okazac sie spojny, jezeli wezmiemy pod uwage
jego uwarunkowania sytuacyjne. Innymi stowy, jesli naturalny dialog wydaje sie
niespéjny, to nie dlatego musi tak by¢, ze jest nim w istocie, lecz dlatego, ze
prawdopodobnie brak nam danych konsytuacyjnych, ktore dialog ten mogtyby
uczyni¢ spéjnym i logicznym:

[118] I A: Czy jestjuz pigta?
R B: Oszalat!

Cho¢ w podanym tu przykiadzie reakcja wydaje sie nie naleze¢ do tego
dialogu, to jednak mozemy ja odczyta¢ poprzez rame inicjacji, gdy zdamy sobie
sprawe z kontekstu: A w obecnosci B oczekuje przyjazdu bliskiej mu osoby
i w przeciggu dziesieciu minut kilkanascie razy zadat to samo pytanie. Reakcja
bedzie wiec oznaczata zniecierpliwienie, a moze takze zartobliwe uspokojenie A.
Z tego typu ,dziwnymi” wymianami spotykamy sie w codziennej praktyce
komunikacyjnej dos¢ czesto.

Zasada wstepna zawiera dwie ogélne dyspozycje badawcze:

- nalezy poszukiwac kontekstu sytuacyjnego dla dwu wypowiedzi w dialogu,
ktore nie zawierajg ewidentnych sygnatéw spojnosci (np.:anafory, pronomi-
nalizacji);

- pomimo istnienia ewidentnych sygnatéw spdjnosci trzeba konfrontowaé
dialog z danymi sytuacyjnymi.

Oto przyktad autentycznego dialogu:

[119] I A: Ktéra jest?
R B: Chyba piata.
I A: Aleja pytatem cie o godzine!

(zastysz.)

Bez danych sytuacyjnych wilasciwie nie zrozumiemy, dlaczego odpowiedz
B zostata odrzucona jako nieodpowiednia. A i B obserwowali zawody narciars-
kie, w ktérych wystepowata corka B. Niespojnos¢ dialogu wystgpita pomimo



sygnatow spdjnosciowych zwiazanych z koreferencjg liczby i rodzaju. Wynikta
ona z natozenia sie dwu kontekstow sytuacyjnych: pytanie o godzine (intencja
A), pytanie o miejsce corki w zawodach (oczekiwanie B).

A oto jeszcze jeden przyktad ukazujacy potrzebe statej kontekstualizacji
i wewnetrzng kontrole wspélnych kontekstéw, dokonywang przez samych
uczestnikow dialogu:

[120] 1, K : sprubuj tego soku do cherbaty!

Ri J: nie chce sobie teras psu¢ smaku / mam taka fajng cherbatke

[pauza]

~r J: nie ma to jednak jak cherbatka s cytrynka

Rio K: pszeciesz to nie jes s cytryna

r2 J: no wjem ale tag muwje ogulnie

¢ K: achaa / no pewnie

(w)

K odbiera odpowiedz 12 nie w kategorii: ,,0g06Ina refleksja na temat herbaty”,
lecz w kontekscie R, — jako dalszy cigg wypowiedzi o tej konkretnej herbacie
z sokiem. Przeskok do kontekstu ,,0g96Ina refleksja o ...” nastgpit bez wyraznych
sygnatow ze strony J. Przyktad obrazuje, jak silnajest potrzeba kontekstualizacji
do poprzednich wypowiedzi (do poprzednio wynegocjowanych informacji).
Zasady wiasciwe wynikac bedg ze zwigzkow, jakie tgczg reakcje z inicjacjami.

Podstawag tych zwigzkéw (a zarazem podstawg do wyr6zniania rodzajéw

reakcji) jest problem dystrybucji wiedzy. Zagadnienie roznej dystrybucji wiedzy

stanowi takze podstawe do sformutowania pieciu zasad gtéwnych dyskursyw-
nego nastepstwa wyrazen w dialogu:

Zasada pierwsza: Jezeli Awypowiada sie o przedmiotach i stanach rzeczy
przynaleznych do $wiata B (B-events), to jest to ode-
brane jako zgdanie potwierdzenia (zaprzeczenia).

Zasada ta dotyczy¢ bedzie zar6wno wymian z inicjacjg w formie pytania

0 rozstrzygniecie:

[121] A: Czy kupite$ chleb?
B: Tak/Nie.

jak i wymian z inicjacjami typu B-events, po ktérych nastepuje posrednie
potwierdzenie lub zaprzeczenie:

[122] A: Widze, ze nie masz dzisiaj nastroju do pracy.
B: Przyszta wiosna.  [w znaczeniu: ,rzeczywiscie nie” ].

Nie obejmuje jednak tego typu wymian, w ktorych inicjacja ma wprawdzie
powierzchniowg forme pytania o rozstrzygniecie lub jakgkolwiek inng typu
B-events, lecz nalezy jg traktowac jako posredni akt mowy, funkcjonujacy jako
zadanie, prosha, polecenie:



[123] A: Czy nie sadzisz, ze ptacimy zbyt wiele pieniedzy za $wiatto?
[A. wchodzi do pokoju, w ktédrym pali sie kilka niepotrzebnych zaréwek. Intencja aktu:
»hakazuje ci zgasi¢ $wiatto”]

W realnej sytuacji, gdy po tego typu posrednim akcie mowy mimo wszystko
nastapi reakcja zgodna z zasadg pierwszg, co bedzie oznaczato, Ze intencja
A zostata zZle odebrana, A ma mozliwos¢ korekty w dalszym przebiegu dialogu.
Nalezy sie wiec z jednej strony spodziewaé repetycji inicjacji, ktora zapewne
przybierze postaé: niniejszym prosze cie o..., a dialog w catosci bedzie miat
nastepujacy przebieg:

. [wypowiedZ w formie posredniego aktu mowy].

: [nieadekwatna odpowiedZ (zgodna z reguta, lecz niezgodna z intencja)].
: [odrzucenie odpowiedzi przez wprowadzenie repetycji].

. [wiasciwa reakcja].

w > w >

Stad mozemy wprowadzi¢ zasade uzupetniajgcg o postaci:

Zasada uzupetniajgca: Zasada pierwsza utrzymuje swa moc tylko
wowczas, gdy po reakcji nie nastgpi repetycja
inicjacji w zmienionej formie prosby, zadania,
sugestii itp.

Zasade uzupetniajagcq mozna okresli¢ jako zasade sprawdzajacg moc il-
lokucyjng wyrazenia A. Wazng role odgrywa tu takze coda. Jej pojawienie sie po
reakcji blokuje automatycznie mozliwo$¢ odrzucenia i repetycji. Spetnia wiec
funkcje w wymianie typu [ | R C] metatekstowego potwierdzenia wiasciwego
—czyli zgodnego z intencjg — odbioru wypowiedzi A przez B.

Zadanie, prosba, rozkaz, w jakiejkolwiek powierzchniowej formie zostang
wyrazone, takze nalezg do wypowiedzi B-events, a ich powodzenie zalezy od
spetnienia czterech warunkdw koniecznych i wystarczajacych, aby wypowiedz
zostata odebrana wiasnie jako zadanie, prosba, rozkaz (Labov, 1983, 302):

1. Warunek celu: dana czynno$¢ musi by¢é wykonana przez B w celu
osiggniecia pozgdanego celu.

2. Warunek mozliwosci: A wierzy, ze B moze wykona¢ dang czynnosc.

3. Warunek powinnosci: A uwaza, ze B powinien wykona¢ dang czynnos¢.

4. Warunek racji: B wierzy, ze A ma prawo zgda¢ od niego wykonania danej
czynnosci.

Zasada druga: WypowiedZ typu B-events jest odebrana jako zadanie,
polecenie, prosba wykonania pewnej czynnosci tylko wow-
czas, gdy spetnione sg cztery warunki konieczne: celu,
mozliwosci, powinnosci i racji.

Brak mozliwosci spetnienia tych warunkow przez uczestnikéw interakcji
moze oznaczaé, ze inicjacja nie jest prosba, zgadaniem, poleceniem albo jest
zartem.



Zasada trzecia: Jezeliwypowiedz A dotyczy przedmiotdw i stan6w rzeczy
nalezacych do wiedzy typu AB-events, to wymaga ona
reakcji potwierdzenia lub reakcji uzupetniajgcej wypo-
wiedz A.

Stad warunek konieczny: B milczaco potwierdza wiedze typu AB~events.

Jezeli warunek ten nie bedzie spetniony i Bw jakiejkolwiek formie nie potwierdzi

wspolnej wiedzy, np.:

[124] A: Alez dzisiaj twardo spalismy!
B: Skad. Ja nie zmruzytem oka do drugiej w nocy.

(zastysz.)

bedziemy mieli do czynienia z przypadkiem podlegajagcym zasadzie czwartej.

Zasada czwarta: Jezeli wypowiedz A dotyczy przedmiotow i stanow
rzeczy nalezacych do wiedzy typu A-events, to wymaga
ona reakcji B o przedmiotach i stanach rzeczy nalezg-
cych do wiedzy typu B-events tub stabego potwier-
dzenia.

Zasada ta obejmuje wszystkie przypadki reakcji zestawienia. Ma charakter
alternatywny, tzn. zaktada rowniez mozliwos$¢ pojawienia sie stabego potwier-
dzenia (Stubbs, 1983, 119).

Brak jest definicji, ktére mogtyby w sposéb jednoznaczny rozdzieli¢ potwier-
dzenie i stabe potwierdzenie. By¢ moze do sprecyzowania tego ostatniego
pomocne bedzie zagadnienie dystrybucji potwierdzenia. Po wyrazeniach typu
A-events, np.:

[125] I A: WyobraZ sobie, ze rozbitam dzi$ dwie szklanki.

potwierdzenie w formie podstawowej tak jest, rzecz jasna, niestosowne, gdyz
nade wszystko niweczy podstawowy warunek, a mianowicie ten, ze wiedza ma
wiasnie charakter A-events. W przypadku potwierdzenia: tak, wiem mamy do
czynienia z wiedzg AB-events, totez stosowana jest raczej zasada trzecia,
zaktadajgca wasnie wystgpienie potwierdzenia. Po tego rodzaju inicjacji moze
nastagpi¢ np. reakcja inicjujgca Rinw formie:
Rin B: a) Tak?
b) Cos$ podobnego!?
c) Takajeste$ niezgrabna? itd.

Kazda z nich jest interpretowana jako potwierdzenie odbioru, ktéremu towarzy-
szy staba pewnos¢, niedowierzanie, prosba o dalsze wyjasnienie itd. Te dodat-
kowe elementy semantyczne ostabiajg potwierdzenie, sprawiajgc, ze nie moze
by¢ ono traktowane jako pozostajgce w dystrybucji kontrastywnej z za-
przeczeniem tak, jak silne potwierdzenie.



Zasada ta musi takze zaktada¢ warunek prawdziwosci (szczerosci). Jezeli po
inicjacji typu A-events pojawig sie reakcje: nie ktam, to nieprawda itd., czyli
nastgpi podwazenie prawdziwosci, bedziemy mieli do czynienia z bardziej
ztozonym przypadkiem. Powinien by¢ on rozpatrywany indywidualnie z wielu
punktéw widzenia: czy cata informacja jest fatszywa, czy tylko jej czes¢; wjakim
celu A podat fatlszywg informacje (intencje); czy informacja jest obiektywnie
fatszywa, czy tylko z punktu widzenia B; czy B ma racje, méwigc, ze informacja
jest fatszywa.

Zasade, ktora mogtaby objac¢ reakcje rozwijajace, raczej trudno sformutowad
ze wzgledu na to, ze, praktycznie, po dowolnej inicjacji moze nastgpi¢ reakcja
rozwijania, gdy NRpo odpowiedniej reakcji zechce swojg wypowiedz uczyni¢
bardziej petng poprzez wprowadzenie anegdoty. Wydaje sie, ze jest tu mozliwe
jedynie ustalenie pewnych najbardziej sprzyjajacych warunkow nastepstwa
reakcji rozwijajgcej. Wystepuje ona, gdy:

- w inicjacji poprzedzajacej pojawia sie wyrazny lub mozliwy do wprowadze-
nia sygnat metatekstowy typu: opowiedz;

- B uswiadamia sobie, ze znajduje sie w sytuacji egzaminu lub wywiadu;

- reagujacym na pytanie badz twierdzenie jest nauczyciel w kontaktach typu:
nauczyciel — uczen (prosha o wyjasnienie).

4. INTENCJE | ICH KONSEKWENCJE 16

4.1. ,Dziatania mowne"

Traktowanie wypowiedzi w dialogu jako ,dziatan mownych” w sposéb
naturalny odwotuje nas do zagadnien zwigzanych z teorig aktéw mowy.
J. L. Austin — twdrca teorii — odrzucit Kartezjanska koncepcje ens cogitans
(Kowalczyk, 1979, 31), w ktorej jezyk stuzyt cztowiekowi jako S$rodek
formutowania prawd o Swiecie, czyli w kategoriach logicznych — formutowania
sgdoéw prawdziwych o Swiecie (Szymura, 1982, 194). Wedtug Austina jezyk
moze dokonywa¢ wielu dziatan, w ktérych obrebie miesci sie, tez twierdzenie
(Szymura, 1982, 195). Jest to zatem agentywna koncepcja jezyka, ktora swoj
radykalny wyraz znalazta w rozwazaniach Labova. Analizujagc bowiem reguty

16 Pojecie konsekwencji zostato tu wprowadzone w miejsce stosowanego pojecia reakcji na
intencje nadawcy. Cel owej zmiany byt czysto porzadkujagcy — reakcja na intencje nadawcy nie
powinna byé bowiem utozsamiana z reakcjg jako czesScig wymiany. Stosowane tutaj pojecie
konsekwencji nie ma takze nic wspélnego z tzw. konsekwencjg sadéw, czyli zbiorem sadéw
wyprowadzanych z sagdu danego (presupozycje) (Be 1lert, 1971).



dyskursywnego nastepstwa (reguty sekwencyjne) wyrazen w dialogu, Labov
stwierdzit, iz reguty nastepstwa nie dziatajg pomiedzy wypowiedziami, ale
miedzy zamiarami spetnionymi za pomocg tych wypowiedzi. Stgd — jak sie
wydaje — jego radykalny wniosek, ze nie moze by¢ zadnych powigzan miedzy
wypowiedziami A i B w dialogu — takie powigzania dotyczg jedynie dziatan
(Labov, 1983, 301). W pdzniejszych pracach Labov ostabit nieco kategorycz-
no$¢ sadu, lecz zachowal istotng jego tre$¢ moéwiagca o powigzaniu dziatan
w dyskursie: ,,Reguty sekwencyjne dziatajg miedzy abstrakcyjnymi mownymi
dziataniami i sg one czesto porzadkowane w pietrowej hierarchii. Nie ma
zadnych koniecznych zwigzkdéw [podkr.—J. W.] miedzy wypowie-
dziami na powierzchni, cho¢ sekwencyjne reguty moga takze bra¢ pod uwage
struktury powierzchniowe” (Labov, Fanshel, 1977, 350).

Rozpatrywanie wypowiedzen jako aktow mowy zaktada implicite weryfiko-
wanie ich nie tyle pod katem prawdziwosci czy fatlszywosci, ile przede wszystkim
ze wzgledu na ich celowo$é. Przy czym mozemy dodatkowo analizowacé cel
zamierzony i cel osiaggniety. Tylko natozenie sie tych dwdch rodzajow celu
przynosi nam akt mowy, ktéry okresla sie zwykle jako udany badz szczesliwy.
Konsekwentnie zatem osiagniecie celu nie zamierzonego lub nieosiggniecie celu
zamierzonego traktowaé nalezy jako nieudany akt illokucji:

[126] A: Nie wychylaj sie przez okno bo wypadniesz!

B: [odchodzi od okna]
Akt illokucji: ostrzezenie; akt perlokucji: spowodowanie reakcji (konsekwencji) odejscia od okna,
przestraszenie sie.

Cel zamierzony w akcie illokucji znalazt swojg konsekwencje w celu osiggnietym,
dzieki czemu akt ostrzezenia mozemy traktowac jako szcze$liwy. Inaczej
w kolejnym przyktadzie:

[127] A: Czy w naszym domu nie ma mydta? [A jest ojcem B, B siada do positku z brudnymi
rekami]
B: Jest. Mama wczoraj kupita.
(zastysz.)
Akt illokucji: polecenie (zadanie) umycia ragk; akt perlokucji: spowodowanie odpowiedzi.

Cel zamierzony (zadanie) nie znalazt swojej konsekwencji w spowodowaniu
czynnosci umycia rgk. Przyktad ten nalezy uzna¢ za illokucje nieudang.

W tym konteksScie szczeg6lnie wyraznie jawi sie zagadnienie intencji. Wedtug
Strawsona (1971, 149— 169) powodzenie aktu illokucji zalezy przede wszystkim
od wiasciwego wyrazenia intencji przez nadawce komunikatu. Intencjom
podporzagdkowana jest takze moc illokucyjna aktu mowy oraz jego znaczenie
(Szymura, 1982, 258—259). Zalezy ona nie tyle od konwencji jezykowych, ile
przede wszystkim od wihasciwej deszyfracji intencji, na ktérg wptyw majg innego



rodzaju konwencje: gtéwnie o charakterze pozajezykowym (pragmatycz-
no-spotecznym), a takze konwencje prozodyczne. Ich wptyw na site illokucyjng
aktu mowy, jak dotad, tylko marginalnie interesowat badaczy (Wierzbick a,
1973, 205). Wzmocnienie sity illokucyjnej polecenia w przykiadzie [126] moze
nastgpi¢ wowczas, gdy: barwe gtosu A okreslimy jako wyrazajgcg zniecierp-
liwienie; wypowiedz A zostanie poprzedzona okreslonymi zachowaniami, np.
wyraznym spojrzeniem na rece B, wyraznym na nie wskazaniem itd.; podobne
akty polecenia pojawialy sie juz wielokrotnie w identycznej sytuacji.

Potoczne interakcje jezykowe z rzadka operujg eksplicite wyrazeniami
performatywnymi (zaktadam sie, przyrzekam, obiecuje), ktére przewaznie zare-
zerwowane sg dla sytuacji zrytualizowanych i oficjalnych (nadaje ci imie...,
przeklinam cie itp.). Stad niewatpliwie konstrukcje: niniejszym nakazuje, niniej-
szym zakazuje itp. nie beda dziwi¢ w sytuacjach oficjalnych, np.:

[128] a) (niniejszym) nakazuje wszystkim cztonkom naszej organizacji przestrzega¢ z dniem
dzisiejszym jej statusu!
b) (niniejszym) zakazuje palenia tytoniu podczas zebran.

lecz z pewnoscig zostang uznane za dziwne, a na pewno znaczgce (jako zart lub
przejscie na ton oficjalny) w sytuacjach potocznych:

[129] niniejszym zakazuje ci mlaska¢ podczas jedzenia!

Potoczne interakcje cechuje redukcja czasownikéw performatywnych, ajed-
noczes$nie uwyraznienie intencji przez, wspomniane juz, $rodki prozodyczne
i pozajezykowe.

[130] 1 Umyj rece!
2. Do licha! Umyjze te tapy!
3. Raczki, raczki!
4. Czy ty cho¢ raz sigdziesz do stotu z umytymi rekami?  [ton proszacy]

Wszystkie te wypowiedzi zawierajg w strukturze giebokiej wbudowany
czasownik illokucyjny (nakazuje, rozkazuje). Intencja wyrazona przez ten
czasownik uwyrazniona jest przez wysoko$¢ gtosu, barwe, wprowadzenie
wykrzyknienia, uwarunkowania sytuacyjne.

Udane wyrazenie intencji jako warunek powodzenia aktu mowy sprawia, ze
wiasnie pojecie intencji wydaje sie kluczowe dla teorii aktow mowy. Stato sie ono
podstawg nowej definicji znaczenia sformutowanej przez Grice’a, ktory wykazat
Scistg relacje miedzy pojeciem znaczenia a pojeciem intencji: dane wyrazenie
oznacza co$ pod warunkiem, ze nadawca wprowadzajacy to wyrazenie spowoduje



wywotanie pewnego efektu u stuchacza, dzieki czemu rozpozna on intencje
znaczeniowgl?.

Takie widzenie znaczenia danej wypowiedzi zaktada pragmatyczny zwigzek
miedzy jej nadawca a odbiorcg. Wypowiedz jest znaczaca nie tyte ze wzgledu na
znaczenie zawartych w niej elementéw jezykowych, ile ze wzgledu na rozpoznang
intencje znaczeniowg. Wydaje sie wiec uzasadnione twierdzenie, ze dany akt
mowy nie istnieje ,,sam w sobie”, lecz ze wzgledu na odbiorce ijego zdolnos¢
interpretowania intencji nadawcy. Oczywiscie, nadawca moze to zadanie
utatwi¢, wprowadzajgc na powierzchnie czasowniki performatywne: o$wiad-
czam ci, ze..., rozkazuje ci..., opowiem ci 0 ... itd. Lecz w przypadku posrednich
aktow mowy, gdy czasowniki owe tkwigjedynie w strukturze gtebokiej, odbiorca
musije rozpoznac (zinterpretowac) zgodnie z intencjg nadawcy. Dostrzegamy tu
zjawisko wspottworzenia (joint production) na poziomie semantycznym.

W dialogu potocznym aktywno$¢ znaczeniotwdrcza odbiorcy jest warun-
kiem koniecznym budowania rozmowy, a wiec nastepowania kolejnych replik
i wymian. Patrzac na wymiane z punktu widzenia aktow mowy, mozemy reakcje
(wypowiedz NR okresli¢jako konsekwencje odczytania intencji zawartych przez
N, w inicjacji. Dialog toczy sie normalnie tylko pod warunkiem odpowiedniego
odczytania intencji przez NRi zgody na takie odczytanie ze strony N,. W tej
sytuacji ciekawie przedstawia sie rola cody. Pojawia sie ona tylko wowczas, gdy
nastagpito wtasciwe odebranie intencji Nj przez NR Stad code mozemy potrak-
towaé jako sygnat fortunnos$ci aktu mowy.

Analiza nie uwzgledniajaca kontekstu pragmatycznego aktu mowy, czyli
napiecia miedzy nadawca i odbiorcg, moze prowadzi¢, w przypadku posrednich
aktow mowy, do btednych odczytan. | tak, trudno zgodzi¢ sie z Wierzbickg
(1973, 208—210), ktéra odrzuca mozliwos¢ interpretacji pytan jako prosby,
a tym bardziej zgdania lub rozkazu. Autorka analizuje akt mowy jako akt ,,sam
w sobie” (Bula, Nawacka, 1983, 36) bez uwarunkowan sytuacyjnych.
Uwzglednia jedynie czynnik intonacyjny, ktdry rozstrzyga, wedtug niej, o tym,
czy co$jest pytaniem, czy nim nie jest (czy ewentualnie jest rozkazem lub prosha).
Rozpatrzmy jeden z przyktad6w, ktére Wierzbicka zaczerpneta z pracy Gordon
i Lakoff (Wierzbicka, 1973, 208):

[131] Czy powiesz mi jak naprawi¢ telewizor?

i sprobujmy wyliczy¢ niektére z mozliwych reakcji interlokutora na to pytanie:

17 W obrebie pojecia intencji Grice wyréznit trzy intencje sktadowe: 1) nadawca S wypowiada
X zintencjg wywotania reakcji stuchacza H; 2) intencja Sjest to, aby jego intencja zostata rozpoznana
przez H; 3) intencjg Sjest takze, aby po rozpoznaniu intencji H wykonat dziatanie zgodne z tg intencjg
(Grice, 1957. 377—388; Szymura, 1982, 259; Pisarkowa, 1976; Searle, 1983, 143).



[132] Tak. (Tak, powiem; Powiem; Oczywiscie itd.)

1
2. Nie.

3. Trzeba wymieni¢ opornik.

4. Nie umiem naprawia¢ telewizorow.

5. Czemu sie denerwujesz, zaraz ci go naprawie.

6. Nie badz Smieszny, naprawi¢ telewizor to nie to samo co przybi¢ gwo6zdz.
7. Powiem, powiem, nie musisz tak jeczec.

Pytanie [131] mozna rozpisa¢ na dwa pytania sktadowe — pytanie
0 rozstrzygniecie: Czy powiesz mi? i pytanie o uzupetnienie: Jak naprawié
telewizor? Reakcje 1. i 2. przyjmujg forme odpowiedzi na pytanie o rozstrzyg-
niecie, a reakcje 3. i4. — odpowiedzi na pytanie o uzupetnienie. Wszystkie cztery
zostaty zrozumiane przez NRjako ,,akt pytania”, a wiec wypowiedzZ z intencja
uzyskania odpowiedzi. Inaczej rzecz sie¢ ma z pozostatymi reakcjami: 5. jest
reakcjg zdradzajacg, ze NR odczytal wypowiedz N, nie jako pytanie (cho¢
intencja mogta by¢ i taka), lecz jako illokucyjny akt polecenia lub proshy
w znaczeniu: ,,Albo powiesz mi jak naprawi¢, albo... wyno$ sie, zaczne
majsterkowac sam, zawioze telewizor do fachowca” itd.; 6. to illokucyjny akt
przechwalania sig; 7. — akt prosby czy nawet btagania.

Siegnijmy jeszcze do wypowiedzi 4. z przyktadu [130]. Jedli nadawcg
inicjujgcym bedzie ojciec, a nadawcg reagujgcym — dziecko, to nawet w przypa-
dku wyraznej realizacji wypowiedzi w formie pytania (wyrazna intonacja
pytajna) kazda odpowiedz na pytanie o rozstrzygniecie (a wiec reakcja swiad-
czaca, ze Nrzrozumiat intencje Njjako che¢ uzyskania odpowiedzi, a akt mowy
—jako akt pytania) bedzie w tej sytuacji niewtasciwa, co wiecej — niegrzeczna.
Jedyng akceptowang reakcjg bedzie zatem czynno$¢ umycia rak, bedaca
konsekwencjg aktu illokucyjnego polecenia lub rozkazu.

Prébujac wyciggna¢ wnioski z tych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze w przypa-
dku posrednich aktow mowy, czyli takich, w ktérych brak na powierzchni
wyrazonego czasownika performatywnego, nie ma koniecznie jednoznacznego
zwigzku miedzy aktem illokucji a formg aktu lokucyjnego. Innymi stowy, ta
sama wypowiedz, w zaleznosci od warunkéw konsytuacyjnych, moze pehic
funkcje rédznych aktéw illokucji. Dlatego okreslenie aktu mowy pytania tylko na
podstawie jego formy (intonacja) czy analizy znaczenia: pytam cie wobec prosze
cieipowiedz (Wierzbicka, 1973, 209) wydaje sie ,,bra¢ w nawias” caly szereg
illokucji wystepujacych w formie lokucyjnego aktu pytania.

Dostrzec mozna tutaj rowniez wiele problemoéw zwigzanych ze sp6jnoscia
dialogu jako sekwencji aktow mowy. Kryterium oceny spdjnosci winna byé
wiasciwa deszyfracja aktu illokucji przez NR tzn. odpowiednie wbudowanie
przez niego w strukture gtebokg inicjacji |1 czasownika performatywnego, np.
stwierdzam, rozkazuje, pytam, prosze. W tym sensie decydujgca dla problemu
spéjnosci aktéw mowy nie jest inicjacja jako rama znaczeniowa wymiany, lecz
reakcja jako konsekwencja takiego, a nie innego odczytania intencji zawartej
w inicjacji N,.



W potocznych dialogach dos$¢ czesto wystepujg przyktady takich ewident-
nych deszyfracji aktu illokucyjnego przez NR:
[133] A: Przyjdz jutro do nas!
B: Przyjde.
A: Obiecujesz?
B: Obiecuje.

(zastysz.)

Na uboczu gtdwnego nurtu zagadnien zwigzanych z aktami mowy mozemy
umiesci¢ problem tzw. metakomunikacyjnych aktéw mowy, ktore ex definitione
desygnowane sg do kontrolowania i organizowania dialogu (Stubbs, 1983,
48—50). Idea metakomunikacyjnych aktow mowy opiera sie na obserwacjach,
z ktorych wynika, ze interlokutorzy w rozmowie nie tylko komunikujg pewne
tresci, ale takze kontrolujg to, w jaki sposéb komunikujg. Wzgledem samego
tematu rozmowy akty tego typu znajduja sie na metaptaszczyznie i funkcjonuja
w obrebie dwdéch zasadniczych grup: aktéw kontrolujgcych kod
iaktow kontrolujgcych przebieg (kompozycje) rozmowy.

4.1.1. Akty metakomunikacyjne kontrolujgce kod

Najkrdécej okresla sie je jako akty ttumaczenia, gdyz wigzg sie z asymetrig
kompetencji jezykowej interlokutorow. Stanowiag czynnik retardacyjny linii
rozwoju dialogu. W zwigzku z pojmowaniem rozmowy jako interakcji dziejgcej
sie w ,,otoczeniu wzajemnej kontroli” mozemy uznaé, ze akty ttumaczenia
wywotywane sg przez aktualnego odbiorce, ktéry zwykle przerywa wypowiedz
N, lub Nr metapytaniem w formie prosby o tlumaczenie: co to znaczy?

[134] A: [..] no a na wiyrch sém leci wiysz to nie musisz ino bieresz / f stusiu po jednym stusiu
dziura jedna f $rotku
C: co to jest stus?
A: stu$ to jes tyn ocios wiesz / f $rotku né [...]
(TK 21, 94)

Ale akt ttlumaczenia nie musi by¢é poprzedzony pytaniem o ttumaczenie
(prosbg, zagdaniem itp.). Moze pojawi¢ sie¢ samorzutnie w wypowiedzi aktual-
nego nadawcy, ktdry w sposob twdrczy traktuje poczucie asymetrii kompetencji
jezykowych. Kompetencja jezykowa to takze przeciez ,poczucie odrebnosci
jezyka”.Z sytuacjg takg spotykamy sie, gdy rozmawiajacy sg przedstawicielami
odrebnych $rodowisk oraz potrafig sie zdystansowa¢ wobec witasnego idiolektu
i idiolektu swojego rozmoéwcy.

Stosunkowo tatwo mozna zaobserwowaé¢ to w wywiadach, w ktdrych
dziennikarz (lub ktokolwiek wchodzgcy w jego role), zazwyczaj wiadajgcy tzw.
odmiang kulturalng polszczyzny, rozmawia z przedstawicielem grup o nizszym



statusie jezykowym (robotnik, rolnik). Dostrzezemy woéwczas akty ttumaczenia
o przeciwnych wektorach, ktére wyptywaja z tendencji do uoficjalnianiajednych
wypowiedzi (robotnik) i odoficjalniania, upotoczniania drugich (dziennikarz).
Znajdzie to swoj wyraz w tlumaczeniu wyrazen gwarowych, zargonowych lub
potocznych na wyrazenia odczuwane przez nadawce jako ,bardziej oficjalne”,
a wiec adekwatne do oficjalnej sytuacji wywiadu; dziennikarz odwrotnie
— poszukiwacé bedzie form bardziej potocznych w celu przetamania oficjalnosci
sytuacji, stworzenia pozoru sytuacji naturalnej (Furgalska, Lebda, War-

chata, 1982, 67—74). ldentyczng prawidtowos¢, lecz niejako o przeciwnym
kierunku, dostrzezemy, gdy wywiad przeprowadzany jest z naukowcem, ktory
zastosowawszy termin naukowy, bedzie go ,uprzystepniat”. Obie te tendencje
okreslimy jako state dgzenie do likwidacji stanu asymetrii:

[135] A: tonawet pofstafice go z tuska wyciérjgli a uni sie polygali ftych szczewikach wiy pani? f tych
botach
(TK 2/1, 13)

[136] I: [..] do rozwijania zainteresowanio f tej dziedzinie marynistyki w dziedzinie zeglarstwa
(TK 211, 74)

Akt thumaczenia moze przy tym zawiera¢ metatekstowy sygnat ttumaczenia
(sygnat dystansu do kodu): tak zwany, jak sie to mowi, potocznie zwany itd.:

[137] A: no itak sie wy wywrembisz tyn caly $rodek / no to gadajom po gurniczemu ajnbruk
(TK 2/1, 194)

W przyktadach mieliSmy do czynienia z symetrycznie zestawionymi parami
wyrazow (wyrazen) przedzielonych z rzadka wyrazonymi na powierzchni
performatywnymi czasownikami: znaczy¢, oznaczaé; Srodek to znaczy ajnbruk,
marynistyka to znaczy zeglarstwo, szczewiki to znaczy buty.

Metatekst wprowadza takze ttumaczenia, ktdre nalezy raczej okresli¢ jako
gwasz-ttumaczenia. Bedac sygnatem ttumaczenia, wprowadzajg bowiem tylko
jeden czion pary, drugi pozostawiajg nie dopowiedziany. O implicitnym
tlumaczeniu powiadamia nas jedynie metatekst. W parze moze by¢ wyrazony np.
czton idiolektalny, a przemilczany element nalezacy do ogdlnej odmiany:

[138] Sz: wdomu to mama jak tak na wieczur jag nam zrobita dobry jak my godali bradkartofle
/ bratkartofle [...]
(TK 2/1, 113)

lub odwrotnie — pominiety element idiolektalny:

[139] L: [...] to szczescie by¢ wystany na kolonie letnie kture f tej chfili sém tak / modne i mozna
powiedzie¢ ze pajnstfo duzy nacisk na to ktadzie



Wreszcie istnieje grupa ttumaczen polegajgcych nie tyle na przenoszeniu
znaczenia z jednego podsystemu do drugiego, ile dokonaniu albo zawezenia
zakresu pola znaczeniowego:

[140] A: [..] a f sklepach byto bardzo fszyskiego / zabafki byty / duzo byto z butami [...]
[zawezenie: wszystko do zabawki, buty]
(TK 2/1, 65)

albo rozszerzenia:

[141] A: [...] zimorotki to znaczyy / takie ptaki / wiesz
(w)

4.1.2. Akty metakomunikacyjne kontrolujgce przebieg rozmowy

To takie wyrazenia, w ktérych wyraznie ujawniona zostata intencja metako-
munikacyjna poprzez wbhudowanie — zazwyczaj na powierzchni wtasnie — me-
tatekstowych elementéw nazywajgcych sam proces mdéwienia lub bezposrednio
sie do niego odnoszacych. Stad do najczestszych elementéw nalezg tu verba
dicendi: moéwic¢, opowiadaé, rzec, czyli czasowniki ujawniajagce $wiadomos¢
moéwienia jako dziatania.

Akty wprowadzajgce i pobudzajgce

Petnig one funkcje metanarracyjnych wstepéw zawierajacych zazwyczaj
temat przysztej narracji. Rozr6znienie dotyczy osoby spetniajacej dany akt. Akty
pobudzajace maja sktoni¢ interlokutora NRdo zrealizowania narracji, opisu,
komentarza; akty wprowadzajgce realizowane sg przez samego opowiadajgcego
i spetniajg, procz nakreslenia tematu, takze funkcje przyciggniecia uwagi.

Akty pobudzajgce:
[142] N: [..] ajak sie panu pracowato f koleji ii i mugby pan powiedzie¢ w ogéle o sfojej pracy na

koleji
(TK 2/1, 14)

Akty wprowadzajace:

[143] K: Od czego zaczniemy?
M: o ttego chyba moze jag jo sie pszeniostam do mikotowa?
K : o whasnie



[144]

[145]

[146]

[147]

[148]

[149]

[150]

[151]

[152]

EK: dobze //a jak / mozemy tutaj / doda¢ / ze jak go traktowat? //

@

(TK 2/11, 15)

Akty zamykajace (dialog, linie tematyczng)

: mamy bardzo ftej chfili dobze wyposazony ten zaktat bo jes difuroska aparatura [...] no co

jeszcze mozna powiedzie¢ ciekawego?
(TK 2/11, 153)

1 ico?/ tojusz koniec? / o jezu!

(W)

Akty komentujgce i podsumowujgce

: aa / ee a jak tutaj rodzice pana / pan tesz do niemieckiej szkoty chodzit?
: ozim lat f gliwicach
: osiem lat f gliwicach / to pan znaczy yy / dobze po niemiecku muwi tak?

(TK 2/1, 188)

[...] nie bydziesz mi sie podobot i moze mi sie kt6z inny upodoba i ty bydziesz na
/ ostatnim planie ni

: fajnie pani szantazuje

(TK 2/1, 188)

Kontrolowanie sposobu moéwienia

. to jak mi udowodniém to jusz kopyta wyciurjgna
: pszestun / tak szpetnie godac
: gtosnij / gto$ni muw jak chcesz mi uwaga zwrucic¢

(TK 2/1, 98)
Kontrolowanie szczerosci

. lubje chodzi¢ do pszeczkolaa
: nie bardzo niyy / ty ktamiesz
: bo te dzieci tam tak chatasujom

(TK 2/1, 22)
. niee na dzisiaj / na piontek pani na piontek zadata
: ty co$ Kkrencisz

(w)

Przycigganie i utrzymywanie uwagi

: stuchajcie no / paczcie sie / tu kaj teras e szesnastka stoji niy [...]



PODSUMOWANIE

Cele nadrzedne niniejszej pracy ogniskowaty sie wokot problemoéw tekstowo-
Sci dialogu, wymiany jako podstawowej jednostki dialogu, wreszcie — struktury
wymiany i organizacji dialogu pojetego jako nastepstwo wymian. Punktem
wyjscia byto ustalenie, czy dialog moze by¢ traktowany jako tekst. Przyjelismy,
ze tekst to ponadzdaniowa struktura majgca charakter konkretnej wypowiedzi
o nie limitowanej dtugosci, intuicyjnie uchwyconajako ,,catos¢”, wyprodukowa-
na przez konkretnych uczestnikow aktu komunikacyjnego oraz odzwiercied-
lajgca ich psycho- i socjokulturowe uwarunkowania. UznaliSmy jednoczesnie, ze
czynnikiem konstytuujacym tekst, a zarazem odr6zniajagcym go od innych
sekwencji elementéw nie bedacych tekstami jest spdjnosc.

Badanie aktualnego rozcztonkowania w dialogu wykazato daleko idace
prawidtowosci w nastepstwie novum i datum: pojawily sie charakterystyczne
triplety (dublety) N-D-D (N-D), ktére wykazaty ceche stale powtarzajacych sie
segmentéw w obrebie dialogu. Po kazdym takim segmencie wystepowat
nastepny, rozpoczynajacy sie od N, lub dialog sie konczyt. Zaobserwowane
prawidtowosci pozwolity na ustalenie jednostki dialogu, tzn. wymiany o postaci
minimalnej: Inicjacja — Reakcja lub Inicjacja — Reakcja — Coda.

Wymiana potraktowana zostatajako jednostka interakcyjna o statej sekwen-
cji elementéw wewnetrznych, objawiajgca znaczng spojnos¢, ktora nie zezwala
na ich rozerwanie czy przestawienie. Co wiecej — miejsce danego wyrazenia
w sekwencji ma istotny wplyw na jego znaczenie, wreszcie — pewne wyrazenia
pojawi¢ sie moga tylko w okreslonych miejscach wymiany, np. wyrazenie
w funkcji pytania nigdy nie pojawi sie w codzie. Wymiana stanowi przyktad
progresywnego strukturowania dialogu — kazdy z jej sktadnikéw ma wpisang
albo ceche przewidywania nastepnej wypowiedzi (I, Rin), albo ceche bycia
przewidywanym przez wypowiedz poprzedzajaca (R, C).



Dialogjako teksttworzony jest przez tafncuch kolejno po sobie nastepujacych
wymian, z ktorych kazda moze by¢ opisana jako wypadkowa procesu komuni-
kacyjnego. Sktadaja sie nan: dwaj nadawcy (wyjatkowo jeden) iich konsytuacja,
dalej — dziedzina zaktualizowanych przedmiotéw oraz stanéw rzeczy, czyli
najogolniej pojety temat rozmowy, takze cel rozmowy rozumiany jako intencja
nadawcy, aby komunikat odniést pewien skutek.
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LE DIALOGUE COURANT ET LE TEXTE
Resume

Le but principal du present travail est la recherche de Punite de dialogue dans les structures de
rang superieur (dans le texte), ainsi que la description des regles d’organisation du texte, de sa
coherence a Pinterieur et a I’exterieur de Punite. En premier lieu, nous avons precise si un dialogue
peut etre traite comme un texte. En meme temps, nous avons admis que nous allions traiter comme un
texte la structure supraphrastigue ayant le caractere d’un enonce dont la longuer est illimitee, qui est
pris intuitivement comme un ,,ensemble”, qui est produit par des locuteurs socialement determines,
qui reflets leur conditionnement psychoculturel et qui se caracterise par la coherence.

Le probleme de la coherence nous a incite a suivre le chemin trace par V. Mathesius (1971), qui
amis fortementen relief Paspect situationnel de T'acte de communication. Cela a permis de separer les
paires qui d’habitude etaient considerees comme equivalentes:novum — datum, rheme — theme, par
renforcement de Taspect pragmatique des termes novum et datum en tant qu’information nouvelle et
information connue (le ,novum? c’est la partie de Tinformation inconnue de I’'un des locuteurs, c’est
ce quine constitue pas leur savoir commun; le ,,datum” c’est une information connue ou negociee par
les interlocuteurs, c’est leur savoir commun).

Ainsi, dans un dialogue, le ,novum” introduit Pasymetrie, le ,,datum” — la symetrie du savoir.
Le dialogue devient alors un proces dynamique qui brise Pasymetrie, c’est-a-dire un passage de la
situation d’asymetrie a la situation de symetrie. La succession du ,,novum” et du ,,datum” dans les
dialogues a demontre d’importantes regularites: ce sont des triplets (ou doublets) caracteristiques
N—D—D (N—D) qui sont apparus et qui ont la propriete de segments se repetant constamment
a Pinterieur du dialogue. Cela a permis de fixer Punite du dialogue dite echange [exchange] a la forme
minimale: Initiation-Reaction ou Initiation-Reaction-Coda. L ’echange est ainsi une unite interactive
qui possede une sequence constante d’elements interieurs cette unite se caracterise par le trait de
coherence ne permettant pas les separer ou de les deplacer. C’est aussi un exemple de structuration
progressive du dialogue — chacun de ses constituants contient soit la propriete de prevoir Penonce
suivant (I, Rin), soit la propriete d’etre prevu par Tenonce precedent (R, C).

Le dialogue en tant que texte est cree par PenchaTnement d’echanges successifs et chacun d’eux
peut etre decrit comme un element du proces de communication. Il est constitue de deux locuteurs au
moins (exceptionnellement d’un seul) et de leur corisituation; ensuite d’un ensemble d’objets et d ’etats
de chose actualises c’est-a-dire du sujet de la conversation pris tres largement ainsi que de la totalite de
la conversation comprise comme Tintention du locuteur de donner effet au contenu communicatif.



Le dialogue se deroule dans un contact individuel. Chacun des participants, ce qui resulte de la
structure de lTechange, est soit un locuteur initiateur (il ouvre Tetat d’asymetrie, il introduit le
,hovum™), soit un locuteur agissant (il supprime rasymetrie, il introduit le ,datum™). Seulement le
premier jouc un role causatif, c’est-a-dire il peut introduire un nouveau sujet, continuer le sujet ou
accepter le sujet propose par la locuteur reagissant.

L’ analyse de Torganisation du dialogue a Tinterieur du sujet — le second des constituants du
proces de communication — consistaita montrer le réle des Tinitiation de la reaction et du coda dans
le developpement de la ligne thematigue; a presenter Tinitiation en tant qu’element constitutif de
Techange, ainsi que de nombruex autres elements. Cette analyse a donc permis de formuler guatre
regles principales pour la comprehension de la succession discursive des enonces dans le dialogue.

Le dernier element constituant — las intentions — nous a mene directement a la theorie des actes
de parole, et son application a permis d’analyser les elements de Techange en tant qu’actes d’illocution
et de perlocution.



COLLOQUIAL DIALOGUE AND TEXT
Summary

The overriding aim in the present study was to seek units of dialogue in higher order structures
— in the text and also in the description of the principles of organisation of the text, its coherence in
the interior and exterior of the unit. The starting point was provided by the endeavour to establish,
can dialogue be treated as a text. At the same time we assumed that as a text we recognise
a suprasentence structure having the nature ofa concrete utterance of non-limited length, intuitively
perceived as a "whole” produced by the socially specified participants in the act of communication
and reflecting their psychocultural determinants and the characteristic guality of coherence.

The problem of coherence prompted us follow in the path laid down by V. Mathesius (1971),
who fairly strongly accentuated the situational aspect of the act of communication. This made it
possible to separate the pairs usually seen as identical: novum — datum, remat — theme by
reinforcing the pragmatic aspect of the terms "novum” and "datum” as information new or known
(novum isthe part of the information not known to one ofthe interlocutors — something not forming
part of their common knowledge, while datum is information known or negotiated by the two
speakers — their common knowledge). Hence novum introduces asymmetry in the dialogue, datum
— symmetry of knowledge. The dialogue then becomes a dynamie process ofovercoming asymmetry,
that is passing from an asymmetry situation to a symmetry situation. The conseguence ofnovum and
datum in dialogues indicated a far reaching regularity: there appeared characteristic triplets
(doublets) N— D — D (N — D), which exhibited the gualities of constantly repeating segments in the
region ofthe dialogue. The made it possible to establish units of dialogue, the so-called exchanges of
minimum form: Initiation — Reaction or Initiation —Reaction — Coda. Exchange is hence an
interaction unit with constant seguence of internal elements exhibiting the guality of coherence, that
does permit them to be sundered or interchanged. These is also an example of progressive structuring
of the dialogue — each of its components has inherently either the guality of foreseeing the next
utterance (I, Rin) or a guality of being foreseen by the preceding utterance (R, C).

Dialogue is a text formed by a chain of exchanges successively following each other, each of
which may by described as an element of a communication process. It is comprised of at least two
speakers (in exceptional circumstances, by one) and their consituation, further: the area ofactualised
objects and states of things, that is to say the most generally conceived themes of conversation and
also the purpose of the conversation understood as the intention of the speaker, that the
communication should bring about a certain result.



Dialogue takes place in the individual contact. Each of the participants — resulting from the
structure ofthe exchange — is either the initiatory speaker (opens the asymmetry State, introduCes the
novum) or the reacting speaker (eliminates the asymmetry, brings in the datum), Only the first of
these has the operative role in this sense, that he may introduce a new theme, continue a theme or
remain with the theme proposed by the reacting speaker.

Analysis of dialogue organisation in the area of theme — the second of the elements in the
communication process — depends on showing up the roles of initiation, reaction and coda in the
development ofthe thematic lines, showing up initiation as a constitutive element of the exchange and
also various types of these individual elements, which as a conseguence would enable the formulation
of the four fundamental principles of the discursive follow-up of words in the dialogue.

The last component — intention — led us directly to the theory of speech acts and their
utilisation allowed analysis of the components of speech as acts of illocution or perlocution.



Projekt oktadki
Halina Lerman

Redaktor
Olga Nowak

Redaktor techniczny
Alicja Zajgczkowska

Korektor
Grazyna Wojdata

Copyright © 1991
by Uniwersytet Slaski

Wszelkie prawa zastrzezone

Wydawca
Uniwersytet Slaski
ul. Bankowa 14, 40—007 Katowice

Wydanie I. Naktad: 300+ 30egz. Ark. druk. 8,0.
Ark. wyd. 12,5. Przekazano do sktadu w czerwcu
1991 r. Podpisano do druku i druk ukonczono
w grudniu 1991 r. Papier offset kl. 111, 70 g
Cena zt 20 000,—

Skiad: ,Mikronet”, spdtka z o.0.

ul. Kresowa 3, 43-300 Bielsko-Biata

Druk i oprawa: Bielskie Zaktady Graficzne
ul. Drukarzy 2, 43-300 Bielsko-Biata

ISSN 0208-6336
ISBN 83-226-0405-X









