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Tylko wiedzac, ilu nas ijak jesteSmy rozsypani na terytoryum przez
siebie zajmowanem, mozemy sobie zda¢ sprawe z naszego spotecznego i po-
litycznego znaczenia.

Dotychczas na tem polu zrobiono u nas bardzo malo: dziedzina tych
badan lezata odtogiem. Nie bylo i niema prawie zrédet, z ktérychby sie
myslacy cztonek polskiego spofeczenstwa mogt poinformowaé w sprawie
tak waznej jak liczebnos¢ i rozsiedlenie terytoryalne naszego narodu.
Pobiezne prace Sulimierskiego (w Ognisku 1883), Szymanskiego (w Poznan-
skim Oredowniku 1873) oparte byty na materyale, branym z drugiej reki,
i opracowane niekrytycznie. Usitlowania, oparte bezposrednio na zrodtach
(Ekonomista 1882 r. Nr. 4* i 50), byly fragmentacyjne i stosowaty sie
tylko do czesci naszego narodu.

Nie tuszymy sobie bynajmniej, abysmy tu byli w stanie rozwig-
za¢ w zupetnosci tak niezmiernie trudne zadanie; brak albowiem doktadnych
cyfr etnograficznych, albo, co jeszcze gorsze, brak zupeiny wszelkich danych
statystycznych, ktada temu tame.

Atoli uwazaliSmy za dobre, zeby zebra¢ cho¢ ten materyat, jakim roz-
porzadza¢ moglismy, i droga konjektur dopetni¢ luki, jakie w nim byly:
cho¢ mozaikowo odbudowaé w gtéwnych zrebach gmach cyfr, stanowigcych
0 istnieniu danego narodu.

Pierwsza trudnoscia, jakg spotykamy w pracy tego rodzaju, jest do-
ktadne okreslenie oznak, ktére stanowig o zaliczeniu cziowieka do
tej lub owej narodowosci.

Pomijajac filozoficzno-oderwang strone kwestyi, przyjmujemy za pod-
stawe w ponizszych badaniach, iz dwa warunki wystarczajag (kazdy z osobna
jest ku temu dostateczny) do zaliczenia osobnika do pewnej narodowosci.
Pierwszym z nich jest samowiedno poczuwanie sie osobnika do #acznosci
z danym narodem. Wiec naprzyktad ogromna wiekszo$¢ inteligentnych Zy|



dow w Galicyi i Krolestwie Polakiem moze i powinna by¢ zaliczona do
narodowosci polskiej. Nie stosuje sie to atoli do inteligencji zydowskiej
na Litwie, Malorusi, w W. X. Poznanskiem. Ale warunek ten moze byc¢
zastosowany tylko do inteligencyi w ogole, majacej poczucie swej narodo-
wosci.  Masy, jak u nas przynajmniej w 2s czesciach, poczucia tego nie
maja, i dlatego do nich zastosowaé¢ nalezy drugi warunek — jezyk, kto-
ry tu jest jedyng oznaka. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz poczucie narodowe
jest czasem w sprzecznosci z narodowoscia, wskazang przez jezyk, jakto
naprzyklad do tej pory ma miejsce u ewangielickicli Mazuréw w Prusach,
ktdrzy w liczbie Kkilkukro¢stotysiecy mowig tylko po polsku, a zupelnie
sie za Polakéw nie uwazajg. Mimo to, jednak statystyk musi ich uwazaé
za Polakéw, bo ilekro¢ z masy owej nieinteligentnej wyjdzie jednostka in-
teligentna i przytem nie utraci jezyka, zostanie Polakiem S$wiadomie: jezyk
go zlaczy odrazu z intetigencyg narodu. Ale nie uwazamy za polakow
ciemnych mas ludnosci zydowskiej, nawet z pomiedzy zamieszkujgcych
Krélestwo Polskie; masy te uzywajg zargonu izolujgcego je od reszty naro-
du, a wychodzgca z nich intetigencyg nie koniecznie musi sie sta¢ polska,
bo a priori nie ma jezyka, ktéryby ja taczyt z reszta narodu- jezyk
przyswaja ona sobie pdzniej niemiecki w Poznariskiem i Wschodniej Galicyi
rosyjski na Litwie i Rusi.

Co do samej metody badania, zauwazy¢ musimy, iz stojg tu otworem
dwie drogi. Mozna, majac wykazy miejscowosci, osiedlonych przez dang
narodowos$¢, wyznaczyC je na mapie i obwodzac granice, otrzymac teryto-
ryum, przez dang narodowo$¢ zamieszkate. Bedzie to metoda, ze sie tak
wyrazimy, geograficzna, dogodna dla badan statystyczno-etnograficznych na-
rodowosci stanowigcych zamknietqg mase, jak na przyktad Wiosi lub Fran-
cuzi. Granica etnograficzna na mapie bedzie kresem, poza ktory dany
naréd nie przechodzi. Ale dla narodowosci, ktore, niezaleznie od pewnego
jadra terytoryalnego, na ktérem wiekszo$¢ stanowia, sq w liczbie milionéw
pomieszane jako powazne mniejszosci na przestrzeniach tysiecy mil kwa-
dratowych z inuemi narodowosciami, metoda taka byfaby biedng, gdyz
tutaj granica wiekszosci nie jest kresem rozsiedlenia narodu. Wtedy uzy¢
nalezy metody, ze sie tak wyrazimy, statystycznej, t. j. przyjawszy za pod-
stawe pewng mozliwie malg jednostke terytoryalng (np. powiat), obliczy¢
w kazdej z nich, procentowo uwzgledniajgc wszystkie mniejszosci, liczbe da-
nego plemienia, a nastepnie, o ile mozna, przedstawié¢ rezultaty na karto-
grammie. Narod polski jest w tym ostatnim wypadku, i dlatego metode sta-
tystyczng zastosowac tutaj jesteSmy zmuszeni, chociaz w gtdwnych zarysach
uwzglednimy i geograficzna.

Jezeli obecnie zwrdcimy sie do zrddet, jakie przy opracowaniu tego
rodzaju postuzy¢ mogg, to zauwazymy dwie grupy, z jakich czerpa¢ mozna:
1) materyat in crudo ze spisdw urzedowych i ocen przyblizonych, ma-



teryat, bedacy czesto w stanie optakanym, ale zawsze materyat pierwszej
reki. Cata praca nasza opiera sie li tylko i wylgcznie na owym materyale:
tylko, gdzie luki w materyale zadnemi konjekturami zapeini¢ nie mozna
byto (wypadki dos¢ rzadkie), uciekaliSmy sie do materyalu drugiej reki,—
2) do opracowan niemieckich i rosyjskich. W kazdym razie na zrodtach te-
go rodzaju absolutnie polega¢ nie nalezy. Szczegdtowy wykaz i dyskusya
zrodet sg podane osobno przy opracowaniu kazdej grupy terytoryalnej.

Bytoby nareszcie rzecza, naturalnie, bardzo ciekawg pozna¢ liczebnos¢
ludnoséci  polskiej nietylko w stanie statycznym, lecz i dynamicznym,
pozna¢ fluktuacye tej liczebnosci w ciggu czasu pod wptywem rdéznych oko-
licznosci politycznych. Atoli brak materyalu, ktéry i dla chwili obecnej
tylko z takg trudnoscig dat sie zgromadzi¢, stoi temu na zawadzie; szczesli-
wy wyjatek stanowig tylko prowiucye pruskie, gdzie materyat ten zostat
uwzgleduiony. Nakoniec zauwazy¢ jeszcze nalezy, iz, o ile sie dato, uwzgle-
dnialiSmy obok Polakéw i elementy obce na polskiem terytoryum. Poznanie
icb liczebnosci, co sie szczeg6lniej odnosi do zyddw, jest rzecza rdwniez
niezmiernie wazng dla statysty polskiego. Brak materyalu jednak i tu
niezawsze pozwolit wypetni¢ zadanie.

W kazdym razie praca niniejsza jest tylko pierwsza, prébg na tem
polu. By¢ moze—w przysztosci prace te kto$ podejmie na nowo i szczesli-
wiej od nas rozwigze.  Zadosycuczynienie chwilowej potrzebie i pobudze-
nie do badan na tem polu w przysztosci bylo jedyng nasza pobudka
w podjeciu tej pracy bez stronno$ci i uprzedzer przeciw innym narodom,
guorum causas procul babemus...



ROZDZIAL 1.

PROWINCYE PRUSKIE.

Trzy rozbiory Rzeczypospolitej, a nastepnie traktaty Wiedenskie 1815 r.
przytaczyly do Prus ok. 54300 kin2, ziemi z ludnoscig (w 1880 r.) z gora
trzy miliony gtow. Z ludnosci tej cze$¢ wieksza nalezy do narodowosci
niemieckiej, czesciowo potomkéw kolonistéw, ktérzy tu emigrowali jeszcze
za czasow Rzeczypospolitej, lub jeszcze dawniej za czaséw Krzyzackich,—
czesciowo za$ zlozonej z emigrantdw niemieckich, ktérzy wtargneli tu
po 1772 r. Z krajow polskich rzad pruski utworzyt dwie prowincye:
WI. Ks. Poznanskie i Prusy Zachodnie (Westpreussen), podzielone znowuz
administracyjnie —kazda na dwa obwody regencyjne: (regierungsbezirke)
Poznan (n. Posen) i Bydgoszcz (u. Bromberg), tudziez Gdansk (Danzig)
i Kwidzyn (n. Marienwerder), rozpadajgce sie na 18, resp. 9, resp, 12
powiatéw, ktére nam postuza za jednostki przy badaniach terytorialnych.

Ludno$¢ polska w W. Ksiestwie Poznanskiem, Prusach Zachodnich ma
te ceche charakterystyczng, iz politycznie poczuwa sie do polakow w catej
swej masie, czego sktada dowody przy wyborach do parlamentu niemie-
ckiego i sejmu pruskiego, gtosujac na narodowych polskich kandydatow.

Oprocz tej grupy ludnosci polskiej, egzystujg jeszcze w monarchii
pruskiej polacy w poteznych masach na terytoryach, ktérych granice Rze-
czypospolitej w 1772 r. nie obejmowaly. MOAwimy o Szlazku i pruskich
Mazurach,

W prowincyi szlgzkiej, w obwodzie regencyjnym opolskim stanowig
Polacy znaczng wiekszos¢, a w obwodzie wroctawskim—pewng czes¢ ludno-
§ci. Polacy szlazcy, przez Niemcéw nazywani Wasserpolaken, do ostatnich
czasow prawie nie brali udzialu w zyciu spolecznem narodu.  Dopiero
od czasow kulturkampfu, a szczegdlniej—goracych agitatorow jak Miarka,
zaczyna sie tam budzi¢ poczucie narodowe. Dotychczas jednakze polskie
kandydatury do sejmu i parlamentu nie sg stawiane na polskim Szlgzku
w Prusach. Polacy gtosujg tam na kandydatéw katolickich centrum.
Historycznie biorac, ludno$¢ polska na Szlgzku—to zabytek dawnych czaséw
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Piastowskich, kiedy Szigzk jeszcze do Stowianszczyzny nalezat. Jednakze
tylko lud wiejski zachowat tutaj polska narodowos¢: inteligencya cata,
miasta i wiasno$¢ wieksza sg niemieckie z bardzo malemi wyjatkami.
Z tego tez powodu kraj ten stat sie politycznie tupem Niemcédw, czego nie.
mozna powiedzie¢ o Wielkopolsce i Prusach Zachodnich, majgcych wiasng
polska inteligencya.

Nakoniec trzeci odtam ludnosci polskiej w Prusach stanowig Polacy
Mazurzy w prowincyi Prus Wschodnich, w obwodach regencyjnych Gumbin-
skim i Krélewieckim, wzdluz pogranicza Krélestwa polskiego od Suwatk do
Rypina. Tu kilkakro¢ sto tysiecy gtéw liczaca grupa Polakéw jest dotych-
czas przynajmniej zupeinie obca Polsce; wyznanie ewangielickie i brak
polskiej inteligencyi czyni z niej powolne narzedzie rzadu pruskiego, cho-
ciaz i stad czasem wychodzg jednostki, przynoszace zaszczyt narodowi
(Dr. Ketrzynski, pastor Mrongowiusz). Historycznie—Mazurzy pruscy sg to
chtopi emigranci, ktérzy uciekali od panszczyzny z granic Rzeczypospoli-
tej, a ktérym ksigzeta pruscy nadawali wolnos¢ i grunta.

Co do zrodet, na ktérych opierajg sie nasze wiadomosci o stosunkach
etnograficznych w Prusach, zauwazy¢ nalezy, iz w latach 1831, 46, 49, 52,
58, 61 odbyty sie w Prusach spisy ludnosci, przy ktérych uwzgledniono
rubryke narodowosci. Spisy, lub wyciggi z nich, zostaly ogtoszone w urze-
dowych wydaniach niemieckich. Od 1861 r. rubryki narodowosciowej przy
spisach nie uwzgledniano i tylko przypadkiem w 1867 r. w niektérych
okregach regencyjnych (Kwidzyn, Opole, Gdansk, Gumbin) narodowos¢
jeszcze po raz ostatni notowano.

Atoli jest mozno$¢ z wielkiem prawdopodobiefAstwem i z bardzo matg
szansg bledu zapobiedz brakowi bezposrednich danych w tym wzgledzie,
przynajmniej co do Wielkopolski, Prus Zachodnich i Szlagzka. W prowin-
cyach tych ludno$¢ polska i ludno$¢ katolicka wyrazajg sie liczebnie bar-
dzo bliskiemi cyframi. Rdznice stanowig z jednej strony stosunkowo nie-
liczni niemcy Kkatolicy, z drugiej strony réwniez nieliczni polacy protestanci
(badz to jako zabytek czaséw refomacyjnych miedzy szlachta wielkopol-
ska, badz to miedzy ludem w niektérych powiatach). Ot6z, utworzylismy,
idgc za rada niemieckiego statystyka Braemera, cyfry wykazujgce—ile na
100 Polakéw w danym powiecie w 1861 i 1867 r. przypadato katolikdw.
Majac nastepnie ze spisow pOzniejszych liczbe katolikéw, otrzymujemy
z podzielenia jej przez uzyskane cyfry stosunkowe--liczbe katolikow, przy-
czem, wobec—jak zaznaczono—matej roznicy miedzy liczba katolikéw i po-
lakéw, fluktuacye z biegiem czasu w liczbie katolikow malujg w zupetnosci
fluktuacye i zmiany w liczbie polakéw. Jezeli np. w jakim$ powiecie
w r. 1861 przy ludnosci polskiej 10,000 u 100 polakéw wypa lato 105 ka-
tolikdw, a w 1880 znalezliSmy tylko 5,250 Kkatolikdw, to prawie z pewno-
Scig przypusci¢ mozna, iz polakéw jest obecnie =5000, gdyz, gdyby tak
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nie bylo, trzebaby przypusci¢ ogromng imigracye niemcéw katolikéw, co
nie miato miejsca od r. 1861 resp. 1867.

Ale i tu znalazty sie trudnosci technicznej natury. Od 1871 roku
spisy ludnosci w Niemczech odbywajg sie co 5 lat, t. j. 1875, 1880, 1885
i t. d, ale tylko spisy 1880, uwzgledniajg rubryke wyznan® W ten
sposob wszystkie nasze obliczenia ponizsze oparte sg na spisie ostat-
nim wyznaniowym z 1 Grudnia 1880 r. Dalej, rzad pruski w urze-
dowem sprawozdaniu o spisie podaje liczbe wyznan tylko na cale obwo-
dy regencyjne, a nie na powiaty, podczas gdy dla naszej metody konieczne sg
mate okregi terytoryalne. Atoli cyfry stosunku wyznan religijnych znalezlisSmy
na mniejsze terytorya w urzedowej statystyce wyboréw do parlamentu
niemieckiego, co prawda tylko na okregi wyborcze, a nie powiaty. Najeden
okreg wyborczy skiada sie zwykle 1, 2—czasem 3 powiaty. W tablicach
wiec naszych dane etnograficzne ze spiséw dawnych do 1867 r. dane sg po-
wiatami, za$ dla 1880 r. okregami wyborczemi, przyczem dla poréwnania
dane statystyczne s, dla r. 1867 takze przez nas przerachowane i na okregi
wyborcze. Nakoniec, uwzgledniamy w tablicach w osobnej rubryce (w Wiol-
kopolsce i Prusach Zachodnich) ilos¢ procentowych gtosow, ktére przy po-
wszechnem gtosowaniu 1881 r., padty na polskich postéw, poniewaz cyfry
te malujg site polityczng polonizmu w Prusach. Cyfry owe sg prawie zawsze
wyzsze od cyfr wykazanych przez spisy bezposrednie. Przyczyny tego sa:
1) fakt, ze Niemcy katolicy gtosujg na polskich postéw 2) ze Polacy nie-
raz biorg zywszy udziat w wyborach, niz Niemcy i 3) ze przy spisach, do-
konywanych przez urzednikéw niemieckich, zawsze jest mozliwe, izby Polak
zostat policzony za Niemca. Najgtowniej wplywa tu ]) i 3), tak ze cyfry
z wyboréw trzeba mie¢ réwniez na widoku, jako pewng korrektywe, cho-
ciaz w rachunkach jej nie uwzgledniamy, majac na widoku otrzymanie
mozliwie pewnego minimum.

Co sie tyczy opracowan stosunkéw etnograficznych, nalezy tu zazna-
czy¢ dwie powazne prace niemieckie: R. Bockha ‘) i Braernera 2), obie
oparte na spisie 1861 r., obie sumienne, pierwsza nawet napisana przez
przyjaciela naszej narodowosci. Tenze Bockh opracowat karte etnogra-
ficzng monarchii pruskiej na zasadzie spisu J852 i>, bardzo cenng pod
wzgledem naukowym, jedyng dotychczas 3) na tak wielkg skale- Z pol-
skich opracowan mamy tylko malg rzecz Szymanskiego 4), bedaca
parafraza Bockha i artykut F. Merczynga 5), oparty na danych z wybordw
do parlamentu a stosujacy sie tylko do Wielkopolski i Prus Zachodnich.

* Der Deutschen Yolkszalil und Sprachgebiet, Berlin 1869.

2) Yersuch einer allgemeinen Statistik der Nationalitaeten im deutschen Staate
w Zeitschrift des preussischen Bureaus za 1871 r.

3 Die Sprachkarte des preussischen Staates, Berlin 1864.

4) Statystyka ludnoéci polskiej w zaborze pruskim. Poznan. 1874.

5 Polska ludno$¢ w panstwie niemieckiem i jej udziat w wyborach do niemieckie-
go parlamentu. Ekonomista 18S1 r.



Rezultaty dawnych spiséw zaczerpnelisSmy z tablic Braemera i sprawo-
zdania o spisie 1861 r. w Zeitschrift fur preussische Statistik za 1862 r.
Dane co do spisu 1880 r. ze Statistilc des deutschen Reiches za 1882 r.,
., Yolkszahlung vom 1 December 1880”. Dane co do stosunkéw wyznan
w okregach wyborczych i liczby procentowej gtosow polskich z ,,Statistik
der allgemeinen Wahlen fur die V Legislaturperiode des Reichstagu im
Jahre 1881”, pomieszczonej w ,Monatshefte zur Statistik des deutschen
Reiches* za 1882 ). Dane dla 1867 r. dla tych prowincyi, w ktérych nie
byto spisu bezposredniego w tym roku, s3, wziete z Braemera i wyracho-
wali jego na podstawie metody przez nas adoptowanej. Dane procen
towe Polakow w 1880 r. jako tez cyfry Polakow na okregi wyborczo (dla
umozliwienia poréwnania) za r, 1867 zostaty przez nas samych obracho-
wane.

TABLICA |I.
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) Trzeba rozréznia¢ dwa rézne wydawnictwa ,,Monat3hefte zur Stat. d. deut. If.”
»Stat. des deut. Pet.fAcJun* N

2) Nie byta postawiona polska kandydatura.

*1 Niemcy katolicy gtosowali na polskiego kandydata.



NAZWA = i '6 -k "

POWIATU

Czatnk()w . 179
Chodziez . 14,T
Wijrzyska *532
Szubin . . 517
Bydgoszcz 337
Inowroct . 70,3
Mogilno. . 70,
Gniezno. . 73
Wagrowiec| 82,5

©CO VO WN R

o

19,3
145
36,4
54t
339
70.0
70.1
79,»
72,3

ob. reg. Bydgos 48,550,9
przy ludnosci zatem 1880 r. gt. 607,524,

W .

NAZWA POWIATU

Malborg .
Powiat Gdanskl
Starogrod
Koscierzyn .
Kartuzy.

DU WN

Odwaod regen. Gdanski
przy ludnosci ogélnej 569,181 gt. 26,j°/0 Polakéw stanowi 151,800 QHOW.

5 A

19,6
145
36.5
535
321
70,2
71,9
79,6
72,5

50,<

o =

(=]

06 44
49 103
66,0
431 522
62¢ 63,3

73,

co
oo}
N

s 185, i, 410 B8

ar*

22,6
20,8
357
55,6
27,7
66,s
73.4
80.5
74,.

50,0

TABLICA Ih
W. Ksiestwo Poznanskie obwdd reg. Bydgoski.

OBWODY WYBORCZE

ml Si

ot

s2*

15.0
20.0
35,6
53,s
26,9
65,2
70,0
76,9
72,4

46,6

POWIATY

1u

AN

Ph«

o

153
20.3
35,8
55,6
26,8
65,3
69,9
75,2
75,1

46,9

E\%

2171
174
132
105 (
136
1031
1031
102 |
104

olikéw

“*5‘2.

&u &

%é’aﬁu 53 O@J§ L9

60,5 354

42,8 537
58,7 38,2
26,0 709

175 79,0

116 40jgo 55,03
48,2°/0 Polakéw stanowi 292,800 gt.

TABLICA 11

Prowincya Prusy Zachodnie, obwdd regencyjny Gdanski
1867 dane na zasadzie spisa bezposredniego).

OKREGI WYBORCZE _

PO WIATY

'8u‘ 6 M
Yy

(SsS

s2*

7
11)3
49>r
52)1
63)8
£%<

24,( 28,B 24,

r.

w 1867

°/0 Polakéw

35
9,0
55,2
511
61,
57,5

10 Pol.

Katolikow

Na

1094
421
131
111
114
127

26,65 176

?i?% e

9

60,5 392
25,7 73«

312 67,0

198 175 17,s 33,0

119 45;t 45, 513
136 26,, 28,3 30,
103 67,0 68,5 76,7

103 176,3 76,7 8bo

— 48,2 545

'[U

°/0 Polakow

w 1880

03 421 90 90

r.

°/0 ghosow

4<
35
~

35

329

w 1881 r.

Pol.

08 124 538 594 77,6

1,8 120 159,: 55,8 70,0

49,<5 47,73 I,ts — 26,85 26,i ¥ 34,2

') Poniewaz w ob. Gdanskim jest kilka powiatéw, w ktérych niema wcale Polakéw,
(Gdansk miasto, Elblag it (1), a w ktérych sa liczni Niemcy katolicy, wiec cyfra 26,7 nie

zostata otrzymang z ogdlnej cyfry za 1867:
oddzielne absolutne summy polskiej ludnosci na zasadzie cyfr procentowych polskich powiatéw;

te summy dodano a nastepnie przerachowano na procenty. Bezposrednig drog$ otrzymuje sie
ich cyfra zawielka 27,(% Polakéw w obwodzie.

Czynshi

z podzielenia przez 176, lecz potworzono



TABLICA 1V.

Prowincya Prusy Zachodnie, obwdd regencyjny Kwidzyriski.
(Spis bezposredni 1867 r).

POW IATY ( BEGI < < BOBOZ
br bn b b A Zlss s 2 2g
. _ « = n © x 3
v TS i % B o by Mo 58 58 58 om I <
o oS g W £t LE g%, ¢t S35 83

1 SZtUm 30,2 431 42,0418 1491 | ) ‘
2 Kwidzyn T 00 30,0 203 2935 1201 = 490 12 137 34 35» 342
3 SUSL e 164 17,5 13, 136 48/ r90
4 Lubawa . . . . 84, 85, 792 78,i5 100 450 21 73 45, @17 48a
5 Brodnica. . . . 65,9 66,4 63» 64,2 102 |

Ica 9 664 63» 64, 53,3
6 Grudziaz. . . . 34i 32 32,0263 155 ;g 540 29 128 452 42,
7i Torun. . . . . 354 49 4Gc 459 114
8 1 Chetmno .. 38a 469 497 46, 111 58« 28 113 459 46, S0t
9 S w i e c 34,8 45,7 46,i 46,0 108 446 53,3 01 108 46,0 49,4 53,3
10 Tuchota iChojuice’) 65,0 558 54,3 51,9 144 22,0 752 28 144 519 522 649
11 Cziuchéw,, 11,7 132 130 12, 3291 -» ' )
12 Ziotow. . . . . 17,8 27.i 254 24. 151 ( dove 399 3872 239 195 168 26
13 WatCz.ereeeene niema zupetnie Polakow,
Obwod reg. Kwidzynski 34,2 39,0 37,5 36,54 133 46,72 50,44 2,39 37,9 41u

prssy ludnosci ogélnej 836,717 gt 37,3 %i> Polakéw stanéw 317,100 gtow.

TABLICA V.

Lawenburski i Bytowski powiaty prowincyi Pomorskiej
(Pommern obwdd) reg. Koslin.

1 Lawenbnrg 3,9; domniemana lud. 1881 r. gtow ca 800

2 Bytéow . . 12,5 , " " ,» 2800
Ogotem na Pomeranii (Pomorzu) PolakOw ... ca 3600 giow.

Powiaty tawenbuski i Bytowski oderwane zostaty od Polski jeszcze w XVII w. za Jana
Kazimierza.
0 Dzi$ sa to dwa osobne powiaty stanowigce jeden okrag wyborczy, ale do 1871

stanowity jeden tylko powiat i dla tego taczymy je tutaj razem.
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ONoO U WN

9
10
11
12
13
14
15
16

NAZWA POWIATU

Kluczborek.
Olesno w m »ps
Opole

Koziet

W ielkie Strzellce
Lubliniec .
Gliwice . . . A,
Bytom (dzis &d*r.“1875

podzielony na 4 pow.)
Pszczyna SiiM '
Kybnik .

Raciborz X "
Gtubczyce 4
Niemodlinw r
Grotkow B Srd

Pradnik,

Obwod reg. Opolski
przy ludnoéci og6lnej 1441296 gtéw Polakéw 60)2 00 daje 867500 giow.

1
2
3

4

NAZWA POWIATU

Brzeg fi*, 't

Sycow W as& tfaty

Olesnica

5 Trzebnica.

Obwdd regenc. Wroctawski

Uwaga.

11

TABLICA VI.

Prowincya Szlaska, obwdd reg. Opolski

(wr.

r.
r.

Polakéw
Polakéw

w 1831

%
O.

3
o
x
<
o
a
=

w 1840

%

75,i
89,8
72,9
80,4
90,x
93,3
851

74,9
89,5
75,3
77,1,
91,4
93,i
83,9

83,i

91,

89,3
86,2
91,3
46,8
59
14,5
ma

84,i
87,4
89,s
45,4
50
9,9
Zu-

83,9

12,5
nie pel-
481 490 481
58,6 582 585

494
62,3

_

@
z

75,3
88,3
78,0
90,5
82,2
82,5
90,0

44,0
3,8

% Polakéw

w 1861

%

11,1
nie

49,4

r.
Polakéow

w 1867

73,0
88,0
74,2
84,1
88,4
89,7
76"

781
88,9
88,4
44,6

23

r.

69,i

88,0
73,3
82,2
84,3
82,0
73,5

76,9
88,2
87,9
54,4
5,0
9)2
Po-,
7,2
49,7

58,2 59,95

Katolikow

Na 10 Pol.

38
97
117

116 (
112 i
107

125

-

117
101
108 (
173

la-

— T
188 |

148

TABLICA VII.

Prowincya Szlagska, obwod regencyjny Wroctawski.

(wr.
POWIATY
5 i A ieJ
O 5 'O ;9 u PU'O
38 8 S 0 *
0 co co
4B purd oA S %
OS £ 52 & 0 .2
52,4 51,7 82 (
11,5 10,i 11,2 1521
53,1 55,7 56,1 62
0,5 0,4 0,35 wszyst-
0,7 1,3 1,2 5
........ 80 1)5 1.4 »
4,3 4,2 4,04

d

9%
2

5y

0
70,3

kiego

186jL spis bezposredni.)

O KREG.I

w

YBORTCZE

(= -
ég g; ‘éh‘ ECLJE ‘0 *©u
2z Eg N gé o v
<3 2 2Rz g¥ 2"
415 570 15 71 793 8 13
12,2 86,6 117 733 7 -
39 95t 10 114 83, s83.4
42 930 28 118 76,9 7s.8
68 89,9 35 117 769 76
6/72 21 17 1,(14‘ 88.0 ss.6
31 953 16 173 54,4 55/
19 913 08 — — —
161 830 02 - — 7
kow - - - _ _
77,8 971,7 6,5 188 46,7 a;m
9,t? 89,00 1«9 — — 60*

i -
0o s
« 2
w

g *
05

28,7

Pola-

1867 nie byto spisu bezposredniego.)

OKREGI WYBORCZE

d

s5 £

10

kow

67,32 41,00 150
przy ludnosci ogblnej 1544292 gtow 3,i % Polakéw stanowi 56300 gtow.

b o

S s
, 3

123

okoto

v
v

Cyfre rubryki ostatniej 3,7 °/o otrzymano jak w Tablicy Ill-ciej.

5

r-<
[0}
Ph i-*

QoS

2772

200
600
500

B u

|
OgCD
Ph -+

0

25)0

?

37
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TABLICA VIII.

Prowincya Prus Wschodnich, obw. reg. Gumbinski (Mazurzy)
(1867 I. spis bezposredni)*

1 Powiat Gotdap 15,s70i 1837; 15,4 /oi 1852: 7,a°/oi 1861: 4,7°/0! 1867: 4,1
Wggoborg it'Anjfiu M 51,7 30,2 18,9 16,4 13,40
Olecko c 79,» 77,9 65,5 57» 58,t
Ek o -u. 88,8 88,4 82,0 78, 77,0
Cec /C6rZ&M 86,2 87,3 54,6 64,5 61,9
Sonsbork ,/f il 85,¢ 85,4 779 74,5 71,15

Obwdd regenc. Gumbinski w 1867 r. dat 21,io Polakéw. Poniewaz ludno$¢ mazurska stale sie
zmniejsza, a nie mamy zadnych danych do blizszego okreslenia tego zmniejszania od 1867 r.
przyjmujemy, iz ludno$¢ Polska w ob. Gumbi6skim nie przenosi 20%, t. j. na og6lng licz-
be 778391 gtéw -136000 gtow.

TABLICA IX.

Prowincya Prus Wschodnich, obw. reg. Kroélewiecki (Mazurzy)
(1861 r. spis bezposredni).

1 Powiat Rastembork Polakéw W r. J 8,1%; 1846: 14%-, 1861: 02 /o. 1867: 3,sii7"
2 » Reszel i , 15,8 14,9 20,6 15,61
3 .  Olsztynek >' 84,2 75,5 73lj 63,J5
4 ., Szczytno drfcUi 92,5 87,5 87,3 86,86
5 ” Niedzborz 92,5 715 82,0 78,68
6 . Ostruda 63)9 62,6 63,3 65,0
Obwod regencyjny Krélewiecki w 1867 r. 16,45% Polakéw. Przypuszczajac 1880 roku
nie wiecej 15°/0, otrzymamy przy ludnosci 1155545, ok, 164000 gtow.
TABLICA X.

Zebranie og6lne dla 1880 roku.
Obwdd regencyjny Poznanski Polakéw 62,4 70 t. j. 683900 gtow

. . Bydgoski . 482 o , 292800
Obw. regenc. Gdanski . . . . . . 26,7% . . 151800
" " KwidzyAsKi.iin 37,9% . . 317100
Obw. reg. Opolski. . ., 602 % . . 867500
” » Wroctawski 37% . . 56300
Szlask Polski... . 923800 gtéw . . . . gtow 923800
Obw. reg. Gumbinski Polakow 20070 t. j. 136000 gtow
. »  Krolewiecki " 15070 ,, 164000 ,,
Pruscy MAzZUIZY e s 300000 giéw

Polacy w Pomeranii 3600 ,,
Ogdtem Polakéw w Monarchii Prusskiej 1 Grudnia 1880 roku 2672000.
Powyzsze tablice pouczajg nas w zupetnosci co do liczby i rozsie-
dlenia Polakéw w monarchii pruskiej. Zauwazymy tu przedewszystkiem
fakt nader wazny, gotostownie wprawdzie wypowiedziany przez ministréw
pruskich w czasie niedawnych rozpraw polskich w sejmie pruskim, fakt
potwierdzony absolutnie przez nasze rachunki polsko$¢, upadajgca w Pru-
sach od 1831 do 1867 ciagle, prawie wszedzie wzrasta od 1867 do 1880
a w niektdrych miejscowosciach juz od 1861 r. Tak widzimy w reg. Po-




znanskiej powiekszenie polskiej ludnosci jest najznakomitsze z 59,3% (61)
i 589 (67) na 62,*% (80), t.j. o 3,i%! W reg. Bydgoskiej z 46,6 (61)
i 469 (67) na 48)2 (80) t. j. o I,3°0. W reg. Gdanskiej z 24,(61)
i 26,6 (67) na 26,7 (80)—najstabiej bo o 0,i%. W reg. Kwidzynskiej z 36,-.
67) na 379 (80) t.j. o 1,4%. W reg. Opolskiej z 58,2 (61) i 599 (67)
na 60,2 (80) t. j. o 0,3%.

Jedynie tylko zmniejsza sie ilos¢ polakéw w reg. Wroctawskiej
0 0,3%, co jednak w obec nieznacznej ilosci 56,700 gt. mato stanowi,
1 nastepnie przypuszcza¢ nalezy zmniejszenie ludnosci Mazurskiej, chociaz
bezposrednich danych niema. Mazurzy, bedac ewangelikami, nie majgc za-
dnego zycia narodowego, najpodatniejsi sg do germanizacyi, co i wykazu-
ja dla lat dawniejszych tablice. Jezeli skadingd pomoc 'nie przyjdzie, sa
to jedyni morituri z Polakéw w Pruskiej monarchii. Ale w ogdle narodo-
wos$¢ nasza wypetnita przez ostatnie lat 13 szczerby, jakie w niej zrobita
rjennanizacya od 1831 r!

Z pojedynczych 34 okregéw wyborczych, dla ktérych obrachowalismy
zestawienie 1867—1880 r., ludno$¢ polska zmniejszyta sie tylko w 8, zwie-
kszyta w 26. Najwieksze zmniejszenie widzimy w okregu kartusko-wej-
herowskim na Kaszubach o 3,s% i czluchowsko-ztotowskim o 2,i%. Za to
zwiekszenie maximum wynosi 16,5% na korzy$¢ polakéw w okregu Ilu-
bawsko-sushim, 5,5°/0 w starogrodzko-koscie?'zyriskim—3,i00 w okregu i po-
wiecie IcrobsMm. Przewaznie ludno$¢ polska przytem maleje tylko w tych
okregach, gdzie Polacy stanowig bardzo nieznaczng czastke ludnosci ogdl-
nej, wszedzie indziej poteznie rosnie, za wyjatkiem naturalnie, jak wyzej
wspomniano, ziemi Mazurskiej.

Co sie tyczy w ogole rozsiedlenia ludnosci w pojedynczych powiatach,
to na podstawie cyfr z 1867 r. widzimy, iz, dzielagc powiaty podtug ilosci
w nich polskiej ludnosci na nastepujace gruppy: | wiecej niz 4s (80%)
polakéw; 11 od % —% (80°/0—6613%); Il (*/2—3/s) (50% —66%) (grupy
przewaznie polskie); 1V od (20%—50%); V od “to—15 (10»0—
20%); VI od V>0—‘/5 (5®/0—10%); Y1l od 1o/0_5°/o, VIII mniej niz 1%
ogolnej liczby polakéw 1), to mamy

Powiaty z prze- , P
waga polakéw Polacy w mniejszosci
LI L v v Vi VIL VI

w W. Ks. Pozuanskiem. . 4 7 7 7 2 - -
w Prusach Zachodnich . . _ 1 4 6 2 1 1 -
na Szlasku ... 6 4 3 1 1 3 2 1
na Mazurach.......ccceeen.. 1 3 4 — 2 — 2 —
w Pomeranii....... - - _ = 1 — 1 -

> Podziat ten statystyczny utrzymujemy wszedzie w nastepstwie.
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Tym sposobem sg polacy w wiekszosci w 44 powiatach monarchii
pruskiej. Element polski przenosi 4s ogolnej liczby w powiatach: ewrze-
sinskim, pleszews/cim, odolanowstim, ostrzeszowskm, oles$nickim, kozielskim,
strzeleckim, lublinieckim, pszczyriskim, rybnickim.

Jezeli sie zwrdcimy do stosunkéw wyznaniowych Polakow w pro-
wincyach pruskich, to zauwazymy, ze zydzi w ogo6le tu nieliczni (najwie-
cej 60% w okregu poznanskim, w zadnym innym ich liczba nie dochodzi
do 5%); nie stanowig oni wybitnej frakcyi spoteczenstwa, politycznie uwa-
zaja sie za Niemcow. Polakéw protestantow oprocz 300,000 Mazuréw
w okregu odolanawsko-ostrzeszowskim (W. Ks.) okoto 9,000 gtdw, w susko-
lubawskim (Pr. Z.) okoto 15,000 (mianowicie w pow. Suskim) i w powie-
cie Namystowskim (Szlgsk) okoto 4,000, ogétem z Mazurami 328,000.

Zwracajac sie nareszcie do geograficznego rozdziatu narodowosci, wi-
dzimy, przenoszac powyzsze dane na mape, iz

1 W zaborze pruskim (W. Ks. Poznanskie i Prusy Zachodnie) lu-
dnos¢ przewaznie polska zamieszkuje przedewszystkiem dwie terytoryalne
grupy: a) Jedng w formie nieregularnego czworokata, opartego podstawg
0 granice Krolestwa, pomiedzy Wieruszowem, Wschowa, Miedzychodem
(Birnbaum) i Toruniem; b) druga w formie pdétwyspu etnograficznego na
lewym brzegu Wisty, pasem, ciggngcym sie od samego morza Battyckiego
(Polacy w Pucku, dawnym porcie za Wiadystawa 1Y, dotykajg morza)
5—10 mil szerokosci, okoto 20 mil diugosci, az do granic Krdélestwa koto
Torunia, przyczem pas ten koto Chetmna przekracza Wiste. Na prawym
brzegu Wisty znajduje sie tez polska wyspa etnograficzna koto Sztumu-
Podiug Bocktia terytoryum przewaznie polskie zajmuje w Prusach Zacho-
dnich 110 mil kw. i 1,400 osad. Obie powyzsze grupy rozdzielajg kolo
nje niemieckie, zatozone przez Fryderyka Il nad Notecig i ciggngce sie
az do Torunia.

2) Na Szlagsku niema tak silnego zmieszania dwdch narodowosci,
jak w Poznanskiem i Prusach Zachodnich. Mniej wiecej prosta linia,
przeprowadzona od Krotoszyna na Brzeg do Pradnika (Neustadt) i potem
do granicy austryackiej w Ostrowie Morawskiej (Mahrisch Ostrau), od-
granicza terytoryum polskie od niemieckiego. Pierwsze podiug Bockh’a
zajmuje 175 mil kw. i 2,795 osad.

3) Na Mazurach ciaggnie sie ludno$¢ polska pasem rownolegtym do
granicy Krolestwa, na potudnie linii od Olecka az do Lubawy; pas ten ma
szerokosci 8—10 mil.

W ogo6le podtug Bécklia ludno$¢ polska przewaza na terytoryum
923 mil kw. z 11,488 osadami.



ROZDZIAL Il

PROWINCYE AUSTRYACKIE.

Rozbiory Rzeczypospolitej, r. 1815 oraz, zajecie Krakowa 1846 r.
przytaczyly do Austryi ziemie, stanowigce dzisiejsza Galicyg okoto 78500 km.2
powierzchni i okoto z szeSciu milionami ludnosci (w 1880 r.). Ludnos¢ Galicyi
moze by¢ rozdzielona na trzy przewazne etnograficz ue grupy 1) Poladw,
ktérzy stanowiag przewazajgcg narodowo$¢ w Zachodniej Galicyi, do ktorej
to narodowosci tu sie zaliczajg miasta, przedstawiciele wiekszej i matej
wiasnosci ziemskiej. W Wschodniej Galicyi mase ludnosci stanowig 2) Rusini
wyznania unickiego; atoli miasta (o ile nie sg zydowskie) i wigeksza whasnosé
prawie wylgcznie sg polskie. We Wschodniej Galicyi spostrzegamy po raz
pierwszy to dziwne nawarstwienie sie polskiej inteligencyi na masy
ludowe niepolskie; to samo z matemi wyjgtkami widzimy tez w 9 guber-
niach kraju Zachodniego (Litwie i Rusi). Odwrotny zupetnie objaw ob-
serwowaliSmy na Szlasku i Mazurach: tam niemiecka inteligencya byta
nawarstwiong na polskiej masie Indowej.

Nakoniec trzecig grupe etnograficzng w Galicyi stanowig Zydzi, ilo$¢
ktdrych wynosi prawie 6smg czes¢ catej ludnosci. Stanowig oni szczeg6lnie
we Wschodniej Galicyi przewazajgcg ludno$¢ miast i miasteczek. Z inte-
ligencyi zydowskiej cze$¢ wiekszg, szczeg6lnej w Krakowie i Lwowie, nalezy
uwazac za Polakdw, cze$¢ mniejsza, przedewszystkiem w Wschodniej Galicyi
mianowicie za§ w Brodaeh za Niemcow. Ale ta nieliczna w ogole inteligen-
cya na cyfry statystyczne nie wpltywa, masa za$ jest jednakowo indyfe-
rentng dla polskiej jak i dla niemieckiej narodowosci. Cosie tyczy Niem-
cOw, to jest ich w Galicyi stosunkowo bardzo “niewiele, za wyjatkiem nie-
ktérych powiatdw zachodnich (Biata). Resztki Meternichowskiej polityki
germanizacyjnej nikng z dniem kazdym.

Oprocz Galicyi, polska ludno$é w Austryi masowo napotyka sie jeszcze
w osciennych z Galicyg czeSciach Szlgska Austryackiego. Austryacy Szlgzacy
polskiej narodowosci sg po czesci katolickiego, po czesci ewangelickiego
wyznania; pod wzgledem za$ narodowym stojg o cate niebo wyzej od swych
pruskich braci: wyrobita sie tu juz ostatniemi czasy polska inteligencya,
w miejsce dawnej polskiej szlachty zniemczonej jeszcze za czasdéw piasto-
wskich, i Polacy Szlazacy z Cieszynskiego wysytaja polskiego posta do
parlamentu (Reichsrathu) do Wiednia.

Jako zrddlo do opracowania stosunkéw etnograficznych Galicyi i Szlgska
Austryackiego, postuzyly nam sprawozdania o spisie ludnosci dokonanym



w Austryi 31 Grudnia 1880 r. Spis ten uwzglednit oddzielnie rubryke wy-
znan i oddzielnie jezyka, uzywanego w domu—,Umgangsspraehe”. Ale, nie-
stety, pomiedzy jezykami, jakie byty wymienione wszematach urzedowych,
niebyto zargonu zydowskiego, w skutek czego zydzi podawali sie wszedzie
masowo za Polakéw lub Niemcéw. Juz powyzej zaznaczyliSmy, ze tylko
iDteligencya zydowska ma zasade przyznawac sie do tej lub owej narodo-
wosci.  Tymczasem S$miesznem sie zdaje, widzac iz wszyscy prawie
Zydzi Zachodniej Galicyi (gdzie polska ludno$¢ w Wiekszosci) podali sie
za Polakow, wszyscy Zydzi we Wschodniej (gdzie Polacy w miejszosci) za
Niemcéw! Nie majgc za$ w spisach narodowosciowych oddzielnych rubryk
wyznali, nie mogliSmy eliminowa¢ zyddéw pseudo-polakéw z og6lnych sum.
Dlatego tez przyjeliSmy nastepujace przyblizone podstawy dla eliminowa-
nia tych bledéw: 1) Za podstawe oznaczenia ludnosci polskiej przyjelismy
spisy wyznaniowe, uwazajac fzymsko-Katolikow za Polakéw za wyjatkiem: a)
tych wypadkdéw, gdzie podano mniej osobnikéw polskiej narodowosci niz
katolikéw; tam uciekaliSmy sie do rubryki narodowosciowej; b) tam, gdzie
liczba Rusinow byta mniejsza od liczby unitow, réznice doliczaliSmy do Po.
lakéw, co jak wiemy skadingd, zgadza sie z rzeczywistoscig, gdyz czes¢
unitow rzeczywiscie uwaza sie za Polakdw: c) obliczenia ludnosci polskiej
w mm. Lwow, Krakoéw i Biata, do czego szczeg6ly w przypiskach t) 2) 3.
2) Za podstawe obliczenia ludnosci rusinskiej przyjeto spisy narodowosciowe .
3) Rubryke Niemcoéw wobec niepodobieristwa eliminowania Zydéw i nie-
znacznej w ogdle cyfry Niemcow w Galicyi pominieto w tablicy XI.
Na Szlasku za podstawe przyjeto spisy narodowe, poniewaz tu Zydow
prawie zupelnie niema. Nakoniec zauwazy¢ nalezy, iz w mysi powyzszych
uwag potworzylismy dla kazdego z 76 powiatow Galicyi i 7 Szlaska oddzielne
cyfry absolutne, a z nich juz sami obrachowaliSmy stosunkowe, ktore tu
zostaly przytoczone. Zauwazymy, iz wyrachowanie takie na zasadzie spisu
1880 r., zostato dokonane tutaj po raz pierwszy. Rezultaty spisu 1881 r.
$§g ogtoszone w ,,Oesterreichisphe Statistik"1Wien 1882, | Bd. Il Heft.

TABLICA XI.
Galicya. °L ., Pl
MIASTA i PO\ Zydzi.
M. Lwow . AO2A9F )
» Krakow . 20,2692 30,V
P. Biata . . 55103

') i 2) Liczba ludnosci polskiej we Lwowie i Krakowie otrzymang zostata, odejmujac
od sumy katolikéw i ewangielikéw liczbe Niemcéw (L. 8911, K. 4590) idodajac przewyzki;
unitbw nad Rusinami (L. 11,219), tudziez 5°/00g06lnej liczby Zydéw, uwazajg za ten utamek
inteligencye polsko zydowska i Polakéw (L: 1550 gt. Iv. 1015).

3) Liczba ludnosci polskiej w pow. Bialskim otrzymang zostata, odejmujac od sumy

katolikéw i ewangielikéw liczbe Niemcow



MIASTA i POWIATY

P; Bobrka...ocooovvuvrcunernen.
Bochnia .
Bohorodczany. . ,,
BOrszCzOW.....cccoovevvernnnnne.
Brody
Brzesko .

Brzezany .
Brzozow......cccocoveveues e

Buczacz.

Chrzanéw .

Cieszanow . Coe
CzZOrtkOW ..oooovevvreieeeeee,
Dabrowa....cn..
Dobromil....cccoovevvinnnen.
Dolina . . . . . . .
Drohobycz ...,
Gorlice.iiiiiiieeiiinn,

GrybOow....ccovvecvves e
Horodenka.

Husiatyn . . . . S

Jarostaw

Katusz..oooovveiiieiiiiee
Kolbuszéw. . .o
Kotomyja..coviviinnnenn
Krakéw (jbez m)

Kosow . Co
Krosno ...occceeeveviiiiinncciiinns
Lwow (bez m.)
Limanowa.....cccccveeeneernen.
Lisko. Co
Lancut ..ooooeeeeieieeeee
Mielec Coe
MosScisKa.....oovreveierennne
Myslenice

Nadworna . . .o
Nowy Targ . . , .
Nowy Sacz. .
Nisko.

Pilzno .o
Podhajce . ,

PrzemysSlh.ien,

Przemyslany.......coeue...
Rawa ruska

Rohatyn.

Ropczyce

Rudki

Czynski

17

Polacy.

i),649
87,984

1,859
16)876
23,373
80,361
20,943
59,769
27,332
65,681
20,374
13,093
50,651
10,828

6,946
12,519
49,935
15,774
34,059

7,179
17,060
70,781
83,385

8,596

4,227
57,827
10,089
58/283

3,194
54,501
38,773
65,623

9,651

104,297

57,103
21,714
79,151

2,420
65,972
72,256
49,545
44,683
18,469
29,670
13,041
11,636
11,602
63,677
16,344

15,fj
93..;
3,7
17,a
18,2
94,2
25,9 /
85,2
26,5
91,0
30,0
22,8
90,7
18,5
89
11,3
65,8
24,i
80,1
9,3
22,2 %
68,3
86,2
13,i

88,9
93
98,0

77,3
39,8
97,0
11,7
87,6
86,5
335
98,2

4.0
94,3
73,0
88,6
94,0
25,9
334
20,9
13,6
13,6
89,7
27,6

Husini.
45,494
245

40,855 £/
70,368
81,777
7

54,830
7,080
61,584
38,211
36,940
41,067
59,619
76,514
19,859
38,606
8,973
62,454
53,157
20,879
9,042
49,415
53,860
19
79,413
57,166
11,581
47,728
56,944
4,024
9
40,355

49,410
2,332
15,981

46,175
48,727
45,031
62,119
63,856

480
37,058

Zydzi.
8,393
5,354
6,675

15,362

28,090
4,995
10,994
4,556
15,446

6,956
8,156
4,073
5,296
5,748

11,073
21,963

4,775
5,495
2,319
8,844

12,286
11,374

5,086
5,963
7,704
6,737

19,177
1,744

8,670
4,617
7,969
2,018
8,684

10,003
8,006
5,890
1,445
8,002
1,817
9,419
5,751
2,813
7,439
11,207

7,742
11,898
12,569

7,106
4,911
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MIASTA i POWIATY Polacy. o/lo  Busini. Zydzi.
P. RZESZOW....oocvveeeeiiieeieeee e 119,53589,9 540 13,245
Sambor..ieiiees 25,167 31,8 45,601 7,856
Sanok . . . . . . . .. 36,923 426 45591 4,392
ZYWIEC .oiieirieiiieiestcesieeee e 88,374 982 — 1,826
Skstat..iiiiiiiiii . 25,960 35,6 44,220 11,563
SNIAtY N . 6,503 95 53,814 6,795
Sokal. . . . . . . . . . 14,288 17,9 54,260 11,758
Stanistaw oW ....coocvvvveiiiiecieis 14,116 16,4 56,519 14,455
Stare M iaStO....ccooeveevieviieeiieee 2,764 61 38,874 4,821
SEIY i e 7,357 92 62,945 10,382
Tarnobrzeg .......................... 50,87384,8 — 9,091
Tarnopol 30,302 281 63,673 19,027
TarnOW . e 79,95285,1 147 14,519
THIMACZ. e 12,733 159 58,184 8,419
Trebowla Ce e 22,747 36,0 38,819 7,286
Turka . 1,305 2,3 50,053 5,598
Wadowice 92,115 97,0 — 3,311
Wieliczka -83,171 93,9 52 5,826
Zaleszczyk 8,540 11,0 49,005 10,101
Zbaraz . 15,960 26,7 41,746 5,914
Ztoczbw, 39,594 312 79,355 19,028
Zokkiew, 10,872  15,i 54,288 8,076
Zydaczow 6,598

Cata Galicyapodtug spisu wyznaniowego (ludnos¢ stata—ortsangehorige)*
miata og. lud. 5,958,907; ztego katolikow rzymskich 2,714,977 t.j. 45,56 °/0;
unitéw: 2,510,408 t. j. 42,13% ormian 1,968 t.j. 0,14%; staro-katolikow 64,
nieunitow (prawostawnych) 2,200 t.j. 0,16%, ormian nieunitow. 462, luteran
36,672 t. j. 1,35%; kalwinéw 3,518 t. j. 0,13%; innych chrzescian 729;
nieoznaczonych i réznych 1,237, Zydow 686,596 t. j. 11,52%.

Podtug spisu jezykowego (ludno$¢ rzeczywista—ortsanwesende), °8*
ludno$¢: 5,938,461. Z tych podato sie jako mowigcych po polsku: (a wiec
razem z Zydami; patrz wyzej) 3,058,400 t. j. 51,50%; P® rusifisku 2,549,707
t. j. 42,93%; po niemiecku (z czescig Zydow) 324,336 t.j. 5,46%; inuych 477.

Aby otrzymac liczbe Polakéw, po wyeliminowaniu z niej ruassy zydow-
skiej, nalezy do liczby ludnosci katolickiej, w mys$l uwag naszych a), b)
i M 2 3 dotgczyc:

<) przewyzke unitdbw nad rusinami w tych powiatach, w ktérych fakt
ma miejsce. Rachunek ten, wykonany przez nas, wprowadzony do poprzedniej
tablicy pojedynczemi pozycyami, daje w summie 65,695 unitéw - Polakow
(t. j. 2,62% ogdlnej liczfcy unitow). Najwiecej unitéw Polakow w pow. Ja-
rostawskim (23,167) i w miescie Lwowie (11,219).

8) 5% ludnosci zydowskiej w Krakowie i Lwowie, uwazajac inte-
ligencya zydowska w tych stolicach za Polakéw,—razem 2,565 Zydoéw - Po-
lakéw (t.j. 0,37% ogolnej liczby Zydow.

y) ewangelikéw w Krakowie i Lwowie, uwazajgc ich za Polakow. Poje-
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dyncze jednostki i w zbiorach protestanckich na prowincyi sg pewno Pola-
kami; natomiast w Krakowie i Lwowie mogg by¢ i sg tez Niemcy ewangielicy;
przyjmujgc, ze obie pozycye sie kompensujg, mamy Polakéw Protestantow
2,375 gt (t. j. 5,92% og. liczby protestantéw), straci¢ za$ nalezy:

a przewyzke liczby katolikow nad Polakami w niektérych powiatach,
co daje w summie 22,884 katolikdw niepolakéw (Niemcéw), najwiecej w p.
Bialskim (8,212);

fi) ludnos¢ niemiecka we Lwowie i Krakowie jako dalszg pozycye
Niemcéw katolikdbw w summie ogolnej 13,501.

Sumujac z ogdlng cyfrg katolikéw 2,714,977, pozycye a, fi, y)
odejmujgc a, fi', zuajdziemy ostatecznie w Galicyi Polakéw 2,749,200
t. j. 46,i3°/o ogdlnej ludnosci.

Nakoniec odejmujac od ogdlnej liczby protestantéw w Galicyi (40,190)
liczbe Polakow protestantow z y) i dodajac liczbe Niemcow katolikdw,
z a i fi' otrzymamy przypuszczalng liczbe Niemcow w Galicyi (be?, zydow)
74,200 t. j. 1,16%, cyfre tem prawdopodobniejsza, iz zbliza sie do cyfr
Bockh’a (okoto 2°/0 za czaséw Meternicha).

TABLICA XIlI.
Szlgsk Austryacki.

MIASTA i POWIATf Polakow olo Czech6w  Niemcow Zydow
Opawa (Troppau). . 767 44 2,259 767  *1061
Biata Szlgska . . . 1,494 12,0 182 10,778 1660
FrydeK .o, 108 18 4,665 1,053 217
Biata Szlaska . . . 55,813 83,6 268 10,753 998
Frysztat 37,003 56,9 22,835 5,242 1081

59,306 53,0 43,838 9,039 1942

Cieszynski :
W 4 innych powiatach Polakdw albo wcale niema, albo spotykajg sie pojedynczo

Szlask Austryacki, przy ogdlnej ludnosci 550,662 liczy Polakéw 154,8871 j 28,13%
Czechoéw 126,385 t.j. 22,95%; Niemcow 269,338 t.j. 48,91, (Zydow 8,580 1,66%).

TABLICA XIIl Zebranie.

Polakow w Galicyi 46,i3°/0 t. j. , . . . . 2,749,200
. na Szlasku Austr. 28,13%........cccc........ 154,887  fsf
Oprocz tego ” b, BUKOWINIED) oo 18,251
na Spizu oKo0......ccooeiiiiiiii 8000 gt.2

Ogotem3d) Polakéw w prowincyach Austryackich 2,930,000.

* Na podstawie spisu 1880.
2) Szembera, Zakladove dialektologie ¢esko slovenkse, Wieden 1864, str. 79—80, po-

daje nazwiska okoto 40 wsi na Spizu, w ktérych méwig po polsku. Przyjmujac 200 gt na
wie$, otrzymujemy powyzsza przyblizong cyfre. Sg nadto Polacy w komitacie Orawskim

w kilku wsiach.
s) Polakéw rozrzuconych po innych krajach monarchii Anstro-Wegierskiej tu nic

uwzgledniamy: Zadaniem na?zera jest zbada¢ liczbe Polakéw aitlor.htondio, nio za$ emi-
grantéw w obce krainy.



Zwracajac sie na podstawie tab. Xr, XIl, do rozsiedlenia ludnosci
polskiej w pojedynczych powiatach i zastosowujac grupowanie uzyte przy
prowincych pruskich, otrzymamy powiatéw.

[ . [, V. V. VI VIl VI
Galicya....coveeeerniiines . 24 4 2 19 15 7 4 —
SZI1gSK i 1 — 2 — 1 — 2 —

Tym sposobem na ogélne liczbe 75 powiatéw Galicyi ludno$¢ polska
przewaza w 30, przyczem w 24 stanowi ogromng wiekszo$¢, (wiecej niz
% o0go6lnej ludnosci). Najwiecej polskie powiaty Galicyi daja rzeczywiscie
olbrzymig przewage polskiego elementu, szczeg6lniej w powiatach: Mosciskim
i Zywieckim (po,98,2% ogdlnej liczby ludnosci), w Krakowskim wiejskim (98,0%0;
Krakow miasto ma juz tylko 67,8°/0; dalej. Wadowickim (97,0%). Takie
zbitej massy polskiego zywiotu, jak we wspomnianych 24 powiatach Zachod-
niej Galicyi, nie spotykamy juz wsréd polakéw w monarchii pruskiej.

Jednoczesnie z faktem, iz w wiekszosci powiatdw Galicyjskich (45)
Polacy sa w mniejszosci, widzimy, izw 19 powiatach stanowig bardzo po-
wazne mniejszosci bo od % — 12 ogdlnej liczby ludnosci; gdyby ludnosé
polska tu rozsiana, zebrata sie w jedng masse, mogtaby przynajmniej jeszcze
z 10 powiatow wzigé w swe wylgczne posiadanie.

Tylko w 4 powiatach Wschodniej Galicyi liczba Polakow jest mniej-
sza od 5°/0. Sg to powiaty: Turecki (2,3%), Bohorodczanski (3,7%), Nad
wornenski  (4°/o) i Kosowski (4,6%)- Ale niema ani jednego powiatu,
gdzieby Polakow wcale nie byto; tymczasem Rusinéw niema zupetnie w 8
powiatach, a w 10 powiatach sg tylko pojedyncze jednostki.

Na Szlgsku tylko w pow. Bielskim polacy stanowig wiecej niz % og6lnej
liczby ludnosci (83,6%); ale majg wiekszos¢ w 3 powiatach: Bielskim, Fry-
sztackim i Cieszynskim.

Co sie tyczy stosunkéw wyznaniowych, to w Galicyi rozpatrzyliSmy je
juz powyzej. Na Szlgsku miedzy Polakami liczy¢ nalezy okoto 60,000 prote-
stantéw Polakow. Cieszynscy Polacy protestanci, dzieki swej powaznej liczbie
z jednej strony, poczuciu narodowemu zdrugiej, sg jedynym odtamem pol-
skich protestantéw, kt6rzy odgrywajg role polityczng w zyciu narodu.

W ogéle zatem wsrod austryackich Polakéw, liczy¢ nalezy
protestantow okoto 62,300 gt; unitbw 65,700; Zydéw 2,500, reszte za$
katolikow.

Zwracajac sie nareszcie do geograficznego rozsiedlenia Polakéw w mo-
narchii Austryackiej, widzimy, iz zachodnia granica etnograficzna na Szlgsku,
oddzielajgca Polakéw od Czechdw, idzie od Ostrawy Morawskiej na Frydek
do Jabtonkowa i granicy Galicyjskiej, z ktérg podgza az do Kroscienka,
a potem oddzielajgc Polakéw od Rusinéw, idzie na Ropice, Rymanéw i Dy-
néw, dotyka Sanu, wzdluz ktérego trzyma sie mniej wiecej az do ujscia
Wistoki i zdgza potem do Tarnogrodu w Krolestwie Polskiem. Atoli nie-



naleznie od tego terytoryum, na'?ktorem, oprocz zyddw, niema prawie zupet-
nie obcych elementéw, Polacy w formie nadzwyczaj licznych wysp etno-
graficznych przekraczajg swg wschodnig granice, poza ktora, jak widzieliSmy
z tab. XI, istnieje 19 powiatéw z powazng polskg mniejszoscig 2s— ‘/2 og6lnej
liczby ludnosci,—26 powiatéw z stabszemi mniejszo$ciami, niema ani jednego
powiatu bez Polakéw, a w jednym (Lwoéw miasto) Polacy stanowig abso-
lutng i powazng wiekszo$¢ (60,5%). W catej Wschodniej Galicyi mniejszosci
polskie stanowig wiasnie inteligencye kraju.



ROZDZIAL Il

PROWINCYE ROSYJSKIE,

Traktaty 1772, 1793, 1795 przylagczyty do Rosyi Litwe, Biatoru$
i Matoru$, stanowigce dzi§ 9 gubernij Zachodniego kraju, ktéry wraz
z obwodem Biatostockim, przytgczonym 1807, przedstawia powierzchnie
468,543 km2 (8,504 m. Q) i (w 1882 r.) okoto 22,100,000 gt ludnosci.
Traktat wiedenski (1815) przytagczyt do Rosyi jeszcze wiekszg cze$¢ b. Ksie-
stwa Warszawskiego, ktora dzi§ stanowi IOgnbernij kongresowego Krolestwa
Polskiego 126,945 km2 (2,305 m. Q) powierzchni i (1882) 7,357,000 giéw
ludnosci. W naszym szkicu dwa te kompleksa terytoryalne, stanowigce
oddzielne catosci i etnograficznie bardzo rdznigce sie jedna od drugiej,
bedziemy rozpatrywali oddzielnie.

A.  Kraj Zachodni.
(Litwa, Biatorus, Matorus).

Polacy w Kraju Zachodnim, z wyjatkiem tych powiatéw gub.
Grodzienskiej, z ktérych sie niegdy$ skiadal obwdd Biatostocki, stanowia
wszedzie tylko mniej lub wiecej silne nawarstwienie podobnie, jak we
wschodniej Galicyi, przyczem podobniez jak w tej ostatniej i obecnie, tak
tu przynajmniej do 1863 r. stanowili calg inteligencye Kkraju, majgc
swych przedstawicieli przedewszystkiem w klasie wielkich wiascicieli ziem
skich, a trzymali w swych rekach prawie catg wtasnos$é ziemska. Po uwlaszcze-
niu whoscian i zmianie stosunkéw politycznych potozenie sie nieco zmienito,
jakkolwiek nie zasadniczo, bo i dzi§ czolo tego kraju stanowi inteli-
gencya polska. Ludno$¢, wioscianskie masy, naleza w gub. Kowienskiej
i czesci Wilenskiej do narodowosci zmudzkiej i litewskiej; w pozostatych
czesciach Wilenskiej, w Grodzieriskiej, Minskiej, Mohilewskiej, czesci Wi-
tebskiej do narodowosci biatoruskiej; w poétnocznych czeSciach Witebskiej
do totyskiej, nakoniec w Kijowskiej, Podolskiej, Wotynskiej i potudnio-
wych czesciach Minskiej i Grodzienskiej do narodowosci matoruskiej.
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Zauwazymy tutaj; iz, szczegOlniej w biezacej czeSci naszej pracy, cyfry
pogtowne etnograficzne nie malujg dostatecznie tego, co malowaé powinny —
znaczenia polskiego elementu na. danem terytoryum. Nalezatoby, dla
osiggniecia tego ostatniego celu, uzupeini¢ nasze cyfry cyframi wykazuja-
cemi wiasnos¢ ziemska w rekach polskich, w tych guberniach sie znajdujaca;
ale z jednej strony brak odpowiedniego materyalu cyfrowego, z drugiej
zupetnie odmienny agrarny charakter cyfr tego rodzaju spowodowat nas do
wykluczenia tej kwestyi obecnie z naszego rozpatrzenia i ograniczenia sie tylko
do cyfr ludnosci.

Co sie tyczy zrodet, mogacych postuzy¢é do opracowania cyfr etno-
graficznych, znajdujemy sie tu wzglednie w niedobrem potozeniu. Brak
urzedowych spisow ludnosci peryodycznie sporzadzanych, jednodniowych spra-
wia, iz caty materyat statyczny opiera sie na luznych ocenieniach organéw
wiadz administracyjnych, niezawsze zgodnych z rzeczywistosciag. Tyle co do
cyfr ogélnych ludnosci; cosie za$ tyczy danych etnograficznych, chaos i za-
mieszanie sg jeszcze daleko wieksze. Urzedowych cyfr brak zupeiny, a na-
der liczne od 1863r. rosyjskie opracowania statystyczno-etnograficzne wnio-
sty do kwestyi daleko wiecej szkody niz pozytku, dochodzac w dowolnosci
od apryorystycznej doktryny czesto do absurdum i sprzecznosci z naj-
prostszg logikg. Dlatego tez odrzuciliSmy na bok wszystkie opracowania
rosyjskie, starajac sie sami, o ile sie to tylko dato, odnalez¢ nitke Aryadny
w tym chaosie. OparliSmy sie tutaj na jedynym - dajgcym jeszcze jaka-
kolwiek pewnos¢—materyale—cyfrach statystyczno-wyznaniowych. Zrttbry-
celi dyecezyj rzymsko-katolickich w Cesarstwie: mohilewskiej, wilenskiej,
tucko-iytomierskiej, powyciaggaliSmy cyfry tyczace sie katolikéw w kazdym
z oddzielnych powiatdw 9 zachodnich gubernij. Cyfry te przedstawiajg
materyat bardzo in crudo, gdyz podane sa tylko przewaznie cyfry dla po-
jedynczych parafij a sumowac je na powiaty wypadto nam samym, poniewaz
reduktorowie rubrycel trud ten prawie wszyscy pozostawili czytelnikowi.
W kazdym razie nie mozna zatowac pracy, gdyz jest to jedyny pewny
materyal w tym wzgledzie. Tym sposobem uzyskaliSmy cyfry katolikdw.
Aby przej$¢ do liczby Polakéw, zauwazymy, iz w Kraju Zachodnim, oprécz Po-
lakdw, miedzy katolikami sg jeszcze 1) Litwini ze Zmudzindmi, 2) totysze.
Autorowie rosyjscy dodajg tu jeszcze ogromne kolumny cyfr Rosijan (t. j.
B'atorusinéw i Matorusinéw) katolikdw, do ktorych miedzy innymi p. Eittich
zalicza te wszystke szlachte polska, ktéra z pochodzenia ruska spolonizowata
sie od XIV w. Tgq droga, naturalnie, wszystkiego dowies¢ mozna. Odrzucajac
zatem zupetnie te ostatnig rubryke, ktdérej bezstronniejsze opracowania
przed 1763 r. zupetnie nie znaly i ktorej tendencyjnos¢ wykazuje fakt, iz
w kosciotach katolickich w Kraju Zachodnim niema, a przynajmniej w wa-
runkach normalnych nie byto kazan w jezyku rosyjskim, pozostaje tylko
eliminowaé¢ z pomiedzy katolikéw Litwinéw ze Zmudzinami i totyszow.
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Dla gubernii Kowienskiej, w catosci katolickiej, nie mamy do tego zadnych
mniej wiecej bezstronnych Zrédet. Tutaj zmuszeni jesteSmy oprze¢ sie co
do liczby polakéw na opracowaniach rosyjskich, gdyz spisy wyznaniowe
dyecezyi Telszewskiej bytyby dla nas bezuzyteczne. Najmniej wiec sg
pewne dane nasze co do Polakéw w tej gubernii. Dla eliminowania Li-
twindw w Wilenskiej, totyszdw w Witebskiej oparliSmy sie na oszacowaniu
pod wzgledem wyznaniowym inarodowosciowym ludnosci Zachodniego Kraju,
odnoszacem sie do 1858 r. i ogtoszonem przez p. Lebiodkina bez daty
p. tytutem. ,,O naeMeHiiOMi. cocTanit uapo”onaccjreiiisi aana”™naro Kpaa poccifi-
CKofl HMnepiH”. Z cyfr p. Lebiodkina, wzglednie jeszcze bezstronnych, (bo
przed 1863) potworzyliSmy w powiatach, gdzie sg Litwini lub totysze katolicy,
stosunki ich liczby do ogdlnej liczby katolikéw w 1858 r. Zastosowujac te
stosunki do cyfr zebranych bezposrednio przez nas dla liczby katolikow
w powiatach, mogliSmy otrzyma¢ liczbe Litwinéw, totyszow, a reszta
data nam liczbe Polakéw. Nakoniec w niektérych powiatach gub. Wotyn-
skiej eliminowalismy z liczby katolikow jeszcze cyfry czeskich kolonistow,
sprowadzonych po 1863 r., ktérych liczbe w cyfrach absolutnych mamy u
p. Ritticha ). Tym sposobem otrzymaliSmy cyfry mniej wiecej zgodne
z rzeczywistoscia.

Wspomniany juz wyzej p. Lebiodkin w Kkilku powiatach trzech potu-
dniowych gubernij wykazuje jeszcze kilkanascie tysiecy Polakdw prawosta-
wnych. Przypuszczajac zupetng mozebno$¢ tego faktu, czy to z bylych
unitow, czy dyzunitow, sadzimy, iz wobec wypadkéw po 1863 r., jednostki,
ktére zachowaly jeszcze polskg narodowos$¢, w tej grupie sg tak nieliczne,
iz mozna je bez wplywu na i tak tylko przyblizone cyfry pomina¢.

To ostatnie da sie tez powiedzie¢ o Polakach-protestantach (przede-
wszystkiem kalwinach) Kraju Zachodniego. Chociaz w historyi ztotemi
zgtoskami zapisali oni swe przywigzanie do narodu, sg jednak tak nieliczni
na cyfry, iz na sumy ogdlne w guberniach prawie nie wplywaja.
Uwzglednilismy ich tylko w sumach ostatecznych, rownie jak Polakow
mahometan, ktorzy od XIV w. dzielg z nami dobrg i zlg dole.

Dla lepszego zobrazowania kraju, przy kazdej gubernii, obok cyfr obliczo-
nych na podstawie powyzszych danych, tyczacych sie Polakéw, przytaczamy
jeszcze cyfry procentowe tyczace sie Litwindw, Zmudzinéw, totyszow, Biato-
rusinbw, Matorusinéw i innych narodowosci w tych guberniach. Cyfry te
otrzymano w sposob nastepujacy: «< Polakéw okreslono podtug zasad wy-
prowadzonych wyzej; % Zydow podtug Alenicyna (patrz nizej). Dalej % dro-
bnych narodowosci (Niemcy, Tatarzy) podiug dzieta Ritticha (lLieMeHuoft
cocTaBt). Nakoniec reszta data % tej narodowosci, do ktérej nalezy lud

") n.ieMemioii cociam, pyccKOft apstin C.-Ueiepfiypnb 1875 r.
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Wdanej gubernii (Biatorusini Matorusini, Litwini, totysze, Zmudzini). Na-
turalnie te ostatnie cyfry sa t/Jso grubem przyblizeniem. Co do Zydéw w Kraju
Zachodnim, zuzytkowalisSmy najswiezszy urzedowy materyatl, ogtoszony
w wydaniu Petersburskiego Komitetu Statystycznego, opracowany przez
p. Alenicyna p.t. Eepeeucnoe uacejieme u 3eMM6Jiadnme. Petersburg 1884. Ztad
tez czerpaliSmy cyfry absolutnej ludnosci tak guberniami, jak i pojedyn-
czymi powiatami.

Rubryeele dyecezyj, o ktdrych wspomniano wyzej, drukujg sie wjezyku
facinskim co rokl. UzyliSmy cyfr za 1884 r,

W powiatach, w ktérych liczba katolikéw jest wiekszg od liczby
Polakdw, ta ostatnia jest oznaczona znaczkiem (o), i oprécz tego w osobnej
rubryce sg podane cyfry stosunkowe, wyrachowane, jak wyzej powiedziano,
podtug Lebiodkina, mogace postuzy¢ na przysztos¢ do opracowan tego
rodzaju jak nasze.

Nakoniec powinniSmy tu jeszcze z pomiedzy opracowan rosyjskich
zwrdci¢ uwage na wydany w 1863 r. atlas etnograficzny p. Erkerta (w je-
zyku franeuzkim), w ktérym oddzielnymi tonami oznaczono we wszystkich
powiatach dawnej Polski procentowg ilos¢ Polakéw, Niemcow, Zydow
i Matorusinéw razem z Biatorusinami. Atlas ten, wprawdzie utozony bez za-
dnego podania zrodet, z ktérych czerpat swe cyfry p.Erkert, w niektérych ra-
zach pozwala konfrontowa¢ dane p. Ritticha, z ktorym sie czesto nie zgadza.

TABLICA XIV.
Gubernia Podolska-

POWIATY Polacy o, Zydzi.
KamienieCKi..oooveiceeiiiiieeeciee e 32,518 15,8 19,9%
B atCKiiieiiceeeeee e 12,933 5,0 26,3
BractawsKi......coooooieeeiiciie e 8,619 4.8 19,6
WinniCKi. i 17,704 11,i m 184
Hajsynski 5,209 2,6 16,i
Latyezowski . . . . . . . . . . . 14,422 Wi 174
LItYASKI i 15,329 9,i 16,4
MORITEWSKi...ooeceeeicicece e 16,235 9,6 20,3
OIhOoPOISKi. it 6,157 29 18,3
Proskurowski . ...cocceveevie i, 44,079 25,8 19,2
USZYCKiuiiiiiiiiiieiiise e 30,163 174 16,4
JAMPOISKI oo 21,579 14,0 135

Gub. Podolska przy ludnosci 2,239,514 gt liczy Polakéw 224,947 gt t j.
10,05% Zydéw 418,858 t. j. 18,7%, W. Rosyan 0,44%, Niemcow 0,65%, Mot
dawian 0,60%, Matorusinéw 70,16%-

') Wilenkiej; Directorium horarum canonicarum $§t missarum.
2) tucko-Zytomierskiej. Directorium etc.
3) Mohilewskiej, Ordo diyini officii et missarum.

Czynski 4
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TABLICA XV.
Gubernia W oty n sk a

POWIATY. Polacy, olo  Zydzi.

Zytomierski . 39,578 139 173
Wiodzimierski 12598 7.0  11.6 Uw. pomiedzy Katolikami 900 Czech6w,
Dubienski. . 5870 56 147 " u 3,435
Zastawski. . 24,142 140 167
Kowetski . . 12,203 82 121
Krzemieniecki 16,081 10,7 133
tucki . . . 13,350 8.7 177
Zwiaehelski (N. WO-

bynski) . . 13,587 165 165
Owrucki. . . 14,070 10.6 114
Ostrogski . . 14948 116 152
Réwienski . . 13,195 76 138

St. Konstantynowski.  22.599 160 164

Gub. Wotynska przy ludnosci ogolnej 1,946,438 gt Polakéw 206,486 L j.
10,6i°/0> Zydéw 289,820 t. j. 14,9%, Niemcoéw 1,49, Czechéw 0,38, W. Rosyan
0,21, Matorusinéw 72,4%.

TABLICA XVI.

Gubernia Kijowska.

POWIATY Polacy. % Zydzi,
Kijowski. . . 8,526 2,2 10,2%
Berdyczowski. 22,810 10,9 37.4
Wasilkowski . 9,287 4.0 13.6
Zwienigrodzki 1,815 0,9 9.3
Kaniowski. . 896 0,8 23.2
Lipowiecki. . 7,510 5.0 15,9
Kadomyslski . 11,211 6,5 12.7
Skwirski . . 12,159 7.1 117
Taraszczanski. 3,776 2,3 9.3
Humanski. . 1,494 0,75 15.4
Czerkaski . . 1,986 0,9 85
Czechrynski . 1,372 11 12.3

Gub. Kijowska, przy og. liczbie ludnosci 2,332,421 gt. Polakow 82,767 t. j.

3,55°/0, Zydéw 339,557 t. j. 14,6%; W. Rosyan 0,27°0 .Niemcéw 0,06%, Mato-
rusinéw 81,5%.

TABLICA XVII.
Gubernia Wilenska

MIASTA i POWIATY. Katolicy Polacy. °/o Zydzi Polacy.

. 22,0%

M. Wilno.........c.....cc... 43,917 43,917° 43,9 [25.2 17 °
P. Wilenski. . . . 122640 17,400 10,0 o 120



MIASTA | POWIATY Katolicy  Polacy °lo Zydzi Polacy
P. Wilejski. . 62,081 62,081 406 135. . . . —
. Dzisnienski . 56,366 56,366 37,3 105. . . . —
, Lidzki. . . 115,910  46,500° 3l,0 98 . .25
» Qszmianski. 107,693 35900° 254  111. . & . 28
. Swiecianski. 127,064  9,000° 58 65. e« . . AU
. Trocki. . . 153,398  6,600° 46 189 . . 66/1540

Gub. Wilenska przy og. liczbie ludnosci 1,191,992 gt Polakéw 277,754 t. |j.
23,6% Zydow 175,996 t.j. 14,8, Lilwinéw 35,0% W. Rosyan 1,5%? Biatoru-
sinbw 20,i %

TABLICA XVIII.

Gubernia Grodzienska,

MIASTA i POWIATY Polacy do Zydzi
Miasto Grodno . . 12,313 33,0 2304
Powiat Grodziefiski. 34,966 23,3 °
Brzeski . . 10,600 6,4 27,
Biatostocki . 79,664 65,3 26,9
Bielski . . 52,705 37,6 17,5
Wyitkowyski 42,484 37,2 13,7
Kobrynski . 15,604 12,5 16,7
Pruzanski . 10,518 10,2 12,0
Stonimski . 22,736 13,9 20,9
Sokolski, . 67,904 75,5 13,8

Gub. Grodzieriska przy ogo6lnej ludnosci 1,163,525 gt., Polakéw 338,894 gt t.j-
29,2%, Zydéw 19,7% (229574 gt), Niemcoéw 0,97, Matorusinéw i Biatoru-
sinbw 50,0%.

TABLICA XIX.

Gubernia Minska.

MIASTA i POWIATY Polacy. % Zydéi.
Miasto Minsk . , 19,227  39.8 Al
Powiat Minki . . 36,645 200  255% ogolnie Polacy 250
Bobruj ski. 9,004 53 25.6
v  Borysowski 30,314 17,0 135
Jkumenski 21,080 135 12.7
Mozyrski. 11,102 9,2 17.0
Nowogrodzki 22,781 114 14.8
Pinski. . 5,756 3,5 25.0
Rzeczycki 4,019 39 17.1
Stucki. . 20,208 205 26.9

)
Gub. Minska przy ogolnej ludnosci 1,410,754, Polakéw 189,136 t. j. 13,4%

Zydéw 283,194 — 20,!%, W. Rosyau 0,34, Matorusinéw i Biatorusinéw
okoto 66%.



TABLICA XX.
Gubernia Uohilews ka.
MASTA i POMATY Polacy. olo Zydzi.

Miasto MOhileW.......coovvveveeiiiiiciinen, 3,479 91 \ eato
Powiat MobilewsKi........ccccooeenen . 1,145 2 j ' ’
y BychowKi....cooooevvevivciiiiiceicee, 2,273 2,9 10,1
» HOMEISKi.iiiiiiiciec e 2,223 17 13,8
o HOTECKI i 3,207 7,6 32,5
» KlimowiecKi.....coooovoiiicciiiinee 1,228 11 12,5
MScistawsKi....o.cooeeeveviiiiceieinn, 2,257 33 21,
n OrszansKi.....ooecceeveei i 8,252 19,6 34,7
» RohaczewsKi.......ccoooevvvviiinennnn, 4,358 3, 114
o STENIASKI oo e 3,833 6,3 14,5
w CZaUSKI.ooiiciiiiieie e, 2,862 8, 20,0
w  CzZeryKowsKi...innenns 2,081 2,7 11,0

Gub. Mohilewska przy ogolnej ludnosci 835,244 gf., Polakow 37,213 t. j.
4,46%, Zydow 151,055t.j. 18,i%, W. Rosyan 157% , Biatorusindw okoto 75%.

TABLICA XXI.

Gubernia Witebska.
MASTAi POMATY  Pclacy. °/o Zydzi.
Miasto Witebsk, « 3,561 83 I, 9
Powiat Witebski « 2,315 25 j 7 owl
»  Wieliski. « 1514 21 12,9
»  Horodecki ¢ 160 0,2 55
” Dynaburski 13,530° 7,6 20,6 Pol. stanowig 5/31 0g. lud. kat.
.  DryseAski 25,000° 37,3 95 .., W52 ,, .,
” Lepelski. . 1,850°0 16 128 o ? . ”
v Lucynski . 4,400 7,0 5,0 Polakéw 32/435 og. licz. katol.
Newelski . 1,359 16 6,6
Polocki . . 8453 97 14,5
Rzeczycki . 5,280° 6,7 11,3 Polakéw 1/12 og. licz. katol.
Hiebiezski . 1,992 27 34

Gub. Witebska przy ogolnej ludnosci 1,037,892 gt. posiada Polakéw 69,614
glow t. j- 6,71%, Zydéw 133,789 t.j. 129%; Wielkorosyan 5,8%, totyszow
okoto 21°/0, Biatorusinbw okoto 54.%.

TABLICA XXII.

Gubernia Kowienska.

(llos¢ Polakéw, w braku innych zrodet, podana podtug Ritticha).

POWIATY Polacy. Zydzi.
KOWIBASKIE  coeeeii ettt s 9,i % 28,0
W KO M IBTSKiuiiiiiiiiiicie e 2 14,

Nowo-Aleksandrowski 009. () 114



POWIATY Polacy. Zydzi.
Poniewieski 2,24% 17,0
Rosienski. 54 j, 18,4
Telszewski 2y 20,1
Szawelski. 08 , (2 22,9

Gub. Kowiefiska przy og6lnej ludnosci 1,419,493 gtéw, Polakéw 3,21% t. j.
45,440 (?) Zydéw, 260,399 t.j. 19,0% Niemcow 1,45 W. Rosyan 2,54, totyszow
1,64, reszta okoto 72% Litwindw i Zmudzindw.
TABLICA XXIII.
Zebranie Ogolne.

GUBERNIE. Polakdw
PodolsKa.....ccooevvvieieciieiccceeee, 10,05% 224,947 gt.
W oty AsKa . 10,61 206,486 ,,
KIJOWSKA. ..o 3,55 82,767 ,,
514,200. . . . 514,200
Wileniska. 23,6% 277,754
Grodzienska. . v, 292% 338,894
MiIASKA .o Do 13,4°/o 189,136
MohilewsKa.......cocooeeeieieeiie e 4,46 37,218
6,71 69,614
KOWIeASKa...ocooeveeiececteeceee, 3,21 45,440
Gubernie biatoruskie i litewskie . . o o 958,056. . . . 958,056
Ogolna ilos¢ Polakow katolikow w Kraju Zachodnim . . . . 1,472,256
Ogdlna liczba Polakéw protestantOw 0KO40......ccooviiiiiriiicninnns 5.000
” . . mahometan 3 e 7.000
Ogdtem Polakéw w Kraju Zachodnim. 1,481,000
Polacy w Kurlandyil) .......cccooovvienn 16,000
Wszystkiego P O lak O W oo 1,500,000

Opierajac sie na powyzszych tablicach (XIV—XXIII), jestesmy wsta-
nie utworzyé sobie cho¢ przyblizone, mniej wiecej z prawda zgodne pojecie
o liczebnej sile (lecz nie spotecznej) polskiego nawarstwienia w 9 guberniach
Zachodniego Kraju. Widzimy przedewszystkiem, iz element polski jest naj-
silniejszy liczebnie w gub. Grodzienskiej (29,2°/0) i Wilenskiej (23,6%;)
Wiasciwie jednak, jezeli stragcimy te dwa powiaty gub. Grodzienskiej, w ktérych
Polacy stanowig absolutng wiekszo$¢ (Sokolski, Biatostocki) i te czesci
Bialskiego, ktére wraz z powyzszymi powiatami nalezg jeszcze do etno-
graficznej Polski, to nawarstwienie okaze si¢ najpotezniejsze w gub. Wi-
lefiskiej, co i jest naturalnem, wobec tej roli jakg Wilno przez pie¢ wiek6w
odgrywato, jako ognisko polskiej kultury na wschodnich kresach Rzeczy-
pospolitej. Dalej, potezne jest rowniez nawarstwienie polskie w gubernii
Minski¢j (13,4%/, tudziez Podolskiej (10,05), Wotynskic¢j (10,69). Mowimy
potezne, bo chociaz cyfry przedstawiajg tylko mniejszos¢; alez w tonie tej

* Erkertliczy w 1858 r. 13,009 gt. Liczac przyrost naturalny iuwzgledniajac wptyw
wypadkow 1863 r., etizymiijemy powyzsza przyblizony cyfre.



wiasnie mniejszosci miesci sie cata intetigencygq kraju. Juz shabiej re-
prezentuje sie element polski w gub. Witebskiej (6,ri); ale dos¢ silnie
jednak, jesli zauwazymy oderwanie jej od ciata Rzeczypospolitej jeszcze
1772 r. Element polski bardzo ostabiony widzimy w gub. Mohilewskiej
(44600 W gub. Kijowskiej potozenie kresowe i przewaga wielkich wia-
Scicieli Polakow (Braniccy etc) nad drobng szlachte czynszowa ttomaczy
nizka cyfre (3,55%). Na,koniec gub. Kowieniska staje na koncu z (3,21°/0*
Ale cyfra ta najprz6d jest bardzo niewiarogodna (Zrédto p. Rittich), powtore
wsérod masy litewskiego ludu, jaki sktada gub. Kowienska, polonizacya
byta trudniejsza, niz wsrod Matorusinéw i Biatorusinéw.

Co sie tyczy rozdziatu Polakéw w pojedynczych powiatach, to zastoso-
wujge podziat na grupy podany poprzednio, widzimy, iz 90 powiatéw Kraju
Zachodniego dzieli sie jak nastepuje:

l. . [1. (AVA V, V1. VII. VIIL.
— 1 1 12 19 24 26 7

W dwéch powiatach Polacy majg absolutng wiekszosé, jak juz wyzej
wspomniano—Sokolskim (75,00/0) i Biatostockim 65,300. W 14 powiatach
ludno$¢ polska stanowi wiecej niz 1js ludnosci ogdlnej. Sa tu mniejszosci
przewaznie bardzo powazne: p. Wilejski (40,6%), Bialski ( 37,6 ), Dzi$nien-
ski i Drysenski (po37,3 ), Wytkowyski (37,2 ), Lidzki (37,0),it.d. Nakoniec
w 7 tylko powiatach ludnos$¢ polska jest w zaniku, sa to powiaty kresowe:
Zwienigrodzki, Humanski, Kaniowski, Czerkaski, Horodecki; tudziez dwa
w gub. Kowienskiej Szawelski i N. Aleksandrowski, chociaz co do tych
ostatnich dane, zaczerpniete z Ritticha, sg malo prawdopodobne. Za-
uwazy¢ tu jeszcze winniSmy jeden rys charakterystyczny stosunkéw etno-
graficznych Kraju Zachodniego, chociaz rys ten bezposrednio do celu na-
szego nie stuzy. Jestto olbrzymia liczebno$¢ elementu zydowskiego w tym
kraju, uwidoczniona w tab. (XIV—XXII). W 23 powiatach Zydzi stanowig
wiecej niz w5 catej ludnodci, i cho¢ w zadnym powiecie nie stanowig wie-
kszosci absolutnej, to jednak mniejszosci ich w pow. Berdyczowshim. (37,4 )
Mohilewskiej gub. (35,7 ), Orszanskim (34,7°0) i innych sg po prostu za-
trwazajgce. W zadnym powiecie do tego zydzi nie stanowig mniej jak
5% — 120 ogdlnej ludnosci, za wyjatkiem jedynie pow. Siebiezkiego gub.
Witebskiej (3,4%).

Zwracajac sie do granic etnograficznych polskiej masowej ludnosci
w Kraju Zachodnim, zauwazymy, jak juz powiedziano wyzej, iz zupeie
polskie terytoryum wkracza tylko do gub. GrodzieAski¢j. Obejmuje ono
3/4 powiatu Sokoitskiego i Biatostockiego, tudziez znaczng cze$¢ Bialskiego.
Granica etnograficzna w przyblizeniu idzie od Grodna na Sokdtke, Biaty-
stok, opiera sie o puszcze Biatowiezka i u Niemirowa tgczy z Krél. Polskiem.
Poza tg granicg Polacy stanowig wszedzie tylko powazne mniejszosci.



B. Krolestwo Polskie.

Dzisiejsze Kroélestwo Polskie stanowi terytorialnie te cze$¢ ksiestwa
Warszawskiego, ktérg kongres Wiedenski 1815 r. przytaczyt do Rosyi na
prawach unii osobistej. Wypadki 1830 i 1863 r. stosunek ten radykalnie
zmienity.

Krolestwo Polskie w 15io czeSciach swego terytoryum przedstawia
ziemie czysto polska: w niem jako tez w Zachodniej Galicyi, element polski
zachowat sie najpotezniej i najczysci¢j. Tylko péinocna cze$¢ gub. Suwal-
ski¢j nalezy etnograficznie do Litwy, tudziez na wschodnich krancach gub.
Lubelskiej i Siedleckiej znajdujg sie stosunkowo nieliczne wyspy etnogra-
ficznie matoruskie.

Atoli pod wzgledem materyatu statystycznego w ogéle, etnograficznego
w szczegOle, krdlestwo Polskie jest krajem znajdujgcym sie w najwiecej
oplakan¢m potozeniu w Europie. Mamy wiecej i pewniejszego materyatu
statystycznego o Indochinach francuzkich, niz o gub. Warszawskiej lub
Kieleckiej...

Ze zniesieniem  sekcyi statystycznej w b. Komisyi Rzadowej
Spraw Wewnetrznych, caly materyat statystyczny czerpa¢ nalezy ze spra-
wozdan gubernialnych, gdyz centralny komitet statystyczny w Petesburgu,
nie rozcigga swej dziatalnosci na krolestwo. Wartos¢ za$ materyatu, do-
starczonego przez statystykdéw gubernialnych, jest nad wszelki wyraz pro-
blematyczna, tak ze nawet statystycy urzedowi (np. Siménenko), niewiele
im wiary dajg. Do$¢ powiedzie¢ np. ze jedna z gubernij wykazuje w je o
dnym i tym samym roku liczbe kobiet, wstepujacych w stan matzenski,
znacznie wyzszg od liczby mezczyzn! W dodatku, sprawozdania te nie
drukujg sie bynajmniej co rok; gubernia np. Warszawska wydata
ostatnie sprawozdanie w 1874; inne nie podajg zadnych cyfr it p.
W Kraju Zachodnim potozenie jest to samo, ale przynajmniej mieliSmy
daue urzedowe w dziele Alenicyna o zaludnieniu pojedynczych powiatow;
tutaj zas i tego niema.  Wobec tego wszystkiego dane nasze co do Krole-
stwa Polskiego moga by¢ uwazane tylko za pierwsze przyblizenie.

W rachunkach naszych oparliSmy sie na nastepujacych podstawach.
Przedewszystkiem na zasadzie ,,imnrniuri, KHimeKi.,” otrzymawszy ilos¢
ludnosci ogdlng w pojedynczych powiatach, za pomocg rubryceli dyecezyal-
nych archidyecezyi Warszawskiej i szeSciu pozostatych dyecezyj Krélestwa;
sumujac cyfry wiernych w pojedynczych parafiach, otrzymaliSmy liczbe
katolikow w kazdym pojedynczym powiecie.  Katolikow przyjeliSmy
wszystkich za Polakoéw z wyjatkiem: a) V2 katolikow w parafii tddzkiej
m. Lodzi, ktérych przyjelismy za Niemcow; b) katolikow w gub. Suwalskiej,
ktérzy tylko w 3 potudniowych powiatach Suwalskim, Augustowskim wy-
facznie, a wwiekszosci Sejnenskiego sa Polakami, zresztg za$ sg to Litwini,
zwyjatkiem znowu polskiej inteligencyu Ale,jak przeprowadzi¢ dane cyfrowe



dla pow. litewsko-katolickicb gub. Suwalskiej: Kaiwalijskiego, Maryampok«
skiego, Wyltkowyskiego i Wiadystawowskiego, nie mieliSmy absolutnie
zadnych danych, gdyz nawet p. Rittich nie podaje dla krolestwa cyfr swych
powiatami, lecz tylko guberniami. PrzyjeliSmy wiec dla pomienionych 4
powiatéw przyblizone cyfry Erkerta, nie reczac za ich zgodno$¢ z rze-
czywistoscia.

Otrzymane w ten sposéb a z powyzszymi wyjatkami cyfry katolikow
z rubryeeli, uznane za cyfry polakow, przerachowali$my procentowo na zasadzie
cyfr ludnosci ogolnej powiatéw zaczerpnietych z ,,naMfimnuxz KHuoicemu za te
same lala co i rnbrycele, Atoli zdaje sie z poréwnania sum ogdlnych,
ze i tu sg niezgodnosci. Tak np: niektére ,,naMamyia khuolcku” podajg
0golng liczbe wyznawcow rdéznych religij w gubernii, nie rozdzielajgc ich
naturalnie na powiaty. Ot6z, liczba katolikdw z tego zrodia jest tylko blizka,
ale nigdy w zupetnosci nie jest zgodna z liczbg katolikow w gubernii, czerp-
nietg z rubrycel za te same lata. Jedna tylko gub. Kaliska w sprawozdaniu
z 1880 r. podaje cyfry (za r. 1870 wprawdzie dopiero) podiug wyznan
i powiatow, tak, ze tu dla obrachowania cyfr procentowych, nie uciekaliSmy
siejuz do rubrycel, lecz wprost do cyfr wyznaniowych ,,naMHTuofi khhjkkh”.
Toz samo znalezliSmy w pam. knizce gub. Lubelskiej za 1880 ., i Siedleckiej
za 1879 r., w zadn$j innej jednak wiecej tego niema. Co do liczby Po-
lakéw protestantow w Krdlestwie, nadzwyczaj cenny materyal zawiera
ksigzka Buscha: ,,Die ev. augsburgischen Gemeinden im Konigreicb Polen”

wprawdzie zar. 1875, ale tworzgc cyfry proporcyonalne, p~tetucfwoglS

mogliSmy dla r. 1880 otrzymac ticzbg Polakéw protestantéw. Podlug
Buscha w 1865 byto Polakéw Ilutréw w Krélestwie 16,000- Uwzgle-
dniajagc  powiekszenie ludnosci (1865 — 1885) na 50°0, mamy dla
r. 1885, Polakdw tutréw 24,000, a z kalwinami do 30,000 poi. protestantow.

Co sie tyczy prawostawnych, b. unitow w gub. Lubelskiej i Siedleckiej,
uwazamy ich za Matorusinéw, atoli z uwzglednieniem miedzy nimi pewnej
liczby Polakéw. Czynimy to na nastepujacej podstawie, a) Geograf rosyj-
ski p. Galkin, piszagcy w 1864 r., ktérego o stronno$¢ dla nas posadzi¢ nie
mozna, uwaza w swojej ,,0SiacHHTeabHoit 3anHCidj kt> 9THorpa<MiuecKoft
i;apT'li 11,apcTBa HojiLCKaro”, iz unitow (obecnie prawostawnych) mieszkajgcych
po miastach gub. Lubelski¢j i Siedleckiej, uwaza¢ nalezy za Polakéw, b)
W Galicyi przy ostrem przeciwstawieniu dwoch narodowosci rusifskiej
i polskiej, jak wiemy z poprzedzajagcego, na okoto 292 mil. unitow, 66000
podato sie na Polakow t.j. 2,64°% ogélnej liczby. Tenze sam °/0 uwazamy
wiec za Polakéw wsréd prawostawnych (b. unitéw) gub. Lubelskiej
i Siedleckiej, t. j. w gub. Lubelskiej Polakéw prawostawnych okoto 4,400 gt.,
w gub. Siedleckiej okoto 3,600 gt., razem okoto 8,000 Pol. prawostawnych.

Co do Warszawy, mieliSmy pod rekg rezultaty spisu jednodniowego
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1882 r., pod wzgledem narodowosciowym i wyznaniowym. Uwagi, jakie
sie tu pod wzgledem narodowosciowym nasuwaja, Sg te same co i przy
spisie galicyjskim. Zydzi podawali sie za Polakow, z wyjatkiem pewnej
frakcyi, ktora sie podata narodowosciowo za Zydéw, i tysigca z gora
Zydoéw litewskich, ktérzy sie podali za Rosyan. Wobec tego, aby wybrnaé
z chaosu, pokombinowalismy cyfry wyznaniowe z narodowosciowemi, jak
w Galicyi: a) Katolikow uznalismy za Polakéw, 8) prawostawnych za Rosyan
y) reszte pozostajacg z odciggnienia od sumy ewangelikéw, lutréw, kalwinow—
liczby niemcow,—za pniakéw (protestantow); () 5% ogélnej liczby Zydéw,-
jako inteligencyg zydowskag uznaliSmy za Polakéw; « cyfre Niemcow
wzielismy ze spisu narodowosciowego. Liczbe Zydéw oddzielnie (powiatami),
mamy tylko w gub. Kaliskiej, Suwalskiej, Lubelskiej i Kieleckiej. Liczbe,
Niemcow oddzielnie mamy w gub. Kaliskiej, Warszawskiej, Kieleckiej
Lubelskiej i Suwalskiej przyczem cyfry procentowe w gub. Warszawskiej
sgq oparte na cyfrach eo do os6b ,,pochodzenia obcegoT w pamiatnoj knizce
gub. za r. 1874. Co do niektérych powiatdw gub. Warszawskiej i Piotr-
kowskiej, mamy dane Stownika geograficznego.

Co sie tyczy danych procentowych dla catych gubernij, to sg one
oparte *na wskazéwkach wyznaniowych pamiatnych knizek. Tylko tam,
gdzie pamiatne knizki zupeinie nie dawaty cyfr wyznaniowych, lub po-
dawaty za tata bardzo dawne, uciekaliSmy sie do cyfr rubryeeli, bo chociaz
cyfry sg wiarogodne, ale nigdy napewno nie mozna wiedzie¢ daty, do ktérej
stosujg sie cyfry tych dwodch kategoryj i kiedy sg wspdtczesne, co jest
konieczne dla doktadnego ozaaozenia procentowego. Co do zyddw, w razie
braku cyfr w pamiatnych knizkach, uciekaliSmy sie do cyfr p. Ritticha,

Nakoniec absolutna ludno$¢ gubernij Krélestwa Polskiego zostata
wzieta z Kalendarza rosyjskiego Suworina, za r. 1885. Stosuje sie ona
do daty 1882 r., i jest oparta na danych urzedowych. Majac cyfry procen-
towe na zasadzie danych powyzszych i cyfry absolutne, otrzymalismy za-
mieszczone ponizej cyfry absolutne ludnosci polskiej guberniami.

TABLICA XXIV.

Miasto Warszawa.

Polakéw. . . o . . 239,470 gt 62,i6°/0 (9,950 protest., 6,400 Zydow).
Rosyan.......cccceviviennn. 13,640 ,, 3,56,,
Niemcéw . . . . . 7,700 ,, 2,0i > )
Zydéw (narodowosciowo) 121,517 , 32,10 ,, (bez 6,400 Zydow Polakow).
Innych . . . . . _. 637 0,i7 ,,

Ogoét. . . . . 382,964 gt.

Czyniski 5
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TABLICA XXV.
Gubernia Warszawska *)

Podtug- najMT,
kh. w 18741,  (Podtug Stow. geograf, w 1880r.)

POWIATY Polakow. Niemcow.  Polakéw. Niemcow. Zydow.
Warszawski 61,2% (7)) 10,3%
Nieszawski. 733 ,, 11)5
Kutnowski . 742, () 93]
Wioctawski. 78.0 ,, 6,2
Gostynski . 66.1 ,, (9) 6)0 ,, 74,5% 19,1% 6.4
Sochaczewski 698 ,, (7) 7110 S
Btonski oy B6,0, (7 51 1 74,4, 5,2%, 11,4
Nowo-Minski 69,2, 2’73 4.2 ’ ’
towicki. . 825, (@ 3.8, 90,0% 3,7% 6,3
G.-kalwaryjsk 6.4 o ’
Grojecki "0 o o577
Radzyminski 87.0 ,, 2.6 ;,
Skierniewicki 736, (2 29 ,,

Ogotem gub  \yarszawska 927,086 (bez miasta W.), z tego Polakéw
podtug rubryceli 1886 r.)-766,000 gt t. j. 82,6%. (podtug Ritticha 76,i%
wigcznie z Warszawg; dla naszych cyfr wynirsie to okoto 76,9%, co wiaro-
godno$¢ cyfry naszej potwierdza). Zydéw (bez Warszawy na podstawie
Ritticha, eksktadujagc Warszawg 75,000 gt. t. j. 5,8% (og. ilo$¢ pod. Ritticha
15,5%, t. j. 203,000 gt.). Niemcow reszta t. j. 11,6%.

TABLICA XXVI.
Gubernia Kaliska.?2

POWI ATY Polakéw. Niemcow Zydow.

Kaliski. . . 768 %  13.05% 10 7%
Stupecki , . 10,2 ,, 19, 57
Koninski . . 85,9 ,, 118 ,, 2'3 )
Kolski. . . 80,2 . 154, a4 .
Leczycki . . 86,1 ., 80, 59,
Turecki . . 887 . 75. 38 .
Sieradzki. . 924 ,, 28, 48,
Wielunski . 92,6 ,, 74, m

Ogotem gub. Kaliska 774,759 gt., Polakow 83,4% t. j. 643,900 o
Niemcow 10,2%, Zydéw 6,4%, t. j. okoto 49,500 gt.

J) Procentowg ilos¢ Polakow w powiatach gub. Warszawskiej obliczono
na zasadzie cyfr ogdlnej ludnosci powiatow w Zaluskiego Statystyce pordwna-
wezej Krél. Polskiego, cyfry za r. 1872 (ostatnie jakie dosta¢ moglismy) i lud-
nosci katolickiej z rubryceli arehidyecezyi na r. 1874. Pomimo wsp6tczesnosci
rzekomej cyir zbyt maly procent Polakéw, kaze przypuszczaé, iz cyfry sg nie-
wspotczesne, albo falszywe. Dla tego pozycye opatrujemy znakami zapytania.
1880 z) Stosunki narodowosciowe i wyznaniowe na zasadzie iia UHTIroli «iiiin;kii

r.



TABLICA XXVII.

Gubernia Piotrkowska *.
(podtug Stow. geograficznego).

POWIATY  Polakow. Niemcow. Zydow.
Piotrkowski . . 70,7°/0 — .
Noworadomski . 83,4 ,, — .
Czestochowski . 84,6 ,, l,0 14,6%
Bedzinski. . , 91,0, 0,2 ,, 838 .,
taski . . . . 622, — —
Lodzki. . . . 41,i,, M. Ldédz ma og. lud. ok. 107,000 gt., Polakow (‘A

katol) ok. 17%, Niemcow (ew. 42 kat. ok. 54%,
. Zydow z gorg 29% (podtug Stow. geograf.).
Brzezifski . . 565, (77 gora 29% (podiug geograf)
Rawski . . . 723,
Ogotem gub. Piotrkowska 837,928 gt., Polakow (podtug Ritticha)
755% t. j. okolo 630,000 gt., Zydow 11,570 t.j. okoto 96,000 gt., Niemcow
12,8% (zrodio ditto).

TABLICA XXVIII.
Gubernia Kielecka. 2

POWIATY. Polakéw. Niemcow.  Zydow.
KIBIECKI e ? 9 p
WHOSZCZOWSKI...veviiiiciii e 88, 8% —  112%
JedrzejoW SKi..ooiiiieiiiece e 9 ? j
t. ' Z 77
....................................... SS, 1 -
o e 88,7 ,, 08, 1=

Ogdtem gub. Kielecka 622,842 gt., Polakéw 89,2% t j. ok. 555,500 gt
(cyfra procentowa na zasadzie danych wyznaniowych uaMsirnoji kiihjkkh-
za r. 1877, ostatniej egzystujacej), Zydow 10,4% t. j. okoto 64,800 gH
zrodlo ditto). Niemcoéw 0,i°/o.

% Pow. Bedzinski na zasadzie rubryceli dyecezyi Kieleckiej na r. 1877-
patrz nota nastepna; pow. Rawski na zasadzie rubryceli archidyecez, Warszawskiej
1 cyfr Zaleskiego, jak w gub. Warszawskiej, inne powiaty na zasadzie rubryceli
dyecezyi Ku'j_awskiej na r. 1874 i cyfr Zaleskiego; pow. Czestochowski na zas.
olow. geograficznego.

2 Powiaty gub. Kieleckiej na zasadzie tylko rubryceli dyecezyi Kieleckiej
za r. 1877, gdzie obok cyfr katolikow podane wszedzie cyfry Zydow i a.—katolikdw.
Dla pow. Jedrzejowskiego i Kieleckiego nie mamy cyfr ludnosci ogolnej wiaro-'
godnych dla 1877 r., zeby wyprowadzi¢ procentowe.



TABLICA XXIX.

Gubernia Radomska. *
POWIATY

Polakdw.
[T o] 44 1Y L T okoto 86 %
OPAtOWSKI. ..ot e ,» 81
KONEBCKI. ..ttt e ettt st seeeabes seens . 83
B AN o2 TR . 94
QO YA 1T 01 (o] S PR » 82
OPOCZYASKE . . e e . 87
ST LaLo (o] (T 1T 5] < PR » 78,5,

Ogotem gub. Radomska 644,827 gt., Polakéw 84,8% t-j- okoto 546,900 gi-,
Niemcow 1,500, Zydéw 13,7%*  j- 85,700 gt.

TABLICA XXX.
Gubernia Lubelska. 2

Podtug naM. khhf1l na 1880
kSTO i POWIATY. Polakéw. Polakéw.

Rosyan. Zydow. Niemcow

°lo °lo % (50 ’fo,

Lublin...covvene 49 40,0 70 51,5 25
Lubelski . . « 82 87 ? 115 15
» Lubartowski . . 56(?) 79,9 17 11,4 7,05
, Putawski (N.-Aleks.  71(?) 80,6 18,8 0,6
, Janowski . . 91 86,2 2,0 11,4 04
, Bitgorajski . . 51(?) 62,2 27,9 6,9 —
, Zamojski . . . 71 70,1 17,9 12,0 —
., Krasnostawski . 65(?) 80,9 10,0 91 —
, Chetmski . . . 33,4 35,8 40,5 11,3 12,4
., Hrubieszowski . 26,2 27,3 56,2 12,7 0,8
p Tomaszowski. . 43,6 43,2 45,3 114 0,3

Ogétem gub. Lubelska 860,382 gt., Polakow 64,0% t. j. 550,500 gt.,

z czego 4,400 prawostawnych bylych unitéw, Matorusinbw 19,3% t. j
169,500 gt., Niemcow 2,5%, Zydéw 14,2 t. j. 122,000 gt.

3 Cyfry dla pow. gub. Radomskiej sg oparte na danych rubryceli 1880 r.
z dyec. Sandomierskiej, i danych powiatéw z pam. knizki.

2 Cyfry dla pow. gub. Lubelskiej sg oparte co do Polakéw w pierwszej

rubryce na danych rubryceli i pam. knizki za 1886 r.; w drugiej kolumuie na

wyznaniowo-powiatowycli danych pam. knizki za r. 1880. Pierwsze przytacza-
my dla pordwnania z drugiemi, przyjetemi za podstawe.



POWIATY.

Siedlecki
Garwolinski
tukowski .

Wiodawski.
Radzynski.
Wegrowski.
Sokotowski
Bialski .
Konstantynowski

37 _

TABLICA XXXI.

Gubernia Siedlecka. ¥
a podtug naM. knh.na 1879

Polakow. Polakéw
0 %
760,3 763
80,0 85,0
89,5 86,2
40,0 18,8
32,3 47,4
85,2 (250 poi. prot.) 84,3
77,0 71,7
20,4 16,0
40,0 30,7

Niem.
%
14
2,0
2,1

2,8
1,0
6,b
1,4
0,4
0,1

Rosyan. Zydow.

°lo
29
0,1

Rusinéw.
61,0
34,6

99
60,9
58,3

%

19,2
12,8
115

17,4
17,0
11,9
11,0
22,5
10,9

Ogodtem gub. Siedlecka 622,465 gt., Polakéw 60,7% t.j. 377,400 gtéw,
(z tych 3,600 prawostawnych—b. unitow., 2,400 mahometan), Matorusinéw

21,7% t. j- 1335500; Zydéw 158°/0 t. j. 98,400, Niemcow 1,8°/0.

sg urzedowe z 1886 r. W 1878 za$, na zasadzie rowniez danych urzedo-

Te cyfry

wych nan. khhjkkh bylo Polakéw (wigcznie 3,600 prawdst.) 60,3°/0, Rusinéw
23,'6Zydow 14,8°/g Niemcow 1,7%.

POWIATY.
Ptocki .
Lipnowski
Ptonski
Miawski
Ciechanowski
Rypinski .
Sierpecki .
Przasnyski

Gubernia

Polakdw.

76,9
74,0
92,5
84,1
90,8
87,8
80,1
93,3

TABLICA XXXII.

Ptocka.?2.

podtug StoW. geograf.

Polakdw.
80,1% 12%
94% 4%

8%
2%

1000

Niemcow.Zydow. (Pol. prot. okoto)

Ogotem gub. Ptocka 538,141 gt., Polakéw 82,5% t. j. okoto 444,000 gt.,
Niemcow 9,2 (podiug Ritticha), Zydéw 11,3 (podtug Ritticha) t.j. 60,700gt.

*)  Cyfry dla pow. gub. Siedleckiej wziete z ustawienia danych rubryceli
i pam. knizki za r. 1886., a w drugiej kolumnie przytoczone sg dane procentowe
urzedowe*w uhmut. khhikkl. za r. 1878.
2) Powiaty z zestawienia danych pam. knizki za r. 1877 z rubrycela.



TABLICA XXXIII.

Gubernia tomzyninska. ¥

~ POWIATY. Polakow.
tomzynski . 79,6000 (1000 Polakéw protestantow)
Kolnenski 63.0 ,,
Mazowiecki. 78,3 ,,
Makowski 76.1 ,,
Ostrowski 749 ,,
Ostrotecki 829 ,,
Puttuski. 7.2
Szczuczynski 76,8 ,,

Ogotem gub. tomzynska 538,588 gt., Polakow 78,0% t. j. ok. 410,000 gt.
(1000 Polakow protestantow) podiug Ritticha Polakow 83,2% t. j. 448,000 gt.
Niemcow 1,8%, Zydow 14,4° 0 t. j. 97,500 gtow.

TABLICA XXXIV.

Gubernia Suwalska. 2 Podlug pam.
knizki na 1880 r.
POWIATY. Polakéw. Niemcy.  Zydzi.
Suwalski 62,8 % t.j. ok. 61,200 gt (4,500 poi. protest.) 6,2% 18,5°/0
Augustowski . 70,4 ,, » 52,300 05 , 8
Sejnenski . 765, (? ., 65000 , (?) Niewiadomotutaj 1,8, 18,3,,
czy wszystkich katolikéw, jak zrobiono, zaliczy¢ do
Polakéw, czy cze$¢ z nich do Litwinéw.
Kai.waryjaki. ?0/o  Ok. 10,009 gt. (7 3 »  Jlj®»
Malﬁamposm -J (podtug Erkerta w IWarjampolskim dawnym Pol. od 65 ,, 158
?/ owyskl . .] 570 do 1000, w Kalwaryjskim dawnymPolakéw 13,9 ,, 12,3 ,,
w adys’rawowskl ( od 20 —50%. igd i322~n

Ogotem gub. Suwalska 603,174 gt., Polakéw okoto 190,000 t j. 30,2%-
Zydow(podtug Ritticha) 17,2% t. j- ok. 102,000 gt., Niemcoéw ok. 5% (u Ritticha,.
6;8%), ale obliczamy podtug Buscha ok 4,500 Polakéw protestantéw i ok. 5000
Litwinébw protestantéw, Rosyan (rozkolnikdw) 0,9% t. j. ok. 5000 g, reszta
z g6rag 46% Litwinéw i Zmudzinéw, gt. zatem okoto 280,000.

*) Powiaty z zestawienia danych pam. knizki z rubryceli za . 1886.
1) Powiaty polskie z zestawienia danych pam. knizki i rubryceli za r. 1886.

3

Ta cyfra Polakéw na polskiej Litwie w 4 litewskich powiatach jest

wzietg z Ritticha (tiébiieiinr. san. K& 3THorp. nap. 1. HojitCKaro), jako

suma 40,026 gt.,

5,726 gt. dla dawnych pow. Kalwaryjskiego i Maryampolskiego,

uwzgledniajac przyrost ludnosci.



— 39 —

TABLICA XXXV.
Zebranie ogdlne.

MIASTA i GUBERNIE Polakéw. t. j. Zydow.
M. Warszawa . 62,ig% 239,470 32,
A Warszawska 82.6 ,, 766,000 58
Kaliska . . 834 ,, 643,900 6,4
Piotrkowska 75.6 ,, 630,000 115
Kielecka. . 89.2 ,, 555,500 10,4
Radomska . 84,8 ,, 546,900 137
Lubelska. . 64,0 ,, 550,500 14,2 Matorusinéw 19,3%
Siedleeka . 60.7 ,, 377,400 158 21,7 ,,
Ptocka e 825 ,, 444,000 11,3 —
tomzynska. 83.2 ,, 448,000 14,4 -
Suwalska . 302, 190,000 17,2 Litwinow . 46

Ogotem w Krol  Polskiem na 7,357,375 gt. og6l. lud. 1882 r. Polakéw
5,392,000 gt t. j. 73,3% calej ludnosci Krélestwa Polskiego; dotaczajac
jeszcze 8000 gt., na intetigencyg zydowska w miastach gub. Kroélestwa,
otrzymujemy ogotem w Krolestwie 5,400,000 Polakéw t. j. 73,4% og6tu lud-
noéci. Z tego protestantow 30,000, prawostawnych 8000, Zydéw do
15,000, mahometan do 2,500, reszta katolicy. Z innych narodowosci
nalezy tu iatorusinéw 303,000 gt.t. j. 4,i%, Litwinébw 280,000 t. j., ok. 3,7%
Rosyan (bez wojska ok. 22,000 gt t.j. 0,3%, Niemcéw ok. 390,000 t.j. 5,3%,})
pomiedzy Niemcami 30,000 katol. w +todzi, reszta protestanci, Zydéw (po
potraceniu Zydéw Polakéw) ok. 980,000 gi t. j. ok. 13,2%.

Tablice XXIV—XXXV malujg nam Krolestwo pod wzgledem etno-
graficznym. Materyat jednakze, na ktérym oparte sg procentowe obliczenia
powiatami jest najprzdd w czesci zbyt niepewny, skoro nie mieliSmy nawet
cyfr doktadnych ogolnych ludnosci powiatow przynajmniej dla 7 gubernij,
powtore jest on do tego niekompletny. Z tych powoddw nie rozciggamy
na Krolestwo rozsegregowania powiatow na grupy, jak to czyniono*wsze-
dzie uprzednio. Cyfry powiatowe majg tutaj przedstawia¢ tylko pierwsze
grube przyblizenie. Tylko gubernie—Lubelska, Siedlecka i Kaliska stano-
wig tu szczesliwy wyjatek, tSm szczesliwszy iz dwie pierwsze ze wzgledu
na kwestyg Bialoruska, trzecia na niemiecka, sg ze wszech miar ciekawe.
Zatujemy tylko iz podobnego materyatu nie mamy ze wzgtgdu na gub.
Suwalskg (Litwini) i Piotrkowskg (Niemcy).

I tak co do wspomnianych trzech gubernij mozemy skonstatowac,
iz w guberniach Lubelskiej i Siedleckiej na ogélng ilos¢ 19 powiatéw Po-
lacy sg w mniejszosci tylko w siedmiu powiatach pogranicznych z guber-

') Cyfra NiemcOw jest reszta, pozostalg po odjeciu od og6lnej liczby
ludnosci pojedynczych cyfr narodowosciowych. Inne cyfry narodowosciowe sg
sumami cyfr, obliczonych przez nas pojedynczo na kazda gubernia.
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nig Wolynska, i to w mniejszosci bardzo powaznej. Najgorzej stoi polskos¢,
w pow. Bialskim, a jednak jeszcze 16%, dalej idzie pow. Wiodawski (18,8%)
pow. Hrubieszowski (27,3%), Cheimski (35,8%), Konstantynowski (30,7%),
Tomaszowski (43,2%) i Radzynski (47,4%). Rusini, przy przewadze Polakow,
stanowig powazng mniejszos¢ w pow. Radzynskim (34,6%), Bitgorajskim
(27,9%); jest ich wiecej niz Polakébw w pow. Chetmskim (40,5%) i Toma-
szowskim (45,3%); lecz absolutng wiekszo$¢ stanowig tylko w pow. Hrubie-
szowskim (56,2%), dalej Konstantynowskim (58,3%), Bialskim (60,2%), najwie-
céj w Wiodawskim (61,0°/0). (Wszystko to podtug danycli naM. knhikkn.
Rubrycele dajg dla Polakow jeszcze pomysiniejsze rezultaty, przytoczone
w | kolumnie Tab. XXXI). W ogole granica etnograficzna na wschod,
od ktdérej Rusini majg wiekszos¢, ciagnie sie rzeczywiscie po lewej stronie
Bugu; ale tylko nie tak daleko jak rysuje p. Rittich, Gatkin, Szczebalskij,
et consortes—nie dosiega ona daleko linii Wieprza. Pas Wiekszo$ci rusin-
skiej, gesto usianej jeszcze wyspami etnograficznemi polsldemi, na kto-
re wskazujg silne polskie mniejszosci, ciggnie sie wzdluz Bugu od Toma-
szowa na Uchanie, Chim, Horodyszcze, Biate do Sarnak, nie szerszy jak
3—5 mile geograficzne. Poza tym pasem sg tylko nieliczne rusinskie
wyspy etnograficzne, ktore znikajg wsrdd ogromnych polskich wiekszosci.
| stosunkowo do ogdlnych cyfr ludnosci gubernii Matorusini sa nader stabi
w Lubelskiej 19,3% wobec 64,0% Polakdw; w Siedleckiej 21,7% wobec
60,7%, t. j. RusinOw jest tu trzy do czterech razy mniej niz Polakow.

Gub. Kaliska daje ciekawy materyat co do Niemcéw. Widzimy, iz
w jednym pogranicznym powiecie (Stupeckim) Niemcy dosiegajg prawie
7s ogolnej ludnosci t. j. 19,i%. Przypomina to juz stosunki Poznanskie.
Powazna liczba Niemcow jest tez w powiecie Kolskim (15,4%), Kaliskim
(13,05%), Koninskim (11,3%). Co do Niemcow mamy tez materyal urzedowy
dla gub. Warszawskiej. Najwiecej jest ich w pogranicznym pow. Nie-
szawslrim (11,3%), w Warszawskim (10,3%), w Kutnowskim (9,3%). Podtug
Stow. Geogr. silni sg jeszcze Niemcy w pow. Gostynskim (19,i%). Niestety,
dla najwiecej zagrozonej przez Niemcéw guhernii Piotrkowskiej materyatu
narodowosciowego powiatami brak zupelnie, oprécz miasta todzi, w kto-
rej liczymy Niemcow 54%. W pow. L6dzkim Polacy stanowig mniejszosé
(41,0), reszta Niemcy i Zydzi. W gub. Lubelskiej widzimy silne osiedle-
nie Niemieckie w pow. Chetmskim (12,4%, materyat urzedowy) i w pow.
Lubartowskim (7,05°/0). W gub. Suwalskiej mamy licznych NiemcGic w pow.
Wytkowyskim (13,3%), Wladystawowskim (10,4%)s Nakoniec w gub. Siedle-
ckiej procent Niemcow jest tylko nieznaczny.

Co do stosunkéw narodowos$ciowych powiatami w gub. Suwalskiej?
mozemy powiedzie¢ na podstawie tab. XXXIV, iz Polacy stanowig abso-
lutng wiekszos¢ w trzech powiatach: Suwalskim, Augustowskim i Sejnen-
skim; w pozostatych czterech: Maryampolskim, Kalwaryjskim, Wytkowyskim
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i Wiadystawowskim wiekszo$¢ nalezy do Litwinéw. W ogdle w gub. Su-
walskiej Litwinéw jest 46»/0 og. ludnosci.

Jezeli zwrécimy sie do rozdzialu Polakéw na pojedyncze gubernie,
przyczem materyat statystyczno-etnograficzny jest wzglednie pewny, to do-
strzegamy, iz z 11 jednostek terytoryalnycb tego rodzaju (10 gub. i mia-
sto Warszawa) tylko w jednej (gub. Suwalskiej) Polacy sg w mniejszosci
(30,2°/0). Za to w szesciu jednostkach stanowig wiecej niz % ludnosei, t.j.
w gub. Kieleckiej (89,2%), Radomskiej (84,8%), Kaliskiej (83,4%), pomimo zna-
cznej ilosci Niemcéw, co sie ttomaczy jednocze$nie matg stosunkowo liczbg
Zydow; dalej w tomzynskiej (83,2%), Warszawskiej (82,6%) i Ptockiéj (82,5%).
Od %—Ys stanowig Polacy w gubernii Piotrkowskiej (75,5%), nakoniec od
72—% w gub. Lubelskiej (64,0%), w miesScie Warszawie (62,16%), w gub. Sie.
dleckiej (60,7%).

Zydzi najliczniejsi w miescie Warszawie (32,i%), dalej w gub. Suwal-
ski¢j (17,2%), Siedleckiej (15,8%). Tylko w dwoch guberniach—Warszawskiej
(5,8%), Kaliskiej (6,4%)! Zydzi stanowia mniej niz /10 ogélnej ludnosci. Za-
uwazymy jeszcze tutaj, iz z pojedynczych powiatdw gubernii Kaliskiej,
Lubelskiej, Siedleckiej, Suwalskiej i Kieleckiej, co do ktdrych mieliSmy
dane co do Zyddéw, najwiecej Zydoéw byto w pow. Bialskim (22,5%), da-
lej w Siedleckim (19,2%), Putawskim (18,8%), Suwalskim (18,5%), Augustow
skim (18%), Wiodawskim (17,4%), Budzynskim (17,0%), Maryarnpolskim (15%),
Kalwaryjskim (15,0%).

Liczba Niemcéw dochodzi 10,3% w gub. Kaliski¢j, prawdopodobnie
do 11% w Warszawskiej, i podtug Ritticha 12,8% w Piotrkowskiej, 9,2%
w Plockiej (szczegOlniej, o ile sie zdaje, w pow. Lipnowskim waobec stabej
polskiej wiekszosci: 74% w tym powiecie; podtug Stow. Geogr. liczba Niem-
cOw tutaj dochodzi 12%) i 5—7% w gub. Suwalskiej. W innych gu-
berniach procent jest nieznaczny.

StaneliSmy u kresu naszych obrachunkéw i naszego szkicu. Pozosta*
je tylko zebra¢ generalne sumy, aby, poznawszy poprzednio rozmieszcze-
nie terytoryalne naszego narodu, odpowiedzie¢ obecnie na pierwsze pyta*
nie, ktéreSmy sobie zatozyli w poczatku niniejszego artykutu, ilu nas jest
w ogdle. Ku temu postuzy tab. XXX VI.

TABLICA XXXVI.
Zebranie ostateczne.

Polakéw w panstwie Pruskiem.................. 2,672,000 g,
» » Austryjackiem ... 2,930,000
" w Kraju Zachodnim........ccoeneneeee 1,500,000 gt.
” w Krolestwie Polskiem.......ccc....... 5,400,000 ,,
, w pafistwie Rosyjskiem .~T7 . . .~T""7~/ 6,900,000 ,
Suma ogolna Polakéw w kraju do .  ~ . . ~ ~ “ . 12,500,000 yt

Czynski g
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Trzeba tu zaznaczy¢, iz jakkolwiek spisy pruskie i austryackie sto-
sujg sie do Grudnia 1880 r., rosyjskie za$ do Stycznia 1882 r., to jednak
potaczyliSmy je tu razem, gdyz rdznica przy tak wielkich sumach jest
zbyt nieznaczna, aby jg potrzeba bylo uwzglednic.

Tablica XXXVI nie uwzglednia wcale, jak i cala ta nasza praca, Pola-
kow poza krajem, wiec na emigracyi we Francyi, Ameryce, Szwajcaryi,
Rosyi, Syberyi etc. etc,, chcielismy tylko obliczy¢ tych, ktérzy jako auto-
tochtoni stanowig czastke swego spoteczenstwa. Z Polakami poza krajem,
jesli do tego dodamy przyrost ludnosci do 1886 r.; liczba ogdlna polskiego
plemienia na kuli ziemskiej wyniesie pewnie 13 milijonéw, t.j. przyjmujac
0g6Ing ludnos¢ kuli ziemski¢j na 1500 milijondéw, stanowimy mniej niz
setng cze$¢ ogdIn¢j liczby ludzi na ziemi. W Europie, liczac jej ludnosc
na 320 milijonéw, stanowimy okoto 4°/0 t. j. okoto */a5 czesc.

Wracajac jeszcze do tab. XXXVI widzimy, iz z ogélnej liczby Pola-
kow najwiecej bo 55,0%, a wiec wiecej niz potowa znajduje sie pod ber-
fem rosyjskiem; 23,2% pod bertem austryackiem, najmniej 21,8%, pod bertem
pruskiem. Z szeSciu miast wiekszych, znajdujacych sie na ziemi polskiej, Po-
lacy majg wiekszo$¢ w Krakowie (67,8%), Warszawie (62,16%), Lwowie (60,7%)
mniejszos¢ w Wilnie (43,7%); Poznaniu (33,6%), todzi ((17,0%). Nakoniec, reka-
pitulujgc dane co do wyznawia religijnego Polakdw na zasadzie tablic po-
przedzajgcych, widzimy, iz 1) 425,000 Polakéw wyznaje wiare ewangelicka,
t. j. 3,4% ogdlnej liczby; atoli z nich potracajgc pruskich Mazuréw, ktorych,
jak na teraz, tylko 125,000 uwazajg sie za Polakéw. Dalej 2) Polakéw Unitow
jest z gdrg 65,000 t. j. ok. 0,5%> 3) Polakéw Zydéw 18,000 t. j. 0,15% ogo6tu
Polakow, a mniej wiecj 0,5% wszystkich Zydow osiadtych na ziemiach
polskich, 4) Polakéw-Mahometan mamy ok. 9,000 gt., i nakoniec 5) Polakéw
prawostawnych 8,000 gl. W og6le zatem Polakéw Niekatolikow 525,000 gt.
t. j. okoto 4°/o=H2 °S*‘ liczby. Reszta prawie dwanascie milionéw
(96% =2425 ogotu) katolicy.

Skonczylismy... Dalekim jest ten szkic naturalnie od absolutnej do-
ktadnosci. Zrobilismy tylko to, co byliSmy w stanie, gdyz praca ta
zdawata sie nam konieczng. W przysztosci ,meliora facidnt potentes”,
a tymczasem chciejmy wyrazi¢ nadzieje, iz szkic ten pobudzi do powaz-
niejszych prac tego rodzaju, pobudzi do zbierania materyatow, choéby drogg
prywatng, jako na nasze stosunki jedynie mozliwg. Moze duchowienstwo
rzymsko-katolickie w okolicach litewsko-polskich przystuzy sie wskazoéwka-
mi etnograficznemi w tej zupetnie dotychczas nieobrobionej dziedzinie, mo-
ze polscy pastorowie zechcg nam wskaza¢ doktadni¢j, ile w krajach pol-
skich miedzy protestantami jest Polakow, moze nakoniec Polacy lzraelici
zbiorg pewniejszy materyat do okre$lenia liczby Zydéw Polakéw, godnych
nosi¢ to miano. A za lat kilkanascie moze zdolniejsze od naszego piéro
na podstawie tego materyatu zbuduje pewniejszy gmach rachunkéw, kté-
rebySmy naszg buchalteryg narodowg nazwac chcieli.



DODATEK
cb  Zarysu etnagraficzno-statystycznego ludnosci — polstcie) A

Juz po ukonczeniu przez autora ,Zarysu”, zostat ogtoszony nowy
wazny zrodtowy przyczynek do statystyki etnograficznej Polakéw w pan-
stwie Rosyjskiem, w szczegdle zas w Kroélestwie Polskienu Jestto zbior
statystycznych wiadomosci, tyczacych sie og6lnego poboru wojskowego
w imperyum za pierwsze dziesieciolecie (1874—1883 r.) ogtoszony drukiem
w koncu 1886 r. ‘). Materyat ten dotyczy réznych wiasciwosci kontyngen-
s6w poborowych, na jakie panstwo uznato za potrzebne zwracaé uwage
przy poborze:—fizycznego zdrowia, wyksztatcenia i nakoniec, co dla celéw
naszych jest najwazniejsze, narodowosci. Tym sposobem rzeczony zbidr
jest pierwszg w panstwie rosyjskiem urzedowg statystyka etnograficzna,
pierwszem zrodtem mniej wiecéj pewnem, z ktérego mozna czerpa¢ dane
do poznania tyle zawiktanych w imperyum stosunkéw narodowos$ciowych.
Nie nalezy jednakze zbytecznie przeceniaé tych cyfr; najpierw, jakkolwiek
wobec spowszechnosci poboru mozna przypusci¢ z duzem prawdopodobieristwem,
ze stosunki narodowosciowe miedzy poborowymi sg jednakze proporcyonalne
ze stosunkami w catych masach ludnosci, to jednak z drugiej strony wia-
domo jest, iz niektore klasy, jak np. Zydzi, majg szczeg6lny dar uchyla-
nia sie od podatku krwi, tak, ze dla nich cyfry otrzymane z poboréw
beda zwykle mniejsze, nizeli rzeczywisty stosunek Zydéw do reszty ludno-
sci. Powtore, cyfry poborowe, dlatego, zeby na podstawie prawa wiel-
kich liczb malowaty nam rzeczywiscie stosunki narodowosciowe, trzebaby
koniecznie rozpatrywaé za cate dziesieciolecie, gdyz inaczej cyfry dla po-
jedynczych powiatéw bedg za mate, aby na nich wnioski oprze¢, biorac za$
sumy za cate dziesigciolecie, otrzymujemy oczywiscie tylko S$rednie sto-
sunkowe wartosci réznych narodowosci za cale lat dziesie¢, t. j. tracimy
z oka mozno$¢ rozwazania fluktuacyj pojedynczych narodowo$ci w poje-
dynczych jednostkach terytoryalnych z biegiem czasu, i otrzymujemy
tylko przecietny ale nie rzeczywisty obraz stosunkéw etnograficznych w da-
nej chwili. Nakoniec cyfry poborowe, jako malujgce nam tylko stosunki
ludnosci miejscowej, poddanych rosyjskich, dajg nam oczywiscie zbyt
mate cyfry dla liczby Niemcow, poniewaz nie uwzgledniajg zupetnie cu-
dzoziemcow, bawigcych za pasportem, ktérych jest takie mnéstwo w za-

CTaTHCTHTOOKIft BpBMeHHIIKT. PoCCillCKOH HMliepi.IT, Cepiit 11, BUnyetfL 12.
Bceo6inaa BOHHCKaa ixobhhhoci+ bt>Hunepija 3a nepBoe aficam lilie, Ci.-llerep(SypT> 1886 r.
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chodnich guberniach Krdélestwa, ze w ogéle i co do Niemcéw cyfry
poborowe, nalezy uwaza¢ za nizsze od rzeczywistosci.

Atoli w ogo6le nad wyraz smutny stan statystyki etnograficznej
w Krél. Polskiem, jakeSmy to zaznaczyli w czesci IV naszej pracy, zmu-
sza skorzysta¢ skwapliwie cho¢ z tego materyatu, aby po czesci uzupetnié
braki naszych tablic poprzedzajgcych, po czesci sprawdzi¢ lub poprawié
pozycye, na podstawie innych kombinacyj otrzymane. Czynimy to tem
chetniej, iz z poréwnania statystyki poborowej Krolestwa z innemi zrédta-
mi okazuje sie, ze dane etnograficzne co do kontyngenséw poborowych
w Krolestwie zbierano sumiennie, nie ubiegajac sie za celami postronnymi
ad usum Delphini. Wyjatek stanowi tylko gubernia Suwalska, w ktdrej
w powiatach po6inocnych—litewskich—a priori zdaje sie szto o to, aby nie
wykazywaé obecnosci Polakow, co jest tem przykrzejsze, gdy wiasnie dla
tych powiatow skadingd zadnych innych zrodet niema.

Co sie tyczy 9 gubernij zachodnich (Litwa i Ru$), to statystyka po-
borowa nie moze mie¢ tutaj dla nas zadnego znaczenia. Do$¢ powiedzieg,
ze podtug niej np. w pow. Biatostockim, etnograficznie polskim, niema
wcale Polakéw! Z tego powodu zatgczymy tutaj tylko materyat poboro-
wo-etnograficzny, tyczacy sie Krélestwa Polskiego.

Ponizsze tablice zostaly w pozycyach procentowych, tyczacych sie
catych gubernij, zaczerpniete bezposrednio z oryginalnego dzieta, w pozy-
cyach za$ procentowych, tyczacych sie pojedynczych powiatow, obracho-
wane przez nas samych z absolutnych cyfr zrodia *).

TABLICA DODATKOWA.

Stosunki etnograficzne pomiedzy poborowymi w Krélestwie Polskiem
za dziesieciolecie 1874 _ 1883.
I.  Gubernia Warszawska.

Polakéow 75,36%; Zydow 16,87%) Niemcow 7,26%? Rosyan i Rusinéw 0,51%
Miasto Warszawa Polakow 58,9%, Zydow 34,9% Niem. 4,3% Ros. 1,9%

Pow. Warszawski 80,5 7 163 » .09
» Sochaczewski 71,7 " 9,5 » 120
. Nowominski 76,3 } 196  » 4 -
» Gostynski 72, 7 8,7 » 1912 —
. Skierniewicki 87,0 o} 7,6 » 54 —
, Grojecki 817 1 141 4,2 —
., Radzyminski 82,7 i 123 . 50 -
. kowicki 91,2 7 5,2 . 306 —
- Wioctawski 74,8 > 118 » 13* -
. Kutnowski 78, 175 , 44 —
v Nieszawski 84,1 > 4,2 . 117 -
., Btonski 88,4 " 11,6 . -C?) —

i) Trzecia cyfra dziesietna dla powiatow podana jest tylko w przyblizeniu
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II.  Gubernia Piotrkowska.

Polakow 74,42°%q Niemcéw 13,6Gla Zydéw 11,85%, Rosyan 0,07°/0

Powiaty: Polakéw Niemcoéw  Zydoéw

. . o o %
Piotrkowski . 0 143 13,7 12,0
baski . . . e 745 15,4 10,i
Noworadomski . 855 4,0 10,5
Czestochowski . 86,9 0,8 12,3
Rawski . . . 795 8,0 12,5
Brzezinski . . 59,6 22,6 17,8
todzki . . . 464 40,7 12,9
Bedzinski. . . 920 - % 8,0

Gubernia Kaliska.

Polakéw 82,88%, Niemcow 9,64%, Zydow 7,4i°/0 Rosyan 0,07°/0

Powiaty: Polakow Niemcow  Zydow
o ‘o °/o %

Kaliski . 80.3 12,2 75
Turecki . 90.6 2,2 7.2
teczycki . 74,9 11,5 13,6
Kolski 75,i 16.0 8,9
Koninski . 824 14.0 3.6
Stupecki . 79.7 17.0 3.3
Sieradzki. 84.7 8,0 7.3
Wielunski 92,4 14 6,2

IV. Gubernia Radomska.

Polak6w 84,46°/0, Niemcow 2,08%,

Powiaty: Polakéw  Niemcow  Zydow

. o o ‘o
Radomski 84,6 19 135
Opoczynski 85,5 22 12,3
Kozienicki 81,6 6,0 124
l+zecki 87,1 30 9,9
Konecki . 83,s - 16,2
Opatowski 84,8 - 15,2
Sandomierski 85,3 0,8 13,9

*)  Wadliwos$¢ statystyki etnograficznej, opartej na statystyce poborowej
najlepiej uwidocznia si¢ w tym powiecie, gdzie Niemcoéw — rosyjskich podda-
nych — poborowych niema wecale, gdy tymczasem =z innych Zrédet wiadomo
0 znacznej germanizacyi powiatu.
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V. Gubernia Kielecka.
Polakéw 99,40%, Niemcow 0,33%0, Zydéw 9,24°/0, Rosyan 0,03%

Powiaty: Polakow Niemcow Zydow

% °lo ‘%o
KielecKi i, 8e,9 1,2 9,9
WIloszczowski 88,1 0,4 115
Stopnicki . . 854 0,3 14,3
Olkuski . . 89,8 10,2
Jedrzejowski 91,0 9,0
Miechowski . 18
Pinczowski . 92,4 4,6

M. Gubernia Ptocka.
Polakow 82,07%, Niemcow 7,86%, Zydow 9,82%, Rosyan 0,25%.

Powiaty: Polakéw  Niemcow Zydow
% % %

PtocKi.ooevernnnnnne, . 165 75 16,0
Ciechanowski . . . 847 6,0 93
Sierpecki . . . . . 84,3 45 11,2
Przasnyski . * . . 887 — 113
Miawski . . . . . 895 2,0 8,5
Lipnowski . . . . 757 21,5 3,8
Plofiski . . . . . 792 6,9 13,9
Rypifski . . . . 96,4 - 3,6

VIl. Gubernia tomzyniska.
Polakow 84,02%, Niemcow 1,71%, Zydow 14,12%, Rosyan i Rusindéw 0,14%

Powiaty: Polakéw  Niemcow Zydow
. . % °lo %
tomzynski 817 13 17,0
Makowski. 81.0 1,0 17,0
Ostrowski. 79.8 4,0 16,2
Puttuski . 81,6 57 12,7
Kolnenski. 88,2 - 11,8
Szczuczynski 83,5 — 16,5
Mazowiecki 84.0 — 16,0
Ostrotecki 92.0 — 8,0

VIIl.  Gubernia Lubelska. _
Polakéw 67,29%, Rusinéw 20,21%, Niemcow 2,93%, Zydow 957°

Powiaty: Polakow Niemcow Zydéw Rusindw
% % /o %
Lubelski . . . . . 770 1,0 21,0 10
Hrubieszowski . . . 307 0,5 53 63,5
Chetmski . . . . . 385 15,5 6,2 39,8
Krasnostawski . . . 845 0,2 78 75
Lubartowski. . . . 823 10,4 9,6 17
Zamojski. . . . . 732 01 93 17,4
Tomaszowski . e . 456 0,3 25 51,6
Bitgorajski . . . . 625 5,7 32,8

Janowski. . , 0,3 6,3 1,6
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IX.  Gubernia Siedlecka.
Polakéw 59,24%, Rusinéw 22,66%, Niemcow 2,31%, Zydow 15,79%.

Powiaty: Polakéw Niemcow  Zydéw Rusinow
% % % %
Siedlecki . . . . . 745 2,0 20,i 34
Wagrowski . . . . 772 4,2 18,0 —
Garwoliuski . . . . 829 3,6 13,5 —
Sokotowski . . . . 755 14 13,4 9,7
tukowski. . . 84,5 25 13,0 —
Konstantynowski . . 33,5 — 12,2 54,3
Radzynski . . . . 435 1,0 20,5 35,0
Wiodawski . . . . 188 4,0 17,4 59,8
Bialski. . . . 0,7 22,8 60,5

X. Gubernia Suwalska.
Polakéw 20,41% *), Litwinéw 61,85%, Niemcow 6,55%, Zydow 7,81%,
Rusinéw 3,37%, Tataréw 0,0i%.

Powiaty: Polakow Niemcow  Zydéw  Rusinéw  Litwii

% % % %

Suwalski . . . 60,0 70 95 37 208
Augustowski. . 69,3 11,8 189 —
Sejnenski. . . 145 () 1,7 15,0 4,0 64,8
Wiadystawowski 08 M) 1172 4,5 84,5
Wytkowyski. . 24 (9 204 17 — 75,5
Maryampolski . 02 () 56 6,3 -- 87,9
Kalwaryjski. . 1,0 (9 15 4,7 — 92,8

Powyzsze tablice pozwalaja, nam i dla Krélestwa Polskiego przepro-
wadzi¢ podobng etnograficzng segregacye najmniejszych jednostek teryto-
ryalnyeh—powiatéw, co w czeSci IV naszej pracy dla braku materya-

tow uskutecznione by¢ nie moglo. | tak mamy:
Powiatow, w ktorych Polakéw wiecej niz 99%  — 10 pow.
" od 80%—90°/0 — 36 ,,
od 662/5°/0—800/0 — 22

" od 50%—()62;i00 — 4
Wiegkszos¢ polska w 72 powiatach.

Powiatéw, w ktorych Polakéw od 33‘///0—50% 5 pow.
10% -337370 4
9] mniej niz 10% 4

Mniejszo$¢ polska w 13 powiatach.
Najwiecej polskim w Krolestwie jest powiat miechowski (gub. kiele
cka) 98,2%, i rypinski (gub. ptocka) 96,4%.

*) W gubernii Suwalskiej, szczeg6lniej w pow. Litewskich liczba Polakow
jest najoczywisciej za nizka. Cyfry komisyj poborowych dla tej gubernii nie
zastugujg na te wiare co w 9 pozostatych.
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Z 13 powiatdw, w ktérych Polacy nie stanowig wiekszosci absolutnej,
w dwdch jednakze jeszcze stanowig wiekszos¢ wzgledna, a mianowicie
w pow. todzkim 46,4% wobec 40,7% Niemcow i w pow. radzynskim
43,5% wobec 35,0% Rusinéw (bytych unitdw). W jedenastu pozostatych
powiatach ustepujg Rusinom w szesSciu (hrubieszowskim, chetmskim, toma-
szowskim, konstantynowskim, bialskim i wiodawskim), Litwinom za$ w 5-iu
potnocnych powiatach gub. suwalskiej, ktére w ogole, o ile sadzi¢ mozna,
sg najstabszymi pod wzgledem ludnosci polskiej w Krolestwie.

Niemcy i Zydzi powiatami rozkfadajg sie jak nastepuje:

Wigcej niz 20°/0 Zydéw w 5 pow., Niem. w 4 pow.

od 10°/0—20 ,, ” . 44 s o 15
» 95, —10, ” . 26 w s 10 )
s 1,—5, » o 10 g o, 38
Mniej niz 1,, " w — 28

Zydéw najwiecej w miescie WarszaW|e 349% w pow. bialskim
22,8%; lubelskim 21,0%, radzyrskim 20,5%, siedleckim 20,i%, najmniej w mie-
chowskim 1,9%. Niemcdw najwiecej w pow. tédzkim 40,t°/0 (i to bezpas-
portowych), brzezinskim 22,6*70, lipnowskim 21,,%, wytkowyskim 20,4%.

Rusini i Litwini podlug powiatdw rozdzielajg sie w spos6b naste-
puja o - :

Wiecej niz 80%  Rusinbw w  pow., Litew. w 6 pow.

od 66%00—80 T ? ) "

. 50 6673, " . 5 i 1 »

. 33V3,—50 " w 2 w0 »

, 10 , 30\3, " 2 0 mox

Rusinéw najwiecej (63,9%) w pow. hrubleszowsklm Litwinow najwie-
cej w kalwaryjskim (92,800, tudziez w maryampolskim (87,a%). W ogéle Ru-
sini zyjg bardzo pomieszani z Polakami, gdy Litwini siedzg wiecej jedno-
rodng masa.

W ogole, podiug statystyki poborowej, jest w Kroélestwie Polakow
72,65%, Zydow 11,54%, Niemcéw 5,50%, Litwinéw 5,09% Rusinéw 4,5%%,
innych 0,04%- Widzimy wiec, ze cyfry te mniej wiecej* zgadzajg sie
z otrzymanemi w czesci IV z innych zrédet, co podnosi zaufanie o
powyzszych danych.

Przy rozpatrzeniu graficznego wyobrazenia powyzszych danych na
mapie da sie wyprowadzi¢ jeszcze kilka ciekawych wnioskoéw. | tak, naj-
przéd co do germanizacyi zachodniej czesci Krélestwa. Centrum niemczy-
zny to powiat tédzki (40,,%). Naokoto niego grupujag sie powiaty: brze-
zinski (22,6%), taski (15,4%), piotrkowski (13,,%), teczycki (11,*%). Ten osta-
tni faczy z jednej strony Niemcédw todzkich z ich ojczyzng przez powiaty,
kolski (16%), koninski (14%), stupecki (17%), kaliski (12,2%); te ostatnie
wszystkie wzdtuz granicy i dalej z niemieckiemi nasiadtosciami wzdtuz
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catej Wisty, poczynajgc od Warszawy az do granicy. Tak pow. warszawski
(bez m. Warszawy) 11,1%, sochaczewski 12,0°0, gostyriski 19,2%, wioctawski
13,4% nieszawski 11,7% W gub. ptockiej pow. lipnowski nalezy do najwie-
edj niemieckich w Krdlestwie (21,7%). W gub. Suwalskiej Niemcy ro-
wniez obsiedli granice w pow. wytkowyskim (20,4°/0) i wiladystawowskirn
(11,-7%)- Nakoniec silna warownia niemiecka, jakkolwiek do t¢j pory odo-
sobniona, znajduje sie w pow. chetmskim (15,5%)- W kwestyi geografii
cznego rozdziatlu Polakdéw w Krolestwie graficzne przedstawienie okazuje,
iz niezaleznie od litewskiego krafica gub. Suwalskiej i szesciu nadbrze-
znych powiatow, powiaty z polskg wiekszoscig stanowig nierozerwang
mase terytoryalng. Przytem jednakze najwidoczniej zauwazy¢ sie daje
ugrupowanie przewaznie polskich powiatdw z procentowym stosunkiem
wiecej ni% 8o w dwie oddzielne terytoryalne catosci: potudniowo-zacho-
dnia, obejmujacg cate gubernie Radomskg i Kielecka, zachodnie powiaty
gub. Lubelskiej i Siedleckiej, potudniowe Piotrkowskiej i zachodnie Kali-
skiej—tudziez grupe pdinocng, obejmujgcg gub. Lomzynska i potuocne po-
wiaty gub. Plockiej. Te dwie terytoryalne grupy rozdziela pas powia-
téw, w ktorych jakkolwiek Polacy sag jeszcze w wiegkszosci, to jednak cy-
fra stosunkowa spada ponizej 80%. Sa to prawie wszystkie powiaty
z obydwdch stron Wisty od pruskiej granicy do Warszawy, powiaty ota-
czajgce powiat todzki i liakoniec poinocne powiaty gub. Siedleckiej.

Konczac, nalezy tu jeszcze zauwazy€, iz w Krol. Polskiem sprawdza
sie uwaga, ze ludnos$¢ zydowska jest najintensywniejszg w tych powiatach
gdzie ludnos¢ polska jest najwiecej pomieszana z Rusinami lub Litwinami.
Zydéw za$ najmniej bywa zwykle tam, gdzie duzo Niemcow,



OMYLKI W DR ku

Str. wiersz zamiast ma (y¢
8 3 od dotu ,Stat. du deut. Pol” . . ,, ,Stat. des deut. Reiches”
9 » = dla Wejherowa trzecia porzad-
kowa cyfraw tablicyjest 42,i 62,i

n s 20,8 S 47,,,
19 1od géry zbiorach, ..o, zborach
20 10, dotlu 2,922,300 ....cocooirriiiiiriieinnn 2,930,000
w9 . 2,791,800 . 2,800,000
26 Tablica XV, powiat Owrucki 0,36 lud. poi. 10,e
29 19 od dotu 1,480,000 .....cccoririiiiiniaiinnnn 1,484,000

Uwaga. Sumy ogblne w tablicach dla pojedynczych gubernij nie zga-
dzajg sie dokfadnie z sumami pojedynczych pozycy] powiatéw, poniewaz pierw-
sze zostaly wziete bezposrednio ze zrodet, drugie wyrachowane na przytoczo-
nych w artykule podstawach.



