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Wstep

Nowozytna refleksje filozoficzna, podejmujaca problem czlowieka po-
szukujacego wlasnej tozsamos$ci, mozna zasadniczo podzieli¢ na dwa nurty.
Weczesniejszy, obecny w filozofii Kartezjusza, Kanta czy filozofow francuskie-
go o$wiecenia, ujmowat tozsamos$¢ jako cos, co cztowiek powinien ,,odkry¢”;
zaktadal wigc istnienie istoty cztowieka, do ktorej mozna dotrze¢ poprzez od-
rzucenie iluzji 1 oparcie si¢ na rozumie. Wielo$¢ i1 indywidualne zréznicowanie
osobowosci jest tu tylko pseudoproblemem, ktéry moze by¢ rozwiazany przez
rozumng organizacj¢ spoleczenstwa i wychowanie. Teorie pozniejsze: Nie-
tzschego, Heideggera, Sartre’a, ,,czynily tozsamo$¢ kwestia wynalazku raczej
niz odkrycia”, istota cztowieka, jesli nawet jest, polega tylko na tym, ze czto-
wiek musi siebie stworzy¢ ,,...poprzez wybdr 1 decyzje, podporzadkowujac ca-
toksztatt wysitkow zyciowych ‘projektowi’ naczelnemu - zyjac zyciem wedle
wymagan tego projektu 1 w ten sposob, dzien po dniu, budujac mozolnie zrgby
swej tozsamosei”' . Niektorzy zatem twierdza, ze osobowos$¢, tozsamos¢, auten-
tycznos¢ sa typowymi problemami nowoczesnosci. Wezesniej czlowiek sam
dla siebie nie stanowit ,,zadania” - pisze na przyktad Bauman (ta teza jest,
oczywiscie, kontrowersyjna®). Zajmowat okreslone miejsce w $wiecie, ktore
determinowato to, kim byl. Bycie ,,soba” bylo oczywiste 1 bezproblemowe.
Zmiana, poddawanie w watpliwos$¢ tego, kim si¢ jest, nie byla ani potrzebna,
ani mozliwa. Dopiero przemiany spoteczne 1 zwigzana z nimi wigksza ruchli-
wos¢ ludzi, pojawienie si¢ obcych w stabilnych dotad spotecznosciach sprawi-
ty, ze zaczgto poddawaé¢ w watpliwos¢ czy to, jakim si¢ cztowiek prezentuje,
rzeczywiscie mowi o tym, jaki jest. Raz zakwestionowana stato$¢ ,,ja” nie od-

zyskata esencjonalnosci. Doswiadczenie ulotnosci prowokowato pytanie o to,

! 7. Bauman, Dwa szkice o moralno$ci ponowoczesnej, Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 10.
? Przekonanie, ze dopiero nowoczesno$¢ i zwiazane z nig zmiany spowodowaty, iz cztowiek
stat si¢ dla siebie ,,zadaniem”, wydaje mi si¢ zasadniczo nietrafne. R6znica miedzy nowozytno-
$cig a czasami wczesniejszymi dotyczy, jak sadze, tylko rozumienia owego zadania. Starozyt-
nos¢ czy sredniowiecze wypracowaty pewne wzorce, do ktorych cztowiek powinien zmierzac i
ktore miat szansg osiagnac. Natomiast nowoczesnos¢ takiego wzorca nie daje.



kim jestem, o moja tozsamos$¢. Takie pytanie ma sens o tyle, o ile tozsamos$¢
moze by¢ inna, niz jest, i o ile wymaga staran 1 dowodu. Wyrasta z odczucia
niestabilnos$ci istnienia, ptynnosci form, jakie moze przybraé. Wiaze si¢ z tym
przekonanie, ze wybor jest nieusuwalng koniecznoscia, a wolno$¢ jest losem
cztowieka, poniewaz nie tylko nie wie on, kim jest, ale nie wie takze, kim ma
by¢. Skoro bycie soba nie jest czym$ danym i z gory okreslonym, to czlowiek
musi siebie skonstruowa¢ wedle zatozonego przez siebie ,,projektu podstawo-
wego”. Od poszukiwania wiasnej tozsamosci uciec nie mozna®.

Sartre’owska koncepcja egzystencji autentycznej miesci si¢ w drugim z
opisanych nurtow. Mozna odnalez¢ w niej inspiracje filozofia Fichtego, Kier-
kegaarda, a przede wszystkim koncepcja Dasein Heideggera (sformutowana w
Byciu i czasie). Heideggerowskie ,,egzystencjaly” - kategorie okre$lajace spo-
sob bycia specyficzny dla egzystencji (,,bycie-w-$wiecie”, ,,rzucenie” w swiat -
faktycznos¢, czasowos¢, odpowiedzialnos¢) - Sartre, w zmodyfikowanej for-
mie, transponuje na grunt swojej filozofii*. Rozréznienie na ,,wlasciwe” i ,,nie-
wlasciwe” modi bycia Dasein u Sartre’a przybiera posta¢ ,,egzystencji auten-
tycznej” 1 ,,nieautentycznej”. U obu filozofow podstawa wlasciwego bycia Soba
(egzystencji autentycznej) jest ,,wybor wyboru”, czysta, nieokreslona co do
przedmiotu decyzja - manifestacja wolnosci. O odmiennosci tych koncepcji w
mniejszym stopniu §wiadcza szczegdlowe roznice, za§ podstawowa jest antro-
pologiczne odczytanie Bycia i czasu przez Sartre’a, ktory potraktowal - wbrew
Heideggerowi - Dasein jako opis bytu ludzkiego, ktérego podstawowa charak-
terystyka jest wolnos¢.

Teza mojej pracy jest, ze Sartre’owska koncepcja egzystencji autentycz-
nej, okreslana przez przyjgcie calkowitej odpowiedzialnosci opartej na rozpo-
znaniu siebie jako wolnosci, rodzi antynomie.

Przyjmuje pojecie antynomii w znaczeniu podobnym do tego, w jakim

pojawia si¢ ono u Kanta. Antynomia pojawia si¢ w sytuacji, w ktorej dwa

* Por. Z. Bauman, Dwa szkice..., s. 8 -9.

* Te kwestig tutaj tylko sygnalizuje; natomiast w pracy staram si¢ takze zaprezentowaé istotne
roznice obu koncepcji, zwlaszcza tam, gdzie Sartre wyraznie polemizuje z Heideggerem; w in-
teresujacej mnie kwestii (egzystencji autentycznej) beda to pojecia troski, mitsein, trwogi ro-
zumianej jako bycie-ku-$mierci.



sprzeczne twierdzenia okazuja si¢ - w ramach pewnej koncepcji czy systemu -
roOwnie uzasadnione, mimo respektowania wszystkich obowiazujacych w niej
czy w nim regut logicznych. Zrédtem antynomii nie sa wiec btedy w rozumo-
waniu, lecz przeciwnie - petna konsekwencja w trzymaniu si¢ danych regut’,
jedynym zatem sposobem jej rozwiazania jest zakwestionowanie owych regut -
jesli jest mozliwe®. Kant, jak wiadomo, dowodzil, ze rozum nieuchronnie wikla
si¢ w antynomie, usitlujac uprawia¢ spekulatywna kosmologig, czyli probujac
stosowac pojecia intelektu poza obszarem zjawisk, mieszajac tym samym po-
rzadek fenomenalny z noumenalnym. W dogmatycznie uprawianej kosmologii
rownie uzasadniona jest, przykladowo, teza ,,Swiat ma poczatek w czasie, a
przestrzen jest ograniczona”, jak 1 antyteza ,.Swiat nie ma poczatku, nie ma
granic przestrzennych”, a unikna¢ jej mozna jedynie przez przyjgcie radykalnie
innego stanowiska, jakim jest wedtug Kanta filozofia krytyczna.

Tak wigc teza o antynomicznym charakterze zaproponowanego przez
Sartre’a rozumienia egzystencji autentycznej bytaby prawdziwa, gdyby udato
si¢ wykazaé, ze z koncepcji tej da si¢ spdjnie wyprowadzi¢ twierdzenia
sprzeczne. Zasadniczymi bylyby nastepujace: 1/ koncepcja wolnosci sformuto-
wana przez Sartre’a uzasadnia wprowadzone przez niego pojecie odpowie-
dzialnos$ci 1 2/ z takiej koncepcji wolnosci nie da si¢ wyprowadzi¢ pojgcia od-
powiedzialnosci; a dalej szereg opozycji szczegdlowych: ,,czlowiek jest abso-
lutnie wolny” (teza) 1 ,,czlowiek nie jest absolutnie wolny” (antyteza); ,,czto-
wiek jest w pelni odpowiedzialny” i ,,odpowiedzialny w petni by¢ nie moze”;
»egzystencja autentyczna jest kwestia wolnej decyzji jednostki” 1 ,,egzystencja
autentyczna ma zrodlowo charakter ontyczny”; ,,egzystencja autentyczna i wol-

nos$¢ sa pojgciami synonimicznymi (maja ten sam zakres)” 1 ,,wolnos$¢ stanowi

> To odréznia antynomie od paralogizmu (bledne rozumowanie,wynikajace z nieumyslnego
naruszenia regul) czy sofizmatu (rozumowanie z tylko pozoru poprawne, majace na celu
wprowadzenie kogo$ w btad). Antynomia jest odmiana paradoksu, czyli wnioskowania opar-
tego na akceptowanych przestankach, ale prowadzacego do sprzecznosci.

® To z kolei czyni antynomig bliska aporii w rozumieniu Platona i Arystotelesa, u ktorych
aporia to trudno$¢ pojawiajaca si¢ w pewnym rozumowaniu, wynikajaca z natury badanego
przedmiotu, wymagajaca najcze¢sciej ,,pojscia inna droga” (znalezienia euporii), czyli ponow-
nego zbadania przy przyjeciu innych zatozen; zob. Arystoteles, Metafizyka 995 a 27 nn. War-
to moze tu doda¢, ze dla Stagiryty metafizyka jako nauka jest zestawem aporii, ktoére wyliczyt
w ks. B Metafizyki.



jedynie warunek egzystencji autentycznej”; ,,egzystencja autentyczna polega na
zmianie samego siebie” 1 ,,autentycznos$¢ polega na zmianie §wiata”; ,,cztowiek
jest (nie jest) autentyczny” 1 ,,autentycznos$¢ jest stopniowalna (mniej - bardziej
autentyczny)”. Nie chodzi wigc o sprzecznos¢ centralnych pojeé filozofii Sar-
tre’a, lecz o to, ze idea absolutnej, nieuwarunkowanej niczym wolno$ci, wraz z
teza o odpowiedzialnosci jednostki przed soba i wszystkimi ludzmi, prowadzi z
koniecznosci, przez wewnetrzng logike samej tej idei 1 tak ujetego przedmiotu
badan, do wspomnianych wyzej antynomii .

Przyjmuje, ze Sartre’owska koncepcja egzystencji autentycznej ma swo-
je zrédto w sformutowanym przez niego pojeciu wolnosci. Z tego zatozenia
wynika struktura mojej pracy: na wstepie analizuj¢ ontyczny wymiar wolnosci,
realizujacej si¢ poprzez nadawanie sensOw 1 znaczen, a nastgpnie omawiam trzy
sfery, w jakich autentyczno$¢ moze by¢ realizowana: bycie-w-§wiecie, czyli
wymiar moralny, wymiar twérczy i1 poznawczy ludzkiej aktywnosci. Pojawia
si¢ wigc zasadnicze pytanie, czy nieautentycznos¢ moze dosiggaé nas w kazdej
sferze zycia 1 z czego ostatecznie wyplywa - skoro nawet w tej sferze (nie opar-
tej na $wiadomosci refleksyjnej) mozemy by¢ skazeni zta wiara.

Rozdzial pierwszy ,,Ontyczne wyznaczniki egzystencji autentycznej” za-
sadniczo oparty jest na analizach z L Etre et le Néant. To w tym dziele Sartre
dokonat podstawowych (i w istocie nigdy nie przekroczonych) dla swojej kon-
cepcji rozstrzygnigc. Jest to ,,filozofia cogito, umieszczona w sercu pewnej pra-
xis oparta na dualizmie aktywnego projektu i catkowitej inercji”®. Sformutowa-
na tu koncepcja cztowieka - bytu-dla-siebie - opisywana jest w opozycji do by-
tu-w-sobie. Na gruncie ontologii fenomenologicznej egzystencjg czlowieka opi-
suje Sartre poprzez pojgcia swiadomosci 1 samoswiadomosci, nicosci, czasowa-
nia si¢, bytu dla-drugiego. Pojecia wolnosci, §wiadomosci, nicosci, czasowosci

sa tu uzywane w zasadzie synonimicznie i okreslaja status dla-siebie. Formutuje

7 Podobna tez¢ w odniesieniu do koncepcji Spinozy formutuje Kotakowski, dostrzegajac
sprzeczno$¢ Spinozjanskiej doktryny wolnosci w antynomii dazen - integracyjnego i indywi-
dualistycznego. Sam tytut dzieta przedstawia teze Kotakowskiego - Jednostka i nieskonczo-
nosc. Wolnos¢ i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy (Warszawa 1958).

¥ Por. J.Hyppolite, Existence et dialectique dans la philosophie de Merleau-Ponty, w: Figures
de la pensée philosophique, Paris 1971, t.11, s. 688.



tu Sartre swoista ,,definicj¢” cztowieka, ktory - pozbawiony istoty - okresla si¢
poprzez swoj sposob istnienia. Przekraczanie tego, co dane, jest mozliwe dzigki
wolnos$ci cztowieka wobec bytu zewnetrznego (bytu $wiata), a warunkiem tego
jest wolnos¢ cztowieka wobec wiasnego bytu. Wypracowana przez Sartre’a
koncepcja wolnos$ci ma jednak charakter antynomiczny - dookreslajace ja pojg-
cia sa sprzeczne. Z jednej strony cztowiek jest projektem, ktory realizuje si¢ w
peini dowolnie, w ramach przystugujacej mu nieograniczonej i niczym nieuwa-
runkowanej wolnosci, z drugiej jest trwale zakorzeniony w empirycznym, nie-
redukowalnym bycie - to opor, jaki stwarza sytuacja, wyznacza faktyczne ramy
jego wolnosci. Jednoczesnie jednak Sartre proponuje swoiste rozumienie sytu-
acji jako stanu rzeczy, ktoremu to podmiot nadaje znaczenie. Poniewaz czto-
wiek jest w pelni wolny (nie tylko zewngtrznie, takze wewngtrznie - poprzez
brak okreslonej struktury) - nie tylko nie wie, kim jest, nie wie takze, kim ma
by¢. Odbiera siebie jako byt niepetny, niedookreslony, co rodzi ,,pragnienie by-
cia”, egzystencjalnej petni”, jakiego doswiadcza jednostka (uzyskanie okreslo-
nosci 1 trwatosci rzeczy). To pragnienie zrodlowo ma charakter ontologiczny 1
jest wpisane w strukture¢ ludzkiej egzystencji. Realizacja (niemozliwa) tego
pragnienia bylaby kresem ludzkiej wolnosci. Stad ma ono charakter antyno-
miczny: jest jednoczesnym dazeniem do zachowania wolnosci (struktury bytu
swiadomego) 1 uzyskania trwatosci 1 stabilno$ci wtasciwej rzeczom.
Rozpoznanie tego, kim jestem (/’ipséite jako odrebnos¢ wlasnej osoby
od innych i cechy tg¢ odrgbnos¢ konstytuujace) jest mi dane tylko poprzez obec-
nos$¢ Innego, z drugiej strony jednak ten inny i ta obecno$¢ sa dla mnie statym
zagrozeniem, poniewaz uprzedmiotawiaja moja wolnos$¢, alienuja mnie, spra-
wiaja, ze mozliwos¢ egzystencji autentycznej zmienia si¢ wW egzystencje w wy-
miarze innego. Takie ujgcie mojego bytu-dla-innego rodzi kolejne problemy.
Metafizyczny aspekt wolnosci okreslony jest przez jej nieredukowal-
nos¢: cztowiek jest skazany na wolnos¢, ktorej jedyna granicg stanowi ona sa-
ma (nie moze si¢ unicestwic). Stad ,,ontologiczna skaza” - konieczno$¢ doko-
nywania wybordw. Z Sartre’owskiej koncepcji wolnosci jako ,,czystej nieokre-

Slonos$ci” - wolno$¢ nie ma istoty, ktorag mogliby$Smy realizowaé poprzez swoje



czyny - wynika stale napigcie migdzy dla-siebie a §wiatem. Specyfika bytu
ludzkiego polega na tym, ze ujmuje on siebie jako byt niedoskonaty, niepeiny,
do$wiadczajacy stale pragnienia bycia. Potrzeba ontycznego dookre$lenia (sta-
nia si¢ bytem-w-sobie-dla-siebie) stanowi istot¢ wyboru podstawowego dowol-
nie ksztaltowanego przez dla-siebie. Mowiac inaczej, jest wyborem pewnej
warto$ci, w Swietle ktorej czlowiek dokonuje wszystkich wyborow empirycz-
nych. Warto$ciom przypisuje Sartre specyficzny, irrealny sposdb bycia - nie-
bycie-bytem. Podstawe ich istnienia stanowi ludzka wolno$¢ (nicos¢). To przy-
czyna trwogi, jakiej cztowiek doswiadcza, uyjmujac siebie w zrodtowym stosun-
ku do wartosci, przez ktory rozpoznaje, ze to jego wolnos¢ jest ,,bezpodstawna
podstawa” wartosci. Wartos¢ odstania si¢ jako mogaca ulec zakwestionowaniu
(jest tylko moja mozliwos$cia wspotwystepujaca wraz z innymi). Takie okresle-
nie warto$ci wyznacza sposob rozumienia egzystencji autentycznej: poniewaz
nie da si¢ jej utozsami¢ z okreslong wartoscia, to nabiera ona charakteru czysto
formalnego - warto$ciowy staje si¢ sam sposdb wyboru wartosci. Jednoczesnie
wigze to autentycznos$¢ z akceptacja niepokoju 1 niepewnosci jako niezbywal-
nych elementéw kazdego mozliwego wyboru (skoro zrodlem wartosci i tym, co
podtrzymuje je w istnieniu, jest tylko 1 wytacznie nasza wolnos¢).

Nie jest wazny kierunek wolno$ci, ale inwencyjnos$¢, spontanicznosc,
wykraczanie poza, czasowanie si¢. Czasowos$¢ stanowi sposdb bycia swoisty
dla bytu-dla-siebie, jest stala ucieczka od gotowego ,,ja” ku przysztosci, zdolno-
sciag do swobodnego okreslania si¢ przez wilasne projekty. Czyny i wybory
cztowieka okresla tylko autonomicznie przyjety projekt podstawowy, ktory, z
jednej strony, ma charakter arbitralny, z drugiej za$ normatywny dla naszej dal-
szej praktyki (czyny sa wolne, o ile w nim si¢ zawieraja). Wybor fundamental-
ny, w istocie, jest ,,ontologiczng porazka”. Stad Sartre’owskie okreslenie czto-
wieka jako ,nieuzytecznej pasji” i1 zasadnicza watpliwo$¢ co do znaczenia
wszystkich prob nadawania §wiatu sensu.

Rozdziat drugi ,,Bycie-w-$wiecie a perspektywy egzystencji autentycz-
nej” rozpoczynam od przedstawienia sytuacji aksjologicznej bytu-dla-siebie.

Sartre’owska koncepcja wolno$ci - zasadniczo rozumiana negatywnie (tak w



fundamentach ontologicznych, jak i konsekwencjach moralnych) - prowadzi do
okreslenia ludzkiego sposobu bycia-w-§wiecie jako tymczasowego, niezakorze-
nionego, nacechowanego poczuciem osamotnienia az po ostateczny absurd, ja-
kim jest §mieré. Swiat - wedlug Sartre’a - jest neutralny aksjologicznie. Sfera
sensu 1 warto$ci wiaze si¢ wylacznie z egzystencja ludzka - jest konsekwencja
jego wolnosci. Nieuwarunkowana wolno$¢, bedaca brakiem przymusu, ale i
brakiem uzasadnienia sprawia, ze ani w cztowieku, ani w §wiecie nie ma nicze-
go statego, zadnego punktu odniesienia uzasadniajacego jego decyzje. Brak
apriorycznie istniejacych wartosci (hastowo ujmowany jako ,,brak Boga”) ma
dla koncepcji Sartre’a zasadnicze znaczenie: wrazliwo$¢ moralna cztowieka,
ktory ma sSwiadomos$¢ bycia twdrca wartosci 1 tego, ktory je tylko w §wiecie
odkrywa, sa od siebie rézne. Rozpoznanie siebie jako twdrcy znaczen 1 sensow
dokonuje si¢ poprzez ,kryzys pierwotny”, wytracajacy jednostke z egzystencji
irrefleksyjnej, zmuszajacy do zwrdcenia §wiadomosci ku sobie i ,,odkrycia”
wtasnej wolnosci.

Wynikajace z wolnosci dziatanie zmusza nas do relacji z innymi. Onto-
logiczne analizy bytu-dla-innego sprowadzaty si¢ do stwierdzenia, ze konflikt
stanowi pierwotna forme stosunkow mig¢dzyludzkich. W Cahiers pour une mo-
rale Sartre, analizujac strukture relacji z Innym, prébuje przekroczy¢ ,,horyzont
nienawisci”, wyznaczony przez konkluzje z L Etre et le Néant, poprzez wska-
zanie innej formy stosunkow migedzyludzkich opartych nie na uprzedmiotowie-
niu, a na wzajemnym uznaniu swoich wolno$ci. Odwotuje si¢ tu do schematu
dzieta sztuki, opartego na ,,bezinteresownej wymianie”.

Sartre $cisle wiaze wolno$¢ z odpowiedzialno$cia. Moralno$¢ funduje na
totalnej wolnosci 1 - paradoksalnie - dlatego, ze jesteSmy w petni wolni, za kaz-
dy swdj wybor odpowiadamy nie tylko przed soba, ale takze przed wszystkimi 1
za wszystkich ludzi. Nadawanie sensu, czysto subiektywnych, wynikajacych z
mojej wolno$ci znaczen, sprawia, Ze spoczywa na mnie petna odpowiedzialno$¢
za losy $wiata. Kazdy wybor jakiego dokonuj¢ jest rownoznaczny z aktem
przyjecia odpowiedzialnos$ci za ksztalt rzeczywisto$ci w danej chwili. Stad kaz-

dy ludzki wybor obarczony jest ryzykiem i Igkiem. To ryzyko dotyczy nie tylko
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nas - ryzykujemy za wszystkich ludzi, ktérych angazujemy w tworzony przez
nas $Swiat. Nasze wybory sa zawsze watpliwe, poniewaz nie ma w §wiecie 1 W
nas nic, na czym mogliby$Smy si¢ oprze¢: ani Boga, ani obiektywnie istnieja-
cych wartos$ci, ani natury ludzkiej, ani wspodlnoty okreslanej jako ,,my” - jest
tylko ludzki los, ktory Sartre opisuje przez pojecia negatywne. Stad stale ryzyko
1 mozliwos$¢ bycia ,,w ztej wierze” (bedacej przeciwienstwem egzystencji auten-
tycznej), w ktorej proébujemy uciec od swojej wolnosci. Skoro jednak - w mysl
filozofii Sartre’a - od wolnos$ci nie ma ucieczki, zta wiara jest stanem paradok-
salnym, w ktorym fatszujemy swoja wolno$¢ 1 mamy $wiadomos¢ tego zafat-
szowania.

Nasze wybory ma wigc sankcjonowacé pojgcie egystencji autentycznej,
rozumianej jako udziat w grze, w ktorej pewne jest tylko ryzyko, niepewna na-
tomiast wygrana. Tak wigc konieczno$¢ nadawania sensu $wiatu i swojej wla-
snej egzystencji przektada Sartre na pewien wzorzec ,,prawdziwego bycia”,
czyli postulat egzystencji autentycznej, opartej na rozpoznaniu wlasnej totalnej
odpowiedzialnosci nie tylko za siebie, ale za caty swiat. Ta odpowiedzialnos¢
nie ma by¢ tylko kwietystycznym ,,poczuciem odpowiedzialno$ci”, ma si¢ wy-
raza¢ w naszym dziataniu (zaangazowaniu) - poniewaz wartosci realizuja si¢
tylko poprzez aktualizacjg. Wartosci istnieja o tyle, o ile sa realizowane - nie
gdzie$ i1 przez kogos$, lecz wlasnie tu i teraz - przeze mnie. Z tego wynika, ze nie
ma dzialan neutralnych aksjologicznie, kazdy krok jest czyniony w imieniu
ludzkosci, kazdy jest, cho¢by chwilowym, ustanowieniem wartosci. Niepokdj
jest naturalnym stanem cztowieka. Spokdj 1 harmonia (cohabitation) sa dla
czlowieka nieosiagalne.

Rozdzial trzeci ,, Tworczo$¢ jako forma egzystencji autentycznej” po-
Swigcam dziedzinie przez Sartre’a wyrdznionej: tworczosci. Szczegolny status
aktywnosci tworczej w tej filozofii wynika z tego, ze jest ona domena wyobraz-
ni. Artysta najpewniej unika ztej wiary: jako czlowiek wyobrazni, takze na po-
ziomie dziatania ($wiadomos$ci nierefleksyjnej) ma niepozycjonalna $wiado-
mos¢ siebie jako spontanicznej 1 tworczej wolnosci. Potrzeba egzystencjalnego

dopehienia, przetamania przypadkowos$ci egzystencji, czyli ,,bycia istotnym”
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wobec $wiata, tkwiaca u podstaw potrzeby tworzenia, nie moze by¢ w petni za-
spokojona. Niemniej jednak, wedtug Sartre’a, porazka, na jaka w istocie skaza-
ny jest kazdy ludzki projekt, w przypadku artysty jest najmniej dotkliwa. Sztuka
bowiem stanowi obszar szczegdlnych relacji migdzyludzkich, ich najmniej an-
tagonistyczna formg. Wigz powstajaca migdzy artysta i odbiorca jego dziet
opiera si¢ na wzajemnym poszanowaniu swojej wolnosci - jest bezinteresowna
wymiana.

Sartre dziedzing sztuki i zwiazane z nia warto$ci przesuwa w sfer¢ nie-
rzeczywistosci: dzieto sztuki - od strony formalnej - nie jest tozsame z bezpo-
srednio danym przedmiotem materialnym (analogonem). Istnieje (jako dzieto) o
tyle, o ile jest doswiadczane. Pigkno to specyficzna, realizowana tylko dzigki
sztuce warto$¢, ktora stanowi dla Sartre’a synonim nieosiagalnej przez czlo-
wieka petni. Harmonia, fad, konieczno$¢ - nieobecne w sferze rzeczywistosci -
sa dane w doznaniu pigkna. Celem tworczosci jest dopelnienie egzystencjalne,
ale warto$¢ realizowana poprzez tworczo$¢ (pigkno) pozwala nam odczu¢ ilu-
zoryczno$¢ owych roszczen, gdyz, przez kontrast, jeszcze bardziej uwydatnia
przypadkowos$¢ 1 bezzasadno$¢ cztowieka i $wiata. Proba okre$lenia, czym dla
egzystencji autentycznej jest szeroko pojeta dziedzina twoérczos$ci, natrafia na
zasadniczy problem juz na poziomie rozstrzygni¢¢ ontologicznych. Jednozna-
cze rozdzielenie Swiadomos$ci wyobrazajacej (nakierowanej na nierzeczywi-
stos¢) 1 swiadomosci dzialajacej w $wiecie sprawia, ze ich aktywno$¢ wzajem-
nie si¢ wyklucza. Konsekwencja tego jest nieprzektadalnos¢ wartosci: nie jest
mozliwa ani estetyzacja rzeczywisto$ci, ani moralno$¢ w sztuce. Dlatego taka
koncepcja sztuki, tworczosci 1 warto$ci dla niej swoistych musi rodzi¢ antyno-
mie. Przyktadowo: sens tworczosci w koncepcji Sartre’a mozna utozsamiac z
manifestacja wolnosci (zblizeniem przez to do egzystencji autentycznej) lub z
odwroceniem od rzeczywistosci (kwietyzmem); kontakt z picknem to krotkie
chwile, w ktorych dane jest czlowiekowi poczucie harmonii 1 sensu lub, prze-
ciwnie, pickno (przez kontrast) uzmystawia cztowiekowi ,,prawde jego egzy-

stencji”, niezbgdna dla osiagnigcia uatentycznosci.
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W rozdziale czwartym ,,Filozofia jako realizacja egzystencji autentycz-
nej” przedstawiam koncepcje filozofii, ktora ma umozliwi¢ uchwycenie ,,kon-
kretu egzystencjalnego™ 1 poprzez niego dotarcie do ogdlnej wiedzy o cztowie-
ku (,,konkretnej uniwersalnosci jednostkowej egzystencji”’). Podstawowa warto-
Scig filozofowania staje si¢ adekwatna samowiedza, rozjasnianie wlasnej egzy-
stencji i odstanianie w ten sposob prawdy o cztowieku. Prawde utozsamia Sar-
tre z odstonieciem ludzkiej wolnos$ci tworzenia wartosci 1 uwolnieniem czto-
wieka od wiary w rzekome absoluty.

Samowiedza jest forma poznania osiagang przez refleksje czysta. Ten
typ refleksji pozwala na przetamanie naturalnej sktonnosci do ztej wiary, czyli
do ukrywania przed soba swojej wolnosci. Zafatszowanie Swiadomosci, bgdace
statym wyzwaniem dla cztowieka, jest wynikiem dominacji $wiadomos$ci irre-
fleksyjnej, wiasciwej dla naturalnego nastawienia ($wiadomos$ci cztowieka
dziatajacego); to takze skutek obawy przed trwoga i1 potrzeby, chocby iluzo-
rycznego, bezpieczenstwa i statosci. Refleksja niewspdtwinna jest tym etapem
samopoznania, na ktérym cziowiek zdobywa w pelni adekwatne rozpoznanie
swojej wolno$ci i w tej perspektywie mozliwo$¢ osiagnigcia egzystencji auten-
tycznej. Projekt autoanalityczny jest wigc dla Sartre’a procesem jednoczesnego
rozpoznawania 1 tworzenia wlasnej tozsamosci. Sartre podkresla roznicg mig-
dzy refleksja obiektywna a subiektywna (przedmiotowos$cia a egzystencja) -
stad filozofia jest forma apelu o radykalna zmiang, o egzystencj¢ autentyczna.

W tym rozdziale omawiam takze stworzona przez Sartre’a koncepcje
psychoanalizy egzystencjalnej - swoista probe potaczenia literatury 1 filozofii.
Zastosowana w niej progresywno-regresywna metoda miala, poprzez analiz¢
,projektow tworczych”, umozliwia¢ wiasciwa refleksje filozoficzna, polegajaca
na adekwatnym uchwyceniu egzystencjalnego konkretu. Ta metoda Sartre do-
konywat analizy ,,projektéw tworczych”, co znalazto wyraz w trylogii biogra-
ficznej - opowiesciach o ,,wielkich buntownikach” swoich czaséw, oraz w pro-
jekcie autoanalitycznym, jakim sa Sfowa. Paradoksalnie, te analizy prowadza
do konstatacji zyciowej porazki, niemoznos$ci osiagnigcia egzystencji w pelni

autentycznej.
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Sartre proponuje pewien model ,,bycia filozofem” jako form¢ egzysten-
cjalnej autentycznos$ci. Jak wszystkie projekty dotyczace egzystencji autentycz-
nje, takze 1 ten jest samosprzeczny - odwoluje si¢ do dwdch przeciwnych trady-
cji co do roli 1 miejsca filozofa w spoteczenstwie: apatrydy i buntownika.

W perspektywie mysli Sartre’a wydaje si¢ uzasadniona teza, ze egzy-
stencja autentyczna mozliwa jest tylko na gruncie filozofii rozumianej jako taka
forma refleksji, ktora skutkuje praktyczna zmiana zyciowego nastawienia, czyli
jako poznanie zblizone do tego, co antyk okreslat jako fronesis.

sekosk

Jednym z problemoéw, wytaniajacych si¢ w trakcie lektury dorobku Sar-
tre’a, jest kwestia ciaglosci jego mysli’. W pracy sktaniam si¢ ku tym interpre-
tacjom, ktore dostrzegaja zasadnicza spojnos¢ tej filozofii, tak w doborze pro-
blemow, jak 1 sposobach ich teoretycznego rozstrzygania. Zgodnie z tym, ko-
lejne dzieta nie stanowia radykalnego zerwania z rozwiazaniami juz poczynio-
nymi, a tylko poszerzaja obszar analiz przez wlaczanie don kolejnych kategorii.
Moéwiac inaczej, sformutowany w L Etre... opis egzystencji ludzkiej jako swo-
jej wlasnej nicosci, ktora wyrywa si¢ przesztosci 1 projektuje w strong mozli-
wych form swojego bycia, zdolnej do samoodniesienia, wyznacza sposob bycia
dla-siebie i pozostaje aktualny dla dalszych dociekan.

Przyjmuje, zgodnie z sugestia samego Sartre’a, ze jego dorobek - obej-
mujacy teksty Scisle filozoficzne, powiesci, opowiadania, eseje, recenzje, scena-
riusze filmowe, sztuki teatralne - stanowi catos$¢, w ktoérej wyraza si¢ jego mysl.
Tak wigc wszystkie te dzieta traktuje jako rownoprawne zrédto wiedzy na jej

temat.

’ Najzywiej ta kwestia byta dyskutowana oczywiscie w momencie wydania Critique de la ra-
ison dialectique (1960) i konfrontacji jej z L Etre et le Néant. Dla przyktadu - do zwolenni-
koéw tezy o ,,epistemicznym cigciu” mozna zaliczy¢ takich badaczy, jak S. Doubrovsky, Ch.
Howells, R. Holmes, w literaturze polskiej natomiast L. Kotakowskiego, K. Pomiana. Ten
ostatni okreslenie ,,egzystencjalistyczna” stosuje do filozofii Sartre’a z konca lat trzydzie-
stych i lat czterdziestych. R. Garaudy, H. Puszko, M. Contat podkreslaja natomiast ciagtos¢
mysli Sartre’a.; C. Audry pisata o ,,doskonatej kompatybilnosci obu dziet”.
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Dobor analizowanych tekstéw wyznaczata problematyka mojej pracy.
Zasadnicze - moim zdaniem - dla zrozumienia filozofii Sartre’a dzieto L Etre et
le Néant zostalo w czg$ci (Wprowadzenie i rozdzial | z czgsci I) przettumaczone
przez M. Kowalska i wydane w jezyku polskim'®: Wprowadzenie, w: M. Ko-
walska, Problem bytu i nicosci, De Agostini, Warszawa 2001; Problem nicosci
- pochodzenie negacji, w: M. Kowalska, Jean-Paul Sartre: problem nicosci,
Zeszyty ,,Idei”, Biatystok 1991. W pracy odwotuj¢ si¢ do tych przektadow, na-
tomiast pozostate trzy czeéci L 'Etre et le Néant przytaczam w oparciu o wyda-

nie Gallimard, Paris 2001.

' Wezesniej na jezyk polski przetozono krotkie fragmenty L Etre et le Néant (Wyd. Galli-
mard, Paris 1957; s. 30 - 34, 108 - 111, 508 - 511, 513 - 516, 529 - 539, 638 - 642), w: Filo-
zofia egzystencjalna. Wybrane teksty z historii filozofii, red. L. Kotakowski, K. Pomian,
PWN, Warszawa 1965.
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Rozdziat I

Ontyczne wyznaczniki egzystencji autentycznej

Wprowadzenie

,Ontologiczny punkt wyjscia Sartre’a”, ktory powielam w strukturze swo-
jej pracy, wskazuje wszystkie podstawowe kategorie tej filozofii 1 zakresla pe-
wien zasadniczo nieprzekraczalny horyzont ich rozumienia. Na tym poziomie
rozwazan takie pojecia, jak byt-dla-siebie, nico$¢, czasowos¢, swiadomosc, eg-
zystencja, sa roznymi okresleniami stuzacymi do opisu jednego zjawiska - bytu
ludzkiego'. Refleksja nad byciem (sposobem bycia) cztowicka przebiega po-
przez analizg tych kategorii, z ktorych kazda odsyta do pojgcia wolnosci (fun-
damentalnego dla zrozumienia czlowieka). Istotna jest tu proba odpowiedzi na
pytanie, jakim rodzajem bytu musi by¢ czlowiek, by kategoria autentyczno$ci
adekwatnie opisywata pewna formg jego bycia. Tres¢ ontologii Sartre’a sprzyja
réznorodnym 1 czgstokro¢ sprzecznym interpretacjom, poniewaz wykazuje, ze
struktura ludzkiego istnienia moze by¢ opisana jedynie przez system kategorii,
ktory tworza pary przeciwstawnych, a jednocze$nie nierozerwalnie sprzegnig-
tych ze soba poje¢?. Jak bede wykazywata, prowadzi to do sytuacji antynomii w
jednej z mozliwych form struktury ludzkiego istnienia - egzystencji autentycz-
nej.

Positkujac sie sformutowaniem Kotakowskiego, mozna powiedzie¢, ze
warto$¢ wszystkich praktycznych wskazan, jakie mozna wywies¢ z tej filozofii,
zakorzeniona jest w mozliwosciach jej ontologii - mozliwo$ci rozumienia $§wia-

ta na gruncie ,,dychotomii fundamentalnej” Bytu, czyli radykalnego rozdziele-

! Patrz: H.Puszko, , By¢ Stendhalem i Spinozq...”. Szkic o filozofii J.P. Sartre’a, Wydawnictwo
Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 1997, s. 142.
* Por. W. Gromezynski, Czlowiek, swiat rzeczy, Bég w filozofii Sartre’a, Warszawa 1969, s. 255.



nia tego, co jest, na byt w-sobie i byt dla-siebie’. Ta dychotomicznos¢ Bytu
prowadzi do antynomii w sferze ludzkiej egzystencji.

Stad kategoria wolnosci stanowi 08, wokot ktorej nadbudowuja sig
wszystkie analizy tego rozdziatu. Jak wskazuje Gromczynski’, w Sar-
tre’owskich rozwazaniach nad czlowiekiem wspotwystepuja dwa, prowadzace
do sprzecznych wnioskow, nurty (cho¢ dla obu wspolne jest pojecie §wiadomo-
Sci, jej status 1 zdolno$¢ transcendowania uyjmowana jako jej cecha konstytu-
tywna). Z jednej strony, koncepcja wolnosci sformutowana w postaci tezy onto-
logicznej uyjmuje czlowieka jako istnienie (poniewaz w swojej istocie jest nie-
bytem nie mozna mu zasadnie przypisa¢ pojgcia ,,byt”) absolutnie wolne 1 nie-
zdeterminowane. Tak rozumiana wolnos$¢ pozostaje apriorycznym zatozeniem 1
na tym poziomie rozwazan nie podlega falsyfikacji. Koncepcja ta sprowadza
cztowieka do czystej, bezcielesnej swiadomosci, a Swiadomos¢ - do wolnosci.
Swiadomo$¢ nie jest bytem, nie podlega zadnym determinizmom, a wylacznie
zasadzie absolutnej wolnosci. Ujmowany jako $wiadomos¢, cziowiek jest wol-
noscia - wolno$¢ wyprzedza byt ludzki; jest projektem, ktéry realizuje w ra-
mach swojej nieograniczonej i niczym nieuwarunkowanej wolnosci.

Drugi aspekt rozwazan Sartre’a jest polemika z koncepcjami swiadomo-
Ssci Kartezjusza 1 Husserla - wprowadza fenomenologiczny opis §wiadomosci
strukturalnie zakorzenionej w empirycznym, niepodlegajacym redukcji, bycie.
To $wiadomos$¢ sytuacyjna, zwiazana z fizycznoscia cztowieka, zanurzona w
Swiecie 1 w $§wiecie dzialajaca. Sytuacyjnos¢ bytu ludzkiego przejawia si¢ po-
przez opdr, jaki napotyka jego wolnos$¢ ze strony rzeczy, ludzi 1 jego wiasnej
konstrukcji fizycznej. Dlatego nie da si¢ §wiadomosci rozpatrywaé w izolacji
od $wiata (niezaleznie od tego, jak to ostatnie pojecie wyjasniamy). Ta zalez-
no$¢ widoczna jest juz na poziomie rozwazan ontologicznych - zrédto §wiado-
mosci lezy w bycie w-sobie 1 dlatego swiadomos¢ (refleksyjna - w aktach re-

fleksji) zawsze postrzega ,,ja” 1 ,,§wiat” jako skorelowane ze soba. Sartre poka-

? Patrz: L.Kolakowski, Filozofia egzystencji i porazka egzystencji, w: Filozofia egzystencjalna,
red. L. Kotakowski, K. Pomian, PWN Warszawa 1965, s. 21.

.....

1969, s. 133 - 146.
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zuje, ze nie da si¢ sprowadzi¢ $wiadomos$ci do wewngtrznego ruchu czystej
mysli; przeciwnie - naturalnym nastawieniem $wiadomosci jest przekraczanie,
intencjonalne kierowanie si¢ ku temu, co od niej rézne. Ale w konsekwencji
swiadomos¢ utozsamia Sartre z tym, co stanowi jej tres¢. Czlowiek utozsamia-
ny z trescia swojej swiadomosci okazuje si¢ bytem labilnym i ptynnym.
Swiadomo$¢ w swoich aktach kieruje si¢ w strong bytu, ktory ze swej
istoty jest niezrdéznicowany, nieprzejrzysty, jednorodny. To $wiadomos$¢ nadaje
mu warto$¢ 1 sens - stwarza ,,Swiat”. Faktycznie kazda aktywno$¢ swiadomosci
jest nadawaniem sensu temu, co jest. Zrodlem znaczen wszystkiego, co ze-
wnetrzne wobec aktualnej §wiadomosci, nawet przesztosci 1 przysztosci, jest
swobodna aktywno$¢ podmiotu. Ona takze nadaje sens pojeciu sytuacji. Onto-
logiczny dystans’ oddzielajacy aktualna $wiadomo$¢ od bodzcow zewnetrzych
pozbawia je charakteru obiektywnych determinacji, wyjawszy te, ktére im
cztowiek nada moca wolnego wyboru, przetwarzajac je w motywy swojego po-
stgpowania. To, co zewnetrzne, odsyta do §wiadomosci, §wiadomos¢ za$ znaj-
duje swoje odbicie w tym, co wobec niej transcendentne 1 poprzez to, czemu
sama nadata sens, poznaje siebie. Sprowadzenie w ostatecznym rachunku
wszystkich wartosci do ,,postulatu” egzystencji autentycznej realizowanej po-
przez moralnos¢, sztukg czy filozofig analizuj¢ w dalszych rozdziatach.
Problematyka tej czg$ci pracy zasadniczo odpowiada fundamentalnej dla

filozofii Sartre’a rozprawie L Etre et le Néant.

1. Wolnos¢ w aspekcie ontologicznym

1.1 Byt-dla-siebie a byt-w-sobie

Byt (pisany wielka litera) to dla Sartre’a cato$¢ tego, co jest. Piszac o

Bycie wyr6znia dwa jego regiony: byt-dla-siebie (/’étre-pour-soi) 1 byt-w-sobie

> Tak sytuacje $wiadomosci-w-§wiecie okresla W.Gromezynski; por. W. Gromczynski, Sartre’a
filozofia wolnosci..., s. 136.
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(I’étre-en-soi). Byt-w-sobie dostepny jest poznawczo jako fenomen bytu, czyli
to, co odstania si¢ jako byt przed $wiadomoscia (bytem-dla-siebie). Swiado-
mos¢ jest ,,absolutnym zdarzeniem”, ktore pojawia si¢ w obrebie bytu-w-sobie 1
nadaje mu charakter fenomenu, wszystkie cechy, okreslenia i znaczenia. Nie
oznacza to, ze byt da si¢ sprowadzi¢ do jawienia si¢ §wiadomosci. Byt zjawisk
jest transfenomenalny - niezalezny od aktow $wiadomosci i wobec nich pier-
wotny. Fenomen bytu nie jest tym samym, co byt fenomenu: byt nie wyczerpu-
je si¢ w swoim jawieniu si¢ jako byt’. Transfenomenalno$¢ bytu wyraza jego
podstawowy sens: stwierdzenie, ze byt jest wskazuje na jego catkowita nie-
zalezno$¢ 1 pierwotno$¢ wobec §wiadomosci. Odkrywajac byt §wiadomos¢ od-
krywa go jako strukture juz zastana'. ,,Byt nie jest jaka$ ‘struktura wérdd in-
nych’, momentem przedmiotu, lecz warunkiem wszystkich struktur i wszyst-
kich momentow, podstawa, na ktorej ukazuja si¢ cechy fenomenu.”® Musimy
przyjac¢ obiektywne istnienie tego transfenomenalnego fundamentu wszystkich

zjawisk’, choé wbrew potocznym interpretacjom nie da si¢ utozsami¢ bytu-w-

% Poprzez odrdznienie fenomenu bytu od bytu fenomenu Sartre wykracza poza metode $cisle
fenomenologiczna - zmienia perspektywe rozwazan z epistemologicznej na ontologiczna. Kry-
tykujac Husserla, zwraca uwagg, ze gdyby byt fenomenu polegal wytacznie na jawieniu sig
(swiadomosci) jako byt, oznaczatoby to, ze Swiadomos$¢ jest warunkiem nie tylko odstonigcia
si¢ bytu, ale takze samego bytu, co sprowadzatoby byt do jej wytworu. Stwierdzenie, ze byt
zjawisk wyczerpuje si¢ w ich percipi sprowadza nas na pozycje solipsystyczne. Dla Sartre’a
obiektywnos$¢ bytu jest czyms$ oczywistym. Za Husserlem przyjmuje zjawiskowos¢ swiata, jego
istnienie jako korelatu aktow §wiadomych, z drugiej strony jednak nie moze uzna¢, ze jest on
zalezny od §wiadomosci w samym swoim bycie. Stad zjawiska jako zjawiska istnieja tylko dla
swiadomosci (fenomen bytu), ale ich byt jest od $wiadomos$ci niezalezny, ma charakter trans-
fenomenalny. Nie oznacza to jego ,,noumenalnosci” (Kant). Oznacza to tylko, Zze byt nie da si¢
zredukowa¢ do zjawiska bytu, cho¢ w tym zjawisku catkowicie si¢ wyraza. Dlatego mozemy
go w pelni adekwatnie uja¢ poprzez fenomen bytu. Patrz: J.P. Sartre, L Etre et le Néant. Essai
d’ontlogie phénoménologique, Gallimard, Paris 2001, s. 15; por. M.Kowalska, Problem bytu i
nicosci, De Agostini, Warszawa 2001, s. 12 -13.

" Por. K. Wider, The Role of Subjectivity in the Realism of Thomas Nagel and Jean-Paul Sartre,
“Journal of Speculative Philosophy, 1990, s. 337 - 353.

8 J.P. Sartre, L Etre..., w: Problem bytu i nicosci, s.22.

’ Sartre przeprowadza swoisty ,,dowod ontologiczny”, nawiazujacy do dowodu Azelma, na
obiektywnos$¢ bytu: punkt wyjscia stanowi Husserlowska teza o intencjonalnosci §wiadomosci,
zgodnie z ktora swiadomo$¢é musi by¢ zawsze Swiadomos$cia czegos, zawsze jest nakierowana
na swoj przedmiot. Jest on wobec niej transcendenty, istnieje nie w §wiadomosci, lecz dla niej.
Poniewaz §wiadomo$¢ nie jest bytem substancjalnym, a tylko forma odnoszenia si¢ do takiego
bytu; jako taka nie moze tworzy¢ swojego przedmiotu (nie ma ,,mocy” obdarzenia go bytem
przedmiotowym). Ponadto, bedac ,,absolutnie przejrzysta” dla siebie samej musialaby miec
swiadomo$¢ wytwarzania tychze przedmiotdw. Subiektywno$¢ (nawet absolutna) nie jest w
stanie stworzy¢ bytu obiektywnego, istniejacego na zewnatrz niej i od niej ro6znego. Sens $wia-
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sobie z bytem rzeczy'’. Okreslenie bytu-w-sobie jako rzeczy jest rOwnie nie-
adekwatne, jak wszystkie inne okreslenia, za pomoca ktérych probujemy go
opisa¢, niemniej jednak oddaje pewna zasadnicza intuicj¢: rzecz, takze w naj-
bardziej potocznym rozumieniu, jest czyms$ roznym od $§wiadomosci. Byt-w-
sobie daje si¢ pojeciowo uchwyci¢ tylko jako przeciwienstwo §wiadomosci,
tylko i wylacznie w relacji do niej. Ujmowanie rzeczy jako rzeczy jest bytem-
w-sobie juz uchwyconym przez swiadomos¢ - bytem, ktéremu nadaliSmy sens
tej konkretnej rzeczy. Ta rzecz jawi si¢ §wiadomosci jako fenomen, jest tym, co
istnieje dla $wiadomosci. Byt sam-w-sobie jest totalnie nieprzejrzysty, w po-
staci zorganizowanej wystepuje tylko w ludzkich projekcjach''. Ale byt-w-
sobie jest mozliwy do uchwycenia takze tylko jako fenomen bytu (Swiado-
mosci dostgpne sa tylko fenomeny). Dlatego Sartre sugeruje tu dokonanie pew-
nej abstrakcyjnej operacji: gdyby$Smy sprobowali usuna¢ w myslach wszystko,
co wynika z uyymowania bytu przez swiadomos¢ (ktéra sprawia, ze pojawia si¢
$wiat), pozostanie nam byt-w-sobie. Byt-w-sobie, bedacy podstawa wszelkich
zjawisk, nie daje si¢ okresli¢; wszystkie okreslenia bowiem jakie probujemy mu
przypisa¢ pochodza od naszej $wiadomosci, za$ sam w sobie po prostu jest.
Wszystkie cechy, jakie mozemy przypisa¢ Bytowi zakladaja juz bycie

bytu. ,,Byt jest. Byt jest w sobie. Byt jest tym, czym jest.”'?

To trzy okreslenia,
ktore wstepne zbadanie fenomenu bytu pozwala przypisa¢ bytowi fenome-
néw'. Jest ontologicznie pierwotny, jest petnia bytu, absolutna pozytywnoscia
1 w tym znaczeniu nie potrzebuje niczego innego, by istnie¢. Byt nie zostat
stworzony, nie tworzy si¢ tez sam, gdyz to pociagatoby za soba stwierdzenie, ze
jest wezesniejszy od siebie. Nie moze by¢, jak swiadomos$¢, przyczyna samego

2514

siebie. ,,Byt jest sobq.” " Nie jest ani biernos$cia, ani aktywnoscia - te pojecia

domosci i sens bytu zakladaja rzeczywista transcendencje i pierwotno$¢ tego ostatniego wzgle-
dem bytu ludzkiego. Por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 26 - 29.

' Por.: H.Puszko, By¢ Sthendalem i Spinozq..., s. 137. Klopotliwosé przyjetej przez autorke
wyktadni polega tu na tym, ze utozsamia fenomen (to, co dane §wiadomosci) ze skonkretyzo-
wanym (usensownionym) aspektem bytu.

" Por. K. Pomian, Filozofia egzystencjalna, s. 21.

12 J. P. Sartre, L 'Etre et le Néant, przel. Kowalska, w: Problem bytu i nicosci, s. 60.

1 Por. K. Pomian, Filozofia egzystencjalna, s. 339.

14 J.P. Sartre, L Etre et le Néant, przet. M. Kowalska, w: Problem bytu i nicosci, s. 57.
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przynaleza do sfery bytu-dla-siebie 1 do niego sig stosuja (dotycza celow i $rod-
koéw). Byt-w-sobie wykracza poza aktywno$¢ 1 biernos$¢; jest poza negacja i
afirmacja. Afirmacja bowiem zawsze jest afirmacja czegos, wigc akt afirmujacy
jest r6zny od afirmowanej rzeczy. Byt, w odniesieniu do swiadomosci, mozna
okresli¢ jako noemat w noezie - jest ,,pokrywaniem si¢ ze soba bez najmniej-
szego dystansu”'’. Dlatego nieadekwatne jest takze okreslenie ,,immanencja”,
poniewaz immanencja zaktada najmniejszy mozliwy dystans do samego siebie i
wynikajacy z niego jaki$ do samego siebie stosunek. Sartre okresla to krétko:
byt jest w sobie”'®.

Opisuje go poprzez pojgcia nieprzejrzystosci, masywnosci, gestosci, pet-
ni. Byt jest przeciwienstwem $§wiadomosci i1 jedynie poprzez przeciwstawienie
tejze daje si¢ uchwycié. Nie odsyla do siebie tak, jak swiadomo$¢ siebie; jest po
prostu sobq. Sci§le mowiac ,.byt jest tym, czym jest”'. Sartre podkresla, ze ta
pozornie analityczna formuta nie sprowadza si¢ do zasady tozsamosci: odnosi
si¢ do pewnego regionu bytu, do bytu-w-sobie. (Byt-dla-siebie definiuje si¢
przez bycie tym, czym nie jest 1 niebycie tym, czym jest). Poniewaz $wiado-
mo$¢ ma by¢ tym, czym jest, a byt-w-sobie jest tym, czym jest - to jego okre-
slenie stanowi przygodna zasadg tego bytu. Tozsamo$¢ bytu-w-sobie z samym
soba oznacza jego nieprzejrzysto$¢ (jest nieprzejrzysty, poniewaz jest wypel-
niony soba). Descombes wskazuje'®, ze nawet méwienie o tozsamosci w tym
przypadku to zbyt wiele, gdyz tozsamos¢ jako relacja wymaga u podstaw rozni-
cy czy tez refleksji. I dalej, ze nie mozemy nazwaé tozsamym bytu, ktory nie
pozostaje w zadnej relacji z czymkolwiek, zwlaszcza wtedy, gdy nie jest zdolny
odrdézni¢ sig od tego, czym nie jest. Byt nie ma wngtrza przeciwstawianego te-
mu, co zewngtrzne; jest masywny. W pewnym sensie mozna uzna¢ go za synte-
zg - syntezg siebie ze soba. Stad tez jest w swoim byciu odosobniony i nie
utrzymuje zadnych stosunkow z tym, co nim nie jest. Nie przystuguja mu takie

terminy opisujace, jak ,,przechodzenie” czy ,,stawanie si¢”; byt jest bytem sta-

15 Tamze, s. 58.

' Tamze, s. 58.

17 Tamze, s. 58.

'8 Patrz: V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci piec lat filozofii francuskiej (1933 - 1978),
przetl. B. Banasiak, K. Matuszeski, Warszawa 1997, s. 62.
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wania si¢ 1 dlatego wykracza poza stawanie si¢. Byt jest pelna pozytywnoscia,
nie zna zatem odmienno$§ci: nie ustanawia si¢ nigdy jako inny niz inny
byt, nie moze utrzymywac zadnego stosunku z tym, co od niego r6zne. Nie za-
wiera w sobie zadnej negacji; bedac tym, czym jest sam z siebie, nie potrafitby
by¢ tym, czym nie jest. ,,Jest soba w nieskonczonos¢ i wyczerpuje si¢ w tym.”"”
Z tej perspektywy wymyka si¢ takze czasowosci. Tylko $wiadomosé, jako ze
sama ma charakter temporalny, mogtaby sobie u§wiadomi¢, ze byt ulegl znisz-
czeniu.

Trzecie okreslenie: ,,byt-w-sobie jess”*

- oznacza, ze nie moze by¢ ani
wyprowadzony z mozliwosci, ani sprowadzony do konieczno$ci. Jego przypad-
kowos$¢ jest nieprzekraczalna, to znaczy nie mozna jej wytlumaczy¢ przez od-
niesienie do bytu koniecznego. Kreacjonizm okresla Sartre jako przesad, unie-
mozliwiajacy nam jasne widzenie fenomenu bytu. Zalozenie, ze Bog nadat
Swiatu byt, prowadzi do traktowania bytu jako nacechowanego swoista bierno-
Scia. Creatio ex nihilo nie wyjasnia pojawienia si¢ bytu, bo byt pomyslany (na-
wet przez boska subiektywnos$¢) pozostaje wewnatrznym dla tej subiektywnosci
sposobem bycia. ,,W tej subiektywos$ci nie mogloby powsta¢ nawet przedsta-
wienie obiektywnosci, a co za tym idzie, nie mogtaby w niej powsta¢ wola
stworzenia obiektywnego $wiata.”*! Gdyby byt powstat przez nagle wyrzucenie
poza subiektywnos$¢ (jak w koncepcji Leibniza), utwierdzatby si¢ jako byt tylko
przeciwko swemu stworcy; w przeciwnym razie rozpuscitby si¢ w nim. Istnie-
nie bytu wobec Boga byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby byt opierat si¢ na
samym sobie, nie zachowujac zadnego $ladu boskiego stworzenia. ,,Jednym sto-
wem, nawet gdyby byt-w-sobie byt stworzony, nie dawatby sie wyttumaczyc
przez stworzenie, bo niezaleznie od stworzenia bierze swoje bycie na siebie.”*
Byt nie jest stworzony - jest przygodny, poniewaz nie mozna wyprowadzi¢ fe-

nomenalnego jestestwa z innego jestestwa. Nie mozna takze wyprowadzi¢ go z

mozliwosci, ktéra stanowi strukture¢ innego regionu bytu, bytu-dla-siebie. ,,Byt-

1 J. P. Sartre, L Etre et le Neant, przet. M. Kowalska, w: Problem bytu i nicosci, s. 59.
20 Tamze, s 60.
2 Tamze, s. 57.
* Tamze, s. 57.
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w-sobie nigdy nie jest ani mozliwy, ani niemozliwy, po prostu jest.”* Byt-dla-
siebie opisuje ten aspekt bytu-w-sobie przez antropomorfizacjg, jako zbednos¢,
niewywodliwos¢ z niczego - ani z innego bytu, ani z mozliwosci, ani z koniecz-
nosci. ,,Niestworzony, bez racji bytu, bez jakiegokolwiek stosunku z innym by-
tem, byt-w-sobie jest zbedny na wiecznos¢.”** Analogiczny opis znajdujemy w
Mdtosciach: ,,Zasadnicza sprawa jest przypadkowos$¢. Chce przez to wyrazic,
ze istnienie z samej definicji nie jest koniecznos$cia. Istnie¢ to znaczy by ¢ tu-
taj, po prostu; rzeczy istniejace ukazuja sig, pozwalaja si¢ napotkac, ale
nigdy nie mozna ich wywnioskowac¢. Zdaje mi sig, ze sa ludzie, ktorzy to
zrozumieli, tylko ze probowali przezwyciezy¢ t¢ przypadkowos$¢ wynajdujac
byt konieczny 1 bedacy powodem siebie samego. A przeciez zaden byt koniecz-
ny nie moze wytlumaczy¢ istnienia. Przypadkowos$¢ nie jest ztudzeniem, pozo-
rem, ktory mozna rozproszy¢; to absolut, w konsekwencji doskonata bezpod-
stawno$¢. ... Kiedy zdarza sig, ze zdajemy sobie z tego sprawe, robi si¢ mdto na
sercu i wszystko zaczyna falowac jak tamtego wieczoru w barze ‘Pod Koleja-
rzem’: oto 1 Mdlos$ci; oto co Bydlaki - ci z Coteau Vert i inni - probuja przed
soba ukry¢ za pomoca swojej idei prawa.”*

Odkryciu, ze ,,byt jest”, intuicyjnemu (przedpredykatywnemu) uchwyce-
niu jego istoty, towarzyszy do$wiadczenie mdlosci, ktore sa rdwnoczesnie sta-
nem wewngtrznym, jak i1 - poprzez projekcje - charakterystyka tego, co na ze-
wnetrz. ,,Mdlosci nie znajduja si¢ we mnie: czuje je tam na $cianie, na szel-

20 W perspektywie ludzkich oczekiwan, potrzeby

kach, wszedzie wokot mnie.
sensu jako przyczyny i celu, byt okazuje si¢ absurdalny. Zrodtowe doswiadcze-
nie bytu jest zrozumieniem jego bezsensownosci. To, ze byt-w-sobie jako prze-

ciwienstwo Swiadomosci daje si¢ opisac¢ tylko w relacji do niej, najbardziej wi-

2 Tamze, s. 60.

** Tamze, s. 60. W tym fragmencie pojawia sie termin ,,de trop”, przez M.Kowalska ttumaczo-
ny jako ,,zbedny”. Analogiczny przektad proponuje J.Bukowski (Ontologiczny punkt wyjscia
Sartre’a, Studia Filozoficzne, 1981, nr 1, s. 129 -136). Inaczej ks. M. Jedraszewski (W poszu-
kiwaniu nowego humanizmu J. P. Sartre - E. Lévinas, Krakow 1994, s. 16): ,, .... byt-w-sobie
jest az nadto (de trop) na wiecznos¢”. Trop - zanadto, zbytnio; o rzeczy: by¢ w nadmiarze, de
trop - za wiele: te dostowne tlumaczenia wskazuja na zbieznos¢ tych dwu propozycji translator-
skich - nadmiarowo$¢ zawsze wskazuje na zbedno$¢ (,,za duzo”).

25 J. P. Sartre, Mdlosci, przet. J. Trznadel, PIW, Warszawa 1974, s. 185.

2 J.P. Sartre, Mdlosci, s. 51.
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doczne jest wlasnie w tezach o absurdalnosci bytu, o braku uzasadnienia dla je-
go istnienia przy jednoczesnej niemozliwos$ci jego nieistnienia. Jednoczesnie to
doswiadczenie jest rozpoznaniem swojej egzystencji jako rdznej od bytu rze-
czy, cho¢ robwnie absurdalne;.

Wedlug Sartre’a pytanie, dlaczego istnieje byt, jest pozbawione znacze-
nia, poniewaz zaklada byt*’. Jest ono bezpodstawne takze dlatego, ze przy ta-
kim rozumieniu bytu, jakie proponuje Sartre (jako zbytecznego, po prostu be-
dacego) pytanie to traci sens. Takie rozstrzygnigcie wynika z proby abstraho-
wania od tego wszystkiego, co w opisie bytu jest pochodnga uymowania go przez
Swiadomos$¢ - pozostaje stwierdzenie, ze reszta jest Absolutem, nieprzejrzystym
1 niepojetym /’en-soi.

Sartre wyklucza pytanie o przyczyne¢ czy sens istnienia bytu, dopuszcza
natomiast pytanie o istnienie §wiadomosci, o sposob jej wylaniania si¢. Przed-
stawiony przez Sartre’a opis bytu-w-sobie wyklucza jego sprawstwo: nie moze
on bowiem powodowa¢ powstania czegokolwiek, nawet wlasnej negacji. Byt-
w-sobie jako bedacy petna pozytywnoscia nie dopuszcza zadnej nicosci. Swia-
domo$¢ takze nie moze by¢ przyczyna samej siebie - Sartre wyklucza istnienie
ego transcendentalnego, ktére mogloby zapoczatkowac¢ swiadomos¢. Pytanie o
genezg bytu-dla-siebie nie moze by¢ - wedtug Sartre’a - rozstrzygnigte na grun-
cie ontologii fenomenologicznej - poniewaz dotyczy opisu wydarzenia, a nie
struktur bytu - przesuwa je wiec w dziedzine metafizyki®®. Swiadomo$¢ jest
czyms$, co pojawia si¢ dzieki wystapieniu luki w bycie, dzigki dystansowi, ktory
jest niezbedny do jej zaistnienia. Zasadnicze jest stwierdzenie, ze byt-dla-siebie,
W sensie genetycznym, nie jest i nie moze by¢ przyczyna samego siebie (swoje-
go bytu). Skoro wylania si¢ dzigki pojawieniu si¢ przepasci w bycie-w-sobie, to
w jaki§ sposéb musi pochodzi¢ z bytu, choéby poprzez proces negacji - musi
wigc by¢ pochodna. Byt-dla-siebie ma wigc ontologiczne zrédto w bycie-w-
sobie. W L Etre et le Néant przedstawia Sartre hipoteze dotyczaca pochodzenia

swiadomosci: ,,... wszystko dzieje sig tak, jakby byt-w-sobie, w ramach projektu

27 J.P. Sartre, L Etre..., s. 667.
2 por.L Etre..., s. 667 - 668.
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ugruntowania siebie, nadawat sobie odmiang bytu-dla-siebie””’

. Nie wyjasnia
jednak, jak taki projekt mogl pojawic si¢ w bycie-w-sobie, ktory nagle podlega
jakiemu$ wewngtrznemu procesowi, poprzez ktory pojawia si¢ $wiadomos¢.
Wyglada to tak, jakby byt-w-sobie chcial przybra¢ posta¢ §wiadomosci, pozo-
stajac jednoczes$nie bytem (en-soi-pour-soi). Byt, chcac si¢ ugruntowac, nie
moze dokonac tego inaczej, niz czyniac si¢ §wiadomoscia - skazanym na klgske
pragnieniem bytu. Ale taki cel jest niemozliwy, poniewaz §wiadomos$¢ istnieje
tylko dzigki statemu oddzielaniu si¢ od bytu, wytwarzaniu nicos$ci separujacej ja
od $wiata 1 w tym znaczeniu jest nie-bytem. ,,Byt, dzigki ktoremu nico$¢ poja-
wia si¢ w §wiecie, jest bytem, w ktorym, w jego wlasnym bycie, chodzi o ni-
cos¢ jego bytu: byt, dzigki ktoremu nico$¢ pojawia si¢ w swiecie musi by¢ wia-
sng nico$cia.”’ Byt-dla-siebie unika zdeterminowania, jakiemu podlega byt-w-
sobie dzigki temu, ze oddzielony jest od bytu nicoscia. To podstawowa prze-
stanka skonstruowanej przez Sartre’a teorii wolnos$ci rozumianej nie jako jedna
z wlasciwos$ci natury ludzkiej, lecz jako fundamentalna struktura bytu $wiado-
mego. ,,Niemozliwe jest wigc odroznienie bycia rzeczywistosci ludzkiej od te-

3 Wedtug Mouniera uzycie stowa ,,egzystencja-

g0, co nazywamy wolnos$cia.
lizm” w odniesieniu do koncepcji, ktora pojawienie si¢ ludzkiej egzystenc;i
utozsamia z zakwestionowaniem bytu (pojawieniem si¢ nicosci), jest szczegol-
nym paradoksem, gdyz w §wietle tego, co powiedziane, ta koncepcja jest raczej
nie-egzystencjalizmem®?.

Swiadomo$¢ - nie bedac przyczyna swojego bytu - musi by¢ w nim pod-
trzymywana przez byt, ktorym nie jest. Natomiast forma jej bycia jest niezalez-
na od jakichkolwiek przyczyn zewngtrznych. W tym znaczeniu (bez wzgledu na
to, jaka byla jej geneza) jest absolutem.

Swiadomos$¢, jak wszystko, co istnieje, jest pozbawiona racji istnienia:

przygodno$¢ stanowi jej cechg istotna, a bycie ma charakter relacyjny. ,,Zby-

29 . . . . N .
,,-..tout se passe comme si 1’en-soi, dans un projet pour se fonder lui-méme, se donnait la mo-

dification du pour-soi.” Tamze, s. 669.

% Tamze, s. 59.

31 “Ce que nous appelons liberté est donc impossible a distinguer de I’étre de la réalité-
humaine.”J P. Sartre, L Etre..., s. 60.

32 Por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, Krakow 1964, s. 249.
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tecznos$¢: byl to jedyny zwiazek, jaki mogtbym ustali¢ pomigdzy tymi drzewa-
mi, ogrodzeniem, kamieniami. ... Czutem dowolno$¢ tych zwiazkow (ktore usi-
towatem podtrzyma¢, aby op6zni¢ zawalenie si¢ ludzkiego §wiata, miar, ilo$ci,
kierunkow), nie wezepialy sie w rzeczy. ... ja takze bylem zbyteczny.”*® Egzy-
stencja nie jest konieczna. Egzystowaé to znaczy tylko ,,by¢ tutaj”. Rzeczy
istniejace ukazuja sig, ale nigdy nie mozna ich wywnioskowa¢; ich istnienie
cztowieka ogarnia, osacza, jest pelnia, z ktorej nie ma wyjscia.

Istotna cecha $wiadomosci jest stala, niezbywalna $wiadomos$¢ siebie
samej. W koncepcji Sartre’a samoswiadomos¢ ma roézne formy, w zalezno$ci
od tego, czy przejawia si¢ na poziomie §wiadomosci irrefleksyjnej, czy reflek-
syjnej: pierwotna - towarzyszaca swiadomosci irrefleksyjnej - ma charakter nie-
tetyczny (non-thétique), niepozycjonalny (non-positionnelle) 1 niedyskursywny.
Swiadomo$¢ nierefleksyjna nakierowuje si¢ intencjonalnie na $wiat; dla siebie
samej nie jest przedmiotem, lecz po prostu istnieje jako Swiadomosé. W samym
swoim istnieniu jest dla siebie przejrzysta, jest Swiadomoscia siebie. To, ze
swiadomos¢ jest §wiadoma siebie w sposob nieintencjonalny, oznacza, ze nie
musi zwracac si¢ ku samej sobie, by si¢ sobie jawi¢ - jej bycie polega na jawie-
niu si¢ sobie; w samym swoim byciu jest ona pewnym stosunkiem do siebie.
Stosunek ten nazywa Sartre ,,samoobecnoscia” (présence a soi); $wiadomos$¢
istnieje o tyle, o ile jest samoobecna, a jednoczesnie jest pozycjonalna $wiado-
moscia $wiata. Taka forma samoodnoszenia jest swoista dla bytu ludzkiego 1 to
dzieki niej jest on dla-siebie®®. Faktyczne utozsamienie ,,by¢” ze ,,zjawiaé sig”,
jakiego dokonuje Sartre w L Etre..., sprawia, ze $wiadomosé zyskuje ten wyjat-
kowy status bytu-dla-siebie.Czlowiek, bedac dla-siebie, nie jest niczym
innym, jak tylko tym, czym jest we wlasnych oczach. Poniewaz w swym byciu
jest pewnym stosunkiem do siebie, nie jest ze soba tozsamy na sposob bytu-w-
sobie. Kazde uczucie, emocja, postrzezenie czy inny akt $wiadomosci niete-

tycznej jest jednocze$nie tym wiasnie aktem 1 nieintencjonalng §wiadomoscia

3 J. P. Sartre, Mdlosci, s. 181.
** Szerzej na ten temat pisze w par. ,,Powinowactwo wolnosci z nicoécia”.

26



tego aktu - czyli ,,zarysem dualnosci””. Swiadomos¢ istniejaca jako uczucie
jest nie tylko tym uczuciem, bowiem jest jednoczes$nie $wiadomos$cia tego
uczucia - stanowia jeden 1 ten sam akt §wiadomosci. T¢ swoista dla bytu Swia-
domego wewngtrzna nietozsamos¢ wyrazit Sartre w formule ,,byt-dla-siebie jest

36 . . .
7", To konsekwencja zjawiskowgo

tym, czym nie jest 1 nie jest tym, czym jest
bytu $wiadomosci, ktéra ,istnieje tylko o tyle, o ile si¢ sobie jawi”*’. Jej byt, w
odroznieniu od bytu rzeczy, wyczerpuje si¢ w jawieniu si¢ sobie samej, na tym
polega jej niesubstancjalnos$¢ i to, co Sartre okresla jako absolutna przejrzy-
stosé. Swiadomo$é bytu $wiata jest zawsze rownoczeénie §wiadomoscia siebie
jako $wiadomosci. Tak wigc nie $wiadomos$¢ jako taka, lecz samoswiadomos$¢
stanowi podstawowy problem egzystencjalizmu Sartre’a®®. Fakt, iz transcen-
dencja stanowi konstytutywna strukture swiadomosci, Zze rodzi si¢ ona w odnie-
sieniu do bytu, ktorym nie jest, nalezy traktowac¢ jako przestanke ontologiczna.
Dlatego, na okreslenie swiadomosci, rozszerza Sartre stworzona przez Heide-
ggera definicje Dasein (jako bytu, w ktorym pojawia si¢ pytanie o byt): $wia-
domos¢ to byt, ktory pyta o swodj byt o tyle, o ile ten byt implikuje byt inny niz
on”.

Deklarowanym celem Sartre’owskiej ontologii fenomenologicznej bylo
przezwycigzenie dualizmoéw, ktére wedtug niego byly podstawowym btedem fi-
lozofii postkartezjanskiej. Tymczasem rozwazania ontologiczne doprowadzity

go do wprowadzenia nowego, radykalnego podzialu na dwie, catkowicie odrgb-

ne i niesprowadzalne do siebie sfery bytu: bytu-w-sobie i bytu-dla-siebie*’. Co

33 J P. Sartre, L Etre... przet. M.Kowalska, w: Problem bytu i nicosci, s. 114.

33, P. Sartre, L ’Etre..., s.95; por. M. Kowalska, Problem bytu i nicosci, s. 17.

37, P. Sartre, L Etre..., w: Problem bytu i nicosci..., s. 23.

* Por. S. Sarnowski, Zmierzch abslolutu?, s. 138. Znaczenie takiego ujecia jestestwa podkresla
takze A. L. Zachariasz, wskazujac, ze sprowadzenie bycia do egzystencji §wiadomej siebie
skutkuje - w przypadku bytu ludzkiego - radykalna subiektywizacja istnienia. Patrz: A. L. Za-
chariasz, Istnienie. Jego momenty i absolut czyli w poszukiwaniu przedmiotu einanologii, Wyd.
UR, Rzeszow 2004, s. 70. Analogiczna tez¢ stawia G. Haarscher w omdwieniu polemiki Sar-
tre’a z Heideggerem: subiektywizm obecny w L Etre et le Néant jest adekwatnym odczytaniem
filozofii wezesnego Heideggera (Sein und Zeit); por. G. Haarscher, Sartre et Heidegger: a pro-
pos d’un malentendu, w: ,,Revue Internationale de Philosophie®, 1985, nr 39, s. 56 - 71.

*J.P. Sartre, L Etre..., s.28 - 28.

* Por. J. Bukowski, Ontologiczny punkt wyjscia Sartre’a, w: Studia Filozoficzne, nr 1, 1981, s.
130 i dalsze. Stanowisko przeciwne prezentuje C. Mui, wedtug ktorej Sartre’owi udato sig
wyj$¢ poza tradycyjny dualizm poprzez odwotanie si¢ w analizach $wiadomosci do jednosci
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maja wspdlnego ze soba te dwa regiony bytu? Tylko i wylacznie - Byt. Stosu-
nek jest jednostronny: to, co dla-siebie, nie moze oby¢ si¢ bez tego, co w-sobie,
a to, co w-sobie, potrzebuje dla-siebie tylko po to, by mu si¢ przejawiac. Ale to,
co w-sobie, w odroznieniu od tego, co dla-siebie, nie potrzebuje jawic sig, by
by¢. Tak wigc synteza nie jest mozliwa. Z czego Descombe wyciaga radykalna
konkluzje, ze $wiat nie implikuje cztowieka®'. To konsekwencja zasadniczej
sprzecznosci, ,,rozdarcia” zachodzacego na poziomie bytu. Taka teza pojawia
sic w zakonczeniu L Etre et le Néant: ,Jesli byt-w-sobie i byt-dla-siebie sa
dwiema modalno$ciami bytu, to czy w samym pojeciu bytu nie tkwi wewngtrz-
ny rozziew i czy rozumienie bytu nie rozpada si¢ na dwie catkowicie odrgbne
czesci z tej racji, ze zakres pojecia bytu obejmuje dwa zbiory catkowicie hete-
rogeniczne? Istotnie, co ma wspdlnego byt, ktéry jest tym, czym jest, z bytem,
ktory jest tym, czym nie jest i nie jest tym, czym jest?”*

Wzajemna relacja bytu-w-sobie i bytu-dla-siebie nie moze by¢ - wedlug
Sartre’a - adekwatnie uchwycona ani przez idealizm (do ktoérego wlacza zarow-
no stanowisko Kartezjusza, jak 1 Husserla), ani przez realizm: pierwszy dlatego,
ze z badania cogito prerefleksyjnego wynika, iz §wiadomos$¢ nie moze przekro-
czy¢ wilasnej subiektywnos$ci, nie moze wigc oddzialywa¢ na byt wobec niej
transcendentny; drugi, poniewaz byt rzeczy nie moze w zaden sposéb oddzia-
tywa¢ na §wiadomos$¢. Sartre postuluje wigc wlasne, wykraczajace poza realizm
1 idealizm rozwiazanie tego problemu. Punktem wyjscia refleks;ji filozoficznej
ma by¢ nie abstrakt, a bedacy totalnoscia konkret. ,, Konkretem moze by¢ tylko
syntetyczna catosé, ktorej momentami sa zarowno $wiadomosé jak fenomen.”*

Swiadomos$¢ jako taka (sama w sobie) stanowi abstrakt, poniewaz jej sposob

istnienia zaktada kierowanie si¢ ku temu, co wobec niej transcendentne. Byt-w-

ludzkiego doswiadczenia. Por. C. Mui, Against Cartesian Dualism: Strawson and Sartre on the
Unity of Person, w: “Southwest Philosophy Review” 1991, s. 35 i dalsze.

1 Por. V. Descombes, To samo i inne..., s. 64.

#2 «Sj I’en-soi et le pour-soi sont deux modalités de I’étre, n’y a-t-il pas un hiatys au sein méme
de I’idée d’étre et sa compréhension n’est-elle pas scindée en deux parts incommunicables du
fait que son extension est constituée par deux classes radicalement hétérogénes? Qu’y a-t-il de
commun, en effet, entre 1’étre qui est ce qu’il est et I’étre qui est ce qu’il n’est pas et qui n’est
pas ce qu’il est?” J. P. Sartre, L Etre..., s. 669.

# J.P. Sartre, L Etre..., przet. M. Kowalska, s. 61.
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sobie takze stanowi abstrakt, poniewaz ujmowany jest zawsze jako fenomen
jawiacy si¢ jakiejs swiadomosci. Stad postulowanym przez Sartre’a jako wyj-
sciowy dla refleks;ji filozoficznej jest konkret egzystencjalny: syntetyczna ca-
tos¢, jednos¢ czlowieka 1 Swiata, przezywana jako ,,istnienie w sytuacji”’, ktora
tworza inni ludzie i rzeczy, ujmowani na tle $wiata (catosci posiadajacej dla
cztowieka okreslony sens)*. Tylko analiza konkretu egzystencjalnego moze
da¢ odpowiedz na dwa podstawowe, wedtug Sartre’a, pytania: ,,Na czym pole-
ga syntetyczny stosunek, ktoéry nazywamy ‘byciem-w-§wiecie’? i ,,Czym musza
byé cztowiek i $wiat, aby taki stosunek miedzy nimi byt mozliwy?”*. Byt-w-
sobie 1 byt-dla-siebie rozpatrywane jako izolowane nie pozwalaja na uchwyce-
nie istoty ich wzajemnego zwiazku, niemniej jednak zrozumienie siebie jest
mozliwe tylko poprzez uznanie dwoch nieredukowalnych regionéw bytu®. U
podstaw Sartre’owskiego rozumienia relacji bytu-dla-siebie z bytem-w-sobie
lezy intencjonalno$¢ §wiadomosci: wszelka tres¢ §wiadomosci pochodzi od by-
tu, ku ktoremu intencjonalnie si¢ ona kieruje - jest stalym ruchem, uciekaniem
od siebie, wyslizgiwaniem sie na zewnatrz®’. Punktem wyjécia nie jest wiec Ka-
rezjanskie cogito refleksyjne™, lecz cogito prerefleksyjne, czyli bezposrednie
przezywanie przez podmiot swojego bycia-w-§wiecie. Wlasne istnienie 1 istnie-
nie §wiata sa zalozone przez §wiadomos¢ jako wspoétzalezne od siebie, wytania-
ja si¢ wspdlnie, skorelowane ze soba. Wyloniwszy si¢ z bytu, swiadomos$¢
sprawia, ze pojawiaja si¢ byty (Swiat).

Wedtug Sarnowskiego®, w catosci, jaka jest cztowiek-w-$wiecie, domi-
nujacy rolg przypisuje Sartre §wiadomosci 1 dlatego, mimo deklaracji przeciw-
nych, koncepcja Sartre’a ma charakter idealistyczny (cho¢ to idealizm ,,o0sta-

biony” poprzez wskazanie na bytowa pochodnos$¢ swiadomosci, poprzez ogra-

* W. Gromcezynski, Czlowiek, Swiat rzeczy, Bég w filozofii Sartre’a, Warszawa 1969, s. 42.

* J.P. Sartre, L Etre..., przet. M. Kowalska, w: Problem bytu i nicosci, s. 62.

* Por. S. Sarnowski, Zmierz absolutu? Z probleméw filozofii chrzescijariskiej i egzystencjali-
stycznej, PWN, Warszawa 1974, s. 148. Wedlug tego autora nie jest mozliwe przekroczenie po-
je¢ bytu-w-sobie i bytu-dla-siebie i potaczenie ich wspolnym pojeciem. Ujecie ich wzajemnej
relacji zawsze zaktada perspektywe dla-siebie.

4T Por. S. Sarnowski, Zmierzch absolutu?, s. 143.

* Szerzej na ten temat nizej, w par. ,,Swiadomos¢ irrefleksyjna”.

“ Por. S. Sarnowski, Zmierzch absolutu?..., s. 141 -142.
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niczenie zasadnos$ci pytan metafizycznych do tego, co wyznaczone przez egzy-
stencjalny konkret). Ontologiczna analiza egzystencjalnego konkretu ograni-
czona jest wigc poprzez to, co miesci w sobie owa syntetyczna catos¢. W istocie
cala charakterystyka bytu-w-sobie przeprowadzona jest przez Sartre’a ze
wzgledu na byt-dla-siebie; pierwszy jest tym, czym nie jest drugi (to konse-
kwencja przypisania wszelkiej aktywnosci swiadomosci). I to na ptaszczyznie
swiadomosci odnajdujemy si¢ naprzeciw dwu radykalnie odrebnych regionow
bytu: dla-siebie, ktory ,,jest tym, czym nie jest i nie jest tym, czym jest” i w-

sobie, ktory ,jest tym, czym jest™>’

. Byt-w-sobie jest ontologicznie pierwotny
wobec bytu-dla-siebie, byt-dla-siebie jest bytem o tyle, o ile jest neantyzacja

bytu-w-sobie”".

1.2 Powinowactwo wolnosci z nicoscig

Faktyczny zwiazek bytu-w-sobie (Swiata) z bytem-dla-siebie ($wiado-
moscia) widoczny jest, wedlug Sartre’a, w kazdym ludzkim zachowaniu. Ana-
liza ludzkiego zachowania (traktowanego jako obiektywnie uchwytna realnosc,
nie za$ jako odczucie dostgpne poprzez refleksje) pozwala na jednoczesne od-
stonigcie cztowieka, Swiata 1 taczacego ich stosunku™.

Najprostszym przyktadem zachowania odstaniajacego relacj¢ miedzy by-
tem-w-sobie a bytem-dla-siebie jest dla Sartre’a postawa pytajaca. W samym

pytaniu: ,,Czy istnieje zachowanie, ktére mogtoby odstoni¢ przede mna wza-

Opor. S. Sarnowski, Zmierzch absolutu?, s. 147. Por. takze M. Merleau-Ponty, Widzialne i nie-
widzialne, przet. M. Kowalska, R. Lis, I. Lorenc, J. Migasinski, Fundacja Aletheia, Warszawa
1996. Merleau-Ponty w swojej polemice z Sartrem wyr6znia dwie formy dialektyki: zta i do-
bra. Dialektyka Sartre’a jest ta zla, czyli taka, ktora stara si¢ unkna¢ dwuznacznosci, ,,...wierzy
w odtworzenie bytu poprzez myslenie ustanawiajace (thétique), poprzez zbior wypowiedzi, po-
przez teze, antytezg, syntezg; dobra dialektyka $wiadoma jest faktu, iz wszelka teza jest ideali-
zacja, ze Bycie nie sklada si¢ z idealizacji lub tego, co powiedziane, w co wierzy stara logika,
lecz z powiazanych ze soba catosci, w ktorych znaczenie jest tylko pewna tendencja do znacze-
nia, w ktorych inercja tresci nie pozwala nigdy zdefiniowa¢ jednego terminu w kategoriach po-
zytywnych, drugiego za$ w negatywnych, a jeszcze mniej trzeciego jako absolutnego zniesienia
ich obu w sobie samym.” (VI 129). Krytyka dotyczy przede wszystkim ,,refleksyjnego rozsz-
czepienia” bytu na byt-w-sobie i byt-dla-siebie. (VI 130).

1S, Sarnowski, Zmierzch absolutu?, s. 148.

2 J.P. Sartre, L Etre..., przet. M. Kowalska, w: Jean-Paul Sartre: problem nicosci, Zeszyty
,ldei”, Biatystok 1991, (dalej cytowany jako Problem nicosci), s. 10.
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jemny stosunek czlowieka i §wiata?”> stajemy wobec bytu, ktory zapytujemy.
,Kazde pytanie zaklada wiec byt, ktory pyta oraz byt, ktory jest zapytywany.”>*
Swoista odmiana bycia-w-§wiecie, jaka jest postawa pytajaca, zaklada wigc
cztowieka jako byt pytajacy 1 swiat jako byt zapytywany. Stad nalezy przyjac,
ze to zalozenie ma sens ontologiczny™’; byt $wiata i $wiadomosci sa wobec py-
tania ontologicznie pierwotne. Tym samym bezposrednio odczuwany konkret
cztowiek - §wiat okazuje si¢ ontologicznie wtorny (cho¢ w porzadku doswiad-
czenia jest pierwotny). Analiza zachowania pytajacego prowadzi do wniosku,
ze musi ono zaktada¢ nicos¢ (niebyt) jako trzeci, poza bytem $wiata i bytem
ludzkim, warunek swojej mozliwosci. Skoro byt $wiata 1 byt $wiadomosci sa
koniecznymi, lecz niewystarczajacymi warunkami pytania (ktére musi uznawac
mozliwos$¢ nicosci), to oznacza, ze nie ustanawia ono pierwotnej relacji migdzy

.. e, e . . . 56
nimi, lecz ,,miesci si¢ w granicach tego stosunku i go zaktada”

, odsyla wigc
do pierwotnej relacji miedzy §wiadomoscia a Swiatem.

Zachowanie pytajace opiera si¢ na wyroznieniu trzech rodzajow niebytu:
mozliwos$ci nicosci w transcendentnym wobec $wiadomosci bycie (pytanie mu-
si zaklada¢ mozliwo$¢ odpowiedzi przeczacej), nicosci subiektywnej, lezacej
po stronie bytu ludzkiego (nicos¢ wiedzy) 1 niebytu limitacyjnego, zwigzanego
z mozliwo$cia uzyskania odpowiedzi twierdzacej 1 z pojeciem prawdy (kazde
twierdzenie prawdziwe, zar6wno twierdzace, jak i przeczace, wyznacza w bycie
granice swojej wlasnej waznosci: wyrdznia byty lub cechy, do ktorych si¢ od-
nosi, usuwajac reszte mozliwych cech i bytow w nico$¢)’’. Praktyka naszego
,bycia-w-§wiecie” pokazuje, ze operujemy pojeciem nicosci 1 mamy jakie$ jego

rozumienie (intuicj¢ nicosci). Nico$¢ jawi si¢ jako nieskonczony dystans od-

> Tamze, s. 10 - 11.

** Tamze, s. 10 - 11

> Patrz: M. Kowalska, Problem nicosci, s. 98 i dalsze.

%6 J.P. Sartre, przet. M. Kowalska, w: Problem nicosci, s. 11.

7 M. Kowalska wskazuje na brak jednoznacznego rozstrzygniecia charakteru tego niebytu
(transcendentny - immanentny, subiektywny). Sprecyzowanie tego pojgcia zalezaloby od leza-
cej u jego podstaw koncepcji prawdy; skoro dla Sartre’a prawda ma charakter czysto ludzki (jej
pojecie ma sens tylko przez odniesienie do ludzkiej §wiadomosci) - zaktadany przez nia niebyt
ma charakter §wiadomosciowy (subiektywny). Por. M. Kowalska, Problem nicosci, s. 100. Do
analogicznej konkluzji mozna doj$¢ ujmujac te¢ kwesti¢ z innej strony: ten typ niebytu lezy u
podstaw ujmowania §wiata jako $wiata, co potwierdza tezg o subiektywnym charakterze tej ni-
cosci.
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dzielajacy nas od wszystkiego, a zwtaszcza od naszego bytu. Skoro wigc nico-
sci doswiadczamy, nie moze ona by¢, zgodnie z zatozeniami fenomenologii,
pojeciem pustym. Odrzucenie pojgcia nico$ci sprawia, ze nie jest mozliwe
uchwycenie réznicy migdzy sadami twierdzacymi a przeczacymi - jako fakty
psychiczne czy jezykowe sa réwnie konkretne. Zalozenie nicosci jest warun-
kiem kazdej negacji i przeczenia (twierdzenia, ze co$ jest takie a nie inne).
Wedtug Sartre’a byt stanowi nieredukowalna podstawe $wiata, nico$¢
natomiast, o ile w ogole mozna o niej mowic¢, ze jest, musi byt zaktadaé. Ni-
cos¢ jest wobec bytu wtdérna, jest, jak pisze Sartre powotujac si¢ na Sofiste Pla-
tona’*, rdznica, ,,odmiennoscia od bytu”; jest zaprzeczeniem, a nie przeciwieni-
stwem bytu i dlatego ma sens tylko na jego gruncie. W L Etre et le Néant Sartre
tak opisuje relacj¢ bytu do nie-bytu: Byt jest ontologicznie 1 logicznie pierwot-
ny wobec nico$ci: ,,... byt poprzedza nico$¢ i ja funduje”™ . Istnienie nicosci jest
pozorne, swoje ,,bycie” zawdzigcza ona bytowi, ktory uzycza jej wlasnego ist-

nienia: ,,swéj byt czerpie z bytu”, ,.istnieje tylko na powierzchni bytu”®

. Byt
nie potrzebuje nicosci, by dac si¢ poja¢, natomiast nicos¢ mozna spotkac¢ tylko
w granicach bytu. ,,Nico$¢, jezeli nie jest podtrzymywana przez byt, rozwiewa
si¢ jako nico§¢ i znowu spadamy w byt.”®' Catkowite zniknigcie bytu nie pro-
wadzitoby do pojawienia si¢ absolutnej nico$ci, przeciwnie - wraz z bytem
zniknetaby nico$¢®. Zgodnie z tekstem Sartre’a, nico$é moze pojawié sie tylko
na gruncie bytu jako jego negacja (neantyzacja). ,,Cho¢bysmy bez konca nego-
wali byt, nie sprawimy nigdy, ze go nie bedzie, wlasnie dlatego, ze negujemy,
1z jest on tym czy tamtym. Negacja nie jest w stanie dotrze¢ do bytowego jadra
bytu, ktdre jest absolutng petnia 1 pozytywnoscia - taka negacja mogliby by¢ tyl-
ko niebyt®. Polemizujac z Heglem, pisze Sartre, ze byt i niebyt nie moga by¢
pojgciami o takiej samej tresci (wedlug Hegla ,,pustymi, pojgciowymi abstrak-

cjami”), poniewaz nawet jesli byt jest pustka wszelkich okres§len poza tozsamo-

38 Platon, Sofista, 237a n.

3 J P. Sartre, L Etre..., przet. M. Kowalska, w: Problem nicosci, s. 24.
% Tamze, s. 24.

61 Tamze, s. 30.

62 Tamze, s. 58.

% Tamze, s. 23.
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Scia z soba samym, to nico$¢ jest pustka bytu. Dlatego, wbrew Heglowi, a za
Parmenidesem przypomina, ze ,,byt jest, a niebytu nie ma”**,

Nico$¢ nie istnieje ,,ani przed bytem, ani po nim, ani, ogélnie biorac, po-
za bytem, lecz tylko w lonie samego bytu, w jego wnetrzu, jak robak”®. Nie-
mniej jednak, mi¢dzy pojeciem bytu-w-sobie (petnej pozytywnosci) a pojeciem
niebytu (catkowitej negatywnos$ci) nie ma zadnej bezposredniej relacji ontolo-
gicznej. Tego zwiazku nie ustanawia relacja zaprzeczenia® - Sartre skupia sie
na wyjasnienieniu samej mozliwos$ci zaistnienia tej relacji. Stad migdzy bytem a
nicos$cia musi istnie¢ cos, co je taczy, jakas forma bytu ,,0 wybitnie dwuznacz-

nym statusie ontologicznym”®’

, posredniczaca mi¢dzy bytem $wiata a nico$cia
w $wiecie (nicoscig transcendentna). Tym bytem jest, wedlug Sartre’a, Swia-
domo$¢ jako byt-dla-siebie, wywodzaca si¢ bezposrednio z bytu i jednoczesnie
stanowiaca bezposrednie zrodto nicosci (,,bytu, za sprawq ktorego nicos¢ przy-

: 68
chodzi do rzeczy”

). Mowiac inaczej, dla przesledzenia genezy 1 ontologiczne-
go statusu nico$ci konieczne jest przyjecie istnienia innego bytu, ktérego spo-
sob bycia polega na przeksztalcaniu wlasnego bytu w nicos$¢. Nie moze by¢
wobec nicos$ci bierny - woéwczas nico$§¢ musiataby przychodzi¢ do tego bytu za
sprawa innego, co odsylatoby nas w nieskonczonos¢ (regressus ad infinitum).
Przy tym nie moze on wytwarza¢ nico$ci, pozostajac przy tym niezmiennym.
,Byt, przez ktoéry Nico$¢ przychodzi na §wiat, musi neantyzowaé¢ Nicos¢ w
swoim wilasnym bycie, a 1 w takim wypadku istnialoby ryzyko, ze Nico$¢ zo-
stanie ustanowiona jako transcendens w samym sercu immanencji, gdyby nie

neantyzowat on Nicoéci w swoim bycie ze wzgledu na ten byt.”® Stosunek tego

bytu do nico$ci musi wigc mie¢ charakter wewngetrzny, zrodlowy - musi on wy-

% Tamze, s. 23. Por. takze Parmenides: ,.... jest i nie moze byé, ze nie jest ... nie jest i jest ko-
nieczne, ze nie jest...”, Diels - Kranz, 28 B 2, przet. J. Lang.

% J.P. Sartre, L Etre..., s. 30.

% Sartre wprawdzie pisze: , Niebyt nie jest jednak przeciwienstwem bytu, lecz jego zaprzecze-
niem.” (L Etre..., przet. M. Kowalska, w: Problem nicosci, s. 22); niemniej jednak w tym kon-
tek$cie chodzi o logiczna i ontologiczna wtorno$¢ niebytu wobec bytu. Zaprzeczenie (negacja)
nigdy nie dotyczy bowiem catego bytu (bytu-w-sobie) a tylko jego wybranego obszaru. T¢
kwesti¢ omawiam w dalszej czg$ci tego paragrafu.

7 M. Kowalska, Problem nicosci, s. 103.

58 3. P. Sartre, L Etre..., przet. M. Kowalska, w: Problem nicosci, s. 31.

% J.P. Sartre, L 'Etre..., przet. M. Kowalska, w: Problem nicosci, s. 3.
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twarza¢ nico$¢ z samego siebie, by¢ ,,swoja wlasna nicoscia”. Nie chodzi tu o
zdolno$¢ do aktow neantyzowania (te wymagatyby oparcia w bycie), lecz o on-
tologiczny charakter tego bytu, rownoznaczny z wolno$cia poprzedzajaca to
wszystko, czym moze by¢ 1 czyniaca to mozliwym.

Tak wigc dla pojawienia si¢ nicosci konieczne jest, aby byt stat si¢ swoja
wlasna nico$cia. Pojawienie si¢ nico$ci na gruncie bytu (z ktérego nie moze
wynika¢) jest tym, co Sartre okresla jako ,,absolutne wydarzenie ontologicz-
ne”’”°. Zakwestionowanie przez byt samego siebie nalezy wobec tego uzna¢ za
wydarzenie niezrozumiale 1 nieredukowalne, ktére umozliwia tlumaczenie
wszystkiego, ale ktorego wythumaczy¢ juz nie sposob.””' To wydarzenie nie
dotyczy catego bytu (gdyby caly byt dokonat swojej neantyzacji, nie bytoby
r6znicy mig¢dzy bytem a nico$cia), tylko wyrdznionego rejonu bytu - $wiado-
mosci.

Zrodlem niebytu jest wige ludzka §wiadomos$¢ i jako taka, wedlug Sar-
tre’a, musi zawiera¢ nico$¢ jako ontyczna realno§¢ w samej strukturze swojego
bytu. Rzecz, by by¢, potrzebuje tylko bytu, natomiast byt-dla-siebie, by by¢,
musi nie by¢ czyms$. Sartre okre§la to tak, ze $wiadomos$¢ ,,wyrywa sig”
(s’arrache) wlasnemu bytowi, ,,odrywa” od niego (se détache), ,,odkleja” (se
décolle). Wyrywanie si¢ wlasnemu bytowi jest inng forma wyrywania si¢ byto-
wi $wiata i jako swoiscie ludzki sposdb ustosunkowania si¢ do bytu obecne jest
praktycznie w kazdym zachowaniu czy akcie psychicznym. Ta zdolno$¢ do ne-
gacji jest koniecznym warunkiem bycia na sposob swoiscie ludzki. ,,Bycie swo-
ja wlasna nico$cia” to sposob bycia dla-siebie polegajacy na ,,oddzielaniu si¢
nico$cia” od wlasnego bytu. Tak wigc nicos¢ jako okreslona realno$¢ ontyczna
jest pewnym sposobem bycia bytu swiadomego, ktéry da si¢ pojeciowo odroz-
ni¢ od czystego faktu istnienia tego bytu. Ten paradoks stanowi podstawe dla
sformutowania definicji wolno$ci pojetej jako negatywnos$¢ (zdolno$¢ neanty-
zowania). Nico$¢ jest forma bycia dla-siebie jako §wiadomosci, ktéra polega na

wyrywaniu si¢ tego bytu samemu sobie, a w konsekwencji bytowi w ogole.

0 J.P. Sartre, L Etre... s. 112; M. Kowalska, Problem bytu i nicosci, s. 21.
" Tamze, s. 21.

34



Najwlasciwsze jest wigc moOwienie o nicosci w stronie biernej (wbrew Heide-
ggerow1): nicos¢ sig nie nicosciuje, lecz ,,jest nicoSciowana”, nie jest, lecz ,,jest
7
byta”’”.
Nicosci nie mozna pomysle¢ inaczej, niz jako negacji okreslonego bytu,
rozumienie, czym jest nico$¢, zaktada rozumienie, czym jest byt (,,byt jest naj-

9573

pierw ustanowiony, a nastepnie zanegowany” ”). Pojecie bytu nie wymaga po-

jgcia nicosci (,,mozemy wyczerpaé jego pojecie nie znajdujac w nim ani $ladu
nicosci”’*), natomiast pojecie nicosci musi zaktada¢ byt. Schemat poznania by-
tu 1 nico$ci odpowiada ontycznej strukturze ich wzajemnej relacji. Ontyczny
warunek poznania (odstonigcia si¢ bytu jako fenomenu) stanowi nico$¢ jako re-
alnos¢ ontyczna $wiadomosci: ,,...ujmowanie $wiata jako §wiata jest neantyza-
cja. Kiedy $wiat jawi si¢ jako $wiat, ukazuje si¢ jako bedacy #ylko tym. Ko-
nieczna druga strong takiego ukazania si¢ jest wynurzenie si¢ rzeczywistosci

2

ludzkiej z niebytu.””” Transcendentny niebyt, nico$¢ jako okreslona realno$é po
stronie $§wiata jest dana tylko dzigki neantyzujacej aktywnos$ci §wiadomosci.
Dobrze ilustruje to przeprowadzona przez Sartre’a w L Etre et le Néant analiza
sytuacji w kawiarni, w ktdrej spodziewali§my sig zasta¢ przyjaciela: odbidr tego
wydarzenia opiera si¢ na podwojnej neantyzacji: kawiarnia jako taka, z wszyst-
kimi obecnymi w niej ludZzmi 1 sprzgtami stanowi petni¢ bytu, ale kiedy wcho-
dzg, by spotka¢ si¢ w niej z okreslona osoba, wowczas wszystko, co znajduje
si¢ w kawiarni tworzy syntetyczny uktad, stanowiacy tlo, na ktérym ma si¢
ukazac¢ ta konkretna osoba; to zorganizowanie kawiarni w tto stanowi pierwsza
neantyzacje, druga stwierdzenie nieobecnosci oczekiwanej osoby; podstawe sa-
du, Ze tej osoby tu nie ma, stanowi intuicyjne uchwycenie tej wtasnie podwoj-

nej negacji. Ustanawia to rzeczywista (a nie tylko pomyslana) relacje miedzy ta

2 Por. J.P. Sartre, L Etre..., przet. M. Kowalska, w: Problem nicosci, s. 31. Por. takze M. Ko-
walska, Problem nicosci, s. 63.

” Tamze, s. 22.

74 Tamze, s. 24.

5 J.P. Sartre, L Etre..., przekt. M. Kowalska, w: Problem nicosci, s. 26. Por. takze M. Kowal-
ska, Problem nicosci, s. 109.

35



nieobecna osoba a kawiarnia. ,,Nieobecny Piotr nawiedza ten lokal i jest wa-
runkiem jego neantyzujacego zorganizowania w tto.””®

Migdzy bytem §wiata a niebytem, jako realno§ciami ontycznymi, istnieje
wigc zasadnicza rdznica - pierwszy istnieje poza §wiadomoscia, drugi miesci si¢
wewnatrz §wiadomosci (stad czynione przez Sartre’a rozréznienie migdzy zja-
wiskiem nico$ci transcendentnej a nico$cia transcenentng ma charakter czysto
techniczny). Tak wigc, dla Sartre’a, ontycznie realna jest nico§¢ immanentna
(swiadomosci), natomiast nico$¢ transcendentna jest tozsama ze zjawiskiem ni-
cosci; sprowadza si¢ do sensu, jaki nadaje bytowi swiadomos¢, ktéremu w by-
cie (ontycznie) nic nie odpowiada. Zrodtem nicosci w $wiecie jest ludzka $wia-
domos¢. Zjawiska negatywne (realnosci transcendentne) wskazuja bezposred-
nio na stosunek cztowieka do $wiata. U ich Zrédla lezy zawsze akt ludzki
(oczekiwanie, projekt). Stosunki miedzy cztowiekiem a Swiatem, przejawiajace
si¢ w zjawiskach negatywnych, nie sa relacjami a posteriori, nie wyrastaja z
naszej aktywnos$ci empirycznej, przeciwnie, wedtug Sartre’a kazde zjawisko
negatywne stanowi istotny warunek takiego stosunku. ,Jest rzecza oczywista,
ze niebyt pojawia si¢ zawsze w granicach ludzkiego oczekiwania. ... Na prozno
wigc usitowaliby$Smy przeczy¢, ze negacja pojawia si¢ na tle pierwotnego sto-
sunku cztowieka do §wiata. Swiat odkrywa swoje niebyty tylko przed kims, kto
ustanowit najpierw ich mozliwo$é.””’

Stad destrukcja okazuje si¢ sprawa czysto ludzka, bowiem do stwierdze-
nia zmiany w bycie trzeba $wiadomosci zdolnej do rozrdznienia ,,przedtem” i
,potem”: ,....dla ustanowienia innosci potrzeba $wiadka, ktéry mégtby w jakis
sposob zapamigtaé przeszio$¢ 1 porownacd ja z terazniejszoscia poprzez formute
‘juz-nie’”’®. Nie oznacza to, ze nico$¢ w $wiecie jest czym$ pozornym - przy-
stuguje jej taka sama rzeczywistos¢, jak wszystkim zjawiskom (takze zjawisku
bytu). Obiektywno$¢ destrukcji czy zniszczenia (negacji, nicosci) nie jest tym
samym, co obiektywno$¢ bytu-w-sobie rozwazanego jako niezalezna od §wia-

domosci realno$¢ ontyczna, tutaj oznacza to obiektywnos$¢ dla czlowieka:

6 J p. Sartre, L Etre..., przet. M. Kowalska, w: Problem nicosci, s. 18.
77 Tamze, s. 13 -14.
" Tamze, s. 15.
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obiektywnos$¢ zakladajaca swiadomos$¢ (subiektywnos¢) jako zrodto wszelkich
sensOw, lacznie z sensem pojecia ,,obiektywno$ci” jako warunkiem swojej
mozliwoséci”. Choé zniszczenie ,,przychodzi do bytu” przez czlowieka, jest
pewnym stanem obiektywnym, nie da si¢ - wedlug Sartre’a - sprowadzi¢ do
czystej subiektywnosci; nie przystuguje mu forma istnienia stoickiego lectonu®™
czy husserlowskiego noematu. Krucho$¢ porcelany zapisana jest w jej bycie, jej
zniszczenie ma charakter wydarzenia absolutnego 1 nieodwracalnego, ktore
swiadomos¢ tylko stwierdza. Zwiazek miedzy swiadomoscia (nicoscia subiek-
tywna) a nicoscia transcendentng jest bezposredni. ,,Koniecznym warunkiem
tego, aby mozna bylo powiedzie¢ ‘nie’, jest stata obecno$¢ niebytu w nas 1 poza

81 przyktadowo negacja, ktéra stanowi pod-

nami: nico$¢ musi nawiedzac byt.
stawe dla sadow przeczacych 1 wszelkich zachowan negatywnych (watpienie,
niszczenie), sama domaga si¢ ufundowania na nicosci: ,,...niebyt nie przychodzi
do rzeczy przez sad przeczacy; przeciwnie, sad przeczacy jest uwarunkowany i
podtrzymywany przez niebyt”**. Gdyby wszystko byto pehia i pozytywnoscia
nie mozna by nawet pomysle¢ przeczenia: ,,...negacja musi by¢ jakby swobod-
nym wynalazkiem, musi nas wyrywa¢ spod muru przygniatajacej pozytywno-
Sci: jest to nagle przerwanie ciaglosci, ktore w zadnym wypadku nie moze wy-
nika¢ z poprzednich twierdzen, wydarzenie oryginalne i nieredukowalne”™.
Zjawiska negatywne sa nie tylko przedmiotami sadéow - odczuwamy je,
zwalczamy, obawiamy si¢ ich - zawieraja w wewngtrznej strukturze nicos¢ jako
konieczny warunek swojego bycia®*. To czlowiek sprawia, ze miasta sg znisz-

czalne, bowiem uznaje je za kruche i cenne, 1 podejmuje dziatania, ktore maja

je chroni¢. Czlowiek sam, okreslajac si¢ wobec mozliwosci niebytu, wprowa-

" M. Kowalska zwraca uwage, ze w tym fragmencie swoich rozwazan Sartre podaza $cisle
droga Husserla (mimo zZe zrywa z fenomenologia w punkcie zasadniczym, poprzez odrdznienie
zjawiska od jego ontycznej podstawy). Stad niejednoznaczno$¢ termiu ,,obiektywny” u Sar-
tre’a: okresla nim i realno$¢ ontyczna, i transcenencj¢ zjawiska (obiektywno$¢ na gruncie su-
biektywnosci). Por. M. Kowalska, Prolem nicosci, s. 113.

% Wtaéciwie lektonu - termin oznaczajacy w filozofii stoickiej pojecie ogolne; oprocz stow i
rzeczy uznawali stoicy znaczenia stow (lektd) i uwazali je za niecielesne. Por. G. Reale, Histo-
ria filozofii starozytnej, t.V, przekt. E.I. Zielinski, Wyd. KUL, Lublin 2002, s. 111.

817, P. Sartre, L Etre..., przet. M.Kowalska, w: Problem nicosci, s. 19.

82 Tamze, s. 18.

8 Tamze, s. 19.

¥ Tamze, s. 29.
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dza do $wiata zniszczalno$¢. ,,A jednocze$nie trzeba przyznaé, ze zniszczenie
zaktada przedpredykatywne rozumienie nicosci jako takiej i pewna postawe

., 85
wobec nicosci.”

Prawdopodobienstwo niebytu dla bytu (odkrycie kruchosci
bytu) wiaze si¢ z indywidualizujacym wyrdznieniem tak okreslonego bytu (nig-
dy nie dotyczy bytu jako cato$ci). Mozliwos$¢ ujecia jakiego$ bytu jako podle-
gajacego destrukcji oparta jest na takim stosunku cztowieka do bytu, ktéry za-
ktda wyrdznienie, wyznaczenie granic danego bytu w bycie (neantyzacjg):
,Wyrdzniony byt jest tym, a poza tym niczym. ... krucho$¢ przychodzi do bytu
przez cztowieka, bo warunkiem kruchos$ci jest indywidualizujace wyroznie-
nie...: jakis byt jest kruchy, a nie caly byt, ktory znajduje si¢ poza mozliwym
zasiegiem zniszczenia.”*

Pierwotny stosunek §wiadomosci do bytu ma charakter transcenencji, to
znaczy (analogicznie do negacji) polega na przekraczaniu bytu przez $wiado-
mos¢, odrywaniu si¢ od niego, dzigki czemu zostaje ustanowiony jako co$ wo-
bec $§wiadomosci zewngtrznego (implikuje nico$¢ dzielaca $§wiadomos¢ od
$wiata). ,,Dasein ‘nie jest’” w sobie, ‘nie jest’ dla samego siebie bezposrednia
bliskos$cia, przekracza §wiat o tyle, o ile ustanawia samo siebie jako nie bedace
w sobie i jako nie bedqce $wiatem.”®’ Transcedencja pierwotna i negacja ozna-
czaja w zasadzie ta sama zdolno$¢ bytu swiadomego, jaka jest mozliwo$¢ ode-
rwania si¢ od bytu rozumianego jako cato$é. Kowalska® wskazuje, ze miedzy
odrywaniem si¢ od bytu jako bytu i ustanawianiem w ten sposéb zjawiska bytu,
a negowaniem pewnej czgsci bytu i ustanawianiem w ten sposob zjawisk nega-
tywnych istnieje glebokie podobienstwo strukturalne. Inaczej mowiac, wszyst-
ko wskazuje na to, Ze pojgcie negacji mozna rozumie¢ szerzej: nie tylko jako
intencjonalny akt swiadomosci skierowany na poszczegdlne jestestwa, ale jako

istote czy struktur¢ wszelkich aktow $wiadomosci w ogdle, tacznie z aktem

pierwotnym, w ktorym byt odstania sie jako byt*’.

8 Tamze, s. 16.

8 Tamze, s. 15.

%7 Tamze, s. 26 - 27.

% M. Kowalska, Problem nicosci, s. 123.

% J.P. Sartre, L 'Etre..., przet. M. Kowalska, w: Problem nicosci, s. 23.
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Neantyzacja bez zadnych dookreslen (,,immanentna”, ,,czasowa”, ,,trans-
cendentna”) oznacza ogot aktow, poprzez ktore §wiadomos$¢ ustanawia dystans
miedzy soba a $wiatem™. Kowalska®' proponuje utozsamienie pojeé¢ nicosci i
neantyzacji, co ma by¢ zgodne z duchem tekstu Sartre’a (cho¢ nie zawsze z
tym, co literalnie pisze). ,,Nico$¢ nie moze by¢ nicoscia, jezeli nie neantyzuje
si¢ wyraznie jako nico$¢ §wiata, tzn. jezeli w swojej neantyzacji nie zwraca si¢
wyraznie w strone tego $wiata, konstytuujac si¢ jako jego odmowa.” Zdanie
to nie oznacza, ze wbrew wyrazanym wprost obiekcjom, przypisuje Sartre nico-
sci zdolno$¢ nicosciowania sig, lecz ze nicos¢ jako neantyzacja ma charakter
aktu wyrywania si¢ bytowi’>. To rozrdznienie miedzy nicoscia a neantyzacja
(,,negacja jako byt funduje negacje jako akt”) dotyczy, jak sadzg, neantyzacji
zrédtowej jako pewnego nieredukowalnego ontycznego faktu, okreslajacego
sposob bycia $wiadomosci (sam byt $wiadomosci, a nie jej relacje ze Swiatem
oparte na innych neantyzacjach, dla ktérych stanowi ona podstawe). Wszystkie
neantyzacje maja charakter aktow, sa ontycznie realne (dotycza sytuacji ,,bycia
swoja wlasng nico$cia”) 1 ostatecznie sa synonimem nicos$ci jako takiej, istnie-
jacej tylko poprzez neantyzujaca si¢ swiadomos¢. Mimo to Sartre wydaje si¢
czesto zapomina¢ o tym, zZe neantyzacja pierwotna takze stanowi akt, co prawda
immanentny, w ktorym aktualna $wiadomo$¢ nie wychodzi poza swoj byt i
czyni z niej synonim ,,zrodlowej nicosci” i ,,negatywnego bytu”. Uchwytna
roznica migdzy neantyzacja pierwotng a innymi dotyczy tylko stopnia zerwania
z bytem ($wiadomosci lub $wiata) - stopnia transcendencji zjawisk, ktore skut-
kiem tego zerwania zostaja ukonstytuowane.

Nicos¢ jako warunek transcendentnej negacji mozna zrozumie¢ w kon-
tekécie dwu innych neantyzacji: neantyzacji w czasie’ (§wiadomo$¢ jest swoja

wlasna przesztodcia i przysztoscia w modusie nie-bycia) i neantyzacji zrddto-

% Tamze, s. 36.

' M. Kowalska, Problem nicosci, s. 137.

°2 J.P. Sartre, L Etre..., s. 26.

% Sartre zwraca uwage, Ze intuicja negacji jako aktu (aktywnosci) pojawia sie i u Hegla, i u He-
ideggera, cho¢ obaj nie wyciagaja z niej konsekwencji, tj. ,,nie troszcza si¢ o ufundowanie tej
aktywos$ci w negatywnym bycie”, patrz, J. P. Sartre, L Etre..., w: Problem nicosci, s. 26 - 27.

% Neantyzacja czasowa jest pierwotna wobec negacji, choé sama ma charakter wtorny.
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wej, dokonujacej si¢ we ,,wnetrzu immanencji” (neantyzacji §wiadomosci, ktora
nie jest motywem samej siebie - stanowi pustke wszelkiej tresci). Rozrdznieniu
na neantyzacj¢ pierwotna (immanentng) 1 wtdrng (czasowa) odpowiadaja dwa
rodzaje wolno$ci: neantyzacji pierwotnej przyporzadkowuje Sartre pojgcie wol-
nosci ,,jako wewnegtrznej struktury bytu swiadomego”, za$ drugi rodzaj wolno-

;e . . , . e . 95
$ci, zwiazany z neantyzacja czasowa, okresla jako ,,wolnos$¢ empiryczng” ™.

In-
aczej mowiac, tylko opis $wiadomosci ,,siebie”® i czasowosci pozwala na zro-
zumienie negacji.

Swiadomos$é jest pozbawiona wszelkiej tresci i wlasnie jako taka jest
swiadomoscia siebie. Ten typ neantyzacji utozsamia Sartre z neantyzacja zro-
dtowa, dokonujaca si¢ ,,w samym wnetrzu immanencji”, ,,w czystej subiektyw-
nos$ci aktualnego cogito”97. Swiadomo$¢ stanowi ,pustke wszelkiej tresci”, po-
niewaz jest zawsze §wiadomoscia czegos, co (jako zjawisko) istnieje dla niej, a
nie w niej. Dotyczy to takze tych zjawisk - jak zjawisko nicosci - ktore sa w ca-
tosci przez nia konstytuowane. Dlatego §wiadomos$¢ nie moze siebie determi-
nowac¢ (nie moze by¢ motywem samej siebie), gdyz nie ma w niej zadnych sit
zdolnych ukierunkowaé jej dziatania w taki, a nie inny sposob’®. Jest czysta ne-
gatywnoscia, zdolnoscia statego wyrywania si¢ wszelkim okresleniom. Odrzu-
cenie hipotezy tresci w swiadomos$ci zmusza do uznania, ze w $wiadomosci nie
ma motywow, ze istnieja one tylko dla $wiadomosci. ,,Motyw moze istnie¢ tyl-
ko jako zjawisko... . Oczywiscie nie przystuguje mu zewngtrznos¢ rzeczy cza-
sowo-przestrzennej, bo nadal nalezy do mojej subiektywnosci i jest przeze mnie
ujmowany jako moj, ale jest ze swej natury transcendencja w immanencji i
swiadomos$¢ z niego ucieka o tyle wlasnie, o ile go ustanawia, poniewaz to ona

przyznaje mu sens i wage.””’ Wszelkie stany psychiczne stanowia wigc ,,trans-

% Por. M. Kowalska, Problem nicosci, s. 141.

% M. Kowalska w przetlumaczonym przez siebie fragmencie L 'Etre... wskazuje na translatorski
problem zwiazany z tym pojgciem: w oryginale Sartre na okreslenie ,,swiadomo$¢ siebie” uzy-
wa zapisu ,,la consciece (de) soi” - przyimek ,.de” biorac w nawias, co ma wskazywac, ze Swia-
domos¢ siebie nie jest tym samym, co $wiadomos¢ §wiata ,,la conscience du monde”, patrz:
Problem nicosci, s. 129 -130.

97 J.P. Sartre, L Etre..., w: Problem nicosci, s. 58.

9 Tamze, s. 44.

% I.P. Sartre, L Etre..., przet. M. Kowalska, w: Problem nicosci, s. 45.
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cendencje w immanencji”’, czyli maja byt czysto $wiadomosciowy - konstytu-
ujac je, swiadomo$¢ odrywa si¢ od nich 1 postrzega je jako transcendensy.
Weczesniej przytaczane okreslenie ,,nico$¢ wiedzy”, ktérej brak u§wiadamia so-
bie cztowiek w postawie pytajacej, nie jest tym samym, co nico$¢ rozumiana
jako struktura (sposob bycia) swiadomosci, cho¢ jest przez nig bezposrednio
warunkowana. Nico$¢ wiedzy jako braku wiedzy jest zawsze dla §wiadomosci,
a nie w §wiadomosci - to zasadnicze dla koncepcji Sartre’a twierdzenie, zgod-
nie z ktorym w §wiadomosci nie ma nic - wszelkie tresci poznawcze, emocjo-
nalne, wyobrazeniowe istnieja dla §wiadomosci jako transcendentne wobec niej
zjawiska. Czyli takze motywy, jako czysto subiektywne pobudki dziatania wy-
kazuja transcendencje wobec Swiadomosci. W konsekwencji Sartre stwierdza,
ze $wiadomos$ci nic - ani z wewnatrz, ani z zewnatrz - nie determinuje: jest w
petni wolna.

Swiadomosé siebie i $wiadomo$é $wiata nie sa tym samym. ,,Przedmiot”
aktualnej §wiadomosci pokrywa si¢ z nig sama, Swiadomos$¢ stanowi z nim on-
tyczng jednos¢. Sartre okresla to jako ,,catkowita przejrzystos¢” swiadomosci
dla siebie samej'®”. Poza aktualng $wiadomoscia siebie samej jako aktualnej
swiadomosci s$wiadomos¢ jest niczym; jej bycie sprowadza si¢ do jawienia si¢
sobie; w aktualnej $wiadomosci nie ma nic poza §wiadomoscia bycia §wiado-
moscia. Wynika z tego rozroznienie: w inny sposob §wiadomos¢ jest swiadoma
tego, czym jest aktualnie, w inny tego, czym nie jest, czym byta i czym bedzie.
Swiadomo$¢ ,,siebie” okresla Sartre jako neatyzacje immanentna: mimo ze ak-
tualny byt §wiadomos$ci 1 aktualna Swiadomos$¢ stanowia jedno$¢, to istnieje
mig¢dzy nimi minimalna réznica. Owa nieuchwytna, nieredukowalna i nieprze-
kraczalna réznica migdzy aktualnym bytem §wiadomosci a aktualng Swiadomo-
Scia tego bytu, to ,,nic”. To ,,nic” jest nico$cia zrédtowa, lezaca u podstaw
wszelkiej nicosci zjawiskowej, ktoéra sama nie jest zjawiskiem, a wigc nie moze
by¢ nam dana jako nico$¢. Poprzez neantyzacj¢ immanentna dane jest nam
tylko zjawisko aktualnego bytu §wiadomos$ci. Neantyzacja pierwotna stanowi

»zrodtowy akt, poprzez ktory czlowiek jest dla siebie swoja wlasna nico-

100 Pamze s. 39.
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scia” " . To zjawisko jest catkowicie wewngtrzne wobec neantyzujacej je §wia-

domosci, mimo ze $§wiadomos$¢ wyrywa si¢ z niego 1 oddziela od niego nico-
Scig, stanowi ono jej wilasny aktualny byt. ,,Te przystugujaca rzeczywistosci
ludzkiej mozliwos$¢ wytwarzania nicosci, ktora odosabnia ja w Bycie, Karte-

102
¢ Tak rozu-

zjusz, za stoikami, nazwat znaczacym mianem: jest to wolnosc.
miana wolno$¢ nie stanowi jakiej$ ,,zdolno$ci duszy ludzkiej”, ktora mozna ba-
da¢ 1 opisywa¢ w formie wyizolowanej. ,,Tak wigc wolno$¢ jako wymagany
warunek nico$ciowania nicosci nie jest wlasciwosciq, ktora, wsrod innych, na-
lezy do istoty ludzkiego bytu.... Ludzka wolno$¢ poprzedza istote cztowieka 1
czyni ja mozliwa; istota bytu ludzkiego znajduje si¢ w zawieszeniu w jego wol-
nosci.”'® Wolnosé stanowi wewngtrzna strukturg bytu swiadomego; moze on
wyrywac sig Swiatu tylko o tyle, o ile wyrywa si¢ samemu sobie. Wedtug Sar-
tre’a posiadamy intuicj¢ niebytu, ktora jest tak oczywista i powszechna, jak in-
tuicja bytu, a zrodlowo jest nam dana w do$wiadczeniu trwogi. (Nicos¢ jako
ontyczny fakt jest jednak niedostgpna zadnej intuicji - ukazuje si¢ zawsze w po-
staci transcendentnego zjawiska nico$ci na gruncie zjawiska bytu; takze wtedy,

gdy jest to byt samej $wiadomosci'*")

Wraz z analizami problemu trwogi, ktora jest refleksyjnie uswiadomiona
wolnos$cia, pojawia si¢ ,,zta wiara” jako proba (nieudana) ucieczki przed wlasna
wolnos$cia (trwoga). Istotne tutaj jest to, ze ,,zta wiara” jest w ogole mozliwa: t¢
mozliwos¢ stwarza jej to, ze kazda swiadomos$¢ aktualna wyrywa si¢ wlasnemu
bytowi; nie jest do kofica tozsama z wtasnym aktualnym bytem. W tym przy-
padku 6w aktualny modus stanowi trwoga (moze nim by¢ kazdy inny stan
swiadomosci), a naturalnym nastawieniem $wiadomosci jest ucieczka od tego,

co sobie jako swoj aktualny byt u§wiadamia. Aktualny byt Swiadomosci zawsze

jest jednoczesna $wiadomoscia ,,siebie”, a wigc swoja neantyzacja. Ten typ ne-

01y P, Sartre, L ’Etre..., w: Problem nicosci, s. 58.

102 Tamze, s. 34.

195 «Ainsi la liberté comme condition requise & la néantisation du néant n’est pas une propriété
qui appartiendrait, entre autres, a 1’essence de 1’étre humain....La libert¢é humaine précede
I’essence de I’homme et la vend possible, I’essence de 1’étre humain est en suspens dans la lib-
ert¢.” J.P. Sartre, L 'Etre..., s. 59 - 60.

1% Por. M. Kowalska, Problem nicosci, s. 109.
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antyzacji r6zni si¢ od innych tym, ze nie prowadzi do zerwania ontycznej jed-
nosci migdzy aktualna $wiadomoscia a jej aktualnym bytem. Swiadomos¢ o tyle
jest sobg jako aktualnym bytem, o ile od siebie jako bytu ucieka, bowiem jej byt
jest wilasnie bytem ucieczki. Neantyzacja immanentna (zrodtowa) ustanawia
specyficzny dystans migdzy $wiadomoscia a jej aktualnym bytem. Tym dystan-
sem jest nicos$¢, okreslajaca wewnetrzng struktur¢ §wiadomosci. ,,Dzigki temu
aktualny byt swiadomosci staje si¢ dla niej zjawiskiem, ktérym sama $§wiado-
mos¢ jest: jako zjawisko, istnieje on dla niej, a jednoczeénie jest nig samq.”'”
Ten paradoks okresla Sartre jako ,,jedno$¢ bytu i1 niebytu w tej samej $wiado-
mosci”.

Swiadomo$é siebie nie jest dla Sartre’a tym samym, co $wiadomosé Ja.
Swiadomo$¢ Ja zwiazana jest bowiem z neantyzacja czasowa (wtorna) - Ja, to
swiadomos¢ przeszta, w pewnym sensie martwa, pozbawiona charakteru nega-
cji, przeksztalcona w ,,byt”. Neantyzowanie si¢ cztowieka w czasie tozsame z
wolno$cia empiryczna stanowi wtorna forme¢ neantyzacji, ktora musi bazowaé
na istnieniu nicosci zrodtowej. ,,A poniewaz nieustannie odwotuj¢ si¢ do zja-
wisk negatywnych, aby méc wyodrgbniaé 1 okreslac jestestwa, to znaczy, aby
moc je mysle¢, strumien moich ‘§wiadomosci’ jest nieustannym odrywaniem
si¢ skutku od przyczyny, poniewaz kazdy proces neantyzacji moze mie¢ swoje

106 ~ ;e . . . . .
»7 Zaden wceze$niejszy stan nie moze mnie ani

zrédto tylko w sobie samym.
motywowac, ani determinowa¢ - musz¢ w sobie samym dokona¢ zerwania z
bytem. Gdyby kazdy stan obecny byl prostym nastgpstwem poprzedniego, nie
bytoby miejsca na negacjg. ,,Kazdy psychiczny proces neantyzacji zaktada wigc

L . : - s s 5107
zerwanie migdzy bezposrednia przesztoscia a terazniejszoscia.”

Tym zerwa-
niem jest nico$¢. Byt, ktory si¢ neantyzuje, przestaje by¢ zrodlem innego feno-
menu (nawet fenomenu innej negacji). Poniewaz motywy moga istnie¢ dla
swiadomosci tylko jako zjawiska, ich nieskutecznos¢ wynika z ich konstytucji.
,Wolnos¢, ktora odstania si¢ przed nami w trwodze, mozna scharakteryzowac

przez istnienie owego nic, ktore wkrada si¢ migdzy motywy i czyn. Moje dzia-

15 M. Kowalska, Problem nicosci, s. 133.
106 . P. Sartre, L Etre..., w: Problem nicosci, s. 37.
7 Tamze, s. 37.
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tanie wymyka si¢ determinizmowi motywow nie dlatego, ze jestem wolny;
przeciwnie, warunkiem mojej wolnosci jest taka struktura motywow, ze okazuja
si¢ one nieskuteczne. A jesli kto§ zapyta, czym jest to nic, ktére funduje wol-
nos¢, odpowiemy, ze nie mozna go opisa¢, poniewaz go nie ma, ale mozna
przynajmniej wydoby¢ jego sens o tyle, o ile jest ono ,,byte” przez byt ludzki w

jego stosunkach ze samym sobg.”'*®

To ,,nic”, byte przez dla-siebie w stosun-
kach z samym soba, to w przypadku wolnosci empirycznej nicos¢, ktéra od-
dziela wczesniejszy stan swiadomosci od pdzniejszego. Analizujac swiadomos¢
wczesniejsza, rozwazang jako motywacje, stwierdzamy, ze stanu wczesniejsze-
go od obecnego nie dzieli nic. I wlasnie dlatego, ze przesztos¢ od terazniejszo-
Sci dzieli ,,nic”, nie da si¢ go pokona¢, wtasnie dlatego, Ze jest niczym (pojecie
przeszkody zawiera w sobie co$ pozytywnego, co$, co jawi si¢ jako ,,majace
by¢ pokonanym”, a tu mamy czysta negatywnos¢). Wolnos¢ w tym przypadku
oznacza wigc wolno$¢ wobec tego wezesniejszego stanu, ujmowanego jako mo-
tyw dzialania.

Pojawiaja si¢ tu wigec dwa rodzaje wolnosci 1 dwa rodzaje neantyzacji.
Problemem pozostaje stosunek pojecia wolnosci (niezaleznie od jej typu) do
pojecia neantyzacji. Tekst Sartre’a nie jest tu jednoznaczny: pojawiaja sig
stwierdzenia, ze to wolno$¢ stanowi warunek nico$ciowania nicosci (neantyza-
cji), gdzie indziej pisze, ze wolno$¢ empiryczna jest tozsama z neantyzacja jako
,heantyzowaniem si¢ cztowieka w czasie”, czasem za$§ stwierdza pierwszen-
stwo nico$ci wobec wolnosci. Kowalska proponuje'®, by uznaé synonimicz-
nos$¢ poje¢ wolnosci 1 nicosci, czyli schemat, ktory pojawia si¢ najczegsciej u
Sartre’a. Pozwala to na ustalenie relacji miedzy pozostatymi pojeciami, gdzie
wolnosc¢ ,,jako wewnegtrza struktura bytu swiadomego” bytaby warunkiem nean-
tyzacji, wolno$¢ empiryczna za$ synonimem neantyzacji wtornej (czasowej).
Ale wowczas nalezatoby rozstrzygnac¢ status ontologiczny tej wolnosci pier-
wotnej, ktora bylaby bardziej pierwotna niz neantyzacja zrodtowa okreslajaca

swiadomo$¢ w jej najbardziej immanentym bycie. By¢ moze pierwszy rodzaj

108 Tamze, s 45.
1% M. Kowalska, Problem nicosci, s. 144.
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wolno$ci mozna utozsami¢ z neantyzacja zroédtowa okreslajaca $wiadomos¢.
Niewatpliwe jest to, ze stanowi ona warunek wolnosci empirycznej (neantyzacji
wtornej). Byt $wiadomosci taczy bezposredni ontyczny zwiazek z wolno$cia
pierwotna 1 z neantyzacja (nicoscia zrodtowa).

Analogicznie jest z pojeciami neantyzacji czasowej 1 wolnosci empi-
rycznej (tozsamo$¢ doswiadczenia wolnosci - trwogi z do§wiadczeniem nico$ci

oddzielajacej aktualny byt §wiadomosci od jej przysztosci i przesztosci).

1.3 Czasowos¢ jako sposob bycia charakterystyczny dla bytu-dla-siebie

Niezbednym warunkiem odstonigcia swojego bytu jako wolnosci jest ne-
antyzacja czasowa okreslana przez Sartre’a takze jako wtérna. Czas, w rozu-
mieniu Sartre’a, posiada neantyzujaca strukture, dzigki ktorej ,,...Swiadomos¢
jest swoja wlasna przeszloscia i przyszloscia w modusie nie-bycia.”''”

Sartre kwestionuje wigc zasadno$¢ pojmowania czasu na ksztalt pewnej
formy czy przestrzeni zawierajacej w sobie ludzi 1 rzeczy: ,,... czasowos¢ nie
jest czasem uniwersalnym, zawierajacym wszystkie byty, a wsrdd nich w
szczegolnosci byty ludzkie”'!!. Czasowos¢ nie przynalezy takze do sposobu ist-
nienia $wiata przedmiotowego. Byt-sam-w-sobie nie zawiera czasowosci w
swej wewngtrznej strukturze. Nawiazujac do Husserla i - przede wszystkim -
Heideggera (i przejmujac od tych filozofow termin ,,czasowos$¢”), Sartre
umieszcza zrodlo obiektywnego czasu $wiata w czasowym charakterze $wia-
domosci i sprowadza ja ,,do transcendujacego charakteru bytu-dla-siebie”' 2,
Jak zauwaza Kolakowski w tek$cie Filozofia egzystencji i porazka egzysten-

..11 T . . . . . .
¢ji'®, w egzystencjalizmie pojawia si¢ nowe rozumienie czasu: rzeczy sa poza

1o Tamze, s. 45.

"1 «Alinsi la temporalité n’est pas un temps universel contenant tous les étres et en particulier
les réalités-humaines.” J. P. Sartre, L Etre..., s. 178.

2 M. Kowalska, Problem bytu i nicosci, s. 17.

'3 Tekst ten stanowi wstep do Filozofii egzystencjalnej. Kotakowski wskazuje w nim na korze-
nie koncepcji ,,czasowania”: jest ona wedtug niego poktosiem rozwazan Husserla nad rola cza-
su w identyfikacji przez cztowieka jego percepcji, ale i ta koncepcja ma znacznie starsze korze-
nie - od Parmenidesa powtarza si¢ przekonanie, ze byt nie podlegajacy czasowi jest bytem au-
tentycznym, a kazde istnienie skonczone jako skonczone wtasnie (czyli zmienne) nie jest nigdy
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czasem, o ile sa w kazdej chwili doskonale identyczne z soba. Podlegajac
przemianom, jednoczes$nie nie ulegaja ,,temporalizacji”, to znaczy w kazdym
swoim stanie sa doskonalg aktualno$cia - bez przesztosci, ale i1 bez przysztosci,
w ktorej realizowalyby swe potencjalne mozliwosci. Temu opisowi wymyka si¢
tylko byt ludzki: samotranscendujacy, ,,czasujacy si¢”’, nieidentyczny z soba
samym. Czasowos$¢ nie jest''* - pojawia si¢ w §wiecie za sprawa cztowicka.
Dlatego wedtug Sartre’a zarowno obiektywne pojecie czasu, przyjmowane
przez nauke, jak i czasowos$¢ psychiczna uswiadamiana w codziennym do-
swiadczeniu, sa pochodne wobec ,,czasowosci pierwotnej, bedacej sposobem
istnienia bytu-dla-siebie'”; pojecie czasu wiaze wigc $cile z pojeciem $wia-
domosci. Kowalska''® pisze wprost, ze Sartre’owskie pojecie czasu dotyczy
czasu subiektywngo, czasu wlasnego bytu swiadomego. Czasowo$¢ nalezy do
wewngetrzne] struktury bytu-dla-siebie istniejacego w relacji do bytu-w-sobie.
To wolno$¢ pociaga za soba czasowosé''’ bytu ludzkiego, przejawiajaca sic w
konieczno$ci projekcji, rzutowania si¢ w przysztos¢, swobodnego okreslania si¢
poprzez wlasne projekty. W czasowos$ci wlasnie ujawnia si¢ najpetniej nieiden-
tyczno$¢ bytu-dla-siebie z samym soba, charakterystyczny dla niego brak we-
wnetrznej tozsamosci. Swiadomoéé przekracza byt w strong wlasnych, nieist-
niejacych jeszcze mozliwos$ci, konstytuujac w ten sposob przyszto$¢ 1 wyrywa-
jac si¢ faktycznosci, ktéra w tym ruchu staje sig jej przesztoscia. ,,W wolnosci
byt ludzki jest swoja wlasna przesztoscia (podobnie jak swoja wlasna przyszto-

§cig) w postaci neantyzacji.”''® Jest wigc ,,przysztoscia, ktéra nie jest i nie jest

samo z sobg identyczne. Por. Kotakowski L., Filozofia egzystencji i porazka egzystencji, w: Fi-
lozofia egzystecjalna, red. L. Kolakowski, K. Pomian, PWN, Warszawa 1965, s. 15 - 17. Por.
takze L. Kotakowski, Horror metaphysicus, Res Publica, Warszawa 1990, s. 38 - 39.

4 La temporalité n’est pas.” J.P. Sartre, L Etre..., s. 171.

5 por. H. Puszko, Byé.., s. 148-149. Autorka zwraca uwage, ze taka proba okreslenia czasu
przez Sartre’a moze by¢ interpretowana jako subiektywistyczna - czas istnieje nie w $wiecie, a
w nas. Wedlug niej Sartre stara si¢ pokazac¢ relacyjny sposéb istnienia czasu, ukazac, ze nie jest
on bytem ani czysto przedmiotowym, ani czysto podmiotowym. Inaczej ten problem rozstrzyga
Kotakowski: ,,Czas realny nie jest ani poza czlowiekiem, ani ‘w’ cztowieku: jest identyczny z
cztowiekiem, podobnie jak w og6lnosci byt ludzki - zgodnie z nominalistyczna konsekwencja
mysli egzystencjalnej - identyczny jest ze swoimi okreslonosciami, ‘kazdorazowo moimi’.” Ko-
takowski 1., Filozofia egzystencji..., dz. cyt, s. 16..

16 patrz, M. Kowalska, Problem nicosci, s. 148.

"7 L. Kotakowski, Filozofia egzystencji..., , s. 15 - 17.

18 1 P. Sartre, L Etre..., w: Problem nicosci, s.39.
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przesztoécia, ktora jest”'"”. Egzystencja jest nieustannym ‘czasowaniem sig’:
,oddalaniem si¢ od...”, ,rzucaniem si¢ ku...”, ,,wyrywaniem si¢ poza faktycz-
nos$¢...”, poniewaz zawsze jest ek-statyczna (od greckiego ekstaza - oddalanie
si¢ z miejsca)' ™. ,,Znalezlismy si¢ wiec w obliczu dwoch ludzkich ek-staz: ek-
stazy, ktora angazuje nas w byt-w-sobie i ek-stazy, ktéra rzuca nas w niebyt.”'*!
Ciagta ucieczka nicosci (bytu-dla-siebie) przed bytem-w-sobie ustanawia trzy
wymiary czasowosci: przesztos¢, terazniejszos¢ 1 przysztose.

Terazniejszo$¢ to aktualna swiadomos¢ ,,siebie”, ktora dotyczy ludzkiej
obecnosci w §wiecie tu 1 teraz. Aktualna swiadomos¢ siebie nie jest spokojnym
trwaniem, lecz statym ruchem §wiadomosci, w ktorym przekracza ona nie tylko
swoja przesztos¢, ale 1 to, czym aktualnie jest. Faktycznos¢ terazniejszosci jest
okreslona, ale sens dla mnie zyskuje dzigki moim projektom skierowanym ku
przysztosci. W kazdym momencie zycia dokonywany przeze mnie wybor prze-
ksztalca to, czym jestem teraz, w cel (zadanie) do urzeczywistnienia. Terazniej-
szo$¢ zawsze jest tym, co wprawdzie obecne, ale jednoczesnie juz przekracza-
ne. Stad paradoksalno$¢ ludzkiej egzystencji, ktora ma by¢ tym, czym jest, cho¢
dla bytu-dla-siebie naturalne jest bycie w sposob rozproszony; bycie tu i1 zara-
zem gdzie indziej. Terazniejszo$¢ rozumie Sartre jako ,,obszar”, na ktorym w
pewnym sensie spotykaja si¢ przeszios¢ i przysztosc, jest wige to realnos¢ zto-
Zona, zawierajaca w sobie neantyzacje przesztosci 1 przysziosci. ,,Gdyby moj
stan obecny byt zwyklym nastepstwem stanu wczesniejszego, kazda szczelina,
przez ktora moglaby si¢ przecisna¢ negacja, bytaby szczelnie zatkana. Kazdy
psychiczny proces neantyzacji zaklada wigc zerwanie migdzy bezposrednia
przeszioscia psychicznag a terazniejszoscia. Tym zerwaniem jest wtasnie nicos¢.
...Aby wiec rzeczywisto$¢ ludzka mogta negowac caty $wiat lub jego czgs¢,
musi nosi¢ w sobie nico$¢ jako nic, ktére oddziela jej terazniejszo$¢ od kazdej

59122

jej przesztosci. Nicos¢ jest zerwaniem, jakiego dokonuje aktualna §wiado-

mos¢ wobec przesztosci, jest oddzielaniem si¢ tej Swiadomosci od swego prze-

"9 1P, Sartre, L Etre..., w:Problem nicosci, s. 162.
120 H. Puszko, By¢..., s. 149.

121 1 P. Sartre, L Etre..., w: Problem nicosci, s. 57.
122 Tamze, s. 37 - 38.
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sztego bytu. Przeszto$¢, oddzielona nicoscia od aktualnej §wiadomosci, staje si¢
dla niej zjawiskiem 1 jako taka nie moze tej $wiadomosci determinowacé. Na
tym polega ludzka wolno$¢ wobec przesztosci, do§wiadczana - dzigki refleks;i -
w trwodze. Czlowiek, co wydaje si¢ naturalne, do§wiadcza trwogi przed przy-
sztoscia, ale Sartre pokazuje, ze istnieje takze trwoga przed przesztoscia.

W L’Etre... przedstawia sytuacje gracza, hazardzisty, ktéry postanowit
zerwac ze swym nalogiem. Na widok ,,zielonego stolika” wszystkie jego wcze-
$niejsze postanowienia topnieja. Wbrew obiegowym interpretacjom, Sartre nie
wyjasnia tej sytuacji konfliktem wewngtrznym, gra przeciwstawnych, a rownie
silnych motywow w $wiadomosci. Wczesniejsze postanowienie zerwania z ha-
zardem jest ciagle obecne, cztowiek mysli o sobie, jako o kims, kto nie chce juz
by¢ graczem, wierzy w skuteczno$¢ tego postanowienia. Mimo, ze to ,,wczoraj-
sze” postanowienie jest obecne, pojmuje nagle, ze jest ono calkowicie nie-
sprawcze. Postanowienie jest obecne, ale jako zastygte, nieskuteczne, przekro-
czone przez sam fakt, ze ma jego swiadomos¢. ,,Jest jeszcze mng w tym sensie,
Ze poprzez strumien czasowy poczuwam si¢ do tozsamosci ze soba wczoraj-
szym, ale i nie jest juz mnq, poniewaz jest dla mnie, dla mojej $wiadomosci.”'>
Wymykam mu sig, jestem w modusie nie-bycia. Gracz uswiadamia sobie stalg
wyrwe w determinizmie, nico$¢ oddzielajaca go od niego samego - stad konsta-
tacja niezdeterminowania przez wczesniejsze postanowienia, wynikajaca z roz-
poznania, ze od aktualnej §wiadomosci oddziela je ,nic”, czyli jego wlasna
wolno$¢. Temu odkryciu towarzyszy trwoga. Syntetyczne zrozumienie sytuacji,
jakie osiagnat wczoraj, a ktérego owocem byto owo postanowienie, nie stanowi
dzi§ zadnej rzeczywistej bariery mi¢dzy nim a gra. Aktualnie jest tylko jedna z
jego mozliwosci (tak jak mozliwos$¢ podjecia gry). Trwoga towarzyszy uswia-
domieniu, Ze nic nie przeszkadza mu grac. ,,Tq trwoga jestem ja sam, poniewaz
istnieje jako swiadomos¢ bycia 1 sprawiam, ze nie jestem przesztoscia dobrych

59124

postanowien, ktora jestem. ,Wczesniejsza §wiadomos¢ wceiaz fu jest (cho-

ciaz z modyfikacja ‘bytosci’), wciaz utrzymuje relacje wzajemnego przenikania

123 Tamze, s. 44.
124 Tamyze, s. 45.
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z obecng $wiadomoscia, ale na tle tego egzystencjalnego stosunku zostaje wyta-
czona z gry, wykluczona z obiegu, wzi¢ta w nawias dokladnie tak, jak §wiat
wewngtrzny 1 zewngtrzny w oczach kogos, kto przeprowadza fenomenolo-
giczng epoché.”'® Taki sposdb ujmowania zjawisk, jaki dotyczy fenomenu
przesziosci psychicznej, nie jest tozsamy z postrzeganiem zjawisk $wiata fi-
zycznego - stosunek migdzy aktualng §wiadomoscia a zjawiskiem $wiadomosci
przesziej okresla Sartre jako ,transcendencje w immanencji”’. Fenomenalny byt
motywu warunkuje jego nieskuteczno$¢. Nie oznacza to, ze przystuguje mu
obiektywnos¢ rzeczy, on nalezy do mojej subiektywnosci 1 jest przeze mnie uj-
mowany jako moj, ale jest ze swej natury transcendencja w immanencji i $wia-
domos¢ z niego ucieka o tyle, o ile go ustanawia. ,,Nic”, ktore dzieli aktualna
swiadomo$¢ od motywu, ktory zostal przeniesiony w przesztos$¢, jest takze
transcedencja w immanencji, cho¢ jako takie zostaje uchwycone dopiero dzigki
refleksji. ,,Totez byt §wiadomy sam musi konstytuowac si¢ wobec swojej prze-
sztosci jako oddzielony od niej przez nicos¢; musi by¢ §wiadomoscia tego ze-
rwania z bytem, ale nie jako doswiadczanego fenomenu, lecz jako struktury
swiadomosciowej, ktora sam jest.”126 Aby to ,,nic” nabrato sensu nico$ci, musi
by¢ $wiadomos$cia zawieszenia bytu (w przeciwnym wypadku musiatoby po-
chodzi¢ z zewnatrz $wiadomosci, co wprowadzaloby do tej ,,absolutnej przej-
rzystosci”, jaka jest §wiadomos$¢, element nieprzejrzysty). Wydawatoby sig, ze
swiadomos¢ aktualna jest wtorna wobec §wiadomosci przesztej, poniewaz po-
jawia si¢ poprzez jej neantyzacje. Cho¢ z drugiej strony swiadomos$¢ staje si¢
przeszia takze dzigki neantyzacji - przed nia jest po prostu aktualna Swiadomo-
scig. W tym znaczeniu, paradoksalnie, przesztos¢ okazuje si¢ wtorna wobec te-
razniejszosci. A mowiac Scisle, ta relacja jest wzajemna: rownie zasadne jest
stwierdzenie, ze przeszto$¢ jest wtdrna wobec terazniejszosci, co takie, ze te-
razniejszos$¢ jest wtdrna wobec przesztosci. Neantyzacja, literalnie rzecz ujmu-
jac, nie dzieli przesztosci od terazniejszosci, ale okresla strukturg Swiadomosci,

ktora jest zarazem swoja przeszloscia 1 terazniejszoscia, a jednoczesnie nie daje

125 Tamze, s. 38.
126 Tamze, s. 39.
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si¢ jednoznacznie utozsami¢ z zadng z nich, co ostatecznie prowadzi do wnio-

sku, Ze nie jest tozsama z sama sobq127

. Wolnos¢, to byt ludzki, ktorego sposo-
bem bycia jest zawieszanie swojej przesztosci poprzez wytwarzanie swojej wla-
snej nicosci. Ta pierwotna konieczno$¢ ,,bycia swoja wtasna nicoscia” nie uka-
zuje si¢ $wiadomosci poprzez poszczegdlne negacje - §wiadomo$¢ bezustannie
przezywa siebie sama jako neantyzacj¢ wlasnego przesziego bytu. Skoro nean-
tyzacja okresla sposdb bycia §wiadomos$ci, nie mozna nigdy utozsamic jej z
jednym wymiarem czasu, jest jednoczes$nie i terazniejszoscia, i przeszloscia;
,,bycie-w-modusie-niebycia” to permanentny stan §wiadomosci (jej sposob by-
cia?), w ktorym §wiadomos¢ aktualna jest przeszioscia, ktora nie jest a Swiado-
mos$¢ przeszia jest terazniejszoscia, ktora nie jest.

Nie mniej paradoksalny jest status przeszio$ci. Przeszto$¢ nie jest pro-
stym zrédtem naszej terazniejszosci. Wedtug Sartre’a istnieje odwrotna relacja:
to z naszej terazniejszosci wylania si¢ nasza przesztos$¢. Przeszto$¢ nigdy nie
jest dana nam w izolacji, zawsze jest przeszioscia tej tu oto terazniejszosci. M9j
terazniejszy byt jest, jak pisze Sartre, fundamentem mojej przesztosci. Jestem
moja przesztoscia dzigki temu, ze ,,podtrzymujg ja w istnieniu przez swoj teraz-
niejszy projekt zwrocony ku przysztosci”'*®. Nie znaczy to, ze istnienie prze-
szto$ci da si¢ sprowadzi¢ tylko do naszej pamigci o niej, ona jest czyms fak-
tycznym, niezaleznym w swoim istnieniu od naszej §wiadomos$ci. Nawet odci-
najac si¢ od przesztosci, méwiac, ze nie jesteSmy juz tacy, jak kiedys, uznajemy
nasza przeszto$§¢ w jej istnieniu. Natomiast sens przeszto$ci, jej znaczenie dla
nas jest Scisle zwigzane z naszym aktualnym projektem. To z perspektywy swo-
ich aktualnych projektéw nadajemy znaczenie przesztosci, to one sprawiaja, ze
jest ona zywa lub martwa - bezustannie ja wybieramy. Dlatego, paradoksalnie,
przeszios¢ jest ciagle czym$ potencjalnym, tkwiacym w zawieszeniu. Prze-
szto$¢ psychiczna zwiazana jest w koncepcji Sartre’a z problemem ludzkiego
,Ja”, przez ktore rozumie jednostkowa istotg cztowieka, ktora (za Heglem) de-

finiuje jako to, co przeszte (co bylo). ,,To Ja, ze swoja aprioryczna i historyczna

127 por. M. Kowalska, Problem nicosci, s. 150-151.
128 1 P. Sartre, L’Etre..., s. 554.
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trescia, stanowi istote cztowieka. ... Istota jest to, co bylo. Istota, to wszystko,

na co w bycie ludzkim mozna wskaza¢ stowami: to jest.”'*

W tym znaczeniu
catos$¢ cech thumaczy czyn; niemniej jednak mie$ci si¢ on zawsze ponad istota,
gdyz, jako czyn ludzki, wykracza poza kazde ttumaczenie, wtasnie dlatego, ze
wszystko, na co mozna wskaza¢ w cztowieku 1 powiedzie¢ ,,to jest”, staje si¢
tym samym byte. Istota jest to wszystko, co uyjmujemy w samych sobie jako
to, co bylo. Wolno$¢, odstaniana w doswiadczeniu trwogi, charakteryzuje si¢
konieczno$cia statego odtwarzania Ja. ,,W tym miejcu pojawia si¢ trwoga, po-
przez ktora cztowiek postrzega siebie jako byt istniejacy w modusie ciagtego
wyrywania si¢ temu, co jest, wigcej - jako byt, ktéry w tym modusie tworzy
swoje istnienie.”'*® Moje mozliwosci budza we mnie trwoge (tylko ode mnie
zalezy utrzymanie ich w istnieniu) nie dlatego, ze pochodza od jakiego$ Ja, kto-
re jest dane najpierw 1 wraz ze strumieniem czasu przechodzi od jednej §wia-
domosci do drugiej, lecz dlatego, ze muszg stale, wraz z dokonywanym na no-
wo syntetycznym ujeciem sytuacji tworzy¢ to Ja, ktore jest w tej wilasnie sytu-
acji. ,,Cztowiek stale nosi w sobie przedpredykatywne rozumienie swojej istoty,
ale whasnie dlatego jest od niej oddzielony nicoscia.”"*! Od tak rozumianej isto-
ty (,,Ja”) aktualna swiadomos¢ jest oddzielona nicoscia: transcendujacy charak-
ter rzeczywisto$ci ludzkiej polega na tym, ze wylania si¢ ona w trwodze poza
wlasng istota. To, co mogliby$my okresli¢ jako nasza naturg, tworzy uplyw na-
szej $wiadomos$ci, pozostaje ona zawsze za nami, nawiedza nas jako staly
przedmiot naszego rozumienia tego, co byto. Dlatego, ze jest dla nas wymo-
giem, a nie ucieczka, budzi w nas trwoge. Swiadomos¢ stale transcenduje (ne-
antyzuje) ludzkie ,,JJa”, rozumiane jako wszelkie przystugujace danemu czto-
wiekowi cechy, odrzuca je w przeszto$é, nadajac im sens zjawiska. Swiado-
mos$¢ cztowieka jest wigc jednoczesnie 1 nie jest jego ,,Ja”, analogicznie do
przesziosci, ktora zarazem jest 1 nie jest. Jedna z najbardziej rozpowszechnio-
nych tez egzystencjalizmu Sartre’a glosi, ze ,,Ja” - istota cztowieka - jest wtorne

wobec ludzkiego bytu ujmowanego jako wolnos¢ (neantyzacja); jest dzietem

129 1 P. Sartre, L Etre..., przel. M. Kowalska, w: Problem nicosci, s. 46.
130 Tamze, s. 46.
B! Tamze, s. 46.
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ludzkiej wolnosci. Wolno$¢ poprzedza istote czlowieka, sprawia, ze staje sig
ona mozliwa; istota ludzkiego bytu znajduje si¢ w jego wolnosci, jest potencja-
tem w niej zawartym, istota czlowieka tworzy si¢ bowiem poprzez neantyzacje,
ktora przeksztatca Swiadomos¢ aktualng w przeszta. Ale swiadomos¢ przeszia
to ,,wczorajsza” $wiadomos$¢ aktualna, ktora byla wolnos$cia 1 dopiero z aktual-
nej perspektywy stanowi istotg, czyli miniona, obecnie ,,skostniata” (zreifiko-
wana) wolnos$¢ (przynalezna jej neantyzacja stata si¢ tym, co jest, bowiem zo-
stala przekroczona przez kolejne neantyzacje). Z drugiej strony, ,,Ja” (prze-
szto$¢) stanowi nieustanny punkt wyjscia dla neantyzacji, ktora je nieustannie
przekracza i w tym sensie jest wobec niej pierwotne. W efekcie ontyczna rela-
cja migdzy wolnoscia (nicoscia) a istota ludzka (przesztoscia) ma strukturg kota
lub spirali'**. Trwoga, odstaniajac nasza wolno$¢ wobec nas samych, oznacza,
ze czlowiek jest zawsze oddzielony od swojej istoty nicoscia. ,,Trwoga jest bo-
wiem uznaniem pewnej mozliwosci za mojq mozliwos¢, to znaczy, ze konsty-
tuuje sig, kiedy $§wiadomos$¢ widzi, ze od jej wlasnej istoty odcina ja nicos¢, al-
bo, ze jest oddzielona od przeszlo$ci przez samag swojq wolnosé.”'*

Jeszcze innego przyblizenia pojecia przesztosci dokonuje Sartre piszac,
ze przeszios¢ jest bytem-w-sobie, ktory kiedys byt bytem-dla-siebie; jest to spo-
sob, w jaki byt-dla-siebie przezywa to, co w jego egzystencji juz dokonane.
Przeszto$¢ jest tym, czego zmieni¢ nie moge, w tym sensie, ze to, co dokonane,
nie podlega juz zmianie, pewien fakt zaistniat i nalezy do mnie jako faktycz-
nos¢ (facticité), jako co$ gotowego (czyli istniejacego na podobienstwo bytu-w-
sobie). Ale, przypomnijmy, byt-w-sobie nie ma struktury czasowej, wigc nie
mozna méwi¢ o bycie-w-sobie, ze obejmuje jakie§ nastgpowanie. W tym sensie
moja przesztos¢ nie moze determinowac¢ mojej przysztosci; jest czyms istnieja-
cym na ksztalt bytu, czyms, od czego $wiadomos$¢ ucieka. ,,Ja” w ucieczce od
siebie gotowego oddziela ,,nic”, to znaczy ,,ja”’ neguje stale siebie jako ,,ja” go-

towe; przekracza je 1 w tym sesie jest poza soba (jako poza czyms, co juz jest).

132 por. M.Kowalska, Problem nicosci, s. 153.
133 J.P. Sartre, L Etre..., przet. M. Kowalska, w: Problem nicosci, s. 47.
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Dopdki byt jest dla-siebie, wyprzedza siebie jako przysztos¢. ,,Jednak je-
stem juz wilasnie tam, w przysztosci; w kierunku cztowieka, ktorym bede za
chwile ...wytezam wszystkie swoje sity i w tym sensie istnieje juz stosunek
migedzy moim bytem przysztym a obecnym. Ale w ten stosunek wslizngla si¢
nico$¢, bo wszak nie jestem tym, ktérym bedg. Po pierwsze, nie jestem nim, bo
dzieli mnie od niego czas. Po drugie, poniewaz nie jestem podstawa tego, czym
bedg. Wreszcie, poniewaz zadne aktualne jestestwo nie moze doktadnie zde-
terminowac tego, czym bedg. Skoro jednak mimo wszystko jestem juz tym,
czym bede (w przeciwnym wypadku nie interesowatloby mnie, czy bedg¢ raczej
tym, czy tamtym), jestem cztowiekiem, ktorym bed¢ w modusie-nie-bycia-
nim.”"** Formalnie, »bycie swoja wlasng przyszioscia” 1 ,,bycie swoja wlasna
przeszioscia” maja analogiczny charakter. Cztowiek, rzucajac si¢ w swoja przy-
sztos¢ (ktora jest jako swoim projektem), neantyzuje swoj aktualny byt i zwraca
si¢ ku przysztosci, od ktorej dzieli go nicos$¢ (dzigki temu przysztos¢ jawi mu
si¢ jako zjawisko). A skoro nico$¢ jest tozsama z wolnos$cia, przyszty byt nie
jest ani determinujacy, ani determinowany przez aktualng swiadomos¢. Czto-
wiek jednocze$nie jest i nie jest swoja przyszitoscia (jest nia w modusie-nie-
bycia). Z jednej strony §wiadomos$¢ aktualna jest pierwotna wobec przysztosci
(jest punktem wyjscia dla aktu neantyzacji), z drugiej to przyszlo$¢ jest pier-
wotna wobec aktualnos$ci (tylko w jej perspektywie nabiera ona sensu terazniej-
szosci). Trudno takze méwic o przysztosci, ze jest, skoro sprowadza si¢ ona do
tego, co moze by¢. (Cho¢ jednoczesnie jest jako projekt i caty czas obecna per-
spektywa). Byt przysztosci jest zalezny od naszej wolno$ci, bycie wolnym
oznacza, ze zawsze przed nami staje jaka$§ przysztos¢: ,,nie jest ona bytem-w-
sobie 1 tym bardziej nie istnieje na sposob bytu-dla-siebie, poniewaz jest ona
sensem bytu-dla-siebie”'*>. Sens bytu-dla-siebie lezy wiec w projektowaniu sig,
w wyrywaniu ku przysztosci, ku mozliwosciom jeszcze niezrealizowanym.

Przyszto$¢ 1 mozliwos¢ sa dla Sartre’a pierwotne wobec tego, co rzeczywiste

134 Tamze, s. 43.
133 JP. Sartre, L Etre..., dz. cyt, s. 168.
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(terazniejsze czy przeszie) o tyle, o ile nadaja jej sens'*°. Dlatego koniecznym
warunkiem ich mozliwos$ci jest mozliwos¢ zachowan przeciwnych. ,,Mozli-
wos¢, ktora czynig mojq mozliwo$cia, moze jawi¢ si¢ jako moja mozliwos¢ tyl-
ko wtedy, gdy unosi si¢ na tle ogotu mozliwosci logicznych, jakie zawiera sytu-

acja 99137

Te wszystkie inne, potencjalne a odrzucone mozliwosci takze istnieja
dzigki mnie, to ja utrzymuj¢ je w bycie, ich niebyt polega na tym, Ze ,nie-
powinny-byé-utrzymywane”. Zadna zewngtrzna przyczyna nie moze ich usunaé
- tylko ja. ,,Gdybym w ramach stosunkow, jakie facza mnie z tymi mozliwo-
Sciami, mogt uja¢ samego siebie jako przyczyng wywolujaca skutki, nie zazna-

watbym trwogi.”"®

Wtedy bowiem skutek, okreslony jako moja mozliwo$¢
byltby $cisle zdeterminowany. Ale stracilby status mozliwos$ci, stajac sig
tym, co nieuchronne.

W koncepcji Sartre’a cztowiek nie tyle ma mozliwos$ci, co jest swoimi
mozliwosciami - stanowia one konstytutywny element jego bytu. Moja mozli-
wos¢ nie jest niczym innym, jak moim bytem projektowanym w przysztos¢, by-
tem, ktorym jestem w ,,modusie-nie-bycia” oddzielony od niego nicoscia.
Swiadomo$¢ tego dana jest mi poprzez refleksyjna §wiadomosé trwogi. ,,Ale
trwoge odczuwam wiasnie dlatego, ze moje zachowania sa tylko mozliwe. ...
Znaczy to, ze konstytuujac pewne zachowanie jako mozliwe 1 wlasnie dlatego,
ze jest ono moja mozliwos$cia, zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze nic nie moze mnie
zmusi¢ do jego utrzymania. ... Jezeli mozliwo$¢ napisania tej ksiazki ujmuj¢ na
poziomie refleksji jako moja mozliwos$¢, sprawiam, ze pomigdzy ta mozliwo-
$cia a moja Swiadomos$cia pojawia si¢ nico$¢ (bytu), ktora konstytuuje ja jako
3139

mozliwos¢... Wolno$¢ (nicos$¢) stanowi podstawe mozliwosci, poniewaz

cztowiek, by by¢ swoja mozliwoscia, musi mie¢ zdolno$¢ przekraczania swoje-

1% Doskonalym przyblizeniem takiego rozumienia przysztosci i jej wpltywu na terazniejszosé
jest opis ze Stow: ,,Powtarzano mi czesto: przesztos¢ popycha nas naprzéd; lecz ja bylem prze-
konany, ze ciagneta mnie przyszios¢; znienawidzilbym w sobie poczucie sit pracujacych po-
godnie i stopniowo, powolny rozkwit moich dyspozycji. Wtloczytem w swoja dusze nieprze-
rwany postep mieszczanski i przerobilem go na motor spalinowy; umniejszylem przesztos$¢
wobec terazniejszosci, a terazniejszo$¢ wobec przysztosci, przeksztalcitem spokojny ewolucjo-
nizm w katastrofizm rewolucyjny i pozbawiony ciagtosci.” J.P. Sartre, Stowa, s. 149.

37§ P. Sartre, L Etre..., przetl. M. Kowalska, w: Problem nicosci, s. 41.

138 Tamze, s. 42.

% Tamyze, s. 42, 54.
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go aktualnego bytu. Dotyczy to nie jakiej$ jednej wyrdznionej przez podmiot
mozliwosci, lecz ,,ogotu mozliwosci logicznych, jakie zawiera sytuacja”. Samo
pojgcie mozliwosci zaklada, Ze jest ona wtasnie tylko czym$ mozliwym, a wige
niekoniecznym, ze pojawia si¢ wsrod innych, nawzajem wykluczajacych czy
uzupelniajacych si¢ mozliwosci. Jedynym zrodlem mozliwos¢ w §wiecie jest
ludzka $wiadomos¢. ,,Ale te zachowania, wtasnie dlatego, ze sa moimi mozli-
wosciami, nie wydaja mi si¢ zdeterminowane przez zadne obce przyczyny. Nie
tylko nie jest catkiem pewne, czy okaza si¢ skuteczne, ale przede wszystkim nie
jest catkiem pewne, czy przy nich wytrwam, czy je utrzymam, jako ze same
przez si¢ nie maja one dostatecznego istnienia. Mozna powiedzie¢, przedrzez-
niajac Berkeleya, ze ich byt jest ,,byciem-utrzymywanym”, to znaczy, ze s o
tyle, o ile utrzymujg je w istnieniu. Z tego wzgledu koniecznym warunkiem ich
mozliwosci jest mozliwos¢ zachowan przeciwnych. (... ) Mozliwos¢, ktora czy-
ni¢ moja mozliwoscia, moze jawi¢ si¢ jako moja mozliwos¢ tylko wtedy, gdy
unosi si¢ na tle ogotu mozliwosci logicznych, jakie zawiera sytuacja. Te odrzu-
cone mozliwos$ci takze nie maja innego bytu niz ,,bycie-utrzymywanymi”, gdyz
to ja utrzymuj¢ je w bycie i, odwrotnie, ich niebyt polega na tym, ze ‘nie-
powiny-by¢-utrzymywane’. ... mozliwos$ci sprzeczne z moja mozliwoscia ... sa
mng samym, stanowiac immanentny warunek mozliwosci mojej mozliwo-
sci.”'"*” Praktycznego wyboru mozliwosci nic nie determinuje, poniewaz czto-
wiek jest w tym samym stopniu kazda 1 zadna z nich. Wolnos$¢ (jako neatyzacja
aktualnego bytu) powotuje mozliwo$¢ do istnienia i jedocze$nie wolno$¢ decy-
duje o urzeczywistnieniu wybranej mozliwosci.

Trzech wymiarow czasowosci nie da si¢ uchwyci¢ jako nastgpujacych po
sobie w prosty sposob stanow rzeczy. Wszystkie trzy warunkuja si¢ wzajemnie
1 maja sens wzgledny, bowiem zadnego z nich nie da si¢ poja¢ bez odniesienia
do pozostalych. Swiadomo$¢ stanowi jedno$é swojej przesztosci, terazniejszo-
Sci 1 przysztosci - stad nie da sig jej utozsami¢ z wybranym, wyizolowanym od

pozostalych wymiarem czasu. Jej byt jest rozsiany miedzy trzy wymiary cza-

0 Tamze, s. 41, 54.
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sowosci i zaden z nich nie jest realny bardziej niz pozostate'*'. Dlatego, w za-
leznosci od przyjetej perspektywy, kazdy z trzech wymiaréw czasu 1 §wiado-
mos$¢ czasujaca jako taka, mozna uznac za byt lub za nico$¢. Z perspektywy te-
razniejszosci przeszios¢ 1 przysztos¢ mozna uznac¢ za nicos¢, w planie przyszto-
$ci za nico$¢ uznajemy terazniejszosce.

Tak rozumiana przyszto§¢ i zwiazany z nia projekt nie ma u Sartre’a
znaczenia kategorii psychologicznej (nie jest - jedynie - kwestia naszych ma-
rzen czy pragnien), jest kategoria ontologiczna. Podobnie wszystkie pojgcia do-
tyczace czasowosci maja charakter ontologiczny (charakter koniecznych zato-
zeh rozumu przystgpujacego do badania ludzkiej egzystencji). Byt-dla-siebie w
perspektywie tej analizy jawi si¢ sobie jako wewngtrznie sprzeczny, niemozli-

wy do jednoznacznego okreslenia.

1.4 Byt dla -Innego

Pelne zrozumienie ontologicznej struktury bytu-dla-siebie 1 jego relacji
do bytu wymaga, wedtug Sartre’a, wprowadzenia kategorii bytu-dla-innego'**.
Bedac w $wiecie, sSwiadomos¢ odkrywa Innych. Obserwacja (§wiadomos$¢ per-
cepcyjna) pozwala dostrzec tylko istnienie innych ciat, ich ruchow, itd., nie daje
natomiast podstaw do wnioskowania, ze mamy do czynienia z innymi bytami
swiadomymi. W takim ujeciu mozemy stwierdzi¢, ze modalno$¢ obecnosci in-
nych dla mnie jest obiektywna; natomiast ich egzystencja jako bytow $wiado-

143

mych jest tylko domniemana ™. Innego w jego podmiotowosci daje mi do-

swiadczenie zrodtowe, ktore odstania przede mna nie ideg, lecz ,,obecnos¢ oso-

14! Uprzywilejowanie terazniejszosci w koncepcji Husserla stanowi jeden z motywow ,zerwa-
nia” Sartre’a z Husserlem i zbizenia (przynajmniej w tym punkcie) z Heideggerem Por. J.T.
Desanti, Sartre et Husserl ou les trois culs-de-sac de la phénoménologie transcendantale, ,,Les
Temps Modernes”, s. 363.

2 Por. F. Jeanson, Le probléme moral et la pensée de Sartre, Seuil, Paris 1965, s. 212. Pro-
blem bytu dla-innego u Sartre’a w literaturze polskiej analizuje W. Gromczynski, Czlowiek,
Swiat rzeczy, Bog w filozofii Sartre’a, Warszawa 1965 (rozdziat ,,Sartre a Hegel”, paragraf ,,Ist-
nienie Innego”) oraz ks. M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu, J.P.Sartre -
E.Lévinas, Krakow, 1994 (rozdziat ,,J.P.Sartre - Drugi, ktdry zagraza”, paragraf ,,Pierwotny
konflikt”), ktory referuje tezy Sartre’a zawarte w czesci trzeciej (Le pour-autrui) L ’Etre et le
Néant.

3 Por. J.P. Sartre, L Etre..., $.292.
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bowa” konkretnego Drugiego (nie bedace mna ja, znajdujace si¢ w polu mojego
do$wiadczenia)'**. Sartre nie skupia si¢ na uzasadnianiu przeswiadczenia o ist-
nieniu innych ja (cho¢ istnienie Drugiego da si¢, wedtug niego, prawomocnie
stwierdzi€), a na analizie formy, w jakiej dany jest mi Drugi, na tym, ze odsta-
nia si¢ on przede mna jako podmiot. Stara si¢ wykaza¢, ze bezposrednio do-
swiadczam obecnos$ci Drugiego jako podmiotu, ktory nie jest mna. W tym celu
przedstawia ontologiczna analize stosunku migedzy moja swiadomoscia a $wia-
domoscia Drugiego, w ktorym Drugi jest mi dany nie jako przedmiot, a jako
podmiot.

Istnienie Drugiego jawi mi si¢ w sposOb zasadniczo rézny od istnienia
przedmiotoéw - stad doswiadczenie prowadzace do poznania $wiata rzeczy nie
jest przydatne w ujmowaniu Innego'* - problem istnienia innych $wiadomosci
mozna rozwiazaé tylko wychodzac od wtasnego bytu. ,,W ten sposob to wiasnie
od bytu-dla-siebie nalezy zada¢, by nam dostarczyl byt-dla-drugiego, to od ab-
solutnej immanencji nalezy zada¢, by nas pograzyta w absolutnej transcenden-
cji: w najwigkszej gltebi mnie samego powinienem odkry¢ nie racje wierzenia w
drugiego, ale samego drugiego, jako nie bedacego mna.”'*® Sartre wyraznie pi-
sze, ze literalnie rzecz biorac, ja nie przypuszczam istnienia Drugiego, ja je

stwierdzam '’

. To stwierdzenie jest konstatacja zarazem przypadkowosci, jak 1
nieredukowalnosci faktu egzystencji blizniego (nie tworzonej a napotykanej
przez nas)'*®. Sartre odwoluje si¢ tu do Kartezjanskich analiz cogito - Karte-
zjusz, wedtug niego, nie dowiodt istnienia cogito, lecz od poczatku byt w pelni
przekonany o jego istnieniu i z tego przekonania w praktyce korzystat'*’. Ana-

logiczna sytuacja dotyczy istnienia Drugiego: zawsze wiedziatem, ze drugi ist-

" Por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 292.

13 Istnienie Drugiego nie moze by¢ jedynie prawdopodobne - prawdopodobiefistwo dotyczy
rzeczy ukazujacych si¢ w doswiadczeniu, natomiast Drugi jest dla-mnie ontycznym konkretem.
Por. J.P. Sartre, L Etre..., $.289.

146 «Alinsi ¢’est au pour-soi qu’il faut demander de nous livrer le pour-autrui, 4 I’immanence ab-
solue qu’il faut demander de nous rejeter dans la transcendance absolue: au plus profond de
moi-méme je dois trouver non des raisons de croire & autrui, mais autrui lui-méme comme
n’étant pas moi.” J.P. Sartre, L Etre..., s. 290-291.

"“7J.P. Sartre, L Etre..., s. 290.

8 por. J.P. Sartre, L Etre..., s.289. Por. takze F.Jeanson, Le probleme moral..., s.212.

9 1P, Sartre, L ’Etre..., s. 290.
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nieje - mialem rozumienie preontologiczne sensu wyptywajacego z relacji jego
bytu do mojego. Wedtug Sartre’a prawomocne stwierdzenie istnienia Drugiego
oparte jest jedynie na przyjgciu rozszerzonego pojecia Kartezjanskiego cogito:

1 rr
»150  pewnosé

,Cogito 1stnienia Drugiego miesza si¢ z moim wlasnym cogito
istnienia innych $wiadomosci jest rownie apodyktyczna, co pewnos¢ wlasnego
istnienia'>".

Swiadomo$é istnienia Drugiego jest dla mnie faktem wynikajacym z ro-
zumienia preontologicznego (la compréhension préontologique) tego, ze jestem
bytem-dla-drugiego'™” - relacji bardziej pierwotnej niz uprzedmiotawiajace po-
znanie. Na poziomie §wiadomosci prerefleksyjnej, dzialajacej w $wiecie, w
preontologicznym rozumieniu Drugi jawi mi si¢ jako cogito nie bgdace mna,
jako nie-ja. Z tej pierwotnej negacji wyptywa konflikt stanowiacy punkt wyj-
Scia dla Sartre’owskich analiz relacji miedzyludzkich. Negacja nie moze mie¢
charakteru czysto zewngtrznego - wowczas oddzielataby drugiego od ,,ja” jak
jedna substancje od drugiej - przekreslatoby to mozliwo$¢ uchwycenia innego
jako innego. Ta negacja, ktora pozwala mi ujac siebie jako nie bedacego innym
1 innego jako nie-ja, jest czysto wewngtrzna; stanowi wigz syntetyczng 1 aktyw-
ng mi¢dzy mna a innym, w ktorej kazdy z nas konstytuuje si¢ poprzez negacje
drugiego. Kazdy Drugi znajduje swoj byt w Innym, a wielo$¢ ,,drugich” nie ma
charakteru sumarycznego, lecz jest totalnoscia. Wprawdzie ,,wielos¢ $wiado-
mosci jawi si¢ nam jako synteza a nie jako zbidr, ale to jest synteza, ktora jako

calosé (totalité) jest niepojeta™'™

. Dla wewngtrznej relacji taczacej ,,ja” z In-
nym wlasciwsze jest okreSlenie ,totalno$¢ zdetotalizowana” (la ftotalité
détotalisée), jako ze egzystencja-dla-innego polega na radykalnym odrzuceniu

innego, dlatego zadna totalizujaca (catosciowa) i unifikujaca synteza drugich

1503 P. Sartre, L Etre..., ., s. 290.

1 Por. M. Kowalska, W poszukiwaniu straconej syntezy. J.P. Sartre i paradygmaty filozoficz-
nego myslenia, Wyd. Spacja, Warszawa 1997, s. 98 - 99.

132 por. J.P. Sartre, L Etre..., s.283-284. Wedlug Sartre’a Hegel traktujac relacje ja-drugi nie ja-
ko stosunek bytu do bytu, ale poznania do poznania (optymizm epistemologiczny i w konse-
kwencji ontologiczny) nie uniknat solipsyzmu. Podobnie Husserl: wtasna swiadomos¢ rozpa-
trywal na innym poziomie (rzeczywistosci konstytuujacej), niz swiadomo$¢ Innych (rzeczywi-
stosci konstytuowanej) - jako korelat wlasnych aktéw intencjonalnych. Por. J.P. Sartre, L Etre
et le Néeant, s. 278-284.

153 J.P. Sartre, L ’Etre..., s. 341.
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nie jest mozliwa'>*. Sartre odwoluje si¢ tu do - jak to okresla - ,,genialnej intu-
icji” Hegla, zgodnie z ktora jestem w samym moim bycie zalezny od Drugiego;
moj byt-dla-drugiego stanowi zrodlowy i konieczny warunek mojego bytu dla
mnie samego'”. Zastuga Hegla jest zrozumienie i analiza fundamentalnej za-
lezno$ci mojej samowiedzy od $wiadomosci innych'”. Wedlug Sartre’a myli
si¢ natomiast Hegel, twierdzac, ze mozliwe jest wyjscie poza totalno$¢ i rozpa-
trywanie jej z punktu widzenia calosci - nie mozemy przyjac ,,boskiej perspek-
tywy”, poniewaz wspotkonsytuujemy owa totalnos$¢ i jesteSmy w nia zaanga-
zowani"’. Dlatego wbrew Heglowi pisze Sartre, ze zaden filozoficzny opty-
mizm nie przekroczy skandalu, jakim pozostaje rozdzielenie 1 wielo§¢ §wiado-
mosci®; nie ma bowiem przejs$cia miedzy moja Swiadomoscia siebie 1 mna ja-
ko obiektem dla innej §wiadomosci (samopoznaniem). Mozna jedynie probo-
wac, na gruncie ontologii, opisac¢ ten ,,skandal”, jako nalezacy do samej natury
bytu, ale 1 tu nie jest mozliwe przezwycigzenie go. Istnienie Innego jest wigc
dla mnie skandalem, doktadnie w tej mierze, w jakiej nie mogg ani sprowadzi¢
go do siebie, ani przeksztatci¢ w czysty obiekt (byt przedmiotowy), do jakiego
on mnie sprowadza. Prawdziwym problemem jest wigc wedtug Sartre’a zagad-
nienie mojego zwiazku z Drugim (relacje z Drugim sa nieuniknione, bo ugrun-
towane w ontologii - wywodza si¢ z mojego bytu dla-drugiego).

Kazda proba ujecia Innego - choéby poprzez obserwacje - sprowadza go
do roli przedmiotu (a wigc bytu tylko prawdopodobnego), ,,zdegradowanej
spontanicznos$ci”, co uniemozliwia uchwycenie go jako $wiadomosci. Dlatego
musi, wedtug Sartre’a, odsyta¢ do fundamentalngo ujecia Drugiego nie jako
przedmiotu, lecz jako obecnosci osobowej, czystej podmiotowosci. Konieczne
jest wigc dotarcie do tej zrodlowej wigzi, w ktorej Drugi dany jest mi nie po-
przez poznanie, a bezposrednio - jako powigzany ze mna podmiot. Moja relacja

z Drugim jako konstytutywna dla struktur mojego bytu musi wigc najpierw by¢

154 J.P. Sartre, L ’Etre..., s. 291.

155 Tamze, s. 276 - 277.

156 por. W. Gromczynski, Czlowiek..., $.232.
57 Por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 291, 341.

158 por. J.P. Sartre, L Etre..., s.283.
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uchwycona jako stosunek podstawowy bytu do bytu, nie za$§ jako poznanie wo-
bec poznania'’.

Istote tej relacji stanowi problem spojrzenia (le regard), poprzez ktore
doswiadczam w sposob nieodparty, cho¢ catkowicie negatywny, podmiotowo-
$ci Innego. Pojawienie si¢ w moim §wiecie drugiego-podmiotu sprawia, ze do-
tyka mnie stata mozliwo$¢ bycia widzianym przez niego'®. Dwuznacz-
nos¢ tego zwiazku polega na tym, ze dopiero ujecie przez Drugiego mojego by-
tu jako przedmiotu umozliwia mi uchwycenie Drugiego w jego bycie podmio-
towym. Dla koncepcji Sartre’a jest to stwierdzenie o fundamentalnym znacze-
niu'®', gdyz wynika z niego, ze nigdy nie moge spotkaé si¢ z Drugim na tej sa-
mej ptaszczyznie: albo ja-podmiot uymuje Drugiego jako przedmiot, albo Dru-
gi-podmiot poprzez swoje ujgcie sprowadza mnie do roli przedmiotu. W obu
przypadkach uchwycenie Drugiego dokonuje si¢ poprzez spojrzenie i warunku-
je pojawienie si¢ nowego wymiaru $wiadomosci - wstydu (la honte). Sartre
przytacza przyktad takiego doznania'®*: obserwuje cudzy pokéj przez dziurke
od klucza, cata moja uwage pochtania osoba znajdujaca si¢ w pokoju. To po-
ziom $wiadomosci przedrefleksyjnej, zanurzonej w $wiecie 1 $wiadome;j siebie
w sposoOb nietetyczny. Nagle uzmystawiam sobie, ze 1 ja jestem przedmiotem
obserwacji - kto$ stojacy na korytarzu patrzy na mnie. Natychmiast ogarnia
mnie zawstydzenie, ktore nie jest wynikiem refleksji, skierowania spojrzenia
na siebie: mdj wstyd jest jednoczesnie swiadomoscia wstydu i swiadomoscia
siebie jako wulgarnego, niezrecznego, itd. Bez zmiany nastawienia, w trakcie
tej samej czynnosci pojawia si¢ nowa swiadomos$¢ - Swiadomos¢ zawstydzaja-
ca, ktora nie moze by¢ wynikiem refleks;ji (dziatam, a nie anlizuj¢ tego dziala-
nia), tak jak nie moze by¢ konsekwencja samego mojego gestu (czynnosci, w
trakcie ktorej zostatem uchwycony przez spojrzenie Innego). Jak kazda inna
forma $wiadomosci, takze Swiadomos¢ bycia zawstydzonym moze by¢ uchwy-

cona przez refleksje, ale w swoich podstawach refleksja nie jest. Jest bezpo-

159 Por. F. Jeanson, Le probleme moral..., s. 213. Por. takze W. Gromczynski, Czlowiek..., s.
233.

10 J P. Sartre, L Etre..., s.296.

161 Por. M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu, PAT, Krakéw 1994, s. 23.

12 por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 298 i dalsze.
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$rednim (irrefleksyjnym) przezywaniem sytuacji'®. Dopiero wtornie wytania
si¢ cogito 1 staj¢ si¢ refleksyjnie §wiadomy siebie jako przedmiotu innej §wia-
domosci. Na poziomie $wiadomosci irrefleksyjnej doswiadczam Drugiego jako
wolnego $wiadomego podmiotu poprzez jego spojrzenie, za pomoca ktorego
redukuje mnie do przedmiotu swojej $wiadomosci.

Bezposrednio przezywana oczywistos¢ obecnosci (istnienia) Drugiego,
poprzez ktora jest mi dany - obecnosci, ktorej nie moge wywies¢ z siebie same-
go - jest dla Sartre’a zabezpieczeniem przed solipsyzmem (ta, jak pisze, ,,afir-
macja mojej ontologicznej samotnosci”’). Wstyd, jaki ogarnia mnie pod wpty-
wem spojrzenia Innego, ma kilka wymiardéw: jestem ja - ten, ktory si¢ wstydzi
(swiadomos¢ wstydu pojawia si¢ na poziomie przedrefleksyjnym - wstyd jest
zawsze wstydem siebie wobec Drugiego); wstydze si¢ czego$ - mnie samego
takiego, jakim widzi mnie Inny'®*. Drugi pojawia sie miedzy ,,ja” (bytem-dla-
siebie) a ,,mng” (bytem-w-sobie konstytuowanym i uchwytywanym przez Dru-
giego) - rzeczywisto$¢ Drugiego wkracza wigc w moja rzeczywisto$¢ w sposob
istotny dla samego mojego istnienia. To obecno$é intymna i nieredukowalna'®,
podlegam ocenie Innego i jestem wobec niej bezbronny - jego wolnos$¢ jest mi
dana poprzez doznanie wstydu, w ktéore mnie wpedza. ,,To rowniez uymuje
przez proste ¢wiczenie $wiadomosci: by¢ obserwowanym to ujmowac siebie ja-
ko nieznany przedmiot niepoznawalnych ocen, w szczego6lnosci ocen warto-
Sciujacych.”'® Stan zawstydzenia, czyni ze mnie to, kim jestem dla Innego'?’.
Bycie widzianym tworzy mnie jako byt bezbronny wobec wolnosci innego'®®;
stad do trwatlej struktury mojego bytu-dla-drugiego nalezy bycie w niebezpie-

czenstwie, bycie zagrozonym.

163 Por. F. Jeanson, Le probleme moral ..., s.211 -212.

1% Por. M. Jedraszewski, W poszukiwaniu..., s. 19.

165 por. M. Jedraszewski, W poszukiwaniu ..., s. 19 - 20.

1% «Cela aussi, je le saisis par le pur exercice du cogito: étre regardé, c’est se saisir comme ob-
jet inconnu d’appréciations inconnaissables, en particulier d’appréciations de valeur.” J. P. Sart-
re, L ’Etre..., , s. 306.

17 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Editions du Dialogue. Société D’éditions Internationa-
les, Paris 1990, s. 59 - 60.

18 por. J.P. Sartre, L Etre..., s.306.
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Spojrzenie kierowane w strong Drugiego rozni si¢ zasadniczo od widze-
nia przedmiotéw. Zaro6wno moja przedmiotowos¢, jak i1 przedmiotowos¢ Dru-
giego nie wyptywaja z przedmiotowosci $wiata (,,ja” jest tym, przez kogo $wiat
istnieje). Ta przedmiotowos$¢ jest pochodna zachodzacej miedzy mna a Drugim
relacji, okreslanej przez Sartre’a jako ,,bycie-widzianym-przez-drugiego”. Owo
bycie widzianym przez Drugiego jest faktem nieredukowalnym, ktoérego nie da
si¢ wyprowadzi¢ z niczego innego - sprowadza si¢ do tego, Ze mojemu spojrze-
niu kierowanemu na Drugiego stale towarzyszy mozliwo$¢ bycia widzianym
przez niego. ,,’By¢-widzianym-przez-drugiego’ jest prawdq ‘widzenia Drugie-
g0’.”'% Spojrzenie Innego kierowane na mnie ma charakter bezposredni, a je-
doczesnie wymusza zachowanie dystansu 1 poprzez to odsyta mnie do mnie sa-
mego. Poprzez nie do§wiadczam wiasnej bezbronnosci, tego, ze jestem podatny
na zranienie (vulnérable). Spojrzenie innego dosigga mnie w samym moim by-
cie. Na poziomie $wiadomosci prereflekyjnej nie ujmuje siebie na podobien-
stwo przedmiotu. Dla ja refleksyjnego staje si¢ przedmiotem o tyle, o ile jestem
przedmiotem dla Drugiego (w innej sytuacji poprzez refleksj¢ ujmuj¢ siebie ja-
ko wolno$¢). Jestem wtedy dla-siebie jako czyste odniesienie do Drugiego -
mam $§wiadomos$¢, ze moj fundament (podstawa tego, jaki jestem) znajduje si¢
poza mna. Drugi sprowadza mnie do bytu, jakim jestem, ale bez mozliwos$ci
zdeterminowania tego, czym jest ten byt, ktorym jestem dla niego; nie mam
wplywu na to, jakie mozliwosci przyzna memu (temu) bytowi. Poprzez obec-
nos$¢ (spojrzenie) Drugiego jestem w nowy dla siebie sposob: wymykam si¢ so-
bie nie z racji tego, ze jestem ,,fundamentem mej wlasnej nicosci”, ale dlatego,
ze moj fundament znajduje si¢ poza mna - jestem jako przedmiot dla Drugiego.
Moje mozliwos$ci, niezdeterminowanie, nie zaleza juz ode mnie, a od Innego,
ktory zawlaszcza ma wolno$¢ - przestaje by¢ swa obecno$cia wobec siebie, sta-
je si¢ soba. W obecnosci Drugiego moje ego oddziela ode mnie nicos¢, ktorej
nie moge wypetni¢, poniewaz ujmujg¢ to ,,ja” jako nie bedace dla mnie, lecz jako
,ja’, ktore z samej swej zasady istnieje dla Drugiego. Mimo to ja jestem tym

,ja”, ono jest obecne dla mnie jako to ,,ja”, ktérym jestem, ktére odkrywam je-

199 «[ *8tre-vu-par-autrui’ est la vérité du “voir-autrui’. J.P. Sartre, L Etre..., s. 296.
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dynie w relacji do Drugiego - poprzez wstyd lub dumg. Wstyd opiera si¢ na
uznaniu faktu, ze jestem przedmiotem dla Innego, przedmiotem spojrzenia, po-
znania, osadu. ,,Jestem, poza cala swiadomoscia, jaka mogeg mie¢, tym ja, ktore
jaki$ inny zna.”'™® Spojrzenie Innego, $wiadomo$¢ bycia widzianym, zmusza
do ,,spojrzenia” na siebie jego oczami; do zobaczenia si¢ takim, jakim bylem
widziany i jakim - w pewien sposob - w rzeczywistosci jestem'’'. Stad wstyd -
w swej pierwotnej strukturze - jest zawsze wstydem przed kims'™. Inny jest
koniecznym mediatorem migdzy mna a tym ,,ja”, ktore pojawia si¢ pod jego
spojrzeniem jako znajdujace si¢ poza zasi¢giem mojego dzialania. Wstydze sie
siebie takiego, jakim jawig si¢ Drugiemu, przyznajg, ze jestem takim, jakim
mnie widzi: nie jest si¢ prostackim samemu... Drugi nie tylko ukazat mi to, ja-
kim jestem - on skonstruowat mnie w formie nowego bytu, ktéry musi znie$¢
nowe kwalifikacje. Ten byt stal si¢ moja potencjalnos$cia wraz z pojawieniem
si¢ Drugiego, ale nie rezyduje w Drugim - to ja jestem za niego odpowiedzial-
ny'”. Poprzez spojrzenie Innego - badawcze, oceniajace, sprowadzajace mnie
do roli przedmiotu - uzyskuj¢ nowa form¢ samowiedzy; nie ,,odkrywam” siebie,
zostaj¢ ,,odkryty” przez Innego jako gniewny, fagodny, madry, itd. Zwiazane z
tym moje odczucia (przede wszystkim wstyd) sa forma, w jakiej przezywam
swoje wyalienowanie. Opdr, jaki budzi we mnie petryfikujace spojrzenie Dru-
giego, wyrywanie si¢ spod jego wladzy, sprawia, ze staje si¢ jaznia''".

Wstyd jest wstydem siebie samego, to ja jestem tym bytem, ktory odsta-
nia wstyd, a poprzez niego - moja nieokreslonos¢, nieprzewidywalnos¢ (dla
siebie samego). To konsekwencja wolnosci Drugiego, ktora musz¢ uzna¢ razem

z jej prawami wobec mnie. Poprzez obecno$¢ Innego, przez i dla niego ja

170 «Je suis, par dela toute connaissance que je puis avoir, ce moi qu’un autre connait.” J.P. Sar-
tre, L ’Etre..., s. 300.

' Por. F. Jeanson, Le probleme moral...,s. 212.

172 Teza, ze wstyd jest zrodtowo wstydem wobec Drugiego nie wydaje si¢ oczywista. Czy moz-
na odczuwac¢ wstyd przed soba samym? - Pierwszy koncepcj¢ wstydu przed soba samym glosit
Demokryt - ,,Nie moéw ani nie czyn nic ztego, nawet gdy jeste§ sam; ale naucz sig bardziej
wstydzi¢ przed soba samym anizeli przed innymi.” (Diels-Kranz, B 244; por. 41 1 264). Pdzniej
chocby Sokrates czy Arystoteles.

' F. Jeanson, Le probléme moral ..., s.212.

174 Por. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, przekt. J. Bauman, J. Tokarska - Bakir, PWN, War-
szawa 1996.
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staj¢ si¢ kim$ innym. M¢j byt zyskuje - dla mnie - nowy wymiar, od ktdrego
oddziela mnie ,.radykalna nico$¢” (tozsama z wolno$cia Drugiego).'” Spojrze-
nie Innego modyfikuje wewngtrzna struktur¢ mojego bytu: z bytu-dla-siebie
stajg si¢ bytem-w—sobiel76. Wiaze si¢ to z radykalng utrata tego, co konstytu-
tywne dla mnie jako bytu-dla-siebie: mojej transcendencji, wolnosci, moich
mozliwos$ci. Staj¢ si¢ ,,moja mozliwoscia dla Drugiego”, kazde z moich wol-
nych zachowan angazuje mnie w nowa sytuacje, w ktérej sama materia mojego
bytu staje si¢ ,,nieprzewidywalna wolnoscia Drugiego”'”’. Tak dokonuje si¢
petna alienacja mnie samego. Moje mozliwosci znajduja si¢ poza moim praw-
dopodobienstwem. Jako byt-dla-drugiego jestem wprawdzie kims, ale w $wie-
cie, ktory mi si¢ wymyka. Spojrzenie Drugiego zmienia wigc nie tylko moj sto-
sunek do siebie, ono takze radykalnie modyfikuje moje odniesienie do $wiata.
Obecnos$¢ Innego sprawia, ze $wiat staje si¢ dla mnie obcy - pojawia sig aliena-
cja. "Niespodziewanie alienacja mnie, ktéry jestem bytem-postrzeganym impli-

178 Jak pisze Jedraszewski, staje si¢ ob-

kuje alienacje $wiata, ktory organizuj¢
cy sobie w obcym $wiecie'””. Sytuacja, w ktorej jestem sam wobec $wiata
przedmiotdéw, jest sytuacja dla mnie uprzywilejowana: stoje¢ w centrum stwo-
rzonego przeze mnie Swiata. Moment, w ktorym zjawia si¢ Inny, dezintegrujac
mdj Swiat, by zreorganizowa¢ go wedle swoich zamierzen, staje si¢ Zroédtem
nieuchronnego konfliktu: ,,drugi kradnie moj $wiat” stwierdza Sartre lapidar-
nie'®. Na poziomie prerefleksyjnym - stosunku bytowego, a nie poznawczego -
tak wyglada subiektywna reakcja na spojrzenie Innego. To spojrzenie ujawnia
inny wymiar mojego istnienia (ek-statycznosc): moje ja jako byt-dla-siebie 1

moje ja jako uzaleznione od wolno$ci drugiego, znajdujace si¢ poza zasiggiem

"> Por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 301.

'7® Por. na temat dwustronnej struktury fenomenu spojrzenia (patrzenie i bycie widzianym)
H.Spiegelberg, Phenomenology of the Look, ,Journal of the British Society for Phenomenol-
ogy”, nr 20, 1989, s. 107 i dalsze.

"T'F . Jeanson, Le probléme moral ..., s.214.

178 “Mais du coup, ’aliénation de moi qu’est [ ’étre-regardé implique 1’aliénation du monde que
jorganise.”, J.P. Sartre, L Etre..., s. 302-303.

17 Por. M. Jedraszewski, W poszukiwaniu ..., s. 24.

180 5 P. Sartre, L’Etre..., s.214.
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mojego dziatania i mojego poznania'®'. Dialektyka spojrzenia innego tworzy
dla-mnie nowy sposéb bycia-w-§wiecie: widz¢ siebie w centrum $wiata jako
zakrzeplego (figé) 1 znajdujacego si¢ w niebezpieczenstwie, a jednoczesnie tra-
ce jakiekolwiek rozeznanie co do tego, kim jestem i w jakim $wiecie'™.
Spojrzenie Innego wyklucza t¢ sama plaszczyzng relacji migdzy mna a
nim - nie mogg¢ odwzajemni¢ jego spojrzenia. Inny, ktéry patrzy na mnie, nie
moze mi by¢ dany jako przedmiot, jest on bowiem tym, ktory na mnie patrzy, a
na ktorego ja jeszcze nie patrzg. Stad odczucie, z jednej strony, nieuchwytnosci,
z drugiej za$§ - wszechobecnosci Innego. Doswiadczam jego nieskonczonej
wolnosci poprzez wlasne zniewolenie. Staj¢ si¢ dla niego przedmiotem, czyms$
obiektywnym - to jego spojrzenie jest koniecznym warunkiem mojej obiektyw-
nosci. Jednoczesnie jednak §wiat przestaje by¢ obiektywny dla mnie. Obecnos¢
Drugiego jest czym$ zasadniczo réznym od pojawienie si¢ na mojej drodze ma-
terialnej przeszkody - ta ostatnia bowiem nie jest w stanie unieruchomi¢ moich
mozliwo$ci; sprawia jedynie, ze projektuj¢ siebie do jej przekroczenia lub w
stron¢ innych mozliwosci. Przeszkoda materialna nie przekresla mojej wolnosci
- moje plany i dziatania pozostaja w sferze okreslonej moja wolnoscia. Obec-
nos$¢ Drugiego natomiast sprawia, ze przestaje by¢ panem samego siebie.
Wszystko, co mogg uczynié, podlega przymusowi - wolno$¢ Drugiego staje si¢
automatycznie powodem mojego zniewolenia. Wedtug Sartre’a nie jest mozli-
we spotkanie ja - Drugi jako spotkanie dwdch wolnos$ci respektujacych wza-
jemnie swoja wolnos¢. Kazda relacja z Drugim wprowadza zalezno$¢ pan -
niewolnik. ,, Tak, poprzez spojrzenie, §mier¢ moich mozliwos$ci pozwala mi do-
swiadczy¢ wolnosci Drugiego; nie realizuje si¢ ona inaczej niz w tonie tej wol-
nosci, a ja jestem mna, niedostgpnym dla mnie samego, a jednak ja sam, rzuco-

: . . 183
ny, opuszczony w tonie wolnosci Drugiego” ™.

"*! Por. I.P. Sartre, L Etre..., s. 307.

182 por. tamze, s. 307.

'8 «Ainsi, dans le regard, la mort de mes possibilités me fait éprouver la liberté d’autrui; elle ne
se réalise qu’au sein de cette liberté et je suis moi, pour moi-méme inaccessible et pourtant moi-
méme, jeté, délaissé au sein de la liberté d’autrui.” J.P. Sartre, L Etre..., s. 310.
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Tak ujeta relacja ja - Inny prowadzi do stwierdzenia, ze ,,konflikt stano-

wi pierwotny sens bytu-dla-drugiego”'®*

. Przezywanie wiasnej wolnos$ci wiaze
si¢ nieuchronnie z uprzedmiotowieniem Innego; gdy Drugi manifestuje swoja
wolnos¢ uprzedmiotowieniu ulega moja subiektywnos¢. Roéwnoczesne przezy-
cie mojej wolnosci 1 wolnosci Innego nie jest mozliwe: konflikt §wiadomosci
jest konsekwencja samej obecnosci Innego. Jak pisze Gromczynski: ,,oba bie-
guny relacji egzystencjalnej pozostaja niezmiennie heterogeniczne”'®. Skoro
spojrzenie Drugiego narusza moja wolno$¢ - sprowadza mnie do roli przedmio-
tu - to proba wyjscia z tej sytuacji moze by¢ albo projekt wchtonigcia wolnos$ci
Drugiego bez jej naruszenia (mito$¢ jako pragnienie ,,posiadania wolnos$ci jako
wolnosci”'*), albo sprowadzenie Drugiego do roli przedmiotu (obojetnosé, po-
zadanie seksualne, w skrajnej postaci sadyzm). Oba te projekty skazane sa jed-
nak na niepowodzenie: nie mog¢ wchiona¢ wolnosci Innego bez naruszenia jej,
wolnos$¢ Drugiego zawsze wymyka mi si¢, pozostaje on zawsze innym ,ja”,
stad horyzont uprzedmiotawiajacego spojrzenia jest nieprzekraczalny. Podkre-
sla to w swojej polemice z Sartrem Mounier, pokazujac, ze lezace u podstaw tej
ontologii radykalne przeciwstawienie tego, co przedmiotowe (bytu-w-sobie),
temu, co podmiotowe (bytowi-dla-siebie), sprawia, ze relacj¢ ja - inny deter-
minuje obawa przed , przedmiotowa nieruchomoscia™'®’.

Pojawienie si¢ Drugiego sprawia, ze do§wiadczam alienacji siebie: Dru-
gi uprzedmiotawia mnie tacznie z moim rzutowaniem si¢ w przysztos¢, spra-
wia, Zze sens mojego bytu znajduje si¢ poza mng - staje si¢ dla niego bytem-w-
sobie. Wobec tego uprzedmiotowienia musze zajac¢ jakas postawe - ono bowiem
jest zrédlem moich konkretnych relacji z Drugim. Relacje te moga przybraé

dwie formy (proba uprzedmiotowienia drugiego lub préba zasymilowania wol-

no$ci Drugiego, ktora sprawitaby, ze stalbym si¢ fundamentam mnie samego) 1

"** Tamze, s. 431.

185 por. W. Gromczynski, Czlowiek,..., s. 239.

186 Tamze, s. 434.

'8 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, s. 332. Analogiczna teza pojawia sig u J.
Bukowskiego: rozdzielenie bytu na w-sobie i dla-siebie antycypuje wedlug niego dalsze analizy
stosunkow migdzyludzkich, konfliktu, nienawisci, wolno$ci jako negacji tego, co jest. Patrz: J.
Bukowski, Ontologiczny punkt wyjscia Sartre’a, ,,Studia Filozoficzne”, nr 1/1981, s. 129-136.
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sa w pelni zalezne ode mnie, od postawy, jaka zajmuj¢ wobec przedmiotu, ja-
kim jestem dla Drugiego. Zakreslaja one horyzont mozliwego stosunku do Dru-
giego.

Manifestujaca si¢ poprzez spojrzenie wolnos¢ Drugiego sprawia, ze nie
tylko staj¢ si¢ przedmiotem, ale przedmiotem podlegajacym warto$ciowaniu.
Drugi w tej relacji jest koniecznym warunkiem oceny mnie przeze mnie same-
go. ,,Inny jest tym mna samym, od ktoérego nic mnie nie oddziela, absolutnie nic
poza jego czysta i calkowita wolnoscia, to znaczy ta nieokreslono$¢ sama w so-

» 188 T2 obecnoéé dla

bie, ktéra sama w sobie jest byciem dla i1 poprzez siebie.
mnie drugiego-spojrzenia nie stanowi relacji poznawczej, unifikujacej czy kate-
goryzujacej, nie jest tez projekcja mojego bytu. Po prostu jest, a ja nie mogg
wywiesé jej z siebie'™. Doswiadczam tego poprzez wstyd pojawiajacy sie w
chwili pochwycenia spojrzenia Innego, poprzez poczucie, ze stanowi ono nie-
usuwalny element mojej egzystencji, poniewaz zawsze jestem wobec inne-
0. | Spojrzenia, ktore mnie pozeraja ... A wicc to jest wiasnie pieklo. ... Pie-
klo to sa Inni” - to klasyczna formuta Sartre’a z Przy drzwiach zamknietych'",
ktora powtarza w Drogach wolnosci: ,,Tak akurat wyobrazat sobie piekto: spoj-
rzenie, ktore wszystko przenika, widzi si¢ nawet koniec Swiata - a nawet wlasne
dno.”'”?

Wstyd wskazuje takze, ze obecno$¢ Drugiego jest faktem pierwotnym i
fundamentalnym: Drugi ukazuje mi si¢ jako byt ujawniajacy 1 ksztattujacy si¢ w
zrodlowej relacji bytu ze mna, ktorego ,,faktyczna konieczno$¢” (la nécessité de

fait) 1 niepowatpiewalno$¢ odpowiadaja niepowatpiewalnosci 1 faktycznej ko-

188 «Autrui, ¢’est ce moi-méme dont rien ne me sépare, absolument rien si ce n’est sa pure et to-
tale liberté, c’est-a-dire cette indétermination de soi-méme que seul il a & étre pour et par soi.”
J.P. Sartre, L Etre..., s.310.

189 1P, Sartre, L ’Etre..., 311.

190 3. Tischner - jak sadzg trafnie - zwrocit uwagg na formg obcowania z drugim, ktora u Sar-
tre’a ma charakter wyraznie opozycyjny - jestem nie ,,z”, nie ,,obok™ a ,,wobec” innego - stad
bycie-dla-drugiego realizuje si¢ na ptaszczyznie przeciwienstwa. Por. J. Tischner, Filozofia ...,
s. 60, 246.

1 J.P. Sartre, Przy drzwiach zamknietych, przet. J. Kott, w: Dramaty, PIW, Warszawa 1956.

192 3 P. Sartre, Drogi wolnosci, t. 1, Wiek meski, przet. J. Rogozinski, PIW, Warszawa 1957, s.
116.
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nieczo$ci mojej $wiadomosci'”. Egzystencji innych nie mozna wywiesé ze
struktury ontologicznej dla-siebie. Istnienie drugiego jest wydarzeniem pier-
wotnym (w porzadku metafizycznym), nalezacym do nieredukowalnej przy-
padkowosci bytu'**. Pewnos¢ i konieczno$¢ istnienia drugiego nie ma zrédta w
konkretnym do$wiadczeniu, przeciwnie - ona je umozliwia. Jesli mozemy mo-
wi¢ o konkretnej obecnosci (nieobecnosci) Innego, to jedynie w perspektywie
pierwotnej obecnosci. W kategoriach prawdopodobienstwa mozemy wigc roz-
patrywa¢ jedynie realna, zachodzaca w danym momencie obecno$¢ lub nie-
obecnos¢ Innego, natomiast sam byt-dla-drugiego jest stalym elementem ludz-
kiej rzeczywisto$ci, doswiadczanym w kazdej probie sformutowania opinii o
sobie samym'"’. Spojrzenie nie jest wigc konkretnym, czysto empirycznym
zdarzeniem. Jest fundamentalnym do$wiadczeniem mojej ludzkiej kondycji -
jestem przedmiotem dla wszystkich ludzi, a jednocze$nie stale wymykam si¢
sobie.

Analizg takiego doswiadczenia przedstawia Sartre w II czg$ci Drog wol-
nosci, zatytutowanej Zwfoka'®: Daniel czyni Mateusza ,,$wiadkiem” swojego
zycia, w przekonaniu, ze dopiero poddane ,,spojrzeniu”, skonfrontowane z In-
nym nabierze realnosci. Daniel pisze: ,,nigdy nie wiedziatem, czym jestem™-
tej niemozno$ci uchwycenia, okreslenia siebie, towarzyszy poczucie bycia ,,ma-
teriag miekka i ruchoma, w ktorej stowa grzezna”. Kazda proba nazwania siebie
skazana jest na porazke - niemozliwe jest oddzielenie nazywajacego 1 nazywa-
nego, pozostaje wigc ptynnos¢ i zawieszenie. ,,Ale trzeba wiecznie, zebym ja
byt ja; bylem wigc moim wlasnym cigzarem. Nie dos¢ przyttaczajacym, Ma-
teuszu, nigdy nie do$¢ przyttaczajacym.” Opowiadajac Mateuszowi swoje zycie
mial nadzieje, ze ,,przejrzy si¢” w jego oczach, nabierze stalo$ci i jednoznacz-
nosci. ,,Widziate$ mnie, w twoich oczach bytem cielesny i przewidzialny;

moje czyny 1 moj charakter byty juz tylko owocem esencji stalej. Esencje¢ t¢ po-

'3 J.P. Sartre, L Etre..., s.315..

14 Pytanie “Dlaczego istnieje drugi?” jest pytaniem metafizycznym odsylajacym do pierwotnej
przypadkowosci bytu. Por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 336.

' Por. J.P. Sartre, L Etre...,s. 316 - 317.

196 J.P. Sartre, Drogi wolnosci 11, Zwloka, przet. J. Rogozinski, PIW, Warszawa 1958, s. 441 -
442,
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znale$§ przeze mnie, opisatem Ci ja stowami, objawitem za posrednictwem nie
znanych Ci faktéw, dzigki ktorym ja dostrzegles. A jednak to Ty widziates ja
we mnie, ja za$§ tylko widziatlem, jak ja widziate$. Bytes chwilg posrednikiem
migdzy mna 1 mng samym, posrednikiem w moich oczach najcenniejszym w
Swiecie, postrzegales bowiem ten byt materialny 1 ggsty, jakim bytem, jakim
chciatem by¢, postrzegates w sposob réwnie prosty i zwyczajny, jak ja postrze-
gatem Ciebie. Gdyz w koncu istnieje, jestem nawet wtedy, kiedy nie czujg, ze
jestem; to rzadka tortura znalez¢ w sobie taka pewno$¢ bez najmniejszego uza-
sadnienia, taka pych¢ niematerialna. Pojatem wtedy, ze mozna dosiggna¢ siebie
tylko za posrednictwem czyjego$ osadu, czyjej$ nienawisci. Albo tez moze czy-
jej$ mitosci, ale tu nie o to chodzi.... Nie wiem, jaka nazwa okreslasz nasze sto-
sunki. Nie jest to ani przyjazn, ani tez catkowita nienawis¢. Powiedzmy, ze jest
trup migdzy nami. M6j trup.”"’ Ta zalezno$¢ jest wzajemna, to relacja, w kto-
rej bez Innego pozostajemy czyms$ niestalym, a nawet rodzajem niestatosci, to
wzajemnie za swoim posrednictwem mozemy czasami ,,odgadnac siebie” !,
Jesli to prawda, ze nie moge dosiggnac siebie bez Twojego posrednictwa, moje
posrednictwo jest Ci nieodzowne, skoro chcesz pozna¢ siebie. Ujrzatem wtedy
nas obu, jak podpieramy sobie wzajem nasze dwa niebyty...”'”’

Ludzka rzeczywisto§¢ wymaga, by istnial jednoczesnie byt-dla-siebie i
byt-dla-innego. Dla §wiadomosci refleksyjnej ta rzeczywisto$¢ ujawnia sig jako
byt-dla-siebie-dla-drugiego (pour-soi-pour-autrui). Sartre, jak sam pisze, roz-
szerza tu zakres pojecia cogito Kartezjanskiego®”: rownoczeénie z pewnoscia
istnienia mnie samego pojawia si¢ pewnos¢ istnienia Drugiego 1 mojego istnie-
nia dla-drugiego. Byt-dla-drugiego (m¢j byt-dla-drugiego) analogicznie do po-
jawienia si¢ w swiecie §wiadomosci (mojej $wiadomosci) ma charakter zdarze-

nia absolutnego. Zdarzenie to okresla Sartre jako historializacj¢ przedhistorycz-

7 Tamze, s. 441 - 442.

198 Te paradosalnosé relacji ja - drugi dobrze ilustruja stowa jednego z bohateréw Drég wolno-
sci, Bruneta: ,,I tylko, kiedy ci¢ spotkam, odnajduj¢ najlepiej sam siebie, zupelnie jakbym byt u
ciebie na przechowaniu.” J.P. Sartre, Drogi wolnosci, t.1, Wiek meski, s. 155.

199 J.P. Sartre, Drogi wolnosci, t.11, Zwloka, s. 443.

200y p. Sartre, L Etre..., , s. 342.
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na - jest historializacja poprzez uczasowienie (poprzez obecnos¢ dla-drugiego) i
jednoczesnie warunkiem zaistnienia wszelkiej historii.

Relacja migdzy ja a Drugim opiera si¢ na negacji. Sartre powtarza sche-
mat analizy bytu-dla-siebie (jest tym, czym nie jest 1 nie jest tym, czym jest) w
stosunku do relacji bytu-dla-siebie do Innego: jestem tym, ktdry nie jest Innym 1
w tej negacji dokonywanej przez siebie w odniesieniu do siebie czynig si¢ by-
tem, a Drugi ukazuje si¢ jako Drugi. Negacja ta jest konstytutywna dla mojego
bytu: poprzez nia ukazuj¢ si¢ jako rézny od Innego, a poprzez to tozsamy z sa-

mym sobg”""

. Nie-bycie-drugim nie jest czym$ danym, jest trwala i nieustanna
negacja Drugiego. Jedraszewski wskazuje, ze odrzucenie innego jako state Zro-
dto tworzenia wtasnej tozsamosci, dobitnie podkresla konflikt lezacy u podstaw
relacji miedzyludzkich®®”, co sugeruje takze sam Sartre: ,,Istota stosunkow mie-

dzy $wiadomos$ciami nie jest Mitsein; jest nig konflikt.”**

Pojecie ,,my”, w kt6-
rym osoba nie jest obiektem, zawiera wedtug Sartre’a aprioryczna sprzeczno$¢
z moim do$wiadczeniem bycia-obiektem dla drugiego, czy do§wiadczeniem, w
ktorym drugi jest obiektem dla mnie, a wilasnie te do$wiadczenia, bedace
dwiema mozliwymi formami mojego bycia-dla-drugiego, poprzedzaja i funduja

moje bycie-z-drugim***

. Te dwie formy relacji migdzy mna a Drugim sa prze-
jawami stosunku Zroédlowego, jakim jest negacja. Pierwsza jest konsekwencja
faktu, ze Drugi jawi mi si¢ jako podmiot ograniczajacy moja transcendencje,
druga jako uzaleznienie Drugiego ode mnie, w ktorym staje si¢ on dla mnie
przedmiotem. Za pierwszy typ negacji nie odpowiadam, poniewaz nie mam na
niag wptywu; negacja druga natomiast zalezy ode mnie, jestem wigc za nia od-

powiedzialny. Na analogi¢ rozwazan Sartre’a do Heglowskiej koncepcji pana 1

. a2 . , 1. . .. r s
niewolnika®” wskazuje Gromczynski. Sartre’owskie przezycie wolnosci zakta-

"' Por. J.P. Sartre, L 'Etre..., s. 322 - 323.

22 Por. M.Jedraszewski, W poszukiwaniu ..., s. 28-29.

203 « *essence des rapports entre consciences n’est pas le Mitsein, c’est le conflit.” J. P. Sartre,
L’Etre..., s. 470. Heideggerowskie Mitsein (bycie z) okresla wedtug Sartre’a tylko pewne do-
$wiadczenie psychiczne, ktore nie ujmuje podstawowego ontologicznego stosunku migdzy
$wiadomos$ciami.

% Por. J. P. Sartre, L 'Etre..., s. 453 - 455.

25 M. Zelazny wskazuje, ze Heglowski termin Knecht oznacza stuge, cho¢ tradycyjnie na jezyk
polski thumaczony jest jako niewolnik (niewolnik - Sklave, termin stosowany m. in.przez Nie-
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da przeciwstawienie mojej wolnosci Innym (przezwycigzenie ich wolnos$ci po-
przez instrumentalne podporzadkowanie jej swoim celom). U Hegla strach nie-
wolnika to poczatek §wiadomos$ci wolnos$ci, u Sartre’a podmiot przezywajacy
alienacj¢ takze posiada juz cien §wiadomosci, ze jego obiektywizacja jest grani-

- 206
ca wolnosci Innego

. Wstyd, jako przezycie mojej obiektywno$ci wobec wol-
nosci Innego, stanowi podstawe dla §wiadomosci, ze wprawdzie to negacja In-
nego mnie tworzy, ale dla istnienia Innego takze konieczna jest negacja - moja
negacja. Tak jak u Hegla $wiadomo$¢ Niewolnika, ze nie jest Panem, stanowi
konieczny warunek istnienia Pana. Zdolno$¢ do ujgcia swojej obiektywnosci
jako nie-esencjalnej wyzwala od strachu i pozwala kierowa¢ si¢ ku swym wila-
snym mozliwosciom”’. Alienacja doznawana ze strony Drugiego motywuje do
ujecia go jako przedmiotu wsrdd innych przedmiotdw ,,mojego $wiata”. Drugi
jako przedmiot to jego ciato. Proba ostatecznej obiektywizacji Drugiego (spro-
wadzenia go do roli przedmiotu), czyli stosunki z drugim-obiektem sprowadza-
jace si¢ do wysitkow, by pozostal on przedmiotem, skazana jest na porazke -
wystarczy jedno jego spojrzenie, ktére odczuwam jako wyobcowanie mojego
bytu. Stad stata atmosfera konfliktu**®.

W doswiadczeniu ,,spojrzenia Innego” dostrzega Sartre takze podstawy
wiary w Boga. W Stowach odwotuje si¢ do wlasnych doznan z dziecinstwa:
,Raz jeden naszto mnie uczucie, iz On istnieje. Bawiac si¢ zapatkami przypali-
tem dywanik; kiedym zamalowywat farba §lady wystepku, Bog ujrzal mnie na-
gle, uczutem jego spojrzenie wewnatrz glowy i na rgkach; krecitem sig¢ po la-
zience straszliwie widzialny, zywy cel. Ocalito mnie oburzenie; wsciektem si¢

na niedyskrecj¢ tak ordynarna, nabluZnilem, wymamrotalem jak moj dziadek:

tzschego). Patrz: M. Zelazny, Metafizyka czasu i wiecznosci jako filozofia cztowieka w ideali-
zmie niemieckim, Wyd. UMK, Torun, s. 114. Sartre w swoich analizach stosuje termin esclave -
niewolnik. Sam Sartre powotuje si¢ w tym fragmencie nie tylko na ,,genialng intuicj¢” Hegla,
takze na Marksa. Patrz: J. P. Sartre, L Etre..., s. 276 i dalsze.

26 Opisywane przez Hegla w Fenomenologii ducha relacje miedzyludzkie stanowia (w mysl
jego koncepcji) tylko przejsciowy etap w rozwoju ducha przezwycigzany w toku dialektycz-
nych przemian; natomiast w filozofii Sartre’a bycie-dla-Innego w prezentowanej tu postaci jest
pewna ,,ontologiczna stala”. Por takze K. Pomian, Egzystencjalizm i filozofia wspotczesna, w:
Filozofia egzystencjalna, s. 31 - 32.

27 por. W. Gromezynski, Czlowiek - swiat rzeczy - Bég w filozofii Sartre’a, s. 244 - 245,

298 por. F. Jeanson, Le probleme moral ...., s. 215 - 216.

71



Ty Boze cholerny od wszystkich choler!’ I nie spojrzat na mnie juz nigdy wig-

- 99209

cej W L Etre et le Néant odwotuje si¢ Sartre do Procesu Kafki, gdzie ,,Bog

99210

to ... tylko doprowadzone do granicy pojgcie Drugiego”” . Nawrdcenie Daniela

w Zwloce (Drogi wolnosci) *"

odwoluje si¢ do tej samej intuicji: ,,Bég mnie
widzi, Mateuszu; czuj¢ to, wiem to.” To wlasnie odczut w pustym ogrodzie -
nie bylo tam nikogo, a mimo to czul na sobie czyje$ spojrzenie - , ... jego
charakterystyczna cecha jest nieuchwytno$¢. ... istniatem w obecnos$ci
spojrzenia. Od tego czasu nie przestaje by¢ wobec §wiadka.” Starat si¢ poznad
siebie, szukatl siebie w spojrzeniach innych, az dopadta go swiadomos¢, ze jest
widziany, ze istnieje spojrzenie - ,uniwersalne centrum”, od ktérego nie
mozna uciec. To spojrzenie jest niczym a jednoczes$nie jest wszedzie, przenika
serce. Odbierane jest jako nieustajacy gwalt. Potem pojawia si¢ ulga: ,,Wiem
nareszcie, ze jestem.” Kartezjanskie ,,mysle, wigc jestem”, ktére bylo dla niego
zrodlem cierpienia (im wigcej myslat, tym stabsze mial poczucie wlasnego ist-
nienia), przeksztalca w ,,widza mnie, wigc jestem”. Ten, ktory go widzi zdejmu-
je z niego odpowiedzialno$¢ za ,.tgpe przemijanie” - jest takim, jakim jest wi-
dziany. Boskie spojrzenie ,,stwarza go na wieczno$¢”. ,,Jestem nieskonczony i
nieskoncznie grzeszny. Ale jestem, Mateuszu, jestem. Przed Bogiem 1 przed
ludZzmi jestem. Ecce homo.” Spojrzenie, jakie kieruje na niego Bég wlacza
go w pewien uniwersalny porzadek; ,,wyposaza” w natur¢ ludzka (chocby

utomna 1 grzeszna), sprawia, ze zyskuje okreslonos¢.

2. Swiadomosé irrefleksyjna jako podstawowy sposob bycia-w-§wiecie

W fenomenologicznych szkicach z lat trzydziestych przedstawia Sartre
typologie¢ swiadomosci, ktora - z niewielkimi modyfikacjami - pozostaje aktu-
alna takze dla pdzniejszych rozwazan tej kwestii. W La Transendance de [’Ego

z roku 1934 (wydane na przetomie 1936/1937) Sartre opisuje trzy poziomy

299 3 p. Sartre, Stowa, przel. J. Rogozinski, Warszawa 1997, s. 64 - 65.
219 «“Mais Dieu n’est ici que le concept d’autrui poussé a la limite.”J. P. Sartre, L 'Etre..., s. 305.
211 3 P. Sartre, Drogi wolnosci, t.11, Zwloka, s. 443 - 445.
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swiadomosci: §wiadomos$¢ irrefleksyjna (conscience irréflechie), $wiadomos$¢
reflektujaca (conscience réflechissante) 1 refleksj¢ zdolng do uyymowania $wia-
domosci w jej specyfice (bez sprowadzania do poziomu rzeczy)*'>. Dla $wia-
domosci pierwszego stopnia (irrefleksyjnej) naturalne jest intencjonalne nakie-
rowanie na przedmioty wobec niej transcendentne. Siebie samej, jako czego$
roznego od przedmiotu, ku ktéremu si¢ kieruje, jest §$wiadoma nietetycznie. Na
tym poziomie §wiadomo$¢ nie poznaje siebie tak, jak poznaje ten przedmiot.
Swiadomo$¢ drugiego stopnia (reflektujaca) takze ma niepozycjonalna $wia-
domos¢ siebie samej, zyskuje jedynie tetyczna §wiadomos$¢ przedmiotu, jakim
staje si¢ dla niej $wiadomos$¢ irrefleksyjna. Swiadomos¢ trzeciego stopnia jest
ta, ktora osiaga poziom samowiedzy: uzyskuje pozycjonalna swiadomos¢ siebie
samej jako $wiadomosci, a nie jako przedmiotu. Jest to jedyna forma adekwat-
nego samopoznania, pozwalajaca uchwyci¢ $wiadomo$¢ bez redukowania jej
do formy rzeczowej. W Esquisse d’une théorie des émotions™” (wydana w
1939, w zamysle autora miata stanowi¢ fragment wigkszej, ostatecznie nigdy
nie ukonczonej, calosci - Psyché) wyrdznia Sartre trzy poziomy $wiadomosci:
swiadomos¢ irrefleksyjna (w tym przypadku emocjonalng), refleksj¢ wspotwin-
na (ujmujaca swiadomos¢ jako swiadomos¢, ale wywotana przez przedmiot) i
refleksje oczyszczajaca. Analizy z L 'Etre et le Néant (1942) przynosza znaczne
rozwinigcie tej koncepcji, za§ sama typologia ulega tylko niewielkim modyfi-
kacjom: poziom pierwszy przybiera posta¢ swiadomosci prerefleksyjnej, nato-
miast poziom drugi i trzeci - refleksji. Ta za$ r6éznicuje si¢ na refleksje¢ nieczy-
sta 1 wspolwinng (réflexion impure et complice) 1 refleksje czysta (réflexion pu-
re).

Podstawa rozwazan Sartre’a na temat Swiadomosci jest ontologiczna te-
za o $cistej korelacji §wiadomosci 1 $wiata, rozumianego jako cato$¢ sensow ja-
kie sSwiadomos$¢ nadaje bytowi. Sens oznacza tu wewngtrzng strukturg zjawiska,

odpowiadajaca okreslonym aktom $wiadomym. To nadawanie sensu, mozli-

212 JP. Sartre, Transcendencja Ego. Préba opisu fenomenologicznego, przektad U. Idziak,
Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 14 i dalsze. Patrz takze: H. Puszko, By¢..., s. 114 -115.

213 por. J.P. Sartre, Szkic o teorii emocji, przektad R. Abramciow, Wyd. UJ, Krakéw 2006, s. 90 -
91.
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wos$¢ wyodrebniania z catosci jakiej§ rzeczy, jest konsekwencja podstawowej
zdolnos$ci $wiadomosci - zdolnosci do zaprzeczania rzeczywistosci, kwalifiko-
wania jej ze wzgledu na jakie§ wartosci 1 odwrotnie: zakladania tych warto$ci
jako nicosci wobec rzeczywistosci. Ztozony proces nadawania §wiatu znaczen
musi bazowac¢ na zalozeniu istnienia autonomicznego $wiata (pozapodmiotowe]
rzeczywistosci), ku ktéremu skierowana jest aktywno$¢ swiadomosci (podmio-
tu): ,,... by¢ swiadomoscia czegos, to stana¢ twarza w twarz z obecno$cia kon-

kretna i petna, ktora nie jest $wiadomoscia...”*"

- pisze Jeanson. Proces nada-
wania znaczen przypisuje Sartre wytacznie aktywnej subiektywnosci, wycho-
dzac od tezy Husserla o intencjonalnoéci $wiadomosci®”’. Koncepcja $wiado-
mosci-w-§wiecie, ktora czyni ,,swoim przedmiotem” transcendentny byt, byla
przyczyna modyfikacji, jakie wprowadzit Sartre do zatozen fenomenologii*'®.
Po pierwsze, zarzucit Husserlowi brak konsekwencji w potraktowaniu proble-
mu Ego transcendentalnego, ,,ocalonego przez Husserla spod redukcji”. Sartre
odrzucat istnienie ,,Ja” transcendentalnego na pierwszym poziomie §wiadomo-
sci (Swiadomosci dziatajace] w swiecie). Przyjecie Ja transcendentalnego, nie-
wzruszonego o$rodka mysli, celdw 1 postrzezen podmiotu, miato zapewniac¢
jednos¢ 1 indywidualnos$¢ swiadomosci. Wedlug Sartre’a fenomenologia defi-
niujac $wiadomos¢ przez intencjonalno$¢ odwraca ten tok rozumowania: to nie
Ja jest gwarantem jednosci $wiadomosci, lecz, przeciwnie, to ,,Swiadomos¢
czyni mozliwa jedno$é¢ i indywidualno$é mojego Ja”*'’. Sposobem istnienia
kazdej swiadomosci jest bycie Swiadoma siebie samej, co jest mozliwe o tyle, o
ile jest $wiadomoscia transcendentnego przedmiotu®'®. Sama $wiadomo$é¢ musi
by¢ - dla siebie - absolutnie przejrzysta, nie jest niczym innym, jak §wiadomo-
Scig bycia §wiadomoscia znajdujacego si¢ przed nig nieprzejrzystego przedmio-
tu. Swiadomos¢ siebie, na poziomie nierefleksyjnym, jest nietetyczna i ujmuje
sama siebie jako absolutna wewnetrznos¢. Wprowadzenie superstruktury Ja do

swiadomosci to, wedlug lapidarnego okreslenia Sartre’a, ,,Smieré¢ $wiadomo-

24 E Jeanson, Le probleme moral.., s. 116.

*I> E. Husserl, Idee, t. I, przet. D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 104.

216 patrz: P. Mroz, Drogi nierzeczywistosci, Wyd. UJ, Krakow 1992, s. 18.
217 J P. Sartre, Transcendencja...,s. 13 - 14.

218 por. J.P. Sartre, Transcendencja..., s. 14.
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§ci”?"”| bowiem jej istnienie sprawia, ze $wiadomo$é dzieli sig, ogranicza i traci
wlasciwg dla siebie przejrzystosé. Swiadomoéé zawsze odsyla do siebie same;j,
jej pojecie zaktada okreslona calo$¢, moze by¢ ograniczona wylacznie przez
siecbie sama™. Te cechy przystuguja jej bez wzgledu na mozliwe relacje z Ja.
Indywidualno$¢ §wiadomos$ci wynika wige z jej natury - jednoczy si¢ sama, w
kazdym akcie, poprzez retencje $wiadomosci minionych®*'. Jest catoscia synte-
tyczng 1 indywidualna, odizolowana od innych tego typu catosci. Struktura
swiadomosci pierwszego stopnia i forma jej relacji ze §wiatem wyklucza istnie-
nie w niej Ja - poniewaz nie jest ono ani przedmiotem (skoro, z zalozenia, jest
wewngtrzne wobec $wiadomosci), ani ze $wiadomos$ci - poniewaz jest dla
swiadomosci, ani przezroczysta cecha swiadomosci (skoro ma by¢ w niej). ,,Ja”
jest wigc jedynie wyrazem (nie warunkiem) odrgbnos$ci i wewngtrznosci §wia-
domosci. Pojawia si¢ dopiero wraz ze §wiadomoscia drugiego stopnia ($wia-
domoscia refleksyjna).

Drugi, obok krytyki koncepcji Ego transcendentalnego, zarzut wobec
Husserla ma dla zatlozen Sartre’a ogromne znaczenie: polega na zradykalizowa-
niu konsekwencji tezy o intencjonalnosci $wiadomosci**>. Swiadomosé, w ro-
zumieniu Sartre’a, jest zawsze $wiadomoscia czego$. ,,.Swiadomosé jest $wia-
domoscia jakiej$ rzeczy, to znaczy, ze transcendencja jest strukturg konstytu-

99223

tywna $wiadomosci. Kazda z funkcji sSwiadomosci nakierowana jest na spe-

cyficzny dla niej przedmiot (ma okreslona intencje). ,,Tak wigc intencjonalnos¢

24 Wynika z tego radykalna réznica

jest podstawowa struktura $wiadomosci.
miedzy Swiadomoscia, a tym, czego jest §wiadoma: tresci Swiadomosci nie sta-

nowia jej przedmiotu.

21 por. J.P. Sartre, T ranscendencja Ego, s. 14. Por. takze J. T. Desanti, Sartre et Husserl ou les
trois culs-de-sac de la phenomenologie transcendentale, “Les Temps Modernes”, 1990 nr 531 -
533, ,,Temoins de Sartre”, s. 361.

220 5 p. Sartre, T ranscendencja..., s. 13.

221 J P. Sartre, Transcendencja..., s. 13.

222 por. F. Jeanson, Le probleme moral..., s. 116 (,,Husserl nie docenit istotnego charakteru in-
tencjonalnosci....”).

3 J.P. Sartre, L Etre..., s.27 - 28.

24 J.P. Sarte, Wyobraznia, przet. A. Spiewak, P. Mroz, Aureus, Krakow 1998, s. 141.
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Teza o intencjonalnym charakterze kazdej swiadomosci jest dla Sartre’a
zasadniczym argumentem na rzecz przekonania, ze Swiadomos¢ nie ma charak-
teru substancjalnego. Mozliwy dzigki redukcji opis jej dziatan ukazuje §wiado-
mos¢ jako zrodlowa nicos¢, co oznacza, ze jest ona zawsze Swiadomoscia cze-
go$ zasadniczo réznego od niej samej - jest tym bytem, ktory ,,implikuje byt
inny niz on”. Swiadomo$é istnieje jako ruch, state nakierowywanie si¢ ku temu,
co wobec niej transcendentne, jest ek-statyczna®®. Nie ma wnetrza, nic w niej
nie moze si¢ znajdowac, nie stanowi konglomeratu poj¢é¢, uczué¢ czy wrazen.
Swiadomo$é w swojej istocie jest nicoscia, absolutng wolnoscia - jest aktem,
»fzucaniem si¢ ku...”. Luijpen polemizuje z Sartre’owska koncepcja §wiadomo-
sci jako czystej negatywnosci, ktorej kazda aktywnos¢ sprowadza si¢ do unice-
stwiania - wyraza bowiem jedynie nieidentyczno$¢, z ktérej nie da si¢ wypro-
wadzi¢ ,,pozytywnej” aktywnosci §wiadomosci®.

Charakterystyka swiadomosci pokrywa si¢ z przedstawianymi przez Sar-
tre’a opisami egzystencji ludzkiej - jest ,,wrzucona w §wiat”, ale nie ,,spoczywa
w nim” na podobienstwo przedmiotu - jest aktywna; jako fakt nieredukowalny 1
niesprowadzalny do niczego innego nie podlega determinacjom 1 ogranicze-

227

niom™’. W koncepcji Sartre’a idea intencjonalnosci przybiera swoisty charak-

33 Pojawiaja si¢ w tym miejscu watpliwosci interpetacyjne (sygnalizowane chociazby przez K.
Pomiana, por. K. Pomian, Egzystencjalizm i filozofia wspoiczesna, w: Filozofia egzystencjalna,
s. 41), wynikajace z przypisywanych przez Sartre’a §wiadomosci okreslen: z jednej strony ,,ab-
solut”, z drugiej ,,intencjonalno$¢”. Sadze, ze nie ma migdzy nimi sprzecznosci - przy zastrze-
zeniu, ze intencjonalnosci nie traktujemy (co wydaje si¢ zgodne z sama koncepcja Sartre’a) ja-
ko biernego nakierowywania si¢ $wiadomosci na to, co wobec niej zewngtrzne, lecz jako pod-
stawowy przejaw jej aktywnoS$ci zwiazany z nadawaniem sensu temu, co wobec niej transcen-
dentne. Zarzut Pomiana, ze przy takim rozumieniu s$wiadomos$ci zostanie ona sprowadzona do
»stosunku z rzeczami”, jest pozytywnym opisem egzystencji $wiadomosci wyrazonym explicite
przez Sartre’a: ,,Wyobrazenie [czyli jedna z form §wiadomos$ci] wigc jest tylko i wylacznie
pewnym stosunkiem.”; J.P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 20.

26 por. W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, przet. B. Chwedeficzuk, ,,PAX, War-
szawa 1972, s. 126 - 128.

227 Sprébujmy zrozumieé to ‘bycie’jako ruch. Byé - znaczy wybucha¢ w §wiecie, wychodzi¢ z
nico$ci $wiata 1 $wiadomosci, by nagle swiadomoscia-wybuchnaé¢-w-swiecie. Gdy $wiadomos¢
probuje odnalez¢ siebie, utozsamic si¢ wreszcie sama z soba, spontanicznie, na $lepo, wtedy
unicestwia si¢ ona.” J.P. Sartre, Intencjonalnos¢ jako kategoria egzystencjalna, w: Filozofia eg-
zystencjalna, przektad A. Milecki, s. 316. Artykut ten (Une idée fondamentale de la phén-
oménologie de Husserl: L’intentionnalité) powstal podczas pobytu Sartre’a w Berlinie w latach
1933 - 1934 (polski thumacz podaje rok 1939) i po raz pierwszy zostal wydany w styczniu 1939
roku, ,,La Nouvelle Revue frangaise”, nr 304 i uchodzi za jeden z lepszych arykutéow Sartre’a.
Przytaczam za M.Contat, M. Rybalka, Les écrits de Sartre, Gallimard, 1970, s. 71.
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ter: pierwotnie okresla egzystencjalny, a dopiero wtérnie poznawczy zwiazek
swiadomosci z bytem, ktory jest od niej niezalezny, poprzedza ja i umozliwia.
,Charakter Zrédtowy ma ‘cogito prerefleksyjne’, tj. takie, ktdrego ‘intencje’
sktadaja si¢ na jego sposob bycia, na jego bezposrednia egzystencjg, nie zas na

"2 Kartezjuszowi i Husserlowi zarzuca Sartre nieuzasadnione fa-

jego wiedzg.
woryzowanie cogito refleksyjnego (prymat refleksji). Wedtug Sartre’a, Karte-
zjusz*®’, czyniac punktem wyjécia $wiadomos¢ $wiadomosci, zaprzepascit
szans¢ uchwycenia bezposredniej wigzi taczacej cztowieka ze swiatem. Karte-
zjusz w cogito ergo sum wychodzi nie od §wiadomosci przedrefleksyjnej, lecz
od refleksji wyrazajacej akt, dzigki ktéremu zostaje ustanowione ja jako przed-
miot. Rozumiane po Kartezjansku ja nie jest zgodne z koncepcja Sartre’a. ,,Aby
unikna¢ prymatu poznania, ktory wedlug niego definiuje idealizm, Sartre odwo-
hyje si¢ do stadium ‘prerefleksyjnego’, poprzedzajacego zardGwno poznanie, jak
i wole, i ktore warunkuje tak jedno, jak i drugie.”*° Dla Sartre’a punkt wyjscia
stanowi cogito irrefleksyjne, ,,$§wiadomos¢ $wiata”, akty bezposredniego do-
$wiadczania siebie jako ,,istnienia w sytuacji”.

W koncepcji Kartezjusza powstaje ponadto trudno$¢ zwiazana z przej-
sciem od zamknigtego w sobie ja, jako przedmiotu swiadomosci, do §wiata ze-
wnetrznego - innych przedmiotow i 0oso6b>'. Uczynienie punktem wyjscia $wia-
domosci irrefleksyjnej trudnos$¢ t¢ usuwa: §wiadomos¢ ma charakter transce-
dentny, to znaczy zaktada swdj przedmiot jako co$, co ja sama transcenduje, ku
czemu ona sigga. ,,Wszelka swiadomos¢, jak wykazal Husserl, jest §wiadomo-
Scig czego$. Znaczy to, ze nie ma $wiadomosci, ktora nie zaktada transcendent-
nego przedmiotu, lub, jesli kto woli, ze $wiadomos¢ nie ma zadnej ‘tresci’.”>>*

Zwracajac si¢ intencjonalnie ku jakiemus$ przedmiotowi, zaktadam go jako cos,

228 patrz M. Kowalska, Sartre'a koniec metafizyki, ,,Sztuka i Filozofia”, 10-95, s. 75.

¥ por. Kartezjusz, Medytacje dotyczqce filozofii pierwszej, Medytacja druga (s. 39 - 47), prze-
ktad J. Hartman, Aureus, Krakow 2002.

20 R. Garaudy, Perspektywy czlowieka, przet. Z. Butkiewicz, Warszawa 1968, s. 46.

! Najbardziej lakoniczny komentarz dotyczacy probleméw wynikajacych z réznego rozumie-
nia cogito przedstawit Sartre w L Etre...: ,,Prawde mowiac, trzeba wyjsé z Cogito, ale mozna o
nim powiedzie¢, parodiujac stawna formule, ze prowadzi do wszystkiego, pod warunkiem, ze
si¢ z niego wyjdzie.” J.P. Sartre, L Etre..., s. 16.

22 3 P. Sartre, L ’Etre..., s. 17.
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co transcenduje, nie za$ jako co$ immanentnego wzgledem $wiadomosci. Biad
Husserla polega na braniu istnienia w nawias, na traktowaniu wszystkich
przedmiotéw $wiadomosci jako czysto immanentnych i na zawieszaniu sadu co
do ich obiektywnego istnienia. Tu Sartre idzie za Heideggerem: gdy postrzegam
jaki$ przedmiot, tre$cig aktu intencjonalnego jest on sam, nie za$§ jego przed-
stawienie w Swiadomosci. W postrzezeniu przedmiot swiadomosci zostaje zato-
zony jako transcendentny 1 istniejacy.

Juz w Transcendencji ego pojawiaja si¢ analizy samoobecnosci (§wia-
domosci §wiadomej samej siebie) jako sposobu istnienia swiadomosci. Nie zna-
czy to jednak, ze samoswiadomos$¢ jest dostgpna na poziomie §wiadomosci irre-
fleksyjnej; tu Swiadomos¢ jest Swiadomoscia siebie w tej mierze, w jakiej jest
swiadomoscia transcendentnego przedmiotu. Ta forma samo$wiadomosci jest
niepozycjonalna (nietetyczna) wzgledem ego (ego nie jest w niej zaktadane ja-
ko przedmiot): niczego nie zaktada, o niczym nie informuje, nie jest wiedza>",
.jest niedefiniowalna jakoscia, przystugujaca kazdej $wiadomosci”>*. ,,Ja” jako
przedmiot §wiadomos$ci pojawia si¢ dopiero na poziomie refleksji. To zasadni-
cze dla Sartre’a rozrdznienie migdzy $wiadomoscia irrefleksyjna a refleksyjna
nie wynika z rodzaju czynnosci, lecz z nastawienia, w jakim jest wykonywana.
Ta sama czynno$¢ moze by¢ zardwno aktem $wiadomosci irrefleksyjnej, jak 1
refleksji - podstawa dla wyodrebnienia tych dwoch form $§wiadomosci jest in-
tencja.

Stad typologia $wiadomosci daje prymat §wiadomosci irrefleksyjnej jako
pierwotnej, samoistnej 1 samowystarczalnej (w znaczeniu pierwotno$ci gene-
tycznej). Jest ona w swym bycie catkowicie autonomiczna, nie potrzebuje, by
istnie¢, refleksji. Funkcjonowanie na poziomie cogito irrefleksyjnego nie wy-

maga samo$wiadomosci; wystarcza Swiadomos$¢ §wiata. Te tezy pojawily sig¢ w

33 Sartre we wszystkich analizach podkresla, ze samoobecnos¢ $wiadomosci na poziomie irre-
fleksyjnym jest tylko sposobem, w jaki swiadomos$¢ jawi sig sobie (istnieje dla siebie samej);
nie jest to relacja o charakterze poznawczym, a egzystencjalnym. Tak wigc nie mamy tu do
czynienia z wiedza, ze ,jestem taka a taka $wiadomoscia”, co sugeruje M.M. Agrawal; por.
Sartre on Pre-Reflective Consciousness, w: ,Journal of Indian Council of Philosophical Re-
search”, 1988, s. 122 i dalsze.

24 J P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 34.
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La Transcendece De L’Ego 1 staly si¢ trwalym elementem koncepcji Sartre’a.
Swiadomo$é irrefleksyjna to $wiadomos$é cztowieka dzialajacego: ,....w $wiecie,
ktoéry mozna nazwaé bezposrednim, ktory dany jest naszej Swiadomosci niere-
fleksyjnej, nie u§wiadamiamy sobie siebie samych najpierw, aby dopiero potem
rzuci¢ si¢ w jakie$ przedsigwzigcia. Nasz byt istnieje bezposrednio w sytuacji,
to znaczy wylania si¢ z naszych dziatan i najpierw poznaje siebie o tyle, o ile

»23 7asadnicza cze$é naszej aktywnosci zyciowej przebiega

si¢ w nich odbija.
w planie irrefleksyjnym, w ktoérym $§wiat jawi si¢ jako ,.kompleks narzedzi”.
Dla $wiadomosci charakterystyczne jest bycie-w-$wiecie, co odroznia ja od
rzeczy, ktorym przystuguje bycie-wsrdd-§wiata. Poprzez 6w motyw $wiadomo-
sci-w-§wiecie 1 analiz¢ jej roznych intencji dochodzi Sartre do wyrdznienia
trzech zasadniczych funkcji $wiadomosci irrefleksyjnej: percepcji konstytutyw-
nej dla $wiata realnego ($wiadomo$¢ postrzegajaca i §wiadomos¢ cztowieka
dziatajacego), wyobrazni negujacej 1 nicosciujacej swiat realny i swiadomosci
emocjonalnej (uczuciowej). W Wyobrazeniu $wiadomos$¢ irrefleksyjna dzieli
na percepcyjna, pojeciowa (myslenie), wyobrazeniowa i uczuciowa (emocjo-

nalna)**°.

2.1 Percepcja jako forma swiadomosci konstytutywna dla Swiata realnego

Postrzeganie jest pewna forma §wiadomosci, uyjmujaca pozostajacy na ze-
wnatrz $wiadomosci przedmiot w jego konkretno$ci (indywidualnos$ci). Przed-
miot w postrzezeniu (obserwacji) jest nam dany zawsze jednostronnie. Dlatego
uchwytywany jest zawsze tylko na jeden z mozliwych sposobow, ktéry zarazem
przywotuje 1 wyklucza (w tym konkretnym postrzezeniu) niezliczone inne spo-

soby widzenia go. "Wlasnos$cia postrzezenia jest to, ze przedmiot jawi si¢ w

235 JP. Sartre, L Etre..., przet. M. Kowalska, w: Problem nicosci, s. 51.

36 Sartre w zadnym z tekstow nie przedstawia ostatecznej klasyfikacji roznych form $wiado-
mosci. Przytaczana przeze mnie za H. Puszko (By¢..., s. 122) sformutowana zostata przez Sar-
tre’a w szkicach fenomenologicznych. W Wyobrazeniu Sartre dodaje ,,mys$lenie”(pojmowanie)
jako aktywno$¢ przeciwna percepcji. Wyrdznienie $wiadomosci percepcyjnej, pojeciowej, wy-
obrazeniowej i uczuciowej proponuje Raszkiewicz (H.Raszkiewicz, Wyobrazenie. Dyskusja
pogladow Bergsona, Piageta i Sartre’a., ,,Studia Filozoficzne”, Nr 1-2, 1986, s. 152).
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nim w serii profili, rzutéw.”*’ Przedmiotow, poprzez przywotywanie mozli-
wych sposobdéw widzenia, musimy si¢ uczy¢. Kazde nowe skierowanie uwagi
ukazuje jaki§ nowy wymiar postrzeganego przedmiotu, ktéry sam jest synteza
wszystkich tych przejawow. Poniewaz w Swiecie percepcji kazda rzecz utrzy-
muje z innymi rzeczami nieskonczenie wiele stosunkéw, nieskonczona wielo$¢
stosunkow zachodzi takze pomigdzy sktadnikami danej rzeczy, postrzezenie
jest zjawiskiem wieloaspektowym. Ta ,,nadmiarowo$¢” Swiata rzeczy zawiera
znacznie wigcej, niz potrafimy dostrzec; konstytuuje ona sama naturg przed-
miotu. ,,... Przedmiot nie moglby istnie¢ bez okreslonej indywidualnos$ci; zna-
czy to, ze nie moglby on istnie¢ ‘bez utrzymywania nieskonczenie wielu okre-
§lonych stosunkéw z nieskonczenie wieloma innymi przedmiotami’.”**®* Przed-
miot postrzezenia stale wykracza poza $§wiadomos$¢ (postrzezenie), poniewaz
jest tworzony przez wielos¢ odniesien i stosunkéw. Dlatego postrzezenie moze
by¢ mylace - wiedza uzyskiwana jego droga nigdy nie jest ani pewna, ani petna.
Kazda swiadomo$¢ zaktada, w specyficzny dla siebie sposob, swoj przedmiot -
swiadomos¢ postrzegajaca zaktada go jako istniejacy (existant). Dotyczy to tak-
Ze pamigci 1 antycypacji, ktore czesto - wedtug Sartre’a btednie - utozsamiane
sa z r6znymi formami wyobrazni. Przypominanie rdézni si¢ od wyobrazania
tym, ze zaklada swdj przedmiot jako dana-obecna w przesztosci, a nie jako da-
ng-nieobecna. Dane pamigci sa zawsze rzeczywiste, cho¢ przeszie (istnienie
przedmiotu jako przesziego stanowi jeden ze sposoboéw rzeczywistego istnie-
nia) . Co do przysztosci, to Sartre wyroznia jej dwie formy: przysztos¢ jako stan
jeszcze ,,nie bedacy”, zaktadany dla siebie samego (ta jest domena wyobrazni) 1
przyszto$¢ uymowang jako czasowe tto, na ktérym rozwija sig¢ rzeczywisto$¢ ak-
tualnie postrzegana (tu mamy do czynienia z antycypacja - przewidywaniem
dalszego rozwoju aktualnej sytuacji, ktore zakorzenione jest w danych $§wiado-
mosci postrzegajacej). ,,Wszelka rzeczywista egzystencja wystgpuje wraz z te-

razniejszymi, przeszlymi i przyszlymi strukturami, totez przesztos¢ i przysztose

»7 J.P. Sartre, Wyobrazenie. Fenomenologiczna psychologia wyobrazni, przet. P. Beylin, PWN,
Warszawa 1970, s. 22.
28 Tamze., s. 24.
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jako zasadnicze struktury rzeczywistosci sa rOwniez rzeczywiste, czyli korela-
tywne do tezy urzeczywistniajacej.” >’

Poniewaz §wiadomo$¢ moze by¢ przedmiotem tylko dla refleksji, Swia-
domos¢ postrzegajaca, jak kazda inna forma $wiadomosci irrefleksyjnej, jest
swiadoma siebie w sposdb immanentny 1 nietetyczny, 1 w tej formie jawi sig
sobie jako biernos¢.

Myslenie 1 postrzeganie stanowia, wedtug Sartre’a, zjawiska catkowicie
odmienne. Myslenie jest ,,wiedza §wiadoma siebie samej, ktora od razu umiesz-
cza si¢ w centrum przedmiotu, drugie - jest syntetycznym jednoczeniem wielo-
Sci przejawow, ktorego trzeba sie powoli uczyé”**. Myslenie o przedmiocie

(operowanie jego konkretnym pojeciem) umieszcza nas w centrum jego idei;

ideg przedmiotu uchwytujemy jednym aktem $wiadomosci.
2.2 Wyobraznia negujaca i nicosciujaca swiat realny

Wsrod tekstow Sartre’a poswigconych swiadomosci analizy wyobrazni
zajmuja najwigcej miejsca. Przeprowadzona w L ’Imagination (1936) krytyke
klasycznych pogladéw dotyczacych wyobrazenia kieruje Sartre zaréwno do
empirystow, jak i racjonalistow, gdyz koncepcje te wedlug niego czynily z wy-
obrazenia co$ na ksztalt rzeczy. ,,Nie ma i1 nie moze by¢ pod zadnym pretek-
stem wyobrazen w swiadomosci. Wyobrazenie jest pewnego rodzaju $wiado-
moscia, jest aktem, a nie rzecza, jest ono $wiadomoscia pewnej rzeczy.”**' Tak
postrzezenie, jak 1 wyobrazenie stanowia pewne formy $wiadomosci, rézniace
si¢ tylko tym, ze $wiadomo$¢ ustosunkowuje si¢ do danego przedmiotu na dwa
rozne sposoby>**. W obu przypadkach przedmiot pozostaje poza $wiadomoscia.
Podstawowy btad analiz wyobrazZenia polega na umieszczaniu wyobrazenia w
swiadomosci, a przedmiotu wyobrazonego w wyobrazeniu (mie¢ wyobrazenie

czego$, to mie¢ w §wiadomosci pewien wizerunek tego czegos). To skutek na-

29 Tamze, s. 332.

240 Tamze, s. 23.

241 J P. Sartre, Wyobraznia, przektad A. Spiewak, P. Mroz, Wyd. Aureus, Krakow 1998, s. 154.
2 J.P. Sartre, Wyobrazenie ..., dz. cyt, s. 19.
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wyku myslenia terminami przestrzennymi, okre§lany przez Sartre’a jako ziu-
dzenie immanencji** . Wyobrazenie jest utozsamiane z przedstawianym przez
nie przedmiotem materialnym. Sartre wskazuje na zasadnicza odmienno$¢
swiadomosci od tak rozumianego wyobrazenia: wyobrazenie nie jest w §wia-
domosci, przedmiot wyobrazenia nie jest w WyobraZeniu244. Przyjecie tej po-
tocznej koncepcji wyobrazenia sprawia, ze §wiadomos$¢, rozumiana jako pewna
syntetyczna struktura, ulega zniszczeniu, przestaje by¢ transparentna dla same;j
siebie*”. Ztudzenie immanencji sprawia, ze buduje si¢ $wiat umystowy z
przedmiotdéw nie rozniacych si¢ od tych, ktore znajduja si¢ w §wiecie zewngtrz-
nym, lecz podlegaja tylko innym prawom. Swiadomo$¢ wyobrazajaca jest for-
ma syntetyczna, taczaca si¢ z innymi formami swiadomosci, ktére ja 1 poprze-
dzaja, i po niej nastepuja’*. Stad §wiadomo$é wyobrazajaca jest niemozliwa
bez §wiadomosci urzeczywistniajacej i odwrotnie. Natomiast niemozliwe jest
czasowe wspotwystgpowanie tych roznych form §wiadomosci 1 zwiazana z tym
wspotobecnos¢ ich przedmiotéw dla §wiadomosci. ,,Wyobrazenie jest $wiado-
moscia sui generis, ktora z zaden sposob nie moze by¢ czescia szerszej Swia-
domosci.”*

Sartre podkresla zasadnicza roznicg¢ migdzy wyobrazeniem jako pewna
aktywnoscia $wiadomosci a jej rezultatem - przedmiotem wyobrazonym. Wy-
obraznia nie zaklada wyobrazenia jako wyobrazenia (to domena refleksji), za-

ktada ona nierzeczywiste przedmioty. Tak wigc pojgcie wyobrazenia okresla

tylko stosunek $wiadomos$ci do przedmiotu, sposob, w jaki przedmiot jawi si¢

* Sartre jako klasyczny przyklad takiego ztudzenia przywoluje analizy Hume’a. Patrz: J. P.
Sartre, Wyobrazenie ..., s. 17; D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 13.

* H. Raszkiewicz trafnie podkresla, ze ,transcendencja przedmiotu wyobraZenia nie jest ze-
wnetrzna”, ale nie oznacza to, ze istnieje on ,,w wyobrazeniu”, jak dalej pisze. Por.H. Raszkie-
wicz, Wyobraznie. Dyskusja pogladow Bergsona, Piageta i Sartre’a, ,,Studia Filozoficzne”, nr
1- 2, 1986, s. 152. Scisle rzecz biorac, przedmiot wyobrazenia nie istnieje ani w wyobrazeniu,
ani poza nim.

** Sartre pisat juz o tym wcze$niej: “Przekonali$my sie, ze drzewo to nie my, ze nie bylismy
zdolni wchtona¢ go w nasze mroczne zotadki i Ze poznania nie da si¢, bez popadania w nie-
uczciwose, przyrownac do posiadania. Rownoczesnie swiadomos$¢ oczyscita sig, stata si¢ przej-
rzysta jak swiezy wiatr, nie ma w niej nic procz ruchu uciekania od siebie, procz wyslizgiwania
si¢ na zewnatrz.” J.P. Sartre, Intencjonalnosc jako kategoria egzystencjalna, w: Filozofia egzy-
stencjalna, s.315.

6 por. I.P. Sartre Wyobrazenie..., s. 35.

27 Tamze., s. 35.
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$wiadomosci lub w jaki $wiadomo$é udostepnia sobie ow przedmiot**®. Sartre
wykazuje, ze tak, jak postrzezenie kieruje si¢ intencjonalnie ku przedmiotowi
zakladanemu jako transcendentny, a nie jako tres¢ §wiadomosci, tak Swiado-
mos¢ wyobrazajaca kieruje si¢ ku przedmiotowi, ktory nie jest tozsamy z wy-
obrazeniem jako pewna aktywnoscia $§wiadomosci. Przedmiot wyobrazenia
osiagany jest wprost, uwaga (intencja) kieruje si¢ na niego, nie za§ na $wiado-
mo$¢ wyobrazenia przedmiotu. Wyobrazeniu, jak kazdej Swiadomosci irreflek-
syjnej, towarzyszy nietetyczna §wiadomos¢ formy, w jakiej ten przedmiot byt
zatozony. Przejscie do refleksji nie zmienia jakosci pozycjonalnej wyobrazenia.
Jak pisze Sartre: ”To nie jest przebudzenie, sprostowanie, nie odkrywam nagle,
ze utworzytem wyobrazenie. Przeciwnie, w momencie, w ktorym formulujg
twierdzenie: 'mam wyobrazenie Piotra’, zdaj¢ sobie sprawg, iz zawsze wiedzia-
tem, ze bylo to tylko wyobrazenie. Ja to wiedzialem w inny sposob, stowem
wiedza ta stanowita jedno$¢ z aktem, poprzez ktory konstytuowatem Piotra w
wyobrazeniu.”** Swiadomo$¢ nierefleksywna jest skierowana ku przedmiotom
odrebnym od §wiadomosci, wykraczajacym poza nia, niemniej jednak, jak kaz-
da $wiadomos¢, jest swiadoma siebie samej. Poniewaz §wiadomo$¢ moze by¢
przedmiotem tylko dla refleksji, wigc swiadomos¢ wyobrazajaca (analogicznie
do postrzegajacej) jest swiadoma siebie w sposdb immanentny i nietetyczny.
Swiadomos¢ siebie samej towarzyszaca $wiadomosci wyobrazajacej (okreslana
w tym kontekscie przez Sartre’a jako poprzeczna®'") nie ma przedmiotu, po-
niewaz intencjonalnie skierowana jest ku przedmiotowi r6znemu od niej same;.
Swiadomo$é wyobrazajaca, w odréznieniu od postrzegajacej, jawi si¢ sobie ja-
ko tworcza, cho¢ aktu tworczego nie zaktada jako przedmiotu, jako spontanicz-

na i aktywna®' - wytwarzajaca i zachowujaca przedmiot jako wyobrazenie®>.

248 J P. Sartre, Wyobrazenie..., s.20.

9 ] P. Sartre, Wyobraznia, s. 135-136.

20 3 P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 34.

»1 Zaréwno percepcja, jak i wyobraznia stanowia manifestacje ludzkiej praxis (i to, obok na-
kierowywania si¢ na rzeczywisto$¢ pozapodmiotowa jest tym, co je taczy), niemniej jednak w
obu przypadkach ma ona rézny przebieg.

22 por. J.P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 34.
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Wszystkie te cechy dowodza wolnosci $wiadomosci®>. | Jest to nie poddajaca
si¢ okresleniu przeciwwaga tego, ze przedmiot udostepnia si¢ jako nicosC....
Wiasnie dzigki tej bliskiej 1 ulotnej jakosci §wiadomo$¢ wyobrazajaca udostep-
nia si¢ sobie nie jak kawalek drewna, ptywajacego po morzu, lecz jak fala po-

1.”%* Uchwycenie wyobrazenia jako wyobrazenia mozliwe jest jedynie

srod fa
przez akt drugiego stopnia (akt refleksji), w ktorym §wiadomos$¢ nie skupia si¢
na przedmiocie wyobrazenia, a na sposobie, w jaki jest on nam dany®>. Inaczej
moéwiace, w refleks;ji kierujemy uwage na samo wyobrazenie jako rzeczywistos$¢
psychiczna.

Sartre stawia kantowskie z ducha pytanie: czym ma by¢ swiadomo$¢ w
ogole, by ukonstytuowanie wyobrazenia byto zawsze mozliwe, by kolejno mo-
gla zaktada¢ przedmioty rzeczywiste i przedmioty wyobrazone? Metoda feno-
menologiczna, jaka przyjal w analizach wyobrazenia (wytworzenie w sobie
wyobrazenia, uczynienie go przedmiotem refleksji 1 opisanie), ma dostarczy¢
nam danych absolutnie pewnych. Redukcja fenomenologiczna udostgpnia re-
fleksji $wiadomos$¢ transcendentalna. Ejdetyczny oglad esencji $wiadomosci
daje podstawy do stwierdzenia, ze sama struktura §wiadomosci transcendental-
nej zaktada, by §wiadomo$¢ byta konstytuowana dla jakiego$ swiata. Stad wa-
runkiem istnienia $wiadomosci (takze Swiadomos$ci wyobrazajacej) jest jej by -
cie-w-§wiecie zasadniczo rézne od bycia-wsrdéd-§wiata wihasciwego
rzeczom. Tak wigc bycie-w-§wiecie (czy, jak okresla to Sartre, bycie-w-
sytuacji, ktora stanowi konkretng 1 indywidualng rzeczywistos¢ swiadomosci)
jest niezbgdnym warunkiem i motywacja dla konstytuowania wszelkiego
przedmiotu nierzeczywistego. Sama mozliwo$¢ ujecia rzeczywistosci jako syn-
tetycznej calo$ci wystarcza, by zalozy¢ siebie jako wolnego wzgledem niej;

przekroczenie rzeczywisto$ci bowiem stanowi istot¢ wolnosci - nie mogtoby si¢

3 Mozna w tym miejscu zastanawia¢ sig, dlaczego Sartre poddajac krytycznej analizie rozne
koncepcje wyobrazni i wyobrazenia (Wyobraznia, Wyobrazenie. Fenomenologiczna psycholo-
gia wyobrazni) calkowicie pomija sformutowana przez Kanta, a bliska w omawianym tu aspek-
cie, koncepcje wyobrazni jako wolnej, samoczynnej i tworczej - por. .Kant, Krytyka wladzy
sqdzenia, przetl. J.Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s. 124.

234 J P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 34.

23 Por. tamze, s. 14.
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dokona¢, gdyby $wiadomos$¢ nie byla wolna. Wihasciwa $wiadomosci funkcja
neantyzujaca (przez Heideggera okreslana jako wykroczenie) z jednej strony
umozliwia akt wyobrazni, z drugiej realizuje si¢ tylko w akcie wyobrazajacym.
Istnienie wyobrazni opiera si¢ wigc na dwdoch wspdtwystepujacych cechach: na
byciu-w-$wiecie i zdolnosci do odwrotu (recul) od §wiata (neantyzacji oznacza-
jacej mozliwos$¢ dystansu wobec bytu-w-sobie). Skoro kazda §wiadomos$¢ jest
swiadomoscia-w-§wiecie, to neantyzacja rzeczywistosci jest zawsze, przez spo-
sob, w jaki si¢ konstytuuje, w Swiecie zawarta. ,,Wszelka wyobrazeniowo$¢ ja-
wi si¢ ‘na tle $wiata’, ale tez wszelkie ujecie rzeczywistosci jako Swiata impli-
kuje ukryte przekroczenie ku wyobrazeniowosci.”>>

Swiadomo$¢ wyobrazajaca, w odrdznieniu od percepcji, dla ktorej cha-
rakterystyczne jest zalozenie przedmiotu jako istniejacego, zaklada swoj
przedmiot jako nico$¢. To lezace u podstaw wyobrazni ukonstytuowanie
przedmiotu jako nico$ci moze przybiera¢ cztery formy: zalozenia przedmiotu
jako nieistniejacego, jako nicobecnego®’, istniejacego gdzie indziej i kiedy in-
dziej, moze takze polegac na neutralizacji jego istnienia (nie zaktada go wprost
jako istniejacego). Wyczerpuje to, wedlug Sartre’a, wszystkie mozliwe postaci
zalozenia przedmiotu jako pewnej nicosci. Swiadomo$é, by mogta wyobrazaé,
musi wigc mie¢ zdolno$¢ zaktadania tezy nierzeczywistosci. Nie przestaje przez
to, jak wszelka $wiadomos¢, by¢ §wiadomoscia czegos, ale ,, ... winna mie¢
mozliwos¢ tworzenia i zaktadania przedmiotéw zabarwionych pewna cecha ni-
coéci w stosunku do calej rzeczywistosci”®. Wyobrazaé, to ukonstytuowaé
przedmiot ,,zdystansowany wobec rzeczywistosci”, czyli zaprzeczy¢ rzeczywi-

stosci jako zaktadajacej tenze przedmiot. Swiadomo$é, by mogta wyobrazaé,

musi wigc mie¢ mozliwo$¢ uymowania §wiata jako syntetycznej catosci 1 - jed-

236 J P. Sartre, Wyobrazenie..., s.342.

7 Zalozenie nieobecnosci pozostaje w $cistym zwiazku z pozorna obserwacja: percepcja (ob-
serwacja) zaktada istnienie przedmiotu, za$ pojgcie istnienie natury niezaleznej od rzeczywiste-
go istnienia przedmiotu. (Co wskazuje, ze wyobraznia musi bazowa¢ na jakiej$ ,,wiedzy”). W
tej kwestii Sartre powotuje si¢ na Spinoze (Wyobrazenie, s. 31), ,,... Prawdziwa definicja ja-
kiejkolwiek rzeczy nic nie obejmuje ani nic nie wyraza procz natury rzeczy definiowanej; wy-
nika stad, ze zadna definicja nie obejmuje ani wyraza zgota jakiejkolwiek okreslonej liczby
przedmiotow jednostkowych ...” (Spinoza, Etyka, Warszawa 1954, przet. 1. Myslicki, s. 11-12).
28 J P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 338.
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nocze$nie - zaktadania, ze przedmiot wyobrazony moze by¢ z tej syntetycznej
catosci wytaczony (Swiat ,,postrzegany” jako tlo, na ktorym moze wystapi¢ nie-
rzeczywista forma). ,,Zalozy¢ wyobrazenie to ukonstytuowaé przedmiot na
marginesie calosci rzeczywistosci, czyli trzymac t¢ rzeczywistos$¢ z daleka, wy-
zby¢ sig jej i jej zaprzeczy¢.”” Akt $wiadomosci zakladajacej $wiat jako ca-
tos¢ 1 akt ,,odwrotu” od §wiata sa - w swojej naturze - jednym i tym samym ak-
tem (W obu zasadnicza jest zdolno$¢ swiadomosci do dystansowania si¢ wobec
rzeczywistosci). ,, Tak wigc zaktadanie §wiata 1 ‘neantyzowanie go’ jest jedna 1

39260

ta sama rzecza. W tym sensie potwierdza Sartre tez¢ Heideggera, ze ,,nico$¢

stanowi konstytutywna strukture istnienia”>°'.

Wolnos$¢ swiadomosci nie jest tozsama z jej arbitralnoscia - to, w jakiej
formie dokona si¢ wykroczenie poza rzeczywisto$¢ nie jest sprawa dowolna:
wyobrazenie jest zawsze §wiatem negowanym z okreslonego punktu widzenia,
ktory pozwala na zanegowanie rzeczywistosci z perspektywy tego przedmiotu,
ktory bedzie uobecniony w wyobrazeniu®®*. Pojawienie si¢ nierzeczywistosci
zwiazane jest z aktualng sytuacja §wiadomosci, przy zastrzezeniu, ze ta sytuacja
nie jest abstrakcyjnym warunkiem dla pojawienia si¢ wszelkiego wyobrazenia,
lecz stanowi $cista motywacjg dla tego wiasnie, konkretnego wyobrazenia. Wy-
obraznia musi zawsze dysponowac jaka$ realng podstawa, materialnym analo-
gonem pobudzajacym ja do aktywnosci. Analogon to rzeczywisto$¢, ktora
swiadomos$¢ musi bra¢ pod uwage chocby w akcie przekroczenia. Wykroczenie
swiadomosci poza rzeczywisto§¢ moze dokonywac si¢ poprzez dziatanie lub
uczuciowos¢ (przyktadowo - pojawienie si¢ wyobrazenia osoby, z ktora jeste-
$my zwigzani emocjonalnie dokonuje si¢ na tle ujgcia rzeczywistosci jako
»Swiata pustego” z tego punktu widzenia). Tak wigc samo zatozenie rzeczywi-
stosci jako $wiata nie wywola jeszcze wyobrazenia - pojawienie si¢ nierzeczy-

wistego przedmiotu (jako nie danego tu 1 teraz) uwarunkowane jest przez ujgcie

259 Tamze., s. 334.

260 Tamze., s. 336.

21 por. tamze, s. 336.

*62 Utrzymanie tezy o wolnosci $wiadomosci wymaga przyjecia istnienia $wiata, ktéry poten-
cjalnie moze by¢ zanegowany w kazdej chwili i z kazdego punkty widzenia. Por. J.P. Sartre,
Wyobrazenie..., s.336.
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Swiata jako takiego, w ktorym ten przedmiot nie moze by¢ rzeczywisty lub nie
moze by¢ obecny aktualnie i1 dla mnie. ,,To sytuacja-w-§wiecie, ujeta jako kon-
kretna 1 indywidualna rzeczywistos¢ $wiadomosci stanowi motywacj¢ konsty-
tuowania si¢ wszelkiego przedmiotu nierzeczywistego, a natura tego nierze-
czywistego przedmiotu jest okreslona przez t¢ motywacje.”**

Dlatego wyobrazenie zwiazane jest zawsze ze szczegdlng intencja (mo-
tywem) $wiadomosci 1 jest negacja $wiata ze szczegdlnego punktu widzenia.
Istnieniu przedmiotu odpowiada w $wiadomos$ci wyobrazajacej noematycznie
teza (zalozenie) irrealnos$ci: ,,ujmuj¢ je [przedmioty] jako nico$¢ z mego punktu
widzenia”*®*. Sartre za Husserlem przyjmuje wyréznienie intencji wyobrazaja-

cej 1 hyle (materii)*®, ktéra te intencje ozywia®®

. W Wyobrazni Sartre pisze: ,,
... zarObwno wyobrazenie, jak i percepcja sa dwoma intencjonalnymi przezycia-
mi, ktore roznia si¢ jedynie swymi intencjami.”**’ Odmienna struktura inten-
cjonalna jest konieczna, ale niewystarczajaca do rozroznienia tych dwoch form
swiadomosci. Intencjonalna struktura wyobrazenia wskazuje na jego czynny
charakter, ale - przy zalozeniu, ze tylko ona r6zni wyobrazenie od percepcji, a
materia w obu przypadkach pozostaje ta sama - trudno odr6zni¢ intencjg wy-
obrazajaca od przedstawiajacej (ta watpliwos¢ pojawia si¢ na poziomie analizy
fenomenologicznej). By¢ moze roznicg da si¢ uchwyci¢ w glebokich struktu-
rach syntez intencjonalnych: syntezy aktywne, spontaniczne i czysto pasywne,
wlasciwe dla percepcji. Moze zasadnicze rdznice w typie intencjonalno$ci mu-
sza przektada¢ si¢ na modyfikacje w obszarze materii (a moze zmienia si¢ tylko
sposOb faczenia elementdéw): Sartre z jednej strony (Wyobraznia) explicite
stwierdza, ze materia przedmiotu percepcji 1 przedmiotu wyobrazenia pozostaje
ta sama, z drugiej sam t¢ tez¢ poddaje w watpliwos¢. Przeniesienie rozwazan na
poziom hyle pozwoli uchwyci¢ zasadnicza réznicg migdzy przedmiotami per-
cepcji a wyobrazenia, dla ktorych charakterystyczna jest ,,esencjalna nico$¢” -

rodzaj istnienia przedmiotu wyobrazonego jako wyobrazonego rozni si¢ co do

263 Tamze, s. 337.

2% Tamze, s. 328.

265 Materia stanowi tutaj czynnik subiektywny.
2% E.Husserl, Idee, t. I, s. 121 -122.

27 3 P. Sartre, Wyobraznia, s. 146.
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natury od rodzaju istnienia przedmiotu ujgtego jako rzeczywisty. Mozna si¢ za-
stanawiac, czy pojecie natury przedmiotu obejmuje takze jego materig, czy tyl-
ko ,,sposdb dania”. Sartre pisze: ,,... Jak wykazaliSmy w innej pracy, jesli nie
uzna sig percepcji 1 wyobrazenia za rdznigce si¢ pod wzgledem natury, jesli nie
przyjmie sig, ze ich przedmioty udostgpniaja si¢ $wiadomosci kazdy na swoj
sposob, to niemozliwe bedzie odrdznienie tych dwoch sposobdw udostgpniania
sobie przedmiotow.”**®

W Wyobrazeniu ... wprowadza Sartre pojecie ,,ciala przedmiotu”, rozu-
mianego jako system wewnetrznych powiazan: cialo przedmiotu jest inne w
wyobrazeniu niz w spostrzezeniu®”. Ten sam przedmiot moze nam byé udo-
stgpniany przez trzy typy $wiadomosci: postrzeganie, pojmowanie, wyobraza-
nie. Wszystkie, w sposob dla siebie wlasciwy kieruja si¢ intencjonalnie ku pe-
wym przedmiotom. W postrzezeniu przedmiot nie jest nam dany w jednym uje-
ciu - przedmiotOw w postrzezeniu uczymy si¢, poprzez synteze mozliwych spo-
sobow jego ujecia. Poznawanie przedmiotu poprzez pojecia dokonuje si¢ w
jednym akcie §wiadomosci, ktérym chwytamy cata ideg przedmiotu. Wyobraz-
nia, w odréznieniu od §wiadomosci postrzegajacej, a analogicznie do pojecio-
wej, dociera do swego przedmiotu (konstytuuje go) w sposob natychmiastowy.
Wyobrazenie jest ,,aktem syntetycznym, ktory taczy konkretna, nieobrazowa
wiedze z elementami przedstawiajacymi.”*”® Analiza przedmiotu wyobrazone-
go niczego do niego nie wnosi, nie ujawnia zadnych nowych cech - jak ujmuje
to Sartre - zawsze znajde w nim tylko te wlasnosci, ktére w nim umiescitem.
Od momentu swojego pojawienia si¢ przedmiot wyobrazony udostgpnia si¢ w
calo$ci; nie daje zadnej wiedzy o przedmiocie, ktorej bySmy wczes$niej nie mie-
li. Zasadnicze odroznienie przedmiotu wyobrazenia od przedmiotu percepcji
opiera si¢ na ,,ubostwie” wyobrazenia w poréwnaniu z ,,nadmiarowos$cia” §wia-
ta percepcji. Przedmioty percepcji istnieja poprzez utrzymywanie nieskonczenie
wielu okreslonych stosunkow z nieskonczona wieloscia innych rzeczy, zawiera-

ja zawsze o wiele wigcej, niz mozemy uchwyci¢ w postrzezeniu. Natomiast

268 J P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 30.
269 Tamze, s. 37.
270 Tamze, s. 23.
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sktadniki wyobrazenia nie wchodza w zadne stosunki z reszta §wiata. W natu-
rze przedmiotu wyobrazenia lezy pewna nieciaglos$¢, ubostwo. Przedmiot per-
cepcji 1 przedmiot wyobrazenia rdznig si¢ wigc migdzy soba systemem we-
wngtrznych powiazan: nawet najbardziej jasne 1 wyrazne wyobrazenie zawiera
w sobie tylko skonczona liczbe determinacji, tylko te, ktérych jesteSmy $wia-
domi. Rdéznica migdzy percepcja a wyobrazeniem nie jest rdznica stopnia inten-
sywnosci; przedmioty wyobrazone nie moga istnie¢ w §wiecie percepcji, gdyz
nie spetniaja koniecznych ku temu warunkow. W wyobrazeniu przedmioty ist-

nieja o tyle, o ile sa myslane.””"

Przedmiot postrzezenia wykracza zawsze poza
swiadomos$¢, natomiast przedmiot wyobrazenia jest tozsamy ze §wiadomoscia
tego przedmiotu 1 przez t¢ Swiadomos¢ catkowicie okreslony. Sartre wskazuje
na pojawiajace si¢ w wyobrazeniu zjawisko pozornej obserwacji’’”*, ktorej
przedmiot wyobrazenia zdaje si¢ podlega¢: wprawdzie przyjmujemy postawe
obserwatora, ale obserwacja o niczym nowym nas nie powiadamia. Wyobraze-
nie jest udostgpnieniem sobie przez okreslony akt §wiadomosci okreslonego
przedmiotu. Przedmiot jest korelatem tego, zawierajacego pewna wiedz¢ 1 pew-
na ,,intencje”, aktu®”. Intencja kieruje si¢ ku przedmiotowi i czyni go tym,
czym on jest. Z intencja nieroztacznie zwigzana jest wiedza, ktora nadaje temu
przedmiotowi syntetyczne determinacje, okresla go. Przedmiot wyobrazony
zawiera w sobie tylko to, czego jestesmy $wiadomi, a wszystko, co konstytuuje
nasza $wiadomos$¢, ma swdj odpowiednik po stronie przedmiotu. To zasadnicze
stwierdzenie. ,,W akcie §wiadomosci sktadnik przedstawiajacy i sktadnik wie-

dzy sa zlaczone w jeden akt syntetyczny.”*

Wytworzenie §wiadomos$ci wy-
obrazajacej konkretnej rzeczy czy osoby sprowadza si¢ do dokonania syntezy
intencjonalnej r6znych przejawow tego przedmiotu i udostepnienia tego tozsa-
mego ze soba przedmiotu pod pewnym aspektem. Ten aspekt ma zawsze cha-
rakter intuicyjny - ma nam bowiem udostepni¢ 6w przedmiot w calej jego ciele-

snosci. Stad przedmiot odpowiadajacy temu aktowi konstytuuje si¢ réwnocze-

271 3 P. Sartre, Wyobrazenie..., s.?25.
272 Tamze, s. 7.

253 por. tamze., s. 27.

2" Tamze, s. 28.
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$nie jako konkretny zmystowy (dany od zewnatrz poprzez obserwacje) i1 jako
przedmiot wiedzy (uobecniajacy si¢ od wewnatrz - jako to, czym jest). Dlatego
tez w Swiecie wyobrazen nic si¢ nie dzieje, nie pojawia sig, jak okres$la to Sar-
tre, zaden odstep miedzy przedmiotem a §wiadomoscia, nie ma niespodzianek,
przedmiot ,,nie wyprzedza nigdy intencji”, ale nie jest tez bierny, pasywny (po-
wodowany z zewnatrz); ,,swiadomos$¢ nigdy nie wyprzedza przedmiotu; inten-
cja objawia si¢ sobie samej w chwili, gdy si¢ urzeczywistnia, objawia si¢ w re-

alizacji i poprzez nia.”*”

Dlatego tez, w odroznieniu od postrzezenia, wyobra-
zenie nie moze by¢ mylace.

Przedmiot dany w wyobrazeniu nie jest zwyklym wizerunkiem - utwier-
dzajac si¢ niszczy sam siebie’’®. Nawet najbardziej silne i zywe wyobrazenie
udostgpnia swoj przedmiot jako nieistniejacy. W tym znaczeniu wyobrazenie
ujmuje pewna nico$¢. Nie przeszkadza to reagowaniu na wyobrazenie tak, jak-
by jego przedmiot byt obecny, cho¢ to moze tylko przestania¢ bezposrednia
swiadomos¢ jego nicosci. ,,Wyobrazenie w samej swej strukturze musi zawie-

rac¢ tezeg neantyzuja(cq.”277

Zawiera podwoOjna negacj¢: neantyzacj¢ sSwiata (nie
jest to $wiat, w ktorym przedmiot wyobrazony wystepuje jako aktualny przed-
miot percepcji), neantyzacje¢ przedmiotu wyobrazenia (zostaje on ustanowiony
jako nieaktualny) 1 dodatkowo neantyzacj¢ samego siebie. Tak wigc $wiado-
mo$¢ wyobrazajaca ma zdolno$¢ neantyzacji rzeczywistosci i uobecniania sobie
przedmiotéw nieobecnych; stad akt wyobrazajacy jest jednoczesnie konstytu-
ujacy, izolujacy i unicestwiajacy””". Sartre uchyla (za Husserlem) tak zwana
generalna tez¢ naturalnego nastawienia, dzigki czemu wyrywa wyobrazenie
(przedmiot wyobrazony) ze sfery materialno$ci, rzeczowosci.

Nicos¢, jako taka, jest przezywana, cho¢ nie jest nigdy zakladana dla
siebie - doswiadczenie nicosci jest dane jako ,towarzyszace” (,,wraz” 1 ,,w”, jak
pisze Sartre). Nicos¢ nigdy nie jest ,,dana” swiadomosci, nie mozna dokonac jej

,ogladu”, nie jest mozliwe bezposrednie doswiadczenie nicosci, poniewaz jest

25 J P. Sartre, Wyobrazenie..., s.28.

276 Tamze, s. 33.

2173 P. Sartre, L Erre..., przet. M. Kowalska, w: Problem nicosci, s. 36.
"8 por. J.P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 330.
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ona niczym, a kazda §wiadomos$¢ jest Swiadomos$cia czego$. Negacja, bedac
bezwarunkowa zasada wszelkiej wyobrazni, sama moze si¢ urzeczywistniac
tylko w akcie wyobrazni. Konieczne jest wyobrazenie sobie tego, czemu sig za-
przecza (przedmiot negacji musi by¢ zatozony jako wyobrazeniowy). Przedmiot
negacji nie moze by¢ rzeczywistoscia (bytoby to potwierdzeniem tego, czemu
si¢ przeczy), nie moze nim tez by¢ catkowite nic - przeczenie dotyczy czegos.
Wskazuja na to takze logiczne formy negacji, jej formy aktywne 1 uczuciowe.
”Ujecie nicosci nie moze dokonaé si¢ przez natychmiastowe jej odstonigcie,
urzeczywistnia si¢ w 1 przez wolne nastgpstwo $wiadomosci, nico$¢ stanowi

279 . C o L,
72" Poniewaz swiadomos$¢

materi¢ przekraczania $wiata ku wyobrazeniowoSci.
musi by¢ swiadomoscia czegos - tak wigc nicos¢, jak wszystkie korelaty Swia-
omosci, jest ufundowana na bycie-w-sobie.

Swiadomo$¢ wyobrazajaca moze by¢ ujmowana jako przedstawiajaca o
tyle, o ile poszukuje swego przedmiotu na obszarze percepcji 1 kieruje si¢ ku
sktadnikom zmystlowym wspottworzacym ten obszar. Odnosi si¢ ona do tego
obszaru jak $§wiadomo$¢ postrzegajaca do przedmiotu postrzeganego. Jednak
wyobrazenie jest pewna rzeczywisto$cia psychiczna niesprowadzalnag do tresci
zmystowej 1 nie dajaca si¢ wywiez¢ wprost z danych zmystowych - $wiado-
mos$¢ je tworzaca jest spontaniczna i tworcza, utrzymuje 1 podtrzymuje przez
ciagle tworzenie jakosci zmystowe swojego przedmiotu. W wyobrazeniu ele-
ment przedstawiajacy jest wytworem $wiadomej aktywnosci: ,, ... przedmiot
wyobrazany nie jest nigdy czym$ wigcej, niz swiadomoscia tego przedmio-

tunZSO

. (To wlasnie pozorna obserwacja). Dlatego mglista §wiadomo$¢ wyobra-
Zenia, to §wiadomo$¢ mglistego wyobrazenia. (Polemicznie do Hume'a i Berke-
leya, wedlug ktorych wyobrazenia mgliste czy nieokreslone sa niemozliwe)
Wedlug Sartre’a zar6wno wyobrazenie, jak 1 percepcja maja bezposredni dostep

do rzeczywisto$ci, a skoro wyobrazenie nie bazuje na percepcji, to czerpie z

9 J.P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 342 - 343.
280 Tamze, s. 36.
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rzeczywisto$ci bez zaposredniczenia w percepcji> . Przedmiot wyobrazony
moze by¢ takze nos$nikiem sprzecznych cech, co dla Sartre’a oznacza, ze
przedmioty wyobrazni wylamuja si¢ spod reguty podwdjnego uwarunkowania,
ktorej podlegaja przedmioty percepcji. Przedmiot wyobrazony moze by¢ ,,tym
lub owym”. Istnienie wyobrazen zamierzonych i1 niezamierzonych nie zmienia
faktu, ze wszystkie maja charakter intencjonalny (przy zastrzezeniu, ze intencja
swiadomosci wyobrazajacej nie jest tym samym, co wola). Tak wigc stwierdze-
nie, ze mozliwe sa wyobrazenia niezamierzone nie pociaga za soba tezy o moz-
liwo$ci wyobrazen bez intencji. Bez intencji wyobrazenie nie moze si¢ ukonsty-
tuowac. ,,Albowiem istnienie zjawiska psychicznego jest tozsame z jego zna-
czeniem dla $wiadomogci.” 2%

Wyobrazenie nalezy do elementarnej struktury $wiadomos$ci. Sartre
uwazal wyobrazni¢ za za fundamentalna wtadz¢ poznawcza, a jej rozwdj utoz-
samial z rozwojem zycia psychicznego jednostki. Wedtug Sartre’a nie da sig
nawet pomysle¢ §wiadomosci, ktéra by nie wyobrazata, a byta catkowicie po-
chtonigta przez swe oglady rzeczywistosci. Analiza wyobrazni nie daje fak-
tycznej charakterystyki swiadomosci, odstania jednak §wiadomo$¢ wyobrazaja-
ca jako esencjalny i transcendentalny warunek $wiadomosci®™. Wyobrazenie
nie jest tylko pewna wtadza §wiadomosci, jest cala $wiadomoscia, poniewaz re-
alizuje jej wolnos$¢; skoro swiadomos$¢ jest zawsze ,,w sytuacji”’, poniewaz jest
zawsze wolna, ma tez zawsze mozliwos$¢ tworzenia nierzeczywistosci. ,,Nierze-

czywistos$¢ jest tworzona poza §wiatem przez swiadomos¢ pozostajaca w Swie-

cie, a czlowiek wyobraza dlatego, ze jest transcendentalnie wolny.”*** Wy-

*#! Krytyka Merleau-Ponty’ego skierowana byta przeciw radykalnemu rozdzieleniu wyobrazni i

percepcji, por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przektad M. Kowalska, J. Miga-
sinski, Aletheia, Warszawa 2001, s. 348 1 dalsze.

82 Stwierdzenie to, na co wskazuje Sartre, pociaga za soba calkowite odrzucenie nieswiadomo-
$ci; por. J.P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 43. Por. na ten temat L’Ere..., s. 619. W swoim jedy-
nym wystapieniu przed Towarzystwem Filozoficznym Sartre stara si¢ pokazaé, ze na gruncie
ontologii tatwo sfalsyfikowa¢ pojecie nieswiadomosci. Por. ,,Bulletin de la Société frangoise
dePhilosophie” XLII année, nr 3, avril-juin 1948, s. 84. Przytaczam za M. Contat, M. Rybalka,
Les écrits de Sartre, s. 191.

28 por. J.P. Sartre, Wyobrazenie...., s. 343.

2% Tamze, s. 340.
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obraznia, jako psychologiczna i empiryczna funkcja, stanowi zatem konieczny

warunek wolnosci cztowieka empirycznego posrod swiata.

2.3 Swiadomos¢ emocjonalna

W Esquisse d’une théorie des émotions Sartre opisuje swiadomos$¢ prze-
zywajaca wzruszenia i uczucia. Swiadomo$¢ uczuciowa (emocjonalna) jest nie
tylko przezywaniem i ekspresja emocji - jest zasadniczo §wiadomoscia §wiata,
swoistym sposobem ujmowania rzeczywistosci. Ma, jak wszystkie formy §wia-
domosci, charakter intencjonalny. Jest sposobem, na jaki §wiadomo$¢ ujmuje
$wiat®®, projektujac uczuciowy sens na rzecz czy osobe i wyraznie zaktadajac
intencjonalne nakierowanie na ten obiekt. Stad emocja jest zawsze wobec cze-
go$ (to czego$ sig boimy, co$ kochamy, itd), dotyczy wyrdéznionych aspek-
tow Swiata 1 przez caly czas swojego trwania do nich odsyta. Tak wigc zwigzek
taczacy podmiot przezywajacy emocje i przedmiot, ktory je wywoluje, ma cha-
rakter syntetycznny. Swiadomo$é emocjonalna jest jedna z form $wiadomosci-
w-$wiecie 1 jako taka dziata na planie nierefleksyjnym. Siebie samej $wiadoma
jest w sposob niepozycjonalny. W Wyobrazeniu Sartre powtarza tg tezg: uczu-
cie nienawisci do Pawtla ,,... jest Swiadomos$cia Pawta jako przedmiotu nienawi-
§ci”*™, a nie $wiadomoscia nienawisci (ta ostatnia pojawia sig jako skutek re-
fleksji). Refleksja nad nierefleksyjna swiadomoscia emocjonalng moze pojawié
si¢ dopiero po wygasnigciu emocji. Uymuje emocje jako struktur¢ swiadomosci
znaczaca dla zycia psychicznego podmiotu. Bardziej spontaniczna forma re-
fleksji, jaka jest refleksja wspdtwinna, rozpoznaje wprawdzie §wiadomos¢ jako
swiadomos¢, ale jako wywotana przez przedmiot: zywi¢ wobec okreslonego
przedmiotu takie, a nie inne uczucie, poniewaz on na to zashuguje; poniewaz
jest, jaki jest, wywotuje we mnie okreslone emocje. Na bazie tej refleksji kon-
stytuuje si¢, wedle Sartre’a, namigtnos$¢. Refleksja oczyszczajaca natomiast uj-

muje emocje jako moje: poniewaz to ja jestem, jaki jestem, uwazam go za ta-

285 3 P. Sartre, Szkic...., s. 69.
28 J P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 132.
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kiego, czy innego (przyktadowo: zastugujacego na nienawis¢). Jednak ten typ
refleksji nie pojawia si¢ w sposOb samorzutny, wymaga specjalnych motywacji.

Kazdorazowa zmiana nastawienia $wiadomosci irrefleksyjnej odbywa
si¢ wigc bez odsytania do refleksji. Dziatanie (jako spontaniczna §wiadomos$¢
nierefleksyjna, w tym przypadku emocjonalna), nie jest i nie musi by¢ $wiado-
me siebie samego jako dziatajacego (ustanawiajacego warstwe egzystencjalng
w $wiecie). Zachowanie nierefleksyjne jest Swiadome siebie nietetycznie, osia-
gnigcie tetycznej Swiadomosci siebie samego wymaga transcendowania siebie i
,wnoszenia w $wiat nowej jakosci rzeczy”®’. Swiadomo$¢ dziatajaca rozpo-
znaje ,,naciski 1 wymogi” ptynace z rzeczywistosci, projektuje dzialania, ktore
uwzgledniajg - zaleznie od naszych potrzeb 1 czynéw - zmiany naszego Swiata.
Swiadomo$¢ emocjonalna zasadniczo jest wigc zalezna od naszego sposobu by-
cia-w-$§wiecie - jest jednym ze sposobdw, na jaki swiadomo$¢ moze to swoje
bycie-w-$wiecie (heideggerowskie Verstchen) rozumie¢. W sytuacjach typo-
wych, dla czynnosci ,,zwyklych i przystosowanych” te przedmioty, ktore ujmu-
jemy jako ,,do zrealizowania”, jawia si¢ jako skorelowane z okreslonymi spo-
sobami ich osiagnigcia. Wprawdzie §rodki prowadzace do projektowanego celu
maja charakter potencjalny, ale sSwiadomos¢ dziatajaca postrzega je jako jedyna
mozliwg strategi¢ postgpowania. To - wedlug Sartre’a - ,,intuicja pragmatyczna
determinizmu $wiata”**®, ktora sprawia, ze Umwelt - §wiat naszych pragnien,
potrzeb i czyndéw - staje si¢ dla nas siecig waskich, petnych putapek drog pro-
wadzacych do jakich$ celow. ,, Trudno$¢” nie jest uswiadamiana w aktach re-
fleksji (wtedy uzyskiwalibySmy figur¢ ,,moja trudno$¢”), lecz rozpoznawana
jest przez $wiadomo$¢ dziatajaca jako obiektywna jako$¢ Swiata. W sytuacii,
gdy mamy poczucie, ze rzeczywisto$¢ nas przerasta, zmusza - wbrew naszym
mozliwo$ciom - do aktywno$ci, pojawia si¢ emocja. Wysitek dla faktycznej
zmiany rzeczywistosci zastgpuje aktywnos$¢ emocjonalna - nieskuteczna proba
przeksztalcenia $§wiata zwiazkéw przyczynowo-skutkowych w §wiat magiczny.

Sartre bardzo wyraznie podkresla, ze to nowe nakierowanie $§wiadomosci nie

27 por. J.P. Sartre, Szkic ..., s. 72.
28 7P, Sartre, Szkic ..., s. 72.
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jest swobodnie przyjeta konwencja dziatania, lecz czyms$, do czego jesteSmy
zmuszeni; dlatego wchodzimy w nie z cala sita, jaka dysponujemy. Sama proba
zmiany postawy nie jest $wiadoma, w tym znaczeniu, Ze nie jest zaposredni-
czona w refleksji. Emocja to nastawienie, ktore - w swojej istocie - jest uchwy-
ceniem nowych stosunkéw i nowych wymagan plynacych ze §wiata. Swiado-
mo$¢ zmienia si¢ w emocjonalna, by uja¢ przedmiot w nowy sposob; prze-
ksztalci¢ to, co w swej pierwotnej formie bylo niemozliwe do osiagnigcia lub
stanowito przeszkode w naszym dzialaniu. Zrédtem $wiadomosci emocjonalnej
jest wigc napigcie miedzy zadaniem, jakie pojawito si¢ przed nami a przekona-
niem, Ze jego rozwiazanie nie jest mozliwe. Celem emocji jest zminimalizowa-
nie presji $wiata.

W swoich analizach Sartre podkresla zasadnicze znaczenie zorganizo-
wanego charakteru emocji (zmianie ulega zar6wno intencja, jak i zachowanie).
Nawet jezeli silna emocja prowadzi do zaburzen funkcjonowania organizmu na
poziomie fizjologicznym, to jako fakt §wiadomosci nie jest ani nieporzadkiem,

. i C ., , 289
ani chaosem, bowiem ma jaki$§ sens, co$ oznacza

. Zachowanie emocjonalne
operuje zorganizowanym systemem $rodkoéw zmierzajacych do okreslonego ce-
lu. ,,A system ten wywotuje si¢ po to, by zamaskowa¢, zastapi¢, odsunaé
zachowanie, ktorego nie jesteémy w stanie lub nie chcemy przyjac.”*° Celo-
wos$¢ emocji tkwi w jej strukturze i ujawnia si¢ w analizach konkretnych za-
chowan emocjonalnych. Ro6znorodnos¢ emocji odpowiada roznorodnosci star-
tegii shuzacych ominigciu trudnos$ci; kazda emocja to inny wybieg, innego ro-
dzaju oszustwo. Sartre, uzywajac tu okreslenia ,,0szustwo”, podkresla, ze nie
ma ono charakteru wyrachowanego - nie jest niczym innym, niz nagla proéba
rozwigzania trudnej sytuacji. ,,Niemozno$¢ znalezienia rozwigzania problemu,
ujmowanego obiektywnie jako jako$¢ $wiata, stuzy jako motywacja do nowe;j

swiadomosci nierefleksyjnej, ktora uymuje teraz $wiat inaczej, 1 to w odmien-

29 por. J.P. Sartre, Szkic..., s. 54.
20 P. Sartre, Szkic..., s.59.
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nym aspekcie, i ktora nakazuje nowe zachowanie - poprzez co ten aspekt jest
ujmowany - stuzac jako catos¢ dla nowej intencji.” **!

Aktywnos$¢ swiadomosci uczuciowej stuzy czesto wywolaniu w nas sa-
mych 1 w otoczeniu wrazenia, ze nie my, lecz los, przypadek czy czynniki od
nas potezniejsze (Bog) wytyczaja kierunek naszego zycia. Niezaleznie od tego,
jak uzasadniamy wlasna niemoc, interpretacja oferowana przez §wiadomos¢
emocjonalna zdejmuje z nas odpowiedzialno$¢ i1 za nasze decyzje, 1 za zanie-
chania. Przeprowadzona przez Sartre’a analiza réznych form uczucia smutku
pokazuje dwa zasadnicze kierunki, w jakich emocja ,,zmienia” rzeczywistos¢.
Bierny smutek zwalnia nas z obowiazku wypracowywania nowych, skutecz-
nych srodkow dzialania poprzez neutralizacj¢ emocjonalng rzeczywistosci.
Dzigki niej mozemy uja¢ wszystkie potencjalne mozliwosci $wiata jako nie-
zrbéznicowane, a wiec w pelni rownowazne - nie zmuszajace w zwiazku z tym
do zadnej aktywnosci. W istocie, poprzez bierny smutek, dziatamy nie na $wiat,
a na siebie - wytlumiamy, przygaszamy swoje dazenia. Jednoczesnie jednak
projektujemy swoje uczucia na rzeczywistos$¢. Stad korelatami noematycznymi
apatii s ,,posgpnos$¢” $wiata, jego niezroznicowanie strukturalne, ,,schronienie
sig”?”?. W aktywnym smutku emocje powoduja odrzucenie odpowiedzialnosci
poprzez magiczne wyolbrzymienie trudno$ci §wiata. Przy tej postawie rzeczy-
wisto$¢ zachowuje zrdéznicowana strukturg, ale, poniewaz wymaga od nas zbyt
wiele, jawi si¢ nam jako trudna, niesprawiedliwa 1 wroga. Wtasnie na ustano-
wieniu homogenicznego, w petni spojnego swiata polega swoista funkcja emo-
cji. Dla $wiadomosci uczuciowej to §wiat jest straszny, posepny, radosny, itd.;
straszno$¢ czy obrzydliwo$¢ staja si¢ substancjalnymi cechami przedmiotow
podtrzymujacymi 1 przekraczajacymi nasze emocje. Emocja nie jest przypad-
kowa modyfikacja podmiotu dziatajacego w niezmienionym $wiecie, przeciw-
nie, dokonuje si¢ tylko na tle catkowitej przemiany $wiata. W ukonstytuowa-
nym przez emocj¢ swiecie stosunek rzeczy do swiadomosci ma zawsze charak-

ter magiczny.

21y P. Sartre, Szkic ..., s. 74.
221 P. Sartre, Szkic ..., s. 77.
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Wedlug Sartre’a §wiadomo$¢ moze byé-w-$wiecie na dwa rdézne sposo-
by*”: §wiat moze sig jej jawi¢ jako zorganizowany kompleks narzedzi wywotu-
jacych okreslony skutek lub jako cato$¢ bez narzedzi, czyli jako zdolny do bez-
posredniej modyfikacji. W pierwszym przypadku nasze dziatanie na Swiat jest
posrednie - modyfikujemy tylko poszczegolne narzgdzia za pomoca innych na-
rzgdzi, ktore odsytaja do kolejnych (ostatecznie do wszystkich narzedzi razem
wzigtych). Nie ma tu miejsca na ,,akcj¢ absolutng” czy radykalna zmiang, ktora
mozna by wprowadzi¢ bezposrednio do §wiata. W drugim przypadku $wiat od-
dziatuje na Swiadomos$¢ bez dystansu - wysitek swiadomosci zmierza do mody-
fikacji przedmiotow czy usuwania zagrozen bez posrednictwa narzedzi, po-
przez pelne, substancjalne zmiany $wiata. To $wiat emocji. Pojawia si¢ wtedy,
gdy $wiat z narzedziami nagle si¢ zapada i jego miejsce zajmuje Swiat (czy
aspekt $wiata) catkowicie spojny, czyli - mowiac jezykiem Sartre’a - §wiat ma-
giczny. Wlasnie dlatego, ze ujmuje w przedmiocie nie to, czym on jest no-
etycznie, a to, co zasadniczo ja przekracza, emocja jest tak angazujaca. Swiat
staje si¢ hipostazowana tre$cia emocji.

Dzialanie emocjonalne nie jest rzeczywiste, jego celem nie jest realne
oddzialywanie na przedmiot, lecz nadanie temu przedmiotowi jakiej$ innej ja-
ko$ci, nowego znaczenia, bez rzeczywistej zmiany w jego strukturze. Emocja
sprawia, ze to nasze ciato zmienia swoje relacje do §wiata po to, by §wiat zmie-
nit swoje jakosci: zmiany fizjologiczne, przez ktére emocja si¢ uzewnetrznia, sa
srodkiem do ,,zmienienia” §wiata. Emocja nie moze by¢ po prostu odegrana, nie
da si¢ jej sprowadzi¢ do zewnetrznych oznak wyznaczanych przez zachowanie
organizmu - jest to pewien stan ciata, ktore utrzymuje okreslone zachowanie; z
drugiej strony to zachowanie konstytuuje formg 1 znaczenie okreslonego wzru-
szenia bez ktorego zachowanie bytoby pustym schematem emocjonalnym. To,
wedlug Sartre’a, forma syntetyczna: wiara w magiczne zachowanie musi by¢
zakorzeniona w autentycznym wzruszeniu®'. Wiasciwe uchwycenie procesu

emocjonalnego (jako fenomenu wiary) jest mozliwe tylko przy zrozumieniu ja-

2% por. J.P. Sartre, Szkic ..., s. 89 - 90.
24 por. J.P. Sartre, Szkic ..., s. 82.
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ki charakter odgrywa w nim ciato, ktére jest z jednej strony przedmiotem w
$wiecie, z drugiej bezposrednim przezyciem $wiadomosci. Swiadomo$é nie
tylko sygnuje znaczeniami emocjonalnymi $wiat, ona je takze przezywa, zyje
bezposrednio tym magicznym $wiatem, ktory ukonsytuowata. Swiadomosé
emocjonalna zawsze jest pewna forma wiary: wierzy w realno$¢ tego, co two-
rzy; wierzy w cechy, ktoére magicznie (nierealnie) nadaje rzeczywistosci. Mimo
ze, jako Swiadomos$¢, ze swej natury jest ruchem i aktywnoscia, wierzac w to,
co sama tworzy, postrzega (w aktach nietetycznych) siebie sama jako bierna,
poddanag sitom, na ktére nie ma wplywu. Jej aktywno$¢ jest wewngtrznie

"33 (activité inerte). Swiadomos¢ emocjonalna

sprzeczna, to ,,aktywno$¢ bierna
jest swiadomoscia zdegradowana (podobna do $wiadomosci, ktéra zasypia) -
przeksztatca swoje ciato tak, by moc zy¢ w nowym, ukonstytuowanym z jej
punktu widzenia, z cata obecnos$cia tylko dla niej, §wiecie. ,,Tak wigc, zrodtem
emocji jest spontaniczna degradacja §wiadomosci przezyta w obliczu §wia-
ta.”?”® Charakterystyczne dla tego typu $wiadomosci jest odwrocenie sie od
rzeczywistosci, ucieczka od odpowiedzialnosci. Te elementy $wiata, ktorych
Swiadomos$¢ nie moze znie$¢, probuje uchwyci¢ w inny sposob. Wszystkie
zmiany fizyczne (wzruszenie ciala) sa przezyta wiara Swiadomosci ogladang z
zewnatrz. W nastawieniu uczuciowym $wiadomo$¢ nie ma tetycznej §wiado-
mosci siebie samej jako degradujacej sig, ma tylko §wiadomo$¢ tetyczna degra-
dacji $wiata (przechodzenia §wiata do poziomu magicznego). Same;j siebie jest
swiadoma nietetycznie i tylko w tym znaczeniu mozna powiedzie¢ o emocji, ze
nie jest szczera. Mowiac inaczej, ,,celowos$¢ emocji nie jest zatozona przez akt
$wiadomosci w $rodku samej emocji”*”’. Nie znaczy to jednak, ze ta celowo$é
jest nieswiadoma - jest intencjonalnie nakierowana na przedmiot i wyczerpuje
si¢ w jego konstytucji.

Swiadomo$é emociji jest uwieziona - przezywa nowy aspekt $wiata, wie-
rzac w niego 1 poddaje si¢ wlasnej wierze tak, jak we $nie czy stanach histerii.

Nie przekresla to spontaniczno$ci §wiadomosci, gdyz nie jest ona tozsama ze

25 por. H. Puszko, Byc..., ,s.123.
2% J P. Sartre, Szkic ..., s. 83.
2Ty P. Sartre, Szkic ..., s. 83.
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zdolnos$cia do zanegowania czego$ dokladnie w tym momencie, w ktérym to
co$ zaktada. Mowiac inaczej, emocja jest rzeczywiscie doznawana: kiedy trwa,
jesteSmy jej w pelni poddani - nie mozemy ani z niej wyjs$¢, ani powstrzymac,
ani przedhuzy¢ - wyczerpuje si¢ sama z siebie. ,,Swiadomosé przekracza siebie
z istoty: niemozliwe jest wigc, aby wycofata si¢ w siebie, aby zwatpié, ze jest

298 . . I , ,
777 W tym szezegblnym znaczeniu watpienie moze by¢

poza, w przedmiocie.
tylko ukonstytuowaniem przedmiotu o jakosci egzystencjalnej ,,watpliwego”
lub tez aktem refleksji skierowanej na $wiadomo$¢ pozycjonalna (przy zastrze-
zeniu, ze refleksja jest mozliwa dopiero po wygasnieciu emocji). Jesli swiado-
mos$¢ zaczyna zy¢ stworzonym przez siebie $wiatem magicznym, w ktory sig
rzucita, to zmierza do utrwalenia tego $wiata, w ktérym si¢ wigzi. Emocj¢ moz-
na nazwa¢ doznawang takze w tym sensie, ze powolany przez nig do Zzycia ma-
giczny $wiat odciska si¢ na niej: ucieczka tylko potgguje strach (przyznaje
przedmiotowi jeszcze silniejsza rzeczywistos¢ magiczna). To doznanie uwig-
zienia $wiadomo$¢ ujmuje nie w sobie samej, a w przedmiocie, ktory ja domi-
nuje. ,,Uwolnienie” $wiadomos$ci moze dokona¢ si¢ badz przez refleksje
oczyszczajaca, badz poprzez catkowite zniknigcie sytuacji wzruszajace;.
Zrozumienie emocji - wedtug Sartre’a - jest mozliwe tylko wtedy, gdy
szukamy w niej znaczenia®”. Pojecie $wiadomosci (Kartezjanskie cogito) za-
ktada bowiem, ze §wiadomo$¢ ustanawiajac siebie jako znaczenie musi by¢ te-
go znaczenia §wiadoma (jako aktywnos¢, staje si¢ 1 jest tylko tym, czym si¢ so-
bie wydaje). Znaczacy charakter faktow emocjonalnych ma wigc Zrédto nie w
obiektywnej naturze rzeczy, a w samej §wiadomosci. Emocja swoje znaczenie
zawiera w sobie, jako struktur¢ $wiadomosci. ,.Swiadomogé, o ile cogito ma
by¢ mozliwe, jest sama w sobie faktem, znaczeniem 1 znaczo-
nym.”" Nie oznacza to, Ze znaczenie musi byé¢ dla $wiadomosci w pehni jasne

1 wyrazne - ma ono charakter funkcjonalny. Wychodzac z takiego zatozenia

Sartre przyjmuje funkcjonalng interpretacje emociji **".

28 1P, Sartre, Szkic ..., s. 83.

% Por. J.P. Sartre, Szkic ..., s. 63.

39 3 P. Sartre, Szkic ..., s.66.

1 Por. W. Gromezynski, Czlowiek,..., s. 14.
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3. Metafizyczny aspekt wolnoSci

3.1 Przymus wolnosci - kategorie faktycznosci wolnosci i przypadku

Wolnos¢ nie jest jednym z atrybutéw podmiotowosci, lecz stanowi sama
strukturg bytu-dla-siebie: ,,...moja wolnos¢ jest wiecznie tym, o czym mowa w
moim bycie, ona nie jest dodatkowa jakoscia ani wlasciwosciq mojej natury;

ona jest najdoktadniej tworzywem mojego bytu....””*"

. Egzystencja jest tozsama
z wolnoscia, na poziomie rozwazan ontologicznych pojecia byt-dla-siebie 1
wolnos$¢ maja ten sam zakres. ,,Cztowiek nie jest najpierw, aby potem by¢ wol-
nym, bo nie ma zadnej r6znicy migdzy bytem cztowieka a jego ‘byciem-
wolnym’.”*” Postawienie znaku réwnosci miedzy byciem cztowiekiem a wol-
noscia sprawia, ze wolnos¢ staje si¢ niezbywalna cecha cztowieka. ,,Cztowiek
nie moze by¢ raz wolnym, to znow niewolnikiem, jest catkowicie 1 zawsze
wolny lub nie jest wolny wecale.”*** Od tak rozumianej wolno$ci nie sposob
uciec - musimy by¢ wolni. ,,Jestem skazany na egzystencj¢ zawsze poza mo-
ja istota, poza pobudkami i motywami mego czynu; jestem skazany na bycie
wolnym. Znaczy to, ze nie sposob znalez¢ dla mojej wolnosci granic innych niz
ona sama; inaczej mowiac, nie jestesmy wolni, by przesta¢ byé wolnymi.”>*
Dla-siebie podlega wigc przymusowi wolnosci, ktora jest czyms na ksztatt ab-
solutu: niezniszczalna, nieredukowalna, niezalezna zaréwno od woli, jak 1 od

okoliczno$ci zewngtrznych. Jako taka jest czym$ nieokres§lonym - nie istnieje

302« ma liberté est perpétuellement en question dans mon étre; elle n’est pas une qualité sura-

joutée ou une propriété de ma nature; elle est trés exactement 1’étoffe de mon étre...”; J.P. Sar-
tre, L Etre..., s. 483.

3% “Lhomme n’est point d’abord pour étre libre ensuite, mais il n’y pas de différence entre 1’étre
de ’homme et son étre-libre’.” J.P. Sartre, L Etre..., s. 60.

3% “L’homme ne saurait étre tantot libre et tantdt esclave: il est entier et toujours libre ou il n’est
pas.” J.P. Sartre, L ’Etre..., s. 485.

%3 «Je suis condammé a exister pour toujours par deld mon essence, par dela les mobiles et les
motifs de mon acte; je suis condammeé a étre libre. Cela signifie qu’on ne saurait trouver a ma
liberté d’autres limites qu’elle-méme ou, si I’on préfere, que nous ne sommes pas libres de
cesser d’étre libres.” J.P. Sartre, L ’Etre..., s. 484.
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istota wolnosci, ktora cztowiek, poprzez swoje czyny, realizowalby w mniej-
szym czy wigkszym stopniu. Przeciwnie, to wolnos$¢ stanowi podstawe dla za-
istnienia kazdej istoty - czlowiek, przekraczajac rzeczywisto$¢ ku swym moz-
liwosciom, odkrywa istoty wewnatrz $wiata’”. Przekraczanie tego, co dane,
jest mozliwe dzigki wolnos$ci cztowieka wobec bytu zewngtrznego (bytu $wia-
ta), a warunkiem tego jest wolnos$¢ cztowieka wobec wlasnego bytu. Tylko dla-
siebie, jako byt, poprzez ktory w §wiecie pojawia si¢ negacja, moze skutecznie
realizowaé przekreslajace zerwanie ze $wiatem i soba samym’”. Wolnos¢
sprowadza si¢ wigc do trwatej mozliwos$ci takiego zerwania, stad moze z niej
wynika¢ wszystko.

Jedynym ograniczeniem wolnosci jest to, ze w swoim istnieniu jest od
siebie niezalezna - sama siebie nie moze ani stworzy¢, ani unicestwi¢. Brak
oparcia w sobie samej 1 niemozno$¢ bycia swym wilasnym fundamentem okre-
§la Sartre jako faktyczno$é wolnosci (la facticité de la liberté)*®™. Jeste$my
wolni, poniewaz jesteSmy bytami $wiadomymi - wolno$¢ nie podlega naszym
aktom wyboru, ona je warunkuje: wszystko, co mozemy przedsiewziaé, czy-
nione jest w perspektywie wolnosci. Zaniechanie takze jest jednym z mozli-
wych wyborow - wyborem niewybierania. Konieczno$¢ dokonywania wyborow
jest ,,ontologiczng skaza” bytu-dla-siebie, statym napigciem migdzy nim a §wia-
tem, ktorego nie wybierat i okoliczno$ciami, na ktére nie mial wptywu. Sar-
tre’owska idea facilicité to przekonanie, ze jesteSmy wrzuceni w swiat, ktérego
ani my nie potrzebujemy, by istnie¢, ani on nie potrzebuje nas, by by¢*”. Wol-
nos$¢ jako nasza wolno$¢ jest ,,koniecznos$cia faktyczna”. Jako takiej uczymy
si¢ jej - poprzez swoje czyny (w nich si¢ przejawia, mozemy ja poczuc), cho¢
jednoczesnie, w sposOb konieczny, jestesmy swiadomoscia wolnosci, poniewaz

nasz byt ma struktur¢ czasowa, a w $wiadomosci nie ma nic procz niepozycjo-

% Por. J.P. Sartre, L’Etre...,s. 482.

7 Por. J.P. Sartre, L 'Etre..., s. 483.

% por. H.Puszko, By¢... , s. 143.

3% K. Pomian zrédta takiego ujecia problemu widzi w zatozeniu czysto faktycznej koniecznosci
kontaktu swiadomosci z rzeczami; uobecnianie sobie przez §wiadomos¢ rzeczy jest okoliczno-
$cia (zrodtowo) przygodna, dang i nieredukowalna. Por. K. Pomian, Egzystencjalizm..., s. 38.
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nalnej $wiadomosci jej istnienia. W pelni adekwatne ujgcie siebie jako wolnosci
dostepne jest poprzez refleksyjne ujgcie trwogi.

Roéwnolegle z pojeciem faktyczno$ci wprowadza Sartre termin ,,przy-
padkowos¢ wolnosci” (la contigence de la liberté)*"’. Przypadkowosé ludzkiej
egzystencji ma charakter Zrodlowy, genetyczny: czlowiek wybiera swoj sposob
bycia, ale nie samo bycie; cokolwiek by robit, zawsze robi co$ z tym, co zasta-
ne, tworzy formy wilasnej egzystencji, ale nie jest jej przyczyna. Struktura bytu-
dla-siebie jest czyms, czego nie stwarza, co jest mu po prostu dane jako obec-
nos¢-w-swiecie. Wylonienie si¢ tego bytu w takich, a nie innych okoliczno-
Sciach jest przypadkowe, jego istnienie jako wolnosci jest pozbawione przyczy-
ny. Przypadkowos$¢ to nic innego jak brak uzasadnienia, poczucie, ze egzysten-
cja jest nam dana po nic, ze nasze istnienie jest ,,niewazkie”. ,,Ale jest faktem,
ze dla-siebie nie jest swym wlasnym fundamentem, jako ze ten fakt thumaczy
si¢ przez konieczno$¢ istnienia jako byt przypadkowy, zaangazowany posrod
innych bytow przypadkowych.””"!

H. Puszko®'? zwraca uwage, ze w L Etre et le Néant pojecia faktycznosci
1 przypadkowos$ci wolnos$ci sa ze soba $cisle zwiazane, czgsto stosowane wy-
miennie 1 dlatego trudno precyzyjnie oddzieli¢ je od siebie 1 wyznaczy¢ jedno-
znacznie ich pole znaczeniowe. Opisuja dwa aspekty jednego zjawiska: specy-
ficznego usytuowania wolno$ci w Sartre’owskiej metafizyce, gdzie jest ona sto-
sunkiem do tego, co dane. Uwarunkowania psychofizyczne, epoka, spoteczen-
stwo, inni ludzie i samo nasze istnienie - wszystko to po prostu jest jako fakt,
czyli pewna okreslonos$¢, cho¢ réwnie dobrze mogloby by¢ zupelnie inne lub
nie by¢ wcale. Fakty te wigc maja charakter przypadkowy, ale - skoro juz zaist-
niaty 1 nie moze ich nie by¢ - sa moja koniecznoscia, cho¢ ich konieczno$¢ jest
czysto przypadkowa. Czlowiek jest “wrzucony w S$wiat”, osaczony zewszad
przez zrodlowa przypadkowos¢ i1 skazany na faktyczno$¢ wlasnej egzystencji, z

ktora - czy tego chce, czy nie - musi co$ zrobi¢. Bycie wolnym to nic innego,

319 por. H. Puszko, By¢... , s. 143.

31T Mais il est le fait que le pour soi n’est pas son propre fondement, en tant que ce fait se
traduit par la nécessité d’exister comme étre contingent engagé parmi les étres contingents.”
J.P. Sartre, L Etre..., s.348.

312 por. H. Puszko, Byé..., s. 144,
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jak przymus zrobienia czego$ z tym, co dane; z zastrzezeniem, czynionym
przez samego Sartre’a, by tego, co dane, nie traktowac jako przyczyny czy racji
wolnosci (nie podlega ona zadnym uwarunkowaniom). To, co dane, to calo$é
aktualnej sytuacji bytu-dla-siebie, opisywana pojgciami faktycznosci, przypad-
kowosci 1 petni bytu, ktory pozostaje z jednej strony pojeciem opozycyjnym

wobec §wiadomosci, z drugiej zas sprz¢zonym z nia syntetyczna relacja.

3.2 Sytuacyjnos¢ bytu ludzkiego

W porzadku metafizycznym, egzystencjalnym, pierwotny i niereduko-
walny jest cztowiek-w-$wiecie (catosciowy i samoistny konkret egzystencjalny)
1 w nim wyczerpuje si¢ wlasciwie problematyka filozoficzna Sartre’a. Relacja,
w jakiej pozostaja byt-w-sobie i byt-dla-siebie, ma charakter syntetyczny.
,Wzajemna relacja roznych regiondw bytu jest zjawiskiem pierwotnym, nale-

31 Tworzy catosé, jaka jest czlowiek w

zacym do samej struktury tych bytow.
swiecie, zwiazany ze Swiatem w sobie wlasciwy sposob, ktory - za Heidegge-
rem - okresla Sartre jako bycie-w-§wiecie (cho¢ ontycznie §wiadomos¢ jest
wtérna wobec bytu-w-sobie). Przez samo swoje istnienie czlowiek organizuje
wokot siebie pewien §wiat, nadaje sens temu, co dane. State wykraczanie poza
zastana sytuacj¢ nalezy do struktury bytu-dla-siebie; przejawia si¢ jako zdol-
no$¢ do zaprzeczania rzeczywistosci z perspektywy wybranych wartosci 1 za-
ktadania tych wartos$ci jako nicosci wzgledem rzeczywistosci. Faktycznos$¢ od-
krywana przez byt-dla-siebie nie jest nigdy niespojg¢ciowana rzeczywistoscia
bytu-w-sobie, lecz zawsze jawi si¢ jako konkret wyodrgbniony przez nicosciu-
jaca aktywnos$¢ swiadomosci. Mowiac inaczej, rzeczywisto$¢ jest, z jednej stro-
ny, ,,zastana” przez byt-dla-siebie, z drugiej za$, przez jego akty ,,oswojona”,
przetworzona 1 uporzadkowana w struktur¢ znaczaca, ktora Sartre okresla mia-

nem sytuacji.”'* Owa faktycznoéé - wedlug Sartre’a - opisaé jest bardzo trud-

no: przyktadowo kategoria oporu - literalnie rzecz biorac nie mozemy powie-

313 3 P. Sartre, L Erre..., przet. M. Kowalska, w: Problem bytu i nicosci, s. 62.
314 Por. H. Puszko, Byé..., s. 144,
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dzie¢, ze to, co dane, stawia nam opér, bowiem stawianie oporu nie jest cecha
tego, co jest samo-w-sobie; to dopiero w perspektywie moich okreslonych dzia-
tanh $wiat jawi mi sig jako przeszkoda czy pomoc w realizacji moich celéw. Re-
lacja miedzy wolnoscia a faktycznoscia ma charakter paradoksalny: ,,W ten
sposob zaczynamy przeczuwac paradoks wolnosci: wolnos$¢ istnieje tylko w sy-
tuacji, a sytuacja tylko poprzez wolno$é.”*"> Cztowiek przez caly czas wybiera
sw0j sposob bycia - projektuje wlasna egzystencje, nadajac zarazem sens owej
faktyczo$ci, przeksztatcajac ja w byt-dla-siebie. Rzeczy wypetniajace §wiat po
prostu istnieja, sa tym, czym sa; znaczenie osiagaja tylko w odniesieniu do
swiadomosci, jako wyrdzniajace si¢ z tla (calosci tego, co jest) przedmioty
okreslonego rodzaju. (Wtasciwie tylko w odniesieniu do swiadomosci mozemy
zasadnie uzywac poje¢ rzecz czy przedmiot, gdyz tylko swiadomo$¢ indywidu-
alizuje je 1 nadaje im okreslone znaczenie). Tylko dla §wiadomosci $wiat jawi
si¢ jako $wiat, czyli jako sensowny system wzajemnie powigzanych rzeczy o
instrumentalnym znaczeniu. Wszelkie zr6znicowanie wewnatrz bytu, wszelkie
relacje przestrzenne 1 czasowe pochodza od §wiadomosci.

Czlowiek w swoim dziataniu zawsze wychodzi od sytuacji (od swojego
bycia-w-$wiecie), z czego wynika naturalne powiazanie celow, jakie sobie wy-
znacza ze $§rodkami, jakimi chce je osiagnac. Realizacja jest z jednej strony wy-
znaczana przez okreslono$¢ danej sytuacji, z drugiej jest zawsze tej sytuacji
przekroczeniem. Byt-dla-siebie konstytuuje si¢ wiec jednoczesnie w tym, co
dane i przez przekroczenie tego, co dane. W tym, co obecne, zawarte jest to,
czym bedzie. Jak wida¢, Sartre nie kwestionuje istnienia wynikajacych z nasze-
go bycia-w-$wiecie uwarunkowan - podwaza natomiast zasadno$¢ traktowania
ich jako determinant naszej praktyki zyciowe;j. Istnienie sytuacji jest czyms nie-
zmiennym, niezaleznym od naszej aktywnos$ci - nawet jesli ja zmieniamy, to
zastepujemy inna. Niemniej jednak, to my decydujemy o sensie i znaczeniu dla
nas zewnetrznych uwarunkowan, takze wtedy, gdy jasno sobie tego nie uswia-

damiamy lub uchylamy si¢ od tego rozpoznania. Wpltyw $rodowiska, sytacja

313 “Ainsi commengons-nous a entrevoir le paradoxe de la liberté: il n’y a de liberté qu’en situa-
tion et il n’y a de situation que par la liberté.” J.P. Sartre, L 'Etre..., s. 534.
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spoleczna, warunki fizyczne nie stanowia nieprzekraczalnego datum - dla jed-
nego bgda polem 1 okazja do dziatania, dla drugiego ograniczeniem i przeszko-
da tlumiaca jego aktywnos¢. To indywidualna §wiadomos$¢ sprawia, ze rzeczy
jawia si¢ na pewne sposoby lub z pewnych punktow widzenia. Sens rzeczywi-
stosci dla cztowieka przejawia si¢ w jego dziataniu: kazdy czyn jest struktura
sensowna, organizowang przez jedno$¢ motywu, celu i dziatania; stanowi struk-
ture sensowna takze dlatego, ze jego znaczenie mozna ustali¢ poprzez odstonig-
cie wyboru fundamentalnego, z ktorego wyptywa.

Bycie-w-sytuacji jest forma pytania o siebie’'’; , kolista struktura sensu”
ujawnia si¢ w naszym dziataniu, jest ,,opisowa” odpowiedzia na pytanie, kim
jestesmy. Takie ujecie istnienia 1 sytuacji jest mozliwe przy zalozeniu, ze czto-
wiek jest bytem wolnym - stanowi to warunek konieczny kazdego dziatania.
Skoro §wiadomosci przypisana jest moc nico$ciowania tak $wiata, jak 1 samej
siebie, a zaprzeczanie stanowi integralny sktadnik ustanawiania celu, to wynika
z tego, ze konstytutywnym warunkiem jakiegokolwiek dziatania jest wolnosé¢
dziatajacego bytu®'’. W L Etre... Sartre podejmuje probe okreslenia, czym jest
dzialanie. ,Idea dzialania zawiera w istocie liczne pojecia zalezne, ktére beg-
dziemy musieli zorganizowac 1 zhierarchizowac: dziata¢ - to zmienia¢ ksztatt
$wiata, to - majac na uwadze pewien cel - rozporzadza¢ $rodkami, to tworzy¢
skomplikowany uktad narzedzi zorganizowany tak, ze poprzez szereg powiazan
1 zwigzkéw zmiana wniesiona w jedno z ogniw doprowadza do modyfikacji w

318 stotg dzia-

catym szeregu, by ostatecznie wytworzy¢ przewidziany rezultat.
tania jest intencjonalnos¢. Wedtug Sartre’a zaden stan faktyczny, rozpatrywany
sam w sobie, nie moze by¢ motywem czynu. Bowiem czyn w swojej istotnej

strukturze jest projekcja bytu-dla-siebie ku temu, czego nie ma. A ,faktycz-

318 Por. A. Badiou, Saisissement, Dessaisie, Fidélité, “Les Temps Modernes”, 1990 , nr 531-
533, “Témoins de Sartre”, s. 20.

317 por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 480.

318 «“Le concept d’acte contient en effet de nombreuses notion subordonnées que nous aurons a
organiser et a hiérarchiser: agir, ¢’est modifier la figure du monde, c’est disposer des moyens en
vue d’une fin, c’est produire un complexe instrumental et organisé tel que, par une série
d’enchainements et de liaisons, la modificatio apportée a I'un des chainons ameéne des modifi-
cations dans toute la série et, pour finir, produise un résultat prévu.” J.P. Sartre, L’Etre..., s.
477.
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no$¢” jako taka wyklucza ujecie jej jako braku®"

. W tym tkwi istota Kartezjan-
skiej doktryny wolnosci: “Kartezjusz doskonale rozumiat, ze pojecie wolnosci
zawiera w sobie wymdg absolutnej autonomii, ze wolny akt jest absolutnie no-
wym wytworem, ktorego zarodki nie moga tkwi¢ w poprzednim stanie swiata 1

ze wskutek tego wolno$¢ i tworzenie sa tym samym.”>°

3.3 Pojecie projektu i jego cechy konstytutywne

Przymus wolnos$ci ujawnia si¢ poprzez kazdy empiryczny wybor - bycie
wolnym jest tozsame z dokonywaniem wyboru samego siebie. Cztowiek pier-
wotnie jest niczym - bedzie takim, jakim sam sig¢ uczyni’*'. Wszystkie konkret-
ne decyzje 1 pragnienia sa czym$ réznym od wyboru fundamentalnego, okresla-
nego tez jako pierwotny projekt egzystencjalny (projekt zrédtowy). Mowiac in-
aczej, kazdy praktyczny, codzienny wybor odsyta do zrodlowego dla niego wy-
boru pierwotnego. Projekt podstawowy pelni role celu ostatecznego - jest za-
sadnicza manifestacja ludzkiej wolnos$ci (jest z nig tozsamy) 1 jako taki nie mo-
ze sprowadza¢ si¢ do empirycznych aktow woli, poniewaz to wolnos¢ wilasnie
stanowi ich fundament: ,,....podstawowy akt wolnos$ci, nadajacy sens poszcze-
golnym dziataniom...; ten wcigz ponawiany akt nie r6zni si¢ niczym od mego
istnienia; stanowi wybor mnie samego w $wiecie 1 zarazem - odkrycie tego

. 322
swiata.”

Wiasnie dlatego, ze czlowiek jest bytem, ktoérego ontologiczna
struktura zaktada dokonywanie wyboru, mozliwe sa wszystkie nasze konkretne,
praktyczne decyzje 1 pragnienia. Poprzez wybor pierwotny byt-dla-siebie doko-
nuje projekcji swojego idealnego celu i dazy do osiagnigcia go. Ten cel osta-
teczny nie jest jedna z naszych mozliwosci, jest ,,...jednolita synteza ogotu na-
szych mozliwosci aktualnych, z ktorych kazda pozostaje w obrgbie mozliwosci
ostatecznej w stanie niezréznicowanym dopodty, dopdki jaka$ szczegdlna oko-

liczno$¢ nie uwypukli jej, nie znoszac zreszta, tym samym, jej przynaleznosci

> Por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 479 - 480.

320 J P. Sartre, Wolnos¢ Kartezjarska, przet. I. Tartowska, w; Filozofia i socjologia XX wieku,
cz. I, Wiedza powszechna, Warszawa 1965, s. 328.

321 Por. I.P. Sartre, Egzystencjalizm..., s.27.

322 3 P. Sartre, L Etre..., s. 506.
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do catosci”*®. Stad wybor zrodlowy decyduje o sposobie ludzkiego bycia-w-
sytuacji: to w $wietle tego projektu moja sytuacja postrzegana jest przeze mnie
jako wspomagajaca lub blokujaca jego realizacjg. To, jak jawi si¢ dana sytu-
acja, zalezy od mojego wyboru - czy potraktuj¢ ja jako sprzyjajaca realizacji
mojej wolnos$ci, czy tez jako nieprzezwycig¢zalna przeszkodg na tej drodze.
Takze okreslona sktonno$¢, wrodzone warunki fizyczne chociaz sa czyms ,,da-
nym”, ujawniaja si¢ w taki, a nie inny sposéb dzigki mnie; to ja nadaj¢ im zna-
czenie, przyzwalam, by zdominowaty moja aktywnos¢, przyznaj¢ im status nie-
przezwycigzalnej przeszkody. Z perspektywy projektu podstawowego wybie-
ram nie tylko cele, takze §rodki, jakimi urzeczywistni¢ swoje plany. W tekstach
Sartre’a jest wiele takich przyktadow - gory nabieraja okreslonego znaczenia,
jawia mi si¢ jako monumentalne, trudne, sa przeszkoda lub wyzwaniem w za-
leznos$ci od tego, jaki projekt z nimi wiaze: kontemplacje, wspinaczke, dotarcie
do celu, ktory znajduje si¢ poza nimi, itd.

Projekt zrodtowy jest czym$ bardziej pierwotnym niz wola’>*, ktéra ma
juz charakter $wiadomego chcenia. Pierwotno$¢ projektu egzystencjalnego
wzgledem aktow woli nie ma charakteru genetycznego: nie istnieje on nigdy w
czystej abstrakcyjnej postaci jako zewngtrzny 1 wczesniejszy wzgledem wybo-
réw empirycznych: nie ma najpierw pragnienia istnienia, z ktorego wyrastaja
poszczegdlne tendencje czy emocje, przeciwnie - pragnienie istnienia przejawia
si¢ wyltacznie poprzez zazdros$¢, skapstwo, umitowanie sztuki, tchérzostwo,
odwage, wszystkie uczucia przypadkowe 1 empiryczne tworzace rzeczywistos¢
ludzka’>. Ubiegajac zarzuty o esencjalizm (istnienie wyboru pierwotnego na
ksztalt relacji idea - zjawisko u Platona) Sartre podkresla, ze empiryczne pra-
gnienia 1 dziatania sa z owym wyborem catkowicie tozsame, cho¢ nie sg nim
samym. Migdzy projektem zrédtowym a okreslonymi aktami woli nie ma wigzi

przyczynowej, lecz raczej relacja wyrazania, symbolizowania czy manifesto-

32 J.P. Sartre, L 'Etre..., s. 505.

% Por. J.P. Sartre, Egzytencjalizm jest humanizmem, przet. J. Krajewski, MUZA S A Warsza-
wa 1998, s. 29.

32 por. J.P. Sartre, L ’Etre..., s. 610. Por.takze H. Puszko, By¢ Sthendalem i Spinozq, s. 146.
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- 326
wania

. Wedlug Sartre’a analiza fenomenologiczna pozwala nam odkry¢ gle-
boka, wewngtrzna struktur¢ wszystkich naszych form aktywnosci, pragnien i
decyzji, ktdre w swojej istocie nie sg niczym innym, jak egzystencjalnym pro-
jektem bycia, ktory - w wymiarze praktycznym - decyduje o ludzkim byciu-w-
sytuacji>>’. To projekt samo-ugruntowania, przeksztatcenia bytu-dla-siebie w
niemozliwa, cho¢ upragniong synteze - w byt, ktory bytby jednocze$nie w-sobie
1 dla-siebie; pozostajac wolnym miatby trwato$¢ 1 okreslonos¢ (petnie bytu)
charakterystyczna dla bytu-w-sobie. Cztowiek pragnie sta¢ si¢ zarazem bytem i
swiadomoscia, ale ten idealny projekt odpowiada pojeciu Boga - ugruntowane-
go w sobie, Swiadomego bytu. Jak pisze Sartre: ,,By¢ cztowiekiem to dazy¢ do
stania si¢ Bogiem; albo, jesli kto§ woli, cztowiek jest w sposdb fundamentalny
pragnieniem bycia Bogiem.”**® Ale idea Boga jest wewnetrznie sprzeczna, nie-
ustajaca ucieczka bytu-dla-siebie konczy si¢ nie przebodstwieniem, a $miercia,
zapadnigciem w nieprzejrzystos¢ bytu-w-sobie. "Moja wolno$¢ jest wige wybo-
rem, by by¢ Bogiem, a wszystkie moje czyny, wszystkie moje projekty stano-
wia przektad tego wyboru i odzwierciedlaja go na tysiac i jeden sposobow, ist-
nieje bowiem nieskonczenie wiele sposoboéw bycia i posiadania.”**’ U zrodet
wszystkich pragnien empirycznych lezy pragnienie bycia. Jego podstawg sta-
nowi odczucie braku bytowej pelni 1 - w konsekwencji - samookreslenia si¢ w
swoim bycie jako niepelnego. Odczucie braku powoduje potrzebe wypeknienia
go - kieruje si¢ wigc ku bytowi (jako temu, co brakujace). ,,Ten byt, jak
stwierdziliSmy, to w-sobie-dla-siebie, swiadomos$¢, ktéra stata si¢ substancja,
substacja, ktora stala sie przyczyna siebie, Cztowiekiem-Bogiem.”**" Analizy z

L’Etre... zmierzaja do opisania ,,abstrakcyjnej struktury pragnienia bycia”, do

20, P. Sartre, L Etre..., s. 625.

327 Projekt podstawowy jakiego$ dla-siebie nie moze zmierzaé gdzie indziej, niz jego byt; pro-
jekt istnienia czy pragnienie istnienia lub tendencja do zaistnienia nie pochodzi w rezultacie z
ze zrdéznicowania fizjologicznego czy przypadkowos$ci empirycznej: nie rdzni si¢ w rezultacie
od bytu-dla-siebie. Dla-siebie jest w istocie bytem, w ktorym byt, o ktorym mowa znajduje si¢
w swoim bycie w formie projektu istnienia.” J.P. Sartre, L Etre..., s. 610. Por. takze H. Puszko,
Byé..., s. 146.

2 J.P. Sartre, L ’Etre..., s. 611.

3% Ainsi ma liberté est-elle choix d’étre Dieu et tous mes actes, tous mes projets, traduisent ce
choix et le refletent de mille et mille maniéres, car il est une infinité de maniéres d’ étre et de
manieres d’avoir.” Tamze, s. 645.

30 3 P. Sartre, L Etre..., w: Problem nicosci, s. 18.
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uchwycenia ,,prawdy wolnosci”. Cho¢ Sartre stara si¢ unika¢ mowienia o isto-
cie wolnosci, pojawia si¢ kwestia uniwersalne;j struktury projektu fundamental-
nego, przejawiajacego si¢ we wszystkich empirycznych, konkretnych ludzkich
pragnieniach i dazeniach®®'. Kazdy projekt podstawowy jest bowiem, w swojej
abstrakcyjnej postaci, pragnieniem bytu, ktore realizuje si¢ jako pragnienie spo-
sobu istnienia i wyraza jako sens wszystkich pragnien empirycznych®>. W te
uniwersalng struktur¢ wyboru zrédtowego wpisane jest jego fiasko: poniewaz
pojecie bytu-w-sobie-dla-siebie jest wewngtrznie sprzeczne, osiagnig¢cie przez
swiadomos¢ godnosci ens causa sui nie jest mozliwe; integracja w-sobie i dla-
siebie jest stale oczekiwana i stale niemozliwa. Tak wigc zardwno to pragnienie
podstawowe, jak 1 niemozno$¢ jego spetnienia sa wspolnotowym doswiadcze-
niem dla-siebie 1 stanowia o tym, ze ,rzeczywisto$¢ jest chybionym wysil-
kiem”*,

Pojawienie si¢ w Swiecie bytu-dla-siebie jest passion (mg¢ka, namigtno-
$cia, mitoscia) - po to, by zaistniat §wiat, cztowiek musi zatraci¢ (zneantyzo-
wac) siebie. Pierwotny sposéb istnienia rzeczywistosci ludzkiej, jakim jest ist-
nienie-w-$wiecie, warunkuje ujecie tejze rzeczywistosci - dokonuje si¢ ono
zawsze na tle Swiata. Stad kazda aktualnie postrzegana rzecz odsyla poprzez
swoje wielorakie znaczenia i powiazania do ogétu bytéw jednostkowych w so-
bie, ktory stanowi podstawe jej ujecia. Analogicznie do ujmowania konkretu,
ktore odbywa si¢ zawsze na tle §wiata rzutowac siebie ku okreslonemu projek-
towi, moge tylko na tle mojego projektu podstawowego rozumianego jako osta-
teczna, catkowita mozliwo$¢. ,,0t6z podstawowe zjawisko istnienia-w-$wiecie
jest pierwotna relacja miedzy $wiatem, czyli calo$cia bytu w sobie, a ma wlasna
zdezintegrowana catoscia (totalité détotalisée): wybieram siebie catkowitego w

99334

catkowitym $§wiecie. Totez $wiat jako calo$¢ powstata dzigki mojemu poja-

wieniu si¢ w $wiecie 1 moja ostateczna mozliwo$¢ (pierwotne zespolenie

31'S. Strasser mowi o appetitus metaphysicus charakteryzujacym cztowieka i przejawiajacym
si¢ we wszystkich celach szczegdtowych i indywidualnych. Por. S. Strasser, Phénoménologie et
sciences de [’homme, Louvain 1967, s. 56 i dalsze.

2 Por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 612.

* Por. J.P. Sartre, L, Etre..., s. 670.

34 Qartre, L ’Etre..., s. 505.
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wszystkich moich poszczegdlnych mozliwosci) stanowia w tej koncepcji poje-
cia komplementarne.

Sartre w L Etre...”*” analizuje takze konsekwencje sytuacji nacechowa-
nych zla wiara, w ktérych byt-dla-siebie dazy do ukrycia przed soba swojej
wolnosci 1 probuje przyswoi¢ byt-w-sobie jako sobie wtasciwy sposob istnienia
- yymuje wowczas siebie jako byt zdeterminowany. Przyjecie takiej postawy da-
je obraz $§wiata ciaglego, bez szczelin; pobudka ujmowana jest jako fakt psy-
chiczny - jako rzeczywisto$¢ petna i zakonczona. Motywom przypisuje si¢ sta-
tos$¢ rzeczy, co zamyka droge do rozpoznania, ze to my nadajemy im sens i wa-
ge w kazdej chwili 1 w kazdym akcie wyboru. Proba nadania sobie okreslonej
istoty, trwato$ci rzeczy sprawia, ze wlasne motywy (pobudki empirycznych ak-
tow woli) traktuj¢ jako trwate 1 niezmienne: sens nadany im wcze$niej 1 zasty-
gly w przeszto$ci rozciagam na terazniejszo$¢. To sprawia, ze staja si¢ nieza-
lezne ode mnie, transcendentne wobec aktow woli. Analogiczny mechanizm
znieksztatca cele - postrzegamy je jako obiektywne wymogi §wiata wyznaczone
przez Boga, nature, spoleczenstwo - a nie jako rzeczywisto$¢ tworzona 1 utrzy-
mywang w istnieniu przez moja transcendencjg¢. Tak ujgte - 1 motyw, 1 cel wy-
znaczaja sens mojej aktywnos$ci zanim jeszcze zostala podjeta. Motyw, czyn 1
cel - jak pisze Sartre - tworza wowczas ,,rzeczywisto$¢ gesta’” - wiaza sie w tan-
cuch przyczynowo- skutkowy.

Zasadniczo kazdy konkretny wybor jest przejawem wyboru podstawo-
wego, wigc ten pierwotny projekt jest motywotworczy (z zastrzezeniem, ze mo-

tyw takze nie determinuje w pelni naszego wyboru®*®

). Motyw decydujacy o
naszym kazdorazowym wyborze jest jednocze$nie manifestacja poparcia okre-
slonych wartosci, bowiem cztowiek poprzez wybor fundamentalny projektuje
swe idealne ja, czyli zaktada pewien zbior wartosci. ,,Czlowiek jest przede
wszystkim projektem przezywanym subiektywnie, miast by¢ piana, plesnia
czy kalafiorem.”*’ Czyny cztowicka sa wolne, o ile zawieraja si¢ w projekcie

zrédtowym. Projekt ten moze by¢ zmieniany, cho¢ wymaga to radykalnej kon-

3 Por. J.P. Sartre, L ’Etre..., s. 484.
336 Por. paragraf ,,Powinowactwo wolnosci z nicoscia” niniejszej pracy.
37 J.P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 28.
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wersji>". Mozliwe sa tez sytuacje, w ktorych praktyczny wymiar decyzji jakie
podejmujemy jest zasadniczo sprzeczny z postulowanym projektem pierwot-
nym. Odslania si¢ woéwczas ambiwalencja wyboru fundamentalnego - niezgod-
nos¢ deklaratywnie przyjetej wartosci z praktyka. Wynika z tego, ze wartosci
istnieja tylko poprzez kazdorazowa aktualizacj¢. Bowiem nasz rzeczywisty pro-
jekt (system warto$ci) odstania si¢ w dziataniu i w tym znaczeniu nie ma pro-
jektow niezrealizowanych. Garcin w Przy drzwiach zamknietych moze powta-
rza¢, ze nie jest tchorzem; racj¢ w tym sporze Sartre przyznaje Inez: tylko w
tym, co si¢ robi, ujawnia si¢ to, czym si¢ jest, ujawnia si¢ nasz wybor, by by¢
tym kim$ wilasnie. ,,Tylko czyny rozstrzygaja o tym, czego chcieliSmy. ...Nie
ma ciebie poza twoim zyciem.” **° W tym kontekscie takze bycie ,,opanowa-
nym” przez jaka$ namigtno$¢ jest swoistym rodzajem wyboru. Tak wigc kon-
kretne wybory dopehiaja 1 odstaniaja zrodlowy projekt dla-siebie. W konse-
kwencji nie do konca uzasadniony wydaje si¢ stawiany Sartre’owi zarzut, ze je-
go koncepcja wolnosci sprawia, iz cztowiek i jego czyny sa absolutnie nieprze-
widywalne. W Egzystencjalizm jest humanizmem Sartre analizuje sytuacj¢ swo-
jego ucznia, ktory zwrocil si¢ do niego z prosba o radg; w kontekscie projektu
zrodlowego interesujaca jest teza, jaka tam stawia: nasze wybory, w swojej
istocie, nigdy nie sa przypadkowe, wyptywaja bowiem z wyboru podstawowe-

0>, Przeczy to absolutnej wolnosci, ale i absolutnej arbitralno$ci naszych

g
wyboréw. Im wyrazniej 6w podstawowy projekt ujawia si¢ w postgpowaniu
cztowieka, tym latwiej mozna przewidzie¢ jego postgpowanie, ale - 1 to kolejny
paradoks koncepcji Sartre’a - wybor zrodtowy mozemy uchwyci¢ tylko poprzez
pragnienia empiryczne. Nawet jesli wahamy si¢ 1 szukamy rady, to wybdr po-
wiernika odzwierciedla nasza, cho¢by nie w petni u§wiadomiona, postawg: szu-

kamy takiej rady, jakiej chcemy wystucha¢. Wskazanie doradcy jest ta rada, ja-

kiej sami sobie udzielilismy - bowiem w sytuacji wyboru jesteSmy catkowicie

3% Inna interpretacje wyboru zrodtowego proponuje J. Gatkowski - projekt pierwotny, w swojej
istocie, nie r6zni si¢ wedhug niego od poszczegolnych wyborow empirycznych i dlatego moze
by¢ w sposob rownie dowolny zmieniany. Por. j. Gatkowski, Z historii pojecia wolnosci..., s.
91.

339 J.P. Sartre, Przy drzwiach zamknietych, s. 173.

0 Por. I. P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 40 i dalsze.
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samotni. Mowiac jezykiem Sartre’a, wybor doradcy jest tozsamy z zaangazo-
waniem si¢. Wolnos$¢ dla Sartre’a nie ma nic wspdlnego z ,,czysta przypadko-

;. . . . 341
woscia kaprysu, nieumotywowana, bezzasadna, niezrozumiaty”

. W potocz-
nym rozumieniu wolnos¢ wyboru utozsamia si¢ z sytuacja, w ktorej mogtby on
by¢ inny niz jest. Wolny - w rozumieniu Sartre’a - to znaczy r6ézny od wszyst-
kich innych §wiadomosci, pozostajacy z nimi w zwiazku o ile sa ‘dla niego”,
rozstrzygajacy swa przeszto$¢ w §wietle przysztosci, a nie na odwrdét, anonsuja-
cy si¢ przez co$ zasadniczo od niego réznego - cel, ktorym sam nie jest. Cho¢
kazdy z moich czynow jest wolny, nie oznacza to, ze moze by¢ jakikolwiek czy
nieprzewidywalny. Za czynem, wedle okreslenia Sartre’a, zawsze stoja pewne
racje, cho¢ nie mozna ich zrozumie¢ przez analiz¢ sytuacji, ani przez moja
przeszios¢ rozumiang jako rzecz nieodwracalna.

Wyjasnia to natur¢ konkretnych decyzji, empirycznych aktéw woli odsy-
tajacych do wyboru pierwotnego. Ten za$, wedle opisu Sartre’a, ma charakter
spontaniczny; jest nieupraszczalny i nieredukowalny - nie odnosi si¢ do nicze-
g0 poza sobg samym. Nie ma wiec w niczym poza sobg oparcia®**. Wybér pod-
stawowy, bedacy ukonstytuowaniem okreslonych wartosci, jest, zgodnie z kon-
cepcja swiadomosci Sartre’a, wyborem $wiadomym (z zastrzezeniem, ze ta
swiadomos$¢ ograniczona jest przez sama struktur¢ $wiadomosci w ogole - z
przystugujaca jej samoobecnoscia - 1 przez struktur¢ dokonywanego wybo-
ru)**. Swiadomos¢ projektu nie wyjasnia jednak motywow jego przyjecia; pa-
radoks koncepcji Sartre’a polega bowiem na tym, ze to wybdér fundamentalny
jest zrodlem wszelkich motywow, ktore zyskuja sens w jego perspektywie. Tak

wigc wybdr projektu pierwotnego ma charakter arbitralny.

! Por. I.P. Sartre, L Etre..., s.497 - 498.

2 Wybér fundamentalny nie jest w sposob ostateczny okreslony przez zadne uwarunkowania.
Analogiczng interpretacj¢ przedstawia A.L. Zachariasz: “O ile zatem wolno$¢ znajduje swoja
podstawe w nicosci, o tyle mozna stwierdzi¢, ze nico$¢ jest tym, co nie wyznacza dziataniu
zadnych granic czy tez ograniczen.” A.L. Zachariasz, Antropotelizm..., s. 200.

3 Por. I.P. Sartre, L’Etre..., s. 506. B.H. Slater: autor wychodzac od pojecia wolnosci jako
niespdjnosci polemizuje z Sartre’owskim odrzuceniem koncepcji nie§wiadomosci. Por.
B.H.Slater, Contradiction and freedom, ,,Philosophy: The Journal of the Royal Institute of Phi-
losophy”, 1988, nr 63, s. 317 - 330.
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Podsumowanie

Ontologia Sartre’a opisuje Byt (rozumiany jako catos¢ tego, co jest) po-
przez antynomiczne kategorie bytu-w-sobie i bytu-dla-siebie. Totalne przeciw-
stawienie dla-siebie temu, co w-sobie, jest przestanka dla sformutowania cha-
rakterystycznej dla tej mysli koncepcji wolnosci. Czlowiek zostaje opisany za
pomoca poje¢ negatywnych: jako nieokreslony, nieuwarunkowany brak bytu,
dazacy do wyrdéwnania tego braku, jako nico$ciujaca siebie i $wiat, transparent-
na, czasujaca si¢ Swiadomos$¢. Tak rozumiany cztowiek tozsamy jest z wolno-
Scig - nie determinuja go zadne czynniki wewngtrzne 1 zewngtrzne. Dotyczy to
obu (analizy nico$ci) rodzajow wolnosci: wolnosci jako wewnetrznej struktury
swiadomosci fundowanej przez neantyzacjg pierwotna i wolnosci empirycznej
zwiazanej z neantyzacja czasowa. Struktura ontologiczna egzystencji ludzkiej -
nietozsamo$¢ z wilasnym bytem (przesztoscia i przyszioscia) - sprawia, ze
czlowiek sam siebie musi ,,tworzy¢”. Czlowiek w koncepcji Sartre’a nie tylko
moze by¢ inny, niz jest - on inny by¢ musi, poniewaz nie jest - w swej zrodto-
wej strukturze - okreslony. Nico$¢, jaka oddziela go od $wiata i siebie samego,
sprawia, ze takze wczesniejsze motywy 1 decyzje do niczego go nie obliguja.
To nie konsekwencja wolnosci, ale jej warunek. Z faktu, 1z wszystkie tresci
swiadomosci istnieja jako transcendentne wobec niej zjawiska (takze motywy
jako czysto wewnetrzne pobudki dziatania), ze kazdorazowa §wiadomos$¢ aktu-
alna wyrywa si¢ wlasnemu bytowi, wyptywa mozliwos¢ ,,zlej wiary”, rozumia-
nej jako proba ucieczki przed wlasna wolnoscia. Samoswiadomos¢ - w tej per-
spektywie - wydaje si¢ podstawowym problemem filozofii Sartre’a, poniewaz
jest rozpoznaniem siebie jako wolnosci (zrédtowej nicosci). W tej perspektywie
cztowiek odkrywa, ze zaré6wno mozliwo$¢ egzystencji autentycznej, jak i
ucieczki od wolnosci, funduja te same warunki ontyczne, tak wigc zajecie okre-
Slonej postawy wobec siebie i1 $wiata jest niczym (od strony podmiotowej) nie-

uwarunkowane.
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Kolejnym problemem jest zwiazek egzystencji autentycznej z wyborem
zrodlowym: czy ten ostatni jest Swiadoma decyzja? Chyba jednak nie, bowiem
nie da si¢ go sprowadzi¢ do praktycznych, opartych na aktach woli, decyz;ji.
Mimo to jednak, wybdr zrodlowy ma charakter normatywny (wyznacza nasze
codzienne wybory) i determinujacy (czyny sa wolne, o ile w nim si¢ zawieraja).
Przy tym Sartre pisze o arbitralnosci, bezzasadnos$ci, przypadkowosci projektu
zrodlowego.

Przedpredykatywne uchwycenie bytu-w-sobie daje pierwsze odczucie
absurdalnos$ci 1 przypadkowosci, wrogosci 1 obcosci, a jednoczesnie wszech-
obecnosci 1 masywnosci bytu rozumianego jako to, co jest. To w konfrontacji z
tak pojetym bytem (w-sobie) cztowiek odczuwa swoja ptynnos¢ 1 nieokreslo-
no$¢ egzystencjalna. Z jednej strony daje to negatywne do$wiadczenie wlasne]
labilnosci, z drugiej otwiera na mozliwo$¢ zmiany. Skoro nic wobec mnie ze-
wnetrznego nie determinuje formy mojego bytu, to moge go ksztattowacé wedle
wlasnych zamystow. To, co jest, nie niesie ze soba zadnego sensu, to cztowiek
musi nada¢ znaczenie $wiatu, ktory jest ,,niemy” i taki ostatecznie pozostaje
mimo wysitkow cztowieka. Mdwiac inaczej - §wiat nie moze usensowni¢ ludz-
kiej praktyki. W zderzeniu z ludzka potrzeba sensu jawi si¢ jako absurdalny. W
istocie czlowiek dziata w sferze sensow, jakie nadat (na mocy swojej wolnos$ci)
rzeczywistosci. Nie moze dotrze¢ - ani poznawczo, ani praktycznie - do jadra
tego, co jest. Dziala w §wiecie fenomenalnym. Na tym etapie analiz do pojgcia
autentycznosci zblizaja go kategorie negatywne, odzierajace ludzka egzystencjg
z ,,substancjalistycznej iluzji”. Przypadkowos$¢, jakiej doswiadcza cztowiek, nie
jest zludzeniem, pozorem, ktory mozna rozproszy¢; to Absolut, bezpodstaw-
nos$¢ doskonata. W filozofii Sartre’a perspektywa swiadomosci okazuje si¢ je-
dyna mozliwa - skoro tak, to §wiat nie implikuje czlowieka (dla-siebie konsty-
tuuje si¢ jako nie-byt). Podstawa ontyczna §wiata - byt-w-sobie - jest niepo-
znawalny; proba opisu, stowa sprawiaja, ze mamy do czynienia nie z bytem-w-
sobie, a ze §wiatem rzeczy ujetym przez i dla ludzkiej §wiadomosci.

Zasadnicza cecha $wiadomosci jest intencjonalno$¢. Stad zrozumienie

siebie mozliwe jest tylko poprzez uznanie dwoch rodzajow bytu: w-sobie i1 dla-
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siebie, czyli §wiata fenomendw 1 cogito prerefleksyjnego. Wiazace dla catej
mysli Sartre’a jest rozroznienie na $wiadomos¢ irrefleksyjna i refleksyjna, z za-
strzezeniem, ze refleksja nieczysta (wspdlwinna) takze dziata w ztej wierze.
Percepcja, jako forma $wiadomosci nierefleksyjna, dziala w $wiecie. Refleksja
pojawia si¢ potem. Stad mozna sadzi¢, ze skoro $wiadomos¢ irrefleksyjna -
swiadomos¢ cztowieka dziatajacego - jest pierwotna, to pierwotne jest takze zy-
cie nie rozpoznajace swoich mozliwosci, zapoznajace swoja wolnos¢ - nieau-
tentyczne. Swiadomo$é emocjonalna - zdegradowana, zafalszowana, nie przy-
mujemy jej w sposob dowolny - jest zasadniczo oparta na zlej wierze, jest proba
zrzucenia z siebie odpowiedzialnosci. W sytuacji, w ktorej czujemy si¢ bezrad-
ni, a dziala¢ musimy, realna aktywno$¢ opiera si¢ na zorganizowanym systemie
srodkéw do osiagnigcia magicznego celu. Emocje likwiduja przeszkody w spo-
s0b magiczny, gdy racjonalne ich usunigcie (praktyczne zapanowanie nad §wia-
tem) jest, z naszej perspektywy, zbyt trudne czy niemozliwe. Emocja zachowu-
je jednak spontaniczno$é wlasciwa dla $wiadomosci irrefleksyjnej. Swiadomosé
emocjonalna jest zawsze pewna forma wiary. Prawdziwej emocji (w odrdznie-
niu od emocji falszywych) towarzyszy wiara - jakosci intencjonalne w przed-
miotach ujmowane sa jako prawdziwe. Celem emocji jest magiczne przezwy-
cigzanie trudnosci - stad Sartre thtumaczy emocje poprzez ich funkcje. Stad, jak
pisze Sartre w Szkicu.., wszystko to, co si¢ dzieje w §wiadomosci, moze uzy-
ska¢ swoje wytlumaczenie tylko od samej $wiadomosci.

W kontek$cie przeprowadzonych w tym rozdziale analiz, najwigkszy
problem rodzi nastepujace pytanie: czy wolno$¢ jest tozsama z petna dowolno-
Scig, dzialaniem motywowanym wylacznie moim kazdorazowym ,,chcg” (czy
wolnos¢ 1 dowolnos¢ sa tym samym), czy tez co$ ja determinuje? W ontologii
Sartre’a mozna znalez¢ uzasadnienie dla obydwu rozumien wolnos$ci. Pojawia
si¢ wigc problem, jak pogodzi¢ pelne nieuwarunkowanie z sytuacyjnoscia wol-
nos$ci. Wolnos¢, wedlug Sartre’a, nie ma charakteru czysto psychicznego,
mys$lnego, ma zawsze charakter sytuacyjny. Cztowiek jest ,,rzucony w §wiat”,
ktorego nie wybiera; zastaje obiektywna rzeczywisto$¢ (epoka, fizycznos¢, ro-

dzina, itd.), wyznaczajaca pole jego mozliwosci. Jednocze$nie jednak Sartre pi-
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sze, ze to czlowiek nadaje temu, co dane, sens sytuacji, to on decyduje o tym,
co w $wiecie bedzie dla niego znaczace (co bedzie przeszkoda, a co pomoca w
realizacji jego planow). Przy tym z filozofii Sartre’a wynika, Zze zaden stan fak-
tyczny (rozpatrywany sam w sobie) nie moze warunkowac ludzkiej praktyki
(nie moze stanowi¢ motywu), poniewaz dziatanie jest projekcja dla-siebie w
strong tego, czego jeszcze nie ma. Wynikaloby z tego, ze tylko jeden czton re-
lacji ,,cztowiek - §wiat” jest aktywny. Kolejna kwestig jest wielokrotnie powta-
rzana przez Sartre’a teza, ze od wolnosci zasadniczo uciec nie mozna, ze nieza-
leznie od sytuacji wolni jesteSmy zawsze (przymus wolnosci). Bowiem jedno-
czesnie pojawiaja si¢ 1 takie tezy, ze to wlasnie sytuacyjne ograniczenia, opor,
jaki stawiaja, daje praktyczna szanse zamanifestowania wolnosci (formuta:
wolny, bo sytuacyjny). Czy mozemy przyjac, ze wolno$¢ jest tym samym, co
autentycznos¢? Jesli tak, to od autentycznosci uciec nie mozna. Antynomicz-
no$¢ pojecia wolnosci wynika z tego, ze z jednej strony musimy by¢ w petni
wolni, by mozna byto méwi¢ o egzystencji autentycznej, z drugiej ta wolnos¢
musi ,,czyms$” si¢ kierowa¢ - wlasnie owym wymogiem autentyczno$ci. Czy
autentyczno$¢ jest swiadomym wyborem pewnej ,,formy mojego bycia”, czy
tez osiagana jest niejako automatycznie, jako rezultat pewnego stanu samo-
swiadomosci? Oto pytania, na ktére koncepcja Sartre’a jednoznacznie odpo-

wiedzie¢ nie pozwala.
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Rozdzial 11

Bycie-w-Swiecie a perspektywy egzystencji autentycznej

Wprowadzenie

Punktem wyjscia dla moich rozwazan na temat Sartre’owskiej
kategorii ,,bycia-w-$wiecie” jest analiza sytuacji aksjologicznej bytu-
dla-siebie, opisywanej poprzez pojgcia osamotnienia, skrajnej tymcza-
sowosci czy absurdalnosci. To konsekwencje ,,nieobecnosci Boga”
(wolnos$ci bytu-dla-siebie). Falszywosci idei Boga dowodzi Sartre na
gruncie ontologii (sprzeczno$¢ pojecia bytu-w-sobie-dla-siebie) 1 w
konfrontacji z ludzka wolnoscia: skoro istnienie Absolutu nie jest moz-
liwe - cztowiek jest wolny; jednoczes$nie zalozenie wolno$ci cztowieka
wyklucza obecno$¢ osobowego Boga. Niezaleznie od tego, jaki tok ar-
gumentacji przyjmiemy, wniosek jest jeden - egzystencja ludzka tozsa-
ma jest z absolutng wolnos$cia. Skoro Bdg nie istnieje, Swiat jest neu-
tralny aksjologicznie; nie tylko brak w nim obiektywnie istniejacych
warto$ci, ale nawet najbardziej instrumentalny sens zyskuje dzigki war-
toSciotworczej aktywnosci cztowieka. Wszystko jest dozwolone - po-
niewaz nie ma zadnej apriorycznej normy, do ktoérej cztowiek mogiby
si¢ odwota¢. To daje mu nieograniczone pole mozliwosci dziatania,
lecz jednoczesnie skutkuje poczuciem niepewno$ci, osamotnienia,
przypadkowosci. Wybdr staje si¢ absurdalny - nie tylko dlatego, ze
zawsze moze by¢ inny (to istotowa struktura mozliwos$ci) - przede
wszystkim z tego powodu, ze nie mozemy nie wybiera¢. Ludzka real-
no$¢ moze wybrac¢ siebie taka, jaka zechce, ale wybra¢ musi. Cztowiek
jest skazany na wolno$¢ - rzucony w §wiat, staje si¢ odpowiedzialny za
wszystko, co robi (takze zaniechanie jest pewna forma wyboru).

Jedynie $mier¢ ogranicza wolno$¢: nie jest mozliwoscia wsrdd

wielu, lecz nieuniknionym kresem wszystkich moich mozliwosci. Jako
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taka pozostaje ,,poza moim zasiggiem” - nie istnieje do$wiadczenie
smierci. Stad brak znaczenia egzystencjalnego, przypadkowos¢ - absurd
Smierci, bedacy dowodem na absurdalno$¢ wszelkiego oczekiwania,
wszelkich planow.

Nasze wybory - wedlug Sartre’a - ma sankcjonowac pojecie eg-
zystencji autentycznej, opartej na uznaniu wlasnej wolnosci 1 przypad-
kowosci. Jej przeciwienstwem jest alienacja - zycie oparte na ,,ztej wie-
rze”. Egzystencja autentyczna jest zerwaniem z ,,duchem powagi”,
swiadomym podjeciem gry wyboréw, Pascalowskim hazardem, w kto-
rym pewne jest tylko to, ze ryzykujemy i1 nie mozemy by¢ pewni wy-
granej: ,,nie mam zadnego prawa, by chcie¢, czego chce 1 to, czego
cheg, nie daje mi zadnych praw” (Cahiers...).

Konsekwencje ontologii fenomenologicznej sa szczegdlnie istot-
ne w rozwazaniach Sartre’a na temat moralnosci - analizy z L Etre et le
Néant otwieraja pole dla koncepcji moralnosci jako afirmacji wlasnej
wolnosci, relacja ja-inny ujmowana jest jako konsekwencja ontologicz-
nej struktury bytu-dla-innego. Podstawe dla zaistnienia moralnosci sta-
nowi Kartezjanskie dubito (wywodzace si¢ ze zdolnosci do neantyzacji,
zaprzeczania, negowania, kwestionowania). Idea zaangazowania: war-
tos$¢ okresla tylko czyn, ktoérego konsekwencji nigdy nie mozemy by¢
pewni - mimo to musimy podja¢ ryzyko. Proba przezwycigzenia onto-
logicznych uwarunkowan sa propozycje z Cahiers pour une morale -
stworzenie moralno$ci, bazujacej na koncepcji tworczosci 1 opartej na
inwencji, kreacji i odkrywczosci. Kolejny etap refleksji wyznacza Cri-
tique de la raison dialectique - proba uniknigcia niepozadanych konse-
kwencji indywidualistycznych w dziedzinie moralnosci poprzez okre-
Slenie spotecznego 1 historycznego aspektu ustanawianych przez jed-
nostke wartosci. I ostateczna konstatacja pojawiajaca si¢ w Czasie na-
dziei: catos¢ ludzkiego zycia to nieuchronna klgska (cztowiek to da-
remna pasja); Sartre w tym nie wyrdznia siebie - swoj projekt takze

uznaje za klgske, poniewaz podstawowa sprawa w ustalaniu celu czto-
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wieka jest moralnos¢, a jego filozofia nie potrafita ani wprowadzi¢, ani

uzasadni¢ moralnosci.

1. Analiza sytuacji aksjologicznej bytu-dla-siebie

1.1 Konsekwencje ,,nieobecnosci Boga”

Na gruncie Sartre’owskiej ontologii nieistnienie Boga nie jest
hipoteza, lecz koniecznos$cia: analizy /’en-soi 1 pour-soi wskazuja nie-
przekraczalny dystans oddzielajacy te dwie sfery Bytu. Synteza w-sobie
1 dla-siebie nie jest mozliwa - stad ontologiczna teza o wewngtrznej
sprzecznosci pojecia Boga rozumianego jako [/’en-soi-pour-soi - jed-
nos$¢ istnienia przedmiotowego 1 opartej na sobie, niepochodnej §wia-
domosci. Dowod na wewngtrzna sprzecznos$¢ teizmu opiera Sartre na
zatozeniu, ze byt-w-sobie jest pozbawiony $wiadomosci, co z kolei
wymaga dowiedzenia, ze $wiadomos¢ jest pozbawiona bytu'. Wydaje
sig, ze obie tezy tlumacza si¢ tylko na gruncie filozofii Sartre’a (w ra-
mach przyjetych przez niego zatozen). Pojawia sie wprawdzie w L 'Etre
et le Néant pojecie absolutu - jako okreslenie bytu-w-sobie (odartego z
wszelkiej sensownos$ci nadawanej mu przez swiadomos¢), ktory w tym
kontek$cie uyymowany jest jako byt w sensie absolutnym; w innym zna-
czeniu jako okreslenie §wiadomosci, ktora jest absolutem poprzez swoj
sposob istnienia. Jednak zadne z tych znaczen, jakie absolutowi przypi-
suje Sartre, nie pozwala na utozsamienie go z absolutem rozumianym
jako chrzescijanski Bog.

Ontologia fenomenologiczna wskazuje dwa zrodia idei Boga: in-

tersubiektywno$¢ 1 pragnienie dla-siebie, by sta¢ si¢ oparta na sobie 1

' Por. W. Luijpen - pojecia w-sobie i dla-siebie jakimi operuje Sartre nie maja, wedtug
niego, nic wspolnego z kategoriami peini bytu i swiadomosci, ktére mysl religijna
przypisuje Bogu. (W. Luijpen, Fenomenologia egzystencji, s. 384).
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niepochodng $wiadomos$cia. Wspdtistnienie z Innym to stata grozba
alienacji: $wiadomos$¢ bycia przedmiotem cudzego ogladu sprawia, ze
przestaje istnie¢ dla siebie, jako subiektywnie przezywany projekt.
Zgoda na bycie takim, jakim jestem widziany, prowadzi do identyfika-
cji z narzucong z zewnatrz przedmiotowa forma istnienia. Jednak w sto-
sunkach z Drugim t¢ relacj¢ moge odwrdci¢ (odzyskac¢ swoja wolnosé),
wystarczy, ze zaneguj¢ jego podmiotowos¢ poprzez skierowanie spoj-
rzenia na niego. Absolutyzacja subiektywnego do§wiadczenia ,,spojrze-
nia” Drugiego” buduje ide¢ Boga jako wszechmocnego obserwatora -
Swiadomos$¢ bycia-przedmiotem-ogladu ma tutaj charakter totalny. Bog
wie, jaki jestem, jego spojrzenie jest wszechogarniajace 1 alienujace.
,»10 wstyd wobec Boga, ... pozycja Boga taczy si¢ z urzeczowieniem
mojej obiektywnosci; wigcej, ustanawiam moje-bycie-przedmiotem-
dla-Boga jako bardziej rzeczywiste niz moje bycie-dla-siebie; istnieje
wyalienowany i moja zewnetrzno$¢ uczy mnie, kim powinienem by¢.”
W ramach §wiadomosci religijnej zmiana relacji ja - Bog nie jest moz-
liwa: nie mogg sta¢ si¢ z ogladanego ogladajacym, nie mogg skierowac
spojrzenia na Boga i sprowadzi¢ Go do roli przedmiotu. To wiasnie jest
zrédtem strachu przed Bogiem®. Nieodwracalnie trace wolnos¢ na rzecz

absolutnej wolnosci Boga®.

? Por. paragraf , Bycie-dla-drugiego” w rozdziale I-szym tej pracy.

3 ,,C’est la honte devant Dieu, ... la position de Dieu s’accompagne d’un chosisme de
mon objectité; mieux, je pose mon étre-objet-pour-Dieu comme plus réel que mon po-
ur-soi; j’existe aliéné et je me fais apprendre par mon dehors ce que je dois étre.” J.P.
Sartre, L Etre..., s. 329.

* W. Luijpen w polemice z argumentami Sartre’a na rzecz niemoznosci istnienia Boga
wskazuje na niedostatek koncepcji Sartre’a. Ma on polegac¢ na niezrozumieniu szcze-
gblnego rodzaju intencjonalnosci jakim jest mitosc. (Por. W.A. Luijpen, Fenomenolo-
gia egzystencjalna, s. 381 - 382) Argument nie wydaje si¢ stuszny: po pierwsze kry-
tyka ta arbitralnie zaktada pewne pojecie mitosci, ktore najpierw nalezatoby uzasad-
ni¢. Zarzut, ze Sartre analizujac relacje ja - drugi nie uwzglednia tej formy nie jest
stuszny. Ale operuje innym pojeciem mitosci, w ktorym jest to symetryczna relacja
wolnosci do wolnosci. Chrzescijanskie rozumienie Boga jako mitosci nie daje pod-
staw do takiego rozumienia - to skutek zasadniczej niewspotmiernosci Boga i czlo-
wieka.

> Por. N. Grimaldi, Sartre et la Liberte Cartresienne, ,,Reuve de Metaphysique et de
Morale”, 1987, nr 92, s. 67 - 88.
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Drugim zrédtem pojecia Boga jest kazde mozliwe doswiadczenie
indywidualne majace zrodto w wyborze pierwotnym, ktéry w swej pod-
stawowej strukturze wyrasta z potrzeby samougruntowania: jednocze-
snego bycia §wiadomoscia 1 bytem. Ten ideat odpowiada pojgciu Boga;
w jego kontek$cie mozna lepiej zrozumie¢ projekt rzeczywistosci ludz-
kiej: ,,cztowiek jest bytem, ktory odbija istote Boga”. Dla-siebie w swo-
im wilasnym wynurzeniu nie moze wybrac stania si¢ kim$ innym niz
Bog - wybdr ten jest bowiem nieunikniong konsekwencja jego wolnosci
1 zwiazanego z nig pragnienia bycia. Cztowiek posiada preontologiczne
rozumienie Istoty Boskiej, ktore nie wynika z odczucia potggi natury
ani nadania spotecznego; Bog, ktérego pojeciem operuje cztowiek, jest
synonimem wartosci i celu najwyzszego transcendencji, ktére wyzna-
czaja stalg granice pozwalajaca cztowiekowi stwierdzié, kim jest. ,.Ja-
kiekolwiek bylyby potem mity 1 rytuaty danej religii, Bog jest najpierw
‘wyczuwalny sercem cztowieka’, co przejawia si¢ i definiuje go w jego
projekcie podstawowym i ostatecznym.”’ Skoro pojecie Boga jest we-
wngtrznie sprzeczne, a cztowiek dazy do stania si¢ Bogiem (samo$wia-
domym bytem), to rzeczywisto$¢ ludzka z jej podstawowym dazeniem
jest absurdem. Ontologiczng sprzeczno$¢ bytu-w-sobie-dla-siebie wyja-
$nia hiatus, ktory napotykamy jednoczesnie w pojgciu bytu i egzysten-
cji®. Wszystkie dziatania empiryczne podejmowane przez czlowieka sa
w istocie proba przekroczenia tego dystansu i ugruntowania swojego
bytu. Tak wigc negacja idei Boga wskazuje na projekt podstawowy dla-
siebie jako ontologiczne Zrddlo absurdalnosci rzeczywistosci ludzkie;.
Swiadomo$¢ ludzka jest wigc conscience malheureuse - Swiadomoscia

nieszczgsliwa.

®Por. I.P. Sartre, L 'Etre..., s.611.

7 Quels que puissent étre ensuite les mythes et les rites de la religion considérée, Dieu
est d’abord ‘sensible au coeur’ de I’homme comme ce qui [’annonce et le définit dans
son projet ultime et fundamental.”, J.P. Sartre, L Etre..., s. 612.

¥ Por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 670.
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Pojecie Boga zaktada jego role stworcza . Stad jest on czyms na
kszalt wszechwiedzacego rzemie$lnika, w ktorego umysle najpierw
powstaje idea tworzonej przez niego rzeczy. Koncepcja czlowieka w
umysle Boga jest odpowiednikiem koncepcji konkretnej rzeczy w umy-
Sle kazdego tworcy. ,,Ale w nastgpstwie w owym Bogu fashionable, o
jakim mnie nauczano, nie rozpoznatem Boga, ktorego oczekiwata moja
dusza: pozadatem Stworcy, a dawano mi Wielkiego Fabrykanta; obaj

- : 10
stanowili jedno i to samo...”

Tak wigc, wedtug Sartre’a, istnienie Bo-
ga pociagaloby za soba twierdzenie, ze kazdy czltowiek jest realizacja
okreslonej koncepcji boskiego umystu - jego esencja poprzedzataby je-
go egzystencje. ,,Pojecie Boga Stworzyciela we wszystkich niemal cza-
sach utozsamiane jest z pojgciem najwyzszego rekodzielnika. I jaka-
kolwiek doktryng bedziemy rozpatrywali, ...zakladamy zawsze, ze wola
jest w mniejszym lub wigkszym stopniu nastepstwem rozumu albo
przynajmniej z nim wspotistnieje 1 kiedy Bog tworzy, wie doktadnie, co
tworzy... . Bog tworzy cztowieka odpowiednio do techniki i koncepcji,
doktadnie tak, jak rzemie$lnik wytwarza n6z do papieru, odpowiednio
do definicji 1 techniki wykonania. W ten sposéb cztowiek indywidualny

»!1 Taka koncepcja

realizuje soba pewna koncepcj¢ umyshu boskiego.
wyklucza mozliwo$¢ pogodzenia totalnej wolno$ci Stworcy z wolno-
Scig tego, co stworzone. Kartezjusz odczucie wiasnej wolnosci, rozpo-
znanej wprost, w poznaniu intuicyjnym, przenidst w formie zabsoluty-
zowanej na Boga. Ale powstaje tu zasadnicza sprzecznos$¢: doktryna
chrzesécijanska zaktada, ze Bog stworzyt cztowieka jako istot¢ wolna, a
wigc zalezna tylko od siebie. W dramacie Muchy Zeus mowi do Oreste-

sa, ze stworzyt go wolnym po to, by ten mu stuzyt. Orestes odpowiada,

ze skoro jest wolny, to przestal naleze¢ do kogokolwiek, nawet do boga

 Wyzwolenie metafizyczne cztowieka (ateizm, wolno$é, wyzwolenie) jest jednym z
aspektéw (zapewne w porzadku genetycznym pierwotnym) wyzwolenia w sensie sze-
szym - artystycznym i pollityczno-spotecznym. Por. Dyskusja wokot dramatu Muchy,
przytaczam za M. Contat, M. Rybalka, Les écrits de Sartre, s. 189.

10 J.P. Sartre, Stowa, s. 61.

"' J.P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 24 - 25.
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1 wolno$¢ daje mu mozliwo$¢ takze przeciwstawienia si¢ Bogu. Skoro
tak, to cztowiek nie moze by¢ zalezny od Boga - w momencie stwo-
rzenia go jako wolnego, Bog przestat by¢ jego panem, ale - przyjawszy
istnienie Boga - to sytuacja sprzeczna (zwlaszcza na gruncie absoluty-
stycznej koncepcji wolnos$ci przyjetej przez Sartre’a). Wyjsciowe zato-
zenie egzystencjalistycznej koncepcji cztowieka - autonomia wolnosci
niezaleznej od tego, co dane (znaczenie faktyczno$ci okreslane jest
przez subiektywnos$¢), nie da si¢ pogodzi¢ z istnieniem Boga - Stworcy,
powotujacego do istnienia $wiat wedle swych idei. W takiej sytuacji
,by¢” dla cztowieka oznaczaloby ,,by¢ - ustalonym”, cztowiek przestat-
by by¢ dla-siebie jako transcendencja - stalby sig¢ bytem-w-sobie'>. Tak
wigc wolno$¢ cztowieka wyklucza istnienie Boga.

,EBgzystencjalizm przeciwstawia si¢ stanowczo pewnemu rodza-
jowi moralnos$ci laickiej, ktora chciataby usuna¢ Boga mozliwie naj-
mniejszym kosztem.”"” Dziewigtnastowieczny racjonalizm francuski
zywil si¢ - wedtug Sartre’a - przekonaniem, Ze nieistnienie Boga nicze-
go nie zmienia. Fundowat moralno$¢ laicka na przyjmowanym a priori
kanonie warto$ci. Jedyna roznica polegata na tym, ze ich depozytariu-
szem przestal by¢ Bog - zostaly one przesunigte w §wiat idei. Sartre na-
tomiast podaza tu tropem mys$li Nietzschego', zgodnie z ktora z tej
nieobecnosci trzeba wyciagnaé ostateczne konsekwencje. Brak Boga
bowiem zasadniczo uniewaznia dwa ograniczenia wolnosci ludzkiej:
istnienie wartosci transcendentnych wobec cztowieka 1 zdeterminowa-

nie egzystencji przez esencje'’. Jak pisze: ,,...ateizm to przedsigwziecie

2 Por. W. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, s. 380.

13 J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 36.

' Teza, wedle ktorej warunkiem ludzkiej wolnosci jest nicobecnos¢ Boga pojawia
si¢ takze w filozofii N. Hartmanna, M. Merleau - Ponty’ego czy A. Camusa.

'3 Obrong pelni wolnosci cztowieka, jako podstawowy argument za ,,uniewaznieniem”
idei Boga, wskazuje W.Luijpen. Wedlug niego Sartre tylko uzasadnia ten argument na
trzy rdzne sposoby: przez autonomi¢ wolnosci, intersubiektywno$¢, ontologiczna
sprzecznos¢ pojecia Boga. Por. W. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, s. 378 -
380.
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okrutne 1 dlugodystansowe, chyba doprowadzilem je do konca
dzi tu nie tylko o odrzucenie Boga, takze wszystkich jego $§wieckich
substytutow (zbawienia, me¢czenstwa, nieSmiertelnos$ci poprzez sztuke,
literaturg..., poSmiertnej stawy, apelowania do ludzkosci 1 wystgpowa-
nia w jej imieniu). Podstawowa konsekwencja nieobecnosci Boga jest
Heideggerowska teza o osamotnieniu czlowieka. ,,Jestesmy sami, nikt
nas nie usprawiedliwi.”'” Skoro nie ma nieskonczonej i doskonatej
swiadomosci - Boga - to jesteSmy wolni w wymiarze aksjologicznym:
nie ma apriorycznych, obiektywnie istniejacych norm w zadnej sferze,
takze moralnej. Nie ma transcendentnej, zwigzane] z postrzeganiem
Swiata jako teleologicznego 1 harmonijnego, hierarchii wartosci odtwa-
rzajace] hierarchi¢ bytu. Poznanie struktury bytu nie przektada si¢ na
rozpoznanie swojej powinnosci moralne;j.

Stad krytyka koncepcji Kartezjusza, dla ktérego Dobro 1 Prawda
to Byt. Kartezjusz w swojej filozofii zaproponowat okreslong koncepcje
wolnosci, utozsamiajaca wolno$¢ z autonomia mysli ,,odkrywajacej ro-
zumne stosunki miedzy juz istniejacymi esencjami”'®. Do$wiadczenie
czystej myS$li oparte na poczuciu jej autonomii 1 niezaleznos$ci jest
czyms$ r6éznym od tworzenia - rzeczywisto$¢ dla tak rozumianej mysli
to obiektywne stosunki i relacje, ktére mysl tylko odkrywa. Tak wigc
wolnos$¢ subiektywnosci sprowadza si¢ do wyrazania zgody na prawde.
Skoro istnieje jedna prawda, to ten, ktory ja zna, wie wszystko.
,»Wszystko jest ustalone: przedmiot dociekan 1 metoda. Dziecko, ktore
swa wolno$¢ obraca na to, by wedlug regul wykona¢ dodawanie, nie
wzbogaca wszech§wiata o zadna nowa prawde; powtarza raz jeszcze
operacjg, ktora tysiace ludzi przeprowadzaly przed nim, i ktorej nigdy
nie bedzie mogto poprowadzi¢ dalej niz oni.... Stowem, jesli wezmiemy

za punkt wyjs$cia rozumienie matematyczne, jak pogodzimy stalo$¢ i

' I.P. Sartre, Stowa, s. 158 - 159.

'7J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 39.

18 J.P. Sartre, Wolnos¢ Kartezjanska, w: Filozofia i Socjologia XX wieku, cz. II, Wie-
dza Powszechna, Warszawa 1965, przekl. 1. Tartowska, s. 309.
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konieczno$é esencji z wolnoscia sadu?”'’ Stad cztowiek jest wolny tyl-
ko w sensie negatywnym - nie tworzy, a jedynie odkrywa - granice jego
wolno$ci wyznacza mozliwo$¢ powiedzenia ,nie”. Wedlug Sartre’a,
Kartezjusz definiuje wolno$¢ nie przez autonomig (przy uznaniu trans-
cendentnej hierarchii wartosci to niemozliwe), a przez warto$¢ dziatania
(odnoszonego do normy obiektywnej). Dlatego cztowiek nigdy nie jest
bardziej wolny, niz czyniagc Dobro (dziatajac zgodnie z porzadkiem
powszechnym).

Analiza koncepcji Boga prowadzi Kartezjusza do nastepujacych
rozstrzygnie¢®’: watpienie prowadzi do stwierdzenia, Ze jestem niedo-
skonatym bytem, ktory ma ide¢ doskonatosci. Poniewaz jestem niedo-
skonaly, nie mogg by¢ twdrca tej idei - musi ona pochodzi¢ od bytu do-
skonatego (od Boga). Jak wyglada wigc postawa moralna cztowieka?
Albo jest w pelni wyznaczona przez ten byt doskonaty - wtedy wszelkie
dalsze watpienie okazuje si¢ iluzoryczne. Albo pojmuj¢ Boga jako byt
absolutnie transcendentny - wowczas nie ,,dziata” on we mnie, a ja po-
nownie trafiam na swoja nicos$¢. Albo Bog jest dla mnie jako$§ wazny - 1
wtedy partycypuj¢ w jego doskonatosci, ale ta doskonatos¢ jest reali-
zowana w nim, wigc ona mna kieruje i mnie tworzy wedlug Prawdy i
Dobra - reszta jest tylko nie znaczacymi epifenomenami. W taki sposob
racjonalizm kartrezjanski - wedlug Sartre’a - otwiera drogg XVIII-to
wiecznemu ateizmowi, znoszacemu, nieczutego na to, co ludzkie, Boga
1 panteizmowi Spinozy. Podwdjny blad, tkwiacy u podstaw tych kon-
cepcji, polega na realizacji doskonatos$ci albo poza cztowiekiem, albo w
cztowieku. W obu przypadkach ignoruje si¢ fakt, ze kazda wartos¢ jest
waloryzacja®'. Czlowiek w ramach koncepcji Kartezjusza nie moze
by¢ tworca idei, moze tylko ja kontemplowac - stad dla ocalenia ,,czto-
wieka” potrzebna jest wladza negacji. Poniewaz wedtlug Kartezjusza

prawda to byt, a falsz to niebyt, zdolno$¢ do odmowy sprowadza si¢ do

19 J P. Sartre, Wolnos¢ Kartezjanska, s. 311.
2 por. F. Jeanson, Le probleme... , s. 268 i dalsze.
2! Por. F. Jeanson, Le probleme... , s.269.
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zdolnosci odrzucenia fatszu (powiedzenia ,,nie” niebytowi), zdolnosci
do powiedzenia ,,nie” temu, co nie jest prawdziwe. Ale taka wolnos$¢
nie moze by¢ twoércza - poniewaz jest niczym. ,,Albowiem Kartezjusz...
daje si¢ zmiazdzy¢ przez przedustanowiony porzadek prawd wiecznych
1 przez wieczny system wartosci stworzonych przez Boga. Czlowiek
jest wolny tylko nominalnie, jes$li nie odkrywa swego Dobra, jesli nie
buduje Wiedzy. Wolnos¢ Kartezjanska spotyka si¢ tu z wolnoScia
chrzescijanska, ktora jest wolnoscia falszywa; cztowiek chrzescijanski i
cztowiek kartezjanski sa wolni dla Zta, nie dla Dobra, dla Biedu - nie

dla Prawdy.”?

I poniewaz btad i zto to niebyt, nawet tu cztowiek ni-
czego nie stwarza, jego wolnos¢ nie wychodzi poza negacje.

Skoro nie ma Boga, to nie ma takze tworzonej przez niego natu-
ry. Nie ma wigc cztowiek ani w sobie (natura), ani w §wiecie (obiek-
tywna hierarchia wartos$ci) niczego stalego, zadnego punktu odniesie-
nia, uzasadniajacego jego decyzje. Osiemnastowieczny ateizm usunat
wprawdzie pojecie Boga, ale nie przekonanie, ze czlowiek ma okreslo-
na, podlegajaca zdefiniowaniu, wsp6lna catemu gatunkowi naturg - ze
jego istota poprzedza jego istnienie. Egzystencjalizm ateistyczny™, we-
dlug Sartre’a, jest bardziej konsekwentny: skoro nie istnieje Bog, to ist-
nieje przynajmniej jeden byt, ktorego istnienie jest wezesniejsze od je-
go istoty 1 poprzedza mozliwos¢ zdefiniowania go. Takim rodzajem by-
tu jest wlasnie cztowiek, czy - przyjmujac okreslenie Heideggera - real-
nos$¢ ludzka. Cztowiek najpierw istnieje, a dopiero potem podlega zde-
finiowaniu. Pierwotnie jest niczym. Czyms$ staje sig - jest takim, ja-
kim siebie pojmuje, ale 1 takim, jakim pragnie by¢. Jest tym, co z siebie
uczyni. Osamotnienie cztowieka wyplywa takze z tego, ze nikt ani nic
nie moze go usprawiedliwi¢. Jego wybory nie sa zdeterminowane ani

obiektywnie istniejacymi warto$ciami, ani natura ludzka. ,,Inaczej mo-

22 J.P. Sartre, Wolnosé¢ Kartezjanska, s. 325.
¥ Patrz: J.P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 26 - 27. Por. A. Niemczuk, Stosunek warto-
sci do bytu. Dociekania metafizyczne, Wyd. UMCS, Lublin, 2005, s. 113 - 114.

126



wiac, nie istnieje determinizm, cztowiek jest wolny, cztowiek jest

Lo 24
wolnoscig.”

Jest skazany na wolnos$¢. Jest samotny.

Sartre podkresla, Zze nie chodzi o to, by negowa¢ Boga, ale by
odrzuci¢ go jako propozycj¢ wazna sama w sobie. Bog istnieje o tyle, o
ile moja praktyka si¢ tego domaga - gdy ukazuje si¢ dla mnie. Gdy
wierzacy watpi w Boga, to jednoczes$nie watpi w samego siebie, w swa
moc zachowania w sobie tej praktycznej orientacji - ,,intymnej przy-
czynowosci”®. Inaczej méwiac, idea Boga moze zaistnieé tylko po-
przez wiarg 1 tylko w niej moze znalez¢ uzasadnienie, a poprzez nia
czlowiek zyskuje ostateczne potwierdzenie siebie 1 swoich wyborow. O
sobie Sartre mowi, ze do niewiary nie doszedt poprzez sprzecznosci
dogmatoéw, lecz indyferentyzm najblizszego otoczenia, gdzie wiara
miata charakter czysto konwencjonalny. Charakterystyczne, ze Sar-
tre’owskie odrzucenie Boga polega na ciaglej obecnosci tego pojecia w
jego tekstach. Luijpen wskazuje, ze mimo jednoznacznego ateizmu ta
niemoznos$¢ przejscia obojetnego obok Boga jest wynikiem proby ,,po-
zbycia si¢ pewnej formy intencjonalno$ci 1 zamknigcia pewnej formy
otwarto$ci”* ludzkiej. Ta teza pojawia sie takze w Stowach: .,...ateusz
byt to oryginat, zapaleniec, ktdrego nie prosilo si¢ na obiady w obawie,
zeby ‘z czym$ nie wyjechal’, fanatyk przywalony réznorakimi tabu,
ktory wyrzekt si¢ prawa klgkania po kosciotach, rozkosznych tam po-
ptakiwan i1 zenienia tam corek; ktory zmuszat si¢ do czystosci obycza-
jow, by wykazywa¢ prawde swojej doktryny; ktory pastwit si¢ nad soba
1 swoim szczg$ciem tak dalece, iz odrzucal sposdb umierania wsérdd po-
ciechy; byt to maniak Bozy, ktory widzial wszgdzie nieobecnos¢ Boga,
ale nie potrafil otworzy¢ ust nie wymawiajac jego imienia - stowem, ta-
ki pan, co mial przekonania religijne. Wierzacy nie miat ich wcale. W
ciagu dwoch tysiecy lat pewniki chrzescijanskie zdazylty dowie$¢ swo-

ich racji, stanowily teraz wtasno$¢ ogotu, zadano od nich, by jasniaty w

* J.P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 38.
2 Por. F. Jeanson, Le probleme..., s.268.
*® W Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, s. 379.
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oku ksiedza w potmrokach kosciola i zeby o§wiecaty dusze, ale nikt nie
potrzebowal bra¢ ich ponownie na swdj osobisty rachunek: byty wspol-
nym dziedzictwem.”?’

Sartre pisze takze, ze w zasadzie dla czlowieka nie ma roznicy,
czy Bog istnieje, czy nie, poniewaz wolnos$¢ nalezy do samej struktury
bytu-dla-siebie®®. W tym aspekcie istnienie Boga niczego by nie zmie-
nito. Problem bowiem nie polega na tym, czy wierzymy w Boga, czy
nie; nie na tym, czy mamy dowody na poparcie swojej wiary - cztowiek
musi zdoby¢ $§wiadomos$¢ tego, ze nic go nie uwolni od niego samego.
Mowiac inaczej - i na tym polega to, co Gromczynski®® okresla jako
ateizm postulowany Sartre’a - nie interesuje go, czy myslenie spekula-
tywne moze opisac relacj¢ Bog - cztowiek bez pozbawiania cztowieka
wolno$ci. Punktem wyjscia dla Sartre’a jest tu §wiadomo$¢ niereflek-
syjna, spontaniczne bycie-w-$wiecie, w ktorym cztowiek szuka harmo-
nii 1 rownowagi. Z tej perspektywy probuje okresli¢ egzystencjalny
sens idei Boga 1 wiary. Czlowiek usituje spontanicznie zredukowac¢ na-
pigcie wynikajace z ontologicznej koniecznosci dokonywania wybo-
row. Osiaga to, nadajac swojej egzystencji pozor istnienia przedmioto-
wego. Wiara w Boga jest konsekwencja przeciwstawnych tendencji
ludzkiej egzystencji: dazenia do stania si¢ bytem, przy zachowaniu
kwalifikacji wynikajacych z bycia $wiadomos$cia (wolnosci). Ale to
sprzyja dominacji jednej tendencji - reifikacji. Dla irrefleksyjnej swia-
domosci cztowieka wiary Bog jest reduktorem napi¢¢ wynikajacych z
niestabilnosci ludzkiej egzystencji. Brak Boga sprawia, ze czlowiek
czuje si¢ ,,nadliczbowy”, zbg¢dny, nieuzasadniony i1 nieugruntowany w
swoim istnieniu. ,,Bog potrafilby wybawi¢ mnie z klopotu - bylbym ar-
cydzietem podpisanym; zapewniony, ze gram swojq parti¢ w koncercie

powszechnym, czekalbym cierpliwie, az objawi mi swoje zamysty i

7 J.P. Sartre, Stowa, s. 62.

% J.P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 82 -83.

* W. Gromczynski wyrdznia w mysli Sartre’a ateizm ontologiczny i ateizm postulo-
wany, niezalezny od rozstrzygni¢¢ dokonanych na gruncie ontologii. Por. W. Grom-
czynski, Czlowiek..., s. 271 - 276.
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30 s .
77" Boég pozwala naszym uczynkom nada¢ status

moja nieodzownos¢.
uczynkow bezosobowych - wprawdzie to ja podejmuj¢ dziatanie, ale
moja autonomia jest pozorna, w istocie kieruje mna moja wilasna natura
czy wola Boga, ktory jest szafarzem wszystkiego, co jest 1 bedzie. Wia-
ra usuwa wigc niepokdj, daje poczucie uczestnictwa w celowym Bozym
planie. Pozwala osiagna¢ spokoj. Akt wiary sprawia, ze to Bog staje si¢
moim uzasadnieniem i usprawiedliwieniem. Jednak to konsekwentny
ateizm’', kory nie poprzestaje na wykazaniu, ze Bog nie istnieje, wy-
znacza ramy jego egzystencjalizmu. Za Dostojewskim pisze: ,,Gdyby
Bog nie istniat, wszystko byloby dozwolone.”** Stwierdzenie to stano-
wi punkt wyjscia dla egzystencjalizmu. Wszystko jest dozwolone, ale
za ceng, jaka stanowi osamotnienie i brak usprawiedliwienia - skoro nie
ma natury ludzkiej, nie ma obiektywnie istniejacych zadekretowanych
przez Boga wartos$ci - czlowiek jest skazany na siebie. Zsekularyzowa-
na ontologia oddziela dla-siebie od iluzji bezpiecznego fundamentu, ja-
kim byt Bég. Brak fundamentu jest zrodlem wolnosci - pierwszenstwa
egzystencji realizujacej si¢ poprzez autopotwierdzenie w wyborze Zro-
dlowym - ale 1 statej obawy (przed nicos$cia, jaka jest wolnos¢ 1 przed
bytem ujmowanym jako zagrazajacy i1 osaczajacy). ,,Widzisz t¢ pustke
nad naszymi glowami? To Bég. Widzisz t¢ wyrwe w drzwiach? To
Bog. Widzisz t¢ dziur¢ w ziemi? To takze Bog. Milczenie - to Bog.
Nieobecnos¢ to Bog. Bog - to samotnos¢ ludzi. Ja jeden tylko istnia-
tem, sam wybratem Zto, sam wymyslilem Dobro. Ja szachrowatem, ja
czynitem cuda, ja sam siebie oskarzam, ja jeden mogg siebie rozgrze-
szy¢, ja, ktory jestem czlowiekiem.”” Konsekwentny ateizm Sartre’a

nie jest ,,wiedza radosna” - jest zgoda na totalng przypadkowos$¢ swiata

39 3.p. Sartre, Stowa, s. 61.

3! 7 takim zawezeniem problematyki filozofii Sartre’a (wynikajacym wedhug autora z
redukcjonistycznego utozsamienia religii z teizmem) polemizuje Z.S Charme w Revi-
siting Sartre on the Question of Religion, ,,Continental Philosophy Review”, 2000, 33
(1),s.1-26.

32 Sartre, Egzystencjalizm..., s. 38.

33 J.P. Sartre, Diabel i pan Bog, przet. J. Kott, ,,Dialog”, nr 9, 1959, s. 67.
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1 cztowieka, na §wiadomos$¢, ze ludzka pogon za sensem opiera si¢ na
czystych aktach woli i nie znajduje uzasadnienia w tym, co jest>".
Wiara w Boga stanowi tylko jedna z modyfikacji §wiadomosci
religijnej, ktoéra jest elementem kazdej postawy esencjalistycznej. Tak
wigc Bog jest dla Sartre’a do pewnego stopnia figura retoryczna, uosa-
biajaca wszelkie formy esencjalizmu, a postawa religijna jest tylko jed-
nym z jej przejawow. Koncepcja istnienia przedmiotowego, niezaleznie
od tego, czy mowimy o substancji duchowej czy materialnej, jest - we-
dlug Sartre’a - nie do pogodzenia z pojeciem totalnej odpowiedzialno-
sci>. Typowa forma postawy esencjalistycznej jest dla Sartre’a takze
tradycyjny humanizm, w ktérym , kult Boga” zastgpowany jest ,.kultem
czlowieka”. Reifikacja, jakiej ulega w takim ujgciu czlowiek - abstrak-
cyjny substytut warto$ci, statyczny i ponadczasowy ideal - sprawia, ze
humanizm staje si¢ tylko wysublimowana forma autoalienacji. Przykta-
dem takiej postawy, zaprezentowanej w groteskowej formie, jest droga
zyciowa Samouka z Mdlosci. Dla egzystencjalizmu cztowiek nigdy nie
bedzie celem, bowiem czlowiek ciagle ,,staje si¢”, nie ma formy statej i
niezmiennej (nawet w sensie normatywnym); celem jest ludzka wol-
no$¢ czyli stala mozliwos¢ nie bycia czym$ okreslonym.
»Samotnos¢ aksjologiczna” sprawia, ze cztowiek, nawet aprobu-
jac konwencje, normy czy wartosci obowiazujace w spoteczenstwie,
czyni to na mocy aktu wolnego wyboru. I tylko ten akt sprawia, ze war-
tosci staja si¢ jego wartosciami. Takze wtedy, gdy wartosci sprowadza-
lyby si¢ do aktow wartoSciowania, nieobecno$¢ Boga pociagalaby za
soba 1 tutaj brak obiektywnego uzasadnienia ludzkich wyboréw - nie
ma wowczas normy, wedle ktorej moglibySmy stwierdzac¢, ze jedne sa

lepsze od drugich - przyktadowo zadna warto$¢ nie zbliza nas do ideatu

L. Kolakowski przeciwstawia ateizm Hume’a, Nietzschego czy Sartre’a, bedacy
zgoda na ,,lodowata pustke $wiata opuszczonego przez Boga”, ,,wesotemu i przytul-
nemu ateizmowi o$wiecenia”. Por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 230.

3 W koncepcji odpowiedzialnosci W. Gromezynski upatruje jedna z przyczyn rady-
kalnego przeciwstawienia swiadomosci i bytu. Por. W. Gromczynski, Czlowiek..., s.
260.
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natury ludzkiej (skoro nie stwierdzamy istnienia tejze natury). Wahanie
(watpienie) jest jedynym mozliwym punktem wyjscia dla ludzkiej prak-
tyki - odsyla ono do refleksji czystej 1 niewspotwinnej, tak wigc rozpa-
trywane moze by¢ tylko na gruncie moralnym. Na zdolnosci totalnego
zakwestionowania tego, co jest, Sartre funduje swoja koncepcje moral-

nosci.

1.2 Wolnos¢ jako mozliwos¢ wyboru wartoSci

Sartre stawia radykalng tez¢, zgodnie z ktora kazdy ludzki gest,
kazdy akt wyboru, ma charakter wartosciotworczy. Rozumienie warto-
Sci, jakie zaproponowal, ma zrodlo w jego koncepcji wolnos$ci, ktora
polega na nieokre$lonos$ci i niestabilno$ci egzystencjalnej bytu-dla-
siebie. Cztowiek sam siebie ujmuje jako byt niekompletny i niepeiny,
doswiadczajacy trwalego pragnienia bycia. ,,Realnos$¢ ludzka nie jest
czyms, co najpierw istnieje, a co dopiero potem odczuwa brak tego lub
owego: istnieje ona od razu - jako brak - w bezposredniej syntetycznej
wigzi z tym, czego jej brak. ... Ludzka realnos$¢ od poczatku swego ist-

36 , . .
72° Do$wiadczenie

nienia siebie sama ujmuje jako byt niekompletny
braku przektada si¢ na staly, swoisty dla cztowieka, wysitek dopenie-
nia bytowego (osiagnig¢cia wartosci). Pragnienie bycia nie ma charakte-
ru empirycznego, a ontologiczny; jest wpisane w strukturg ludzkiego
istnienia 1 jako takie stanowi ,,prawde wolnos$ci”.

,»Czlowiek jest wolny, poniewaz nie jest soba, ale obecno$cia
wobec siebie. ... Wolnos¢, Scisle, to jest nicos¢, ktora jest byta w sercu
czlowieka, zmuszajaca rzeczywisto$¢ ludzka, by tworzyla siebie, za-
miast by¢. WidzieliSmy, ze dla rzeczywistosci ludzkiej by¢ to wybierac

siebie: z zewnatrz ani od wewnatrz nie dociera do niego nic, co mogiby

36 «L a réalté-humaine n’est pas quelque chose qui existerait d’abord pour manquer par
apres de ceci ou de cela: elle existe d’abord comme manque et en liaison synthétique
immédiate avec ce qu’elle manque.... La réalité-humaine se saisit dans sa venue a
I’existance comme étre incomplet.” I.P. Sartre, L 'Etre ..., s. 125.
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przyja¢ i zaakceptowac.”’ Koncepcja totalnej wolnosci przyjeta przez
Sartre’a obarcza cztowieka absolutna odpowiedzialno$cia za wartos$ci 1
sensy wprowadzane w $wiat. Brak jakiegokolwiek zdeterminowania
(wewnetrznego czy zewngtrznego) sprawia, ze state przekraczanie tego,
co jest, odbywa si¢ bez zadnego oparcia ani uzasadnienia. Dla Sartre’a
kazdy akt ludzkiej aktywnosci wiaze si¢ z mniej lub bardziej $wiado-
mym warto$ciowaniem. Ontologia fenomenologiczna opisuje sposob
bycia dla-siebie za pomoca poj¢¢ skrajnej tymczasowosci, przejsciowo-
$ci, przypadkowosci, absurdalnosci. Byt ludzki jawi si¢ jako rzeczywi-
sto$¢ pozbawiona poza soba racji, jako absolut zmuszony kazdorazowo
(przez to, czym jest 1 przez naturg swoich relacji ze Swiatem) do nada-
wania sensu rzeczywistosci. W konsekwencji sfera sensu i wartosci sta-
je si¢ w petni zalezna od cztowieka. Sartre wyraza to dobitniej: nie mo-
zemy nie nadawaé $wiatu sensu; kazda ludzka aktywno$¢ zaktada syn-
tetyczne ujecie rzeczywistosci (zakorzenione w aktach wartosciowa-
nia), kazdy wybor jest ustanowieniem wartosci. Analizujac w L 'Etre et
le Néant zjawisko ludzkich mozliwosci, Sartre podkresla, ze wszystkie
realizuja si¢ w §wiecie. ,,0t0z w kazdej chwili jesteSmy rzuceni w Swiat
1 w kazdej chwili si¢ angazujemy. Znaczy to, ze dzialamy, zanim usta-
nowimy swoje mozliwosci 1 ze te mozliwosci, odstaniajace si¢ jako zre-
alizowane lub bedace w trakcie realizacji, odsytaja do sensow, ktore
mozna zakwestionowac¢ dopiero przy pomocy aktow refleksji. Poranny
dzwonek budzika odsyta do pdjscia do pracy, ktore jest moja mozliwo-
scia. Ale zrozumie¢ wezwanie budzika jako wezwanie, znaczy wstac.
Sama czynno$¢ wstawania dziata uspokajajaco, bo pozwala unikna¢ py-
tania: ‘Czy praca jest moja mozliwoscia?’, a tym samym nie pozwala
mi dostrzec mozliwosci kwietyzmu, odmowy pracy, a ostatecznie od-

mowy $wiata 1 $mierci. Jednym stowem, jezeli rozumiejac sens budzi-

37 “L’homme est libre parce qu’il n’est pas soi mais présence a soi.... La liberté, ¢’est
précisément le néant qui est été au coeur de I’homme et qui contraint la réalité-
humaine a se faire, au lieu d’étre. Nous 1’avons vu, pour la réalité-humaine, étre c’est
se choisir: rien ne lui vient du dehors, ni du dedans non plus, qu’elle puisse recevoir
ou accepter.” J.P. Sartre, L Etre..., s. 485.
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ka, wstaje na jego wezwanie, chroni mnie to przed trwozna intuicja, ze

38 Rézne dzialania

to ja nadaje budzikowi sens wymogu, ja 1 tylko ja.
sa zawsze tylko naszymi mozliwo$ciami (w istocie istnieja tylko jako
projekty mojej swiadomosci), ale na poziomie swiadomosci irrefleksyj-
nej (pierwotnego stosunku do $wiata) nie us§wiadamiam ich sobie jako
takich, zapoznany pozostaje dla mnie ich sens wynikajacy z tego, ze sa
wlasnie 1 tylko mozliwo$ciami - ukazuja mi si¢ jako pewien zewngtrzny
fakt (wymog), nalezacy do stuktury obiektywnego $wiata. Dopiero akt
refleksji pozwala mi dostrzec, ze wszelki sens zjawisk 1 moich zacho-
wan zakorzeniony jest w mojej wolnosci ,,... odkrywam nagle, ze to ja
nadaje sens budzikowi, ...nic nie moze mnie uchroni¢ przede mna sa-
mym, odcigtym od $wiata 1 od wlasnej istoty przez nicos¢, ktora jestem,
1 oto mam urzeczywistni¢ sens §wiata i swojej wlasnej istoty, sam o tym

decydujac, pozbawiony usprawiedliwienia i wymowki.””

Uchwycenie
mozliwosci jako mojej mozliwe jest wigc tylko wraz z uchwyceniem
mojej wolnos$ci (nicosci), co w tym przypadku zmienia zasadniczo po-
stulowana przez Sartre’a kolejno$¢ poznania, ktore prowadzi od zjawi-
ska bytu do zjawiska nicosci®.

Mozliwos¢ jest wigc inaczej odbierana w zalezno$ci od tego, czy
jawi si¢ $wiadomosci irrefleksyjnej, czy refleksyjnej. Ta istotna dla zro-
zumienia egzystencjalizmu Sartre’a roznica dotyczy nie tylko mozliwo-
$ci rozumianej jako perspektywa dzialania, ale takze warto$ci, a mo-
wiac ogolniej, catej sfery sensoOw 1 znaczen wynikajacych z ludzkiej ak-
tywnosci. W postawie nierefleksyjnej jawia si¢ one jako w pelni trans-
cendentne, natomiast nastawienie refleksyjne ukazuje ich catkowita za-
lezno$¢ od ludzkiej wolnosci. ,,I moja wolno$¢ trwozy si¢ dlatego, ze

jest bezposrednia podstawa wartosci, a takze dlatego, ze skoro wartosci

38 J.P. Sartre, L Etre ..., w: Problem nicosci, s.49.

39 Tamze, s. 51.

* M. Kowalska pokazuje pozornos¢ tej sprzecznosci: odkrycie mozliwosci jako mojej
polega na uchwyceniu jej zaleznosci od swobodnego projektu, polegajacego na od-
czuciu tego ,nic”, ktére dzieli 6w projekt od aktualnej $wiadomosci. Por.
M.Kowalska, Problem nicosci, s. 159 - 160.
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z istoty odslaniaja si¢ przed wolnos$cia, nie moga odstoni¢ si¢ inaczej,
niz podlegajac jednocze$nie zakwestionowaniu, bo komplementarnie
ukazuje mi si¢ takze jako moja mozliwo$s¢ mozliwe odwrdcenie ich
hiearchii. ...Zazwyczaj jednak moje zachowanie wobec warto$ci ma
charakter wybitnie uspokajajacy. Dzieje sig tak dlatego, Ze jestem zaan-
gazowany w §wiat wartosci. Trwozliwe zrozumienie faktu, ze to moja
wolno$¢ utrzymuje je w istnieniu, jest zjawiskiem pozniejszym i zapo-
sredniczonym.”*' Sens $wiata dla Sartre’a sprowadza si¢ do ludzkich
projektéw (mozliwos$ci), zwiazany jest wigc z pojeciem ludzkiej przy-
sztosci. Ale na poziomie $wiadomosci przedrefleksyjnej cztowiek po-
strzega swoja wlasna przysztos¢ jako transcendens, jako dana pocho-
dzaca ze $wiata, a nie jako swdj, oparty na wolnos$ci, swobodny wybor.
,»W $wietle tych rozmaitych przewidywan postrzegam siebie samego
jako rzecz, jestem bierny wobec mozliwosci, ktore przychodza do mnie
z zewnatrz, ktore nie sa moimi mozliwo$ciami, gdyz ja sam jestem
przedmiotem ze $§wiata, podlegajacym powszechnemu przyciaganiu. W
tym momencie pojawia si¢ strach, ktory w tej sytuacji sam jawi mi si¢
jako zniszczalny transcendens ws$rod innych transcendensow, jako
przedmiot nie bedacy zrodtem whasnego zaniku w przysztosci.”* Dla-
tego w ramach bezposredniego stosunku do $wiata (§wiadomosci przed-
refleksyjnej), wlasna przysztos¢, uczucia, jakie ona we mnie budzi, po-
strzegam jako niezalezne ode mnie. Tak wigc stwierdzenie, ze moj sto-
sunek do $wiata jest bardziej pierwotny niz moéj stosunek do samego
siebie, czy inaczej mowiac, stwierdzenie, ze najpierw jestem w-§wiecie,
a dopiero pdzniej pojawia si¢ refleksja (nakierowanie §wiadomosci na
siebie sama), ze $wiat jako $wiat odstania si¢ przed moja §wiadomoscia
wczesnie] niz moja psychiczna przyszios¢ 1 przeszios¢, pociaga za soba
tezg, ze to pierwotne odczucie sensu $wiata jako $wiata jest zawsze

,skazone” poprzez uznanie go za obiektywny i ode mnie niezalezny. Na

41 JP. Sartre, L Etre..., w: Problem nico$ci, s. 50.
2 Tamze, s. 41.
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poziomie irrefleksyjnego bycia-w-$wiecie nie rozpoznaj¢ siebie jako
wolnosci 1 tworcy wartosci.

Rozpoznanie statusu warto$ci jako warto$ci wlasnie mozliwe jest
poprzez refleksje czysta. Towarzyszy temu trwoga, poprzez ktora roz-
poznajemy podmiotowy charakter warto$ci. Ujmujac siebie w zrddto-
wym stosunku do wartoéci, cztowiek doswiadcza trwogi®”. Bowiem
warto$ci stanowia wymagania, ktore potrzebuja jakiej$ podstawy. Dla
wartos$ci taka podstawa nie moze by¢ jej byt, poniewaz wartos$¢ nie jest
realna, nie przystuguje jej obiektywne, niezalezne od $wiadomosci ist-
nienie, ale wazno$¢**. Niezaleznie od tego, jaki ostatecznie status onto-
logiczny im przystuguje, to dla czlowieka istnieja one tylko dzigki sta-
temu odtwarzaniu ich przez jego §wiadomo$¢ (wolnos¢). Bez tego war-
tosci nie istnieja - stad teza Sartre’a o zrédtowej zaleznosci migdzy war-
tosSciami a wolnoscia. Gdyby warto$¢ opierata swa nature na wlasnym
bycie, przestawataby by¢ wartoscia (wskazywataby na heteronomicz-
nos¢ mojej woli). ,,Warto$¢ czerpie byt z wlasnego obowigzywania, a

45 - ; :
7™, Wartosci sa czyms$, czego pragniemy,

nie obowiazywanie z bytu.
czyms§, co realnie nie istnieje, cho¢ z naszego punktu widzenia istnie¢
powinno. Warto$ciom przystuguje specyficzny, irrealny sposob bycia -
istnienie normatywne: “Warto$¢ istnieje jako warto$¢, to znaczy jako

46, ,Jest” w odniesieniu

byt tego, czemu wtasnie byt nie przystuguje
do wartosci traci sens egzystencjalny - w tej koncepcji Bytu nie ma
miejsca dla wartosci istniejacych jako transcendentne wobec $wiado-
mosci byty substancjalne. Dla sposobu istnienia warto$ci charaktery-
styczne jest nie-bycie-bytem®’.

Poniewaz warto$¢ jest nie-bytem, nie moze stanowi¢ przedmiotu

intuicji kontemplacyjnej, ktéra uymowataby ja w jej bycie - moze od-

43 JP. Sartre, L’Etre .., w: Problem nicosci, s. 50.

* Por. H. Puszko, Aksjologiczne aspekty filozofii J.P. Sartre’a, , Przeglad humani-
styczny”, 1990, nr 3, s. 49.

45 JP. Sartre, L’Etre .., w: Problem nicosci, s. 50.

* JP. Sartre, L Etre .., s. 131.

7 Por. H. Puszko, Byc..., s. 147.

135



stoni¢ si¢ tylko przed wolnoscia, ktora powotuje ja do istnienia przez
fakt uznania za warto$¢. ,,Wynika stad, ze jedyna podstawa wartosci
jest moja wolno$¢ 1 ze nic, absolutnie nic mnie nie usprawiedliwia, kie-
dy przyjmuje taka lub inna ich hiearchig.”** Byt-dla-siebie, bedac by-
tem, poprzez ktdry istnieja warto$ci, nie ma zadnego usprawiedliwienia.
Stad trwoga® - z uznania idealnego charakteru wartoéci. Trwoga to
zrozumienie, ze moja wolno$¢ stanowi ,,bezpodstawna podstawe” war-
tosci. Trwoga to takze odkrycie, ze skoro wartosci ze swej istoty odsta-
niaja si¢ przed wolnos$cia, to nie moga odstoni¢ si¢ inaczej, niz jako
podlegajace jednoczesnej mozliwosci zakwestionowania (komplemen-
tarnie do nich ukazuje mi sig, takze jako moja mozliwos¢, perspekty-
wa odwrocenia ich hierarchii). Skoro istnienie wartos$ci polega na nie-
istnieniu, to niemozliwe jest ich poznanie poprzez akty tetyczne;
uchwyci¢ je mozna tylko poprzez taki rodzaj poznania, ktéry Sartre
okresla jako rozumienie. Pozwala ono rozpozna¢ specyfike wartosci,
ich sposobu istnienia i swojq role jako ich tworcy. Méwiac inaczej, po-
znanie wartosci jako warto$ci wlasnie mozliwe jest tylko przy osiagnig-
ciu odpowiedniego poziomu samowiedzy i1 - z drugiej strony - samo-
wiedza zawsze doprowadzi nas do wiedzy o naszej mocy kreowania
wartoscl.

Poniewaz czlowiek jest stale zaangazowany w $§wiat wartos$ci,
dlatego jego zachowanie wobec wartosci ma charakter ,,wybitnie uspo-
kajajacy”. Dane w trwodze zrozumienie, Ze to moja wolnos¢ utrzymuje
je w istnieniu, jest zjawiskiem pozniejszym 1 zaposredniczonym. Bez-
posrednio jest $wiat ze swoimi potrzebami; cztowiek jest w ten §wiat
zaangazowany 1 dlatego warto$ci ukazuja mu si¢ jako obiektywne
,wymogi” plynace ze swiata, wobec ktoérych moze on tylko zaja¢ jakas
postawe. ,,W ten sposdb uczciwos¢ nabiera bytu, nie stanowi problemu;

warto$ci sa rozsiane na mojej drodze niczym tysiace matych, rzeczywi-

8 JP. Sartre, L ’Etre ..., w: Problem nicosci, s. 50.
¥ Patrz tamze, s. 50.
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stych wymagan, przypominajacych napisy na tabliczkach, ktore zakazu-
ja deptania trawnikow.””" Czyli: w $wiecie, w ktorym dziatamy bezpo-
Srednio, ktory dany jest Swiadomosci nierefleksyjnej, nie uswiadamia-
my sobie samych siebie najpierw, aby pozniej zaangazowac sig; prze-
ciwnie, nasz byt istnieje bezposrednio ,,w sytuacji” - wytania si¢ w na-
szych dziataniach i1 poznaje siebie o tyle, o ile si¢ w nich odbija. Od-
krywamy siebie w §wiecie pelnym wymagan, poprzez projekty ,,w trak-
cie realizacji”. ,,Te wszystkie bierne, drobne oczekiwania ze strony rze-
czywistosci, te wszystkie banalne 1 codzienne warto$ci, prawde mo-
wigac, czerpia swoj sens z mojego pierwotnego projektu samego siebie,
bedacego jakby moim wyborem siebie w $wiecie.””'

Jednoczesnie te wszystkie codzienne, zbanalizowane i1 drobne
wymogi $wiata stanowig ,,bariery, strzegace nas przed trwoga” i unie-
mozliwiaja rozpoznanie zrédtowego charakteru wolnosci. ,,Ale to rzu-
towanie siebie w stron¢ pierwotnej mozliwosci, za sprawa ktorego mo-
ga si¢ dopiero pojawi¢ wartosci, wezwania, oczekiwania 1, ogolnie bio-
rac, jaki$ $wiat, jawi mi si¢ tylko poza $wiatem jako abstrakcyjny 1 lo-

giczny sens czy znaczenie moich dziatan.”*>

W sytuacjach, gdy dziala-
nie nie jest natychmiastowe, gdy ma nastapi¢ w jako$ oddalonej przy-
sztosci, gdy, jak pisze Sartre, ,,musz¢ na siebie czeka¢ w przysztosci”,
mamy ,,czas”, by odkry¢, ze to my nadajemy sens tym sytuacjom, ktore
w postawie ,,cztowieka dziatajacego” postrzegamy jako obiektywne,
transcendentne wobec nas i naszej woli. Stwierdzamy, ze to my powo-
hyjemy do zycia wartos$ci, ktére obowiazuja nas w dzialaniu. ,,Wyla-
niam si¢ sam 1 w trwodze przed jednym, pierwotnym projektem, ktory
konstytuuje moj byt; wszystkie bariery, wszystkie porgcze rozpadaja sig
w proch, zneantyzowane przez §wiadomos¢ tego, ze jestem wolny; nie
mam juz 1 nie moge¢ mie¢ oparcia w zadnej wartosci wobec odkrycia, ze

to ja utrzymuj¢ wszystkie warto$§ci w istnieniu; nic nie moze mnie

> Tamze, s. 50 - 51.
31 Tamze, s. 51.
2 Tamze, s. 51.
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uchroni¢ przede mna samym, odcigtym od $wiata i od wlasnej istoty
przez nicos¢, ktora jestem, 1 oto mam urzeczywistni¢ sens §wiata 1 SWo-
jej wlasnej istoty, sam o tym decydujac, pozbawiony usprawiedliwienia
i wymowki.”?

Swiadomo$¢ prerefleksyjna jest zawsze intencjonalnym ,,ruchem
ku”, brakiem czego$, ku czemu si¢ kierujac, czyni to co§ wartoscia.
Kazdy akt §wiadomosci irrefleksyjnej jest powoltywaniem do istnienia
wartos$ci, ale w jej stosunku do wartosci obecny jest ,,duch powagi”
(esprit de sérieux), sita ktorego traktujemy wartosci jako zewnetrze,
obiektywnie istniejace fakty (byty), ktére §wiadomos¢ tylko odkywa w
rzeczywistoci. Swiadomosé prerefleksyjna nie rozpoznaje siebie jako
podmiotowosci, jako tej, ktora powoluje do zycia 1 podtrzymuje w ist-
nieniu wartosci. Tylko refleksja, kierujac si¢ na nacechowane przez
warto$ci akty prerefleksyjne, odstania swoisty byt wartosci 1 tworcza
role podmiotu. Dlatego w koncepcji Sartre’a refleksja ma zawsze cha-
rakter ,,$§wiadomos$ci moralnej”, poniewaz ,,nie moze si¢ ona wytonic¢
nie odstaniajac za jednym zamachem wartosci”>*. Tylko akty refleksji
czyste] odstaniaja przed nami wartosci jako wartosci, adekwatnie roz-
poznajemy je tylko w aktach zaangazowania. Uchwycenie wartosci ja-
ko wartosci, jako przedmiotu pragnien, nie daje odpowiedzi na zasadni-
cze pytanie: w czym mozemy upatrywac ostatecznych zrodet takiego, a
nie innego wartosciowania, dlaczego wybieram taki a nie inny sposob
zycia, czemu te rzeczy uwazam za dobre, a tamte za zte, na czym opie-
ram si¢ dokonujac okreslonych wyborow? Wszystkie te pytania na
gruncie filozofii Sartre’a odsytaja do jego koncepcji wolnosci, a skoro
wolnos$¢ jest nicoscia, skoro czlowiek ujmowany jako §wiadomos¢ nie

znajduje ani w sobie, ani poza soba oparcia, to pytanie o zrodio naszych

aktow wartosciowania pozostaje bez odpowiedzi.

53 Tamze, s. 51.
% J.P. Sartre, L Etre..., s. 134.
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Kolejna kwestia jest to, czy wolno$¢ - taka, jak ja rozumie Sartre
- jest, jako taka, wartoScia. Pojawiaja si¢ 1 takie interpretacje, w ktorych
przypisuje si¢ wolnoéci warto$é absolutna®, choé w $wietle tego, co
Sartre pisze, nie wydaje si¢ to uzasadnione. W Egzystencjalizm jest hu-
manizmem’® Sartre wskazuje cel wolnosci - ,,dopelnienie siebie samej”.
Dokonuje sie ono poprzez uzmystowienie sobie, ze to cztowiek jest
tworca wartosci, a ta $wiadomos$¢ przektada si¢ na pragnienie wolnosci
jako podstawy wszystkich innych warto$ci. Oznacza to, ze cztowiek
pragnie ,,wolnosci w oderwaniu”, czyli wolnosci jako podstawy warto-
Sci, niezaleznie od tego, ku czemu ostatecznie sig skieruje - pod warun-
kiem, ze ten wybdr bedzie ugruntowany w jego wolnosci (to stanowi
podstawe oceny). Mowiac inaczej, wszystkie czyny podejmowane w
,dobrej wierze”, czyli ze §wiadomoscia, ze to ja jestem twodrca warto-
$ci, sa poszukiwaniem wolnosci jako takiej. Wyraznie bowiem pojawia-
ja si¢ u Sartre’a tezy, w ktorych przypisuje wartos¢ wprawdzie nie sa-
mej wolnosci, ale jej $wiadomemu przezywaniu przez jednostke (samo-
swiadomos$¢ siebie jako wolno$ci) 1 urzeczywistnianiu tej wolnosci w
dziataniu. Jednoczes$nie w filozofii Sartre’a wyrazne jest rozrdznienie
miedzy ontologicznym a metafizycznym charakterem wolno$ci®’.
Zgodnie z nim wolno$¢ ontologiczna, wolno$¢ egzystencji jest konsty-
tutywnym sktadnikiem bytu-dla-siebie, jako taka nie jest ani przypad-
kowa cecha, ani szczeg6lnym rodzajem wartos$ci, o ktora nalezy zabie-
ga¢ - jest tym, co nadaje mu wtasnie cech¢ bytu §wiadomego. Tak ro-

zumiana wolno$¢ jest zerwaniem z pozytywnos$cia bytu, jest dystansem

> Taka teza, przyznajaca wolno$ci warto$¢ najwyzsza, pojawia si¢ u Gromczynskie-
go, por. W. Gromczynski, Czlowiek swiat rzeczy, Bog w filozofii Sartre’a ; por. takze
D. Detmer, u ktorego takze pojawia si¢ pojgcie wolnosci jako wartosci absolutne;,
Freedom as a value: A Critique of the ethical theory of Jean-Paul Sartre, Los Ange-
les, 1986.

% Por. J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 73.

°7'S. Sarnowski czysto formalny aspekt wolnosci okresla jako wolno§¢ metafizyczna,
co wydaje si¢ niezgodne z rozréznieniem czynionym przez Sartre’a dla ktdrego abso-
lutny wymiar wolnosci stanowi ontyczny wymiar bytu-dla-siebie analizowany przez
ontologi¢ fenomenologiczna, natomiast wolno$¢ metafizyczna wyznacza sytuacja - to
wolnos$¢ sytuacyjna; por. S. Sarnowski, Zmierzch..., s.221.
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do istnienia, ktory byt-dla-siebie ustanawia si¢ poprzez zwracanie si¢
ku sobie. Ta wolno$¢ nie polega na nieokreslonym ,,poczuciu swobo-
dy”, nie jest bowiem faktem psychologicznym - nie jest wolno$cia em-
piryczna, a definicyjna’™. Ma charakter absolutny, formalny, czysto
wewngtrzny; stanowi niezbywalna sytuacj¢ bytu-dla-siebie. Tak wigc
wolno$¢ jako taka nie jest warto$cia, natomiast jest konstytutywnym
warunkiem dla pojawienia si¢ wszelkiej wartosci; takze tej, jaka jest w
peti §wiadome przezywanie swojego istnienia jako wolnosci czyli eg-

zystencja autentyczna.

1.3 Czlowiek wobec absurdu

Nie ma natury ludzkiej, ale istnieje ,,powszechno$¢ ludzkiej do-
1i”* - pisze Sartre. Ludzka dole opisuje w terminach negatywnych, jako
sumg ograniczen apriorycznie okreslajacych sytuacj¢ cziowieka we
wszechswiecie: bycie w §wiecie, praca, Smierc... Bycie wolnym 1 bycie
Smiertelnym to dwie konieczno$ci 1 dwie faktycznosci okreslajace moje
istnienie. Ale wolnos¢ to stata, nieusuwalna mozliwos¢ wyboru, nato-
miast $mieré nie nalezy do sfery moich mozliwosci. Smier¢ to przejicie
w stabilnos$¢ bytu przedmiotowego.

Wedtug Sartre’a $Smier¢ jest absurdalnym przypadkiem. Nie jest
mozliwe jej do$wiadczenie, poniewaz jest ona wydarzeniem o specy-
ficznej strukturze: ma ,,przed”, nie ma natomiast ,,po” - stad przezywa-
nie whasnej $mierci jest zawsze watpliwe®. Przesunigcie analiz w sfere
metafizyki zmienia perspektywe, w jakiej probuje si¢ ja opisac: nie

chodzi tu juz o przezycie (do§wiadczenie) wlasnej $mierci, lecz o do-

¥ . Kotakowski, Filozofia egzystencji i porazka egzystencji, dz, cyt., s. 17. Inne uje-
cie tego problemu proponuje J. Gatkowski, Z historii pojecia wolnosci. Duns Szkot,
Kant, Sartre, ,,Roczniki Filozoficzne”, T.XIX, zeszyt 2, 1971, s. 94 i dalsze.

> J.P Sartre, Egzystencjalizm..., s. 62.

% Por. L.V.Thomas, Doswiadczenie smierci: jego granice i rzeczywistos¢, w: Antro-
pologia smierci. Mysl francuska, wybor i przet. S. Cichowicz, J.M.Godzimirski, Wyd.
Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 164 i dalsze.
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Swiadczenia wilasnej skonczonosci w perspektywie $mierci. Z tej per-
spektywy do$wiadczenie to nabiera sensu. Jesli - za Heideggerem -
przyjmiemy, ze cztowiek jest bytem ku $mierci, to Zycie rozpatrywane
jest w wymiarze odkrywania ,,kruchych granic istnienia”. Dzigki temu
swiadomos$¢ wlasnej Smiertelnosci ulega ztagodzeniu - poniewaz to do-
swiadczenie rozciaga si¢ na cate zycie. Wedlug Sartre’a absurdalna
przypadkowo$¢ $mierci wyklucza mozliwos¢ jej doswiadczenia, Smierc
staje si¢ ‘niewazka”, traci znaczenie egzystencjalne. ,,Tak wigc owo
ciagle pojawianie si¢ przypadku w samym jadrze moich planéw nie
moze by¢ ujmowane jako moja mozliwo$¢, lecz raczej, wprost prze-
ciwnie, jako unicestwienie wszelkich moich mozliwosci. 1 tak tez
$mier¢ nie jest moja mozliwoscia nieurzeczywistniania si¢ dluzej w
swiecie, lecz zawsze mozliwym unicestwieniem moich mozliwosci,
ktore jest poza moim zasiggiem.”®' Ta $mier¢ jest dla mnie zawsze
czym$ obcym, w zaden sposob nie moge uznaé jej za moja®*. Moja
Smier¢ nie jest czyms, czego moge oczekiwac - ,,jest ona bowiem jedy-
nie odstonigciem absurdalnosci wszelkich oczekiwan, a zatem takze i1

263
a

oczekiwania na nig samg”"". W ostatecznym rozrachunku ,,... umieramy

% Ta absurdalno§¢ $mierci odbiera jej jakiekolwiek

zawsze ponadto
znaczenie egzystencjalne, $mier¢ to nico$¢, ktora nic nie wyjasnia.
”Trzeba wigc porzuci¢ wszelka nadzieje, nawet jesli Smier¢ sama w so-
bie bylaby przejsciem ku nieludzkiemu absolutowi, traktowac ja jako
co$, co daje wglad w 6w absolut. Smieré odkrywa przed nami prawde o
nas samych, i to z ludzkiej perspektywy.”® Smier¢ nie odsyta nas w
strong zadnej transcendencji. Przejscie w analizach smierci od prob zo-
brazowania doswiadczenia do odkrycia sensu prowadzi do takich para-

doksalnych konstatacji: albo $mier¢ jest wszystkim ( tylko w jej per-

spektywie moge abekwatnie zrozumie¢ siebie 1 mozliwa transcenden-

o1 J.p. Sartre, L Etre..., s. 621.
82 por. I.P. Sartre, L ’Etre..., s. 613.
83 J.P. Sartre, L Etre..., s. 631.
% J.P. Sartre, L Etre.., s. 633.
% J.P. Sartre, L Etre..., s. 617.
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cje), albo jest niczym - przypadkiem, chwila pozbawiona glebi i sensu,
ktora jest kresem wszystkiego. Idea, ze mam umrze¢ 1 do§wiadczenie
wlasnej Smierci nie sa tym samym; wiasng $mier¢ odczuwam tylko tak
dtugo, jak dtugo moze by¢ przeze mnie przezywana, dalej nie ma nic (a
wczesniej tylko wyobrazenie - mozemy wyobrazac¢ sobie swoja $mier¢,
ale czy mozemy wyobrazié sobie, ze nas nie ma?). Smieré to “brutalna
agresja, ktorej ofiara pada cztowiek, ,,wydarty §wiatu zywcem, w peini
sit”®. Rozwazania Sartre’a nad §miercia sytuuja si¢ w nurcie koncepcji
filozoficznych negujacych mozliwos$¢ jakiegokolwiek doswiadczenia
Smierci. Klasyczna, w tej kwestii, argumentacja Epikura oparta jest na
opozycjl zycia 1 Smierci - nasze istnienie 1 Smier¢ wykluczaja si¢ wza-
jemnie. Z wlasng $miercia nigdy sig nie stykamy, poniewaz ” ... $mier¢,
najstraszniejsze z nieszczg$¢, weale nas nie dotyczy, bo gdy my istnie-
jemy, sSmier¢ jest nieobecna, a gdy tylko $mier¢ si¢ pojawi, wtedy nas
juz nie ma”?%’.

W tekstach Sartre’a §mier¢ pojawia si¢ nie tylko jako synonim
,do$wiadczenia niemozliwego”; znajdujemy u niego, zwlaszcza w tek-
stach literackich, ,,fizjologi¢ $mierci”®®: przedmiotem namyshu nie jest
tu sama $mier¢, a okolicznos$ci jej towarzyszace. Juz pod koniec XIX-
tego wieku literatura powrdcita do opisow $mierci z ,,epoki makabry”
(XV - XVI wiek). Wszystko, co w $redniowieczu powiedziano o roz-
ktadzie po $mierci, teraz przeniesiono na czas przed $miercia, na ago-
nie. Smieré¢ budzi strach nie tylko przez swoja catkowita negatywnos¢,
takze jako odrazajacy widok (wstrgt). Jest przeciwienstwem czystosci,
jako usankcjonowanej warto$ci mieszczanskiej. Smieré w takim rozu-
mieniu staje si¢ nieprzyzwoita, jak wszystkie inne czynnos$ci fizjolo-
giczne cztowieka, do ktorych zostaje sprowadzona. Budzi odrazg. Naj-
bardziej wyrazista formg przybrato to widzenie $mierci w literaturze, w

jaskrawych opisach Flauberta czy Tolstoja. Ten nurt rozwijat si¢ dalej

° J.P. Sartre, Slowa, s. 123.
57 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozofow, X, 125.
8 F.Ariés, Czlowiek i Smieré¢, przet. E. Bakowska, PIW, Warszawa 1992 s. 558 - 559.
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od pierwszej wojny $wiatowej - poprzez rewolucj¢ i druga wojng. Jak
pisze Aries, pozostalaby tematem literatury kontestacyjnej, gdyby nie
drastyczna historia XX-wieku, a tak stala si¢ tematem pisarzy i zolnie-
rzy. Remarque, Barbusse, Génet, Sartre sa w tych opisach do siebie
zblizeni: ,,... myS$l o $mierci 1 wywotywany przez nig strach rozluznia
zwieracze 1 wywoluje w zupelnie zdrowym ciele wstretne objawy cho-
roby. Cela skazanego na smier¢ albo torturowanego staje si¢ tak samo
obrzydliwa jak pokdj cigzko chorego.”®® Taki model prezentowania
Smierci powstat na skutek niemoznos$ci zastosowania dotychczasowego
schematu ,,pigknej $mierci” na polu chwaty do tego, co pojawilo si¢ w
wieku XX-tym: ,,uprzemystowionej $mierci”’, masowej zaglady, rzezi,
polowan na cztowieka. Model $mierci w literaturze nabiera cech skan-
dalu i prowokacji: Mur’’ prezentuje bohateréw, ktérych pragnienia
ograniczaja si¢ do ,,porzadnego umierania”, zapanowania nad wilasna
fizjologia 1 przerazeniem. Stosunek do $mierci jest - wedlug Sartre’a -
bezposrednia konsekwencja naszego stosunku do zycia: im silniej
cztowiek odczuwa swoja bezuzytecznos$¢, ,,nadliczbowos$¢” maskowana
tylko pozorami koniecznos$ci, tym wyrazniejsza ma §wiadomos¢ przy-
padkowosci tego, ze jest. Skoro nic go nie uzasadnia, to nie musi ist-
nie¢, skoro nie musi, w kazdej chwili moze przestac. ,,Protestowatem
jednak przeciw temu ze wszech sit, nie dlatego zeby moja egzystencja
byla mi droga, ale ze wzgledéw zgota przeciwnych - dlatego ze nie za-
lezato mi na niej: im absurdalniejsze jest Zycie, tym trudniej tolerujemy

"1 T odwrotnie, w przekonanie, ze zycie ma gleboki sens da si¢

$mier¢.
wpisac¢ sensownos¢ $mierci - jest wtedy jednym z elementow tadu §wia-
ta.

Swiadomo$¢ powszechnosci $mierci jest czym$ paradoksalnym -

wynika z naszego pojecia $mierci, nie za§ z do§wiadczenia. Sartre po-

F. Aries, Czlowiek i Smieré,. s. 559.

0 J.P. Sartre, Mur, w: Intymno$é i inne opowiadania, przektad J.Lisowski, Agencja
Wydawnicza Magart, £.6dz 1992, Agencja Wydawnicza Peon - V, £.6dz 1992

"1 J.P. Sartre, Stowa, s. 61.
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wotuje si¢ tutaj na analizy Bergsona - proby bezposredniego ujgcia
smierci, analogicznie do prob uchwycenia nicosci, skazane sa na nie-
powodzenie. Postawa, jaka musimy zaja¢ wobec §mierci jest czyms ab-
solutnie nowym, w wymiarze subiektywnym jest to bowiem wydarze-
nie jedyne 1 absolutne, w ktorym jestesmy skazani na samotnos¢. W
tym sensie kazdy z nas umiera jako pierwsza osoba na $wiecie 1 -
paradoksalnie - nasza $mier¢ jest wydarzeniem najmniej znaczacym
dla nas. ,,Zachowuj¢ niejasne wspomnienie okrutnej oczywistosci: ta
szwaczka, ta wdowa, stracita wszystko. Czy doprawdy na sama tg
mys$l dlawita mnie groza? Czy dostrzegtem przelotnie Zto, nieobecnos¢
Boga, §wiat niezdatny do zamieszkania? Chyba tak...”"*

W Stowach, opisujac swoje pierwsze zetknigcie ze $miercia,
wskazuje na jeszcze jeden jej wymiar: petryfikujacy. ,,Smieré $wiecita
nieobecnoscia - zejs¢ ze $wiata to nie bylo umrze¢, metamorfoza tej sta-
ruszki w nagrobek podobata mi si¢ nawet; byla w tym transsubstancja-
cja, dostapienie bytu ...”°. Smieré sprawia, ze ontologiczna struktura
ludzkich projektow ,,domyka” sig, czlowiek ,,0siaga” petlnie bytu wia-
Sciwa rzeczom. ,,A wigc - powiadat sobie - nie stworzono mnie po to,
bym rzezbil, 1 nie po to nawet, bym zyt; stworzono mnie po nic. Zafa-
scynowat go wtedy grozny porzadek przyczyn zdemaskowany raptem -
1 to, by w zapalonych latarniach, w ludziach 1 we wlasnym ciele wgnie-
cionym w bloto uwigzi¢ petryfikujace spojrzenie kataklizmu, ... az do
owych rzadkich ol$nien, ktére objawiaja dyletantom, ze ziemia nie dla
nich zostala stworzona.””* Swoista forma urzeczowienia jest pamicé o
zmartych: $mier¢ nadaje ich zyciu jednos¢ 1 klarowno$¢, wszystkie wy-
darzenia, stany psychiczne, uczucia 1 decyzje tworza zwarty ciag przy-
czynowo - skutkowy. Ich zycie, tak samo przypadkowe 1 absurdalne jak
nasze zyskuje logike opowiesci. ,Kiedy znikna $wiadkowie, zgon

wielkiego cztowieka przestaje by¢ raz na zawsze uderzeniem gromu,

2J.P. Sartre, Stowa, s. 142.
3 J.P. Sartre, Stowa, s. 60.
" J.P. Sartre, Stowa, s. 145 - 146.
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czas odmienia go w rys charakteru. ... Istnienie zmartego na pozor prze-
biega w czasie, kiedy jednak chcemy przywroci¢ mu troche zycia, znow
zapada w symultaniczno$¢. Daremnie postawiliby$cie si¢ na miejscu
nieboszczyka, udawali, ze podzielacie jego uczucia, zasob niewiedzy,
przesady, daremnie wskrzeszaliby$cie pokonane opory, cien zniecier-
pliwienia czy bojazni - nie zdolacie si¢ uchroni¢ przed ocena jego po-
stgpowania w $wietle wynikow, ktorych przewidzie¢ si¢ nie dalo, oraz
wiadomosci, ktorych nie posiadat zmarly, ani przed nadawaniem szcze-
gblnej wagi wypadkom, ktorych skutki naznaczyty go pozniej, ale ktore
przezyt po tebkach. ... Nic dziwnego, w zyciu spelnionym koniec uwa-
zamy za prawdg poczatku. Nieboszczyk zatrzymuje si¢ w potowie drogi
migdzy bytem a warto$cia, migdzy nagim faktem a rekonstrukcja; jego
historia staje si¢ czyms$ w rodzaju substancji opisujacej koto, ktora sku-

. . : 975
pia si¢ w kazdym ze swoich momentow.”

2. Relacja spotkania ja - Inny jako realizacja wartosci moral-

nych

Rozwazania ontologiczne prowadza Sartre’a do stwierdzenia, Ze:

7% Relacje mie-

,pierwotnym sensem bytu-dla-drugiego jest konflikt.
dzyludzkie sa zawsze dwuznaczne, gdyz nawet tak nieantagonistyczne
z natury uczucia jak przyjazn czy mito$¢ nie sa wolne od checi (ko-
niecznosci?) podporzadkowania sobie Drugiego. Mito$¢ okresla Sartre
jako aktywna przychylno$¢ wobec Drugiego, ktora sprawia, ze Drugi

jest podmiotem - projektem, transcendencja, wolnoscia. Mitos¢”’

za-
ktada taka relacj¢ ja - drugi, w ktorej moja egzystencja wydaje sig
otrzymywac¢ od Drugiego swoj fundament i uzasadnienie. Poniewaz mi-

tos¢ jest wymaganiem bycia kochanym przez wolnos¢ Drugiego, rygo-

> J P. Sartre, Stowa, s. 124 - 125.
0 J.P. Sartre, L Etre..., s.431.
" Por. F. Jeanson, Le probleme..., s. 220 - 221.
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rystycznym wymogiem jest tu wzajemnos$¢: w ten sposdb wolnos¢ In-
nego zwraca si¢ do mojej wlasnej wolnosci. W mitosci chcee, by subiek-
tywno$¢ Drugiego stworzyta mnie jako obiekt (objef) absolutny, a to,
co otrzymuje, to odestanie mnie do mojej wiasnej subiektywnosci’®.
Ledwo uzyskatem od Innego to, Ze jestem kochany, byt, ktory mnie ko-
cha stracil swa moc uzasadnienia mnie, stworzenia; odczuwa
(m’eprouve) mnie jako subiektywnos$¢, odrzuca (rejette) mnie do moje-
go trudu, bym istniat dla siebie samego. ,,W ten sposob na prézno po-
kusitbym si¢ o strat¢ celu: moja pasja (namigtnos¢) nie postuzy nicze-
mu: Drugi odsyta mnie ... do mojej nieuzasadnionej subiektywnosci.””
Inna konsekwencja mitosci jest chg¢ bycia takim, jakim jest si¢ kocha-
nym. ,,Bylem nazbyt otoczony mito$cia, zeby zakwestionowa¢ samego

siebie...”*

W mitosci, wedtug Sartre’a, mozliwe sa tylko trzy postawy:
sadystyczna, w ktorej sprowadzamy partnera do roli rzeczy; masochi-
styczna, w ktdrej godzimy si¢ na swoj status jako przedmiotu, i obojet-
na, w ktorej problem wzajemnej relacji przestaje byc¢ istotny. Mitos¢
bowiem wywotuje w nas sprzeczne dazenia - jednocze$nie pragniemy
by¢ kochani przez wolno$¢ drugiego cztowieka 1 pragniemy t¢ wolnos¢
zawtaszczy¢. Spehienie obu dazen jest niemozliwe, stad stata ambiwa-
lencja towarzyszaca uczuciu.

Wejscie w stosunki z Innym zawsze zwiazane jest z zagrozeniem
wolnosci - kazda nasza relacja z Drugim skazana jest, z natury rzeczy,
na nieautentyczno$¢. Stad zarzuty wobec Sartre’a, ze stosowana przez
niego ,,fenomenologia spojrzenia” jest w istocie ,,fenomenologia nie-

nawisci”, sprowadzajaca wszystkie mozliwe relacje miedzyludzkie do

réznych form agresji. Nie sa to zastrzezenia bezpodstawne, bowiem

" W tym kontekscie zrozumiata jest ironia, z jaka Sartre pisze o koncepcji mitosci ro-
zumianej jako czynnik integrujacy tozsamos¢ osobowa. Por. omowienie Le Fleuwe ét-
incelant Ch. Morgana w: ,,Europe”, nr 198, 1939, s. 240 - 249. Przytaczam za M.
Contat, M. Rybalka, Les écrits de Sartre, s .73.

7 «Ainsi ¢’est en vain que j’aurai tenté de me perdre dans I’objectif: ma passion
n’aura servi de rien; I’autre m’a renvoyé ... 4 mon injustifable subjectivité¢” J. P. Sar-
tre, L Etre..., s. 445.

* I.P. Sartre, Stowa, s. 138.
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wiaze Sartre agresj¢ (jako ,,czysta mozliwo$¢ sama w sobie™) z poja-
wieniem si¢ czlowieka w $wiecie 1 sprowadza do poziomu uwarunko-
wan ontologicznych wyznaczajacych pewien typ relacji ja-Inny®'. To
zarzuty mig¢dzy innymi Mouniera: ,,Znamy wszyscy zdenerwowanie
spowodowane drobnymi zacigciami si¢ mechanizmoéw, w ktorych dwie
polaczone czgsci sa zablokowane. Oswobadzajac jedna, klinuje si¢ dru-
ga. Gdy si¢ z kolei odblokuje druga, zaklinowuje si¢ pierwsza. W
schemacie Sartre’a tak si¢ wlasnie przedstawiaja nasze stosunki z dru-
gim cztowiekiem. Bedac podmiotem, pragne go uchwyci¢ jako pod-
miot. Lecz jesli wystgpuje jako podmiot, on zastyga w przedmiot. A
wobec jego podmiotowosci mogeg wystapi¢ jedynie jako przedmiot nie-
zdolny jej osiagnaé. Trzeba by, zeby mi moght by¢ objawiony jako

82 .
7% Mounier wskazu-

przedmiot i jako podmiot. To za$ jest niemozliwe.
je, ze egzystencjalizm Sartre’owski nie jest w stanie rozwiaza¢ proble-
mu komunikacji miedzyludzkiej i w konsekwencjach spotecznych pro-
wadzi do akceptacji postawy skrajnie indywidualistycznej. Skazuje
czlowieka na samotnos$¢. Sartre’owska koncepcje stosunkow migdzy-
ludzkich Mounier okresla jako spér miedzy dwoma wtlascicielami: po-
niewaz siebie traktuj¢ jak wlasciciela samego siebie, to w naturalny
sposéb ten schemat przenoszg na Innych. Paradoksalno$¢ zapropono-
wanej przez Sartre’a koncepcji relacji miedzyludzkich polega na tym,
ze - niezaleznie od tego, jaka postawe zajmiemy - jesteSmy uwiklani.
Wycofanie si¢ z relacji z Drugim, samotno$¢, o ktérej pisze Mounier,
nie jest wcale droga prowadzaca do egzystencji autentycznej. Nie jest
nia takze petna akceptacja zycia w perspektywie Innego. Utozsamienie
autentyczno$ci z dobrowolnym wykluczeniem z ludzkiej wspdlnoty
konczy sig porazka, poniewaz Inni stanowia negatywny warunek naszej
wolnos$ci. Odrzucenie posrednictwa Drugiego w poszukiwaniu wlasnej

tozsamos$ci prowadzi do zagubienia: nie istnie¢ dla nikogo, to nie ist-

*! Por. J.P. Sartre, Cahiers..., $.224.
82 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, SIW ,,Znak”, Krakow 1964, s.
302.
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nie¢ takze dla siebie™ . Z drugiej strony istnienie innych §wiadomosci to
»system luster”, a nasza samoswiadomo$C staje si¢ ,,zwierciadtem

9984

zwierciadta”™", stad stala grozba uprzedmiotowienia i alienacji, z ktora

musimy walczyc¢.

2.1 Spotkanie ja - inny: prosba, wymaganie, apel

Po6zniejsze analizy Sartre’a (Cahiers...) stanowia probg przekro-
czenia horyzontu relacji migedzyludzkich wyznaczonych przez kon-
flikt*. Wzajemne uznanie $wiadomosci jako wolnosci jest mozliwe
dzigki radykalnej przemianie, ktéra pozwala na zerwanie z ,,duchem
powagi” 1 uswiadomienie sobie wtasnej, a tym samym i Innego - skoro
jest on $wiadomoscia - wolnosci. Tak wigc przetamywanie negatywnej
struktury relacji z Drugim nie jest jednorazowa decyzja, lecz procesem
zrédlowo zwigzanym z samopoznaniem - rozpoznaniem wolnosci jako
swojej istotowej struktury (stale zagraza nam bowiem zla wiara)®®. W
Cahiers pour une morale® Sartre podkresla, ze istnienie moralnosci
jest konsekwencja spotkania z Innym. - pojawia si¢ w relacji. To spo-
tkanie moze przybieraé rozne formy®, w jakich prosimy o co$ drugie-

go: prosby (la priére), wymagania (/’exigence), oczekiwania

8 por. J.P. Sartre, Mdlosci, s.131 - 133 (,,...cala reszta innych §wiadomosci na $wie-
cie jest takze mnie pozbawiona. ... Teraz kiedy wymawiam ‘ja’, wydaje mi si¢ to
puste. Nie udaje mi si¢ juz czu¢ siebie dobrze, tak jestem zagubiony. Tylko istnie-
nie, ktore czuje, ze istnieje, jeszcze pozostaje we mnie realne.... Nikt. Dla Nikogo,
nie istnieje Antoine Roquentin. ... A ¢4z to takiego Antoine Roquentin? To abstrak-
cja. Blade wspomnienie siebie samego chwieje si¢ w mojej $wiadomosci. ... I nagle
Ja blednie, blednie i, stalo sig, gasnie.”) Por. takze J. Franczak, Rzecz o nierzeczywi-
stosci, Universitas, Krakow 2002, s.52 -53.

% Por. H.Plessner, Pytanie o conditio humana, przekt. M.Lukasiewicz, Z. Krasno-
debski, A, Zatuska, PIW, Warszawa 1988, s. 256 - 257.

% Por. T.C. Anderson, Obligation to will the freedom of others, according to Jean-
Paul Sartre, w: The question of the other, red. A. Dallery, Albany, 1989, s. 63 - 73.
Autor analizuje argumenty Sartre’a na rzecz tezy, ze konflikt nie jest nieuchronna
konsekwencja relacji z innymi, a przeciwnie - wolno$¢ innych jest gwarantem moje;j.
% Por. H. Puszko, By¢..., ,s. 152 - 153.

%7 Por. M.Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu...., rozdziat ,,Moralnos¢
na ksztalt dzieta sztuki” - autor rekonstruuje tam analizy Sartre’a z Cahiers... dotycza-
ce trzech zasadniczych form spotkania (pozostate dadza si¢ do nich sprowadzic).

8 Por. I.P. Sartre, Cahiers..., s. 224.
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(L attente), propozycji (la proposition) 1 apelu (/’appel). Odpowiedzia
innego moze by¢ odrzucenie (le refus) lub zgoda (/’accord). Auten-
tyczna wspot-egzystencja z drugim jest dla Sartre’a apel, ktory (w swo-
jej podstawowej strukturze) nie r6zni si¢ od wymagania - jednej z wielu
form relacji migdzyludzkich skazanych na niepowodzenie. Rdznica, jak
si¢ wydaje, polega wylacznie na zmianie nastawienia podmiotu wynika-
jacej ze zrozumienia wolno$ci; moze wigc by¢ zmiang czysto we-
wnetrzna, dotyczaca sposobu odczuwania i wartoSciowania. W zaden
sposob nie wskazuje na warto$ci, ktorych afirmacja bytaby konsekwen-
cja takiej przemiany. Wigcej (i to wydaje si¢ zasadniczym problemem
rozwazan moralnych), kazde utozsamienie si¢ z okreslona wartoscia re-
alizowana w spoteczenstwie prowadzi - wedtug Sartre’a - do ztej wiary,
ducha powagi, czyli egzystencjalnej nieautentycznosci. Przy tym roz-
strzygnigcia ontologiczne: brak natury ludzkiej, Zrodtowo konfliktowe
relacje z Innym, sprawiaja, Ze norma (sankcja) moralna nie ma zadnego
,2umocowania” - nie mamy naturalnych obowiazkéw wobec siebie 1 in-
nych.

Stad wigkszos$¢ opisywanych przez Sartre’a relacji migdzyludz-
kich stanowi modyfikacje relacji pan - niewolnik. Nalezy do nich sytu-
acja prosby, ktéra moze by¢ kierowana zarowno ku Drugiemu, jak i ku
Bogu (wtedy jest, jak okresla to Sartre, ,,inwokacja do spojrzenia”)®.
Sprowadza si¢ do ofiarowania swojej wolnosci, podporzadkowania si¢
Innemu. Proszac, cztowiek zwraca si¢ do Drugiego o spojrzenie na sie-
bie. W pelni poddaje sig¢ spojrzeniu Innego, spojrzeniu, ktére go przeni-
ka 1 obezwtadnia tak, Ze nie moze na nie odpowiedzie¢ spojrzeniem. Ta
forma spotkania zaklada zasadnicza nierdwno$¢ jego uczestnikdéw: re-
zygnujac z wlasnej wolnosci, proszacy jednoczesnie uznaje absolutnos¢
wolnosci Drugiego (Boga, Suwerena). Absolutna wolno$¢ Drugiego

jest moca ustanawiania porzadku Dobra”. Poglebia to dystans miedzy

% Por. I.P. Sartre, Cahiers..., s.225.
% Por. I.P. Sartre, Cahiers..., s. 230.
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proszacym a Innym - kazda odpowiedz ze strony Drugiego oparta jest
tylko 1 wylacznie na jego wolno$ci. Prosba, jaka kieruj¢ w strong Dru-
giego, ma swoistg dialektyke - oparta jest jednocze$nie na akceptacji 1
negacji. Pierwotna akceptacja polega na uznaniu zarowno wolnosci In-
nego, jak 1 wyptywajacych z tej wolnosci jego mozliwosci wobec mnie
- inaczej moja prosba nie bytaby szczera. Negacja za$ sprowadza si¢ do
tego, ze siebie uymuje jedynie jako srodek do realizacji wolnosci Dru-
giego. Akceptacja wolnos$ci Innego i1 negacja wtasnej wiaze si¢ z uzna-
niem istnienia obiektywnego porzadku, ktoérego jedynym depozytariu-
szem jest Inny. To on wyznacza mi miejsce w ramach tego porzadku.
Pociaga to za soba rezygnacje z moich wlasnych celow na rzecz celow
Innego. Cel i lezaca u jego podstaw warto$¢ przestaja by¢ moja mo z-
liwos$cia (cho¢ ta warto$¢ jest przedmiotem mojego entuzjazmu i mi-
losci), staje sic wyalienowana®'. Mowiac inaczej, prosba kreuje sytu-
acje, w ktorej akceptuje istnienie uniwersalnych regut w ramach ludz-
kiej wolnosci®”. Prosba idealna pojawia sie wtedy, gdy pragnienia pro-
szacego sa zgodne z tadem uznawanym przez tego, do kogo prosba jest
kierowana® . Rezygnuje z sicbie samego, staje si¢ dla drugiego przed-
miotem; wyrzekam si¢ wlasnej wolnosci i podporzadkowuje ja woli In-
nego. W prosbie - ostatecznie - ofiarowuje siebie™. Wedtug Sartre’a
zrodlem tej sytuacji jest negatywna ocena wlasnych mozliwosci. Po-
czucie niemocy moze mie¢ charakter absolutny (wobec Boga) lub rela-
tywny (niemozno$¢ osiagnig¢cia wyznaczonego przez siebie celu). Wy-
raznie wida¢ tu swoista dialektyke wolnosci: by ocali¢ wtasna wolnos$¢,
uznaj¢ wolnos¢ Innego. Ale tym samym uniemozliwiam zaistnienie po-
rzadku opartego na réwnosci wolnosci - akt prosby jest bowiem uzna-

niem zasadniczej przewagi wolnosci Innego 1 podporzadkowaniem mu

! Por. I.P. Sartre, Cahiers..., s. 234.
2 Por. J.P. Sartre, Cahiers..., s. 239.
% Por. I.P. Sartre, Cahiers..., s. 229.
% Por. I.P. Sartre, Cahiers..., s. 230.
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mojej wolnosci; akceptacja podstawowej niewspotmiernosci proszace-
g0 i tego, do kogo progba jest kierowana®.

Wedtug Sartre’a prosba ma charakter poetycki’®: ujmowana este-
tycznie jest czysta mowa - nie przekazuje zadnych nowych informacji,
nie wyraza ani nie objasnia mysli (nie jest proza), ma funkcj¢ ceremo-
nialna, ofiarng. Poprzez stowa prosby ofiarowuj¢ siebie, swoje pragnie-
nia, swoja wolnos¢ drugiemu cztowiekowi (Bogu). Przy tym catkowicie
akceptuje to, co w porzadku swojej wolnos$ci uznaje on za dobro, gdyz
przyjmuj¢ je za swoje. Prosba jest wyrazem pragnienia, by dziatata wo-
la innego (Boga). Wyrzeczenie si¢ siebie przy jednoczesnym uznaniu
prymatu wolnosci Drugiego stwarza sytuacje, w ktorej postrzegam swo-
ja wolnos¢ jako prawdziwa dopiero wtedy, gdy pragnie ona tego, czego
pragnie Inny. Pozostaje wigc w wymiarze wolnos$ci Innego - w praktyce
wige istnieje (aktywnie dziata) tylko jego wolnos¢. Odpowiedzia na
prosbe - ze strony innego, a przede wszystkim Boga - jest wspaniato-
mys$lno$¢ (la générosité). Jest ona jednak - wedlug Sartre’a - pozbawio-
na wszelkiej warto$ci, niemoralna, poniewaz jest urzeczywistnieniem
tadu, w ktérym ta jedna wolno$¢ ustanawia porzadek dla wszystkich, a
sama mu nie podlega - wolno$¢ Boga oparta jest na jego ,,chce”. Porza-
dek zadekretowany przez akt prosby mozna przekroczy¢ tylko poprzez
,przebudzenie” §wiadomosci i zwigzane z tym zatamanie ustanowione-
go przez nig porzadku. W przypadku prosby cztowiek sam, w sposéb
wolny, wyrzeka si¢ swojej wolnosci. Prosba - wedtug Sartre’a - jest po-
stawa najbardziej charakterystyczna dla moralnos$ci chrzescijanskie;.

Wymaganie kreuje podobna dysproporcje migdzy moja wolno-
Scig a wolnoscia Innego: podporzadkowuje si¢ Innemu w imig abstrak-
cyjnego celu, ktorego realizacja staje si¢ moim obowiazkiem; przekre-
slam swoja autonomig 1 dzialam catkowicie w wymiarze Innego. Wy-

magania, podobnie do wszystkich form opartych na obowiazku, nie sa,

% Por. J.P. Sartre, Cahiers..., s. 233.
% Por. I.P. Sartre, Cahiers..., s.239.
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wedtug Sartre’a, regutami dla-siebie jako takiego, lecz kategoriami po-
wstajacymi przez bycie dla-drugiego’’. Maja charakter spontaniczny.
Wymaganie jest wigc jedna z mozliwych form relacji osobowych, nie
za$ struktura wolnos$ci jako takiej. Wymaganie jest zawsze kierowane
wobec mnie przez Innego; struktura wymagania zaktada cel o charakte-
rze uniwersalnym i ponadczasowym; syntetyczng jedno$¢ miedzy moja
indywidualno$cia a uniwersalno$cia obowiqzkugg. Szczegb6lna forma
wymagania jest rozkaz: podstawa rozkazu jest wzajemne uznanie si¢
dwoch wolnosci, przy czym jest to uznanie zasadniczej niewspoimier-
nosci tych wolnosci - pan uznaje wolno$¢ niewolnika jako wtérna wo-
bec wtasnej, natomiast niewolnik uznaje absolutno$¢ wolnosci pana.
Inny rodza; wymagania - obowiazek - pojawia si¢ wtedy, gdy znika
bezposrednia relacja ja - inny, a na jej miejscu pojawia si¢ bezosobowe:
»trzeba”, ,nalezy”. Tak rozumiane wymaganie bazuje - wedlug Sar-
tre’a’ - na Kantowskim imperatywie kategorycznym, wskazujacym
tylko na konieczno$¢ speinienia obowiazku. Imperatyw nie dopuszcza
zadnych wyjatkdw ani uwarunkowan sytuacyjnych; nie wskazuje $rod-
kow koniecznych do jego spelienia. Sartre wskazuje zasadnicza sta-
bos¢ tej koncepcji: przekonanie, ze $wiat jest catkowicie plastyczny 1
pozwala si¢ ksztaltowaé wedle praw wolnosci. Innymi stowy, zaktada,
ze rzeczywisto$¢ zawsze ulega woli cztowieka, nigdy odwrotnie. Osia-
gnigcie celu staje si¢ powinnos$cia i sprowadza do spetnienia obowiaz-
ku. Kantowskie wymaganie opiera si¢ wigc na pojeciu nieuwarunko-
wanej wolnosci, ktéra dziala niezaleznie od naciskow $wiata. Biorac
pod uwage perspektywe L Etre et le Néant to krytyka do$é zaskakujaca.
Wprawdzie Sartre podkresla sytuacyjno$¢ bytu ludzkiego, ale sytuacja
okres§lana jest przez cztowieka. Przy tym cel, jaki wyznacza sobie
cztowiek-w-sytuacji, ma - wedlug Sartre’a - charakter idealny, nie na-

ktada zadnego zobowiazania (utrzymanie czy osiagnigcie tego celu nie

T Por. J.P. Sartre, Cahiers..., s. 269.
% Por. I.P. Sartre, Cahiers..., s. 248.
% Por. J.P. Sartre, Cahiers..., 264 - 266.
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jest wymaganiem $wiata czy innych ludzi, nie jest tez obowiazkiem).
Jest wolnym wyborem nakierowanym na realizacje wartos$ci. Zobowia-
zanie jest czym$ zewngtrznym, narzuconym mojej woli, pierwotnie jest
ode mnie niezalezne; cel natomiast to moja mozliwo$¢ pojawiajaca sig
w danej sytuacji. W sytuacji wymagania moja wolno$¢ ma charakter in-
strumentalny, jest jedynie srodkiem do celu wyznaczonego przez Inne-
go; natomiast w przypadku celu, ktory formutuje w sytuacji, tym celem
jest moja wolno$¢. Obowiazek sprawia, ze w wymiarze praktycznym
moja wolno$¢ traci suwerenno$¢, przestaje by¢ podstawa czynionych
przeze mnie wybordw; staje si¢ wtdrna (jedynie akceptuje wybdr, ja-
kiego dokonat juz Inny). Podwaza nieuwarunkowanie - gwarancj¢ mo-
jej wolnosci. Drugi, kierujac do mnie swoje wymaganie dziala jako
czysta wolnos$¢, nie bierze pod uwage sytuacyjnego charakteru wolno-
§ci'®. Akceptujac prymat wolnosci innego, dziatam catkowicie w jego
wymiarze'*'. Zobowiazanie ma charakter alienujacy - nie jest realizacja
cztowieka, jak to ma miejsce w przypadku celu inspirowanego sytuacja
- jest realizacja Prawdy czy Dobra, w ktorej cztowiek jest tylko narze-
dziem. Zobowiazanie jest stale 1 nieprzekraczalne, nie mozna si¢ od
niego wyzwoli¢ - nawet jesli go nie realizujg, ono pozostaje. Oparta na
nim moralno$¢ jest okreslana przez Sartre’a jako moralno$¢ niewolni-
kéw. Wymaganie jest nie tylko forma relacji ja - inny, pojawia si¢ w
nim jeszcze jeden element: Inni. Rozprzestrzeniajac si¢ przechodzi od
niewolnika do niewolnika i uzyskuje powszechno$¢ i wzajemnos¢ -
wszyscy podlegamy mu w jednakowym stopniu (jesteSmy wobec niego
rowni - prawo Boze). Ta rownos$¢ osiagana jest poprzez zniwelowanie
indywidualnej woli. Bedac postusznym woli Innego przestaj¢ by¢ soba.
Wymaganie jest wigc totalna alienacja, przemoca, ktéra podporzadko-

wuje moja wole celom, ktore nie sa moje, woli, ktora nie jest moja, a

1% por. J.P. Sartre, Cahiers...,s. 225.
" por. J.P. Sartre, Cahiers..., s. 250
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ktora traktuje jakby byta moja - staje si¢ nie celem, a $rodkiem do celu
prowadzacym'”.

Sartre szuka takiej formy relacji migdzyludzkich, ktdra opiera si¢
na wzajemnym poszanowaniu wolnosci. W Cahiers pour une morale
19 przedstawia probe zbudowania moralnosci w oparciu o zarys for-
malny dzieta sztuki. Dzieto sztuki zwraca si¢ nie do abstrakcyjnej wol-
nosci, ale bezposrednio do wolno$ci konkretnej, zaangazowanej emo-
cjonalnie (znajdujacej si¢ w okreslonej sytuacji), ktora pod jego wptly-
wem przeksztalca si¢. To sytuacja tworcy, ktory poprzez swoje dzieto
wspanialomys$lnie ofiarowuje swoja wolnos$¢ innej wolnosci. Wspania-
lomy$lnosé - dla egzystencjalizmu warto$é¢ podstawowa'® - polega na
obdarowywaniu bez oczekiwania wzajemnosci. Dar, w rozumieniu eg-
zystencjalizmu, nie jest tym samym, czym jest w filozofii Lévinasa
,wezwanie” plynace z twarzy Innego, zwigzany jest z tworczoscia i
tym, co jest w niej zartem, uczestnictwem w grze, a wigc zerwaniem z
duchem powagi. W takim modelu relacji miedzyludzkich, wedlug Sar-
tre’a, moze zrealizowa¢ si¢ pragnienie nieantagonistycznego wspoOist-
nienia jako wolnosci.

W praktyce taka formg spotkania zapewnia apel. W swojej pod-
stawowej strukturze apel nie rozni si¢ od wymagania: ,,Apel jest prosba

59105

kogo$ wobec kogo$ o co$ w imig czegos. Wszystko inne dzieli apel

1 wymaganie: podstawa dla apelu jest rozpoznanie wolnosci podmioto-
wej w sytuacji przez inng wolno$é osobista w sytuacji'®®. Apel o wspar-
cie 1 wspdlne dzialanie jest propozycja czyniong w imig zrealizowania
celow warunkowych 1 zaleznych, konstruowanych przeze mnie. Wspdl-

ne dziatanie stanowi podstawowy wymiar praktycznej realizacji apelu;

12 por. J. P. Sartre, Cahiers..., s. 264.

18 por. J.P. Sartre, Cahiers..., s. 149.

1% Tak okre$la wspaniatomys$lno$é M. Contat; patrz Filozofia naszych czaséw, przel.
H. Puszko, w: ,,Sztuka i Filozofia”, 10-95, s. 63.

1935 <[ *appel est demande par quelqu’un & quelqu’un de quelque chose au nom de qu-
elque chose.” J.P. Sartre, Cahiers..., s. 285.

19 por. J.P. Sartre, Cahiers..., s. 285.

154



opiera si¢ nie na apriorycznie przyjmowanej solidarnosci, ale na soli-
darnosci, ktora jeszcze nie istnieje, a jest budowana wtasnie podczas
wspélnego dziatania'®’. Sytuacja apelu odwotuje si¢ do realizacji celow
codziennych, skonczonych 1 implikuje temporalizacje (przemijanie 1
rzutowanie w przyszto$¢). Cele Innego, odstaniajace si¢ w apelu jako
to, czego on pragnie, sa godne realizacji i wsparcia nie dlatego, ze maja
charakter ostateczny, niezachwiany (nie maja go takze dla apelujacego -
sa zawsze inwersyjne), ale wiasnie dlatego, ze on tego chce. Apel jest
przede wszystkim rozpoznaniem i uznaniem réznorodnosci - w tym
takze rozmaito$ci wolnos$ci; nie jest kierowany do 1 w imig abstrakcyj-
nego pojecia (idei) wolnosci, lecz respektuje potencjalng roznice mig-
dzy moja wolnoscia a wolnoscia Innego. W ten sposob nie rozwazam
relacji jako danej i nie zadam dzialania w imi¢ uprzedniej tozsamo-
0 Przeciwnie, dziatanie, o ktore proszg¢, ma fundowac solidarnos¢ 1
jednos$¢ jeszcze nie istniejaca. Akceptacja apelu opiera si¢ na rozpozna-
niu wartosci (,,dobra uzasadniajacego”) stojacej u podstaw doraznego
celu Innego. Nie oznacza to, Ze uznaj¢ je dla mnie, jako swoje cele - w
takiej sytuacji bowiem bytbym przymuszony do ich realizacji. Przeciw-
nie, uznajg je 1 szanuj¢ nie w zwiazku ze swoimi celami czy swoja hie-
rarchia warto$ci, lecz wlasnie jako dazenia innego. Dlatego tez moge
mie¢ aprioryczny wglad w indywidualng i osobowa wolg innego'”, a
moim celem (opartym na uznaniu jego wolnos$ci) jest stworzenie wa-
runkow, w ktorych Drugi moéglby si¢ realizowac. Regula relacji mig-
dzyludzkich opartych na apelu ma by¢ afirmacja wolno$ci Drugiego w
calej jej konkretnosSci - nie za$ jako abstrakcyjnej normy - wraz z jej
konkretnymi i skonczonymi celami. Taka postawg umozliwia mi rozpo-
znanie, ze wolnos¢ moze istnie¢ tylko jako swobodne nakierowanie ku

zatlozonemu przez siebie celowi. Sprzyjanie tak pojetej wolnosci ma

"7 Por. I.P. Sartre, Cahiers..., s. 285 - 286.

1% por. J.P. Sartre, Cahiers..., s. 286.

' Por. J.P. Sartre, Cahiers..., s. 286. Zaprezentowane tu rozstrzygnigcia przekra-
czaja teoretyczne ramy wyznaczone w L Etre... .
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stanowi¢ zasade mojego dziatania''®. Respektowanie dazenia do reali-
zacji przez Innego okreslonej warto$ci ma zrodto we wcezesniejszym od
naszego wartosciowaniu przeprowadzonym przez Innego. Przejawia si¢
w pragnieniu, by dana warto$¢ zostata zrealizowana nie dlatego, ze jest
moja, nie dlatego, ze jest wartoscia, ale dlatego, ze jest wartoscia dla
innego cztowieka''.

Apel opiera si¢ na dwoch zasadach: wzajemnym uznaniu wolno-
Sci 1 respektowaniu faktu, ze wolnos$¢ realizuje si¢ w dzialaniu - po-
przez dawanie, ktoérego ograniczenie stanowi sama wolno$¢ (nie moze
da¢ siebie)''>. W tej drugiej zasadzie wida¢ istotna roznice miedzy
prosba a darem - prosba jest ofiarowaniem wiasnej wolnosci (wolno-
Scia, ktora ofiarowuje siebie), natomiast apel jest darem wyptywajacym
z mojej wolnosci (jest wolnos$cia, ktéra daje). Prosba prowadzi do za-
negowania siebie, apel natomiast odwotuje si¢ do wspdlnego realizo-
wania mojego celu. Stad w apelu pojawiaja si¢ dwie cechy bedace pod-
stawa moralnos$ci: wspaniatomyslnos¢ (la générosité) i darmowos¢ (la

gratuité)'’

. Apel jest darem jednej wolnosci, opartym na uznaniu nie-
skonczonej wolnosci Drugiego. W kazdym apelu zawarta jest tez obiet-
nica wzajemnos$ci - wsparcia dla przysztych dziatan Innego. Solidar-
no$¢ wolnos$ci bazuje na zrozumieniu apelu jednej wolnosci do inne;j.
Zwracajac si¢ z apelem do Innego oczekujg, Zze pojmie go wihasnie jako
apel czyli jako odwotanie si¢ wolnosci do wolnos$ci; jako propozycje
wspolnej realizacji mojego celu. Apelowi towarzyszy swiadomos$¢ ry-
zyka, jakie ze soba niesie: moze pozosta¢ nierozpoznany lub przerodzié
si¢ W prosbg czy wymaganie.

Wiasciwe zrozumienie apelu sprawia, ze odpowiedzia jest dana

za nic (bezinteresowna) pomoc. Tendencja, by stluzy¢ pomoca jest bo-

wiem - wedtug Sartre’a - pierwotna, niezalezna od celu, jaki Drugi pra-

"0 por. J.P. Sartre, Cahiers..., s. 292.

" por. J.P. Sartre, Cahiers..., s. 292.

"2 por. J.P. Sartre, Cahiers..., s. 294.

'3 Obie pojawiaja si¢ juz w prosbie, ale nie maja tam tej wartosci, poniewaz ich
charakter w prosbie jest jednostronny.
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gnie zrealizowaé. Warto$¢ tego celu nie tkwi w nim samym, lecz w
tym, ze jest on upragnionym celem drugiego cztowieka. Ta che¢ pomo-
cy drugiemu ma charakter spontaniczny; przejawia si¢ w niej postawa,
ktora Sartre okresla jako uczynnos$¢ - nastawienie duzo powszechniej-
sze, niz si¢ potocznie przypuszcza. Podstawa uczynnos$ci jest prze-
Swiadczenie, ze kazdy mozliwy cel jest dobry (jest przyszia realizacja
wartosci), az do chwili wykazania czego$ przeciwnego''. Do tego
momentu apriorycznie przyjmuje, ze cel drugiego (wlasnie dlatego, ze
jest jego celem) jest dobry jako praktyczna realizacja jego wolnosci

(,,wolnoé¢ istnieje tylko jako $cigajaca cel”)'"

. Dopiero wtornie moze
pojawi¢ si¢ przekonanie, ze cel Drugiego jest opozycyjny wobec moje-
go czy wobec wybrane] przeze mnie wartosci. Przekonanie, Zze osia-
gnigcie celu jest czyms$ zasadniczo dobrym, jest pierwotne i poprzedza
kazda sytuacj¢ spotkania. To stad pochodzi czgste zjawisko utozsamie-
nia si¢ z celami Innego. Okazywanie pomocy, jako zasada realizacji
apelu, jest spotkaniem dwoch wolnosci; relacja dynamiczna, w ktorej
dwie wolnos$ci wzajemnie si¢ inspiruja i motywuja. Przezwyci¢za obec-
ng w innych formach relacji migdzyludzkich dialektyke pana i niewol-
nika - dwie wolnosci sa réwnocenne.

W L Etre... mamy do czynienia z koncepcja Drugiego, ktory juz
poprzez sam fakt swojego istnienia stanowi zagrozenie dla mojej wol-
nosci. W Cahiers... probuje Sartre przezwycig¢zy¢ ten schemat: istnienie
Drugiego jest dla mnie darem. Takie ujgcie relacji ja - inny nie jest
mozliwe na poziomie bezposredniego, irrefleksyjnego bycia-w-$wiecie,
gdyz bazuje na adekwatnym rozpoznaniu wtasnej wolnosci (a tym sa-
mym i wolno$ci Innego) - musi wigc by¢ zaposredniczone w refleksyj-
nym uchyceniu siebie jako wolno$ci. Zblizone tezy pojawily si¢ juz w
Egzystecjalizm jest humanizmem''®, ksiazce wydanej w roku 1946,

gdzie koncepcja wolnosci ulega pewnym modyfikacjom. Pojawia si¢

"' J.P. Sartre, Cahiers..., s. 286.
'* J.P. Sartre, Cabhiers..., s. 286.
"¢ Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 73 - 74.
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tam teza, ze realizacja wlasnej wolno$ci nie jest mozliwa bez uznania
wolnosci innego. Nasze pragnienie wolnosci (rozumianej jako podsta-
wa wszelkich innych warto$ci) prowadzi nas do odkrycia, Ze jst ona za-
lezna od wolnos$ci innych ludzi, za§ wolnos¢ innych zalezy od nasze;j.
Wolnos$¢ ontologiczna (definicyjna) nie zalezy od nikogo, ale kazde za-
angazowanie sprawia, ze moim obowiazkiem jest pragnienie, wraz z
dazeniem do realizacji wlasnej wolnosci, takze wolnos$ci innych. Gdy
stawiam swoja wolno$¢ jako cel, muszg, niejako automatycznie, posta-
wi¢ jako cel wolno$¢ innych. Sartre powoluje si¢ na stowa Hegla:
”Nikt, zaden czlowiek nie moze by¢ wolny, jesli wszyscy ludzie nie sa

WOlni 9117

2.2 Pojecie etyki sytuacyjnej

Sartre, polemizujac z zarzutami pesymistycznych konsekwencji
swojej koncepcji, twierdzi, zwlaszcza w Egzystencjalizm jest humani-
zmem, ze egzystencjalizm jest filozofia optymistyczna, tyle tylko, ze
trudna do zaakceptowania przez szeroka publiczno$¢. Optymizm tej
doktryny opiera si¢ bowiem na przekonaniu, Ze przeznaczenie czlowie-
ka nie jest czym$§ wobec niego zewngtrznym, losem mu przeznaczo-
nym, lecz zawarte jest w nim samym. Literatura egzystencjalistyczna,
piszac o utomnos$ciach ludzkich, nie daje tatwego pocieszenia w postaci
praktykowanego przez naturalizm wskazania ich zrodet w genach, §ro-
dowisku czy spoteczenstwie, co zdejmuje z cztowieka ci¢zar odpowie-
dzialnos$ci za to, kim jest: wprawdzie jest, jaki jest, ale poniewaz nie ma
na to wptywu, nie mozna wigc go za to wini¢. Egzystencjalizm traktuje
nas jak dorostych, w peini odpowiedzialnych za swoje zycie ludzi: nie
ma genu tchorzostwa, temperamentu tchorza, itd., czlowiek jest tcho-
rzem, poniewaz sam, przez swoje czyny, zrobit z siebie tchorza. Dopie-

ro konkretny czyn, w ktorym zapart si¢ czegos$, komus ustapil, nie bro-

"7 Cyt. za M. Contat, M.Rybalka, Les écrits de Sartre, s. 189.

158



nit tego, o czego sluszno$ci byt przekonany, czyni z niego tchorza. To
jego wybory, wigc ponosi za nie 1 za to, kim poprzez nie si¢ stat, odpo-
wiedzialno$¢. Ludziom znacznie latwiej przyjac tezg, ze tchorzem czy
bohaterem rodzimy si¢ - to rozgrzesza, zwalnia z odpowiedzialnosci.
Przekonanie, ze okolicznosci, na ktére nie miatem wptywu zdecydowa-
ty za mnie i sprawily, ze moje zycie jest takie, jakie jest, to klasyczna
sytuacja dziatania w ztej wierze. Dzialam w ztej wierze, gdy sytuacje 1
ptynace z niej uwarukowania traktuje jako gotowe, dane w sposéb jed-
noznacznie mnie okreslajacy. Zta wiara przejawia si¢ takze w przeko-
naniu, ze czlowiek rodzi sig ,,jakis”, okre§lony raz na zawsze, ze bez
wzgledu na to, co bgdzie robit 1 jak zyl, realizuje jakas swoja okreslona
a priori naturg. Czlowiek nie ma ,,natury”, ktora okreslataby 1 wyzna-
czala zakres jego potencjalnych decyzji zyciowych. Dziatanie jest zaw-
sze zwiazane z koniecznoscia dokonania wyboru. Ale skoro cztowiek
jest bytem przypadkowym, to skad przekonanie o sensownosci jakiego-
kolwiek zaangazowania 1 wiara w jego sens. Jak z przypadku moze wy-
nika¢ konieczno$¢ - nie odwotuje sie ani do normy spotecznej, ani do
natury, ani do racjonalnosci, ani do transendentnych wartosci - akcepta-
cja wlasnej przypadkowos$ci pociaga za soba rozpacz. Jesli moje czlo-
wieczenstwo okresla moje zaangazowanie (w swojej istocie przypad-
kowe) - to nie ma tu miejsca na optymizm.''®

Sartre przedstawia swoja filozofig¢ jako koncepcj¢ zaangazowa-
nia (definiowania cztowieka przez dzialanie), przeciwstawnego kwiety-
zmowi. Calg nadziej¢ lokuje w dziataniu, czyn (mozliwo$¢ czynu?) jest
tym, co pozwala cztowiekowi zy¢. Stad okresla swa koncepcje jako

»119 Wedlug Sartre’a nie ma in-

,moralno$¢ czynu i1 zaangazowania si¢
nej rzeczywistosci niz dzialanie; ,,cztowiek jest tylko 1 wytacznie pro-

jekcja, istnieje tylko o tyle, o ile realizuje siebie, jest tylko zespotem

18 por. L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Wyd. Dolno$laskie, Wroctaw 1994, s. 49.

"9 JP. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 58. Por. H. Jones, Autour de
[’engagement abusif en art, ,,Diotima: Review of Philosophical Research, 1982, nr 10,
s. 42 - 46.
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swoich czynéw, jest tylko swoim whasnym zyciem”'*. Cztowiek jest
taki, jakim jawi si¢ poprzez swoje czyny. Geniusz jest tylko 1 wylacznie
tym, co wyraza si¢ w dzietach przez niego stworzonych; ,,...geniusz
Prousta jest to cato$¢ dzietl Prousta, geniusz Racine’a jest to cykl jego

tragedii, poza tym nie ma nic...” - pisze Sartre'>!
) y

. Przekonanie, ze nasze
mozliwo$ci znacznie przekraczaly to, co udato nam si¢ zrealizowacd, ze
pozostata w nas cata masa niewyzyskanych predyspozycji 1 sktonnosci,
ktore stanowia potencjat nadajacy nam warto$¢ znacznie wyzsza, niz ta,
jaka okre$la nasze czyny, jest dla egzystencjalisty z gruntu fatszywe.
Tlumaczenie, ze gdyby okoliczno$ci byly inne, to 1 my byliby$Smy inni,
lepsi, dywagacje na temat trudnosci 1 przeszkod, jakie stangly na naszej
drodze i1 uniemozliwity nam samorealizacjg, chronig nas tylko przed
konstatacja o przegranym zyciu. To forma samooszukiwania, sposob na
ukrycie przed soba swojej nedzy, uniemozliwiajacy uzmystowienie so-
bie tego podstawowego dla egzystencjalizmu faktu, ze cztowiek musi
angazowac si¢ w swoje zycie; okresla¢, kim jest, poniewaz poza tym
nie ma nic: z jednej strony cztowiek w istocie u Sartre’a jest ,,poten-
cjalnos$cia”, ale z drugiej ta ,,potencjalno$¢” moze zaistnie¢ dopiero po-
przez jej kazdorazowa aktualizacje. Zywione przez egzystencjalizm
przekonanie, ze liczy si¢ tylko rzeczywistos¢, by¢ moze pozwoli wydo-
by¢ si¢ z kwietyzmu, pozwoli uswiadomi¢ sobie, ze caly potencjal, jaki
w sobie dostrzegamy, poki nie zostanie skonfrontowany z rzeczywisto-
Scia, definiuje nas tylko negatywnie, jako mozliwo$ci czy pragnienia
poronione, zwodnicze, zaprzepaszczone >

W Egzystencjalizm jest humanizmem, na przyktadzie swojego

ucznia, mtodego cztowieka szukajacego rady, Sartre analizuje zasadni-

120 P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 52.

121 1 P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 54.

'22 Nie oznacza to jednak, ze mozliwoéci juz zrealizowane okre$laja nas catkowicie:
to, ze wczoraj zachowali$my si¢ w okreslony sposob nie przesadza naszego postepo-
wania i jego oceny dzisiaj. Por. J.P. Sartre, Sfowa, s. 149 - 151. Por. takze L Etre..., p.
L origine du néant (s. 56 - 81).
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cze aspekty sytuacji wyboru'>. Podstawowym okresleniem tej sytuaciji
jest osamotnienie. To kolejny element tej koncepcji sktaniajacy do od-
czytywania jej jako skrajnie pesymistycznej. Zasadniczo problem,
przed jakim stoi mlody czlowiek, mozna sprowadzi¢ do dylematu: wy-
bra¢ walk¢ z okupantem czy tez pozosta¢ z matka, stuzy¢ jej opieka i
wsparciem. Nic nie moze mu pomo6éc w dokonaniu wyboru. Doktryna
chrzescijanska jest tu bezradna, gdyz jej wskazania (mitosierdzie, mi-
tos¢ blizniego, wybor drogi trudniejszej) sa zbyt ogolne: jak stwierdzic,
ktory wybor jest trudniejszy; do kogo zastosowacé przykazanie mitosci
blizniego - do matki czy do towarzyszy broni, itd. Jaka forma uzytecz-
nosci jest doskonalsza: niepewna (cho¢ obejmujaca wigcej) walka w ze-
spole o realizacje wartosci dotyczacej ogotu, czy tez realna (cho¢ obej-
mujaca mniej) pomoc okreslonej jednostce. Nie ma tu apriorycznej
normy, do ktdrej mozna sie odwota¢. Zadna etyka (moralno$¢) norma-
tywna nie jest tu pomocna. Kant pisze, ze cztowieka nalezy zawsze
traktowac¢ jako cel, nigdy jako $rodek do celu prowadzacy, ale jak te
normg nalezy stosowa¢ w konkretnej sytuacji: mlody cztowiek opisy-
wany przez Sartre’a ma §wiadomos$¢, ze dziatanie podjete ze wzgledu
na matke¢ da bezposrednie pozytywne rezultaty, podczas gdy efekty za-
angazowania w walke sa watpliwe, gdyz wigkszy jest udzial czynnikéw
od niego niezaleznych. Jego wybor oscyluje wigc miedzy dwoma ro-
dzajami moralno$ci: moralno$cia wspoétczucia, poswigcenia dla jed-
nostki i moralno$cia o zakresie szerszym, lecz o bardziej watpliwej sku-
teczno$ci. Problem analizowany tu przez Sartre’a jest typowy - wszyscy
na ogoét mamy do czynienia z sytuacjami niejednoznacznymi: wybor
jednej z mozliwosci (warto$ci) automatycznie sprowadza do roli §rodka

. L. 124 , , . , . .
lub uniewaznia inne ~. Musz¢ dokona¢ wyboru ze $wiadomoscia, ze

12 J P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 40 - 45.

124 Jako pierwszy wskazywal na to Arystoteles w Etyce nikomachejskiej (por. szcze-
goblnie ks. I), analizujac, jakie ma to konsekwencje dla etyki jako nauki (nie jest Scista
i nie formutuje ogdlnie waznych zasad).
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wybrany sposob dzialania jest, w swojej istocie, opowiedzeniem si¢ za
okreslong wartoscia.

Tutaj pojawia si¢ zasadnicza dla koncepcji Sartre’a teza, doty-
czaca wartosci: wartosci sa zawsze watpliwe, bo obejmuja zbyt wiele w
stosunku do konkretnej sytuacji, przed jaka stoimy. WyjSciem jest
oparcie swoich wyboréw na instynkcie. Konkluzja, zgodnie z ktéra
podstawa wyboru powinno by¢ uczucie decydujace o kierunku naszego
zaangazowania, rodzi kolejne problemy: jak zmierzy¢ stopien uczucia,
co ma stanowi¢ o jego wartos$ci. Warto$¢ swoich uczu¢ mozemy zwery-
fikowa¢ tylko poprzez dzialanie, ktore je potwierdzi. ,,Warto$¢ przy-
wigzania mogge okresli¢ tylko w ten sposob, ze dokonam czynu, ktory je

99125

potwierdza 1 okresla.. Tak wigc nie da si¢ uprawomocni¢ swojego

zaangazowania poprzez uczucie - popadamy wowczas w bledne koto -

126 Nie mozemy

poniewaz to czyn uprawomocnia uczucie, buduje je
wigc szuka¢ w sobie samych niezawodnego oparcia wskazujacego nam
kierunek naszego dziatania; nie mozemy takze szuka¢ go w zadnym
czynniku zewngtrznym (moralno$ci powszechnej). Egzystencjalista, w
przeciwienstwie do osoby wierzacej, powie, ze w §wiecie w ogole nie
ma zadnych wskazoéwek. Ale nawet przyjmujac, ze sa, kazdy czlowiek
musi i tak na wlasny rachunek dokona¢ wyboru ich znaczenia i wziaé
na siebie petna odpowiedzialno$¢ za dokonany wybor. ,,Osamotnienie
narzuca samodzielny wybor whasnego bytu.”'*’ Z osamotnieniem zwia-
zany jest niepokoj. Pojawia si¢ tu kolejne pojecie - beznadziejnos¢ -
ktore Sartre ttumaczy bardzo prosto'**: w swoich dziataniach mozemy
liczy¢ tylko na to, co zalezy od naszej woli, czy tez na pomysiny splot

okoliczno$ci warunkujacych nasze dzialanie. Kazde zywione przez nas

12 J P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 44 - 45.

126 Sartre powoluje si¢ tutaj na A. Gide’a, ktory pisat, ze uczucie, ktore sie gra i uczu-
cie, ktore si¢ przezywa sa praktycznie nie do odroznienia: czy potwierdzam to uczucie
poprzez czyn, czy tez gram je swoim postgpowaniem - to w praktyce minimalna réz-
nica. Potwierdza to tezg Sartre’a, ze to czyny ttumacza uczucie, a nie odwrotnie. Por.
J.P. Sartre, Egzystencjalizm..., s.45.

1273 P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 48.

28 por. J.P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 48 - 50.
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pragnienie (oczekiwanie) zwiazane jest z elementem niepewnosci, po-
niewaz znajdujemy si¢ tu w dziedzinie mozliwosci. Ale na mozliwos$ci
mozemy liczy¢ o tyle, o ile ich zespo6t zawiera si¢ w mozliwosci mojego
dziatania. W sytuacji, gdy przestaja one by¢ $cisle zalezne od mojego
dzialania, powinienem przesta¢ si¢ nimi interesowac - nic 1 nikt (Bog)
nie dostosuje mozliwosci tkwiacych w $§wiecie do mojej woli. Czyli,
mowiac inaczej, powinnis$my zajmowac si¢ tym, co podlega naszej wo-
li.

Te stoickie elementy moga brzmie¢ zaskakujaco w koncepcji
Sartre’a, podkreslajacej zdolnosci do kreacji i samokreacji cztlowieka.
Odwotuje'” sie tu Sartre do znanej formuty Kartezjusza, wedle ktorej
nalezy raczej przezwycigza¢ siebie niz $wiat. Mowiac inaczej, nalezy
angazowac si¢, mimo ze jest to dziatanie bez nadziei. Ale, wbrew pozo-
rom, wida¢ tu wigksza zgodnos$¢ z pogladami Sartre’a: tylko cztowiek -
jako byt, ktéry jest tym, czym nie jest i nie jest tym, czym jest - lezy w
pelni w polu swoich mozliwosci. Inng kwestia jest, czy literalne odczy-
tanie tezy Kartezjusza nie pociaga za soba kwietystycznych (tak kryty-
kowanych przez Sartre’a) konsekwencji (mozna 1 tak odczytaé zatoze-
nia etyki tymczasowj Kartezjusza - jako konformistyczne). Krytyka
marksistowska (przytaczana przez Sartre’a) koncepcji zaangazowa-
nia'*® opiera si¢ na wykazaniu indywidualistycznych konsekwencji jego
mys$li: przedstawia zaangazowanie jako skok w ciemno$¢, samotny i
wyizolowany, gdy marksizm podkre$la role dziatan wspolnotowych™'.
Sartre w odpowiedzi stara si¢ wykazaé, ze liczenie na dzialania w imig
wspolnego dobra opiera si¢ na mysleniu zyczeniowym, poniewaz czlo-
wiek jest wolny, nie istnieje zadna idealna natura ludzka, w oparciu o
ktora mozna by oczekiwac takich czy innych dziatan. Dlatego nie moz-

na liczy¢ na wspoétdziatanie ludzi, tylko z tego tytutu, ze zaktadamy, iz

129 P. Sartre, Egzystencjalizm, s. 49.

B0 por. J.P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 49 i dalsze.

B Por. A. Schaff, Marksizm a egzystencjalizm, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1961.
Przywotywana tu ksiazka jest polemika z artykutem Sartre’a Marksizm a egzystencja-
lizm, napisanym w roku 1957 na zaméwienie ,,Tworczosci”.
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sa dobrzy, podzielaja nasze poglady, ect. A nawet jesli tak, to nie mo-
zemy wiedzie¢, jak bedzie w przysztosci - sa wolni 1 ich dzisiejsze wy-
bory nie okreslaja tego, kim beda.

Kazde zaangazowanie jest pragnieniem realizacji swojej wolno-
Sci 1 jako zaangazowanie wlasnie obowiazane jest do jednoczesnego
(wraz z pragnieniem wiasnej wolnosci) pragnienia wolnosci innych. Za
Kantem przyznaje Sartre, ze wolno$¢ pragnie samej siebie 1 wolnosci
innych. Niemniej jednak - dla stworzenia moralnosci - to zasady zbyt
abstrakcyjne. Stad zmiennos$¢ tresci moralnosci, cho¢ wedlug Sartre’a
pewna jej forma jest powszechna: dazenie do praktycznej manifestacji
wolnosci. Nie ma apiorycznych zasad (wartosci) okreslajacych dziata-
nie, tak wigc kazde konkretne zaangazowanie oparte jest na inwencji,
odkrywaniu. Jedyna wazna rzecza jest rozpoznanie, czy ta inwencja re-
alizuje sie w imi¢ wolnosci'®® - dzialanie jako manifestacja wolnosci
stanowi powszechna form¢ moralnosci. I tylko w tym znaczeniu mamy
pelna dowolnos¢ wyboru. ,,Mozna wybra¢ wszystko, jezeli tylko lezy to
w plaszczyznie wolnego zaangazowania sig.”'>

Mateusz, bohater Drog wolnosci, jest cztowiekiem, ktory traci
swa wolno$é, poniewaz stara sie wymknaé wszelkiej sytuacji’*. Jego
postawa to klasyczna ,,wolno$¢ obojetnosci”, proba §wiadomosci oso-
bowej wycofania si¢ na plan $wiadomosci transcendentalnej 1 spojrze-
nia na §wiat z ,,Boskiego punktu widzenia”. Niezaangazowanie (w zad-
ne uczucie, sprawe, warto$¢, nawet we wlasne zycie) staje si¢ dla niego
synonimem wolnos$ci. Staje si¢ bytem ptynnym, obcym wszystkiemu,
takze sobie samemu. Nie jest to uczucie obcosci opisywane przez Ca-
musa, to wolno$¢ wyniszczajaca sama siebie. Chcial by¢ wolnym - to
znaczy niczym. W kazdej sytuacji chciat ,,odzyska¢” swa wolnos¢. Jego
wolno$¢ ma charakter czysto negatywny. Nie rozpoznalt istotnego

aspektu rzeczywistosci ludzkiej, odkrytego przez ontologi¢: Czlowiek

132 J P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 76.
133 J.P. Sartre, Egzystecjalizm..., s. 78.
34 por. F. Jeanson, Le probleme... s. 274 - 277.
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nie jest tym, czym jest i jest tym, czym nie jest. A Mateusz probowat
by¢ tylko tym, czym nie byt. Ucieka od siebie samego, zapominajac ze
ma to sens tylko wtedy, gdy czynione jest na korzy$¢ zaangazowania,
ktore waloryzuje - by¢ wolnym to wybrac.

Antyteza Mateusza jest Brunet, cztowiek ogarnigty ,,duchem
powagi”, angazujacy si¢ raz na zawsze, nie poddajacy w watpliwos¢
charakteru swojego zaangazowania. Ujmuje swoje zycie jako przezna-
czenie, uzasadnia swe zycie poprzez oiektywne wartosci, ktorym pod-
porzadkowuje swa wolnos¢. W przeciwienstwie do Mateusza chce by¢
zaangazowany - chce by¢ czyms. Chcee ,,0odzyskac” swdj projekt, utoz-
sami¢ go ze soba, chce by¢ bytem. Jego projekt jest takze chybiony, on
roOwniez ,.traci” swoja wolnogé. '

Preferencje i uczucia nie moga stanowi¢ podstawy dla ludzkiej
praktyki, nie moga nia takze by¢ wartosci - zawsze watpliwe, gdyz dys-
ponujace, w stosunku do konkretnego przypadku, nadmiarem sensu,
ktory nigdy nie moze by¢ zrealizowany. Pozostaje tylko dziatanie
okreslajace 1 potwierdzajace warto$¢. Piszac o dziataniu, Sartre podkre-
sla, ze jeden czyn, niezaleznie od jego wartosci, 0 niczym nie przesa-
dza, nie moze by¢ podstawa dla oceny cztowieka - kazdym kolejnym
mozna go zanegowac. Jak pisze Sartre, tchorz moze przesta¢ by¢ tcho-
rzem, bohater - bohaterem. ,,Liczy si¢ tylko calkowite zaangazowanie,
zaden pojedynczy wypadek, zaden poszczegoélny czyn nie angazuje nas

. 5136
calkowicie.”

Zreszta Sartre w pozniejszych Stowach, wbrew wcze-
$niejszym tezom, podwaza przekonanie o petnej kreatywnosci i inwen-
cyjnosci cztowieka. Jak pisze: ,.... wszyscy si¢ powtarzamy. Swiado-
mos¢ ta, nabyta raczej niedawno, wywoluje zamgt w moich wczesniej-
szych 1 niezachwianych pogladach, nie rozpraszajac ich jednak cat-

kiem 55137

135 Por. F. Jeanson, Le probleme...,s. 275.
136 J.P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 57.
BT JP. Sartre, Stowa, s. 151.
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Moralnos$¢, o ktoérej pisze Sartre w Cahiers...., jest tozsama ze
stala przemiana (la conversion) nie tylko mnie, jako podmiotu moich
czynow, ale 1 $wiata. Nakierowanie na to, co wobec mnie transcendent-
ne, rozni jego konepcje od moralnosci chrzescijanskiej, ktorej istota
sprowadza si¢ do wewngtrznej przemiany cztowieka. Celem tej moral-
nosci jest taka wewngtrzna przemiana cztowieka, by ,,podobal” si¢ Bo-
gu; co w zasadzie umacnia egoizm $wigtego, ktdrego celem jest czyste
sumienie, wewngtrzny spokdj, niezalezny od wydarzen zachodzacych w
swiecie (od wystepujacego w nim zta). Kryterium czysto wewnetrzne;j
doskonato$ci sprawia, ze ta moralno$¢ nie wyklucza sytuacji, w ktorej
mozna by¢ moralym w sytuacji catkowicie niemoralnej. To kwietyzm,
wycofanie si¢ ze §wiata 1 brak zainteresowania jego prawdziwymi pro-
blemami. Z tego wynika niemoralno$¢ tej moralnos$ci, opartej na prze-
konaniu, ze mozna by¢ dobrym bez dazenia do zmiany sytuacji, ze zto
woko6t nas nie zakloca naszego sumienia'*®. Wida¢ tu ewolucje pogla-
doéw Sartre’a, ktory jeszcze w latach czterdziestych (Egzystencjalizm
jest humanizmem) podkreslal, Zze dziatanie powinno skupia¢ si¢ przede
wszystkim na zmianie siebie, bez ogladania si¢ na $wiat (autentycz-
nose).

Autentyczna moralno$¢ natomiast powinna, wedlug Sartre’a, da-

zy¢ do celu, ktory jest poza nia: kubek wody podajemy spragnionemu

1% Taka koncepcja moralno$ci chrzescijanskiej, jaka krytykuje tu Sartre, najpetniejszy
wymiar znalazta w mistycyzmie, przykltadowo u Eckharta, por. Kazanie 10 (Prawde
poznajemy poprzez zwrdcenie si¢ ku sobie samemu, wolnos¢ od wszystkich rzeczy
stworzonych, co daje nam bezposrednie poznanie Boga), (,,Dopoki na czlowieka maja
wplyw czas, przestrzen, liczba, wielorakosc¢ i ilo$¢, nie jest on taki, jaki powinien by¢,
a Bog pozostaje mu daleki 1 obcy.”): 41 (,,Pewien tekst mowi: cnota jest tylko wtedy
cnota, gdy przychodzi od Boga, przez Niego albo w Nim; jedno z tych trzech jest
zawsze konieczne. W przeciwnym razie nie bytaby to cnota, gdyz to do czego dazymy
poza Bogiem, zbyt jest mate.”); 52 (,,Ubogi to taki, ktory nic niechce, nic nie wie i nic
nie ma”). Ubdstwo - wyzbycie si¢ woli, cel - mistyczne zjednoczenie z Bogiem, etyka
ukierunkowana na wewnetrzna przemiang cztowieka - jej cel - czlowiek w petni
uwolniony od wszelkich form posiadania. Otwarcie si¢ na Boga: abeschiedenheit czy-
li: odosobnienie, oderwanie, dytans do wszystkiego, co jawi si¢ czlowiekowi jako
przedmiot poznania, troski, posiadania, dziatania (caty §wiat, w ktorym czlowiek zyje,
do ktorgo si¢ znajduje w okreslonej relacji). Por. W. Szymona OP, Komentarz do Ka-
zan.
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nie dlatego, ze sama czynno$¢ jest dobra, nie dlatego, ze my chcemy

byé dobrzy, lecz dlatego, ze ktos jest spragniony'*’

. Moralno$¢, by nie
sta¢ si¢ dziataniem abstrakcyjnym, musi zmierza¢ do zmiany §wiata.

Dla Sartre’a dziatanie jest zawsze zwiazane z ryzykiem, bowiem
jest hazardem (w rozumieniu wprowadzonym do tradycji filozoficznej
przez Pascala), ,,zakladem o sens”. Najpierw zaangazowanie, dopiero
potem liczenie szans - mowi Sartre w Egzystencjalizm...: ,,niekoniecz-
nie trzeba mie¢ nadzieje, aby co$ przedsigwzia¢”'*’. Miedzy wyborem
moralnym a tworzeniem dzieta sztuki dostrzega gleboka analogi¢: w
obydwu nie ma wartos$ci a priori, sa za to - tak w sztuce, jak 1 w moral-
nosci - wartos$ci, ktore daja si¢ dostrzec jako ,,nastgpstwo stosunku mig-
dzy wola tworzenia a rezultatem”. Wspdlnym elementem moralnosci 1
sztuki jest tworzenie, kreacja i odkrywczo$¢. Nie ma to nic wspolnego z
akceptacja moralnosci estetycznej. Sartre, podobnie jak Bergson czy
Nietzsche, spontaniczno$¢ aktywno$ci dostrzega przede wszystkim w
twoérczosci artystycznej. Dzieta sztuki nie da si¢ wyjasni¢ za pomoca
poprzedzajacych je przyczyn, wszystko jedno, czy méwimy o przyczy-
nach zewnetrznych (potencjalnos$¢ tkwiaca w bycie), czy wewnetrznych
motywach. Inwencja jest pojeciem wielokrotnie pojawiajacym si¢ w
rozwazaniach Sartre’a. Przejawia si¢ w kazdym dziataniu, cho¢ najpet-
niej realizuje w tworczosci artystycznej. Oznacza swobodny dobor celu
1 elementow dziatania. (Wolno$¢, w swojej istocie, jest tworcza 1 in-
wencyjna).

Idea zaangazowania sprowadza si¢ do tego, ze warto$¢ okresla
tylko dzialanie - potwierdzajacy ja czyn. Czlowiek nie moze szuka¢ w
sobie niezawodnego oparcia uzasadniajacego dziatanie; preferencje i
uczucia nie moga stanowi¢ podstawy prawomocnosci ludzkiej praktyki.
Mimo ze cztowiek nie opiera swoich decyzji na z géry uznanych warto-

Sciach, to - wedhu Sartre’a - nie rzadzi nimi kaprys. Swiadomosé sytu-

139 1. P. Sartre, Cahiers...,s. 11.
1401 P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 52.
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acji wyklucza catkowita dowolno$¢ wyboru. Nacisk okoliczno$ci jest
taki, ze jedna z nich wybra¢ musi. Dlatego a priori nie moze przyjac re-
alizacji okreslonych wartosci (nie moze wiedzie¢ z gory jak nalezy po-

stapic).
2.3 Ewolucja Sartre’owskiej koncepcji moralnosci

Wyjsciowa tezg Sartre’owskiej refleksji moralnej stanowito
przekonanie o koniecznos$ci ufundowania moralnos$ci na totalnej wolno-
sci. W sformutowaniach najbardziej radykalnych Sartre pisze, ze wol-
nos¢ realizuje sig tylko 1 wylacznie zgodnie z moim ,,chcg”, a ,,chce”
stanowi jedyny motyw i jedyne kryterium wyboru. Cho¢ pojawiaja si¢
takze pojecia prawdy i dobra jako swoista miara wyboru. Swoista, gdyz
stanowia one kryterium czysto formalne. Wybor prawdy jest tozsamy z
wyborem w petni wolnym. Prawda jest tutaj przeciwienstwem ztej wia-
ry, w ktorej cztowiek rezygnuje z wlasnego ,,chcg”. Warto$¢ autenty-
czo$ci (realizacji wolnosci) w wymiarze praktycznym ma charakter
czysto formalny: ,,warto$¢ zaangazowania nie nalezy w zadnym stopniu

, . C g . . 49141
do wartosci obszaru, na jakim si¢ dokonuje”

. Wynika to z catkowitej
neutralnosci aksjologicznej $wiata, w jakim realizuje si¢ ludzka egzy-
stencja.

Drugie kryterium, jakim jest dobro, takze ma charakter formal-
ny. Cztowiek nie moze wybra¢ zta, gdyz kazdy wybor jest zarazem
afirmacja warto$ci. Wybieramy zawsze dobro - chodzi tu nie tylko o to,
co subiektywnie uwazamy za dobro, lecz takze, a moze przede wszyst-
kim o to, jak wyboru dokonujemy'**. Wytania sig tu problem autonomii
naszego wyboru: czy jest przejawem naszej pelnej inwencji, czy tez
opiera si¢ na niezaleznych od nas danych zewngtrznych (w istocie,

zgodnie z litera tego etapu rozwazan Sartre’a, nie ma danych w peni od

K. Pomian, Egzystencjalizm i filozofia wspélczesna, s. 24 -25.
2 por. A.L. Zachariasz, Antropotelizm..., s.213.
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nas niezaleznych, cho¢ my mozemy je jako takie potraktowac). Na tym
etapie kryterium warto$ci ma charakter formalny 1 jest nim afirmacja
wolnos$ci. Nieskrepowane ,,chcg” jest podstawa 1 wyboru, 1 oceny mo-
ralne;j.

Krytyke tak pojetej koncepcji wolnosci przedstawia Mounier.
Poniewaz jest ona nieokreslona, nieokre§lony jest takze cztowiek z nia
utozsamiony. Sartre, rezygnujac z pojecia natury ludzkiej, nie jest w
stanie wskaza¢ zachowan bardziej czy mniej ludzkich - nie jest w stanie
wskaza¢ kierunku, w jakim powinno zmierza¢ ludzkie zycie (wybory),
by cztowiek mogt w pehni si¢ zrealizowa¢. Mozna powiedzie¢, ze taka
kategoria jest u Sartre’a w pelni wolny wybor swojego zycia, ale skoro
tak rozumiana wolno$¢ jest negatywnoscia, to 1 samorealizacja na niej

13 Jesli $wiat ludzki - wedlug

oparta moze i$¢ w kazdym kierunku.
Mouniera - utozsamimy z absolutna wolnoscia, pozbawimy wszelkiej
istoty 1 struktury, to wowczas nie ma zadnej podstawy do stwierdzenia,
ze pewne formy zycia sa ludzkie czy nieludzkie. ,,Jesli kazdy cztowiek
‘jest’ tylko tym, ‘czym sam si¢ uczyni’, nie ma ani ludzkosci, ani histo-
rii, ani wspolnoty (jest to zreszta wniosek, ktory pewni egzystencjalisci
ostatecznie przyjmuja).”'* Krytyka dotyczy konsekwencji Sar-
tre’owskiej koncepcji czlowieka (struktury cztowieka). Poniewaz tak
pojeta wolno$¢ ma charakter formalny, nie jest ona tym samym, co
wolno$¢ rzeczywista (metafizyczna). Tak wigc sluszne wydaje si¢
stwierdzenie Mouniera, Ze nie jest ona przywilejem cztowieka, lecz §le-
pa natura. ,,Kto6z ja odrdzni od zyciowej samowoli 1 od woli mocy? Jak
ona ma by¢ moja, skoro nie mogg jej odrzuci¢? W jaki sposob przybie-
rze ona ludzkie oblicze, skoro czlowiek ma tylko taka posta¢, jaka mu

nadadza podjete przezen decyzje? Kto wyznaczy granice tego, co nie-

3 A L. Zachariasz wskazuje, ze konsekwencja pojecia ,,pustej $wiadomosci”, ktora
nie jest ograniczana ani przez prawidta rozumu teoretycznego, ani praktycznego jest
ufundowanie aktow wyboru w nicosci. Przy tym sama formalna struktura wyboru
decyduje o tym, ze cztowiek wybiera (konstytuuje) dobro. Por. A.L. Zachariasz, An-
tropotelizm..., s.201.

' E. Mounier, Personalizm, w: Wprowadzenie do egzystencjalizmow, s. 45.
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ludzkie, skoro granica migdzy tym, co ludzkie, a tym, co nieludzkie, za-
lezy tylko od mojego postanowienia? Kto powstrzyma ja od pragnienia
doswiadczenia, w stanie najwyzszej egzaltacji, swojego wlasnego roz-
ktadu?”'* Poniewaz wolno$¢ pojmowana jest jako absolut, jedyne gra-
nice, jakie napotyka, sa tworzone przez nia sama; zawsze moze prze-
ksztatci¢ si¢ w swoje przeciwienstwo. Tak wigc nic w jej strukturze nie
uzasadnia postulatu egzystencji autentycznej, poniewaz nie ptynie z
niej ani powinnos¢, ani konieczno$¢ okreslonej formy zycia.

Proba okreslenia tego, czym winna by¢ moralno$¢, jaka podej-
muje Sartre w Cabhiers... , sprowadza ja do czysto subiektywnej wrazli-
wosci 1 wyklucza istnienie obiektywnych norm dla ludzkiego postepo-
wania. Ideatem relacji migdzyludzkich przedstawionym w tym dziele
jest spotkanie oparte na apelu i bezinteresownej pomocy. Odwotuje si¢
wigc do wrazliwosci jednej wolnosci na inna, znajdujaca si¢ w trudne;j
dla siebie sytuacji. Sam Sartre pisze, ze oparcie na takim zatozeniu mo-
ralnosci jest trudne, bowiem ludzie maja r6zna wrazliwos¢ 1 dlatego
nasz apel moze spotkac¢ si¢ z niezrozumieniem czy odmowa pomocy.
Apel 1 odpowiadajaca mu pomoc opieraja si¢ na bezwzglednym posza-
nowaniu wolno$ci Drugiego. Jak trafnie podkresla Jedraszewski, wla-
$nie wolnos¢ (poprzez taka koncepcje moralnosci) pragnie ocali¢ Sartre
i to ona znajduje si¢ stale w centrum jego mys$li'*.

W Cahiers... Sartre stara si¢ wyj$¢ poza perspektywe jednostko-
wego ,,chce” 1 okresli¢ spoteczny aspekt ustanawianych przez jednostke
wartos$ci. Punktem wyjscia dla moralnosci staje si¢ sytuacja spoteczno -
historyczna. Pokazuje, ze wymaganie moralne nie moze kierowac si¢
do jakiej$§ abstrakcyjnej powszechnos$ci - wowczas samo bytoby czyms$
abstrakcyjnym 1 formalnym. Wymaganie moralne skierowane jest do

,,powszechnej konkretnosci” (! ‘universel concret), czyli do ,,zespotu lu-

45 E. Mounier, Personalizm, s. 68.
146 por. M. Jedraszewski, W poszukiwaniu..., s. 58 - 59.
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dzi, ktorzy znajduja si¢ w tej samej sytuacji historycznej”'*’. Moralno$¢
wigc nie jest zespolem ponadczasowych norm, lecz jest integralnie
zwigzana z okreslonymi realiami historycznymi, w ktorych znajduje sig
konkretny cztowiek. Stad jest jednoczesnie ,,...indywidualnym, podmio-

towym i historycznym przedsiewzigciem”'*®

. Moralno$¢ nie dotyczy
wige jednego, indywidualnego czlowieka - jest forma relacji jednostki i
spoteczenstwa ujmowango nie jako abstrakcja, lecz jako inni. Pociaga
to za soba zmiang¢ koncepcji wolnos$ci. Po czg$ci zmiana ta dokonata si¢
w Critique..., cho¢ radykalniejsze stwierdzenie padto w wywiadzie
udzielonym przez Sartre’a na tamach ,,Forum”: ,.Jednostka interioryzu-
je swoje determinacje spoteczne: stosunki produkcyjne, rodzing z cza-
sOw dziecinstwa, przesztos$¢ historyczna 1 spoleczne instytucje, po czym
reeksterioryzuje to wszystko w dzialaniach i wyborach, ktére z kolei
odsylaja nas do tego, co zostato zinterioryzowane.”'*

Koncepcja wolnosci ulega zmianie w pdzniejszych pogladach
Sartre’a.  Zapewne jest to skutkiem filiacji Heglowsko-
Marksistowskich. Pojawia si¢ w nich wzglad na sytuacje spoteczna.
Inwencja $§wiadomos$ci (wolnosci) zostaje podbudowana naciskiem
struktury spotecznej, wyrazajacym si¢ w sposobie istnienia cztowieka i
w tre$ciach jego swiadomosci. Stad zmiana koncepcji wolnosci w Cri-
tique..., poprzez podkreslenie wzajemnego wplywu jednostki 1 srodowi-
ska spolecznego: podmiot uwewngtrznia (interioryzuje) determinacje
spoteczne, przez co traca one status wptywow jednoznacznie zewngtrz-
nych.

Wartosci zawsze sa watpliwe - zawsze obejmuja zbyt wiele w
stosunku do konkretnego przypadku, dysponuja nadmiarem sensu, kto-
ry nigdy w petni nie moze by¢ zrealizowany. Samo istnienie cztowieka
obarczone jest potencjalna wina: nie wybiera swojej egzystencji, nie

zawdzigcza jej sobie; przy tym kazde dziatanie jest realizacja jednej z

47 J P. Sartre, Cahiers..., s. 14.
148 1 P. Sartre, Cahiers..., s. 14.
19 Sartre o sobie, “Forum”, 9 (25), 1970.
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mozliwo$ci, co automatycznie pociaga za soba usmiercenie pozosta-
tych. Kazde zaangazowanie moze by¢ bledne. ,,Czlowiek to daremna
pasja”, a cato$¢ ludzkiego zycia skazana jest na nieuchronng klgske: ...
podtrzymuje mysl, ze ludzkie zycie jawi si¢ jako porazka; cztowiek nie
osiaga tego, do czego dazyl.... Ogdlnie rzecz biorac, prowadzi to do

. . 150
catkowitego pesymizmu.”

Jednocze$nie, w tym samym fragmencie,
mowi Sartre o nadziei, rozumianej jako powiazanie czlowieka i jego ce-
lu. Mimo to nie sadzg¢, by formalne powiazanie nadziei z dzialaniem
zmieniatlo minorowy ton wypowiedzi Sartre’a Dlaczego? Poniewaz
podstawa ludzkiej hierarchii wartosci, ludzkich celow jest ostatecznie
moralno$¢, a system Sartre’a (wedle jego wlasnej oceny przedstawionej
w Czasie nadziei) nie potrafit ani uzasadni¢, ani wprowadzi¢ moralno-
Sci. Pozostaje ,,mentalna konfuzja” - sprowadzenie dylematéw moral-
nych do niedajacych sie pogodzi¢ zadan.""

Na gruncie filozofii Sartre’a etyka filozoficzna sprowadza si¢ w
istocie do analizy sadow wartosciujacych (sadow moralnych). Trudno
jakiekolwiek konkretne wartosci (poza czysto formalnymi - jak auten-
tycznos$¢€) potraktowac jako konieczna konsekwencj¢ egzystencjalizmu.
Egzystencjalizm bowiem, przynajmniej w ujgciu Sartre’a, podkresla
sama mozliwo$¢ wyboru (wolnos¢), co automatycznie sprawia, ze jego
konsekwencje (konkretne wartosci aktualizowane poprzez wybor) po-

zostawia jednostce.

3. Antynomie Sartre’owskiej koncepcji odpowiedzialnosci

3.1 Uniwersalnos¢ sadu wartosciujacgo (odpowiedzialnos¢)

Wychodzac z ustalen ontologicznych, Sartre stwierdza, ze sam

fakt mojego istnienia jest ingerencja w egzystencj¢ innych ludzi, ogra-

150 3 p. Sartre, B. Lévi, Czas nadziei. Rozmowy z roku 1980, przekt. H. Puszko, Wyd.
SPACIJA, Warszawa 1996, s. 35.
1'por. B.H. Slater, Contradiction and freedom, s.317,329.
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niczeniem ich wolnosci'>>. Moj projekt, realizowany poprzez moje
dziatanie, moje ujecie $wiata jako sytuacji, obejmuje takze Innego, kto-
ry staje si¢ czgscia mojego $wiata.

Istotnym momentem refleksji Sartre’a jest przekonanie, ze wy-
bierajac jakakolwiek warto$¢, wybieramy idealnie dla wszystkich lu-
dzi'”. Wybor wiaze si¢ zawsze z afirmacja wybieranej warto$ci, co
oznacza, ze wybieramy zawsze dobro (to, co za dobro uwazamy). Mo-
wiac inaczej, nie mozemy wybra¢ zta. Sartre stara si¢ pokazac, ze jego
filozofia nie jest apoteoza kaprysu, czystego ,,chcg”. Nic nie moze by¢
dobre dla nas, nie bedac dobre dla wszystkich: ,.to, co jest dobre dla
nas, musi by¢ takze dobre dla wszystkich”'*. Dazac do swojej wolno-
$ci nie mogg nie zabiega¢ o wolno$¢ Innych. - nie ma wolnos$ci tam,
gdzie godzimy si¢ na jej ograniczenia. Pragnienie wolnos$ci zrodtowo
jest poznaniem innych wolno$ci 1 analogiczna potrzeba wobec nich -
ustanowieniem si¢ ,,na planie solidarno$ci”.

Sad wartosciujacy ma zasadniczo charakter uniwersalny, co
oznacza, ze uznanie jakiej$ wartosci jest jednocze$nie uznaniem jej ide-
alnie za wartos¢ dla kazdego. ,,Wybierajac siebie - wybieram czlowie-
ka.”'> Projekt tego, kim chce by¢, jest jednoczeénie projektem idealne-
go obrazu czlowieka jako takiego. Wybierajac wartos¢ ,,cztowiek znaj-
duje si¢ w sytuacji uporzadkowanej, w ktorej sam jest osobiscie zaan-
gazowany, przez swoj wybor angazuje cata ludzkos¢ i nie moze wyboru
uniknatc'...”156
Czlowiek, jako wolny (wolnos¢), jest odpowiedzialny za §wiat i

za samego siebie. Pojecia ,,odpowiedzialnosci” uzywa Sartre w potocz-

152 por. W. Gromczynski, Czlowiek, ..., s. 239 - 242.

133 Postulat Sartre’a (dzielony z Kantem), by kierowa¢ si¢ w zyciu tylko tymi zasada-
mi, co do ktorych chcielibysSmy, by staly si¢ powszechne, nie jest ani logicznie, ani
psychologicznie ugruntowany: moze by¢ - bez popadania w sprzecznos$¢ - odrzucony,
moze by¢ przyjgty, ale wowczas jest decyzja catkowicie arbitralng. Uprawomocnienie
poprzez wiarg religijna w koncepcji Sartre’a nie jest mozliwe. Por. L. Kotakowski, Je-
sli Boga nie ma..., s.207 - 208.

134 J. P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 30.

133 J.P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 31.

136 1 P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 67.
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nym znaczeniu - odpowiedzialno$¢ to: ,,... Swiadomo$¢ bycia w sposob

bezsporny sprawca jakiego$ wydarzenia albo przedmiotu”'”’

. W tym
znaczeniu byt-dla-siebie jest przyttoczony totalna odpowiedzialnos$cia,
bowiem on wtasnie jest tym, poprzez kogo to, ze ,,Swiat jest”, dochodzi
do skutku; jest takze tym, ktory urzeczywistnia swoj byt, wigc kazda
sytuacje, w jakiej moze si¢ znalez¢, musi wzia¢ na siebie w catosci,
facznie z ,,wlasnym wspotczynnikiem sprzeciwu” (tym wszystkim, cze-
go nie akceptuje - poniewaz to wszystko ma dla niego sens tylko na tle
zaangazowania, ktorym jest). Wymog bezwzglednej odpowiedzialnosci
jest logiczna konsekwencja ujgcia bytu ludzkiego jako wolno$ci. W tym
znaczeniu Sartre'”® pisze, ze wszystko, co mnie spotyka, jest moje;
wszystko, co spotyka czlowieka od innych ludzi 1 od niego samego,
musi by¢ ludzkie. Nie ma sytuacji nieludzkich - strach, ucieczka, to
wszysko, co laczy si¢ z pojgciem ztej wiary sprawia, ze pewne sytuacje
uznaje za nieludzkie. Niemniej jednak samo odrzucenie pewnych sfer
rzeczywistosci jest decyzja ludzka 1 za nia takze ponosze¢ catkowita od-
powiedzialno$¢. Sytuacja jest moja takze dlatego, ze stanowi odbicie
swobodnego wyboru samego siebie, wigc wszystko, co z nig zwigzane
jest w tym samym sensie moje (reprezentuje mnie 1 symbolizuje). Tak-
ze ja, przy podejmowaniu decyzji co do siebie, decyduje o ,,wspodiczyn-
niku oporu rzeczy” (nawet to, co jest w nich nie do przewidzenia).
Konkluzja jest jasna: nie ma w zyciu przypadku ani przypadkowych
zdarzen'”’: skoro przed pewnymi sytuacjami nie uchylam si¢ - staja sie
one moje. Ponoszeg petng odpowiedzialno$¢ za §wiat, ale jest to specy-
ficzna odpowiedzialno$¢. Mozemy méwic, ze zycie nie bylo nasza de-
cyzja, ze nie my powolujemy si¢ do istnienia (cho¢ to tylko podkresle-
nie swojej przypadkowosci resp. faktycznosci), ale nie zwalnia nas to z

odpowiedzialnosci. Tak wigc ,,... za wszystko jestem odpowiedzialny,

“7J.P. Sartre, L Etre..., s.598.

158 por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 599.

1% Nie zmienia to faktu, ze cztowiek, w swoim istnieniu jest przypadkowy, ,,wrzu-
cony w §wiat”, ale - paradoksalnie - to tylko sprawia, ze jego odpowiedzialno$¢ ma
charakter totalny.
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oprocz samej tej mojej odpowiedzialnosci, skoro nie jestem podstawa

wlasnego swojego bytowania”'®

. Nie ma ucieczki przed odpowiedzial-
noscia: odmowa uczestnictwa, ,,wybdr niewybierania” jest takze mani-
festacja wolnos$ci 1 pociaga za soba odpowiedzialnos¢ (w ten sposob
bowiem realizuj¢ siebie - swoja wolnos$¢). Stad trwoga, ktora towarzy-
szy ujmowaniu siebie - jako bytu, ktéry nie jest podstawa ani wtasnego
bytu, ani bytu Innych, ani bytu-w-sobie. Ten, kto mimo trwogi urze-
czywistnia swoj los, jest wolnos$cia, ktéra sama siebie odkrywa i ktorej

byt polega wlasnie na tym odkrywaniu'®!

. Cho¢ najczesciej - to konklu-
zja tego fragmentu L Etre et le Néant - radzimy sobie z trwoga ucieczka
w zla wiare.

Moralno$¢, wedtug Sartre’a, ma by¢ ufundowana na totalnej
wolnosci 1, paradoksalnie, dzigki tej wolnosci za kazdy swdj wybor od-
powiadamy nie tylko przed soba, ale takze przed wszystkimi ludzmi 1
za wszystkich ludzi. Kazdy wybdr jest aktem przyjgcia odpowiedzial-
nosci za $wiat. Poniewaz cztowiek jest catkowicie wolny, nie pozostaje
mu nic innego, jak wybor i1 angazowanie siebie w wybrany sposob.
Niezaleznie od kierunku tego zaangazowania, w sensie idealnym anga-
zuje cala ludzkos¢. Odpowiedzialno$¢ spada w pelni na niego. Tej
swiadomosci, ze jest si¢ catkowicie wolnym i w pelni odpowiedzialnym
towarzyszy lek (angoisse), stan umystu, w ktorym sytuacja jednocze-
$nie nas pociaga i przeraza (odpycha). Ze $§wiadomoscia catkowitej od-
powiedzialno$ci wiaza si¢ niepokodj, osamotnienie, beznadziejnosc.
Niepokdj wynika z poczucia odpowiedzialno$ci, braku oparcia i osa-
motnienia, ze §wiadomosci, Ze jego zaangazowanie nigdy nie ogranicza
si¢ do niego samego. Proby zafalszowania sytuacji, uwolnienia si¢ od
niepokoju, prowadza do zycia w zlej wierze. Bowiem, wedlug Sartre’a,
niepokdj jest ,,stanem naturalnym” czlowieka, jest nieodlacznie zwia-

zany z odpowiedzialno$cia towarzyszaca dzialaniu - zawsze mozemy

160 1 P, Sartre, L Etre..., s. 600.
161 1 P. Sartre, L ’Etre..., s. 601.
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mie¢ watpliwos$ci, czy nasze decyzje i wybory byly wilasciwe; w ich
ocenie mozemy odwotac si¢ tylko do wtasnego osadu. Kazde pragnie-
nie zawiera w sobie element niepewnosci, poniewaz kazde opiera si¢ na
mozliwosci. ,,Dla kazdego cztowieka wszystko przebiega tak, jakby ca-
ta ludzko$¢ miata oczy zwrocone na jego czyny i1 na nich si¢ wzorowa-
ta.”'** Osamotnienie wynika z niemozliwosci istnienia Boga i - w kon-
sekwencji - z braku jakiegokolwiek oparcia (w sobie czy $wiecie).
Czilowiek w swoich wyborach moze liczy¢ tylko na to, co zalezy od je-
go woli lub na korzystny dla siebie splot okolicznos$ci warunkujacych
jego dzialanie - stad poczucie beznadziejnosci. Problematyczno$¢ takiej
koncepcji odpowiedzialnosci, wedtug Mouniera, wynika z ufundowania
jej na totalnej wolnoS$ci: ,,najwyzszy paradoks teorii absolutnej odpo-
wiedzialnosci, wedlug ktérej nie jestem odpowiedzialny wobec ni-
czego. ... Cztowiek Sartre’a nie znajduje si¢ wobec niczego, nawet

. . . . . . 163
wobec swego sumienia, jak cztowiek liberalizmu.”

To aspekt
metafizyczny odpowiedzialnosci. Na jej zrodtowy, ontyczny wymiar
zwraca uwage Kotakowski. Wedlug niego odpowiedzialno$¢ w rozu-
mieniu Sartre’a jest nie do uniknigcia - nie zalezy od moich decyz;ji.
Stad autentyczno$¢ jest ,,samowiedza odpowiedzialnos’ci”.164 Odpowie-
dzialno$¢ nie jest kwestia wyboru - jest konsekwencja mojej wolnosci.
Skoro egzystencja poprzedza esencje, to cztowiek jest odpowiedzialny
za to, czym jest. Pierwszy etap egzystencjalizmu - jak pisze Sartre w

195 _ polega na uswiadomieniu czlowiekowi jego sa-

Egzystencjalizm ...
motnosci 1 catkowitej odpowiedzialnosci nie tylko za wilasne istnienie 1
indywidualny rozwdj, jest odpowiedzialny za wszystkich. To odpowie-
dzialno$¢ absolutnie autonomiczna, nie oparta na niczym, nieodwotuja-

ca si¢ do niczego zewnetrznego.

12 J P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 34.

1 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow, s. 328 - 329.
1% por. L. Kotakowski, Filozofia egzystencji..., s. 20.

1 por. J.P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 28 i dalsze.
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3.2 Odpowiedzialnos¢ czlowieka ,,historycznie usytuowanego”

Analizy przedstawione w L Etre... daja obraz cztowieka, ktory
da si¢ sprowadzi¢ do absolutnej wolnosci: cztowiek nieustannie prze-
kracza samego siebie, dazac do realizacji swoich przysztych mozliwo-
Sci; jego czyny 1 wybory okresla tylko swobodnie przyjety projekt pod-
stawowy, ktory, w istocie, jest ,,ontologiczna porazka”. Jezeli czlowiek
jest tylko ,nieuzyteczna pasja”’, to wszystkie pragnienia nadawania
Swiatu sensu, przekroczenia alienacji, ,,stworzenia $wiata nadajacego
si¢ do zamieszkania”, nie maja najmniejszego znaczenia i w zaden spo-
sOb nie wplywaja na proby zrozumienia historii'®. Paradoks koncepcji
Sartre’a polega na tym, ze akceptacja leku, skrajnej przypadkowosci
swojej egzystencji ma tutaj jednoznacznie pozytywna waloryzacje.
Demistyfikacja ,,powaznego umystu” to ryzyko skazania catosci ludz-
kiego projektu na nieskutecznos$¢ i brak znaczenia. Zakwestionowanie
to dotyczy takze ,,ontologicznej dewaluacji mozliwosci ludzkiej soli-
darnos$ci” (stata grozba wynikajaca z istnienia Drugiego). W takim ujg-
ciu nie ma roznicy migdzy kwietyzmem a zaangazowaniem - obie po-
stawy sa roOwnie bezuzyteczne i bezcelowe. Ale jest 1 druga strona filo-
zofii wytozonej w L Etre..., przekraczajaca konstatacje na temat ,,suwe-
rennos$ci aksjologicznej” swiadomosci, wyraznie odwotujaca si¢ do sy-
tuacji historycznej: d’oeuvre de résistance'® - postulat wytrzymania,
niepoddawania si¢, mimo, a moze wiasnie dlatego, ze jest okupacja.
Paradoks wielokrotnie przywotywanej wypowiedzi Sartre’a: ,,nigdy nie
bylisSmy rownie wolni, jak za okupacji niemieckiej”, sam autor thuma-
czy bardzo prosto. Dziatanie nabrato sensu; kazda stuszna mysl byta

zwycigstwem nad wszechobecnym ktamstwem propagandy, osaczenie

1% por. R. Wolin, Sartre, Heidegger et I'intelligibilité de I’histoire, ,,Le Temps Mo-
dernes®, s. 371 - 373.

17 Analizowany tekst (L Etre et le Néant) pochodzi z 1943 roku, okresu okupacii,
powstaje gra slow: résistance z tekstu Sartre’a (opdr, partyzantka, wytrzymatos¢) i
Résistance (francuski Ruch Oporu podczas I wojny $wiatowej).
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sprawiato, ze kazdy gest miat wage zaangazowania'®®. Stad powojenne
zdystansowanie (cho¢ nie zawsze konsekwentne) do najbardziej rady-
kalnych pogladow z okresu ,,ontologii fundamentalnej”, jak sam Sartre
wspomina - gdy po latach przeczytat Wstgp, jakim opatrzyt wydanie
zbiorowe swoich sztuk (,,Jakie by nie byly okolicznosci, gdziekolwiek
by si¢ to nie dziato, cztowiek jest zawsze wolny w swoim wyborze czy
bedzie zdrajca, czy nie.”), byl wiasciwie zgorszony'®. W literaturze
wida¢ zmiang wyrazniej - druga (Zwfoka), a zwlaszcza trzecia czg$¢
(Rozpacz) Drog wolnosci, sama ,,panoramiczng” forma literacka 1 dy-
stansem do bohaterow ilustruje relacje migdzy subiektywnos$cia a histo-
ria, przetaczajaca si¢ przez Europe .Tak wigec w okresie powojennym
mys$l Sartre’a, jak ujat to F. Jeanson, znalazta si¢ migdzy ,,realizmem
autentycznosci Husserla” a ,,realizmem historycznym Marksa”!", Stad
pochodzace z tego okresu proby pogodzenia egzystencjalizmu 1 marksi-
zmu - czyli zwrot w strong konkretu historycznego. Wprawdzie mark-
sizm, historycznie, jest przyktadem ,,ztej wiary”, poniewaz wywodzi
warunki ludzkiej wolnosci z tego, co materialne (w-sobie), ale mimo to,
wedlug Sartre’a, jest nieprzekraczalna filozofia naszych czaséw - ,....to
nie moja wina, jesli rzeczywisto$é jest marksistowska™'"".

Kwestia historycznosci pojawita si¢ w filozofii Sartre’a wraz z
odejsciem od Husserla i1 fascynacja Heideggerem. Proby wprowadzenia
tej kategorii do egzystencjalizmu Sartre’a nastr¢czaja szereg proble-
mow: istnieje ,,ontologiczna przepas¢” migdzy ,,historycznoscia” (Byt),

a historia realna jako epifenomenem Bytu'”

; projekt zrodlowy w kon-
cepcji Sartre’a ma charakter zdecydowanie ahistoryczny. Jak si¢ wyda-
je, Critique... jest ,,projektem czysto filozoficznym”, proba przeanali-

zowania formalnych mozliwosci dialektyki Historii, a nie analiza kon-

1 por. R. Wolin, Sartre, Heidegger..., s. 373.

19 por. J.P. Sartre, Sartre par Sartre, w: Situations, 1X, Gallimard, Paris 1972, s. 99 -
100.

170 por. F. Jeanson, Le probleme moral..., s.354.

! Przytaczam za R. Wolin, Sartre, Heidegger et I'intelligibilité de [’histoire,... s. 376.
172 por. R. Wolin, Sartre, Heidegger et L intelligibilité de [’histoire, ,s.377.
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kretu historii realnej'””. Proba pogodzenia tego, co historyczne, z tym,
co indywidualne, zaowocowata poszukiwaniem ,,jednostkowej uniwer-
salno$ci”, co wida¢ zwlaszcza w Sartre’owskiej trylogii biograficzne;,
cho¢ tego typu rozwazania pojawiaja si¢ 1 w Cahiers... 1 w Critiqu-

.. Jak mozna zrozumie¢ histori¢ rozumiang jako determinacja hi-

e.
storyczna poprzedzajaca kazde mozliwe doswiadczenie? - to problem,
ktory Sartre stara si¢ rozstrzygna¢ w Critique... : ,,jak moglibySmy zro-
zumie¢, ze Historia, wytwor wolnej praxis cztowieka, zwraca si¢ prze-
ciwko swemu czynnikowi [twércy] 1 zmienia si¢ w zdehumanizowana
konieczno$¢, ktora czyni czlowieka przedmiotem procesu historyczne-
g0?”'" Z jednej strony pragnie Sartre zachowaé pojecie cztowieka jako
totalnie wolnego, swobodnego twoércy historii 1 jej dialektycznego ru-
chu. Z drugiej przedstawia tezg, ze schemat dialektyczny nie jest tylko
sposobem ujmowania przez cztowieka historii, lecz sama historia po-
siada taka struktur¢ dialektyczna, ze mozemy mowic o tym, iz czlowiek
jej podlega 1 jej doswiadcza. Historia stanowi jeden sensowny ,,totalizu-
jacy” proces, cho¢ nieukonczony i z nie do konca okreslonymi celami.
Teleologiczne ujgcie historii sprowadza cztowieka do roli narzedzia jej
dialektycznych praw. Mozna t¢ kwesti¢ ujac jeszcze inaczej: by¢ moze
cztowiek nie narzuca schematu interpretacyjnego (tu dialektycznego) na
swe proby ujecia 1 zrozumienia procesOw historycznych, lecz rozpozna-
je go w historii. Wtedy datoby si¢ utrzymac¢ przekonanie, ze to cztowiek
jest tworcg historii, a nie jej tworem 1 odkrywa w historii te prawa 1 re-
guly, ktore sam stworzyl. Jesli zasadniczym rysem naszego odbioru hi-
storii jest przekonanie o bezwtadzie praktyki 1 wynikajacej z niego sa-
moalienacji, to cztowiek rozpoznaje w refleksji to, co sam, czgsto nie-

swiadomie, stworzyl. Historia nie jest bytem istniejacym samoistnie,

173 Por. M. Contat, M. Rybalka, Les écrits de Sartre, s. 338 -339.

174 Projekt Critique... powstat w latach 50-tych, pod wplywem zblizenia Sartre’a do
marksizmu; tytut i podtytut ( ,,Prolégomeénes a toute anthropologie future” - ,,Przed-
mowa do wszelkiej przysztej antropologii”) stanowi ironiczna parafraze tytutu dzieta
Kanta.

175 Cyt. za M. Contat, M. Rybalka, Les écrits de Sartre, s. 339.
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niezaleznie od dziatan ludzkich i je wyznaczajacym. Jednocze$nie Sar-
tre pisze, ze historia ludzka posiada ,jedna prawde i jeden sens”'’®,
co jest trudne do utrzymania bez zatozenia, ze proces historyczny jest
konieczny - w tym wypadku trudno utrzymac tez¢ o wolnosci 1 podmio-
towosci cztowieka wobec tejze historii.

Podjeta przez Sartre’a proba potaczenia egzystencjalistycznej an-
tropologii z reinterpretowanym marksizmem zawiera w sobie wiele
dwuznacznosci'”’. Kazde dziatanie cztowicka w mniejszym lub wigk-
szym stopniu warunkuje uprzednia sytuacja. Cztowiek dziata swobod-
nie, ale nie porusza si¢ w prozni. Takze na etapie L Etre... Sartre nie
przeczyt temu, ze kazda jednostka egzystuje 1 dziala w okreslonej sytu-
acji historycznej, niemniej jednak historia, tak jak inne czynniki spo-
teczne, biologiczne, psychologiczne okresla i ogranicza dziatanie ludz-
kie tylko dlatego 1 w takim stopniu, w jakim cztowiek nadaje im to de-
terminujace znaczenie. W Critique... te stwierdzenia nie ulegaja zane-
gowaniu, ale oslabieniu - Sartre podkresla tu przymus, jakim sa dla jed-
nostki zastane przez nia warunki. Polemizuje ze stoicka teza, jakoby
cztowiek byt wolny w kazdej sytuacji. Twierdzi'’® co$ wrecz przeciw-
nego, ze bezwlad praktyki, w jakim rozwija si¢ doswiadczenie Zycia,
czyni z wszystkich niewolnikow doktadnie w tym stopniu, w jakim to
pole pierwotnie uwarunkowane jest przez brak. Dialektyka zaprezento-
wana w Critique... przybiera posta¢ stosunku miedzy cztowiekiem a je-
go srodowiskiem materialnym. Wptyw srodowiska materialnego ujmuje
Sartre jako dojmujacy i sprowadza do uzaleznienia sytuacji czlowieka
od uprzednich warunkow spotecznych 1 ekonomicznych.

Ludzkie dziatanie pociaga za soba konsekwencje, ktdre stanowia

uprzednie warunki dla innych ludzi. Przyjawszy to podstawowe zatoze-

176 J P. Sartre, Critique..., s. 635.

77 K Pomian uwaza, ze nie da si¢ pogodzi¢ egzystencjalizmu z doktryna operujaca
pojeciami spoleczenstwa i historii, poniewaz - wedlug niego - istota egzystencjalizmu
jest ontologizacja cztowieka i negacja spoteczenstwa. Por. K. Pomian, Sartre - filozof
ludzkiej egzystencji, s. 305 - 307.

178 J.P. Sartre, Critique..., s. 369
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nie dotyczace sytuacji czlowieka, mozna nie uznaé, ze bieg dziejow jest
taki, jakiego mozna byto oczekiwac¢, niemniej jednak w tych ramach
dziataja wolne jednostki. Historia dla Sartre’a to ludzkie dziatanie pod-
dane naciskowi uprzednich warunkoéw. Ten nacisk moze prowadzi¢ do
zniewolenia, cho¢ nie niszczy podstawowej wolnosci cztowieka, dzigki
ktérej zachowuje on stale zdolno$¢ do przekraczania wlasnego zniewo-
lenia. Czyli Sartre w samym cztowieku szuka warunkéw mozliwosci
dialektyki historii. Historia w tym ujgciu nie jest niczym innym, jak
rozwojem zasadniczego dialektycznego stosunku migedzy cztowiekiem
a Srodowiskiem. Historia - ,,... rzeczy beda takimi, jakimi cztowiek za-
decyduje, ze maja by¢”'”. Tylko tak rozumiana historia umozliwia sen-
sowna praktyke ludzka. Nie mozna - wedtug Sartre’a - ufundowacé pra-
xis w rzeczywistosci, ktora jest tylko manifestacja nieistotnych momen-
tow radykalnie nieludzkiego procesu.

Critique... dotyczy w mniejszym stopniu jednostki, w wigkszym
historii (prob jej zrozumienia), cztowieka jako elementu grupy, dziatan
grupowych, grupy przekraczajacej dana sytuacj¢ spoteczna i dazacej do
urzeczywistnienia nowego spoleczenstwa. Mimo ze Sartre podkresla tu
znaczenie grupy, opisy natury, pochodzenia i mechanizméw jej rozpadu
wyraznie pokazuja, ze 1 tu czynnikiem podstawowym jest nadal jed-
nostka - wolna i dzialajaca'®. Mounier wskazuje, ze w koncepcji Sar-
tre’a nie ma miejsca na cos$, co mozna by okresli¢ jako ,,wspolny los
ludzkosci”. ,,Rygorystyczny egzystencjalizm dopuszcza historig, ale

trzepoczaca si¢ niepewnie w pradzie czasu i wolnosci, pozbawiona

17 J.P. Sartre, Egzystencjalizm..., s. 51 - 52..

"% Jeden z podstawowych zarzutow Sartre’a wobec wspotczesnego mu marksizmu
dotyczyt sprowadzania catej rzeczywistosci ludzkiej do poje¢ ogdlnych, unifikacji te-
go, co jednostkowe, indywidualne i réznorodne. ,,Mysle¢ - dla wigkszo$ci marksistow
oznacza rozpuszczaé to, co szczegolne, w tym, co ogolne.” Por. J.P. Sartre, Marksizm
i egzystencjalizm, ,,Tworczo$¢”, 1957, nr 4, przekt. J. Lisowski, s. 47 - 48. ,,Robotnik
przestaje by¢ zywym cztowiekiem, ktory zmienia si¢ razem z otaczajacym go $wia-
tem: staje si¢ platonska Idea.” Tamze, s. 67.
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struktury 1 celu. W tym punkcie przeciwstawia si¢ zar6wno chrze$cijan-
stwu, jak i marksizmowi.”'™!

Determinujacy wptyw przyrody jest czyms, co - wedtug Sartre’a
- mozna swobodnie przekroczy¢, gdyz sprowadza si¢ do wyobcowania
od siebie (samoalienacji). Krytyka marksistowska zarzucala Sartre’owi
to pominiecie dialektyki przyrody w analizach'®. Marksizm spoteczna
praktyke ujmowal w perspektywie znoszenia przez cziowieka juz ist-
niejacych relacji migdzy nim a natura; jako proces przeobrazania natury
1 samego siebie, w ktérym okreslonej formie stosunkow cztowieka z
przyroda odpowiadaja okreslone formy relacji migdzyludzkich. Zmiana
jednego elementu pociaga za soba zmiang pozostalych - wigz migdzy
czlowiekiem a natura ma charakter dialektyczny - konkretna postac
opozycji miedzy czlowiekiem a natura jest znoszona i zastgpowana
przez inna. Analogicznie dialektyczny charakter ma wiez migdzy jed-
nostka a spoleczenstwem'®.

Sartre probuje tutaj rozszerzy¢ perspektywe¢ badan o elementy
spoteczne 1 historyczne, by w ich $wietle zrozumie¢ istnienie wolnosci
wyalienowanej. Inaczej mowiac, rzeczywistosé historyczna'®* ujmowa-
na jest przez niego jako zasadniczy, istotowo nieprzezwycigzalny czyn-
nik alienujacy ludzka praxis. Jak pisze H. Lefebvre -
....egzystencjalizm zachowat tylko jedna strong heglowskiego przeci-
wienstwa - strong bolesciwa, ‘nieszczgsna §wiadomos$¢’, 1 ponadto stro-
ne statyczna. Odrzucat drugi czton: stron¢ dynamiczna i optymistyczna,

ruch, ktdry przebija 1 rozwiazuje przeciwienstwa, wszelkie przeciwien-

'81'E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, s. 210.

'%2 Na istotowa nieprzektadalno$é fenomenologii egzystencjalnej i punktu widzenia
nauk przyrodniczych wskazuje H.D. Rice w Whitehead and Existential Phenomeno-
logy: Is a Synthesis Possible?, ,Philosophy Today”, 1989, 33 (2), s. 183 i dalsze.
Por. takze G. Lukacs, Wprowadzenie do ontologii bytu spotecznego, cz. 1, przekt. K.
Sleczka, PWN, Warszawa 1982, s. 153 (Zarzut wobec Sartre’a dotyczy ,,antropolo-
gizacji” przyrody.) Przyroda jako jeden z aspektow tego, co dane nie lezata w polu
zainteresowan Sartre’a - ani filozoficznych, ani czysto ludzkich.

'83 por. K. Pomian, Egzystencjalizm i filozofia wspdlczsna, s. 46.

'8 G.Lukéacs w polemice z Sartrem stwierdza, ze ,,kategoria historycznosci” zostata
do jego filozofii sztucznie dodana i niczego w niej nie zmienia. Por. G. Lukacs,
Wprowadzenie do ontologii bytu spotecznego, ,s. 153.
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stwa i wszelkie konflikty.”'® Sartre w takim ujeciu problemu widzi
szans¢ na pogodzenie perspektywy ,,egzystencjalnego konkretu” i wa-
runkujacych go ,,czynnikéw ogolnych”. Wielokrotnie, w roznych tek-
stach, analizowal posta¢ i zycie Flauberta'*®, pokazujac ,,wzajemno$é
perspektywiczna” indywidualnych predyspozycji 1 szeroko rozumianej
sytuacji spolecznej. Sartre stara si¢ pokazaé, ze dany projekt indywidu-
alny, ktory obejmuje takze wyobrazenie swojego miejsca i roli w spote-
czenstwie, moze realizowac si¢ tylko w okreslonych warunkach histo-
rycznych. Zmiana sytuacji, w przypadku Flauberta, ,,dezaktualizuje”
jego projekt. ,,Jego prywatne nieszczescia mogly by¢ ‘znoszone ze sto-
icyzmem’ jedynie w ramach spoteczenstwa niezmiennego. I kiedy my-
slat o wyzbyciu si¢ cech mieszczanskich, zamierzal tego dokonaé wia-
snymi sitami, kosztem wlasnej chwalebnej przemiany, lecz pod warun-
kiem, ze mieszczanstwo pozostanie, poza nim i w nim, jak sep Prome-
teusza, zrac mu watrobg, tym samym potegujac nawet jego chwale i, za
jednym zamachem, pozbawiajac go wszelkich trosk materialnych.”'®’
Urodzit si¢ w rodzinie mieszczanskiej, wychowano go na mieszczanina,
poprzez okreslona, wlasciwa tej rodzinie sytuacje uczyt si¢ przystoso-
wania do swojej klasy - rozumowat 1 odczuwat jak mieszczanim, po-
niewaz ,,zrobiono z niego mieszczanina”. W tym S$wietle przedstawia
Sartre jego wybor zrédtowy: Flaubert pisze, by ,,...zabija¢ mieszczan-
stwo stowami”'*®. Sartre pisze: , Nie ma przypadkow: dziecko staje sig
takim czy innym czlowiekiem, bo ogo6lne przezywa jako szczegdio-

we.”'® Genet - wedlug Sartre’a byt w pelni uwarunkowany, by by¢

%5 H. Lefebvre, Marksizm i mysl francuska, przekt. J. Strzelecki, ,, Tworczos¢, 1957,
nr 4, s. 12. Autor sytuuje egzystencjalizm nie w nurcie filozofii heglowsko-
marksistowskiej, lecz Fichtego 1 Schellinga.

1% Sylwetka Flauberta pojawia si¢ w tekstach Marksizm i egzystencjalizm, Czym jest
literatura?, Stowa i - przede wszystkim w monumentalnej biografii L Idiot de la
Sfamille. Gustave Flaubert de 1821 a 1857 (to ostatnie omawiam w dalszej czgsci
pracy).

87 J.P. Sartre, Idiota w rodzinie, przekt. J. Waczkow, Wyd. stowo/ obraz terytoria,
Gdansk 2000, s. 14.

188 J.P. Sartre, Marksizm i egzystencjalizm, s.73.

'8 J.P. Sartre, Marksizm i egzystencjalizm, s. 51 - 52.
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ztodziejem, a stal si¢ poeta. Pojawia si¢ tu kolejny raz idea, ze zaden
czynnik zewngtrzny nie jest w pelni determinujacy 1 kazdy zawsze mo-
ze zrobi¢ co$ z tym, co z niego zrobiono.

Critique... przedstawia relacje ja - Inny 1 zwiazane z nig zagroze-
nie odwolujac si¢ nie do kategorii spojrzenia, lecz braku'®’. Proba
uzgodnienia egzystencjalizmu z marksizmem dala definicj¢ cztowieka
jako ,,praktycznego organizmu, ktory zyje wraz z wieloma innymi or-
ganizmami w polu braku”'"".

Nawiazania do Hegla 1 Marksa pojawiaja si¢ zwlaszcza tam,
gdzie Sartre usituje okresli¢ relacje podmiotowosci z rzeczami: percep-
cj¢, preontologiczne rozumienie Bytu, totalizujaca praktyke; przeciw-
stawienie Heglowskiej dialektyce za§ tam, gdzie podkresla autonomig
swiadomosci, skonczonos¢ bytu ludzkiego, uniemozliwiajaca jego pet-
na identyfikacj¢ z Bytem, nieredukowalnos$¢ relacji z innymi (spote-
czenstwem). Sartre (w przeciwienstwie do Hegla) poszukuje takiej rela-
cji, w ktorej byt i nicos¢, rzeczy i S$wiadomos¢, przedmiot i podmiot,
posiadanie i istnienie, egzystencja i esencja, tacza si¢ ze soba w dyna-
miczng totalno$¢ 1 odstaniaja jako jej elementy, nieredukowalne ani do
siebie, ani do owej totalno$ci, zachowujace we wzajemnych stosunkach
autonomi¢ i odrgbnos¢ ontologiczna, a jednoczesnie sprz¢zone w taki
sposdb, ze bez siebie istnie¢ nie moga (bez tej laczacej je relacji, sta-
nowiacej o ich dwustronnej zaleznosci, a jednoczesnie przeciwien-
stwie)'*?. Analogicznie rozumie histori¢ - jako nieskonczony proces
znoszenia starych przeciwienstw i1 odradzania si¢ ich w nowej postaci.

Takze tutaj jadro koncepcji Sartre’a pozostaje niezmienne: tylko byt on-

%0 Samo pojecie “braku” pojawia si¢ juz w analizach z L Etre..., jako jeden z wy-
znacznikow egzystencji ludzkiej wynikajacy z jej ontologicznej struktury; w Cri-
tique... dotyczy uwarunkowan sytuacyjnych dla-siebie.

11 .P. Sartre, Critique..., s. 688 .

2 Wedlug Sartre’a marksizm, skupiajac si¢ na analizie uwarunkowan zewnetrz-
nych, podkreslajac zasadnicza heteronomi¢ podmiotu w stosunku do przedmiotu nie
jest w stanie wyjasni¢ ludzkiej wolnosci. Por. J.P. Sartre, Situations, III, (1949), ed.
1976, s. 194. Por. N. Tertulian, Entre Heidegger et Marx, ,,Les Temps Modernes”,
1990, nr 531 - 533, ,, Témoins de Sartre®, s. 405 i dalsze.
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tologicznie wolny moze mie¢ projekt swojego wyzwolenia. T¢ tezg uj-
muje Sartre w dwoch aspektach: po pierwsze - byt definitywnie okre-
slony nawet nie moze mysle¢ o jakimkolwiek wyzwoleniu, po drugie -
cztowiek wolny moze dazy¢ do wyzwolenia, poniewaz nie w tym sa-
mym aspekcie bytu jest wolny i zwiazany'*".

U Sartre’a nastgpuje utozsamienie intencjonalnosci z praktyka, a
praktyki z totalizacja - historia jest sfera bytu, w ktérej istnienie polega
na totalizowaniu (organizowaniu w uporzadkowana catosci tak rzeczy,
jak i siebie)'™*. Jednostkowa praktyka tworzy artefakty, ktore, mimo ze
sa produktami cztowieka, maja jakas$ inercj¢ i moca bezwiladu trwaja po
zakonczeniu aktu, ktory je zrealizowal (sfera pratico-inerte). Z drugiej
strony, indywidualna praktyka jest nieustannym reintegrowaniem
owych artefaktow, pozbawianiem ich owego bezwladu i ponownym
(stalym) wlaczaniem do sfery dziatania (i struktur calo§ciowych). Tota-
lizowanie si¢ indywiduum jest nie tylko forma jego relacji z rzeczami,
jest jednocze$nie ustanawianiem 1 interioryzowaniem jego relacji z in-
nymi - tworzeniem grup 1 klas. Jest takze interioryzowaniem kultury
(przesztosci) 1 dzigki temu pozbawianiem jej bezwtadu, ozywianiem 1
przywracaniem (poprzez eksterioryzacjg) ludzkiej praktyce. Kultura
stanowi struktur¢ calosciowa, ktéra nie moze by¢ sprowadzana do zbio-
ru izolowanych od siebie rzeczy; jest wytworem praktyki spoteczne;,
nie za$ aktywnos$ci indywidualnej. Podmiotowo$¢ kolektywna (spote-
czenstwo) - zespalaja relacje, ktore ulegaja interioryzacji w toku totali-
zacji. Owa podmiotowo$¢ dziala (totalizuje si¢) w usitowaniach upo-
rzadkowania, zorganizowania w catos¢ tak siebie, jak 1 natury. Mimo to
indywiduum, stanowiace czg$¢ tej podmiotowosci kolektywnej, jest

czym$ do zbiorowosci nieredukowalnym, specyficznym, cho¢ jedno-

193 Por. M. Kail, La critique sartrienne du matérialisme, ,,L.es Temps Modernes”,
1990, nr 531 - 533, ,, Témoins de Sartre”, s. 347.

194 por. H. Rizk, L’ humain, le collectif et I’Histoire: ['individu, raison constituante de
la dialectique, “Les Temps Modernes”, 1990, nr 531 - 533, ,,Témoins de Sartre”, s.
439 i dalsze. Por. K. Pomian, Egzystencjalizm i filozofia wspotczesna, w: Filozofia eg-
zystencjalna, s. 44 - 45.
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czes$nie jest produktem tej zbiorowosci 1 historii (interioryzuje - w toku
dziatalnos$ci praktycznej - konstytuujace owa podmiotowos$¢ relacje).
Najogo6lniej méwiac, celem ludzkiej praxis jest - wedlug Sartre’a -
uczynienie $wiata ,,bardziej ludzkim”, ,,nadajacym si¢ do zamieszka-

2

nia”.

4. Mozliwosci egzystencji autentycznej

4.1 Z}a wiara (alienacja)

L’Etre et le Néant w opinii samego Sartre’a jest w istocie opisem
1 analiza Swiadomosci nieczystej - ,,ejdetyka zlej wiary” (eidétique de la
mauvaise foi)'”>. Rozwazania prezentowane w tym tekscie dotycza za-
sadniczo $wiadomosci irrefleksyjnej'”®, jako pierwotnej (w sensie gene-
tycznym) formy bycia-w-§wiecie. Zta wiara (brak §wiadomosci siebie
jako wolnosci) jest naturalnym nastawieniem tego typu $wiadomosci.
Swiadomo$é rozpoznaje i ujmuje siebie jako wolnos¢ dopiero na po-
ziomie refleksji czystej. Jednak typowa forma refleksji jest refleksja
nieczysta 1 wspotwinna, ktora takze nie jest wolna od ztej wiary, stad
zta wiara rozumiana jako szczego6lny sposob bycia §wiadomosci polega-
jacy na probie ucieczki od odpowiedzialnosci 1 wolnosci wydaje si¢ by¢
dla Sartre’a naturalnym nastawieniem $wiadomosci. Jest charaktery-
styczny dla egzystencji nieautentycznej, ktora dla Sartre’a ma wyraznie
negatywne konotacje moralne. (Na etapie L 'Etre et le Néant wskazuje
na autentycznos¢ jako podstawowa normg moralng).

Poniewaz $wiadomosci, ze jest si¢ caltkowicie wolnym 1 odpo-
wiedzialnym towarzyszy lgk, cztowiek moze probowaé zwodzi¢ siebie,

przyjmujac pewne formy determinizmu, by zrzuci¢ odpowiedzialnos¢

' Por J.P. Sartre, Situations, IV, s. 196.
1% Por. par. ,,Swiadomos¢ irrefleksyjna jako podstawowy sposéb bycia w $wiecie”
niniejszej pracy.
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(zdja¢ ja z wlasnego wyboru) na Boga, dziedziczno$¢, wlasna nature,
spoteczenstwo, sytuacje historyczna czy namigtnosci. Takie ttumacze-
nie swoich wybordw sprawia, ze stajemy si¢ cztowiekiem zlej wiary -
petryfikujemy swoja wolnos¢, sprowadzajac ja do stanu rzeczy posrod
innych rzeczy. Ucieczka przed uznaniem wlasnej wolno$ci moze przy-
biera¢ rozne formy: dystansowania si¢ wobec swojego postgpowania -
traktuje je woéwczas jako przelotne kaprysy bez znaczenia lub tak zwa-
nej ,,szczerosci”, gdy przyznaj¢ si¢ otwarcie do bycia tym, czym czynia
mnie moje uczynki. Ta ostatnia postawa sprawia, ze ujmuje siebie jako
rzecz, co$ wobec mnie zewngtrznego, a wigc od mojej woli niezalezne-
go (przyznaje, ze mam jakas, niezalezna od moich decyzji, ,,naturg”).
Obie postawy w swojej strukurze sa analogiczne - zmierzaja do zakwe-
stionowania wlasnej wolnos$ci 1 odpowiedzialnos$ci. W obu pozostaj¢ w
ztej wierze'’.

Ontologiczna dwuznaczno$¢ bytu ludzkiego (nie jest tym, czym
jest 1 jest tym, czym nie jest) sprawia, ze bycie w ztej wierze jest sytu-
acja dwuznaczna 1 poprzez dwuznaczne pojgcia opisywana. Czlowiek
moze by¢ zasadniczo §wiadomy swojej wolnosci 1 jednoczesnie utoz-
samia¢ si¢ ze swoja przeszloScia, co w praktyce sprowadza si¢ do
ukrywania przed soba swojej catkowitej wolnosci. Zrodtem takiej po-
stawy jest Iek; jej istote stanowi wiara w pojecia tworzone po to, by
przekona¢ samego siebie. Zta wiara nie jest efektem skonstruowania
siatki poje¢ 1 trudu, by za ich pomoca przekona¢ sig, przeciwnie, juz
sam projekt zlej wiary u zrodla musi mieé zta wiare'”®. W istocie zla
wiara nie jest przekonaniem samego siebie - opiera si¢ na tych tezach
dotyczacych rzeczywistosci 1 nas samych, co do ktorych od poczatku
byliSmy przekonani. Bowiem podstawowy problem ztej wiary wynika z

tego, ze mimo wszystko jest ona wiara. Nie moze wigc by¢ cynizmem

7 por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 90 - 93.
198 Por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 103.
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ani ktamstwem '’

. Ktamstwo wiaze si¢ z premedytacja; ktamiac wiem,
ze oszukuje, natomiast zta wiara jest mieszaning wiedzy i1 niewiedzy,
nigdy nie jest falszem zaktadanym wprost. Dlatego zta wiara jest po-
stawg dwuznaczna: postanowienia czynione w niej wprost bytyby cyni-
zmem, nie wiara; szczera wiara, ze sa one niewinne bylaby dobra wiara
- dlatego wybor bycia w zlej wierze nigdy nie jest czyniony wprost; zta
wiara od poczatku naznaczona jest ambiwalencja - jednoczesnie w sie-
bie wierzy i nie wierzy. W zlej wierze nie zachowujemy norm i kryte-

200 Tak wigc zta wiara

riow prawdy akceptowanych w dobrej wierze
zmienia naturg¢ prawdy. Dobra wiara wie, Ze intuicyjne rozpoznanie
musi skonczy¢ si¢ decyzja 1 pragnieniem tego, co jest. Zta wiara robi
wszystko, by nie da¢ si¢ przeksztatci¢ w dobra wiarg. Ambiwalencja
ztej wiary decyduje o calej postawie tego, ktory ja przyjmuje. Niesie
ona ze sobg okreslona postawe, okreslony sposob myslenia, specyficz-
ny byt przedmiotow: byt w §wiecie zlej wiary jest tym, czym nie jest i

nie jest tym, czym jest*”’

. Projekt pierwotny ztej wiary okresla nature
jej roszczen: cala przejawia si¢ w zasadzie, by nie wymagac zbyt wiele;
uznawac, mimo braku przekonania, czy zawiesza¢ sad, mimo oczywi-
stodci tego, ze wiara jest decyzja. Pierwotny projekt ztej wiary jest po-
stanowieniem (uczynionym w ztej wierze) co do natury wiary. Bycie w
ztej wierze nie jest ani decyzja oparta na refleksji, ani aktem woli, lecz

,spontaniczng determinacja naszego bytu”>"

. Umieszczenie si¢ w zlej
wierze jest analogiczne (co do natury aktu) do zasypiania - 1 jak kazdy
typ bycia-w-§wiecie zmierza, mimo niestabilnej struktury, do utrwala-
nia si¢. Zla wiara jest $wiadoma owej niestabilnosci 1 dazy do jej zniwe-

lowania poprzez projekcje tej niestabilnosci na struktury bytu i nature

' R.E. Santoni polemizuje z wyrazanym przez Sartre’a explicite przekonaniem, ze
zta wiara nie jest cyniczna; wedlug autora przeciwnie, jest cyniczna w sensie, jaki
sam Sartre przypisuje ,,cynicznej swiadomos$ci”.Por. R.E. Santoni, The Cynicism of
Sartre’s ,,Bad Faith”, ,International Philosophical Quarterly”, 1990, 30 (1), s.3 i
dalsze.

2 por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 103.

21 por. J.P. Sartre, [ "Etre..., s. 103.

22 por. J.P. Sartre, L ’Etre..., s. 103.
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,bycia przekonanym”. Musi wigc istnie¢ pierwotna mozliwo$¢ wiary,
ktora pragnie by¢ ,,zle przekonana”. ,,Wierze” bywa substytutem ,,bycia
przekonanym” (Sartre odwotuje si¢ do Heglowskiej ,,bezposrednio$ci” -
wiary prostaczka); swiadomos¢ wiary natomiast sprowadza ja do su-
biektywnej determinacji. Tak wigc stowo “wierzy¢” stosuje si¢ w row-
nym stopniu do niezachwianej wiary (na przyktad religijnej), co do jej
czysto subiektywnych aktow, w ktérych wiem, ze jaki$ stan rzeczy jest
tylko kwestia mojej wiary. Nie-tetyczna swiadomo$¢ wierzenia niszczy
sam akt wiary, ale jest wpisana w strukture §wiadomosci prerefleksyw-
nej: byt wierzenia jest jednoczesnie $wiadomoscia tego wierzenia™”.
Poniewaz byt §wiadomos$ci polega na czynieniu si¢ bytem - na prze-
zwycigzaniu siebie samej, wierzenie musi by¢ bytem, ktory kwestionuje
si¢ w swoim wlasnym bycie, ktory przedstawia sig sobie tylko negujac
si¢. Tak wiec projekt bycia w ztej wierze bazuje na naturalnej tendencji
swiadomosci do negowania sig.

Celem pierwotnego aktu zlej wiary jest niemozliwa ucieczka od
tego, czym sig jest. ,,Zla wiara” stanowi probe ucieczki przed trwoga,
zawsze jednak bezcelowa, gdyz w istocie jest sposobem uswiadomienia
sobie trwogi, przed ktora si¢ ucieka, ale ktora si¢ jest. ,,Jednym stowem,
uciekam, aby nie wiedzie¢, ale nie moge¢ nie wiedzie¢, ze uciekam i
ucieczka od trwogi jest tylko sposobem uswiadamiania sobie trwogi.
Tak wigc, $cisle rzecz biorac, nie sposob jej ani ukry¢, ani uniknag.
Jednak ucieczka od trwogi i1 bycie trwoga nie moga by¢ doktadnie tym
samym: jezeli jestem swoja trwoga, to po to, by od niej uciekaé, musze
mie¢ mozliwos¢ odwrocenia si¢ od tego, czym jestem; moge by¢ trwo-
ga w modusie nie-bycia-nia, ze wewnatrz samej trwogi moge dyspono-
wacé neantyzujaca moca. Ta moc neantyzujaca neantyzuje trwoge, od
ktorej uciekam 1 neantyzuje siebie sama, albowiem jestem trwoga, od
ktorej uciekam. ... w zlej wierze jestesmy trwoga 1 ucieczka od trwogi

w jednej 1 tej samej Swiadomosci. Jezeli zta wiara ma by¢ mozliwa,

203 3 P. Sartre, L Etre..., s. 104.
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powinniSmy mdc odnalez¢ w tej samej Swiadomosci jednos$¢ bytu i nie-
bytu, byt-dla-niebytu. ... zta wiara jest momentalna.”***

Ten akt $wiadomos$ci, jakim jest ,,zta wiara”, pokazuje we-
wngtrzng strukture §wiadomosci aktualnej (,,momentalne;”). Zta wiara
jest mozliwa dzigki temu, ze kazda §wiadomos¢ aktualna wyrywa sig
wlasnemu bytowi, nie jest z nim do konca tozsama (jest ,,jednoscia bytu
1 niebytu”). Dwie bezposrednie postawy, jakie mozemy zajaé wobec
swojej egzystencji (zta wiara i istnienie autentyczne), uwarunkowane sa
jej natura 1 jej bezposrednim stosunkiem do bytu-w-sobie. ,,Dobra wiara
pragnie uciec od glgbokiego rozpadu mojego bytu ku bytowi-w-sobie,
ktorym powinna ona by¢, a nie jest. Zta wiara pragnie uciec od bytu-w-
sobie ku glebokiemu rozpadowi mego bytu. Ale sam ten rozpad jest
przez nia zaprzeczany, podobnie jak zaprzecza ona temu, ze jest zla

- 205
wiarg.”

I zasadnicza konkluzja: ,,Jezeli zta wiara jest mozliwa, zna-
czy to, ze jest ona bezposrednia i permanentna grozba wszelkiego pro-
jektu bytu ludzkiego, ze swiadomos$¢ zawiera w swoim bycie stale ry-
zyko popadnigcia w zta wiare. Zrodlem tego ryzyka jest to, ze $wiado-
mos¢ jest w swoim bycie tym, czym nie jest, 1 Ze zarazem nie jest tym,

czym jest.”%

Tak wigc zta wiara nie jest jakims$ ,,skrzywieniem men-
talnym”, bledem, ktdérego w prosty sposdb mozna si¢ wystrzegac - jest
,stala grozba” ludzkiej egzystencji, wynikajaca z jej wewnetrznej dwu-
znaczno$ci. Adekwatna samowiedza, czyli uchwycenie siebie jako ni-
czym nieuwarunkowanej wolnos$ci, uzyskiwana jest w aktach refleks;ji

czystej (poprzez psychoanaliz¢ egzystencjalng) i tylko ona pozwala

nam by¢ ,,w dobrej wierze”.

204 3 P. Sartre, L Etre...,w: Problem nicosci, s. 56 - 58.

295 «“La bonne foi cherche a fuir la désagrégation intime de mon étre vers I’en-soi
qu’elle devait étre et n’est point. La mauvaise foi cherche a fuir I’en-soi dans la
désagrégation intime de mon étre.”J.P. Sartre, L Etre..., s. 105.

206 «Sj ]a mauvaise foi est possible, c¢’est qu’elle est la menace immédiate et perma-
nente de tout projet de 1’étre humain, ¢’est que la conscience recéle en son étre un
nrisque permanent de mauvaise foi.. Et I’origine de ce risque, c’est que la con-
science, a la fois et dans son étre, est ce qu’elle n’est pas et n’est pas ce qu’elle est.”
J P. Sartre, L Etre..., s. 106.
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Jednak pierwszy poziom refleksji stanowi refleksja nieczysta i
wspotwinna. Dos§wiadczenie czystej trwogi - zrodlowe rozpoznanie sie-
bie jako wolnosci - nie jest automatyczna konsekwencja przeniesienia
si¢ na poziom refleksji. Trwoga pojawia si¢ zawsze jako struktura
swiadomosci refleksyjnej, ujmujacej $wiadomos¢ nierefleksyjna, ale
wobec tej trwogi mozemy zajaé rézne postawy. Postawa ucieczkowa
jest, wedtlug Sartre’a, najbardziej podstawowym 1 bezposrednim za-
chowaniem, jakie przejawiamy w obliczu trwogi. To, co okresla si¢ ja-
ko determinizm psychologiczny, jest - wedtug Sartre’a - w pierwotnej
formie refleksyjnym zachowaniem wobec trwogi: to przekonanie o ist-
nienia w nas antagonistycznych, spetryfikowanych pragnien i moty-
wow; wskazywanie zwiazkOw przeszlosci z terazniejszos$cia i terazniej-
szosci z przysztoscia. ,,Determinizm wyposaza nas w nature, odpowie-
dzialna jakoby za nasze czyny, a z samych czynow robi transcendensy,
obdarzajac je bezwladem 1 zewnetrznos$cia, przypisujac im podstawe w

- iy 207
czymsS Innym niz one same.”

Determinizm, poprzez negowanie trans-
cendujacego charakteru rzeczywistosci ludzkiej, jest koncepcja ,,wybit-
nie pocieszajaca”’. Sprowadza cztowieka do bytu, ktory ,,zawsze jest
tylko tym, czym jest”, do absolutnej pozytywnosci bytu-w-sobie. De-
terminizm stanowi wprawdzie refleksyjna obrong przed trwoga, ale nie
jest nam dany w postaci refleksyjnej intuicji. Nie jest w stanie sttumic
,oczywistej intuicji wolno$ci”, dlatego jawi si¢ jako koncepcja teore-
tyczna czy przekonanie o charakterze ochronnym, jako granica mozli-
wej ucieczki przed trwoga. Mimo tych prob ucieczki przed wolnoscia,
W kazdej chwili jestesmy rzuceni w §wiat 1 w kazdej chwili si¢ anga-

208 postawa nierefleksyjna, w ktorej ,,dziatamy zanim ustano-

Zujemy.
wimy swoje mozliwo$ci”, sprawia, ze granica migdzy terazniejszoscia,
a przysztoscia 1 przeszioscia zaciera si¢. Stad poczucie ich realnosci 1

niezalezno$ci od mojej §wiadomosci. Paradoks ludzkiej egzystencji po-

27 P. Sartre, L Etre..., w: Problem nico$ci, s. 52 .
208 3 P. Sartre, LEtre..., w: Problem nicosci, s. 49.
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lega na tym, ze swa ,,dwuznaczno$¢ egzystencjalna”’, warunek bycia
dla-siebie (wolnos$¢) traktuje jednoczesnie jako co§ nieznosnego, co na-
lezy wyeliminowaé. Dlatego pokusa ,,zlej wiary” (nieautentycznosci)
jest zawsze obecna jako proba ucieczki przed przypadkowoscia. Analo-
gicznie to, co okreslamy jako codzienna moralno$¢, wyklucza trwoge
etyczna. Taka trwoga pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy ujmuje siebie w
zrodlowym stosunku do wartosci, czyli jako ich tworcg. Typowe (opar-
te na zlej wierze) zachowanie wobec warto$ci ma jednak charakter
uspokajajacy - przypisuje si¢ im w peini od $§wiadomosci niezalezny,
przedmiotowy sposob istnienia.

Niemniej jednak cztowiek nie moze - paradoksalnie (to granica
jego wolnosci) - uniewazni¢ siebie jako mozliwo$ci. Kres wszystkich
mozliwosci, uzyskanie formy absolutnie trwatej i skoficzonej, to nic in-
nego jak $mier¢. Dlatego takze rezygnacja ze zmiany, odmowa zaanga-
Zowania, sa przejawami wolnej aktywnosci 1 musza by¢ przez nig pod-
trzymywane - stad istnienie jest ciggle otwarte na realizacj¢ innej moz-
liwosci. Pragnienie istnienia rzeczowego, na sposob bytu w petni do-
okreslonego, samym tym pragnieniem wykracza poza ten byt*”’. Swia-
domo$¢ nigdy nie osiagnie stanu réwnowagi. Akceptacja przedmioto-
wego sposobu istnienia jest przejawem nieprzedmiotowego sposobu
istnienia cztowieka jako wolnos$ci (jest jego wyborem) 1 nie zwalnia z
odpowiedzialnosci.

Analizy swiadomosci nieczystej 1 wspotwinnej, przeprowadzone
w L Etre et le Néant, skupiaja si¢ na podmiocie, nie dotycza uwarun-
kowan spotecznych czy historycznych. W Cahiers pour une morale
(ksiazka wydana w 1983 roku z notatek napisanych po L Etre..., z kto-
rych planowana byla rozprawa o moralnosci - pomyst nigdy nie zostat
zrealizowany do konca) Sartre stara si¢ problem ztej wiary - tu pojawia

si¢ termin alienacja - rozpatrywac w szerszym, wczesniej w jego filozo-

2% Por. W. Gromezynski, Czlowiek..., s. 262 - 263.
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fii stabo akcentowanym, kontekscie?'?. |, Przez alienacje¢ rozumiemy
pewien typ relacji, jakie cztowiek nawiazuje z samym soba, z innymi 1
ze $wiatem, a takze kiedy zaklada priorytet ontologiczny Drugiego.”*"
Nie dotyczy to jakiego$ konkretnego innego, lecz kazdego 1 w kazdej
mozliwej relacji. To sposéb bycia, w ktorym zrddta swojej aktywnosci
upatrujemy w strukturach zewngtrznych i niezaleznych od nas - na
przyktad w wartos$ciach traktowanych jako ,,§wigtosci” od nas niezalez-
ne*'. Stad alienacja jest zasadniczo postawa $wiadomosci, oparta na
akceptacji dualistycznej wizji bytu. To $wiadomo$¢ zmistyfikowana,
cho¢ dziatajaca w sposdb wolny, to znaczy niezalezny od sytuacji spo-
tecznej, historycznej czy ekonomicznej. Pojawiaja si¢ jednak 1 tezy
przeciwne, w ktorych Sartre dowodzi, ze alienacja jest zjawiskiem o to-
talnym zasiggu, uwarunkowanym czynnikami wobec podmiotu ze-
wnetrznymi, jest rzeczywistoscia, ktora dla-siebie zastaje. ,,To jest kli-
mat opresji, w efekcie ktorego moja wolna podmiotowos$¢ objawia si¢
jako nieistotna, jako epifenomen, moja inicjatywa jako podporzadko-
wana 1 wtorna, moja aktywno$¢ kierowana jest przez Innego i uznaje
Innego za cel.”?” Niezdecydowanie Sartre’a co do opisu alienacji
sprawia, ze tezy jej dotyczace sa ze soba nawzajem sprzeczne: raz okre-
sla ja jako ontyczne uwarunkowanie dla-siebie - cztowiek bedac ,,tym
czym nie jest 1 nie bedac tym, czym jest” jest zasadniczo rzeczywisto-
§cig na alienacje podatna®'®; kiedy indziej jako uwarunkowanie spo-
teczne 1 historyczne; sugeruje mozliwo$¢ moralnej konwersji 1 przeta-

mania alienacji, by za chwilg stwierdzi¢, Ze jest ona nieprzekraczalnym

219 por. H. Puszko, Byé..., s. 160 - 163.

21T «par aliénation nous entendons un certain type de rapports que I’homme entretient
avec lui-méme, avec autrui et avec le monde et ou il pose la priorité ontologique de
I’Autre.” J.P. Sartre, Cahiers pour une morale, Gallimard, Paris, 1983, s. 396.

212 por. J.P. Sartre, Cahiers..., s. 397.

B3 Il y a climat d’oppression en effet quand ma subjectivité libre se donne comme
insessentielle, ma liberté comme un épiphénomeéne, activité est dirigée par 1’ Autre et
prend I’ Autre pour fin.”’J.P. Sartre, Cahiers..., s. 380.

214 Jako sprzyjajace alienacji Sartre wymienia m.in. proces indywidualizacji (daze-
nia do nabycia trwalosci i jednoznacznosci en-soi), bycie-widzianym (przez Dru-
giego), sposoby bycia mozliwe poprzez ontologicznym uwarunkowaniom bytu
ludzkiego.
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datum rzeczywistosci ludzkiej. Pisze zar6wno o wyalienowanej wolno-
sci, jak 1 o alienacji przejawiajacej si¢ 1 okreslajacej konkretne akty,
praktyczne dziatania®'’. Widaé¢ wyraznie, ze podejmujac probe dookre-
Slenia spotecznych 1 historycznych warunkéw moralnosci, nie chce zre-
zygnowac¢ z wypracowanej w badaniach ontologicznych koncepcji wol-
nosci - stad Cahiers... nie daja jednoznacznych rozstrzygni¢¢; niemniej
jednak wskazuja pewne mozliwosci wyjscia z kregu alienacji - zwlasz-
cza w relacjach z Drugim.

Trwoga jest czym$ zasadniczo r6znym od strachu - strach jest
sposobem odkrywania bytu, natomiast trwoga stawia nas w obliczu ni-

cosci (wolnosct).

4.2 Egzystencja autentyczna

W nastawieniu naturalnym (na poziomie $wiadomosci irreflek-
syjnej) nasze relacje ze §wiatem i z Innymi nacechowane sa zla wiara.
Stad pierwotne odniesienie do $wiata (dziatanie w $wiecie) musi uzu-
petiac refleksja. Cogito Kartezjusza (Swiadomos¢ refleksyjna), podda-
ne krytyce jako punkt wyj$cia analiz §wiadomosci, w problematyce mo-
ralnej zyskuje role¢ dominujaca. Ale w istocie staje si¢ Dubito - watpie-
niem. Nie dotyczy ono poziomu ,.egzystencjalnego”, uchwytywanego
przez cogito prerefleksyjne. Dubito, jako akt refleksji, nie jest watpli-
woscia co do mojej wlasnej egzystencji, ale watpliwoscia wytacznie co
do jej znaczenia®'®. W nastawieniu naturalnym jestem - dla samego sie-
bie - tym, ktoéry manifestuje si¢ poprzez kazde swoje zachowanie w
Swiecie 1 taki jest pierwotny aspekt mojej wolnos$ci; na poziomie reflek-
sji filozoficznej watpi¢ w swa wlasna wartos¢, jako ze odkrywam swoja
odpowiedzialno$¢ za te zachowania. Problem moralny - jak pisze Jean-

son - nie moze pojawi¢ si¢ inaczej niz poprzez zwatpienie, poprzez

213 por, J.P. Sartre, Cahiers..., s. 397 - 398.
218 por. F. Jeanson, Le probleme..., s. 268.
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mozliwo$¢ odrzucenia wszelkiej wartosci moralnej*'’. Watpienie stawia
problem moralny jednoczesnie jako niepodwazalny (nawet jesli manife-
stuj¢ swoja postawg moralng poprzez odrzucenie moralnosci) i jako
nieokreslony (poniewaz punkt wyjscia nie pociaga w zaden sposob za
soba jego rozwigzania). Wahanie, od momentu, gdy jest uchwycone ja-
ko takie, jest manifestacja moralnej wolnosci*'® i w tym znaczeniu Kar-
tezjanskie watpienie metodyczne staje si¢ wzorem wolnosci. Watpienie
to akt zerwania kontaktu z bytem, wzi¢cie w nawias wszystkiego, co
istnieje. Kartezjusz pierwszy tak wyraznie powiazal wolno$¢ z nega-
tywnoscia (cho¢, wedtug Sartre’a, nie wykorzystat tej mysli do konca),
wykazat, ze wolno$¢ moze by¢ pierwiastkiem ludzkim w §wiecie o tyle,
o ile nie jest on pelnia egzystencji, bytujaca posrod innych pehi, w
,Swiecie bez szczelin” - czyli cztowiek jest wolny, poniewaz jest skon-
czony i ograniczony>" .

Warto$¢ mojej egzystencji sprowadza si¢ do ,istnienia auten-
tycznego” - podstawowe pojecia opisujace owa autentycznos¢: wol-
nos$¢, odpowiedzialno$¢ 1 niepokdj wyrastaja z obrazu $wiata, w ktorym
cztowiek nie ma szans na ucieczke od wolnosci, zredukowanie niepo-
koju przez odwotanie do warto$ci wobec niego zewngtrznych i od niego
niezaleznych. Mounier, krytykujac t¢ koncepcje, pisal: ,,... jesli si¢ wy-
klucza z autentycznego istnienia wszelki sktadnik przedmiotowy, to

2220 Da Sartre’a

niezawodnie podmiotowo$¢ wyzbywa si¢ swego bytu
taka postawa charakterystyczna jest dla ,,ducha powagi”. W powadze
okreslam sig, wychodzac od przedmiotu, odsuwam, jako niemozliwe,

wszystkie dziatania, ktérych nie podejmujg; przyjmujg, ze sens, jaki w

217 por. F. Jeanson, Le probleme...., s. 268.

¥ Wedhug Sartre’a u Kartezjusza wystepuja dwie koncepcje wolnosci: pierwsza, do-
tyczaca indywidualnej wladzy rozumienia i sadzenia i druga, ocalajaca autonomi¢
czlowieka w obliczu systemu idei. ,,Poniewaz porzadek prawd istnieje poza mna, tym,
co okresli mnie jako autonomig, begdzie nie tworcza inwencja, lecz odmowa.” J.P.
Sartre, Wolnos¢ Kartezjanska, s. 321.

19 J P. Sartre, Wolnos¢ Kartezjariska, s. 323.

220 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, SIW ,,.Znak”, Krakow 1964, s.
332.
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istocie to moja wolno$¢ nadata §wiatu, pochodzi od $wiata, jako obiek-
tywny element jego struktury, ktory konstytuuje moj byt 1 moje powin-
nosci. W trwodze natomiast rozumiem, ze jestem absolutnie wolny, 1 Ze
nie moge sprawi€, aby sens $wiata nie pochodzil ode mnie. ,,Trwoga
jest wiec refleksyjnym ujgciem wolnosci przez nia sama i w tym sensie
stanowi mediacj¢, bo chociaz jest bezposrednia $swiadomoscia siebie,
pojawia si¢ jako negacja wezwania ze Swiata, to znaczy dopiero wtedy,
kiedy odrywam si¢ od $wiata, w ktory bylem zaangazowany i ujmuje
samego siebie jako §wiadomos$¢, ktora posiada preontologiczne zrozu-
mienie wlasnej istoty 1 zna przedpredykatywny sens swoich mozliwo-
Sci; jest ona przeciwienstwem zmystu powagi, ktory uyjmuje wartosci w
oparciu o $wiat, dokonujac ich kojacej 1 reistycznej substancjaliza-
cji.”®*! Uznanie siebie jako wolnosci uniewaznia proby wyjasniania
sensu ludzkiego istnienia 1 ludzkich zachowan poprzez odwotanie si¢
do czego$ wobec nich zewngtrznego. Opiera si¢ na uznaniu faktu, ze
osiagnigcie harmonii jako pewnej ,,stalej” w relacji egzystencji z esen-
cja nie jest mozliwe. Zaden wybor nie jest skutkiem nacisku ze strony
rzeczy 1 mojej przesztej Swiadomosci. Stad wieczny rozdzwigk miedzy
przesztoscia a terazniejszo$cia stanowi ontologiczne zrédlo egzysten-
cjalnego niepokoju i napigcia. Niepokoj jest skutkiem odpowiedzialno-
Sci za decyzje, ktora mogta by¢ inna. Egzystencja autentyczna polega
na akceptacji niepokoju, wolnosci i odpowiedzialnosci za dokonywane
wybory, na uznaniu, ze przeszio$¢ i przysztos¢ nie maja raz na zawsze
ustalonego sensu. Egzystencja autentyczna to brak poczucia nieodwra-
calnosci i konieczno$ci wydarzen. Swiat i wlasne zycie sa tylko ,,niedo-
konczonym projektem”. W tym sensie istnienie autentyczne jest creatio
ex nihilo, aktem twérczym, objawieniem wolnosci jako zdarzenia abso-

99222

lutnego ,,w $wiecie, ktory tego nie pragnie ani nie odrzuca”*”*. Drugi

czton tej tezy stanowi przekonanie, ze ludzkie zycie (w wymiarze pro-

221 P. Sartre, L Etre..., w: Problem nicosci, s. 52.
222 3 P. Sartre, Wolnos¢ Kartezjanska, s. 309. Por. Takze W. Gromczynski, Czfo-
wiek..., s.227.

196



jektu podstawowego) skazane jest na porazke, co oznacza, ze cztowiek
musi wybiera¢ miedzy dwiema klgskami: stalym niezaspokojeniem i re-
ifikacja’>. Zgoda na wieczny niepokéj i $wiadomos$é, ze nigdy nie
osiagnie si¢ stalosci rzeczy, akceptacja totalnej odpowiedzialnos$ci jest

wlasnie egzystencja autentyczna.

Podsumowanie

W koncepcji Sartre’a wartosci sa przedmiotem dazenia. Filozo-
fia ta, mimo deklaracji i formalnej koniecznos$ci, nie byta w stanie ani
wprowadzi¢, ani uzasadni¢ wartosci. Ustanawiajac cztowieka jako je-
dyne zrodlo wartosci, jednocze$nie pokazuje, ze ich kreacja opiera si¢
na ludzkiej akcydentalnos$ci. Kazda warto$¢ - poniewaz jest tylko jedna
z moich mozliwosci - moze ulec zakwestionowaniu. A skoro - w mysl
tego, co pisze Sartre - wszystkie wartosci, jakie mogg wybra¢, w prak-
tyce sprowadzaja si¢ do pojecia egzystencji autentycznej, to pojawia si¢
tu problem statusu tejze wartosci (egzystencji autentycznej): czy ona
takze moze by¢ poddana w watpliwos$¢, czy - przeciwnie - w jej per-
spektywie maja by¢ dokonywane wszystkie wybory? Jesli przyjmiemy,
ze stanowi ona swoistg ,,warto$¢ wartosci”, to bytaby od tej reguty wy-
jatkiem. Jaka jest relacja migdzy warto$ciami a sensem (dobrem): czy
nadaja sens naszej egzystencji, czy autentyczno$¢ moze by¢ sensem
mojej egzystencji, czy, przeciwnie, $wiadomo$¢ 1 akceptacja ,,braku
sensu” jest jednym z wyznacznikOow autentycznos$ci?

Bycie Bogiem (w-sobie-dla-siebie) to ideat czlowieka 1 w jego
kierunku zmierzaja wszystkie ludzkie projekty. Jest to jednak ideal sa-
mosprzeczny. Stad samoprojekcja cztowieka skazana jest na fiasko. Za-
sadnicza ro6znica migdzy przedmiotowoscia a egzystencja, ja jako per-

spektywa wolnos$ci 1 wyniktej zen mozliwosci, wezwanie do ,,najbar-

2 Por. K. Pomian, Sartre - filozof ludzkiej egzystencji, w: Filozofia i socjologia XX
wieku, czes¢ 11, s. 299 - 301.
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dziej wlasnej mozliwosci bycia” ukazuje si¢ jako zasadniczy problem
praktyczno-etyczny. Czlowiek zostaje wyrwany z bezrefleksyjnego
,bycia w §wiecie” 1 skonfrontowany ze swoja odpowiedzialnoscia (jako
egzystencja wolna). Wtraca go to w troske, lgk, trwoge, ktore sa rezul-
tatem rozpoznania siebie jako wolnosci 1 absurdalno$ci istnienia. Poja-
wia si¢ problem sensu cztowieczenstwa. Filozofia egzystencjalna, czy-
niac cztowieka centrum swego zainteresowania, czyni go jednoczes$nie
centrum wszech§wiata. Z drugiej strony, stale pokazuje znikomos¢,
bezzasadnos$¢ 1 przypadkowos¢ owego centrum. Egzystencje ludzka
opisuje jako podatna na zranienie, staba (vulnérable). Nieprzezwycig-
zalny hiatus miedzy bytem-w-sobie a bytem-dla-siebie przektada si¢ na
kruchos$¢ 1 ulotno$¢ tak cztowieka, jak i tworzonych przezen wartosci.
Nakierowanie cztowieka na wartos$ci i zdolnos$¢ ich rozpoznania wynika
z dazenia do egzystencjalnej peini.

Podobne watpliwosci budzi pojecie odpowiedzialno$ci: czy jest
ona kategoria zrodlowa dla egzystencji autentycznej (w jej wymiarze
dokonujemy swoich wybordéw), czy tez jest ona konsekwentnym przy-
jeciem odpowiedzialnosci za wybory w petni dowolne (oparte na
,chce”). Gdyby pierwsza teza miala by¢ prawdziwa, nalezatoby uznac,
ze egzystencja autentyczna jest tylko jedna z naszych mozliwosci, nie-
wyrozniong wsrdd innych (pierwotnym sposobem bycia jest bowiem
egzystencja jako $wiadomo$é irrefleksyjna). Zycie na poziomie $wia-
domosci irrefleksyjnej jest naturalnym, pierwotnym (w sensie gene-
tycznym) sposobem bycia, ze swej natury nacechowanym ,,zlq wiarg”.
Wynikatoby z tego, ze naturalna jest egzystencja ,,w ztej wierze” (za-
poznajaca swoja wolnos¢). Stad autentyczno$¢ jawi si¢ jako struktura
wtérna, mozliwa dopiero po ,kryzysie pierwotnym”, wytracajacym
jednostke z egzystencji irrefleksyjnej, co skutkuje zwrdceniem $wia-
domosci na siebie samg. Dopiero przejscie na poziom refleksji oczysz-
czajacej (refleksji czystej czy niewspdlwinnej) umozliwia nam ade-

kwatne rozpoznanie wlasnej wolnos$ci i1 przyjecie wynikajacej (?) zen
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odpowiedzialnosci. Skoro jednak jesteSmy w petni wolni (wolno$¢ bez-
przymiotnikowa), to co stanowi podstawe twierdzenia, Ze pociaga ona
za soba odpowiedzialno$¢? Jesli przyjmiemy, ze odpowiedzialno$¢ jest
jedyna odpowiedzia na wlasciwe rozpoznanie wolnosci, to w okreslony
sposob wyznaczamy kierunek dziatania tej wolnosci (,,wolno$¢ do od-
powiedzialnosci”). Przed kim jesteSmy odpowiedzialni: przed samym
soba, przed ludzko$cia (ktéra jest ,,synteza niemozliwa” w koncepcji
Sartre’a); w imi¢ czego? Mowiac inaczej: na pytanie, co sankcjonuje
nasze wybory, odpowiedzia w ramach filozofii Sartre’a bedzie, Ze - nic.

Na pytanie: ,,Jak w sferze moralno$ci moze realizowac si¢ egzy-
stencja autentyczna?” u Sartre’a znajdziemy dwie, wykluczajace sig, jak
sadz¢, odpowiedzi: poprzez zmiang siebie 1 poprzez zaangazowanie
(zmiang $wiata). Jak mozna méwi¢ o autentycznosci, kiedy ,,naturalng”

konsekwencja zderzenia roznych projektow (praxis) jest konflikt?
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Rozdzial 111

Tworczos¢ jako forma egzystencji autentycznej

Zasadnicze pytanie tego rozdzialu brzmi: czy mozliwa jest egzystencja
autentyczna w sztuce 1 poprzez sztuke¢? Odpowiedz, jaka w wielu tekstach
explicite formuluje Sartre, brzmi twierdzaco. Wiasnie dziedzina sztuki rozu-
mianej jako swobodna, oparta na wyobrazni sfera twérczos$ci daje najpetniejsza
szansg na egzystencj¢ autentyczna. Jednak przeprowadzana przez niego analiza
,projektow tworczych” (w tym takze swojego) znacznie ta tez¢ ostabia, bowiem
- niezaleznie od warto$ci samej twdrczosci - okazuje si¢, ze wszystkie te projek-
ty sa egzystencjalna porazka.

W rozwazaniach po§wigconych sztuce Sartre najwigcej miejsca poswigca
temu, co mu najblizsze - literaturze; temu, co dla niej swoiste 1 czynnikom, kto-
re uniemozliwiaja pojawienie si¢ wartosci dla niej wtasciwych. Zaleznie od ro-
dzaju sztuki stawia Sartre przed nia r6zne zadania. Inne cele stoja przed literatu-
ra, inne przed muzyka, malarstwem 1 poezja. W tych ostatnich funkcja sztuki
jest tworzenie pigkna. Literatura w analizach Sartre’a zajmuje natomiast pozy-
cje wyrdzniona: celem i sensem jej istnienia jest zaangazowanie (poprzez we-
wngtrzne zaangazowanie artysty 1 poprzez swa moc angazowania czytelnika).
Koncepcj¢ zaangazowaia - takze na obszarze sztuki - Sartre §cisle wiaze z od-
powiedzialnoS$cia. Pisarz jest "egzystencja autentyczna" wiasnie dzigki owemu
(ptynacemu z jego wolnos$ci) zaangazowaniu i dzigki przyjeciu petnej odpowie-
dzialo$ci za stworzony przez siebie §wiat. Jego twdrczo$¢ ma walor autentycz-
nosci, jesli sita swej wizji sktoni czytelnika do analogicznej odpowiedzialnos$ci
za ,,odslonigty fragment rzeczywistosci”. Mdwiac inaczej, autentycznos¢ w ob-
cowaniu z literatura sprowadza si¢ nie do czystej kotemplacji, a do potrzeby
zmiany tego, co w odstonigte] rzeczywistosci wydaje si¢ tego przeobrazenia
domagac.

Wedlug Sartre’a kazde dzieto jest odzyskaniem calo$ci istnienia, kazde

prezentuje cato$¢ wolnosci cztowieka. Ostateczny cel sztuki: odzyskanie $Swiata
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przez pokazanie jaki jest, ale w takiej formie, jakby jego podstawa znajdowata
si¢ w ludzkiej wolnosci. W istocie pisanie jest wigc aktem moralnym. Poniewaz
na obszarze sztuki tworczo$¢ przejawia si¢ w catej swojej istocie, wigc takze
poprzez nig wybieramy nie tylko siebie, wybieramy dla wszystkich - organizu-
jemy $wiat (cato$¢ tego, co istnieje). Bowiem sztuka nie zaistnieje inaczej, niz
dla i poprzez Drugiego. Nie tworzymy sztuki dla sztuki, nie jest ona samoist-
nym ,,krolestwem celow”.

Sztuka - jako bunt przeciwko absurdowi §wiata, czy jako rozpoznanie te-
goz absurdu?

Wolno$¢ ludzka znajduje najdoskonalsza realizacj¢ wlasnie w sztuce -
bezinteresowna wymiana jako postulowana forma relacji miedzyludzkich jest
schematem przeniesionym wtasnie ze sztuki 1 w sztuce najpelniej realizowanym
(bez niej sztuka i przystugujace jej wartosci nie moga si¢ w petni zrealizowac).

W estetyce Sartre’a wyrdznia si¢ trzy okresy': pierwszy - Mdlosci; drugi
- klasyczny - to tezy formutowane explicite w trylogii egzystencjalnej. Podsta-
wa tez estetycznych w tych dwoch okresach sa zalozenia filozoficzne sformu-
lowane w L 'Etre... i tekstach na temat wyobrazni (Wyobraznia, Wyobrazenie...)
- napigcie migdzy dwoma rodzajami bytowosci w swiecie: dla-siebie 1 w-sobie.
Pojgcia sztuki 1 pigkna analizuje Sartre w kontek$cie dazenia bytu-dla-siebie do
niedostepnej mu wartosci. Okres trzeci - post-klasyczny - to przede wszystkim
filozoficzny esej Czym jest literatura?, w ktorym pojecie wolnos$ci, samotnosci
i absurdalno$ci egzystencji ulegaja pewnemu ostabieniu. Swiat przestaje by¢
opisywany tylko w kategoriach zagrazajacej cztowiekowi ,,obcos$ci”, staje sig
polem jego dzialan, zadaniem do zrealizowania - by stal si¢ bardziej ,,ludzki”.
Sartre nie rozstrzyga jednoznacznie, czy sztuka ma by¢ ,,przetamaniem” absur-
du $wiata (pokazaniem $§wiata takim, jakim jest, przy jednoczesnym apelu do
ludzkiej wolnos$ci o zmiang), czy tez dobitnym (poprzez kontrast dzieta ze swia-

tem realnym) tego absurdu ukazaniem.

"Por. P. Mroz, Filozofia sztuki..., s. 67.

201



1. Tworczos¢ jako bycie istotnym wobec Swiata

1.1 Wartos¢ tworczosci

Teza taczaca poglady estetyczne Sartre’a z wypowiedziami na ten temat
innych filozofow egzystencjalistycznych jest uznanie procesu tworczego 1 jego
efektu (dzieta sztuki) za wyraz pierwotnej i nieprzekraczalnej kondycji ludz-
kiej?. Tworczo$é bowiem jest jednym z przejawdéw omawianego juz projektu
pierwotnego - dazenia do pelni, harmonii, konieczno$ci, czyli warto$ci w §wie-
cie nieosiagalnych, realizowanych natomiast w sztuce. Powstajac w okreslonej
sytuacji (z wszystkimi konotacjami, jakie ten termin ma w filozofii Sartre’a),
kazdy projekt estetyczny apeluje do tego, co w jednostce najcenniejsze: odwo-
tuje si¢ do dziedziny ludzkich mozliwosci, do mocy przekraczania tego, co za-
stane. MdOwiac inaczej oparty jest na wolnosci, ktérej przejawem jest §wiado-
mos¢ wyobrazajaca 1 wyptywajaca z niej zdolnos$¢ tworzenia. Dla Sartre’a - tak,
jak dla Heideggera, Jaspersa czy Camusa - autentyczna sztuka rozjasnia struktu-
re Bytu, az po ukazanie Swiata bedacego negacja tego, co si¢ jawi (rzeczywisto-
sci). Kazde dzieto sztuki stanowi konkretnga propozycj¢ oznaczenia (usensow-
nienia) $wiata, wprowadzenia wen nie przystugujacych mu z istoty wartos$ci.
Wybierajac jak najdoskonalsze $rodki wyrazu, sztuka powinna ,,zwracac”
cztowieka w strong egzystencji, ktora bedzie realizacja nieobecnej a priori isto-
ty cztowieczenstwa (czyli w strong egzystencji opartej na wolnosci 1 zaangazo-
waniu).

Wartos¢ tworczosci to nie tylko nadawanie znaczenia - kazde dzieto sztuki
to odzyskanie cato$ci bytu, bowiem ukazywane przez sztukg przedmioty zaw-
sze jawig si¢ na tle $wiata. ,,Akt tworczy zmierza tedy do tego, by poprzez kilka
przedmiotow, ktore tworzy lub odtwarza, uchwycié §wiat w catosci.”® Tak wiec
ostatecznym celem sztuki jest ,,0dzyskanie §wiata”, gdyz umozliwia ona jedno-

czesnie ujrzenie go takim, jakim jest, 1 zarazem tak, jakby jego zrodlem byla

2 Por. P. Mréz, Filozofia sztuki..., s. 82 - §3.
31.P. Sartre, Czym..., s. 201.
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ludzka wolno$¢. A poniewaz to, co stworzyt autor, nabiera obiektywnej realno-
sci dopiero w oczach odbiorcy, dlatego to on - poprzez sztuke - ma ponownie
przyswoi¢ sobie calo$¢ bytu. Przy tym sens pojecia ,,sztuka” ma w koncepcji
Sartre’a specyficzne znaczenie: sztuka nie jest wiernym nasladowaniem (od-
twarzaniem) rzeczywistos$ci (natury, $wiata, cztowieka), nie jest takze od tej
rzeczywistosci ucieczka. Kazde dzielo stanowi analogon pomagajacy uchwycié¢
catos¢ nowych rzeczy, jakich nigdy nie widzieliSmy i1 nie zobaczymy w rze-
czywistosci. Zamiarem artysty jest danie odbiorcy pewnego typu wzruszenia -
przyjemnosci estetycznej, ktora Sartre okresla jako rado$¢ estetyczna. Pojawie-
nie si¢ tego wzruszenia dowodzi doskonatosci dzieta. Merleau-Ponty” - jak sa-
dze stusznie - zwraca uwage na antynomicznos¢ tak sformutowanego celu sztu-
ki: z jednej strony wyobrazenie, poprzez nierzeczywiste przedmioty, ktoérych
nigdy nie poznam inaczej niz poprzez sztuk¢, ma udostgpni¢ mi wyabstrahowa-
ny z rzeczywistosci sens, z drugiej cena za 6w wglad staje si¢ sam rzeczywisty
swiat (na mocy radykalnego przeciwstawienia $§wiadomos$ci wyobrazajacej i
percepcyjnej). Sens sztuki, jakim ma by¢ ,,dopelnienie ontologiczne” rzeczywi-
stosci (rozpoznanie w niej formy, czy chocby jej mozliwosci, wlasciwej dla
dzieta sztuki), staje si¢ iluzoryczny.

Jaki sens ma proba tworzenia? Kazdej naszej percepcji towarzyszy §wia-
domos$¢ tego, iz rzeczywisto$¢ ludzka to rzeczywisto$¢ ,,odstaniajaca”, ze to
przez nia ,,jest” byt, czy, mowiac inaczej, ze to cztowiek jest medium, przez
ktore rzeczy sig przejawiaja. To nasza obecno$¢ w §wiecie mnozy powiazania.
Jednoczesnie wiemy, ze to nie my jesteSmy wytworcami bytu. ,,Do wewnetrz-
nej pewnosci, iz jesteSmy ‘odslaniajacymi’, dotacza si¢ pewnos¢, ze jesteSmy
nieistotni dla rzeczy, ktora odstaniamy.”” Sartre zwraca uwagg na jeden z glow-
nych motoréw twodrczosci: cztowiek tworzy, by poczud si¢ istotnym w odnie-
sieniu do $wiata. Kiedy odkryty przeze mnie fragment rzeczywistosci przenosze
na ptotno lub umieszczam w tekscie, to wprowadzam tad, narzucam wielo$ci

rzeczy jedno$¢ umystu i mam poczucie tworzenia owych rzeczy, czuje si¢ istot-

* Por. P. Moz, Sztuka jako projekt..., s. 104.
> JP. Sartre, Czym..., s. 186.
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ny w odniesieniu do mojego tworu. Ale w zwiazku z tym wymyka mi si¢ stwo-
rzony przedmiot - nie moge jednoczesnie by¢ odbiorca 1 twoérca. W porownaniu
z samym dziataniem tworczym wytwor jest nieistotny. Stworzony przedmiot,
cho¢by dla innych byt ostateczny, dla twoércy stale pozostaje w zawieszeniu,
nigdy mu si¢ nie narzuca. Dlatego artysta nie odbiera swojego dzieta jako skon-
czonego, “domknigtego” - wymagatoby to patrzenie na swoje dzielo oczami in-
nego 1 odkrywanie tego, co samemu si¢ stworzyto. Im bardziej twércze 1 im
bardzej swiadome jest nasze dzialanie, oparte na regutach przez nas tworzo-
nych, tym mniej jesteSmy $wiadomi tego, co stworzyli§my. Natomiast w sytu-
acji, gdy nasze dzialanie nie jest w pelni inwencyjne, a oparte na skodyfikowa-
nych regutach (naszymi rekami pracuje ostawione ,,si¢” Heideggera) wynik jest
na tyle obcy, ze zachowuje w naszych oczach przedmiotowos$¢. Jesli jednak
sami tworzymy reguty, normy i kryteria, wowczas w naszym dziele nie odnaj-
dziemy nic procz siebie. Otrzymane efekty nigdy nie sa dla nas obiektywne;

obiektywnos¢ nadaje im dopiero odbidr przez innych.

1.2 Dialektyka tworczoS$ci

Sartre wskazuje na dialektyczng strukturg tworczos$ci, ktora najbardziej
widoczna jest w sztuce pisarskiej, i to z dwoch powodow. Po pierwsze, dialek-
tyka wynika z samej relacji podmiotowo-przedmiotowej: dla swiadomosci po-
strzegajacej to przedmiot jawi sig jako istotny, podmiot za$ jako nieistotny; kie-
dy za$ podmiot poszukuje istotnosci ( takze wobec przedmiotu) 1 poprzez twor-
czo$¢ ja uzyskuje, to przedmiot ja traci. Po drugie, czynno$¢ pisania zaklada,
jako sw@j dialektyczny korelat, czynno$¢ czytania; sam akt tworczy jest tylko
Lhiepelnym 1 abstrakcyjnym” momentem tworzenia dzieta. Relacja pisarza do
wlasnego dzieta ma w rozumieniu Sartre’a charakter specyficzny: pisarz nie
bedzie nigdy, w pelnym tego stowa znaczeniu, wlasnym czytelnikiem. Czyn-
no$¢ pisania jest quasi-lektura uniemozliwiajaca prawdziwe czytanie: autor w
swojej ksiazce spotyka tylko samego siebie: swoja wiedze, swoja wolg, swoje

poglady - porusza si¢ w granicach wtasnej podmiotowosci. Tworzony przez
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niego przedmiot (wykreowany $wiat) pozostaje poza jego zasiggiem wiasnie
dlatego, ze on jest jego tworca, a nie oczekiwanym odbiorca (nie tworzy go ,,dla
siebie”’). Dla pisarza to, co stworzyt, ma struktur¢ wlasciwa przedmiotom wy-
obrazonym (w petni dookreslonym®); nie ma natomiast - uzywajac terminologii
Ingardena7 - miejsc niedookreslenia (schematycznosci), wtasciwych dzietu lite-
rackiemu. Nie stanie si¢ dla niego nigdy przedmiotem w petnym tego stowa
znaczeniu. Dlatego utwér pozorow przedmiotowosci moze nabra¢ dla autora
tylko dzigki uplywowi czasu, ktory go od niego oddalit i sprawil, ze dzieto na-
brato obiektywnosci (nie mogiby go juz w tej formie napisac¢). Natomiast dla
czytelnika w trakcie lektury naturalne jest oczekiwanie, niewiedza, nakierowa-
nie na przysztos$¢ (co dalej) wlasciwe dla poznawania przedmiotu. Czytanie to,
wedlug okreslenia Sartre’a, tworzenie “ruchomego horyzontu przedmiotu lite-
rackiego” (przedmiotowosci). Czytanie, rozumiane jako synteza postrzegania i
tworzenia, to akt wyjatkowy, poniewaz zaréwno podmiot, jak 1 przedmiot za-
chowuja w nim swoja istotno$¢®. Przedmiot jest istotny, poniewaz jest w petni
transcendentny wobec podmiotu: posiada okreslona strukture, sensy, ktore roz-
wijaja si¢ w trakcie czytania i kieruja emocjami odbiorcy. Istotno$¢ podmiotu
wynika natomiast z tego, ze jest on niezbedny do zaistnienia tego przedmiotu,
jakim jest dzieto literackie: czytajac ,,odpoznaje” dzielo, ale 1 jednoczesnie je
tworzy. Tak wigc czytanie to jednoczesne odkrywanie i tworzenie. To czytelnik
projektuje to, co Sartre okresla jako sens czy temat utworu, syntetyczna forme,
ktorej poszczegdlne zdania beda tylko funkcjami. Sens utworu wydobywany
przez czytelnika nigdy nie daje si¢ sprowadzi¢ do sumy stow, przeciwnie, to
og6lny sens dziela umozliwia ich zrozumienie; to sens stanowi ich organiczna
catos¢. Pewne znaczenia w dziele sytuuja si¢ jakby poza stowami, sa niewyra-

zalne, dlatego nie znajduja si¢ w zadnym okre§lonym miejscu lektury - ,.sa

% Czynione tu przez Sartre’a analizy relacji podmiotowo - przedmiotowej, w jakiej pozostaje do
swego dzieta pisarz i jaka powstaje migdzy dzielem a czytelnikiem bazuja na analizach $wia-
domosci wyobrazajacej 1 §wiadomosci postrzegajacej poczynionych w Wyobrazeniu; por.J.P.
Sartre, Wyobrazenie, czg$¢ pierwsza - Pewnosé (s. 14 - 34),

Patrz takze r.I, par. 2 niniejszej pracy.

"Por. R. Ingarden, Studia z estetyki, t.1, Warszawa 1966, s. 39 i dalsze.

¥ Por. J.P. Sartre, Czym jest literatura?, s. 189 - 190.
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wszedzie 1 nigdzie”, nie sa dane, wymysla je czytelnik w nieustannym wykra-
czaniu poza napisane stowa. ,,Przedmiot za$ literacki realizuje si¢ wprawdzie
poprzez jezyk, lecz nigdy nie jest dany w jezyku; przeciwnie, z natury jest on

milczeniem, zaprzeczeniem stowa.”’

Czytanie to ,,tworzenie kierowane”. Au-
tor, poprzez stowa, tylko prowadzi, migdzy porozstawianymi przez niego zna-
kami zostaje pusta przestrzen, ktora to czytelnik, w trakcie lektury, musi wy-
pehié. ,,Kazde stlowo jest droga transcendencji: daje posta¢ naszym wzrusze-
niom, nazywa je, przypisuje urojonej postaci, ktora bedzie je za nas przezywala,
a ktorej jedyna substancja sa owe zapozyczone namigtnosci; nadaje tym wzru-
szeniom ich przedmioty, perspektywy, horyzont.”'’ Stad to wrazenie, przy ob-
cowaniu z dzielem, Ze jest ono niczym rzecz, niewyczerpywalne, nieprzenik-
nione, ze taczy je z innymi rzeczami nieograniczona moc stosunkow i relacji.
Kazde czytanie jest odkrywaniem nowego, dostrzeganiem niuansOw przeoczo-
nych czy nierozpoznanych wczesnie;.

Twoérczos¢ autora i tworzenie przez czytelnika nie sa ze soba tozsame.
Przedmiot i1 potencjat - to jest to, co dzieto oferuje czytelnikowi. Czytanie nigdy
nie jest biernym odtwarzaniem, jesli przyjmiemy, ze zycie przedmiotowe zy-
skuje dzieto dopiero poprzez czytanie, to mozemy takze powiedzieé, ze poprzez
czytanie zyskuje istnienie wlasnie jako dzieto literackie. A skoro poprzez czy-
tanie powotujemy do zycia przedmiot, ktory nigdy w tym ksztalcie nie istniat (i
by¢ moze nigdy nie zaistnieje), to jest to tworcza aktywnos¢. Emocje projekto-
wane przez autora musza znalez¢ (w akcie czytania) odbicie w naszych: niepo-
ko6j bohatera musi by¢ naszym niepokojem, przezytym i zintensyfikowanym.
Dzigki wolnos$ci jaka jestem, na czas lektury mentalnie staje si¢ kim$ innym,
moje wlasne ja jawi mi si¢ jako zneantyzowane - zyj¢ emocjami bohaterow
powiesci''. W literaturze wszystko juz jest i wszystko trzeba odkry¢. A ponie-
waz tworzenie dokonuje si¢ ostatecznie w czytaniu, uchwycic siebie, jako istot-
nego dla swego dziela, autor moze jedynie poprzez §wiadomo$¢ czytelnika -

stad kazdy utwor literacki jest apelem. Pisaé, to apelowa¢ do czytelnika, by te-

? I.P. Sartre, Czym..., s. 190.
103.p. Sartre, Czym..., s. 191.
" Por. P. Mroz, Sztuka jako projekt..., s. 80 - 81.
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mu odstanianiu §wiata, jakiego autor si¢ podjal, nadat istnienie obiektywne. W
ksiazce - wedtug Sartre’a - nie odnajdujemy racji dostatecznej dla pojawienia
si¢ przedmiotu estetycznego, jedynie pobudzenie do wytworzenia go; subiek-
tywnos¢ autora, poza ktora nie moze wyjs¢, nie ttumaczy przejscia do obiek-
tywnosci - dlatego pojawienie si¢ dzieta sztuki jest zdarzeniem nowym, nie-
mozliwym do wyjasnienia w oparciu o wczesniejsze dane. Skoro to kierowane
tworzenie, jakiego dokonuje czytelnik, jest absolutnym poczatkiem, to dokonu-
je go wolno$¢ czytelnika'?. Zatem apel pisarza odwoluje sie zawsze do wolno-
sci czytelnika o wspotprace w tworzeniu dzieta. Ksiazka nie jest narz¢dziem,
ktore by stuzylo mojej wolnosci, ona ja zaktada. ,,Ksiazka nie jest tedy, jak na-
rzedzie, Srodkiem do jakiegokolwiek celu, lecz siebie oferuje wolnosci czytel-
nika, jako cel.”!® Sartre polemizuje z Kantowska koncepcja ,,celowosci bez ce-
lu” w odniesieniu do dzieta sztuki. Wedtug Sartre’a to sformutowanie zaktada,
ze przedmiot estetyczny posiada jedynie pozér celowosci 1 ogranicza si¢ do po-
budzania swobodnej i uregulowanej gry wyobrazni. Ale wyobraznia jest czyn-
nikiem nie tylko regulujacym, ale 1 konstytuujacym, odtwarza przedmiot pigkny
ponad pozostawionymi przez artystg¢ zarysami. Wyobraznia, jak wszystkie inne
funkcje umyshu, nie zajmuje si¢ sama soba, lecz zawsze skierowana jest na ze-
wnatrz, zaangazowana w jakie$§ przedsigwzigcie - w tym przypadku wyobraze-
nie. Celowos$¢ bez celu - wedhug Sartre’a - dotyczylaby tylko przedmiotow ab-
solutnie uporzadkowanych. Okreslenie pigkna w ten spos6b umozliwia Kantowi
potaczenie pigkna sztuki z pigknem przyrody. Wedtug Sartre’a natomiast pigk-
no przyrody nie ma nic wspdlnego z picknem sztuki. Te rdéznice w rozumieniu
celu wynikaja z r6znego rozumienia funkcji i mozliwo$ci wyobrazni oraz z wy-
laczenia przez Sartre’a z tych rozwazan przyrody. Ale - jak si¢ wydaje - btad
Sartre’a w tej analizie polega na tym, ze Kant celowo$¢ bez celu przypisuje
pieknu, natomiast Sartre méwi o sztuce. Wedlug Sartre’a dzielo sztuki rzeczy-

wiscie nie ma celu, ale dlatego, ze samo ten cel stanowi (ma charakter autote-

2 Merleau-Ponty polemizujac z Sartrem pisze, ze nie jest mozliwe wspotkonstytuowanie
dzieta przez swiadomos$¢ utozsamiang z nico$cig. Por. P. Mroz, Sztuka jako projekt. Filozofia
i estetyka Maurice’a Merleau - Ponty ego, Krakéw 2002, s. 91.

B P Sartre, Czym..., s. 193.
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liczny). W koncepcji Kanta dzieto istnieje faktycznie, a potem jest ogladane,
natomiast wedlug Sartre’a istnieje o tyle, o ile jest ogladane.

Dazeniem pisarza nie powinno by¢ wstrzasanie, lecz jedynie przedstawia-
nie, ktore pozwala zachowac¢ czytelnikowi niezbgdny dystans estetyczny. Nie
chodzi tu o ,,sztuke¢ dla sztuki”, ani o beznamigtno$¢ artysty. To postawa, ktdra

!4 Przedmiot estetyczny

Genet nazywat ,,grzeczno$cia autora wobec czytelnika
odtwarzany jest za pomoca uczu¢, ale sa to uczucia szczego6lnego rodzaju - ich
zroédtem jest wolnos¢, sa to uczucia uzyczone (co zasadniczo rézni je od $wia-
domosci emocjonalnej). Swiadomo$¢ estetyczna charakteryzuje to, iz jest wiara
na mocy zaangazowania, z tego wytworzonego $wiata zawsze mozemy si¢ wy-
cofa¢, ale tego nie chcemy. ,,Przy tym, dzigki odwrdceniu, wtasciwemu przed-
miotowi urojonemu, nie jego postgpowanie wywotuje moje oburzenie lub sza-
cunek, lecz moje oburzenie lub szacunek nadaja jego postgpowaniu zwarto$¢ i
obiektywno$¢.”"”> Wzruszenia czytelnika nie sq nigdy opanowane przez przed-
miot, nie sa warunkowane przez zadna rzeczywisto$¢ zewnetrzng - ich statym
zrodlem jest wolno$¢, dlatego wszystkie maja charakter ,,wielkoduszny” (tak
okresla Sartre wszelkie wzruszenia, ktérych celem i1 Zrodtem jest wolno$c).
Czytanie wigc to uprawianie wielkodusznosci, to darowanie catej swojej osoby
ze wszystkimi uprzedzeniami, namigtno$ciami, pragnieniami, skala wartos$ci,
itd. I odwrotnie, czytanie jest uznaniem (poprzez uznanie wilasnej wolnosci)
wolnosci innego (w tym autora).

Od strony czysto formalnej punktem wyjscia dla stworzenia dzieta jest
wyobrazenie myslowe powzigte przez artyste. Wyobrazenie jako takie jest nie-
przekazywalne, nie ma przej$cia od wyobrazeniowosci do rzeczywistosci. Nie-
mniej jednak efektem jego pracy jest pewien przedmiot, ktory moze by¢ kon-
templowany. W tym przedmiocie rzeczywiste sa rezultaty pociagni¢¢ pedzla,
werniks, Slady dluta w drewnie, czyli materialny analogon. Ale nie on stanowi
przedmiot naszych ocen estetycznych. Malarz czy pisarz nie realizuje swojego

mys$lowego wyobrazenia, konstruuje tylko jego fizyczny ekwiwalent w taki

' J.P. Sartre, Czym..., s. 195.
5 7.P. Sartre, Czym..., s. 196.
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sposob, by kazdy, kto wezmie go pod uwage mogl, poprzez niego, uchwycic to
wyobrazenie. Sartre wyraznie pisze, ze nie mozna mowi¢ tu o realizacji wy-
obrazeniowosci, a tylko o jej obiektywizacji'®. ,,Kazde pociagniecie pedzla nie
byto dane dla niego samego, ani po to, by ukonstytuowac rzeczywistq kohe-
rentnq cato$¢ .... Byto dane w tacznosci z nierzeczywista, syntetyczng cato$cia,
a cel artysty polegal na ukonstytuowaniu calosci rzeczywistych tonacji, ktore

pozwalaja tej nierzeczywistosci na to, by si¢ przejawiata.”'’

Mimo to pojawia
si¢ czgsto blad w rozréznieniu migdzy rzeczywisto$cia a wyobrazeniowoscia w
dziele sztuki, wynikajacy z mylnego przejscia od wyobrazenia (idei) danego
dziela, jaka ma sam artysta (w wyobrazni) do materiatu, w ktorym ja realizuje.
,Blad wywodzi si¢ tu stad, iz artysta moze w istocie wzia¢ za punkt wyjscia
wyobrazenie mys$lowe, ktore jako takie jest nieprzekazywalne, oraz stad, ze po
skonczeniu swej pracy daje on publicznosci przedmiot, ktory kazdy moze kon-

518

templowac.” ® To daje potoczne ztudzenie przejscia od wyobrazeniowosci do

rzeczywistosci.

1. 3 Projekt egzystencjalny ,,bycia pisarzem”

»Wiem doskonale, ze jestem tylko machina do robienia ksiazek.” Ten
cytat z Chateaubrianda nieprzypadkowo pojawia si¢ w Sfowach. ,,Piszac istnia-
tem, wymykatem si¢ dorostym; ale istnialem tylko po to, zeby pisac, jesli wigc
mowilem: ja, znaczylo to: ja, ktory pisze.”'” Sartre wychowywany byt w trady-
cji chrzescijanskiej, ale bez wiary 1 bez szans na jej zdobycie; stad - jak sam pi-
sze - ,,.beztad, ktory stat si¢ jego tadem indywidualnym”. , Powstaty faldy, na-
stapito znaczne przemieszcznie; S$wigtos¢ pobrana z katolicyzmu osiadta w Lite-
raturze Pigknej 1 pojawit si¢ cztowiek pidra, ersatz chrze$cijanina, ktorym by¢
nie moglem; zaprzatal si¢ tylko swoim zbawieniem, przebywat na ziemi jedynie

po to, zeby zashuzy¢ - wsrdd ciezkich doswiadczen znoszonych godnie - na

' Por. J.P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 344 - 345.
17 J P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 345.

18 J P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 344.

1 JP. Sartre, Stowa, s. 95.
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szczesliwos¢ posmiertna. Zgon sprowadzat si¢ do przejsciowego rytuatu, a nie-

7" Pisanie

Smiertelno$¢ ziemska wystepowata jako namiastka zycia wiecznego.
staje si¢ dla Sartre’a ekwiwalentem wiary, do$wiadczeniem religijnym, proba
,uprawomocnienia si¢”’, uwolnienia swojego zycia ,,spod wladzy przypadku”.
Wiara w moc stéw jest postawa konwertyty, ktory zmienit jedno wyznanie na
drugie, nie przestajac by¢ cztowiekiem wierzacym - w tym przypadku w litera-
ture;2 L

Rzeczywisto$cia wlasciwa byla dla Sartre’a literatura - postrzeganie i
poznanie §wiata byto zaposredniczone w $wiecie przez nig stworzonym. ,,Nigdy
nie grzebatem w ziemi, nie szukalem gwiazd, nie zbieralem roslin do zielnika 1
nie rzucatem w ptaki kamieniami. Za to ksiazki byly moimi ptakami 1 gwiaz-
dami, moimi zwierzetami domowymi, moja obora i wsia; biblioteka byt to §wiat
uchwycony w zwierciadto: miata jego niespozyta tre§ciwos¢, rozmaitos¢, nie-

. . rr 22
przewidzialnos¢.”

Projekt bycia pisarzem byt dla Sartre’a ,,naturalnym” wy-
borem, zrodzonym z ,,neurotycznej potrzeby pisania”, ktora przenika calg jego
tworczos¢. ,,Uwazatem po prostu, ze urodzitem sig, aby pisac. Potrzebowalem

usprawiedliwienia mojej egzystencji i uczynitem z literatury absolut.”>

,Woju-
jacy, checialem zbawi¢ si¢ przez uczynki; mistyk, pragnatem obnazy¢ milczenie
bytu dokuczliwym szmerem stow, a zwlaszcza mieszatem rzeczy z ich mianami
- to whasnie znaczy wierzy¢®*. Dopoki wierzyt w moc stow jego zycie miato
sens; z tej perspektywy pisal Mdfosci - opisywat ,,egzystencje bezzasadna, met-
ng” swoich réwiesnikow, siebie za$, jako piszacego czyli uzasadnionego, z tej
konstatacji wylaczal: ,,Bytem Roquentinem, ukazalem w nim bez ogrédek
kanwe swojego zycia; a jednocze$nie bylem soba, wybranym kronikarzem
piekiet, fotomikroskopem ze szkta i stali obserwujacym syropy wiasnej proto-
plazmy. A pozniej wylozylem wesoto, ze cztowiek jest nie do pomyslenia; sam

nie do pomyslenia, r6znitem si¢ od innych jedynie mandatem pozwalajacym mi

20 J.P. Sartre, Slowa, s. 156.

2! por. St. Czerniak, Sartre surrealistyczny, ,,Literatura na Swiecie”, nr 1, 1977, s. 311.

22 J.P. Sartre, Stowa, s. 30.

> Wypowiedz Sartre’a z wywiadu udzielonego dziennikowi ,,Le Monde” po opublikowaniu
Stow (1964), przytaczam za W Sadkowski, Postowie do Stow, s.164.

4 J.P. Sartre, Stowa, 158.
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manifestowa¢ owa niemozliwos$¢, ktora jeta si¢ nagle przeksztalcaé, stawaé si¢
moja mozliwos$cia najbardziej intymna, celem mojej misji, trampolina moje;j
stawy. Bylem wigzniem tych oczywisto$ci, lecz nie widziatem ich: widziatem
swiat poprzez nie. Sfalszowany az do szpiku i1 zmistyfikowany, opisywatem ra-
do$nie nasza nieszczgsna dolg. Dogmatyk, watpitem o wszystkim, procz jedne-
go - ze jestem wybrancem watpienia; odbudowywatem jedna reka to, co burzy-
tem druga, a niepokdj uwazatem za gwarancj¢ swojego bezpieczenstwa; bytem
szczesliwy.”® Projekt egzystencjalny ,bycia pisarzem” byt dla Sartre’a proba
przetamania przypadkowosci 1 bezzasadno$ci swojej egzystencji. Poniewaz
,musial” pisa¢ - pisal 1 to nadawato jego zyciu rys konieczno$ci. Uzasadnienie
poprzez literaturg byto skuteczne dopoty, dopdki w nig wierzyt. U zrodel wybo-
ru bycia czlowiekiem piszacym tkwito przekonanie o mocy stow (,,poczytywa-

»2%) po trzydziestu latach pisania poznat iluzorycz-

tem swoje pioro za szpade
nos$¢ tej wiary. Zatamanie przekonania o zbawcze] mocy stow wiaze si¢ ze
zwatpieniem w sens wlasnego powolania i powrotem do punktu wyjscia - jest
znoéw, jak w dziecinstwie ,,pasazerem na gape”. Negatywna weryfikacja projek-
tu generalnego (kryzys pierwotny) pozwala rozpoznaé zta wiarg tkwiaca u jego
podstaw: bezrefleksyjne przyjecie okreslonej formy ,,bycia cztowiekiem pisza-
cym”. jest jednocze$nie rozpoznaniem wilasnego statusu w $wiecie 1 natury
swoich zwiazkoéw ze Swiatem, takze realnych (?) mozliwosci tkwiacych w lite-
raturze. Mimo porazki projektu generalnego trudno mowic tu o egzystencji nie-
autentycznej w takiej formie, jaka moze ona przybra¢ w innych projektach. Zy-
cie tworcy bowiem oparte jest na wyobrazni, a ta, nawet bez zaposredniczenia
w refleksji, zawsze pozostaje wolna 1 spontaniczna. Tak wigc pisarz, poprzez
swoja aktywnos$¢, rozpoznaje siebie jako wolnos$¢. Ale w literaturze pojawia sig
takze, charakterystyczna dla Sartre’a, koncepcja zaangazowania. Czym ma by¢
owo zaangazowanie w przypadku pisarza? ,,Chcialem pokazaé, ze cztowiek
moze przejs¢ od literatury, uwazanej za uswigcona, do dziatalnosci, ktéra pozo-

staje przeciez dziatalnoscia intelektualna. ... Zmienilem si¢ ... Widzialem dzieci

3 J.P. Sartre, Stowa, s. 158.
26 J.P. Sartre, Stowa, s. 159.
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umierajace z glodu... Za czym ma si¢ opowiadac literatura w glodujacym $wie-

2727 W po$miertnym wspomnieniu o Albercie Camusie pisze o milczeniu pi-

cie
sarza: ,,Nawet jego milczenie przez ostatnie lata mialo swdj aspekt pozytywny:
ten kartezjanin absurdu nie chciat opusci¢ pewnego terenu moralnosci, by zapu-

28 Mimo to wciaz pisze - pisanie to ,,na-

Sci¢ si¢ na niepewne drogi praktyki.
wyk”, ale 1 rzemiosto. Czemu wigc pisze - ksiazki mimo wszystko czemus stuza
- sa potrzebne, by da¢ obraz cztowieka - to jedyne, co literatura moze zrobic.
,Nasze utajone intencje sa nierozdzielnie splecionymi projektami i ucieczkami:
rzucitem si¢ w szalencze przedsigwzigcie pisania, aby mi wybaczono moja eg-
zystencjg - 1 widzg teraz dobrze, iZ mimo chelpliwej blagi 1 ktamstw zawierato
ono jakie§ podstawy realne: dowod, ze po pigcdziesigciu latach pisze wciaz

- 29
jeszcze.”

1.3.1 Akt pisarski jako ,,idealistyczny nominalizm”

U zZrodet projektu bycia czlowiekiem piszacym, ale takze swoistego ro-
zumienia roli 1 problemu literatury, lezy specyficzne rozumienie j¢zyka. Mdto-
sci sa dowodem zachwiania si¢ wiary w moc stow. Przedmioty staly si¢ ,,niena-
zywalne”, nie daja zamkna¢ si¢ w stowach 1 przenikna¢ do swego wngtrza. Opi-
sany w pozniejszych Stowach ,nominalizm”* stanowi teoretyczna podstawe
tego projektu. Nazwanie jakiej$§ rzeczy, znalezienie dla niej wlasciwego stowa,
to tyle, co uchwycenie jej samej, zapanowanie nad nia: ,,...poniewaz odkrylem
Swiat poprzez mowg, dtugo bralem moweg za §wiat. Istnie¢ bylo to posiadaé
miano zaswiadczone gdzie$ na nieskonczonych Tablicach Stowa; pisa¢ bylo to

ry¢ na nich istoty nowe albo - stanowito to moja najbardziej uporczywa iluzj¢ -

7 W. Sadkowski, Postowie do Stéw, s. 164 - 165.

8 J.P. Sartre, Albert Camus, w: Czym...,s. 432.

* ].P. Sartre, Stowa, s. 120.

30 Platonczyk z powolania, zdazatem od wiedzy do jej przedmiotu: idea byta dla mnie kon-
kretniejsza od rzeczy, poniewaz nasuwata mi si¢ najpierw i nasuwata mi si¢ jako rzecz. Tu w
ksiazkach napotykatem $wiat - zasymilowany, sklasyfikowany, opatrzony etykietkami, przemy-
slany, ale wciaz jeszcze grozny; i mieszatem nietad moich ksiazkowych doswiadczen z przy-
padkowym biegiem wydarzen rzeczywistych. Stad 6w idealizm, z ktérego musiatem wyzwalac¢
si¢ przez lat trzydziesci.” J.P. Sartre, Sfowa, s. 31 - 32.
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chwytaé rzeczy, te zyjace, w sidta zdan; jesli przemyslnie kombinowatem sto-
wa, przedmiot wikfat sie w znaki, miatem go w reku.”!

,Zaden, nawet najbardziej trzezwy i przenikliwy prozaik nie rozumie w
pelni tego, co chce powiedzie¢ - mowi zbyt wiele albo zbyt mato; kazde zda-

232 Nikt nie rozumie stowa do

nie jest zakladem, podjeciem jakiego$ ryzyka.
konca: kazde uzywane jest ze wzgledu na jasny, spoteczny sens i przez wzglad
na niejednoznaczne konotacje, jakie sugeruje. Wrazliwo$¢ na to podwojne zycie
stowa jest wlasciwa nie tylko dla autora, takze dla czytelnika. Stad literatura
przenosi z dziedziny umys$lnego komunikowania si¢ w dziedzing szczescia 1
przypadku. Wiasciwe poezji momenty milczenia pojawiaja si¢ takze w prozie -
wyznaczaja jej granice. To takze wskazuje, ze naturalne dla prozy jest pojawia-
nie si¢ w niej momentow poetyckich, co nie oznacza, Ze poezja 1 proza stanowia
pozycje skrajne pewnego kontinuum. To sa zawsze struktury zlozone i zmie-
szane, niemniej jednak - wedlug Sartre’a - granica migdzy nimi jest wyrazna.

W Czym jest literatura?’’, koncentruje si¢ Sartre na analizach literatury
(la prose) 1 wskazywaniu zadan, jakie powinna spetnia¢. To zasadniczo roézni
proze¢ od ,,zwolnionej” z potrzeby zaangazowania, spetniajacej funkcje czysto
estetyczne, poezji. Tu egzystencjalna teza o wolnej, niczym niezdeterminowa-
nej, absurdalnej i samotnej wolnosci jednostki ulega ztagodzeniu™. Sartre roz-
waza drugi aspekt ludzkiej rzeczywistosci - odpowiedzialnosé. Swiat nie jest
juz yymowany jako obcy, wrogi i1 zagrazajacy bytowi-dla-siebie, lecz staje si¢
okreslonym zadaniem do speienia. Chodzi tu glownie o sprawienie, by rze-
czywistos$¢ zastana przez cztowieka stata si¢ bardziej ,,ludzka”. Szczegolna od-
powiedzialno$¢ spoczywa tu na pisarzu. Poeta i pisarz, cho¢ pozornie pracuja
na tym samym tworzywie - stowach, uzywaja ich w odmienny sposob. Proza
bowiem - wedlug Sartre’a - jest ze swej istoty uzytkowa. Podstawowym budul-
cem prozy sa stlowa stuzace konkretnej funkcji - oznaczaniu. ,,Nie chodzi o to,

czy stowa podobaja si¢ czy tez nie same w sobie, lecz o to, czy prawidlowo

°' J.P. Sartre, Stowa, s. 114.

32 J.P. Sartre, Czym..., s. 291.

3 Por. P. Mroz, Filozofia sztuki..., s. 72.
** Por. P. Mréz, Filozofia sztuki..., s. 72.
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wskazuja pewna rzecz albo pewne pojgcie. Pisarz, zawsze ,,méwiacy” z glebi
pewnej faktycznosci, pozostaje w jakim$ okre§lonym stosunku wobec jg¢zyka.
Dlatego, decydujac si¢ na jego wybor, podkresla swoja przynalezno$¢ do swo-
jego czasu (,,swojej faktycznosci”). ,,Pisarz to cztowiek mowiacy: wskazuje,
wykazuje, nakazuje, odmawia, pyta, prosi, lzy, przekonuje, wmawia. Jesli to
czyni w prozni, nie staje si¢ przez to poeta; jest prozaikiem, ktéry mowi, nie

. . . . 35
majac nic do powiedzenia.”

Przedmiotem prozy jest mowa, jej materia jest
znaczaca, to znaczy stowa sa tu zasadniczo nie przedmiotami, a oznaczeniami
przedmiotdéw. Ne jest wigc istotne, czy same w sobie podobaja si¢ lub nie, cho-
dzi o to, czy prawidlowo wskazuja pewna rzecz lub pojecie. I tak jesteSmy w
stanie odtworzy¢ pewna, przekazana nam stowami ideg, cho¢ samych stow nie
pomigtamy, robimy to za pomoca ,,swoich stow”.

Proza to zasadniczo postawa umystu. Za P. Valéry Sartre mowi, ze mamy
do czynienia z proza woéwczas, gdy stowo przechodzi przez nasze spojrzenie
jak szklo przez stonce®®. Tu jezyk czujemy spontanicznie, jak whasne ciato, i
przekraczamy go ku innym celom, nie skupiamy si¢ na nim - nie on jest celem.
Stowo jest pewnym momentem dziatania i nie da si¢ zrozumie¢ poza nim. Poeta
kontempluje stowo w sposdb bezinteresowny, natomiast proza jest zawsze tylko
,wuprzywilejowanym narzedziem” jakiego$ przedsigwzigcia, stuzy do osiagnig-
cia jakiego$ innego, poza nia sama, celu. Dlatego Sartre uwaza, ze naturalne
jest pytanie prozaika przede wszystkim o to, w jakim celu pisze i1 dlaczego do
osiagnigcia tego celu wybrat dziatanie, jakim jest pisanie? Proza (jako pewne
przedsigwzigcie) nie moze miec¢ na celu czystej kontemplacji, jej celem (tak jak
celem jezyka) jest komunikacja. ,,Skoro stowa sa utozone w zdania z dbatoscia
o jasnos$¢, musiata oddziata¢ decyzja obca intuicji, a nawet samemu jezykowi:

¥ W tym znaczeniu py-

decyzja udostgpnienia innym otrzymanych rezultatow.
tanie o to, co ma do powiedzenia autor, oznacza cos, co warte jest przekazania.

A to, co warte przekazania, mozna - wedtug Sartre’a - rozumie¢ tylko przez

% J.P. Sartre, Czym..., s. 171 - 172.
3¢ J.P. Sartre, Czym..., s. 172.
Ty P. Sartre, Czym..., s. 173.
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odwolanie do transcendentnego systemu wartosci.”® Biorac pod uwage drugo-
rzedna strukture dziatania, jaka jest jego aspekt stowny, trzeba pamigtaé, ze
stowo nie przesuwa si¢ tylko po powierzchni rzeczy, nie zmieniajac ich, 1 ze
cztowiek moéwiacy nie jest tylko $wiadkiem streszczajacym slowami swoja
,hieszkodliwa kontemplacje”. Mowienie jest dzialaniem, rzecz nazwana jest juz
czyms$ innym, niz byla przed nazwaniem. Nazywajac czyje$ zachowanie odsta-
niam mu je, powoduje, iz siebie widzi. A poniewaz to nazwanie zostato zara-
zem nazwane dla wszystkich ludzi, ta osoba uswiadamia sobie, ze nie tylko sa-
ma siebie widzi, ale jest widziana przez innych. ,,Prozaik jest wigc czlowie-
kiem, ktory wybral pewien drugorz¢dny sposéb dzialania, mozna by je nazwac
dziataniem przez odstanianie.”*’

Stad pojawia si¢ nastgpne pytanie - o to, jaki aspekt §wiata chce pisarz od-
stoni¢ 1 jakie zmiany chce wnie$¢ do $wiata poprzez to odstanianie. Sartre pro-
ponuje tu koncepcje pisarza zaangazowanego, ktory wie, ze uzycie stowa jest
dziataniem, ze odstanianie jest jednocze$nie zmienianiem, a odstanianie nie jest
mozliwe, jesli u jego podstaw nie lezy projekt zmiany. Literatura ma by¢ za-
aangazowana na mocy wewngtrznego zaangazowania autora, nie ideologii (na-
wet jesli pisarz jakas ideologie wyznaje, to ma ona by¢ tylko pryzmatem, przez
ktory uymuje on $wiat). W konsekwencji trzeba uzna¢, ze stworzenie bezstron-
nego obrazu cztowieka i jego zycia nie jest mozliwe - zawsze dokonuje si¢ z
pewnego okreslonego (wybranego) punktu widzenia. Cztowiek to byt, wobec
ktorego nie mozna zachowaé postawy bezstronnej (jest zawsze w sytuacji).
Czlowiek to takze byt, ktoéry nawet przez samo spojrzenie na sytuacj¢ zmienia
ja przez to, ze ,,jego spojrzenie zamraza, niszczy lub rzezbi”. Pisarz zaangazo-
wany moze by¢ przecigtny, moze nawet zdawac sobie z tego sprawe, ale musi
pisa¢ tak, jakby jego dzieto miato mie¢ maksymalny oddzwigk, jakby miat je
czyta¢ caty $§wiat. ,,Przypomni sobie, co powiedziat Mosca przy bryce unosza-

cej Fabrycego i Sansevering: ,,Jesli pojawi si¢ miedzy nimi stowo ‘mitos¢’, je-

* Por. J.P. Sartre, Czym..., s. 173 Pojawiajace si¢ w tym fragmencie okreslenie ,,transcendent-
ny system wartosci” jest w filozofii Sartre’a wyjatkiem i nie bardzo wiadomo, co mialoby
oznaczaé. By¢ moze chodzi tu o warto$ci transcedentne wobec samego dzieta.

39 J.P. Sartre, Czym...,s. 174.
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stem zgubiony.” Wie, ze jest cztowiekiem nazywajacym to, co jeszcze nie zo-
stalo nazwane, albo to, co nie $mie wymowi¢ swej nazwy; wie, Ze za jego
sprawa pojawia si¢ stowo ‘mito$¢’ i stowo ‘nienawis$¢’, a z nimi - mito$¢ 1 nie-
nawis¢ migdzy ludzmi, ktorzy jeszcze o swoich uczuciach nie zdecydowali.
Wie, ze stowa, to - jak méwi Brice Parain - ‘nabite pistolety’. Kiedy si¢ odzywa
- strzela. Moze milcze¢, skoro jednak wybrat strzelanie, winien strzela¢ jak
mezczyzna - mierzac do celu, a nie jak dziecko - na taske losu, z zamknigtymi
oczami, tylko dla przyjemnosci ustyszenia detonaciji.”*’ Pisarz odstania $wiat i
cztowieka po to, by za obnazony w ten sposéb przedmiot czytelnik przyjat cal-
kowita odpowiedzialno$¢. Zadaniem pisarza jest pokazanie $wiata tak, by kazdy
musial go zna¢ i nikt nie mégt uznac¢ si¢ za niewinnego. Pisarz jest zaangazo-
wany w $wiat jezyka, w §wiat znaczen - dlatego takze milczenie pisarza jest
zawsze sposobem odniesienia si¢ do stow (tak jak pauzie w muzyce nadaja sens
otaczajace ja dzwigki). ,,Milczenie - to moment jezyka; milczeé, to nie znaczy:
by¢ niemym, to odmawia¢ méwienia, a wigc jednak mowié.”*' I milczenie pisa-
rza, 1 pisanie sa roOwnie znaczace; opisanie (czy przemilczenie) okre§lonego
aspektu §wiata ma swoja wymowg. Za kazda z tych decyzji stoi okreslony wy-
bor.

Sympatia Sartre’a sklania si¢ ku pisarzom ,,skazanym na milczenie”, kto-
rym ,,stowa przeciekaja przez palce nie plamiac ich”. Pisanie bowiem bywa za-
jeciem wzniostym, cho¢ czegsciej dowodzi kleski pisarza. Niezaleznie od tego
wszystkiego istnieje sposdb pisania - pisarzem nie jest si¢ dlatego, ze chce si¢
powiedzie¢ pewne rzeczy, ale dlatego, ze robi si¢ to w okreslony sposéb. O
warto$ci prozy stanowi ‘przezroczysty” styl. Pigkno w literaturze jest tylko

42 . , . .
a”"". Na obrazie ol$niewa ono od razu, natomiast w

,,subtelna 1 niewidoczna sit
literaturze przyjemno$¢ estetycza odczuwamy o tyle, o ile to nie ona jest celem.
Dla prozy podstawowa jest tres¢, forma jest wobec niej wtorna. Ujgcie tematu
jako ciagle otwartego problemu, jako wymagania, oczekiwania - jako zaanga-

zowania - wtedy ma ona sens. W wywiadzie z 1960 roku Sartre przedstawia te-

0 J.P. Sartre, Czym..., s. 175.
*1 J.P. Sartre, Czym..., s. 176.
2 J.P. Sartre, Czym...,s. 176.
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zg, w $wietle tego, co powyzej, zaskakujaca: ,,... podstawowym zadaniem po-
wiesci jest fascynowac, zainteresowac; bylbym o wiele mniej drobiazgowy je-
zeli chodzi o metody. Spowodowane jest to faktem, iz spostrzeglem, ze wszyst-
kie metody, w tym amerykanskie, sa zbiorem sztuczek. Uktada sig to, co chce
si¢ powiedzie¢ czytelnikowi, autor jest zawsze obecny. To, co chce powiedzied,
to to, ze sadzg, ze wylaczne manifestowanie siebie samego nie jest najlepszym
sposobem na napisanie dobrej powiesci. Jezeli mialbym ponownie napisaé
Drogi wolnosci, staratbym si¢ opisa¢ kazda posta¢ bez komentarzy, bez ukazy-
wania wlasnych uczué.”®

Pojawia si¢ tu problem, szeroko omoéwiony choclby przez Merleau-
Ponty’ego, pogodzenia roli pisarza jako tworcy 1 odkrywcy (nieuwarunkowanej
1 spontanicznej wolnos$ci) z koncepcja zangazowania, ktore musi uwzgledniaé
szereg uwarunkowan o charakterze spotecznym, historycznym czy kulturowym.
Na pytanie, w imi¢ czego pisarz angazuje siebie, literatur¢ i swoich czytelni-
kéw, mozna daé tu jedna odpowiedz - w imi¢ wolnosci. Co ma stanowi¢ pod-

stawe tego zaangazowania? - wolnos¢.

1.3.2 Bycie pisarzem - figura pisarza jako ,,czlowieka w ogole”

Pisarz w swoim projekcie egzystencjalnym ,,bycia pisarzem” musi bra¢
pod uwage spoteczne pojecie ,,bycia pisarzem”, ale stanowi to tylko sytuacyjny
punkt wyjscia dla jego projektu, gdyz jego celem jest stwarzanie ,,nowych $wia-
tow”, a tworzenie ma oparcie w jego wolnosci, przy zastrzezeniu, ze istotng i
konieczna cecha wolnosci jest to, ze jest usytuowana. A to ,,usytuowanie” wol-
nosci pisarza zawiera w sobie takze granice, jakie stworzona przez czytelnika
idea roli pisarza stawia wymys$lonej przezen idei literatury.

Jak si¢ ma dzieto do sytuacji czlowieka? Projekt pisania to - wedtug Sar-
tre’a - swobodne przekraczanie pewnej sytuacji ludzkiej 1 totalnej, 1 pod tym

wzgledem nie roznigce si¢ od innych przedsiqwziqc"m. Autor, jak kazdy czto-

43 Cyt. za M. Contat, M. Rybalka, Les écrits de Sartre, s. 72.
* Por. J.P. Sartre, Czym jest literatura?, s. 216.
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wiek, jest w sytuacji, ale jego projekt ,,bycia pisarzem”, analogicznie do kazde-
go ludzkiego projektu, okresla 1 przekracza t¢ sytuacje. Jak pisze Sartre w auto-
cytacie: ,,Pisarz nie jest ani Westalka, ani Arielem, cokolwiek by uczynil jest
wrobiony, pochwycony 1 napi¢tnowany nawet w swym najodleglejszym ukry-
ciu”®. Ale, to ze cztowicek jest uwiklany, nie oznacza, ze jest tego w pehni $wia-
domy. Wigkszos¢ traci zycie na ukrywanie przez soba swojego zaangazowania.
Odrzucaja solidarno$¢ z bliznimi, mowiac o celach pomijaja srodki do nich
prowadzace, przybieraja kostium powagi, odbieraja warto$¢ zyciu rozpatrywa-
nemu w perspektywie $mierci lub uciekaja w banalno$¢ zycia pozbawiajac
Smier¢ jej grozy, do tego wszystkiego odwotuja si¢ takze pisarze. Sartre prze-
ciwstawia takiej postawie figure pisarza zaangazowanego - takiego, ktory stara
si¢ uzyska¢ mozliwie jasna i pelna swiadomos$¢ tego, iz jest uwiklany, takiego,
ktory naturalne, bezposrednie zaangazowanie przetwarza dla innych i dla siebie
w zaangazowanie refleksyjne. ,,Pisarz jest wszakze mediatorem, a jego zaanga-
zowanie jest posredniczeniem.”*

Literaturg traktuje Sartre jako forme autoanalizy, autokracji 1 samoobro-
ny. Autoanaliza rozumiana jako jednoczesne rozpoznawanie i1 ksztattowanie
wlasnej tozsamosci. Dzigki temu jednostka moze wykreowac s¢ 1 w ten sposob
przeciwstawi¢ wszystkim ,,aktom nominacyjnym”. Takie funkcje przypisywane
literaturze zakladaja, ze jest ona przede wszystkim manifestacja wyobrazni. W
filozofii Sartre’a wyobraznia ma pozycj¢ uprzywilejowana, w wyobrazni czto-
wiek zalezy catkowicie od siebie. Dlatego tez - nie zmieniajac ostatecznej wy-
mowy swojej filozofii, zgodnie z ktora czlowiek jest ,,pasja daremna”, bowiem
jego projekt podstawowy stania si¢ bytem-w-sobie-dla-siebie jest ostatecznie
skazany na porazke - r6znie ocenia Sartre rozne formy ludzkiej aktywnosci. A
roézni je przede wszystkim stopien $wiadomosci, jaka im towarzyszy. Posrod
wszystkich ludzkich porazek najwigksze szanse na przeobrazenie si¢ w sukces

ma porazka artysty, poniewaz jest on cztowiekiem wyobrazni, a §wiadomos$¢

wyobrazajaca (nawet na poziomie irrefleksyjnym) najblizsza jest zrozumienia

* J.P. Sartre, Czym..., s. 217.
46 JP. Sartre, Czym..,s. 218.
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istoty ludzkiej egzystencji, gdyz przezywa siebie jako czysta spontaniczno$¢,
wolna tworczos¢, jest nietetycznie Swiadoma wilasnej wolnosci. Tworzac $wiat
wyobrazony, artysta odkrywa i uznaje wtasna podmiotowos$¢, cho¢ prawdziwie
adekwatna samowiedz¢ osiaga poprzez refleksje oczyszczajaca nad swiadomo-
$cig wyobrazajaca. Dziatalno$¢ pisarza byta dla Sartre’a fundamentalng posta-
ciag ludzkiej egzystencji, a refleksja ontologiczna dostarczata uzasadnienia tej
tezy. Pisarz staje si¢ najdoskonalszym wcieleniem ,,cztowieka wyobrazni”, a re-
fleksja filozoficzna nad irrefleksyjna aktywnos$cia wyobrazni zbliza nas do zro-
zumienia istoty ludzkiego bytu. Nico$¢ 1 wolno$¢ umozliwiajace pojawienie si¢
wyobrazenia sg istota bytu-dla-siebie w kazdym przejawie jego egzystencji. Ta
teza z L Etre... modyfikuje wczeéniejsza, przedstawiona w Wyobrazeniu, zgod-
nie z ktora percepcja i wyobraznia miaty stanowi¢ catkowicie odmienne i niere-
dukowalne postacie §wiadomosci.

Samo postugiwanie si¢ jezykiem, styl, jest wlasciwie srodkiem do celu -
do specyficznie ujetego dzialania pisarza, ktére okreslane jest przez Sartre’a ja-
ko drugorzedne. Tkwiac w obszarze dziatania drugorzednego (poprzez nadawa-
nie nazw, odstanianie nierozpoznanego dotad aspektu §wiata, stanow, konflik-
tow, napiec), pisarz wlasciwie kazdym swym slowem angazuje si¢ coraz bar-
dziej 1 tym samym zmusza do zaangazowania swoich czytelnikéw. Jezeli decy-
duje si¢ na wybor takiego, a nie innego sposobu dziatania (pisanie - bycie pisa-
rzem), 1 tym wyborem chce potwierdzi¢ swoje czlowieczenstwo (kondycje
ludzka), to musi mie¢ $wiadomos¢, ze kazde jego stowo interpretuje (dookresla)
swiat w jedyny, jemu wilasciwy 1 niepowtarzalny sposéb. Stad mamy prawo
(sam je nam daje) zapytaé, czym jest powodowany, by odstoni¢ ten a nie inny
aspekt rzeczywistosci, co chce przez to zmieni¢? (Cho¢, co podkresla sam Sar-
tre, wladza pisarza naad $wiatem jest ,,czysto werbalna”). To swoisty maksyma-
lizm Sartre’a - caty kunszt pisarski sprowadza si¢ do takiego ujawnienia praw-
dy, zeby czytelnik (traktowany jak wspottworca) czul si¢ zobligowany przez
przekazana mu wiedzg. Sposé oznakowania (odstonigcia) Swiata przez pisarza
powinien sta¢ si¢ konkretna inspiracja do dziatania, jakie ma podja¢ inny pod-

miot. Sartre pisze: ,,... juz teraz mozemy wyciagna¢ z tego wniosek, iz pisarz
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wybral odstanianie $wiata, a wlasciwie cztowieka innym ludziom, zeby za ob-
nazony w ten sposob przedmiot przyjeli catkowita odpowiedzialnosé¢”’. Dlate-
go kazdy utwor literacki jest swoistym apelem. Pisaé, to apelowa¢ do wolnosci
czytelnika (ktora musimy uzna¢ 1 zaufac jej), by sfinalizowala dzielo pisarza,
nadata mu w pelni obiektywny byt. Wedtug Sartre’a to odrdznia literatur¢ dobra
od literatury ghlupiej i bezwartosciowej. Nawet gdy ukazuje si¢ §wiat w naj-
ciemniejszych barwach, ukazuje si¢ go po to, by ludzie wolni do§wiadczali wo-
bec niego swojej wolnosci. ,,Nawet malujac zta i zrozpaczona ludzkos¢, utwor

. , . , . 48
musi tchna¢ wielkodusznoscia.”

Istnieja wigc tylko dobre 1 zle powiesci. By-
toby niepojete, gdyby wywolany przez pisarza wybuch wielkodusznos$ci zostat
uzyty do uswigcania niesprawiedliwosci, byloby niepojete, gdyby czytelnik cie-
szyl si¢ swoja wolno$cia czytajac utwor, ktoéry po prostu nie potgpia ucisku
cztowieka przez cztowieka. Wobec tego wszelka proba zniewolenia czytelni-
kow zagraza samej sztuce pisarza. Ta oparta na uznaniu wzajemnej wolnosci
relacja z czytelnikiem sprawia, ze pisarz (jako wolno$¢) daje Innemu swoj Swiat
(vision du monde), ale $wiat jako catos¢. Bowiem niezaleznie od tego, jak waski
wycinek rzeczywisto$ci przedstawia, to przejawia si¢ on zawsze na tle catosci
$wiata; wiecej, kazde dzielo powinno owa cato$é udostepniaé odbiorcy™. To
staje si¢ ostatecznym celem literatury.

Literatura nie jest moralno$cia, niemniej jednak na dnie imperatywu este-
tycznego pojawia si¢ - wedlug Sartre’a - imperatyw moralny. Ta teza rodzi pro-
blemy, ktorych zrédlem jest podstawowa teza estetyki Sartre’a: brak przejscia
od wyobrazeniowos$ci do rzeczywistosci. Sztuka to sfera nierzeczywistosci re-
alizujaca warto$¢ pigkna, natomiast dobro jako warto$¢ moralna ,,ciazy zawsze
w kierunku bytu”. Tak wigc obie te wartosci nie moga si¢ spotkac, tak jak nie
moga jednoczesnie realizowa¢ swoich intencji $wiadomo$¢ emocjonalna 1
swiadomos¢ dzialajaca w $wiecie. Jednoznaczne (w tej kwestii) stanowisko du-
alistyczne uniemozliwia jakiekolwiek przenikanie, zaistnienie obszaru ,,pomig-

dzy”, czy wspolna plaszczyzne pigkna i dobra. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia

7 I.P. Sartre, Czym..., s. 180.
* J.P. Sartre, Czym..., s. 205.
¥ Por. P. Moz, Filozofia sztuki..., s.75.
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Merleau-Ponty’ego, ze teza o nieprzekladalno$ci warto$ci moralnych na wy-
obrazeniowos$¢, skonfrontowana z wyrazanym przez Sartre’a wprost przekona-
niem o jednoznacznym przestaniu moralnym, jakie niesie ze soba wybor 1 apel
pisarza, ma charakter antynomiczny’ Skoro ten, kto pisze, przez sam fakt pisa-
nia uznaje wolno$¢ czytelnikdéw, skoro czytelnik, przez sam fakt czytania uzna-
je wolnos¢ pisarza - to dzieto sztuki zawsze pozostaje aktem zaufania do ludz-
kiej wolnosci®'. Nie ma wigc literatury czarnej, istnieje tylko dobra (wymaganie
1 akt wiary) 1 zla (chce sig¢ podoba¢, schlebia). Nie mozna napisa¢ dobrej ksiazki
na pochwal¢ antysemityzmu, gdyz pisanie (w swej istocie) nie jest niczym in-
nym jak do$wiaczeniem swojej wolnosci 1 tego, ze ona, jako wolno$¢ wilasnie,
jest nierozerwalnie zwiazana z wolnos$cia innych ludzi, wigc nie moze przeja-
wiaé si¢ poprzez zgodg na ograniczenie czyjejkolwiek wolnosci. ,,Faszyzm do-
siggnie kowala w jego zyciu cztowieka, ale niekoniecznie w zyciu zawodowym;
pisarza - zarowno w jednym, jak w drugim, 1 bardziej nawet w pracy niz w zy-

>2 Nie pisze si¢ dla niewolnikow, sztuka prozy mozliwa jest wylacznie w

ciu
demokrac;ji.

Zasadniczo pisarz pisze dla czytelnika uniwersalnego. A mdwiac inaczej:
Sartre opisywal idealng relacj¢ autor - czytelnik, w ktérej pisarz zachowywat
rol¢ odkrywcy i1 przewodnika. Oferowana przez niego wizja $wiata kierowana
jest do czytelnika idealnego - takiego, ktory jest w stanie w pelni si¢ z nig utoz-
sami¢>. W rzeczywistosci pisarz wie, ze pisze dla wolnosci ,,pograzanych,
ukrywanych, nierozporzadzalnych” Wie takze, ze i jego wolnos¢ nie jest czysta
- pisze takze 1 po to, by ja oczyscic. ,,Niebezpiecznie tatwo jest zbyt wiele roz-
prawia¢ o wiecznych wartosciach; wieczne wartosci sa nader odcielesnione.”>*

Takze wolnosci nie da si¢ rozpatrywac abstrakcyjnie, jako pewnej statej - wol-

nos$¢ to ruch, to nieustanne wyrywanie si¢ 1 wyzwalanie. Wolno$¢ nigdy nie jest

0 Por. P. Mrbz, Sztuka jako projekt..., s. 132 - 133.

' JL. Kastely podkresla ahistoryzm Sartre’owskiej koncepcji wielkodusznosci. Por. J.L
Kastely, Complicating Sartre’s rhetoric of generosity, ,,Philosophy and Rhetoric”, 1989, nr 22,
s. 1-27.

2 J.P. Sartre, Czym..., s.207.

3 Por. P. Mroz, Sztuka jako projekt..., s. 132.

> I.P. Sartre, Czym..., s. 210.
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dana, trzeba ja zawsze, w okre§lonej sytuacji historycznej, zdobywaé i w
zwiazku z tym okreslony opor, jaki mamy do przezwyci¢zenia, decyduje w da-
nych okoliczno$ciach o okreslonym ksztalcie wolnosci. Jgzyk ma charakter alu-
Zyjny, pisarz zawsze wie wigcej, niz pisze. Odwotuje si¢ przy tym do wiedzy
czytelnika, by odstoni¢ mu to, czego nie wie. Wolnos¢, do ktorej pisarz zachgca
nie jest czysta, abstrakcyjna §wiadomoscia bycia wolnym. ,,Kazda ksigzka pro-

2

ponuje konkretne wyzwolenie wychodzac od okreslonej alienacji.”” Dlatego
kazda odwotuje si¢ do catego wspdlnego autorowi i czytelnikowi §wiata. Wy-
chodzac od tego $wiata, czytelnik musi dokona¢ swego konkretnego wyzwole-
nia: musi ten $wiat uczyni¢ swoim 1 wzig¢ na siebie, musi go zmieni¢ lub za-
chowac¢ dla siebie 1 innych. Poniewaz wolno$¢ autora 1 wolnos$¢ czytelnika po-
szukuja si¢ 1 poruszaja poprzez pewien swiat, to o wyborze czytelnika decyduje
takze dokonany przez autora wybor pewnego okreslonego aspektu $wiata i od-

wrotnie - wybierajac czytelnika autor wybiera temat. Czytelnik - to Inny.

2. Literatura

2.1 Funkcje literatury a klasyfikacja sztuk

W szkicu Czym jest literatura?’® Sartre wyraznie stwierdza, Ze nie istnie-
je jedna sztuka, rozumiana na ksztalt ,,spinozjanskiej substancji, ktora adekwat-
nie odbija kazdy z jej atrybutéow™’’ - istnieje wiele roznych sztuk. Takie podej-
scie zbliza go do rozumienia sztuki przez grecki Antyk (ktory nawet nie wypra-
cowal jednego, ogolnego pojecia ,,sztuka”). Miedzy sztukami nie dostrzega na-
wet zadnego paralelizmu. Czynnikiem rdéznicujacym jest tu zarowno forma, jak
1 materia. Pewne rodzaje twoérczosci odsyltaja do czegos, co jest wobec nich ze-

wnetrzne 1 to stanowi ich istoteg, inne za$ nie. Podstawowe dla catego podziatu

3% J.P. Sartre, Czym...,s. 212.

%6 3. P. Sartre, Czym jest literatura? z tomu Situations (Gallimard 1948), wyd.. polskie w zbio-
rze Czym jest literatura?, przet. J. Lalewicz, Warszawa 1968

°7 J.P. Sartre, Czym jest literatura?, s. 161.
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sztuk jest rozrdznienie na to, co jest znaczone, ewentualnie znaczace (rzecz), i
to, co oznacza (jezyk). Malarza, muzyka, rzezbiarza, ale takze poete wskazuje
jako tych, ktérych interesuje nie znak, a sama rzecz. ,,Tony, barwy czy ksztalty
nie sa znakami, nie odsyltaja do czegos, co byloby wobec nich zewnetrzne.””®
Nie znaczy to, ze mozna je zredukowac $cisle do nich samych - co wykazat
Merleau-Ponty - nie istniejq jakosci czy wrazenia czyste, calkowicie pozbawio-
ne znaczenia™. Ale to znaczenie jest im immanentne. Wedtug Sartre’a nie jest
mozliwe jednoczesne ujgcie znaku i rzeczy. Artysta, ktory zaczyna ujmowaé
rzecz jako znak czy symbol, traci t¢ rzecz z oczu i w konsekwencji przestaje
by¢ artysta. Bo dla artysty barwa, dzwigk, ksztalt to po prostu rzeczy. Jedyna
modyfikacja, jakiej rzecz poddaje, jest przeksztatcenie jej w przedmiot urojony.
Nie traktuje wigec dzwigkow 1 barw jak jezyk, czyli - méwiac inaczej - nie trak-
tuje ich jako znakoéw odsylajacych do innych, sygnalizowanych tylko przez nie
rzeczy. Zestawiane przez niego barwy nie maja znaczenia w tym sensie, by od-
sylaly do innego konkretnego przedmiotu. Podaje przyktad Tintoretta: zotte
niebo nad Golgota w jego obrazie nie zostato wybrane sposrod wszystkich in-
nych mozliwych barw, by oznaczato lub wywolywato niepokdj, to niebo jest
jednoczesnie zottym niebem 1 niepokojem. ,Jest niepokojem zmienionym w
rzecz, niepokojem, ktory obrocit si¢ w zolte rozdarcie nieba i ktory tym samym
zostat zatopiony, oblepiony przez jakosci wlasciwe rzeczom - przez ich nie-
przenikliwos$¢, ich rozciagtosé, ich $lepe trwanie, przez ich zewngtrzno$¢ i
przez nieskoficzona wieloéé stosunkow, jakie utrzymuja z innymi rzeczami.”®
Stad ten niepokdj jest zupetnie nieczytelny.

Trud artysty polega na tym, by wyrazi¢ to, czego natura rzeczy nie po-
zwala im wyrazac. Sartre zwraca uwage na zdarzajace si¢ wyjatki - Klee, ktore-
go wielkoscia 1 bledem bylo to, ze usitowat tworzy¢ obrazy, ktore bytyby zna-
kami i zarazem przedmiotami.®' Celem malarza nie jest przedstawianie na plot-

nie znakéw, ale stworzenie rzeczy. Malarz tworzy, to znaczy stwarza na ptotnie

% J.P. Sartre, czym jest literatura?, s. 161.

** M.Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przektad M. Kowalska, J. Migasinski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s. 71 - 82.

60 J.P. Sartre, Czym jest literatura?, s. 163.

o1 .. Sartre, Czym jest literatura?, s. 289.
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urojong rzecz, a nie znak tej rzeczy. Dlatego rzecz namalowana zachowuje cala
dwuznacznos$¢ rzeczy realnej, fizycznie istniejacej. W odroznieniu od pisarza,
ktory moze czytelnika prowadzi€ 1 opisujac dana rzecz uczynic¢ ja jednocze$nie
symbolem - nedzy, bezpieczenstwa, itd., malarz jest niemy 1 dlatego wolno nam
ujrze¢ w jego obrazie to, co tylko zechcemy. Obraz nie odsyta takze do przed-
miotéw abstrakcyjnych (idei). Zty malarz szuka typow, dobry wie, ze Kobieta
czy Proletariusz nie istnieja ani w rzeczywistosci, ani poprzez dzieto. I w rze-
czywistosci, 1 w sztuce istnieje tylko jaka§ konkretna kobieta, jaki§ robotnik.
Analogicznie rzecz ma si¢ ze znaczeniem (o ile mozna jeszcze o nim mowic)
melodii. Niezaleznie od tego jak ja opiszemy, pozostanie zawsze poza tym
wszystkim, co mozemy o niej powiedziec. ,,Krzyk bolu jest znakiem bolu, ktory
go wywoluje. Ale piesn bolu jest zarazem samym bolem i czyms$ innym niz bol.
Lub, jesli przyjmiemy stownik egzystencjalistyczny, jest bolem, ktéry juz nie

istnieje, ktory jest.”®

Jest bolem zamienionym w rzecz 1 jako rzecz przedsta-
wionym. Sartre podaje tu przyktad Picassa i jego Guerniki - arcydzieta, w kto-
rym zostato przedstawione co$, co nie da si¢ zrozumie¢ nigdy catkowicie, wy-
razi¢ stowami, gdyz trzeba by ich nieskoficzenie wiele. Nie maluje si¢ znaczef,
nie wklada si¢ ich w muzyke. Obraz czy melodia nie wyrazaja znaczen czy
emocji, sa nimi nasycone.

Ta teza dotyczy w tym samym stopniu malarstwa, rzezby, muzyki i po-
ezji. Tylko pisarz ma do czynienia ze znaczeniami. Poezja, wedtug Sartre’a, nie
postuguje sig, jak proza, stowami, ona im stuzy. Poeci nie ,,uzywaja” jezyka,
nie traktuja go jak swoistego narzedzia, w ktorym 1 poprzez ktore poszukuje si¢
prawdy. Stad nie prawda (poszukiwanie jej czy przedstawianie) jest celem po-
ezji. Nie jest nim tez nazywanie §wiata - poezja niczego nie nazywa, poniewaz
nazywanie zaktada ustawiczne po§wigcanie nazwy przedmiotowi nazywanemu.
Powotujac si¢ na Hegla, Sartre okresla to tak: nazwa jest tu czyms nieistotnym

wobec rzeczy, ktora jest istotna. Mowiac najprosciej poezje, malarstwo, muzy-

ke i1 rzezbe od prozy (literatury) ro6zni ich stosunek do rzeczy. ,,Poeci nie méwia

62 J.P. Sartre, Czym jest literatura?, s. 163.
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% Poeta funkcjonuje poza instrumentalnym zna-

ani nie milcza - to co$ innego.
czeniem stow, z definicji wycofuje si¢ z jgzyka rozumianego jako narzgdzie,
wybiera postawg poetycka rozpatrujaca stlowa jako rzeczy, a nie jako znaki.
,2Ambiwalencja znaku sprawia bowiem, iz mozna dowolnie badz przechodzi¢
przezen jak przez szybg 1 szuka¢ za nim rzeczy oznaczonej, badz zwrdci¢ wzrok
na jego rzeczywisto$é i rozpatrywaé go jako przedmiot.”® Czlowiek, ktory
mowi, jest po tamtej stronie stow, blisko rzeczy, natomiast poeta po tej. Dla
pierwszego stowa to wygodne konwencje, narzedzia, zuzywajace si¢ i zastgpo-
wane innymi, wygodniejszymi, dla drugiego sa czyms$ naturalnym, jak drzewo
czy kwiat. Jezyk jest dla poety pewna struktura nalezaca do §wiata zewngtrzne-
go, on sam jest poza jezykiem, co r6zni go od tego, ktory po prostu mowi, gdyz
ten w jezyku jest zawsze w sytuacji, osaczony przez stowa, sa one dla niego tak,
jak jego ciato. Poeta nie poznaje rzeczy przez ich nazwy, wydaje si¢ zwracaé
najpierw ku rzeczom, potem za$ zwraca si¢ ku temu odrebnemu rodzajowi rze-
czy, jakim sa dla niego stowa. Nie uzywa stowa jako znaku pewnego aspektu
Swiata, w stowie widzi obraz jednego z jego aspektéw. ,,Totez stowny obraz,
ktéry wybiera ze wzgledu na jego podobiefistwo z wierzba czy jesionem, nie-
koniecznie jest tym stowem, ktérego uzywamy dla oznaczenia tych przedmio-
tow.”® Stowa dla niego to nie drogowskazy, lecz sieci, w ktore chwyta umyka-
jaca rzeczywistos¢. Dla poety stowa i rzeczy maja ten sam status - sa rzeczami.
I jezyk, 1 rzeczy w poezji zachowuja ptynnos$¢ 1 wieloznacznos$¢ - ,,Florence”
oznacza jednoczes$nie 1 miasto, i kwiat, i kobiete.

Kryzys jezyka z poczatku XX wieku to wedtug Sartre’a kryzys poetycki,
a jego przejawem stala si¢ depersonalizacja pisarza w obliczu stow. Pisarz nie
potrafit si¢ juz nimi postugiwac 1 - jak ujat to Bergson - rozpoznawal je tylko

polowicznie. Dla poety zdanie posiada pewna tonacjg, pewien smak, pewne

63 JP. Sartre, Czym jest literatura?, s. 165.

64 J.P. Sartre, Czym..., s.166. Metafora szyby pojawia si¢ takze u J.Ortegi y Gasseta
(Dehumanizacja sztuki, w: Dehumanizacja sztuki i inne eseje, przekt. P. Niklewicz,
Wyd. Lit. Muza SA, Warszawa 1996, s. 183 i dalsze) czy Bretona .w odniesieniu do
sztuki: ,,okno na $wiat”, jakim miata by¢ sztuka wspodtczesna okazato sig i przezroczy-
ste, 1 zatrzymujace oko(uwage) na sobie.

5y p. Sartre, Czym..., s. 167.
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wlasciwosci. Miedzy stowem poetyckim i jego sensem wystepuja stosunki wza-
jemnego zawierania: zespot stow funkcjonuje jako obraz - np. pytania czy za-
strzezenia, 1 odwrotnie - pytanie jest obrazem cato$ci stownej, ktora wyznacza.
Poniewaz malarz nie maluje znaczen, kompozytor nie wklada ich w muzyke -
nie oczekuje si¢ od nich zaangazowania. Niewatpliwie, u zrodet wiersza sa
uczucia mitosci czy nienawisci, wzruszenia, itd., ale nie wyrazaja si¢ w nim
wprost. Prozaik, w miarg przedstawiania ich, wyjasnia swoje namigtnosci. Na-
tomiast dla poety staja si¢ rzeczami i zyskuja nieprzenikliwo$¢ rzeczy i ambi-
walencje stow, w ktorych je zamknigto. Tu slowa i zdania wykraczaja poza
uczucie, ktore je wywotato. ,,Jakze mozna liczy¢ na wywotanie oburzenia lub
entuzjazmu politycznego czytelnika, kiedy wytraca si¢ go witasnie z jego ludz-
kiej kondycji i zaprasza do ogladania, oczami Boga, jezyka na opak.”®® Pisanie
poety 1 pisanie prozaika, to dwie zupetie rézne czynno$ci, nie ma tez komuni-
kacji miedzy ich §wiatami (to, co jest prawda o jednym, nie jest prawda w sto-
sunku do drugiego). Podsumowujac, poezj¢ 1 proz¢ rézni zarowno stosunek do
rzeczy, jak 1 stosunek do jezyka - dla pierwszej jest tworzywem, dla drugiej na-

rzedziem.

2.2 Krytyka “falszywego zaangazowania” sztuki

Ostrze krytyki kieruje Sartre przeciwko sztuce okreslanej przez niego ja-
ko mieszczanska. Przymiotnik ,,mieszczanski” ma zabarwienie zdecydowanie
pejoratywne. W tego typu tworczosci artysta pozostaje ,,anonimowy”’, to znaczy
nie jest istotny jego indywidualny oglad $wiata, lecz dzieto podporzadkowane
okreslonemu systemowi wartosci, ktory do sfery sztuki 1 nierzeczywistosci nie
nalezy. Ten rodzaj sztuki opisuje w Mdlosciach: Galeria Portretu Oficjalnego
zwiedzana przez bohatera powiesci, przedstawiajaca wizerunki doskonale,
utrwalajace to, co aprobowane spotecznie. I taka jest jej podstawowa funkcja -
zaprezentowanie elity miasta w formie akceptowanej przez jak najszerszy krag

odbiorcow; jako taka stanowi wyraz 1 wzmocnienie panujacego tadu - zarowno

%y p. Sartre, Czym..., s. 171.
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politycznego, jak i moralnego. Tematem tej akademicko poprawnej sztuki jest
kompendium praw i1 obowiazkow stosujacych si¢ do wszystkich obywateli, a
najdoskonalej ucielesnionych w postaciach tychze przywdodcow. Tak wigc sztu-
ka oficjalna nie odsyla do nierzeczywistosci, lecz do okreslonej faktycznosci,
uformowanej spotecznie 1 historycznie, ktorej doskonaly obraz przekazuje
obiorcom. P. Mro6z podkresla konkluzje z pierwszego okresu estetyki Sartre’a,
dotyczace sprowadzania sztuki do roli stabilizatora okreslonego status quo: w
takiej sytuacji nigdy nie bedzie mogta spetniaé funkcji wyzwolicielskiej®’.
Przestanie plynace z tych portretéw, przedstawiajacych dostojnikéw, aprobo-
wane jako wyktadnia sztuki oficjalnej, urzgdowej, nie jest skomplikowane. Ma-
ja dostarcza¢ wzoru, modelu zycia powszechnie akceptowanego, by¢ wyrazem i
wzmocnieniem moralnego, spolecznego i polityczngo tadu. Artysci malujacy te
obrazy dostali konkretne polecenia: przedstawienia postaci przecigtnych, czgsto
moralnie dwuznacznych tak, by jawili si¢ jako pewne osobowe idealy. Taka
sztuka jest tylko inna forma faktycznosci, w swojej istocie jest klamstwem. Sar-
tre juz we wczesnym okresie tworczosci (Mdlosci) wyraznie twierdzi, ze malar-
stwo, architektura, rzezba czy literatura uwiklane w legitymizowanie 1 stabili-
zowanie danej sytuacji spotecznej czy politycznej, nieuchronnie traca zdolnos¢
do ujawniania tego, co w potocznym byciu-w-$wiecie jest cztowiekowi niedo-
stepne. Istnienie 1 sens takiej sztuki staja si¢ funkcja potrzeb 1 kaprysow panuja-
cych, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do utraty jej niezbywalnego walo-
ru: nierzeczywistosci®. Trwato$é artefaktu, jakim jest dzielo, jego niezaleznoéé
od miejsca 1 czasu, sprawia, ze w zderzeniu z nim ludzki sposéb istnienia jawi
si¢ jako szczegolnie kruchy i przypadkowy. Mimo Ze roszczenia sztuki do nie-
smiertelnosci 1 konieczno$ci wyrastaja jedynie z jej ,,zwartosci”, materialnosci
analogonu, to obcowanie ze sztuka najdobitniej uswiadamia czlowiekowi jego
wlasng sytuacj¢ egzystencjalng. Takie wilasnie, quasi-niesmiertelne, konieczne
bytowo dzieta malarskie przedstawia opis Galerii w Mdlosciach. Zetknigcie z

nimi jest kolejnym etapem rozpoznawania przez Roquentina wlasnej sytuacji

7 Por. P. Mroz, Filozofia sztuki..., s. 66.
% Por. P. Mroz, Filozofia sztuki... , s. 66.
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egzystencjalnej. ,,Wtedy - pisze - zrozumiatem wszystko to, co nas dzieli. I tak
byto naprawdg; zawsze zdawatem sobie sprawe z tego, ze nie mialem prawa
istnie¢. Pojawitem si¢ przypadkowo, istnialem jak kamief, roslina, mikrob. Mo-
je zycie rozwijalo si¢ na los szczescia i we wszystkich kierunkach.”® Ostatecz-
nie Rogentin musi obnazy¢ prawdziwe oblicze domniemanej doskonatosci tych
obrazéw, ktorych byt jest tylko bytem rzeczy. Wprawdzie Sartre” pisze, ze
wszelka sztuka jest nieuczciwa - oferuje $wiat sfingowany, mimo to istnieja
,prawdziwe obrazy”, a obok nich ,,iluzjonistyczne malowidta”.

W filozoficznym eseju Czym jest literatura? Sartre szerzej analizuje tego
rodzaju sztuke (analizy dotycza gtownie literatury). Taka sztuka jest egzempli-
fikacja przekonania, ze swiat daje si¢ sprowadzi¢ do systemu idei (zawodnego
zwlaszcza w przypadku pigkna nie dajacego ,,roztozy¢ si¢ na idee”). Obecna w
nim wiara w postep ludzkosci pojmuje ten proces jako wzajemna asymilacjg
idei 1 umystow. Sztuka mieszczanska, traktujaca dzieto literackie nie jako bez-
interesowna, niczym nieusprawiedliwiona tworczos¢, lecz jako ,,ptatng stuzbe”,
w ramach ktorej dzietlo wchodzi w ,,utylitarny obieg” 1 samo staje si¢ utylitarne.

71 . ,
77, Mieszczan-

»Sztuka mieszczanska bedzie srodkiem lub nie bedzie niczym.
ska” forma relacji migdzyludzkich miesci si¢ w ramach wyznaczanych przez
etyke utylitarystyczna, stad interes jest gtéwna sprezyna ludzkich poczynan -
takze w relacjach dotyczacych sztuki. To sztuka ,,ludzi powaznych”, ktorzy ja-
ko odbiorcy najbardziej lekaja si¢ talentu 1 odkrywania nieprzewidzianych glebi
rzeczy. ,,Lepiej idzie tatwos¢; talent zwiazany, zwrdcony przeciw sobie, sztuka
uspokajania dyskursem harmonijnym i dajacym si¢ przewidzie¢, pokazywania
tonem salonowej konwersacji, ze §wiat 1 cztowiek sa przecigtni, przejrzysci, po-

Ce . . ;e e e . . 2
zbawieni niespodzianek, niegrozni i nieinteresujacy.”’

Przywodca mieszczan-
ski nie wierzy w ludzka wolno$¢, dlatego determinizm, utylitaryzm, duch po-
wagi sa tym, czego obraz winien przede wszystkim da¢ swemu odbiorcy pisarz

mieszczanski. Zada si¢ od niego nie restytuowania niezwykto$ci 1 nieprzejrzy-

% J.P. Sartre, Mdlosci,s. 127.

" por. J.P. Sartre, ,, ‘Sartoris’ Faulknera”, w: Czym jest literatura?, s. 49.
"' J.P. Sartre, Czym..., s.249.

ZJP. Sartre, Czym..., s. 250.
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stosci §wiata, lecz roztozenia go na elementarne subiektywne wrazenia, dzigki
ktorym stalby sie bardziej strawny.” Idaca za tym marginalizacja pisarzy wy-
bitnych i radykalna unifikacja publiczno$ci okreslita ksztatt literatury pigecdzie-
sigciolecia do I wojny Swiatowej. Poktosiem tego jest - wedtug Sartre’a - nawyk
pisania przeciw wszystkim, poczucie wyzszosci wobec swoich czytelnikow: pi-
sarz ,,wyklety” jest w tym samym stopniu wytworem mieszczanstwa, co pisarz
mieszczanski - obaj poruszaja si¢ w tej samej ptaszczyznie, tylko, jak okresla to
Sartre, jeden uprawia biala, a drugi czarna psychologie.’* Takie myslenie o lite-
raturze jest dla Sartre’a krancowym przeciwienstwem tego, jak pojmuje ja pi-
sarz, bowiem powstaje na zamowienie i nie ma tu znaczenia, czy jest to zamo-
wienie wladzy, czy gusta tak zwanej szerokiej publicznosci. W wywiadzie z te-
go samego okresu Sartre analizuje sytuacj¢ wspolczesnego teatru, bazujacego
na, jak to okresla, ,tematach mieszczanskich”: wypranym z uwarunkowan spo-
tecznych psychologizmie, problemch rodzinnych i obyczajowych - romansach,
zdradach, konflikcie pokoleﬁ75 . Poruszajac si¢ w kregu tematéw ,,bulwaro-
wych”, teatr, wedtug Sartre’a, traci swa swoistos¢, a co za tym idzie site¢ wyrazu
1 racj¢ bytu. Istota teatru, w przeciwienstwie do filmu, nie jest bowiem porter-
towanie rzeczywisto$ci, lecz prawda pokazywana poprzez mit. Zywiotem teatru
jest dramat, tragedia - stad musi on przekracza¢ akcydentalne, biezace wyda-
rzenia czy jednostkowe doswiadczenia, ,,przeksztatca¢ je w forme¢ mitu”. Teatr
to Scieranie si¢ roznych racji; protagonisci musza wykracza¢ ponad przecigt-
nos¢ i1 by¢ przedstawiani wraz ze sprawa, ktorej maja broni¢. Jego istota nie jest
konflikt osobowosci, lecz réznych systemow warto$ci. Sartre powotuje si¢ tu na
Eurypidesa, Sofoklesa, Ajschylosa. Sam niejednokrotnie dokonywat adaptacji
ich tragedii (Trojanki wedtug Eurypidesa, Muchy). Jednocze$nie dzieto sztuki,
zywiac si¢ mitem, musi wyptywac ze zrozumienia epoki, wspotgra¢ ze swoim

czasem.

" I.P. Sartre, Czym..., s. 253.

™ Por. J.P. Sartre, Czym..., s. 259. Przedstawiana tu przez Sartre’a krytyka , literatury miesz-
czanskiej” w swej istocie jest zbiezna z pogladami surrealistow na tg kwestig; por. A. Breton,
Manifest surrealizmu, w: Antologia wspolczesnej estetyki francuskiej, przekt. A. Sandauer.

7 Por. Teatr, polityka, Freud - rozmowa Sartre’a z Tynanem, ,,Dialog”, nr 7, 1980, s. 105 - 111.
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Tekst Wiezierr Wenecji'®, mimo ze analizuje sytuacje malarzy XVI wieku,
dotyka takze probleméw wspoétczesnych. Malarstwo pojmowane bylo wowczas
jako ,,stuzba spoteczna”. Hasto: ,,Maluj¢ dla siebie i sam sobie jestem §wiad-

kiem”77

nie byto woéwczas mozliwe. Sartre poddaje zreszta w watpliwos$¢ praw-
dziwos¢ tego stwierdzenia niezaleznie od kontekstu historycznego. Analiza sy-
tuacji tworcy, ktora w tym tekscie Scisle wiaze z epoka, uwarunkowaniami spo-
tecznymi 1 kulturowymi, osobowoscia - na tym tle przedstawia wybory 1 moty-
wy tworczosci Tintoretta, Michata Aniota i innych wielkich epoki. Takie pode;j-
Scie teoretyczne zbliza ten tekst Sartre’a do jego trylogii psychoanalityczne;.
Tintoretto z jednej strony famie kanony swoich czaséw, z drugiej widzi swoja
sztuke tylko ,,oczami swoich czaséw”. Z jednej jest rzemies$lnikiem, z drugiej
artysta. To on tworzy, ale ostatecznie to odbiorcy decyduja o jego losie - kazdy
obraz staje si¢ ,,swiadkiem” w jego procesie. Stad ciagle wahanie migdzy pra-
wem sztuki a prawem ,,rynku’: okreslona wizja artysty 1 okreslona (spotecznie)
wizja tego, kim artysta ma by¢; ciagla walka z ta wizja 1 jednoczesnie trud bycia
uznanym w jej ramach. Renesans traktowat artyst¢ jak Sredniowiecznego $§wig-
tego, choc z drugiej strony prawdziwe jest 1 twierdzenie przeciwne - nie odroz-
niano malarstwa czy rzezby od rzemiosta. ,,Sztuka to zarazem solidna praca 1

»7 Mieszczanswo to wolnosé, ale i ograniczajace

walka na noze z najezdzca.
sprzecznosci - artysta jest apologeta porzadku i jego zagrozeniem jednoczesnie.
Sytuacje tworcy komplikuja zmiany w samym widzeniu sztuki, a co za tym
idzie roli artysty: wypracowanie perspektywy, zmiana odbiorcow, malarz juz
nie maluje na ,,chwate Boza” $wiata takim, jakim zostal stworzony - Bog si¢
oddala, cztowiek zostaje sam: ,,...czlowiek zostaje energicznie odestany w te ni-
cos¢, do ktorej w sposob mu wiasciwy przynalezy, 1 ktéra raz jeszce na nowo
odkrywa; dystans, oddalenie, roztaka: te negacje wyznaczaja nasze granice; tyl-
ko dla cztowicka istnieje horyzont.”” Swiat widziany i malowany jest z per-

spektywy cztowieka. ,,Przedmiotem sztuki pozostaje 6w absolut-Swiat, ale rze-

76 J.P. Sartre, Wiezien Wenecji, przekt. E. Wende, ,,Literatura na Swiecie”, nr 9 (65), 1976, s.
177 - 198.

7 1.P. Sartre, Wiezier Wenecji, s. 198 - 199.

8 J.P. Sartre, Wieziefi..., s. 182.

" J.P. Sartre, Wiezien..., s. 192.
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czywisto$¢ wymyka sig¢, odwraca si¢ stosunek skonczonosci 1 nieskonczonosci.
Podpora nedzy ciat i ich kruchos$ci byta przedtem potezna petnia; obecnie jedy-
na pelnia, wylacznym zabezpieczeniem staje si¢ krucho$é. Nieskonczonos¢ to
pustka, to ciemnos¢ wewnatrz istoty 1 wokol niej; Absolut jest teraz nieobecno-
Scia, Bogiem, ktory znalazl sobie schronienie w duszach: nastaje pustynia. Za
pozno juz, by ukazywac, za wezesnie, by tworzy¢; malarz tkwi w piekle;
co$ si¢ rodzi, nowe potegpienie: geniusz. Geniusz, owa niepewnos¢, owo szalen-
cze pragnienie, by Noc §wiata przemierzy¢ na wskros$, a potem kontemplowacé z
zewnatrz 1 rozbi¢ o $ciang, o ptotno, wymidtlszy z niej nieznane $wiatla. Ge-
niusz - nowe stowo w Europie, konflikt wzglednosci 1 absolutu, obecnos$ci
skonczonej 1 nieskonczonej nieobecnosci. Ot6z malarz doskonale wie, ze nie
wyjdzie poza granice $wiata; nawet, gdyby to uczynit, wszedzie ze soba zabie-
rze owa przeszywajaca go nicos¢; problemu perspektywy nie da si¢ przekro-
czy¢, dopoki nie przyzna sig sobie prawa do tworzenia nowych przestrzeni pla-
stycznych.”™ Cel i sens pracy staje si¢ niejasny - tworca potrzebuje arbitrow -
jesli nie Boga, to wspotczesnych: w tym przypadku ,,pozostaje Wenecja”. W
konsekwencji malarstwo przeradza si¢ w potrzebg uznania i aprobaty (cho¢ nie
przestaje by¢ - paradoksalnie - sztuka). ,,Bedzie ukrywal swoj geniusz pod po-
wloka karierowiczowskich daznosci 1 uznawal sukces spoteczny za jedyna

oczywista oznake mistycznego zwycigstwa. Jego zta wiara bije w oczy...”®'

2.3 Literatura jako samowiedza spoleczenstwa

,Kultura nie zbawia niczego i1 nikogo, nie uzasadnia. Ale jest wytworem
cztowieka - cztowiek odbija si¢ w niej 1 rozpoznaje; jedynie to zwierciadlo kry-

tyczne ukazuje mu jego obraz.”%

Istota pracy pisarza sprowadza si¢ do przed-
stawiania spoteczenstwu jego obrazu i nawolywania, by go przyjeto 1 uznato za
wlasny badz zmienito. Sam fakt, ze spoteczenstwo zaczyna ,,przygladaé” si¢

sobie, ze widzi siebie 1 to widzi siebie jako widziane (niejako z zewnatrz) juz

8 J.P. Sartre, Wiezien..., s. 194 - 195.
81 J.P. Sartre, Wieziefi..., s. 198.
82 J.P. Sartre, Stowa, s. 159.
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zawiera zaprzeczenie ustalonych, przyjmowanych dotychczas jako pewne i na-
turalne wartos$ci. I ono, poprzez t¢ sytuacje, zmienia si¢, gdyz traci rownowage,
jaka dawala mu niewiedza. Pisarz bowiem odstania $wiat (zwlaszcza cztowie-
ka) po to, by za odkryty w ten sposob przedmiot czytelnik przyjal catkowita
odpowiedzialno$¢. Podstawowe zadanie pisarza polega na pokazaniu $wiata
tak, by kazdy go znatl i ikt nie mogt juz uznac si¢ za niewinnego. Widac tu wy-
raznie tak charakterystyczna dla Sartre’a wiar¢ w moc stéw: sam akt nazwania
zmienia to, co nazywane. Samowiedza - uzyskanie przez spoleczenstwo $wia-
domosci samego siebie - jest nieuzyteczna, a czg¢sto wreez szkodliwa, pisze Sar-
tre®. Uzyteczno$¢ okreslana jest bowiem w ramach danego porzadku spotecz-
nego, poprzez odniesienie do istniejacych instytucji, wartosci i1 celow. Uzytecz-
nos$¢ ucieka si¢ do ztej wiary. W tym sensie dzialalno$¢ pisarza jest, w dostow-
nym tego slowa znaczeniu, nieuzyteczna. Pisarz daje spoleczenstwu $wiado-

mos$¢ nieszczesliwa.

3. Sztuka jako Zrodlo wartosci

3.1 Przezycie estetyczne

Swiadomos¢ nie wyczerpuje si¢ w nakierowaniu na rzeczywistosé - jej
konstytutywna cechg stanowi mozliwo$¢ odwrotu od rzeczywistosci 1 zwigzana
z nig zdolno$¢ tworzenia przedmiotéw nie nalezacych do realnego $wiata®. Do
nich (w znaczeniu typu egzystencjalnego) naleza dzieta sztuki®. Od strony
formalnej dzieto sztuki nie jest tworem jednolitym: Sartre rozréznia w nim dwie
warstwy: pierwsza stanowi konkretny, materialny przedmiot - analogon, po-
przez ktdry mozemy ujac przedstawiony w dziele §wiat - przedmiot wyobrazo-
ny, budujacy warstwe druga. Realnie istniejaca rzecz moze ulec wielu fizycz-

nym modyfikacjom (lacznie ze zniszczeniem), natomiast pozostajaca poza ob-

% Por. J.P. Sartre, Czym..., s. 222.
% Por. rozdziat I, par.2.2 pracy.
% Por. I.P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 343 ,,... dzielo sztuki jest nierzeczywistoscia”.
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rgbem rzeczywisto$ci (wyobrazona) jest niezaleznym, niezmiennym bytem,
ktory nie podlega ani zmianom fizycznym, ani zmianom wynikajacym z per-
cepcji odbiorcy™. Kompozycja §wiata wyobrazonego, jego koloryt, $wiatlto-
cienie - ogétem - wszystkie uposazenia jakosciowe zostaty raz na zawsze doko-
nane przez artystg, jest wigc w kazdym aspekcie ontologicznym konstansem,
pewna nienaruszalng stata.

Wykreowany przez artyst¢ $wiat (sfera tego, co wyobrazone) jest do-
stepny poprzez to, co dane na obrazie. Uchwycenie tego $wiata jest wigc moz-
liwe poprzez neantyzacj¢ materialnego artefaktu - dopoki skupiamy si¢ na nim
samym, przedmiot estetyczny nie moze si¢ objawié. Analogon jest ogniwem
posrdnim migdzy tym, co rzeczywiste, a tym, co nierzeczywiste, ale - jako taki -
nie jest ujmowany dla siebie samego (to nasza intencja nadaje mu sens)®’. Ne-
gacja tego, co rzeczywiste jest konwersja $wiadomosci - przej$ciem od percep-
cji do wyobrazenia. Bowiem intencjonalno$¢ swiadomosci wyklucza jednocze-
sne wyobrazanie i postrzeganie, poki wigc skupiona jest na percepcji realnego
przedmiotu (jest Swiadomoscia urzeczywistniajaca), nie moze jej udostgpnic si¢
przedmiot nierzeczywisty, jakim jest dzieto sztuki. Swiadomo$é wyobrazajaca
pomija wigc to wszystko, co jest fizycznym malowidlem 1 kieruje si¢ w strong
wykreowanej przez artystg¢ nierzeczywistosci: w doznaniu estetycznym percep-
cja ustgpuje wyobrazeniu. Nie spostrzegamy juz materialnego obiektu, lecz do-
stgpny nam w wyobrazeniu przedmiot nierzeczywisty i przedstawiony w nim
swiat. Ten sfingowany $wiat (ujety w rzezbie, na obrazie czy w opisie literac-
kim) stanowi korelat intencjonalnego aktu §wiadomos$ci wyobrazajacej 1 wia-
$nie on jest przedmiotem naszych ocen estetycznych. O nim moéwimy, ze jest
porywajacy, straszny, wzruszajacy, itd. Tak wiec przedmiot estetyczny jest nie-
rzeczywisty - rzeczywisty jest tylko analogon ukonstytuowany przez artystg. W
sensie materialnym mamy do czynienia wtasnie z analogonem, ktéry jest pomo-

stem laczacym akt twoérczy z przezyciem estetycznym: to w nim nast¢puje

% Trudno jednoznacznie rozstrzygna¢ jakie rodzaje sztuki - poza malarstwwem -uwaza Sartre
za w petni ukonstytuowane i w zwiazku z tym nie podlegajace réznorodnym odczytaniom
(odbiorca nie jest ich wspottworca). Na pewno nie zalicza do nich literatury.

¥ Por. P. Mroz, Sztuka jako projekt..., s.75.
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obiektywizacja wyobrazenia artysty. Poprzez dzielo mozemy uchwyci¢ catosé
nowych rzeczy, ktorych nie widzieliSmy 1 nie mozemy zobaczy¢ w rzeczywi-
stosci - cala, wykreowana przez artyst¢ nierzeczywisto$¢ (inno$wiatowosc).
Stad celem istnienia sztuki nie jest mimesis; przeciwnie - jej sens ptynie z wol-
nosci cztowieka (mozliwosci oderwania si¢ od rzeczywistosci danej i ufundo-
wanej na niej zdolnos$ci konstytucji przedmiotu irrealnego). Analogicznie roz-
wiazuje Sartre klasyczny ,,paradoks aktora”: to nie posta¢ urzeczywistnia si¢ w
aktorze, lecz aktor odrealnia si¢ w granej przez siebie postaci®™. Poprzez aktora,
ktorego cechy fizyczne i psychiczne staja si¢ analogonem, ,,ujawnia si¢” fikcyj-
na posta¢. By moc uchwyci¢ t¢ postaé, trzeba wobec analogonu przeprowadzi¢
redukcj¢ wyobrazajaca - ujaé rzeczywistego cztowieka, jego gesty, sylwetke
czy glos jako analogony. Ten schemat dotyczy kazdego dzieta sztuki. Swiado-
mos$¢, aby wytworzy¢ wyobrazenie przedmiotu opisanego w powiesci czy
przedstawionego na obrazie, musi mie¢ mozliwos¢ negacji faktycznosci obrazu
czy fizycznego zapisu tekstu, a mozliwo$¢ t¢ moze zdoby¢ tylko przez odwrot
od rzeczywistosci ujetej w catosci. I dlatego nawet wyobrazenia skrajnie ubogie
1 schematyczne moga mie¢ dla cztowieka gleboki sens, ktdry jest obecny bez-
posrednio w wyobrazanym przedmiocie od strony zmystowej, jako wprost dany
(bez potrzeby rozszyfrowywania go). ,,Za$ nierzeczywisto$¢, bedaca zawsze
podwdjna nicoscia: nico$cia samej siebie wzgledem $wiata 1 nicoScia Swiata
wzgledem samej siebie, musi by¢ zawsze konstytuwana na tle $wiata, ktory ne-
guje, biorac oczywiscie pod uwage, ze Swiat nie poddaje si¢ tylko ogladowi
przedstawieniowemu, oraz ze to syntetyczne tlo domaga si¢ po prostu, aby byto
przezywane jako sytuacja.”®

Sartre podkresla roznice w odbiorze tej samej jakosci, w zaleznosci od
tego, czy nalezy ona do natury, czy do przedmiotu wyobrazonego. Gdy przed-
miot naszego zachwytu stanowi natura, mamy do czynienia ze Swiadomoscia
oszotomiona. Jest to tylko prosta przyjemnos$¢ zmystowa - odpowiedz na realne

pobudzenie wywotane przez rzeczywista gr¢ barw. Takie doznanie nie ma w

8 J.P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 348 i dalsze.
% J.P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 339.
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sobie nic estetycznego, bowiem zawsze sprzgzone jest z teza urzeczywistniaja-
ca. Natomiast barwa uchwytywana na obrazie jest uymowana jako czes¢ nierze-
czywiste] catosci 1 wlasnie w ramach tej catosci jest pigkna: wchodzi w relacje z
innymi barwami, ma okreslona fakturg 1 form¢ - w petni ujawnia swoje walory
w ramach tej skonstruowanej przez artystg cato$ci: ,,czerpie swoj sens z nierze-
czywistosci”. Jak w opisywanym w Wyobrazeniu obrazie Matisse’a, gdzie
czerwien zyskuje przez to, ze jest czerwienia dywanu skontrastowana z zimna
zieleniag gtadkiej §ciany w tle. Barwy nabieraja sity i wyrazu poprzez kontrast;
ich walor wynika takze z tego, czego sa barwami, do jakiej nierzeczywi-
sto§ci naleza. Rozkosz estetyczna wywotuje to, co nierzeczywiste - pigkno
,»istniejace” w przedmiocie wyobrazonym. W przezyciu estetycznym moze po-
jawiac¢ sig realna, zmyslowa przyjemnos$¢, ale jest ona wowczas jednym z od-
czu¢ wspotwystepujacych z innymi i wspotkonstytuuje przezycie jako estetycz-
ne.

Za Husserlem Sartre przyjmuje, ze wyobrazenie jest w istocie tylko na-
zwa, okreslajaca sposob, w jaki swiadomos$¢ osiaga swoj przedmiot Skoro tak,
to nie ma przeszkod w laczeniu wyobrazen o charakterze materialnym (obrazy,
rysunki, fotografie) 1 wyobrazen o charakterze mentalnym: ..... jesli wyobraze-
nie staje si¢ teraz pewnym sposobem intencjonalnego ozywienia tego, co nazy-
wamy trescig hyletyczna [materialna], to z tatwos$cia bedzie mozna poréwnac
sposob uchwytywania obrazu jako wyobrazenia z uchwytywaniem samej inten-
cjonalnej tresci psychicznej””®. To dwa rodzaje $wiadomosci wyobrazajace;.
Sartre przywotuje analiz¢ intencjonalnego nastawienia, dokonana przez Husser-
la w Ideach’, zwiazana z miedziorytem Diirera ,,Rycerz, $mier¢ i diabel”: od-
powiednikiem normalnego postrzezenia jest realnie istniejaca rzecz - odbitka
miedziorytnicza, poziom drugi stanowi $wiadomo$¢ perceptywna - jej intencjo-
nalnym odpowiednikiem sa bezbarwne figurki postaci na nim przedstawionych

1 poziom trzeci - oglad estetyczny, ktoéry nakierowany jest na ,,uobrazowane”

% J.P. Sartre, Wyobraznia, s. 144.
! Por. E. Husserl, Idee, s. 356.
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realne przedmioty””. Intencja potrzebna jest nie tylko dla ukonstytuowania si¢
wyobrazenia przedmiotu; przedmiot zewngtrzny funkcjonujacy jako obraz spet-
nia t¢ role dzigki intencji, ktora go jako obraz interpretuje. Sartre przeprowadza,
analogiczna do Husserlowskiej, analiz¢ fotografii: poziom pierwszy stanowi
ujecie przedmiotu fizycznego, drugi - fotografia jako plamy, linie, kreski ukta-
dajace si¢ w posta¢ cztowieka, trzeci za$ - fotografia Piotra, czyli ujecie zdjecia
jako obrazu. Tak wigc wyobrazenia, karykatury, fotografie sa ré6znymi gatun-
kami tego samego rodzaju, ktorych celem jest ,,uobecnienie sobie” pewnego
przedmiotu.

Przedmiot kontemplacji estetycznej nigdy nie jest ukonstytuowany jako
istniejacy. Sartre pisze wyraznie, ze sama materia (4yle) nie pozwala na odrdz-
nienie wyobrazenia i percepcji, ta materia, ktora uchwytujemy, by ukonstytu-
owac estetyczne pojawienie si¢ rycerza, jest tym samym, co pojawienie si¢ pro-
stej percepcji. Réznica wynika z samej struktury intencjonalnej, inaczej mo-
wiac, ze sposobu ozywienia tej materii (formy powstajacej w glebokich struktu-
rach §wiadomosci).

Doznanie estetyczne - wedtug Sartre’a - dotyczy zawsze odbiorcy, nigdy
tworcy. Jest to uczucie ztozone, wynikajace z rozpoznania pewnego celu trans-
cendentnego, absolutnego; zawieszajace utylitarng zalezno$¢: cele - $rodki i
srodki - cele, tozsame z rozpoznaniem wartosci. Pozycjonalnej §wiadomosci
warto$ci estetycznej towarzyszy zawsze nie-pozycjonalna swiadomos¢ mojej
wolnos$ci, poniewaz wolno$¢ objawia si¢ sobie samej w wymaganiu transcen-
dentnym. To rozpoznanie wolno$ci przez nia sama jest zrodlem radosci. Struk-
tura §wiadomosci nie-pozycjonalnej pociaga za soba nast¢pna: skoro czytanie
jest tworzeniem, to moja wolnos$¢ jawi si¢ sobie samej nie tylko jako czysta au-
tonomia, takze jako twoércze dziatanie - ujmuje siebie jako konstytuujaca
przedmiot. Temu pozycjonalnemu cieszeniu si¢ czym$§ towarzyszy nie-
pozycjonalna §wiadomos$¢ bycia istotnym w odniesieniu do pewnego przedmio-
tu, uchwyconego jako istotny. Do§wiadczenie estetyczne pozwala nam zacho-

wac istotno$¢ podmiotu (wobec przedmiotu) i istotno$¢ przedmiotu (wobec

%2 J.P. Sartre, Wyobraznia, s. 144 -145.
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podmiotu). Przedmiot, z jednej strony, jest absolutnie wobec podmiotu trans-
cendentny, z drugiej - to podmiot jest niezbedny do jego zaistnienia. Synteza
postrzegania i tworzenia, lezaca u podstaw odbioru sztuki, pojawia sig, cho¢ w
roznym stopniu, w kontakcie z wszystkimi typami dziet. Najwyrazniej wystgpu-
je w przezyciu literackim, ale - w r6Zznym stopniu - pojawia si¢ takze w odbio-
rze malarstwa, muzyki czy rzezby’ . Ten aspekt $wiadomosci estetycznej okre-
sla Sartre jako poczucie bezpieczenstwa. Jego zrodtem jest stwierdzenie dosko-
natej harmonii migdzy subiektywnoscia a obiektywnoscia. (Takiego poczucia
nie dostarcza czlowiekowi zaden inny rodzaj przezycia). ,,Poniewaz nadto
przedmiotem estetyczym jest wlasciwie Swiat, jako to, ku czemu sigga sig przez
urojone przedmioty, rados$¢ estetyczna towarzyszy pozycjonalnej swiadomosci
tego, 1z $wiat jest wartoscia, czyli postawionym przed ludzka wolnos$cia zada-

niem 9994

To wlasnie okresla Sartre jako estetyczna modyfikacje¢ ludzkiego pro-
jektu, bowiem §wiat zasadniczo jawi si¢ nam jako horyzont naszej sytuacji (nie-
skonczona odlegto$¢, oddzielajaca nas od siebie samych, jako syntetyczna ca-
tos¢ tego, co dane, jako niezréznicowany uktad przeszkod i1 narzedzi) - nigdy
za$ jako wymaganie skierowane do naszej wolnos$ci. ,,Rado$¢ estetyczna jest
wigc na tym poziomie czerpana z uzyskanej przeze mnie §wiadomosci tego, 1z
odzyskuj¢ 1 interioryzuje to, czego istota jest bycie nie-mna; poniewaz prze-
ksztalcam dane w imperatywy, a fakty w wartosci - $wiat jest moim zada-
niem.”” Czyli pisanie to odwotywanie si¢ do $wiadomosci innego, by da¢ mu
sig¢ rozpozna¢ jako czynnik istotny dla calo$ci bytu, to ch¢¢ przezywania owej
istotnos$ci za posrednictwem kogos innego.

W ostatnim okresie swojej twdrczosci Sartre dzielu sztuki przypisuje
swoiscie pojmowane funkcje poznawcze: musi prowadzi¢ do pewnej wiedzy - o
tym, co w egzystencji najistotniejsze. Nie jest to poznanie dyskursywne, lecz
doswiadczenie wynikajace ze Swiadomosci absurdu. Ta teza zbliza poglady

Sartre’a do pogladow na sztuke¢ Heideggera, Jaspersa czy Camusa.

% Por. J.P. Sartre, Czym..., s. 189, s. 291.
% J.P. Sartre, Czym..., s. 203.
% JP. Sartre, Czym..., s. 203.

237



3.2 Pigkno jako nierzeczywistos¢

To, co rzeczywiste nigdy nie jest pigkne. To wyjsSciowa teza Sartre’a dla
rozwazan nad pigknem. Rzeczywistos¢ po prostu jest, a pigkno to wartos¢, kto-
ra zaklada neantyzacjg §wiata. Przystuguje tylko wyobrazeniu. Pigkne moze by¢
tylko to, co nierzeczywiste. Wartos$¢ estetyczna jaka jest pigkno okresla (nie de-
finiuje) jako byt nierzeczywisty. Czy wartos¢ w ogole moze by¢ bytem? W po-
roOwnaniu z ,,nadmiarowoscia” $wiata realnego przedmioty nierzeczywiste
(dzieta sztuki) jawia si¢ jako ubogie 1 schematyczne, ale maja swoje istotne
znaczenie. Tylko to, co wyobrazone (imaginé) - stwierdza kategorycznie Sartre
- jest piekne®®. ,,’Piekny’ jest ... byt, ktéry nie moze si¢ poddaé percepcii, i kto-
ry w samej swej naturze jest izolowany od §wiata.””’ Czym wigc jest ta war-
tos¢, jaka jest pigkno? Czy stanowi naturalng (konieczna) konsekwencjeg istnie-
nia wyobrazni?

Analogon (materialny ekwiwalent) dziela moze ulec zniszczeniu. Sama
sztuka 1 obecne w niej pigkno nie ulega ani zniszczeniu, ani zmianom. Potama-
nie ptyty nie dotyka muzyki. ,,Ona jest poza tym - zawsze poza jaka$ rzecza,
poza glosem, poza nuta skrzypiec. ... Ona sama nie istnieje, poniewaz nie jest
zbedna: to cata reszta jest zbedna w stosunku do niej. Ona jest.””® Nie istnie-
je - poniewaz wszystko, co istnieje jest zbedne (de trop). A jednocze$nie muzy-
ka ,,ma” to, czego brakuje temu, co istnieje: wszystko, co w niej jest i czym ona
jest, jest celowe, konieczne, harmonijne. Muzyka jest w tym samym sensie, w
jakim mozemy méwic o wartosci, ze jest. To ,,jest” w przypadku wartosci nie
ma nigdy sensu egzystencjalnego. Warto$¢ nigdy 1 wobec zadnej formy bytu
nie staje si¢ transcendentnym bytem substancjalnym. Motywacja dla pojawienia
si¢ przedmiotu wyobrazonego moze by¢ sytuacja-w-§wiecie - bezposrednie,
nieoparte na postrzezeniu ujecie rzeczywistosci przez $wiadomosé. Swiado-
mos¢ moze wykracza¢ poza rzeczywistos¢ poprzez uczuciowos¢ lub poprzez

dziatanie (wyobrazamy sobie osobg lub rzecz, z ktéra byliSmy emocjonalnie

% Por. P. Mréz, Filozofia sztuki w ujeciu egzystencjalizmu, s. 62.
7 J.P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 345.
* 1.P. Sartre, Mdlosci, s. 238.
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zwiazani - dokonuje si¢ to na tle uczuciowego ujecia rzeczywistosci jako swiata
pustego z tego punktu widzenia). ,,Uczuciowos¢” jako motyw przekraczania
rzeczywistosci sklania do wyrywania si¢ spod wszelkiego przymusu realnego
Swiata. Czy w ten sposOb postrzegamy pigkno? - wydaje sig, ze tak. Doznanie
pigkna jest konsekwencja braku poczucia fadu, harmonii, sensu w rzeczywisto-
Sci. Z tego punktu widzenia (ktory pozwala na zaktadanie nieobecnos$ci lub nie-
istnienia przedmiotu, ktéry bedzie uobecniony w wyobrazeniu)® ujmujemy
Swiat jako pusty, pozbawiony warto$ci, jakie niesie ze soba pigkno. Ale mozna
to rozumie¢ takze inaczej: to materialny analogon dzieta stanowi sytuacje-w-
Swiecie, ktora musi ulec neantyzacji. W poréwnaniu z niewyczerpywalnym bo-
gactwem $wiata realnego dziela sztuki moga si¢ wydawac¢ schematyczne 1 ubo-
gie. Ale ich sens wynika wlasnie z aktu negacji, zaprzeczenia $wiata - dzigki
temu otwieraja si¢ na to, co w §wiecie nieobecne - na pigkno. Ukazuja ,,Swiat”,
ktorego nie ma. Swiat sztuki (pigkna) na mocy definicji, w zestawieniu ze §wia-
tem realnym, jawi si¢ jako konieczny - nie ma w nim zbgdnosci i przypadkowo-
$ci charakterystycznej dla istnienia. Jak w ulubionym przez Roquentina, bohate-
ra Mdlosci, ragtimie Some of these days'™, ktory wymyka sig przypadkowosci
bytu, ,,pozostaje niezmienny i miody”. Jako pewien fakt, realna egzystencja
(ptyta, wykonanie jakiego$ utworu, itd.), jest chwilowy i1 przemijajacy, ale nie
dotyczy to melodii jako takiej i ,,istniejacego” w niej pigkna - nierzeczywistos¢
czyni je odpornym na dzialanie czasu. Pigkno jest nieuwarunkowane, bezintere-
sowne, bezuzyteczne.

Pigkna nie szukamy w ,,fizycznych” aspektach dzieta - na tym poziomie
mamy doczynienia tylko z analogonem, poprzez ktory mozemy uchwyci¢ wy-
obrazenie artysty. Nowa ,rzeczywistos¢”, wykreowana w dziele, ma czgsto
sens zredukowany do minimum. Nie ma to specjalnego znaczenia, gdyz - jak
zauwaza Sartre (WyobrazZenie...) - yymowane przez nas formy maja ggstos¢, ma-
terig, glebie, wzajemne stosunki perspektywy - czyli sa rzeczami, 1 w takim

stopniu, w jakim sa rzeczami, sg nierzeczywiste. I t¢ calo$¢ nierzeczywistych

% Por. J.P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 336.
107 P. Sartre, Mdlosci, s. 236 i dalsze.
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przedmiotéw odbieramy jako pigkna. ,,Nie jest tak, by wyobrazenie bylo w
swiadomosci, ktéra by zawierala nadto mysli, znaki, uczucia, wrazenia.” %!
Wyobrazenie stanowi dla $wiadomosci rzeczywiscie je tworzacej (wyobrazaja-
cej) sposob, na jaki zaktada ona swoj przedmiot jako nicos¢. Motywacja okresla
natur¢ tego nierzeczywistego przedmiotu. Poprzez wyobrazenie mozemy po-
znaé przedmiot uczu¢. Swiadomosé, ktora nie wyobrazataby, bylaby catkowicie
zatopiona w istnieniu 1 nie miataby mozliwosci uchwycenia czegokolwiek poza
istnieniem. To sytuacja niemozliwa, gdyz wszelkie istnienie, gdy tylko jest za-
tozone, jest tym samym przekroczone. Musi jednak by¢ przekroczone ku cze-
mus - wyobrazeniowo$¢ jest tym czym$ konkretnym, stanowiacym cel przekro-
czenia istnienia. Gdy wyobrazeniowos$¢ nie jest faktycznie zatozona, to prze-
kroczenie 1 neantyzacja istnienia s pograzone w istnieniu, s3 w nim i przekro-
czenie, 1 wolnos$¢, ale nie odstaniaja si¢ cztowiekowi. ,,Wyobrazeniowos$¢
przedstawia w kazdej chwili wewnetrzny sens rzeczywistoéei.”'" Szczegélnej
pozycji wyobrazeniowosci (zaktadaniu wyobrazeniowosci dla niej samej) towa-
rzyszy zalamanie si¢ §wiata, ktory staje si¢ zneantyzowanym tlem nierzeczywi-
stosci. Wyobrazenia nie naleza do egzystencji wewngqtrzswiatowej - sa konsty-
tuowane przez swiadomos¢-w-$wiecie - pojawiaja sie ,,na tle” §wiata, nie sa za$
Ww nim zanurzone - nie podlegaja stosunkom i relacjom w §wiecie obowiazuja-
cym, a wlasciwym dla rzeczy. Swiat wyobrazony - wedlug Sartre’a - ,,istnieje
(....) jako nierzeczywisty, jako niedzialajacy”'®; to, co jest zaktadane jako nie-
rzeczywiste, istnieje tylko jako zatozone. Sama struktura przedmiotu wyobra-
zonego wskazuje na jego irreealnos¢. Przedmiot wyobrazony moze by¢ nosni-
kiem sprzecznych cech, co zasadniczo r6zni go od przedmiotow percepcji (nie
podlega regule podwojnego uwarunkowania).

Pickno natury to pewien paradoks'®*; jak pisat Oscar Wilde: ,,Natura na-

sladuje sztuke”, wzbudza przezycia estetyczne poprzez analogie do znanych

dziet, wtedy, gdy ogladana jest przez pryzmat sztuki. Sartre wyraznie rozgrani-

101 1 P. Sartre, Wyobrazenie..., s. 35.

102 7P, Sartre, Wyobrazenie..., s. 342.

103 5. Sartre, Wyobrazenie..., s. 225.

1% Sartre sam nie byt zainteresowany kontemplacja natury, byt ,.cztowiekiem miasta”. por. J.T.
Desanti, Sartre et Husserl ou les trois culs-de-sac...., s. 355.
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cza pigkno sztuki 1 to, co okreslamy jako pigkno przyrody. Przezycie pigkna -
wedlug niego - zawsze wynika 1 odwotuje si¢ do ludzkiej wolnosci, oparte jest
na jej doswiadczeniu. Pigkno przyrody natomiast nigdy nie apeluje do wolnosci
cztowieka; wrazenie uporzadkowania, jakie zdaje si¢ mie¢, harmonia barw 1
ksztaltow, w istocie pochodzi od cztowieka, nikt jej mu nie ,,podarowal” i w

rzeczywisto$ci ma charakter przypadkowy. Sartre’owskie'®

wyklucznie przy-
rody z obszaru estetyki zdaje si¢ opiera¢ na tym, Ze nie jest ona tworem jakiej$
swiadomosci, ktéra zgodnie z pewnym zamystem uksztattowata swiat w okre-
Slony sposob. W przyrodzie tylko przypadek harmonizuje poszczegolne ele-
menty. Pigkno za$, aby moglo by¢ uymowane wtasnie jako pigkno, musi wzbu-
dza¢ absolutng pewnos¢, ze nie jest dzielem przypadku - pisze Sartre w Czym
Jjest literatura?'®. Przyroda przedstawiana przez artyste, niezaleznie od formy i
rodzaju sztuki, traci tg, charakterystyczna dla siebie, celowos$¢ bez celu na rzecz
celowosci ludzkiej. ,,Poniewaz uchwycitem w przelocie te zlude i przynosze ja
innym, poniewaz wydobylem ja dla nich i przemyslatem, moga ja oglada¢ z uf-
noscia: stala sie intencjonalna.”'”” Skoro pickno jest nieobecne w naturze (w
swiecie), dostepne jest nam tylko poprzez dzieta sztuki (przedmioty nierzeczy-

wiste).
3.3 Znaczenie pi¢kna dla czlowieka

Dzieta sztuki przedstawiaja $wiat ,,estetycznie dowarto§ciowany”, a wila-
sciwie anty-§wiat. W zetknigciu z owymi przedmiotami nierzeczywistymi rodzi
si¢ prawdziwa rozkosz estetyczna, specyficzny typ Swiadomosci wyciszajacej 1
tagodzacej obecnos$¢ niewyczerpanego, nadmiarowego $§wiata. Nie oznacza to
jednak, ze partycypacja w tym, co pickne moze zmieni¢ nasz stosunek do rze-
czywistosci czy tez sposob jej postrzegania (Wyobrazenie). Migdzy tym, co re-
alne, a tym, co wyobrazone nie ma przejscia - sa to dwa Swiaty, ktore w zad-

nym punkcie si¢ nie tacza (podstawa dla tak radykalnego rozdzielenia sfery

193 5 P. Sartre, Czym..., s. 198 - 199.
1% . Sartre, Czym..., 199.
197 J.P. Sartre, Czym..., s. 198.
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sztuki 1 §wiata realnego jest skrajna separacja dwoch form aktywnosci $wiado-
mosci: percepcji 1 wyobrazni). Mimo to, w tekstach pozniejszych (Czym jest li-
teratura?) stosunek sztuki (w szczegdlnos$ci literatury) do rzeczywisto$ci staje
si¢ podstawowym kryterium jej wartosci.

Wypracowana w L 'Imagination 1 L’Imaginaire teza o nierzeczywistosci
pickna, jako wartosci realizowanej w sztuce i poprzez sztuke, w L ’Etre et le
Néant zostaje skonfrontowana z ontologia bytu-dla-siebie, a zwlaszcza z teoria
jego czasowosci'®. Cztowick stale doswiadcza braku stalej struktury i tozsa-
mosci, stad wszystkie jego dzialania sa, w swojej istocie, dazeniem do uzyska-
nia ,,dookreslenia ontycznego”. U Zrodetl kazdego projektu dla-siebie lezy pra-
gnienie niemozliwej syntezy z bytem-w-sobie: osiagni¢cia masywnosci rzeczy
przy jednoczesnym pozostaniu wolnoscia. Czlowiek chciatby pozostaé jedno-
czesnie egzystencja skierowana w przyszto$¢ i samoprojektujaca (zachowujaca
stala mozliwo$¢ zmiany, nieuwarunkowanie 1 spontaniczno$c¢), przy jednocze-
snym poczuciu spetnienia, osiagnigcia egzystencjalnej petni. Kazdy wybor i
kazda, pozornie banalna, czynnos¢ sa przejawem tego statego dazenia. ,,Tylko,
ze owo zaspokojenie musiatoby przybra¢ forme czego$ juz z samej definicji
nieosiagalnego, niemozliwego.”'” Wiasnie pickno jest taka wartoscia - w sfe-
rze praktyki nieosiagalng - ale funkcjonujaca jako synonim wartosci zakladane;
w projekcie pierwotnym - dazenia do uzyskania fuzji dwoéch heteromicznych

bytow''°

. Ideat - byt-w-sobie-dla-siebie - jest nieosiagalna, samosprzeczna war-
toscia, ktora moze zrealizowac si¢ tylko w sferze nierzeczywisto$ci - jako pigk-
no (co$, co wyptywa 1 jest afirmacja wolnosci, a jednoczesnie zawiera w sobie
tad, konieczno$¢, harmonig - cechy, ktorych pozbawiona jest ludzka egzysten-
cja). Jako taka jest nie tyle estetycznym uzupetnieniem, ile przejawem bolesne]
wolnosci cztowieka, poniewaz przez to, czym jest, ukazuje, czym nie jest i nig-
dy nie begdzie cztowiek 1 s$wiat wokot niego. Poczucie totalnej wolnosci 1 przy-

padkowosci, wienczace droge samopoznania Roquentina, sprawia, ze jest w

stanie w pelni odczu¢ pigkno i sens styszanej po raz kolejny melodii. Dostrzega,

1% por. P. Mroz, Filozofia sztuki..., s. 67 - 69; P. Mroz, Drogi nierzeczywistosci, s. 135.
19°p. Mroz, F. ilozofia sztuki, s. 68.
"Op. Mroz, Filozofia sztuki, s. 68.
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ze tworzenie pigkna $§wiata wyobrazonego jest jedynym sposobem ,,obmycia si¢
z grzechu istnienia. Nie do konca oczywiscie - ale na tyle, na ile cztowiek moze
to zrobi¢”''!.

Zetknigcie sig ze $wiatem sztuki jest swoista sytuacja egzystencjalna, w
ktorej silnie odczuwamy kontrast migdzy forma swojego istnienia a bytem
transcendentnego dziela. Niezmienne trwanie tego ostatniego daje wzmocniong
swiadomos¢ wiasnej kruchosci 1 przemijalnos$ci. Nie jest to doswiadczenie toz-
same z przezyciem estetycznym, lecz sam kontakt z analogonem. W Mdfo-
Sciach opisuje Sartre poczucie bezwladu, ogarniajace Roquentina w biurze na
widok stojacego tam posazka Buddy. ,,Posag wydal mi si¢ nieprzyjemny i ghupi

. . . . . 112
1 poczutem, ze mgczy mnie to niewymownie.”

Pojawia si¢ poczucie ,,prze-
budzenia”, petnej przypadkowosci sytuacji w jakiej jest 1 pytanie: po co?, dla-
czego? Skoro nie moze na nie odpowiedzie¢, to znaczy, ze ta sytuacja nie ma w
sobie nic z koniecznos$ci - w kazdej chwili mozna ja zastapi¢ inna. A skoro tak,
to nie ma zadnego powodu, by nadal trwata. ,,Moja namigtnos¢ zgasta. Owtlad-
neta mna 1 ciagneta za soba przez te dtugie lata, ale teraz czulem si¢ pusty. I nie
to bylo najgorsze: przede mna, postawiona niedbale, znajdowata si¢ mdta mysl
o pokaznych ksztattach.”'"®> Odczucie wiasnej totalnej przypadkowosci (nie tyl-
ko tego, ze jestem, ale takze, jaki jestem 1 jakie jest moje zycie) poglebia $wia-
domos$¢, ze istnienie moze przybra¢ zupelie inna forme¢ - posazku Buddy,
rzezby sprawiajacej wrazenie trwatosci, masywnosci, koniecznosci. Mdtosci to
odpowiedz na to niezmienne trwanie. (Analogicznie do wrazenia, jakie wywo-
tato ,,odkrycie” wszechogarniajacego bytu wokot cztowieka).

Tym, co w sztuce ujmujace, jest partycypacja w tym, co pigkne. Stad -
wskazuje Sartre - wywodzi si¢ ,,stynna” bezinteresowno$¢ wizji estetycznych,
ktéra sprawia, ze nie ma znaczenia, czy przedmiot ujety jako pigkny jest obda-
rzony egzystencja (Kant); dlatego tez w obliczu pigkna ulega zawieszeniu zy-

ciowa aktywno$¢ (Schopenhauer). W koncepcji Sartre’a teza o bezinteresowno-

"1y P. Sartre, Mdlosci, s. 241.
12 7 P. Sartre, Mdlosci, s. 34.
3 1P, Sartre, Mdlosci, s. 34.
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Sci przezy¢ estetycznych jest jeszcze mocniejsza - wydaje si¢ warunkowac
wszystkie pozostate cechy pigkna.

Pigkno daje specyficzne doznanie zlagodzenia, ukojenia ,,nadmiarowe-
go0” $wiata. Nie oznacza to jednakze, ze doznanie estetyczne moze zmieni¢ nasz
stosunek do rzeczywistosci czy tez sposob jej ujmowania. Sztuka (dziedzina
nierzeczywisto$ci) i to, co realnie istniejace, sa od siebie trwale oddzielone - nie
ma miedzy tymi dwiema sferami przejScia. Dlatego nawet najbardziej inten-
sywne przezycie estetyczne nie ma ,,przelozenia” na rzeczywistos¢. To konse-
kwencja radykalnej réznicy miedzy dwoma izolowanymi $wiatami: $wiatem
swiadomos$ci percepcyjnej a $wiatem $wiadomos$ci wyobrazajacej. Te dwa
Swiaty sa wobec siebie hermetycznie zamknigte 1 wzajemnie niedostgpne - nie
moga nawet wspotwystepowaé. Czy to oznacza, ze pigkno nie ma znaczenia
egzystencjalnego? Przypomnijmy szydercze stwierdzenie Roquentina z Mdfo-
sci: pigkno nikomu nie wspoétczuje. I dalej: dopdki nie pojawito si¢ pigkno (mu-
zyka), byt ,,ponury 1 spokojny”, wszystko, co go otaczato byto brzydkie; brzyd-
kie byto samo istnienie $wiata. Ale ta, podszyta ,,odrazajacym cierpieniem”
szpetota, ludzie, rzeczy i on sam - wszystko byto z tego samego materiatu; byto
jednorodne i oswojone, tak, ze ,,czut sie dobrze, jak w rodzinie”. Dopiero mu-
zyka sprawia, ze zaczyna wstydzi¢ si¢ swojego cierpienia, braku miary: ,,...i
my wszyscy..., wszyscy, ktorzy oddajemy si¢ istnieniu, poniewaz byliSmy u
siebie, tylko u siebie, zostaliSmy przychwyceni na rozchelstaniu, na codzien-
nym kotowrotku: wstydzg si¢ za siebie samego 1 za to wszystko, co istnieje
wobec niej”'"*. Paradoksalnie, nie-istnienie pickna moze stanowi¢
pewna szans¢ na zyskanie tego, co nieosiagalne w rzeczywisto$ci. Pigkno daje
nam to, czego nigdy nie do§wiadczymy w domenie egzystencji: harmonig, tad,
konieczno$¢. Pigkno nie ma w sobie nic z taniego sentymentalizmu, nie daje ta-
twego pocieszenia, jest ,,ponad istnieniem”. To nie cztowiek uwiecznia pigkno,
to ono cztowieka uniesmiertelnia, ocala - tagodzi obsesj¢ przemijania.

Roéwnoczesne umieszczenie si¢ w dwoch plaszczyznach: estetycznej i

praktycznej, nie jest mozliwe. Dlatego tez mieszanie moralnosci z estetyka

"4 1P, Sartre, Mdlosci, s. 231.
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okresla Sartre w Wyobrazeniu jako ghupote. Wbrew potocznemu zludzeniu nie
ma przejscia miedzy Swiatem pigkna a Swiatem codziennym - jest tylko zmiana
postawy - z wyobrazajacej (kontemplacja estetyczna) na urzeczywistniajaca,
wedtug Sartre’a trudna i nieprzyjemna. Swiadomo$¢ zafascynowana, zabloko-
wana w wyobrazeniowosci, zostaje z niej ,,wyrwana” 1 musi nagle podja¢ kon-
takt z egzystencja. Nie trzeba wigcej - pisze Sartre w Wyobrazeniu - by wywo-
ta¢ ten mdlacy ucisk, charakteryzujacy $wiadomos$¢ urzeczywistniajaca. ,,Na-
prawdg jednak wiem, ze nie moge wypusci¢ pidra z reki: zdaje mi sig, ze bede

. L. S AT 115
miat Mdlosci, 1 zdaje mi sig, ze opdzniam je piszac”

- relacjonuje swoj stan
Roquentin. Metafizyczne ,,mdtosci” to przezycie, poprzez ktoére doswiadczamy
bytu, wyzwolenie daje tylko uniewaznienie rzeczywistosci dokonywane dzigki
sztuce. Bohaterka Mdlosci, Anna, chce za pomoca ,,chwil doskonalych”116
przeksztalci¢ swoje zycie w zywe dzieto sztuki, co - oczywiscie - konczy si¢
fiaskiem. Nie ma chwil doskonatych, bo doskonato$¢ i egzystencja nawzajem
si¢ wykluczaja. Doskonato§¢ moze pojawié si¢ w sztuce, ale tam tez nie ,,istnie-
je”, jest nierzeczywistoscia, ktorej si¢ pragnie. ,,Estetyzacja” fatszuje rzeczywi-
stos¢; sprowadza si¢ do stalego mieszania realno$ci (z przynalezaca jej ,.teza
urzeczywistniajaca”) z wyobrazeniowoscia. W istocie, wobec rzeczywistych
wydarzen czy przedmiotoOw nie mozemy przyjac postawy estetycznej - w chwi-
li, w ktorej wywotuja w nas doznania estetyczne, przestaja by¢ postrzegane, sta-
ja si¢ analogonami samych siebie. Podoba nam si¢ przedmiot wyobrazony, a
rzeczywisty przechodzi do nicosci.

Sartre ilustruje t¢ tezg przyktadem pigknej kobiety - pigkno zabija poza-
danie, poniewaz (jako pigkno wtasnie) jest ,,poza naszym zasiggiem” 1 stad ,,bo-
lesny brak zainteresowania” wobec niej. Pozadanie bowiem to ,,pograzanie si¢
W sercu egzystencji, w tym, co ma ona najbardziej absurdalnego i przypadko-
wego”!", a wiec co$ ze swej natury sprzecznego z doznaniem pickna. Pozada-

nie moze pojawic si¢ jako motyw o istotnym znaczeniu w konstrukcji wyobra-

zenia. Sartre pisze wrecz, ze u zrodla wyobrazen leza pozadania, namigtnosci,

15 J P. Sartre, Mdlosci, s. 236.
16 P, Sartre, Mdlosci, s. 199 - 212.
"7 1P, Sartre, Wyobrazenie..., s. 354.
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emocje, ktorych nie zaspokaja to, co rzeczywiste''®. Poniewaz nie moga by¢
zrealizowane w rzeczywistosci, prowokuja, by zawtadna¢ nimi za posrednic-
twem wyobrazni. Pragnienie pigkna nie jest tym samym, co pozadanie: wynika
to z kontemplatywnego charakteru przezycia estetycznego (bezinteresownos¢ u
Kanta), pociagajacego za soba wytlumienie woli (chcenia). Postawa kontem-
placyjna, jaka przyjmujemy wobec pigkna, r6zni przezycie pigkna od przezycia
dobra. Natomiast pozadanie pojawia si¢ jako motyw inspirujacy wyobrazenie:
pozadanie, ktorego nie zaspokaja to, co rzeczywiste. U Sartre’a Pigkno i Dobro
to warto$ci wzajemnie wykluczajace si¢ - nie sa elementami jednej hierarchii
warto$ci. Ale to Pigkno jest wartos$cia najbardziej fundamentalng - synonimem
idealnej pelni, upragniona 1 nieosiagalng synteza bytu-w-sobie i1 dla-siebie.

. . L, e : 119
,»Pigkno wznosi si¢ ku nicosci, dobro za$ ciazy w kierunku bytu”

. Inny jest
sposob realizacji tych warto$ci, ale ostatecznie konkluzja Sartre’a jest taka, ze
ustanowienie atentycznego dobra, a nie tego, co na mocy inercji za dobro uzna-
. i _— . .
jemy, zmusza takze do ,zaprzeczenia” rzeczywisto$ci. Pigkno uzmystawia
cztowiekowi, kim jest. Sartre - w odréznieniu od wielu koncepcji wspodicze-
120 . , .. , . . . . , , . .
snych = - zwiazkow sztuki 1 moralnosci upatruje w pojeciu tworczosci (bezin-
teresownej wymiany), nie za§ w przeniesieniu wartosciowania estetycznego na
obszar moralno$ci (czy wrgcz utozsamieniu tych dwu sfer). Artysta zawiazuje
,pakt wolnosci” z odbiorca. Poniewaz pigkno ,,istnieje” poza czasem, nie pod-

lega zmianom. Natomiast warto$ci moralne zaktadaja bycie-w-Swiecie, sa nace-

chowane na zachowanie i realizacj¢ w rzeczywistosci 1 dlatego poddawane

"8 por. H. Puszko, Aksjologiczne aspekty filozofii J.P. Sartre’a, ,,Przeglad Humanistyczny”, s.
54 i dalsze.

"9 H.Puszko, Aksjologiczne..., s. 60.

120 Por. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przekt. R. Kubicki, A. Zeidler - Jani-
szewska, Warszawa 1998, s. 76, 412 (Wedtug Welscha jedno$¢ etyki i estetyki byta postulatem
charakterystycznym dla moderny. Dostrzega oczywiste powinowactwo migdzy etyka a estety-
ka: do kazdej etyki mozna dopisa¢ odpowiednia strukturalnie estetyke. Przyktadowo hasto /’art
pour [’art taczy si¢ tylko z okreslona etyka - taka, ktora zaklada istnienie stref eksterytorial-
nych, przeznaczonych dla sztuki.) Por. R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna. Zywe piekno i
refleksja nad sztukq, przekt. A. Chmielewski, E. Ignaczak, L. Koczanowicz, L. Nysler, A.
Orzechowski, red. naukowa przekt. A. Chmielewski, Wyd. UWr., Wroctaw 1998 (Autor - od-
wolujac si¢ do koncepcji filozoficznych od Wittgensteina po Rorty’ego - analizuje zjawisko
»estetyzacji tego, co etyczne”. ,,Idea ta ... polega na tym, ze rozwazania estetyczne sa lub po-
winny by¢ kluczowe, a nawet rozstrzygajace w naszych decyzjach o sposobach ksztaltowania
naszego zycia i1 ocenach tego, czym jest dobre zycie.”) s. 316 i dalsze.
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»esencjalnej absurdalnos$ci egzystencji”. Stad ontologiczna opozycja pigkna i
dobra. W Saint Genet, comédien et martyr Sartre pokazuje, ze sfery wartosci
moralnych 1 estetycznych nie zawsze sa rozdzielone. Przypadek Geneta uzmy-
stawia, ze pigkno nie jest wolne od konotacji moralnych, ze Zrodlem okreslo-
nych postaw estetycznych moga by¢ wczesniejsze 1 wobec nich pierwotne wy-

bory moralne. Waloryzacja estetyczna ma nada¢ im nowa range'>'.

Podsumowanie

Stere tworczosci traktuje Sartre’a jako wyrdzniona, bowiem artysta, na-
we na poziomie swiadomosci irrefleksyjnej, jest najmniej narazony na dziatanie
w zlej wierze: tworczo$¢ bowiem opiera sie na §wiadomosci wyobrazajacej
(wolnej). Kazdy projekt artystyczny obarczony jest specyficznymi zadaniami
egzystencjalnymi. Sartre pisze jednak o ,.falszywym zaangazowaniu sztuki”,
mozna przypuszczaé wige, ze falszywe zaangazowanie sztuki jest konsekwen-
cja falszywego zangazowania artysty - z czego wynika, ze takze tutaj jest stale
obecna mozliwo$¢ nieautentycznosci.

Potrzeba egzystencjalnego dopeinienia, przetamania przypadkowosci
egzystencji, czyli ,,bycia istotnym” wobec $wiata, tkwigca u podstaw potrzeby
tworzenia, nie moze by¢ w pelni zaspokojona. Niemniej jednak, wedtug Sar-
tre’a, porazka, na jaka w istocie skazany jest kazdy ludzki projekt, w przypadku
artysty jest najmniej dotkliwa. Sztuka bowiem jest najbardzie; $wiadomym
podjeciem ,,gry wyborow”, z ktorych kazdy jest opowiedzeniem si¢ za warto-
Scig. Stanowi takze obszar szczeg6lnych relacji migdzyludzkich, ich najmniej
antagonistyczna forme. Wi¢z powstajaca migdzy artysta a odbiorca jego dzieta
opiera si¢ na wzajemnym poszanowaniu swoich wolnosci - jest bezinteresowna
wymiang. Stad sztuka uznawana jest przez Sartre’a za dziedzing, w ktorej egzy-

stencja autentyczna jest postulatem najblizszym realizacji.

121 3 P. Sartre, Saint Genet, comédien et martyr, Gallimard, Paris 1978, s. 414 i dalsze. Por. T.
Pekala, Awangarda i ariergarda, Wyd. UMCS, Lublin 2000, s. 74 - 75.
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Sfera wartosci estetycznych (pigkno) petni w tej koncepcji role paliaty-
wow (potsrodkéw), tagodzacych problemy egzystencji, cho¢ ich nie rozwiazu-
je. Jednoczes$nie jednak Sartre pisze, ze pigkno wytraca nas z ,,potoczne]” egzy-
stencji 1 ukazuje nam prawde naszego bycia w §wiecie - skrajna przypadkowos¢

1 nieuwarunkowanie.
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Rozdzial IV

Filozofia jako realizacja egzystencji autentycznej

1. Filozofia jako forma samowiedzy

1.1 Zmiana modelu filozofowania

Skoro ,,egzystencja autentyczna” jest warto$cig najwyzsza i ostatecznym
celem refleksji filozoficznej, to zrozumiatym staje si¢ fakt, ze Sartre w swych
rozwazaniach nie rozdziela opisu 1 wartosciowania. Wysitek podejmowany
przez Sartre’a, by w sposdb maksymalnie pelny opisa¢ struktury ludzkiego ist-
nienia, czgsto wydaje si¢ podporzadkowany probie wykazania absolutnej wol-
nos$ci 1 odpowiedzialnos$ci cztowieka za to, co czyni, czy - mowiac ogdlniej - za
sens swojego zycia. Stad pojawiaja si¢ tezy, ze filozofia Sartre’a ma charakter
zdecydowanie aksjologiczny'. Taki sposob przeprowadzania wywodu wpisuje
Sartre’a w nurt filozofii wyznaczony przez Sokratejska protreptyke, w ktorej
merytoryczna argumentacja 1 zarliwa zachgta do godziwego zZycia byly nieroz-
dzielne.

Za Husserlem Sartre pojmuje filozofi¢ jako refleksje catkowicie auto-
nomiczna, niezalezna od nauki i poznania empirycznego. Polemizuje natomiast
z Husserlowska idegq filozofii jako nauki $cistej. Mowiac inaczej, Sartre niewat-
pliwie przejat metode Husserla, ale zastosowat ja do eksploracji zupehie inne-
go pola tematycznego, wybranego z innej struktury (Heidegger), dla catkowicie
innego ,,interesu filozoficznego™. Podstawowe dzieto filozoficzne Sartre’a

(L Etre...) mozna odczytywaé jako probe syntezy Husserla z Heideggerem:

.....

(56), 1969 (,,ontologia Sartre’a jest zorientowana aksjologicznie”) s. 135; por. takze Sarnowski,
Zmierzch..., s. 282.

2 Por. J.T. Desanti, Sartre et Husserl ou les trois culs-de-sac...., s. 353 - 355. Por. takze H.
Puszko, Byé..., s. 95.

249



afirmacj¢ podmiotu, ktory jest zarazem radykalnie usytuowany (zwigzany ze
$wiatem) i radykalnie wolny (tworzacy $wiat)’.

Sartre jest przekonany, ze w kazdej epoce jest tylko jedna zywa filozofia.
Zywa filozofia to filozofia adekwatnie wyrazajaca potrzeby, pragnienia i cele
klasy wstgpujacej (zaktada, ze w kazdej epoce jest jedna taka klasa). To samo
przekonanie wyraza w inny sposob: filozofia ,,musi si¢ przedstawia¢ jako tota-
lizacja wspotczesnej wiedzy™*. Te pozytywistyczna z ducha wizje filozofii uzu-
petia jednak twierdzenie, ze to zespolenie wspodlczesnej danemu filozofowi
wiedzy odbywa si¢ wedle pewnego kierujacego schematu, wyrazajacego ,,po-
stawy 1 techniki postgpowania klasy wstepujacej w stosunku do jej epoki 1 §wia-
ta””. Stad w przypadku Sartre’a koncepcja ,,.zywej filozofii naszych czasow”
wymusza niejako uprzednie uznanie przez niego (niezaleznie od szczegdlowe]
krytyki) marksizmu za taka filozofie. ,,Zywa filozofia”, jaka chciatby uczynié
swoj projekt filozoficzny, czyli proba tego, co Hegel uwazal za zadanie filozofii
- zlapania w sie¢ poje¢ najbardziej nieuchwytnej ze wszystkich manifestacji du-
cha - ducha epoki - stanowi, jak sadze, zrodio wielu probleméw teoretycznych
wynikajacych z mysli Sartre’a®. Kolejne problemy rodzi wyrazane wprost prze-
konanie, ze ,.kazda filozofia jest praktyczna, nawet ta, ktora najpierw wydaje
si¢ najbardziej kontemplacyjna...”” i zgodnie z nim ksztattuje i uprawia swoja
filozofig. Praktycznym celem tej filozofii jest to, co Pomian okresla jako ,,pre-

zentowanie wzorca postawy indywiduum wobec samego siebie 1 oddziatywanie

3 Por. R. Wolin, Sartre, Heidegger et lintelligibilité de I’histoire, s. 377.

* J.P. Sartre, Critique de la raison dialectique, précédé de Question de méthode, Gallimard,
Paris 1960, s. 15

> J.P. Sartre, Critique..., s. 15.

% A.L.Zachariasz sytuuje egzystencjalizm Sartre’a (ale i marksizm) wsrod tych koncepcji filo-
zoficznych, ktére znajduja si¢ na pograniczu myslenia filozoficznego, religijnego, mitycznego,
$wiatopogladowego - stad niejednoznaczny status takich koncepcji, ktére funkcjonuja jedno-
czes$nie jako ideologie, $wiatopoglady, itd. Patrz: A.L..Zachariasz, Antropotelizm. Czlowiek a
sens istnienia, Wyd. UMCS, Lublin 1996, s. 100. Takie okreslenie egzystencjalizmu jest zgod-
ne z przekonaniem samego Sartre’a : ,,A poniewaz mam pisa¢ o egzystencjalizmie, powiem od
razu, ze uwazam go za ideologig: jest to system pasozytniczy, zyjacy na marginesic Wiedzy,
ktory najpierw jej si¢ przeciwstawil w imi¢ przezytej rzeczywistosci, a ktory dzis usituje si¢ do
niej wlaczy¢.” J.P. Sartre, Marksizm i egzystencjalizm, s. 35.

7 I.P. Sartre, Critique..., s. 16; por. J.P. Sartre, Marksizm i egzystencjalizm, s. 33.
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na poszczegdlne osobniki przez ukazywanie im nieprzeczuwanych przez nie
mozliwosci osiagnigcia autentyzmu™®.

Zacieranie granic purystycznie pojetego dyskursu filozoficznego to nie
tylko swiadomy wybor, to przede wszystkim konsekwencja wybranego modelu
filozofowania 1 kryzysu jgzyka tradycyjnej filozofii. Dystans oddziela filozofig
Sartre’a od filozofii klasycznych’, kryteria im odpowiadajace traca w jego filo-
zofii racje bytu. Egzystencjalizm to ,.filozofia dwuznacznosci ludzkiej”'’. Stad
przejeta z potocznego stownictwa terminologia, w jakiej egzystencjalizm Sar-
tre’a opisuje ludzka realnos¢, takze nabiera charakterystycznej dla tej filozofii
dwuznacznosci 1 wymaga statego konfrontowania ze znaczeniami tradycyjnymi
(zatroskanie, Ik, trwoga, samotno$¢, opuszczenie, beznadziejno$é, itd.)"'".

Punktem wyjscia dla rozwazan Sartre’a nad filozofia jest przekonanie, ze
stanowi ona formg¢ samowiedzy. Takie pojmowanie filozofii skierowato Sar-
tre’a ku tej tradycji filozoficznej, jaka reprezentuja Sokrates, Kartezjusz, Pascal,
Hegel, Dilthey, Bergson czy Husserl - tradycji pojmowania filozofii jako kry-
tycznego zwrotu $wiadomosci ku sobie samej i swym wlasnym aktom'?. Egzy-
stencjalizm okres$lano wigc jako ,,...wyniesienie trosk osobistych do godnos$ci
probleméw filozoficznych”'?. Podstawowym przedmiotem badan staje si¢ dla
Sartre’a §wiadomos¢. Inspiracje Husserlem zaowocowaly szkicami fenomeno-
logicznymi, w ktorych analizuje rézne funkcje 1 nastawienia §wiadomosci. Fe-
nomenologia staje si¢ dla Sartre’a doskonatym narzedziem do opisu struktury 1
istoty konkretnej, jednostkowej §wiadomosci bez utraty charakterystycznego
dla filozofii uniwersalizmu. Analiza wtasnego projektu egzystencjalnego zosta-
je poszerzona o refleksj¢ nad tak rozumiang filozofia. W tych tekstach pojawia-
ja si¢ takze podstawowe pojecia Sartre’owskiej ontologii, migdzy innymi anali-
zy roznych form $wiadomosci, wyobrazni 1 jej zwiazku z wolno$cia. Wedtug

Sartre’a wolna $wiadomos¢, ktorej nature stanowi to, by byla $§wiadomoscia

¥ Por. K. Pomian, Egzystencjalizm i filozofia wspélczesna, s. 33.

? Por. F. Jeanson, Le probleme..., s. 278.

0F. Jeanson, Le probleme..., s. 278.

" Por. L. Kotakowski, Filozofia egzystencji ..., s. 18 - 19.

12 por. H. Puszko, Byé..., s. 46.

B Por. C. Lévy - Strauss, Smutek tropikéw, przekt. A. Steinberg, Warszawa 1964, s, 94.
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czegos$, a ktora tym samym konstytuuje siebie sama wzglgdem rzeczywistosci 1
wykracza poza nia w kazdej chwili, poniewaz moze by¢ tylko ,,bedac-w-
Swiecie” (przezywajac swoj stosunek do rzeczywistosci jako sytuacje), jest w
istocie taka $wiadomoscia, jaka odkrywa sie samej sobie w cogito'*. Podsta-
wowym warunkiem cogito jest watpienie, czyli konstytuowanie rzeczywistosci
jako $wiata 1 jego neantyzacja z tego samego punktu widzenia, a refleksyjne
uchwycenie watpienia zbiega sie z apodyktycza intuicja wolnosci'.
Sartre’owskie okreslenie filozofii jako formy samowiedzy rodzi antyno-
mie, poniewaz zaktada mozliwo$¢ w peini adekwatnego uchwycenia ,,uniwer-
salnego konkretu egzystencjalnego”. Jednoczes$nie jednak samowiedza w trady-
cyjnym znaczeniu tego stowa jest w tej koncepcji niemozliwa, bowiem, jak pi-
sze sam Sartre ,,... Zycie subiektywne - jako przezywane - nie moze by¢ przed-
miotem wiedzy”'®. Stad u Sartre’a pojawia si¢, jako metoda badawcza, koncep-
cja refleksji oczyszczajacej, analizujacej akty §wiadomosci irrefleksyjnej (dzia-
tajacej w $wiecie). Refleksja to ,,martwy moment praxis”, zwrdcenie si¢ Swia-
domosci ku sobie samej. Filozofia, w ujeciu Sartre’a, rezygnuje z ,,optymizmu
ontologicznego” - z wiary w mozliwo$¢ przyjecia absolutnego punktu widzenia
i ,,staje si¢ sprawozdaniem z przezy¢ tego, kto ja uprawia”'’. Problem polega na
tym, ze reflektujace spojrzenie na siebie samego czyni ze mnie ,,przedmiot”
mojego poznania.; poznajac ujmuje siebie jako quasi-obiekt, a nie jako to, czym
naprawde jestem'®. Skoro cztowiek nie jest tozsamy z samym soba (,,jest tym,
czym nie jest 1 nie jest tym, czym jest”), to wiedza o nim zasadniczo nie jest
mozliwa. Tak wigc albo mamy do czynienia z refleksja nieczysta 1 wspotwinna
(petrytikujaca $wiadomos$¢), albo z refleksja czysta, ktéra - pozostajac czysta -

yymuje swiadomos¢ w jej negatywnosci. Stad pojawiajace si¢ tezy, ze ,,konse-

" Por. I.P. Sartre, Wyobrazenie, s. 339.

'S Por. J.P. Sartre, Wyobrazenie, s. 339.

1 J.P. Sartre, Marksizm i egzystencjalizm, s. 35.

7K. Pomian, Egzystencjalizm i filozofia wspélczesna, s. 33.

' Por. D.A. Jopling, Kant and Sartre on self-knowledge, “Man and World: An International
Philosophical Review”, 1986, 19, s. 73 - 93. Por. I.T. Shouery , The paradoxical impliactions of
the (Epoche) phenomenological reduction in Sartre’s psychoanalysis, “Man and World: An In-
ternational Philosophical Review ”, 1986, 19, s. 73-93.
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kwentny filozof egzystencjalny powinien milcze¢”"”, poniewaz kazda proba
uchwycenia specyfiki ludzkiej egzystencji skazana jest na porazke - staje si¢
tylko egzystencjalnym projektem, pokusa przeksztalcenia swojego Zycia w
opowies¢. Sartre jest §wiadomy paradoksalnosci takiego ujecia problemu, w
ktoérym ,,...eksperymentator stanowi cz¢$¢ sktadowa systemu eksperymentalne-

95 20

go
1.2 Filozof: tworca wartosci czy myslowy anarchista

Sartre proponuje pewien model ,,bycia filozofem” jako forme egzysten-
cjalnej autentycznosci. Jak wszystkie projekty dotyczace egzystencji autentycz-
nej, ten takze jest ,,samosprzeczny”, czyli odwotujacy si¢ do dwdch réznych
tradycji rozumienia roli i miejsca filozofa. Z jednej strony jest to Filozof - My-
sliciel, ktory wiedzie zycie obcego 1 mentalnie nie przynalezy do swojej wspol-
noty. Arystotelesowski bios theoretikos jako bios xenikos: filozof pozostaje -
jak kazdy, kogo powotaniem jest myslenie, kwestionowanie tego, co uznane za
pewnik - obcy takze wérod swoich, ma status apatrydy®'. Z drugiej strony, nig-
dzie nie uniewaznia Sartre swojej tezy o prymacie bezposrednio przezywanej
egzystencji nad aktywno$cia poznawcza, ktora uwaza za wtorng i pochodna
wobec dzialania: stad powinnoscia filozofa staje si¢ nie prowadzona z dystansu
spekulacja intelektualna, lecz aktywna niezgoda na zastany $wiat, praktyczne
stanie po stronie tych, ktérzy tego bezposrednio potrzebuja, permanentny bunt
przeciw temu, co w rzeczywistosci dominujace. Jest to model zaangazowanego
intelektualisty, w ktorym zaciera si¢ dystans migdzy mysleniem a dzialaniem
(odwotujac si¢ do dystynkcji Arystotelesa - miedzy filozoficznym a politycz-
nym sposobem zycia®®). W Slowach osiagniecie autentycznosci sprowadza do

. . . ;e s ’ ’ . . c 9923
,,hie dochowywania wiernosci niczemu, procz krolewskiego zaangazowania”*.

' K. Pomian, Egzystencjalizm i filozofia wspdlczesna, s. 35.

203 P. Sartre, Critique..., s. 30.

2! Por. H. Arendt, Mpyslenie, przekl. H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 262.
22 Por. H. Arendt, Myslenie, 5.264.

3 J.P. Sartre, Stowa, s. 148.
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Niezaleznie od tego, Sartre traktowatl tworczos$¢, w tym takze tworczosé
filozoficzna, jako manifestacj¢ podmiotowosci (indywidualnos$ci). Filozofia w
tym rozumieniu jest tozsama z dazeniem podmiotu do uzyskania samowiedzy;
refleksja filozoficzna jest zwrotem $§wiadomosci ku sobie samej, pytajacym 1
kwestionujacym wszystkie dotychczas akceptowane sady. Filozof to ,,mySlowy
anarchista”, nie poddajacy si¢ zadnej teorii, postawie czy wartosci, myslacy i
piszacy zawsze przeciw wszystkim i samemu sobie*. Idee, ktore utrwala na pi-
$mie, powinny raczej mie¢ charakter zywej mysli, stale weryfikowanych hipo-
tez, niz raz na zawsze ustalonych prawd. ,,Duch powagi” jest - wedtug Sartre’a
- dla filozofii zabojczy.

Dlatego bycie filozofem to takze ciagle kontestowanie wlasnych
sprawd”. W Stowach (1964) tak patrzy na swoja droge intelektualna: ,,Opo-
wiem pozniej, jakie to kwasy zzarly znieksztalcajaca przejrzystos¢, ktdéra mnie
spowijata, kiedy 1 jak terminowalem u przemocy i1 odkrytem wlasna brzydote -
byla ona dlugi czas moim pierwiastkiem negatywnym, niegaszonym wapnem,
w ktorym rozpuscito si¢ cudowne dziecko - jakie racje przywiodly mnie do sys-
tematycznego myslenia przeciw sobie, tak dalece, iz oczywisto$¢ idei mierzy-
tem przykro$cia, ktora mi sprawiata.”* To przekonanie potwierdza praktyka fi-
lozofowania Sartre’a. Czas nadziei - ostatnia sygnowana wypowiedz - to
,skandalizujace” odejscie od wielu przyjetych wczedniej 1 ,,na stale” przypisa-
nych Sartre’owi pogladow. Ta rozmowa jest nie tylko §wiadectwem (ewentual-
nego) dalszego rozwoju; takze kolejna préba ucieczki przed reifikacja, uzna-
niem przez siebie 1 innych wlasnego projektu filozoficznego za co$ domknigte-
go 1 statego. Wlasnie ,,zdrada” byla czgscia owego projektu od zawsze. ,,Stalem
si¢ zdrajca 1 pozostatem nim. Daremnie wktadam dusze w swoje przedsiewzig-
cia, cata dusza oddaj¢ si¢ pracy, gniewom, przyjazni - w jednej chwili potrafig
zaprzeC si¢ tego wszystkiego, wiem o tym, chce tego 1, jeszcze wypelniony

uczuciem, zdradzam juz sam siebie, radosnie przeczuwajac swoja przyszia

** J.P. Sartre, Stowa, s. 130, 202.
* J.P. Sartre, Sfowa, s. 158.
%% Por. H. Puszko, Wprowadzenie od ttumaczki do Czasu nadziei, s. 11 - 13.
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zdrade.”*” Wynika to z proponowanego (praktykowanego) przez Sartre’a rozu-
mienia filozofii: filozofia to nie tylko poznanie teoretyczne, to takze proba
uzgodnienia tego poznania z zyciem (sposobem zycia), to aktywno$¢ prowa-
dzaca do egzystencji autentycznej. Koncepcja filozofa jako ,,myslowego anar-
chisty” opiera si¢ na przekonaniu, ze polem filozofii sa ,,zywe idee”, nie za$
dogmaty - filozofowanie to nieustanne podwazanie prawd raz zaakceptowa-
nych, oczyszczanie §wiadomosci z jej wlasnych 1 ciagle jej zagrazajacych iluz;i,
postawa antyabsolutystyczna - kwestionowanie wlasnych dokonan, mysli, po-
stawy. To mys$lenie przeciw samemu sobie 1 wszystkim wokot. Rownie ,,anar-
chistyczny” byt stosunek Sartre’a do tradycji filozoficznej; w sensie dostownym
nie byl niczyim uczniem, dorobek filozofii traktowat jak ,,skrzynke¢ z narze-
dziami”, ahistoryzm®® (w L Etre... pisze, ze Heglowskie pojecie nicosci jest po-
stepem w stosunku do Husserla), bricolage, autotematyzm, brak wyraznej gra-

nicy migdzy literatura a filozofia.

1.3 Refleksja czysta i niewspolwinna

Prawdy nie znajdziemy w rzeczywistosci pozapodmiotowej, znajduje sig
ona wewnatrz samego podmiotu poznajacego. Podmiot (Ego) wylania si¢ na
poziomie $wiadomosci refleksyjnej, poprzez refleksje swiadomosci nad soba
sama. Sartre’a odréznia wprawdzie Ja podmiotowe (Je) 1 Ja przedmiotowe
(Moi), ale wedhug niego stanowia one jedno$¢ i sa dwiema stronami Ego. ,,Ja
podmiotowe to Ego jako jedno$¢ dziatan. Ja przedmiotowe to Ego jako jednos¢
stanow i ich jako$ci.”® Dostarcza to Sartre’owi realistycznej podstawy: ja jest
odniesione do swego transcendentnego przedmiotu. Cho¢ przedmiot nie stwarza
ja, tak jak ja nie stwarza przedmiotu (sa zatozone jako skorelowane z soba), to
jednak Ja jest pochodne - pojawia sig tylko dla s$wiadomosci refleksyjnej anali-

zujace] Swiadomos$¢ irrefleksyjna. Mimo to nie jest mozliwe wyprowadzenie

,ja” ze Swiata, ani $wiata z ,,ja”- wylaniaja si¢ wspolnie.

*7J.P. Sartre, Slowa, s. 149.
** J.P. Sartre, L Etre... , s.50.
¥ I.P. Sartre, Transcendencja Ego, s. 29.
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A skoro Ja zostaje zatozone jako nasze swoiste centrum, cztowiek moze
usitowac¢ ukry¢ przed soba bezgraniczna wolno$¢ 1 spontanicznos¢ swiadomo-
§ci. Moze probowaé uciec w ideg statego Ja*’. Przeprowadzone w Transcen-
dencji Ego analizy maja stuzy¢ uzasadnieniu tezy Sartre’a, ze Ego ,,...nie jest
ani formalnie, ani materialnie wewngqtrz §wiadomosci: jest bowiem poza nia,
wewnqtrz $wiata; jest bytem $wiata, takim samym jak Ego innego”.”' Podsta-
wowe pytanie postawione przez Sartre’a brzmi: ,,Czy Ja, ktore spotykamy w
naszej $wiadomosci, zostaje umozliwione przez syntetyczna jedno$¢ naszych
przedstawien, czy tez to ono w istocie jednoczy przedstawienia ze sobg?”*
Wprowadzenie Ja do §wiadomosci prerefleksyjnej sprawia, Ze nie jest juz ona
absolutng spontaniczno$cia i przejrzystoscia>. Stad Ja jest tylko istnieniem
wzglednym, czyli przedmiotem dla $wiadomosci. Ego nie jest wrodzong (stala)
treScia Swiadomosci, lecz jej konstrukcja, ktora znika wraz z ustaniem czynno-
sci refleksji.

Swiadomo$¢ siebie Sartre wyraznie odroznia od swiadomosci ,,Ja”, ktora
tworzy si¢ poprzez neantyzacje czasowa (fundujaca wolnos¢ empiryczna).
Swiadomo$¢, aby by¢ $wiadoma samej siebie, nie potrzebuje refleksji (nie musi
ustanawia¢ samej siebie jako swojego przedmiotu). Cogifo ma charakter oso-
bowy, ,,...nie ma takiej sposrod moich §wiadomosci, ktorej nie chwytatbym jako

o 34
wyposazonej w Ja”

. Ale cogito to §wiadomo$¢ drugiego stopnia (refleksyjna),
ktora kieruje si¢ na §wiadomos$¢ prerefleksyjna i czyni ja swoim przedmiotem.
,Niech to bedzie jasne: pewnos$¢ Cogito jest absolutna, poniewaz, jak mowi
Husserl, istnieje nierozerwalna jedno$¢ $§wiadomosci dokonujacej refleksji i
swiadomosci bedacej przedmiotem refleksji (do tego stopnia, ze §wiadomos$¢
dokonujaca refleksji nie moze istnie¢ bez swiadomosci bedacej przedmiotem

refleksji).”>> Swiadomo$é dokonujaca refleksji, w akcie cogito, nie czyni

3% Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przekt. M. Szczubiatka, Wyd. SPACJA - Fun-
dacja ALETHEIA, Warszawa 1994, s. 337, 342.

31 J.P. Sartre, Transcendencja Ego, s. 7.

32 J P. Sartre, Transcendencja..., s. 10.

33 Por. J.P. Sartre, Transcendencja...,s. 14 - 15.

* J.P. Sartre, Transcendencja Ego, s. 16.

% J.P. Sartre, Transcendencja Ego, s. 16 - 17.
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przedmiotem samej siebie - siebie samej jest $wiadoma niepozycjonalnie.
Swiadomo$¢, ktora stwierdza ,Ja mysle”, nie jest wlasciwie ta, ktéra mysli,
,....to nie swoja my$l ustanawia ona przez swoj tetyczny akt”>®. Swiadomos¢ re-
fleksyjna, sama w sobie, jako pewna forma §wiadomosci, jest bezrefleksyjna -
konieczny jest akt trzeciego stopnia. To poprzez swiadomos$¢ refleksyjna poja-
wia si¢ w swiadomos$ci ujmowanej refleksyjnie ,,Ja”. Sartre mowi, ze refleksja
modyfikuje §wiadomos$¢ nierefleksyjna (spontaniczna), ktora jest ,,zatopiona w
swiecie przedmiotow”. Kiedy §wiadomos¢ refleksyjna chwyta ,Ja myslg”, to
nie chwyta konkretnej §wiadomosci w okreslonym momencie czasu, przeciw-
nie, Ja nie jest tozsame z konkretnym momentem, nietrwalq struktura mojej ak-
tualnej Swiadomosci - jawi si¢ jako struktura trwala. Ja pojawia si¢ poprzez re-
fleksje, jest uchwycone przez intuicje i jest oczywiste, cho¢ nie jest to oczywi-
stos$¢ ani apodyktyczna, ani adekwatna. ,,Nie jest prawda apodyktyczna, ponie-
waz mowiac Ja, stwierdzamy o wiele wiecej, niz wiemy. Nie jest za$ oczywi-
stoscia adekwatna, poniewaz Ja przedstawia sig jako rzeczywisto$¢ nieprzejrzy-

. . . - 3T
sta, ktorej zawarto$¢ nalezaloby dopiero rozwinac.”

,Moje Ja nie jest w isto-
cie bardziej pewne dla $wiadomosci niz Ja innych ludzi. Jest po prostu bardziej
intymne.””® Ja istnieje realnie, pojawia si¢ wyltacznie poprzez akty refleksji jako
transcendentny przedmiot tego aktu. Natomiast swiadomos$¢ bezrefleksyjna ma
charakter autonomiczny, nie potrzebuje refleksji, zeby istnie¢® . Istota pragnien
bezrefleksyjnych jest transcendowanie siebie, ktére zmierza do uchwycenia w
przedmiocie tego, co jest w nim upragnione (w tym nastawieniu to przedmioty
dla s$wiadomosci maja cechy bycia odrzucajacymi, pociagajacymi...). Tylko w
przypadku refleksji afektywno$¢ zostaje ustanowiona sama w sobie jako pra-
gnienie, lek, itd.*. Na plaszczyznie refleksji sytuuje si¢ zycie egoistyczne (uj-
mowane przez pryzmat ,,ja” - Ja nienawidzg, Ja kocham, itd). Nie znaczy to, ze

cate zycie refleksyjne jest egoistyczne lub, ze zycie bezrefleksyjne jest nieego-

3 J.P. Sartre, Transcendencja Ego, s. 17.

1 1.P. Sartre, Transcendencja Ego, s. 22.

3% J.P. Sartre, Transcendencja Ego, s. 63.

% Por. I.P. Sartre, Transcendencja Ego, s. 23.
Y Por. I.P. Sartre, T) ranscendencja..., s. 27.
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. . . 41
istyczne.”Refleksja ‘zatruwa’ pragnienie.”

W dzialaniu nierefleksyjnym po-
magam, poniewaz ujmuj¢ dana osobg jako ,,majaca -by¢-wspomozona”. Nato-
miast w momencie pojawienia sie refleksji sens mojego dziatania przesuwa sig
z tej osoby na moja swiadomos¢ ,,mogaca-nies¢-pomoc” jako tg, ktora ma by¢
podtrzymana®. Jesli zywie przekonanie o stusznosci dalszego dzialania (po-
niewaz “’jest ono dobre”), to to dobro staje si¢ cecha mojego zachowania. Mimo
ze zycie refleksyjne zatruwa zycie spontaniczne, to musi je zaktadaé. (Takie
wyjasnienie jest zakorzenione w ontologii mojego bytu jako $wiadomego: naj-
pierw dzialam, dopiero potem ustanawiam swoje mozliwosci). Wylacznie w
stanach emocjonalnych, poprzez pojgcia magiczne, mozemy mowi¢ o stosun-
kach Ja do swiadomosci. Tozsamos¢ 1 jednostkowos¢ §wiadomosci jest fundo-
wana nie przez Ja, jako trwaty punkt odniesienia poprzedzajacy wszelka prak-
tyke, lecz poprzez intencjonalno$¢: osiaga jednos¢ w swym odniesieniu do
przedmiotu. ,,Stosunek wspodtzaleznosci, ktory ustanawia ona [$wiadomos$c]
pomiedzy Ja i Swiatem wystarczy, aby Ja objawilo si¢ jako ‘zagrozone’ Swia-
tem, aby Ja (posrednio i przez posrednictwo stanow) wydobyto ze Swiata cata
swoja zawartos¢. Nie trzeba wigcej, by filozoficznie ufundowac¢ absolutnie po-
zytywna moralnos¢ i polityke.”* Do tego jednak niezbedne jest osiagniecie po-
ziomu $wiadomosci reflektujacej (refleksji czystej) rozpoznajacej swiadomosé
jako wolno$¢, a Ja jako strukture wtorna tworzona przez t¢ $wiadomos¢.

Uciekajac przez wolnos$cia, cztowiek moze probowac¢ unikna¢ odpowie-
dzialno$ci, przypisujac swoje czyny determiujacym uwarunkowaniom przeszto-
Sci - pozostaje wigc w zte] wierze. Sprzyja temu struktura ludzkiej §wiadomo-
$ci: mowiac (myslac) o §wiadomosci irrefleksyjnej, obiektywizujemy ja, prze-
ksztalcamy w przedmiot intencjonalny.

Dopiero refleksja oczyszczajaca pozwala na adekwatne rozpoznanie
wtasnej wolnosci 1 towarzyszacego temu uczucia trwogi. ,,Trwoga jest wigc re-
fleksyjnym ujeciem wolnos$ci przez nia sama i w tym sensie stanowi mediacjeg,

bo chociaz jest bezposrednia swiadomoscia siebie, pojawia si¢ jako negacja we-

! .P. Sartre, Transcendencja Ego, s. 28.
2 Por. I.P. Sartre, Transcendencja Ego, s. 28.
* I.P. Sartre, Transcendencja Ego, s. 64.
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zwania ze §wiata, to znaczy dopiero wtedy, kiedy odrywam si¢ od §wiata, w
ktory bylem zaangazowany i ujmuje samego siebie jako $wiadomogé. ”**
Refleksja jest §Swiadomos$cia moralng, gdyz wytaniajac si¢ odstania jed-
noczesnie wartosci: ,,...trwoga zaktada zrozumienie, ze dzieto jako takie jest
moja mozliwoscia ... Aby moja wolno$¢ trwozylta si¢ w obliczu ksiazki, ktéra
piszg, musze¢ dostrzec stosunek, jaki mnie z ta ksiazka laczy... Musze zrozu-
mie¢, ze moja wolno$¢, dzigki ktorej ksiazka jest moja mozliwoscia, moze
zniszczy¢, w terazniejszosci i w przysztosci, to, czym jestem. Ale zeby to zro-

< 7 . . sy . .o 9945
zumie¢, muszeg si¢ przenie$¢ na poziom refleksji.”

Dla Kierkegaarda trwoga
to lgk przed wolnos$cia; Heidegger poprzez trwogg rozumie uchwycenie nicosci.
Wedtug Sartre’a te dwa opisy implikuja si¢ nawzajem. Za Kierkegaardem przy-
znaje, ze trwoga to lgk przed soba samym. Sytuacje niebezpieczne mozna po-
strzegaé poprzez strach lub trwoge, zaleznie od tego, czy bierzemy pod uwage
dziatanie sytuacji na cztowieka czy cztowieka na sytuacje. W tym znaczeniu
strach 1 trwoga wykluczaja si¢ nawzajem, ,,strach jest nierefleksyjnym zrozu-
mieniem transcendensu, za$ trwoga refleksyjnym zrozumieniem siebie”*°. Na-
turalne jest przechodzenie od jednego stanu do drugiego. Istnieja sytuacje trwo-
gi czystej, nie poprzedzonej strachem: ,,trwoga jest modusem bycia wolnosci
jako $wiadomosci bycia, bo wlasnie w trwodze wolnosci chodzi o bycie soba
sama”." W L’Etre ... ** Sartre przeprowadza analize sytuacji, gdy znajdujemy
si¢ nad przepascia. Pierwszym odczuciem jest strach: jestem na waskiej sciezce,
bez porgczy, pode mna jest przepasé, ktora postrzegam jako co$, czego nalezy
unikna¢ (zagrozenie). Staram si¢ ogarna¢ mysla wszystkie przyczyny, ktore
moga doprowadzi¢ do wypadku, a ktore, jak to okresla Sartre, naleza do ,,de-
terminizmu powszechnego”: moge poslizna¢ sig, sypka ziemia moze mi si¢
usuna¢ spod noég. Z perspektywy tych przewidywan postrzegam siebie jako
rzecz, jako co$ biernego wobec zewnetrznych, niezaleznych ode mnie mozli-

wosci, ktore nie sa ,,moimi mozliwosciami”. Wtedy pojawia si¢ strach, ktoéry w

* J.P. Sartre, L Etre..., w: Problem nicosci, s. 52.
¥ J.P. Sartre, L Etre. .., w: Problem nicosci, s. 48-49.
4 J.P Sartre, L Etre..., w: Problem nicosci., s. 40.
47 J.P. Sartre, L Etre..., w: Problem nicosci, s. 39.
* J.P. Sartre, L Etre..., w: Problem nicosci, s. 40 - 41.
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tej sytuacji ,,sam jawi si¢ jako zniszczalny transcendens wsrdd innych transcen-
densoéw, jako przedmiot nie bedacy zrédlem wilasnego zaniku w przysztosci”.
Reaguj¢ na to refleksyjnie: bedg omija¢ kamienie, bgdg trzymac si¢ jak najdale;j
od brzegu $ciezki. Swiadomie odsuwam od siebie grozbe sytuacji, projektuje
przed siebie pewna gamg przysztych zachowan, ktore sa ,,moimi mozliwoscia-
mi”. Strachu pozbywam si¢ poprzez sprowadzenie sytuacji odbieranej jako za-
grazajacej przez przeniesienie si¢ na plaszczyzng, na ktorej zastgpuje niezalezne
ode mnie, nie pozwalajace mi na zadna aktywno$¢ prawdopodobienstwa moimi
wlasnymi mozliwo$ciami. ,,Ale te zachowania, wlasnie dlatego, ze sa moimi
mozliwosciami, nie wydaja mi si¢ zdeterminowane przez zadne obce przyczy-
ny.”* Nie mam zadnej pewnosci ich skutecznosci, nie mam pewnosci, czy przy
nich wytrwam, czy je utrzymam (same przez si¢ nie maja dostatecznego istnie-
nia). Sa o tyle, o ile utrzymuje je w istnieniu. Aby uniknaé trwogi wystarczyto-
by, abym motywy (instynkt zachowawczy, wczesniejszy strach), ktore kaza mi
odrzuca¢ sytuacjg, ujmowana jako determinanta mojego wcze$niejszego za-
chowania, rozwazat w taki sposéb, jakby byla w pelni zdetermiowana (abym
dostrzegt w sobie dzialanie $cistego determinizmu psychologicznego). Ale
trwoge odczuwam wtasnie dlatego, ze moje zachowania sa tylko mozliwe: mi-
mo ze ja konsytuujg¢ ogdt motywdw, ktore pozwalaja mi odsuna¢ grozng sytu-
acje, mam jednoczesnie swiadomos$¢, ze nie sa one wystarczajaco skuteczne.
Juz kiedy zaczynam odczuwa¢ strach mam $wiadomos¢, Ze nie jest on w stanie
zdetermiowa¢ mojego mozliwego zachowania; nie stanowi przyczyny pozniej-
szych zachowan, lecz tylko wymdg, wezwanie. ,,Jednym stowem, aby uniknaé
strachu, ktory oddaje mnie na pastwg $ci$le zdeterminowanej, transcendentne;
przysztosci, chroni¢ si¢ w refleksji, ale refleksja moze mi zaoferowac tylko

przyszto$é catkowicie nie zdeterminowana.””’

Ustanawiajac pewne zachowanie
jako mozliwe, wlasnie dlatego, ze jest ono moja mozliwoscia, wiem, ze nic nie
moze mnie zmusi¢ do jego utrzymania. Ale w momencie, gdy kieruje si¢ w

przysztos¢, w strong tego, kim bgde za chwilg, pojawia sig relacja migdzy moim

¥ J.P. Sartre, L Etre..., w: Problem nicosci s. 41.
%0 J.P. Sartre, L Etre...w: Problem nicosci s. 42..
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bytem przyszlym a obecnym. Pojawia si¢ tez nico$¢ - nie jestem tym, kim bedg:
poniewaz dzieli mnie od niego czas, poniewaz nie jestem podstawa tego, czym
bede, poniewaz nikt 1 nic nie moze dokladnie zdeterminowac tego, czym bedg.
Poprzez strach wyrywam si¢ ku przysztosci 1 neantyzuje go, konstytuujac moja
przyszto$¢ jako mozliwa. ,,7rwogq nazywac bedziemy wilasnie $wiadomos¢ by-

. . , . . . . 51
cia swoja wilasng przyszto§cia w modusie nie-bycia.”

W porzadku poznania
(doswiadczenia) doswiadczenie nicosci jest wtorne wobec doswiadczenia bytu,
a co za tym idzie doswiadczenie wolnosci (trwoga) rownoznaczne z doswiad-
czeniem nicosci takze jest wtorne wobec doswiadczenia bytu. Mimo ze zawsze
jestesmy wolni - Sartre definiuje wolnos¢ jako stata strukture ludzkiego bytu® -
trwoga nie jest permanentnym stanem ludzkiej §wiadomosci wtasnie dlatego, ze
doswiadczenie wolnosci ma charakter wtorny 1 niesamoistny. Cztowiek, o ile
jest $wiadomy swojego istnienia, musi moc u§wiadamiac sobie, ze jednoczesnie
jest swoja przeszlo$cig i przysztoscia, i nimi nie jest. Swiadomosé siebie jako
bytu totalnie wolnego zwiazana jest bowiem ze §wiadomoscia refleksyjna, kto-
ra odwraca si¢ od $wiata 1 intencjonalnie kieruje ku sobie samej, a ktéra to
swiadomos¢ jest wtorna wobec §wiadomosci nierefleksyjnej odnoszacej si¢ w
sposOb bezposredni do §wiata. Do§wiadczenie wolnosci jest wigc wtdrne wobec
do$wiadczenia bytu 1 swojego wlasnego bycia-w-$wiecie. Refleksja sprawia, ze
przesztos¢ i1 przyszto$¢ ukazuja si¢ jako ,,moje”, jako zwiazane z moja aktualna
swiadomoscia - warunkujace ja 1 jednoczesnie od niej zalezne. ,,W trwodze
wolnos¢ trwozy sig z powodu siebie samej, poniewaz nic jej nie wywotuje 1 nic
jej nie przeszkadza.”>’

Bohater Drog wolnosci, Marcel, méwi o sobie, ze jest negacja; wolno$¢
jako taka, to negacja (bytu), ale po to, by si¢ zrealizowala, musi sta¢ si¢ pozy-
tywnoscia - to znaczy zrealizowanym wyborem. Do$wiadczenie trwogi jest
czyms zupehie wyjatkowym. W codziennych sytuacjach, w ktorych uymujemy
swoje mozliwosci w perspektywie ich praktycznej realizacji, nie odczuwamy

trwogi, poniewaz sama struktura tych sytuacji wyklucza ich zrozumienie po-

S1J.P. Sartre, L’ Etre..., w: Problem nicosci, s. 43.
52 J. P. Sartre, L Etre..., w: Problem nicosci, s. 47.
33 J.P. Sartre, L Etre..., w: Problem nicosci, s.47.
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przez doznanie trwogi. Trwoga pojawia si¢ bowiem wtedy, gdy uswiadamiamy
sobie swoja wolno$¢, ktora oddziela nas od przysztosci. Angazujac si¢ w dzia-
tanie, odkrywamy swoja mozliwo$¢ dopiero wtedy, gdy ja urzeczywistniamy.
Pozostaje ona moja mozliwoscia - w kazdej chwili moge przerwac dzialanie,
ale dziatanie, odstaniajac si¢ przede mna jako moj akt, ma tendencje do przeja-
wiania si¢ jako transcendentna i stosunkowo niezalezna forma. ,.Swiadomos¢
cztowieka w dziataniu jest §wiadomos$cia nierefleksyjna. Jest §wiadomoscia
czegos, a transcendens, ktory si¢ przed nia odstania, ma szczeg6lna nature: jest
to struktura wymogu $wiata, ktora odstania jednoczesnie ztozone stosunki po-

(i 9954
r¢cznosci.”

Kazde tego typu dzialanie moze by¢ zanegowane: kazde odsyta
bowiem do bardziej odleglych i pierwotnych celow, ktore nadaja mu ostateczne
znaczenie 1 ktore naleza do moich mozliwosci. Mozliwos¢ odstania si¢ przede
mng jako moja dopiero w akcie refleksji, w ktorym dostrzegam, ze ta kon-
kretna mozliwos$¢ jest jedna z wielu 1 dzieli mnie od niej 1 od wszystkich innych
mozliwo$ci nico$¢. Przestaje by¢ postrzegana jako absolutny transcendens, a
staje si¢ ,,transcendencja w immanencji” (analogicznie refleksja uymuje nicos¢,
oddzielajaca t¢ mozliwos¢ od innych). Trwoga, zwiazana z uswiadomieniem
sobie swojej wolnosci, pojawia si¢ dopiero w refleksji 1 jest wobec strachu
wtorna. Refleksja modyfikuje spontaniczne dziatanie swiadomosci 1 wtedy, gdy
jest refleksja ,,czysta” (nie znieksztatcona przez postawy ucieczki i punkt wi-
dzenia Innego), pozwala odkry¢ prawdziwa natur¢ §wiadomosci jako wolnosci i
zasady wszelkich wartosci w $Swiecie (wszelkie zjawiska psychiczne zyskuja
status ,.transcendencji w immanencji” dopiero z perspektywy refleksji). Dzigki
refleksji mozemy uchwyci¢ jaki§ akt $wiadomosci: wyobrazenie jako wyobra-
zenie, percepcje jako percepcje. W refleksji swiadomos$¢ nakierowywuje si¢ na
siebie sama (staje si¢ swoim przedmiotem). Dane §wiadomosci refleksyjnej sa
absolutnie pewne’”. Poszczegdlne rodzaje $wiadomosci udostepniaja si¢ reflek-
sji bezposrednio 1 wtasnie jako takie (obdarzone okreslonymi cechami r6znia-

cymi je od innych), tak wigc pomieszanie dwdch rdznych rodzajow swiadomo-

% J.P. Sartre, L 'Etre..., w: Problem nicosci, s. 47 - 48.
> Sartre powoluje si¢ na rozstrzygniecia Kartezjusza, patrz: Wyobrazenie, s. 15 i dalsze.
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Sci jest wedlug Sartre’a niemozliwe. Zasadniczy problem $wiadomosci reflek-
syjnej polega na tym, jak nie stac si¢ refleksja nieczysta 1 wspdtwinna (czyli ta-
ka, ktora ujmujac $wiadomo$¢ - czyniac ja swoim przedmiotem, faktycznie
sprowadza ja do roli przedmiotu, uchwytujac - petryfikuje), ale jak przej$¢ na
poziom refleksji oczyszczajacej, czyli takiej, ktora jest zdolna uja¢ §wiadomosé
w jej ruchu (uchwyci¢ jej istotowa odmienno$¢ od §wiata rzeczy, czyli mowiac
jeszcze inaczej uchwyci¢ ja wlasnie jako $wiadomos$¢). Psychoanaliza egzy-
stencjalna w L Etre .. przedstawiona zostalta jako najwyzszy poziom samowie-
dzy. Jej podstawowym celem jest odstonigcie fundamentalnego projektu (czyli
wolnosci), ktdérego nie mozna poznaé, pozostajac na poziomie zanurzonej w
swiecie swiadomosci irrefleksyjnej. Wedlug Sartre’a istnieje zasadnicza réznica
migdzy preontologiczng i nietetyczna §wiadomoscia siebie a poznaniem siebie.
Nawet refleksja - jesli jest nieczysta i wspotwinna - nie dysponuje ,,instrumen-
tami 1 technikami niezbednymi do tego, aby wyobredni¢ symbolizowany wy-

»3¢ Dokonuje tego

bor, okresli¢ go za pomoca pojec 1 ukaza¢ w pelnym Swietle
dopiero psychoanaliza egzystencjalna, analizujaca owa refleksje wspotwinna,
pelniac wobec niej funkcje oczyszczajaca.

Wedtug Kowalskiej®’ refleksja (analogicznie do catosci ludzkich wybo-
r6w) skazana jest na porazke - poprzez tragiczny projekt, ktory stara si¢ zreali-
zowac - poprzez probg ujecia sig przez byt-dla-siebie jako byt-w-sobie 1 w ten
sposob ufundowania wlasnego bytu. Tak postawionego celu refleksja nie moze
zrealizowac 1 przynosi w konsekwencji tylko poglebienie neantyzacji. Analo-
giczne wnioski formutuje Pomian we Wstepie do Filozofii egzystencjalnej: re-
dukcja czlowieka w autentycznym sensie stowa do egzystencji siebie sama
transcendujacej 1 bytu do tozsamos$ci sprawia, ze filozofia egzystencjalna w

swoich ostatecznych rezultatach nie daje rozumienia cztowieka ani tego, co

wobec niego transcendentne - przedstawia jedynie ich nieredukowalna opozy-

cje.

0 J.P. Sartre, L Etre..., s. 631.
°7 M. Kowalska, Problem bytu i nicosci, s. 26.
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2. Psychoanaliza egzystencjalna

Trzy pierwsze czgici L'Etre et le Néant (Le probléme du néant, L ’Etre -
pour-soi, Le Pour-autrui) sa - jak pisze w podtytule Sartre - proba ontologii fe-
nomenologicznej, analiza jej podstawowych kategorii. W czg$ci ostatniej - Avo-
ir, faire et étre - przedstawia projekt psychoanalizy egzystencjalnej™. Taka
strukture podstawowego dziela Sartre’a uzasadnia tok przeprowadzanych przez
niego analiz: rozstrzygnigcia ontologiczne stanowia bowiem punkt wyjscia dla
psychoanalizy egzystencjalnej. Ontologia - w koncepcji Sartre’a - stanowi ten
rodzaj poznania, dzigki ktoremu mozemy jedynie okresli¢ ,,ostateczne cele rze-
czywistosci ludzkiej, jej fundamentalne (podstawowe) mozliwosci 1 wartos¢,
ktora ja nawiedza (niepokoi)””. Ontologia fenomenologiczna analizujac ludz-
kie pragnienia ukazuje ich wspo6lna podstawe: swoisty dla bytu ludzkiego brak
dopetienia ontycznego. Wszelkie empiryczne pragnienia i decyzje sa - w swo-
jej glebokiej, wewngtrznej strukturze - egzystencjalnym projektem bycia, ktory
decyduje o ludzkim byciu-w-sytuacji. Istnienie tego pragnienia nie da si¢
stwierdzi¢ na poziomie obserwacji empirycznej i rozumowania indukcyjnego
(ymowane jest przez rozumienie preontologiczne). Ontologia, analizujac struk-
tur¢ ludzkich pragnien, wskazuje ich zrodto: kazde ludzkie pragnienie w swojej
istocie jest brakiem istnienia. Psychoanaliza przejmuje dalsza refleksje, doty-
czaca przejawiania si¢ w konkretnym istnieniu odkrytej przez ontologie formal-

nej struktury bytu - czyli refleksje tradycyjnie przypisywana metafizyce®.

*¥ Por. H.Puszko, By¢...; autorka na s. 127 - 135 rekonstruuje koncepcje psychoanalizy egzy-
stencjalnej zaprezentowana przez Sartre’a w Il rozdziale (Faire et avoir) IV czgsci (Avoir, fa-
ire et étre ) L ’Etre et le Néant..

% I.P. Sartre, L’Etre, s. 662. ,,L’ontologie nous abandonne ici: elle nous a simplement permis
de déterminer les fins dernieres de la réalité-humaine, ses possibles fondamentaux et la valeur
qui la hante.” H. Puszko tlumaczy, zapewne w trosce o poprawno$¢ gramatyczna, la valeur
poprzez liczbe mnoga, co zmienia nieco wymowe tego fragmentu: liczba pojedyncza wskazu-
je bowiem, Ze ontologia zajmuje si¢ tylko ta podstawowa intuicja podmiotu, ktdry ujmuje
siebie jako brak i szuka dopetienia - wartosci. Por. H. Puszko, By¢..., s. 131.

5 Ontologia uprawiana przez Sartre’a jest dyscyplina ejdetyczna i aprioryczna, zajmuje si¢ nie
badaniem tego, co istnieje, a warunkami koniecznymi dla zaistnienia danego zjawiska. W cen-
trum zainteresowan ontologii fenomenologicznej pozostaje cztowiek. Dlatego rezultaty jej ba-
dan moga stanowi¢ podstawe teoretyczna psychoanalizy egzystencjalnej (daja wiedzg o uni-
wersalnej strukturze ludzkich projektéw). Por. H. Puszko, By¢.., s. 128. Inaczej rozumie onto-
logi¢ i metafizyke M. Kowalska (W poszukiwaniu straconej syntezy, s.22 - 24), a jeszcze ina-
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Kolejnym etapem poznania jest przejscie od abstrakcji do ,,uniwersalno-
Sci konkretu egzystencjalnego”, czyli proba ujecia w obiektywnej formie tego,
co akcydentalne, jednostkowe, przypadkowe, ,,zrozumienie nawet przelotnego
momentu”®', bedace celem psychoanalizy egzystencjalnej (jej badanie powinno
uwzgledniaé to, ze analizuje zywy projekt, ktory zmienia si¢ 1 przeksztalca,
moze ulec gwaltownemu zatamaniu). ,,Jezeli prawda jest, ze rzeczywistos$¢
ludzka, co sprobowalismy ustali¢, zapowiada si¢ i1 definiuje poprzez cele, do
ktorych zmierza, badanie i klasyfikacja tych celow staja sie nieodzowne.”®

Zasadniczy cel psychoanalizy egzystencjalnej jest zgodny z kierunkiem
badan przyjetym przez psychoanaliz¢ empiryczna, ktora zaktada, ze jednostka
definiuje si¢ poprzez swoje pragnienia. Istotna réznica polega natomiast na tym,
ze psychoanaliza egzystencjalna (w odrdznieniu od empirycznej) nie traktuje
pragnienia substancjalnie (jako istniejacego w $wiadomosci), nie zaktada, ze
sens pragnienia tkwi w nim samym, nie redukuje tego wszystkiego, co wobec
pragnienia transcendentne. ,,Pilnujmy si¢ wiec przed traktowaniem pragnien ja-
ko matych jednostek psychicznych zamieszkujacych §wiadomos¢: one sa Swia-
domoscia sama w sobie, w swojej strukturze projektywnej 1 transcendentnej, na
tyle, na ile nia jest z zasady $wiadomosé jakiej$ rzeczy.”® Pragnienie (zgodnie
z zasada intencjonalnosci $wiadomosci) jest §wiadomoscia obiektow, ku ktérym
si¢ kieruje, jako pozadanych.

Psychologia empiryczna traktuje badanie jako zakonczone w momencie
zsumowania pragnien empirycznych i ujecia ich jako struktury syntetyczne;.

Btad, wedlug Sartre’a, polega na tym, ze redukuje ona ztozona osobowos¢ do

czej K. Pomian, wg ktorego przedstawiona w L Etre et le néant analiza bytu-dla-siebie okazata
si¢ nie ,,krolewska droga prowadzaca do centrum Bytu”, lecz dziedzina zamknigta; podmioto-
wos¢ ujeta jako czysta negatywnos$¢ nie potrzebuje, dla zrozumienia, zadnej ogolnej ontologii.
Por. K. Pomian, Egzystencjalizm i filozofia wspotczesna, w: Filozofia egzystencjalna, s. 40 -
41.

1 J.P. Sartre, L Etre..., s. 633

62 «Qj] est vrai que la réalité-humain, comme nous avons tenté de 1’établir, s’annonce et se
définit par les fins qu’elle poursuit, une étude et une classification de ces fins devient indis-
pensable.” J.P. Sartre, L Etre..., s. 602.

% “Gardons-nous donc de considérer les désirs comme de petites entités psychiques habitant la
conscience: ils sont la conscience elle-méme dans sa structure originelle pro-jective et tran-
scendante, en tant qu’elle est par principe conscience de quelque chose.” J.P. Sartre, L Etre...,
s. 602.
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kilku podstawowych pragnien, bowiem ten typ analizy bazuje na przekonaniu,
ze zdarzenie indywidualne jest wynikiem przecigcia si¢ praw powszechnych i
abstrakcyjnych, egzystencjalny konkret stanowi tylko ich kombinacj¢ (same w
sobie sa tylko schematami). Taki opis niczego ostatecznie nie wyjasnia, ograni-
cza si¢ tylko do sekwencji pragnien empirycznie stwierdzonych, ale nie daje
zadnej wiedzy o nich samych. Nie mozemy zrozumie¢, jak one dzialaja w tym
konkretnym czlowieku, poniewaz te wyjasnienia opieraja si¢ na danych poczat-
kowych, ktére same przez si¢ nie daja si¢ wytlumaczy¢.A przeciez - wilasnie
same w sobie - sq one znaczace (czyli wolne)®. Wymaganie uzasadnienia, roz-
poznania znaczenia 1 sensu jest zakorzenione w rozumieniu preontologicznym
rzeczywistosci ludzkiej. Analiza, redukcja do pierwiastkow podstawowych,
sprawia, ze znika czlowiek, ,ktoérego moglibysmy kochaé, nienawidzi¢, ganié
lub chwali¢, ktory jest dla nas drugim, ktory oddziatywuje bezposrednio na nasz
wlasny byt przez sam fakt swojego istnienia - pierwotnie bytby nieokreslonym
substratem swoich pragnien, to znaczy rodzajem bezpostaciowe] gliny, ktéra
miataby doswiadcza¢ ich biernie lub redukowalby si¢ do proste; wiazki tych
nieupraszczalnych tendencji”®. Wedlig Sartre’a ludzka praktyke, aktywnos¢
dostepna empirycznie, wszystkie tendencje ujawniajace si¢ w naszych wybo-
rach 1 dzialaniach jednoczy projekt podstawowy i to do niego ma dotrze¢ psy-
choanaliza egzystencjalna. Aktywnos$¢ ludzka, zredukowana do niej same;j, staje
si¢ absurdalna, bowiem sensem kazdego pragnienia czy dazenia jest - poprzez
obiekt, ku ktoremu si¢ kieruje - ogarnigcie calego swiata, czy - mowiac inaczej
- jest ono sposobem zaistnienia w $wiecie. Celem psychoanalizy egzystencjal-
nej jest wigc odkrycie, w aspektach czastkowych i nieckompletnych, relacji pod-
stawowej podmiotu ze Swiatem, soba samym 1 drugim cztowiekiem w jednosci

relacji zewnetrznych i projektu podstawowego, ktory go tworzy®. Analizy mu-

% por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 605.

65« . I’homme, que nous pouvons aimer ou détester, blamer ou louer, qui est pour nous [ ‘autre,
qui attaque directement notre étre propre du seul fait qu’il a existé, serait originellement un sub-
strat non qualifié de ces désirs, c’est-a-dire une sorte de glaise indéterminée qui aurait a les re-
cevoir passivement - ou bien il se réduirait au simple faisceau de ces tendances ir-
réductibles.”).P. Sartre, L Etre..., s. 606.

% por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 608.
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sza doj$¢ do tego, co nieredukowalne, w czym intuicyjnie wychwytujemy in-
dywidualna petni¢. Stad badanie nalezy zaczyna¢ od indywidualnego przypad-
ku, dopiero pdzniej mozna pokusic¢ si¢ o klasyfikacje bardziej ogdlne.
Zatozeniem tej psychoanalizy jest cztowiek jako catos¢, czyli forma bytu
wyrazajaca si¢ w petni poprzez kazda swoja sklonnos¢ czy tendencjg. Dlatego
powinna odkry¢ w kazdym zachowaniu podmiotu przenikajace je znaczenie
(,,globalny zwiazek ze $wiatem, poprzez ktory podmiot tworzy si¢ jako on
sam”®’). Stad metoda opiera si¢ na poréwnaniu réznych tendencji stwierdzo-
nych empirycznie 1 wydzieleniu z nich projektu podstawowego wspolnego im
wszystkim. Punktem wyj$cia dla analiz psychoanalizy egzystencjalnej jest do-
swiadczenie, co oznacza, ze sporzadzenie listy zachowan, tendencji, sktonnosci,
stanowi dopiero poczatek postgpowania badawczego, ktdrego celem jest odszy-
frowanie empirycznych zachowan cztowieka poprzez - jak okresla to Sartre -
umiejetnos¢ zapytania o te listg, o warunki jej pojawienia si¢. Celem psycho-
analizy nie moze by¢ ,,projekt autentyczny”, ani ,,projekt niecaautentyczny sa-
mego siebie” (Heidegger), bowiem taka klasyfikacja jest juz waloryzowana
przez oceng etyczna, a jej zrodlem jest stosunek podmiotu do whasnej $mierci®.
Jesli $mier¢ budzi trwogg, jesli nie mozemy ani przed nia uciec, ani jej zaakcep-
towac, to stwierdzenie, ze jest to konsekwencja naszego przywiazania do zycia
jest truizmem i niczego nie wyjasnia. Lek przed $miercia, akceptacja $mierci
czy ucieczka w nieautentyczno$¢ nie moga by¢ - wedlug Sartre’a - traktowane
jako fundamentalne projekty naszego bytu. Jako takie bowiem sa niezrozumia-
te, nabieraja sensu dopiero w perspektywie podstawowego wyboru naszego by-
tu (pierwotnego projektu bycia). Stad postulat przekroczenia analiz Heideggera
1 dotarcia do danych bardziej pierwotnych. ,,...projekt podstawowy jakiego$ dla-
siebie nie moze zmierzac¢ gdzie indziej niz jego byt; projekt istnienia czy pra-
gnienie istnienia lub tendencja do zaistnienia nie pochodzi w rezultacie ze zroz-

nicowania fizjologicznego czy przypadkowosci empirycznej; nie odréznia si¢ w

87 J.P. Sartre, L Etre..., s. 609.
% por. I.P. Sartre, L Etre..., s. 610.
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rezultacie bytem od dla-siebie.”®

Dla-siebie bowiem - w swoim bycie - znajdu-
je si¢ w formie ,,projektu istnienia”. W sposéb warto§ciowy istniejemy poprzez
mozliwo$¢: byt-dla-siebie opisuje si¢ ontologicznie jako brak bytu, a mozliwos¢
nalezaca do dla-siebie jest elementem tego, co stanowi o braku warto$ci, ktora
nawiedza dla-siebie jako cato$¢ brakujacego bytu. Tak wigc migdzy projektem
bytu, mozliwos$cia i warto$cia nie ma w zasadzie r6znicy. Czlowiek jest tozsa-
my z pragnieniem bytu, a fakt istnienia tego pragnienia nie moze by¢ wypraco-
wany przez indukcje empiryczna - wychodzi od apriorycznego opisu dla-siebie.
,Nie ma najpierw pragnienia istnienia, a potem tysiaca szczegdtowych uczuc,
ale pragnienie istnienia przejawia si¢ wylacznie poprzez zazdros$¢, skapstwo,
umitowanie sztuki, tchorzostwo, odwage, setki uczu¢ przypadkowych 1 empi-
rycznych, ktére tworza rzeczywisto$¢ ludzka nie pojawiajac si¢ inaczej niz po-
przez konkretnego cztowieka, poprzez pojedynicze osoby.””

Byt, bedacy przedmiotem dazenia, to w-sobie-dla-siebie, stata ucieczka
od przypadkowosci i faktycznos$ci, by sta¢ si¢ swoim wlasnym fundamentem.
To pragnienie bytu realizuje si¢ zawsze jako pragnienie sposobu istnienia, ono
za$ wyraza si¢ jako sens nieskonczonej ilo$ci pragnien empirycznych tworza-
cych ,,watek naszego §wiadomego zycia”. Pragnienie bytu ,,w swej czystej abs-
trakcyjnej postaci” jest prawda kazdego konkretnego pragnienia i praktycznie w
nim si¢ przejawia’'. Skoro pragnienie jest identyczne z brakiem bytu, to wol-
nos$¢ ukazuje si¢ tylko jako byt marzacy o zaistnieniu - to ,,prawda wolnos$ci”
(,,ludzkie znaczenie wolnos’ci”)72.

Celem psychoanalizy egzystencjalnej jest odszyfrowanie empirycznych
zachowan cztowieka’”. Stara si¢ ona rozpoznaé¢ wybor podstawowy, ktory ma

charakter calo$ciowy - jest wyborem pozycji w §wiecie 1 stanowi dla podmiotu

punkt odniesienia. Metoda ma by¢ obiektywna: traktuje na réwnych prawach

69« le projet originel d’un pour-soi ne peut viser que son étre; le projet d’étre ou désir d’étre
ou tendance a étre ne provient pas en effet d’une différenciation physiologique ou d’une con-
tingence empirique; il ne se distingue pas, en effet, de I’étre du pour-soi.” J.P. Sartre,
L’Etre..., s. 610.

"0 J.P. Sartre, L Etre..., s. 611.

"' Por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 613.

7> J.P. Sartre, L Etre..., s. 613.

3 Por. I.P. Sartre, L ’Etre..., s. 614.
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dane oparte na refleksji 1 $wiadectwa innych ludzi. Nawet jesli projekt Zrodto-
wy jest przezyty przez podmiot i mu znany, nie znaczy to, Zze ma na jego temat
wiedzg - Swiadomos¢ to nie poznanie. Refleksja jest niby-poznaniem, nie moze
stanowi¢ wigc zasadniczej bazy dla psychoanalizy egzystencjalnej (stanowi dla
niej jedno z wielu zrédet). Refleksja bowiem nie jest w stanie uchwyci¢ projek-
tu w stanie czystym, poniewaz sama znajduje si¢ wewnatrz tego projektu, ktory
miataby odszyfrowac; jako refleksja jest Swiadomoscia nietetyczna siebie samej
jako refleksji (jej $wiadomos$¢ siebie samej nie rdzni si¢ od tej, jaka ma $wia-
domos¢ irrefleksyjna). Brak jej obiektywnego nastawienia: gubi si¢ w szczego-
tach, chwyta wszystko rownoczesnie™*. Poznaje tylko to, co juz rozumie. Dla
potrzeb psychoanalizy egzystencjalnej nalezy przyja¢ perspektywe drugiego
(ujac¢ swoj byt dla-drugiego).

Wybor opisywany przez psychoanaliz¢ egzystencjalna zdaje sprawe ze
swej pierwotnej przypadkowosci (wolnosci). Psychoanaliza egzystencjalna od-
rzuca zatozenie mechanicystycznego wplywu $wiata na podmiot - ten wptyw
istnieje tylko w takiej mierze, w jakiej podmiot pojmuje $wiat (przeksztatca go
w sytuacje) .

Metoda psychoanalizy egzystencjalnej ma umozliwi¢ wtasciwa reflek-
sj¢ filozoficzna polegajaca na uchwyceniu konkretu egzystencjalnego. Czlo-
wiek wyraza si¢ w pelni poprzez najmniej znaczace 1 powierzchowne zachowa-
nia, kazdy akt ludzki jest wiec odkrywezy (,,0dstania” czlowieka)’®. Punktem
wyj$cia dla tego typu analiz jest doswiadczenie, a punktem odniesienia przed-
pojeciowe, prelogiczne intuicje, ,,pojmowanie preontologiczne i podstawowe,
ktére cztowiek, jako istota ludzka, posiada”77.

Stad fenomenologiczna krytyka psychologii empirycznej’”®, ktora nie
okresla a priori przedmiotu swoich analiz. Za punkt wyjscia - wedtug Sartre’a -

nalezy przyja¢ znaczacy charakter tak czlowieka, jak 1 jego poczynan. Nalezy

™ Por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 616.

7 Por. I.P. Sartre, L Etre..., s. 618.

3. P. Sartre, L’Etre..., s. 614.

7], P. Sartre, L Etre..., s. 614.

™ Por. K. Pomian, Sartre - filozof ludzkiej egzystencji, w: Filozofia i socjologia XX wieku cz. 11,
Wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1965, 5.294 - 295.
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rozpocza¢ od tej struktury, do ktorej odsytaja wszystkie inne. Jest nia intencjo-
nalno$¢, ktorej nie mozna sprowadza¢ do empirycznych, psychologicznych in-
tencji. Stanowi ona podstawowa strukur¢ podmiotowej §wiadomosci (nie psy-
chiki). Ale ten, zaktadany przez fenomenologig, cztowiek nie istnieje. Skupie-
nie analiz na konkrecie egzystencjalnym jest - wedlug Pomiana - kresem czysto
fenomenologicznych rozwazan Sartre’a i poczatkiem refleksji egzystencjali-
stycznej. Proby przedstawienia tendencji empirycznych jako pewych zrédto-
wych catosci wprowadzaly z kolei problem redukcjonizmu, sprowadzajacego
osobowos$¢ do pragnien pierwotnych dalej niedefiniowalnych 1 nieredukowal-
nych. ,,To, czego zawsze domagamy si¢ - a co zdaje si¢ nigdy nie jest nam dane
- to prawdziwa nieredukowalnos$¢, to znaczy nieupraszczalnos¢, ktorej nieredu-
kowalno$¢ bytaby oczywista dla nas, a nie bylaby prezentowana jako postulat
psychologa i rezultat jego odmowy lub jego niezdolnosci do pojscia dalej, a

ktorej stwierdzenie towarzyszytoby nam jako uczucie satysfakeji.””

To wyma-
ganie uzasadnione jest - wedlug Sartre’a - przez rozumienie preontologiczne
rzeczywistosci ludzkiej. Kryterium ma tu by¢ ,,narzucajaca si¢ oczywistosc”,
majaca oparcie w preontologicznym rozumieniu bytu ludzkiego. Prawdziwe
poznanie ma charakter intuicyjny, wszystkie inne formy poznania sg tylko na-
rz¢dziami do niego prowadzacymi. Intuicyjnie mozemy stwierdzi¢, ze zadne z
empirycznych, konkretnych pragnien nie jest nieredukowalnym elementem po-
zwalajacym zrozumiec¢ catos¢ ludzkiej egzystencji. To jeden z zarzutéw pod ad-
resem psychologii empirycznej: opiera si¢ ona na doswiadczeniu i niezaleznie
od tego, jak to doswiadczenie pojmuje, zaktada, ze daje nam ono poznanie fak-
tow. Wedlug Sartre’a empiryczne badanie faktow musi zaklada¢ przedpojgcio-
wa intuicje ich istoty (w L Etre..., La transcendence de 1”Ego pisze o intuicji

istoty jako bezposrednim doswiadczeniu tego, co ogdlne). Niezbgdne jest pyta-

nie o warunki umozliwiajace zaistnienie danego faktu - temu miaty shuzy¢ usta-

7 “Ce que nous exigeons - et qu’on ne tente jamais de nous donner - ¢’est donc un véritable ir-
réductible, c¢’est-a-dire un irréductible dont 1’irréductibilité serait évidente pour nous, ne serait
pas présentée comme le postulat du psychologue et le résultat de son refus ou de son incapacité
d’aller plus loin, mais dont la constatation s’accompagnerait chez nous d’un sentiment de satis-
faction.” J.P. Sartre, L Etre..., s. 606.
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lenia psychologii fenomenologicznej, do ktorych nalezala typologia réznych
form $wiadomosci.

Kazde pragnienie empiryczne potraktowane jako element pierwotny,
nieredukowalny, jest przypadkowe. ,,Wszelkie pragnienie zaprezentowane jako
nieupraszczalne posiada absurdalna przypadkowos¢ 1 wciaga w absurd cata
ludzka rzeczywisto$é.”™ Zrozumienie pragnienia empirycznego wymaga po-
traktowania go jako faktu znaczacego, wskazujacego na cos, co go przekracza.
Przedstawione w L Etre... analizy pokazuja, ze struktura wszystkich ludzkich
pragnien empirycznych jest taka, ze sprowadzaja si¢ do trzech podstawowych
kategorii: robi¢ (dziata¢), mie¢, by¢. Przy tym dziata¢ daje si¢ zredukowac¢ do
mie¢ - dotyczy to takze aktywnosci tradycyjnie ujmowanych jako bezintere-
sowne, takich jak tworczos$¢ artystyczna, poznanie, sport. Wszystkie stanowia
formy przywtaszczania - poznanie jest realizacja pragnienia przywlaszczenia, w
ktorym przyswajany przedmiot pozostaje nienaruszony: ,,poznanie jest asymi-
lacja”, ,francuskie dzieta epistemologiczne roja si¢ od metafor zwiazanych z
zywnoscia” pisze Sartre®' . Kategoria mie¢, choé¢ bardziej fundamentalna, row-
niez nie jest nieredukowalna. Wszystkie sprowadzaja si¢ do projektu egzyten-
cjalnego bgdacego pragnieniem bycia. Odkrycie tej formalnej struktury bytu
ludzkiego (,,prawdy wolnosci”™) to kres mozliwo$ci ontologii fenomenolo-
gicznej. ,,Konieczny jest powrot do psychoanalizy egzystencjalnej, by ukazac,
w kazdym pojedynczym przypadku, znaczenie tej przywlaszczajacej syntezy,
ktorej sens ogolny i abstrakcyjny okreslilismy za pomoca ontologii.”®’

Sartre opisuje psychonalize egzystencjalng przez skonfrontowanie jej z
psychoanaliza Freuda (w L Etre et le Néant na okre$lenie tej ostatniej uzywa
takze terminu ,,psychoanaliza empiryczna”). Wspolne obu typom psychoanalizy
jest podkreslanie dynamizmu ludzkiej osobowosci; traktowanie empirycznych
zjawisk psychicznych jako manifestacji fundamentalnych struktur psychicz-

nych; rozpatrywanie cztowieka w §wiecie, w sytuacji (abstrachowanie od sytu-

80 «“Tout désir présenté comme irréductible est d’une contingence absurde et entraine dans
I’absurdité la réalité-humaine prise dans son ensemble.” J.P. Sartre, L 'Etre..., s. 607.

8! Por. J.P. Sartre, L Etre..., s. 623 - 624.

82 J.P. Sartre, L 'Etre..., s. 613.

8 J.P. Sartre, L Etre..., s. 642.
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acji uniemozliwia zbadanie, kim jest cztowiek); obie - zaktadajac badanie czlo-
wieka w sytuacji - opieraja si¢ na wszystkich dostepnych materiatach: pamigt-
nikach, listach, itd. Obie fundamentalnej postawy cztowieka wobec sytuacji
szukaja w sferze prelogicznej, wymuszajacej specyficzne metody 1 srodki ba-
dawcze. Stosuja pojecie ,.kompleksu” czy ,,wyboru pierwotnego”, bgdacego
prelogiczna synteza nieskonczonej liczby wielowarstwowych znaczen. Nie-
zbywalnym osiagni¢ciem Freuda jest takze dla Sartre’a, podzielane przez niego
przekonanie, ze wszystko, co cztowiek czyni jest znaczace (nie ma przypad-
koéw); takze przekonanie, ze postep samopoznania wynika z potrzeby - kazde
pragnienie nie ogranicza si¢ tylko do siebie samego, wptywa na cata osobo-
wos¢.™ Dla obu charakterystyczne jest takze przekonanie, ze podmiot, podej-
mujac psychoanalityczne badania wobec siebie samego, nie ma latwiejszego
zadania niz kto$, kto podejmuje takie badanie z zewnatrz._Jednostka, poddajac
si¢ autopsychoanalizie, musi ujmowac siebie jako innego. Tym, co dzigki temu
moze poznac, jest jej byt ,,dla-innego”, jej wlasny projekt egzystencjalny, ale w
formie zobiektywizowanej. Projekt ‘dla-siebie’ moze by¢ przezywany, do-
Swiadczany bezposrednio, ale wymyka si¢ badaniom psychoanalitycznym. Sar-
tre jednoczesnie podkresla, ze byt ‘dla-innego’ 1 byt ‘dla-siebie’ sa w réwnym
stopniu realnym bytem danej jednostki. H. Puszko® zwraca uwage, ze prak-
tyczne zastosowanie psychoanalizy egzystencjalnej poszto w innym kierunku,
przyktadowo w Saint Genet... Sartre wprost mowi, ze chodzi mu zar6wno o
ukazanie, jak Genet jawit si¢ w spojrzeniu Innego, jak i o to, jak on sam ,,0od
wewnatrz” uymowat (przezywat) siebie.

Znacznie istotniejsza - wedtug Sartre’a - jest podstawowa rdznica dziela-
ca obie wersje psychoanalizy, lezaca w fundamentalnych zatozeniach ontolo-
gicznych. Psychoanaliza empiryczna postuluje istnienie nieSwiadomej psychiki,
natomiast ,,psychoanaliza egzystencjalna odrzuca postulat nieSwiadomosci:

286
a

psychiczny fakt jest dla niej wspotekstensywny wraz ze swiadomoscia”™ . Pro-

8 por. Teatr, polityka, Freud, s. 109,

85 Por. H. Puszko, By¢...,s. 134.

% «] a psychanalyse existentielle rejette le postulat de I’inconscient: le fait psychique est, pour
elle, coextensif & la conscience.” J.P. Sartre, L Etre..., s. 616.
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blem nieswiadomosci stanowi wedlug Sartre’a putapke psychoanalizy klasycz-
nej. Sartre odrzuca cata koncepcje nieswiadomosci - wszystko, co jawi si¢
Swiadomosci jest dla niej znaczace ($wiadome); przyjgcie istnienia nieswiado-
mych tresci w Swiadomosci sprawia, ze Swiadomo$¢ przestaje by¢ absolutna
przejrzystoscia dla siebie samej. Stad $wiadome potraktowane jest jako bierna
rzecz w stosunku do swej aktywnej przyczyny zewnetrznej® .

W swoich analizach Sartre starat si¢ unika¢ metodologicznego redukcjo-
nizmu, sprowadzania tego, co jednostkowe do tego, co ogdlne i uniwersalne®,
co wyrazit wprost w Questions de méthode. Stad - absolutnie zasadnicza dla je-
go interpretacji - kategoria wolnego wyboru. Wybdr - jesli nie ma pozostaé po-
jgciem czysto retorycznym - nie moze by¢ przyczynowo okreslony przez co$
innego niz on sam. Nie oznacza to, ze wolny wybor jest aktem samoistnym;
jest zawsze wyborem czego$, ze swojej natury jest zawsze intencjonalnie nakie-
rowany na okre$lona rzeczywisto$¢ transcedentna rozumiang jako zbidér moz-
liwosci, ktorych sam wybor do isnienia nie powotuje (cho¢ oczywiscie mozna
si¢ zastanawiaé, czy potraktowanie sytuacji - niezaleznej od podmiotu - jako
mozliwo$ci wlasnie, nie jest konsekwencja ujecia jej w perspektywie wyboru).
Zrozumienie wyboru zaktada wigc ujecie niesprowadzalne do czystych aktow
swiadomosci, lecz catosciowe, wraz z mozliwosciami, na ktére jest nakierowa-
ny 1 ktore wprawdzie wyboru nie determinuja, lecz tworza z nim catos¢ (jed-
nos¢).

Metoda psychoanalizy egzystencjalnej ma wyodrgbni¢ znaczenia zalo-
zone przez czyn i umozliwi¢ przej$cie do poziomu gigbszego znaczen, az do ta-
kiego, ktore nie zaklada juz Zzadnego innego 1 nie wskazuje na nic poza soba
samym®’. Punkt wyjscia wspolny dla Freuda i Sartre’a to zatozenie, ze czyn nie

ogranicza si¢ do siebie samego, ze wskazuje na struktury glebsze, pyta o wa-

¥7 Do takich czynnikow zalicza Sartre w koncepcji Freuda seksualizm, ktory nie stanowi pod-
stawy dzialania ludzkiego i nie przejawia si¢ w niezmienionej postaci w ,,superstrukturze oso-
bowosci”. Jest to zgodne z zasadnicza dla Sartre’a teza, ze zadne pragnienie nie moze sprowa-
dza¢ si¢ do siebie samego. Por. Teatr, polityka, Freud - rozmowa Sartre’a z Tynanem, ,,Dia-
log”, 1961, Nr 8, s. 109.

% H. Puszko, By¢..., s. 28.

% Por. I.P. Sartre, L ’Etre..., s. 645.

273



runki umozliwiajace spetnienie okreslonego czynu przez dana osobg. Obaj od-
rzucaja wytlumaczenie oparte na wskazaniu na moment poprzedzajacy. Zasad-
nicza roéznicg stanowi to, ze koncepcja Freuda odsyta nas do przesztosci, zapo-
znajac wymiar przysztosci. Cztowiek zostaje pozbawiony jednej z ek-staz. Przy
tym znaczenie zwigzane czynu ujawnia si¢ nie dla podmiotu, lecz dla psycho-
analityka, obiektywnego swiadka ujmujacego je metodami dyskursywnymi. Na-
tomiast psychoanaliza fenomenologiczna odwotuje si¢ do rozumienia preonto-
logicznego whasnych czynow przez podmiot®. Freud rozpatruje czyn w per-
spektywie przesztosci, Sartre - przyszios$ci. Sposdb, w jaki przezywam swoja
,»Sytuacyjnos¢” jest calkowicie niezalezny od sytuacji (zmgczenie jest wynikiem
sytuacji, ale to, jak je przezywam - juz nie).

Glownym rezultatem psychoanalizy egzystencjalnej jest rezygnacja z
,powaznej mysli”, ,,ducha powagi”, ,,zlej wiary”. Podstawowy cel psychoanali-
zy ma wigc charakter praktyczny, moralny - ukazuje jednostce istote jej poszu-
kiwan i poprzez nia pozwala istnie¢ inaczej, autentycznie, jest ,,opisem moral-
nym, poniewaz wyjawia nam etyczny sens roznych ludzkich projektow”’!. Ro-
zumienie siebie 1 innych jest procesem wymagajacym pelnego zaangazowania

(takze wyobrazni, ktora pozwala si¢ wezué w sytuacj¢ innego).

3. Filozofia a literatura

W tezach wyrazanych explicite podkresla Sartre odrgbnos¢ literatury
(dyskursu poetyckiego) od filozofii (dyskursu prozaicznego) - cho¢ pojawiaja
si¢ tu rozmaite niekonsekwencje - chociazby w eseju Czym jest literatura?,
gdzie przeprowadza podziat na poezje i proze w ramach literatury””. Te katego-
rie okreslaja nie tylko rézne formy pisarskie, rozne sposoby analizowania rze-

czywistosci, ale przede wszystkim przeciwstawne modele ludzkiej egzystencji,

% por. tamze, s. 503.

°' .P. Sartre, L ’Etre..., s. 673.

%2 Krytycy zarzucali Sartre’owi brak owej ,,czystosci gatunkowej”: tworczo$¢ czysto literacka
miata by¢ ilustracja tez filozoficznych, jej bohaterowie, wygtaszajacy ex cathedra tezy filozo-
ficzne, figurami retorycznymi, za$ tworczo$¢ filozoficzna tylko specyficznym rodzajem ,,litera-
tury (niezbyt) pigkne;j.
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odmienne postawy wobec §wiata, innych ludzi, wobec siebie i - ostatecznie -
wobec jezyka. Cztowiek prozy traktuje jezyk jak narzedzie stuzace okreslonym
celom, proza to $wiat ,,przejrzystego” jezyka. Poeta - w odrdznieniu od proza-
ika - sytuuje si¢ na zewnatrz jezyka, kontempluje stowa, obcuje z jezykiem ,,w

stanie dziko$ci””

. Filozofia - wedtug Sartre’a - to dziedzina prozy; pigkno stylu
jest w niej zbedne, stowa nie moga wystepowac w charakterze ,,ekwiwalentéw
rzeczy”’, maja stuzy¢ nie kreowaniu, a odstanianiu §wiata, ,,przekazywaniu my-
$li za posrednictwem znakow”. Jezyk filozofii, podobnie jak jezyk nauki, powi-
nien by¢ jednoznaczny, gdyz jego celem jest pokazywanie ,,prawd uniwersal-
nych”.

Z jednej strony podkresla wigc Sartre zasadnicza r6znicg migdzy dyskur-
sem filozoficznym 1 literackim, z drugiej sam te tezy oslabia. W L ’écrivain et sa
langue® pisze: ,,...w filozofii zawsze jest ukryta proza literacka, dwuznaczno$é
terminow...”. W tekstach uchodzacych za czysto filozoficzne, na przyktad w
L Etre et le Néant, techniczne kategorie swojej filozofii wyjasnia, odwotujac sig
do strategii poetyckich, poprzez pojecia o silnym tadunku emocjonalnym: byt-
dla-siebie, utozsamiany ze $wiadomoscia, opisuje poprzez pojecia ,twardy”,
,Krystaliczny”, ,,czysty”, ,,mgski”; byt-w-sobie za$ poprzez ,,lepkos¢”, ,,co$
migkkiego”, ,,nieczystego”, ,,oblepiajacego”, ,,stodkiego”, ,,kobiecego”. Byt-w-
sobie dany jest nam poprzez do$§wiadczenie mdtosci, nico$¢ - trwogi, inny -
przez doznanie wstydu.

Dodatkowa trudno$¢ stanowi wielokrotnie przez Sartre’a podnoszony
problem kryzysu jezyka jako takiego, w szczegdlnie ostrej formie od czasu II
wojny $wiatowe]. Z niego wywodzi zarowno kryzys filozofii, jak 1 literatury.
Jezyk przestal opisywac - zaczat wspottworzy¢ (ma charakter performatywu).
Stad filozof - by mdc dziata¢ (w ramach strategii dla filozofii wtasciwych) -
musi by¢ odnowicielem jezyka.

Jednoczesnie, analizujac stosunek Sartre’a do filozofii, nalezy pamigtac

o mlodzienczym, nigdy nie porzuconym ideale, by ,,by¢ jednoczesnie Stendha-

% J.P. Sartre, Czym jest literatura?, s. 166-168.
% J.P. Sartre, L écrivain et sa langue, s. 70 - 71.
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lem i Spinoza™®, to znaczy dokonaé syntezy pisarstwa (kreacji) i filozofii (sa-
mowiedzy). Filozofia mialaby - analogicznie do literatury - stanowi¢ forme au-
toanalizy 1 autokreacji, godzac filozoficzny uniwersalizm z zywym, indywidu-
alnym, konkretnym do$§wiadczeniem. Na wszystkich etapach swojej twdrczosci
Sartre podejmuje proby realizacji tego przedsigwzigcia. Taka interpretacje¢ w
polskiej literaturze proponuje H. Puszko, wskazujac, ze to wybdr literatury jest
dla Sartre’a wyborem pierwotnym, a wzajemne przenikanie filozofii 1 literatury
nie jest metodologicznym bledem, lecz $wiadomie przyjeta strategia. Puszko’
przedstawia nastgpujacy schemat: teksty stricte filozoficzne, okreslane takze
mianem technicznych, nie stanowia summy filozoficznej Sartre’a, a jedynie
niezbedny wstep do wlasciwej analizy filozoficznej. Z tego punktu widzenia
dziela takie jak Wyobrazenie, L’ Etre et le Neant czy Critique de la raison dia-
lectique sa tylko miejscem, gdzie Sartre wypracowuje metode, wlasny program
filozoficzny 1 aparat pojeciowy, niezbedny do jego realizacji, za§ sama realiza-
cja - kwintesencja filozofii Sartre’a - zawarta jest w trylogii biograficznej, dzie-
le z pogranicza filozofii 1 krytyki literackiej. Sugestie, by tak odczytywac i war-
tosciowac jego dorobek, pojawiaja si¢ takze w wypowiedziach Sartre’a (onto-
logia jako wstep do psychoanalizy egzystencjalnej, ta za$ praktycznie realizo-
wana w cyklu biografii). Sartre podkreslat, ze L Idiot de la famille jest tekstem
filozoficznym, a nie krytyczno-literackim, cho¢ narusza tradycyjne ramy dzieta
filozoficznego. Teksty tradycyjnie uznawane za filozoficzne mialyby wigc,
zgodnie z tg interpretacja, charakter metafilozoficzny, okreslajacy cele, metody,
pojecia 1 problematyke tej filozofii, za§ samo filozofowanie odbywatoby si¢ w
tekstach, ktorych nie da si¢ przyporzadkowac¢ purystycznie rozumianej literatu-
rze filozoficznej (nie mozna zakwalifikowac ich do stworzonego przez o$wie-
cenie gatunku powiastki filozoficznej, gdyz rézny jest jej bohater ,,wyzuty” z
indywidualnosci, stanowiacy tylko figure czlowieka, w przeciwienstwie do bo-

hatero6w biografii Sartre’a; moze to raczej biografia filozoficzna?). Przeciwna

% Te charakterystyczna dla Sartre’a teze przywoluje Simone de Beauvoir, Entretiens avec
Jean-Paul Sartre, aout-septembre 1974; w: S. de Beauvoir, La cérémonie des adieux, Paris
1981, s. 166.

% H. Puszko, By¢..., s. 26 i dalsze.
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opcj¢ proponuje M. Kowalska. W pracy sklaniam si¢ ku tym interpretacjom,
ktore traktuja dorobek Sartre’a jako pewna, wzajemnie uzupetniajaca sig, ca-
tos¢, w ktorej zarowno teksty czysto filozoficzne, jak 1 literackie czy krytyczno
- literackie traktuje si¢ jako rownoprawne zrodta wiedzy o jego filozofii. Desan-
ti widzi w Sartrze ,,rzemies$lnika, ktorego rzemiosto nie jest zapisane w katalogu
profesji: wyrazanie stowem, myslenie, pisanie, zmuszanie do myslenia poprzez
pisanie”’; ,,cztowieka teatru” w znaczeniu podstawowym, czyli kogo$, kto widzi
1 pozwala zobaczy¢ innym szczegolne zakonczenia sytuacji i rzeczy. Tkanka fi-
lozofii Sartre’a byt konkret ujety literacko, ,,zageszczony” 1 przezyty; rzeczywi-
sto$¢ z jednej strony pelna przypadkowosci, z drugiej roszczen, ktére nabieraty
konkretno$ci w ,,postaciach”, ich relacjach wzajemnych 1 nierozerwalnych. To
wida¢ w pracach najbardziej teoretycznych 1 abstrakcyjnych. Dla Sartre’a to, co
przezyte, nigdy nie bylo neutralne i zadna ,,chytra spekulacja” nie mogta tego
zneutralizowaé - zawsze bylo ,,zteatralizowane”. Mdfosci pokazuja ,,darmowa
dziko$¢ §wiata”, niemozno$¢ oswojenia si¢ z nia, koniecznos¢ przezycia ,,Swo-
jej wilasnej ruiny”. Zamiast konkluzji pojawia si¢ retoryczne pytanie: ,,...czym

. L, . , . 97
jest ten $wiat, ktory raz po raz skacze mi do oczu?”

4. Biografia jako dzielo filozoficzne

Samowiedza jako egzystencjalny projekt, samopoznanie jako przeksztat-
canie zycia w opowies¢, autokreacja - to r6zne formy ,,tworzenia” biografii.
Zroédtowo wynikaja z potrzeby samougruntowania i samookre$lenia, ujecia sie-
bie 1 swojego zycia jako sensownego i celowego procesu. Opowiadanie wpraw-
dzie rzadzi si¢ prawami od zycia odmiennymi, lecz mimo to ono ustanawia
ludzka tozsamos$¢. Konsytuuowanie tozsamosci zawsze zwiazane jest z autonar-

racja. Nie jest mozliwe ,,czyste”, niezaposredniczone w jezyku, zycie. Poza

7 J.T. Desanti, Sartre et Husserl ou les trois culs-de-sac de la phénoménologie transcendenta-
le, ,s. 355.
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opowiadaniem nie da si¢ ono pojac, staje si¢ niezrozumiala sekwencja wyda-
rzen.

Najstynniejsza powies¢ Sartre’a - Mdfosci - mieSci si¢ w tradycji literac-
kiej dziennika intymnego, podejmujacego watek artysty i1 jego zmagan ze Swia-
tem”®. Problemy wylaniajace si¢ wraz z wyborem samego siebie jako twoércy
maja charakter uniwersalny. W réwnym stopniu dotycza Roquentina, Sartre’a,
Baudelaira, Flauberta czy Geneta. Punkt wyjscia dla decyzji pisania - w przy-
padku Roquentina - stanowi bezposrednie przezywanie §wiata. Sartre $wiat
przezywat poprzez literature. Laczy je poczucie nieprzejrzystosci, niejedno-
znaczno$ci rzeczywistos$ci 1 wynikajaca stad niemozno$¢ nazwania jej. Proby
twoérczosci podejmowane przez Roquentina to wysitek wprowadzenia tadu 1 po-
rzadku do ,,swojego” $wiata, pragnienie nadania chaotycznym i ambiwalentnym
wydarzeniom sensu. Poczatkowe proby tworczosci dotycza biografii historycz-
nej postaci markiza de Rollebon. Ten projekt konczy si¢ porazka: jednoznaczny
opis i interpretacja faktéw historycznych okazuja si¢ niemozliwe. Niejedno-
znaczno$¢ 1 nieokreslonos¢ jest zasadnicza cecha catej rzeczywistosci, takze tej
dawno minionej 1 - wydawaloby si¢ - raz na zawsze zamknigtej. Te plynne
struktury obejmuja takze markiza. Z wielosci zrodet historycznych wytania sie
wielu potencjalnych bohaterow powiesci - informacje wprawdzie sobie nie
przecza, ale nie uktadaja si¢ w sensowng calos¢. To pierwsze zrodto porazki:
cztowieka nie da si¢ uja¢ w jednoznacznym, zwartym, niesprzecznym opisie.
Druga przyczyneg porazki stanowi sama natura dyskursu. Badajac dokumenty z
epoki, Roquetin u§wiadamia sobie, ze nie mamy dostgpu do ,,czystych faktow”.
Kazda odtwarzana przez nas historia jest tylko jedna z wielu mozliwych inter-
pretacji, czyli jest zawsze tylko prawdopodobna’. Pojmuje, ze jako historyk
przedstawia tylko ,,uczciwe hipotezy uwzgledniajace fakty”, ale pojmuje takze,

ze to on jest tworca hipotez, ktore sa tylko sposobem porzadkowania zgroma-

% Por. na ten temat: H. Puszko, By¢..., rozdz. Czy biografia jest w ogéle mozliwa?; por. takze
H. Puszko, Mdtosci, powies¢ z tezq czy antynomia ktamcy, ,,Studia Filozoficzne”, nr 11, 1988,
s. 41 - 53; por. P. Mrdz, Drogi nierzeczywistosci, rozdz. Przygoda Monsieur Roquentina -
Mdlosci.

% Por. H. Puszko, Byc...,s. 195.

278



dzonych przez niego danych'®. Uswiadamia sobie, ze nie jest mozliwy ze-
wngtrzny, niezaangazowany 1 beznamigtny opis - w kazdej historii mozna roz-
pozna¢ jej autora, to on uktada labilny strumien wydarzen w sensowna 1 upo-
rzadkowana historig. Same fakty sa tylko ,,powolne, leniwe 1 cierpkie”. Z tego
rozpoznania ptyna dwa wnioski: §wiat pozbawiony sensotworczej aktywnosci
czlowieka jest bytem labilnym i ptynnym, a ta konstatacja pozwala mu dostrzec
twoércza 1 wolna moc wilasnej wyobrazni (podmiotowosci). Te same problemy
rodza si¢, gdy chcemy opowiedzie¢ wilasna, prawdziwa, wilasnie teraz rozgry-
wajacq si¢ historig. Istnieje zasadnicza réznica miedzy zyciem a opowiadaniem
go. Opowies¢ to stale ponawiany zabieg przeksztalcania wlasnego zycia w hi-
storig, w opowiadanie; to wysitek, poprzez ktory ,,usituje przezywacé swe zycie
tak, jakby je opowiadal”'®'. Ale kiedy tylko zyjemy, nie zdarza si¢ nic: nie ma
poczatkow, zakonczen, calego tego splotu, wyjasniajacych i uzasadniajacych
si¢ wzajemnie, zdarzen. Nie ma przygod, ,,przygody sa w ksigzkach.”'* Idea
przygody opiera si¢ na zalozeniu, ze wydarzenia rozwijaja si¢ zgodnie z regu-
tami fabuty: zawiazanie akcji, rozwinigcie, moment kulminacyjny, rozwiazanie
- wszystko polaczone czytelnymi zwiazkami przyczynowo-skutkowymi. W Zy-
ciu natomiast mamy do czynienia z nieuporzadkowanym nastgpstwem chwil, z
ktorych zadna, rozpatrywana samodzielnie, nie ma szczeg6lnego sensu czy zna-
czenia determinujacego pozostate. Opowiadanie (narracja) porzadkuje wyda-
rzenia, organizuje je w cato$¢. Ale ten tad ma charakter fikcyjny - wydarzeniom
nadajemy sens ptynacy z nastgpujacych po nich, czyli - jak pisze Sartre - ,,wy-
darzenia dzieja si¢ w jednym kierunku, a my opowiadamy je w kierunku prze-

- 103
ciwnym”

. Dlatego nie istnieja ani ,,prawdziwe historie”, ani prawdziwe po-
wiesci. Wniosek jest jeden - nie ma ucieczki od fikcji. I nie ma tu zadnego zna-
czenia ani nastawienie, ani kompetencja piszacego: kazda proba uchwycenia
zycia 1 ujecia go w opowiadanie musi prowadzi¢ do narzucenia mu sztucznego,

nieobecnego w nim, gdy jest przezywane, porzadku. Wydarzenia, gdy si¢ wia-

10 7P, Sartre, Mdlosci, s. 44.
101 5 P. Sartre, Mdlosci, s. 74.
192 5 . Sartre, Mdlosci, s. 72.
13 7P, Sartre, Mdlosci, s. 75.
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$nie rozgrywaja, odbierane sa jako chaotyczne i przypadkowe, narracja wpro-
wadza do nich celowos$¢ 1 zgodnie z nig porzadkuje wydarzenia. Ostatnia z pod-
jetych przez Roquentina prob literackich ma juz inny sens, bowiem poprzedzity
ja doswiadczenia zmuszajace go do stawienia czota wlasnej egzystenciji. Swia-
domos$¢, ze wszelki sens i1 tad maja charakter podmiotowy i sa wtasciwe opo-
wiesci, nie zyciu, probuje Roquenin przetozy¢ na swoje zycie - pragnie nadaé
mu walor opowiadania - chce, by nie byto ono przypadkowe, absurdalne 1 wol-
ne. Stara si¢ nada¢ mu ten tad i koniecznos$¢, jaka zawiera w sobie melodia,
prébuje uciec od nasilajacych si¢ mdtosci. Ostatecznie pozbywa si¢ i1 tego ztu-
dzenia; pomaga mu ,,iluminacja”, ktorej doznaje pod kasztanowcem w parku
miejskim, gdzie rozpoznat natur¢ drgczacych go mdtosci 1 zrozumiat, ze mdto-
$ci to sama egzystencja 1 nie ma przed nimi ucieczki. Egzystencja przypadko-
wa, zbyteczna, absurdalna, nie dajaca si¢ wyjasni¢, nie skrywajaca za soba zad-
nej racji istnienia. Mdtosci to nie tylko sposob reakcji cztowieka na §wiat, one
wynikaja z natury Swiata, z absurdalnosci istnienia. I nie ma mozliwosci wyja-
$nienia ich, zadna nazwa, zadna definicja ich nie oswoi 1 nie pozwoli czlowie-
kowi nad nimi zapanowaé'*. Ostatecznym efektem tych doswiadczen jest prze-
konanie, ze nikt 1 nic go nie uratuje, ze jest skazany tylko na siebie, swojaq wol-
no$¢ 1 przypadkowos¢. Antoine Roquentin zyskuje do$wiadczenie wlasnej eg-
zystencji jako nieokreslonej, niezdeterminowanej, pozbawionej oparcia w wyz-
szym porzadku $wiata: Bogu, Naturze, Istocie czlowieczenstwa, Religii czy
Moralnosci. Stwierdza, ze egzystencja czlowieka to czysty fakt: bez racji ku za-

istnieniu, nadmiarowa i zbedna (de trop)'”

. ,lsnienie w swej najglebszej istocie
jest czyms$ nieusprawiedliwionym, danym po nic: istnie¢ to znaczy by¢ tu i nic
wiecej”'”. Nic nie nada tadu jego zyciu, nie usprawiedliwi jego istnienia. Ab-
surdalne istnienie, w ktore zostaliSmy wplatani, rodzi bunt i pytania o mozli-
wos$¢ usprawiedliwienia siebie samych. To warto$¢ tworzenia fikcji - nie stoi za

nig zadna sankcja w postaci obiektywnej koniecznos$ci, powotania czy misji. Co

14 por. J.P. Sartre, Mdlosci, s. 182 i dalsze.
195 por. P. Mroz, Filozofia sztuki, s. 63.
19 J P. Sartre, Mdlosci, s. 63.
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wigcej, projekt artystyczny jest tylko ,,nieuzyteczna pasja” i w zadnej mierze
nie przetamuje absurdu §wiata.

Czy konkluzje Mdlosci - o tym, ze kazdy ludzki projekt, w tym takze pro-
jekt tworczy, nie zmienia absurdu §wiata i skazany jest na porazkg mozna po-
traktowaé jako wylozenie przez Sartre’a whasnych pogladow'?’? Zostaly one
wylozone na poziomie pierwszym, czyli bezposredniego przezywania zycia.
Ale ta bezposrednio$¢ jest tu w duzej mierze iluzoryczna, poniewaz poznajemy
je ,,z drugiej reki”, przekazane przez Roquentina - narratora. Cata opowies¢
podlega wiec prawom fabuty. Wszystkie przezycia i do§wiadczenia Roquentina
sa zapos$redniczone przez narracj¢. Jak zauwaza Puszko, Roquentin - bohater
pojawia si¢ zawsze poprzez opowies¢ Roquentina - narratora. Nawet gdy pod-
waza mozliwo$¢ napisania prawdy o sobie samym, to to przekonanie notuje,
neguje mozliwo$¢ pisania dziennika i argumenty notuje w dzienniku. Dziennik,
jakim sa Mdfosci, stanowi najbardziej no$na forme opisu pewego specyficznego
stanu $wiadomosci wrzuconej w obcy i wrogi $wiat'”. Jest takze potwierdze-
niem tego, co dwie dekady pozniej pisat Sartre w Stowach - literatura, przy ca-
tej swojej ulotnosci 1 braku egzystencjalnego znaczenia jest najlepszym narze-
dziem do opisu ludzkiej egzystenc;i.

Pigkno jako warto§¢ samosprzeczna jest widomym znakiem trudnej wol-
nos$ci czlowieka. W tym aspekcie dzieta sztuki i biografie twércéw zostaty zre-
dukowane do podstawowych tez Sartre’owskiej ontologii. Projekt psychoanali-
zy egzystencjalnej zaprezentowany w L Etre... przedstawia zarys przyszlej na-
uki, na gruncie ktorej najpetniej da si¢ wyjasni¢ 6w projekt potaczenia bytu-dla-
siebie z bytem-w-sobie'”. Psychoanaliza egzystencjalna najpehiejsze zastoso-
wanie znajduje w estetyce Sartre’a drugiego okresu, w dzietach Baudelaire 1
Swiety Genet, czy w pozniejszym, poswigconym Flaubertowi, Idiota w rodzinie.
Stosuje w nich wilasng metod¢ rozszyfrowywania projektow tworczych wyto-
zona szczegodtowo w Question de méthode. Metoda dialektyczna, okreslana jako

progresywno-regresywna, ma umozliwi¢ uchwycenie konkretu egzystencjalne-

17 H.Puszko, Byé..., s. 198 - 200.
1% por. P. Mroz, Filozofia sztuki..., s. 62.
1 Por. P. Mroz, Filozofia sztuki, s. 69.
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go usytuowanego migdzy tym, co powszechne, a tym, co jednostkowe, indywi-
duum a Historia. Dialektyka w tym rozumieniu jest jednocze$nie ,,logika cza-
sowosci” 1 ,.kontrola analizy w imig catosci”''. Stosuje ja nie tylko w trylogii
biograficznej, takze w projekcie autoanalitycznym, jakim sa Sfowa. Pierre Bo-
urdieu'"" metode Sarte’a okresla jako interpretacje zewngtrzna, ktora ujmuje re-
lacje $§wiata spotecznego do obiektow kulturowych w kategoriach odbicia i
wiaze bezposrednio dzieta z cechami spotecznymi pisarzy lub grup, ktére sta-
nowia rzeczywistych lub zaktadanych odbiorcéw ich dziet i ktérych oczekiwa-
nia dziela winny spelnia¢. Analize poswigcona przez Sartre’a Flaubertowi
(Idiota w rodzinie) uwaza za jej najlepszy przyktad. Metoda biograficzna ogra-
nicza si¢ do poszukiwania w przejawach specyficznej, indywidualnej egzysten-
cji autora zasad wyjasniajacych, ktore jednak moga si¢ ujawni¢ dopiero wtedy,
gdy wezmie si¢ pod uwage literacki mikrokosmos jako taki, w ktorym autor jest
osadzony''?. Potwierdzaja to wnioski Sartre’a zawarte w eseju Czym jest litera-
tura? - szukanie wyjasnienia dzieta pisarza w jego kondycji jest stuszne o tyle,
o ile pamigta sig, ze nie jest to kondycja cztowieka w ogodle, lecz wtasnie pisa-
rza. Mamy bowiem 1 takie cechy, ktorych nabywamy wylacznie przez sady in-
nych. U zrodet decyzji bycia pisarzem lezy zawsze wolnos$¢, dobrowolny pro-
jekt pisania. Ale poprzez ten wybor staj¢ si¢ cztowiekiem uwazanym przez in-
nych za pisarza, cztowiekiem, ktory musi odpowiedzie¢ na pytania, jakimi
obarczono wybrang przez niego funkcj¢ spoteczna. W konsekwencji pisarz wy-
chodzi od wybrazenia innych o sobie jako o cztowieku piora i w oparciu o to
wyobrazenie wybiera siebie.

Baudelaire i Genet probuja osiagnaé trwalg istotg 1 owa niemozliwa fuzje
dwoch bytéw: pragna istnie¢ jako wolnosci 1 egzystencje konieczne, niezby-

walne, wiecznie tozsame z sama soba.

oy p. Sartre, Situations, 1V, s.209; Situations, 1X, s. 76. Przytaczam zal.F. Louvette, Sartre
contra Nietzsche (Les Mouchés, Huis clos, Les Mots), Presses Universitaires de Grenoble,
1996, s. 167.

" por. P. Bourdieu, Teoria obiektéw kulturowych, przet. A. Zawadzki, w: Odkrywanie moder-
nizmu, red. R. Nycz, Krakow 1998.

"2 Tamze, s. 264.
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Baudelaire realizuje 6w projekt generalny poprzez seri¢ wyborow
(utrzymanych w fatszywej wierze), poprzez identyfikacj¢ swej osoby z obrazem
siebie, jaki wykreowali ,,Inni”. Istnie¢ dla niego, to by¢ takim, jak jest postrze-
gany: ,, ... to pierwotna decyzja na mocy ktorej Baudelaire wybrat siebie same-
go. Postanowil istnie¢ dla siebie w ten sam sposob, w jakich dla innych byt,
chcial, zeby wolno$¢ jawita mu sig¢ jako ‘natura’, natomiast aby ‘natura’, ktora

>3 geg)i

inni w nim odkrywali, wydala im si¢ czysta emanacja jego wolnosci.
Inni postrzegaja go jako zepsutego i nadwrazliwego egotyka, to taki wlasnie
bedzie. I to nie tylko w zyciu, takze w swoim dziele. Lecz taka postawa gubi
go. Kazdy cztowiek, a zwlaszcza tworca - jak pisze Sartre, jest okreslany przez
spojrzenie Innych, ale zawsze jest 1 czym$ wigcej niz ,,byt ogladany”, ,,byt-w-
oczach-drugiego”. Stad uzytek, jaki czyni poeta ze swojej wolnos$ci, prowadzi
go - poprzez sprowadzenie do bycia na podobienstwo rzeczy - do bytu nieau-
tentycznego, niespelnionego. ,,Niespetlnienie Baudelaire’a dokonuje transgres;ji
dla samej transgresji. Jest bolem, poniewaz nic go nie wypenia, nic go nie za-

. ll4
spokaja.”

Jest tylko tym, czym jest - odszczepienhcem stworzonym na uzytek
,Innych 1 zabitym ich spojrzeniem.

Genet'"” natomiast, poprzez najbardziej drastyczne do$wiadczenia, pro-
buje doj$¢ do istoty zta absolutnego. Motywacja jest czytelna: skoro zostal
uznany za ztodzieja, to bedzie ztodziejem doskonatym, osiagnie w byciu takim,
jakim postrzegaja go Inni, perfekcjg. ,,Aktor ludzkiej sceny” bedzie ztem ideal-
nym (mal absolu) i w ten sposob osiagnie trwalos¢ bytowa. Z Etyki Zla prze-
chodzi do Estetyki, co oznacza artystyczna probe ztaczenia wolnosci bytu-dla-
siebie z masywnoscia bytu-w-sobie. W cato$ci dzieta Geneta daje si¢ wyobrgb-
ni¢ kilka charakterystyczych zabiegow, ktorymi ,,oswaja” swojego ,,wroga”
(czytelnika). I tak, kazdy akt Swiadomos$ci wyobrazeniowej niweluje napigcia 1
sprzecznos$ci, doprowadza do zaniku dualistycznie ujmowanej rzeczywistosci.

Wystarczy doda¢ co$ nowego, nieoczekiwanego, ptynacego z marzen 1 rojen,

'3 J P. Sartre, Baudelaire, przektad K. Jarosz, Wyd. Zielona Sowa, Krakow 2007, s. 128.

14 1 P. Sartre, Baudelaire, s. 68.

15 Analiza za P. Mroz, Filozofia sztuki, s.70 -72. Tegoz autora, Drogi nierzeczywistosci, s.77 - 105.
Por. takze H. Puszko, By¢..., rozdz. Mit o wspotczesnym Androgynie.
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by w perspektywie §wiata, w ktorym przyszto nam zy¢, pojawit si¢ inny, pigk-
niejszy od tego, jaki zanegowala wyobrazeniowo$¢. Tak Bario Chino, nocna
dzielnica Barcelony, skupisko dewiacji 1 zbrodni wszelkiego autoramentu, w
ktorym Genet, po kolejnej ucieczce z wigzienia, przechodzit najgorszy okres
swego zycia, jawi si¢ jako najpigkniejsze miejsce pod stoncem. Wszystko, mo-
ca wyobrazni, ulega przeksztalceniu. Refleksj¢ z tej tworczosci ptynaca Sartre
uogolnia na cata sztuke: ,,zwornikiem catej tworczosci jest wyobrazeniowe da-

o : 116
zenie do owego projektu generalnego”

. W przypadku Geneta kreacja oparta
jest na fatszywych wyobrazeniach, ukrywajacych realne oblicze $wiata, w kto-
rym zyje artysta. Kazdy dokonany przez niego akt kreacji jest jednocze$nie ak-
tem negacji Swiata prawowiernych, z ktérego Genet zostat wygnany. Jest to
kontynuacja, tyle ze na innym poziomie, podstawowego projektu: skoro zosta-
tem przez was na zto skazany, bede je czynit w kazdy dostgpny mi sposob.
Takze poprzez dziatalno$¢ artystyczna bedaca wyrazem projektu generalnego.
Genet musi sobie uswiadamia¢, ze cel jego wyboru (warto$¢: byt-w-sobie-dla-
siebie) moze by¢ osiagnicty jedynie w sferze wyobrazeniowosSci - poprzez sztu-
ke. Poprzez niag moze osiagnac¢ to, do czego zmierza - istotg-w-zhu. Poprzez nia
ostabia Byt, zagraza jego najglebszej strukturze. Wczesniej w gwalcie, kradzie-
zy, zdradzie, teraz poprzez pigkno ,,deprawuje prawowiernych”. Czytelnik za-
czyna kocha¢ to, co niegdy$ potepial i czyny Geneta zostaja usprawiedliwione.
Ale to zlo absolutne nie zjednoczyto si¢ z egzystencja (wolnoscia), jaka jest
kazdy cztowiek, poniewaz byt ludzki nie moze nigdy utraci¢ swojego pierwot-
nego statusu ontologicznego, nigdy nie da si¢ sprowadzi¢ do tego, czym jest w
danym projekcie. P. Mréz''” podkresla, ze wedlug Sartre’a przejawy wyboru
pierwotnego sa zawsze obecne w sztuce, w tworczosci artystycznej, ktora na
gruncie psychoanalizy egzystencjalnej zostaje ujgta jako symboliczna realizacja
owej ,,.bezuzytecznej 1 niemozliwej do zrealizowania” pasji cztowieka. Podej-
scie Sartre’a implikuje totalistyczne ujecie swiata sztuki, ktorego nieodtacznym

elementem jest artysta: wrazliwa, poszukujaca, bedaca dla spoteczenstwa ,,stata

16 por. P. Mroz, Filozofia sztuki, s. 71.
"7 Por. P. Mroz, Filozofia sztuki..., s. 72.
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prowokacja” 1 wyzwaniem jednostka. Samo dzielo, jako efekt projektu general-
nego, wyraza najpetniej rzeczywisto$¢ cztowieka, stajac si¢ materialnym zapi-

sem ludzkiej daznosci ku niemozliwej wartosci.

Podsumowanie

Celem Sartre’a bylo zwrocenie uwagi na konkret egzystencjalny, ale
przy takim ujeciu przedmiotu filozofii, jakie zaproponowat, powstaje problem
przejscia od tego, co jednostkowe i przypadkowe, do wiedzy (wlasciwego filo-
zofii uniwersalnego opisu).

Psychoanaliza egzystencjalna probuje przetamac ,,absurdalna przypad-
kowos¢” ludzkich wyborow poprzez wskazanie ich zrédta (motywu), w per-
spektywie ktorego zyskuja sensownos¢. Ale jak w takim razie mozna mowic o
pelnym nieuwarunkowaniu cztowieka? Ta metoda zostata przez Sartre’a wyko-
rzystana do analizy ,,projektéw twoérczych”: progresywno-regresywna metoda
miata umozliwi¢ adekwatne uchwycenie egzystencjalnego konkretu. Najpet-
niejszy wyraz znalazta w trylogii biograficznej 1 ,,projekcie autoanalitycznym”,
jakim sa Stowa - opowiesciach o ,,wielkich buntownikach” swoich czaséw, ja-
kimi byli Baudelaire, Flaubert, Genet czy sam Sartre. Paradoksalnie, te analizy
prowadza do uznania ich zyciowej porazki - niemoznos$ci osiagnigcia egzysten-
cji w pelni autentycznej. By¢ moze ta konstatacja klgski zyciowej postaci wy-
bitnych i artystycznie spetnionych jest forma wskazania, ze autentycznosci si¢
nie ,,nabywa”, ze musi by¢ tworzona od podstaw w kazdym momencie zycia.
Celem projektu autoanalitycznego bylo uchwycenie ,,konkretnej uniwersalnosci
jednostkowej egzystencji”’, co wydaje si¢ celem samosprzecznym. Samopozna-
nie - dla Sartre’a - jest przeksztatcaniem zycia w opowies¢ - porzadkujaca, na-
dajaca sens, sprawiajaca, ze rzeczy i wydarzenia zyskuja okreslony wymiar i
znaczenie w ramach catosci, jaka jest nasze zycie; z drugiej strony zas$ - falszu-
jaca, bo nadajaca znaczenie, hierarchizujaca wydarzenia, ktore wtedy, gdy si¢

»dzieja”, maja charakter amorficzny.
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Samowiedza dla Sartre’a jest forma poznania osiagana przez refleksje
czysta. Ten typ refleksji pozwala na przetamanie naturalnej sktonnosci do ztej
wiary, czyli do ukrywania przed soba swojej wolnos$ci. Zafalszowanie $wiado-
mosci, bedace statym wyzwaniem dla cztowieka, jest wynikiem dominacji
swiadomosci irrefleksyjnej (§wiadomosci czlowieka dziatajacego), wiasciwej
dla naturalnego nastawienia; jest takze skutkiem obawy przed trwoga i potrze-
by, chocby iluzorycznego, bezpieczenstwa i stalosci. Refleksja niewspotwinna
(czysta) jest tym etapem samopoznania, na ktorym cztowiek zdobywa w pelni
adekwatne rozpoznanie swojej wolnosci 1 w tej perspektywie mozliwos¢ osia-
gnigcia egzystencji autentycznej. Stowo ,,zdobywa” jest tu chyba najbardzie;
wlasciwe, poniewaz taka forma refleksji nie pojawia si¢ spontanicznie - wyma-
ga wysitku, treningu, jest stopniowym uwalnianiem si¢ $wiadomosci od wla-
snych iluzji 1 zawsze zagrozona jest regresem (powrotem do ztej wiary). Sa-
mowiedza w praktyce realizuje si¢ jako egzystencjalny projekt, zmieniajacy
sens innych projektow: rozpoznanie siebie jako wolnosci wymusza na mnie
zgodne z tym rozpoznaniem dziatanie (wiazace si¢ z odpowiedzialno$cia 1
swiadomoscia wilasnego petnego sprawstwa). Samowiedza ma by¢ rozpozna-
niem tego, co uniwersalne, bez gubienia tego, co swoiste dla jednostkowej eg-
zystencji. To projekt antynomiczny, poniewaz potrzeba prawdy, budujaca po-
znanie filozoficzne, odwotuje si¢ do tego, co uniwersalne (nie jest mozliwa wie-
dza o tym, co przypadkowe), za§ podmiotowa aktywnos$¢ sensotworcza (wedtug
Sartre’a - takze w filozofii) mozliwa jest tylko w formie subiektywnego projek-
tu. Koncepcja filozofii proponowana przez Sartre’a ma chroni¢ to, co rdzne,
jednostkowe, przypadkowe, przed ,,uproszczeniami” i ,,roszczeniami” systemu,
lecz powstaje watpliwos$¢, czy takie rozumienie poznania jest jeszcze pozna-
niem filozoficznym. Wydaje si¢ ono blizsze temu rozpoznaniu egzystencji

ludzkiej, jakie proponuje sztuka, a zwtaszcza literatura.
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Z.akonczenie

Egzystencjalizm Sartre’a jest dzi$ czgsto traktowany jako swoiste, moc-
no juz zwietrzalte, zjawisko psychologiczno-spoteczne, symbol pewnej epoki 1
pewnej mody, ktorej egzempifikacja byt sam Sartre: typ ,,intelektualisty total-
nego” ' (wedlug okreslenia P. Bourdieu) czy ,,$wigtego potwora” (Intelektuali-
sci P. Johnsona). Dzi$ jego gwalttowne polemiki, koficzace intelektualne przy-
jaznie (z Camusem, Aronem, Merleau-Pontym) maja znaczenie tylko dla histo-
ryka filozofii. Do historii przeszly ryzykowne zaangazowania polityczne - dla
wspotczesnych moga by¢ tylko przyczynkiem do analizy zjawiska ,,ukaszenia
heglowskiego”, tak charakterystycznego dla intelektualistow europejskich lat
pigédziesiatych 1 sze$¢dziesiatych.

Okres najwigkszej popularnosci filozofia Sartre’a przezywata pot wieku
temu - byla woéwczas ,,zywa filozofia swoich czaséw”. Krytyka zarzucata Sar-
tre’owi eklektyzm, sprzecznos$¢ na poziomie podstawowych pojeé, paradoksal-
nos¢, antynomicznos¢ mysli, filozofie zbyt literacka 1 literaturg¢ zbyt filozo-
ficzna.

Wspotczesni interpretatorzy widza czgsto w Sartrze prekursora postmo-
dernizmu czy poststrukturalizmu; takie odczytanie tej filozofii uzasadnia obec-
nos¢ w niej pojec, wokot ktorych toczy sig aktualny dyskurs filozoficzny: pro-
blem kontyngencji, réznicy, rozbitej tozsamosci, zdecentralizowanego podmio-
tu, odtotalizowanej prawdy, zdetotalizowanej totalnosci, krytyka ,,ducha po-
wagi” (figura aktora), rozpadu wizji esencjalnego $wiata’. Niewatpliwie sq to
motywy kluczowe dla koncepcji Sartre’a, niemniej jednak prowadza do innych
konkluzji teoretycznych: brak w nich miejsca na relatywizm czy uznanie, ze

wszystkie nieprzystajace i nieprzektadalne na siebie gry jezykowe sa rdwnie

' Sam Sartre ,,bycie intelektualista” rozumiat jako stale kwestionowanie tego, kim sig jest, jako
ciagla i celowa samozdradeg - co, wedtug niego, bylo jedyna gwarancja pozostania wolnym i
dziatania ,,w dobrej wierze” - w przeciwienstwie do intelektualisty klasycznego. Por. J.F.
Louvette, Sartre contra Nietzsche..., s. 157.

2 Por. Ch. Howells, Sartre: the Necessity of Freedom, Cambrige NY 1988; M. Kowalska,
Sartre’a koniec metafizyki, ,,Sztuka i Filozofia”, 10 - 1995; R. Safranski, Zto. Dramat wolno-
sci, przektad 1. Kania, Czytelnik, Warszawa 1999.
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cenne (Lyotarda), bowiem ten poglad bazuje na zatozeniu, ze nie istnieje Swiat
poza stowami (Derrida)’. Celem i filozofii, i literatury uprawianej przez Sar-
tre’a bylo (wielokrotnie wyrazane explicite, z ducha modernistyczne) ,,0dzy-
skanie $wiata”, natomiast postmodernizm ukazuje jedynie ,,Swiat omdéwiony”
dany w opowiesci 1 za posrednictwem je¢zyka: pisarz przestaje by¢ odkrywca,
staje sie thumaczem archetypow”.

Z punktu widzenia wybranego przeze mnie tematu podstawowe jest py-
tanie: jakim rodzajem bytu musi by¢ cztowiek, jaki charakter musza mie¢ jego
zwiazki z innymi 1 ze §wiatem, by mozna bytlo w ogdle postawi¢ problem au-
tentycznosci (lub jej braku)? Odpowiedz - zasadniczo - znajduje si¢ w anali-
zach ontologicznych - tam pojawiaja si¢ wszystkie zwigzane z pojgciem auten-
tycznos$ci kategorie. Przy tym, w rozumieniu czlowieka, nie przekracza Sartre
,ontologicznego punktu wyjscia”: byt-dla-siebie jest §wiadomy, wolny (tozsa-
my z nico$cia), sensotworczy, samoprojektujacy, nietozsamy z samym soba
(,,jest tym, czym nie jest i nie jest tym, czym jest”), a jednocze$nie ,,wrzucony
w $wiat”, niewybierajacy swojej wolnosci, samotny, targany niepokojem, nie-
zakorzeniony, przygodny, skazany na wspotistnienie z ,,innym”. Jak pisze
Gromczynski: ,,Bogata i ztozona tre$¢ ontologii Sartre’a sprzyja réoznorodnym i
czgstokro¢ sprzecznym interpretacjom. Filozof ten wykazal, i to stanowi jego
niewatpliwa zastugg, ze struktura ludzkiego istnienia moze by¢ opisana jedynie
przez system kategorii, ktory tworza pary przeciwstawnych, ale nierozerwalnie
sprzegnietych ze soba pojeé...””.

Dla autentycznos$ci kluczowe sa pojgcia wolnosci 1 odpowiedzialnosci.
Wolnos¢ nie podlega naszym aktom wyboru, ona je warunkuje. Nic nie ograni-
cza ludzkiej wolnoS$ci - poza nig sama (nie wybieramy jej 1 nie mozemy przed
nig uciec). Poza sfera aktywnego stosunku cztowieka do $wiata nie istniejq zna-
czenia 1 wartoscl.

Filozofia Sartre’a miata cel praktyczny. Francis Jeanson pokazuje, ze

,»-..ontologia, w rozumieniu Sartre'a, jest teoria wysnuta z opisu konkretu psy-

3 Por. M. Warnock, Egzystencjalizm, s. 162 - 163.
*J. Franczak, Rzecz o nierzeczywistosci, s. 136.
> Por. W. Gromczyniski, Czlowiek,..., s. 255.
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chologicznego i nakierowana na praktyke®. Ta teza jest zasadniczo aktualna w
odniesieniu do calej aktywnosci filozoficznej Sartre’a. Zmianie ulega tylko ro-
zumienie owej praktyki - w dzielach pozniejszych zyskuje ona wymiar spotecz-
ny 1 historyczny. Niezmienny pozostaje punkt wyjscia filozofii Sartre’a - prze-
konanie, ze mozna uchwyci¢ i podda¢ refleks;ji filozoficznej konkret egzystencji
ludzkiej. Sartre nie mowi o cztowieku jako istocie gatunkowej - przedmiotem
analiz jest dostepna przez samopoznanie ,,czysta subiektywnos$¢”. Ostatecznie
celem zarowno refleksji, jak i aktywnos$ci ludzkiej, jest egzystencja autentycz-
na. Autentyczno$¢ dla Sartre’a jest rozpoznaniem wlasnej wolnosci, akeptacja
nieredukowalnej przypadkowosci; w porzadku praktycznego zaangazowania
jest wartoscia podstawowa - z uznania wlasnej wolnosci wyptywa stosunek do
wartosci, do nas samych 1 §wiata. Czlowiek jest tylko tym, czym si¢ uczyni, je-
go dziatanie opiera si¢ na negacji i wyborze, ma charakter intencjonalny. Tylko
poprzez dzialanie ujawniaja si¢ wybierane przez nas wartosci: te, ktore okresla-
ja wybor podstawowy, jak 1 te, ktore sa jego konsekwencja (empiryczne akty
woli), poprzez ktore przekraczamy to, kim jestesmy. To przekroczenie - by byto
autentyczne - musi by¢ nieuwarunkowane. Skoro nie jestem podstawa tego, kim
bede, skoro zyciowe ,,planowanie” jest przejawem ztej wiary, to mozna si¢ za-
stanawiac, jak siebie tworzg, na ile $wiadomie; z czego czerpie sens moja przy-
szto$¢ (przesztos¢ - z terazniejszosci, terazniejszos¢ z przysztosci, cho¢ nie wy-
jasnia to, z czego wyplywa sens przysztosci). Postulowana przez Sartre’a auten-
tycznos¢ to rozpoznanie wilasnej wolnosci, zaangazowanie jej 1 wzigcie za to
zaangazowanie odpowiedzialnosci. Musimy albo poprzez akt rozpoznania sie-
bie jako wolno$ci uzna¢ wytaniajaca si¢ wraz z nig (bedaca korelatem wolno-
$ci) odpowiedzialnos$¢, albo przyjac ja na siebie, na mocy tejze wolnosci.
Dalsze rozjasnienie problemu autentyczno$ci przebiega poprzez analize
roznych form aktywnosci ,,dla-siebie”: bycie-w-§wiecie, tworczosc, refleksyj-
ny namyst wlasciwy filozofii. Przy czym, co charakterystyczne dla mysli Sar-
tre’a, wszystkie dziatania czlowieka, niezaleznie od formy i1 obszaru, na jakim

si¢ realizuja, maja wyrazne konotacje moralne.

®F. Jeanson, Le problem..., s. 146.

289



Wielu komentatorow wskazuje, ze u podstaw filozoficznej aktywnosci

Sartre’a tkwi ,,projekt autoanalityczny”’

. Taka interpretacja wydaje mi si¢ uza-
sadniona 1 do pewnego stopnia potwierdzona przez Sartre’a (Stowa). Podsta-
wowa wartoscia filozofowania staje si¢ adekwatna samowiedza: uchwycenie
specyfiki swojej egzystencji, pozwalajace na odstonigcie prawdy o cztowieku.
Prawda dla Sartre’a jest przeciwienstwem ztej wiary, czyli ujgciem przez re-
fleksje czysta paradoksu wolnosci 1 nieprzedmiotowego charakteru ludzkiej eg-
zystencji. Sprowadza si¢ wigc do ,,prawdziwego” (autentycznego) zycia.
Projekt psychoanalizy egzystencjalnej® to swoicie pojeta synteza filozo-
fii - dziedziny obiektywizujacej, badajacej ,,fundamentalne struktury wszelkiej
podmiotowosci” 1 literatury z jej zdolnoscia uymowania jednostki w jej radykal-
nej innosci. To wspotuczestniczace, zaangazowane rozumienie jako sposéb na
uchwycenie Innego w jego indywidualnos$ci i poprzez to adekwatne rozpozna-
nie siebie samego. Autoanaliza i autokreacja, wyrazanie samego siebie stanowi
cel tej filozofii. Studia biograficzne’, okreslane przez Sartre’a jako ,,prawdziwe
powiesci”, od czysto literackiej fikcji r6zni wola prawdy, potrzeba ,,demistyfi-
kacji”. Przekonanie, ze uchwycenie ,,konkretnej uniwersalnosci” jest mozliwe
znajduje wyraz w trylogii biograficznej, analizujacej projekty tworcze. Saint
Genet, comédien et martyr stanowi w opinii krytykéw jeden z najlepszych 1
najbardziej wyrazistych (wyrazajacych osobowo$é autora) tekstow Sartre’a'’.
Projekt autoanalityczny obejmuje takze Mdfosci 1 Stowa; akt pisania tam przed-
stawiony to niemal religijny rytual zbawiania siebie od przypadkowosci. Hu-
manista - pisze Sartre w Stowach - zawsze wypowie si¢ po stronie sztuki, ktora

jest wyrazem ruchu §wiadomosci w dwdch kierunkach: ku sobie same;j i ku In-

7 Takie podejscie prezentuja H.Puszko (By¢..,), F. Jeanson (Le probleme..., ), R. White, (Au-
tobiography Against Itself, ,,Philosophy Today”, 1991, s. 291 - 303).

¥ A.D. Schrift pokazuje zastosowanie - przy niewielkich korektach - metody psychoanalizy eg-
zystencjalnej do analizy dziatan grup. Por. A.D. Schrift, A Question of method. existential psy-
choanalysis and Sartre’s ‘Critique of Dialectical Reason”, “Man and World: An International
Philosophical Review”, 1987, 20, s. 399 - 418.

° Por. H. Puszko, By¢..., s. 285.

1 W tym obszernym studium widze nie tylko jedna z najbogatszych ksiazek naszych czasow,
lecz takze arcydzielo Sartre’a... Straszne ksiazki J. Geneta ... pozwolity Sartre’owi znalez¢ uj-
scie dla tego wszystkiego, co szokujace oraz dla wlasnej porywczosci, dla ktorej inne $rodki
wyrazu byly zbyt ograniczone.” - G. Bataille, Genet i studium Sartre’a jemu poswiecone, ,Lite-
ratura na Swiecie”, 1986, nr 11 - 12, s. 365 i dalsze.
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nej, w ktorej Inny staje si¢ mediatorem - ostatecznie samowiedza jest wigc roz-
poznaniem siebie jako nie-Innego.

»Wspaniatomys$lna wymiana” jest w koncepcji Sartre’a pojgciem wyrdz-
nionym, dotyczacym zarowno sfery tworczosci, jak 1 moralnosci. Opisuje
zmienng relacje dwoch wolno$ci: pisarza 1 czytelnika, poprzedzona analiza
$wiadomosci stojacej wobec siebie i wobec innego''. Mowiac inaczej, pisanie
jest - wedtug Sartre’a - apelem wolnosci tworcy do wolnosci odbiorcy. Pisarz
powinien pisa¢ tak, by ,,sktoni¢” czytelnika do odbioru dzieta umozliwiajacego
zawiagzanie wspolnoty. Podstawa wspolnoty jest wielkodusznos$¢, bezintere-
sowne obdarowywanie. Tworczo$¢ 1 inwencyjnos¢ jest tym, co faczy sztukg i
moralno$¢'? - w obu wazne jest dziatanie (w poréwnaniu z dziataniem twor-
czym jego rezultat - przedmiot - jest nieistotny). Rozni je natomiast stosunek do
rzeczywistosci: granica migdzy sztuka (inno$wiatowos$cia, nierzeczywistoscia)
a rzeczywistoscia jest nieprzekraczalna - poprzez sztuke nastepuje wycofanie
sig¢ ze $wiata, odwrot od rzeczywistosci. Dziedzina sztuki w koncepcji Sartre’a
jest wyrdzniona z dwoch powodow: tworczos¢ jest domena wyobrazni - spon-
tanicznej, aktywnej, w najmniejszym stopniu narazonej na ,,ducha powagi” 1
,»Zta wiarg”; jest Swiadomym podjeciem ,,gry wyborow”. Tworca ,,obmywa si¢
z grzechu istnienia”, staje istotny wobec $wiata. Drugim motywem wyrdzniaja-
cym jest pigkno - warto$¢ symbolizujaca wlasciwe cztowiekowi dazenie do
syntezy, do niemozliwe] konwersji, ide¢ absolutu rozumianego jako tad, har-
monia, koniecznos¢.

Sposob rozumienia wartosci w filozofii Sartre’a mozna okresli¢ jako

,subiektywizacje bytu”" (

przyjecie perspektywy konkretnego bytu ludzkiego).
I jesli - idac za mysla Sartre’a - przyjmiemy, ze ta subiektywizacja ma uzasad-
nienie, z jednej strony, w neutralnej aksjologicznie strukturze $wiata (logicz-

nym prymacie bytu wobec sensu), z drugiej zas, w pojeciu ludzkiej wolnosci

" Por. R. Holmes, The Lever-Beloved Relationship Reconsidered, “Auslegung. A Journal of
Philosophy”, 1991, s. 101 - 108.

'2 Por. P.J. Day, Moral Dilemmas, Compromise and Compensation, “Philosophy: The Journal
of the Royal Institute of Philosophy”, 1991, s. 369 - 375.

3 Termin zaczerpniety z tekstu A.L. Zachariasza, Wartosci: geneza pojecia, ich status i funk-
¢je, ,,Folia Philosophica”, T. 13, red. J. Banka, Katowice 1995, s. 110, 116.
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utozsamionym z nico$cia, to czlowiek staje si¢ ,,bezpodstawnoscia doskonata”.
Skoro wolno$¢ ma oparcie jedynie w sobie samej, to paradoksalnie brzmi teza
Sartre’a, ze wartosci sa niezdeterminowane, a mimo to ich przyjgcie nie jest
dowolne. Filozofia Sartre’a - w ramach przyjetych zatozen - nie jest w stanie
wprowadzi¢ 1 uzasadni¢ wartoS$ci.

Samo pojecie ,,egzystencji autentycznej” sugeruje - mozliwe na gruncie
filozofii Sartre’a - wyjasnienia. Autentycznos$¢ nie jest tu stanem, ktory osiaga-
my w rezultacie okreslonych dziatan, lecz stale ponawianym wysitkiem, ktore-
go rezultat nie jest ani pewny, ani oczywisty. Punkt ci¢zko$ci rozwazan Sartre’a
przesuwa sig wigc z ,,autentycznosci czlowieka” na kwesti¢ ,,autentycznosci eg-
zystencji ludzkiej”. Autetyczno$¢ staje si¢ wigc mniej kwestia tozsamosci, a
bardziej sposobu bycia, wyrazajacego najpelniej czlowieczenstwo rozumiane
jako wspolnota losu. Wprowadzone na jego okreslenie pojecie ,,rzeczywistosci
ludzkiej” miato uchroni¢ koncepcje Sartre’a od ,,substancjalistycznej poku-
sy”'*, wspotwystepujacej z pojeciem cztowieka, a w jego filozofii zwiazanej ze
zta wiara. Uniewazniajac poj¢cie natury ludzkiej, opisujac cztowieka jako w
petni wolnego, jednocze$nie wprowadza wspdlny wszystkim ludziom cel - jest
nim egzystencja autentyczna'”.

Antynomiczno$¢ tej koncepcji autentycznosci wynika z celow, jakie ta
filozofia sobie stawiata. Sartre, dazac do maksymalnie adekwatnego opisu
rzczywistosci ludzkiej (co w ramach zatozen jego filozofii nie jest mozliwe),
wikla si¢ w dwuznacznosci 1 paradoksy. Relatywizacja znaczen §wiata do mo-
jej wolnos$ci sprawia, ze ponosz¢ pelna odpowiedzialno$¢ za ukonstytuowany
przez siebie §wiat. Z odpowiedzialno$cia wiaze Sartre konieczno$¢ zaangazo-
wania. Wielokro¢ powtarzana teza, ze to ,,ja” jestem tworca sytuacji, w ktora
angazuj¢ Innych, ma charakter zdecydowanie protreptyczny - apeluje o inten-
sywne przezycie wolnosci, o wyrazenie zgody na stata 1 pelna odpowiedzial-
nos¢, na egzystencje autentyczna. Konsekwencja rozpoznania swojej wolnosci

ma by¢ radykalna zmiana nastawienia wobec $wiata: refleksja oczyszczajaca

" Por. J. Derrida, Kres czlowicka, przekt. P. Pieniazek, w: Pismo filozofii, Krakow 1993, s. 157.
' Por. H. Puszko, Czy Jean-Paul Sartre byl egzystencjalistq?, ,Sztuka i Filozofia”, 10 - 1995,
s. 65 -70.
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skutkuje bowiem aktami, ktére nie stuza wypracowywaniu pojecia siebie jako
,dobrego”, lecz sa odpowiedzia na ,,zadania dajacego si¢ naprawic éwiata”lﬁ,
bowiem autentyczna moralno$¢ dotyczy celu, ktory znajduje si¢ poza nia. Sta-
wiane Sartre’owi zarzuty indywidualizmu wydaja si¢ nietrafthe o tyle, ze - w
mysl tej koncepcji - indywidualizm ma prowadzi¢ nie do indyferentyzmu mo-
ralnego, a do jak najscislejszej interioryzacji norm (wartosci), wedle ktorych
dziatamy. Nawet jesli przyjmujemy warto$ci uznane na mocy kultury, kon-
wencji czy wiary, to to, ze wyznaczaja one kierunek naszej aktywnosci musi
by¢ poprzedzone w peini autonomicznym uznaniem ich za swoje. Z tego po-
wodu jest to koncepcja daleka od praktykowanego wspotczes$nie koformizmu i
minimalizmu etycznego. Zasadnicza kategoria nie jest w niej spokoj sumienia,
lecz faktyczna zmiana tego, co w §wiecie uznaliSmy za wymagajace zmiany.
Mimo ze niemozno$¢ wprowadzenia 1 uzasadnienia warto$ci wskazuje
na porazke tego projektu filozoficznego, to jego niewatpliwa wartoscia (takze
praktyczna) jest rzetelna analiza paradokséw kondycji ludzkiej i staly, cho¢
ostatecznie skazany na porazke, trud jej przekraczania poprzez odwotywanie
si¢ do wolnosci jako praktyki sensotworczej cztowieka. Sposob uprawiania re-
fleksji filozoficznej wybrany przez Sartre’a sprawia, ze synteza - ani na po-
ziomie teoretycznym, ani praktycznym - nie jest mozliwa. Teoria skazana jest
na antynomiczno$¢'’, natomiast praktyka z niej wywiedziona autentyczna eg-
zystencj¢ wiaze ze statym niepokojem i akceptacja absurdu - powinnismy dzia-

ta¢ mimo $wiadomosci nieuchronnej porazki (jest ona immanentnym elemen-

' Por. M. Coueslant-Hornyansky, The Nature of Sartre’s Ethics: a Reconciliation of its Ideal
and Positive Elements, “Man and World: An International Philosophical Review”, 1989, nr 22,
s. 151 -161.

17 Sartre stawia, z perspektywy swojej koncepcji, retoryczne pytanie, czy antynomiczny cha-
rakter tej catosci -jaka jest wielos¢ §wiadomosci - jest (sam w sobie) niredukowalny. I od ra-
zu kwalifikuje takie pytanie jako nieuprawnione, poniewaz zaktada boski punkt widzenia -
spojrzenie na cato$¢, mozliwos¢ ujecia jej od zewnatrz. A przyjecie takiej perspektywy nie
jest mozliwe, poniewaz - precyzyjnie mowiac - ja istnieje jako ja-sam na fundamencie tej ca-
losci 1 wniej, na tyle, na ile jest wnig zaangazowane. Nie mozemy zobaczy¢ ,.drugiej strony”,
zaden punkt widzenia na calo$¢ nie jest nam dostgpny. Cato$¢ nie ma ,,zewngtrznosci” i pyta-
nie o sens tej drugiej strony jest pozbawione znaczenia. Niewatpliwie jest to teza stuszna w
odniesieniu do nastawienia irrefleksyjnego, w ktérym po prostu dzialamy w $wiecie, nato-
miast nie jest zasadna w przadku poznania teoretycznego (refleksji): tu pytanie takie moze i
powinno by¢ postawione.(Co, wbrew tezie wyrazonej wprost, sugeruje takze sam Sartre dys-
kutujac t¢ kwetig.) Por. J.P. Sartre, L 'Etre..., s. 341.
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tem naszego projektu). Brak w tej koncepcji ,,pozytywnej” doktryny moralnej,
jest natomiast to, co lezalo u podstaw wielkich syteméw moralnych: glebokie
przekonanie, ze moralnosci nie da si¢ sprowadzi¢ do zasad sprawnego, gwa-
rantujacego sukces spoteczny dziatania; ze o wartosci wyboréw moralnych de-
cyduje zrodtowy dla nich motyw. Egzystencja autentyczna jako powinnos¢
moralna jest tu tym trudniejsza, ze wywiedziona i znajdujaca oparcie tylko i
wytacznie w ludzkiej wolnosci (nicosci); nie wskazuje na zadna warto$¢ do ko-
rej miataby prowadzi¢, ani takiej, przez ktéra miataby si¢ realizowac - jest
wymogiem czysto fomalnym, dotyczy postawy, jaka winniSmy przyja¢ wobec
siebie 1 $wiata. Pozostaje kwestia otwarta, czy jej pelna realizacja jest mozliwa

(sam Sartre nie rozstrzyga tego jednoznacznie).
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