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Wstep

Polska od kilkunastu lat wraz z procesem transformacji spotecznej, gospodarczej
1 politycznej, przechodzi proces decentralizacji, polegajacy migdzy innymi na przejmowaniu
od wiladz centralnych czg$ci kompetencji dotyczacych zaspakajania podstawowych potrzeb
spotecznych przez lokalna iregionalng wtadzg samorzadowa. Wsrod wielu dziedzin, jakie
znalazty si¢ w zakresie podejmowanych przez wtadze samorzadowe dziatan, obok niektorych
zadan z zakresu edukacji, zabezpieczenia spolecznego, opieki zdrowotnej i wielu innych,
znajduje si¢ polityka rozwoju. Polityka ta prowadzona jest, a przynajmniej by¢ powinna,
niezaleznie od wielkosci obszaru, jaki dana jednostka terytorialna obejmuje. Dlatego zardwno
samorzadowe wtadze gmin, powiatdw, jak i regionow, prowadza niezalezna polityke rozwoju.

Przesilenie spoteczno-politycznego przetomu lat osiemdziesiatych
1 dziewigédziesiatych ubieglego wieku doprowadzilo réwniez do gwattownego wzrostu
oddolnej aktywnos$ci spotecznej, prowadzacej do intensywnego przyrostu réznego rodzaju
stowarzyszen, fundacji i organizacji spotecznych. Organizacje spoleczne, nazywane réwniez
organizacjami pozarzadowymi, skupiajace aktywne jednostki funkcjonujace w danej
zbiorowosci, podejmujace wielorakie dziatania na rzecz swoich cztonkow, wigkszych grup
spotecznych, badz tez dla tzw. dobra wspdlnego, a nie bgdace jednoczesnie instytucjonalnie
zaangazowane w sprawowanie wiadzy lub podejmowanie decyzji politycznych, naleza do
szeroko rozumianego spoteczenstwa obywatelskiego. Tego typu organizacje pozarzadowe,
posrod wielu sfer swej aktywnosci, podejmuja rowniez dziatania na rzecz rozwoju spoleczno-
gospodarczego.

Nowoczesne organizacje spoleczne w swym dziataniu wchodza w skomplikowane
relacje z wladza publiczng réznego szczebla. Wynika to migdzy innymi z naktadajacych si¢
sfer podejmowanych dziatan przez te organizacje 1 wtadze publiczne, co prowadzi czg¢sto do
wspolpracy, badz do realizacji tych dziatah przez NGOsy w imieniu wladz publicznych, ze
srodkow przekazanych organizacjom pozarzadowym przez te wladze. Organizacje te,
wywodzac si¢ ze S$rodowisk lokalnych iprowadzac swa dzialalno$¢ bezposrednio
w spoteczenstwie, sa posiadaczami specyficznej wiedzy dotyczacej rzeczywistych potrzeb
spotecznych, stajac si¢ tym samym warto§ciowym zrddlem informacji dla decydentow.
Wilaczanie przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego przez wladze publiczne
w planowanie polityki lub opracowywania konkretnych dziatan podejmowanych na rzecz

danej spotecznosci, jest przejawem traktowania ich jako partnerow w dialogu obywatelskim.



Dialog taki zaktada poszukiwanie rozwiazan politycznych konkretnych kwestii w drodze
konsensusu, pomigdzy wtadza publiczna a szeroka reprezentacja pozarzadowych organizacji
spotecznych, charytatywnych, ekologicznych gospodarczo-biznesowych, kulturalno-
sportowych, szkoleniowo-edukacyjnych itp. Dialog tego rodzaju prowadzony jest rowniez na
roznych poziomach w zakresie polityki rozwoju lokalnego czy regionalnego, a takze
ogolnokrajowego.

Szczegblne znaczenie dla prowadzenia polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego
w Polsce, przynidst proces integracji z Unia Europejska, ktorego zwienczeniem bylo
przyjecie naszego kraju w struktury Wspolnoty w maju 2004 roku. Akcesja do struktur
europejskich przyniosta Polsce mozliwos$¢ korzystania ze Srodkow, jakie Unia Europejska
przeznacza w ramach Funduszy Strukturalnych na kompensacj¢ réznic w rozwoju spoteczno-
gospodarczym w poszczegolnych regionach Wspoélnoty. Wejscie Polski do UE spowodowato,
iz Wojewodztwo Slaskie jako region stato si¢ podmiotem polityki spéjnosci Unii. Daje to
mozliwoéé projektowania polityki rozwoju regionalnego Wojewddztwa  Slaskiego,
borykajacego si¢ zwieloma problemami natury spoteczno-gospodarczej, w oparciu
o Fundusze Strukturalne, przy zachowaniu zasad z tym zwiazanych. Dotacje jakie mozna
uzyskac¢ z budzetu Unii Europejskiej sa jedyna szansa dla bardzo ograniczonych w swych
mozliwosciach finansowych polskich regionow na podjecie strukturalnych dziatan
rozwojowych. Standardy prowadzenia dziatan i podejmowania decyzji politycznych w Unii
zakladaja szeroka partycypacje organizacji pozarzadowych w planowaniu strategicznych
zatozen polityki rozwoju, jak iuczestnictwa w konkretnych projektach finansowanych ze
srodkow pomocowych Unii. Zasady realizacji polityki rozwoju regionalnego w oparciu
o Fundusze Strukturalne obliguja wiladze publiczne do szerokich konsultacji spolecznych
w zakresie podejmowanych dzialan. Konsultacje takie moga by¢ przykltadem realizacji
koncepcji dialogu obywatelskiego.

Rozprawa ta ma na celu okreslenie znaczenia jakie dialog obywatelski, czyli szeroka
partycypacja organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, wywiera na ksztattowanie polityki
rozwoju regionalnego w Wojewodztwie Slaskim. Zainteresowanie autora budzi rowniez
wpltyw jaki na rozwdj tej partycypacji ma realizacja w regionie polityki spdjnosci Unii
Europejskie;j.

Praca ta sklada si¢ zdwoch czegsci, z ktoérych pierwsza odnosi si¢ do zagadnien
teoretycznych, opisujacych zjednej strony podstawy definicyjne pracy, a z drugiej strony
rozwoj i obecny stan znaczacych ze wzgledoéw definicyjnych relacji i instytucji spotecznych.

Na cz¢s$¢ pierwsza sktadaja si¢ trzy rozdzialy. Pierwszy z nich charakteryzuje pokrotce



najistotniejsze, ze wzgledu na potrzeby tej pracy, teorie dotyczace spoteczenstwa
obywatelskiego. Odnosi si¢ on do relacji jakie zachodza pomigdzy tymze spoteczenstwem
obywatelskim, a wtadza publiczng itzw. spoteczenstwem gospodarczym, gdzie to ostatnie
reprezentowane jest przez przedstawicieli §wiata produkcji, finanséw i biznesu. Jest to krotki
1niepelny przeglad najbardziej podstawowych koncepcji opracowanych w historii mysli
spotecznej, podejmujacych probe charakterystyki tego, czym jest spoteczenstwo obywatelskie
1jaka jest jego rola w stosunku do innych elementow Zycia spoteczno-politycznego, Jego
celem jest przedstawienie jak ewaluowalo postrzeganie koncepcji spoleczenstwa
obywatelskiego w zalezno$ci o momentu historycznego, ale rowniez w zaleznosci od
przyjetych przez poszczego6lnych teoretykéw zalozen spoteczno-ideologicznych. Zatozeniem
autora bylo przedstawienie podstawowych zagadnien tych koncepcji teoretycznych nie za$
doktadana ich analiza, gdyz maja one stanowi¢ jedynie teoretyczne wprowadzenie do
omawianych w dalszych rozdziatach zagadnien. W tym miejscu przytoczone sa roéwniez
wspotczesne koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego, jak irola jaka przypisuja one
funkcjonujacym w jego zakresie organizacjom pozarzadowym. Szeroko pojgte organizacje
pozarzadowe sa niezbgdnym elementem funkcjonowania dialogu obywatelskiego, stad tez
konieczna jest, jak si¢ wydaje, prezentacja sposobu ich postrzegania, jak i definiowania ich
roli 1zadan. Wskazuje si¢ rowniez na znaczenie, jakie dla rozwoju organizacji
pozarzadowych jak idla zwigkszenia ich znaczenia w ksztattowaniu polityki na roznych
szczeblach jej prowadzenia odgrywa proces decentralizacji sprawowania wladzy.

Rozdzial drugi zawiera podstawy teoretyczne potrzebne do zdefiniowania czym jest
dialog obywatelski, ktorego zrédet nalezy szuka¢ w koncepcjach demokracji deliberatywne;,
demokracji partycypacyjnej, czy tez demokracji konsensualnej. Przedstawione sa tam
przyczyny, z powodu ktorych tradycyjny, biurokratyczny sposob sprawowania wtadzy stat si¢
nieefektywny, co doprowadzito do potrzeby poszukiwania partnerskiego modelu zarzadzania
publicznego, jako formy skutecznego zaspakajania potrzeb spotecznych, przez wiladzeg
publiczna. Wskazano na najnowsze tendencje pozyskiwania legitymizacji dziatan i decyzji
wiladz publicznych, odwotujacej si¢ do szerokiej opinii publicznej w dobie spoleczenstwa
informacyjnego. W rozdziale drugim przedstawiony jest rowniez rozwdj dialogu spolecznego
jako poprzedzajacego koncepcje dialogu obywatelskiego, wypracowujacego metody 1 zasady
podejmowania dialogu wtadzy publicznej z partnerami spotecznymi. Rozw¢j dialogu
spotecznego swoja dynamikg zawdzigcza regulacjom wprowadzonym przez instytucje
Wspdlnoty Europejskiej, ktéora to organizacja wprowadzita konsultacje z partnerami

spotecznymi do podstawowych zasad swojego funkcjonowania, stosujac ja szeroko



w praktyce podejmowania decyzji o znaczeniu spoteczno-gospodarczym. Unia Europejska
wypracowala standardy prowadzenia dialogu spotecznego, ktoére obowiazuja jej cztonkow
w tym Polskg. Rozw¢j dialogu spotecznego w Polsce, ktérego historyczne poczatki siggaja lat
osiemdziesiatych, stanowil podstawe do stworzenia klimatu umozliwiajacego wprowadzenie
dialogu obywatelskiego do praktyki sprawowania wtadzy. W ramach dialogu spolecznego
wypracowane zostaly mechanizmy prowadzenia konsultacji, ktore staly si¢ podstawa do
wlaczania szerszego zakresu przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego do procesu
konsensualnego mechanizmu legitymizacji dziatan wiadz publicznych. Zakonczenie tego
rozdziatu stanowi omowienie koncepcji dialogu obywatelskiego. Wskazuje si¢ tam na zrodta
tej koncepcji, ktorych bezposrednio nalezy poszukiwa¢ w dokumentach programowych Unii
Europejskiej, a w szczego6lnosci w European Governance - A White Paper, gdzie okresla si¢
standardy konsultacji dziatah idecyzji politycznych podejmowanych przez instytucje
Wspdlnoty  z szeroko pojetymi  przedstawicielami  spoteczenstwa  obywatelskiego.
W poézniejszym okresie standardy te staty si¢ promowana zasada funkcjonowania wiadz
publicznych w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Kolejne fragmenty tego rozdziatu
odnosza si¢ do rozwoju idei, jak i praktycznego wprowadzania dialogu obywatelskiego jako
metody sprawowania wladzy przez wtadze publiczne w Polsce. Niezwykle krotka, ale dosy¢
dynamiczna historia wprowadzania tej koncepcji do polskich realiow podejmowania decyz;ji
politycznych jest bezposrednio zwiazana zakcesja naszego kraju do struktur Unii
Europejskiej 1 wynikajaca z tego potrzeba dostosowania standardow prawno-politycznych do
stosowanych w tym zakresie rozwiazan preferowanych we Wspdlnocie. Zasada partnerstwa
spotecznego, stojaca w bezposrednim zwiazku z praktyka dialogiem obywatelskiego, jest
jedna z generalnych zasad polityki spdjnosci UE, co zmusza wszystkie kraje cztonkowskie
zainteresowane pomoca ze $rodkéw Funduszy Strukturalnych do realizowania tejze zasady,
migdzy innymi poprzez prowadzenie szerokich konsultacji spolecznych w zakresie
projektowania i wdrazania planow 1 strategii polityki rozwoju danego kraju.

Ostatni rozdzial pierwszej czg$ci tej rozprawy poswigcony jest mozliwosciom
kreowania irealizowania polityki rozwoju regionalnego w Wojewddztwie Slaskim. Aby
scharakteryzowa¢ kierunki rozwoju polityki regionalnej ipodejmowane w jej zakresie
dziatania zmierzajace do poprawy warunkow spoteczno-gospodarczych Wojewodztwa
Slaskiego, przedstawiono zjednej strony podstawowe pojecia dotyczace zasad polityki
regionalnej, jak iregionu, jako podmiotu tejze polityki. Okreslono réwniez jakie warunki
winien spetnia¢ region, aby mogt prowadzi¢ samodzielnie efektywna polityke rozwoju.

Przedstawiono takze krotka charakterystyke procesu decentralizacji systemu sprawowania



wiladzy w Polsce. Proces ten, rozpoczynajacy si¢ od pierwszej reformy administracyjnej
z 1990 roku wprowadzajacej pierwszy stopien samorzadu terytorialnego, jak i ograniczony
w swych mozliwosciach samorzad regionalny, az po reform¢ administracji zroku 1998,
wprowadzajacej trzystopniowy model samorzadu terytorialnego, doprowadzit do powstania
16 duzych regionow, zuprzednich 49 wojewodztw, ktore wyposazone sa w mozliwos¢
podejmowania dziatan w zakresie ksztattowania polityki regionalnej. Wojewédztwo Slaskie,
jako podmiot polityki regionalnej, tworzylo i realizowato programy strategiczne zmierzajace
do poprawy sytuacji spoleczno-gospodarczej, badz projektujace dzialania zakladajace taki
rozwdj. Aby przedstawi¢ nowe warunki rozwoju regionalnego w dobie cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej scharakteryzowano dynamike rozwoju idei spdjnosci spoteczno-
gospodarczej Wspdlnoty. Opisano zasady stosowania polityki strukturalnej Unii, ktora to
polityka stanowi dla Polski i Wojewodztwa Slaskiego podstawowe wyzwanie i szanse
rozwoju z uwagi na S$rodki, jakie sa na nia przeznaczone. W tej czgsci rozdziatu opisano
rowniez zasady, cele 1 priorytety stosowania instrumentéw polityki strukturalnej, jakimi sa
Fundusze Strukturalne iinne narzg¢dzia finansowe przeznaczone na finansowanie dziatan
prorozwojowych w panstwach cztonkowskich Wspolnoty. Wsrdd generalnych zasad polityki
strukturalnej wymieni¢ nalezy zasadg partnerstwa, stanowiaca o koniecznos$ci wiaczania
przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego do prac nad projektowaniem dziatan, ktérych
finansowanie ma pochodzi¢ ze S$rodkow Wspolnotowych. Opisano wtym miejscu
poszczegodlne fundusze, ktdre stanowia, badz stang si¢ podstawowym zrodtem finansowania
dziatan  prorozwojowych, podejmowanych  réwniez ~w Wojewodztwie  Slaskim.
Przedstawienie zasad finansowania dziatan z Funduszy Strukturalnych, jak i celow polityki
strukturalnej, czy inaczej polityki spdjnosci Wspdlnoty, pozwolito scharakteryzowac¢ podjgte
przez strong Polska dziatania zmierzajace do absorpcji srodkdw pochodzacych z tego zrddta.
Dziatania te przejawialy si¢ gltownie w tworzeniu dokumentow  strategicznych
1 programowych dotyczacych koncepcji rozwoju kraju, atakze rozwoju regionalnego.
Tworzone dokumenty musialy odpowiada¢ wymaganiom i standardom Unii Europejskiej, co
migdzy innymi przejawiatlo si¢ w prowadzeniu konsultacji spotecznych w trakcie ich
projektowania. Jak tez okreslenia roli i funkcji jaka przedstawiciele spoleczenstwa
obywatelskiego beda odgrywali w ksztattowaniu decyzji politycznych z zakresu rozwoju
regionalnego, a takze mozliwos$ci i zasad ich uczestnictwa w projektach finansowanych ze
srodkdw przeznaczonych na polityke spdjnosci UE. W tej czeSci rozdziatu przedstawiono

rowniez dokumenty strategiczne opracowane przez wladze Wojewodztwa Slaskiego, ktorych



zapisy byty formutowane réwniez z uwzglednieniem mozliwo$ci rozwoju jakie stangly przed
tym regionem w zwiazku z integracja Polski z Unia Europejska.

Druga, praktyczna czgs¢ tej rozprawy skladajaca si¢ zczterech rozdziatow
i podsumowania badan, zawiera przedstawienie zatozen metodologicznych i podjetych
procedur badawczych. Rozdzial czwarty rozprawy, ajednoczes$nie pierwszy czesci
praktycznej, stanowi omowienie metodologicznych zatozen podjgtych badan. W rozdziale
tym przedstawiono jej przedmiot, ogdlne iszczegdlowe cele pracy, jak i gtdowne pytania
badawcze. Przedstawiono rowniez wybrane metody itechniki badawcze, ktorymi
postugiwano si¢ w procesie pozyskiwania ianalizowania danych. Wsréd stosowanych
w badaniu metod badawczych znalazt si¢ wywiad swobodny, czy tez inaczej pogigbiony
ianaliza tre$ci dokumentow. W przeprowadzonych wywiadach zwrocono si¢ o opinie do
przedstawicieli aktorow dialogu spotecznego funkcjonujacych w ramach —Slaskiej
Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spotecznego, jak ido aktoréow dialogu obywatelskiego
prowadzonego w Wojewodztwie Slaskim w zakresie polityki rozwoju regionalnego. Zapisy
wytypowanych do badania dokumentdéw analizowano pod kontem zawartych w nich tresci
dotyczacych funkcjonowania dialogu obywatelskiego w zakresie polityki regionalne;.
W rozdziale tym przedstawiono rowniez dobdr proby badawczej jak iprzebieg
poszczego6lnych etapdéw badan.

Kolejne trzy rozdziaty czgsci badawczej przedstawiaja analizg materiatlu badawczego.
Aby pozna¢ opinie przedstawicieli pozarzadowych organizacji spotecznych, gospodarczo-
biznesowych, stowarzyszen samorzadowych, instytucji powolanych do prowadzenia dziatan
na rzecz rozwoju regionalnego, atakze rdéznego rodzaju instytucji publicznych
odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji w zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki,
zmierzajacych do zwigkszenia rozwoju spoteczno-gospodarczego Wojewodztwa Slaskiego,
na temat wzajemnych relacji szeroko pojetych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego,
awladza publiczna w zakresie tej polityki, przeprowadzono wywiady poglebione
z przedstawicielami wyzej wspomnianych typdéw organizacji i instytucji. Podobne wywiady
zostaly przeprowadzone z obserwatorami sceny spoleczno-politycznej niezaangazowanymi
bezposrednio w tego typu relacje. Analizowany materiat zaprezentowano pod katem opinii
respondentOow na temat: poziomu otwartosci wiladz publicznych na opinie organizacji
pozarzadowych, oceny skuteczno$ci, zaangazowania i motywoéw podejmowania konsultacji,
pozycji organizacji pozarzadowych w procesie konsultacji, oceny standardow prowadzenia
konsultacji w krajach Unii Europejskiej i wptywu tych standardow na rozwoj dialogu

obywatelskiego w Polsce, znaczenia Funduszy Strukturalnych dla rozwoju Polski
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i Wojewodztwa Slaskiego, potrzeby laczenia si¢ organizacji pozarzadowych w wigksze
struktury dla zwigkszenia swojego wptywu na wladzg publiczna, jak rowniez opinii na temat
prowadzonej w Polsce 1 w regionie polityki rozwoju regionalnego.

Opinie partneréw spotecznych wchodzacych w sktad Slaskiej Wojewodzkiej Komisji
Dialogu Spotecznego, zebrane w przeprowadzonych wywiadach, wsrdd ktorych znalezli sig
przedstawiciele zwiazkow zawodowych, pracodawcow i przedstawicieli wladz publicznych,
zaprezentowano w rozdziale szostym tej pracy. Dialog spoteczny w tak zindustrializowanym
regionie jak Gorny Slask, w sposéb znaczacy moze wptywaé na ksztalt podejmowanej
polityki regionalnej, apunkt widzenia jego aktoréw bedzie reprezentacja interesow
znaczacych grup spotecznych igrup interesu wtym regionie. Stanowiska respondentow
przedstawiono w odniesieniu do nastgpujacych tematow: znacznie S$laskiej WKDS
w ksztattowaniu polityki regionalnej Wojewodztwa Slaskiego, ocena efektywnosci
prowadzonego na Slasku dialogu spotecznego, powody zaangazowania wtadz publicznych
w dialog spoteczny, ocena wplywu poszczegdlnych partnerow dialogu spotecznego 1iich
znaczenia dla ksztaltowania polityki regionalnej, ocena realizowanej polityki rozwoju
regionalnego w wojewodztwie.

Kolejny, siédmy rozdzial poswigcony jest prezentacji analizy tresci dokumentow.
Przedstawiono w nim trzy rodzaje dokumentéw. Pierwszym rodzajem sa Wspdlnotowe
dokumenty prawno-polityczne odnoszace si¢ do strategii izasad prowadzenia polityki
rozwoju Unii Europejskiej, jak iposzczegdlnych panstw czlonkowskich, atakze zasad
realizowania projektow finansowanych z Funduszy Strukturalnych. Zwracano uwage na
zawarty w nich sposob definiowania relacji organizacji pozarzadowych z wtadza publiczna,
zasad jakie powinny obowiazywac tych partneréw w procesie ksztattowania zatozen polityki
regionalnej 1 wdrazaniu jej dziatan. Informacje te pozwalaja na charakterystyke standardow
Unii  Europejskiej w zakresie wspotpracy wladz publicznych z przedstawicielami
spoleczenstwa obywatelskiego w dziedzinie prowadzenia polityki regionalnej, ktore to
standardy obowiazuja wszystkie kraje cztonkowskie iich regiony wtym Polske
i Wojewodztwo Slaskie.

Drugi rodzaj dokumentdéw to strategie rozwojowe i dokumenty programowe wiladz
polskich stworzone po roku dwutysi¢gcznym, czyli w momencie funkcjonowania nowych
jednostek administracyjnych, jakimi jest 16 regionéw i w sytuacji zintensyfikowanych dziatan
zwiazanych z akcesja Polski do struktur Wspélnoty Europejskiej. Wsrod tych dokumentow
znajduje si¢ Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2000-2006 iodnoszacy si¢ do

pierwszego okresu korzystania przez Polske ze srodkéw UE, przeznaczonych migdzy innymi
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na rozwoj regionalny, Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006. Prezentowane tam sa rowniez
wyniki analizy najnowszego dokumentu strategicznego zwiazanego z mozliwos$cia absorpcji
srodkow z Funduszy Strukturalnych na okres programowania 2007-2013, ktorym jest
Narodowa Strategia Spojnosci (Narodowa Strategia Ram Odniesienia) na lata 2007-2013.
Wyzej wspomniane dokumenty analizowane byty pod katem odwotywania si¢ ich zapisow do
koncepcji partnerstwa 1dialogu spolecznego w kwestii programowania 1 podejmowania
dziatan dotyczacych rozwoju kraju. Poszukiwano w nich odniesien i powodow jakie sktaniaty
ich tworcow do tworzenia zapisOw obligujacych wtadze publiczne, rdéznego szczebla do
nawiazywania relacji partnerskich z przedstawicielami organizacji pozarzadowych
1 prowadzenia konsultacji spotecznych w zakresie prowadzenia dziatan zmierzajacych do
podniesienia stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow.

Trzecim rodzajem dokumentéw, ktory zostat poddany analizie byly: Strategia
Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego na lata 2000-2015 i jej nowelizacja wprowadzona w 2005
roku, czyli w momencie uzyskania pierwszych do$wiadczen z faktycznego cztonkostwa
Polski we Wspolnocie, ktorym byta Strategia Wojewoddztwa Slaskiego na lata 2000-2020.
Kolejnym aktem poddanym analizie byl dokument programowy projektujacy dzialania
rozwojowe w wojewodztwie w oparciu o srodki z Funduszy Strukturalnych UE, ktorym jest
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013. Szczegdlny
charakter tego dokumentu wynika z faktu, iz projektuje on konkretne priorytety dziatan
rozwojowych w Wojewodztwie Slaskim w oparciu o Fundusze Strukturalne i w odrdznieniu
od np. Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 ma on
charakter specyficznie regionalny, a nie centralny, tworzony byt réwniez w regonie, a nie jak
to miato miejsce w przypadku poprzedniego okresu programowania, przez wtadze centralne.
Strategie rozwoju i dokumenty programowe Wojewddztwa Slaskiego byly poddane analizie
w oparciu o analogiczne zalozenia, jak wymienione wyzej dokumenty opracowane na
poziomie panstwa polskiego. Ich celem bylo okreslenie przypisywanej pozycji organizacjom
pozarzadowym w procesie planowania i prowadzenia dziatan na rzecz rozwoju regionalnego,
sposobu wlaczania tych organizacji w proces decyzyjny i mozliwo$ci wyrazania ich opinii na
ten temat. Okreslano rowniez powody, dla ktoérych regionalna wtadza publiczna deklarowata
che¢ prowadzenia dialogu obywatelskiego w zakresie polityki rozwoju regionalnego.

Czg$¢ praktyczna zamyka krotkie podsumowanie badan, zawierajace zbiorcze
przedstawienie konkluzji wynikajacych ztrzech omowionych powyzej rozdzialow
badawczych. W tym miejscu przedstawiono zestawienie wnioskéw dotyczacych analizy

wywiadow poglebionych dotyczacych dialogu obywatelskiego w zakresie prowadzonej
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polityki regionalnej w Wojewoddztwie Slaskim, dialogu spotecznego prowadzonego w ramach
Slaskiej Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spotecznego w odniesieniu do analogicznej
problematyki, jak i analizy tresci dokumentow politycznych, strategicznych i programowych
opracowanych na poziomie Unii Europejskiej, Polski i Wojewodztwa Slaskiego.

Calo$¢ rozprawy zamyka Zakonczenie, Bibliografia okreslajaca podstawowa
literaturg, ktdra stanowila bazg teoretyczng autora w trakcie opracowywania tej pracy i Aneks
zawierajacy Zataczniki do pracy. Zakonczenie jest proba skonfrontowania zalozen i pytan
badawczych opracowanych na podstawie teoretycznych podstaw tej pracy z wynikami
uzyskanymi w procesie badawczym. W tym miejscu dokonano proby odpowiedzi na
sformutowane w czg¢sci metodologicznej pytania w oparciu o konkluzje wynikajace
z przeprowadzonej analizy opinii respondentow zebranych w wywiadach 1 tresci
dokumentow. OdpowiedZz na wyzej wspomniane pytania stanowi podstawg weryfikacji
trafnosci zatozen badawczych, jak i konkluzji dotyczacych dalszego ksztaltowania si¢ relacji
pomiedzy wiladza publiczna, a organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego w zakresie

tworzenia i realizowania polityki regionalnej w Wojewodztwie Slaskim.
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Rozdzial 1

Spoleczenstwa obywatelskiego a panstwo - wspoélpraca czy wspolzawodnictwo.

Aby okresli¢ relacje pomigdzy przedstawicielami szeroko pojetego spoleczenstwa
obywatelskiego, do ktorych zaliczy¢ nalezy reprezentantdéw organizacji spotecznych,
dziatajacych w roznych sferach dziatalnosci spotecznej — od ochrony $rodowiska, przez
dziatalno$¢ charytatywna po dziatalno$¢ kulturalno-sportowa, organizacje gospodarczo-
biznesowe, organizacje pracownicze itp. a wtadza publiczng czy to rzadowa czy samorzadowa
na réznych jej szczeblach, nalezy scharakteryzowaé czym jest spoteczenstwo obywatelskie
ijak bylo definiowane w naukach humanistycznych. Ponizszy przeglad koncepcji
dotyczacych spoteczenstwa obywatelskiego nie wyczerpuje wszystkich mozliwych teorii
1 konstrukcji teoretycznych, ktore w tym zakresie powstaty. Nie bylo zamiarem autora
podejmowanie prob zmierzajacych w tym kierunku. Jest ot jedynie przedstawienie kilku
podstawowych koncepcji odnoszacych si¢ do zagadnienia, ktore stanowityby wprowadzenie
do opisu relacji zachodzacych pomig¢dzy organizacjami spotecznymi w ich catej ztozonosci
1 r6znorodnos$ci a wladza publiczna reprezentowana na réznych poziomach. Wydaje sig to by¢
réwniez zabieg niezbgdny dla zdefiniowania tego, czym jest dialog spoteczny, a takze

wywodzacy si¢ z jego doswiadczen dialog obywatelski.

Genezy tak czgsto dzi§ uzywanego pojecia jak spoleczenstwo obywatelskie nalezy
szuka¢ juz w tworczosci Arystotelesa, ktory uznawat koinonia politike za jedno z centralnych
poje¢ jego koncepcji zycia politycznego. Pojgcie to, przejete z filozofii greckiej, bardzo
mocno zakorzenito si¢ w koncepcjach wyrostych w tradycji republikanskiego Rzymu.
W tworczosci Cycerona Arystotelesowskie koinonia politike jest przedstawiane jako societas
civilis.

Zgodnie ze znanym zalozeniem Arystotelesa mowiacym, ze: ,,panstwo nalezy do
twordw natury, ze cztowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie (politikon zoon), taki
za$, ktory z natury, a nie przez przypadek zyje poza panstwem, jest albo nadludzka istota,
albo nedznikiem,”" w tradycji republikanskiej przyjmowano, iz jednostka moze wies¢ dobre
zycie jedynie jako obywatel panstwa. Jego podstawowym celem idazeniem jest udziat

w polityce jako rzadzony, ale rowniez jako rzadzacy. Polityka byta dla Arystotelesa wartoScia

! Arystoteles. Dzieta wszystkie. Warszawa 2001 t. VI str. 27;
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autoteliczna, pozwalala spehni¢ si¢ jednostce jako obywatelowi i w ten sposéb korzystac ze
swoich uprawnien, co czynito go wolnym. Arystoteles wyrdznia réwniez jako pierwszy cnoty
obywatelskie, ktore byly wrepublikanskiej teorii spoteczenstwa obywatelskiego
i politycznego, zawsze w sferze najwigkszego zainteresowania. Do najwazniejszych z nich
nalezy zaliczy¢: roztropnos¢, uczciwos¢, godne i sprawiedliwe zachowanie 1 troske o dobro
wspoélne. Cnoty obywatelskie byly uznawane przez Arystotelesa za naturalne wyposazenie
jednostki, ktore poprzez odpowiednie ksztaltowanie, ktore mozliwe jest jego zdaniem jedynie
w ramach odpowiedniego ustroju politycznego, prowadza do kreowania obywateli mogacych
bra¢ udzial w dziataniach politycznych na rzecz wspdlnoty. Poniewaz to panstwo jako
wspolnota polityczna bylo odpowiedzialne za wszelkie dzialania na rzecz budowania
szczgScia wspdllnoty, atym samym 1obywateli. Jedyni wspolnoty, ktérych obywatele
charakteryzuja si¢ wspomnianymi cechami moga funkcjonowa¢ pomyslnie.

W koncepcjach filozoféw greckich panstwo byto wspdlnota skupiajaca wszystkie inne
wspolnoty, bedaca tym samym pierwotnag w stosunku do wszystkich innych. Pojecie
spoteczenstwa obywatelskiego taczyto si¢ wigc z pojeciem panstwa. Dziatania obywateli na
rzecz wspolnoty byto jednoznaczne z dziataniami politycznymi w ramach panstwa, poniewaz
dobro panstwa byto dobrem wspolnoty.

W tradycji rzymskiej pojecie obywatelstwa bylo silnie zwiazane z pojeciami
uprawnien obywatelskich osadzonych bardzo mocno w unormowaniach legislacyjnych. ,,Dla
Rzymian spoteczenstwo obywatelskie bylo sfera rozumu i sprawiedliwosci, obywatelskiego
uczestnictwa w zyciu  wspolnoty politycznej oraz praw, wspolnota oparta na
uniwersalistycznym rozumieniu obywatelstwa, ktoremu jednakze nie bylo obce przekonanie
o niezwyktej sile interesow prywatnych. Cyceron na pierwszym miejscu stawial dobro
panstwa jako rzeczy publicznej ludzi oraz jego praw twierdzac, ze ‘nie ma panstwa
trwalszego i pewniejszego niz takie, w ktorym obywatele rzadza pospotu, majac na wzgledzie
swoje dobro iswobody,” co zarazem decydowa¢ mialo o tym, ze prawdziwie wolne byto
zarowno panstwo jak i jego obywatele.” Cyceron zwracat réwniez uwage na znaczenie zgody
wszystkich obywateli co do zasad funkcjonowania wspolnoty. Zgoda ta wynikala z jednej
strony z wolnosci, a z drugiej z rownosci praw.

W koncepcji republikanskiej dobre zycie byto mozliwe jedynie w ramach wspdlnoty
politycznej, uznawanej za wspolnote skupiajaca wszystkie inne wspdlnoty 1 bedaca pierwotna

w stosunku do innych. Pojgcie spoleczenstwo obywatelskie jest pojmowane jako wspolnota

% D. Pietrzyk-Reeves. Idea spoleczefistwa obywatelskiego. Wspolczesna debata i jej zrodta. Wroctaw 2004. str.
25;
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obywatelska bedaca tozsama ze wspolnota polityczna, do ktorej przynalezno$¢ wynika

z relacji w jakich znajduja sig jej cztonkowie w stosunku do panstwa.

1.1 Panstwo na strazy praw iwolnosci obywatelskich. Wczesnoliberalne koncepcje
spoleczenstwa obywatelskiego.

W odrdéznieniu od tradycyjnego postrzegania jednostki jako istoty spotecznej,
politycznej zyjacej w obrgbie jakiegos$ spoteczenstwa, ktére to spoteczenstwo tradycyjnie
definiowane bylo jako wspolnota naturalna, koncepcja Hobbesa zaktada, iz spoleczenstwo nie
jest tworem naturalnym lecz efektem ustanowienia z woli obywateli w ich wlasnym interesie
i1dla ich bezpieczenstwa. Jak twierdzit ,,zarowno rzad, jak i spoleczenstwo powstaja
w wyniku zgody jednostek, ktére nie zawdzigczaja niczego ani tez nie sa czgscia wigkszej
catosci, lecz same stanowia o sobie, istota czlowieka polega bowiem na tym, iz jest on
posiadaczem zar6wno wilasnej osoby, jak iswoich zdolno$ci, ajego wolnos¢, ktéra jest
centralna dla zrozumienia jego istoty, polega na braku zewngtrznych przeszkod
i niezaleznosci od woli innych 0s6b.”® Do powstania spoleczenstwa politycznego dochodzi,
poniewaz w przedpolitycznym stanie natury prawa i wolnosci jednostek nie sa chronione
i trwa nieustanna wojna wszystkich ze wszystkimi. Przeto aby broni¢ siebie i swoja wiasnos¢
wolne jednostki dobrowolnie rezygnuja z czgsci swojej wolnosci oddajac si¢ pod opieke
1 zwierzchnictwo suwerena. Z tego wynika, ze spoleczenstwo polityczne nie jest porzadkiem
pochodzacym z natury, a raczej wynikiem rachunku zyskéw i strat. Stanowi ono narzedzie
zapewniajace porzadek niezbedny dla ochrony wlasnego bytu jednostek, jak
1 zabezpieczajacym relacje wymiany pomig¢dzy nimi.

Hobbes jako pierwszy wprowadza koncepcje panstwa, ktore nie jest naturalnag
wspolnota polityczna, w ktorej to wspolnocie mieliby wspotistnied, ale 1 z ktorej mieliby sig
niejako wywodzi¢ jej cztonkowie, twierdzi natomiast, iz panstwo jest tworem sztucznym
legitymowanym do rzadzenia spoteczenstwem za zgoda wchodzacych w jego sktad jednostek.
Jak sam przekonuje:,, panstwo jest jedna osoba, ktérej wolg nalezy na podstawie paktéw
zawartych migdzy wieloma ludZzmi uwaza¢ za wolg tych wszystkich ludzi, iz by mogta ona
postugiwac si¢ sitami i wtadzami poszczego6lnych jednostek dla wspolnego pokoju i wspolnej

’74

obrony.”” Dla Hobbesa spoteczenstwo obywatelskie nie jest przeciwstawne panstwu, jest

z nim wrecz tozsame — to spoteczenstwo polityczne, co wynika z dobrowolnego uzaleznienia

3T. Hobbes. Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa ko$cielnego i $wieckiego. Warszawa 1954 str.
113;
* T. Hobbes. O obywatelu w: Elementy filozofii. Warszawa 1956, str. 278;
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si¢ jednostek od wtadzy suwerena. Hobbes zwraca uwagg, na fakt wolnego stowarzyszania si¢
obywateli w dazeniu do osiagnigcia przez nich jaki§ wspdlnych celéw, nadaje jednoczesnie
tym zrzeszeniom swoista osobowos¢ prawno-publiczna nazywajac je osobami publicznymi,
lecz wolnos¢ tych stowarzyszen ogranicza ich podlegtos¢ wzgledem panstwa jako najwyzszej
formy stowarzyszenia, jako najwyzszej osoby publicznej. Daje temu wyraz w stowach: ,,cho¢
kazde panstwo jest osoba publiczna, to przeciez nie kazda osoba publiczna jest panstwem.
Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze pewna liczba obywateli za pozwoleniem swego panstwa
zrzeszy si¢ wjedna osobg dla prowadzenia pewnych spraw. Takie zrzeszenia beda juz
osobami publicznymi; na przyktad stowarzyszenia kupcéw oraz réznorakie inne zrzeszenia,
ktore nie sa przeciez panstwami, jako ze nie podporzadkowaly si¢ woli zrzeszenia po prostu
1 we wszystkich rzeczach, lecz tylko co do pewnych rzeczy wyznaczonych przez panstwo;
przy tym w ten sposob, iz kazdemu z cztonkoéw tego zrzeszenia wolno jest prowadzi¢ spor
z samym tym ciatem zbiorowym, co obywatelowi nie jest dozwolone przeciw panstwu. Tego
rodzaju wiec stowarzyszenia sa osobami publicznymi podporzadkowanymi panstwu.”

Do tego samego nurtu teoretycznego nalezatl John Locke, ktory swoje koncepcje
dotyczace panstwa i spoleczenstwa opart na tym samym zatozeniu co i Hobbes, iz to wspdlna
zgoda jednostek legitymizuje wladzg¢ polityczna suwerennych wiadz. Zdaniem Lockea kazdy
cztowiek, zgodnie zprawem natury, rodzi si¢ wolny 1 zprzyrodzonym prawem do
korzystania z tej wolnosci. ,,Z natury wigc dysponuje on wtadza nie tylko zachowania swojej
wlasnosci, to znaczy swego zycia, wolnosci i majatku przed wyrzadzeniem krzywd czy
atakami innych ludzi, ale tez sadzenia ikarania tamiacych to prawo(...) Spoleczenstwo
polityczne istnieje tam 1itylko tam, gdzie kazdy zjego czlonkéw zrezygnowal ze swej
naturalnej wtadzy 1 ztozyt ja w rgce wspolnoty nie wytaczajac jednak tym samym mozliwosci

"% Ten sposob patrzenia na panstwo

odwotania si¢ do ustanowionych przez nie praw.
i spoleczenstwo, sytuuja jednostke ijej prawo do wolnosci jako pierwsza w stosunku do
wspolnoty.

Ludzie, obywatele rezygnujac z czg$ci swojej wolnosci legitymizujac tym samym do
sprawowania, w okreslonym zakresie, nad soba wladzy politycznej. Locke twierdzi
jednoczesnie, ze: ,,wladza polityczna jest to uprawnienie do tworzenia praw, wtacznie z kara

smierci 1 w konsekwencji z wszystkimi pomniejszymi karami, w celu okreslenia 1 zachowania

wlasnosci, atakze uzycia sity spolecznosci do wykonania tych praw oraz w obronie

3 tamze... str. 278;
6J. Locke. Dwa traktaty o rzadzie. Warszawa 1992. Traktat drugi str. 253;
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wspélnoty przed zagrozeniem zewnetrznym, a wszystko to dla dobra publicznego.”’ Zaréwno
u Hobbesa jak i u Lockea to wola obywateli daje uprawnienia suwerenowi do sprawowania
wladzy nad spoteczenstwem, jednak te dwie koncepcje rozni mozliwo$¢ badz brak
mozliwo$ci odebrania wladzy suwerenowi, ktory nie dziata dla dobra spoteczenstwa. Jak
podkresla Barry Hindess: ,,pojecie wtadzy jako uprawnienia, ktore sprawowa¢ mozna jedynie
dla publicznego dobra, prowadzi Lockea do okreslenia wypadkow gdy ludzie moga odmowic
lojalno$ci wobec rzadzacych. W odrdznieniu od Hobbesa, Locke jest w petni przygotowany
do usprawiedliwienia prawa do buntu: spoteczno$¢ moze usunaé pozbawiony legitymizacji
rzad izastapi¢ go innym.”® Tym samym Locke piszac o ugodzie, umowie pomiedzy
cztonkami spoleczenstwa, uposaza ich w swoista podmiotowos¢ obywatelska, nie czyni
z nich jedynie poddanych, ktorzy musza zgadza¢ si¢ z kazda decyzja suwerena, bez prawa do
sprzeciwu, daje im umocowanie do kontrolowania, nadzorowania sposobu sprawowania
wladzy irespektowania praw obywatelskich przez rzadzacych. Na to upodmiotowienie
obywateli w koncepcji Lock’a zwraca rowniez uwage Jerzy Szacki piszac, iz: ,,wedtug Lock’a
wladza zostaje powotana przez juz istniejaca zbiorowo$¢ do wykonywania zadan, z ktorymi
ona sama przestaje sobie radzi¢. Jezeli wladza nie wywiazuje si¢ z powierzonych jej zadan
lub uzurpuje sobie uprawnienia z nimi niezgodne, zagrazajac w ten sposob zyciu i mieniu
obywateli, staje si¢ nie tylko zbedna, ale i szkodliwa. W takiej sytuacji owa zbiorowos$¢ ma
si¢ prawo zbuntowa¢ i powotaé inny rzad.”

W  teorii Lockea spoteczenstwo obywatelskie jest okresleniem tozsamym
z okresleniem spoleczenstwo polityczne, co wynika z wspolnie przez obywateli wyrazonej
zgody ograniczenia swojej wolno$ci na rzecz respektowania i egzekwowania poszanowania
praw przez powolana wtadzg publiczna. ,,Gdziekolwiek wigc pewna grupa ludzi zjednoczy si¢
wjedno spoteczenstwo, w ktorym kazdy zrezygnuje na rzecz wiladzy publicznej
z przystugujacej mu na mocy prawa natury wtadzy wykonawczej, tam i tylko tam ma miejsce
spoleczenstwo polityczne badz obywatelskie.”'® Zbigniew Rau we wstepie do polskiego
wydania dzieta Lockea ,,Dwa traktaty o rzadzie”, zwraca uwagg na fakt, iz autor za najwyzsza
warto$¢ spoleczenstwa obywatelskiego uwaza wtasnie cztowieka, obywatela. Jak pisze: ,,fakt,
iz cztowiek tworzy spoleczenstwo obywatelskie dla realizacji swych celow, powoduje ze jest

on jego najwyzsza wartosciag. To wilasnie czlowiek stanowi pomost miedzy zasadami

" Tamze. str. 164;

¥ B. Hindess Filozofie wtadzy. Od Hobbesa do Foucaulta. Warszawa-Wroctaw 1999. str. 70;
? J. Szacki Historia mysli socjologicznej. Warszawa 2004. str.

197, Locke, op. cit. Traktat drugi str. 224;
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porzadku natury a strukturg porzadku konwencji.”!! Pierwszefistwo istnienia obywatela przed
panstwem czy spoteczenstwem politycznym jest w teorii Lockea przejawia si¢ w stwierdzeniu
gloszacym, ze jednostka staje si¢ obywatelem dopiero w momencie powotania spoleczenstwa
obywatelskiego, ale jest ona juz wcze$niej wyposazona w prawa przystugujacej jej zanim ta
wspolnota polityczna rozpoczela swe istnienie. Czyni to z jednostki podmiot, ktéory moze
domaga¢ si¢ od wladz panstwowych gwarancji realizacji wtasnych potrzeb w ramach tego
panstwa.

Aby spoteczenstwo moglo by¢ obywatelskim, aby wspolnota oparta na ugodzie
pomigdzy obywatelami, legitymizujacej wladz¢ do rzadzenia, mogta istnie¢, musi si¢ opierac
na prawie 1 przestrzeganiu tego prawa przez wszystkie podmioty tego spoteczenstwa. Gdyz:
,»W spoteczenstwie obywatelskim panuje stan pokoju migdzy tymi, ktérzy do niego naleza,
albowiem do wojny migdzy nimi nie dopuszczajq sady rozjemcze, ktore oni powotali przy
swojej legislatywie dla rozstrzygania wszelkich sporow, jakie moga miedzy nimi powsta¢. To
wlasnie legislatywa jednoczy cztonkéw wspdlnoty itaczy ich w jedno zgodnie zyjace cialo.
Ona jest bowiem duszq, ktora daje forme, Zycie ijednos¢ wspdlnocie. Od niej uzyskuja
pojedynczy czlonkowie wzajemna sympati¢, wplywy ipozycje, ajej rozwiqzanie badz
zniszczenie powoduje tez rozwiazanie i$mier¢ wspolnoty. Istota ijednos¢ spoteczenstwa
sprowadza si¢ do posiadania jednej woli. Legislatywa zatem, kiedy zostaje ustanowiona przez
wigkszo$¢, oglasza t¢ wolg 1istrzeze jej. Ukonstytuowanie legislatywy jest pierwszym
i fundamentalnym aktem spoteczefistwa...”'?

Opisujac wktad Lockea w budowanie bazy teoretycznej dla pdzniejszych liberalnych
teorii spoleczenstwa obywatelskiego M. Witkowska 1 A. Wierzbicki wskazuja na nastgpujace
przekonania Lockea:

e wolnos¢ cztowieka jest warto$cia fundamentalng, podstawowa w zyciu publicznym,

e wiladza polityczna (rzad, prezydent, monarcha) nie jest ,,Bozym pomazancem”, nie
jest zrzadzeniem natury czy tez historii, ale pochodzi od wolnych ludzi i jest
przeznaczony dla wolnych ludzi,

e w zyciu politycznym bardziej pierwotne, trwalsze i istotniejsze od rzadu jest
spoteczenstwo polityczne, czyli polityczna wspolpraca i wspolodpowiedzialnos¢

obywateli, ktorzy z troski o wspdlny los wytaniaja sobie ten albo inny rzad,

7. Rau, Wstep do: Dwa traktaty o rzadzie. J. Locke. Warszawa 1992. str. LIX
'2J. Locke, op. cit. Traktat drugi str. 314;
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e tak wybrany obywatelski rzad jest ograniczony wola swych obywateli, kontraktem,
jaki zawarto z nim w chwili jego powolywania; jesli zatem 6w kontrakt narusza,
moze i powinien by¢ przez obywateli odwotany. '

Hobbes i Locke jako prekursorzy mysli liberalnej, atakze prekursorzy wczesnych
koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego, nawiazuja jednak do wczes$niejszych osiagnigé
mysli republikanskiej wywodzacej si¢ ze starozytnego Rzymu. Jak podkresla Dorota
Pietrzyk-Reeves: ,liberalna tradycja spoleczenstwa obywatelskiego przejmuje niejako
z tradycji republikanskiej przekonanie, ze tad prawdziwie wolnej wspolnoty musi opieraé si¢
na prawie, anie na woli rzadzacych, natomiast roézni si¢ od niej tym, ze poshuguje si¢
nowozytna idea panstwa, pojmowanego jako sztuczna osoba prawna, oraz odmiennym ujgciu
prawa. Cel panstwa w pewnym sensie jest takze celem etycznym, ale inaczej rozumianym: nie
jest nim, jak w tradycji republikanskiej, dobre zycie wspdlnoty, lecz cel bardziej ograniczony,
jakim jest ochrona przyrodzonych uprawnien jednostki ijej wolnosci, aprzez to
przyczynianie si¢ do jej powodzenia iszcze$cia. Spoteczenstwo obywatelskie staje si¢
dobrowolna organizacja jednostek przez nie ustanowiona i pomyslang jako wolna wspdlnota,
w ktorej cztowiek moze kierowac si¢ rozumem i korzysta¢ ze swoich uprawnien w zgodzie
z nakazami prawa natury.”"*

Wsréd tworcdw koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego na szczegdlna uwage
zashuguje francuski mysliciel Alexis de Tocqueville. Pretensje do teoretycznego dziedzictwa
po Tocquevillu zglaszaja zarowno liberatowie jak 1 konserwatysci, gdyz gldéwnym jego polem
zainteresowan byly przemiany polityczne dokonujace si¢ w XIX wieku, a szczegdlnie
powolny schytek porzadku arystokratycznego, ktéry obserwowal na przyktadzie
spoteczenstwa  francuskiego, jak inarodziny idynamicznego rozwoju porzadku
demokratycznego, gdzie za wzér do swoich rozwazan przyjal rozwijajace si¢ spoteczenstwo
amerykanskie.

Glowne zatozenia swojej koncepcji dotyczace ustroju demokratycznego
i spoleczenstwa obywatelskiego przedstawil on w dziele ,,O demokracji w Ameryce”, gdzie
opisat stosunki spoteczne panujace w spoteczenstwie amerykanskim, jako czysta, nie
naznaczong arystokratycznym do$wiadczeniem, formg spoteczenstwa demokratycznego,
ktéry to ustroj, jak zaktadat, stanie si¢ dominujacym takze w Europie. Jak pisze Zbigniew
Rau: ,,to w tym wlasnie konteks$cie Tocqueville bronit takich typowych liberalnych wartosci

jak autonomia jednostki jej uprawnienia do wlasnosci, wolnosci stowa 1 zgromadzen, a takze

'3 por. M. Witkowska, A. Wierzbicki. Spoteczenstwo obywatelskie. Warszawa 2005. str. 58;
D, Pietrzyk-Reeves, op. cit. str. 68;
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niezawistosci sadow 1 ograniczony zakres wiladzy panstwowej. Czynit to jednak w sposéb
wlasciwy konserwaty$cie, a wigc powotujac si¢ na cnote dyscypliny isamokontroli,
podkreslajac zalety zycia we wspolnocie i traktujac religig¢, zwyczaje oraz tradycyjna
moralno$¢ jako najtrwalsze podstawy wiezi spotecznych.”"

W poréwnaniu z dwczesnymi koncepcjami panstwa i spoleczenstwa, nowatorstwo
koncepcji Tocquevilla polega migdzy innymi na tym, iz précz rozrdznienia panstwa od
spoteczenstwa wprowadzil trzecia wspolistniejaca ztymi dwoma kategori¢ jaka bylo
spoteczenstwo polityczne. Jak pisze Krishan Kumar: ,,0siagnigciem Tocquevilla byto
wysubtelnienie dychotomii panstwa i spoteczenstwa,(...) oraz wprowadzenie trzeciego
regionu, trzeciego terminu, dzigki czemu nabrata zycia idea, kultury politycznej, znajdujace;j

si¢ upodstaw lub, powiedzmy lepiej, tworzacej otoczenie panstwa.”'

Opisujac ten
naszkicowany przez Tocquevilla trojkat: panstwo-spoteczenstwo polityczne-spoteczenstwo
obywatelskie, Dorota Pietrzyk-Reeves podkresla, ze: ,,panstwo bylo przez niego rozumiane
jako system formalnego przedstawicielstwa politycznego z parlamentem, biurokracja, sadami
1 wojskiem. Niejako w jego otoczeniu sytuowato si¢ spoteczenstwo polityczne jako dziedzina
obywatelskiego zaangazowania w polityke i1 sprawy publiczne — sfera, do ktorej przynaleza
lokalne samorzady, partie polityczne, gazety i opinia publiczna. Spoleczenstwo obywatelskie
jest dla Tocquevilla sfera aktywnosci obywateli, gltownie prywatnych, o charakterze
ekonomicznym, ale takze sfera stowarzyszen i zrzeszen o charakterze wykraczajacym poza
wylacznie prywatne interesy jednostek.”'’

Analizujac spoleczenstwo demokratyczne, Tocqueville dochodzi do przekonania, iz
podstawowa jego cecha, odrozniajaca je jednoczesnie od spoleczenstwa w ustroju
arystokratycznym, jest postepujaca izolacja jednostki, ktéry to proces prowadzi do zjawiska
indywidualizmu. Jak pisze: ,,w krajach demokratycznych czg¢sto si¢ zdarza, ze duza liczba
obywateli zmierza do tego samego celu, jednak kazdy to robi, a przynajmniej chwali sig, ze to
robi na wiasna reke”'® To wyizolowanie jednostki, wynikajace z wiary w indywidualny
ludzki rozum jako zroédto dazen iprzekonan oraz koncentracja jednostki na jej osobistych
celach, prowadzi ja jednak do angazowania si¢ jedynie w sprawy jej najblizsze, co sprowadza
si¢ do pogoni za dobrami materialnymi. Potrzeba dobrobytu, jak twierdzi, jest

charakterystyczna dla spoteczenstw demokratycznych, staje si¢ centralng dziedzina zycia i

15 7. Rau. Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku. Warszawa 2000. str. 51;

' J Szacki. Ani ksiaze, ani kupiec: obywatel. Idea spoteczenstwa obywatelskiego w mysli wspotczesnej. Krakow
1997. str. 302;

'"D. Pietrzyk-Reeves. op. cit. str. 98;

% A. de Tocqueville. O demokracji w Ameryce. Krakoéw 1996. T. II str. 95;
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w dhuzsze] perspektywie prowadzi obywateli do biernosci politycznej. ,,Zajeci wytacznie
troska o robienie majatku przestaja dostrzegaé Scisty zwiazek, jaki istnieje miedzy prywatna
fortung kazdego z nich a pomys$lnoscia catego spoteczenstwa. Obywatelom takim nie trzeba
wydziera¢ praw, jakie posiadaja, pozwalaja sami, dobrowolnie, by si¢ im wymknety.”"”
Konsekwencje, wynikajace z poddania si¢, obywateli spoteczenstw demokratycznych, pasji
zdobywania korzysci materialnych, zauwaza rowniez Zbigniew Rau, piszac, ze: ,,niezaleznie
od sukcesow w gromadzeniu dobr materialnych zaniechanie udzialu w Zyciu spotecznym
musi  doprowadzi¢ jednostkg do poniesienia niepowetowanych strat moralnych
i intelektualnych, a w konsekwencji takze politycznych.””® W ten sposob autor zwraca uwagg
1z indywidualizm wynikajacy z wolnosci i rownosci wszystkich obywateli moze doprowadzi¢
do sytuacji kiedy, poprzez Slepe dazenie za dobrobytem popadna w uzaleznienie od
wszechmocnego i wszechogarniajacego organizmu panstwowego. Na co réwniez zwracat
uwage Tocqueville opisujac nowy biurokratyczny, jakze nam wspolczesny, organizm
panstwowy. Nazywajac go nowym, w stosunku do starego arystokratycznego, rodzaj
despotyzmu:

,,Kazdy z nich zyje w izolacji 1 jest obojetny wobec cudzego losu; ludzko$¢ sprowadza
si¢ dla niego do rodziny i najblizszych przyjacidt; innych wspotobywateli, ktorzy zyja tuz
obok, w ogodle nie dostrzega; ociera si¢ o nich, ale tego nie czuje. Czlowiek istnieje tylko
w sobie 1 dla siebie 1 jezeli nawet ma jeszcze rodzing, to na pewno nie ma juz ojczyzny.

Ponad wszystkim panuje na wyzynach potezna i opiekufnicza wladza, ktora chce sama
zaspokoi¢ ludzkie potrzeby iczuwa¢ nad losem obywateli. Ta wiladza jest absolutna,
drobiazgowa, pedantyczna, przewidujaca itagodna. Mozna by ja porownaé¢ z wladza
ojcowska, gdyby celem jej bylo przygotowanie ludzi do dojrzatego Zycia. Ona jednak stara
si¢ nieodwotalnie uwigzi¢ ludzi w stanie dziecinstwa. Lubi, gdy obywatelom zyje si¢ dobrze.
Chetnie przyczynia si¢ do ich szcze$cia, lecz chce dostarcza¢ je iocenia¢ samodzielnie.
Otacza ludzi opieka, uprzedza izaspakaja ich potrzeby, ulatwia im rozrywki, prowadzi
wazniejsze interesy, kieruje przemystem, zarzadza spadkami, rozdziela dziedzictwo. Ze tez
nie moze oszczedzié im catkowicie trudu myslenia i wszelkich trosk ich zywota!”?!

Autor ,,0 demokracji w Ameryce” mimo tego ze nie twierdzil zdecydowanie, ze na
taka wtasnie przysztos¢ skazane sa spoteczenstwa funkcjonujace w ustroju demokratycznym

zwraca uwagge, iz ustrdj demokratyczny w realny sposob takie zagrozenia stwarza. Zwraca

' Tamze, str. 151;
207 Rau. op. cit. 2000. str. 54;
I A. de Tocqueville. op. cit.. T. II str. 329;
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jednoczes$nie uwage, ze sposobem réwnowazenia indywidualizmu obywateli ijego efektow
moze by¢ angazowanie si¢ spoteczenstwa w zycie publiczne. Podkresla to rowniez Robert
Putnam, ktéra analizujac teksty Tocquevilla zwrocil uwagg, iz $rodkiem zaradczym na
zagrozenia niesione przez indywidualizm, a przejawiajace si¢ odsuwaniem si¢ jednostek od
zbiorowosci  1zamykaniem  wkregu  wihasnych  spraw, Tocqueville upatrywat
w stowarzyszeniach obywateli, ktore ,, przyczyniaja si¢ do efektywno$ci i stabilnosci
demokratycznego rzadu, jak si¢ uwaza zarowno z powodu ich wewngtrznego oddziatywania
na poszczegolnych cztonkow, jak i zewngtrznego odzialywania na szersza kregi spotecznosci.
Oddzialywujaca wewngtrznie, stowarzyszenia zaszczepiaja swoim czionkom nawyk
wspdtpracy, solidarnosci i myélenia o sprawach spotecznych.”” Jednoczesnie jako sposob na
ztagodzenie indywidualizmu, Tocqueville proponuje odda¢ obywatelom mozliwosé
administrowania sprawami lokalnymi iumozliwi¢ im taczenie si¢ dla rozwiazywania
wspolnych problemow lub osiagania wspolnych celow w ramach wolnych stowarzyszen.
Zbigniew Rau podkresla, iz: ,, Tocqueville nie formutuje definicji wolnosci, wskazuje
jednak na dwa warunki, ktére sa nieodzowne do jej istnienia. Pierwszy warunek ma charakter
wymogu kolektywnego i sprowadza si¢ do istnienia stowarzyszen, do ktorych przynalezno$¢
pozwala jednostkom na udzial w zyciu publicznym. Drugi warunek odnosi si¢ do nalezacej do
takiego stowarzyszenia jednostki i oznacza nakaz jej uniezaleznienia si¢ od swych drobnych,

23 . . ,
77 W ten sposob zwraca on uwagg na to, ze podstawa spoteczenstwa

egoistycznych pragnien.
obywatelskiego jest mozliwo$¢ wolnego stowarzyszania si¢ jednostek, ale przede wszystkim
stwierdza ze stowarzyszenia te zakladane sa przez podmioty, ktore §wiadomie poswigcaja
sw0j czas jak 1 inne dobra dla dziatan, ktore bezposrednio nie przynosza im zadnych korzysci
materialnych. Co sprowadza si¢ do tego, iz podstawa spoleczefistwa obywatelskiego jest
samoorganizacja spoteczna.

Zwracajac uwage na podstawowe zrgby koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego
tworzonej przez Tocquevilla, nalezy podkresli¢, iz w jego ujeciu spoteczenstwo obywatelskie
oznacza swoista przestrzen zycia zardwno spotecznego jak i politycznego obywateli,
przestrzen petnego, wielorakiego zaangazowania i aktywnego uczestnictwa, ktorego cecha
szczeg6lng 1 filarem jest zdolno$¢ do stowarzyszania sig¢. Przeksztalcenia demokratyczne
zmieniaja to, co w przesztosci opierato si¢ na wigzach wynikajacych z hierarchii spoteczne;,

na wigzi wynikajace z dobrowolnych stowarzyszen, ktore nie ograniczaja si¢ jedynie do

** R. Putnam. Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wioszech. Krakow 1995. str.
137,
7. Rau. op. cit. 2000. str. 57;
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stowarzyszen politycznych, lecz zawieraja w sobie rowniez wszelkie inne zrzeszenia,
mobilizujace cztonkdéw spoteczenstwa do wspolnego, dziatania tworzac w ten sposob wigzi
wynikajacych z poczucia przynaleznosci.

Tocqueville podkresla, iz tym, co popycha ludzi do zrzeszania si¢, w pierwszym etapie
jest doswiadczenie, ktore uczy ich, iz w zyciu spolecznym, gospodarczym tatwiej zatatwia sig
pewne sprawy, interesy takie jak na przyktad przedsigwzigcia handlowe czy przemystowe, we
wspotpracy zinnymi. Praktyka zycia politycznego natomiast podsyca w obywatelach
potrzebg stowarzyszania si¢ w zyciu spotecznym. Jak pisze ,,stowarzyszenia spoteczne
ulatwiaja wigc powstawanie stowarzyszen politycznych; wszelako zdrugiej strony
stowarzyszenia polityczne wyjatkowo rozwijaja 1udoskonalaja stowarzyszenia spoteczne.
W zyciu spotecznym kazdy cztowiek moze sobie w gruncie rzeczy wyobrazi¢, ze jest w stanie
sam sobie wystarczy¢. W dziedzinie polityki jest to nie do pomyslenia. Jezeli jakie$
spoteczenstwo ma zycie polityczne, idea i pragnienie stowarzyszania si¢ funkcjonuja
w sposobie myslenia obywateli; 1 niezaleznie od tego, jak wielka odruchowa nieche¢ zywia
dla wspolnego dziatania, b¢da don zawsze gotowi w imi¢ dobra stronnictwa. W ten sposob
zycie polityczne sprawia, ze nawyk stowarzyszania si¢ staje si¢ powszechny. Budzi
pragnienie wspélnoty iuczy sztuki stowarzyszania si¢ wielu ludzi, ktorzy w przeciwnym
razie zyliby w odosobnieniu.”** Ze stow tych wynika, Ze zaangazowanie w tworzenie
stowarzyszen 1praca w nich jest, zdaniem Tocquevilla jest sposobem na przezwycig¢zenie
naturalnego dla spoteczenstwa demokratycznego indywidualizmu jego obywateli. W miarg
rozwijajacej si¢ wspolpracy pomigdzy jednostkami, ich indywidualizm zaczyna powoli
zanikac 1 rozwija si¢ che¢¢ wspotpracy w dazeniu do wspdlnego dobra.

Zainteresowanie obywateli zrzeszaniem si¢ wynika zdaniem Tocquevilla z tego, iz
stanowi ono mozliwo$¢ przeciwstawienia si¢ tyranii wszechwtadnego panstwa. Jednoczenie
si¢ obywateli we wspolnym wysitku zaspokojenia swych najwazniejszych potrzeb, odbiera
mozliwos¢ panstwu uczynienia tego za nich, uzalezniajac ich tym samym od swych
biurokratycznych struktur. Wskazuje na to Dorota Pietrzyk-Reeves, kiedy interpretujac
tworczo$§¢ Tocquevilla, piszac ze ,wszelkiego rodzaju stowarzyszenia polityczne,
przemystowe, handlowe czy naukowe mialyby si¢ stawaé¢ odpowiednikiem silnego
obywatela, ktory przejmuje sprawy najbardziej dla nich istotne, chroniac si¢ przed zakusami
wladzy centralnej. Tam, gdzie jeden obywatel niewiele moze uczyni¢, stowarzyszenie

uzyskuje moc do dziatania we wlasnej sprawie, przyjmujac niejako wten sposob rolg

** A. de Tocqueville. op. cit. T. II str. 126;
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arystokratycznej jednostki. W spoleczenstwie obywatelskim odzyskuje si¢ wigc wolnos¢
ostabiajaca wady réwnos$ci — osamotnienie iniemoc jednostki. Niezbedna gwarancja
zabezpieczajaca przed tyrania wigkszosci miata wigc by¢ przede wszystkim wolnos¢
stowarzyszen oraz istnienie wtadz posredniczacych migdzy obywatelami a wtadza centralna,
w ktorych urzedy powierza si¢ przedstawicielom spotecznosci lokalnych.” Tocqueville
zwracajac uwage na fakt, ze zrzeszania obywateli umozliwiaja im ustrzec swa niezalezno$¢
przed autorytarnymi zakusami panstwa, zwraca rowniez uwageg, ze jest to umiejgtnosé
charakterystyczna dla krajow demokratycznych a z drugiej strony umozliwiajaca im taki
ustroj zachowac. Jednoczesnie jest to dla niego jedyny sposéb, pozwalajacy w odpowiedni
sposOb uksztaltowac¢ charakter obywateli. Jak pisze umiejetno$¢ stowarzyszania si¢ w krajach
demokratycznych ,,jest umiejgtnoscia podstawowa — od niej zalezy postep wszystkich innych.
Posrod praw rzadzacych ludzkimi spoteczno$ciami istnieje takie, ktore wydaje mi si¢ bardziej
wyrazne i jasne niz wszystkie inne. Gtosi ono, ze po to, by pozostali cywilizowani lub by si¢
tacy stali, sztuka stowarzyszania si¢ musi rozwija¢ si¢ 1 doskonali¢ wsrod nich jednoczesnie
ze wzrastaniem rownosci mozliwosci.?

Piszac o znaczacym wplywie jaki, zdaniem Tocquevilla, spoleczenstwo
demokratyczne wywiera na ksztaltowanie cech obywatelskich posrod swoich cztonkow.
Putnam podkresla, ze ,,udzial w organizacjach obywatelskich wpaja umiej¢tnos¢ wspotpracy,
jak rowniez poczucie odpowiedzialno$ci za zbiorowe przedsigwzigecia. Co wigeej gdy
jednostki naleza do krzyzujacych si¢ grup, o zréznicowanych celach, i majacych réznych
cztonkow, ich postawy staja si¢ bardziej umiarkowane w wyniku interakcji i wzajemnych
wplywow.”?” Tocqueville, zdaniem tego komentatora, wskazal wten sposob, iz bez
aktywnego uczestnictwa obywateli w stowarzyszeniach i instytucjach, réwniez o charakterze
politycznym, nie jest mozliwe wypracowanie demokratycznego charakteru kultury

politycznej oraz prawdziwie wolnych instytucji demokratycznych.

> D. Pietrzyk-Reeves. op. cit. str. 104;
% A. de Tocqueville. op. cit.. T. II str. 120;
*"R. Putnam. op. cit. str. 137;
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1.2 Spoleczenstwo obywatelskie jako wtorne i podlegle panstwu.

Alternatywna w stosunku do liberalnych, koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego,
odrzucajaca zatozenie, iz to prawem chroniona wolno$¢ iindywidualizm sa podstawa
ksztaltowania si¢ i funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, przedstawili migdzy
innymi Georg Wilhelm Friedriech Hegel, Karol Marks, i Antonio Gramsci. Wszyscy Ci
teoretycy polityki twierdzili, iz spoleczenstwo obywatelskie jest polem konfliktow
1 dominacji jednostek iroznego rodzaju grup, postulowali réwniez odmienny od liberatow
sposob okreslania relacji miedzy spoleczenstwem obywatelskim a panstwem.

G. W. F. Hegel budujac swoja koncepcje¢ spoleczenstwa obywatelskiego zwrocit
uwage, 1Z nie jest ono ostoja wolnosci obywatelskiej lecz wynikiem historycznie
uksztattowanego sposobu funkcjonowania jednostek w oparciu o konkretne zasady. Pojmowat
on spoleczenstwo obywatelskie nie jako naturalny warunek wolnosci jak to czynili
liberatowie, lecz jako sferg zycia etycznego, ktora jest wynikiem procesu historycznego. Nie
odwotuje si¢ on w swej filozofii politycznej do koncepcji uniwersalnej natury ludzkiej badz
fundamentalnych uprawnien jednostki, bedacych w centrum zainteresowania liberalow, lecz
na koncepcji zycia etycznego, ,,filozofii Ducha”

Hegel podkresla, ze spoteczenstwo obywatelskie moglo powsta¢ dopiero po
przemianach, jakie zaszty w nowozytnej historii §wiata. Zwracal uwage na szczegdlne, w tej
kwestii, znaczenie rozwoju gospodarczego, a zwlaszcza na gospodarcza aktywnos$¢ jednostek,
co wiazalo si¢ z wchodzeniem jednostek w relacje wspotzawodnictwa, wspotpracy czy
wymiany na rynku, jak réwniez na zmiany spoteczno-polityczne i kulturalne, takie jak
reformacjg, o$wiecenie, Rewolucje Francuska, ktore pozwolity wyksztalci¢ w czlowieku
nowoczesnym przekonanie, iz jest nie tylko cztonkiem wspdlnoty, ale przede wszystkim
jednostka uposazona w zespot praw irozum, ktory w oparciu o moralnos¢, pozwala jej
dziata¢ jako podmiotowi w relacjach spotecznych. Te przemiany przyczynily si¢ rowniez do
rozdzielenia w teorii polityki spoteczefistwa obywatelskie ipanstwa. Hegel zaznacza, iz
spoteczenstwo obywatelskie jest zagospodarowaniem tej sfery dziatalnosci ludzkiej, ktora
zachodzi pomigdzy rodzing a panstwem. Jak pisze: ,,spoteczenstwo obywatelskie jest roznica,
ktora wystepuje posrodku migdzy rodzina a panstwem, chociaz rozwdj spoleczenstwa
obywatelskiego nast¢puje poOzniej niz rozwoj panstwa. Jako roznica zaklada bowiem
spoteczenstwo obywatelskie panstwo jako swa przeslankeg, gdyz aby moc istnie¢ jako

samodzielne, musialo juz przed nim istnie¢ panstwo. Stworzenie spoteczenstwa
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obywatelskiego jest zreszta dzielem dopiero $wiata nowoczesnego, ktory uznaje dopiero
wszystkie okreslenia idei za uprawnione.”®

Z jednej strony w koncepcji Hegla wystepuja elementy styczne z koncepcjami
liberalow, méwiace o tym, ze spoteczenstwo obywatelskie moglto powstaé li tylko dlatego, iz
rozwinat si¢ indywidualizm, zmieniajacy relacje migdzy jednostka a wspolnota, z drugiej
jednak strony dla Hegla spoteczenstwo obywatelskie nie stanowi najbardziej pozadanego
z ustrojow. Nie stanowi ono dla Hegla idealu porzadku spotecznego, co wynika migdzy
innymi z traktowania przez niego wolnosci indywidualnych jako podrzednych w stosunku do
wspolnej etyczno$ci, a zbiorowos$¢ nia si¢ kierujaca, moze by¢ uznana za prawdziwa
wspolnote. Dopiero panstwo nowoczesne, jak podkresla, ktore jest ,,wlasnym panstwem
spoteczenstwa obywatelskiego”, moze by¢ utozsamiane znajwyzszym spetnieniem
»etycznosci”. Stowa te w bezposredni sposob opisuja zalezno$¢ w jakiej stoi spoleczenstwo
obywatelskie w stosunku do panstwa, jako twor wtorny i podlegly panstwu, ktore jest dobrem
wyzszym, skupiajacym swoich obywateli. Opisujac pozycje panstwa w relacjach z jednostka,
rodzing i spoteczenstwem obywatelskim Hegel zwraca uwage, ze: ,,w stosunku do prawa
prywatnego idobra prywatnego, w stosunku do rodziny i spoteczenstwa obywatelskiego
panstwo jest, z jednej strony, koniecznos$cia zewngtrzna oraz ich wyzsza witadza, od ktorej
zalezne sa 1ktorej naturze podporzadkowane sa zaréwno ich prawa, jak iich interesy;
z drugiej jednak strony jest panstwo ich wlasnym immanentnym celem, ajego sila tkwi
w jednosci jego ogolnego celu ostatecznego i szczegdtowych interesoOw jednostek, w tym, ze
jednostki maja o tyle obowiazki wobec pafistwa, oile jednoczesnie maja tez prawa.”’
Wskazane przez Hegla prawa i obowiazki obywatela wzgledem panstwa tycza si¢ migdzy
innymi sposobu osiagania celéw, tych prywatnych, indywidualnych jak 1itych
wspolnotowych, uniwersalnych na co zwraca uwage Pietrzyk-Reeves, wskazujac, ze: ,,w
teorii Hegla to, co prywatne i to, co uniwersalne, interesy indywidualne i dobro wspolne, cho¢
odroznione od siebie, znajduja synteze¢ w systemie prawa, ktory jest krolestwem
urzeczywistnionej wolnosci. Spoteczenstwo obywatelskie obejmuje zaré6wno to, co
partykularne, oparte na indywidualnej tozsamosci, jak ito, co uniwersalne, a co wyraza sig
w dziataniu korporacji, przez ktére jednostki uczestnicza w zyciu wspodlnoty. Korporacje sa
jednak ograniczone do reprezentowania interesow réznych grup w obregbie spoleczenstwa

obywatelskiego, nie obejmujac jego catosci, jedynie wigc w panstwie idea wolnosci, a stad

* G.W.F. Hegel Zasady filozofii prawa. Warszawa 1969. str.397;
2 Tamze, str.246;
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takze zycie etyczne, jest realizowana w petni.”*” Definiujac czym sa korporacje i jakie sfery
dzialalnos$ci ludzkiej obejmuja Hegel pisze, ze: ,,wspOlne interesy szczegdlowe, ktorych
domena jest spoteczenstwo obywatelskie i ktore leza poza obrgbem samej w sobie i dla siebie
instytucji ogdlnej panstwa zarzadzane sa przez korporacje gmin oraz roéznych rzemiost
1 stanow, przez ich zwierzchno$¢, przetozonych, zarzadcéw itp. Poniewaz sprawy, ktorymi sie
oni zajma, to z jednej strony wiasno$¢ prywatna i interesy tych odrgbnych sfer, przy czym
autorytet ich opiera si¢ pod tym wzgledem réwniez na zaufaniu ludzi ich wlasnego stanu
1 ogotu obywateli, i poniewaz z drugiej strony sfery te musza by¢ podporzadkowane wyzszym
interesom panstwa, przeto nastgpstwem tego przy obsadzaniu tych stanowisk bedzie taczenie
zwyklych wyboréow, w ktorych biora udziat zainteresowane osoby, z zatwierdzeniem
i mianowaniem przez panstwo.”"

Jak podkresla Norberto Bobbio Heglowskie rozrdznienie migdzy spoteczenstwem
obywatelskim a pafnstwem jest rozroznieniem pomig¢dzy panstwem nizszym i panstwem
wyzszym. Gdzie panstwo wyzsze odnosi si¢ do sfery dobra wspdlnego 1 wspdlnej etycznosci,
panstwo nizsze natomiast skupia si¢ na utrzymaniu prawidlowych relacji migdzy jednostkami.
Jak pisze: ,,panstwo wyzsze charakteryzuje si¢ konstytucja i wtadzami konstytucyjnymi, jak
wladza krolewska, wladza ustawodawcza i wltadza wykonawcza, panstwo nizsze dziala za
posrednictwem dwoch podporzadkowanych sobie wiladz prawnych, ktorymi sa wiladza
sadownicza 1wladza administracyjna. Pierwsza znich pelni role przede wszystkim
negatywna, czyli wydaje sad w przypadkach konfliktu intereséw 1ithumi naruszenia
ustalonego prawa; druga zabiega o dobro wspdlne, zajmujac si¢ przestrzeganiem zwyczajow,
podziatem pracy, ksztalceniem, pomoca dla ubogich, a zatem wszystkim co okresla charakter

32
¥ Zwraca

Wohlfahrt-Staat, panstwa dbajacego o zewngtrzny dobrobyt swoich poddanych.’
tym samym uwagg na szczegdlna rolg instytucji politycznych i prawa w ksztattowaniu relacji
pomigdzy obywatelami a panstwem. Analogicznie wigc jak okres§lane byto to w koncepcjach
liberalnych panstwo tworzy ramy prawne dla sprawnego funkcjonowania spoleczenstwa
obywatelskiego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz Hegel nie traktuje panstwa jako
tozsamego zrzadem. W jego przekonaniu panstwo to nie tylko system instytucji
sprawujacych wtadz¢ nad wspolnota tworzong przez obywateli, ale jest wspolnota etyczna,

ktorej uprawnienia i zadania sa szersze a nizeli tylko administrowanie i1 zarzadzanie dobrami

wspolnoty iczuwanie nad przestrzeganiem praw Ww niej obowiazujacych. Panstwo

0 D. Pietrzyk-Reeves. op. cit. str. 132;
3! G.W.F. Hegel. op. cit. str.285;
32N Bobbio. Spoleczenstwo obywatelskie. [w] J.Szacki op. cit. 1997. str. 73;
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w koncepcji Hegla to suwerenna wspdlnota, ktéra aby dobrze, skutecznie funkcjonowa¢ musi
by¢ wyposazona w system praw 1 instytucji, jak i aparat urzedniczy pozwalajacy jej w pelni
korzysta¢ z uprawnien i dobr wynikajacych ztejze suwerenno$ci. Tylko poprzez panstwo
mozna zabezpieczy¢ dobro wspdlne. W ten sposob Hegel przeciwstawia liberalnej koncepcji
panstwa jako instrumentu pozwalajacego na skuteczne funkcjonowanie spoteczenstwa
obywatelskiego, koncepcje panstwa jako dobra autotelicznego. Panstwo jest najwyzsza forma
1 jedyna rzeczywista forma etyczno$ci wspdlnotowe;.

Interpretujac  zalezno$ci pomigdzy spoleczenstwem obywatelskim a panstwem
przedstawiane w teorii Hegla nalezy zwrdci¢ uwagg, iz spoteczenstwo obywatelskie i panstwo
nie sa pojgciami tozsamymi, co wynika z odmiennosci ich celéw. Przynaleznos¢ do panstwa
nie jest wynikiem indywidualnego wyboru czy woli jednostek, co glosili teoretycy umowy
spotecznej, jest ono traktowane przez Hegla jako podstawowy, generalny obowiazek
jednostki anie przywilej. Ten obowiazek wyznacza relacj¢ obywatela do panstwa -
substancjalnej jedni, jak okreslal panstwo Hegel.

Tylko poprzez panstwo obywatele moga cieszy¢ si¢ racjonalna wolnoscia. ,,Prawo
jednostek do swego subiektywnego przeznaczenia do wolnosci urzeczywistnia si¢ w ich
przynalezno$ci do etycznej rzeczywistosci™, ktora to rzeczywistoscia jest zdaniem Hegla
wlasnie panstwo. Tym samym wolno$¢ obywateli musi miesci¢ si¢ w ramach jakie wyznacza
im panstwo. ,,Wolno$¢ obywatelska (realizujaca si¢ w spoleczenstwie obywatelskim)
odrézniona jest tutaj od wolnosci politycznej; pierwsza jest wolno$cia w powszechnym
wyobrazeniu i opiera si¢ na istnieniu réznorakich praw obywatelskich oraz ekonomicznych
zabezpieczanych przez policje 1korporacje — wiaze si¢ wigc z subiektywnos$cia, z kolei
wolno$¢ polityczna, bedaca wyzszym rodzajem wolno$ci, urzeczywistnia si¢ w panstwie
przez uczestnictwo w rozumnej wspolnocie politycznej, ktéra dla Hegla jest zarazem

wspélnota etyczna.”*

W ten sposob przynalezno$¢ do spoteczenstwa obywatelskiego jest
przynaleznoscia pozwalajaca zaspokoi¢ subiektywne, jednostkowe potrzeby czionkow
spoteczenstwa, przynalezno$¢ za$ do panstwa, czyli obywatelstwo winno by¢ dazeniem do
osiagnigcia dobra wspdlnego.

Wigkszos¢ subiektywnych, jednostkowych potrzeb jednostki jest zdaniem Hegla
zaspakajana w oparciu o szeroko pojete relacje gospodarcze, w ktore jednostki si¢ angazuja

pojedynczo lub zbiorowo. W ten sposdb spoleczenstwo obywatelskie u Hegla jest $cisle

z gospodarka zwiazane, zdaniem jednak Stanistawa Kozyr-Kowalskiego nie nalezy tych

33 G.W.F. Hegel. op. cit. str.168;
' D. Pietrzyk-Reeves. op. cit. str. 136;
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dwoch pojec, uzywanych przez Hegla, traktowac tozsamo, a spoteczenstwa obywatelskiego
redukowaé do gospodarki. Jak pisze: ,,gospodarka ito szeroko pojgta, jest tylko jednym ze
sktadnikéw tego spoleczenstwa. Ten skladnik jest jednak na tyle wazy, iz nie pozwala
stworzy¢ zadnej wartoSciowej teorii spoleczenstwa obywatelskiego, bez teorii wystepujacej
w nim gospodarki. Wartosciowa teoria gospodarki nie jest za§ mozliwa, ani dla klasykow
ekonomi politycznej, ani dla Hegla bez analizy zréznicowania pracowo-wlasno$ciowego

. 5535
ludzi.”

Znaczenie jakie w ksztaltowaniu pojgcia spoteczenstwa obywatelskiego odgrywa
gospodarka jak irelacje jakie zachodza pomig¢dzy tymi dwoma sferami podkreslali zarowno
poprzednicy Hegla jak i jego kontynuatorzy a nawet oponenci.

Relacje jakie zachodza pomigdzy cztonkami spoteczenstwa wchodzacymi ze soba
w réznego rodzaju kontakty gospodarcze, ekonomiczne, a pozostajace poza wplywem czy
kontrola panstwa, byly podstawa istnienia spoteczenstwa obywatelskiego réwniez
w koncepcji  Karola  Marksa. ,Marks utozsamial spoteczenstwo obywatelskie
z przedpolityczna, pozostajaca poza kontrola panstwa sfera zycia gospodarczego
z przestrzenia stosunkéw ekonomicznych, ktéra w marksizmie okreslona jest mianem
ekonomicznej ‘bazy’ calego zycia spotecznego i politycznego.”

Na trafno$¢ tego sposobu interpretacji koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego
w teorii Marksa zwraca réwniez uwage Norbert Bobbio, piszac ze: ,Marks czyni ze
spoteczenstwa obywatelskiego miejsce stosunkéw ekonomicznych, czyli stosunkow
tworzacych realna podstawe na ktorej wznosi si¢ nadbudowa prawna i polityczna,
spoteczenstwo obywatelskie oznacza zespo6l relacji migdzyjednostkowych wystepujacych
poza lub przed panstwem 1wyczerpuje niewatpliwie ten sposOb rozumienia sfery
przedpanstwowej odmiennej i odrebnej od sfery panstwowej.”’

Podkreslajac  twierdzenie, jakoby spoleczenstwo obywatelskie bylo bytem
przedpanstwowym Marks dokonuje poréwnania panstwa ireligii, w ktorym pisze, ze:
,podobnie jak $wiat ziemski wytwarza religi¢, poddaje si¢ jej 1 pozwala opanowac, tak samo

38
7" Tym samym

spoteczenstwo obywatelskie wytwarza panstwo i pozwala mu si¢ opanowac.
Marks zwraca uwagg, iz panstwo nie jest tak jak to widziatl Hegel najwyzsza forma etyczno$ci
czy dobrem autotelicznym, a instrumentem ucisku obywateli, zbudowanym na nieréwnym

podziale dobr i strzegacym tego podzialu. Panstwo w koncepcji Marksa jest elementem

'S, Kozyr-Kowalski. Socjologia, spoteczenstwo obywatelskie i panstwo. Poznan 1999. str. 52;

36 M. Witkowska, A. Wierzbicki. Spoteczenstwo obywatelskie. Warszawa 2005 str. 52;

7N Bobbio. Spoleczenstwo obywatelskie. [w] J.Szacki op. cit. 1997. str. 68;

¥ K. Marks. W kwestii zydowskiej, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, przyczynek do krytyki heglowskiej
filozofii prawa. [w:] K. Marks, F. Engels. Dzieta, Warszawa 1976. str. 431;
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nadbudowy, czyli sztucznym tworem wynikajacym z takiego, a nie innego podziatu srodkow
produkcji, faworyzujacym tych ktérzy poprzez stan posiadania wplywaja na ksztatltowanie
prawa i sprawowanie takiej polityki w panstwie. W ten sposob panstwo staje si¢ nadrzedne
w stosunku do spoleczenstwa obywatelskiego, sprawuje nad nim kontrolg i wyznacza reguly
jego funkcjonowania, a wszystkie sfery dzialania panstwa wynikaja z systemu spoteczno-
gospodarczego, ktéry w tym spoteczenstwie dominuje.

Zdaniem Marksa nie moze doj$¢ do zjednoczenia roli czlonka spoleczenstwa
obywatelskiego i1obywatela panstwa, gdyz jak twierdzi obie te role wchodza ze soba
w konflikt. Wolnos¢, niezaleznos$¢, samorzadnos¢ czlonka spoteczenstwa obywatelskiego nie
moze wspolistnie¢ w zgodzie z zaleznoscia, podlegloscia istuzebna pozycja obywatela
wzgledem panstwa. ,,Przyszta jednos$¢ ludzkiej egzystencji, a przez to prawdziwa wolnos¢,
moze by¢ osiagnigta tylko przez negacj¢ rozdzialu pomigdzy spoteczenstwem obywatelskim,
a panstwem oraz przez zanik tego ostatniego. Marks przekonywat, ze prawdziwa wolnos¢
pozytywna polega na tym, ze cztowiek jest panem swego losu: jednostki, a nie bezosobowe
sity maja zdolno$¢ kontrolowania is$wiadomego ksztaltowania spotecznych warunkow
wlasnej egzystencji i rozwoju.”’

Marks w swej teorii zwraca uwage, ze emancypacja polityczna, ktéra stata sig
udziatem spoteczenstw po upadku feudalizmu, byta emancypacja rozdzielajaca osobg z jedne;j
strony na cztonka spoleczenstwa obywatelskiego, a z drugiej strony na obywatela panstwa,
czyli sztuczny byt prawny. To rozdzielenie zdaniem Marksa jest nienaturalne. Jak pisze:
,Emancypacja polityczna jest redukowaniem czlowieka zjednej strony do cztonka
spoleczenstwa obywatelskiego, do jednostki egoistycznej, niezaleznej, z drugiej za$ strony —
do obywatela panstwa, do osoby prawnej. Dopiero wtedy, kiedy rzeczywisty indywidualny
cztowiek wchlonie w siebie na powrot abstrakcyjnego obywatela panstwa ijako czlowiek
indywidualny w swoim zyciu empirycznym, wswej pracy indywidualnej, w swoich
stosunkach indywidualnych stanie si¢ istota gatunkowa, dopiero wtedy, kiedy cztowiek uzna
1 zorganizuje swoje [forces propres] jako sily spoteczne, a zatem nie bedzie juz od siebie
oddzielat sity spolecznej w postaci sity politycznej — dopiero wtedy dokona si¢ emancypacja
cztowieka.”* Dla Marksa jedynym sposobem na polaczenie tych dwoch sfer zycia ludzkiego
jakimi jest funkcjonowanie z jednej strony w spoteczenstwie obywatelskim, opierajacego si¢
na zaspakajaniu potrzeb indywidualnych a z drugiej w panstwie jako jego obywatel dziatajacy

na rzecz dobra wspdlnotowego, bylo wprowadzenie komunizmu, jako ustroju

** D. Pietrzyk-Reeves. op. cit. str. 144;
%0 K. Marks. op. cit. str. 448;

31



umozliwiajacego, poprzez zniesienia podzialdow klasowych 1 wynikajacych zniego
przeciwstawnych dazen obywateli, rezygnacje¢ zorganéw wladzy politycznej jako
niepotrzebnych.

Koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego szkicowane przez Hegla i Marksa, ale i te
promowane przez liberalow przez dluzszy czas nie znalazly zainteresowania wsrod
teoretykéw mysli spotecznej. Zwrocono na nie uwage dopiero na poczatku XX wieku. Do
kontynuatoréw spuscizny Hegla i Marksa w pierwszym rzgdzie nalezat Antonio Gramsci.

Gramsci mimo tego, ze byl marksista nie wywodzi swojej koncepcji spoteczenstwa
obywatelskiego od Marksa, co wydawatoby sig¢ naturalne, ale si¢ga do koncepcji Hegla, ktéra
przeksztalca i poddaje wlasnej interpretacji. Definiuje on spoteczenstwo obywatelskie jako
polityczna i kulturalng hegemonig, ktora okreslona grupa spoteczna sprawuje nad calo$cia
spoteczenstwa, co okresla etycznym wymiarem panstwa. Dostrzec mozna migdzy takim
rozumieniem spoleczenstwa obywatelskiego a koncepcja heglowska, zwiazek, ktory
w koncepcji Heglowskiej wyraza si¢ tym, ze spoleczenstwo obywatelskie wraz z rodzina
1 korporacjami stanowi, w jego podejsciu etyczny, korzen panstwa. U Marksa natomiast byt to
jedynie system potrzeb. Jednoczesnie w sprzecznosci zmys$la Hegla nie traktuje
spoteczenstwa obywatelskiego jako regulowanego przez panstwo obszaru w ktorym
obywatele wchodza w roznorakie relacje, ale jako pewnej mieszaniny zaleznosci,
komplementarnosci i wymienno$ci tych dwoch pojec.

Zwracajac uwagg na glowne rozbieznosci pomigedzy koncepcjami spoleczenstwa
obywatelskiego u Marksa i Gramsciego, Krishan Kumar za Norbertem Bobbio, wskazuje na
to, iz dla Marksa spoteczenstwo obywatelskie nalezato do szeroko poj¢tej bazy, u Gramsciego
natomiast, do nadbudowy. Jak pisze: ,,wedle Gramsciego, spoleczenstwo obywatelskie
znajduje si¢ istotnie nie w sferze produkcji czy organizacji ekonomicznej, lecz w panstwie.
Formuta najcze$ciej wystepujaca u Gramsciego, to: panstwo = spoteczenstwo polityczne +
spoleczenstwo obywatelskie. Spoteczenstwo polityczne jest arena przymusu i panowania;
spoleczenstwo obywatelskie — arena przyzwolenia i kierownictwa (czy tez przywodztwa).”"!

Znaczenie jakie przypisuje Gramsci wpltywowi kultury ipozaekonomicznemu
charakterowi spoteczenstwa obywatelskiego przejawia si¢ szczegélnie poprzez uzywane
przez niego sformutowanie ,,hegemonii kultury”, ktére uwydatnienia znaczenia przypisywane
przez tego autora tej sferze ludzkiej aktywnos$ci w definiowaniu spoleczenstwa

obywatelskiego. Skupienie Gramsciego na kulturze jako bazie spoleczenstwa obywatelskiego

1 J Szacki. op. cit. 1997. str. 304;
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podkresla réwniez Krishan Kumar kiedy pisze, ze: ,,spoleczenstwo obywatelskie to sfera
kultury w najszerszym rozumieniu. Pojecie to odnosi si¢ do zwyczajéw 1 obyczajow
spoteczenstwa, do sposobu zycia ludzi. To tutaj sa usytuowane wartosci i znaczenia, tu si¢ je
dyskutuje, podwaza i zmienia. Spoteczenstwo obywatelskie stanowi niezbedne uzupetnienie
panowania klasowego opartego na wlasnosci $rodkoéw produkcji iopanowaniu aparatu
paﬁstwa.”42

Gramsci odrzuca Heglowskie postrzeganie panstwa jako bytu etycznego. Dla niego
jest ono sfera wtadzy i dominacji opartej na stosowaniu przymusu dla wywarcia wplywu na
obywateli, a co za tym idzie ich zgodnego z interesem panstwa postgpowania. Glosi on
nieuchronno$¢ zaniku panstwa, co postulowat juz wczesniej Marks. W swoich pracach
podkreslal on: ,spoteczenstwo bez panstwa jest mozliwe dzigki rozszerzeniu si¢
spoteczenstwa obywatelskiego, jego sit hegemonicznych, az do wyeliminowania calego
obszaru zajmowanego wczesniej przez spoteczenstwo polityczne. Dotychczasowe panstwa
byly jednoscia spoteczenstwa politycznego 1 spoteczenstwa obywatelskiego, hegemonii
1 dominacji. Nowe spoteczenstwo, [spoleczenstwo uregulowane], bedzie za§ wolne od

3 Tak zdefiniowane spoleczenstwo

spoteczenstwa politycznego, czyli od dominacji panstwa.
uregulowane ma si¢ opiera¢ zdaniem Gramsciego na moralnych wyborach jego wolnych
1 rownych obywateli i akceptacji istniejacych zasad wspotzycia spotecznego a nie jak to byto
w koncepcji Marksa na przymusie, ktéry dyscyplinuje zachowania obywateli.

Jednym z centralnych poje¢ w koncepcji Gramsciego jest hegemonia, ktdra nalezy
rozumie¢ jako zorganizowana zgodg wigkszosci, badz spdjnej zorganizowanej grupy. Jak
pisze Eugeniusz Gorski z koncepcji Gramsciego wynika, iz: ,,istot¢ spoteczenstwa
obywatelskiego w najwyzszym stopniu wyrazaja partie polityczne iinne stowarzyszenia
[prywatne], ktore tworza jego tkankg, w ramach ktorej walcza o supremacjg, hegemonig czy
tez uktadaja si¢ w sojuszach. Partia, ktora zdobgdzie funkcj¢ hegemoniczna, nie unicestwia
dynamiki spoteczno-politycznej w panstwie, lecz réwnowazy interesy ujawniajace sig
w pluralistycznej strukturze spoleczenstwa obywatelskiego.”*

Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego, ktora stworzyt Gramsci sktadata si¢ z kilku
odrgbnych elementéw. ,,Z jednej strony byly to niezalezne organizacje spoteczne i instytucje
pozarzadowe, z drugiej za$ sfera spoleczna istniejaca poza panstwem i w opozycji do niego,

mozliwa dzigki istnieniu czg$ciowej autonomii spotecznej. O ile spoteczenstwo obywatelskie

2 J Szacki. op. cit. 1997. str. 305;
“ D. Pietrzyk-Reeves. op. cit. str. 152;
* E. Gorski. Rozwazania o spoteczenstwie obywatelskim. Warszawa 2003. str. 26;
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w waskim sensie wigzalo si¢ gléwnie z egoistycznymi, partykularnymi, gtownie materialnymi
interesami, o tyle wspomniana sfera spotecznej autonomii obejmowata szeroka dziedzing

spraw ludzkich, sytuujaca si¢ poza systemem panstwa.”*

Ten wlasnie element koncepcji
Gramsciego statl si¢ inspirujacy dla intelektualnej, a pdzniej i politycznej opozycji w Europie

Srodkowo-Wschodniej w drugiej potowie XX wieku.

* D. Pietrzyk-Reeves. op. cit. str. 156;
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1.3 Wspolczesne teorie spoleczenstwa obywatelskiego

Koncepcje dotyczace spoteczenstwa obywatelskiego prezentowane sa przez myslicieli
ze wszystkich nurtow ideologicznych, zaréwno tych konserwatywnych, chrze$cijanskich,
liberalnych, az po lewicowe. Nim poddany zostanie analizie sposob definiowania
spoteczenstwa obywatelskiego przez wspodlczesnych badaczy tego tematu, nalezatoby
przedstawi¢ pokrétce osie sporu, ktore w aspekcie tego pojgcia zarysowaly si¢ wsrod
przedstawicieli roznych koncepcji zar6wno naukowych, jak i politycznych.

Podstawowym zatozeniem teoriami liberalizmu wylaniajacym si¢ z XIX-sto
wiecznego hasta laissez faire, co znaczy dostownie: nie przeszkadzajcie, pozwolcie dziatac,
jest uznanie niezaleznosci indywidualnej za warto$¢ najwigksza. Marta Witkowska 1 Andrzej
Wierzbicki wyrazaja poglad, iz: ,,istotnym elementem doktryny politycznej liberalizmu jest
zatem model [rzadu ograniczonego] albo [panstwa minimum], czyli ograniczenia wszelkich
procedur prawnych, politycznych, administracyjnych 1 biurokratycznych, ktore godza
w ludzka wolno$¢ i kreatywno$¢ oraz w mozliwos¢ swobodnej wspotpracy 1 konkurencji
migdzy poszczegolnymi jednostkami iich talentami.”* Autorzy ci jednoczes$nie zwracaja
uwage, ze wramach teorii liberalnej powstata ogromna liczba koncepcji spoleczenstwa
obywatelskiego. Wszystkie one jednak bazuja na glownej zasadzie jaka jest rownos¢
wszystkich obywateli w panstwie, ich indywidualno$¢ iniezalezno$¢, roéznice w owych
koncepcjach tycza si¢ gldwnie relacji tegoz spoteczenstwa obywatelskiego do panstwa.

Wielo$¢ koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego jakie powstaly w ramach teorii
liberalnych mozna sprowadzi¢ za Charlesem Taylorem do dwoch modeli, z ktérych jeden
umiarkowany, mialby charakteryzowac spoteczenstwo obywatelskie jako swoisty ruch
obywatelski, ktory winien wspomagac instytucje panstwowe czy tez administracyjne jako te
z definicji niewydolne. Drugi, bardziej radykalny model =zaktada, ze spoteczenstwo
obywatelskie to jedyna droga do uchronienia wolnosci obywatelskich przed dominacja
wszechwladnego panstwa, wladzy panstwowe;.

Model radykalny zaktada, iz instytucja panstwa zzalozenia przeciwstawia si¢
wolnosci jednostek idazy do jej ograniczenia, poprzez proby ingerowania w wiasnosé
prywatna, jak 1 poprzez tworzenie i stosowanie opresyjnego, w stosunku do jednostki, prawa.
W tym ujgciu spoteczenstwo obywatelskie bgdzie przyjmowalo rolg ruchu spotecznego

dazacego do wzbudzenia takiej ptaszczyzny zycia spotecznego, w ktorej jednostki dziata¢

% M. Witkowska, A. Wierzbicki. op. cit. str. 59;
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beda niezaleznie od panstwa. Ruchu, ktory jak twierdza M. Witkowska 1 A. Wierzbicki ,,w
sensie negatywnym wzywa do ciaglego obywatelskiego niepostuszenstwa albo przynajmniej
obywatelskiej nieufnosci wobec panstwowej administracji, w sensie za$ pozytywnym zachgca
do budowy struktur spoleczenstwa pozapanstwowego, prywatnego.”’

Model ten zaklada poszanowanie przestrzeni wolnego rynku jako podstawowy
argument funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego. Warto$cia szczegdlng jest wolna
konkurencja iniezalezno§¢ od panstwa, wspotpracujacych zsoba w sferze gospodarczej
jednostek. Dziatalno§¢ wspdlnot obywatelskich, spotecznych enklaw sprowadza sig
w zasadzie do tworzenia alternatywnych w stosunku do panstwowych systemow,
odpowiedzialnych za zaspokajanie podstawowych potrzeb tychze spotecznosci
(bezpieczenstwo, stuzba zdrowia, szkolnictwo). Funkcjonuja rowniez wielkie grupy
lobbingowe 1 grupy interesu, ktore poprzez wywieranie wptywu na administracj¢ panstwowa
prowadza do zmian legislacyjnych i dbaja one rowniez o wdrazanie rozwiazan zgodnych
z interesem grup, ktore reprezentuja.

Model umiarkowany zaktada, iz spoleczenstwo obywatelskie nie stoi w opozycji, czy
konflikcie w stosunku do panstwa, araczej stara si¢ w sposob konstruktywny prowadzié
nacisk na ksztaltowanie panstwa otwartego na wspotpracg z organizacjami pozarzadowymi,
panstwa sprawnego 1 przejrzystego pod katem podejmowanych decyzji. Spoteczenstwo
obywatelskie ma wypetnia¢ swoimi dzialaniami wszystkie te sfery, w ktorych panstwo jest
niewydolne. Model ten zaktada zaangazowanie obywateli w sprawy spoleczno-polityczne.
Z jednej strony bedzie to aktywny udzial w wyborach i innych formach publicznej debaty,
czy kontroli nad sprawowaniem wiadzy, a z drugiej strony gotowos$¢ do pracy na rzecz
wspotobywateli dla poprawy ich, czy tez wspdlnego losu. Sprowadza si¢ to do sprawnego
funkcjonowanie III sektora.

Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego wyptywa gldwnie znurtu myS$lenia
liberalnego, ale swoj wplyw na ta koncepcje wywarly jednakze 1 inne nurty mysli spoteczno-
politycznej. Konserwatyzm, ktéry zaklada miedzy innymi stabo$¢ jednostki, jej brak
konsekwencji w dziataniu i respektowaniu zasad moralnych, aco za tym idzie potrzebg
sprawowania wtadzy nad jednostkami i kierowanie ich zachowaniami, systemem kar i nagrod
odnosi si¢ réwniez do koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego. Postulujac odmiennie niz
liberatlowie potrzebe stworzenia silnego aparatu panstwowego, pozwalajacego chroni¢

jednostki wzajemnie przed soba i swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem, konserwatyzm

47 Tamze, str. 60;
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redukuje rol¢ spoleczenstwa obywatelskiego do elementu sprawnie funkcjonujacego panstwa.
Konserwatyzm zaktada, iz wszelkich zasad i cnét funkcjonujacych w narodzie nalezy uczy¢
jednostki od samego poczatku ich egzystencji w spoleczenstwie, zwracajac tym samym
uwage na znaczenie procesu socjalizacji. Wtasnie spoleczenstwo obywatelskie jako
przestrzen przedpolityczna, w skiad ktérej wchodza takie instytucje zycia spolecznego jak:
rodzina, zwiazki wyznaniowe, grupy sasiedzkie inardd, ksztaltuje jednostke iuczy ja
funkcjonowania w spoteczenstwie. Dla konserwatystow nie wystgpuja zadne napigcia
pomigdzy spoteczenstwem obywatelskim a pafistwem, poniewaz wzajemnie si¢ one
dopetniaja. Istotne jest tu rowniez zatozenie, iz cztowiek odkrywa swoja tozsamos$¢ spoteczna
poprzez przynalezno$¢ do grupy 1 solidarne wspotdziatanie z jej czlonkami, co jest podstawa
postaw obywatelskich. Wspotczesny konserwatyzm odwotuje si¢ w swych zatozeniach do
koncepcji republikanskich, ktéore sprowadzaja si¢ do przekonania, iz: ,,obywatele
motywowani cnotami publicznymi winni po$wigca¢ si¢ dla dobra ogotu™*® Z tego wynika, ze
zaangazowanie w dziatalno$¢ na rzecz dobra ogédtu jest forma patriotyzmu, przejawem
mitosci do ojczyzny 1 warto$ci narodowych. Te republikanskie zasady wzywaja do wigkszego
zaangazowania w sprawy wspdlne, niz w prywatny jednostkowy interes, skupienia si¢ na
warto$ciach moralnych a nizeli na postgpowaniu pragmatycznym i racjonalnym, co zaktadali
liberatowie. W koncepcji konserwatywnej spoteczenstwo obywatelskie jest ograniczone do
wspierania panstwa w jego dziatalno$ci, nie jest rowniez traktowane jako wspdlnota
niezaleznych, wolnych jednostek, ale jako wspolnota wspdlnot rodzinnych, religijnych czy
etnicznych.

Pojecie spoteczenstwa obywatelskiego, jego genezy jak irelacji w stosunku do
panstwa bylo jednym z pol sporu jaki zawiazat si¢ miedzy liberalami, a odwotujacymi sig
wpewnym stopniu do  wartosci  reprezentowanych  wtradycji  republikanskiej
1 konserwatywnej, komunitarian.

Jednym z czolowych przedstawicieli komunitarian byl Michael Sandel, ktory piszac
o sposobie definiowania spoleczenstwa w liberalizmie stwierdza, ze: ,spoteczenstwo
sktadajace si¢ z wielu osob, z ktorych kazda ma wlasne cele, interesy oraz koncepcje dobra,
jest najlepiej urzadzone wtedy, gdy rzadza w nim zasady same w sobie nie zaktadajace zadnej
okreslonej koncepcji dobra; tym co przede wszystkim usprawiedliwia owe regulatywne
zasady, nie jest to, ze maksymalizuja one dobrobyt spoteczny [...], lecz raczej to, ze odwotuja

si¢ do kategorii uprawnienia (right), pierwszej kategorii moralnej niezaleznej od kategorii

* M. Krél. Historia mysli politycznej od Machiavellego po czasy wspotczesne. Gdansk 2001. str. 99;
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dobra.”® Tymi stowy Sandel zarzuca koncepcji liberalnej, iz stawiajac w centrum takie
wartosci jak sprawiedliwo$¢ i uprawnienia indywidualne dewaluuja wartos$¢ jaka jest dobro,
zwlaszcza dobro wspolne. Komunitarianie podkreslaja znaczaca rolg panstwa w realizacji
wspolnego dobra jego obywateli, panstwa, ktore poprzez swoje zaangazowanie w zycie
publiczne umozliwia obywatelom osiagnigcie tego dobra, to natomiast kidci si¢ z pogladem
liberatow, ktorzy postulujac potrzebg niezaleznos$ci spoleczenstwa obywatelskiego od
panstwa, twierdza, ze to jedyna droga dla wykreowania aktywnosci spoleczne;.

Spor dotyczy rowniez spojrzenia na jednostke 1ijej relacje w stosunku do
spoteczenstwa. W koncepcji liberalnej podstawa spdjnosci spolecznej jest umowa,
a przynalezno$¢ jednostki do spoteczenstwa wynika z przymusu. Dla komunitarian cztowiek
z natury jest istota spoleczna, co determinuje jego dazenie do funkcjonowania we wspolnocie
i respektowanie panujacych w niej zasad. Jednym znajbardziej znanych przedstawicieli
komunitarian, obok wspomnianego Sandela czy Alasdair Maclntyre, jest Charles Taylor,
ktory opisujac potrzeby 1wyzwania przed jakimi stangly nowoczesne spoleczenstwa
demokratyczne, wskazuje na potrzebe odbudowania wspolnotowosci, ktora zostata zatarta
poprzez tryumf liberalnej koncepcji wolnosci i niezaleznosci jednostki. Stwierdza on, ze: ,,
nowoczesna wolno$¢ odniosta zwycigstwo, poniewaz wykroczyliSmy poza dawne horyzonty
moralne, podczas gdy dawniej ludzie postrzegali siebie jako elementy szerszego ladu.””
Wspolczesne spoleczefnistwa demokratyczne nacechowane indywidualizmem jednostek,
borykaja si¢ z problemem braku identyfikacji swych obywateli z szerszymi zbiorowo$ciami,
aco za tym idzie niemoznoscia zdefiniowania swojego miejsca w strukturze spolecznej
1 brakiem aktywnos$ci wykraczajacej poza aktywnos$¢ zawodowa i rodzinna.

Teoretycy liberalizmu odpierajac argumenty komunitarian uznaja, prymat
wspdlnotowo wyznawanych wartosci 1 cnot oraz pierwszenstwo roszczen wspolnoty wobec
roszczen indywidualnych, uznaja oni wage struktury praw i jego normatywnego wpltywu na
realizacj¢ pragnien i celow poszczegdlnych jednostek. Koncepcje liberalne glosza, iz wolne
jednostki podzielaja moralno$¢ publiczna, ktéra réwniez tworza ipragna utrzymania
warto$ciowych urzadzen politycznych, stojacych na strazy ich praw indywidualnych. Gtoszac
niezalezno$¢ obywateli i1 potrzebe respektowania przez panstwo tej zasady liberatowie nie
odrzucaja jednoczesnie koncepcji wspolnego dobra. Panstwo zachowujac neutralno$¢
w stosunku do okreslonej drogi zyciowe;j, jaka kazda jednostka wybiera, powstrzymuje si¢ od

narzucania jednego modelu dobrego zycia, stajac jednoczesnie na strazy zasad przyjetych

* M. Sandel. Liberalism and the limits of Justice. [za] D. Pietrzyk-Reeves. op. cit. str. 157;
*0 C. Taylor. Etyka autentycznosci. Krakow 1996 str. 10;
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w ramach umowy 1 interweniujac w sytuacji kiedy te wypracowane wspolnie zasady sa
famane. John Rawls, okre$lajac zasady funkcjonowania panstwa, kierujacego si¢ zasadami
liberalizmu wskazuje, iz jednym zzatozen podstawowych jest wspolistnienie w takim
panstwie rownych, niezaleznych w swych wyborach jednostek, ktore kieruja si¢ okreslonymi
zasadami. Jak wskazuje, podstawa takiego panstwa jest: ,réwnos¢ istot ludzkich jako
podmiotow moralnych, majacych swoje wlasne koncepcje dobra i obdarzonych poczuciem
sprawiedliwosci.”"

Okreslajac rolg panstwa liberalnego William Galston wskazuje na jego kolektywny
i pomocniczy, w stosunku do dziatan jednostek charakter. Pisze, iz panstwo takie: ,,mozna
postrzega¢ jako przedsigwzigcie kolektywne, ktérego celem jest stworzenie i utrzymanie
warunkow umozliwiajacych jednostkom dziatanie w zgodzie z ich wlasng idea dobra oraz —
w mozliwie najwigkszym stopniu — realizacje tego dobra.”* Galston podkresla w tym miejscu
podstawowa zasade liberalizmu, jaka jest neutralno$¢ panstwa w stosunku do koncepcji
dobra, nie znaczy to jednak, aby w panstwie takim nie wystgpowato pojecie dobra wspolnego,
pozostaje ono raczej w gestii spoteczenstwa obywatelskiego.

To wlasnie koncepcja roli spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa w konstytuowaniu
koncepcji dobra wspolnego i dazeniu do jego wdrozenia staje si¢ centralnym punktem sporu
pomiedzy komunitarianami 1 liberatami. Spér ten dotyczy tego czy, jak postuluja to
komunitarianie, koncepcja dobra wspolnego jest kwestia polityczna, ktora powinna sta¢ si¢
polem zainteresowania rzadu czy, jak chca tego liberalowie oceng tego co jest dobrem
wspolnym pozostawia si¢ spoteczenstwu obywatelskiemu, a panstwo jedynie zabezpiecza pod
wzgledem instytucjonalnym mozliwos¢ wdrazania tych roznych koncepcji.

Analizujac podstawowe argumenty sporu pomigdzy komunitarianami a liberatami
w odniesieniu do koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego ijego relacji w stosunku do
panstwa mozemy zauwazy¢, ze w koncepcjach liberalnych spoteczenstwo obywatelskie jest
pojmowane w wigkszym stopniu jako przestrzen dla indywidualnych wyboréw
i samostanowienia  jednostek, jako sfera wystgpowania roznorodnych konfliktow
1 zaangazowania na rzecz wspOtpracy z innymi jednostkami, jako przestrzen swobdd, ktore
moga by¢ realizowane w ramach formalnego stosunku do panstwa przez rozwigzania
instytucjonalne 1idecyzje polityczne, ktére nie maja odzwierciedla¢ jakie$ okreslonej
koncepcji dobra, lecz uktadaja si¢ réwnolegle do odmiennych celow indywidualnych.

Koncepcje komunitarian zdaja si¢ natomiast proponowa¢ ideal wspdlnoty politycznej

3! J. Rawls. Teoria sprawiedliwosci. Warszawa 1994, str. 34;
2 W. Galston. Cele liberalizmu. Krakéw-Warszawa 1999, str. 203;
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uznajace jednostki jako podmioty moralne, asfer¢ polityczna jako obszar angazujacy
obywateli i nadajacy kwestiom spotecznym szerszy wymiar. Nie odcinaja si¢ oni w sposob
radykalny od wartos$ci liberalnych, sugerujac raczej potrzebg¢ zachowania réwnowagi
pomigdzy warto$ciami indywidualistycznymi a wspolnotowymi, odnoszacymi si¢ do
szerszego tadu, w ktorym jednostka moze znalez¢ swoiste zakorzenienie. Postuluja oni
zachowanie rownowagi pomigdzy uprawnieniami a obowigzkami, autonomia a dobrem
wsp6lnym.”

Wraz z pierwszymi sygnatami zapowiadajacymi kryzys modelu panstwa dobrobytu,
mysliciele lewicowi, poszukujac rozwiazania zblizajacych si¢ problemow zwiazanych
z ekskluzja spoteczna wrocili do koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego. Ekskluzja to
proces wykluczania z udziatu w sferze publicznej kolejnych grup spotecznych, ktére z uwagi
na niewydolno$¢ panstwa socjalnego podlegaja pauperyzacji prowadzacej do poglebiania
rozwarstwienia spolecznego pomig¢dzy klasa bogatych, a zepchnigta do gett zdominowanych
przez wszelkie patologie zycia spotecznego biedota. Niewydolne, zbiurokratyzowane
a jednoczesnie drogie, z uwagi na wysokie podatki, panstwo socjalne nie zaspakaja potrzeb
klas bogatych, co powoduje wsrdd nich frustracje prowadzaca do ich ucieczki do $wiata
prywatnych osiedli, w ktorych na uzytek mieszkancow stworzone sa prywatne szkoty,
prywatna stuzba zdrowia, prywatne stluzby porzadkowe itd. Recepta socjaldemokratéw na
zmiang tego stanu rzeczy miato by¢, oparte na przemysleniach Gramsciego, wdrozenie
koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego.

Etyczny model spoteczenstwa obywatelskiego Abramowskiego i Kuronia uwypukla
ideg¢ sprawiedliwo$ci spotecznej, majacej swe korzenie u Marksa. Obydwaj tworcy
utozsamiaja sprawiedliwo$¢ z podzialem owocow pracy, redystrybucja dobr. Zatem istota
sprawiedliwosci zasadza na ustroju ekonomicznym, ktéory powinien shuzy¢é dobru
powszechnemu. Zrealizowanie tej idei jest mozliwe jedynie poprzez uspotecznienie (nie zas$
upanstwowienie) wytwoérczosci 1 handlu. Ale narz¢dziem i forma tego uspotecznienia musza
by¢ stowarzyszenia, awigc dobrowolne organizacje.* Zaréwno dla Kuronia jak idla
Abramowskiego spoteczenstwo sktada si¢ ze swobodnych jednostek, ktore tacza sig
dobrowolnie, zakladajac demokratyczne stowarzyszenia. Wystgpuje tutaj jednak prymat
grupy nad jednostka . Jedynie jednostka, dziatajaca w ramach stowarzyszen jest ,,obywatelem
demokracji”, ktéry w pelni $wiadomie ksztaltuje swoje zycie. Jednostka niezorganizowana

jest natomiast kierowana i ubezwtasnowolniona przez aparat biurokratyczny. Funkcjonowanie

> por. D. Pietrzyk-Reeves. op. cit. str. 173;
> W. Bokajto Spoleczenstwo obywatelskie. Wroctaw 2001 str. 162;
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jednostek w ramach stowarzyszen wymaga zaangazowania inade wszystko przyjecia
,»wolnosci” za warto$¢ naczelna. Zatem budowanie stowarzyszen nie moze mie¢ jedynie na
celu zaspokojenia materialnych potrzeb, musi takze koncentrowac si¢ na wyksztatceniu
i kontynuowaniu postaw prowolnosciowych.>

Pewnego rodzaju proba unowocze$nienia programu socjaldemokracji  jest
zaproponowana przez Anthonego Giddensa koncepcja, ktora autor nazwat ,trzecia droga”
(migdzy tradycyjnym liberalizmem a socjalizmem). Giddens sprowadza ja do nastgpujacych
czterech elementow:

Traktowanie trzeciego sektora jako strefy buforowej pomiedzy obszarem
kontrolowanym przez wolnorynkowe przedsigbiorstwa nastawione na osiaganie zysku,
a monopolizowanym przez panstwo obszarem publicznym. Trzeci sektor miat zaja¢ sporny
obszar ustug publicznych, takich jak stuzba zdrowia, o§wiata, pomoc spoleczna itp.

Trzeci sektor to przede wszystkim niezalezne od wladzy panstwowej czy
samorzadowej organizacje pozarzadowe, dzialajace na rzecz obywateli, a finansowane
z trzech r6znych zZrédet: ze srodkéw dobrowolnie wptacanych przez obywateli, ze srodkow
panstwowych i ze srodkdéw przekazywanych przez instytucje rynkowe.

Organizacje pozarzadowe powinny si¢ wiacza¢ w rozwiazywanie tych probleméw
spotecznych, z ktérymi panstwo sobie nie radzi, a wolny rynek nie jest nimi zainteresowany,
badz sa one na tyle lokalne, Ze najlepiej w ich rozwiazywaniu sprawdza si¢ lokalne zrzeszenia
mieszkancow.

Dodatkowym zadaniem, ktoére Giddens wskazuje NGOsom jest dziatanie prowadzace
do rozwoju solidaryzmu spolecznego i wzmocnienia lokalnych wigzi 1 odrebnosci, jako

antidotum na tendencje globalizacyjne i dominacj¢ ponadnarodowych korporacji.

55 Tamze. str. 163;
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1.4 Dwu i trojdzielny uklad spoleczenstwa. Relacje migdzy panstwem, spoleczenstwem

obywatelskim a gospodarkq .

Wspoélczesnie zywy jest spor wsrod teoretykow zajmujacych sie koncepcja
spoteczenstwa obywatelskiego, dotyczacy tego czy spoleczenstwo obywatelskie obejmuje
swym zasiggiem roéwniez dziatalno$¢ gospodarcza, co nawiazywatoby gléwnie do tradycji
liberalnej, ale rowniez do koncepcji Hegla czy Marksa, czy tez lokuje si¢ jak chciat tego
Gramsci poza panstwem i gospodarka, pozostawiajac sfer¢ sprawowania wtadzy i obrotu
kapitatowego do dyspozycji tych dwoch pozostatych. Spor ten dzieli teoretykow
spoteczenstwa obywatelskiego na zwolennikow dwudzielnego modelu tegoz spoteczenstwa
1 promotorow modelu trojdzielnego.

Jednym  z glownych  promotoréw  dwudzielnego  modelu  spoleczenstwa
obywatelskiego jest John Keane, ktory sprzeciwiajac si¢ oddzieleniu sfery ekonomii z zakresu
objetego przez spoleczenstwo obywatelskie, argumentuje miedzy innymi, ze poza
spoteczenstwem obywatelskim sytuuje si¢ wten sposob wszelkie stowarzyszenia
o charakterze zwiazkéw zawodowych, zrzeszen producentéw, pracodawcéw, klubow
biznesowych itp. Jak twierdzi: ,,aktorzy sfery ekonomicznej realizuja swoje cele czy po prostu
dzialaja, korzystajac z wewnetrznych Zrodet [spolecznego kapitatu], czyli dzigki temu, zZe
sfera ekonomi jest osadzona w szerszej sferze spoleczenstwa obywatelskiego, bedacego
dziedzina spotecznej solidarnosci, opierajacej si¢ na zaufaniu, odpowiedzialnosci, uczciwosci,
przyjazni, zaangazowaniu na rzecz grupy oraz wzajemnym uznaniu.””° Keane wychodzi
z zalozenia, ze skoro wolny rynek w znaczacy sposob wptywa na powstawanie nieréwnosci
spotecznych, zwigksza rozwarstwienie spoteczenstw to do funkcjonowania niezbgdny jest mu
pewien porzadek spoleczny, ktorego sam nie jest w stanie stworzy¢, a ktory to porzadek
powstaje dzigki funkcjonowaniu spoteczenstwa obywatelskiego. Twierdzi on rowniez, ze
zardwno spoteczenstwo obywatelskie do swojego funkcjonowania potrzebuje wolnego rynku
z cala jego réznorodno$cia swoboda dziatania, wolnoscia spoteczno-ekonomiczna, tak i rynek
do sprawnego funkcjonowania w rzeczywistosci spokoju spotecznego, sprawnie
funkcjonujacych instytucji irownowagi polityczno-spotecznej potrzebuje sprawnego
spoteczenstwa obywatelskiego.

Komentujac argumentacj¢ Keane’a podkreslajaca stuszno$¢ dwudzielnego modelu
spoteczenstwa obywatelskiego nalezy zauwazy¢, ze podstawa jego postulatu jest zawarta

z jednej strony, w nowozytnej tradycji politycznej, gdzie nie wystgpowat dychotomiczny

%6 J. Keane. Civil Society: Old Images, New Visions, str 17. [za] D. Pietrzyk-Reeves. op. cit. str. 269;
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podziat sfery gospodarczej isfery spoleczenstwa obywatelskiego, zdrugiej za§ glosi
przekonanie, ze nie mozliwe jest, oddzielenie roli przedsigbiorcy i zamknigcie jej w sferze
ekonomii, od podejmowanych przez ta sama osobg dziatah w zakresie partycypacji
spotecznej, jako charakterystycznej dla spoteczenstwa obywatelskiego. Skoro jeden podmiot
moze taczy¢ te dwie funkcje to w rozumieniu Keane’a trudno bytoby te dwie sfery sztywno
1 precyzyjnie rozdzielié.

Kolejnym promotorem idei dwudzielnego modelu spoteczenstwa obywatelskiego byt
Ernest Gellner, ktory w odréznieniu od Keane’a nie traktowat spoteczenstwa obywatelskiego
jako niezbednego do funkcjonowania demokracji, lecz twierdzil, ze to rozwoj kapitalizmu
umozliwit rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego. Zaktada on bowiem, ze wszelkie
organizacje, stowarzyszenia i instytucje sktadajace si¢ na spoleczenstwo obywatelskie moga
powstawaé poza panstwem jedynie w ramach sfery ekonomiczno-gospodarczej. Gellner
zakladajac, ze sfera polityki zdominowana przez panstwo, ktore dla sprawnego
funkcjonowania musi mie¢ swoisty monopol stosowania przymusu itworzenia regulacji
prawnych, nie pozostawia przestrzeni do funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego,
a przestrzen ta znajduje si¢ w sferze ekonomii, ktéra jest jego integralng czg$cia. Dla
funkcjonowania takiego spoleczenstwa niezbedna jest wiasno$¢ prywatna i1 wolnosé
gospodarcza.

Gellner probujac zdefiniowaé interesujace nas zjawisko pisze, ze: ,,spoleczefistwo
obywatelskie jest zespotem réznorodnych pozarzadowych instytucji, ktore sa na tyle silne, by
stanowi¢ przeciwwage dla panstwa i, nie powstrzymujac go przed wypetnieniem jego roli
straznika pokoju irozjemcy pomiedzy sprzecznymi interesami, powstrzymywacé jednakze
przed dominacja i atomizacja reszty spoteczenstwa.”’

Zarowno Gellner jak iKeane twierdza jednak, ze warunkiem konstytutywnym
funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego jest funkcjonowanie obywateli w warunkach
politycznych dalekich od klasowej stratyfikacji, ktora wyposaza jednostki w okreslona
tozsamo$¢, wynikajaca z przynaleznosci do danej klasy spotecznej. Réznorodnos¢ i wolnosé
wyboru staje si¢ tym samym podstawa okreslonych postaw obywatelskich.

Wsréd myslicieli, ktorzy patrzyli na koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego,
postrzegajac je wramach modelu trojdzielnego, czotowe miejsce zajmuja Jean Cohen
1 Andrew Arato. Probujac zdefiniowaé spoteczenstwo obywatelskie twierdza, ze:

»Spoleczenstwo obywatelskie pojmujemy jako sfere spotecznej interakcji pomigdzy ekonomia

°TE. Gellner. Conditions of Liberty: Civil Society and Its Rivals. [za] D. Pietrzyk-Reeves. op. cit. str. 276;
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a panstwem, na ktora sktada si¢ przede wszystkim sfera prywatna (szczegdlnie rodzina), sfera
stowarzyszen (zwlaszcza dobrowolnych zrzeszen), ruchy spoleczne oraz formy publicznej
komunikacji. Nowoczesne spoleczenstwo obywatelskie jest ksztaltowane przez formy
samokonstytucyji i samomobilizacji. Jest instytucjonalizowane przez system prawny [...],
ktory stabilizuje zréznicowanie spoteczne.™® Zgodnie zich zalozeniami spoleczenstwo
obywatelskie lokuje si¢ pomigdzy spoteczenstwem ekonomicznym i spoleczenstwem
politycznym.

Cohen i Arato otwarcie i zdecydowanie sprzeciwiaja si¢ utozsamianiu spoteczenstwa
obywatelskiego z wszystkimi przejawami funkcjonowania spotecznego poza panstwem, jak
rowniez poza dziedzina gospodarki. Ich zdaniem spoteczenstwo obywatelskie musi by¢
odréznione réwniez od organizacji politycznych 1ipartii, atakze od spoteczenstwa
ekonomicznego, ktorym tworcy Ci okreslaja organizacje gospodarcze, produkcyjne,
handlowe, przedsigbiorstva czy ruch spoétdzielczy. Mimo, ze spoteczenstwo polityczne
1 spoteczenstwo ekonomiczne w pewnym stopniu wywodza si¢ ze spoleczenstwa
obywatelskiego, niemniej jednak ich przedstawiciele odgrywaja odmienna rolg, niz
reprezentanci spoteczenstwa obywatelskiego, Ci ostatni nie sa w sposob bezposredni
zainteresowani kontrolowaniem witadzy i gospodarki, ale raczej wywieraniem na nie nacisku
czy wplywu przez demokratyczne stowarzyszenia oraz dyskusj¢ i ksztattowanie opinii.
Autorzy ci nie zaktadaja istnienia sztywnych, nieprzekraczalnych granic pomigdzy sfera
spoteczenstwa obywatelskiego, a sfera spoleczenstwa politycznego, twierdza wrecz, ze
przenikaja si¢ one iwzajemnie na siebie wplywaja, co zreszta pozwali im sprawnie
funkcjonowac.

Nawiazuja oni do koncepcji Habermasa, ktéry opisujac relacje pomigdzy panstwem
a spoteczenstwem uzywa pojgcia $wiat zycia, na ktory sktadaja sig takie trzy komponenty
strukturalne jak: ,kultura”, ,,spoteczenstwo” i ,,0s0bowo$¢”, ale jest to rdwniez pewien zasob
wiedzy 1 przekonan, ktore osadzone w jezyku umozliwia komunikowanie si¢ jednostek, co
pozwala zaistnie¢ takim procesom jak socjalizacja czy integracja spoleczna. Jak twierdza:
»kluczowa pod tym wzgledem teza Habermasa jest teza mowiaca o potencjalnej (i czg§ciowo
urzeczywistnionej) racjonalizacji/modernizacji istotnych komponentéw $wiata zycia. Zatem
modernizacja pociaga za soba nie tylko powstanie podsysteméw — ekonomicznego

1 administracyjnego — lecz takze zmian w kulturowej i spolecznej plaszczyznie samego §wiata

% J. Cohen, A. Arato. Preference [w] Civil Society and Political Theory str. XI. [za] D. Pietrzyk-Reeves. op. cit.
str. 284;
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% Wyjasniajac takie zatozenie podkreslaja, ze mechanizmy gospodarki rynkowej, jak

zycia.
isystemOéw politycznych moga by¢ dla podstawowych wartosci spoleczenstwa
obywatelskiego réwnie uciazliwe. Poszukujac przyktadu potwierdzajacego taka tezg autorzy
odnosza si¢ do doswiadczen poczatkow kapitalizmu ijego destrukcyjnego wplywu dla
solidarnos$ci 1 sprawiedliwosci spotecznej, a nawet swoistej autonomii, samostanowienia,
w czym w chwili obecnej specjalizuje si¢ zbiurokratyzowana administracja nowoczesnego
panstwa.

Dla Cohen’a jednym z podstawowych elementow tak ujgtej teorii spoleczenstwa
obywatelskiego jest koncepcja etyki dyskursu, ktéra okresla jego zdaniem podstawowe
uprawnienia, jak izrodlo legitymizacji do funkcjonowania jednostek, obywateli - zar6wno
w sferze publicznej, spotecznej, jak 1politycznej. Jego zdaniem normy spoleczne
w pluralistycznym spoleczenstwie, pelnym réznorodnosci, odmiennych dazen i celéw moga
by¢ tworzone jedynie w ramach szeroko pojetego dyskursu, opartego na zasadach przyjetych
przez wszystkich aktorow okreslanych wtasnie przez etyke¢ dyskursu. Umozliwia ona
kreowanie opinii publicznej i1 prowadzenie debaty politycznej przez wielu aktorow zycia
spotecznego, atym samym wplywania na podejmowanie decyzji politycznych przez
przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego. To za sprawa etyki dyskursu chronione sa
prawa jednostkowe, gdyz jej glownym zalozeniem jest instytucjonalizacja debaty
w spoleczenstwie obywatelskim.

Taki wlasnie sposob myslenia bliski jest Habermasowi, na ktérego koncepcj¢ Arato
i Cohen powotujac sig, stwierdzaja, ze przemiany instytucjonalne w spoteczno-politycznej
sferze publicznej maja podobny charakter. Zasada demokratycznego uprawomocnienia
ireprezentacji wymagaja swobodnego dyskutowania o wszystkich interesach w obrgbie
zinstytucjonalizowanej sfery publicznej oraz $wiata Zycia w odniesieniu do dwodch
podsystemoéw. Jednak wykluczenie scentralizowanej sfery publicznej od autentycznego
uczestnictwa prowadzi do wykluczenia szerokiego spektrum interesow 1 kwestii
z powszechnej dyskus;ji.”

Dla Cohen’a legitymizacja dialogu iposzanowanie praw jednostki sa podstawa
pluralizmu spoteczno-politycznego, a 6w pluralizm mozna osiagnaé, jego zdaniem, najlatwiej
w ramach nowoczesnego spoleczenstwa obywatelskiego. Postulujac to podaje dwa, jego
zdaniem, podstawowe argumenty: ,,po pierwsze, wyrdznienie trzech odrgbnych sfer

instytucjonalnych: panstwa, spoteczenstwa obywatelskiego 1 gospodarki, pozwala definiowa¢

%% J. Cohen, A. Arato. Spoleczenstwo obywatelskie a teoria spoteczna. [w] J. Szacki. op. cit. 1997. str. 151;
60 por. tamze, str. 164;
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demokracje i1 demokratyzacj¢ zgodnie z odmienna logika kazdej ztych sfer; po drugie,
aktualny 1 potencjalny pluralizm spoteczenstwa obywatelskiego umozliwia demokratyzacje
wszystkich istotnych sfer spotecznych przez partycypacj¢ oraz ksztaltowanie i wymiang
opinii publicznej, gdyz to spoleczenstwo obywatelskie jest przestrzenia, w ktérej niejako
dokonuje sie demokratyczna legitymizacja.”®"

Przywolujac Habermasowski sposob interpretacji zycia spotecznego, Cohen i Arato
przekonuja, ze: ,,modernizacja §wiata zycia wymaga trdjczionowego modelu, w obrgbie
ktérego wewnetrzne zroéznicowanie instytucji spoleczenstwa obywatelskiego odpowiada
wyodrebnianiu si¢ dwu tych podsystemow. Zasadnicza przewaga takiego schematu modelami
dualistycznymi jest to, ze pozwala on wyjasni¢ wzajemne strukturalne powigzania pomig¢dzy
spoteczenstwem obywatelskim, gospodarka ipanstwem, zrywajac zideologicznym,
jednoznacznym przyporzadkowaniem dwu pierwszych sferze prywatnosci oraz panstwa
sferze publicznej.”®*

Zwracajac uwage na pewne ograniczenia koncepcji Cohen’a i Arato, dotyczace
gléwnie braku precyzji w definiowaniu funkcji panstwa, Pietrzyk-Reeves pisze, ze : ,,w tej
teorii spoleczenstwa obywatelskiego brakuje jednak wyrazistszej koncepcji panstwa, bardziej
jednoznacznego przedstawienia jego roli. Na temat panstwa mowi si¢ niewiele wigcej ponad
to, ze wraz z gospodarka tworzy ono ,.system”, obok ktorego rozwija si¢ spoteczenstwo
obywatelskie (,§wiat zycia”) oraz sfery posredniczace, czyli spoteczenstwo polityczne
i ekonomiczne. Panstwo zdaje si¢ tutaj utozsamiane z biurokratycznym aparatem
administracyjnym, ktoéry powinien charakteryzowac si¢ ,,rozumnym samoograniczeniem”
stwarzajacym miejsce dla bogatej przestrzeni spolecznej. Nie jest to rOwniez teoria

przeciwstawiajaca spoleczenstwo obywatelskie panstwu.”®

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
mimo braku zdefiniowania roli panstwa i szerszego jego omowienia Cohen i Arato zwracaja
uwage, iz pomiedzy panstwem a spoteczenstwem obywatelskim w zwiazku z ich wieloma
zalezno$ciami, przenikaniem si¢ wpltywow, kompetencji irelacji musza istnie¢ pewne
mechanizmy, pewna sfera pozwalajaca na sprawna komunikacj¢ 1 wspotpracg. Szukajac tej
platformy porozumienia i wspotdziatania, zwracaja uwagg na podstawowe w tej kwestii
znaczenie instytucji spoteczenstwa politycznego i sfery publicznej, jak rowniez osadzonej

w okreslonej tradycji 1 przyjetej jako standard, kulturze politycznej. Kultura polityczna, $Scisle

zwiazana z wspomniang koncepcja etyki dyskursu postulowana przez Cohen’a, okresla ramy

6! J. Cohen. Discourse Ethics and Civil Society [w] D. Rassmusen Universalism vs. Communitarianism:
Contemporary Debates in Ethnics. str. 84 [za] D. Pietrzyk-Reeves. op. cit. str. 289;

62 J. Cohen, A. Arato. Spoleczenstwo obywatelskie a teoria spoteczna. [w] J. Szacki. op. cit. 1997. str. 154;
% D. Pietrzyk-Reeves. op. cit. str. 291;
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dialogu, wramach ktorego jednostki, przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego
dzialajacy w sferze publicznej moga wplywaé na ksztattowanie polityki panstwa. Podkresla
on, ze koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego wymaga migdzy innymi powigzan
wertykalnych, mediacji pomigdzy jednostkami i grupami, grupami i instytucjami
spotecznymi, instytucjami spotecznymi 1 globalnymi instytucjami politycznymi, tak samo jak
i gospodarczymi.®* W ten sposob obaj autorzy zwracaja uwage, ze sprawnie funkcjonujace
spoteczenstwo obywatelskie, wspotpracujace zwladza publiczna i spoteczenstwem
gospodarczym wymaga stosowania mechanizméw dialogu i konsultacji, obejmujacych
szerokie sfery aktoréw odnoszacych si¢ do wielorakich zagadnien, wlaczajac wto
zagadnienia dotyczace funkcjonowanie panstwa.

Michael Walzer poszukujac odpowiedzi na pytanie czym jest spoteczenstwo
obywatelskie 1ijakie sa jego relacje z panstwem i gospodarka, wskazywal na fakt, iz
spoteczenstwo obywatelskie jest zrodtem wuspotecznienia jednostek, przeobrazenia ich
z egoistycznie ukonstytuowanych indywidualnosci w cztonkow wielorakich wspodlnot,
zrzeszen 1stowarzyszen. Stwierdza, ze spoleczenstwo obywatelskie jest ta sfera ludzkiej
dziatalnosci, w ktorej jednostki dobrowolnie zrzeszaja si¢ i wchodza w relacje w imig takich
wartosci jak rodzina, wiara, interes czy ideologia.

Zwraca robwniez uwage na znaczenie, jakie spoleczenstwo obywatelskie odgrywa dla
jakosciowej kondycji sfery politycznej i gospodarczej, piszac: ,,prawda jest, ze jako$¢ naszej
dziatalno$ci politycznej i gospodarczej, jak réwniez naszej narodowej kultury, jest $cisle
zwiazana z sila i zywotnoscia naszych stowarzyszen.”®

Dziatalno$¢ jednostek w ramach spoteczenstwa obywatelskiego wynika z ich dobrej
woli i wynika réwniez z altruistycznych, badz wspoélnotowych przestanek, a rola panstwa jest
takaq dzialalno$¢ wspomaga¢. Zaktada on zjednej strony, ze podstawa demokratycznego
spoteczenstwa obywatelskiego jest aktywne uczestnictwo obywateli w réznego rodzaju
stowarzyszeniach 1 organizacjach zczego jasno wynika, iZ nie ograniczaja oni Swojej
aktywno$ci do troski o wlasne interesy, lecz wazny jest dla nich interes wspdlnoty
politycznej. Z drugiej za$ strony uwaza, ze owa umiejetnos$¢ stowarzyszania si¢ i uczestnictwa
powinna by¢ podtrzymywana i wspomagana przez panstwo®®, zwlaszcza w ramach jego

kompetencji legislacyjnych.

64 J. Cohen, A. Arato. Spoteczenstwo obywatelskie a teoria spoleczna. [w] J. Szacki. op. cit. 1997. str. 171;
5 M. Walzer. Spér o spoleczefistwo obywatelskie. [w] J. Szacki. op. cit. 1997. str. 94;
5 por. tamze, str.104
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Walzer przedstawiajac swoje stanowisko okresla kilka niezbednych, dla sprawnego
funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego, czynnikdw. Pierwszym znich jest, jego
zdaniem, zdecentralizowane panstwo, co umozliwia obywatelom poprzez dziatalnosé
odpowiednich stowarzyszen przejecie czgsci obowiazkow panstwa wzgledem spoleczenstwa.
Kolejnym elementem jest spoteczna gospodarka rynkowa, dzigki ktorej dziatalnos¢
gospodarcza opiera si¢ w znacznej mierze na podmiotach prywatnych lub spolecznych.
Niezbedny jego zdaniem jest szeroko pojety pluralizm spoteczno-polityczny, pozwalajacy na
istnienie odmienno$ci, roéznorodnosci ibraku totalitarnie okreslanych definicji dobra,
szczescia, jedynie stusznych prawd i wzorow postgpowania. To wszystko musi by¢ jednak
wspomagane przez wladze polityczna, ktora wspomagajac stowarzyszenia, wspierajac
finansowo umozliwi im dziatania na rzecz wspétobywateli.

Mimo podkre$lanej, waznej roli wladzy politycznej nie jest ona w stanie
determinowa¢ sprawnego funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, gdyz dziatalnosé¢
tego ostatniego uzupetnia dzialalno$¢ panstwa, przypomina to, jak pisze Walzer: ,,...raczej
organizowanie si¢ w zwiazki niz mobilizacj¢ polityczna, raczej klas¢ szkolna niz debate
parlamentarng raczej ochotnicza pracg w szpitalu niz przystapienie do partii polityczne;j,
raczej aktywnos$¢ w stowarzyszeniu etnicznym czy feministycznym niz agitacje wyborcza,
raczej ukfadanie budzetu spoldzielni niz uchwalanie podatkéw.”® Tym samym Walzer
wskazuje, ze ludzka dziatalno$¢, aktywno$¢ obywatelska sktada si¢ zrzeczy matych,
drobnych, przyziemnych, ktore jednak przez swa masowos$¢ irdéznorodno$¢ tworza
spoteczenstwo obywatelskie. Taka wiasnie dziatalno$¢ tworzy ducha wspolnoty i pozwala na
integracj¢ spoteczna w oparciu o solidaryzm i zaangazowanie. Dzigki zaangazowaniu w te
mate, przyziemne sprawy rozwija si¢ pre¢znie dzialajace spoteczenstwo obywatelskie, ktorego
sfera zainteresowan i dziatalnos$ci staja si¢ wazne kwestie spoteczne, narodowe czy globalne.

Walzer podkresla, ze opoka, na ktérej wspiera si¢ spoteczenstwo obywatelskie nie
moga by¢ tak masowe zbiorowosci jak nardd, klasy spoteczne itp., sa to raczej wspolnoty
rodzinne, krggi przyjaciot i znajomych czy relacje towarzyskie. Pozwalaja one na budowanie
si¢ wigzi spotecznych, opartych na wzajemnej odpowiedzialnosci. Gdzie gtéwna wagg nalezy
przypisywa¢ temu co lokalne, odnoszace si¢ do wzajemnych relacji wewnatrz matych

zbiorowosci ludzkich.

7 Tamze, str. 104;
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Dokonujac analizy spoteczenstwa obywatelskiego V. M. Perez-Diaz stwierdza, iz
mozna nan patrze¢ jako na: ,,zespot instytucji spoteczno-politycznych zlozony z pigciu
elementow: wiladzy publicznej, ktéora jest ograniczona iodpowiedzialna przed
spoteczenstwem, rzadéw prawa, sfery publicznej skupiajacej zainteresowanych obywateli,
systemu rynkowego wolnego od gwaltu i korupcji oraz szeregu dobrowolnych stowarzyszen

wszelkiego rodzaju.”

Tym samym Prerez-Diaz traktuje spoteczenstwo obywatelskie jako
szersze zarowno w stosunku do panstwa jak i gospodarki, wiaczajac te dwa ostatnie wraz
z innymi elementami w sklad spoteczenstwa obywatelskiego. Stwierdza jednoczes$nie, iz jako
elementy spoteczenstwa obywatelskiego powinny spetlnia¢ okre§lone warunki, takie jak
odpowiedzialno$¢ przed spoteczenstwem czy wolno$¢ od korupcji.

Analizujac pojecie spoleczenstwa obywatelskiego w dwoch znaczeniach szerszym
1wezszym, gdzie wtym pierwszym zaklada on wlaczenie instytucji panstwa do
spoteczenstwa obywatelskiego, wtedy jego zdaniem pojgcie to ,,obejmuje zbidr spoteczno-
politycznych instytucji, do ktorych nalezy takze ograniczona w swych prerogatywach wiadza
lub panstwo respektujace rzady praw; system instytucji spotecznych, takich jak rynki
1 stowarzyszenia tworzone za sprawa dobrowolnych porozumien autonomicznych podmiotéw
oraz sfera publiczna, w ktorej podmioty te dyskutuja ze soba i z panstwem o sprawach

»69 W wezszym znaczeniu, ktore zaktada

publicznych i angazuja si¢ w podobne dzialania.
przeciwstawienie sobie tych dwoch pojgé, spoteczenstwo obywatelskie odnosi si¢ jedynie do
instytucji spotecznych, w sktad ktorych zaliczy¢ nalezy sfer¢ gospodarki oraz sfery
stowarzyszen spotecznych ido sfery publicznej, a poza nim sytuuje instytucje wiladzy
panstwowej. Jednoczes$nie ogranicza mozliwo$¢ kontroli panstwa nad sfera dzialania
spoteczenstwa obywatelskiego.

O mozliwosci pokojowego wspdtistnienia rdznego rodzaju instytucji spolecznych,
gospodarczych i politycznych w ramach spoteczenstwa obywatelskiego przekonuje E. Wnuk-
Lipinski, ktéry uznaje je za obszar dzialania instytucji posrednich pomigdzy panstwem
a spoteczenstwem, stanowiacy platform¢ dziatania wymiany gospodarczej, dobrowolnych
stowarzyszen, organizacji prywatnych i spotecznych, ktére nawet jesli charakteryzuja sig

odmiennymi koncepcjami dobrego zycia oraz konkurencyjnymi ze soba celami dzialania —

moga pokojowo wspdtistnieé.”

%8 V. M. Perez-Diaz. Powr6t spoteczenstwa obywatelskiego w Hiszpanii. Krakow 1996, str. 5;

% Tamze. str. 8;

70 por. E. Wnuk-Lipinski. Demokratyczna rekonstrukcja — z socjologii radykalnej zmiany spotecznej. Warszawa
1996. str. 98
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Szczegoblna role spoteczenstwa obywatelskiego jako przestrzeni, w ktorej dziatalnosé
aktywnych jednostek prowadzi do samozaspokojenia ich szczegélnych potrzeb postuluja
Marta Witkaowska 1 Andrzej Wierzbicki, piszac iz: ,,spoteczenstwo obywatelskie stanowi
tkanke wypelniajaca przestrzen instytucjonalng migdzy jednostka a spoteczenstwem,
obywatelem a panstwem, zlozona zdobrowolnych organizacji, zrzeszen 1 kontaktow
bedacych podstawa samodzielnego, wolnego od ingerencji panstwa rozwoju obywateli,
azarazem jest przejawem ich wlasnej aktywnoS$ci, inicjatywy i zaspokojenia potrzeb.
Gléwnym atutem spoteczenstwa obywatelskiego jest samorealizujacy si¢ cztowiek,
autonomiczny, akceptujacy, a takze szukajacy aprobaty u innych.”’' Cztowiek taki, zdaniem
autorow, dobrowolnie angazuje si¢ Ww dziatalno$¢ o charakterze lokalnym, zaréwno
ekonomiczna 1 kulturalng jak i stowarzyszeniowa czy rodzinna, w stosunku, do ktorej nie sa
stosowane zadne naciski ze strony wtadzy politycznej, panstwowe;.

Proba szczegotowego okreslenia czym jest spoteczenstwo obywatelskie podjeta przez
Narberto Bobbio, doprowadzita go do konkluzji, iz jest to miejsce, w ktorym ujawniaja si¢
irozwijaja konflikty ekonomiczne, spoteczne, ideologiczne, religijne, a instytucje panstwa
maja za zadanie uporal si¢ znimi poprzez mediacjg, zapobieganie albo tlumienie.
Przedmiotem tych  konfliktéw, atym samym  spoteczenstwa obywatelskiego
przeciwstawionego panstwu, sa klasy spoleczne albo szerzej - grupy, ruchy, stowarzyszenia,
organizacje, ktore je reprezentuja lub deklaruja si¢ jako ich reprezentanci; obok organizacji
klasowych, mozna wymieni¢ grupy intereséw, rozmaitych stowarzyszen stawiajacych sobie
cele spoteczne i posrednio polityczne, réznorodne ruchy emancypacyjne, ruchy broniace praw
obywatelskich, ruchy mtodziezowe itp. Partie stoja jedna noga w spoteczenstwie
obywatelskim, druga w instytucjach, w skutek czego w dotychczasowym systemie
definicyjnym miedzy pojgcie spoteczenstwo obywatelskie ipanstwo wcisnigto pojecie
spoteczenstwa politycznego, obejmujacego wiasnie fenomen partii, ktére w gruncie rzeczy
nie naleza w pelni, ani do spoleczenstwa obywatelskiego ani do panstwa. Funkcja partii
politycznych jest okreslanie iprzekazywanie postulatow wychodzacych ze spoleczenstwa
obywatelskiego imajacych staé si¢ przedmiotem decyzji politycznych.”> W ten sposob
Bobbio wyodrebnit kolejny element zycia spotecznego, jakim jest spoteczenstwo polityczne,
lokujace si¢ na styku relacji spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa, w ktorego sferze
zainteresowan znajduja si¢ te elementy dzialalno$ci spotecznej, ktore sa zwigzane

bezposrednio zwiazane z ksztaltowaniem, badz wplywaniem na decyzje polityczne wiadzy

"' M. Witkowska, A. Wierzbicki. op. cit. str. 10;
72 por. N. Bobbio. Spoteczenstwo obywatelskie. [w] J. Szacki. op. cit. str. 66;
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panstwowej. Jako jeden =z waznych elementow w relacjach panstwo spoteczenstwo
obywatelskie, autor ten wymienia sfer¢ opinii publicznej, ktéra staje si¢ bezposrednim
sprzymierzencem spoleczenstwa obywatelskiego, udzielajac mu wsparcia, legitymizuje
niejako jego dziatania irelacje w stosunku do aparatu panstwowego, pozwala si¢ do nigj
odwota¢ w sytuacji braku kooperacji ze strony tego ostatniego.

Piotr Broda-Wysocki, odnoszac si¢ do relacji pomigdzy spoteczenstwem
obywatelskim a panstwem, ktorych to prob okreslenia dokonywano w réznych koncepcjach,
stwierdza, ze: ,,panstwo i spoteczenstwo obywatelskie to dwa odmienne zbiory podmiotow
1 instytucji, ktore powstaja wszelako w relacjach wzajemnej wymiany. Jednakze panstwo
w stosunku do spoteczenstwa obywatelskiego odgrywa role bardzo zréznicowana — panstwo
traktowane jest bowiem niekiedy jako ‘aparat przymusu’, innym za$ razem jako
‘dostarczyciel ustug’. Poza tym panstwo pozostaje znaczacym podmiotem sfery publicznej.””
Postuluje rowniez, iz niemozliwym byloby uznanie spoleczenstwa obywatelskiego za
catkowicie apolityczne. Sfery zainteresowan spoteczenstwa obywatelskiego 1 wiladzy
politycznej bardzo czgsto zachodza na siebie i przenikaja, co sita rzeczy prowadzi¢ musi do
konfliktéw, badZ co najmniej do wzajemnych prob oddziatywania.

Definiujac  konstytutywne warunki, jakie spelnia¢ powinno spoteczenstwo
obywatelskie John Gray przekonuje, iz: spoleczenstwem obywatelskim jest takie
spoteczenstwo, ktore przejawia trzy charakterystyczne cechy: ,,jedna jest to, ze ich instytucje
polityczne nie sa instytucjami panstwa $wiatopogladowego, ale umozliwiaja pokojowe
wspotistnienie rozmaitych perspektyw i warto$ci. Druga jest to ze w przeciwienstwie do
tradycyjnych despotyzméw w spoteczenstwach obywatelskich panuja rzady prawa, ktore
jednakze moze mie¢ r6zna postac, a niekiedy honorowanie go przejawia si¢ w jego tamaniu.
Trzecia jest to, ze we wszystkich spoteczenstwach obywatelskich przewazajaca czgs¢ zycia
gospodarczego toczy si¢ w autonomicznych instytucjach, prawnie okre§lonych i chronionych
przez prawo — dobrowolnych stowarzyszeniach, instytucjach posredniczacych ina rynku —
dziatajacych w ramach instytucji wlasnosci prywatnej i swobodnie zawieranych umow.””
Jedynie spoleczenstwo posiadajacym takie cechy, zdaniem Gray’a, moze wykreowac

odpowiednie instytucje spoteczne skladajace si¢ na spoteczenstwo obywatelskie i w ramach

tych instytucji funkcjonowac w relacjach spoteczno-polityczno-gospodarczych.

73 P. Broda-Wysocki. Rozw6j spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. Warszawa 2003. str. 19;
7 J. Gray. Od postkomunizmu do spoleczenstwa obywatelskiego: Powrét historii i zmierzch zachodniego
modelu. [w] J. Szacki. op. cit.. str. 265;

51



Analizujac réznorodne koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego Piotr Broda-Wysocki
dokonat préby wyrdznienia podstawowych funkcji, jakie takowe spelnia¢ powinno. Jako
pierwsza, przedstawia ochrong przed ingerowaniem panstwa w sfer¢ prywatna obywateli, co
prowadzi¢ powinno do zabezpieczenia zaré6wno przestrzeni prywatnej jak i spotecznej
1 utwierdzi¢ niezalezno$¢ spoleczenstwa od panstwa. Druga funkcja, zdaniem Brody-
Wysockiego winno by¢ obywatelska kontrola iobserwacja podejmowanych przez aparat
panstwowy dziatan. Odpowiednia obywatelska socjalizacja, polegajaca na pobudzeniu
cztonkow spoteczenstwa do dzialan demokratyczno-patycypacyjnych jest wskazywana jako
trzecia funkcja. W ramach tego procesu, polegajacym na codziennym treningu zachowan
spotecznych, jednostki przyswajaé powinny sobie zjednej strony obywatelskie wzory
postgpowania 1iidee demokracji, azdrugiej ksztaltowaé¢ cnoty akceptacji, tolerancji,
uczciwosci 1 zaufania, poprzez uczestnictwo w réznorodnych stowarzyszeniach. Kolejna
funkcja spoteczenstwa obywatelskiego winno by¢ tworzenie, agregacjg i artykulacje wartosci
1 celow wspdlnotowych oraz intereséw spotecznych. Ta funkcja zaktada wchodzenie w $ciste
relacje z pozostalymi dwoma sferami, czyli gospodarka 1 panstwem. Spoteczenstwo
obywatelskie poprzez zrzeszenia, organizacje iruchy, ktére spontanicznie w nim powstaja,
ktorych gléwnym polem zainteresowan pozostaja problemy spoteczne, wplywa na pozostate
sfery w celu poszukiwania rozwiazan tychze problemoéw. Piata funkcja skupia si¢ na
demokratyzacji plaszczyzny lokalnej. Co prowadzi¢ powinno do: partycypacji obywateli
w dziataniach spoleczno-politycznych na rzecz spotecznosci lokalnych, ograniczaé patologie
w sprawowaniu wladzy na poziomie lokalnym takie jak korupcja czy nepotyzm, a takze do
dziatania na rzecz lokalnego rozwoju. Ostatnia funkcja sposrod wymienionych przez Brode-
Wysockiego jest budowa tzw. spotecznego pluralizmu, poprzez tworzenie sieci stowarzyszen,
inicjatyw spotecznych, ruchow protestu, ktore angazuja zrdéznicowanych pod wieloma
wzgledami czlondw spoteczenstwa i umozliwiaja swym cztonkom czerpanie réznorodnych
do$wiadczen poprzez wehodzenie w zroznicowane relacje spoleczne.”

Wymienione powyzej funkcje realizowane sa w praktyce poprzez dzialanie réznego
rodzaju organizacji pozarzadowych. Najogdlniej sa one definiowane jako specyficzne,
wspofczesne formy samoorganizacji spotecznej, struktury integrujace poszczegdlnych
obywateli 1iich grupy, charakteryzujace si¢ wzglednie trwala 1idojrzala tozsamoscia
spoteczna, znaczacym  stopniem  zorganizowania, dobrowolno$cia  uczestnictwa,

niezaleznoscia od struktur wladzy i niekomercyjnym charakterem dziatan. Na ogét dziatanie

7 por. P. Broda-Wysocki. op. cit. str. 37-40;

52



w ich strukturach przyjmuje forme wolontariatu. Ich prywatny charakter w sposéb szczegolny
uwidacznia si¢ w sposobie ich powolywania, ktéry wynika ze wspdlnie przejawianej woli
zrzeszonych wnich obywateli, nie za$ decyzji instytucji publicznych.”® Organizacje
pozarzadowe, mimo swego prywatnego charakteru, powolywane sa dla podejmowania
dziatan w sferze publicznej, a co wigcej rowniez w interesie publicznym.

Zbigniew Wozniak charakteryzujac mozliwosci wspoluczestnictwa organizacji
pozarzadowych w dziataniach publicznych, zaznacza, ze ich mozliwo$ci podnosza sig
proporcjonalnie do stopnia decentralizacji danego kraju, co sprzyja ro6znorodnosci
wystgpowania form spotecznych shuzacych zaspokojeniu potrzeb spotecznych. Jest to jeden
z podstawowych czynnikdéw, obok odpowiedniego poziomu tozsamosci spolecznej, a takze
zasobno$ci spoteczenstwa, umozliwiajacy wlaczenie si¢ organizacji pozarzadowych do
dzialan na rzecz spoteczenstwa, poczawszy od faktycznej pracy i dziatalnosci np.
charytatywnej przez udziat w debacie publicznej po poszukiwanie konsensusu z wiadza
1 negocjowanie z niag podejmowanych decyzji politycznych. Stopien tego typu partycypacji
zawiera si¢, zdaniem autora, w sekwencji: wspotdziatanie - wspolpraca — partnerstwo, gdzie
to pierwsze okreslane jest jako krotkotrwate, drugie trwaé¢ moze dtugo, ale stosunki pomigdzy
aktorami ulegaja ciaglej zmianie. Partnerstwo natomiast, jako najpelniejsza forma
partycypacji spotecznej, wynika z przyjetej wspodlnie hierarchii potrzeb spotecznych i sposobu
ich zaspokojenia. Podejmowane w tym zakresie decyzje maja charakter kolektywny i godza
interesy przedstawicieli organizacji pozarzadowych 1iinstytucji wladz publicznych. Tak
definiowane partnerstwo zaktada otwarto$¢, konsensualne podejmowanie decyzji, jawnos¢
potaczona z poszukiwaniem opinii wszystkich zainteresowanych stron, ajego budowanie
wymaga wspOtpracy organizacji pozarzadowych, wiladz publicznych jak i$rodowiska
przedsigbiorcow.”’

Kooperacja organizacji pozarzadowych z instytucjami wiadz publicznych zwiazana
jest miedzy innymi z podejmowaniem przez organizacje Trzeciego Sektora zadan, ktore
znajduja si¢ rowniez w sferze zadan wlasnych wladz publicznych. Wiaze si¢ to
z podejmowaniem przez organizacje pozarzadowe pewnych dziatan w imieniu owych oraz
z przekazaniem $rodkoéw niezbednych do ich realizacji. Sytuacja ta bardzo czgsto prowadzi do

uzaleznienia organizacji pozarzadowych od wtadz a przynajmniej od $rodkow finansowych,

76 por. P. Glinski. Style dziatan organizacji pozarzadowych w Polsce. Grupy interesu czy pozytku publicznego?
Warszawa 2006. str. 17;

77 por. Z. Wozniak. Miedzy rywalizacja a partnerstwem. Bariery wspolpracy wtadz publicznych z organizacjami
pozarzadowymi. [w] P. Glinski B. Lewenstein A. Sicinski Samoorganizacja spoteczenstwa Polskiego: Trzeci
sektor. Warszawa 2002. str. 99-100;
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ktorymi ta wladza dysponuje. ,,Wydaje sig, iz organizacje pozarzadowe w Polsce, podejmujac
trwala wspotprace z panstwem, sa szczegdlnie narazone na utratg niezaleznos$ci. Polski sektor
pozarzadowy dysponuje nieporownywalnie mniejszymi zasobami finansowymi, a takze
funkcjonuje w $rodowisku spotecznym, w ktorym kultura filantropijna jeszcze si¢ nie
zakorzenita.””® Powodem takiej sytuacji jest brak zasobow finansowych niezbednych do
sprawnego funkcjonowania organizacji, w tym wypetniania zatozonych przez nie celow.

Opisujac znaczenie organizacji pozarzadowych dla rozwoju, szczeg6élnie rozwoju
regiondbw  zapdznionych  gospodarczo, badz  borykajacych  si¢  z problemami
restrukturyzacyjnymi J. Milton wskazuje, iz: ,,silna sie¢ organizacji czlonkowskich jest
podstawa kazdej powaznej proby przetamania powszechnego ubdstwa w warunkach jakie
w przewidywalnej przysztosci bgda zapewne dominowa¢ w wigkszos$ci krajow rozwijajacych
si¢. [...] Wprawdzie inne elementy — inwestycje w infrastrukturze, prospoteczna polityka
wewngetrzna, wlasciwe technologie oraz instytucje urzedowe i rynkowe — sg konieczne, ale nie
umiemy wyobrazi¢ sobie zadnej strategii rozwoju na terenach wiejskich obejmujacej wzrost
produktywnos$ci 1 powszechny podzial zyskéw, w ktérej nie gratyby waznej roli lokalne
organizacje.””

Mimo znaczenia, jakie przypisywane jest organizacjom pozarzadowym w sferze
dziatah na rzecz podniesienia rozwoju spoteczno-gospodarczego, faktycznym udziat
przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego w podejmowaniu decyzji w tym zakresie
ograniczaja pewnego rodzaju blokady instytucjonalne. Szczegdlnie niepokojace przyklady
tego typu blokad ograniczajacych partycypacje obywatelska ujawniaja si¢ w praktyce
funkcjonowania samorzadu terytorialnego w Polsce. Brak jest faktycznie wdrazanych
szczegdtowych i nowoczesnych programow wspotpracy wiadz lokalnych na wszystkich jego
szczeblach z organizacjami pozarzadowymi. Istniejace regulacje prawne, naktadajace na
wladze publiczne obowiazek przejrzystego sposobu podejmowania decyzji opartego na
konsultacjach spotecznych, sa przestrzegane jedynie ze wzgledow formalnych. Na poziomie
lokalnym wystepuje dosy¢ intensywna rywalizacja pomigdzy mandatem przedstawicielskim,
ktory w wyborach zyskuje wtadza samorzadowa, a mandatem obywatelskim, ktory
przynalezy organizacjom pozarzadowym. Konflikt ten, odnoszacy si¢ do posiadanego

wplywu 1 stopnia reprezentacji interesoOw lokalnej spotecznosci, powoduje, ze samorzadowcy

® A. Rymsza. Partnerzy shuzby publicznej? Wyzwania wspélpracy sektora pozarzadowego z administracja
publiczna w $wietle do§wiadczen amerykanskich. [w] M. Rymsza [red] Trzeci Sektor nr 3. Partnerstwo czy
konkurencja? Warszawa 2005. str. 53;

7 J. Milton. Local Organizations: Intermediaries in Rural Development [w] Putnam R. op. cit. str. 137;
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nie uznaja przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego za réwnorzednego partnera w

. . , . . . . . 30
procesie zarzadzania zar6wno na poziomie lokalnym, jak i regionalnym.

Aby okresli¢ mozliwosci wplywania przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego na
polityke regionalna Wojewddztwa Slaskiego, niezbednym jest przedstawienie, w jaki sposob
ksztattuja si¢ relacje organizacji pozarzadowych z wtadza publiczna. Relacje te odnosza si¢
migdzy innymi do prowadzonych konsultacji z przedstawicielami spotecznosci, ktérych

decyzje te beda dotyczyly, co zwane jest dialogiem obywatelskim.

% por. P. Glinski Organizacje pozarzadowe i ruchy spofeczne jako czgsci spoteczenstwa obywatelskiego. [w] M.
S. Szczepanski A. Sliz [red] Obywatel w lokalnej spotecznosci. Studia i szkice socjologiczne. Tychy-Opole
2004. str. 139;
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Rozdzial 11

Dialog obywatelski jako forma partycypacji organizacji spolecznych w procesie

podejmowania decyzji politycznych.'

Koncepcje dialogu obywatelskiego ujawnity si¢ w ostatnich latach jako nowa forma
angazowania przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego w proces podejmowania decyzji
politycznych. Wynika to z rozwoju tendencji, wystgpujacej wsrod teoretykdéw ale 1 praktykow
funkcjonujacych w sferze dziatalno$ci publicznej 1polityki, do szerszego wlaczania
przedstawicieli szeroko pojgtych organizacji pozarzadowych w proces sprawowania wiladzy,
czy zarzadzania publicznego. Szczegélnie intensywnie, taki konsensualny sposob
podejmowania decyzji politycznych, jest promowany przez struktury polityczne Unii
Europejskiej. Wspolnota Europejska od kilkudziesigciu lat stosuje zasade dialogu
spotecznego jako metod¢ planowania polityki w zakresie zatrudnienia i stosunkow pracy.
W okresie tym wypracowano pewne metody prowadzenia konsultacji spotecznych,
1 podejmowania decyzji politycznych w oparciu o opinie srodowisk, ktorych te decyzje maja
dotyczy¢. Dialog spoteczny stanowil praktyczna podstawg do wprowadzenia dialogu
obywatelskiego, ktory rozszerza sferg¢ tematycznych zainteresowan konsultowanych decyzji,
ze spraw odnoszacych si¢ do relacji pracowniczo-gospodarczych, rowniez na szerzej pojete
sprawy spoteczno-gospodarcze, obejmujacych w zasadzie wszystkie sfery zycia spotecznego.
Rozszerza on panteon aktoréw bioracych udzial w dialogu wlaczajac wen rowniez obok
przedstawicieli wtadz publicznych réznych szczebli, pracodawcow i pracownikow takze

przedstawicieli szeroko pojetych organizacji spotecznych.

2.1 Dialog, partycypacji, partnerstwo — nowe formy demokracji.

Pojecie dialogu spolecznego wzrost swojego znaczenia zawdzigcza radykalnym
przemianom w systemach spoteczno-politycznych i gospodarczych krajow zachodnich, jakie
miaty miejsce szczegdlnie w drugiej potowie dwudziestego wieku.

Procesy te polegaly na decentralizacji wladzy panstwowej wraz zrozwojem
samorzadowej wiladzy lokalnej, ktora uzyskawszy osobowo$¢ prawna, prawa wlasnosci

zasobow komunalnych, przejeta jednoczesnie czg$¢ dotychczasowych kompetencji i zadan

' Rozdziata ten stanowil podstawe do opracowania fragmentu w ksiazce: Negocjowana demokracja czyli
europejska governance po polsku. K. Wodz [red] (w druku) Warszawa 2007;
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panstwa dotyczacych zarzadzania na danym terenie z autonomicznym prawem do okreslania
celow jego rozwoju.

Jednoczes$nie nasila si¢ ciagly proces kooperacji i taczenia dziatan trzech do niedawna
odrebnych sfer, jakimi sa: gospodarka, spoteczenstwo ipanstwo. Proces ten polega na
zacie$nianiu wzajemnych wigzi pomigdzy tymi sferami, a doktadniej pomigdzy podmiotami
w nich funkcjonujacymi, ktore przy zachowaniu pewnej autonomii musza wspotdziataé, a ich
dzialanie moze by¢ skuteczne jedynie w ramach harmonijnej wspotpracy przy zastosowaniu
wypracowanych wspolnie mechanizméow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie dotyczy to wspotdzialania jedynie podmiotow
wiladzy publicznej iprywatnych podmiotow gospodarczych, co okresla si¢ mianem
partnerstwa publiczno-prywatnego, ale rowniez wspotdziatania podmiotow wiadzy publicznej
iszeroko pojetych przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego, czyli organizacji
spotecznych, co w konsekwencji oznacza, ze organizacje te tworza trzeci sektor
wspblezesnego tadu spolecznego.” Notujemy jednocze$nie zmiany wramach samego
panstwa, ktorego urzedy centralne podlegaja coraz to wigkszej specjalizacji, a sfery ich
dziatania autonomizujg si¢, co z czasem prowadzi do ich kompetencyjnego konkurowania.

Przemiany te sa jednak $cisle zwiazane z procesami o znaczeniu bardziej globalnym
a prowadzacymi do przemian spoleczno-gospodarczych w ramach catego §wiata ,,cywilizacji
zachodniej.” Do najwazniejszych z nich Dagmir Dhugosz zalicza: rozwdj oparty na wiedzy,
co tyczy si¢ zarowno gospodarki jak inauki; rozwdj iwzrost dostgpnosci technologii
informatycznych i telekomunikacyjnych irosnaca rola mass mediéw; zmiany struktury
spotecznej, wynikajace z wyzszego poziomu wyksztatlcenia oraz samoorganizacji duzych
grup spotecznych; rosnaca w spoteczenstwach §wiadomo$¢ praw obywatelskich; wzrost
swiadomosci ekologicznej spoteczenstw 1wzrost znaczenia organizacji pozarzadowych
w artykulowaniu potrzeb spolecznych iwplywaniu na dzialalno$¢ polityczng wiadz
panstwowych.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na zmiang sytuacji spoteczno-politycznej w XX-
stym wieku jest poglebiajaca si¢ dysfunkcjonalno$¢ biurokratycznego systemu rzadzenia.
Rozbudowany aparat biurokratyczny panstw wysokorozwini¢tych okazat si¢ by¢ niewydolny
w zetknigciu z dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja spoteczno-gospodarcza, oparta na wyzej
wspomnianych elementach. Brak rozwoju, opartego na wiedzy i poszerzaniu kompetencji

przedstawicieli struktur wiladzy, powigkszanie tradycyjnie wykwalifikowanej rzeszy

% Por. J. Hausner, M. Marody. Polski Talk Show: Dialog Spoteczny a integracja europejska. Krakoéw 2001. str.
117;
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urzednikow, brak adekwatnych do =zmieniajacej si¢ sytuacji rozwiazan prawnych,
doprowadzilo do, jak to na podstawie istniejacej na ten temat literatury Hausner i Marody
okreslaja, ,,niezdolnos$ci panstwa do rzadzenia”. Pojgcie to, jak twierdza: ,,obejmuje tak rdzne
zjawiska, jak: ogolny spadek akceptacji dla przywodztwa politycznego, wzrost politycznego
radykalizmu, ostabienie pozycji tradycyjnych partii politycznych, rozwd; nowych ruchow
spotecznych, wzrost przestgpczo$ci 1zwiazana ztym reprywatyzacja S$rodkow
bezpieczenstwa, kryzys panstwa opiekuniczego itp.”® Aby proces ten ostabi¢ a jego skutki
zminimalizowa¢ administracja panstwowa podejmuje kroki dla podniesienia sprawnos$ci
swego funkcjonowania. Do dziatan tych nalezy zaliczy¢ postepujaca decentralizacje wiadzy
panstwowej, ktora polega migdzy innymi na gotowos$ci wiladzy centralnej do oddawania
czgsci swych kompetencji np. wladzy samorzadowej czy organizacjom spolecznym. Ta
swoista gotowo$¢ dzielenia si¢ wladza wpisuje si¢ w koncepcje demokracji partycypacyjnej.

Koncepcja demokracji partycypacyjenj uznaje, iz ludzie, obywatele, czltonkowie
wspolnoty politycznej sa zdolni do prezentowania swoich racji i argumentéw wspierajacych
te racje w procesie ksztaltowania publicznie doniostych decyzji. Oznacza to gotowos¢ aparatu
panstwowego do dzielenia si¢ wladza, do rezygnacji z arogancji, jaka czasami niesie ze soba
prawomocno$¢ wspierana mechanizmami demokracji reprezentatywnej.! Koncepcja ta
zaktada sprawowanie wiladzy poprzez poszukiwanie szeroko pojetego konsensusu
spotecznego w odniesieniu do najwazniejszych kwestii spoleczno-politycznych, ktory
osiagany jest wramach wielostronnych konsultacji wiadzy z partnerami spolecznymi.
Aktualne jest tu rowniez zatozenie, iz administracja rzadowa dzieli si¢ swymi kompetencjami
z szeroko pojetym spoteczenstwem obywatelskim, reprezentowanym przez réznego rodzaju
organizacje pozarzadowe.

Postrzegajac polityke publiczna, polegajaca na reprezentacji interesOw znaczacych
grup spotecznych, jako probe pogodzenia interesOw publicznych z interesami prywatnymi
w procesie decyzyjnym Herbut, Sroka i Sula poszukuja skutecznych modeli reprezentowania
interesow  grupowych. Twierdza oni, 1iz: ,istot¢ demokracji pojmowanej jako
wieloptaszczyznowy uklad powiazah migdzy spoteczenstwem a instytucjami panstwa,
stanowi proces, w ktorego ramach nastepuje artykulacja, agregacja i transformacja interesow
spotecznych w decyzje polityczne. Sposoby organizowania tego procesu moga by¢ jednak

rozne, co wynika przede wszystkim z presji specyficznych dla konkretnego panstwa

3 Kooiman [w]: J. Hausner, M. Marody. op.cit. 2001. str. 119;
* por. K. W. Frieske. Dialog spoteczny i Demokracja. [w]: D. Zalewski Dialog spoteczny na poziomie
regionalnym — ocena szans rozwoju. Warszawa 2005, str. 13;
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czynnikow (takich jak np. charakter systemu partyjnego, kultury politycznej, tres¢ i zakres

.. 5
konsensu spotecznego czy rozstrzygnigcia proceduralne).”

Z tego wynika, ze to system
polityczny bedzie determinowal sposéb podejmowania decyzji przez wtadze publiczne a tym
samym wptywat bedzie na model reprezentacji interesow grupowych.

Autorzy Ci, wyciagnawszy wnioski oparte na przegladzie literatury, wskazuja iz
w tym aspekcie wymieni¢ nalezy trzy modele polityki grup interesu, do ktorych zaliczaja
model pluralistyczny, korporatystyczny i konsensualny. Wskazuja réwniez na istnienie dwoch
modeli demokracji w odniesieniu do stosowanych mechanizmow instytucjonalnych, a sa to
negocjacyjne 1inienegocjacyjne modele demokracji. Pierwszy znich zaklada szeroka
platformg negocjacji, ktora taczac poszczegdlnych aktorow, grupy spoteczne w poszukiwaniu
konsensusu, pozwalataby im zachowa¢ autonomig. ZaloZzeniem modelu demokracji
»hienegocjacyjny” jest natomiast istnienie wigkszego stopnia rywalizacji pomigdzy
partnerami. Relacje pomigdzy partnerami oparte sa na zasobach jakimi dysponuja, a wszelkie
rozstrzygnigcia zachodza na zasadzie decyzji podejmowanej wigkszoscia glosow. W tym
modelu dominujacym typem rozwiazywania interesow grupowych bedzie typ pluralistyczny,
zaktadajacy wielo$¢ iroznorodno$¢ stowarzyszen irdéznych grup interesu, ktérych relacje
z panstvem nie sa sformalizowane asita ich wplywu =zalezna jest od ich zasobow.
Negocjacyjny model demokracji bedzie natomiast determinowal konsensualny badz
korporatystyczny typ reprezentacji interesow grupowych. Konsensualny styl podejmowania
decyzji, stosowany gtownie w przypadkach konfliktéw charakterze kulturowym, zaktada
funkcjonowanie negocjacyjnych mechanizméw politycznych, w ktéorych kluczowa role
odgrywa¢ beda frakcje 1partie polityczne, administracja publiczna, elity lokalne czy
regionalne. Korporatyzm jako styl podejmowania decyzji skupia si¢ na sferze polityki
gospodarczej panstwa. Jest to taki sposob kreowania polityki publicznej, ktory zaktada
dobrowolne zaangazowanie grup interesow, dajac im mozliwo$¢ swobodnej wymiany
pogladow w celu wypracowania, w kooperacji z administracja publiczna, konsensusu dla
osiagnigcia zarowno celow publicznych jak i prywatnych.® W ten sposob autorzy wskazuja
modele podejmowania decyzji politycznych, ktore zaktadaja partycypacj¢ grup interesu jako
partnerow, tym samym umozliwiajac im artykutowanie potrzeb wielkich grup spotecznych,
wskazywanie akceptowalnych rozwiazan i przyjmowanie wspotodpowiedzialnosci za

rezultaty tychze decyz;ji.

> R. Herbut, J. Sroka, P. Sula. Rozw0j dialogu spotecznego w Europie i w Polsce [w]: M. Blaszczyk, J. Sroka.
Sieci czy struktury? Dialog spoleczny na poziomie regionalnym. Warszawa 2006. str. 11;
6 por. tamze: str. 12-14;
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W  podobny sposob relacje pomigdzy wiladza publiczna a spoteczenstwem
obywatelskim definiuja koncepcje partycypacji obywatelskiej w podejmowaniu decyzji
politycznych. Opisujac zasady tejze partycypacji Dagmir Diugosz iJan Jakub Wygnanski
zwracaja uwage na dwie przestanki, na ktérych ten sposob relacji si¢ zasadza. Pierwsza ma
by¢ wzbogacenie 1 uzupetnienie tradycyjnych mechanizméw demokratycznych. Obok dobrze
znanych tradycji demokracji przedstawicielskiej idemokracji bezposredniej nastgpuje
odniesienie do niezwykle bogatej 1pozytecznej tradycji demokracji deliberatywne;j
polegajacej na tym, ze obywatele dochodza do wspolnych decyzji poprzez dyskurs i debate.
Po drugie, partycypacja obywatelska staje si¢ czg$cia nowoczesnego zarzadzania sfera
publiczna, w ktorej rdznice interesOw 1 oczekiwan nie moga by¢ rozwiazywane wylacznie
przez administracyjne decyzje ani przez mechanizmy czysto rynkowe — powinno si¢ je
negocjowac i uzgadnia¢ w ramach szeroko reprezentowanych ciat kolegialnych. Z tego punk-
tu widzenia mechanizmy partycypacyjne pozwalaja nie tylko na uzyskanie wigkszej
spolecznej akceptacji, ale takze na optymalizacje podejmowanych decyzji.” Ten sposob
zarzadzania sprawami publicznymi umozliwia z jednej strony uzyskanie przez organizacje
pozarzadowe wigcej informacji na temat sposobu i tresci podejmowanych decyzji, a z drugiej
wigkszego wplywu na ich realizacje. Jest to rowniez dobra okazja dla decydentow, aby
pozna¢ prawdziwe problemy, jakie ngkaja spoleczenstwo, gdyz informacje te ptyna
bezposrednio od przedstawicieli tegoz spoteczenstwa, ktérzy jednocze$nie w swej
podstawowej dziatalnosci zaktadaja rozwiazywanie roznorodnych probleméw spotecznych.
Dopuszczenie tychze przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego do  procesu
podejmowania decyzji w sprawach publicznych prowadzi do czgsciowego przyjecia
odpowiedzialno$ci za podjete regulacje jak rowniez za skutki, jakie w wyniku ich
wprowadzenia wystapia.

Piotr Sztompka, komentujac migdzynarodowa debat¢ polityczna na szczycie
europejskim w Brukseli odnoszaca si¢ do zapiséw konstytucji europejskiej, zwraca uwage na
tworzenie si¢ nowego klimatu dla rozwijania koncepcji demokracji delibaracyjnej. Pisze:
»hajbardziej] do mnie przemawiajace komentarze po szczycie brukselskim ustyszalem od
premiera Blaira i od prezydenta Kwasniewskiego. Blair mowit, Ze nic si¢ takiego nie stato, bo
mamy teraz wigcej czasu, ktdrego najwyrazniej byto za mato, zeby rozwiazania konstytucyjne
gleboko przedyskutowaé¢ i w wyniku takiej ogélnoeuropejskiej debaty doj$¢ do ustalen, ktore

zadowola wszystkich. A Kwasniewski z kolei zapowiadatl zorganizowanie ogolnopolskiej

7 por. D. Dhugosz, J. Wygnanski. Obywatele wspotdecyduja. Przewodnik po partycypacji spotecznej. Warszawa
2005 str. 11;
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debaty politykéw, intelektualistow, samorzadowcow, spotecznikdw na temat miejsca Polski
w Europie 1 wizji tego miejsca nie na jutro, ale na pokolenia. W tych dwodch glosach data
wyraz, by¢ moze nieswiadomy, pewna wazna idea dzisiejszej socjologicznej teorii
demokracji, mianowicie odchodzenia od tradycji demokracji wigkszosciowej, ktorej gtowny
pomyst to liczenie gloséw, aby arytmetycznie stwierdzi¢, mowiac potocznie, czyje na gorze,
w strong¢ tzw. demokracji deliberacyjnej, ktorej gtoéwny cel to osiaganie consensusu,
uzgodnionego pogladu w wyniku otwartej, swobodnej, nieskrgpowanej wymiany
argumentéw, wolnej debaty publicznej.”® Powyzszy cytat wskazuje na potrzebe stosowania
tego typu partnerskich, konsensualnych relacji pomigedzy wladza publiczna
a przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego, zwtaszcza w odniesieniu do kwestii
o znaczeniu podstawowym dla danej zbiorowosci, niezaleznie od jej wielkosci. Koncepcja
demokracji deliberacyjnej, w ktorej decyzje polityczne podejmowane sa w drodze szerokiego
consensusu, osiaganego w drodze otwartej debaty publicznej i konsultacji spolecznych
pomiedzy aktorami zycia spoteczno-polityczno-gospodarczego, jest rownie funkcjonalna dla
zbiorowosci ogolnopanstwowych, regionalnych jak i lokalnych.

Tomasz Goban-Klas wskazuje na znaczenie demokracji deliberacyjnej jako koncepcji
wspotrzadzenia wladz publicznych i obywateli w warunkach spoleczenstwa nowoczesnego,
informacyjnego. Przywotujac stowa B. Barbera zwraca uwage, ze przy ogolnie
akceptowanym zatozeniu, ze system demokratyczny powinien by¢ systemem politycznym
spoteczenstwa informacyjnego, dyskusyjna kwestia pozostaje rodzaj tej demokracji.
Realizacja idei demokracji bezposredniej, realizowanej wprost i zakladajacej pelna
1 codzienng partycypacj¢ obywateli, jest nikla. Pozostaja zatem dwa typy demokracji —
aktualnie funkcjonujaca demokracja przedstawicielska, realizowana przez wybieranych co
kilka lat przedstawicieli ludu, oraz przyszto$ciowa, demokracja deliberacyjna, zaktadajaca
szerokie zastosowanie nowych technik informacyjno-telekomunikacyjnych, w tym Internetu
1jego nastepcow, dla stalego dialogu wiladzy iobywateli. Podaje on réwniez cztery
zasadnicze zatozenia, ktore powinny charakteryzowaé obywateli w demokracji deliberacyjne;j.
Zaktadaja one, ze: obywatele sa dobrze poinformowani, interesuja si¢ polityka, maja rowne
prawa wypowiadania si¢ i udzialu w podejmowaniu decyzji a wszelkie decyzje sa poddawane

publicznej debacie.’

8p, Sztompka zrédto: http:/ www.pozytek.ngo.pl ;
? T. Goban-Klas. Spoteczenstwo informacyjne a spoleczenstwo obywatelskie. Zrodto:

http://www.media.miks.uj.edu.pl/rkkims.nowemedia.spoteczneaspekty.htm ;
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W odniesieniu do obecnej sytuacji politycznej we wszystkich krajach tzw. zachodniej
demokracji rzeczywistos¢ w sposdb znaczacy odbiega od przedstawionych zatozen.
Zaangazowanie obywateli w sprawy polityczne jest znikome, tak samo jak chg¢
demokratycznej partycypacji, co przejawia si¢ gtoéwnie w niskiej frekwencji wyborcze;j.
W zwiazku z powyzszym Goban-Klas postuluje przedstawienia tez przeciwstawnych, wsrod
ktoérych wyrodznia:

Teza 1: Obywatele sa niedoinformowani. Dwa podstawowe S$rodki informacji
o sprawach publicznych i panstwowych, jakimi sa partie oraz media, stabo wywiazuja si¢ ze
swej roli. Partie polityczne traca swe gldéwne kanaly transmisji: zebrania, pras¢ i publikacje
partyjne. Ich role przejety media masowe petniace role obiektywnego informatora oraz
medium przedstawiajace 1 dyskusyjne. Rozwoj konkurencji na rynku mediow wplywa
negatywnie na poziom jaki prezentuja poszczegoélne programy, gdyz atrakcyjno$¢ formy
dominuje nad waga tematu i tre§cia wiadomosci. Skracane sg programy publicystyczne.

Teza 2. Media masowe ograniczaja informacj¢ i dyskusje polityczna, bowiem
szczegllnie miodzi odbiorcy, mniej interesujq si¢ polityka, co wiaze si¢ tez ze spadkiem
zaufania do politykow.

Teza 3. Obywatele w demokratycznym panstwie, cho¢ maja formalnie rowne prawa
wypowiadania sig, to nie maja rownego dostepu do foréw dyskusyjnych: mediow masowych
1 specjalistycznych. Dlatego w sytuacjach ekstremalnych miejscem ich wypowiedzi jest ulica,
a srodkiem — demonstracja. Rowny udzial w podejmowaniu decyzji to, poza wyjatkowymi
wypadkami referendéw, oczywista fikcja.

Teza 4. Znakomitej wigkszo$ci decyzji rzadowych 1 samorzadowych nie podaje si¢ do
wiadomosci publicznej, a tym bardziej nie konsultuje sig¢ ze spoteczenstwem.

Konkludujac dochodzi on do przekonania, iz nie sa spelniane podstawowe warunki
rzeczywistej demokracji. Owo faktyczne ograniczenie praw obywatelskich wynika z wielu
czynnikow, z ktérych najwazniejszym jest slabe przygotowanie polityczne obywateli do
pelnego uczestnictwa we wspotczesnym systemie demokratycznym. ™

Jak podkresla Markowski, inicjatywa wprowadzenia instytucji deliberacji publicznej
do naszej praktyki demokratycznej jest ze wszech miar godna polecenia; nie tylko zaspokaja

potrzebg uczestnictwa i decydowania w sprawach publicznych, lecz takze przyczynia si¢ do

'% por. T. Goban-Klas. Cywilizacja medialna. Geneza, ewolucja, eksplozja. Zrodto:
http://www.undp.org.pl/nhdr/2001/Vrozdzial.pdf ;
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zrozumienia, zaréwno przez uczestnikoéw deliberacji, jak 1iodbiorcow jej wynikow,
rzeczywistej istoty probleméw i sprzyja tolerancji dla odmiennej argumentacji.'’

W aspekcie poszukiwania formuty pozwalajacej na dokonanie przemian w sposobach
sprawowania wladzy, odwotujace si¢ do koncepcji demokracji partycypacyjnej
1 deliberacyjnej, pojawia si¢ pojecie zarzadzania publicznego. Metcalfe opisujac to pojecie
pisze, ze: ,,0 ile zarzadzanie w sensie ogdlnym polega na celowym dzialaniu poprzez innych
ludzi, o tyle w przypadku zarzadzania publicznego realizuje si¢ cele poprzez inne organizacje.
Stad koordynacja dziatan organizacji, ktére sa formalnie autonomiczne, ale funkcjonalnie
wspotzalezne, ma kluczowe znaczenie w obszarze zarzadzania publicznego. Jest ono przy tym
trudne, poniewaz wymaga wspotdziatania wielu organizacji, ktére maja zroéznicowane,

12 o . . . .
”'“ Jednocze$nie gotowos¢ do wspolpracy musi byé

aczesto przeciwstawne interesy.
faktyczna anie tylko deklaratywna, a sama wspolpraca winna opiera¢ si¢ na partnerskim
wspoétudziale, nie natomiast na podlegtosci.

Odwotujac si¢ do opinii Metcalfe’a, Hausner zwraca uwageg, ze jednym
z podstawowych zadan zarzadzania publicznego jest kreowanie polityki strukturalnej,
planowanie zmian strukturalnych i tworzenie badz wspomaganie instytucji ja wdrazajacych.
Metcealfe postuluje, ze w aspekcie polityki strukturalnej: ,,rozwiazan nie mozna narzuci¢
zzewnatrz (...). Gotowo$¢ do =zaangazowania si¢ we wspolprace 1 identyfikacji
z realizowanymi celami, majaca podstawowe znaczenie dla rozwigzywania problemow

13 .
”? To, zdaniem Hausnera,

strukturalnych, musi wyksztalci¢ si¢ na drodze wewngtrzne;j.
wymaga zdecentralizowanego systemu rzadzenia, zaktada wspolprace wtadzy publicznej na
roznych poziomach zarowno =z przedstawicielami samorzadu lokalnego 1regionalnego,
reprezentacja biznesu jak i organizacji pozarzadowych.

Réwniez raport Banku Swiatowego, dotyczacy ograniczenia stabosci instytucji
panstwowych i zwigkszenia efektywnosci jego dziatania, przedstawia podobne koncepcje do
tych, ktére zaktadat model ,,zarzadzania publicznego”. Okre$la on trzy podstawowe
mechanizmy dzialan zaradczych:

l. Reguly 1iograniczenia. Wtiasciwa realizacja zasady podziatu wladzy,

praworzadno$ci, umozliwia rozwo6j 1iogranicza podejmowanie arbitralnych

decyzji.

H por. R. Markowski. W szponach sondazy. http://www.ngo.pl

12 J. Hausner, M. Marody. op. cit. 2001. str. 120;

" L. Metcalfe [w]: J. Hausner. Od idei biurokracji do zarzadzania publicznego. [w]: M. Marody. Wymiary zycia
spotecznego. Polska na przetomie XX i XXI wieku. Warszawa 2004. str. 435;
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2. Nacisk konkurencji. Kryteria kompetencyjne winny by¢ podstawa rekrutacji
pracownikow  biurokracji panstwowej. Kontraktowanie ustug w sektorze
publicznym powinno zaktada¢ bezposrednia 1ijasna wswych zasadach
konkurencj¢ wsréd podmiotéw krajowych. Jasne procedury konkurencyjne
w ramach globalnego rynku.

3. Wspotdecydowanie 1 partnerstwo. Jawnos$¢ 1 otwarto$¢ zycia spotecznego powinna
by¢ osiggana migdzy innymi poprzez: funkcjonowanie réznorakich ciat
kolegialnych, jak na przyklad rad ds. przedsigbiorczosci, interaktywnych grup
konsultacyjnych; rozwiazywania instytucjonalne z udzialem grup reprezentujacych
spotecznosci  lokalne; partnerska  wspdlpraca  poszczegdlnych  szczebli
administracji publicznej; wspolpraca z organizacjami miedzynarodowymi."*

Wyzej wspomniane: koncepcja zarzadzania publicznego, czy wytyczne Banku
Swiatowego, glowny nacisk ktada na fakt, iz w nowoczesnym sposobie sprawowania wladzy
podstawowym elementem jest interaktywne wspoOtrzadzenie, czyli gotowos¢ wiadzy
administracyjnej na réznych jej poziomach do podejmowania decyzji politycznych, ktore swa
legitymizacjg uzyskaly w procesie konsultacji spolecznych. Konsultacje takie przyjmuja
forme dialogu z reprezentantami spoleczenstwa obywatelskiego, czy tez z gtdéwnymi aktorami
tegoz spoleczenstwa, co w literaturze przedmiotu ale i praktyce nazywane jest dialogiem
spotecznym.

Jak podkreslaja Gaciaz i Pankow: ,.dialog spoleczny tradycyjnie jest uyymowany jako
mniej lub bardziej zinstytucjonalizowany sposob komunikowania si¢ migdzy wladza
panstwowa (zwykle jej czeScia wykonawcza) ardéznymi podmiotami spotecznymi
reprezentujacymi interesy znaczacych odtamow spoleczenstwa, ktorych zasadnicza funkcja
jest wzajemne przekazywanie sobie opinii oraz ustalen dotyczacych celow, instrumentow
i strategii wdrazanie jakiegos$ rodzaju polityki publicznej. Dialog spoteczny (o ktéorym coraz
czesciej mowi sig jako o zasadzie partnerstwa spolecznego) jest powszechnie stosowanym
sposobem wzmacniania skuteczno$ci polityki panstwa i omijania ulomnosci standardowych
mechanizméw demokracji parlamentarnej.”"

Dialog spoteczny, jak za Kazimierzem Frieske przytacza Andrzej Wierzbicki, moze
by¢ rozpatrywany w dwoch znaczeniach: W szerszym, ktory uznaje dialog spoteczny za
proces negocjowania réznych, waznych decyzji w sprawach publicznych, stuzacy z jednej

strony ,,uspotecznieniu” mechanizméw podejmowania decyzji, zaktadajacym negocjowanie

' por. J. Hausner, M. Marody. op. cit. 2001. str. 121;
15 B. Gaciarz, W. Pankéw. Dialog spoteczny po polsku — fikcja czy szansa. Warszawa 2001, str. 17;
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przyjmowanych rozwiazan w oparciu o opinie istanowiska postulowane przez rozmaite
srodowiska 1grupy interesu zdrugiej strony dialog spoleczny sluzy¢ powinien
przeciwdziataniu procesom marginalizacji rozmaitych interesow spolecznych i pozyskiwania
spotecznej legitymizacji podejmowanych dziatan politycznych w sferze publicznej, ktore
moglyby okaza¢ si¢ niepopularne. Szersze znaczenie dialogu spolecznego, uznaje go za
przejaw praktycznej idei demokracji 1istuzy¢ powinno zwigkszeniu partycypacji
obywatelskiej. W znaczeniu za§ wezszym stuzy on tworzeniu negocjacyjnego tadu
spotecznego w ramach konkretnie dziatajacych instytucji. W tym wypadku dialog spoteczny
stanowi podstawe systemu zbiorowych stosunkow pracy, czyli powiazan i stosunkow migdzy
pracownikami, pracodawca i panstwem.'®

Na dwojako$¢ znaczenia dialogu spolecznego zwraca uwagg rowniez Leszek Gilejko
stwierdzajac, iz: ,,dialog spoleczny to pewien typ relacji miedzy wyodrgbnionymi grupami
nazywanymi aktorami spotecznymi lub partnerami z udzialem panstwa jako partnera dialogu
lub jego inspiratora i gwaranta. Aktualnie istnieje tez szersze rozumienie dialogu spotecznego
jako formy demokracji konsensualnej, ktéra wykracza poza ramy stosunkéw pracy 1 obejmuje
cate spoleczenstwo. Uczestnikami dialogu w tym szerszym rozumieniu sa przede wszystkim
réznego rodzaju spoteczne czy pozarzadowe organizacje i stowarzyszenia tworzace wazne
segmenty spoleczenstwa obywatelskiego.”'’ Autor zwraca w ten sposob uwage na znaczenie,
jakie w procesie podejmowania decyzji przypisuje si¢ partnerowi spolecznemu,
reprezentowanemu przez organizacje pozagospodarcze, jakimi sa przedstawiciele tzw. III
sektora. Podkresla rowniez, iz jedna z podstawowych zasad tak podejmowanych dziatan
partycypacyjnych, przejawiajacych si¢ w poszukiwaniu kompromisu w prowadzonych
negocjacjach, wchodzeniu w uklady zbiorowe itp., jest partnerstwo. Tego typu partnerstwo
spoteczne, zakladajace konsensualna wspolprace autonomicznych aktoréw, ktorych zasoby
ipozycja nie sa jednak rowne, musi opiera¢ si¢ na partnerskich relacjach. Ta zasada,
realizowania faktycznie anie jedynie deklarowana, pozwala przeciwdziala¢ probom
zdominowania partnerow o mniejszych zasobach 1imniejszej mozliwosci decyzyjnej
inarzuceniu im woli aktoréw bedacych w bardziej uprzywilejowanej sytuacji w zwiazku
z zasobami, jakie posiadaja, czy wigksza mozliwo$cia wptywania na podejmowane decyzje

polityczne.

' por. A. Wierzbicki Demokracja gospodarcza i dialog spoteczny [w]: K. A. Wojtaszczyk, W Jakubowski.
Spoleczenstwo i polityka. Podstawy nauk politycznych. Warszawa 2003. str. 551;

'" L. Gilejko. Dialog spoteczny jako czynnik rozwoju [w]: D. Zalewski Dialog spoteczny na poziomie
regionalnym — ocena szans rozwoju. Warszawa 2005, str. 13;
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Opisujac pojecie dialogu spotecznego Gaciarz i1Pankéw zwracaja uwage na
szczegllna jego wage dla ksztattowania kierunkéw rozwoju w zalezno$ci od tego, jakie
podmioty biora w nim udzial. Podkres$laja, iz jest to proces, ktory na réznych poziomach
pozwala na zasadzie kompromisu uzgodni¢ kierunki rozwoju czy to kraju, regionu, branzy
czy chociazby przedsigbiorstwa, przy czym zasadniczym elementem poszukiwania
konsensusu w ramach podejmowanych dziatan jest uwzglednienie roznorakich, czgsto
sprzecznych interesOw szerokich grup spoltecznych w podejmowanych decyzjach, ustalanych
strategicznych celach i programach rozwojowych. Jak twierdza ci autorzy, funkcje dialogu
spotecznego przejawiaja si¢ w tym, iz poprzez mozliwos$¢ przedstawiania swoich interesow,
zapoznania si¢ z interesami innych partnerow, w ramach dyskusji mozna modyfikowacé swoje
cele, co pozwala osiagna¢ porozumienie, w stosunku do ktédrego wszyscy partnerzy
odczuwaja wyzszy stopien identyfikacji, co zwigksza ich zaangazowanie i poparcie dla
przyjetych, wramach porozumienia programéw dziatania.'® Dialog spoleczny winien
wptywaé na ksztattowanie si¢ w spoleczenstwie wspolnoty celow, porozumienia pomigdzy
roznymi jego grupami jak rowniez zwigkszenia zaangazowania réznych podmiotéw

w realizacj¢ wspolnie wypracowanych dziatan.

13 por. B. Gaciarz, W. Pankéw. op. cit. 2001, str. 16;
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2.2 Dialog spoleczny w Unii Europejskiej.

Tendencja do formutowania podejmowanej polityki jak i tworzenia prawa w ramach
konsultacji z partnerami spotecznymi towarzyszyta Wspodlnocie od samych jej poczatkow.
Zwiastuje to juz, jak si¢ wydaje, powolanie w 1958 r. wramach Traktatu Rzymskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, ktory stat si¢ wspdlnym organem doradczym
Wspolnoty Europejskiej 1 Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej. Jako organ doradczy
sktada si¢ on zprzedstawicieli roéznych sfer zycia gospodarczego 1 spolecznego,
w szczegblnosci reprezentantdéw producentéw, rolnikdéw, przewoznikoéw, szeroko pojetej
grupy pracobiorcéw, handlowcdow, rzemieslnikow, przedstawicieli wolnych zawodéw i1 ogdtu
spoteczenstwa. Ta szeroka formuta pozwala wciagna¢ w sktad Komitetu roéwniez
przedstawicieli zwiazkéw konsumentdéw, reprezentantdow nauki, ekologii 1innych grup
lobbingowych. Komitet peini funkcje doradcza w odniesieniu do Rady, Komisji a zgodnie
z regulacjami Traktatu Amsterdamskiego rowniez parlamentu Europejskiego.'” Cztonkowie
Komitetu petnia swe funkcje w szesciu grupach branzowych, jednak praktyka jego dziatania
sprowadza si¢ do wytworzenia trzech grup, jakimi sa: w grupie pierwszej pracodawcy,
w drugiej pracobiorcy 1 w grupie trzeciej przedstawiciele innych grup interesu
reprezentujacych inne dziedziny zycia spoleczno-gospodarczego.

Gtownymi dziedzinami, w jakich Komitet doradza Komisji Europejskiej czy wydaje
swe opinie sa miedzy innymi: zatrudnienie, prawo i warunki pracy, ksztatcenie i doskonalenie
zawodowe, ubezpieczenia spoteczne, higiena i bezpieczenstwo pracy, prawa zrzeszania si¢
i zawierania umoéw zbiorowych itp. Wazna dziedzina bgdaca w sferze opiniowania przez
Komitet jest planowanie, realizacja i udzielanie pomocy z Funduszu Spojnosci.

Jak pisze Kotodziejczyk-Konarska: ,,Komitet Ekonomiczno-Spoleczny jest okres§lany
jako ,,sumienie spoteczne” Wspolnoty Europejskiej. Stanowi on forum réznych grup
interesow gospodarczych i spotecznych™ Stwierdza ona réwniez, iz dziatalno$é¢ Komitetu
umozliwia wiaczenie srodowisk reprezentacji funkcjonalnej w proces spoteczno-gospodarcze;j
integracji europejskie;j.

Traktowanie dzialalnosci Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego jako formy
zinstytucjonalizowanego dialogu spotecznego, byloby wnioskiem zbyt daleko idacym, ale

mozna przyjac, iz tworzyto to pewien klimat pozwalajacy rozwijac si¢ tej koncepcji z jedne;j

"% por. E. Kawecka-Wyrzykowska. E. Synowiec. Unia Europejska. Przygotowania Polski do cztonkostwa.
Warszawa 2001. str. 113;

K. Kolodziejczyk-Konarska. Integracja gospodarcza panstw Unii Europejskiej. [w]: K. A. Wojtaszczyk, W
Jakubowski. op. cit. 2003. str. 719;
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strony a utrwalajacy konsultacyjne dziatania w aspekcie podejmowania decyzji politycznych
w ramach Wspolnoty.

Ksztaltowanie sig idei dialogu spotecznego w krajach Unii Europejskiej postgpowato
w dwoch etapach:

- pierwszym znich byto sformalizowanie 1 wyksztatlcenie odpowiednich

instytucji  dla  prowadzenia  negocjacji  pomigdzy  pracodawcami
a pracobiorcami; uksztaltowanie si¢ stabilnego systemu negocjacyjnego na
poziomie krajowym i europejskim w sklad ktéorego wchodzili reprezentanci
zainteresowanych stron (organizacje parasolowe pracodawcow i pracownikdéw)

- drugim etapem bylo zdecentralizowanie tego systemu negocjacji

i sprowadzenie go do poziomu przedsigbiorstw, wzmocnienie znaczenia
wewnatrzzaktadowych ~ zwiazkéw  pracowniczych  izwigkszone ich
zainteresowanie nie tylko sprawami socjalnymi, ale i cala sfera ekonomiczno-
rozwojowej dzialalnos$ci firm.

Jednym z podstawowych zalozen koncepcji rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii
Europejskiej jest intensyfikacja dziatan na rzecz wypracowania stalej tendencji do jak
najwigkszej poprawy konkurencyjnosci gospodarki europejskiej. Aby taki efekt osiagnaé,
niezbedne jest opracowanie koncepcji, podjecie decyzji 1 wprowadzenie rozwiazan, ktore
w sposOb  znaczacy wplywaja na zycie idziatanie szerokich grup spotecznych,
reprezentowanych przez grupy interesu, przedstawicieli szeroko pojgtego biznesu,
pracodawcow, zwiazki zawodowe, ruchy spoteczne i stowarzyszenia, zarbwno w panstwach
narodowych jak 1 wcatej Unii. W zwiazku ztaka sytuacja niezbednym stato sig
wypracowanie mechanizmoéw pozwalajacych wypracowaé taki sposob wdrazania tych
dzialan, aby nie generowaty one niepokojow spolecznych zjednej strony, a z drugiej aby
mogly opiera¢ si¢ na doswiadczeniach zainteresowanych grup. W ramach Unii Europejskiej
takim mechanizmem ma by¢ dialog spoleczny, ktoéry w kwestiach gospodarczo-
przemystowych jak i pracowniczo-socjalnych, w najmniej skomplikowanej wersji, zaktada
dialog przedstawicieli organizacji pracodawcoOw z reprezentantami organizacji pracownikow
przy ewentualnym wsparciu przedstawicieli Komisji Europejskiej. Dialog ten powinien
sktada¢ si¢ z umodw, konsultacji, negocjacji, wzajemnym informowaniu si¢ partneréw o ich
aktualnych i podstawowych problemach itp.

Taka formul¢ wypracowano na spotkaniu konsultacyjnym w Val Duchesse w 1985 r.,
w ktérym na zaproszenie Wspolnoty wzigli udzial przedstawiciele Europejskiego Kongresu

Zwiazkow  Zawodowych, przedstawiciele = Zwiazku  Europejskich  Konfederacji
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Przemystowcow 1 Pracodawcéw. Do traktatu EWG pojgcie ,,dialogu pomigdzy partnerami
spotecznymi” zostalo wprowadzone po raz pierwszy w 1986 roku w ramach Europejskiego
Aktu Jednolitego, gdzie w mysl artykutu 22 1 118b, pada deklaracja, iz: ,,komisja dotozy
wszelkich staran, aby rozwija¢ dialog migdzy pracodawca a pracownikami na szczeblu

»2l W trzy lata pézniej wramach Wspolnotowej Karty Podstawowych Praw

europejskim.
Socjalnych Pracobiorcow dialog spoleczny okre§lony zostal jako jedno z podstawowych jej
uregulowan. Dalsze lata przyniosty szereg zmian w koncepcji dialogu spotecznego
promowanej przez Wspolnotg. Zmiany te polegaly poczatkowo gldwnie na wtaczaniu nowych
aktorow do grona partnerow dialogu, jak ina rozszerzeniu go na poszczegdlne sektory
gospodarki. W chwili obecnej przyjmuje sig, iz dialog spoteczny winien by¢ obecny, w miarg
potrzeb oczywiscie, na wszystkich szczeblach organizacji gospodarczych. Ten sposob
definiowania wynika z faktu, iz do spotkan partnerow spotecznych w ramach: negocjacji,
konsultacji, poszukiwania porozumienia, zawierania umoéw, przeptywu informacji itp.,
dochodzi stale, atego typu relacje, mimo zroéznicowania form wynikajacego zroéznego
szczebla ich nawiazywania i stopnia ich instytucjonalizacji, nazwaé nalezy wspdlnym mianem
dialogu spotecznego.

Wspomniana wyzej Wspolnotowa Karta Podstawowych Praw Socjalnych
Pracobiorcow podpisana 9 grudnia 1989 roku w Strasburgu, okreslajaca podstawowe prawa
socjalne, zawiera regulacje okreslajace nastgpujace dziedziny:

- Swobodg poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania,
- Zatrudnienie i wynagrodzenie za prace,

- Poprawa warunkéw zycia 1 pracy,

- Ochrong socjalna,

- Ksztalcenie zawodowe,

- Rowne traktowanie mezczyzn i kobiet,

- Informowanie, uwzglednianie opinii pracobiorcéw 1 udziatowcodw,
- Ochrona zdrowia 1 bezpieczefnstwa pracy,

- Ochrona dzieci i mlodziezy,

- Ludzi starych,

- Niepetnosprawnych,

- Swobodg zrzeszania si¢ 1 negocjowanie umow zbiorowych.

1 Art. 22 i art. 118b Jednolitego Aktu Europejskiego [za]: K. Glebicka. Polityka spoteczna w Unii Europejskiej.
Aspekty aksjologiczne i empiryczne. Warszawa 2001. str. 156;
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W ostatnim z tych zagadnien umieszczono tresci dotyczace dialogu spotecznego. Jak
przytacza Glabicka, zgodnie ztym aktem: ,,pracodawcy izwiazki pracodawcow z jednej
strony oraz zwiazki pracobiorcéw z drugiej maja prawo, zgodnie z obowiazujacymi w danym
kraju przepisami prawnymi i zwyczajami, prowadzi¢ rokowania taryfowe i zawiera¢ umowy
zbiorowe. Rozwijajacy si¢ ogolnoeuropejski dialog migdzy partnerami socjalnymi moze, jesli
uznaja oni za stosowne, doprowadzi¢ do zawierania uméw zbiorowych, zwlaszcza na

, . . .o . 5922
ptaszczyznie ponadbranzowej i sektorowej.”

Dokument ten precyzuje, iz to regulacje
ustawowe poszczegolnych krajow unijnych okresla forme i przypadki, w jakich wspomniane
dziatania mozna podejmowac.

Roéwniez w traktacie z lutego 1992 roku, podpisanym w Maastricht, a proklamujacym
utworzenie z dniem 1 marca 1993 roku Unii Europejskiej, znajduja si¢ odwotania do dialogu
obywatelskiego. W tytule VIII, ktory poswigcony jest polityce spolecznej, o$wiacie,
ksztalceniu zawodowemu i mlodziezy, zawarta zostaje powinno$¢ wspolpracy pomigdzy
krajami czlonkowskimi w dziedzinie socjalnej. Regulacja ta obejmuje nastepujace dziedziny:
zatrudnienie; prawa iwarunki pracy; szkolenia i doskonalenie zawodowe; zabezpieczenie
spoteczne; bezpieczenstwo i higieng pracy, prawo do zrzeszania si¢ i zbiorowych negocjacji
migdzy pracodawcami i pracobiorcami. Jednym z gtownych zadan prowadzacych do
polepszenia warunkoéw zycia i pracy pracownikéw jest, zgodnie z zapisami artykutow 118-
122 traktatu, rozw6j dialogu migdzy partnerami spoltecznymi.

Tendencje do przeprowadzenia niezbednych reform w funkcjonowaniu Unii
Europejskiej rozpoczgta Migdzynarodowa konferencja ~w Turynie w 1996 roku
azaowocowaly  one  podpisaniem = w pazdzierniku =~ w Amsterdamie = dokumentu
zatytulowanego: Traktat Amsterdamski zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty
ustanawiajqce Wspolnoty Europejskie i niektore odnosne akty. Akt ten potwierdzil zapisy
Traktatu z Maastricht zawarte w tytule VIII (aktualnie XI) zatytutowanym Polityka spoteczna,
edukacja, szkolenia zawodowe i mlodziez, mdéwiace migdzy innymi o koordynacji dziatan
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nastgpujacych we wszystkich dziedzinach polityki
spotecznej, wtym o prawie do zrzeszania si¢ izawierania umow zbiorowych miedzy
pracodawcami i pracownikami. Jak podkresla E. Synowiec ,,w Traktacie ustanawiajacym
Wspolnote Europejska (w brzmieniu traktatu Amsterdamskiego) duzo uwagi poswigca sig
kwestiom harmonizacji polityki spotecznej, ktora ma zagwarantowa¢ pracownikom wtasciwy

poziom ochrony spolecznej, dialog migdzy pracodawca a pracobiorca, rozwoj zasobow

2 K. Glebicka. op. cit. 2001. str. 159;
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ludzkich z mysla utrzymywania wysokiego poziomu zatrudnienia oraz zwalczanie zjawiska
wylaczenia z rynku pracy, a przez to pozytywnie wplywa¢ na warunki konkurencji migdzy
przedsigbiorstwami  oraz  zasady swobodnego przeplywu pracownikéw  w Unii

3 W ten sposob stworzono podstawy prawnotraktatowe polityki spotecznej na

Europejskie;j.
szczeblu wspolnotowym. Przypisano rowniez znaczaca rolg Wspolnocie w stanowieniu prawa
w sprawach spotecznych, zwlaszcza jezeli na szczeblu narodowym byloby ono w tej kwestii
niewystarczajace.

Wzajemne relacje pracodawcow i pracownikdéw, opierajace si¢ na poszukiwaniu
konsensusu, dialogu ikompromisie w odniesieniu do kwestii spoleczno-gospodarczych,
z biegiem czasu w koncepcjach polityki Wspolnotowej poszerzano o inne aspekty,
przyjmujac kierunek ku partnerstwu w zarzadzaniu. Kierunek ten mozna zauwazy¢ migdzy
innymi w takim Wspolnotowym dokumencie jak w opublikowanej w listopadzie 1993 roku
Zielonej Ksiedze Europejskiej Polityki Spolecznej.

Dokument ten wskazuje réwniez na wyzwania socjalne stojace przed Europa,
wynikajace znowych tendencji demograficznych, rozwoju nowych technologii,
niewydolnosci panstwa opiekunczego itp. Tworcy Zielonej Ksiegi Europejskiej Polityki
Spotecznej zdawali sobie sprawe, iz postep spoteczny jest Sci§le zwiazany zréwnolegle
wdrazanym sukcesem gospodarczym. Trzecia czg$¢ tego dokumentu ,,zajmuje si¢ mozliwymi
reakcjami Unii na te wyzwania, zaroOwno na poziomie panstw cztonkowskich, jak i calej
Wspdlnoty. Europejski model spoteczenstwa stanowily organizacje pracodawcow, zwiazki
zawodowe 1rzady, dzialajace w porozumieniu. Dialog spoteczny, wzmocniony przez
Protokot Socjalny Traktatu z Maastricht, jest produktem powolnego procesu wspoOtpracy
1 wzajemnej adaptacji panstw czlonkowskich, europejskiego prawodawcy oraz partnerow
spotecznych. Jest to osiagnigcie o wielkiej wadze na przyszios¢, bo w niespokojnym, szybko
zmieniajacym si¢ $wiecie, do ktorego wkraczamy, rzady nie moga by¢ jedynym czynnikiem
decyzyjnym.”** Précz jasnej deklaracji o uzytecznosci ipotrzebie prowadzenia dialogu
spotecznego zawarte] w Zielonej Ksiedze Europejskiej Polityki Spolecznej, jej tworcy
przygotowujac 6w dokument sprowokowali rdwniez praktyczne zaangazowanie partnerow
spotecznych poprzez wystosowanie apelu o publiczna dyskusje iuwagi. W odpowiedzi
otrzymano 150 ro6znego rodzaju informacji zwrotnych poczawszy od oficjalnych opinii

panstw czlonkowskich, organizacji i instytucji, az po opinie 0sob prywatnych.

> E. Kawecka-Wyrzykowska. E. Synowiec. op. cit. 2001. str. 154;
** K. Glebicka. op. cit. 2001. str. 196;

71



Podobny apel wystosowano po opublikowaniu Zielonej Ksiggi, co pozwolito zebra¢
ponad 500 komentarzy. Na ich podstawie w lipcu 1994 roku opublikowano Bialq Ksiege
Europejskiej Polityki Spotecznej. Dokument ten, powotujac si¢ na wspdlne wartosci bedace
podstawa europejskiego modelu socjalnego, w zakres ktorych zalicza: demokracjg, prawa
jednostki, wolno$¢ prowadzenia negocjacji zbiorowych, réwnos$¢ wobec prawa, solidarnos¢
1 bezpieczenstwo socjalne, przywotuje roOwniez stwierdzenie, iZ rozw0j spoteczny irozwoj
gospodarczy musza iS¢ ze soba w parze, aby wyzej wspomniane warto$ci mogly zostaé
zachowane. Ksigga ta zawiera 10 haset programowych, ktore winny pozostawa¢ w centrum
zainteresowania polityki spotecznej Wspdlnoty. Zalicza do nich:

- zatrudnienie,

- inwestycje w zasoby ludzkie,

- wsparcie dla najlepszych standardow w zakresie zatrudnienia na rzecz

konkurencyjnosci Europy,

- tworzenie wspolnego europejskiego rynku pracy,

- roéwnos¢ szans kobiet 1 mgzczyzn,

- polityka spoleczna — ochrona socjalna — aktywne spoleczenstwo dla

wszystkich,

- dziatania w zakresie zdrowia psychicznego,

- wspotpraca migdzynarodowa — rola europejskiej polityki spotecznej,

- efektywniejsze stosowanie prawa europejskiego 1 zwiazki zawodowe,

- organizacje pracodawcow oraz organizacje doradcze jako partnerzy w procesie

przemian.

Jak wida¢ na podstawie ostatniego podanego hasta Komisja przygotowujac Biala
Ksigge poswigcita osobny fragment dialogowi socjalnemu, ktdry powinien rozwijaé si¢ na
wszystkich poziomach struktury Wspolnoty. Szczegdlne znaczenie przypisywano dialogowi
w zakresie zmieniajacych si¢ unormowan prawnych odnoszacych si¢ do zmieniajacych sig
warunkOw pracy co jest efektem postepujacego rozwoju technologicznego.” W ten sposob
koncepcj¢ dialogu spotecznego reprezentowaty dokumenty zwiazane z polityka spoteczna
wspolnoty.

Koncepcja ta byla rowniez przywolywana w innych dokumentach wspolnotowych,
cho¢ ich nazewnictwo bywa zblizone i1 przyjmowato formul¢ Ksiag. Jedna z nich byla Biala

Ksigga o Rozwoju, Konkurencyjnosci i Zatrudnieniu opublikowana w 1993 roku. Jej

 por. K. Glgbicka. op. cit. 2001. str. 198;
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zatozeniem bylto dazenie do poprawy konkurencyjnosci gospodarki europejskiej. Zwracata
ona szczeg6lng uwage na zachowanie tadu i spokoju spotecznego jako czynnika niezbgdnego
do przeprowadzenia wymaganych reform, prowadzacych do zwigkszenia konkurencyjnosci
przedsigbiorstw. Lad 6w osiagna¢ mozna, jak przedstawiaja to autorzy, jedynie poprzez
wdrazanie koncepcji dialogu pomigdzy partnerami spotecznymi.

Innym dokumentem wypowiadajacym si¢ w tym samym tonie jest Zielona Ksigga
zatytutowana Partnerstwo dla nowej organizacji pracy, ktory opublikowany zostat 1996 roku.
Jest to publikacja poswiecona poprawie zatrudnienia ikonkurencyjnosci przedsigbiorstw
poprzez poprawe w zakresie organizacji pracy, podwyzszanie kwalifikacji, zaufania i jakoS$ci.
Promuje ona koncepcj¢ tzw. ,elastycznej firmy”, ktéra zaklada, iz poprzez zdolnos¢
samoprzeksztatcania sig, elastyczne formy zarzadzania, przedsigbiorstwa dostosowuja si¢ do
rynku i potrzeb konsumentow. ,,Elastyczna firma” ma racj¢ bytu jezeli miejsca pracy, jakie
oferuje wymagaja wysokich kompetencji oraz wysokiego stopnia zaufania. Zielona Ksigga
formutuje réwniez wyzwania, jakim w procesie konsultacji musza podota¢ partnerzy
spoteczni 1wladza publiczna, jesli chca wlaczy¢ si¢ w promowanie tej idei, ajest to
znalezienie  sposobu na  pogodzenie  interesOw  pracowniczych  z wymogami
modernizacyjnymi, jakie zaklada wdrazanie koncepcji ,,elastycznej firmy”. Najwazniejszymi
sposréd tych zagadnien beda: podniesienie kompetencji pracowniczych w ramach
organizowania rdéznego rodzaju szkolen zawodowych; zmiany legislacyjne regulujace
zagadnienia wynikajace z nowych trendéw w stosunkach przemystowych; zmiany struktur
organizacyjnych przedsigbiorstw i wynikajace z tego zmiany ptacowe; przyjecie iregulacja
nowych form czasu pracy; kompleksowa pomoc dla przedsigbiorstw planujacych
wprowadzenie wymaganych reform; reforma dziatania stuzb publicznych, aby ich dziatanie
byto dostosowane do dynamicznie zachodzacych zmian.*

Wyzej wymienione zagadnienia pozwalaja zrozumie¢, iz forma wymaganego dialogu
dalece odbiega od tradycyjnych negocjacji na poziomie pracodawcy pracownicy i wymaga
wielkiego zaangazowania szerokiej reprezentacji spotecznej przy wsparciu wiadzy
administracyjnej na réznych poziomach. Dynamicznie zmieniajace si¢ warunki spoteczno-
gospodarcze, ktorych powodem z jednej strony jest postgp cywilizacyjno-technologiczny
a z drugiej procesy globalizacyjne, zmiany wzorow izachowan konsumpcyjnych itp.,
powoduja potrzebe dokonywania przemian w zakresie prowadzonego dialogu spotecznego.

Ow system konsultacji, dialogu, ktéry promuje Unia Europejska iktory funkcjonuje jej

*® por. B. Gaciarz, W. Pankow. op. cit. 2001, str. 22-23;
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obrebie z poziomu makrospotecznego przenosi si¢ réwniez na inne poziomy, wynikajace
z podzialdow na sektory gospodarki, poszczegélne branze. Tyczy si¢ on rdwniez poziomow
gospodarek narodowych, co wynika migdzy innymi zlegislacji wspdlnotowej, ale jest
sposobem zapewnienia tadu spotecznego na poziomie regiondéw, gdzie shuzy do poszukiwania
drogi dla rozwiazywania ich specyficznych problemow. Jego polem dzialania staja sig
rowniez poszczegOlne przedsigbiorstwa, w ktérych dochodzi do konsultacji pomigdzy
pracodawca i pracownikami w zakresie wazkich dla funkcjonowania danego przedsigbiorstwa
problemow.

Wskazujac na zrodta uregulowan dotyczacych dialogu spotecznego w Unii
Europejskiej, Bogustaw Cudowski wymienia jako ich podstawe trzy, wspomniane juz wyzej,
dokumenty, do ktoérych zalicza Traktat o Unii Europejskiej, Europejska Kart¢ Spoleczna
1 Wspdlna Karte Spotecznych Praw Podstawowych Pracownikéw. Analizujac te dokumenty
zwraca uwage na to, ze: ,,niekwestionowanymi zasadami europejskiego prawa pracy jest
prawo do zrzeszania si¢ pracownikéw i pracodawcow, prawo do rokowan zbiorowych oraz
prawo do prowadzenia sporéw zbiorowych pracy. Dodatkowo z art. 118 B Traktatu oraz art. 6
ust. 1 EKS atakze pkt 17 Wspdlnotowej Karty wynika zasada dialogu partnerow
spolecznych, tak na szczeblu europejskim jak i krajowym.”*’ Cudowski podkresla jednak, ze
regulacje te maja charakter generalnych zasad, ktérych szczegotowe rozszerzenie jak
1interpretacja oparta o krajowa praktyke prawodawcza prowadzi do wystgpowania roznic
w tym zakresie w poszczegdlnych krajach cztonkowskich.

Analizujac podstawy prawne dialogu spotecznego na poziomie Unii Europejskie;j, jego
praktyczne funkcjonowanie, etapy rozwoju, od jego pierwszych zatozen po stan obecny,
Gaciarz i Pankéw dokonuja podsumowania, ktore przedstawiaja w formie kilku wnioskow.
Ich zdaniem:

- Dialog spoteczny przyjmuje form¢ bardzo rozbudowanego i wielowatkowego
procesu, bedacego podstawa tworzenia rozwiazan politycznych, podejmowania
decyzji 1 monitorowania realizacji podejmowanych dziatan w zakresie polityki
spoleczno-gospodarczej zarowno Unii jak i krajow cztonkowskich;

- Przyjeta w ramach konsensusu koncepcja polityczna i ekonomiczna Unii okre$la
pozycje dialogu, jako mechanizmu regulacji stosunkow ekonomiczno-

spotecznych bardzo wysoko, co czyni zen akceptowalny przez wszystkich

" B. Cudowski Prawo do zrzeszania sig, prowadzenia rokowan i sporéw zbiorowych w Polsce a Europejskie
Prawo Pracy. [w]: W. Sanetra. Europeizacja Polskiego Prawa Pracy. Warszawa 2004. str. 46;
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partnerow sposob negocjacyjny dla uzgodnienia i ochrony wspolnych interesow,
odnoszacy si¢ do caloksztattu problematyki spotecznej i ekonomicznej;

- Dialog spoteczny pozwala osiagna¢ kompromis, ktory legitymizuje
podejmowanie decyzji i determinuje ich poparcie przez wszystkich partnerdéw,
ktorzy brali udziat w jego tworzeniu;

- Niezbgdnym do skutecznego funkcjonowania dialogu jest pewien poziom
spojnosci, ktéry odnosi si¢ zarowno do partnerow jak irelacji migdzy nimi.
Spojnos¢ ta moze by¢ zachowana jedynie poprzez intensywny i nieograniczony
proces przeptywu informacji, otwartosci komunikacyjnej, gotowosci do
podejmowania dialogu przy bezwzglednej rezygnacji z jakichkolwiek uprzedzen
ideologicznych czy tez politycznych.?®

Organizacje biorace udzial w dialogu spolecznym na poziomie Unii Europejskiej
zobowigzane sa spelnia¢ pewne kryteria, ktore Komisja Europejska okreslita w swym
Komunikacie COM (93) 600 opublikowanym 16 grudnia 1993 roku. Zalicza si¢ do nich:

- reprezentowanie grup ogélnoprzemystowych, sektorowych czy branzowych,

przy jednoczesnym posiadaniu reprezentacji na szczeblu europejskim;

- wszystkie podmioty wchodzace w sktad tych organizacji powinny by¢ uznanymi
partnerami dialogu w panstwach cztonkowskich i w miar¢ mozliwosci powinny
tworzy¢ reprezentacj¢ wszystkich panstw cztonkowskich Unii;

- mozliwo$¢ uczestnictwa w procesie dialogu musi wyptywa¢ migdzy innymi
z posiadania adekwatnych struktur.

Wsrod partneréw dialogu spotecznego na poziomie Unii Europejskiej spetniajacych te
wymagania, wyrdzniono cztery grupy partneréw, w ktorych to grupach funkcjonuja ré6znego
rodzaju organizacje. Naleza do nich migdzy innymi:

Wisréd Organizacji Pracodawcow i Biznesu:

- Europejska Konfederacja Samozatrudnionych,
- Europejska Rada Intelektualnych i Wolnych Zawodow,
- Zwiazek Europejskich Konfederacji Przemystowcow i Pracodawcow,

Wsréd Organizacji Pracowniczych

- Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych,
- Europejska Konfederacja Niezaleznych Zwiazkéw Zawodowych,

Wsrod Organizacji reprezentujacych Kadrg Zarzadzajaca

% por. B. Gaciarz, W. Pankow. op. cit. 2001, str. 31;
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- EUROCADRE
- Europejska Konfederacja Kadry Zarzadzajace;j
Wsrod Organizacji Sektorowych
- Stowarzyszenie Europejskich Ubezpieczycieli Spotdzielczych,
- Europejska Konfederacja Przemystu Drzewnego,
- Europejska Federacja Budownictwa,
- Europejska Wspolnota Kolejowa,

Nie jest to pelna lista dziatajacych wtej sferze organizacji. Wyzej przedstawione
wskazuja na ogromny stopien ich zré6znicowania, oraz ztozono$¢ i wielowatkowos¢ kwestii,
ktore leza w ich sferze zainteresowan. Stad wsrod przedstawicieli poszczegolnych rodzajow
organizacji s takie, ktorych domena beda gtownie prawa pracownicze i inne sfery konsultacji
Scisle zwiazane z praca, przez organizacje zajmujace si¢ szeroko pojetym przemystem czy
takie, ktore koncentruja swa dziatalno$¢ na biznesie, az po przedstawicieli organizacji
dziatajacych na rzecz poprawy warunkow szerokich grup spotecznych, nie tylko
pracownikow, czy takich, ktére rozwdj gospodarczy stawiaja w centrum swojej dziatalnos$ci.
Wszystkie one zaangazowane sa w dzialania wramach dialogu spolecznego, gdyz
wspomniane dziedziny zycia spoleczno-gospodarczego jak iwiele innych wymagaja
porozumienia 1ikonsultacji pomigdzy organizacjami, ktore kieruja si¢ dobrem

reprezentowanych grup spotecznych, grup, ktérych interesy bywaja sprzeczne.
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2.3 Rozwaj dialogu spolecznego w Polsce.

W aspekcie struktury gospodarczo-przemystowej Goérnego Slaska opartej na
przemysle cigzkim - gltoéwnie na gornictwie iprzemys$le metalurgicznym, trudno byloby
moéwiae o polityce rozwoju regionalnego nie zwrdci¢ uwagi na reprezentowana przez
najwazniejszych aktorow zycia spoteczno-gospodarczego tego regionu, jakimi sa bez
watpienia przedstawiciele pracodawcdéw 1 pracobiorcoOw przemystu cigzkiego, postawe
wzgledem tej polityki. Z uwagi na ztozono$¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej, wynikajacej
z restrukturyzacji tych branz na Slasku, wrelacje pomiedzy tymi dwoma stronami
zaangazowani sa rowniez przedstawiciele wtadz regionalnych, zaré6wno poziomu rzadowego
jak 1 samorzadowego. Forum na ktorym te rézne podmioty wymieniaja swoje poglady, jest
Wojewddzka Komisja Dialogu Spotecznego.

Poczatkow funkcjonowania mechanizméw na miar¢ dialogu spotecznego w Polsce,
mozna by si¢ doszukiwa¢ juz w prowadzonych negocjacjach pomiedzy PRL-owska wiadza
a opozycyjna demokratyczna, ktore doprowadzity do podpisania w Gdansku, Szczecinie
1 Jastrzebiu porozumien spotecznych w sierpniu 1980 roku. Jeszcze wigksze znaczenie dla
tego procesu miaty ,,obrady okraglego stotu”, ktéore w wyniku negocjacji opozycji z rzadem
doprowadzily do pierwszych przynajmniej czgSciowo wolnych wyboréw parlamentarnych.
Bezposrednim ich efektem bylo pokojowe przejecie wiltadzy w Polsce przez sity
demokratyczne. Oba te wydarzenia polegatly na prowadzeniu negocjacji aparatu wiladzy
z partnerem spolecznym dotyczacych waznych dla funkcjonowania panstwa decyzji
politycznych, w wyniku ktoérych doszto do podpisania uzgodnionych w ramach tych
negocjacji porozumien.

Okres transformacji spoteczno-gospodarczej obfitowat i nadal obfituje w bardzo wiele
probleméw zaréwno gospodarczych jak i spotecznych. Problemy te wynikaja z zaniedban
i zacofania gospodarczego okresu PRLu, ale sa rowniez efektem podjetych niezbednych
reform ekonomicznych tejze niewydolnej gospodarki. Mimo tego, iz naczelnym hastem
opozycji  Solidarnosciowej lat osiemdziesiatych bylo budowanie spoleczenstwa
obywatelskiego, w$rdd stosowanych na poczatku lat dziewigédziesiatych przez wywodzacych
si¢ z tego srodowiska przedstawicieli wtadz publicznej metod rzadzenia wystepowaty decyzje
polityczne planowane centralnie, bez konsultacji z przedstawicielami spoteczenstwa.
Najlepsza tego ,.ilustracja byt tzw. plan Balcerowicza, ktéry mimo Ze potrzebowat parasola
ochronnego NSZZ ,Solidarno$¢” minimalizowat konsultacje z partnerami spotecznymi

i wymagal od nich raczej bezrefleksyjnego 1 bezkrytycznego wspierania realizowanych
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reform.”” Zachowanie takie decydenci usprawiedliwiali konieczno$cia przeprowadzenia
reform, ktérych koszty spoleczne beda tym mniejsze, im szybciej isprawniej zostana
wprowadzone. Proba ograniczenia niezadowolenia spolecznego wydluzataby ten okres
i zmniejszytaby niezbedny radykalizm ich zatozen. Zywy byt réwniez poglad, iz decydenci
tego okresu jako ,,prawdziwi” reprezentanci spoteczenstwa, wywodzacy si¢ z opozycyjnego
do antyspotecznego panstwa komunistycznego nurtu wolno$ciowego, popieranego przez
szerokie masy spoteczne tacznie ze zwiazkami zawodowymi, z ktérych biora swoj rodowdd,
nie potrzebuja stosowac dialogu spolecznego jako mechanizmu rzadzenia.

Analitycy polskiej transformacji okreslili ta metod¢ podejmowania decyzji
politycznych jako metode imperatywna. Jej zatozenie polega na bezposrednim wyznaczeniu
elit rzadzacych do planowania okre$lonych reform i1 podejmowania autonomicznych decyzji
w tej kwestii, przy zastosowaniu okreslonych przez siebie instrumentéw i mechanizmow ich
wdrazania. Konsultacje tychze decyzji z przedstawicielami spotecznymi uznawane byto za
nieefektywne. Bylo to rowniez powiazane z zarowno gospodarcza jak i intelektualna moda na
neoliberalizm, przy jednoczesnym negatywnie postrzeganym wplywie zwiazkow
zawodowych na ograniczanie wprowadzanych reform, ktore postrzegano jako
antyreformatorskie. Takie sceptyczne spojrzenie elit Trzeciej Rzeczpospolitej na dialog
trojstronny dominowat w praktyce przez caty okres lat dziewieédziesiatych.™

Wazrastajace niezadowolenie spoteczne wynikajace z wysokich kosztow, jakie
ponosito spoleczenstwo w wyniku realizacji reform zawartych w ,planie Balcerowicza”,
prowadzi w 1992 do wybuchu niezadowolenia spotecznego, ktore obfituje w strajki, konflikty
1 demonstracje. Prowadzi to réwniez do czg$ciowej zmiany kursu wsrdd decydentdow, ktorzy
pod wplywem zaistnialej sytuacji powracaja do koncepcji konsultacyjnego rozwiazywania
probleméw spotecznych, czy podejmowania decyzji w waznych sprawach spotecznych.
Powstaje z inicjatywy Jacka Kuronia Pakt o Przedsiebiorstwie w Stanie Przeksztalcenia,
ktory zostaje przedstawiony do konsultacji zwiazkom zawodowym 1 zrzeszajacej
przedsigbiorstwa panstwowe Konfederacji Pracodawcow Polskich. W 2004 uchwalq Rady
Ministrow zostaje powotana do istnienia Tréjstronna Komisja ds. Spoteczno-Gospodraczych,
ktora w latach 1994-1997 kierowat, pelniac funkcje przewodniczacego, wiceminister
a pdzniej minister pracy i polityki socjalnej Andrzej Baczkowski. Jest to okres, w ktorym,

wedtug oceny analitykdéw, funkcjonowanie Komisji bylo mozliwe w duzej mierze dzigki

¥ B. Gaciarz, W. Pankow. op. cit. 2001. str. 32;
3% por. M. Fatkowski. Instytucjonalizacja dialogu tréjstronnego w Polsce po roku 2001. [w]: Rzecznictwo i
lobbing organizacji pozarzadowych. Trzeci sektor VI. Warszawa 20006. str. 34;
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uznaniu partnerow spotecznych dla Baczkowskiego. Sad taki potwierdza pewna stagnacja
w dzialalnosci Komisji po $mierci Baczkowskiego w 1997 roku, kiedy w wyniku
wygorowanych zadan NSZZ ,,Solidarno$¢” w zakresie wskaznika wzrostu wynagrodzen
dochodzi do zatamania dotychczasowej wspotpracy w Komisji.

Jak podkreslaja Gaciarz i Pankow: ,, W zgodnej opinii przedstawicieli roznych stron
polskiej sceny politycznej rzad Jerzego Buzka zrezygnowal badz istotnie ograniczyt dialog
spoteczny w Polsce, uznajac za oczywista swoja pelna legitymizacje do realizowania
kreowanej przez siebie polityki, nie tylko dlatego, ze w pelni kontrolowat gtéwnego partnera
dialogu spotecznego — NSZZ ,,Solidarno$¢”, ale réwniez dlatego, ze powrdcito w jego
szeregach przekonanie, iz skuteczna polityka reform (w tym wypadku tzw. czterech reform
spotecznych) powinna ignorowaé spoleczny stosunek do nich.”*' W okresie tym nastepuje
rébwniez zawieszenie dziatalnosci w Komisji jednego z przedstawicieli zwiazkow
zawodowych, powiazanego z opozycja polityczna tego okresu, jakim byto OPZZ. Liderzy tej
centrali zwiazkowej opracowali tzw. Czarnq Ksiege dialogu spotecznego w Polsce, w ktorej
zawarli liste¢ zdarzen, ktére ich zdaniem wskazuja na nieprawidlowosci wtadzy publicznej
w prowadzeniu dialogu. Uogolniajac swoje zarzuty stwierdzili, iz w zachowaniu rzadu
przejawia si¢ che¢é blokowania rozmow jak 1inaruszanie, badz ograniczanie praw
przystugujacych zwiazkom.

Zwraca si¢ rowniez uwagg, ze W tym okresie reprezentatywno$¢ organizacji
wchodzacych w sklad Komisji byla niewystarczajaca dla faktycznej legitymizacji
podejmowanych decyzji, przektadajacej si¢ na odpowiednie poparcie spoteczne dla jej
efektéw. Znaczace byto rowniez upolitycznienie Komisji, co widoczne byto w powiazaniach
zwiazkdw zawodowych zreprezentowanymi w sejmie partiami politycznymi. Zwiazki
zawodowe stanowigce swoiste zaplecze polityczne rzadu, w zaleznosci od formacji
sprawujacej wiadzg, nie formutowaty swoich relacji z wtadza publiczna poprzez Komisje
a opieraly ja na bezposrednich czesto personalnych kontaktach. Z kolei centrala zwiazkowa,
ktéra w danym momencie zwigzana byla z ugrupowaniami opozycyjnymi, cz¢sto bojkotowata
prace Komisji.”* Z tych tez powoddw, jak sie wydaje, funkcjonowanie Komisji w drugiej
polowie lat dziewigcédziesiatych polegato raczej na jej formalnym istnieniu anizeli na
faktycznym dziataniu.

Podsumowujac ten okres dziatania Komisji, badajacy jej funkcjonowanie

socjologowie zwracaja uwagg na kilka jej szczeg6lnych cech. Miedzy innymi na jej znaczaca

3! B. Gaciarz, W. Pankow. op. cit. 2001. str. 33;
32 por M. Fatkowski. op. cit. 2006. str. 35;
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polityzacje, polegajaca na S$cistych zwiazkach partnerow spotecznych zugrupowaniami
politycznymi reprezentowanymi w zyciu publicznym. Do dlugiego katalogu zarzutow
zaliczono: instrumentalne traktowanie unormowan prawnych dotyczacych prowadzenia
dialogu przez administracje publiczna, staba instytucjonalizacja dialogu, wynikajaca z braku
umocowania ustawowego dla jej funkcjonowania, staba organizacja partnerow spowodowana
brakiem badZ niedorozwojem struktur instytucjonalnych, personalizacja dialogu spolecznego
wskazywana na przyktadzie ministra Baczkowskiego, ktorego w duzej mierze indywidualne
cechy a nie instytucjonalny autorytet wptywaty na funkcjonowanie Komisji, fragmentaryzacja
dialogu sprowadzajaca si¢ do relacji bilateralnych a nie kolegialnych. Innymi wskazywanymi
cechami byty: pozornos¢ iideologizacja dialogu, ekskluzywnos$¢ dialogu, wyrazajaca sig
w dobieraniu szczegdlnie przez administracj¢ publiczna uprzywilejowanych partnerow
zardbwno do negocjacji jak ido zawierania porozumien, co uniemozliwia rozstrzyganie
konfliktéw z innymi partnerami zgodnie z unormowaniami prawnoformalnymi. Wskazuje si¢
rowniez na brak w Komisji zaplecza intelektualno-eksperckiego, co wydaje sig
charakteryzowa¢ wszystkie strony dialogu, cho¢ przyzna¢ nalezy ze szczegolnie strong
zwiazkowa. ™

Dokonujac oceny dialogu spotecznego w tym okresie a w zasadzie jak postuluja
autorzy braku tegoz dialogu, J. Hausner i M. Marody stwierdzaja, ze: ,,pojecie dialogu,
ascislej szczegdlna forma jego deficytu, wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla
wystgpujacego w Polsce procesu instytucjonalizacji nieodpowiedzialnosci. Tym bowiem, co
nie od dzi§ zwraca uwagg obserwatoréw zycia politycznego, jest zastapienie dialogu
spotecznego seria monologdéw, ktorych zasadnicza trescia jest nie tyle prezentacja
alternatywnych projektoéw rozwigzywania palacych probleméw spolecznych, ile proba
zdyskredytowania  przeciwnikow  politycznych  iprzerzucenia na nich  pelnej
odpowiedzialnos$ci za samo pojawienie si¢ takich problemoéw(...)Mozna odnie$¢ wrazenie, iz
brak zgody 1 podkreslanie réznic ideologicznych stanowia podstawowe tendencje toczonego
w Polsce dyskursu politycznego.”* Artykulujac te ostre stowa krytyki, autorzy zwracaja
jednoczesnie uwage na palaca potrzebe wprowadzenia dialogu spotecznego do polskiej
kultury politycznej. Zwracaja uwage, iz rozwiazywanie palacych probleméw zycia

spotecznego jest mozliwe li tylko poprzez porozumienie wszystkich sit spoteczno

33 por. B. Gaciarz, W. Pankow. op. cit. 2001. str. 132-133;
3% J. Hausner. M. Marody. Jako$¢ rzadzenia: Polska blizej Unii Europejskiej. EU — monitoring IV [za]: B.
Gaciarz, W. Pankow. op. cit. 2001. str. 35;
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politycznych. Przy poszanowaniu odmiennych pogladow polityczno-spotecznych nalezy
prowadzi¢ dialog dla wypracowania najlepszej drogi dla rozwoju spoteczno-gospodarczego.

To szczegdlne znaczenie, ktore Jerzy Hausner, w wyzej przytoczonych stowach,
przywiazuje do stosowania w polityce zasady dialogu spolecznego, okazalo si¢ mie¢ ogromne
znaczenie w nieodlegtym juz czasie, gdyz jak wskazuje Fatkowski ,,po 2001 roku, w nowych
warunkach instytucjonalno-prawnych, administratorzy dialogu — wicepremier Jerzy Hausner
oraz Dagmir Dilugosz — wiceminister odpowiedzialny w rzadzie SLD za dialog spoteczny,
wyrazali opinig, ze dialog powinien stuzy¢ czemu$ wigcej niz tylko przezwycigzaniu
kryzysow i stanowi¢ element ‘filozofii sprawowania wtadzy’. Deklarowali oni wolg
przyczyniania si¢ do aktywizacji dialogu spotecznego ijego wickszej instytucjonalizacji.””
Taka ,.filozofia sprawowania wiladzy” przy$wiecala jak si¢ wydaje twoércom dokumentu
programowego rzadu SLD, ktory powstal w pazdzierniku 2002 roku inosit tytul: ,,Zasady
Dialogu Spotecznego”. W dokumencie tym wskazywano na znaczenie, jakie Owczesna
wiladza publiczna przypisuje Komisji Trdjstronnej. Zwraca si¢ w nim réwniez uwage na
potrzebg rozszerzenia formuly dialogu spotecznego izaproszenia do grona partneréw
spotecznych organizacji niekoniecznie zwiazanych z dzialalnoscia zwiazkowa czy
przedsigbiorcza.

Wspomniany dokument okresla znaczenie przypisywane przez rzad partnerom dialogu
spotecznego w prowadzonej polityce. Odnoszac si¢ do poszczegodlnych partneréw, wskazuje
on, iz:

e zwiazki zawodowe - wykonuja zadania zwigzane z przestrzeganiem prawa pracy,

w tym zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, maja réwniez wptyw na ksztaltowanie

polityki spoleczno-gospodarczej, wtym w zakresie wynagrodzen i$wiadczen

socjalnych, w szczegdlnosci w ramach Trojstronnej Komisji ds. Spoleczno-

Gospodarczych i poprzez ustawowo okreslony tryb konsultacji spotecznych,

e organizacje pracodawcéw — wtym samym zakresie wspoOtuczestnicza w ustalaniu
polityki spoteczno-gospodarczej, rowniez w ramach Komisji,

e spoleczno-zawodowe organizacje rolnikéw, atakze samorzad gospodarczy
wspolpracuja z administracja publiczna na rzecz tworzenia warunkéw rozwoju

gospodarczego,

3> M. Fatkowski op. cit. 2006. str. 35;
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e samorzad terytorialny realizuje znaczaca czg$¢ zadan iprogramow publicznych,
a przedstawiciele $rodowisk samorzadowych poprzez udziat w Komisji Wspolnej
Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego wspotokreslaja reguty ich wykonywania,

e korporacje zawodowe wykonuja istotna cze$¢ zadan publicznych w ramach m.in.
dziatan na rzecz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, obrotu prawnego, zdrowia
publicznego itp.,

e organizacje pozarzadowe wspotuczestnicza ~w wypracowywaniu i realizacji
programoéw inicjowanych przez wladze publiczne oraz uzupetniaja dzialania
administracji publicznej tam, gdzie nie jest ona w stanie samodzielnie wypehié
waznych spotecznie zadan,

e przedstawiciele $rodowisk zawodowych itworczych przyczyniaja sig, poprzez
wspotdziatanie z administracja rzadowa, do ksztalttowania warunkéw rozwoju
spofecznego, naukowego i kulturalnego kraju.*

Deklarowana przez rzad che¢ stosowania dialogu spolecznego w jego rozszerzonym
zakresie jako sposobu podejmowania decyzji publicznych, przy jednoczesnym podkre§laniu
znaczenia Trojstronnej Komisji, opiera si¢ rowniez na stabilniejszej strukturze i bardziej
dookreslonej funkcji, jaka Komisja zyskuje dzigki uchwalonej 6 lipca 2001 roku ustawie
o Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych iwojewodzkich komisjach
dialogu spotecznego.

Poczatkowy okres rzadéw SLD okazatl si¢ dla dzialania Komisji bardzo efektywny.
Zaangazowanie wladzy publicznej wynikajace z trudnej sytuacji gospodarczej, wysokiego
bezrobocia, potrzeby przeprowadzenia reform, dla ktorych potrzebna byta legitymizacja
podejmowanych dzialan, w potaczeniu z deklarowanym wielokrotnie otwartym podej$ciem
ministra Hausnera do dialogu spotecznego, korespondowato z otwarto$cia strony spotecznej,
ktora widzac w dialogu mozliwos¢ wplywania na decydentéw jak i poszukujac mozliwosci
wplywania na ksztalttowanie prawa na etapie jego projektowania ch¢tniej wiaczata si¢ w prace
Komisji. Jest to rowniez okres wigkszego zainteresowania dziatalno$cia Komisji wsrod
przedstawicieli pracodawcow, ktorzy widzac zaangazowanie strony rzadowej bardzo czg¢sto
traktowali forum komisji jako miejsce bezposrednich relacji z wysokim 1 wpltywowym
przedstawicielem rzadu, jakim byl przewodniczacy Komisji — minister gospodarki pracy

1 polityki spotecznej a jednocze$nie wicepremier Hausner.

36 por. Dokument Programowy Rzadu: Zasady Dialogu Spotecznego. Warszawa 22 pazdziernika 2002r.
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Z biegiem czasu nastawienie rz¢du do dialogu spolecznego zaczeto si¢ zmienia¢. Na
poczatkowym etapie rzad chcial wiaczy¢ przedstawicieli spotecznych do wspolnych prac nad
nowelizacja Kodeksu pracy, a w pdzniejszym okresie podjal probe zawarcia w ramach
Komisji Paktu na rzecz Pracy i Rozwoju. Podejmowane byly rowniez proby sklonienia
partneréw spotecznych do dialogu autonomicznego, polegajacego na prowadzeniu uzgodnien
i negocjacji bez udzialu przedstawicieli panstwa. Proby te nie przyniosty powodzenia, co
doprowadzilo do zmiany stosunku wiladzy do sposobu legitymizowania swoich dzialan
i poszukiwania tejze legitymizacji poza Komisja.”” Nieskuteczne proby wspolpracy w ramach
Komisji doprowadzity do rozwoju koncepcji dialogu obywatelskiego, ktorego reprezentacja
praktyczna byly szerokie konsultacje spoteczne prowadzone w latach 2003-2004 nie tylko
z przedstawicielami zwiazkow zawodowych i pracodawcow, ale rowniez z przedstawicielami
organizacji spotecznych nad Programem Uporzadkowania i Ograniczenia Finanséw
Publicznych potocznie zwanym planem Hausnera.

Jak podkresla Fatkowski, dokonujac podsumowania dziatalnosci Komisji w okresie
rzadow SLD, mogta ona jedynie w ograniczonym zakresie postuzy¢ jako zrodto legitymizacji
dla podejmowanych przez rzad reform, gdyz uczestniczacym w niej organizacjom, jak si¢
wydaje, bardziej zalezato na budowaniu swojej pozycji anizeli na poszukiwaniu konsensusu.
Zarzuca on rowniez stronie rzadowej traktowanie dialogu spolecznego w wigkszym stopniu
jako mechanizmu poszukiwania poparcia dla swoich decyzji anizeli poszukiwania dobrych
dla wszystkich partnerOw rozwiazan. Zwraca rowniez uwagg na rozdrobnienie dialogu,
wynikajace z wielo$ci reprezentantdw partnerow spolecznych i personalizacj¢ dialogu, ktora
zréznych wzgledow prowadzita do wzajemnej niechgci pomigdzy poszczegdlnymi
liderami.”® Jak zatem wida¢ w okresie 2001-2005 w sposob wyrazny poprawita si¢ ogolna
atmosfera wokotl funkcjonowania Komisji Trojstronnej isamego dialogu spotecznego,
wystapity tez pierwsze symptomy stosowania dialogu obywatelskiego, powstato kilka
waznych dokumentéw 1aktow prawnych regulujacych sposéb prowadzenia dialogu
spotecznego 1iutrwalily si¢ pewne mechanizmy jego wplywu na proces legislacyjny,
aczkolwiek nie doszlo do faktycznego usytuowania si¢ dialogu spolecznego jako narzedzia
demokracji partycypacyjnej wsrdd mechanizméw podejmowania decyzji przez wiladze
publiczne w Polsce.

Opisujac stan obecny nalezy wskaza¢, iz: ,,generalne ramy dialogu spotecznego

wyznacza tres¢ artykutéw Konstytucji RP z 1997 roku. Zapisy gwarantuja wolno$¢ tworzenia

37 por. M. Fatkowski. op. cit. 2006. str. 36;
3 por. tamze, 37;
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zrzeszen (art. 12) oraz wskazuja na dwa filary ustroju gospodarczego RP: spoteczna
gospodarke rynkowa oraz solidarno$¢, dialog i wspolprace partnerow spotecznych (art. 20).
Do dialogu spolecznego oraz pomocniczos$ci, tradycyjnie zwiazanej z koncepcja spolecznej
gospodarki rynkowej, nawiazuje rowniez tekst preambuly ustawy zasadniczej.”*’

Wspomniany art. 20 Konstytucji RP méwi, ze "spoteczna gospodarka rynkowa oparta
na wolno$ci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosSci prywatnej oraz solidarnosci dialogu
1wspolpracy partnerow  spotecznych stanowi podstawg ustroju  gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej"*. Zapis te stanowi podstawe dialogu spolecznego rozumianego
jako rodzaj konsultacji, negocjacji partnerow spotecznych reprezentujacych pracownikow
1 pracobiorcow we wspolnym trojstronnym dialogu wraz z administracja publiczna.

Wskazujac na ramy prawne okres$lajace 1 instytucjonalizujace dialog spoleczny
w Polsce nalezy wymieni¢ wspomniang juz Ustawg z 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji
do spraw dialogu spolecznego oraz caly szereg innych ustaw, takich jak: ustawa o zwiazkach
zawodowych zdnia 23 maja 1991, ustawa o organizacjach pracodawcow, czy ustawa
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, uchwalonych rowniez 23 maja 1991 roku. Znaczace
wtym zakresie sa rowniez ustawy: o minimalnym wynagrodzeniu; o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej o ksztaltowaniu wynagrodzen w sektorze
przedsiebiorstw czy ustawa o promocji zatrudnienia iinstytucjach rynku pracy.!!
Wspominany réwniez dokument programowy rzadu ,,Zasady dialogu spotecznego” okresla
cele, zasady, priorytety i formy dialogu spotecznego, ktory w swych zatozeniach prowadzi¢
ma do efektywnego prowadzenia polityki wtadz publicznych przy wspétudziale partnerow
spotecznych.

Zgodnie zart. 1 ustawy o Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych
1 wojewodzkich komisjach dialogu spolecznego ciato to stanowi forum dialogu spotecznego
prowadzonego dla godzenia interesow pracownikéw, interesow pracodawcoéw oraz dobra
publicznego, dzigki ktéoremu mozliwe jest réwniez zachowanie pokoju spotecznego.
Gléwnym polem dialogu spotecznego prowadzonego w ramach Komisji sa kwestie
wynagrodzen i$wiadczen spotecznych, jak 1iinnych waznych kwestii spoteczno-
gospodarczych.

Gtowne cele, jakie wskazuje dokument programowy rzadu ,Zasady dialogu

spotecznego”, to:

37 J. Sroka. Dialog regionalny w wymiarze formalnym i praktycznym. [w]: D. Zalewski. op. cit. 2005. str. 30;
0 art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
! por. J. Mecina Dialog spoteczny w Polsce a integracja z Unia Europejska. Warszawa 2005. str. 46;
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Uspotecznienie mechanizmow podejmowania decyzji w celu uwzglednienia
zréznicowanych punktow widzenia partnerOw spotecznych, a takze
przeciwdziatanie eliminacji istotnych spotecznych interesow z debaty
publicznej 1iuzyskiwanie dzigki temu spolecznego przyzwolenia dla

prowadzonej polityki;

Réwnowazenie spotecznych interesow w celu zagwarantowania, ze
wprowadzane przez rzad rozwiazania nie stuza jedynie waskim grupom
zawodowym i spotecznym, ale przyczyniaja si¢ do realizacji interesu

publicznego;

Przygotowanie lepszych jako$ciowo rozwiazan w dziedzinie polityki
spoteczno-gospodarczej poprzez uzyskanie szerszej 1wielowymiarowej
wiedzy na temat problemdw, ktére sa przedmiotem proponowanych przez
rzad rozwigzan oraz prowadzenie stalej debaty ze spoteczenstwem,
pozwalajacej na wyjasnienie istoty proponowanych rozwiazan, a takze na
takie jej ukierunkowanie, ktore pozwala na poszerzenie spotecznej akceptacji

dla tych rozwigzan;

Przygotowanie partnerow spotecznych 1 spoteczenstwa do efektywnego
wdrazania programow polityki publicznej, proponowanych przez rzad oraz
sktonienie ich do podjecia wspolodpowiedzialnosci za wzajemnie

uzgodnione programy dziatan;

Uzupehienie tradycyjnych form kontroli administracji publicznej (parlament,
specjalistyczne organy kontroli, $rodki masowego przekazu), w celu
przeciwdziatania  alienacji  administracji  publicznej ~ w stosunku  do

’ 42
spoteczenstwa.

Dokument ten stwierdza réwniez, iz odpowiednio prowadzony dialog w Trojstronnej

Komisji umozliwia wdrazanie podstawowych zasad uspotecznienia sprawowania wiladzy.

Debata publiczna prowadzona w ramach funkcjonowania Komisji powinna by¢ oparta

o specjalistyczna wiedze¢ ekspercka, co przejawia si¢ migdzy innymi w funkcjonowaniu

zespotow problemowych Komisji. Pozwala to na wypracowanie lepszych rozwiazan oraz

zwigkszy zakres akceptacji podjetych rozwiazan przez partnerow spotecznych. Wsrdd

podstawowych dzialan strony rzadowej powinno by¢ rowniez naktanianie przedstawicieli

2 por. Dokument Programowy Rzadu: Zasady Dialogu Spotecznego. Warszawa 22 pazdziernika 2002r.

85



stron pracownikow 1 pracodawcow do poszukiwania autonomicznych, kompromisowych
rozwigzan w stosunkach pracy. Czynnikiem, ktory zdaniem autorow ,,Zasad”, moze wzmoc
wiarygodno$¢ Komisji Trojstronnej powinna by¢é m. in. rzeczywista reprezentatywno$c¢
partneré6w spotecznych, jak réwniez to, aby partnerzy spoteczni bioracy udzial w pracach
Komisji byli zdolni do efektywnego wspierania tych rozwiazan, co do ktéorych w Komisji
uzyskano kompromis, w tym do przekonywania do nich swego bezposredniego zaplecza
spotecznego i organizacyjnego.

Opisujac zasady, jakie powinien prezentowa¢ w petni funkcjonalny dialog spoteczny,
Andrzej Wierzbicki pisze, ze: ,,aby dialog spoteczny byl w peini autentyczny i skuteczny
musza by¢ spelnione nast¢pujace warunki:

e niezalezno$¢ organizacji pracownikow i1 pracodawcow od panstwa,

e réwnowaga migdzy partnerami spotecznymi,

e istnienie struktur organizacyjnych partneréw spotecznych na poziomie krajowym,

e reprezentatywnos¢ partnerow spotecznych.”*

Zgodnie z powyzszymi zasadami jest rowniez skonstruowana Trojstronna Komisja ds.
Spoteczno-Gospodarczych w sktad ktorej wchodza przedstawiciele strony rzadowej,
reprezentowane]j przez wskazanych przez Premiera przedstawicieli Rady Ministréw. Strong
pracownicza reprezentuja natomiast przedstawiciele:

e Forum Zwiazkow Zawodowych (FZZ),

e Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,Solidarno$¢” (NSZZ
Solidarnos¢”,

e Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych (OPZZ),

Stron¢ pracodawcoéw reprezentuja przedstawiciele organizacji pracodawcow

1 przedsigbiorcéw, do ktorych naleza:
e Business Center Club—Zwiazek Pracodawcow (BCC-ZP),
e Konfederacja Pracodawcéw Polskich (KPP),
e Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan (PKPP),
e Zwiazek Rzemiosta Polskiego (ZRP).

Ustawa o Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych 1 wojewddzkich

komisjach dialogu spotecznego, w swym III rozdziale, reguluje réwniez sposdb powotania

i funkcjonowania Wojewodzkich Komisji Dialogu Spotecznego (WKDS).

* A. Wierzbicki. Demokracja gospodarcza i dialog spoteczny [w]: K. A. Wojtaszczyk, W Jakubowski. op. cit.
2003. str. 551;
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Zgodnie z regulacjami zawartymi przez Rzad w ,,Zasadach dialogu spotecznego™ do
podstawowych zadan wojewodzkich komisji dialogu spotecznego nalezy:

e Poszukiwanie rozwiazan iporozumienia, co do podstawowych problemow
o charakterze regionalnym i lokalnym;

e Aktywny sposob prowadzenia dialogu spotecznego na poziomie regionalnym,
szczegollnie poprzez zaangazowanie wojewodow jako przedstawicieli rzadu ktorzy
z litery prawa zajmuja stanowisko Przewodniczacego Komisji, aby w miarg
mozliwosci odciazy¢ ogolnokrajowe instytucje dialogu spotecznego, przede
wszystkim Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych i Komisji Wspdlne;j
Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, od dyskutowania szeregu kwestii, ktore moga by¢
rozwiazywane na szczeblu wojewodztwa.

e Taki sposob organizowania prac Komisji, aby staly si¢ one miejscem, w ktorym
dochodzi do dialogu w sytuacji powstania napi¢¢ i konfliktéw spoteczno-
gospodarczych w regionie. Celowe jest takze, aby wramach dziatalno$ci
wojewodzkich komisji ustanowi¢ reguly mediacji w konfliktach spotecznych, ktére
zagrazaja pokojowi spotecznemu.*

Wojewoda jako przedstawiciel rzadu i przewodniczacy wojewodzkiej komisji dialogu
spotecznego powinien w sposéb przekonywajacy 1 wiarygodny prezentowaé partnerom
spotecznym w regionie cele polityki rzadu. Ich opiniowanie przez partnerow spotecznych ma
umozliwi¢ wojewodzie lepsze rozpoznanie i zrozumienie potrzeb i probleméw spotecznych.
W zakresie zadan publicznych w wojewddztwach partnerem dla przedstawicieli pracodawcow
i pracobiorcow w wojewodzkich komisjach dialogu spolecznego sa przedstawiciele
samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci samorzadu wojewodztwa. Oznacza to, ze
wojewodzkie komisje dialogu spotecznego sa miejscem, gdzie legitymizacji, przez partneréw
spotecznych, poddaje si¢ zardwno decyzje rzadu i wojewody, jak rowniez szereg dziatan
samorzadu terytorialnego.

Dagmir Dhugosz referujac swoje watpliwosci dotyczace sprawnego funkcjonowania
WKDS-6w zwraca uwagg na pewnego rodzaju niezrozumienie roli, jaka maja petni¢ Komisje,
wystepujace wsrdd samych jej cztonkow. Zwraca uwage na postulowanie, szczegolnie przez
zwiazki zawodowe, rozszerzenia kompetencji WKDS-6w tak, aby Komisje mogtly
podejmowac¢ decyzje dotyczace sfery ich zainteresowan, badz aby mialy mozliwos¢

kontrolowania sposobu wypetiania podjetych decyzji, czy tez stosowania kar w sytuacjach

# por. Dokument Programowy Rzadu: Zasady Dialogu Spotecznego. Warszawa 22 pazdziernika 2002r.
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nienalezytego wypetiani natozonych obowiazkow np. na administracj¢. Z uwagi na
obowiazujace prawo, ktore reguluje funkcjonowanie WKDS-6w, przewidujac dla nich rolg
doradcza, konsultacyjna czy opiniodawcza, jest to niemozliwe, gdyz zakres zadan, jakie
zwiazki zawodowe chciatyby dla Komisji zarezerwowaé, miesci si¢ w kompetencjach wiadz
regionalnych, reprezentowanych przez Sejmik Wojewddzki i wybierany z jego grona Zarzad
Wojewddztwa. Inny zakres kompetencji, w ktore zwiazki zawodowe chciatyby wyposazy¢
Komisje, spoczywa na przedstawicielach wiladzy centralnej, takich jak: Najwyzsza Izba
Kontroli, Panstwowa Inspekcja Pracy itp. ,,Wydaje sig, ze te wnioski wynikaja
z niesprawnosci administracji publicznej w Polsce oraz ze stabosci zwiazkoéw zawodowych,
ktore swoja site chciatyby egzekwowaé za pomoca instytucji publicznych. To oczywiscie
spotyka si¢ ze sprzeciwem pracodawcow i przedstawicieli administracji, poniewaz WKDS-y
nie moga by¢ organizacjami zast¢pujacymi inspekcje pracy, prokuraturg czy organy kontroli
skarbowej.”” Nalezy jednak przyznaé, iz zrozumiala wydaje si¢ frustracja partnerow
spotecznych, ktérzy widzac brak efektywnego wykorzystania pracy iustalen komisji
w zakresie realizowanej, przez podlegle wojewodzie czy samorzadowi regionalnemu
instytucje, polityki, uznaja funkcjonowanie WKDSo6w za fasadowe badz instrumentalne, ale
na pewno nie do$¢ efektywne.

Dariusz Zalewski w $wietle prowadzonych przez trzy niezalezne zespoty: torunski,
wroclawski 1 warszawski badan, dotyczacych funkcjonowania wojewoddzkich komisji dialogu
spotecznego, konstatuje, ze: ,,0 ile WKDS-y nie sa traktowane przez rozmaite organy wladzy
centralnej jako instytucjonalny partner w podejmowaniu takich czy innych decyzji, z ktérym
kooperacja moze przynies¢ wymierne korzysci administracji, o tyle na poziomie regionalnym
czy lokalnym komisje sa wlaczane do procesow decyzyjnych administracji jako instytucje
legitymizujace wiadzg w okreslonych okolicznosciach, czy mowiac bardziej precyzyjnie, jako
instytucje legitymizujace okreslone decyzje publiczne.”*® Autor zwraca tym samym uwagg na
wystepujace od czasu do czasu, wsrdd przedstawicieli administracji, tendencje do
instrumentalnego traktowania WKDS-6w zwtaszcza dla legitymizowania trudnych decyzji.

Cecha dosy¢ charakterystyczna WKDSOw stalo si¢ sprowadzenie ich dziatan do
»Zaszenie pozaré6w” jak 1angazowanie si¢ w rozwiazywanie probleméw na poziomie
branzowym. Jest to szczegolnie widoczne w tych wojewddztwach, gdzie okreslone sektory

gospodarcze sa najsilniejsze. To zaangazowanie odnosi si¢ do rozwiazywania

* D. Dhugosz. Zdecentralizowany dialog spoteczny — nowe instytucje w systemie politycznym Polski. [w]: D.
Zalewski op. cit. 2005. str. 23;

* D. Zalewski. Wojewodzkie komisje dialogu spotecznego: fasada, scena czy narzedzie w rekach wladzy. [w:
D. Zalewski. op. cit. 2005. str. 114;
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najpowazniejszych probleméw najwigkszych w regionie zaktadow. Jednakze to dos¢ wasko
ukierunkowane zainteresowanie moze skutkowaé ograniczeniem roli WKDS-6w, ktora
powinny one odgrywa¢ w kreowaniu imonitorowaniu rozwiazan, odnoszacych si¢ do
rozwoju spoleczno-gospodarczego regiondw. W ten sposob dosztoby do ograniczenia
kompetencji jaki stoja przed WKDS-ami, ktére dotycza mozliwosci wptywania przez nie na
ksztalt podejmowanej polityki rozwoju poszczegdlnych regionow. W chwili obecnej, jak
postuluje Dlugosz, nie jest konieczne dalsze dookreslanie prawnych zasad funkcjonowania
wojewodzkich komisji, ale wystepuje potrzeba wdrazania migkkich standardow dziatania,
wypracowanych dzigki wspolpracy iwzajemnej wymiany do$wiadczen. Natomiast ich
cztonkowie wymagaja szkolen jak i1mozliwosci nabrania do$wiadczenia, co pozwoli im
w sposob racjonalny patrze¢ na formalne mozliwosci, jakimi dysponuja WKDS-y, by mogli
efektywnie w nich dziata¢.’

Z powyzszego wynika, iz gltowna slaboscia WKDS-60w jest niedostateczne
wykorzystanie mozliwosci, jakimi one dysponuja, w celu wplywania na ksztalttowanie
polityki regionalnej, co wynika zogdélnego braku $wiadomos$ci w tym zakresie ws$rod
przedstawicieli partnerdw spotecznych i1 zbraku zainteresowania ws$rdd przedstawicieli

administracji do korzystania z tych mozliwosci.

47 por. D. Dhugosz. Zdecentralizowany dialog spoleczny — nowe instytucje w systemie politycznym Polski. [w]:
D. Zalewski. op. cit. 2005. str. 28;
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2.4 Dialog obywatelski jako metoda wlaczania przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego w proces rzadzenia w Polsce.

Wraz z rozwojem spoleczenstw postindustrialnych i zmianami w strukturze socjalnej
wasko definiowana forma dialogu spolecznego okazywata si¢ niewystarczajaca do
uregulowania wielu fundamentalnych problemow spotecznych. Odpowiedzia na to wyzwanie
byto upowszechnienie praktyki dialogu na wszelkie struktury tzw. Trzeciego Sektora —
zrzeszenia obywateli i instytucje samorzadu terytorialnego, zawodowego, gospodarczego.
Mozna powiedzie¢, ze dialog spoteczny jest praktyka, metoda dziatania wielu rzadow
Ww procesie opracowywania polityki i programéw rzadowych, a w sensie instytucjonalnym
ulega dywersyfikacji na wiele r6znych (pod wzgledem statusu prawnego i organizacyjnego,
czasu trwania, form dziatania i1 produktow) struktur, ktore posrednicza migdzy rzadem i jego
segmentami a odpowiednimi strukturami spoteczenstwa obywatelskiego.*®

Koncepcja ta wynika z szeroko dyskutowanego, a obecnie bgdacego podstawowa
zasada Unii Europejskiej, pojecia governance, ktore mozna uzna¢ za efekt procesu przej$cia
od tradycyjnego, niewydolnego systemu wiladzy polityczno-administracyjnej, do
wyksztalcenia si¢ nowoczesnego systemu polegajacego na konsensualnym regulowaniu
procesami spolecznymi. Zdaniem Boba Jessop’a governance jest: ,refleksyjna
samoorganizacja niezaleznych aktorow uwiktanych w kompleksowe zwiazki wzajemnych
wspotzaleznosci, ktora to samoorganizacja wynika z ciaglego dialogu oraz taczenia zasobow
wcelu rozwinigcia wzajemnych korzystnych przedsigwzig¢ oraz radzenia sobie

. . . . .o .. , . . . Jt
z nieuniknionymi  w takiej sytuacji sprzecznosciami i dylematami.”*

Zgodnie ztym
zatozeniem wzajemne relacje niezaleznych aktorow sa wrecz nieuniknione w nowoczesnym
Swiecie, w ktorym dazenie do realizacji swoich celow laczy si¢ znegocjowaniem
1 wspotpraca z innymi aktorami, grupami czy instytucjami, ktorych interesy krzyzuja si¢ badz
zaleza od siebie.

Jak podkresla Kazimiera Wodz zasady governance maja by¢ realizowane przy pomocy
rozmaitych instrumentéw, takich jak legislacja, dialog spoleczny, fundusze strukturalne czy

programy wspolnotowe. Tak okreslona zasada partnerstwa spotecznego odgrywa istotna rolg

w podejmowanych z inicjatywy Komisji Europejskiej probach reorientacji polityki spoteczne;j

* por. I. Sroka Europejskie stosunki przemystowe w perspektywie porownawczej. [za]: B. Gaciarz, W. Pankow.
op. cit. 2001, str. 17;

* B. Jessop. Governence and Metagovernence: on Reflexivity, Requisite Variety, and Requisite Irony. [w]: J.
Hausner, M. Marody. op. cit. 2001. str. 120;
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panstw cztonkowskich w kierunku oddolnych inicjatyw, uwzgledniajacych lokalna specyfike
i potrzeby konkretnych zbiorowosci terytorialnych.™

Pojecia europejskiego governance w swej genezie sigga do koncepcji demokracji
partycypacyjnej. Ta koncepcja demokracji jest $cisle zwiazana z idea zarzadzania publicznego
okreslang jako public governance czy new public management. Koncepcje te zakladaja
potrzebg uspotecznienia dziatan administracji publicznej — co polega na podejmowaniu
decyzji przez wiladze na roznych jej szczeblach w oparciu o dialog obywatelski, czyli
w procesie szerokich konsultacji prowadzonych z osobami, organizacjami oraz instytucjami
reprezentujacymi tych, ktorych regulacje te, badz polityka bezposrednio dotycza.

Opublikowanym w 2001 r. dokument Komisji Europejskiej White Paper of European
Governance wylicza czym jest ,,governance”, stwierdzajac, iz pojgcie to oznacza tyle co:
»rules, processes and behavior that affect the way in which powers are exercised at European
level, particularly as regards openness, participation, accountability, effectiveness and
coherence.”"

Jedna zczgsci White Paper of European Governance dotyczy wigkszego
zaangazowania podmiotow samorzadowych i spotecznych w dziatania polityczne, jest istotna
ze wzgledu na demokratyzacje systemu instytucjonalnego UE a posrednio réwniez krajow
cztonkowskich. Zawiera propozycje zzakresu polityki informacyjnej 1komunikacji
z obywatelami, uwzgledniajace réwniez posrednictwo instytucji demokracji lokalnej
i regionalnej — podjgcie ,,bardziej usystematyzowanego dialogu” z europejskimi i krajowymi
stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego przez zawieranie trojstronnych (UE,
panstwo czlonkowskie, samorzad) porozumien w dziedzinach, w ktorych regulacja ma silny
wplyw na poziomie lokalnym iregionalnym. Inne propozycje maja na celu stworzenie
lepszego dostgpu do procesu decyzyjnego organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego.
Dziataniem rozwijajacym tg czes¢ WPEG byto opracowanie w 2002 r. przez Komisje Zasad
ogolnych 1minimalnych standardéw przy konsultowaniu polityk z zainteresowanymi
stronami nieinstytucjonalnymi.”® Jest to dokument programowy Komisji uznawany za
deklaracjg tej instytucji dotyczaca wdrazania dialogu obywatelskiego do praktyki zarzadzania
publicznego Wspolnoty.

%0 por K. Wodz. Kwestie spoteczne-dialog-wspotrzadzenie. Przyczynek do analizy dyskursu publicznego w
Polsce. [w] Kregi integracji i rodzaje tozsamosci. Polska - Europa — Swiat. W. Wesotowski. J. Wiodarek.
Warszawa 2005;

>! White Paper of European Governance. Commission of the European Communities. Brussels 2001. str.8;
>2 por. J. Dotega. White Paper of European Governance w sytuacji kryzysu TUK. Polski Instytut Spraw
Migdzynarodowych. Biuro Analiz. Biuletyn. Nr 50 (295) 30 czerwca 2005;
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Dialog obywatelski traktowany bywa réwniez jako jeden z wazniejszych,
funkcjonujacych w systemie demokracji parlamentarnej, instrumentow ksztaltowania tadu
socjalnego i promowania tego typu demokracji. Funkcje dialogu obywatelskiego w ramach
demokracji parlamentarnej interpretuje ona podobnie j do funkcji dialogu spolecznego
w strukturze gospodarki rynkowej, sa one, jak postuluje autorka, podstawa konfrontacji
interesow roznych grup spotecznych, jak i negocjowania rozwiazan na zasadzie konsensusu
spotecznego. Dialog obywatelski umozliwia organizacjom obywatelskim w Polsce,
ulokowanym dotad najczgS$ciej na parapublicznych peryferiach infrastruktury panstwa,
odgrywac istotniejsza rol¢ w sferze podstawowych funkcji, jakie przypisuje si¢
zorganizowanemu spoteczenstwu obywatelskiemu. Do funkcji tych zwykto si¢ zaliczac:
funkcj¢ ushug, funkcje innowacyjna, rolg¢ w zakresie rzecznictwa obywatelskiego (citizen
advocacy) 1 funkcjg rzecznictwa politycznego (policy advocacy), a takze funkcj¢ ekspresyjna
oraz role w sferze demokratycznej socjalizacji i rolg integrujaca wspolnoty spoteczne.™

Traktowanie dialogu obywatelskiego jako jednego z mechanizméw partycypacji
obywatelskiej wskazuje, iz jest on postrzegany jako $rodek wywierania wptywu, nacisku
przez aktoréw spolecznych na wiadzg. Partycypacja obywatelska definiowana bywa jako
proces, w trakcie ktorego reprezentanci spoleczenstwa obywatelskiego uzyskuja wptyw,
a posrednio rowniez kontrolg, nad sposobem podejmowania itrescia decyzji wdrazanych
przez wladzg publiczna w momencie, gdy te decyzje maja bezposredni a nawet posredni
wplyw na ich wiasne interesy. Obywatel majac mozliwo$¢ uzyskania wptywu na planowana
przez wiadze regulacje, jej ksztalt izalozenia na etapie jej projektowania, z wigkszym
prawdopodobienstwem zaangazuje si¢ wjej wykonanie.”® Zatem celem partycypacji
obywatelskiej jest wzmocnienie pozycji obywatela wobec biurokratycznych instytucji
panstwowych, co umozliwia wej$cie mu w rolg partnera, a nie jak do tej pory — klienta. Jako
partner obywatel czy tez reprezentujaca grupg obywateli organizacja moze na réwnych,
a przynajmniej zblizonych, prawach negocjowac z instytucjami publicznymi. Zmusza to
roOwniez wspomniane instytucje do zmiany stylu komunikacji z przedstawicielami
spoteczenstwa obywatelskiego.

Dialog obywatelski okreslany jest jako ,,forma kontaktu miedzy wiadza panstwowa
a organizacjami trzeciego sektora, polegajaca na wzajemnym przekazywaniu sobie opinii,

informacji czy ustalen dotyczacych celow, instrumentoéw i strategii wdrazania polityki

3por. E. Le$ Rola Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w ksztattowaniu polskiego dialogu obywatelskiego i
demokracji uczestniczacej http://www.pozytek.ngo.pl/x/29994:jessionid
>4 por. D. Dlugosz, J. Wygnanski op. cit. 2005 str. 12;
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publicznej. Nie nalezy go myli¢ z dialogiem spolecznym, rozumianym jako komunikacja
migdzy wiadzami publicznymi, zwiazkami zawodowymi i organizacjami pracodawcow
dotyczaca zbiorowych stosunkéw pracy (zbiorowego prawa pracy). Uczestnikami dialogu
obywatelskiego - obok wtadz publicznych - sa bowiem nie tylko tradycyjnie rozumiani
partnerzy spoteczni, ale takze organizacje pozarzadowe, dzialajace na roznych plaszczyznach:
spotecznej, ekonomicznej, $wiatopogladowej, zawodowej lub terytorialnej. Z tego wzgledu
przedmiotem dialogu obywatelskiego nie sa wytacznie problemy zwigzane z miejscem pracy
(zaktadu, branzy, sektora gospodarki), ale wszelkie zagadnienia zwigzane z miejscem grup
obywateli ~ w panstwie  ispoleczenstwie””. Dialog obywatelski  bedzie  wicc
zinstytucjonalizowana forma prowadzenia szeroko pojetych konsultacji spotecznych
w aspekcie planowania, rozwiazywania ipodejmowania decyzji w zakresie spotecznie
waznych kwestii w danej grupie spotecznej. W dialogu tym, obok reprezentantow wiadz
panstwowych czy samorzadowych lub cial przez te instytucja powotanych, czynny udziat
bra¢ powinni dotychczasowi partnerzy dialogu spolecznego wraz z przedstawicielami szeroko
definiowanego III sektora.

Organizacje zrzeszajace obywateli traktowane sa w ramach dialogu obywatelskiego
jako ,,dostarczyciele” szczegdtowej wiedzy eksperckiej, cho¢ jest ona w oczywisty sposob
politycznie wrazliwa i1moze mie¢ istotny wplyw na podejmowane rozstrzygnigcia.
Organizacje spoteczne definiuja problemy spoteczne i w ramach konsultacji czy negocjacji
z wladza publiczna przedstawiaja sposoby ich rozwiazywania. Dzisiejsi obywatele bowiem sa
lepiej wyksztatceni, takze w dziedzinach, za ktore odpowiada administracja, sa takze bardziej
swiadomi swych praw i interesOw 1 bardziej aktywni w ich obronie.

Wiladza publiczna uzyskuje sze$¢ podstawowych rezultatow dzigki partycypacji
organizacji spolecznych w wypracowywaniu wspolnego kierunku polityki:

1) lepsze poinformowanie otoczenia spotecznego o swych planach;

2) lepsze zrozumienie potrzeb obywateli ico za tym idzie szansa na lepsze ich

zaspokojenie;

3) precyzyjniejsze  okreslenie  priorytetow  dzialania ilepsza  mozliwosé

rozdysponowanie posiadanych zasobow;

4) szybka informacja zwrotna o pojawiajacych si¢ problemach, zanim przybiora one

rozmiary mogace zaktoci¢ spokoj spoteczny;

5) sporzadzenie ,,mapy” czy profilu problemu publicznego, ktéry chce si¢ rozwiazac;

>>7rédto danych: Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. www.pozytek.ngo.pl 28.11.2006 .
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6) bardziej wiarygodne uzasadnienie ipoparcie dla dzialan wtadz publicznych ze

strony obywateli.

Dla organizacji spolecznych najwazniejsza jest mozliwo$¢ zapoznania si¢ z intencjami
towarzyszacymi rzadzacym na etapie projektowania procesu decyzyjnego, co ulatwia
ewentualne zablokowanie lub poparcie inicjatywy, przekonanie rzadu do wycofania sig z niej,
zbudowanie koalicji wspierajacej itp.”°

Jak zauwaza Ewa Le$ dialog obywatelski 1 jego znaczenie w procesie podejmowania
decyzji spoteczno-gospodarczych nabiera w UE coraz wigkszego znaczenia. Staje si¢ on obok
demokracji uczestniczacej niezbgdnym uzupehlieniem demokracji parlamentarnej i dialogu
spotecznego. Podobnego znaczenia nabiera ten mechanizm takze w Polsce, poniewaz jak
w panstwach rozwinigtej demokracji tak 1 unas doswiadczany jest przez spoteczenstwo
polskie kryzys tradycyjnych form politycznej partycypacji, takich jak udziat w wyborach,
przynaleznos$¢ partyjna i zwiazkowa, co sprawia, ze zasada demokracji uczestniczacej staje
si¢ niezbednym kolem ratunkowym demokracji.’’ Do$wiadczenia Unijne w zakresie
wprowadzania rozwiazan iregulacji prawnych, umozliwiajacych wdrozenie zasad dialogu
obywatelskiego, sa rowniez punktem wyjscia dla decydentéw polskich, chcacych wprowadzié¢
te koncepcje do praktyki zycia politycznego w Polsce.

Unia Europejska od wielu lat stosuje tak zwana zasade partnerstwa®™ jako jedna
z generalnych zasad opracowywania iwdrazania programéw finansowanych ze $rodkow
Funduszy Strukturalnych. Jest ona obok zasady subsydiarnosci jedna z podstawowych zasad
programowania polityki spdjnosci UE. Zasada ta naktada obowiazek wypracowania tych
programéw przy zastosowaniu metod partycypacji spotecznej, opartych o szerokie
konsultacje spoleczne, atakze zastosowanie monitoringu partycypacyjnego iewaluacje
tychze programéw. W nazewnictwie zwigzanym z taka forma konsultacji funkcjonuja pojecia
partneré6w spotecznych i gospodarczych, ktérymi najczesciej sa organizacje pracodawcow,
przedsigbiorcow, rolnikow, pracownikéw, a takze spotecznych organizacji pozarzadowych.
Dialog obywatelski wskazujac partneréw, aktorow dialogu, przesuwa nacisk z organizacji
biznesowych 1ireprezentacji pracowniczych na szerzej pojete organizacje spoteczne.
Znaczenie tychze organizacji w ramach dialogu obywatelskiego zwigksza si¢ gtownie z uwagi
na role, jaka odgrywaja na etapie projektowania np. planow wydatkowych czy priorytetow

finansowanych z np. funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Do konsultacji zapraszani sa

% por. D. Dlugosz, J. Wygnanski. op. cit. 2005 str. 13;
7 por. E. Le$ op. cit.
*¥ Szerzej zagadnienie to oméwione jest w rozdziale I (3.3 i 3.4);
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miedzy innymi przedstawiciele organizacji pozarzadowych, samorzaddéw terytorialnych,
eksperci, przedstawiciele grup lobbingowych itp.

W wyniku reformy procesu rzadzenia, sygnalizowanych w takich dokumentow jak
European governance - A white paper czy podzniejszego Towards a reinforced culture of
consultation and dialogue, Komisja Europejska 11 grudnia 2002 roku ustalita og6lne zasady
1 standardy konsultacji publicznych dla organow Komisji. Podstawowym zatozeniem i celem
jest poglebienie otwarto$ci i1 dostgpu do instytucji unijnych. Podstawowe zasady ustalone
przez Komisjg to:

e uczestnictwo,
e otwarto$¢ i odpowiedzialnos¢,
o cfektywnos¢,
e spdjnosc.
Natomiast standardy prowadzenia konsultacji obejmuja migdzy innymi:
e dostegp do informacji dotyczacych procesu konsultacji,
e zapewnienie dostepu do procesu konsultacji wszystkim zainteresowanym,
e odpowiedni czas na zgtaszanie uwag i opinii (8 tygodni na uwagi pisemne i 20
dni jako minimum na zaproszenie na publiczne spotkanie).”

Nalezy podkresli¢, iz praktyczne zastosowanie dialogu obywatelskiego w Polsce ma
bardzo krotka historig, w poréwnaniu z bogata tradycj¢ stosowania tego mechanizmu w Unii
Europejskicj. W Polsce o faktycznie stosowanym dialogu obywatelskim mozna mowic
wiasciwie dopiero od 2002 roku, kiedy zmiana przepisow dotyczacych tworzenia prawa,
wprowadzita, obligatoryjna dla witadz publicznych, procedur¢ Oceny Skutkéw Regulacji,
zgodnie z ktora prowadzenie konsultacji z organizacjami spotecznymi powinno by¢ stalym
elementem dziatalnos$ci prawodawczej. Aby jednak dialog obywatelski mogt by¢ wdrozony,
musiatly istnie¢ regulacje prawne umozliwiajace funkcjonowanie jej aktorow, jakimi sa
przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego, praktyka i doswiadczenia wypracowane
w toku funkcjonowania dialogu spotecznego o ktérym mowa byla w poprzedniej czgsci, jak
iwarunki zaré6wno wewngtrzne jak 1zewngtrzne, ktére sklonityby decydentow do
wprowadzenia odpowiednich regulacji prawnych.

Do prawnych podstaw dialogu obywatelskiego w Polsce, regulujacych jej podstawowe
zatozenia zwiazane z partycypacja obywatelska, naleza w pierwszym rzedzie postanowienia

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dokument ten nie reguluje kwestii dotyczacych

> por. D. Dlugosz, J. Wygnanski. op. cit. 2005 16;
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funkcjonowania tegoz dialogu, ale jako dokument najwyzszej wagi w panstwie determinuje
wszystkie rozwigzania legislacyjne nizszego rzedu. W preambule tegoz aktu jest on okreslony
jako ,,prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolno$ci i sprawiedliwosci,
wspotdziataniu wtadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej

uprawnienia obywateli i ich wsp6lnot.”®

W artykule 12 Konstytucji prawodawca wskazuje na
uprawnienie obywateli do wolnego zrzeszania si¢ w zwiazkach o charakterze nie tylko
zawodowym, ale i spolecznym, w ruchach obywatelskich iinnego rodzaju zrzeszeniach czy
fundacjach. Tym samym prawodawca zawarl w Konstytucji podstawowe regulacje
umozliwiajace rozwoj dialogu spotecznego a pdzniej rowniez obywatelskiego.

Zagadnienie wspodlpracy organizacji pozarzadowych z administracja byto oczywiscie
przedmiotem regulacji prawnych juz wczesniej. Byly to glownie regulacje dotyczace
realizacji zadan publicznych i przekazywania dotacji na rzecz organizacji pozarzadowych.
Praktyka tychze relacji kaze ocenia¢ te regulacje prawne jako dalece niewystarczajace
1 pozostawiajace zbyt duzo swobody organom administracji. Ide¢ wspdipracy pomigdzy
wladzami publicznymi a organizacjami pozarzadowymi, ktéra dotyczy konkretnych sfer
dziatalnosci, zawierajq regulacje wielu ustaw, takich jak na przyktad:

e ustaw samorzadowych (o samorzadzie gminnym, powiatowym oraz wojewodztwa),
ktore okreslaja wspoOlprace z organizacjami pozarzadowymi jako zadanie wlasne
poszczegolnych szczebli samorzadu,

e ustawy o pomocy spotecznej przewidujacej wspotprace na zasadach partnerstwa,
pomocniczosci, profesjonalizmu, rownego dostepu, jawnosci, efektywnosci
ekonomicznej 1 jako$ci z organizacjami spotecznymi, ko§ciotami, zwiazkami
wyznaniowymi, fundacjami czy stowarzyszeniami.

e ustawy o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktora
zobowiazuje administracjg publiczna do wspierania dziatalno$ci organizacji
spotecznych, ktorych celem jest krzewienie trzezwosci i abstynencji,

e ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktéra mowi o uczestnictwie w realizacji zadan
z zakresu przeciwdziatania narkomanii stowarzyszen, organizacji spotecznych,
fundacji, kosciotdéw 1 innych zwiazkéw wyznaniowych,

e ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow

tytoniowych, ktora przewiduje wspieranie organizacji spotecznych i fundacji oraz

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
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wspotdziatanie z ko$ciotami 1 innymi zwiazkami wyznaniowymi w zakresie ochrony

zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu,

e ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej - minister wlasciwy do
spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego moze wspiera¢ finansowo,

w ramach mecenatu panstwa, realizacj¢ planowanych na dany rok zadah zwiazanych

z polityka kulturalna panstwa, prowadzonych przez instytucje kultury i inne podmioty

nie nalezace do sektora finansow publicznych,®!

e ustawa o finansach publicznych — podmioty nie nalezace do sektora finansoéw
publicznych (np. organizacje pozarzadowe) moga otrzymywac z budzetu samorzadu
terytorialnego dotacje na cele publiczne.

Wymienione powyzej dokumenty legislacyjne nie odnosza si¢ bezposrednio do
zagadnienia dialogu obywatelskiego, ale tworzyly one grunt dla wspotpracy pomigdzy
administracja publiczna a organizacjami pozarzadowymi, wplynety na wzrost znaczenia
partnera spotecznego, a praktyka dziatania, wynikajaca zich przepisow, wplyngta na
ksztaltowanie wzajemnych relacji jak ibyta Zrédlem doswiadczen, ktore legly u podstaw
regulacji prawnych dotyczacych dialogu spotecznego a pozniej obywatelskiego.

Wazne dla tworzenia sprzyjajacej atmosfery dla realnego stosowania zasady dialogu
obywatelskiego sa regulacje dotyczace dzialania wladz publicznych, wsrdd ktorych do
najbardziej znaczacych nalezy ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 roku o dzialaniach administracji
rzadowej. Obarcza ona w swych regulacjach odpowiednich ministréw, dzialajacych w celu
realizacji swoich zadan, obowiazkiem wspolpracy zorganami samorzadu terytorialnego,
gospodarczego 1 zawodowego, zwiazkéw zawodowych oraz innych organizacji spotecznych.

Ustawa z 8 sierpnia 1996 roku o Radzie Ministréw stanowi, iz realizujac polityke
ustalong przez rzad Ministrowie winni wspoéldziata¢ migdzy innymi z przedstawicielami
organizacji spotecznych, poprzez powolywanie organdow pomocniczych, takich jak: rady
1 zespoty, w sktad ktorych wchodzi¢ powinni cztlonkowie tychze §rodowisk.

Jak wskazuje art. 13. tejze ustawy:

,»1. Rada Ministrow w uzgodnieniu z zainteresowana instytucja lub $rodowiskiem
spotecznym moze powotywaé, w drodze rozporzadzenia, komisje wspdlne, skladajace si¢
z przedstawicieli Rzadu oraz tej instytucji lub $rodowiska. Rada Ministrow, wydajac
rozporzadzenie, okresli nazwe 1 przedmiot dziatania komisji wspolnej oraz jej sktad itryb

postgpowania.

6! por. R. Skiba. Jak wspotpracowaé z administracja publiczna. (broszura w formacie pdf) www.ngo.pl
8.12.2006r.;
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2. Celem komisji, o ktorych mowa w ust. 1, jest wypracowanie wspolnego stanowiska
w sprawach waznych dla polityki Rzadu oraz intereséw reprezentowanej w komisji instytucji
lub $rodowiska.”

Gremia te wypracowuja wspdlne stanowiska w sprawach waznych dla Rzadu jak i dla
reprezentowanych §rodowisk. Ich dziatalno$¢ polega gléwnie na przedstawianiu opinii, analiz
czy specjalistycznych ekspertyz.

W tym samym akcie prawnym wskazuje sig, iz przy Prezesie Rady Ministrow dziata
Rzadowe Centrum Legislacyjne, ktoérego jednym z wielu zadan, acz nie nalezacym do
podstawowych, jest koordynacja przebiegu uzgodnien rzadowych projektow aktow prawnych,
w tym sporzadzania ocen skutkow spoleczno-gospodarczych projektowanych regulacji.
Wspomniane uzgodnienia otwieraja pole dla konsultacyjnej dziatalnosci przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego. Formula ta zostala rozszerzona w regulaminie Rady
Ministrow w 2002 r., w ktorym Ocena Skutkow Regulacji dokonywana w ramach konsultacji
spotecznych stata si¢ powinno$cia Rzadu w odniesieniu do jego funkcji prawodawcze;.

Jak juz zaznaczono, praktyczna podstawa dialogu obywatelskiego zar6wno na
poziomie Unii Europejskiej jak i Polski jest funkcjonowanie dialogu spotecznego. Wynika
ztego, iz podstaw prawnych funkcjonowania tej szerszej formy dialogu szukaé¢ nalezy
w regulacjach odnoszacych si¢ do dialogu spotecznego. W tej sferze do najwazniejszych
aktow prawnych naleze¢ begdzie Ustawa z 6 lipca 2001 roku o Trdjstronnej Komisji do Spraw
Spoleczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisji dialogu spotecznego. WKDSy skupialy
przedstawicieli wiladz centralnych, samorzadowych, przedstawicieli pracodawcoéw
1 pracobiorcow. Z kolei Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 22 lutego 2002 roku
w sprawie wojewddzkich komisji dialogu spotecznego zakladato mozliwo$¢ zapraszania na
posiedzenia komisji przedstawicieli pozagospodarczych czy pozazawodowych organizacji
spotecznych Co prawda organizacje te nie maja formalnego uprawnienia do wydawania opinii
w formie uchwat, ale w praktyce dato to mozliwo$¢ wielu organizacjom spotecznym
wyrazania swoich opinii w waznych dla nich kwestiach.

Kolejnym i prawdopodobnie jednym z najwazniejszych krokéw umozliwiajacych
rozw9j dialogu obywatelskiego bylo przyjecie przez Rade Ministrow w dniu 22 pazdziernika
2002 roku Dokumentu Programowego Rzadu zatytulowanego ,Zasady Dialogu
Spolecznego”. Jak si¢ podkresla znaczenie tego dokumentu jest ogromne, poniewaz ,,po raz

pierwszy rzad przyjal dokument programowy dotyczacy regut prowadzenia dialogu

62 Ustawa z 8 sierpnia 1996 roku o Radzie Ministrow.
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spolecznego z roznymi grupami spotecznymi. Dokument mozna uzna¢ za swego rodzaju
polityczna doktryng rzadu w dziedzinie dialogu, oparta o istniejace prawo i analiz¢ trendéw
w dziedzinie wspoOlpracy panstwa ze spoteczenstwem obywatelskim. W dokumencie
podkreslono, iz rzad opowiada si¢ za szerokim rozumieniem poje¢ ,.dialog spoleczny”
1,,partner spoteczny”. Komentatorzy podkreslaja, ze z dokumentu wyczyta¢ mozna intencje
uzupetnienia demokracji reprezentatywnej mechanizmami demokracji partycypacyjnej,
atakze wykorzystania dialogu i partycypacji do odnawiania prawomocnosci wiadzy.
Odnotowuja deklaracj¢ poszerzenia katalogu partnerow tradycyjnych o reprezentacje
terytorialne, korporacyjne i pozarzadowe.®
We wprowadzeniu do tegoz dokumentu wskazuje sig, iz:

1. Rzad opowiada si¢ za szerokim rozumieniem poje¢ dialog spoteczny i partner
spoteczny. Tak rozumiany dialog spoteczny dotyczy przedstawicielstw srodowisk
spotecznych istotnych dla funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego i Panstwa,
ktore dziataja w oparciu o rdzne podstawy prawne, maja rézne uprawnienia i cele
dzialania. Mimo tego zréznicowania partnerzy ci stanowia, obok partii politycznych,
spoteczna podstawe¢ demokracji w Polsce.

2. W zwiazku z powyzszym dla potrzeb niniejszego dokumentu, dialog ten obejmuje
przede wszystkim:

e dialog w obszarze zbiorowych stosunkow pracy i polityki spoteczno-gospodarcze;j
(tradycyjny dialog spoteczny z udzialem zwiazkow zawodowych i organizacji
pracodawcow oraz wtadz publicznych),

¢ dialog obywatelski (dotyczy gltéwnie organizacji obywatelskich - stowarzyszen,
fundacji dziatajacych na rzecz istotnych interesow spolecznych oraz interesu
publicznego),

e dialog z udziatem przedstawicielstw samorzadow (dotyczy reprezentacji wspolnot
terytorialnych, zawodowych i gospodarczych i ich kompetencji w zakresie
wykonywania zadaf publicznych)®.

W  dokumencie tym jego twoércy deklaruja gotowo$¢ wiladzy publicznej do
podejmowania  szeroko definiowanego dialogu z przedstawicielami spoteczenstwa
obywatelskiego, wykraczajacego poza dialog spoleczny, ktérego domena sa zagadnienia

gospodarcze odnoszace si¢ roéwniez do zagadnien ogdlnospotecznych.

63 por. D. Dlugosz, J. Wygnanski. op. cit. 2005 str. 20-21;
% Dokument Programowy Rzadu: Zasady Dialogu Spotecznego. Warszawa 22 pazdziernika 2002r.
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Komentujac zawarte w rzadowym dokumencie tresci, Ryszard Skrzypiec stwierdza, iz
termin ‘dialog obywatelski’ definiowany jest w nim jako sposdb komunikowania si¢ migdzy
wladza panstwowa aroéznego rodzaju partnerami spotecznymi, polegajacy na obopoélnej
wymianie opinii, informacji czy ustalen dotyczacych celow, instrumentdw i strategii
wdrazania polityki publicznej. W odrdznieniu od dialogu spolecznego jego uczestnikami sa
réznorodne instytucje integrujace obywateli wokol pewnych idei, badz celow, za§ jego
przedmiotem catoksztalt miejsc tych zintegrowanych grup w panstwie i spoteczenstwie. Lista
warunkow, jakie powinien spetnia¢ tak rozumiany dialog obywatelski, jest dluga. Z jednej
strony podnosi si¢, Ze jego uczestnicy musza by¢ niezalezni, za§ sama procedura opiera¢ si¢
na wzajemnym zaufaniu i gotowosci do wspotdziatania w celu wypracowania rozwiazan
gwarantujacych zroOwnowazenie interesoOw. Z drugiej natomiast, wskazuje si¢ na kwestie
organizacyjne, jak: reprezentatywno$¢, zdolno$¢ przenoszenia wynikoéw dialogu na inne
poziomy funkcjonowania organizacji pozarzadowych oraz zbudowanie odpowiednich struktur
1 instytucji, ktore zapewnia techniczna i merytoryczna obsluge dialogu. Wypehienie tych
warunkow zwigksza skuteczno$¢ podejmowanych inicjatyw o charakterze dialogu
obywatelskiego.®” Dialog obywatelski dla sprawnego funkcjonowania wymaga zatem
wypracowania pewnych instytucjonalnych form, ktére pozwola niezaleznym aktorom
wchodzi¢ w relacje umozliwiajace wypracowanie rozwiazan akceptowalnych przez wszystkie
strony dialogu.

Wsrod regulacji  prawnych, bedacych podstawa praktycznego funkcjonowania
koncepcji dialogu obywatelskiego w sferze publicznej w Polsce, szczegolng role odgrywa
ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie uchwalona przez Sejm 23
kwietnia 2003 roku. Stanowi ona podstawg prawna do systematycznej wspoipracy organow
administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi. Ustawa ta nalozyta obowiazek
wspotpracy z organizacjami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na wiladze
publiczne, zaréwno na szczeblu rzadowym jak i samorzadowym, ktore do tej pory kierowaly
si¢ uznaniowoscia przy rozdzielaniu §rodkéw publicznych. Wprowadzito to element realne;j
konkurencji pomig¢dzy podmiotami dzialajacymi w obszarze zadan publicznych.

Ustawa w artykule 4 wymienia sfery zadan publicznych ktére moga by¢ realizowane
przez organizacje pozytku publicznego. Zalicza do nich migdzy innymi: pomoc spoteczna;
dzialalno$¢ charytatywna; podtrzymywanie tradycji narodowych; dziatalno$¢ wspomagajaca

rozw0j gospodarczy; upowszechnianie i ochrona wolnos$ci i praw czlowieka oraz swobdd

63 por. R. Skrzypiec Realizacja Zasady Partnerstwa migdzy III sektorem a instytucjami samorzadu
terytorialnego. www.pozytek.ngo.pl
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obywatelskich; dziatania na rzecz integracji europejskiej i inne. W odniesieniu do organizacji
pozarzadowych 1iinnych podmiotéw dzialajacych w wyzej wspomnianych sferach organy
administracji publicznej, na réznych szczeblach, dzialajac w sferze zadan publicznych we
wspotpracy (obowiazkowo) z organizacjami pozarzadowymi, moga ja prowadzi¢
w nast¢pujacych formach:

e wzajemnego informowania si¢ o planowanych  kierunkach  dzialalnosci

1 wspotdziatania w celu zharmonizowania tych kierunkéws;

e konsultowania z organizacjami pozarzadowymi projektow aktow normatywnych

w dziedzinach dotyczacych dziatalnos$ci statutowej tych organizacji;

e tworzenia wspdlnych zespotow o charakterze doradczym i inicjatywnym, zlozonych

z przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz przedstawicieli wilasciwych

organdow administracji publiczne;.

Wspolpraca w wyzej wymienionych formach powinna si¢ odbywaé na zasadach:
pomocniczosci, suwerenno$ci stron, partnerstwa, efektywnos$ci, uczciwej konkurencji
1jawnosci. Ustawa naktada réwniez obowiazek na organy stanowiace jednostki samorzadu
terytorialnego do uchwalania rocznych programdéw wspotpracy z organizacjami, w ktérym
powinny by¢ uregulowane sposoby partycypacji organizacji pozarzadowych w procesach
decyzyjnych.®

Ustawa w rozdziale 5 powotuje do dziatania i1 opisuje zarowno cele jak i zadnia organu
opiniodawczo-doradczego ministerstwa wiasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.
Organem tym jest Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego. Rada ta traktowana jest nie tylko
jako prosta, w sensie merytorycznym oraz organizacyjnym, konsekwencja tresci zapisow
zawartych wustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego, jest ona rowniez proba
instytucjonalizacji, formuly dialogu obywatelskiego. Szczegodlnie na poziomie relacje migdzy
wladza publiczng a organizacjami pozarzadowymi czyli strong obywatelska.

Ustanowienie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego ma szczegdlne znaczenie
zuwagi na cele jakie w odniesieniu do dialogu obywatelskiego miata realizowa¢ ustawa
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Speia ona kilka waznych dla dialogu obywatelskiego funkcji:

e funkcje reprezentacji — jako forme uczestnictwa w procesach decyzyjnych

adekwatna do pelnionej roli w danym obszarze Zycia publicznego;

6 por. D. Dlugosz, J. Wygnanski. op. cit. 2005 str.18;
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e funkcje polityczna — jako wyraz zdolnos$ci do artykulacji potrzeb oraz
interesow reprezentowanego srodowiska;

e funkcje edukacyjna — jako ptaszczyzneg uczenia si¢ sztuki dialogu 1 negocjacji;

e funkcj¢ instrumentalng — jako wyraz wplywu na ksztaltowanie okreslonych
decyzji w zakresie pozytku publicznego;

o funkcje integracyjna — jako szczego6lna formute wspolpracy administracji
publicznej i organizacji pozarzadowych, komplementarna w stosunku do
innych zinstytucjonalizowanych form dialogu spotecznego;

e funkcje poznawcza — jako ptaszczyzng realizacji i prezentacji dorobku
naukowo-badawczego w zakresie pozytku publicznego;

e funkcje informacyjna — jako narzedzie komunikacji spotecznej w realizacji
Rada — opinia publiczna;

e funkcje kontrolng — jako szczegdlny element wérdd instrumentdéw nadzoru.®’

Zgodnie z artykutem 35 tejze ustawy:

1. Tworzy si¢ Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, zwana dalej ,,Rada”, jako organ
opiniodawczo-doradczy oraz pomocniczy ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia

spotecznego.
2. Do zadan Rady nalezy w szczegdlnosci:

1) wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych stosowania ustawy;

2) wyrazanie opinii o rzadowych projektach aktow prawnych dotyczacych dziatalno$ci
pozytku publicznego oraz wolontariatu;

3) udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w przypadku sporow migdzy organami
administracji publicznej a organizacjami pozytku publicznego;

4) zbieranie i1dokonywanie analizy informacji o prowadzonych kontrolach 1iich
skutkach;

5) uczestniczenie w post¢gpowaniu kontrolnym;

6) wyrazanie opinii w sprawach zadan publicznych, zlecania tych zadan do realizacji
przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 oraz

rekomendowanych standardow realizacji zadan publicznych;

7) tworzenie, we wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami

wymienionymi w art. 3 ust. 3, mechanizméw informowania o standardach

67 Zrédto danych: por. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. www.pozytek.gov.pl 8.12.2006 r

102



prowadzenia dziatalno$ci pozytku publicznego oraz o stwierdzonych przypadkach

- 68
naruszenia tych standardow.

Zgodnie z litera ustawy Rada sktada si¢ z pigciu przedstawicieli organéw administracji
rzadowej lub tez przedstawicieli jednostek im podleglych, pigciu przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego i dziesigciu przedstawicieli organizacji pozarzadowych, zwiazkéw
1 porozumien organizacji pozarzadowych oraz podmiotow wymienionych wart. 3 ust. 3.
Czlonkowie Rady powotywani iodwolywani sa przez ministra wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego sposrod kandydatow  zgloszonych przez organizacje
pozarzadowe; sposrdd os6b zgloszonych przez organy panstwowe i kierownikow
wspomnianych jednostek za$§ dla jednostek samorzadu terytorialnego, nastepuje sposrdéd osodb
zgloszonych przez strong samorzadowa w Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

Wszystkie te akty prawne jak i dziatania wynikajace zich regulacji wplyngty na
rozw0j praktycznej partycypacji spotecznej w podejmowaniu decyzji politycznych badz
innych dziatan odnoszacych si¢ do sfery publicznej. Oceny ekspertow, obserwatoréw czy
0sOb zaangazowanych w zycie spoteczno-polityczne odnoszace si¢ do efektywnosci tych
regulacji 1 faktycznego znaczenia dla rozwoju dialogu obywatelskiego sa zr6znicowane.

Z jednej strony wskazuje si¢ na wigksza otwarto§¢ wtadz publicznych na wspolprace
z organizacjami pozarzadowymi, gotowos$¢ do organizowania spotkan, zapraszania aktorow
spoleczenstwa obywatelskiego na konsultacje, deklarowana chg¢ niwelowania problemow,
z ktorymi borykaja si¢ organizacje pozarzadowe, lepsza wiedzg urzednikéw o regulach
wspolpracy z partnerami spotecznymi oraz znajomo$¢ praktycznych sposobow wspolpracy
z nimi, z drugiej jednak strony podnoszone sa glosy, iz dziatalno$¢ ta bywa jedynie pozorna
a prowadzone konsultacje stuza jedynie zaspokojeniu obowiazku natozonego na administracje
przez regulacje prawne, wskazuje si¢ na niewykorzystanie szans czy mozliwos$ci, jakie
zawarte sa w bardzo dobrze czasem sformutowanych przepisach..

Wspomniany dokument programowy Rzadu ,,Zasady dialogu spolecznego” w swych
zatozeniach odwotywat si¢ do traktowania w sposdb bardzo szeroki pojecia dialogu
spotecznego, w ktérym to dialogu jednym zpodstawowych aktorow miala staé sig
reprezentacja organizacji spotecznych. Dokument ten wskazywal na przyjecie przez wladzg
publiczna koncepcji sprawowania witadzy w drodze dialogu, partnerstwa, konsensusu

spotecznego czyli procedur demokracji partycypacyjne;.

68 ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. (Dz. U. Nr 96, poz.
873);
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Wsrod krzepiacych zmian, wynikajacych z zastosowania w praktyce tego jak i1 innych
dokumentdéw, nalezy wymieni¢ zwlaszcza te w zakresie dialogu z organizacjami
pozarzadowymi, jak na przyklad zaproszenie ich przedstawicieli do prac w Komisji
Trojstronnej. Zagadnienia dialogu spolecznego i partycypacji spotecznej zostaly
wprowadzone do programu szkolen dla urzednikow administracji rzadowej szczebla
centralnego 1 wojewddzkiego. Czg$¢ ministerstw prowadzi konsultacje prowadzonych przez
siebie prac, co jest szczegbdlnie widoczne na przyktadzie planu naprawy finanséw publicznych
autorstwa wicepremiera Hausnera, ktory dyskutowany byt w ramach trzymiesigcznych
konsultacji spotecznych. W Ministerstwie Srodowiska wypracowano dokument zwany
,Deklaracja Ministerstwa dotyczaca wspotdziatania z pozarzadowymi organizacjami
ekologicznymi”. Dokument ten powstat w wyniku dtugotrwatych konsultacji z organizacjami
dziatajacymi w tym sektorze, przez co zapisane w nim rozwiazania znajduja poparcie
w $srodowisku czasami nawet radykalnych organizacji ekologicznych. Obejmuje on migdzy
innymi zasady wspotdziatania w zakresie polepszenia wzajemnego komunikowania sig
resortu 1organizacji, zaklada formulowanie okresowych programow wspotpracy oraz
wypracowywania mechanizmow prowadzenia konsultacji aktow prawnych tworzonych
w resorcie, reguluje obecno$¢ przedstawicieli organizacji w cialach doradczych
ministerstwa.”

Do pozytywnych rezultatow tego dokumentu mozna zaliczy¢ rowniez wypracowane
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej: ,,Kodeks dobrych praktyk dla
wojewoOdzkich komisji dialogu spotecznego” czy ,,Poradnik w zakresie tworzenia programéow
wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego i1 organizacji pozarzadowych”, ktére staty sie
swoistymi  wytycznymi  w relacjach pomiedzy wladza publiczna a organizacjami
pozarzadowymi. Okre$laja one pewien standard, na jakim powinna opiera si¢ wspotpraca
tych aktorow. Rowniez sposoby formutowania rozwiazan, dotyczacych projektowania
dokumentow programowych odnoszacych si¢ do realizacji zadan w ramach funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej, nosza znamiona rozwiazan zawartych w Zasadach dialogu
spotecznego. Odnosi si¢ to gtdéwnie do wilaczania przedstawicieli organizacji spotecznych do
eksperckich cial kolegialnych, jakimi sa komitety sterujace i monitorujace.

Wsrod elementow, ktore nalezy uzna¢ za niepowodzenie w procesie kreowania
spoteczenstwa partycypacyjnego, zwykto si¢ wymienia¢ jedynie deklaratywna chec

wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi przejawiana przez spora jeszcze r1zesz¢

% por. D. Dtugosz, J. Wygnanski. op. cit. 2005 str. 25;
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przedstawicieli aparatu biurokratycznego, gdzie celem jest nie tyle wypracowanie wspodlnie
podzielanych programéw 1 decyzji co stworzenie wrazenia konsultacji, ktére wymagane sa
litera prawa. Wystgpuje pewien brak kompetencji czy tez brak przygotowania do prowadzenia
konsultacji spotecznych przez przedstawicieli administracji publicznej, polegajacy na
nieznajomosci aktoéw prawnych, nieprzestrzeganiu procedur, prowadzeniu konsultacji jedynie
z ,,dyzurnymi” organizacjami spotecznymi, ktoére niekoniecznie sa pelna reprezentacja
srodowiska.

Rowniez organizacje spoteczne ponosza pewna odpowiedzialno$¢ za nieskutecznosé
faktycznego wprowadzenia dialogu obywatelskiego do zestawu procedur podejmowania
decyzji politycznych. Przejawia si¢ to gtdbwnie w rozdrobnieniu organizacji, ktore z uwagi na
braki organizacyjne czgsto nie sa w stanie stworzy¢ odpowiedniej reprezentacji, ktora
moglaby sta¢ si¢ kompetentnym partnerem w konsultacjach z przedstawicielami
administracji. Czgsto réwniez dochodzi do konkurowania organizacji, co ogranicza ich
zdolnos¢ do ,,moéwienia wspolnym glosem”.

Podstawowym problemem jest chyba jednak brak praktyki prowadzenia konsultacji
zardwno wsrod przedstawicieli administracji publicznej jak i partneréw spotecznych. Ten
brak praktyki nie pozwolit wypracowa¢ mechanizmoéw, ktoére pomagatyby w komunikacji
wzajemnej partneréw, ograniczaty wystepowanie konfliktow, ulatwiaty sprawna wymiang
argumentéw 1przede wszystkim przekonaly o obopolnych korzy$ciach, jakie w ramach
prowadzenia dialogu obywatelskiego wszystkie strony moga uzyskac.

Pierwszym powaznym polem zastosowania dialogu obywatelskiego, na jakim owa
praktyke mozna byto zdoby¢, byty prowadzone na poziomie krajowym konsultacje dotyczace
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, ktérego wprowadzanie zgodnie
z wytycznymi z Unii mialo si¢ opiera¢ na zasadzie partnerstwa.

NPR miat okresla¢ strategiczne cele rozwoju Polski w kolejnych latach cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Jako dokument o bardzo wysokim statusie politycznym,
w kontekscie realizowania projektow finansowanych ze $rodkéw Funduszy Strukturalnych
Unii, byt przedmiotem szerokich konsultacji ze wszystkimi waznymi partnerami spoltecznymi
i z obywatelami. Zalozeniem NPR bylo spajanie calo$¢ przedsigwzig¢ i dziatan o charakterze
rozwojowym podejmowanych w Polsce. Umozliwial on realizacje europejskiej polityki
spojnosci, przy jednoczesnym zachowaniu podejscia respektujacego specyficzne potrzeby
1 problemy rozwojowe Polski.

Jak podkresla Olga Napionek ,,doswiadczenia konsultacji projektu NPR dowodza, ze

polska administracja rzadowa dysponuje zar6wno odpowiednimi umiej¢tnosciami, jak
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1 funduszami do prowadzenia dialogu obywatelskiego. Udato si¢ opracowac oraz sfinansowac
procedure szerokich konsultacji spotecznych — administracja jest zatem logistycznie
przygotowana do stosowania takich metod rzadzenia. Istnieja takze partnerzy spoteczni,
ktorzy sa gotowi do udziatu w konsultacjach, rozumieja ich znaczenie i coraz profesjonalniej
potrafia opiniowa¢ dokumenty rzadowe. Tym samym za spetniony mozna uzna¢ podstawowy
warunek dialogu obywatelskiego, czyli istnienie partnerow.”’® Autorka podkresla jednak, ze
w aspekcie efektywnosci dialogu obywatelskiego wystepuja rowniez bariery. Zalicza do nich
z jednej strony stabo$¢ partneréw spotecznych, ktérzy mimo podnoszonych w dyskusji
postulatéw 1 opinii nie byli w stanie podja¢ wspdlnych dziatan dla ich przeforsowania na
etapie podejmowania decyzji, przez kolejna ekipe rzadowa, o przerwaniu prac nad
wprowadzaniem tego dokumentu w zycie. Z drugiej strony zwraca uwagg na powierzchowny
sposob traktowania tych konsultacji przez administracj¢ publiczna, polegajacy na tym, iz
uzgodnione ta droga decyzje, w momencie wynikajacej zwyboréw zmiany rzadu,
charakteryzujacego si¢ odmiennym $wiatopogladem politycznym, nie sa traktowane za
wiazace, aco gorsza nie ma ze strony administracji publicznej poczucia obowiazku do
wyjasnienia partnerom spotecznym powodow rezygnacji z ustalonych w ramach konsultacji,
z poprzednia ekipa rzadzaca, decyzji publicznych, co wsrod partnerow spolecznych rodzi
frustracje¢ 1 brak wiary w skuteczno$¢ prowadzenia dialogu.

Nowy, prawicowy rzad Prawa i1 Sprawiedliwos$ci, odktadajac prace nad Narodowym
Planem Rozwoju, rozpoczat prace a pozniej szerokie konsultacje nad Strategia Rozwoju
Kraju, ktora okresla podstawowe kierunki rozwoju Polski w okresie co najmniej 7 lat
1 przynajmniej raz na cztery lata bedzie aktualizowana. Realizacji SRK i strategii sektorowych
beda stuzyty krajowe programy operacyjne, a strategii wojewodztw — regionalne programy
operacyjne.”!

Jak informuja oficjalne komunikaty Rzadu, opublikowane jako ,,Raport z konsultacji
spotecznych Projektu Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, konsultacje te ,,byty organizowane
1 koordynowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Mialy one charakter
ogolnopolski, regionalny i $rodowiskowy, byly wpetni dokumentowane, kazdy miat
mozliwo$¢ dotarcia do informacji o konsultacjach iwzigcia w nich udziatu. Uczestnicy
spotkan konsultacyjnych z reguty spotykali si¢ z bezposrednia reakcja przedstawicieli strony
rzadowej 1ustosunkowaniem si¢ do zglaszanych opinii. Konsultacje oparte byly o zasade

jawnosci, ktorej podstawowa cecha jest mozliwie swobodny dostgp do dokumentow

% 0. Napiontek. op. cit. Warszawa 2006. str. 31;
" 7rodlo danych www.pozytek.gov.pl;
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1 danych. Mialy charakter publiczny ioparte byly ozasade réwnosci i otwartosci, co
oznacza, ze uczestniczy¢ wnich mogli wszyscy zainteresowani obywatele (nie tylko

partnerzy instytucjonalni).”’?

Konsultacje te byly prowadzone w okresie od lipca do
pazdziernika 2006 r. Gtownym sposobem ich prowadzenia byly konferencje srodowiskowe
(srodowisko naukowe 1 akademickie, $rodowisko spoleczne ipozarzadowe, Srodowisko
przedsigbiorcoOw 1 pracodawcoéw, wiladze wojewddzkie, zwiazki zawodowe). Mozna bylo
rowniez odnie$¢ si¢ do tego dokumentu poprzez zlozenie opinii pisemnej bezposrednio
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego;. Inna forma konsultacyjna byta mozliwos¢

wystosowania opinii w formie elektronicznej na adres elektroniczny: strategia@mrr.gov.pl.

Podczas catego okresu prowadzenia konsultacji prowadzona byla akcja informacyjna
dotyczaca projektu SRK, jego tresci, celow jak i1odbywajacego si¢ procesu konsultacji
spotecznych.

Nalezy przyjaé, iz dialog obywatelski bedzie si¢ w Polsce rozwijat, proces ten bedzie
postgpowat przede wszystkim ze wzgledu na standardy podejmowania decyzji w Unii
Europejskiej, w ktore dialog jest integralnie wpisany, tym samym taki wymog zostanie
postawiony polskiej administracji. Czynnikiem sprzyjajacym jego instytucjonalizacji bgdzie
rowniez spodziewany nacisk partnerow spotecznych na stosowania konsultacji jako formy
podejmowania decyzji publicznych. Trudno jednak przewidzie¢, w jakiej formie bgda one
funkcjonowaty ~wramach polskiej kultury politycznej. Niepewno$¢ ta wynika
z instrumentalnego traktowania konsultacji spolecznych przez przedstawicieli wladzy
publicznej, atakze pewna ich fasadowo$¢, ktéora moze prowadzi¢ do tego, ze dialog
obywatelski nie stanie si¢ efektywny — nie bedzie bowiem przektada¢ si¢ na decyzje
w sprawach publicznych.” Z jednej strony czynnikiem mobilizujacym wiadze publiczne do
stosowania dialogu obywatelskiego jako formy legitymizowania swoich decyzji, sa standardy,
jakie wtej kwestii wymagane sa przez regulacje Unii Europejskiej, ale z drugiej strony
czynnikiem zniechgcajacym przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego do brania w nich
udzialu jest instrumentalne traktowanie tegoz dialogu przez witadze publiczna, czego
przykladem jest sposob, w jaki zmarnotrawiono wysitek, jaki zostal wlozony w konsultacje

spoteczne nad Narodowym Planem Rozwoju.

72 Raport z konsultacji spotecznych Projektu Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015. Warszawa 2006.
www.pozytek.gov.pl;
7 por. O. Napiontek. op. cit. 2006. str. 32;
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Rozdzial 111

Rozwéj regionalny w Polsce a polityka spdjnosci Unii Europejskiej

Aby omowi¢ dziatania podejmowane w zakresie rozwoju  regionalnego
w Wojewodztwie Slaskim, nalezy rozpocza¢ od przedstawienia zagadnienia dotyczace tego
czym jest polityka regionalna, a takze, jakie znaczenie przypisuje si¢ regionom jako podmiotom
tejze polityki. Zwazywszy na mozliwosci, jakie stanety przed Polska, a takze poszczegdlnymi
regionami w momencie jej wstapienia w struktury Unii Europejskiej, co wiaze sig
z mozliwoscia realizowania dzialan rozwojowych w oparciu o fundusze pochodzace ze
Wspdlnoty, ponizej podjeto probg opisania, zatozen, celow jak i rozwdj polityki strukturalnej
Unii Europejskiej, jako podstawowego zrddta pozyskiwania srodkow na te cele. W kolejnym
punkcie zasadnym wydaje si¢ przedstawienie procesu decentralizacji sposobu sprawowania
wladzy w Polsce, ktory wptynat na obecny ksztalt i sytuacj¢ prawno-polityczng tego regionu.
Wejscie Polski do grona panstw cztonkowskich i ch¢¢ korzystania z wszystkich wynikajacych
z tego faktu przywilejow, wiazato si¢ z potrzeba dostosowania prawno-politycznego struktur
wladzy do prawodawstwa istandardow politycznych Wspdlnoty. Proces ten w sposdb
szczegOlny objal dziedziny zwiazane z polityka rozwoju regionalnego, w wyniku czego
powstalo szereg dokumentéw strategicznych iprogramowych okreslajacych kierunki
1 planowane sposoby dziatania w zakresie rozwoju kraju 1 poszczegolnych regionow w zgodzie

z priorytetami polityki spdjnosci Unii Europejskie;.

3.1 Region jako podmiot polityki regionalnej

Akcesja Polski od struktur Unii Europejskiej, po pigtnastu latach od transformacji
ustrojowej, nie moze by¢ uznana za zamknigcie jakiego$ etapu w rozwoju spoteczno-
gospodarczym wpisujacym nasz kraj do klubu wysokorozwinigtych panstw zachodnich. Nadal
stoja przed nia znaczace wyzwania, takie jak: dokonczenie transformacji systemowe;j
i gospodarczej, funkcjonowanie na konkurencyjnym globalnym rynku gospodarczym, ale
przede wszystkim umiejetne wykorzystanie szansy, jaka sama akcesja przyniosta. Jednak peine
iumiejetne skorzystanie ztej szansy wymaga migdzy innymi wykreowania nowoczesnego
systemu polityki rozwoju regionalnego.

System taki powinien si¢ opiera¢ na dlugookresowych programach dziatan zar6wno

wladz centralnych jak witadz samorzadowych, zmierzajacych do rozwoju spoteczno-
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gospodarczego poszczegdlnych regiondw. Dziatania te powinny réwniez zmierza¢ do mozliwie
wielkiego zmniejszenia rdéznic rozwojowych na terenie catego kraju. Stosujac si¢ do wyzwan
aktualnej polityki regionalnej Unii Europejskiej, polityka regionalna jak i gospodarcza wtadz
publicznych powinna za podstawowy cel dzialania przyja¢ dazenie do podniesienia
konkurencyjnosci gospodarczej regiondéw poprzez niwelowanie najwigkszych problemow
zaréwno ekonomicznych jak i spotecznych, ostabiajacych t¢ konkurencyjnos¢.

Nalezy podkresli¢, ze wtadze publiczne spetniaja kluczowa rolg we wspieraniu rozwoju
poszczegolnych regiondw i przygotowaniu ich do funkcjonowania w warunkach globalnej
konkurencji. Istotne znaczenie ma, jak si¢ wydaje, wlasciwa synergia polityki rzadu oraz
dziatan strategicznych realizowanych w ramach polityki podejmowanej przez samorzad
regionalny. Synergia taka powinna polega¢ przede wszystkim na ksztattowaniu korzystnej dla
rozwoju gospodarczego polityki fiskalnej, makroekonomicznej i strukturalnej rzadu
centralnego. Polityka gospodarcza wtadz centralnych, w tym takze poszczegdlne dziatania
sektorowe, nie moga pozostawa¢ w sprzecznosci z rzadowa strategia rozwoju regionalnego.
Niezbgdne jest rowniez prowadzenie skoordynowanej polityki regionalnej rzadu iwtadz
publicznych szczebla regionalnego, tak aby obydwie si¢ dopehialy i wzajemnie wzmacniaty.'

Pomimo tego ogromnego znaczenia jakie dla ksztaltowania i stymulowania polityki
regionalnej odgrywaja dzialania wtadz publicznych, podmiotem polityki regionalnej powinny
by¢ regionalne wiladze publiczne. Migdzy innymi pod wplywem integracji europejskiej
i prowadzonej w ramach Wspolnoty polityki regionalnej, samorzadowe wladze regionalne
osiagaly coraz wigksze znaczenie w poszczegdlnych krajach. Panstwo, tracac powoli pozycje
monopolisty w kreowaniu polityki regionalnej, stato si¢ jednym z wielu partneréw tworzacych
te politykg. Obecnie powstaje ona przy wspotpracy wtadz centralnych i regionalnych, instytucji
unijnych, partneréw gospodarczych i spolecznych. Widoczne stawato si¢ réwniez coraz
wigksze zaangazowanie spoteczne, polityczne i1 gospodarcze w poszczegdlnych regionach do
osiagnigcia jak najwigkszej niezaleznosci we wpltywaniu na ksztalt odnoszacej si¢ do nich
polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego. Taka mobilizacja spoteczno-politycznych
1 gospodarczych sit regionalnych, wynikajaca z checi samostanowienia o przysztosci wlasnego
regionu, sprzyja rowniez rozwijaniu si¢ tendencji regionalistycznych.

Analizujac pojecie regionalizmu mozna odwota¢ si¢ do definicji, jaka zaproponowat
Grzegorz Gorzelak, ktory pod pojgciem tym rozumie "zjawisko poszukiwania przez zbiorowos¢

terytorialna, wewnatrz wigkszego systemu panstwowego, wlasnej tozsamosci. (...) Przy czym
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(W.M.) tozsamos$¢ regionalna moze by¢ efektem wielu zjawisk: etnicznych, religijnych,
jezykowych, kulturalnych, gospodarczych.” Jednoczeénie autor podkresla, iz wspomniana
zbiorowo$¢ terytorialna nie przejawia charakterystycznych dla zbiorowos$ci lokalnej silnych
powiazan osobistych pomigdzy jej cztonkami.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanej definicji Pawel Sliwa okre$la tego typu zbiorowosé
jako zbiorowos$¢ regionalna, gdzie mieszkancy danego regionu, wyznaczonego na podstawie
jasno okreslonych przestanek i kryteriow, powiazani sa ze soba wspolnota przekonan, tradycji
i doswiadczen historycznych oraz zywia przekonanie, ze co$ odroznia ich od mieszkancow
sasiednich obszarow. Owa $wiadomos$¢ regionalna, czy tez jak twierdzi, jej specyfika,
pozwalaja na odroznienie zbiorowosci regionalnych od szerszych grup narodowych z jedne;,
i spotecznosci lokalnych z drugiej strony.”

Wymieniajac rézne podejscia do klasyfikowania regiondw Tomasz Grzegorz Grosse
wylicza regiony reliktowe, do ktorych zalicza si¢ obszary bedace w przesztosci odrgbna
jednostka polityczna badz administracyjna. Przyjmujac inne cechy wyrdznia si¢ regiony
polityczne, ktore funkcjonuja wspdiczesnie jako zarazem jednostki polityczne jak
i administracyjne. Mozna rowniez wyszczegolni¢ regiony etniczne, ktorych cecha
charakterystyczna bedzie wystgpowanie odrgbnosci etnicznych, lingwistycznych czy
kulturowych. Na gruncie ekonomii natomiast mozna wyr6zni¢ regiony produkcyjne, ktoére
tworza spojny terytorialnie system produkeji ale i rynek zbytu.*

Tak wieloaspektowe pojgcie jak regionalizm moze by¢ rowniez analizowane pod katem
kierunku z ktérego ptynie gtéwny impuls do jego krystalizowania. Moze on by¢ ograniczony do
dziatan podejmowanych oddolnie przez konkretnych ludzi nazywanych regionalistami,
wspieranych nierzadko przez wiladze lokalne, organizacje pozarzadowe jak iinne instytucje,
w trosce o ochrong¢ tradycji i dorobku danego obszaru. Obszarem tym moze by¢ zard6wno
"wiasciwy" region, rozumiany jako obszar o odpowiednio duzej powierzchni, charakteryzujacy
si¢ wspolna przesztoscia historyczna, systemem wielowymiarowych powiazan i oddzialywan
wewnetrznych 1 zewngtrznych (w tym powiazan administracyjnych, gospodarczych,

kulturalnych) oraz uksztalttowanym przez pokolenia poczuciem tozsamos$ci regionalnej jego

! por. T.G. Grosse. Ocena systemu polityki regionalnej w Polsce [w]: T.G. Grosse. Polska wobec nowej polityki
spdjnosci Unii Europejskiej. Warszawa 2004a. str. 223;

* G. Gorzelak. Regionalizm i regionalizacja w Polsce na tle Europejskim. [w]: G. Gorzelak. B. Jatowiecki. Czy
Polska bedzie panstwem regionalnym? Warszawa 1993r. str. 45;

3 por. P. Sliwa. Regionalizm w Polsce a zjednoczenie Europy. [w]: P. Buczkowski. K. Bondyra. P. Sliwa. Jaka
Europa? Regionalizacja a integracja. Poznan 1998 r. str. 166-167;

* por. T. G. Grosse. Polityka regionalna Unii Europejskiej. Przyktad Grecji, Wioch, Irlandii i Polski. Warszawa
2004b r. str. 7-8;
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mieszkancow, jak i1 obszar ograniczony do poszczego6lnych miast i gmin, wsi 1 miasteczek. Taki
sposOb rozumienie pojecia "regionalizm" okreslany jest jako waski. Wystepuje rowniez jego
szersze rozumienie, ktore odnosi si¢ do catoksztaltu zjawisk spotecznych wyplywajacych
z wigzow, jakie tworza si¢ migdzy spetniajacym pewne kryteria okreslonym terytorium a jego
mieszkancami i wewnatrz tworzonej przez nich zbiorowosci. Terytorium to okreslane jest
mianem regionu, azamieszkujaca go spoteczno$¢ - zbiorowoscia regionalna. Mozna
zaobserwowac kilka jego wymiarow:

e wymiar spoteczno-kulturowy — polegajacy na wystgpowaniu podzielanego przez
wigkszos¢ cztonkéw zbiorowosci przekonania o wilasnej odrgbnosci, wyjatkowosci
1 wewnatrzgrupowym podobienstwie obowiazujacych systemow wartosci, pogladow,
uswiadamianych intereséw i potrzeb grupowych; to takze wspolnota tradycji i obyczajow,
przyzwyczajenia kulinarne, czasem wlasna gwara, ktore to cechy =zastuguja na
pielggnowanie;

e wymiar ekonomiczny - odzwierciedlany w obiektywnej lub postrzeganej subiektywnie
specyfice rozwoju  gospodarczego (roOwniez jego poziomu), Wwystgpowaniu
obowiazujacych lub przynajmniej dominujacych wzorcow gospodarowania, historycznie
uksztattowanych systemow powiazan i zalezno$ci kooperacyjnych, wreszcie powszechnie
akceptowanych drég osiagania sukcesu; co istotne, cechy te wsparte s3 silnym
spotecznym przekonaniem o ich wartosci (ale czgsto i otym, ze sa wykorzystywane
i nadmiernie eksploatowane lub tez przeciwnie - niedoceniane przez wladze centralne);

e wymiar polityczny - wiazacy si¢ z procesem artykulowania wspolnych intereséw
spotecznos$ci na forum publicznym (czasem tylko o zasiggu regionalnym, ale czgsto
1 ogdlnopanstwowym); artykutowanie to odbywa si¢ za posrednictwem tworzacych si¢
organizacji stawiajacych przed soba cele polityczne - najczgsciej pod hastem: "Chcemy
rzadzi¢ sie sami".’

Opisujac trudnosci w wyodrebnieniu na terenie Polski zbiorowosci terytorialnych, ktore
moglyby spelia¢ funkcje regionow, Jacek Wodz 1 Kazimiera Wodz zwracaja uwage, iz
wynikaja one z przestanek historycznych. W okresie formowania si¢ w Europie poczucia
przynaleznosci regionalnej, terytorium Polski, podzielone pomigdzy zaborcow, podlegato
ciaglym zmianom granic, migracjom ibardzo zrdéznicowanemu rozwojowi gospodarczemu
w poszczeg6lnych czesciach kraju. W zwiazku z tym jak postuluja: ,,na terenie naszego kraju

mozemy mowi¢ o trzech rodzajach duzych zbiorowosci terytorialnych: o regionach majacych
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stare tradycje odrgbnosci kulturowej, o protoregionach (a wigc takich zbiorowosciach
terytorialnych, w ktorych rozpoczgly si¢ procesy ksztaltowania si¢ regionu, ale jest to sam
poczatek tego procesu) i o zbiorowos$ciach terytorialnych nie majacych zadnych elementow dla
regionu rozumianego w sensie socjologicznym.”® Autorzy Ci analizuja znaczenie, jakie dla
rozwijania si¢ badz tworzenia na terenie Polski tozsamosci regionalnej, zacie$niania si¢ wigzi
pomigdzy ich mieszkancami, jak iwigkszego poczucia wsrod mieszkancoéw tych regiondéw
powiazania swojej przysztosci z rozwojem regionu, przyniesie wdrazana na terenie naszego
kraju reforma administracyjna z 1998 roku, wprowadzajaca 16 nowych wojewodztw.
Konkludujac te rozwazania dochodza do przekonania, iz te nowe struktury administracji
samorzadowe] moga przynies¢ pozadane efekty, ale prawdopodobnie posréd czynnikow
spolecznych, politycznych czy gospodarczych, bedzie to jeden zwielu czynnikow
ksztattujacych takie relacje.

Czynniki spoteczno-polityczno-gospodarcze wplywajace na wigksze zaangazowanie
zarOwno jednostek, organizacji oraz instytucji regionalnych jak 1 wladz samorzadowych na
rzecz rozwoju regionalnego 1itworzenia wieloaspektowego dobrobytu s3a podstawa
wykorzystania szansy, jaka daje polityka strukturalna Unii Europejskie;.

W Unii Europejskiej utworzono kilkustopniowa hierarchi¢ statystyczno-planistyczna
NUTS (Statystyczna Nomenklatura Jednostek Terytorialnych). Jej podstawowym kryterium,
jaki stosuja poszczegolne panstwa cztonkowskie okres§lajac odpowiedni poziom, jest czynnik
demograficzny. Poziom NUTS I obejmuje zazwyczaj cata powierzchnie panstw federalnych jak
landy niemieckie, lub zwiazkowych, badz mniejszych krajow europejskich gdzie przyktadem
moze by¢ Irlandia. Znacznie wigksze znaczenie w odniesieniu do europejskiej polityki
regionalnej ma klasyfikacja NUTS II, ktora obejmuje np. regiony wloskie czy hiszpanskie,
a takze prowincje belgijskie czy holenderskie. W tej kategorii miesci si¢ rowniez 16 polskich
wojewodztw, jak rowniez powierzchnia takich krajow jak Dania i Lukemburg.’

Odwotujac si¢ do definicji ,,regionu”, jaka stosuje Zgromadzenia Regiondéw Europy,
bedace ciatem doradczym przy Radzie Europy w Strasburgu, Walter Zelazny wskazuje, iz: ,.,jest
to jednostka polityczno-terytorialno-administracyjna usytuowana bezposrednio po centralnej
wladzy panstwowej, wyposazona w wybierane lub mianowane przedstawicielstwo polityczne,

zabezpieczone istnieniem rady regionalnej, ukonstytuowane przez nizsze podlegle jej jednostki

> por. P. Sliwa. Regionalizm w Polsce a zjednoczenie Europy. [w]: P. Buczkowski. K. Bondyra. P. Sliwa. op. cit.
1998 r. str. 168-169;

6 J. Wodz. K. Wodz. Dynamika Odtwarzania si¢ $wiadomosci regionalnej w Polsce. [w]: P. Buczkowski. K.
Bondyra. P. Sliwa. op. cit. 1998 r. str. 36;

" por. T. G. Grosse. op. cit. 2004b r. str. 8-9;
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terytorialne.” To polityczno-administracyjne ujecie wiaze sie rowniez z uprawnieniami
1 stopniem uniezaleznienia od wtadz centralnych, jakim regiony dysponuja w zaleznos$ci od ich
statusu. Regiony federalne ciesza si¢ duzym stopniem suwerenno$ci wzglgdem wiadzy
centralnej wlacznie z mozliwo$cia tworzenia prawa pierwotnego, potwierdzonym w konstytucji
panstwa federalnego. Roéwniez duza doza samodzielnosci i suwerennosci dysponuja regiony
autonomiczne, posiadajace uprawnienia wykonawcze a takze legislacyjne w zakresie tworzenia
prawa pierwotnego, a przynajmniej wtornego w okreslonym prawem krajowym zakresie.
Wewngtrzna struktura panstw unitarnych sklada sig¢ z regionow samorzadowych wyposazonych
w uprawnienia administracyjne scedowane na nie przez wiladzg centralna. Dysponuja one
pochodzacymi z wyboru cialami kolegialnymi, wyposazonymi w uprawnienia do
podejmowania dziatan publicznych w zakresie ustalonym w regulacjach ustawodawstwa
krajowego. Natomiast zadania panstwa wykonywane na danym terytorium wedtug okre§lonych
przez wladze centralne zasad iprzy wykorzystaniu narzedzi tejze wtadzy, nalezy do bardzo
ograniczonych kompetencji regiond6w administracyjnych.

Jak pokazuja dotychczasowe do$wiadczenia europejskiej polityki regionalnej, jedynie
poprzez mobilizacj¢ elit regionalnych ilokalnych mozliwe jest osiaganie zadawalajacych
efektow spoteczno-ekonomicznych wdrazanej w poszczegdlnych krajach pomocy strukturalne;.
Dzigki tej mobilizacji dochodzi do aktywizacji srodowisk politycznych i grup, ktore jednocza
swe dziatania na rzecz rozwoju regionalnego. W ten sposob tworzy sig, badz skupia wokot
dziatan pobudzajacych rozwdj ekonomiczny, swoisty kapitat spoteczny.

Opisujac koncepcje kapitatu spotecznego jako czynnika wplywajacego na proces
rozwoju gospodarki regionalnej T. G. Grosse odwotal si¢ do koncepcji Jamesa Colemana
1 Roberta Putnama. Przywolujac punkt widzenia Colemana, zwraca uwagg, iz relacje, jakie
zachodza migdzy jednostkami probujacymi jak najlepiej wykorzysta¢ swoje indywidualne
zasoby na rzecz polepszenia losu innych badz rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu,
tworza swoisty kapital danej spotecznosci. Kapitat ten cho¢ sktadajacy si¢ z indywidualnego
zaangazowania 1 umiejetnosci jak réwniez konkretnych relacji pomigdzy jednostkami i grupami
powinien by¢ traktowany jako dobro wspdlne nie jednostkowe ijako takie powinien by¢
wykorzystywany dla rozwiazywania wspolnych probleméw spotecznych, skutecznego
rozwijania przedsigbiorczosci lokalnej 1regionalnej, poprawy funkcjonowania zasad i zadan
wspolnoty 1 jej instytucji. Dla Colemana kapitalem spotecznym sa miedzy innymi funkcjonalne

stosunki wtadzy, normy i zaufanie spoteczne. Grosse polemizuje jednak z postulatem Colemana

¥ W. Zelazny. Modele integracji europejskiej: nawigacja miedzy Europa pafistw a Europa regionow. [w]: P.
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zaktadajacym, ze kapitalem spolecznym, wspomagajacym wzrost gospodarczy regionu, jest
réwniez altruistyczna postawa czlonkow wspolnoty rezygnujacych z osiagnigcia jaki§ korzysci
wlasnych dla dobra ogotu w zamian za prestiz, jaki takie dziatanie przynosi w oczach innych
cztonkdéw wspolnoty, gdyz wystepuja dzialania na rzecz dobra publicznego ograniczajace
wrecz wzrost gospodarczy. Mimo wszystko sa one przejawem kapitatu spotecznego 1 stuza
poprawie losu czlonkéw wspolnoty atym samym wspieraja jej rozwdj. (W.M.) Putnam,
opisujac kapital spoteczny, odwotuje si¢ do szczegodlnych cech organizacji spoteczenstwa, jak:
zaufanie, normy spoteczne i sieci stowarzyszen, ktore wptywaja na poprawg funkcjonowania
wspolnot regionalnych czy lokalnych. Putnam wskazuje, ze jedna z podstawowych norm
spotecznych, bedaca podstawa kapitatu spotecznego jest reguta uogdlnionej wzajemnosci, ktora
sprzyja budowaniu w spoteczno$ci wzajemnego zaufania. Kolejnym sktadnikiem kapitatu
spolecznego sa sieci obywatelskiego zaangazowania, begdace strukturami organizacji
spolecznych, polegajacymi na dobrowolnej przynaleznosci izaangazowaniu dla dobra
wspolnego, aktywizacji spotecznej, wspdlpracy i budowania wzajemnego zaufania. Putnam
zakltada, iz kapital spoteczny wspolnot obywatelskich sprzyja wzrostowi gospodarczemu, jezeli
charakteryzuje si¢ wysokim poziomem wzajemnego zaufania, zaangazowaniem na rzecz dobra
publicznego i gesta siecia stowarzyszen publicznych.’

W zwiazku z tak postrzeganym regionalnym kapitatem spotecznym i jego znaczeniem
dla rozwoju gospodarczego 1ispolecznego regonu polityka regionalna Unii Europejskiej
osadzona jest bardzo silnie na zasadzie partnerstwa aco za tym idzie przewiduje izaleca
szerokie konsultacje zaréwno celéow jak izalozen tej polityki w jej wymiarze europejskim,
krajowym jaki iregionalnym. W zwiazku z powyzszym wazne jest, aby wtadze panstwowe
ksztattowaty sprzyjajace warunki dla prowadzenia polityki rozwoju regionalnego, aby wdrazatly
procedury prawne i polityczne umozliwiajace korzystanie ze wsparcia funduszy unijnych, ale
rowniez aby tworzyly takie rozwiazania ipodejmowaty takie dziatania, ktére pozwola na
ksztaltowanie si¢ w regionach odpowiedniego kapitatu spolecznego. Jednoczes$nie aby
partnerzy na poziomie regionalnym, do ktorych zaliczamy zaréwno wtadze publiczne szczebla
rzadowego 1 samorzadowego, organizacje pracodawcoOw i stowarzyszenia okoto-biznesowe,
przedstawicieli pracobiorcow, szeroko pojgte organizacje pozarzadowe i wszystkie inne
instytucje, organizacje 1ijednostki tworzace sieci zaangazowania spotecznego, mogly si¢
rozwija¢, funkcjonowa¢ 1wspolpracowa¢ wcelu zwigkszenia rozwoju spolecznego

1 ekonomicznego jak i podnoszenia dobrobytu wszystkich mieszkancow regionu.

Buczkowski. K. Bondyra. P. Sliwa. op. cit. 1998 . str. 36;
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Osiagnigeie takiego stanu wymaga rezygnacji wiladz centralnych 2z monopolu
prowadzenia polityki regionalnej na rzecz wzmocnienia 1zwigkszenia kompetencji
regionalnych wladz samorzadowych. Dziatania takie wiaza si¢ z decentralizacja wiladzy
publicznej. Decentralizacji wladzy publicznej sprzyja istnienie samorzadnosci. O samorzadzie
mowimy, gdy panstwo powierza wykonywanie okreslonych zadan z zakresu wiadzy publicznej
zrzeszeniom osob, ktorych dotycza skutki realizacji tych zadan. Warunkiem decentralizacji
wiadzy jest wigc istnienie w panstwie samorzadu terytorialnego.'® Skuteczno$¢ prowadzenia
polityki regionalnej zalezy w duzym stopniu od pozycji i mozliwosci decyzyjnych w zakresie
polityki spotecznej i gospodarczej, jakimi dysponuje samorzadowa wladza regionalna.

Dla prowadzenia skutecznej dziatan z zakresu rozwoju regionalnego kraje cztonkowskie
Wspdlnoty i ich regiony, szczegdlnie te, ktore stoja na nizszym poziomie rozwoju spoleczno-
gospodarczego, uzyskaty mozliwo$¢ wsparcia w postaci polityki spdjnosci Unii Europejskiej

wraz z jej narz¢dziami.

? por. T. G. Grosse. op. cit. 2004b r. str. 52-55;
"K. A. Wojtaszczyk Panstwo wspotczesne. [w]: K. A. Wojtaszczyk. W. Jakubowski Spoteczefistwo i polityka.
Podstawy nauk politycznych. Warszawa 2003 r. str. 266;
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3.2 Dynamika rozwoju idei Spdjnosci Spoleczno-Gospodarczej Unii Europejskiej

Polityka spojnosci ekonomicznej i spotecznej Unii Europejskiej inaczej zwana rowniez
polityka regionalna czy tez strukturalng zaktada dtugofalowe dzialania, ktérych celem jest
pobudzenie rozwoju gospodarczego, ale 1 spotecznego w tych regionach Unii Europejskiej,
ktére na skutek integracji osiagngly status obszardw najstabiej rozwinigtych. Dzialania te sa
podejmowane przez wtadze publiczne, administracyjne réoznego szczebla, a ich glownym celem
jest zmniejszenie zrdznicowan rozwojowych migdzy poszczegdlnymi obszarami Unii
Europejskiej. Podejmuje rowniez dzialania na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci
gospodarczej regionow oraz rozwigzania strukturalnych problemow  spolecznych
i ekonomicznych stojacych na drodze do uzyskania tej konkurencyjnosci. Gtownym Zrédlem
finansowania polityki regionalnej jest budzet UE, w jej finansowaniu partycypuja réwniez
panstwa czlonkowskie, jednostki samorzadu terytorialnego i podmiotéw prywatnych.'' Polityka
regionalna Unii Europejskiej nie zaklada jedynie doraznej pomocy regionom stabiej
rozwini¢tym, polega ona raczej na takim wspomaganiu regionéw, ktore umozliwi im, przy
pobudzeniu aktywnos$ci spotecznej i wykorzystaniu rowniez ich wlasnych zasobow, rozwdj
gospodarczy. Konkurencyjnos¢ regionéw, o ktérej mowa, odnosi si¢ do ich atrakcyjnosci pod
wzgledem lokowania inwestycji, badZz miejsca zamieszkania, jak réwniez zaawansowania
technologicznego badz nizszych kosztow wytwarzanych produktow czy ustug, w poréwnaniu
do innych regionow.

Jak si¢ podkresla, nadrzednym celem polityki regionalnej Unii Europejskiej jest
wzmocnienie spojnosci gospodarczej i spolecznej Wspolnoty, co w szczegdlnosci polega na
zmniejszeniu dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw. Celem podejmowanych
w ramach polityki regionalnej dziatan jest rowniez zmniejszenie zacofania regiondéw lub
obszar6w najmniej uprzywilejowany. Znaczenie tych dziatan wynika z faktu, ze zbyt duze
zréznicowania regionalne sa niekorzystne zarowno dla slabo rozwinigtych i biedniejszych
regionow, jak i tych bogatszych, bedacych na wyzszym poziomie rozwoju. Owo zréznicowanie
regionalne oraz towarzyszace mu negatywne konsekwencje polityczne, ekonomiczne,
spoteczne 1 kulturowe staty si¢ podstawowa przyczyna zainteresowania polityka rozwoju
regionalnego Unii Europejskiej.'> Prowadzona polityka regionalna, jak wynika z powyzszego,

nie stuzy jedynie rozwojowi biednych i zacofanych regiondéw, jest ona rowniez bardzo waznym

" por. T. G. Grosse op. cit. 2004a . str. 11;

12 por. I. Potoczna. Srodki pomocowe Unii Europejskiej jako zrodto finansowania rozwoju regionalnego w Polsce
— wybrane aspekty [w]: Z. Mikotajewicz [red.] Gospodarcze i spoteczne skutki akcesji Polski do Unii
Europejskiej. Opole 2006 r. str. 252;
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elementem pobudzajacym rozwoj silnych i1bogatych regionéw sasiadujacych. Przynosi ona
obopolne korzysci zarowno biednym jak i bogatym regionom.

Gorzelak i Jatowiecki, okreslajac czym charakteryzuje si¢ polityka regionalna Unii
Europejskiej, zwracaja uwagg, iz jest ona ,,stale wyraznie podporzadkowana zasadom ‘panstwa
dobrobytu’. Jej gtownym celem jest wyrdwnywanie réznic migdzyregionalnych, uzyskiwanie
‘spojnosci’ (cohesion) spotecznej, gospodarczej i terytorialnej. Fundusze Strukturalne sa
kierowane do tych regiondéw i do tych osob, ktore same nie moga przezwycig¢zy¢ ograniczen dla
rozwoju.”"® Autorzy zwracaja uwage, iz nawet w krajach wysoko rozwinietych wystepuje duze
zrdznicowanie gospodarcze pomigdzy poszczeg6lnymi ich regionami. Aby te réznice w jakim$
stopniu zmniejszy¢, niezb¢dna jest pomoc tym regionom, ktorych zasoby sa niewystarczajace
dla samodzielnego przyspieszenia tempa rozwoju. Taka polityke przyjeta Unia Europejska dla
tworzenia wspolnej silnej gospodarki.

Koncepcja prowadzenia wspolnej polityki regionalnej na poziomie Wspolnoty
Europejskiej pojawita si¢ juz w opracowywanym, przed podpisaniem Traktatu Rzymskiego
ustanawiajacego Wspolnotg, Raporcie Migdzynarodowego Komitetu, ktorym kierowat
6wczesny minister spraw zagranicznych Belgii Paul-Henri Spaaka. Raport ten, mimo Ze jego
rekomendacje dotyczace polityki regionalnej nie zostaly w Traktacie Rzymskim wzigte pod
uwage, wskazywat migdzy innymi trzy podstawowe kierunki dziatan Wspolnoty:

e wprowadzenie normalnych, rzeczywistych warunkow konkurencji przez zniesienie
protekcjonalizmu 1 barier celnych;

e ustalenie i wprowadzenie zasad i procedur polityki konkurencji;

e powigkszenie zasobow poprzez waloryzacj¢ regiondw opoznionych w rozwoju
1 wykorzystanie pozostajacej bez pracy sity robocze;.

W raporcie tym wskazywano rowniez na potrzebg koordynacji narodowych planow
regionalnych, atakze sugerowano powotanie specjalnego funduszu, ktoéry umozliwitby
finansowanie dziatan zmierzajacych do tworzenia warunkow dla zrownowazonego rozwoju.'*

Na mocy Traktatu powotany zostal do dziatania Europejki Bank Inwestycyjny. Ta nowa
instytucja finansowa miala za zadanie przyczynia¢ si¢ do podnoszenia konkurencyjnosci
zapoznionych gospodarczo i spotecznie regionow. EBI jako finansowe rami¢ Unii posiada
osobowo$¢ prawna, niezalezno$¢ finansowa jak 1 wlasne struktury zarzadzajace, w sktad

ktorych wchodzi przedstawiciel Komisji Europejskie;.

" G. Gorzelak B. Jatowiecki. Dylematy Europejskie. [w]: P. Buczkowski. K. Bondyra. P. Sliwa. op. cit. 1998 r. str.
29;
' por. I Pietrzyk. Polityka regionalna UE i regiony w panstwach cztonkowskich. Warszawa 2001. str. 62;
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Podstawa Wspdlnotowej polityki regionalnej stalty si¢ opracowane w latach
sze$¢dziesiatych przez Komisj¢ jak i Parlament kolejne raporty: rekomendujacy powotanie
komitetu konsultacyjnego do spraw regionalnych Raport Motte’a z 9 maja 1960 roku, raport
Birkelbacha z 17 grudnia 1963 roku, ktoéry uznal za niezbedne wyposazenie Komisji
w specjalne s$rodki finansowe na prowadzenie polityki regionalnej, 1opublikowany 9
pazdziernika 1964 roku Raport Rossiego, postulujacy stworzenie Wspolnotowej polityki
regionalnej w miejsce dotychczas funkcjonujacego przekonania, iz polityka ta powinna
pozostawaé w wytacznej gestii panstw cztonkowskich. 23 maja 1966 przedstawiono kolejny
Raport Parlamentu Europejskiego autorstwa Bersaniego, w ktorym Wspdlnotowa polityke
regionalna proponowano traktowaé jako przestrzenna polityke ekonomiczna i ponowiono
postulat powotania specjalnego funduszu na jej prowadzenie.

Rowniez Komisja Europejska prowadzita wlatach sze$cédziesiatych prace nad
przekonaniem sceptycznie odnoszacych si¢ do koncepcji Wspolnotowej polityki regionalnej
przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich. 6 grudnia 1961 zorganizowano konferencj¢
poswigcong zagadnieniom regionalnym. W wyniku debaty powolano trzy grupy robocze, ktore
mialy opracowa¢ rekomendacje dla Komisji. Na bazie raportow Parlamentu Europejskiego
i prac grup roboczych 11 maja 1965 roku Komisja Europejska oglosita pierwszy Komunikat
w sprawie europejskiej polityki regionalnej, ktory jednak nie przynidst zamierzonych efektow.

Pierwszym znaczacym sygnatem $wiadczacym o zwigkszeniu znaczenia wspdlnotowej
polityki rozwoju regionalnego bylo utworzenie w 1967 roku Dyrekcji Generalnej ds. Polityki
Regionalnej, ktorej zadaniem miato by¢ przygotowanie zalozen europejskiej polityki
regionalnej. Jest to departament odpowiedzialny za degresj¢ regionalnych zréznicowan
spoleczno-gospodarczych.”> Dyrekcja stala si¢ glowna instytucja wspodlnotowa ksztattujaca
polityke regionalna, tworzyla zardwno jej zamierzenia jak i odpowiadata za ich realizacje.

Poczatek lat siedemdziesiatych to okres, kiedy funkcjonujace juz instrumenty finansowe
Wspolnoty, takie jak Europejski Fundusz Spoteczny i1 Europejski Fundusz Ukierunkowania
1 Gwarancji Rolnych, zostaly wilaczone do instrumentéw umozliwiajacych kreowanie,
a przynajmniej finansowanie dzialan podejmowanych w ramach polityki regionalnej. Jest to
okres, kiedy ,ukazaly si¢ cztery pierwsze tzw. Dyrektywy Socjostrukturalne (72/159/EWG
172/163/EWG) 1 wkrotce potem Dyrektywa 75/268/EWG w sprawie specjalnej pomocy dla

rolnictwa w regionach gorskich i1 innych obszarach szczeg6lnie uposledzonych pod wzgledem

15 por. K. A. Woijtaszczyk. Fundusze strukturalne i polityka regionalna Unii Europejskiej. Warszawa 2005. str. 35;
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rolniczym.”'® W tym tez okresie, a konkretnie w 1975 roku powolany zostaje Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego zwany rowniez Funduszem Regionalnym, co stanowilo
finalizacj¢ staran Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego dazacych to stworzenia
podstaw wspolnotowej polityki regionalne;.

Wraz zpowotaniem EFRR rozpoczal funkcjonowanie usytuowany przy Komisji
Komitet Polityki Regionalnej, do ktorego podstawowych zadan nalezata analiza problemow
rozwoju regionalnego jak i projektowanie dziatan wspierajacych rozwdj regionalny. Do jego
zadan nalezato réwniez koordynowanie dzialan o znaczeniu regionalnym podejmowanych
w poszczegblnych krajach cztonkowskich wraz z opiniowaniem narodowych programéw
rozwoju regionalnego. Doswiadczenia pierwszych lat funkcjonowania Funduszu opieraly si¢
gtéwnie na finansowaniu krajowych polityk regionalnych, co ograniczalo si¢ do refinansowania
poniesionych przez nie kosztow. W pdzniejszym okresie ustanowiono sekcje¢ pozakwotowa,
czyli taka czg§¢ srodkow, o ktore panstwa cztonkowskie musiaty aplikowaé, a przyznawane
byly w drodze konkursu. Umozliwialo to rowniez Komisji inicjowanie dziatan, ktére nie
znajdowaly si¢ w sferze dziatan podejmowanych przez poszczegélne kraje.'” Byta to pierwsza
proba reformy EFRR, ktora pozwolita Komisji uzyska¢ wigksza samodzielno$¢
w ksztattowaniu polityki regionalne;.

Jak si¢ wydaje najwazniejsza reforma polityki regionalnej Wspolnoty miala miejsce
w potowie lat osiemdziesiatych, ktora zapoczatkowata opublikowana w 1985 roku Biata Ksigga
zatytulowana ,,Completing the Internal Marcet” inastgpnie wprowadzony, a bedacy
kontynuacja jej postulatow, zapis do Jednolitego Aktu Europejskiego, ktory stat sie
fundamentem polityki regionalnej Unii Europejskiej. Wprowadzony zapis w art. 130A
stwierdza, ze: ,,w celu promowania ogdlnego harmonijnego rozwoju Wspolnota powinna
rozwina¢ akcje prowadzace do wzmocnienia swojej ekonomicznej i spolecznej spojnosci.
W szczego6lnosci Wspdlnota powinna dziata¢ na rzecz redukeji zréznicowan pomigdzy réoznymi
regionami i ograniczenia zacofania stabiej uprzywilejowanych regionow.”'® Od tego momentu
podstawa dziatalno$ci Wspdlnoty mialo si¢ sta¢ dazenie do uzyskania jak najwigkszej spojnosci
spoleczno-gospodarczej wszystkich regiondw wchodzacych wjej sktad anie tylko tych

najbogatszych czy najlepiej rozwijajacych sig.

'® E. Kawecka-Wyrzykowska E. Synowiec. Unia Europejska. Przygotowania Polski do cztonkostwa. Warszawa
2001. str. 384;

' por. I Pietrzyk. op. cit. 2001. str. 79-81;

'8 J. Szlachta programowanie rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej. Warszawa 1999 [za]: T. G. Grosse. op.
cit. 2004b r. str. 68;

120



Wprowadzenie wspomnianego wyzej zapisu w Jednolitym Akcie Europejskim
spowodowato wprowadzenie w 1988 reformy funduszy pomocowych, takich jak: Europejski
Fundusz Spoteczny, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejski Fundusz
Ukierunkowania i Gwarancji Rolnych, ktore zaczely funkcjonowaé pod nazwa funduszy
strukturalnych.

Caly pakiet propozycji rozporzadzen iuregulowan Komisji Europejskiej byt
formulowany przez oOwczesnego przewodniczacego Jacquesa Delorsa, stad tez calosé
dokumentoéw znana jest pod nazwa Pierwszego Pakietu Delorsa. Sa one integralna czg$cia
polityki regionalnej Unii Europejskiej do tej pory.

Do najbardziej znaczacych ustalen reformy nalezy zaliczy¢:

e skoncentrowanie §rodkdw na ograniczonej liczbie precyzyjnie okreslonych celow;

e wprowadzenie do procedur programowania swoistych kontraktow pomigdzy Komisja
a panstwami cztonkowskimi zwanych Wspdlnotowymi Ramami Wsparcia;

e programowanie wydatkow funduszy strukturalnych w oparciu o wieloletni horyzont
czasowy. Opracowywane dokumenty programowe obowiazuja w danym kilkuletnim
Okresie Programowania;

e wzmocnienie koordynacji pomigdzy funduszami strukturalnymi iinnymi instrumentami
finansowymi polityki regionalnej Wspolnoty, przy jednoczesnym podwojeniu $rodkow
przeznaczonych na fundusze strukturalne;

e wprowadzenie zasady kumulowania $rodkéw przeznaczanych na rozw6j regionow
wszystkich uczestniczacych w tym procesie partnerdéw;

e wzmocnienie zasady partnerstwa Ww opracowaniu iwdrazaniu programow poprzez
wlaczanie do tego procesu przedstawicieli lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego;

e umocowanie Komisji przez Rade do podejmowania programéw trans narodowych tzw.
Inicjatyw Wspolnotowych, majacych szczegdlne znaczenie dla Wspolnoty a nie objgtych
planami narodowymi."

Reforma ta wprowadzita pi¢¢ podstawowych celow polityki regionalne;j:

,Cel 1. wspieranie rozwoju regiondw szczegdlnie opdznionych, gdzie PKB na glowe

mieszkanca nie przekracza 75% $redniej dla Wspolnoty;

Cel 2. przeksztalcenia w regionach dotknigtych upadkiem przemystu;

Cel 3. zwalczanie dlugotrwatego bezrobocia;

Cel 4. zwalczanie bezrobocia spowodowanego przebudowa przemystu;

' por. I Pietrzyk. op. cit. 2001. str. 96-97;
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Cel 5a. wspieranie zmian strukturalnych na wsi,
Cel 5b. Rozwoj obszarow wiejskich.”*

Wraz w wprowadzong reforma funduszy strukturalnych zlikwidowano Komitet Polityki
Regionalnej, powotujac w jego miejsce Komitet Rozwoju i Rekonwersji Regiondéw, ktorego
gtownym zadaniem, jako organu konsultacyjnego Komisji, miato by¢ doradzanie w kwestii
wydatkowania $rodkéw w ramach EFRR.

Kolejna modyfikacje w polityce regionalnej Wspolnoty wynikaty z zapisow, jakie
wprowadzil Traktat z Maasricht w 1992 roku, ktory czynit zpolityki regionalnej jeden
z glownych celéw Unii Europejskiej. Wynikato to gtéwnie z potrzeby przygotowania regionow
do planowanej unii ekonomicznej 1 monetarnej. Sukces tego planu wymagal zgody panstw
biedniejszych, ktéore mogly uzy¢ go jako karty przetargowej dla zwigkszenia pomocy
regionalnej. Deklarowana w Traktacie potrzeba dazenia do osiagnigcia spojnosci spoleczno-
ekonomicznej odzwierciedlata si¢ migdzy innymi w powotaniu ciala konsultacyjnego, jakim
jest Komitet Regiondw, ktéry mial zadanie opiniodawcze a tworzyli go przedstawiciele wiadz
regionalnych 1 lokalnych. Wraz z przyjeciem Traktatu z Maastricht ,,panstwa cztonkowskie
zgodnie uznaty spdjnosci spoteczna i gospodarcza za jeden z trzech filarow Unii Europejskie;.
Jednoczesnie sygnatariusze Traktatu ustanowili kolejny instrument polityki regionalnej —
Fundusz Spodjnosci, ktory jednak nie otrzymat miana Funduszu Strukturalnego. W rok pdzniej
w zycie weszlo rozporzadzenie Rady Nr 3760/92 z 20.12.1992 r., ustanawiajace wspolnotowy
system dotyczacy potowu ryb iakwakultury [108] i powolany zostal Finansowy Instrument
Wspierania Rybolowstwa™', ktory pdzniej zostat zaliczony do grona Funduszy Strukturalnych.
Pomoc udzielana w ramach Funduszu Spdjnosci zwanego inaczej Funduszem Kohezyjnym,
kierowana byla nie jak w przypadku Funduszy Strukturalnych do okreslonych regionow, lecz
do najmniej rozwini¢tych panstw cztonkowskich. Przyjmowanym kryterium, byto nizsze PKB
na mieszkanca tego kraju, anizeli 90% s$redniego PKB na obszarze catej Wspolnoty.

W zwiazku z nowa sytuacja wynikajaca z dazenia do unii monetarnej, jak 1 traktatowych
zapisOw o spojnosci spoteczno-gospodarczej opracowano i przedstawiono raport Komisji,
w ktorym zawarto szereg dokumentow okreslajacych polityke regionalna ijej perspektywy
finansowe na kolejne lata. Po licznych sporach i wprowadzeniu w ich efekcie zmian w grudniu
1992 roku w Edenburgu przyjeto ten dokument pod nazwa Drugiego Pakietu Delorsa.

W ramach tej reformy podwojono $rodki finansowe na polityke regionalna, przy zalozeniu ze

2 K. Kotodziejczyk-Konarska. Integracja gospodarcza panstw Unii Europejskiej. [w]: K. A. Wojtaszczyk. W.
Jakubowski op. cit. 2003 r. str. 687;
21 A. Jankowska T. Kierzkowski R Knapik. Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej. Warszawa 2005. str. 17;
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jej gtownym celem jest nie tyle tworzenie rownych warunkoéw rozwoju 1zmniejszanie
ograniczen rozwojowych najstabszych regiondéw, ile dzialanie na rzecz podniesienia
konkurencyjnosci regiondow i walki z bezrobociem.

W  okresie tym rozwingly si¢ roéwniez, finansowane ze $rodkéw funduszy
strukturalnych, Inicjatywy Wspdlnotowe, ktorych zinicjatywy Wspolnoty anie panstw
cztonkowskich powotano 13. Fakt ten zwigkszal znaczenie polityczne Komisji Europejskiej
w relacjach z poszczegolnymi rzadami krajow cztonkowskich.

W przygotowanym przez Komisje¢ Europejska i przedstawionym w grudniu 1997 roku
na szczycie Rady Europejskiej w Luksemburgu dokumencie ,, Agenda 2000. Unia Europejska
rozszerzona i silniejsza” okre$lona zostata strategia umocnienia Unii Europejskiej, wzrostu
konkurencyjnosci 1 zatrudnienia oraz rozszerzenia UE az po granice z Ukraina, Bialorusia
i Motdawia, jak rowniez przedstawiono kolejne zmiany w zakresie wspolnej polityki
regionalnej. Sformutowane wtym dokumencie regulacje zakladaly migdzy innymi:
zmniejszenie liczby cztonkow Komisji Europejskiej, zwotanie konferencji mig¢dzyrzadowej,
przygotowujacej plany rozszerzenia UE, przeprowadzenie reformy instytucji Unii Europejskiej,
reform¢ Wspolnej Polityki Rolnej, strukturalnej, wzrost zatrudnienia i poziomu zycia.

Dokument ten stal si¢ przyczynkiem do dyskusji na temat budzetu Unii na lata 2000-
2006, dyskusji otyle burzliwej itrudnej, ze bogate kraje Wspolnoty, dotychczasowi
najpowazniejsi platnicy, jakimi byly migdzy innymi Niemcy czy Holandia, borykajac si¢
z wlasnymi problemami gospodarczymi, deficytem budzetowym itp. sprzeciwialy sig
zwigkszeniu swojej kontrybucji. ,,Efektem rozméw o kolejnym budzecie Unii byly decyzje
podjete na szczycie w Berlinie w 1999 roku. Zmniejszono wowczas fundusz unijnych
wydatkéw na polityke regionalna w latach 2000-2006 o okoto 10 proc., przeprowadzono
rewizj¢ regulamindow funduszy strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci. Dodatkowo zmniejszono
liczbg realizowanych celéw, co mialo ograniczy¢ rozproszenie dziatan pomocowych, a kryteria
wyboru regiondw, ktore mialy by¢ objete pomoca, zostaly sprecyzowane. (...) postanowiono
réwniez o skoncentrowaniu rodkow na tych inicjatywach, ktére osiagnely najlepsze wyniki.”*
W ramach tej reformy zredukowano 13 funkcjonujacych do tej pory Inicjatyw Wspolnotowych
do czterech: INTERREG III — ponadgraniczna wspoipraca migdzy regionami, LEADER + -
pomoc dla obszaréw wiejskich, EQUAL — walka z dyskryminacja i nieréwnos$cia spoteczna

1 URBAN — pomoc dla obszaréw miejskich w stanie kryzysu.

2 M. Preidl. Europejska polityka regionalna [w]: Eurofundusze. Dodatek Gazety Wyborczej. 20.12.2005. str. 3;
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Nowe podejscie do polityki strukturalnej wyrazalo si¢ réwniez w ograniczeniu
funkcjonujacych dotychczas szesciu celow, sprecyzowaniu ich zapisu i sprowadzeniu do trzech
glownych celéw. Od tego momentu zgodnie z regulacjami Rozporzadzenia Rady Fundusze
Strukturalne, Fundusz Spodjnosci, Europejski Bank Inwestycyjny, ,,oraz inne istniejace
instrumenty finansowe przyczyniaja si¢ we wilasciwy sposob do osiagnigcia nastepujacych
trzech celow priorytetowych:

1. wspierania rozwoju i dostosowania strukturalnego regiondéw opdznionych w rozwoju,

zwanego dalej ,,Celem 17;

2. wspierania gospodarczej ispotecznej konwersji obszaréw stajacych w obliczu

problemow strukturalnych, zwanego dalej ,,Celem 2”;

3. wspierania dostosowania imodernizacji polityk isystemoéw ksztalcenia, szkolenia

i zatrudnienia, zwanego dalej ,,Celem 3”...7%

Tak zdefiniowany Cel 1 odnosi si¢ do obszarow zacofanych w rozwoju spoleczno-
gospodarczym, Cel 2 natomiast jest kierowany do regionow glebokiej restrukturyzacji
przemystu czy rolnictwa. Mial on w zatozeniach dazy¢ do wspierania S$redniej i1 matlej
przedsigbiorczo$ci przy wykorzystaniu lokalnego potencjatu, badz $cislejszego powiazania
obszarow wiejskich z lokalnymi o$rodkami miejskimi. Cel 3 skupia si¢ na modernizacji
systemow edukacyjnych, szkoleniach i zatrudnieniu. Zaktada on, iz rozwdj spoleczno-
ekonomiczny, dazenie do réwnouprawnienia, badz ograniczenie bezrobocia sa mozliwe
poprzez inwestycje w kapitat ludzki.

W roku 2003, czyli na pétmetku realizacji okresu programowania 2000-2006, Komisja
Europejska po raz kolejny zainicjowata dyskusj¢ na temat przysztosci polityki spojnosci a co za
tym idzie rowniez przysztosci polityki regionalnej. Z jednej strony nalezato opracowad
zatozenia nowego okresu programowania, z drugiej miaty si¢ one odnosi¢ do poszerzonej juz
w tym okresie Unii. Na ten fakt zwracal uwage drugi raport Komisji Europejskiej o postgpach
spojnosci gospodarczej i spotecznej. Jak pisat T. G. Grosse raport ten wskazywal w sposob
oczywisty na zasadnicza zmiang sytuacji w zakresie polityki regionalnej, ktéra spowodowac
miato poszerzeniem Unii. Niemal wszystkie kandydujace wowczas kraje mialy dochod
narodowy brutto mniejszy anizeli 50% $redniej unijnej. W przypadku Polski bylo to zaledwie
40% tej $redniej. Wedtug raportu w 2000 roku 48 regionow UE kwalifikowato si¢ do pomocy

w ramach Celu 1 funduszy strukturalnych, gdyz posiadato dochdd ponizej 75% $redniej unijne;.

3 art. 1. Rozporzadzenie Rady (WE) NR 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogdlne w
sprawie funduszy strukturalnych;
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Tymczasem po poszerzeniu liczba takich regionoéw wedlug prowadzonych w 2003 szacunkow

miata wzrosna¢ przynajmniej do 67%.*

Innym postulowanym w raporcie negatywnym czynnikiem, wynikajacym z poszerzenia
Wspolnoty, miato si¢ okazaé utracenie mozliwos$ci korzystania z pomocy oferowanej w ramach
polityki regionalnej przez regiony, ktéore przed rozszerzeniem byly jej beneficjantami.
Przyczyna takiego stanu rzeczy miata wynika¢ wylacznie z powodow statystycznego obnizenia
sredniej PKB w Unii po jej rozszerzeniu. ,,There was broad agreement on the need to put in
place fair arrangements for the regions of the existing Member States, now eligible under
Objective 1 and which, while not having completed the process of economic convergence,
could become ineligible simply as aresult of the decline in average per capita GAP in the
enlarged Union (the statistical impact). According to the data for 2000, 18 regions with the
population of 21 million could find themselves in this situation.”*

Debata, jaka odbywata si¢ w ciagu catego 2003 roku, oscylowata wokot wprowadzenia
wigkszej prostoty i przejrzystosci polityki strukturalnej opartej na strategii lizbonskiej,
zaktadajacej nowy cel strategiczny Wspolnoty, jakim jest kreowanie mozliwo$ci zatrudnienia,
reformy gospodarcze, spojnos¢ spoleczna i gospodarka oparta na wiedzy, co ma uczyni¢ z UE
najbardziej dynamiczna i konkurencyjna gospodarke §wiata.

W lutym 2004 roku Komisja opublikowala trzeci raport o spojnosci gospodarczej
1 spotecznej zatytutowany Nowe partnerstwo dla spojnosci — konwergencja, konkurencyjnosé,
wspolpraca. Natomiast 14 lipca 2004 r. Komisja Europejska przyjeta propozycje legislacyjne
dotyczace reformy polityki spojnosci zawarte w tym raporcie. Przy catkowitej dotacji 336,1
miliarda EUR, ktora stanowi okoto jednej trzeciej unijnego budzetu, reforma stawia za cel
przeksztalcenie dziatan strukturalnych w taki sposob, aby staly si¢ one:

e Dbardziej zorientowane na zalozenia strategiczne Unii (zobowiazania wynikajace z przyjegtej
strategii lizbonskiej 1 goteborskiej promujace konkurencyjna i trwala gospodarke oparta na
wiedzy oraz na Europejskiej Strategii Zatrudnienia),

e Dbardziej skoncentrowane na regionach najmniej rozwinigtych, jednocze$nie przewidujac
rozwoj pozostatej czgsci terytorium Unii,

e bardziej zdecentralizowane iwdrazane wsposOb  uproszczony, — przejrzystszy

1 skuteczniejszy.

2 por. T. G. Grosse op. cit. 2004a r. str. 13;
%% Second progress report on economic and social cohesion (January 2003) Unity, solidarity, diversity for Europe,
its people and its territory. Brussels 2003 str. 9;
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Trzy obecnie funkcjonujace cele priorytetowe funduszy — Cel 1: regiony opdznione
w rozwoju gospodarczym; Cel 2: obszary rekonwersji gospodarczej i spotecznej; Cel 3:
systemy ksztatcenia i promocji zatrudnienia — w 2007 r. ustapi¢ maja trzem nastgpujacym:

Cel ,,Konwergencja” (EFRR, EFS, Fundusz Spo6jnosci). Podobny do dotychczasowego
celu 1, cel ten ma stuzy¢ przyspieszeniu konwergencji gospodarczej regionéw gorzej
rozwinigtych: polepszeniu warunkow wzrostu gospodarczego 1 zatrudnienia dzigki
inwestowaniu w zasoby materialne i ludzkie; innowacji i rozwojowi spoleczenstwa opartego na
wiedzy; dostosowaniu do zmian gospodarczych i spotecznych; ochronie $rodowiska;
efektywnosci administracyjnej. Cel ,,Konwergencja” odegra wazna rolg, zwlaszcza w nowych
Panstwach Cztonkowskich, ktore zmagaja si¢ z bezprecedensowymi, niespotykanymi dotad
w Unii dysproporcjami rozwojowymi. Obejmuje regiony o PKB per capita ponizej 75%
$redniej w rozszerzonej Unii.

Cel: ,,Konkurencyjnos$¢ i zatrudnienie w regionach” (EFRR, EFS). Dla pozostalej czgsci
Unii zaproponowano dwuelementowe rozwiazanie. Chodzi o to, by zjednej strony, poprzez
programy rozwoju regionalnego (EFRR) wzmocni¢ konkurencyjnos¢ i atrakcyjno$¢ regiondw,
przewidujac jednocze$nie zmiany gospodarcze ispoleczne oraz wspierajac innowacje,
spoteczenstwo oparte na wiedzy, przedsigbiorczos¢, ochrong srodowiska i zapobieganie ryzyku.
Z drugiej strony, na bazie Europejskiej Strategii Zatrudnienia, poprzez programy krajowe lub
terytorialne finansowane przez EFS, wzmocni¢ zdolnosci dostosowawcze pracownikow
1 przedsigbiorstw oraz rozwdj rynkdéw pracy zorientowanych na przeciwdzialanie wykluczeniu
spotecznemu.”®

Cel ,,Europejska wspotpraca terytorialna” (EFRR). ,,Wykorzystujac do$wiadczenia
inicjatywy INTERREG, Komisja proponuje stworzenie nowego celu, ktéry polegalby na
dalszym poglebianiu harmonijnej, zrownowazonej integracji terytorium Unii, za sprawa
wspierania wspotpracy roéznych jej komponentdw w zakresie zagadnien waznych dla catej
Wspolnoty na poziomach: ponadgranicznym, ponadnarodowym i migdzyregionalnym. Odno$ne
dzialania bylyby finansowane z EFRR; obejmowalyby one zintegrowane programy, zarzadzane
przez jeden organ, wramach realizacji kluczowych priorytetow Wspolnoty zwiazanych ze
strategiami: lizbonska i goeteborska.”’

Doswiadczenia, jakie zdobywata Komisja Europejska wtoku koordynowania,

wdrazania 1 finansowania polityki regionalnej w poszczegdlnych etapach rozwoju tej

26 por. Spdjnosé u progu 2007 r. Propozycje legislacyjne Komisji Europejskiej dotyczace polityki spojnosci na lata
2007-2013. inforegio. Biuletyn Informacyjny Unia Europejska - Polityka Regionalna. Luksemburg 2004. str. 1-3;
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dziatalnosci, spowodowaty przeswiadczenie, iz skuteczne dazenie do osiagnigcia spOjnosci

spoleczno gospodarczej wymaga wdrozenia pewnych generalnych zasad.

Konstytuowanie si¢ obecnych, ogoélnych zasad polityki regionalnej Unii Europejskiej

odbywalo sig przez szereg lat wraz z poszczego6lnymi reformami polityki regionalnej i funduszy

strukturalnych. Do sformulowania pierwszych znich doszio w 1988 roku, kolejne weszty

w zycie wraz z drugim Pakietem Delorsa, a ostatnie wprowadzone zostaly wraz z dokumentem

Agenda 2000. Wymieniajac najwazniejsze z nich, komentatorzy najczesciej odwoluja si¢ do

takich zasad jak: koordynacji, zgodno$ci, koncentracji, programowania, dodatkowosci,

partnerstwa i1 subsydiarnosci.

zasada koordynacji jest jedna z zasad generalnych , ktora zaktada, ze dziatania wszystkich
funduszy strukturalnych jak iinnych narze¢dzi finansowych polityki regionalnej Unii
Europejskiej powinny funkcjonowaé¢ w sposdb harmonijny. Odnosi si¢ to rowniez do
koordynacji  europejskiej polityki regionalnej z politykami regionalnymi panstw
czlonkowskich;

zasada zgodnosci polityki regionalnej UE zinnymi politykami wspolnoty (np. rolna,
konkurencji itp.) oraz zgodnosci polityki regionalnej panstw cztonkowskich z polityka
makroekonomiczng i spoiecznac;28

zasada koncentracji wymaga, by S$rodki zfunduszy strukturalnych trafiaty do tych
regionow, ktore najbardziej ich potrzebuja. W praktyce oznacza to, ze najstabiej rozwinigte
regiony UE otrzymuja stale okoto dwoch trzecich wszystkich funduszy strukturalnych;
zasada programowania wymaga, by $rodki z funduszy strukturalnych nie byly wydawane
doraznie na indywidualne projekty. Fundusze rozdzielane powinny by¢ zgodnie
z opracowanymi wczesniej wieloletnimi programami, taczacymi wiele projektow majacych
na celu poprawe warunkow ekonomicznych w poszczegolnych regionach;”

zasada dodatkowos$ci, zwana rOwniez zasada dodawalnoSci, oznacza mozliwosé
wykorzystania $rodkéw europejskich wytacznie jako dodatkowego wkladu $rodkow
publicznych na rzecz spdjnosci spoleczno-gospodarczej. Zasada ta zaklada, iz wszelkie
pozyskane $rodki z pomocy wspolnotowej na dziatania w ramach polityki regionalnej maja
uzupetnia¢ a nie zastgpowac¢ wydatki panstwa cztonkowskiego, w ten sposob zwigkszaja

one S$rodki wydatkowane w danym kraju na polityke strukturalna. Kazde panstwo

7 Nowe partnerstwo dla spojnosci — konwergencja, konkurencyjno$é, wspolpraca. Trzeci raport na temat spojnosci
gospodarczej i spotecznej. Komisja Europejska. Luksemburg 2004. str. 30;

% por. T. G. Grosse. op. cit. 2004b r. str. 70;

¥ por. A. K. Bourne. Regionalna Europa [w]: M. Cini. Unia Europejska. Organizacja i funkcjonowanie. Warszawa
2007. str. 404;
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cztonkowskie formutujac plan rozwoju na kolejny okres programowania wskazuje $rodki
wydatkowane zjego budzetu na polityke strukturalng w poprzednim okresie
programowania, na tej podstawie ina podstawie zamierzen zawartych w planie rozwoju
poszczegolne rzady wraz z Komisja Europejska wspolnie okreslaja poziom wydatkow
publicznych oraz wydatkow z Funduszy Strukturalnych;

e zasada partnerstwva odnosi si¢ do przygotowania oraz realizacji kompleksowej strategii
wykorzystania $rodkow pochodzacych z Funduszy Strukturalnych, ktére wymagaja
wspOlpracy pomigdzy wiladzami centralnymi danego panstwa, Komisja Europejska,
z instytucjami szczebla regionalnego i ztzw. partnerami spotecznymi i gospodarczymi.
Wsréd partnerow na poziomie krajowym iregionalnym powinni si¢ znajdowac:
przedstawiciele instytucji gospodarczych 1 spotecznych, organizacje przedsigbiorcow
1 pracodawcow, zwiazki zawodowe, organizacje pozarzadowe, organizacje pozarzadowe
1 jednostki naukowo-badawcze. Zasada to odnosi si¢ do wszystkich etapéw zarzadzania
Funduszami Strukturalnymi, co oznacza, iz zaangazowanie partneré6w spotecznych
1 gospodarczych obejmuje zardwno okres przygotowania poszczegdlnych dokumentow
programowych jak i pézniejsze ich wdrazanie;

e 7 zasada partnerstwa wiaze si¢ rowniez jedna z zasad generalnych polityki regionalnej czyli
zasada subsydiarno$ci czy tez pomocniczosci, ktora zaklada, ze podejmowane przez Unig
Europejska dzialania moga si¢ odnosi¢ jedynie do takich, ktorym panstwa cztonkowskie nie
moga sprostaé. Z tej zasady wynika i na niej si¢ réwniez opiera decentralizacja zarzadzania
srodkéw pochodzacych z Funduszy Strukturalnych.*® Z drugiej strony z zasady tej wynika,
iz wladze wyzszego szczebla nie moga podejmowacé dziatah w odniesieniu do spraw,
ktérych zatatwianie lezy w kompetencjach wtadz nizszego szczebla, co odnosi si¢ zar6wno
do relacji Komisja Europejska apanstwo jak ido relacji na poziomie panstwo
a poszczegolne regiony.

W aspekcie decentralizacji jak irelacji pomigdzy przedstawicielami spoteczenstwa
obywatelskiego a wladza publiczna szczegélnie wazna wydaje si¢ by¢ zasada partnerstwa.
Opisujac te zasade Irena Pietrzyk stwierdza, ze jej szczegodlng zaleta jest mozliwos$¢ wzajemne;j
wymiany pomigdzy partnerami waznych i przydatnych w kwestii ksztattowania polityki
regionalnej i1rozwoju regionalnego informacji. Budowanie partnerskiej, $cistej wspolpracy,
opartej na zaufaniu, jest podstawa ksztattowania kapitalu spotecznego i zasady konsensualnego

podejmowania decyzji, co wzmacnia ws$rdod partnerOw poczucie zaangazowania

39 por. A. Jankowska, T. Kierzkowski, R. Knapik. op. cit. 2005 r. str. 75-76;
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1 odpowiedzialnosci za wspolnie podjete rozwigzania. Prowadzenie polityki regionalnej na
bazie zasady partnerstwa umozliwia tworzenie partnerskich powiazan lokalnych opartych na
wigziach pomigdzy partnerami lokalnymi, co ma decydujace znaczenie dla rozwoju
regionalnego.”’ Zasada partnerstwa, aby byla funkcjonalna, musi opiera¢ sie na ograniczonej
ilosci partneréw, zbyt wielka ilos¢ partnerow prowadzi¢ moze do chaosu komunikacyjnego
1 utrudnia¢ realizacj¢ zadan. Mankamentem uregulowan dotyczacych Funduszy Strukturalnych
jest brak precyzyjnego okreslenia tej kwestii.

Swoistym wyrazem funkcjonowania zasady partnerstwa w ksztaltowaniu i realizacji
polityki regionalnej, funkcjonowania Funduszy Strukturalnych itp. na poziomie Wspolnoty jest

dziatalno$¢ Komitetu Regiondow’>

. Zostal on powolany do istnienia na mocy Traktatu
z Maastricht jako kolegialne cialo doradcze, w sktad ktéorego wchodza przedstawiciele
regionow 1 lokalnych jednostek terytorialnych. W swych postanowieniach Traktat nalozyl na
Rad¢ Unii Europejskiej i Komisj¢ Europejska obowiazek konsultowania z Komitetem
wszystkich kwestii 1 podejmowanych przez te ciata decyzji, zwiazanych z polityka regionalna,
badZ mogacych mie¢ bezposredni wplyw na funkcjonowanie regionéw. Organy te moga
rowniez z wlasnej inicjatywy konsultowa¢ interesujace je kwestie z Komitetem Regionéw.> Do
podstawowych zagadnien, ktore leza w polu zainteresowan Komitetu Regiondw, nalezy
zdrowie publiczne, edukacja 1 kultura, ochrona srodowiska, zatrudnienie i sprawy spoleczne.
Pewna autonomi¢ dziatania jak iposzerzenie kompetencji Komitet zyskal dzigki
kolejnej reformie Jednolitego Aktu Europejskiego. ,,Traktat Amsterdamski otworzyt réwniez
przed Parlamentem Europejskim mozliwos¢ konsultowania si¢ z Komitetem Regionow.
Komitet moze z wlasnej inicjatywy przedstawi¢ swoje stanowisko w przypadkach, w ktorych
uzna to za celowe. W praktyce oznacza to, iz Komitet moze przedstawi¢ wlasne stanowisko
takze w tych przypadkach, w ktorych ani traktat nie przewiduje zapoznania si¢ z opinia
Komitetu, ani nie wystgpuja o to zarowno Rada i Komisja, jak i Parlament. W ten sposob
zostata podkreslona autonomia Komitetu jako instytucji doradczej.”*
Rada Unii Europejskiej powotuje cztonkéw Komitetu Regiondow na podstawie

rekomendacji panstw czlonkowskich. Wszyscy oni musza by¢ reprezentantami regionalnych

lub lokalnych wtadz w swoim kraju lub tez odpowiada¢ za swoja dzialalnos¢ przed

3! por. I Pietrzyk. op. cit. 2001. str. 174-175;

32 Komitet Regionow przejal kompetencje Rady Regionalnych i Lokalnych Terenowych Osob Prawnych, ktora to
ciato doradcze powstalo w 1988 roku a stuzy¢ miato debacie na temat problemow rozwoju regionalnego w
Europie. Rada Regionalnych i Lokalnych Terenowych Oséb Prawnych zostata rozwiazana na podstawie Traktatu z
Maastricht w dniu 9 marca 1994, w dniu kiedy rozpoczat swa dziatalnos¢ Komitet Regiondw.

33 por. A. Jankowska T. Kierzkowski R Knapik op. cit. 2005. str. 78;

* E. Kawecka-Wyrzykowska E. Synowiec. op. cit. 2001. str. 118;
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wybieralnym zgromadzeniem. Komitet ze swego grona wybiera na dwuletnia kadencjg
prezydium i przewodniczacego. W przededniu rozszerzenia w 2004 roku Komitet Regionow
liczyt 222 przedstawicieli. Traktat z Nicei ustalit, iz liczba cztonkéw Komitetu w rozszerzone;j
Unii Europejskiej nie moze przekroczy¢ 350 przedstawicieli.

Pod wzgledem formalnym Komitet Regionow jest kompetencyjnie staby. Jest organem
czysto doradczym, ktérego opinie nie musza by¢ brane pod uwage w procesie legislacyjnym
podejmowanym przez inne instytucje Wspdlnotowe. Mimo pewnych watpliwosci co do
skutecznos$ci Komitetu jako instytucji majacej wptywaé na proces decyzyjny Unii w zakresie
polityki regionalnej, samo jego powolanie ifunkcjonowanie byto uznaniem prawa wiadz
regionalnych do uczestnictwa w tymze procesie decyzyjnym. Tym samym zniesiona zostala
dotychczasowa praktyka, uwazana wregcz za zasadg, iz to przedstawiciele wtadz centralnych
reprezentuja swoje panstwa we Wspolnocie. Jednoczesnie uczestnictwo wiadz lokalnych
iregionalnych w dziataniach na szczeblu UE daje im mozliwo$¢ nawiazywania kontaktow,
wymiany informacji 1wiedzy, wchodzenia w rdéznorodne koalicje 1ulatwia wspoOtprace
w konkretnych, waznych dla rozwoju regionalnego sprawach.®

Innym organem begdacym reprezentantem intereséw samorzadu terytorialnego
w Europie posiadajacym oparcie w regulacjach traktatowych jest Kongres Wiadz Lokalnych
i Regionalnych Europy?®, bedacy organem opiniodawczym i doradczym Rady Europy. W sktad
kongresu wchodza przedstawiciele panstw czionkowskich, ktorzy w swoich krajach uzyskali
mandat cztonka wtadz lokalnych czy regionalnych w wyniku wyboréw powszechnych. W 1994
roku Rada Europy zlecita Kongresowi opracowanie na wzor Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego istniejacej od 1985 roku dokumentu, ktory regulowatby zasady funkcjonowania
samorzadu na szczeblu regionalnym, a mianowicie, Europejskiej Karty Samorzadu
Regionalnego.

W 1997 roku Kongres Wladz Lokalnych iRegionalnych Europy przyjat tekst
Europejskiej Karty Samorzadu Regionalnego®’. Karta ta za glowna zasade, ktora legla
u podstaw jej powstania, uznaje zasade¢ subsydiarno$ci. Regulacje karty podkreslaja potrzebe
zawarcia w prawie administracyjnym panstw czlonkowskich jasnego podzialu zadan
i uprawnien pomigdzy poszczegoélne szczeble wladzy publicznej. Karta zaktada wzmacnianie

wladzy samorzadu terytorialnego przez zwigkszanie jego udzialu w realizowanych zadaniach

33 por. A. K. Bourne. Regionalna Europa [w]: M. Cini. op. cit. 2007. str. 394;
3% Kongres sktada si¢ z dwoch Izb: Izby Wiadz Lokalnych i Izby Regiondw. Zaréwno Kongres jako cato$é posiada
swojego przewodniczacego i biuro jak i obie Izby posiadaja swoich przewodniczacych i biura.
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wladzy publicznej. Jak podkresla Leon Kieres w swym komentarzu do Europejskiej Karty
Samorzadu Regionalnego zawarta w niej: ,,zasada subsydiarno$ci jako podstawa ksztattowania
uktadu zadaniowo-kompetencyjnego regionu uwzglednia przede wszystkim zakres spraw
regionalnych. Innymi stowy, sprawy publiczne, zwigzane z interesami mieszkancow catego
regionu powinny miesci¢ si¢ w gestii regionu. (...) Polityka regionalna bedzie wigc zmierzata
z jednej strony do ochrony prawa réznych jednostek lokalnych - w tym takze powiatowych, co
wyraza si¢ w zasadzie pomocniczosci, z drugiej za$ region bgdzie kreatorem wtasnej polityki
o charakterze wilasciwym dla stosunkow na danym obszarze. Te dwa wyrazy polityki
regionalnej (wojewodzkiej) widoczne sa szczegolnie w sferze finansow publicznych.”® Karta
zwraca rowniez uwagg, iz site regionu/wojewodztwa samorzadowego wyznacza osiagany przez
taka jednostke dochod. Mozliwo$¢ ksztattowania polityki regionalnej w ramach regionu jest
uzalezniona od jego zasobno$ci, stad tez postulat prawnego umocowania regionéw do
naktadania badz wigkszej partycypacji w dochodach z podatkéw i innych danin publicznych,
pobieranych przez panstwo.

Pomimo ograniczonych mozliwo$ci normatywnych Rady Europy, gdyz normy prawne,
konwencje, ktore ustala, zyskuja faktyczna stosowalno$¢ w krajach cztonkowskich dopiero
w momencie ich ratyfikacji przez wladze tych krajow, to mozliwosci wplywania na sytuacje
samorzadow europejskich Kongresu Wiadz Lokalnych i Regionalnych wydaja si¢ by¢ wigksza
od mozliwosci Komitetu Regionéw. Powodem tego jest fakt, iz w Unii Europejskiej
obowiazuje zasada, ze organizacja terytorialna panstw cztonkowskich nalezy do ich wylacznej,
wewnetrznej kompetencji i prawo europejskie w nie nie ingeruje.”” Natomiast ratyfikacja
dokumentow tworzonych przez Rade¢ Europy naktada obowiazek stosowania si¢ do ich
regulacji. Nie zmienia to faktu, iz Unia Europejska prowadzi zintegrowana 1 planowa polityke
regionalng przy wykorzystaniu rozbudowanych narz¢dzi finansowych, jakimi sa Fundusze
Strukturalne, Fundusz Spojnosci jak iinne Inicjatywy Wspdlnotowe, a Komitet Regionow

opiniuje podejmowane w tym zakresie decyzje 1 plany polityczne.

37 Nastepnie Karte przedtozono do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i poparcie i do Komitetowi
Ministrow Rady Ministréw o przyjecie jej jako konwencji. Kazdy kraj ratyfikujacy ten dokument, uznaje jego
regulacje jako konwencji prawnomigdzynarodowe;j.

¥ L. Kieres. Europejska Karta Samorzadu Regionalnego. [w]: P. Buczkowski. K. Bondyra. P. Sliwa. op. cit. 1998
r. str. 86;

39 por. I Pietrzyk. op. cit. 2001. str. 275;
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3.3 Instrumenty polityki strukturalnej

Instrumentami, narzedziami polityki strukturalnej Unii Europejskiej sa Fundusze
Strukturalne. W zakresie polityki regionalnej do najwazniejszych funduszy strukturalnych
naleza Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoleczny inie
wliczany do funduszy strukturalnych instrument polityki strukturalnej, jakim jest Fundusz
Spojnosci, ktory ze wzgledu na cel icharakter dziatania jest faktycznie instrumentem tejze
polityki. W ramach $rodkow z Fundusze Strukturalnych finansowane sa réwniez instrumenty
finansowe zwane inicjatywami wspolnotowymi.

Podstawy polityki strukturalnej daje juz Traktat Rzymski ustanawiajacy Europejska
Wspolnotg Gospodarcza, gdzie w preambule wskazano, ze celem Wspdlnoty jest harmonijny
rozwo6j izmniejszenie réznic migdzy regionami. W dokumencie tym znajduje si¢ réwniez
deklaracja utworzenia Europejskiego Funduszu Socjalnego 1 Europejskiego Funduszu
Orientacji 1 Gwarancji Rolnictwa jako zasadniczych instrumentow przysztej polityki
strukturalnej. Polityka ta w sposob faktyczny byta prowadzona przez Wspolnotg od poczatku
lat siedemdziesiatych, kiedy to rozpoczgto organizowaé wspolny rynek rolny, czemu stuzy¢
miata Sekcja Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnictwa.*
W poézniejszym okresie zintensyfikowano dziatania shuzace promowaniu dlugookresowych
zmian w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego jak réwniez wprowadzono drugi
z podstawowych instrumentéw finansowych polityki strukturalnej, jakimi jest Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego. W ostatnim etapie reform wprowadzony zostal jeszcze
Finansowy Instrument Orientacji Rybotdwstwa.

O wysokosci srodkéw przeznaczonych na fundusze strukturalne decyduje Rada
Europejska. Rada wustala rowniez gltowne =zasady ich wykorzystania, uwzgledniajac
negocjowane uprzednio przez Komisje Europejska z Parlamentem Europejskim propozycje.
Srodki z Funduszy Strukturalnych rozdysponowywane sa wedtug panstw i celéw, na jakie maja
zosta¢ przeznaczone. Pomoc finansowana z Funduszy udzielana jest regionom na zasadzie
uzgodnien pomig¢dzy panstwami czionkowskimi a Komisja Europejska. Podstawa udzielania
pomocy sa wynegocjowane uprzednio przez przedstawicieli samorzadowych wiadz
regionalnych, wladze centralne panstw cztonkowskich i Komisj¢ Europejska projektowane

w wieloletniej perspektywie programy rozwoju regionalnego.

0 J Hausner P. Biatecki-Birula. B. Jakubowska. W. Sartorius. Korzystanie z funduszy Unii Europejskiej. Krakow
1999. str. 29;
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Europejski Fundusz Spoleczny w zatozeniach, jak 1 w zapisach Rozporzadzen Rady
Wspdlnoty Europejskiej, mial wspomaga¢ harmonijny rozwo6j zasobow ludzkich i zatrudnienia
na calym obszarze Wspodlnoty. W zwiazku z istniejaca od kilku lat sytuacja gospodarcza krajow
rozwinig¢tych, w ktorej najwigkszym problemem, z jakim si¢ one borykaja, jest bezrobocie,
obecnie EFS zajmuje si¢ gléwnie dziatalno$cia zmierzajaca do wprowadzania strategii
zwigkszania zatrudnienia w poszczegdlnych krajach czlonkowskich, co przejawia sig
w nastgpujacych obszarach dziatan: finansowanie ksztatcenia zawodowego; prowadzenie akcji
na rzecz osob dlugotrwale bezrobotnych; mlodziezy; oséb majacych problem z wejSciem na
rynek pracy oraz pracownikow zagrozonych bezrobociem; prowadzi dziatalno$¢ na rzecz
poprawy struktury ksztatcenia i systemow zatrudnienia.

,»Okreslajac zakres irodzaje podejmowanych przez kraje cztonkowskie dziatan, ktore
powinny by¢ wspierane z Funduszu Spolecznego, za najwazniejsze uznano:

e realizacj¢ wieloletnich akcji aktywizacji rynku pracy, wtym przezwycigzanie
dhlugotrwatego bezrobocia i jego spotecznych skutkow oraz bezrobocia miodziezy,

e promowanie rownego dostgpu do rynku pracy izwalczanie spotecznej degradacji grup
dyskryminowanych, w tym kobiet,

e wspieranie i poprawe ksztalcenia, szkolenia i doradztwa, sprzyjajacych lepszej adaptacji
zawodowej 1 wigkszej mobilnosci,

e promowanie wysoko kwalifikowanej sily roboczej, postaw innowacyjnych, umiejetnosci
dostosowania si¢ do nowych wymogow organizacyjnych oraz ducha przedsigbiorczosci,

e wspomaganie lokalnych inicjatyw dotyczacych zatrudnienia (w tym lokalnych paktow
spotecznych poswigconych tej problematyce).”"!

Z powyzszego wyliczenia wynika wniosek, iz na wsparcie w ramach EFS moga liczy¢
projekty budujace polityke aktywnego rynku pracy, ktére ulatwiaja reintegracj¢ spoleczna
dlugotrwale bezrobotnym, czy tez absolwentom. Tego typu polityka opiera si¢ przede
wszystkim na projektach 1programach odnoszacych si¢ do poradnictwa zawodowego,
posrednictwa pracy, stazy absolwenckich i szkolenia zawodowego. Inna dziedzing finansowej
pomocy beda dziatania na rzecz ulatwienia zatrudnienia osobom zagrozonym wykluczeniem
spolecznym, takim jak: ubodzy, niepetnosprawni, bezdomni, uchodzcy, osoby opuszczajace
zaktady karne itp., ale rowniez projekty zmierzajace do ugruntowania réwnouprawnienia
w zatrudnieniu 1iprawach pracowniczych kobiet 1megzczyzn. Innym rodzajem programow

znajdujacych poparcie EFS beda programy promujace ideg¢ ksztalcenia ustawicznego, gdyz
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jednym z czynnikdéw bezrobocia badz zagrozenia bezrobociem moze by¢ brak kompetencji do
wykonywania nowych zadan wynikajacych z postgpu technologicznego. Te nowe kompetencje,
umiejetnosci pozwalaja jednoczes$nie na rozwdj zawodowy jak i lokalny czy regionalny rozwoj
gospodarczy. Postgp technologiczny jak i dynamicznie zmieniajace si¢ potrzeby i warunki
zatrudnienia wymagaja rowniez wdrazania nowych programow zarzadzania, oraz modernizacji
metod i organizacji pracy, co réwniez jest zaliczane do priorytetowych sfer zainteresowania

Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego powotany w 1975 roku na podstawie art.

160 Traktatu ,,ma na celu przyczynianie si¢ do korygowania podstawowych dysproporcji

regionalnych we Wspolnocie poprzez udziat w rozwoju i dostosowaniu strukturalnym regionow

opoznionych w rozwoju oraz w przeksztatcaniu upadajacych regionow.”*
Dziatalno$¢ Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego koncentruje si¢ przede
wszystkim na siedmiu nastepujacych dziedzinach:

1. inicjatyw na rzecz rozwoju lokalnego oraz zatrudnienia, jak tez dziatalno$ci $rednich
i matych przedsigbiorstw. Fundusz wspiera migdzy innymi projekty inwestycyjne oraz
doradcze zaréwno pojedynczych przedsigbiorstw jak icalych ich grup, co przejawia sig
najczegsciej w formie parkéw technologicznych lub inkubatorow przedsigbiorczosci.
Dziatania te przyjmuja najczesciej postaé wsparcia instytucji otoczenia lokalnego biznesu,
do ktorych zalicza si¢ stowarzyszenia branzowe, agencje rozwoju lokalnego, instytucje
dziatajace na rzecz pobudzenia lokalnej przedsigbiorczosci;

2. inwestycje infrastrukturalne majace na celu rozwdj regiondw. Wyrdznia si¢ dwa kierunki
podejmowanych wtej dziedzinie dzialan. Zjednej strony jest to rozwijanie
transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych, transportowych i energetycznych, taczace
odlegte regiony wchodzace w sktad Wspolnoty, z drugiej natomiast odnosi si¢ do inwestycji
na poziomie lokalnym 1 regionalnym, ktérych celem jest odnowa terenow upadajacych pod
katem gospodarczym czy przemyslowym;

3. transnarodowa, transgraniczna imigdzyregionalng wspdiprace majaca na celu trwaly
regionalny i lokalny rozw¢j. Celem dziatan finansowanych w tej dziedzinie jest budowanie
wspolpracy pomiedzy graniczacymi regionami krajow cztonkowskich. Wsréd projektow

finansowanych w ramach tego obszaru moga si¢ znalez¢ te, ktére dotycza promocji

*I M. Ciepielewska. Polityka Regionalna i strukturalna Wsp6Inoty Europejskiej. [w]: E. Kawecka-Wyrzykowska
E. Synowiec. op. cit. 2001. str. 402;
2 art. 160 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska
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regiondw, poprawy infrastruktury regiondw przyrodniczych, ponadnarodowe projekty
badawczo-rozwojowe itp.

4. rozwoju turystyki oraz inwestycji w dziedzinie kultury, gdzie szczegdlnym
zainteresowaniem objete sg dziatania przyczyniajace si¢ do rozwoju turystyki, inwestycji
kulturowych, ochrony dziedzictwa kulturowego czy naturalnego, przy zatozeniu ze w ich
wyniku powstang nowe miejsca pracy;

5. ochrony ipoprawy stanu Srodowiska przyrodniczego, co jest jednym z priorytetowych
obszarow wsparcia w ramach EFRR. Pomoc jest kierowana zaréwno do przedsigbiorcow,
ktérzy dokonuja restrukturyzacji stosowanych technologii ze wzgledu na ich szkodliwos¢
dla srodowiska naturalnego, jak i administracji szczebla centralnego czy lokalnego, ktore
realizuja projekty srodowiskowe;

6. rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, rozumianego jako dziatania na rzecz zapewnienia
mieszkancom danego regionu lepszego dostepu do informacji iszeroko pojetej wiedzy
poprzez inwestycje w nowoczesne technologie telekomunikacyjne.

7. pobudzenie rozwoju badan inowych technologii — u podstaw finansowania projektow
wramach tego obszaru lezy zalozenie, iz atrakcyjno$¢ gospodarcza, inwestycyjna
zapoznionych regiond6w mozna osiagnaé poprzez podniesienie ich poziomu
technologicznego. Dotacja w ramach EFRR moze by¢ wykorzystywana na transfer
technologii ibadania naukowe, jak rowniez moze by¢ udzielona wspolnym
przedsiewzigciom przedsigbiorcow i instytucji naukowo-badawczych.*

Jak wskazuja przedstawione powyzej punkty, EFRR jest instrumentem finansujacym
dziatania na rzecz rozwoju regionalnego przede wszystkim poprzez wspieranie projektow
infrastrukturalnych, jak 1irozwdj spoleczno-gospodarczy poprzez pomoc lokalnym
iregionalnym przedsigbiorcom. Znaczacym obszarem finansowanym przez ten fundusz jest
wszelka dziatalno$¢ sprzyjajaca rozwojowi infrastruktury komunikacyjnej, telekomunikacyjnej,
sieci energetycznych, ale rowniez ochrona $srodowiska, dziatania na rzecz rozwoju turystyki
i kultury w regionach. Rownie istotnym obszarem dzialan na rzecz rozwoju regionalnego
finansowanym z EFRR jest wspomaganie rozwoju naukowo-technologicznego w regionach
1 transferu wiedzy.

Jednym z dwoch pierwszych powotanych do funkcjonowania Funduszy Strukturalnych
byt utworzony w 1964 roku na mocy Traktatu Rzymskiego Europejski Fundusz Orientacji

1 Gwarancji Rolnej. Fundusz ten podzielony jest na dwie odrgbne sekcje, z ktoérych Sekcja

® por. A. Jankowska, T. Kierzkowski, R. Knapik. op. cit. 2005. str. 28-31;
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Orientacji jest wilasciwym instrumentem polityki regionalnej 1 okreslana jest jako jeden
z Funduszy Strukturalnych, zkolei Sekcja Gwarancji jest instrumentem finansowania
Wspolnotowej Polityki Rolnej, opartym na instrumentach rynkowych i nie jest on traktowany
jako Fundusz Strukturalny. W debacie dotyczacej funkcjonowania Polityki Rolnej Unii
Europejskiej na najblizsze lata podnoszone sa glosy ograniczenia srodkoOw przeznaczonych na
wspomaganie dziatan instrumentow rynkowych i przeznaczenie ich w wigkszym stopniu na
rzecz Sekcji Orientacji. Specyfika tego funduszu, zlozonego zobu sekcji, jest fakt
interwencyjnej pomocy nie tylko w regionach objgtych polityka strukturalna, ale réwniez na
pozostalych obszarach wiejskich.

Wsrod obszaréw dziatania, jakie wspomaga Fundusz Orientacji 1 Gwarancji Rolnej,
mozna wyr6znic:

e ulepszenie struktur wewngtrznych gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw przetworczych,
jak irynku rolnego, poprzez wprowadzenie nowych technologii i podnoszenie jakosci
produkc;ji;

e pobudzenie produkcji niezywnosciowej irozwdj innych dziatalnosci gospodarczych na
terenach wiejskich;

e rozwdj dziatalnosci gospodarczej izwigkszenie zatrudnienia w celu lepszej eksploatacji
lokalnych zasobow jak i wzmocnienie zrownowazenia generacyjnego na wsi;

e polepszenie warunkéw pracy na terenach wiejskich i tworzenie nowych miejsc pracy;

e zachowanie i promocja walorow naturalnych regionu irolnictwa respektujacego wymogi
ochrony $rodowiska i trwaly rozwéj lasow. **

Europejski Fundusz Orientacji 1 Gwarancji Rolnej w gltoéwnej mierze dazy do
podniesienia poziomu ludno$ci zamieszkujacej obszary wiejskie Wspdlnoty, zwigkszenia
wydajnosci i poprawe jakosci produkcji rolnej jak réwniez stabilizacji rynku produktow
rolnych dla zaspokojenia odpowiedniego zaopatrzenia przy zapewnieniu optymalnych, zarowno
dla konsumentéw jak 1producentow i przetworcéw, cen artykutow spozywczych.
Beneficjantami dziatah finansowanych w ramach tego funduszu sa przede wszystkim rolnicy
1 przedsigbiorcy, ktorych dziatalno$¢ gospodarcza sytuuje si¢ w sektorze produkeji rolne;.

Finansowy Instrument Wspierania Ryboldéwstwa, utworzony w 1993 roku, jest
najpozniej utworzonym z Funduszy Strukturalnych. Jego gtéwnym zadaniem jest finansowanie
dzialan zmierzajacych do modernizacji i1unowocze$nienia floty potowowej jak i portow

rybackich, co ma prowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci w sektorze potowowym. Kolejne

* por. K. A. Woijtaszczyk. op. cit. 2005. str. 68;
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zadanie polega na racjonalnym, wynikajacym zkurczenia si¢ zasobow potowowych,
dostosowaniu prowadzonego potowu ryb do zasobdéw $rodowiskowych i1mozliwosci ich
naturalnej regeneracji. Rowniez finansowe wsparcie rozwoju technologicznego zakladow
przetworczych, pozwalajace na podniesienie jakosci tej produkcji jak i warunkéw sanitarnych
w nich panujacych, jest jednym z priorytetow tego instrumentu. Ostatnim natomiast obszarem
wsparcie w ramach tego funduszu bedzie rozwoj akwakultury, czyli hodowli ryb iinnych
gatunkow fauny 1iflory wodnej, pozwalajacy na zachowanie zasobéw potowowych
w naturalnym $rodowisku tych organizmoéw z jednej strony i zachowanie miejsc pracy w tym
sektorze z drugie;j.

Na spotkaniu Rady Ministréow w Edynburgu w 1992 roku podjg¢to decyzje
o uzupetnienie systemu funduszy europejskich o dodatkowy instrument finansowy, jakim jest
Fundusz Spdjnosci, ktorego nie mozna jednak uzna¢ za Fundusz Strukturalny. ,,Nie jest to
fundusz finansujacy strukturalne zmiany w gospodarce regionalnej i w tym sensie nie moze by¢
zaliczany do europejskiej polityki regionalnej. Jest on przeznaczony dla rzadow panstwowych
(a nie regionalnych) na polityke horyzontalna, prowadzona w dziedzinie ochrony $rodowiska

45 Zatem zakres dzialania Funduszu Spdjnosci

i rozwoju transeuropejskiej sieci transportowe;.
obejmuje pomoc o zasiggu krajowym, anie regionalnym w odroznieniu do funduszy
strukturalnych. Glownym jego celem jest wzmacnianie spdjnosci spotecznej i gospodarczej
Wspdlnoty poprzez finansowanie projektdéw tworzacych spdjna calo$¢ w zakresie ochrony
srodowiska 1 infrastruktury transportowej w odniesieniu do terenu poszczegélnych krajow
cztonkowskich badz catosci terytorium Wspdlnoty.

Finansowanie projektow w ramach Funduszu Spojnosci odnosi si¢ do tych krajow
cztonkowskich, w ktorych Produkt Krajowy Brutto na mieszkanca nie przekracza 90% $rednie;j
na terenie Unii Europejskiej. Celem tego funduszu jest zmniejszenie rdéznic w poziomie
rozwoju gospodarczego poszczegdlnych panstw cztonkowskich w aspekcie ich wchodzenia do
Unie Gospodarczo-Walutowej. Potrzeba wprowadzenia Funduszu Spojnosci wynikata z obawy,
1z najstabiej rozwinigte kraje czlonkowskie bez wsparcia ze strony Wspolnoty nie bgda zdolne
sprosta¢ rygorom wspolnej polityki gospodarczo-walutowe;.

Fundusz Spdjnosci w sektorze ochrony srodowiska finansuje przedsigwzigcia, ktore
wpltywaja na poprawe jakosci srodowiska badz zapobiegaja jego degradacji; wplywaja na
ochrong zdrowia ludzkiego; umozliwiaja racjonalne wykorzystanie zasoboéw naturalnych.

W tym zakresie do obszarow priorytetowych zaliczane sa: dostawy wody pitnej, oczyszczanie

¥ T. G. Grosse. op. cit. 2004b r. str. 72;
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sciekow 1 skladowanie odpadow statych, ale rowniez ponowne zalesianie, kontrola erozji

iochrona przyrody. W sektorze transportu natomiast Fundusz Spodjnosci wspiera dziatania

rozwijajace infrastrukturg sieci transeuropejskiej badz umozliwiajace tatwiejszy dostgp do tejze
sieci.*®

Probujac okresli¢ mozliwe dofinansowanie dla poszczeg6élnych krajow cztonkowskich
z Funduszu Spojnosci, jego projektodawcy, w powolujacym go rozporzadzeniu, okreslili
réwniez sposob procentowego okreslania wysokos¢ tejze pomocy. Dla okreslenia wysokosci tej
pomocy rozpatrywane sa trzy czynniki, do ktorych naleza: produkt krajowy brutto na jednego
mieszkanca; powierzchnia kraju i liczba ludnosci ten kraj zamieszkujaca.

Dla kreowania polityki regionalnej wykorzystywane sa rowniez narzedzia finansowane
z funduszy strukturalnych, jakimi sa Inicjatywy Wspdlnotowe. Zaliczamy do nich finansowana
przez EFS Inicjatyw¢ Wspdlnotowa EQUAL, finansowane ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego inicjatywy INTERREG i URBAN, jak rowniez finansowana
ze $srodkow Sekcji Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej inicjatywa
LEADER +.

Inicjatywa EQUAL jest czgscia strategii UE na rzecz stworzenia wigkszej liczby
lepszych miejsc pracy i zapewnienia szerokiego do nich dostgpu. EQUAL to nowe sposoby
rozwiazywania probleméw dyskryminacji 1nierdwnosci wystepujacych na rynku pracy,
poprzez wspotprace migdzynarodowa. Projekty w tym programie moga by¢ realizowane nie
przez pojedynczych projektodawcow, ale przez Partnerstwa na Rzecz Rozwoju tzn. kilka
instytucji badz organizacji zaangazowanych w realizacj¢ projektu w ramach wspolnie
uzgodnionych celow. W sklad partnerstw moga wchodzi¢ przedstawiciele instytucji
publicznych, pozarzadowych, badawczych czy tez biznesu, jak iprzedstawiciele grup, do
ktérych projekt bedzie skierowany.

W ramach Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL wsparcie finansowe udzielane jest na
cztery typy dziatan:

1. Tworzenie Partnerstw na Rzecz Rozwoju i wspolpraca ponadnarodowa, co wiaze si¢ ze
wspotpraca co najmniej dwoch Partnerstw funkcjonujacych w réznych krajach, ktoéra oparta
jest na wypracowaniu podobnej strategii dziatania iprogramu pracy, jak i okresleniu
podziatu obowiazkow poszczegdlnych partnerow.

2. Wdrazanie programoéw pracy Partnerstw na Rzecz Rozwoju — zaktada wdrazanie

wypracowanych i opisanych w Dzialaniu 1 programéw pracy partneréw.

* por. K. A. Wojtaszczyk. op. cit. 2005. str. 108;
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3. Tworzenie sieci tematycznych, upowszechnianie dobrych praktyk i wplywanie na polityke
danego kraju, co zaklada wdrazanie wypracowanych w dzialaniu 1 i przetestowanych
w ramach dziatania 2 sposobow radzenia sobie z okreslonymi problemami spotecznymi.
Wprowadzanie tych dobrych praktyk, radzenia sobie z problemami spotecznymi do polityki
zatrudnienia danego kraju.

4. Pomoc techniczna zwiazana z powyzszymi dzialaniami - ma na celu wsparcie procesu
przygotowania 1wdrazania Inicjatywy EQUAL, opracowanego na poziomie kraju
cztonkowskiego.*’

Celem inicjatywy INTERREG jest wspieranie wspotpracy przygranicznej,
miedzynarodowej 1 migdzyregionalnej zar6wno na zewnetrznych jak 1 wewnetrznych granicach
Unii. Jej celem jest wspieranie dziatania na rzecz harmonijnego i zrownowazonego rozwoju na
calym obszarze Wspdlnoty. Podstawowe zatozenie tego programu zaktada, iz funkcjonujace
granice pomigdzy poszczegdlnymi krajami czlonkowskimi jak 1pomigdzy krajami
zewnetrznymi - w stosunku  do  Wspdlnoty aich sasiadami bedacymi cztonkami Unii
Europejskiej, moga by¢ przyczyna ograniczeh w rozwoju spoleczno-gospodarczym jak
i kulturowym wregionach przygranicznych. Takie ograniczenie moze prowadzi¢ do
marginalizacji tych regionow jak rowniez ich mieszkancow z powodu nizszego poziomu zycia,
bedacego wynikiem tejze marginalizacji. Program INTERREG zaktada podejmowanie dziatan
ograniczajacych bariery rozwojowe idazacych do wdrazania zréwnowazonego rozwoju na
terenie catej Wspolnoty.

W Inicjatywie Wspdlnotowej URBAN za gtowny cel uznaje si¢ gospodarcze i spoteczne
przeksztatcenie, czy tez zréwnowazona odnowe, miast i obszarOw miejskich dotknigtych
szeroko pojetym kryzysem.

Wsrod zadan, ktére moga uzyska¢ wsparcie finansowe w ramach programu URBAN,
wyrdznia si¢: rozwdj przedsigbiorczosci ipakt na rzecz zatrudnienia obejmujace projekty
inwestycyjne jak 1 szkolenia dla matych i $rednich przedsigbiorstw lub projektéw tworzacych
miejsca pracy; projekty zakladajace odnowg obszaréw uzyteczno$ci publicznej, rewitalizacji
terenéw poprzemystowych i zdegradowanych obszarow miejskich; integracja spoteczna grup
zagrozonych wykluczeniem; projekty modernizacyjne w zakresie zintegrowanego transportu
miejskiego; ochrona $rodowiska miedzy innymi poprzez promocje odnawialnych zrdodet
energii, selektywna zbiorke odpadéw, racjonalna i efektywna gospodarke wodno-$ciekowa;

dzialania zmierzajace do promowania idei spoteczenstwa informacyjnego.

7 por. A. Jankowska T. Kierzkowski R Knapik. op. cit. 2005. str. 214;
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Inicjatywa Wspodlnotowa LEADER + za swo¢j podstawowy cel uznaje promowanie
programoéw motywujacych do przedsigbiorczo$ci wraz zudzieleniem pomocy osobom
zamieszkujacym obszary wiejskie, podejmujacych dlugotrwale dzialania wptywajace na rozwdj
tychze obszarow. Inicjatywa ta wspiera nowatorskie projekty infrastrukturalne jak
1 inwestycyjne, ktorych zaktadanym efektem jest zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich.
W ramach tego programu Komisja Europejska okreslita nastepujace rodzaje dziatan:

e Pilotazowe, zintegrowane, nowoczesne strategie rozwoju terenow wiejskich;
e Wspieranie migdzyregionalnych i migdzynarodowych projektow wspotpracy;
e Tworzenie sieci wspolpracujacych ze soba obszarow wiejskich wewnatrz Wspdlnoty.

Zatozeniem programu jest wykorzystanie nowych technologii, know-how, i tworzenie
nowych jak najlepszych praktyk wypracowanych na innych terenach, dla zwigkszenia
konkurencyjnosci produktéw i ustlug oferowanych na danym terenie, jak i poprawe dostgpnosci
do rynkow zbytu tych produktow.

Wyzej opisane Fundusze Strukturalne iinne instrumenty polityki regionalnej Unii
Europejskiej stanowia podstawe prowadzenia polityki spojnosci Wspdlnoty. Polityka ta zaktada
stworzenie z Unii spdjnej gospodarczo i spotecznie organizacji, ktora bedzie mogta stanowic
najbardziej konkurencyjna pod wzglgdem ekonomicznym sil¢ w §wiecie. Doprowadzenie do
spojnosci  spoteczno-ekonomicznej polegaé ma na wyrdwnaniu poziomu rozwoju

poszczegbdlnych regiondw Unii Europejskiej.
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3.4 Proces decentralizacji w Polsce i jego znaczenie dla ksztaltowania polityki regionalnej

Wojewédztwa Slaskiego

Jak juz wskazano w pierwszej czgsci tego rozdziatu, aby skutecznie prowadzi¢ dziatania
w zakresie polityki rozwoju regionalnego niezbednym jest funkcjonowanie w duzym stopniu
niezaleznych od wtadz centralnych i samorzadnych jednostek terytorialnych jakimi sa regiony.
W Polsce funkcje tg spetniaja wojewodztwa.

Tendencje decentralistyczne zwigzane zoddaniem do dyspozycji samorzadow
terytorialnych czg$ci mienia komunalnego lokalnych spoteczno$ci wraz z natozeniem na nie
odpowiedzialnosci za zaspakajanie niektorych zich podstawowych potrzeb, byly obecne
w debacie politycznej PRL-u juz na poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia. Byt to
jeden z postulatow ,,Solidarnosci”, ktory zostal zwerbalizowany w programie ,,Samorzadna
Rzeczpospolita”. Jego glownym postulatem byto umozliwienie samostanowienia mieszkancom
spotecznosci lokalnych w ramach samodzielnego pod wzgledem prawnym, organizacyjnym
1 majatkowym samorzadu lokalnego.

Do koncepcji tej powrdcono na poczatku lata dziewigédziesiatych, kiedy to rzad
Tadeusza Mazowieckiego jako jeden ze swych podstawowych priorytetow przyjat stworzenie
w Polsce samorzadu terytorialnego, ktorego przedstawiciele mieli zosta¢ wybrani w ramach
wolnych 1 bezposrednich wyborow.

Sejm ustawa z 8 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym powotat do istnienia
dwustopniowy system samorzadu terytorialnego, gdzie jego nizszym poziomem byt samorzad
gminny, a poziom wyzszy reprezentowat samorzadowy sejmik wojewddzkim. Samodzielnos¢
samorzadu gminnego odzwierciedlata si¢ w podmiotowo$ci prawnej, wlasnym majatku,
zadaniach wlasnych 1izleconych przez wiladzg centralna, jak réwniez w mozliwosci
uzyskiwania wtasnych dochodow itp. Niestety uprawnienia samorzadu szczebla regionalnego,
jakim byt sejmik, ograniczaly si¢ gtownie do roli opiniodawczej, a ograniczenie roli wojewody
jako przedstawiciela wladz centralnych doprowadzilo do znacznego obnizenia mozliwosci
decyzyjnych wojewddztwa. Ostabienie terenowej administracji panstwowej powiazane byto ze
znacznym wzrostem znaczenia administracji specjalnej, czego przejawem bylo zwigkszenie
kompetencji branzowych ministerstw w odniesieniu do podejmowania dziatan 1 decyzji
politycznych w wojewodztwach. Konsekwencja takich rozwiazan stat si¢ brak efektywnego

podmiotu polityki regionalnej. Okreslanie i wdrazanie polityki regionalnej w skali kraju, przez
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okre$lone organy rzadowe, stanowito jej zaprzeczenie.*® Podstawowy problemem by? faktyczny
brak odpowiedniego podmiotu, ktéry bylby zdolny pod wzgledem polityczno-prawnej
niezaleznosci do prowadzenia polityki regionalnej, ktora moglby realizowaé w oparciu
o posiadane $rodki.

Z uwagi na ustawowy zapis, zgodnie z ktorym delegaci do sejmikow samorzadowych
zasiadali w nich na podstawie delegacji poszczegdlnych rad gminnych anie byli wybierani
w wyborach bezposrednich, ich podstawowym punktem odniesienia w podejmowanych
dziataniach bylo dobro gminy, ktéra reprezentowali, a nie catego regionu. Wplywato to na
mniejsze zaangazowanie czy poczucie odpowiedzialnosci w odniesieniu do spraw waznych dla
funkcjonowania wojewodztwa, a wigksze na ochronie praw i intereséw poszczegolnych gmin,
ktére delegaci reprezentowali. W sposdb oczywisty wpltywalo to na ugruntowanie stabej
pozycji samorzadu wojewodzkiego, ktory pozbawiony odpowiednich instrumentow
prowadzenia polityki regionalnej jak ibardzo ograniczonych $rodkéw finansowych
przeznaczonych na swa dzialalno$¢, nie mogt spetia¢ roli, jaka przypisuje si¢ regionom
w krajach Unii Europejskie;.

Przez kolejne lata wszystkie gabinety niezaleznie od politycznej proweniencji w swych
podstawowych zatozeniach odwolywaly si¢ do potrzeby wzmocnienia samorzadu w Polsce,
zwlaszcza na jego ponadlokalnym szczeblu. Poczatkowo koncepcje te opieraly si¢ na idei
stworzenia 10-12 silnych regionow, ktore mialyby wielkoscia odpowiada¢ regionom
zachodnioeuropejskim. Koncepcja ta wpisywata si¢ w 6wczesne trendy europejskie, promujace
ide¢ Europy Regionéw. W podobny sposob na reforme¢ administracyjna Polski patrzytl Grzegorz
Gorzelak, piszac iz: ,,w wyniku reformy powinno powsta¢ 10-14 duzych jednostek
terytorialnych szczebla regionalnego, wyposazonych w szerokie kompetencje, zdolnych do

»¥ Taki ksztalt nowych regionow umozliwi¢ miat

prowadzenia wiasnej polityki rozwoju.
kreowanie wtasnej polityki rozwoju, rozwoj infrastruktury technicznej dla kreowania
warunkow gospodarczych pod nowe inwestycje np. z udzialem obcego kapitatu.

W potowie lat dziewigédziesiatych zaczgto w wigkszym stopniu promowac¢ doktryng
trojszczeblowego podzialu administracji Polski. Koncepcja ta polegala na wprowadzeniu na
szczeblu samorzadowym trzech niezaleznych kompetencyjnie pozioméw administracyjnych

sktadajacych si¢ z gminy jako szczebla lokalnego, powiatu jako szczebla ponadlokalnego

skupiajacego sasiadujace ze soba gminy i samorzadu wojewddzkiego, regionalnego.

* por. P. Dobrowolski. Migdzy centralizmem a samorzadnoscia. [w]: Dobrowolski P. Wtadza lokalna a problemy
rozwoju samorzadnosci i decentralizacji w Polsce. Katowice 2000. str. 13;
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Opisujac sytuacje ksztaltowania polskiej polityki regionalnej u schytku Iat
dziewigédziesiatych Michat Kulesza podkreslat, ze: ,,w polskich warunkach nie ma dzi$
zadnych instrumentéw kreowania wtasnej polityki regionalnej: nie ma samorzadu regionalnego,
ktéry bylby legitymizowany politycznie, ani tez przestrzeni w granicach geograficznych, ani
wreszcie warsztatu polityki regionalnej. (...) Istota reformy jest zatem kreacja podmiotow
1 stworzenie pola, na ktorym bedzie toczyla si¢ gra o rozwdj regionalny. Podmioty, o ktorych
mowa, to z jednej strony oczywiscie rzad centralny, z drugiej za§ — samorzady badz ich ciata
legitymizowane politycznie w skali regionalnej i lokalnej. Sa to podmioty wtadzy publiczne;.
Obok nich na scenie regionalnej dziataja inni aktorzy: banki, przedsigbiorstwa czy organizacje
pozarzadowe. W Polsce jednak brakuje zorganizowanej przestrzeni wtadzy i dlatego pierwszym
celem reformy ustrojowej pafistwa jest tworzenie podmiotowej strony polityki regionalnej.””

Proby wdrozenia tej idei zostaly podjete pod koniec dekady, kiedy to rzad Jerzego
Buzka przyjal opracowana przez grupg ekspertow koncepcja nowego podzialu wiadzy
terytorialnej w Polsce. Podstawowym zatozeniem tego rozwiazania bylo wprowadzenie
trojstopniowego samorzadu terytorialnego, ktory swa legitymizacje uzyskiwat w drodze
wyboroéw, wspoélistniejacego na szczeblu regionalnym i powiatowym z terenowymi organami
administracji rzadowej, wykonujacymi natozone na nie przez wiadzg centralna zadania. Ten
sposob podzialu wladzy na poziomie wojewddzkim zaktadat rowniez ostabienie znaczenia
ministerstw branzowych w odniesieniu do ksztattowania polityki regionalnej, co przejawiato si¢
w bezposrednim podporzadkowaniu wojewoddw premierowi.

Warto podkresli¢, iz prace nad przygotowaniem reformy opieralty si¢ na S$cistej
wspolpracy z Komisja Europejska, co mialo zapewni¢ mozliwie $ciste jej dostosowanie do
wymogow, jakie winny spetnia¢ jednostki administracyjne Polski, ktore w zalozeniu mialy si¢
sta¢ beneficjantami systemu pomocy strukturalnej Unii Europejskiej. Przyktadem tego byly
prace dwoch zespotow eksperckich, ktére powolane zostaly na mocy porozumienia rzadu
polskiego 1Komisji Europejskiej. W latach 1995-1996 swoje prace prowadzit Zespot
Zadaniowy ds. Rozwoju Regionalnego w Polsce, ktory to zespot zwrédcit uwage na brak
spOjnych dziatah rzadu ijego agend terenowych na rzecz polityki regionalne;.
W rekomendacjach Zespot zalecal wigksze upodmiotowienie regionow, najlepiej przy
zmniejszonej ich liczebnos$ci i zintensyfikowanie dziatan planistycznych rzadu w dziedzinie

tworzenia spojnego systemu polityki regionalnej w ramach Rzadowego Centrum Studiow

* G. Gorzelak. Regionalizm i regionalizacja w Polsce na tle Europejskim. [w]: G. Gorzelak. B. Jalowiecki. op. cit.
1993r. str. 66;
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Strategicznych. Nie przewidywano tworzenia osobnego ministerstwa odpowiedzialnego za
polityke regionalna. W latach 1996-1997 kontynuowano prace nad reforma administracyjna,
zwlaszcza w aspekcie strategii rozwoju regionalnego, w ramach drugiego zespotu, bgdacego
efektem porozumien pomigdzy rzadem a Komisja Europejska, ktorym byt Zespdt zadaniowy
ds. Polityki Strukturalnej w Polsce. W zasadzie wigkszo$¢ rekomendacji tego zespotu byta
zbiezna z efektem prac poprzedniego, odmienna byla jednak koncepcja systemu instytucji
rzadowych, ktoéra zakladata wzmocnienie roli resortu odpowiadajacego za rozwoj regionalny,
ktérym to resortem sta¢ si¢ mialo Ministerstwo Gospodarki. Miato to powiaza¢ polityke
gospodarcza i strukturalna kraju z polityka rozwoju regionalnego.”’ Prace te staly sie podstawa
opracowywanych w 1998 roku podstaw reformy administracyjne;.

1 stycznia 1999 roku weszta w zycie reforma ustroju lokalnego wprowadzajaca powiaty
jako trzeci szczebel podziatu administracji samorzadowej. Powotano rowniez, w miejsce
dotychczasowych 49 wojewodztw, 16 duzych wojewodztw, ktore dzigki swojemu potencjatowi
moga ksztaltowac polityke regionalna.

Pierwotne zatozenia rzadu zaktadaly powotlanie 12 wojewddztw, co przez ekspertow,
mig¢dzy innymi M. Kuleszg, uznawane bylo za optymalne rozwiazanie dla ksztaltowania przez
te jednostki polityki regionalnej, gdyz zwigkszenie tej liczby powodowaé mogto, jego zdaniem,
zmniejszy¢ zdolnosci tych podmiotow do poradzenia sobie z cigzarem nowych obowiazkow
1 przysztych wyzwan. Rzad, mimo gloséw ekspertéw, pod naporem zdecydowanych protestow
mieszkancow niektorych regiondéw, zdecydowal o zwigkszeniu liczby nowo powotywanych
wojewodztw.

Dokonujac definicji tych trzech pozioméw administracji samorzadowej, ktore zaistniaty
w rzeczywistos$ci polskiej po wprowadzeniu reformy, mozna stwierdzi¢ iz: gmina to wspolnota
samorzadowa, tworzona przez wszystkich obywateli zamieszkujacych dane terytorium,
posiadajaca osobowo$¢ prawna i wykonujaca zadania publiczne we wlasnym imieniu. Powiat
natomiast jest lokalng wspolnota samorzadowa, ktora tworzona graniczace ze soba gminy.
Wykonuje on zadania publiczne przekraczajace mozliwosci wchodzacych w jego sktad gmin.
Sa to migdzy innymi: ochrona zdrowia, drogi publiczne, porzadek publiczny i bezpieczenstwo
obywateli, przeciwdziatanie bezrobociu itp. Wojewodztwo z kolei jest zarowno regionalng
wspolnota samorzadowa, tworzona przez mieszkancow danego wojewddztwa, jak réwniez

najwigksza jednostka zasadniczego podzialu terytorialnego kraju wcelu wykonywania

%0 M. Kulesza. Polityka regionalna panstwa w warunkach reformy ustrojowej. [w]: P. Buczkowski. K. Bondyra. P.
Sliwa. op. cit. 1998. str. 155;
3 por. T. G. Grosse. op. cit. 2004b r. str. 220-221;
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administracji publicznej. Do kompetencji tego samorzadu nalezy migdzy innymi prowadzenie

polityki rozwoju wojewodztwa. >

Podkresli¢ nalezy, iz szczegblna pozycje w systemie

terenowych administracji rzadowych ma wojewoda, ktéry jest reprezentantem rzadu

w wojewoOdztwie, zwierzchnikiem administracji rzadowej, reprezentuje Skarb Panstwa i

w okreslonym przez ustaw¢ zakresie nadzoruje jednostki samorzadu terytorialnego.

Do podstawowych zasad reformy administracji panstwa zalicza sig:

e Zasade pomocniczo$ci czy inaczej subsydiarnosci, zgodnie z ktora panstwo wykonuje tylko
te zadania, ktore nie moga by¢ realizowane przez innych obywateli lub ich wspdlnoty badz
organizacje. W praktyce zasada pomocniczosci oznacza proces decentralizacji, tj. taki
podziat zadan pomiedzy wszystkimi szczeblami wladzy, w ktorym nie wystgpuje
hierarchiczno$¢ podporzadkowania organow w zakresie osobowym irzeczowym. Organy
szczebli nizszych wyposazone sa ustawowo w samodzielno$¢ i niezalezno$¢, a nadzoér na
nimi jest sprawowany jedynie w ramach kryterium legalnosci.

e Zasada unitarnego charakteru panstwa mowi, iz Polska pozostaje panstwem jednolitym,
a jednostki terytorialne nie posiadaja uprawnien panstw federalnych czy regionow
autonomicznych. Wsréd norm prawnych utrwalajacych taki stan rzeczy wystepuja jednolite
zasady organizacji aparatu administracji publicznej 1 ustawowo okreslone zasady ustrojowe
samorzadu lokalnego (gminnego i powiatowego) jak i regionalnego (wojewodzkiego).

e Zasada domniemania kompetencji iprzyslugiwania samorzadowi waznej czgsci zadan
panstwowych - jest to zerwanie z idea panstwa wszechobecnego, regulujacego wszystkie
dziatania jednostek. Postuluje ona samoorganizowanie si¢ spoteczenstwa.

e Zasada solidarno$ci spolecznej, zgodnie zktéra panstwo nadal partycypuje w wielu
dziedzinach zycia polityczno-spoteczno-ekonomicznym, co przektada si¢ na rozdzielanie
przez wladze¢ centralng niezbednych dotacji celowych, czy podejmowanie dziatan na rzecz
wyrownywania poziomu zycia miedzy poszczegdlnymi wojewodztwami.

e Zasada trojstopniowego podziatu terytorialnego, co wynika z potrzeby stworzenia struktur
administracji publicznej poréwnywalnych ze strukturami stosowanymi w krajach Unii
Europejskiej. Trojstronny podzial umozliwia stworzenie duzych wojewddztw, zdolnych do
prowadzenia wlasnej polityki regionalnej.”

Zdaniem komentatorow zasady te staly upodstaw planowanych zmian, ktére

wprowadzala reforma administracyjna, wdrazana przez rzad Buzka. Komentujac zapisy

32 por. T. Stomka. Ustroj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej. [w]: K. A. Wojtaszczyk. W. Jakubowski. op. cit.
2003. str. 920-921;
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reformy M. Kulesza zwracal uwageg, iz prowadzenie skutecznej polityki regionalne;j,

pozwalajacej] na stworzenie silnych i1 wpetni funkcjonalnych jednostek terytorialnych,

bedacych jej podmiotami, powinno si¢ opiera¢ na kilku zasadach o ktorych autorzy
wprowadzanych zmian winni pamigtac.
Zalicza on do nich przede wszystkim:

e Stworzenie duzych samorzadowych wojewodztw, w ktorych sejmiki samorzadowe
1 zarzady wojewodztw odpowiada¢ powinny za tworzenie i wdrazanie réznego rodzaju
programow 1 strategii wojewddzkich. Celem tychze strategii i programow begdzie rozwdj
poszczegolnych wojewddztw zgodnie interesem publicznym postrzeganym w skali
regionalnej jak 1izgodnych ztworzona na poziomie centralnym polityka spojnosci
gospodarczej kraju.

e Potrzebg prowadzenia spojnej polityki regionalnej przez wtadze centralne, co zwigzane jest
z tendencjami panujacymi w Unii Europejskiej a wynikajacymi z wdrazana polityka
spdjnosci Unii 1 mozliwoscia korzystania z funduszy strukturalnych.

e Polityka regionalna panstwa winna koncentrowac si¢ na wspieraniu rozwoju obszaréw
zacofanych przez podnoszenie ich konkurencyjnosci, co tyczy si¢ gltoéwnie terendw
rolniczych, obszaré6w wymagajacych restrukturyzacji funkcjonujacych na ich terenach
galezi gospodarczych, podnoszeniu jakos$ci zarzadzania na poziomie lokalnym
iregionalnym, co wumozliwi absorpcje 1pelne wykorzystanie zasobow wilasnych
1 zewngtrznych.

e Polityka regionalna panstwa musi opiera¢ si¢ na zasadzie pomocniczo$ci i przy petnym
zaangazowaniu zasobOdw spoleczenstwa obywatelskiego funkcjonujacego w regionach.

e 7 uwagi na niewystarczajace srodki budzetowe polityka regionalna panstwa miata opiera¢
si¢ koordynacji wspolnych dziatan poszczegdlnych ministrow i wojewodow. Kulesza
postulowat powotanie stalego Komitetu Rozwoju Regionalnego.

e Stosowane rozwiazania prawne winny by¢ otwarte na mozliwo$¢ wspotpracy wynikajacej
z integracji europejskiej. Powinny jasno precyzowac uprawnienia i obowiazki administracji
rzadowej 1samorzadowej w odniesieniu do planowania iwdrazania plandéw rozwoju

regionalnego.

33 por. B. Pietrzko. Potrzeby wspélnot lokalnych w warunkach transformacji ustrojowej. [w]: Dobrowolski P. op.
cit. 2000. str. 42-43;
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e Regulacje prawne dotyczace polityki regionalnej panstwa, powinny pozostawia¢ mozliwie
jak najwiecej swobody samorzadom wojewodzkim w tworzeniu wilasnej polityki
regionalnej.”

Z powyzszych zasad wynika rowniez potrzeba odpowiednio ukonstytuowania
kompetencyjnego zwierzchnika tzw. rzadowej administracji zespolonej, ktorym jest wojewoda.
Aby rzadowa administracja zespolona mogla realizowaé swoje zadania, do ktorych zalicza sig
przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, niezbgdnym jest
prowadzenie skoordynowanej polityki regionalnej na szczeblu centralnym, co powinno si¢
przejawia¢ w wigkszej mozliwosci wptywania przez wojewodg na resortowe agendy na terenie
wojewodztw. Takie kompetencje umozliwityby koordynowanie czy ksztaltowanie polityki
regionalnej rzadu w wojewddztwie, przy jednoczesnym zachowaniu niezalezno$ci samorzadu
wojewoddzkiego w jego kompetencjach dotyczacych prowadzenia polityki rozwoju spoteczno-
gospodarczego w regionie.

Dokonujac podsumowania czy tez oceny rezultatdw, jakie przyniosly dziatania
decentralizacyjne rzadu Jerzego Buzka, T. G. Grosse stwierdza, ze prawdopodobnie:
»hajwigkszym mankamentem reformy administracyjnej z 1998 roku byto niewystarczajace
wyposazenie nowych wojewodztw w srodki finansowe. Wprawdzie dokonano decentralizacji
ustroju prawnego, ale nie przeprowadzono decentralizacji systemu finansowego. Samorzady
wojewoOdzkie nie posiadaja w obecnym systemie prawnym wiladztwa podatkowego, a wigc nie
moga prowadzi¢ indywidualnej polityki podatkowej wobec podmiotéw gospodarczych i1 osob
fizycznych. W ujeciu klasycznym nie dysponuja zadnym podatkowym dochodem wlasnym.
Posiadaja jedynie udzialy w podatkach dochodowych budzetu panstwa, co wroku 2002
stanowilo okoto 15,7 % ich budzetu. Cata reszta, czyli ponad 84 procent dochodéw pochodzi
z subwencji ogbélnych 1 dotacji celowych transferowanych z budzetu panstwa. Ilustruje to skale

55 .
7> Zdefiniowane w ten

uzaleznienia samorzadow wojewodztwa od finansowania centralnego
sposob finansowanie dziatah podejmowanych przez samorzad wojewoddzki praktycznie
ubezwlasnowolnia ten poziom wladzy samorzadowej. Samorzady wojewodzkie staja sig
niejako klientami wiladz centralnych, ktorzy wykonujac okreslone zadania zyskuja srodki
finansowe na swe funkcjonowanie. Uzyskiwanie dotacji isubwencji nie wynika z jasnych

i czytelnych zasad, a cechuje si¢ uznaniowym podejmowaniem rozstrzygnig¢ przez urz¢dnikdéw

wiadz centralnych. Brak wtasnych dochodow i niekorzystne warunki udzielenia wsparcia ze

5’4 M. Kulesza. Polityka regionalna panstwa w warunkach reformy ustrojowej. [w]: P. Buczkowski. K. Bondyra. P.
Sliwa. op. cit. 1998. str. 160-162;
> T. G. Grosse. op. cit. 2004b r. str. 223-224;
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strony witadz centralnych utrudniaja wdrazanie dhlugotrwatych, wieloletnich inwestycji na
poziomie 1 o znaczeniu regionalnym. Niemozliwo$¢ kreowania indywidualnej polityki
podatkowej jest czynnikiem ograniczajacym mozliwosci dziatan na rzecz rozwoju
regionalnego, gdyz uniemozliwia stosowanie motywujacej, preferencyjnej polityki podatkowe;j
w stosunku do przedsigbiorcow czy inwestorow, ktorych dziatalno$¢ w sposob znaczacy
mogtaby wplywac¢ na rozwoj gospodarczy regionu.

Sytuacja ta, mimo prawnych ikompetencyjnych mozliwosci, w jakie reforma
administracyjna wyposazyta samorzad wojewddzki, w praktyce znaczaco ogranicza mozliwosci
jego dziatania, co jest szczegdlnie uciazliwe w aspekcie prowadzenia polityki regionalnej. Na
fakt ten zwraca uwage réwniez Piotr Dobrowolski stwierdzajac, ze: ,,w procesie reformowania
wladzy publicznej — o czym $wiadczyly rzadowe projekty ustaw — osiagnigcie najwazniejszego
celu reformy, ktorym miato by¢ przekazanie samorzadowi terytorialnemu ‘istotnej czgséci zadan
publicznych’ (art. 16 ust. 2 konstytucji) stawato si¢ iluzoryczne, poniewaz nie towarzyszyla
temu znaczaca decentralizacja skonsolidowanych publicznych zasobow finansowych.”

Niepowodzenie reformy administracyjnej z 1998 roku w zakresie decentralizacji
systemu finanséw publicznych jest, zdaniem T. G. Grossa wynikiem silnych tendencji
centralistycznych 1isilnych tendencji autonomistycznych w obrgbie samego rzadu, gdzie
poszczegblne resorty, branze, poprzez swych ministréw, nie chciaty zgodzi¢ si¢ na oddanie
czesci kompetencji, aco za tym idzie réwniez zwigzanych znimi $rodkow, samorzadom
wojewodzkim. Nie udato si¢ rowniez stworzy¢ spdjnej i skoordynowanej polityki regionalne;j
rzadu. Charakterystycznym wydaje si¢ silny lobbing prowadzony w parlamencie przez
poszczegblnych ministrow , ktdérzy w obronie interesow wilasnych resortow, torpedowali
koncepcje decentralistyczne wlasnego rzadu.”’

Zgodnie z opisang wyzej reforma administracji publicznej z 1998 roku, przy obarczeniu
wszystkimi jej ograniczeniami i nieskuteczno$cia decentralizacyjna w zakresie zarowno
budzetowym jak i politycznym, 1 stycznia 1999 roku zostato powotane, jako jedno z szesnastu
nowych wojewodztw, wojewodztwo S$laskie. Powstalo ono z potaczenia wyodrgbnionych
reforma administracyjna z 1975 roku, wojewodztw bielsko-bialskiego, czestochowskiego
i katowickiego. Stworzono w ten sposob jednostke terytorialna, speiniajaca, przynajmniej ze
wzgledow formalnych, cho¢ niekoniecznie faktycznych mozliwosci podejmowania
adekwatnych dziatan, warunki regionu zpunktu widzenia regulacji Unii Europejskiej

1 prowadzonej przez nig polityki regionalne;.

%% p. Dobrowolski. Miedzy centralizmem a samorzadno$cia. [w]: Dobrowolski P. op. cit. 2000. str. 32;
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Obecna kondycja spoteczno-ekonomiczna tego regionu jak iszczegdlne problemy
spoleczno-gospodarcze wynikaja w sposdb oczywiscie z podstaw gospodarki, jaka na
gornoslaskiej czesci tego terenu funkcjonowata od dziewigtnastego wieku, na ktora sktadato sig
gldwnie gornictwo wegla kamiennego, hutnictwo iinne branze przemystu cigzkiego. Okres
transformacji  ustrojowej, modernizacji 1urynkowienia gospodarki na poczatku lat
dziewieédziesiatych dotknat réwniez a moze w sposob szczegélny, Gorny Slask. Dhugoletni
proces industrializacji na tym terenie spowodowal ogromna w swej skali degradacjg srodowiska
naturalnego, wytworzenie chaosu urbanistycznego jak iniski potencjat kwalifikacyjny
zamieszkujacej go  zbiorowosci. Zdecydowanie najistotniejsze  spoteczne  koszty
deindustrializacji w regionie wynikaly z zatamania si¢ idegradacji przemystu cigzkiego.
Powolny upadek przedsigbiorstw gorniczych i hutniczych powodowat rownoczesnie upadek
przedsigbiorstw $cisle z nimi powiazanych, $wiadczacych ustugi dla gérnictwa czy hutnictwa
atakze calego otoczenia pozaprodukcyjnego tych przedsigbiorstw, czyli pracownikow
powierzchni ibardzo rozbudowanego otoczenia ustug socjalnych.® Poczatkowe proby
restrukturyzacji sektora gorniczego w Polsce na poczatku lat dziewigédziesiatych przebiegaly
w atmosferze gwaltownych napig¢, gdyz kolejne programy zakladajace dostosowanie tego
sektora do wymogow rynkowych, wywotywaly protesty gorniczych zwiazkow zawodowych.
W wyniku protestow gorniczych i podpisanego w ich efekcie porozumienia, Rada Ministrow
przyjeta program restrukturyzacji przemystu wydobywczego na podstawie ktdrego opracowany
miat zosta¢ zbiorowy uktad pracy dla pracownikéw zaktadow gorniczych, przewidujacy szereg
oston socjalnych dla gornikéw dotowych tracacych zatrudnienie w wyniku likwidacji kopaln.

Pogarszajaca sig sytuacja sektora wydobywczego, prowadzaca do dramatycznej sytuacji
ekonomicznej poszczegdlnych spotek (ich ogromne zadluzenie w stosunku do instytucji
publicznych, takich jak ZUS, samorzady czy budzet panstwa, jak i prywatnych, do ktoérych
zaliczy¢ nalezy banki, przedsigbiorstwa ustugowe itp.) spowodowata potrzebe podjgcia szeroko
zakrojonych dziatan restrukturyzacyjnych opartych o szerokie porozumienie partnerow
publicznych szczebla rzadowego i samorzadowego, spotecznych, organizacji gospodarczych
1 zwiazkow zawodowych. Dziataniem takim bylo podjecie prac nad Kontraktem Regionalnym
dla Wojewoddztwa Katowickiego.

Dokument ten zdaniem M. Baranskiego ,,stanowi umowe¢ publicznoprawna, obejmujaca
wszystkie najwazniejsze rodzaje podmiotéw gospodarczych na obszarze catego wojewodztwa

oraz wszystkie strony zainteresowane restrukturyzacja gospodarki na poziomie regionu, a wigc

37 por. T. G. Grosse. op. cit. 2004b str. 226;
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przedsigbiorstwa, samorzad lokalny, zwiazki zawodowe, samorzad gospodarczy,
przedstawicieli administracji rzadowej stopnia wojewodzkiego, ugrupowania polityczne
i srodowiska naukowe, kulturalne i opiniotworcze.”” Zostal on zawarty 5 pazdziernika 1995
roku miedzy strona rzadowa, ktérej reprezentantem byl 6wczesny wojewoda katowicki E.
Ciszak a strona spoteczna, ktérej reprezentantem byl przewodniczacy Regionalnego Komitetu
Porozumiewawczego i1 Sejmiku Samorzadowego Wojewodztwa Katowickiego J. Frackowiak.
W zatozeniach tego aktu, znajdowat si¢ postulat, aby stanowil on podstaweg organizacji
ekonomiczno-spolecznej wojewddztwa, a okres jego obowiazywania przewidywano na kolejne
20 lat.

Kontrakt realizowany miat by¢ przez organy wewnetrzne, takie jak Rada Kontraktu
Regionalnego, Prezydium RK, komisje stale idorazne oraz instytucje narzedziowe. Do
instytucji narzedziowych zaliczono: Goérnoslaska Agencje Rozwoju Regionalnego S.A.,
Gornoslaska Agencje Poszanowania Energii GAPE Sp. zo.0., Goérnoslaska Agencije
Budownictwa S.A., Gornoslaska Agencje Przeksztalcen Przedsigbiorstw S.A., Fundusz
Gornoslaski S.A., Gornoslaski Park Rolno-Przemystowy, Fundacje Przestrzeni Gornego Slaska,
Migdzynarodowe Targi Katowickie Sp. z o0.0., Fundacj¢ Przebudowy i Rozwoju Regionalnego
oraz Gornoslaskie Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych. Trzecim elementem byly
natomiast segmenty lokalne, ktore stanowia porozumienia taczace na poziomie lokalnym
wladze samorzadowe, organizacje gospodarcze ispoleczne dla rozwigzywania konkretnych
problemdéw poprzez tworzone programy rozwoju lokalnego.

Kontrakt regionalny dla wojewodztwa katowickiego, w swych zatozeniach miat
tagodzi¢ niekorzystne efekty procesu restrukturyzacji gospodarczej regionu oraz wptywac na
jego gospodarcze ozywienie. Glownym celem tego dokumentu jest natomiast tworzenie
warunkéw do poprawy jakosci zycia mieszkancoOw przez harmonijny rozwdj regionu.
,Fundamentem, na ktérym oparto Kontrakt Regionalny, jest stale zwigkszanie uprawnien
1 kompetencji spotecznosci lokalnych. Szczegolne uprawnienia spotecznosci lokalnych polegaja
na tworzeniu przez samorzad terytorialny, gospodarczy, stowarzyszenia, zwiazki zawodowe,
podmioty gospodarcze tzw. Wspolnot Lokalnych. Wspoélnoty, aby realizowaé wspolne lokalne

cele prowadzace do rozwoju spoteczno-gospodarczego, utworzyly wyspecjalizowane podmioty,

%% por. K. Faliszek. K. Lecki. K. Wodz. Gérnicy. Zbiorowosci gornicze u progu zmian. Katowice 2001. str. 32-33;
39 M. Baranski. Organy narzedzia i mechanizmy zarzadzania Kontraktem regionalnym... w $wietle dokumentow i
opinii liderow. [w]: Kontrakt regionalny dla wojewddztwa katowickiego. Dorobek i opinie. M. Baranski [red].
Katowice 1999. str. 30;
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takie jak: agencje rozwoju, oérodki szkoleniowe, centra przedsiebiorczosci.”®® Kontrakt w swej
czesci szczegdlowej okreslal szes¢ sfer zycia spoleczno-gospodarczego, w stosunku do ktorych
powinny zosta¢ podjete konkretne rozwiazania. Zaliczyt do nich: edukacje, bezpieczenstwo
socjalne, otoczenie, samorzadnos¢, gospodarke i finanse.

Kolejnym etapem podejmowanych dzialan, majacych na celu opracowanie
dhugoletniego programu rozwoju regionalnego Goérnego Slaska, bylo opracowanie, jako
poktosia Forum $rodowisk samorzadowych wojewodztwa katowickiego, raportu pod tytulem:
Strategiczne zatozenia polityki rozwoju wojewodztwa katowickiego. Forum to z inicjatywy
Sejmiku Samorzadowego odbyto si¢ 10-11 grudnia 1996 roku. W raporcie tym opracowano
podstawowe obszary dziatan polityki rozwoju regionalnego, do ktérych zaliczono: jakos¢ zycia
i Srodowiska, kapitat ludzki iuslugi spoteczne, innowacyjnos¢ i dywersyfikacje gospodarki,
infrastrukturg¢ energetyczna, transportowa i telekomunikacyjna. Zwroécono réwniez uwage, ze
skuteczno$¢ realizacji programu transformacji gospodarczej w regionie moze si¢ powiesé
jedynie w sytuacji uzyskania przez Gorny Slask statusu wojewoddztwa samorzadowego. W rok
po6zniej opracowano Program restrukturyzacji i rozwoju gospodarki wojewddztwa katowickiego
1998-2002. Dokument ten z jednej strony korespondowat z zapisami Kontraktu regionalnego...,
z drugiej zgodny byl ze standardami polityki rozwoju regionalnego Unii Europejskiej. Za cel
strategiczny tego dokumentu przyjeto dziatanie na rzecz poprawy warunkow gospodarczych
wojewodztwa poprzez: dywersyfikacje¢ gospodarcza, dynamiczny wzrost miejsc pracy
w regionie istworzenie warunkéw umozliwiajacych osiagnigcie rozwoju  spoleczno-
gospodarczego w regionie porownywalnego do poziomu rozwoju regionow Unii Europejskiej.
Réwniez w 1997 roku powstala Strategia Zintegrowanego rozwoju wojewodztwa katowickiego
1998-2002, zakladajaca wizje zrownowazonego rozwoju zarowno w dziedzinie gospodarczej
jak 1spolecznej, bedaca jednoczesnie programem przygotowawczym regionu do integracji
z Unia. Strategia przedstawia trzy wspotistniejace poziomy priorytetowych dziatan. Zalicza do
nich: na pierwszym poziomie - dzialania zwiazane z edukacja, infrastruktura transportowa
1 telekomunikacyjna wraz z ochrong §rodowiska; na drugim - rozwdj i wzrost konkurencyjnosci
malych i $rednich przedsigbiorstw; ina trzecim - polepszenie warunkdow zycia mieszkancow
regionu jak 1wzmocnienie pozycji wojewodztwa katowickiego w relacjach wewngtrznych

z innymi regionami polski a w pozniejszym czasie wérdd regionéw Wspdlnoty.®!

5 M. Mitrega. Restrukturyzacja umiejscowiona. Socjalne i regionalne aspekty przemian w gornictwie wegla
kamiennego. Katowice 2001. str. 93;

81 por. M. Kolczynski. Restrukturyzacja gospodarki w strategii rozwoju wojewodztwa katowickiego. [w]:. M.
Baranski [red]. op. cit. 1999. str. 72-78;
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Reforma terytorialnej organizacji kraju z 1998 roku, w wyniku ktérej powstato
Wojewoédztwo Slaskie, data wladzom samorzadowym poszczegolnych wojewddztw mozliwosé
kreowania polityki regionalnej. Podstawowym instrumentem realizacji tej polityki jest strategia
rozwoju regionalnego. 25 wrzesnia 2000 roku przyjeto, uchwata nr 1/24/1/2000 Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego, Strategie Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego 2000-2015.

W Strategii za cele generalne rozwoju wojewodztwa uznano:

1. wzrost potencjalu ludno$ciowego, kulturalnego, ekonomicznego oraz konkurencyjnosci
regionu w skali krajowej 1 migdzynarodowe;j,

2. rozwoj cywilizacyjny regionu, tworzenie nowych miejsc pracy oraz poprawa jakosci zycia
mieszkancow.

Aby cele te mogly zosta¢ osiagnigte, opracowano sze$¢ priorytetdw rozwoju
wojewodztwa, wsrdd ktorych zaproponowano: wzrost wyksztalcenia mieszkancoOw oraz rozwoj
ich zdolnos$ci adaptacyjnej do zmian spotecznych i gospodarczych; umacnianie solidarno$ci
1 wigzi miedzyludzkich, poprawa stanu zdrowia oraz bezpieczenstwa socjalnego i publicznego
mieszkancow; rozwijanie wspotpracy migdzyregionalnej w pasie Polski potudniowej 1 w skali
miedzynarodowej;  rozbudowe  oraz = unowocze$nienie  systemu  transportowego
i komunikacyjnego; wzrost innowacyjnosci ikonkurencyjnosci gospodarki, w tym malych
1 $rednich przedsigbiorstw, 1 poprawa jakosci srodowiska przyrodniczego 1 kulturowego, w tym
zwigkszenie atrakcyjnosci terenu.®” Strategia bedac dokumentem planistycznym dla catego
Wojewodztwa Slaskiego, powstatego z terytorium trzech uprzednio samodzielnych jednostek
administracyjnych, zawiera w rozdziale trzecim podziat jego terytorium na cztery obszary
(zwane subregionami) prowadzenia przez samorzad wojewddzki polityki regionalnej. Naleza
do nich: subregion péocny z Czgstochowa, centralny, czy tez srodkowy obejmujacy GOP,
potudniowy z Bielskiem-Biala, oraz zachodni z Rybnikiem. Wyodrgbnienie to wynika z jednej
strony z rdznego stopnia rozwoju tych terendéw, réznych podstaw gospodarczych, a co ztego
rowniez wynika, roznych probleméw spotecznych, jak réwniez zrdznorodnych celow
rozwojowych, jakie przed nimi stoja i jakie w przesztosci dla nich zaprojektowano.

Uszczegdlowienie zasad inorm wspotpracy Rzadu oraz samorzadow wojewodztw
i innych podmiotdéw przy prowadzeniu i realizacji polityki rozwoju nastgpitlo w ustawie z dnia
12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, zgodnie z ktéra preliminowanie
wysokosci 1kierunkéw wydatkowania $rodkdw z budzetu panstwa, wtym Srodkow

zagranicznych, na realizacjg polityki rozwoju regionalnego w poszczegodlnych wojewddztwach

62 por. Strategia Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego 2000-2015. Katowice 2000. str. 86-87;
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wymaga corocznego zawierania negocjowanych przez rzad isamorzady wojewodzkie
kontraktow wojewodzkich.®

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego stanowi zjednej strony podstawe
negocjowanych corocznie kontraktow wojewodzkich zdrugiej za$§ byla podstawa dla
przygotowania innych dokumentow programowych dotyczacych polityki rozwoju regionalnego
Wojewoédztwa Slaskiego.

Do zalozen Strategii Rozwoju..., odwotuje si¢ rowniez Program Rozwoju Regionalnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2001-2002. Okresla on role, zadania oraz finansowanie dziatan
i projektow zwiazanych z rozwojem regionu. Program operacyjny stanowi podstawe Kontraktu
Wojewodzkiego. 8 lipca 2002 uchwala Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego dokonano zmiany
okresu realizacji programu do roku 2003.

Do Strategii Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego na lata 2000-2015 odwotuje si¢ rowniez
przyjety w grudniu 2003 roku przez Zarzad Wojewddztwa Slaskiego Program lagodzenia
w regionie Slgskim skutkow restrukturyzacji zatrudnienia w gornictwie wegla kamiennego.
Celem generalnym, jaki projektodawcy wyznaczyli, bylo ,,podniesienie konkurencyjnosci
regionu poprzez restrukturyzacj¢ gospodarki, zwigkszenie jego atrakcyjnosci inwestycyjnej

, . , - . . , . 4
oraz rozwoj zdolno$ci adaptacyjnych mieszkancéw na regionalnym rynku pracy.”

Realizacja
tego celu mialaby zosta¢ osiagnigta poprzez trzy priorytety, do ktérych zaliczono: rozbudowe
i modernizacj¢ infrastruktury wzmacniajacej konkurencyjno$¢ wojewoddztwa $laskiego,
wzmocnienie zasobow ludzkich, wzrost konkurencyjnosci ekonomicznej Wojewodztwa
Slaskiego. Poszczegdlne priorytety tego dokumentu koresponduja nie tylko z zalozeniami
Strategii Rozwoju..., ale réwniez z priorytetami takich dokumentow programowych jak:
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego czy priorytety Sektorowych

Programéw Operacyjnych (Transport, Wzrost Konkurencyjnosci Gospodarki, Rozw6j Zasobow

Ludzkich).

63 por. Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2001-2006. Warszawa 2000. str. 4;
64 Program lagodzenia w regionie §laskim skutkow restrukturyzacji zatrudnienia w gérnictwie wegla kamiennego.
Katowice 2003. str. 23;

153



3.5 Polska i Wojewédztwo Slaskie wobec polityki spéjnosci Unii Europejskiej.

Pomoc Wspdlnoty z jakiej korzystala Polska od poczatku transformacji spoteczno-
gospodarczej, byta realizowana poczatkowo w ramach programu pomocowego Phare (Poland
and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies). Program ten powstat pod koniec
1989 roku w celu udzielania bezzwrotnej pomocy na rzecz restrukturyzacji gospodarek Polski
i Wegier, a nastepnie objat kolejne kraje Europy Srodkowej i Wschodniej. Polska od poczatku
funkcjonowania tego funduszu byla najwigkszym odbiorca srodkéw przekazywanych w ramach
tej pomocy. Wdrazanie tego programu odbywato si¢ w etapach, z ktérych pierwszy to byta
pomoc humanitarna, drugi obejmowat pomoc techniczna, trzeci polegat na wspieraniu
inwestycji regionalnych i sektorowych, aczwarty stanowil pomoc podporzadkowana
potrzebom przygotowan do integracji. W fazie poprzedzajacej przystapienie do UE konieczne
jest wigksze zdynamizowanie procesow przygotowujacych kraje aspirujace do czlonkostwa, do
stosowania prawodawstwa wspolnotowego oraz do korzystania z funduszy strukturalnych,
wtym celu stworzone zostaly tzw. fundusze przedakcesyjne. W ramach tych funduszy
skonstruowanych na ksztatt funduszy strukturalnych UE, opracowano program SAPARD
skierowany dla rolnictwa i obszaréw wiejskich jak réwniez program ISPA, wzorowany na
Funduszu Spdjnosci, celem ktoérego bylo wyrdwnanie poziomu rozwoju infrastruktury
technicznej 1iochrony $rodowiska w krajach oczekujacych na przyjecie w struktury
Wspblnoty.®

Prowadzenie spdjnej 1iplanowej polityki regionalnej wymaga migdzy innymi
przygotowania i1 wdrozenia szeregu dokumentow strategicznych, okreslajacych w dtuzszej
perspektywie czasowej kierunki rozwoju tej polityki, jej strategiczne cel, rodzaje
podejmowanych dziatan, sposoby ich finansowania itp. ,,W ostatnich latach pojawito si¢ bardzo
duzo dokumentéw strategicznych zaakceptowanych przez rzad. W latach 1999-2003 powstato
ich blisko 90.7°° Jednym z podstawowych powodéw tworzenia tychze dokumentow
programowych byl proces integracji z Unia Europejska i wynikajaca zniego konieczno$¢
dostosowania prawodawstwa polskiego do systemu prawnego Wspolnoty zwlaszcza jej polityki
regionalnej, badz byly one niezbedne dla uzyskania pomocy przedakcesyjne;j.

Dokumentem o podstawowym znaczeniu w zakresie polskiej polityki regionalne;j,
bedacym jednocze$nie dokumentem przystosowujacym koncepcje rozwoju regionalnego

1 programujacym dziatania w tym zakresie zgodnie z wymogami stawianymi w ramach polityki

8 por. J. Hausner [red] op. cit. 1999. str. 45-63;
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spojnosci Unii Europejskiej, jest przyjeta przez Rade¢ Ministrow w grudniu 2000 roku
Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2001-2006. Dokument ten jako gtéwny cel polityki
regionalnej wyznacza sobie dazenie do wzrostu konkurencyjnosci regionéw idazenie do
dlugofalowego rozwoju kraju pozwalajace unikna¢ marginalizacji regionow slabiej
rozwinigtych. Celem prowadzonych dziatan ma by¢ dazenie do wewnetrznej spdjnosci
spoteczno-ekonomicznej 1 integracja z Unia Europejska.

Projektowana polityka regionalna w NSRR zaktada wdrozZenie pigciu priorytetow, ktore
maja umozliwi¢ osiagnigcie zaktadanego przez ten dokument celu. Pierwszym znich jest
rozbudowa i modernizacja infrastruktury pozwalajaca na wzrost konkurencyjnosci polskich
regiondw, co sprzyjaé ma przyciaganiu kapitalu zewnetrznego. Zaklada on migdzy innymi
modernizacje infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej. Drugi priorytet odnosi si¢ do
restrukturyzacji 1zroéznicowania bazy ekonomicznej regionow. Zaklada on dziatania
zmierzajace do zmiany struktury gospodarczej-przestrzennej Polski. Kolejny priorytet to rozwoj
zasobow ludzkich, ktéry zaklada rozwijanie potencjatu edukacyjnego, umozliwianie
i ulatwianie dostgpu do szkolen zawodowych dla pracownikow firm objetych programem
restrukturyzacyjnym. Czwarty priorytet skupia si¢ na pomocy dla regionéw zagrozonych
marginalizacja i wymagajacych aktywizacji, co tyczy si¢ gléwnie obszaréw o wysokim
bezrobociu strukturalnym. Piaty priorytet, wskazujacy na rozwo6j wspotpracy regionow, zaktada
potrzeb¢ wdrazania migdzynarodowej wspolpracy pomigdzy regionami 1 wspolpracy
transgraniczne;j.®” Nie brakuje krytycznych opinii odnoszacych si¢ do zapisow tego dokumentu,
wskazujacych na brak jasnego podzialu zadan i odpowiedzialnoséci poszczegolnych instytucji
w zakresie realizacji strategii. Brak jest terytorialnie ukierunkowanego planu dzialania na
poszczegolne wojewodztwa, co utrudnia jego wykorzystanie do celéow polityki regionalnej
rzadu. Prezentuje si¢ wnim cele rozwoju spoteczno-gospodarczego w wymiarze
ogolnokrajowym, z zatozeniem ze na ich podstawie mozna formutowaé bardziej szczegdtowe
strategie regionalne rzadu.®®

Dla pelnego wykorzystania zwiazanych zczlonkostwem w strukturach Unii
Europejskiej] mozliwosci rozwojowych niezbgdnym jest utrzymanie wzrostu gospodarczego
i dazenie do wzmocnienia spojnosci spoteczno-gospodarczej z pozostalymi krajami i regionami
UE, co nalezy do podstawowych zatozen wsparcia polityki regionalnej Wspodlnoty. Aby jednak

moc liczy¢ na pomoc strukturalna, koniecczne jest opracowanie przez panstwa cztonkowskie

% A. G. Lodkowska-Skoneczny [za]: T. G. Grosse. op. cit. 2004b r. str. 229;
67 por. Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2001-2006. Uchwata Rady Ministréw Nr 105 z dnia 28 grudnia
2000 r. str. 41-55;
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dokumentow programowych okreslajacych w sposéb szczegdtowy mechanizmy wprowadzania
irozdzial tej pomocy. Przygotowanie tejze dokumentacji jest niezbedne dla doktadnego
zaprogramowania a nastgpnie rozliczenia wsparcia z funduszy strukturalnych, ktore podlegaja
rygorom finansowania ze §rodkow publicznych. Dokumenty te zachowuja pewna
hierarchiczno$¢ wzgledem siebie, zgodnie z ktéora dokumenty o strategicznym charakterze
znajduja swoje uszczegdlowienie w dokumentach uzupetniajacych, zwanych dokumentami
operacyjnymi.

Zgodnie zta procedura w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
opracowano kompleksowy dokument, jakim jest Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, ktéry
okresla strategie spoleczno-gospodarcza Polski w pierwszych latach funkcjonowania we
Wspdlnocie. 14 stycznia 2003 roku zostat on przyjety przez Rade Ministréw a nastgpnie jako
oficjalny dokument programujacy pomoc strukturalng dla Polski na lata 2004-2006 zostat
przekazany Komisji Europejskiej. Proces opracowywania NPR oparty byt na szerokich
konsultacjach spotecznych z przedstawicielami samorzadéw lokalnych 1regionalnych,
organizacji pozarzadowych, srodowisk pracodawcow 1 biznesu jak i reprezentantami instytucji
naukowo-badawczych 1wyzszych uczelni. W konsultacjach tych brali rowniez udziat
parlamentarzy$ci reprezentujacy rézne opcje polityczne jak roéwniez bedace organami
doradczymi rzadu Rada Polityki Regionalnej Panstwa, Rada Strategii Spoteczno-Gospodarcze;j
czy Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. W dokumencie tym przedstawiona jest
diagnoza sytuacji spoleczno-ekonomicznej i przestrzennej kraju, sformulowane sa cele
iopisane strategie dzialania zmierzajace do osiagnigcia spojnosci spotecznej, gospodarczej
1 przestrzennej z krajami i regionami Unii Europejskie;.

Jak zaznaczono w tym dokumencie ,,celem strategicznym Narodowego Planu Rozwoju
jest rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsigbiorczos$ci, zdolnej do
dlugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz poprawe
spojnosci  spotecznej, ekonomicznej 1 przestrzennej z Unia Europejska na poziomie
regionalnym i krajowym.”*

Aby cel ten zrealizowa¢ wyznaczono pig¢ celow czastkowych, przy formutowaniu
ktérych kierowano si¢ wyzwaniami globalnych tendencji rozwojowych, ktore wplywaja
zarOwno na Polske jak i cala Unig¢ Europejska, ocena polskiej gospodarki i przewidywanych
wyzwan, ktore przed nia stana. Jednym zcelow czastkowych jest wspomaganie udziatu

w procesach rozwojowych 1modernizacyjnych wszystkich regionow 1igrup spolecznych

8 por. T. G. Grosse. op. cit. 2004b r. str. 232;
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w Polsce. Realizacja tego celu wiaze si¢ z podejmowaniem rozwiazan przeciwdziatajacych
poglebianiu si¢ zréznicowan przestrzennych i spotecznych. Jest to $ciSle powiazane
z konieczno$cia koordynowania dziatan wptywajacych na rozwoj na poziomie regionalnym,
aktywizowaniem przez panstwo polityki regionalnej, jak i wspieraniem integracji zawodowe;j
1 spoteczne;.

W ramach uscislenia celu strategicznego Narodowy Plan Rozwoju koncentruje si¢ na

pigciu osiach rozwoju:

1. Wspieranie konkurencyjnosci przedsigbiorstw,

2. Rozwdj zasobow ludzkich i zatrudnienia,

3. Tworzenie warunkow dla zwigkszenia poziomu inwestycji, promowanie zrdwnowazonego,
trwatego rozwoju i spdjnosci przestrzennej,

4. Przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie i rybotowstwie, rozwdj obszarow wiejskich,

5. Wzmocnienie potencjatu rozwojowego regionow i przeciwdziatanie marginalizacji
niektorych obszarow.”

Dokument ten wskazuje rowniez kierunki i1 wielko$ci planowanego zaangazowania
srodkow funduszy strukturalnych, jak rowniez okresla sposob koordynacji wdrazania i wspol-
finansowania pomocy strukturalne;j.

Na podstawie Narodowego Planu Rozwoju negocjowano z przedstawicielami Unii
Europejskiej dokument zwany Podstawy Wsparcia Wspdlnoty (Community Support
Framework-CSF), bedacy akceptowana przez Wspdlnotg wersja planu polskiej polityki
regionalnej. Dokument ten zawiera uzgodnienia pomig¢dzy UE a rzadem polskim, ktore dotycza
strategii 1 priorytetow dziatan, ich celéw szczegétowych, wysokosci wkiadu funduszy
strukturalnych 1 innych $rodkéw finansowych. Podstawy Wsparcia Wspolnoty w odrdznieniu
od NPR odnosza si¢ wytacznie do dziatan, ktore korzystaja z finansowania $rodkéw funduszy
strukturalnych jak iFunduszu Spojnosci. Dokument okresla ogoélny zarys strategii
1 priorytetowych kierunkéw dziatan, ktore beda wspoHinansowane ze $rodkéw europejskich.
Zawiera on rOwniez:

e informacj¢ na temat zbiezno$ci planowanych dziatan z podstawowymi kierunkami polityki
gospodarczej panstw (strategia zatrudnienia, strategia spoteczno-gospodarcza, strategia
rozwoju regionalnego),

¢ plan finansowania dziatan przewidzianych w ramach interwenc;ji,

% Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006. Warszawa 2003. str. 64;

7 Poradnik dla beneficjentow Sektorowego Programu Operacyjnego —Rozwoj Zasobéw Ludzkich. Warszawa
2006. str. 8;
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e rodzaj i sposob monitorowania realizacji okreslonych zadan,

e sposob sprawdzania zatozen zgodnie z zasada dodatkowosci,

e metode wspdlpracy z wladzami odpowiedzialnymi w kraju za ochrong srodowiska,
e opis programdw operacyjnych.”’

Nalezy stwierdzi¢, ze etap programowania pomocy strukturalnej w ramach tworzenia
Podstaw Wsparcia Wspolnoty ma podstawowe znaczenie w prowadzeniu polityki strukturalnej
Unii Europejskiej w stosunku do poszczegdlnych krajow czionkowskich iich regionow.
Wszystkie kolejne dokumenty precyzujace zatozenia, cele 1 sposob realizacji pomocy odnosza
si¢ do tego dokumentu i sa jego uszczegodtowieniem. Szczegodlne znacznie temu dokumentowi
przypisuje si¢ rowniez w Rozporzadzeniu Rady Unii Europejskiej regulujacym zasady
funkcjonowania Funduszy Strukturalnych, gdzie stwierdza sig¢, ze: Podstawy Wsparcia
Wspolnoty to: ,,dokument przyjety przez Komisj¢ — w uzgodnieniu z danym panstwem
cztonkowskim, po dokonaniu oceny planu przedtozonego przez panstwa czlonkowskie —
zawierajacy strategie i priorytety dla dziatan podejmowanych przez Fundusze i panstwa
cztonkowskie, ich cele szczegotowe wielkos¢ wkladu Funduszy 1iinnych $rodkow
finansowych.”"?

W wyniku dlugotrwalej debaty odnoszacej si¢ do planowanego ksztattu polityki
strukturalnej Wspolnoty w latach 2007-2013, atym samym dokumentow programowych
w zakresie tej polityki, Komisja Europejska zaproponowatla odejscie od tworzenia dokumentu,
jakim sa Podstawy Wsparcia Wspdlnoty. W tym okresie programowania pomoc z funduszy
strukturalnych bedzie dysponowana na zasadzie Krajowych Ram Odniesienia.

Podstawy Wsparcia Wspdlnoty wdrazane sa poprzez programy operacyjne, ktore dziela
si¢ na priorytety, te za$ sktadaja si¢ z dwoch lub wigcej dziatan. Dziatania te natomiast to tzw.
indywidualne programy dotacyjne, wskazujace okreslone projekty, okreslone typy
beneficjentéw 1 okreslone sposoby realizacji poszczegdlnych przedsiewzigé, ktore sa
finansowane z wydzielonych na rzecz kazdego programu operacyjnego zasobow.

Podstawy Wsparcia Wspdlnoty dla Polski 2004-2006 (CSF) sa: ,,wdrazane za pomoca
szesciu jednofunduszowych sektorowych programéw operacyjnych (SPO), dotyczacych
wzrostu konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw, rozwoju zasobow ludzkich, restrukturyzacji
i modernizacji sektora Zzywno$ciowego oraz rozwoju zasobow wiejskich, rybotéwstwa

1 przetworstwa ryb, transportu oraz pomocy technicznej stuzacy wsparciu wdrazania funduszy

" por. K. A. Wojtaszczyk. op. cit. 2005. str. 134;
72 Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. wprowadzajacego ogolne
przepisy dotyczace Funduszy Strukturalnych;
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strukturalnych. Realizowany bedzie takze dwufunduszowy Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego (ZPORR) - zarzadzany na poziomie krajowym, ale wdrazany

7 Programy operacyjne to

w systemie zdecentralizowanym na poziomie wojewodzkim.”
dokumenty wykonawcze w stosunku do Narodowego Programu Rozwoju i Podstaw Wsparcia
Wspolnoty.

W kazdym z wymienionych programéw operacyjnych przedstawiono analizg¢ sytuacji
odpowiedniego sektora gospodarki, opisano dotychczasowe dziatania wspierajace ich rozwoj.
Nastgpnie przedstawiono cele i priorytety danego programu operacyjnego i tryb ich wdrazania.
Zdefiniowano w tych dokumentach instytucji zarzadzajace, posredniczace i wdrazajace,
beneficjentéw pomocy, komitety sterujace jak i grupy robocze poszczegdlnych programow.

Na podstawie roznorodnosci dziatania isposobu, w jaki sa finansowane, mozna
wyrozni¢ trzy rodzaje programow operacyjnych: sektorowe, regionalne, i zintegrowane.
Programy sektorowe to jednofunduszowe programy dziatajace w jednym obszarze
tematycznym, obejmujace swym zasiggiem caly kraj. Przykladem jest SPO Wzrost
Konkurencyjno$ci Przedsigbiorstw finansowany z EFRR. Programy regionalne odnosza si¢ do
finansowania rozwoju konkretnych regionéw, jednakze moga dotyczy¢ kilku obszarow
tematycznych jednocze$nie. Sa one rowniez programami jednofunduszowymi. W okresie
programowania 2004-2006 w Polsce nie wystepowaly tego typu programy. Byly one zastapione
programami zintegrowanymi, ktore finansowane sa z wigcej niz jednego funduszu, ale itacza
w sobie cechy kilku programéw. Przyktadem takiego programu w Polsce jest ZPORR
wspoHinansowany z EFRR i EFS a taczacy w sobie 16 programéw regionalnych.”

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego jest najwigkszym sposrod
programow operacyjnych realizowanych w Polsce w latach 2004-2006. Jego podstawowym
i strategicznym celem jest ,,tworzenie warunkdw wzrostu konkurencyjnosci regionéw oraz
przeciwdziatanie marginalizacji niektérych obszarow wtaki sposob, aby sprzyjaé
dhugofalowemu rozwojowi gospodarczemu kraju, jego spojnosci ekonomicznej, spotecznej
i terytorialnej oraz integracji z Unia Europejska.””

Zgodnie z zatozeniami programu cel 6w mozna osiagnac poprzez koncentracj¢ srodkow
krajowych i $rodké6w pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

1 Europejskiego Funduszu Spotecznego na realizacji czterech podstawowych priorytetow,

dzielacych si¢ na szczegotowe dzialania:

3 Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006 Ogélny podrecznik wdrazania.
Warszawa 2004. str. 6;
™ por. K. A. Wojtaszczyk. op. cit. 2005. str. 135-136;
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1. Rozbudowa i1 modernizacja infrastruktury stuzacej wzmocnieniu konkurencyjnosci
regionow (wspotfinansowany przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego).
1.1 Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu transportowego.
1.2 Infrastruktura Ochrony $rodowiska.
1.3 Regionalna infrastruktura spoteczna.
1.4 Rozwdj turystyki i kultury.
1.5 Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego.
1.6 Rozw¢j transportu publicznego w aglomeracjach.
2. Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach (wspdt finansowany przez
Europejski Fundusz Spoteczny).
2.1 Rozw¢j umiejgtnosci powiazany z potrzebami regionalnego rynku pracy imozliwosci
ksztatcenia ustawicznego w regionie.
2.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne.
2.3 Reorientacja zawodowa 0sob odchodzacych z rolnictwa.
2.4 Reorientacja zawodowa 0sOb zagrozonych procesami restrukturyzacyjnymi.
2.5 Promocja przedsigbiorczosci.
2.6 Regionalne strategie Innowacyjne i transfer wiedzy.
3. Rozwoj lokalny (wspotinansowany przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego).
3.1 Obszary wiejskie.
3.2 Obszary podlegajace restrukturyzacji.
3.3 Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe.
3.4 Mikroprzedsigbiorstwa.
3.5 Lokalna infrastruktura spoteczna.
4. Pomoc techniczna (dotyczy dziatan zwiazanych ze wsparciem procesu realizacji catego
programu operacyjnego.
4.1 Wsparcie procesu wdrazania ZPORR — wydatki limitowane.
4.2 Wsparcie procesu wdrazania ZPORR — wydatki nielimitowane.
4.3 Dziatania informacyjne i promocyjne.”
W ramach ZPORR wystepuja dwa rodzaje Beneficjantow koncowych. Pierwszy rodzaj

to instytucje wdrazajace, ktore sa odpowiedzialne za zlecanie ostatecznemu beneficjentowi

> Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006. Warszawa 2003. str. 115;

7% Nalezy zauwazy¢ iz priorytety zgtoszone w NPR zostaty nieznacznie przeformutowane podczas prowadzonych z
Komisjg Europejska konsultacji i uzyskaty inny ksztalt w Podstawach Wsparcia Wspo6lnoty. Migdzy innymi
dodano czwarty priorytet Pomoc Techniczna wraz z jego dziataniami, w zwiazku z czym w sumie zwigkszono
ilo§¢ zadan z proponowanych w NPR 12 do 20;
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realizacji projektu inwestycyjnego lub wykonywanie ustug. W priorytecie 2 np. w kazdym
Wojewddztwie beda to Wojewddzki Urzad pracy ijednostki Urzedu Marszatkowskiego. Do
drugiego rodzaju zaliczamy Ostatecznych odbiorcéw ustug i inwestycji, ktorzy przygotowuja
swoj projekt, przedkladaja do oceny, apo zatwierdzeniu realizuja wybierajac wykonawce
projektu. Do tej grupy zaliczamy samorzady terytorialne, jednostki $wiadczace ustugi
publiczne, szkoly wyzsze, organizacje pozarzadowe (non-profit), stowarzyszenia, fundacje,
jednostki badawczo-rozwojowe itp.

Instytucja Zarzadzajaca ZPORR jest Ministerstwo Gospodarki. W kazdym z 16
wojewodztw pod nadzorem Instytucji Zarzadzajacej dziataja Instytucje Posredniczace
w zarzadzaniu programem — Urzedy Wojewddzki i1 Urzedy Marszatkowskie. Wdrazanie
ZPORR nadzoruje Komitet Monitorujacy ZPORR, a w kazdym wojewddztwie Podkomitet
Monitorujacy komponent regionalny ZPORR. Analogicznie w kazdym wojewodztwie dziata
Instytucja Po$redniczaca w zarzadzaniu ZPORR ulokowana w Urzgdzie Wojewddzkim. Do
funkcji tej instytucji nalezy miedzy innymi:

- Podpisywanie uméw finansowych z beneficjentami koncowymi;

- Weryfikacja i potwierdzenie wydatkéw poniesionych w ramach komponentu regionalnego
ZPORR do instytucji Zarzadzajacej ZPORR;

- Obstuga przeptywu s$rodkow finansowych do beneficjentéw koncowych, (Wydziaty
finansowe UW)

W celu pelnego wykorzystania $rodkéw wynikajacych z Europejskiego Funduszu
Socjalnego wdrozono Sektorowy Program Operacyjny Rozwoju Zasobow Ludzkich. Gtownym
celem SPO RZL jest ,budowa otwartego, opartego na wiedzy spoleczenstwa poprzez
zapewnienie warunkow do rozwoju zasobow ludzkich w drodze ksztalcenia, szkolenia
i pracy.””” Cel ten jest zbiezny z celem strategicznym Unii Europejskiej przyjetym w czasie
szczytu w Lizbonie w 2000 roku.

W  projektowanej w NPR, anastgpnie zmodyfikowanej nieznacznie w PWW,
uszczegdlowionej liScie celdéw tego programu wskazano, iz SPO RZL, aby osiagna¢ zatozony

cel glowny bedzie realizowat nastgpujace cele szczegdtowe:

e poprawa zdolnos$ci do zatrudnienia poprzez rozw9j jakosci zasobow ludzkich i promowanie

postaw przedsigbiorczych,

e poprawa zdolnos$ci adaptacyjnych przedsigbiorstw iich pracownikow do warunkow

zmieniajacego si¢ rynku,
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e wzrost poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa,

e wzmocnienie polityki rownos$ci szans na rynku pracy, w tym réwnos$ci plci.78

Cele SPO RZL beda realizowane poprzez trzy Priorytety:

1. Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i spotecznej. (Wzmacnianie
potencjatu instytucjonalnej obstugi klientow stuzb zatrudnienia, promocja aktywnej polityki
pomocy spotecznej iinnych instytucji dziatajacych na rzecz rynku pracy, integracja
i reintegracja zawodowa kobiet i os6b niepetnosprawnych, pomoc dhugotrwale bezrobotnym
i mlodziezy w zdobyciu pracy).

2. Rozw@j spoleczenstwa opartego na wiedzy. (Rozszerzenie dostepu do edukacji 1 poprawa
jej poziomu, wlaczenie do procesu edukacji  technologii  informacyjnych
i komunikacyjnych, podnoszenie kwalifikacji pracownikow, edukacja w zakresie
przedsigbiorczosci 1 promocji elastycznych form pracy).

3. Pomoc techniczna. (Wspieranie instytucji zajmujacych si¢ wdrazaniem SPO RZL).

Za realizacj¢ SPO RZL odpowiedzialny jest Departament Zarzadzania Europejskim
Funduszem Spotecznym w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, peliacy rolg Instytucji
Zarzadzajacej. SPO RZL jest tak zwanym programem ,,monofunduszowym” czyli wszystkie
dziatania sa wspotfinansowane z EFS.

Zaktadanym celem strategicznym SPO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw jest
,poprawa pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw dziatajacych na terenie Polski w ramach
Jednolitego Rynku Europejskiego™”.

Ten program operacyjny dzieli si¢ na trzy priorytety, z ktérych kazdy sktada si¢ ze
szczegdtowych dziatan:

1.Rozw¢j przedsigbiorczos$ci i wzrost inwestycyjnosci poprzez wzmocnienie inwestycji
otoczenia biznesu.

1.1 Wzmocnienie instytucji wspierajacych dziatalnos¢ przedsigbiorstw.

1.2 Poprawa dostgpnosci do zewngtrznego finansowania inwestycji przedsigbiorstw.

1.3 Tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju firm.

1.4 Wzmocnienie wspotpracy pomigdzy sfera badawczo-rozwojowa a gospodarcza.

1.5 Rozwdj systemu dostepu przedsigbiorcow do informacji ustug publicznych on-line.

2. Bezposrednie wsparcie przedsigbiorstw.

"7 Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006. Warszawa 2003. str. 97;
78 por. Podstawy Wsparcia Wspolnoty. Promowanie rozwoju gospodarczego i warunkow sprzyjajacych wzrostowi
zatrudnienia. Bruksela - Warszawa 2003. str. 79;
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2.1 Wzrost konkurencyjnosci matych 1 srednich przedsigbiorstw poprzez doradztwo.

2.2 Wsparcie konkurencyjno$ci produktowej i technologicznej przedsigbiorstw.

2.3 Wzrost konkurencyjno$ci matych i srednich przedsigbiorstw poprzez inwestycje.

2.4 Wsparcie dla przedsigwzig¢ w zakresie dostosowania przedsigbiorstw do wymogow
ochrony $rodowiska.
3. Pomoc techniczna.

3.1 Wsparcie zarzadzania SPO WKP.

3.2 Komputeryzacja oraz wyposazenie w sprz¢t biurowy instytucji zaangazowanych
w zarzadzanie i wdrazanie SPO WKR.

3.3 Informacja i promocja dziatan SPO WKR.

3.4 Wsparcie Jednostki Oceny.

Do gltownych beneficjentow tego programu mozna zaliczy¢: mate i $rednie
przedsigbiorstwa, oparte na zaawansowanych technologiach, inwestujacych w ochrong
srodowiska, dokonujacych nowych inwestycji; instytucje wspierania biznesu; instytucje
zarzadzajace parkami naukowo-technologicznycmi, instytucje naukowo-badawcze; organy
administracji rzadowej podejmujace dzialania w zakresie utatwienia dost¢pu do informacji,
tworzenia i ochrony danych.

Kolejnym Sektorowym Programem Operacyjnym jest SPO Transport, ktérego
znaczenie dla rozwoju regionalnego opisane jest w Podstawach Wsparcia Wspolnoty, gdzie
wskazuje sig¢, ze ,konkurencyjna, dobrze funkcjonujaca infrastruktura transportowa ma
fundamentalne znaczenie dla sprawnej i efektywnej kosztowo mobilno$ci, zrownowazonego
rozwoju regionalnego, konkurencyjnosci oraz rownowagi w dziedzinie srodowiska naturalnego.
Nadrzgdnym priorytetem sektora transportu bedzie usprawnienie systemu drogowego jako

»80 Dokument ten

elementu zintegrowanej polityki stuzacej poprawie sektora transportu.
wskazuje rowniez, ze inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej, aby funkcjonowac jako
system, musza zosta¢ uzupeilnione o dzialania zmierzajace migdzy innymi do promocji
alternatywnych galezi transportu.

SPO Transport sktada si¢ ztrzech priorytetow: zréznicowany galgziowo rozwoj
transportu; bezpieczniejsza infrastruktura drogowa, pomoc techniczna, dzielacych si¢ na

kolejne osiem dziatan. Beneficjentami koncowymi tego programu sa migdzy innymi: Generalna

" Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 w sprawie przyjecia Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnos$¢ Przedsigbiorstw 2004-2006 (Dz.U. nr 166 poz. 1744);

Podstawy Wsparcia Wspdlnoty. Promowanie rozwoju gospodarczego i warunkow sprzyjajacych wzrostowi
zatrudnienia. Bruksela - Warszawa 2003. str. 82;
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Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, PKP, poszczegdlne Zarzady Portow jak i Ministerstwo
Infrastruktury.

Sektorowy  Program  Operacyjny  Restrukturyzacja i Modernizacja  Sektora
Zywno$ciowego oraz Rozwoj Obszaréw Wiejskich wspotfinansuje dziatania w zakresie:
rozwoju obszaréw wiejskich poprzez podnoszenie ich atrakcyjnosci zarowno dla mieszkancow
jak idla inwestorow; zwigkszenia efektywnosci ekonomicznej rolnictwa w sposob nie
naruszajacy walorow $rodowiska naturalnego, badz przy wykorzystaniu walorow §rodowiska
naturalnego; wzrostu konkurencyjnosci produktéw rolnych poprzez poprawg ich jakos$ci.

Celem strategicznym  Sektorowego Programu  Operacyjnego  Rybolowstwo
1 przetworstwo ryb jest zabezpieczenie 1ochrona dostgpnych zasobéw wod morskich oraz
prowadzenie racjonalnej i odpowiedzialnej eksploatacji, z uwzglednieniem potrzeb zaréwno
producentéw jak i konsumentow. Cel ten pokrywa si¢ z zalozeniami polskiej polityki rybackiej
jak 1 przyjetymi przez Wspolnotg wytycznymi Wspolnej Polityki Rybackiej. Program ten jest
skierowany gléwnie do armatoréw statkow rybackich, wiascicieli i dzierzawcow portow,
rybakow, ale i organizacji rybakéw srodladowych, wlascicieli gospodarstw rybackich itp.

Program Operacyjny Pomoc Techniczna zaklada wuzyskanie jak najbardziej
przejrzystego i sprawnego systemu wdrazania Podstaw Wsparcia Wspolnoty. Program ten ma
stuzy¢ wzmocnieniu zdolno$ci w zakresie zarzadzania, monitorowania, oceny 1 kontroli
Podstaw Wsparcia Wspdlnoty.

Wykorzystanie w Polsce srodkéw finansowych pochodzacych z Funduszu Spojnosci
jako wsparcia dla duzych infrastrukturalnych projektow w latach 2004-2006 odbywa si¢ na
podstawie dokumentu ,,Strategia Wykorzystania Funduszu Spojnosci”, zatwierdzonego przez
Komisj¢ Europejska 19 grudnia 2003 roku. Strategia ta zaktada skupienie gtownego nacisku
pomocy w ramach tego funduszu na dwoch obszarach. Pierwszy odnosi si¢ do si¢ rozwoju sieci
transportowych, zaré6wno drogowych jak i kolejowych w celu poprawy potozenia tranzytowego
kraju jak rowniez dostgpnosci poszczegdlnych regionéw. Drugi natomiast odnosi si¢ do
rozwoju infrastruktury ochrony $rodowiska, majacej najwigkszy wpltyw na poprawe sytuacji
ekologicznej kraju, a co za tym idzie i Wspdlnoty.

Inicjatywy wspolnotowe jako specyficzne instrumenty realizacji polityki regionalnej sa
one kreowane zpoziomu Komisji Europejskiej, w zwiazku zczym, w odréznieniu do
programéw operacyjnych, sa one wstgpnie opracowywane przez poszczegdlne Dyrekcje
Generalne Komisji Europejskiej a nastgpnie finalnie uzgadniane z krajami cztonkowskimi.
W pierwszym okresie programowania Inicjatyw Wspolnotowych, w jakich Polska brata udziat

czyli latach 2004-2006 w naszym kraju wdrazane byty wytacznie dwie inicjatywy: INTERREG

164



oraz EQUAL. Inicjatywa EQUAL finansowa ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego
wdrazana jest poprzez ,,Jednolity Dokument Programujacy Inicjatywg Wspolnotowa EQUAL”.
Gléwnym celem Inicjatywy INTERREG jest promowanie wspOtpracy transgranicznej,
ponadnarodowej i miedzynarodowej, co ma stuzy¢ osiagnigciu wigkszego stopnia spojnosci
spoteczno-ekonomicznej miedzy poszczegdlnymi regionami Polski, jak 1 catego kraju i reszta
terytorium europejskiego. Inicjatywa ta, wzwiazku zduza rozpigtoScia obszarow
zainteresowan, jest wdrazana przez kilka Dokumentoéw Programowych.®!

Dla umozliwienia sprawnego zarzadzania programami operacyjnymi i inicjatywami
wspolnotowymi powolano odpowiednie organy monitorujace ioceniajace wdrazanie tych
programéw. Na szczeblu krajowym powotany zostat Krajowy Komitet Monitorujacy Podstawy
Wsparcia Wspdlnoty. Na poziomie programow operacyjnych powstaty Komitety monitorujace,
Programy Sektorowe, ZPORR, Program Operacyjny Pomoc Techniczna, Fundusz Spdjnosci
oraz inicjatywy EQUAL i INTERREG.

Cztonkowie Krajowego Komitetu to w 1/3 przedstawiciele ministerstw odpowiednich
dla realizowanych priorytetow, w 1/3 przedstawiciele partnerow spotecznych, samorzadow
wojewodztw oraz wojewodow 1 w 1/3 przedstawiciele instytucji spoteczno-gospodarczych.
W sktad Komitetow monitorujacych programy operacyjne wchodza przedstawiciele
Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy, Ministerstwa Finanséw, przedstawiciele regionow
zaangazowanych w ZPORR, a takze partnerzy spoteczni i gospodarczy.

Regionalne programy operacyjne opracowane w Narodowym Planie Rozwoju
w poszczegbdlnych wojewodztwach realizowane sa na podstawie kontraktéw wojewodzkich,
ktore sa swoista umowa pomiedzy Rada Ministrow asamorzadem poszczegolnych
wojewodztw. Jak wskazuja regulacje ustawowe ,,w trakcie rokowan zwiazanych z zawarciem
kontraktu oraz ze zmiana kontraktu Rada Ministrow jest reprezentowana przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, asamorzad wojewodztwa przez marszatka

wojewodztwa™

. Negocjacje te okreslaja tryb, zakres 1 warunki realizacji dziatan wynikajacych
z poszczegblnych  programé6w  operacyjnych, gwarantuja one roOwniez finansowanie
najwazniejszych inwestycji prowadzonych w regionie zbudzetu panstwa, wskazujac
jednoczesénie inne zrodla finansowania tych dziatan pochodzace od podmiotow samorzadowych
1 prywatnych. Finansowanie z budzetu panstwa okreslone w kontrakcie wojewodzkim moze

by¢ wykorzystane na wymagane dofinansowanie do projektoéw finansowanych ze $rodkéw

#1 por. K. Wasowski. Programy Operacyjne [w]: Fundusze strukturalne Unii Europejskiej szansa na przyspieszenie
rozwoju gospodarczego i postgpu spotecznego Polski. Rzeczpospolita dodatek Fundusze Strukturalne Unii
Europejskiej. 30 kwietnia 2004. str. 10;
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unijnych badz innych projektow finansowanych ze §rodkéw publicznych w zakresie
prowadzonej polityki regionalnej. Czas obowiazywania kontraktu pokrywa si¢ z okresem
obowiazywania Narodowego Planu Rozwoju.

Jednak ocenia sig, iz kontrakty wojewodzkie nie sa wystarczajaco efektywnym
instrumentem rozwoju regionalnego. Wsrod zarzutow dotyczacych skutecznosci kontraktow
wojewoddzkich wymienia si¢ migdzy innymi mate mozliwo$ci negocjacyjne samorzadow
wojewddzkich w zakresie ustalania zadan polityki rozwoju regionalnego, ktére wynikaly raczej
z ogblnego planu rozwoju kraju anizeli potrzeby czy korzysci ekonomicznych regionu.
Kontrakty, jak uczy praktyka, w duzym stopniu dofinansowuja ze $rodkoéw budzetowych
przedsigwzigcia o charakterze lokalnym, o niewielkim znaczeniu dla rozwoju regionalnego,
wspomagajac w ten sposob samorzady ktore nie maja wystarczajacych $rodkow, aby takie
projekty  finansowa¢ z wlasnych zasobdéw. Jednocze$nie samorzady wojewoddzkie
W niewystarczajacy sposob koncentrowaly ograniczone $rodki finansowe, przyznane im
w ramach kontraktu, na celach interwencyjnych wybranych zgodnie ze strategia rozwoju
wojewodztwa.* Jak twierdzi T.G. Grosse procedura kontraktow wojewodzkich powinna byé
podstawowym instrumentem prowadzenia polityki regionalnej panstwa w regionach, zwlaszcza
w warunkach czlonkostwa w Unii Europejskiej imozliwosci korzystania z Funduszy
Strukturalnych. Niezbgdnym jest natomiast wprowadzenie zmian w ksztalcie kontraktow
wojewoddzkich, ktére zjednej strony umozliwia tworzenie kilkuletnich programéw rozwoju
regionalnego, pozwalajacych tworzy¢ mechanizmy finansowania inwestycji naprawdg istotnych
z punktu widzenia wojewodztw, a z drugiej beda negocjowane na poziomie regionéw pomigdzy

marszatkiem wojewodztwa 1 wojewoda jako przedstawicielem wiadzy centralne;.

5 lipca 2005 roku Komisja Europejska opublikowata projekt dokumentu — Polityka
spojnosci wspierajaca wzrost gospodarczy i zatrudnienie: Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty,
2007-2013 (SWW). Dokument ten zawiera strategiczne wytyczne w sprawie sSpoOjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, okreslajace ramy interwencji Funduszy Strukturalnych,
z uwzglednieniem innych polityk Wspolnoty. Dla kazdego zcelow funduszy wytyczne te
realizuja priorytety Wspolnoty, w szczegdlnosci promowanie harmonijnego, zrbwnowazonego
1 trwatego rozwoju Wspolnoty.

Na podstawie zapisow Strategicznych Wytycznych Wspolnoty Polska opracowatla
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 (NSRO), ktore integruja glowne

82 art. 32 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju. (Dz. U. z dnia 24 maja 2004 r.);
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priorytety Wspdlnoty z priorytetami polskimi, uwzgledniajac jednocze$nie zapisy Krajowego
Programu Reform, odpowiadajacego na wyzwania zawarte w Strategii Lizbonskiej. Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia stanowia podstawg¢ do programowania interwencji
Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) oraz Funduszu Spojnosci (FS).

Prace nad przygotowaniem podstaw polityki spoteczno-gospodarczej na lata 2007-2013
podjgto w Polsce juz wroku 2003. W styczniu, czerwcu 1 wrzesniu 2005 r. Rada Ministrow
przyjeta trzy dokumenty dotyczace Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 (NPR)
konczace kolejne fazy programowych prac strategicznych. Dokumenty powstate w kolejnych
fazach opracowywania NPR byly przedmiotem szerokich konsultacji spotecznych w uktadzie
regionalnym isektorowym oraz problemowym, atakze zpartnerami spotecznymi
i gospodarczymi. W trakcie prac nad NPR powstalo wiele wartosciowych dokumentow
diagnostycznych i programowych zaréwno resortowych, jak isamorzadowych. W trakcie
przygotowywania Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013 wykorzystany zostat dorobek prac
nad NPR na lata 2007-2013 - przyjetym przez Rad¢ Ministrow w dniu 6 wrze$nia 2005 r.
W wyniku tych prac powstaly strategie sektorowe, ktore byly podstawa do przygotowania
programdw operacyjnych realizowanych ze $rodkéw UE.™

Podstawowym dokumentem strategicznym okreslajacym cele 1 priorytety polityki
rozwoju w perspektywie najblizszych lat oraz warunki, ktére powinny ten rozwoj zapewnic,
jest Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 (SRK). Jest ona nadrzednym, wieloletnim
dokumentem strategicznym rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju, stanowigcym punkt
odniesienia zaréwno dla innych strategii 1 programow rzadowych, jak i opracowywanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego.

Glownym celem strategii jest podniesienie poziomu i jakosci zycia mieszkancow Polski,
w tym poszczegolnych obywateli irodzin. Przez podniesienie poziomu zycia rozumie si¢
wzrost dochodow w sektorze gospodarstw domowych, utatwienie dostgpu do edukacji
1 szkolenia, co prowadzi do podwyzszenia poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa i podnoszenia
kwalifikacji obywateli, wzrost zatrudnienia 1iwydajnosci pracy, skutkujace zaréwno
obnizeniem bezrobocia, jak i zwigkszeniem poziomu aktywnosci zawodowej, oraz poprawe
zdrowotnosci mieszkancow Polski, mozliwos¢ korzystania z funkcjonalnej itatwo dostepne;j

infrastruktury technicznej 1 spotecznej, zycie w czystym, zdrowym i sprzyjajacym $rodowisku

8 por. T. G. Grosse. op. cit. 2004b. str. 244-245;
8 por. Narodowa Strategia Ram Odniesienia 2007-2013. Wspierajaca wzrost gospodarczy i zatrudnienia.
Narodowa Strategia Spojnosci. Warszawa 2006. str. 4-5;
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przyrodniczym. Osiagnigcie tego celu ma umozliwi¢ polityka panstwa pozwalajaca na szybki,
trwaly rozwoéj gospodarczy w perspektywie dlugookresowej, oparty na rozwoju kapitalu
ludzkiego, zwigkszaniu innowacyjnos$ci i konkurencyjno$ci gospodarki kraju i poszczegolnych
regionow.

Istotng rola SRK jest koordynowanie reform instytucjonalno-regulacyjnych
z dziataniami finansowanymi ze $rodkow UE, tak aby poprzez efekt synergii te dwa obszary
przynosity mozliwie najwigkszy efekt prorozwojowy.

Narodowa Strategia Spojnosci (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia) to dokument
okreslajacy priorytety wykorzystania oraz system wdrazania funduszy unijnych, dost¢pnych
w latach 2007-2013 dla Polski, czyli Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz Funduszu Spodjnosci. Jej cel strategiczny
zostal okres$lony jako: ,,tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej
na wiedzy 1 przedsigbiorczo$ci zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu
spojnoscei spolecznej, gospodarczej i przestrzennej.”*®

Celem szczegdtowym jest m.in. wzrost gospodarczy, wzrost zatrudnienia, podniesienie
konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw, wtym szczegélnie sektora ustug, budowa
i modernizacja infrastruktury technicznej, wsparcie dla polskich regionéw w kontekscie
spotecznym, gospodarczym i przestrzennym oraz rozwo6j obszarow wiejskich.

Narodowa Strategia Spojnosci bedzie realizowana przy pomocy Programéw
Operacyjnych (PO), =zarzadzanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz
Regionalnych  Programow  Operacyjnych (RPO), zarzadzanych przez Samorzady
poszczegbdlnych wojewddztw:

e 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO)
e Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej
e Program Operacyjny Infrastruktura i rodowisko
e Program Operacyjny Kapitat ludzki
e Program Operacyjny Konkurencyjna gospodarka
e Programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej
e Program Operacyjny Pomoc techniczna
Sposdb podziatu srodkéw EFRR na szesnascie Regionalnych Programéw Operacyjnych

jest kontynuacja algorytmu zastosowanego w pracach nad Zintegrowanym Programem

% por. Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015. Warszawa 2006. str. 26;
% Narodowa Strategia Ram Odniesienia 2007-2013. Wspierajaca wzrost gospodarczy i zatrudnienia. Narodowa
Strategia Spdjnosci. Warszawa 20006. str. 22;
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Operacyjnym Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006 1 zostal zbudowany w oparciu o trzy
kryteria. Zgodnie z pierwszym Polska jako cato$¢ speinia aktualne kryteria kwalifikujace do
obszarow objetych Celem 1 funduszy strukturalnych UE. Uzasadnia to dominujaca rolg
kryterium ludno$ciowego w podziale regionalnym $rodkow wsparcia. 80% tych s$rodkow
zostalo wigc podzielone proporcjonalnie do liczby mieszkancow w poszczegdlnych
wojewoddztwach. Drugie kryterium jest okre$lane ze wzgledu na miedzywojewodzkie
zrdznicowania poziomu PKB na mieszkanca, 10% $rodkow dzielone jest proporcjonalnie do
liczby mieszkancow w wojewddztwach, w ktorych $redni poziom PKB na mieszkanca w latach
2001 — 2003 byt nizszy od 80% s$redniego poziomu na mieszkanca w kraju. Ostatnie kryterium
wyodrebniane jest ze wzgledu na wysoka stopg bezrobocia oraz zagrazajaca w wielu powiatach
trwalq marginalizacja znaczacych grup spotecznych, 10% $rodkéw wsparcia przeznaczone jest
dla tych powiatow, w ktorych §rednia stopa bezrobocia w latach 2003 — 2005 przekraczata
150% $redniej krajowej.”’

Diametralna zmiana zachodzi jednak w kwestii zarzadzania Regionalnymi Programami
Operacyjnymi, gdyz status Instytucji Zarzadzajacych otrzymaly samorzady wojewodzkie.
Przejma one tym samym wigkszo$¢ obowiazkdéw iuprawnien spoczywajacych do tej pory
w rgkach administracji rzadowej. Oznacza to, iz koordynacj¢ pomig¢dzy celami strategii
rozwoju danego wojewodztwa, celami i mechanizmami realizacji na poziomie regionalnym
réznych programow operacyjnych, sprawuje Zarzad Wojewddztwa wykorzystujac w tym celu
Komitet Monitorujacy Regionalny Program Operacyjny.

Zgodnie zzapisami ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, w wersji uchwalonej przez Sejm RP, zarzady poszczegdlnych wojewoddztw jako
Instytucje Zarzadzajace RPO sa odpowiedzialne migdzy innymi za wypelnianie obowiazkoéw
wynikajacych zregulacji unijnych dotyczacych zarzadzania projektami finansowanymi
zbudzetu Funduszy Strukturalnych, wybor projektéw do realizacji, podpisywanie umow
z beneficjentami, zarzadzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje RPO itd.
Jednoczesnie jednak w art. 28 ust. 3 przewiduje instrument nadzoru nad wytanianiem projektow
w trybie konkursowym w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Zgodnie z zapisami
tego artykulu wojewoda, w przypadku stwierdzenia udokumentowanych nieprawidtowosci przy
wytanianiu projektow, bedzie mogl zglosi¢ weto, skutkujace wstrzymaniem procedury oraz

zwolaniem kolejnego posiedzenia komisji konkursowe;.

87 por. tamze: str. 59;
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Po uchwaleniu przez Komisj¢ Europejska kilku waznych dokumentow europejskich
oraz krajowych (m.in. postanowien Strategii Lizbonskiej na poziomie regionu) koniecznym
byto przeprowadzenie aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego uchwalonej we
wrzesniu 2000 roku. ,,Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego na lata 2000-2020” powstata
w wyniku przeprowadzenia aktualizacji ,.Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego na lata
2000 — 2015”. Aktualizacja miata na celu uproszczenie struktury Strategii, uczynienia jej
bardziej przejrzysta, pozwalajaca (wykorzystujac doswiadczenia kilku lat jej funkcjonowania)

dostosowac jej zapisy do nowej sytuacji, jaka byto przystapienie Polski do Unii Europejskie;.

Tabela 1. Struktura Strategii

Tgruntowany, pozytywny wizerunek; jedno = kilky centrow rozmwoju cywilizacyine go Polski stwarzajace szanse rozwojowe mieszhaticom; ludnoéé otwatta,
przedsighioreza, kompetentna, ugrantowana tozsamodé kulturowa; kreatywny region innowacyjny, dobize romwiniety system szholnictwai ksztatcenda
Wizja ustawicznego, romwijajgey nowe produldy, zdywersyfikowana struktura gospodareza; rozhudowana i zmodernizowana infrastraktura; czyste we wezystkich
windarach srodowisko naturalne; duge walory przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe; otwarte na wepdlprace;
ofganizijyce procesy romrojowe i wspdlprace spotecznoded lokalngych
Wspalp ipdz; Ina i migdz d w ir: irzna |
eyt | mie mie tym
hor, | W P "_; L N |
Kuliura, edukacja,| |Integracja I e
Priorytety mwhilnosc i spoleczna, Restrukcturyzacja i tec]mnl: ; Ochrona i ksztahiowanie Transport, komunikacja i
dziedzinowe akiywizacj hezpi fistwo i rozwij gospodarki dzi g:,l,e’];+R ¢rodowiska oraz przesirzeni informacja
zasohéw ludzkich | |zdrowie talalnodé
Werost wykszfalcenia misszlafhicdw oraz Poprawa jakoiel srodowiska
Cele ich zdoinosel adapiacyinpeh do zmian Werost i 17 komka naturalnego | ulurowego oraz Rozbudowa.or?z .
P . . . ) - e unoWoczasnienia Systamonw
e 7 chi gosp czpch W osp =} swighszemie afrakeymodel infrastrukiury fechnicang
i 32 g0 1y i I3 preesirzeni
1. Popraws jakodel i dostepnodei 1 Tworzenie warnnkdw do rozwoju mabych 1. Wapieranie tozwoju chszariar 1. Optymalizacja i integracja
szkolnictwa oraz jegn dostosowanie do 1 drednich przedsighinrstw metropolitalnych systernn transportowrego
aktualnyeh 1 proguozowanych potrzeb 2. Wapierande sektora B+R i wdrozef 2. Zagospodarovrarde centrdw 2. Bozbudowa 1 unowoczedniende
rymkn pracy nowrych technologii st oraz zdegrade 1 terndw energetyeznych
2. Rozszerzenie skali i zasiegn 3. Podnoszene atrakeyjnodel inwestyoyne) dezielric 3. Rozwd) informatyki i
przekwalifibowat zawodowsrch 1 regionn 3. Rewitalizacjs terendw telekormnikacji
keztatrerda ustawicznego 4. hodermizacja sektora rolno- zdegradowanych 4. Rozbudowa i modernizacja
3. Zwigkszenie nczestrictwa mieszkaficdwr spoEywezegn 1 rzwijanie diatalnodel 4. Esztattowarie ofrodkdw infrastruktury korralne
w kulturze 1 wemocnienie Srodowisk pozarolnicze] wigjskich
Kierunki twirezych 5. Ewigl ie atrakeyjnodel tarystyezne] 5. Uporzgdkowanie i wdrozends
dziatait 4 Tpo hnienie wirdd spoteczefistwa regionn systernn gospodarki odpadarad
aktywhego stylu Zycia 6. Wapieranie procesiw poprawy &, Utworzende systeran
5. Zintegrowranie systernn pormocy efektywnodel 1 adaptacji rmkowej ksztattowania i wykorzystarda
spokeczne), aktywna polityka spokeczna tradyreyjnych gabezi przerayshy zasobdw wodngych
6. Poprawa stann zdrowia mieszkaticdw 7. Polepszenie jakodei powistrza
Tegionl OraT Tapewnienie powszechnodel &. Ochiona przed hataser
dostepu do Swidadezed zdrowotnych 9. Uksztattowanie regionalnego
7. Poprawa warrkdw raeszhalrgreh teran chezardw chroniongych
#. Zapewnienie hezpieczefstwa
publicznego 1 preeciwdzisarie
dez izacji i patologii spoleczne

Zrédlo: Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Slaskiego na lata 2007 — 2013

Wizja Wojewodztwa Slaskiego skupia si¢ przede wszystkim na poprawie wizerunku
oraz uczynieniu z regionu jednego z centrow cywilizacyjnych Polski i Europy. Przewiduje ona
réwnomierny rozwoj wojewodztwa przebiegajacy rownoczesnie na czterech ptaszczyznach:

- spotecznej (edukacja, kultura, integracja spoteczna, aktywizacja zasobow ludzkich),

- gospodarczej (restrukturyzacja, innowacyjnos¢ i rozwoj gospodarki),

- srodowiskowej (ochrona i ksztaltowanie §rodowiska i przestrzeni),
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- infra-technicznej (rozw¢j transportu, komunikacji 1 przeptywu informac;ji).

Jak wskazuje wstep do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Slaskiego
2007-2013 dokument ten stanowi najistotniejszy instrument polityki regionalnej wojewodztwa
w okresie 2007-2013, spajajacy wigkszos¢ zadan realizowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego oraz inne jednostki publiczne i prywatne w ramach funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej. Realizuje on zapisy zawarte w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego na lata
2000 — 2020, przyjetej przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego dnia 4 lipca 2005 roku. Zostat on
stworzony w oparciu o regulacje dotyczace Funduszy Europejskich, Funduszu Spéjnosci,
Strategicznych  Wytycznych  Wspdlnoty (SWW) dotyczacych spdjnosci  spotecznej,
gospodarczej 1 terytorialnej, Narodowej Strategii Spojnosci 2007 — 2013 (Narodowych
Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013.

Glownym celem, jaki przyjeto w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007 — 2013, jest stymulowanie dynamicznego rozwoju przy wzmocnieniu
spojnosci spolecznej, gospodarczej i przestrzennej regionu. Rozwoj ten nalezy odnosi¢ do kilku
ptaszczyzn. W aspekcie gospodarczym zaktada wzrost gospodarczy i zwigkszenie zatrudnienia,
rozw0j  technologiczny 1iinnowacje, restrukturyzacje idywersyfikacje  dzialalnosci
gospodarczej. W perspektywie spotecznej rozwdj ten ma oznaczaé poprawe jakosci zycia
mieszkancow, wzbogacenie tozsamosci kulturowej iprocesy integracyjne, rozwoj ustug
1 zasobow spotecznych, wzrost mobilnos$ci zawodowej i spotecznej. Plaszczyzna srodowiskowa
zaktada zmniejszenie obciazen i polepszenie jakosci srodowiska przyrodniczego, zachowanie
biordéznorodnosci. Rozwdj w odniesieniu do infrastruktury technicznej zaktada podnoszenie
jakosci, rozbudowe i racjonalne gospodarowanie zasobami infrastruktury techniczne;j.

Program glosi, Zze rozwdj regionalny jest nierozdzielny z rozwojem lokalnym, dlatego
tez w ramach procesu zarzadzania rozwojem zaplanowano jego decentralizacje, co moze si¢
przyczyni¢ do wzrostu jego efektywnos$ci 1 zaktywizowania lokalnych aktoréw.
W porozumieniu z samorzadami lokalnymi zdecydowano o wydatkowaniu 40% S$rodkow za
posrednictwem programow subregionalnych, tworzonych zgodnie zzasada partnerstwa
w ramach czterech obszaréw polityki rozwoju zidentyfikowanych w Strategii Rozwoju...,
1 projektow kluczowych zgltoszonych m.in. przez subregiony.

Zwrécono uwage, ze Ww wojewddztwie otak duzym stopniu wurbanizacji jak

Wojewédztwo Slaski, kluczowa sprawa dla jego przysztosci jest kondycja duzych miast, ktére

% Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013. Katowice 2006. str. 4;
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stanowia gléwna sitle napedowa wzrostu dla calego regionu. Znajduje to odzwierciedlenie
w priorytecie zorientowanym na zrdwnowazony rozwd®j miast. W stosunku do obszardéw
wiejskich, ktére RPO traktuje w sposdéb horyzontalny, nie wypracowano zadnego
specyficznego priorytetu. Natomiast konieczno$¢ wyrdwnywania szans rozwojowych gmin
wiejskich 1ich brak zdolnosci do konkurowania z duzymi miastami projektowana jest poprzez
organizacj¢ odrgbnych konkursow dla gmin wiejskich.

Do osiagnigcia celu gldownego RPO prowadzi¢ bedzie realizacja 9 priorytetow, z ktorych
kazdy jest zorientowany na osiagnigcie jednego z dziewigciu celéw szczegdlowych programu.
Priorytetami tymi sa:

1. Badania i rozwo6j technologiczny (B+R), innowacje i1 przedsigbiorczos¢. Cel szczegotowy:
Wzrost konkurencyjnosci regionalnej gospodarki opartej na wiedzy

2. Spoleczenstwo informacyjne. Cel szczegotowy: Stworzenie warunkéw do rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego w regionie.

3. Turystyka. Cel szczegotowy: Wzrost konkurencyjnosci turystycznej regionu.

4. Kultura. Cel szczegdlowy: Wzrost znaczenia kultury jako czynnika rozwoju spoteczno-
gospodarczego.

5. Srodowisko. Cel szczegdtowy: Ochrona i poprawa jakosci srodowiska.

6. Zréwnowazony rozwdj miast. Cel szczegdlowy: Wzrost konkurencyjnosci przestrzeni
miejskiej wojewodztwa.

7. Transport. Cel szczegotowy: Uksztaltowanie efektywnego, zintegrowanego systemu
transportowego.

8. Infrastruktura edukacyjna. Cel szczegdlowy: Stworzenie warunkow do rozwoju
spoleczenstwa o wysokich kwalifikacjach zawodowych, poszukiwanych na rynku pracy.

9. Zdrowie i rekreacja. Cel szczegdlowy: Poprawa stanu zdrowia mieszkancow.

Funkcj¢ Instytucji Koordynujacej RPO (IK RPO) petlni Minister wlasciwy do spraw
rozwoju regionalnego poprzez Departament Koordynacji Programéw Regionalnych (DPR)
tegoz ministerstwa. Instytucja Koordynujaca RPO odpowiedzialna jest w szczegdlnosci za:
weryfikacj¢ regionalnych programéw operacyjnych pod wzglgdem ich zgodnosci z NSRO;
negocjowanie regionalnych programow operacyjnych z KE we wspotpracy z instytucjami
zarzadzajacymi RPO; zapewnienie spdjnosci stosowanych wytycznych; monitorowanie
efektow wdrazania RPO w regionach (analizy porownawcze).

Funkcj¢ Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym dla
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007 - 2013 petni Zarzad Wojewodztwa Slaskiego. Instytucja

zarzadzajaca jest odpowiedzialna za zarzadzanie regionalnym programem operacyjnym ijego
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realizacje zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami. Instytucja Zarzadzajaca RPO
moze zleci¢ wykonywanie czgsci swoich zadan o charakterze zarzadczym lub operacyjnym

innym podmiotom. Dokonujac delegacji, Instytucja Zarzadzajaca RPO zachowuje jednak

catkowita odpowiedzialnosc¢ za cato$¢ realizacji RPO.
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Rozdzial IV

Metodologia badan wlasnych

Przyjety temat pracy: ,,Znaczenie dialogu obywatelskiego dla ksztattowania polityki
regionalnej Wojewoédztwa Slgskiego na tle polityki spéjnosci Unii Europejskiej” wynika
z osobistych zainteresowan autora pogiebionych doswiadczeniami zdobytymi poprzez
uczestnictwo w europejskim projekcie badawczym finansowanym w ramach V Programu
Ramowego UE zatytulowanego: Organised Civil Society and European Governance
(CIVGOV) realizowanego przez migdzynarodowy zespdt partnerow pod kierunkiem Prof.

Carlo Ruzzy z Uniwersytetu w Trento. Polskim zespotem kierowata Prof. Kazimiera Wodz.'

4.1 Przedmiot i cele pracy

Przedmiotem pracy jest praktyczne funkcjonowanie idei dialogu obywatelskiego na
terenie Goérnego Slaska, zwlaszcza w zakresie ksztaltowania polityki regionalnej
Wojewodztwa Slaskiego. Podstawy prawno-polityczne jego dzialania, jak i dynamike zmian
jego ksztaltowania si¢ pod wpltywem adaptacji warunkéw prawno-politycznych
obowiazujacych w Unii Europejskie;.

Aby tak zdefiniowany przedmiot badan zaprezentowac, niezbgdne jest przedstawienie
kierunku rozwoju III sektora w Polsce po akcesji do Wspolnoty Europejskiej i mozliwosci
pelnej jego partycypacji w aplikowanie po $rodki wynikajace z wdrazanej polityki spdjnosci
w krajach cztonkowskich. Nalezy rowniez opisa¢ stopien partycypacji przedstawicieli
organizacji pozarzadowych w ciatach konsultacyjnych w zakresie polityki regionalnej, jak
i opini¢ poszczegdlnych cztonkéw tych cial na temat skutecznosci ich funkcjonowania,
realnego wptywu na podejmowane w wojewodztwie decyzje w zakresie polityki regionalne;j,
jak 1ipozadanych zmian w tym zakresie. Analizowano réwniez sposob funkcjonowania,
waznego w zindustrializowanym a jednocze$nie borykajacym si¢ z powaznymi problemami
restrukturyzacyjnymi regionie, dialogu spotecznego prowadzonego w ramach Wojewoddzkiej
Komisji Dialogu Spotecznego. Probowano réwniez opisa¢ zmieniajacy si¢ pod wpltywem
polityki spojnosci/polityki strukturalnej Unii Europejskiej sposob definiowania polityki

regionalnej przez przedstawicieli wtadz publicznych na réznych poziomach,. W tym zakresie

! Contract No : HPSE-CT-2002-00114. W sktad zespohu oprocz Kazimiery Wodz wehodzili: Krzysztof Eecki,
Witold Mandrysz, Andrzej Niesporek, Maciej Witkowski oraz Jacek Wodz.
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roOwniez zmiany w sposobie postrzegania przez decydentdw na poziomie wojewodzkim, ale

1 lokalnym, partnerstwa spolecznego, spdjnosci spotecznej, dialogu i partycypacji.

4.2 Szczegolowe cele badan:

Wsréd podstawowych celow badan spotecznych wyrdznia sig ich trzy najczegsciej
stosowane rodzaje. Sa to: cele eksploracyjne, opisowe 1wyjasniajace. W wigkszosci
prowadzonych badan zaktada si¢ wigcej niz jeden rodzaj takich celow, korzystne jest rowniez
ich oddzielne omowienie, gdyz kazdy znich pociaga za soba inne skutki dla dalej
projektowanych i podejmowanych aspektow badan.” Ponizej przedstawiono efekt podjetych
dzialania eksploracyjne oraz szczegdtowe cele opisowe, ktore postawiono przy projektowaniu

tych badan.

Dziatania eksploracyjne podj¢te przed rozpoczeciem procedury badawczej pozwolity
na zdefiniowanie zawartych w pytaniach badawczych pojg¢. Gdzie poszczegodlne pojgcia na
uzytek tej pracy, zdefiniowano nastgpujaco:

e aktorzy spoleczenstwa obywatelskiego to przedstawiciele pozarzadowych organizacji
spotecznych politycznych i gospodarczych, organizacji zrzeszajacych przedstawicieli
biznesu, organizacji pracowniczych, organizacji reprezentujacych interesy pracodawcow
itp.;

e polityka regionalna/polityka rozwoju regionalnego to wszystkie swiadome dziatania
prawno-polityczne podejmowane na szczeblu centralnym, ale i regionalnym (rzadowym
i samorzadowym), zmierzajace do zwigkszenia rozwoju spoteczno-gospodarczego
poszczegolnych regionéw, podniesienia warunkéw zycia mieszkancow regionu
1 prowadzace do podniesienia konkurencyjnosci gospodarczej danych regionow;

e polityka spojnosci to wszelkiego rodzaju dziatania prawno-polityczne podejmowane
przez Uni¢ Europejska, badz panstwa czlonkowskie, stuzace wzmocnieniu spdjnosci
spoteczno-gospodarczej w Unii poprzez zmniejszenie dysproporcji w poziomie rozwoju
réznych regionow. Polityka ta zaklada wyrdéwnywaniu szans rozwojowych regionow
gospodarczo i spotecznie zacofanych, najmniej uprzywilejowanych, ktérych problemy

wynikaja badz to z zapdznienia gospodarczego i technologicznego, badz specyficznych

? Por. E. Babbie. Badania spoteczne w praktyce. Warszawa 2005. str. 327;
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warunkow  geograficznych, albo tez dotknigtych strukturalnymi problemami
gospodarczymi;

dialog spoleczny to rodzaj trdjstronnych konsultacji prowadzonych pomigdzy
przedstawicielami pracodawcéw, przedstawicielami pracownikéw 1 przedstawicielami
strony rzadowej, dotyczacy projektowania polityki spoteczno-gospodarczej iinnych
rozstrzygni¢¢ prawno-politycznych odnoszacych si¢ do roznych kwestii zwiazanych
z szeroko pojgtym prawem pracy itp.

dialog obywatelski definiowany jako rodzaj wielostronnych konsultacji pomigdzy
wiladzami rzadowymi, samorzadowymi, przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego
itp., w zakresie podejmowanych decyzji politycznych o znaczeniu lokalnym,
regionalnym, jak i ogélnokrajowym we wszystkich dziedzinach odnoszacych si¢ do zycia

i dzialania obywateli zamieszkujacych na terenie ta decyzja objetym.

Projektujac badania zatozono réwniez realizacj¢ szczegotowych celow opisowych, ktore

zakladaty:

e charakterystyke struktury podejmowania decyzji w zakresie polityki regionalnej w na
poziomie wiladz centralnych jak i Wojewoddztwa Slaskiego. Okreslenie zasad
projektowania polityki rozwoju regionalnego w Polsce. Opis wzajemnych relacji
wiladz centralnych zregionalnymi przedstawicielami wtadz samorzadowych w tym
zakresie;

e ustalenie zakresu isposobu i formy prowadzonych konsultacje spoleczne w zakresie
programowania strategii rozwojowych 1iinnych dokumentow programowych
dotyczacych rozwoju regionalnego. Charakterystyka instytucji i organizacji
opiniujacych planowana polityke regionalna w wojewodztwie;

e prezentacja glownych ciat doradczych i konsultacyjnych w zakresie ksztattowania
polityki regionalnej; sposobu korzystania ze srodkéw pomocowych z UE;

e przedstawienie opinii dotyczacych zakresu w jakim wuzgodnienia dokonywane
w ramach konsultacji sa wdrazane w momencie podejmowania decyzji. Prezentacja
opinii cztonkéw ciat konsultacyjnych na temat skutecznosci i efektywnosci tychze
konsultacji.  Sposdb  postrzegania relacji  z organizacjami  pozarzadowymi
przedstawicieli administracji publicznej zaréwno szczebla rzadowego, jak

1 samorzadowego. Opinia przedstawicieli tych instytucji na temat stopnia
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przygotowania organizacji pozarzadowych do realizowania projektow finansowanych
w ramach funduszy strukturalnych;

e prezentacja opinii przedstawicieli organizacji pozarzadowych i obserwatoréw zycia
spoteczno-politycznego na temat systemu politycznego i przepisow prawa
dotyczacych wykorzystania funduszy pomocowych Unii w Polsce i w Wojewodztwie
Slaskim;

e charakterystyka Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spolecznego ijej wplywu na
ksztaltowanie polityki rozwoju regionalnego wtak silnie uprzemystowionym,
a jednocze$nie borykajacym si¢ ztak wieloma problemami restrukturyzacyjnymi
takiego regionu jak Gorny Slask. Opis wspétpracy organizacji reprezentujacych
pracownikow Z organizacjami reprezentujacymi interesy  pracodawcow

1 przedstawicielami wladz publicznych w zakresie kreowania polityki regionalne;.

4.3 Zalozenia badawcze

Na podstawie istniejacej literatury, danych statystycznych jak i do$wiadczen
wynikajacych z prowadzonych w ramach projektu CIVGOV badan wysunigto zatozenie iz:

Znaczenie dialogu obywatelskiego w ksztaltowaniu polityki regionalnej
Wojewédztwa Slaskiego wzrasta w zwigzku ze wstapieniem Polski do struktur Unii
Europejskiej. Wynika to zpotrzeby dostosowania standardow polityki polskiej do
standardow unijnych 1 obowiazku realizowania podstawowych zasad polityki strukturalnej
Wspolnoty. Jego efektywnos¢ jest jednak ograniczona, czego glownym powodem jest
finansowo-organizacyjna stabos¢ sektora organizacji pozarzadowych w Polsce i fasadowe,
gléwnie deklaratywne, zaangazowanie przedstawicieli administracji publicznej szczebla
rzadowego 1isamorzadowego we  wspOlpracg z przedstawicielami  spoleczenstwa

obywatelskiego.

4.4 Gléwne pytania badawcze

Zgodnie z podnoszona przez S. Nowaka opinia gloszaca, ze: ,,problem badawczy to
tyle co pewne pytania lub zespot pytan, na ktore odpowiedzi ma dostarczyé badanie™
zaprezentowany problem badawczy w szczegotowy sposob okreslaja nastgpujace pytania

badawcze:

3'S. Nowak. Metodologia badan socjologicznych. Warszawa 1979. str. 214;
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1. W jakim zakresie szeroko pojgci aktorzy spoteczenstwa obywatelskiego maja wptyw
na ksztaltowanie polityki regionalnej Wojewodztwa Slaskiego?

2. Jak jest definiowany i postrzegany dialog obywatelski ijego efektywno$¢ przez
przedstawicieli: I1I sektora, wtadz wojewodzkich i wtadz samorzadowych?

3. W jaki sposéb polityka spojnosci Unii Europejskiej wptywa na pozycje organizacji
pozarzadowych w krajach cztonkowskich?

4. Jak polityka spdjnosci Unii Europejskiej wptywa na kierunek podejmowanej polityki
regionalnej Wojewodztwa Slaskiego?

5. Jak wymogi zwiazane z partycypowaniem przez organizacje pozarzadowe
w projektach finansowanych z funduszy strukturalnych UE wptywaja na zmiany
w organizacji i dzialalnosci tychze aktorow?

6. Jak aktorzy spoleczenstwa obywatelskiego i przedstawiciele wiadzy definiuja
spdjnos¢ spoteczna?

7. W jaki sposob Wojewddzka Komisja Dialogu Spotecznego moze wplywaé na
ksztattowanie polityki regionalnej Wojewodztwa Slaskiego?

8. Jak prawodawstwo polskie i praktyka politycznych decyzji okresla rolg i mozliwos$ci

aktoréw spoteczenstwa obywatelskiego w ksztalttowaniu polityki regionalne;j?

4.5 Metody i techniki badawcze zastosowane w pracy

Zebrane w procesie badawczym materialy i1dane dotyczace przedmiotu badania
zostang poddane analizie jako$ciowej. Motywem wyboru takiego rodzaju analizy jest
specyficzny rodzaj badanych relacji, wynikajacy w duzej mierze zindywidualnych cech
poszczegolnych aktoréw. Badania te odnosza si¢ do dynamicznie zmieniajacego si¢ Swiata
relacji migdzyludzkich, zachodzacych w specyficznych warunkach dziatan
administracyjnych, politycznych i spotecznych. Interakcje te zachodza pomigdzy partnerami
o roznym statusie, a co za tym, idzie pelniacych wzgledem siebie rozne role, wiazace si¢
z wigkszym, badz mniejszym stopniem powiazan i zalezno$ci. Przestanki te thumacza wybor
metod jakosciowych w projektowaniu opisywanych badan. Cecha charakterystyczna takich
metod jest wzglednie niewielka liczba osob badanych (od kilku do kilkudziesigciu).
Niewielka liczba badanych umozliwia doktadniejsza ibardziej wszechstronng analizg ich
pogladow, opinii i reakcji.* Skupiajac si¢ na niewielu przypadkach, metoda ta pozwala poznaé

je dogtebnie, jak rowniez dotrze¢ do tego, co zachodzi w procesie miedzyosobniczych
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interakcji, podczas ktorych wciaz na nowo tworzy si¢ i odtwarza wyposazony w znaczenia
$wiat spoteczny.’

Argumentujac wybor takich metod badawczych nalezy podkresli¢, ze badania
prowadzono migdzy innymi ws$rod przedstawicieli organizacji, jak i instytucji, ktore
podzielono na trzy grupy: organizacje pozarzadowe, aktoréw instytucjonalnych
1uprzywilejowanych obserwatorow. Grupy te sa bardzo zrdéznicowane wewngtrznie
w odniesieniu do ich: struktur wewngtrznych, zasadniczych celow dziatania, podstaw
funkcjonowania, relacji z innymi aktorami, szczegdlnych dos$wiadczen, itd. Wszystkie te
czynniki prowadza do konstatacji, ze badanie znaczenia dialogu obywatelskiego dla
ksztattowania polityki regionalnej Wojewodztwa Slaskiego na tle polityki spdjnosci Unii
Europejskiej wymaga przyjecia perspektywy analizy jako$ciowej. Wniosek ten wynika
rowniez z faktu, ze analiza iloSciowa wymagajaca stosowania pytan zamknigtych, pewnego
stopnia poréwnywalnosci poszczegoélnych analizowanych jednostek ijasnych procedur
przypisywania okreslonych wartosci poszczegdlnym sposobom interakcji, uniemozliwiataby
petlne zrozumienia bardzo zindywidualizowanych, zréznicowanych kontekstowo relacji
pomigdzy organizacjami pozarzadowymi, a przedstawicielami wtadz publicznych.

Wielowymiarowa rzeczywisto$§¢ procesow kreowania polityki rozwoju regionalnego
w dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji, wynikajacej migdzy innymi z akcesji naszego kraju
do struktur Unii Europejskiej, byla gtdéwnym powodem wyboru analizy jakosciowej, jako

podstawy analizy danych w tych badaniach.

Mowiac o badaniach naukowych i ich metodach, musimy pamigtac, iz jest to ztozony
ciag etapow badawczych. Przejawia si¢ to wtym, ze: ,,w naukach empirycznych metody
badawcze to przede wszystkim typowe ipowtarzalne sposoby zbierania, opracowywania,
analizy 1 interpretacji danych empirycznych, stuzace do uzyskiwania maksymalnie (lub
optymalnie) uzasadnionych na stawiane w nich pytanie.”®

Odwolujac si¢ do ztozonoS$ci zjawisk spotecznych i trudnosci w ich analizowaniu A.
Sutek zaleca prowadzanie badan socjologicznych w oparciu o pluralizm metod badawczych,
co jego zdaniem jest bardziej uzasadnione i skuteczniejsze, niz opieranie si¢ na jednej
procedurze zbierania ianalizy danych. Pojedyncze procedury badawcze, jak twierdzi, sa

w stanie uchwyci¢ tylko wybrane aspekty zlozonych zjawisk. Jednocze$nie za$§ kazda

* por. Z. Sawinski. P.B. Sztabinski. F. Sztabinski. Podrecznik ankietera. Warszawa 2000. str. 20;
> por. M. Czyzewski. Teoria i praktyka socjologii empirycznej. Warszawa 1990. str. 99;
6'S. Nowak. Metodologia badan spotecznych. Warszawa 1985. str. 22;
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procedura chwyta nie tylko zjawiska, ktore miata zmierzy¢, w zwiazku z czym rzetelnos¢
poznania naukowego wskazuje potrzebe taczenia réznych procedur ibadanie zjawisk za
pomoca réznych metod, z ktérych kazda umozliwia przyjgcie innego punktu wyjscia do
analizy zjawisk spotecznych, ale kazda jest tez obciazona roznego rodzaju bledami.” Przyjecie
takiej strategii dziatania w projektowaniu badan umozliwia wieloaspektowe zbadanie
interesujacego nas problemu. Takie podejscie lezato u podstaw projektowania prowadzonych
w tej pracy badan.

W celu zebrania potrzebnych danych w badaniach zostaly zastosowane dwie
podstawowe metody badawcze. Byt to w pierwszym etapie wywiad poglebiony, badz analiza
wtorna wywiadéw z celowo dobrana grupa respondentow. Do grupy tej nalezeli
przedstawiciele: organizacji pozarzadowych, instytucji rzadowych i samorzadowych;
cztonkowie Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spotecznego. Drugi etap badan polegal na
analizie tre$ci roznego rodzaju dokumentéw politycznych, prawnych, jak i publikowanych
w prasie specjalistycznej wywiadow, dotyczacych relacji pomigdzy przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego, a wladza publiczna, polityki regionalnej na poziomie regionu,
kraju 1 wspolnoty europejskiej oraz dokumentow zwiazanych z dziatalno$cia organizacji

pozarzadowych itp.

e wywiad poglebiony

Wsrod metod badawczych pozwalajacych na uzyskanie danych do analizy jakosciowej
E. Babbie wymienia wywiad jako$ciowy, ktory jego zdaniem jest interakcja migdzy
badaczem/prowadzacym wywiad, arespondent. Prowadzacy dysponuje jedynie ogdlnym
planem badania, a nie konkretnym zestawem pytan, ktore nalezaloby zadaé przy zastosowaniu
odpowiednich stow i ustalonej kolejnosci. Jest jednakowoz bardzo wazne, aby prowadzacy
wywiad byt doskonale obeznany ztematem badan, jak réwniez, aby byt obeznany
z pytaniami, ktore ma zada¢.®

Jak wskazuja CH. Frankfort-Nachmias i D. Nachmias najbardziej swobodna forma
wywiadu osobistego jest wywiad niestrukturowany zwany swobodnym, badz

nieukierunkowanym. Pozwala on na duza niezalezno$¢ badacza w kwestii zadawanych pytan

7 por. A. Sutek. Metody analizy socjologicznej. Warszawa 1986. str. 8;
¥ E. Babbie. op.cit. Warszawa 2005. str. 327;
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i sposobu ich formutowania.” Zwraca si¢ uwage na sposdb, wjaki badacz, prowadzac
wywiad, uzyskuje informacje na interesujacy go temat, a nie w jaki sposob formutuje pytania.

Prébujac dokona¢ charakterystyki wywiadu swobodnego mozna odnies¢ si¢ do
typologii wywiadow wedtug stopnia ich standaryzacji, zaprezentowanej przez J. Lutynskiego.
Wymienia on trzy rodzaje wywiadu swobodnego, do ktorych zalicza:

1. wywiad swobodny mato ukierunkowany, ktéry prowadzony jest przez badacza w formie
rozmowy na podstawie ,,0golnego planu zagadnien”. Zaklada on duzy stopien
elastycznosci badacza, ktory stara si¢ dostosowaé do respondenta, aby uzyskac od niego
informacje w odniesieniu do tematu, o ktorych badany najwigcej wie i ktory nalezy do
obszaru jego wiedzy eksperckie;j.

2. wywiad swobodny ukierunkowany, umozliwia badaczowi korzystanie z tzw. dyspozycji
do wywiadu, ktore sa okreslona ogdlnie lista jego potrzeb informacyjnych. Prowadzacy
wywiad ma duza swobod¢ w formutowaniu pytan, ktéore odnosza sig¢ najczesciej do
zagadnien szczegotowych, ktore poprzez swoj otwarty charakter, umozliwiaja
respondentom przedstawienie w pelni swych opinii na dany temat.

3. wywiad swobodny ze standaryzowana lista poszukiwanych informacji prowadzony jest
zwykle na podstawie kwestionariusza badan zawierajacego list¢ najczesciej
zamknigtych pytan, ktére stawia sobie badacz. Pytania zadawane bezposrednio
respondentowi maja form¢ otwarta badZz zamknigta, wynikaja one jednak
z indywidualnego postrzegania kazdego respondenta, jego wiedzy, do$wiadczen
i posiadanych informacji.'’

Opisujac podstawowe zatozenia wywiadu swobodnego jak irole jaka w tej metodzie
przypisana jest badaczowi, S. Nowak stwierdza, ze badacz okresla raczej kierunek i temat
rozmowy, niz miatby przygotowywac tre$¢ konkretnych pytan. Swoboda zadawania pytan
i podazania za treScia odpowiedzi respondenta pozwala zwroci¢ uwage na zagadnienia,
ktorych badacz moglby nie zalozy¢ przy tworzeniu kwestionariusza wywiadu. Wymaga to
jednak od prowadzacego wywiad duzej spostrzegawczos$ci 1 intuicji badawczej, co umozliwi
mu dotarcie do informacji waznych dla badacza, ale rowniez dla badanego srodowiska.''

W badaniach prowadzonych na uzytek tej pracy zastosowano wywiad pogiebiony,
ktory zblizony jest do wywiadu swobodnego, z uwagi na brak sztywnego kwestionariusza

wywiadu. Pozwala on na duza samodzielno$¢ prowadzacego wywiad, ale i duza swobodg

? por. Ch. Frankfort-Nachmias. D. Nachmias. Metody badawcze w naukach spotecznych. Poznan 2001. str. 251-
252;
' K. Konecki. Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria ugruntowana. Warszawa 2000. str. 169-170;
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w sposobie udzielania odpowiedzi przez respondenta, zaklada jednoczes$nie, ze respondent
w swej wypowiedzi prowadzony jest przez badacza, ktory wytycza tematyczne ,,tory” czy tez
kierunek rozmowy wynikajacy z pozadanych, poszukiwanych informacji. Takie zachowanie
badacza moze wynikaé z checi wniknigcia do glebszych warstw wypowiedzi respondenta.

W celu okreslenia sytuacji organizacji pozarzadowych dziatajacych w Wojewddztwie
Slaskim w sferze polityki regionalnej/strukturalnej ich relacji z przedstawicielami
administracji rzadowej isamorzadowej, ich mozliwosciami w zakresie wykorzystania
srodkow unijnych, ich uczestnictwa w cialach konsultacyjnych itp., zostaty przeprowadzone,
jako  uzupehlienie do  wczesniej zebranego materiatu, wywiady poglebione
z przedstawicielami takich organizacji, z przedstawicielami instytucji samorzadowych
i panstwowych, jak rowniez ztzw. ekspertami, czyli osobami, ktore nie sa bezposrednio
zaangazowane W dziatalno$¢ spoteczno-polityczna czy gospodarcza na poziomie
regionalnym, ale, poprzez swoja wieloptaszczyznowa dzialalnos¢, posiadaja wiedze
w zakresie dzialania zarowno NGOsow, jak 1instytucji rzadowych isamorzadowych
w dziedzinie polityki regionalne;.

Pod tym samym katem dokonano analizy wtornej, przeprowadzonych w ramach
europejskiego projektu badawczego Organised Civil Society and European Governance
CIVGOV'?, siedemnastu wywiadéw z grupa respondentéw o analogicznej charakterystyce.
Sposrod catosci materiatlu, jaki zostat zebrany w ramach tego projektu w odniesieniu do
polityki strukturalnej, na uzytek tej pracy wyodrgbniono jedynie t¢ czg$¢, ktora byla
bezposrednio zwiazana, badz w jakims$ stopniu nawiazywata do:

e wielorakich relacji organizacji pozarzadowych z wtadzami publicznym (czy sa
organizowane oficjalne i nie oficjalne konsultacje, struktury wspolnego podejmowania
decyzji, w ktére wiaczani byliby przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego, jakie
wystepuja formy wspolpracy, czy organizacje realizuja zadania zlecone, itp.);

e polityki regionalnej prowadzonej na poziomu regionalnego, krajowego badz
wspolnotowego (opinie przedstawicieli organizacji, instytucji i uprzywilejowanych
obserwatorow dotyczace: przepisow prawnych, programowanej i realizowanej
polityki, itp.);

e otwarto$ci wladz publicznych na wspolprace z przedstawicielami trzeciego sektora

(spos6b okreslania przez przedstawicieli wladz publicznych: roli organizacji

! por. S. Nowak. Metodologia badan socjologicznych. Warszawa 1979. str. 66-67;
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pozarzadowych w realizowaniu polityki regionalnej , wrazliwosci na opinie NGOsow,
zbieznosci sposobu postrzegania celéw polityki regionalnej i sposobow ich realizacji);
e rodzaju dokonujacych si¢ zmian w sferze polityki regionalnej w aspekcie akcesji
Polski do Unii Europejskiej (transmisji do$wiadczen 1 standardow prawno-
politycznych czy organizacyjnych, zmiana kultury politycznej, wzory funkcjonowania

organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w tzw. ,,starych krajach cztonkowskich”

Zostalo réwniez przeprowadzonych szes¢ wywiadéw  z przedstawicielami
Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spotecznego. W sktad WKDS wchodza przedstawiciele
pracobiorcow (zwiazki zawodowe), pracodawcow (organizacje pracodawcow, Kompania
Weglowa), jak réwniez przedstawiciele wladz panstwowych i samorzadowych.

Tematem przewodnim prowadzonych wywiadow poglebionych byt zakres, w jakim
Slaska Wojewodzka Komisja Dialogu Spotecznego podejmuje dziatania na rzecz rozwoju
regionalnego, w jakim stopniu jej prace wplywaja na ksztalt tejze polityki w regionie, relacji
jakie w tym zakresie zachodza pomigdzy poszczegdlnymi jej partnerami, stopnia zgodnosci
pogladoéw poszczegdlnych partnerow na cele polityki regionalnej i preferowany kierunek

rozwoju, sposob podejmowania wspolpracy i gldéwne pola konfliktow.

e analiza tresci

Badacze prowadzacy badania w naukach spotecznych maja do dyspozycji ogromna
liczbe gotowych do wykorzystania dokumentéw archiwalnych, z ktorych niektore zostaty
opracowane w celu ich szerokiego wykorzystania, inne przygotowano jedynie z mys$la
o badaniach naukowych."> Wsrod oficjalnych dokumentéw, jakie poddawane sa analizie
wyrdznia si¢ migdzy innymi dokumenty oficjalne, odnoszace si¢ gtownie do efektow dziatan
legislacyjnych roznych oficjalnych gremiéw 1 instytucji, jak rowniez roéznego rodzaju
dokumenty rzadowe, regionalne, czy lokalne o znaczeniu politycznym, do ktorych zalicza si¢
migdzy innymi programy, strategie, diagnozy, raporty itp.

Druga, obok wywiadu swobodnego, z zastosowanych w tych badaniach metod, byta
wlasnie analiza tresci dokumentow, ktorymi byly zarowno dokumenty oficjalne o charakterze
legislacyjnym, jak rowniez oficjalne dokumenty polityczne. Byly to migdzy innymi

dokumenty Komisji Europejskiej dotyczace polityki spdjnosci, zasad wdrazania funduszy

12 zob. K. Wodz. K. Eecki. A. Niesporek. M. Witkowski. Zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie a
europejska governance. Negocjowana demokracja czyli europejska governance po polsku. [red] K. Wodz. (w
druku) Warszawa 2007;
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strukturalnych, jak 1partycypacji przedstawicieli III sektora w okreslaniu zasad
konstruowania tejze polityki na poziomie krajowym i regionalnym krajow cztonkowskich.
»Analiza treSci definiowana bywa jako technika badawcza, ktéora w zobiektywizowany
1 systematyczny sposob ustala i opisuje cechy jezykowe jakiego$ tekstu, aby na tej podstawie
wnioskowac¢ o nie jezykowych witasciwosciach ludzi 1 agregatow spotecznych. Podkresla sig
rowniez, ze cho¢ analiza ta przyjmuje bardzo czg¢sto charakter iloSciowy, to na etapie badan
rozpoznawczych i opisowych bardzo przydatna jest jakosciowa analiza tresci.'*

Wsrod dokumentow, ktore zostaty poddane analizie tresci znalazty si¢ migdzy innymi:
e Rozporzadzenie (WE) NR 1784/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca

1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego
e Strategia Lizbonska. Droga do sukcesu zjednoczonej Europy
o Strategia Goeteborska Zréwnowazona FEuropa dla Lepszego Swiata: Strategia
Zréwnowazonego Rozwoju Unii Europejskiej

e Nowe partnerstwo dla spojnosci — konwergencja, konkurencyjno$¢, wspotpraca

Analizie zostaly rowniez poddane dokumenty wladz polskich zaréwno szczebla
centralnego, jak 1iregionalnego, odnoszacych si¢ do wdrazania funduszy strukturalnych,
strategii rozwoju, funkcjonowania organizacji pozarzadowych, ich dziatania, mozliwo$ci
wptywania na polityke regionalna, udziatlu w ciatach konsultacyjnych itp. Wérdd tego typu
dokumentéw analizie poddano:
e Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2000-2006
e Narodowa Strategia Spojnosci (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia) 2007-2013
e Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006
e Strategia Rozwoju dla Wojewodztwa Slaskiego 2000-2015
e Strategia Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego 2000-2020

e Regionalny Program Operacyjny 2007-2013

B. Berelson wyréznit trzy rézne sposoby badania dokumentéw w analizie tresci.
W pierwszym badacz skupia si¢ gtownie na cechach samej tre$ci, w drugim na podstawie
analizowanej tre§ci stara si¢ formutowa¢ wnioski odnoszace si¢ do autora przedstawionej

tresci, badz czynnikdéw ta tre§¢ wyznaczajacych. W trzecim natomiast podej$ciu badacz

13 Por. Ch. Frankfort-Nachmias. D. Nachmias. op. cit.Poznan 2001. str. 335;
' por. R. Maytz. K. Holm. P. Hubner. Wprowadzenie do metod socjologii empirycznej. Warszawa 1985. str.
192-193;
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interpretujac tres¢, stara si¢ wnioskowac¢ o cechach odbiorcéw, do ktorych dany przekaz byt
skierowany."” W przedstawianych tu badaniach zastosowano dwa pierwsze podejscia.
Pierwszy sposob analizy tre$ci zaktadat poszukiwanie i analizg tresci odnoszacych sig
do sposobu definiowania relacji pomigdzy organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego,
a wladza publiczna, stopnia partycypacji tych pierwszych w ksztattowaniu i realizowaniu
polityki regionalnej Wojewodztwa Slaskiego. Zastosowano wtym celu klucze
kategoryzacyjne mialy okresli¢: sposéb definiowania zasady partnerstwa, praktycznej
realizacja zasady partnerstwa, sposob przedstawiania organizacji pozarzadowych,

okreslanie roli organizacji pozarzadowych w ksztaltowaniu polityki regionalne;j.

Wyzej wspomniane dokumenty programowe, akty prawne, dokumenty o charakterze
strategicznym 1 politycznym zostaty poddane analizie, ktorej podstawowym zatozeniem bylo
okreslenie, w jakim stopniu wich tekscie funkcjonuje odwotanie do zasady partnerstwa
1 partycypacji politycznej przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego, jak rowniez w jakim
stopniu wskazuja one na zasadg partnerstwa, jako podstawowa dla prowadzenia polityki
rozwoju regionalnego. Analizowano sposob, w jaki poszczegodlne dokumenty opisuja rolg
organizacji pozarzadowych w ksztaltowaniu decyzji z zakresu polityki rozwoju regionalnego.
Okreslano sposob definiowania zasady partnerstwa w poszczegolnych dokumentach,
zwrdcono uwage na powiazanie tej zasady z innymi, jak réwniez na sposob jej realizacji.

Innym elementem na jaki zwrocono uwagg bylo bezposrednie okreslenie roli
przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego we wdrazaniu tejze polityki, wraz
z wyznaczeniem sposobu konsultowania zatozen polityki regionalnej, jej programow
1 bezposrednich dziatan. W tym zakresie analizowano sposéb opisu konsultacji spotecznych

w poszczegbdlnych dokumentach programowych.

Drugi sposob analizy przyjety za Berelsonem zaklada poszukiwanie informacji
charakteryzujacych autoréw analizowanych tresci. Co wymagalo okreslenia stopnia
kongruencji  deklarowanego w poszczegélnych zapisach stosunku do organizacji
pozarzadowych, ich roli w zyciu spoleczno-politycznym iznaczenia dla ksztalttowania
polityki regionalnej, a zakresem przypisywanych im w tresci poszczegolnych dokumentow
kompetencji i zadan, wlaczaniem przedstawicieli organizacji pozarzadowych do kolegialnych

cial doradczych i konsultacyjnych, ale rowniez struktur wspdlnego podejmowania decyzji.

15 por. S. Nowak. op. cit. Warszawa 1979. str. 150;
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Analizowano réwniez, w jaki sposéb poszczegdlne ztych dokumentow byly poddawane
procesowi konsultacji, ktéry miat prowadzi¢ do ich legitymizacji. W jakim stopniu planowane
i prowadzone konsultacje mogly przynies¢ deklarowane w tresci dokumentoéw efekty.
Zwracano uwagg na opis efektywnosci prowadzonych konsultacji.

Poprzez porownanie zapisow dokumentow opracowanych w przeciagu kilku ostatnich
lat, analizowano stopien rozwoju w §wiadomosci tworcow tychze dokumentéw znaczenia
przypisywanego przedstawicielom spoteczenstwa obywatelskiego i idei dialogu, jako sposobu

planowania dziatan z zakresu rozwoju regionalnego.

4.6 Dobor proby badawczej

W sytuacji, w ktérej badaniu poddawane sa np. postawy, opinie czy odczucia
respondentow, przedstawicieli instytucji, wskazanym jest zadawanie im pytan, badz ich
obserwacja. Czgsto jest to jednak niewykonalne z uwagi na wysokie koszty takiego badania,
dostgpnosci iilosci potencjalnych respondentow. W takiej sytuacji nalezy dobraé
odpowiednia prébe badawcza, czyli dobieramy, przy zachowaniu okreslonych zasad,
ograniczona liczb¢ jednostek danej zbiorowosci, ktore pozwola uzyskaé informacje o catej
zbiorowosci. '

Okreslenia proby badawczej respondentow do wywiaddéw poglebionych zaktadat
dobor celowy okreglany rowniez doborem proby arbitralnej'’, czy proby eksperckiej'®
i wynikajacy z subiektywnie okre$lanych potrzeb konkretnego badania, jak i kwalifikacji
respondentow  wynikajacych zich wiedzy idoswiadczen. Podstawowym kryterium
kwalifikacji poszczegdlnych respondentow do badan byta ich przynalezno$¢ do konkretnych
instytucji 1 organizacji dzialajacych w sferze polityki regionalne;.

Przyjety przedmiot i cele pracy, jak rowniez zastosowany rodzaj analizy spowodowatly
potrzebg precyzyjnego, arbitralnego okreslenia charakterystyki respondentow bioracych
udzial w badaniu. To natomiast wplyngto na ograniczenie mozliwego wyboru respondentow
jedynie do takich, ktdrzy mogli dysponowaé specyficznym rodzajem wiedzy wynikajacym
zich doswiadczenia. Wérdd badanych organizacji pozarzadowych i instytucji dziatajacych
w sferze rozwoju regionalnego znalazly si¢ tylko takie, ktore charakteryzowaty si¢ pewnym

poziom instytucjonalizacji. Organizacje, ktorych dzialania opieralo si¢ bardziej na

' por. R. Maytz. K. Holm. P. Hubner. op. cit. Warszawa 1985. str. 198;
'7 por. E. Babbie. op. cit. Warszawa 2005. str. 205;
'8 por. Ch. Frankfort-Nachmias. D. Nachmias. op. cit.. Poznan 2001. str. 335;
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poszukiwaniu porozumienia 1 wspOlpracy zadministracja publiczna, niz na konfrontacji
prowadzacej do konfliktu, skupiaty si¢ na artykulowaniu pogladow i opinii przedstawicieli
szeroko pojetego spoleczenstwa obywatelskiego i reprezentowaniu ich w publicznych
debatach dotyczacych kluczowych probleméw spotecznych Gornego Slaska. Organizacje tego
typu zjednej strony pozostaja w bliskich zwiazkach zruchami spotecznymi, z drugiej
natomiast pozostaja w relacjach ze $wiatem polityki, mediéw 1 instytucji biurokratycznych,
dzigki czemu moga wystgpowaé w roli posrednika pomigdzy rdéznymi grupami interesu,
a wladza publiczna, czy partiami politycznymi.'” Taka charakterystyka respondentow stata
u podstaw wyboru proby badawczej zarowno w ramach projektu CIVGOV jak i wywiadow,
ktore zostaty przeprowadzone, jako uzupetnienie zebranego w ramach tego projektu materiatu
badawczego.

Przedstawiciele administracji publicznej, ktérych poproszono o udzial w badaniu
reprezentowali badz to urzedy centralne odpowiadajace za ksztaltowanie polityki regionalnej
na poziomie krajowym, jak réwniez opiniujace i kontrolujace sposéb wdrazania i realizacji
polityki strukturalnej i poszczegodlnych programow operacyjnych, jak i realizowanych w ich
zakresie projektéw, badz wladzg centralna w wojewodztwach, jako administracja podlegta
wojewodzie. W badaniu brali udzial rowniez respondenci reprezentujacy regionalne wiadze
publiczne, wsrod ktorych byly osoby bezposrednio zaangazowane w programowanie i rozwoj
Funduszy Strukturalnych, zajmujacych si¢ szkoleniami dla samorzadéw 1 organizacji
pozarzadowych w ramach wykorzystania europejskich srodkow strukturalnych.

Cecha charakterystyczna badanych organizacji dziatajacych w szeroko pojetej
dziedzinie kreowania polityki regionalnej jest ich duze zroznicowanie pod wzgledem
reprezentowanych srodowisk, jak 1 punktu widzenia najlepszej drogi rozwoju dla regionu. Sa
to organizacje reprezentujace miedzy innymi interesy $rodowisk: gopodarczo-handlowych,
biznesowych, samorzadowych, stworzonych na bazie zasoboéw publicznych instytucji
wspierania rozwoju gospodarczego na poziomie lokalnym i regionalnym, szkoleniowo-
edukacyjnych organizacji parasolowych, wspolnot ponad lokalnych i stowarzyszen
samorzadowych, przedstawicieli euroregionow, az po przedstawicieli organizacji dziatajacych
w obszarze polityki spoleczne;.

W odniesieniu do wywiadow przeprowadzonych z przedstawicielami Wojewodzkiej

Komisji Dialogu Spolecznego, wplyw na wybdr respondentdéw miata faktyczna pozycja

1% por. K. Wodz. K. Lecki. A. Niesporek. M. Witkowski. Zorganizowane spoleczefstwo obywatelskie a
europejska governance [w] Negocjowana demokracja czyli europejska governace po polsku. K. Wodz. [red] (w
druku) Warszawa 2007. str. 95;
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tychze respondentow w Komisji, stad tez wybrano dwa najsilniejsze w regionie i najbardziej
aktywne w pracy w Komisji Zwiazki Zawodowe, przedstawiciela najwigkszego pracodawcy
w regionie, jakim jest Kompania Weglowa, jak ipracownika Wojewddzkiego Osrodka
Polityki Spotecznej jako przedstawiciela Wojewody w Komisji iinstytucji, przy ktorej
funkcjonuje Biuro Slaskiej Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spotecznego.

Nalezy zwroci¢ uwageg, ze ws$rod respondentow wsrod, ktorych wystgpowali
przedstawiciele organizacji pozarzadowych przedstawiciele, administracji publicznej ré6znego
szczebla, szczegdlng rolg odgrywali tzw. uprzywilejowani obserwatorzy, ktérych mozna
uznaé¢ za swoistych informatorow. ,,W badaniach spolecznych pojecie respondentéw odnosi
si¢ do ludzi, dostarczaja informacji o sobie, umozliwiajac w ten sposéb badaczowi stworzenie
ztozonego obrazu grupy, ktéra owi respondenci reprezentuja, natomiast informator jest

»20 przedstawiciele

cztonkiem grupy, ktéry moze wypowiada¢ si¢ bezposrednio o grupie.
organizacji pozarzadowych, grup interesu iinnych instytucji pozarzadowych dziatajacych
w sferze polityki rozwoju regionalnego, jak i1 przedstawiciele wtadz publicznych, nie tworza
typowej w sensie socjologicznym grupy spolecznej, zjej wszystkimi charakterystycznymi
cechami, struktura itd. Natomiast wchodza zsoba w specyficzne relacje, kieruja si¢
zblizonymi motywacjami, daza do osiagania podobnych celow, ktérych realizacja zalezy
miedzy innymi od ich wzajemnych relacji. Tworza oni pewnego rodzaju specyficzne
srodowisko, w ktorym funkcjonuja rowniez inni aktorzy, ktérzy nie sa bezposrednio uwiktani
w relacje pomiedzy przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego, a wtadza, aczkolwiek
sa ich bezposrednimi obserwatorami. Bedzie to osoba ,ktora z wzgledu na odgrywana role
spoleczna 1zajmowana pozycje spoteczno-zawodowa w danej konkretnej zbiorowosci
posiada mozliwo$¢ dostarczenia nam informacji, o ktére pytamy. Osoba taka niejako
z zalozenia, ze swego usytuowania spotecznego, faktycznie posiada wigcej informacji

21
”<" osoba.

oczekiwanych czy zadanych, anizeli posiada owych informacji wszelka inna
Informatorzy tacy zracji swoich doswiadczen zawodowych, poza decyzyjnych relacji
z innymi aktorami zycia spoteczno-politycznego, moga posiada¢ wazne informacje dotyczace
ich wzajemnych interakcji. Informacje te wynikaja zich zewngtrznego, bardziej
zobiektywizowanego, ogladu relacji odnoszacych si¢ do procesu decyzyjnego jak

1 konsultacji w zakresie ksztattowania polityki rozwoju regionalnego.

" E. Babbie. op. cit.. Warszawa 2005. str. 207;
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Wywiady poglebione zostaly przeprowadzone z przedstawicielami nast¢pujacych

instytucji i organizacji:

Agencja Rozwoju Lokalnego S.A. w Sosnowcu

Stowarzyszenie Rozwoju i Wspotpracy Regionalnej ,,0lza” w Cieszynie
Euroregion ,,Beskidy”

Gornoslaska Agencja Rozwoju Regionalnego S. A.

Slaski Zwiazek Gmin i Powiatow

Zagtebiowska Izba Gospodarcza w Dabrowie Gorniczej

Regionalna Izba Gospodarcza

Stowarzyszenie Gmin Gorniczych

Regionalna Strategia Innowacji (RIS Silesia)

Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych z Rybnika

Slaski Urzad Marszatkowski

Ministerstwo Gospodarki i Pracy

Wydzialu Programowania Rozwoju iFunduszy Europejskich w Slaskim Urzedzie
Marszatkowskim

Slaski Urzad Wojewodzki

Senator z wojewodztwa Slaskiego

Poset do Parlamentu Europejskiego

Byly marszatek Sejmiku Wojewodzkiego w Wojewodztwie Slaskim
Slaski korespondent tygodnika ,,Polityka”

Kompania Weglowa

Ogolnopolski Porozumienie Zwiazkow Zawodowych

Niezalezny Samorzadnym Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢”
Wojewoddzki Osrodek Polityki Spotecznej

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej

Slaskie Forum Organizacji Pozarzadowych KaFOS..
Stowarzyszenie Wspierania Organizacji Pozarzadowych ,,Most”

Biuro Pelnomocnika Wojewody Slaskiego ds. Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn

21'S. Nurek. J. Wodz. Metodologia monograficznych badan dezintegracji spotecznej. [w]: J. Wodz. Lad
spoteczny w starej dzielnicy mieszkaniowej. Zagadnienia organizacji i dezorganizacji spotecznej. Katowice
1986. str. 19;
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4.7 Organizacja i przebieg badan

Prezentowane badania zostaty przeprowadzone w trzech etapach.

1. W pierwszym etapie przeprowadzono dziatania eksploracyjne pozwalajace na

zdefiniowanie podstawowych poje¢ niezbednych do realizacji badan ipozwalajacych

badaczowi na poznanie wszystkich uwarunkowan zwiazanych z ich przedmiotem. Ponizej

wymienione sa niektdre zabiegi podjgte dla realizacji tego zadania.

Aby okresli¢ wplyw integracji europejskiej, prowadzonej przez Wspolnote polityki
regionalnej czy tez polityki spojnosci spoteczno-gospodarczej dokonano
skompletowania 1 przegladu dokumentow Komisji Europejskiej dotyczacych polityki
regionalnej, polityki spojnosci, wykorzystania funduszy strukturalnych itp.

Dla okreslenia sposobu projektowania, koordynowania i wdrazania polityki rozwoju
regionalnego przeanalizowano akty prawne i opublikowane, dokumenty okreslajace
kierunki polityki regionalnej w Polsce, sposoby wykorzystania srodkéw pomocowych
z Unii Europejskiej.

Aby zdefiniowa¢ podstawowe pojecia takie, jak: dialog obywatelski, dialog spoteczny,
partnerzy spoleczni, polityka regionalna, polityka strukturalna Unii Europejskiej,
niezbedne dla przeprowadzenia zaktadanej analizy, zebrano i1 dokonano przegladu
literatury dotyczacej sytuacji prawno-politycznej przedstawicieli szeroko pojgtego
spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce i w Unii.

W celu zdefiniowania niezbgdnych zasobdw, podejmowanych strategii dziatania,
zaangazowania w relacje okreslone relacje z wladza publiczna dajaca mozliwo$¢
aplikowanie o pomoc wspolnotowa, dokonano charakterystyki organizacji
realizujacych projekty finansowane z funduszy strukturalnych, funduszu spdjnosci
UE, na podstawie informacji zawartych w zgloszonych do realizacji dokumentach

projektowych.

nastgpny etap obejmowat zebranie materiatu badawczego do analizy.

Czg$¢ materiatu badawczego, jaki w tych badaniach zostal poddany analizie, zostat

zebrany w ramach projektu europejskiego (CIVGOV) realizowanego w latach 2003-2006.

Celem tego projektu bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie: Jaka role w ksztattowaniu

europejskiego modelu wielopoziomowego zarzadzania publicznego ( multi-level governance)
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odgrywaja organizacje obywatelskie wywodzace si¢ zruchéw spotecznych. Badania
obejmowaly trzy sektory tematyczne: anty-rasizm, ekologie (organizmy genetycznie
modyfikowane i transport) 1iregionalizm (mniejszosci kulturowe 1 jgzykowe 1 polityke
strukturalng).

Podczas realizacji projektu CIVGOV przeprowadzono ponad osiemdziesiat
wywiadow poglebionych, z ktorych w kazdym z sektoréw przeprowadzono: 15 wywiadow
z reprezentantami organizacji obywatelskich, po 5 z aktorami instytucjonalnymi oraz po 5
uprzywilejowanymi obserwatorami. W kolejnym, trzecim etapie, wywiady wedlug
podobnego scenariusza przeprowadzono z kilkunastoma osobami reprezentujacymi
organizacje dziatajace na poziomie europejskim lub posredniczace pomigdzy strukturami
krajowymi, a europejskimi. Po przeprowadzeniu wstgpnej selekcji, sposréd ponad stu
przeprowadzonych wywiadow ponad trzydziesci poddano analizie ramowej.”> Materiatami,
jakie zostaly poddane analizie wtornej, na uzytek tej pracy bylo siedemnascie wywiadow
poglebionych dotyczacych sektora polityki strukturalnej, z ktorych jedynie kilka byto
wykorzystanych w analizie ramowej. Wigkszo$¢ tego bogatego materiatu nie zostala poddana
doglebnej analizie, gdyz przyjete w projekcie CIVGOV zatozenia badawcze przyjmowaty

inna formg analizy i ich wykorzystania.

Zebrany w ramach projektu CIVGOV material badawczy uzupelniono o dodatkowe
wywiady poglebione przeprowadzone w okresie 2005-2006 wsrod przedstawicieli organizacji
1 instytucji funkcjonujacych w sferze polityki regionalnej. W grupie tej znalezli si¢ réwniez
reprezentanci wszystkich trzech partnerow Slaskiej Wojewodzkiej Komisji Dialogu

Spolecznego.

Czynnosci badawcze swym zasiegiem objely obszar Wojewoddztwa Slaskiego
1 Wojewddztwa Mazowieckiego. W Wojewddztwie Mazowieckim badania ograniczone byty
do Miasta Stotecznego Warszawy, jako siedziby wiladz centralnych, gdzie przeprowadzono
wywiady poglebione z pracownikami wyzszego i nizszego szczebla administracji rzadowe;j,
jak 1 z przedstawicielami pozarzadowe] organizacji parasolowej, ktora zasiggiem swego
dziatania obejmuje caty kraj. W Wojewoddztwie Slaskim badania prowadzono w zasadzie na

calym obszarze wojewddztwa, w wigkszosci jednak w rejonie Aglomeracji Gornoslaskiej,

2 70b. K. Wodz. K. Lecki. A. Niesporek. M. Witkowski. Zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie a
europejska governance. Negocjowana demokracja czyli europejska governance po polsku. [red] K. Wodz. (w
druku) Warszawa 2007;
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a szczegolnie w Katowicach, jako centrum polityczno-administracyjnym 1 gospodarczym

regionu.

3. ostatni etap to analiza tresci.
W etapie tym dokonano analizy tresci dokumentow wtadz polskich zaréwno szczebla
centralnego, jak iregionalnego oraz dokumentdéw opracowanych na poziomie Unii
Europejskiej, a odnoszacych si¢ do wdrazania funduszy strukturalnych, strategii rozwoju,
funkcjonowania organizacji pozarzadowych, ich dzialania, mozliwosci wptywania na

polityke regionalna, udziatu w ciatach konsultacyjnych itp.
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Rozdzial V

Relacje pomig¢dzy badanymi organizacjami a wladzg publiczng w zakresie ksztaltowania

polityki regionalne;j.

Okreslajac relacje organizacji pozarzadowych z decydentami politycznymi w zakresie
polityki regionalnej, nalezy zastanowi¢ sig, w jakim stopniu wladza publiczna na réznych
poziomach, ze szczegdlnym uwzglednieniem wladzy regionalnej, umozliwia partycypacj¢
przedstawicieli  spoteczenstwa obywatelskiego = w diagnozowaniu, planowaniu czy
realizowaniu dzialan zmierzajacych do rozwiazywania problemoéow, ktore znajduja si¢
Ww centrum zainteresowania poszczegoélnych organizacji a maja znaczenie dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego regionu.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych jak i przedstawiciele wtadz publicznych,
atakze osoby, ktore jako obserwatorzy sceny spoleczno-politycznej dysponuja szeroka
wiedza w tym zakresie, przedstawiali w ramach prowadzonych badan swoje opinie na wyzej

wspomniany temat. Opinie te staty si¢ baza ponizszej analizy.

5.1 Poziom otwartosci wladz publicznych na glos organizacji pozarzadowych.

Nalezy podkresli¢, ze organizacje pozarzadowe dosy¢ krytycznie oceniaja poziom
otwartosci systemu politycznego na sygnaly ptynace ze strony organizacji pozarzadowych
w procesie tworzenia polityki. Gotowos¢ prowadzenia konsultacji, debaty czy dialogu
okreslana jest jako bardzo slaba, a podejmowane w tym zakresie dzialania bardzo czgsto
postrzegane sa przez przedstawicieli III sektora jako pozorne, polegajace gldwnie na
organizowaniu konsultacji, ktére badz to informuja o podjetych decyzjach, badz

wypracowane w ich efekcie uzgodnienia nie sa brane pod uwage w pdzniejszych decyzjach.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych dzialajacych w dziedzinie polityki
regionalnej, spetiajacych funkcj¢ organizacji parasolowych, wspomagajacych mniejsze,
lokalne organizacje pozarzadowe, znajacy problemy, z jakimi borykaja si¢ one w biezacym
funkcjonowaniu, wchodzacy bardzo czesto w relacje z przedstawicielami wladzy lokalnej
iregionalnej, zwracaja uwage na fakt, iz stopien wlaczania NGO-sO6w w prace zwiazane

z kreowaniem polityki regionalnej jest dalece niewystarczajacy.
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,Uwazam ze praktycznie rzecz biorqc, za wyjqtkiem organizacji ekologicznych,
konsultacji faktycznych, realnych majgcych wplhyw na ksztaltowanie strategii
regionalnej nie bylo.” [Stowarzyszenie Wspierania Organizacji Pozarzadowych
»Most” — lider organizacji]
Wskazujac na przyczyny takiego stanu rzeczy przedstawiciel jednej z takich organizacji
stwierdza, iz:
., nie ma takiej tradycji czy jakiegos dobrego modelu, w oparciu o ktory mozna by
byto opracowac system konsultacji, czy wiqczania organizacji pozarzqdowych do
opracowywania np. strategii polityki spotecznej. Nie dostrzega sie dalej roli
i znaczenia organizacji pozarzqdowych w zaspokojeniu potrzeb spotecznych i
w rozwoju regionu” [Slaskie Forum Organizacji Socjalnych KaFOS — lider
organizacji]

Respondenci reprezentujacy organizacje pozarzadowe zwracaja uwage na fakt, iz
jezeli nawet konsultacje sa prowadzone, to artykutowane przez nich wnioski i argumenty
pozostaja w tworzonych dokumentach bez echa.

,,...bratam udzial w spotkaniach, ktore byly przygotowaniem do zaopiniowania
i zatwierdzenia strategii regionalnej, ale bardziej te spotkania mialy charakter
poinformowania sali o tym co zostalo zalatwione, niz rzeczywistej dyskusji o tym, co
sie wtej strategii powinno znajdowac. [Stowarzyszenie Wspierania Organizacji
Pozarzadowych ,,Most” — lider organizacji]

W podobnym tonie wypowiadaja si¢ reprezentanci S$rodowisk gospodarczych.
Zwracajac uwage na jedynie deklaratywne zainteresowanie regionalnych wtadz publicznych
opinig tego $rodowiska, podkreslaja brak faktycznego wdrazania postulatow wygtaszanych
przez samorzad gospodarczy na réznego rodzaju konferencjach i spotkaniach publicznych.

., Wrecz na spotkaniach — obojetnie czy jest marszatek czy jest poset — kiedy my
prezentujemy nasze poglady na temat polityki regionalnej, czy chociazby tego
fragmentu polityki regionalnej, jakq powinna by¢é strategia matej iSredniej
przedsiebiorczosci — wszyscy sie zgadzajq. Natomiast, Ze z tego niewiele wynika
w praktyce pozniej, no to mamy sytuacje jakq, mamy obecnie.”’[Regionalna Izba
Gospodarcza - Prezes]

Ogo6lny poziom otwartosci wladz publicznych na glos plynacy ze strony
przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego w sposob mniej krytyczny opisuja

przedstawiciele organizacji zrzeszajacych samorzady lokalne na szczeblu subregionalnym
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1 regionalnym. Wskazujac na wigksza gotowos¢ witadz publicznych do podejmowania
dialogu, oceng tej otwarto$ci plasuja jednak na §rednim poziomie.

Zwraca na to uwage miedzy innymi wypowiedz przedstawiciela Slaskiego Zwiazku
Gmin iPowiatéw, ktéry odnoszac si¢ do pytania dotyczacego otwartosci systemu
politycznego w regionie na glosy spolecznosci, ktora reprezentuje, stwierdza:

,,...mySle, ze trudno dokonaé takiej oceny pospiesznie. No roznie z tym bywa, mysle,
ze ksztaltowatoby sie to na takim poziomie Srednim, nie mozna powiedzie¢, zebysmy
tutaj trzesli tym wojewodztwem. Nie mysle, Zeby nasz glos wstrzqsnql posadami
i fundamentami wladzy, zarzadu wojewédztwa. "[Slaski Zwiazek Gmin i Powiatow —
menadzer ds. lobbingu]

Natomiast przedstawiciel Stowarzyszenia Gmin Gorniczych w Polsce, opisujac
otwarto$¢ systemu, odnosi si¢ do braku spdjnych zasad prowadzenia konsultacji czy nawet
wspotpracy z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego.

,,... Wydaje sie, ze ten system nie jest otwarty, chociaz deklaruje to. Deklaruje to, ale
nie jest otwarty. My jakies tam furtki otwieramy, staramy sie dotrzel, ale brak
rzeczywiscie klarownego, przejrzystego, jasnego systemu konsultacji, no i logicznego
systemu, ktory umozliwia (dziatania) w styczniu, ogloszenie ze pracujemy. nad tym,
nad tym, nad tym, w lutym (prowadzimy) prace konsultacyjne. I bardzo czesto byly
takie sytuacje, ze zaczynaliSmy pewne dziatania wraz zrzqdem, jakqs strategie
rzqdowaq, po czym byt okres uspienia i nagle sie okazywato pod koniec roku, ze ta
ustawa musi wejs¢ do konca roku. No, zeszly rok pokazal rowniez — tutaj byla ustawa
restrukturyzacyjna, ktora nagle si¢ okazalo, zZe nie bedzie uchwalona to, to gornictwo
zostanie postawione w stan upadlosci, bo ktos nie doczytat jakiegos punktu, pomimo
ze mysmy to zglaszali, ze taka sytuacja bedzie. Natomiast pot roku bylo przespane —
nazwijmy to. TakZe system nie bardzo jest otwarty, chociaz bardzo mocno to
deklaruje. Tutaj mowie o poziomie rzqdowym — nazwijmy to — ministerialnym,
natomiast jezeli chodzi o regiony, o powiaty to, to jest taka otwartos¢ i wielokrotnie
mieliSmy potwierdzenie tego, chocby przez poparcie naszych dziatan uchwatami
w powiatach i sejmiku wojewoddztwa.[Stowarzyszenie Gmin Goérniczych w Polsce —
Dyrektor biura]

Roéwniez przedstawiciele euroregiondow zwracali uwage na pewna trudnos¢ w dotarciu
ze swoimi postulatami, dotyczacymi dziatania rejondw przygranicznych, do przedstawicieli
wladz szczegdlnie poziomu centralnego, jakkolwiek ich ogdlna ocena tych relacji wydaje si¢

by¢ raczej pozytywna. Pozytywna ocena odnosi si¢ raczej do konsultowanych na poziomie
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regionu zagadnien dotyczacych opinii na temat wdrazania inicjatyw wspdlnotowych

kierowanych do obszarow przygranicznych.
Przy zarzqdzaniu programow to nie sq, to nie sq decyzje polityczne, to sq bardziej
decyzje techniczne i te nasze uwagi sq zazwyczaj — no w duzej mierze — brane pod
uwage, bo to sq jakies — wie Pan — rozsqdne uwagi. Natomiast decyzje polityczne
zwiqzane sq z funkcjonowaniem wiasnie tej naszej Komisji Miedzyrzqdowej czy tych
innych gremiow politycznych ito bardzo roznie bywa. Bardzo roznie bywa nawet
w przypadku rozsqdnego uzasadnienia, niekiedy jest bardzo trudno skruszy¢ taki jakis
,, beton niezrozumienia”, ktory moze niekoniecznie wynika ze ztej woli, tylko bardziej
z takiego niezrozumienia lokalnej przygranicznej specyfiki. Ale generalnie —
powiedziatbym w ten sposéb ze — okresimy to jako wystarczajqcy. [Euroregion Slask
Cieszynski — Dyrektor biura]

Najwicksza otwarto$¢ systemu politycznego w zakresie wstuchiwania si¢ w opinie
organizacji  spoteczenstwa obywatelskiego wykazuja instytucje powotane w celu
podejmowania dziatan na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu przez regionalna
wladze publiczna, nie bedace jednak od tychze witadz bezposrednio zalezne. Wérdd opinii
przedstawianych przez takie instytucje charakterystyczny jest glos przedstawiciela
Gornoslaskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, ktdry ocenia relacje z wladza publiczna jako
czasami trudne, ale bardzo czesto skuteczne.

My nie jestesmy organizacjq NGO, nie jestesmy organizacjq pozarzqdowq typu
klienckiego. Nie jestesmy klientem Zadnej agencji rzqdowej, my wykonujemy te
dziatania. W zwiqzku z tym trudno tu mowi¢ o uZytecznosci w momencie, kiedy
jestesmy partnerem tych dziatan. Wykonujemy okreslone zadania publiczne, w tych
dziataniach odgrywamy okreslonq role, sq to kontakty czasami trudne, czasami
wymagajqce wypracowania stanowisk w drodze kompromisu, czasami dtugotrwatych
negocjacji. Niemniej jednak udaje nam si¢ realizowac¢ swoje cele. Podmioty,
z ktorymi wspolpracujemy, rowniez odnoszq takie wrazenie, wydaje sie wiec, iz
spetniamy swojq misje i realizujemy swoj zakres dziatania.” [Gérnoslaska Agencja
Rozwoju Regionalnego — specjalista ds. PR]

Uprzywilejowany obserwator zardéwno polskiej jak 1 $laskiej sceny politycznej, poset
Parlamentu  Europejskiego a jednoczesnie byly Marszatek Wojewodztwa Slaskiego,
wyjasniajac ograniczony stopien otwarcia wtadz publicznych na wspotprace z organizacjami
pozarzadowymi, zwraca uwage na dystans, z jakim przedstawiciele wtadzy odnosza si¢ do

przedstawicieli Trzeciego Sektora.
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., Przewazajqcy wsrod decydentow jest dystans do organizacji pozarzqdowych, ja bym
tego nie nazwat brakiem zaufania, ale jest w kazdym bqdz razie dystans. Niestety
samorzqdy, czy wogole wladza publiczna w Polsce, to jest przeciez stosunkowo
niedawno wladzq demokratycznq, otwartq, wolnq itd. Ludzie z wladzy publicznej
majq takq tendencje, zeby uznawaé, zZe posiadanie mandatu daje rowniez prawo do
wyrokowania mqdrosci i troche to przypomina takq ewidentnq perspektywe, ze ‘klasa
robotnicza widzi lepiej, bo jest lepiej polozona w sensie spotecznym, w zwiqzku

IR}

z czym widzi obiektywnie, prawdziwie’” [byty Marszatek Wojewodztwa Slaskiego]
Odnoszac si¢ do centralnego poziomu kreowania polityki regionalnej i skutecznosci
artykutowania opinii w tym zakresie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, wysoki
urzednik Ministerstwa Gospodarki stwierdza, ze:
,,...zeby by¢ skutecznym to trzeba przede wszystkim uczestniczy¢ w tym procesie, co
niekoniecznie ma miejsce, nawet jezeli sie jest zapraszanym, ale trzeba przyby¢, by¢
przygotowanym i by¢ gotowym walczy¢ o uwzglednienie swojego punktu widzenia.
Tak naprawde to uczestnictwo organizacji pozarzqdowych moim zdaniem nie jest

takie naprawde bardzo aktywne.” [Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu]

5.2 Ocena skuteczno$ci, zaangazowania i motywow prowadzenia przez administracje

publiczng oficjalnych konsultacji.

Wskazujac powody, dla ktorych administracja publiczna angazuje si¢ w konsultacje,
przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego wskazuja na wymogi, jakie naktada na
administracje prawo, czy to krajowe czy tez regulacje Unii Europejskiej. Wymienia si¢
rowniez sil¢ organizacji czy pozycje, jaka one sobie wypracowaly w danej dziedzinie.
Z drugiej jednak strony przedstawiciele instytucji panstwowych podnosza znaczenie, jakie
w okreslonych dziedzinach moga odegra¢ organizacje Trzeciego Sektora w procesie
podejmowania decyzji politycznych. Wskazuja na ich doswiadczenie, wiedzg ipozycje

w strukturze spoteczne;j.

Przedstawiciele badanych organizacji zwykle sklonni sa uznawa¢ system
podejmowania decyzji za coraz bardziej otwarty, co jak twierdza zwiazane jest gltoéwnie
z dostosowaniem standardow prawno-politycznych Polski do standardow europejskich.

Wsrod przedstawicieli organizacji parasolowych zajmujacych si¢ polityka regionalna

zywe jest przekonanie, ze jezeli nawet odbywaja si¢ jakie$ konsultacje, to kierowane do ich
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srodowiska zaproszenia do debaty wynikaja raczej z obowiazku natozonego na wtadze
lokalne czy regionalne przez uregulowania prawne dotyczace tworzenia rdéznego rodzaju
dokumentow strategicznych.
,,...hiekoniecznie z wiasnej woli chcq wspolpracowaé, to raczej regulujq przepisy
ktore ukazaly sie niedawno, glownie tam ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, ktora jasno wskazuje na to, ze jest obowiqzek wspotpracy pomiedzy
tymi podmiotami, musi by¢ ta wspotpraca prowadzona przez administracje publiczng
z organizacjami pozarzqdowymi. Sq tam miedzy innymi okreslone formy wspolpracy,
miedzy innymi konsultacje, tworzenie grup zadaniowych i wlasciwie te przepisy o tyle
majq znaczenie, ze nakazujq samorzqdom wspoiprace z org. poz. natomiast nie ma
takiej woli wynikajqcej z przekonania, zZe to jest korzys¢ dla spolecznosci, dla
regionu, ze wiqcza si¢ organizacje do tego, Zeby wyrazaly opinie w imieniu
spolteczenstwa. Powiedzmy, Ze jest otwarcie, ale nie ma prawdziwego partnerstwa. ”
[Slaskie Forum Organizacji Socjalnych KaFOS — lider organizacji]

Reprezentant regionalnego samorzadu gospodarczego oceniajac swoje kontakty jako
przedstawiciela Krajowej Izby Gospodarczej, ktory reprezentuje interesy matych i $rednich
przedsigbiorstw w relacjach z systemem politycznym na poziomie centralnym, stwierdza, ze
mimo tego, iz maja one miejsce na réznym etapie prac legislacyjnych, to ich efektywnos¢ jest
niewielka, gdyz system jest mato otwarty.

Krajowa Izba Gospodarcza przekazuje do opiniowania te akty na okreslonym
poziomie prac, czasem jest to na poziomie prac rzqdowych jeszcze, czasem na
poziomie prac juz komisji parlamentarnych. Wtedy my opiniujemy takie akty, przy
czym stwierdzam z calq pewnosciq - poziom uwzglednienia naszych uwag w tym kraju
nie przekracza 2-3 procent. A czasami w ogole si¢ nie uwzglednia tych uwag, co
Swiadczy o tym, ze rozumienie dla roli organizacji obywatelskich w Polsce, jest
jeszcze wciqz na poziomie — takim ,,zlobkowo — przedszkolnym”. [Regionalna Izba
Gospodarcza - Prezes]

To przedstawiciel RIG najczgsciej dopomina si¢ o ,,rozwiazania systemowe”, ktore
wymuszalyby na systemie uwzglednianie stanowisk organizacji pozarzadowych zwiazanych
ze sfera gospodarcza, nie tylko jako formy legitymizacji podejmowanych prze wiadzeg
decyzji, ale faktycznego wpltywu na ksztalt polityki regionalnej, aby, jak to podkreslaja
przedstawiciele RIG, konsultacje nie wygladaty tak, jak czgsto obecnie ma to miejsce.

., W zasadzie chodzi rowniez o formalne odhaczenie, napisanie w sprawozdaniu, ze

tyle, a tyle organizacji konsultowato, z tyloma mielismy kontakt itd., bo dowodem na
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takie twierdzenie, jest to, ze gdy my sie upieramy przy jakims rozwiqzaniu i upieramy
przy swoim 100 proc. przekonaniu,, co rzadko si¢ zdarza ale mamy czasami, to wtedy
sie nas ustawia jakby pod sciane.” [Regionalna Izba Gospodarcza - Prezes]

Respondent argumentujac taki poglad stwierdzit, iz dotychczasowe doswiadczenia
w zakresie prowadzonych konsultacji pozwalaja domniemywaé, ze zaangazowanie wiladz
publicznych wynika raczej z obowiazku prowadzenia konsultacji, anizeli z faktycznej
potrzeby poznania pogladoéw i opinii tych organizacji czy wzajemnym przeptywie informacji.

, Zawsze jest to zrodiem wiedzy, przeplyw informacji jest zrodtem wiedzy ijakims
doswiadczeniem i to nawet zle doswiadczenie tez ubogaca. Tylko ze wydaje mi sie, zZe
intencjq pytania — byly te relacje, na ile na przyktad wtadza publiczna, faktycznie
potrzebuje takich opinii i moim zdaniem — ze tak faktycznie nie potrzebuje. Ze robi to
dlatego, ze wytyczne projektow akcesyjnych, przed akcesyjnych — mam na mysli
ubieganie sie o Srodki finansowe — jak gdyby wymagajaq, wyliczajq, ze trzeba wykazac
sie z kim cos bylo konsultowane — programy, Narodowy Plan Rozwoju czy regionalne
Strategie rozwoju, a one przeciez wymagaty konsultacji. Te konsultacje odbywaty sie
na zasadach ,po ftebkach”. Zawsze mato czasu, zawsze byla to prawie Ze
jednostronna prezentacja i che¢ wystuchania komplementow, natomiast jezeli Pan
zwrocit (uwagg), mowil, ze generalnie jest to bardzo dobry kierunek, jest bardzo
dobrze, ale... — wtych pieciu czy siedmiu szczegolach uwazamy, Ze powinno to
wygladaé inaczej, to stawalismy sie wrogami! Przez to zrywano z nami kontakty na
dtugie miesiqce! [Regionalna Izba Gospodarcza - Prezes]

Zmiang w sposobie traktowania przez wladze publiczne szczebla krajowego czy
regionalnego zrzeszen samorzadowych przedstawiciel Zwiazku Gmin Goérniczych przypisuje
aktywno$ci tego typu organizacji iich determinacji w docieraniu do decydentow
1 postulowaniu swoich pogladow. Te problemy w artykutlowaniu pogladéw przejawiaty si¢
szczegoblnie na poziomie wtadz centralnych, ktore opracowujac jakie$ rozwigzania dotyczace
kwestii regionalnych nierzadko nie informowaty o tym ani przedstawicieli spoteczenstwa
obywatelskiego, ani nawet przedstawicieli wtadz samorzadowych.

,,Przez pewien czas — niestety — musielismy dziala¢ tak, tak zupetnie z doskoku —
nazwijmy to — bo sie okazywalo, ze sq przygotowywane projekty uchwat, ustaw,
rozporzqdzen, natomiast zupetnie ani samorzqdy o tym nie wiedzq, ani my o tym nie
wiemy i nagle sie okazywato, ze wyskakujemy dopiero podczas drugiego czytania czy
w srodku prac sejmowych — na przyklad, bo po prostu nikt no nie byl uprzejmy

poinformowac nas, ze cos takiego jest przygotowywane. No, tutaj tez bardzo czesto
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zwracalismy uwage na brak pewnych podstawowych zalozen, spetnienia zatozen no,
nie wypelniania regulaminu sejmu na przyktad, jako ze zawsze muszq by¢ konsultacje
z tymi stronami samorzqdowymi Jest komisja wspolna samorzqdu i rzqdu, gdzie tez
jezeli tylko jakikolwiek skutek finansowy ze strony samorzqdu sie pojawia muszq by¢
konsultacje. Natomiast tych konsultacji z reguly nie bylo no, dzieki naszemu
naciskowi i innym naciskom tez, te konsultacje si¢ pojawiajq coraz wczesniej. Czyli
wiemy, ze jest przygotowywany projekt, jestesmy zapraszani na spotkania tego
rodzaju. Na przyklad, jezeli chodzi oten program lagodzenia skutkow
restrukturyzacji w woj. Slgskim, bylismy od samego poczqtku, bralismy udzial
w pracach tutaj wraz z urzedem marszatkowskim iinnymi instytucjami jako jeden
z niewielu przedstawicieli spotecznych — nazwijmy to. Bralismy udziat w pracach od
samego poczqtku i dokladnie wiedzieliSmy o kazdym etapie tego, tego programu.
[Zwiazek Gmin Gorniczych — Dyrektor biura]

Wskazujac na bardzo czeste i1dobre relacje zwladza publiczna na poziomie
regionalnym, przedstawiciel Gornoslaskiej Agencji Rozwoju Regionalnego zwraca uwagg na
fakt, Ze instytucja ta jest czg¢sto wilaczana w oficjalne konsultacje dotyczace kreowania
i wdrazania koncepcji, decyzji, jak 1istrategii o charakterze spoleczno-gospodarczym
obejmujacych swym zasiggiem caty region.

Konsultacje nastepujq wtej chwili w kwestii obstugi funduszy strukturalnych.
Konsultacje mialy udzial np. na etapie tworzenia ZPORR-u, czyli Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Konsultacje byly prowadzone
w zakresie strategii rozwoju Wojewddztwa Slgskiego, poniewaz GARR pozostaje
jednym z zasadniczych aktorow w regionie. Bierzemy czynny udzial, tak jak Panu
powiedziatem, w strategiach  rozwoju  regionalnego, w realizacji ~ strategii.
Rownoczesnie potem, w momencie wypracowania juz ostatecznego modelu dziatania
podejmujemy  dalsze  kroki  zwiqzane  zrealizacjq w zakresie  okreslonym
w poszczegolnych projektach. [Gornoslaska Agencja Rozwoju Regionalnego —
specjalista ds. PR]

Analizujac powody, dla ktorych GARR jest wlaczana przez wiladze publiczne
w konsultacje dotyczace ksztattowania polityki regionalnej, respondent podkresla, iz
powodem jest silna pozycja instytucji w regionie. Pozycja ta wynika migdzy innymi z faktu
powotania jej przez wiladze regionalne z misja dzialania na rzecz rozwoju regionalnego jak

roOwniez jej zaangazowanie w dziatania zwiazane z udzieleniem pomocy w absorpcji przez
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rozne podmioty srodkdéw pochodzacych z Unii Europejskiej. Instytucja ta, jak twierdzi, jest

wlaczana w konsultacje:
,..Z uwagi na charakter, silnq pozycje w regionie. Zuwagi na strukture
wlascicielskq, zuwagi na to, iz GARR czyli Gornoslgska Agencja Rozwoju
Regionalnego pozostaje regionalnq instytucjq finansujqcq czyli instytucjq
posredniczqcq w pozyskiwaniu przez mate isrednie przedsiebiorstwa srodkow
pomocowych, w przesztosci z funduszy PHARE. Natomiast (obecnie 1) w przysziosci
bedzie to dotyczylo funduszy strukturalnych czyli Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz Funduszu Spotecznego, rowniez Funduszu Spojnosci. W pewien
sposob  GARR uczestniczy rowniez w obstudze tzw. Sektorowych Programow
Operacyjnych, podleglych poszczegolnym ministrom.[Gornoslaska Agencja Rozwoju
Regionalnego — specjalista ds. PR]

Argumentujac potrzebe prowadzenia konsultacji dotyczacych polityki regionalnej
z przedstawicielami ~ spoteczenstwa  obywatelskiego, jeden  zuprzywilejowanych
obserwatoroéw, Senator ze Slaska, zaangazowany od wielu lat w dziatalno§¢ polityczna jak
ispoleczna na poziomie krajowym iregionalnym, podkreslit legitymizacj¢ dziatan
politycznych, jaka takie konsultacje przynosza. Legitymizacja takich dziatan jest tym
wazniejsza im trudniejszych spotecznie kwestii dotyka, dlatego w regionie borykajacym si¢
z tak wieloma trudno$ciami spoteczno-gospodarczymi jak wojewodztwo $laskie konsultacje
takie maja szczegolna wage. Konsultacje takie powinny opiera¢ si¢ na polemice, na
wyshluchaniu argumentow wszystkich stron 1 wypracowaniu konsensusu. Respondent pytany
o0 to, czy decydenci podejmujacy rozstrzygnigcia w zakresie polityki regionalnej powinni by¢
otwarci na opinie organizacji pozarzadowych, stwierdzit:

, Uwazam, ze odpowiedz jest krotka - bardzo. Powinni brac¢ to pod uwage — nie
zawsze sie muszq zgadzaé. Ale ja sqdze, ze szczegélnie na Slgsku, gdzie mamy tak
wiele zmian, bardzo bolesnych, tak trudnych, to pozyskanie spoleczenstwa poprzez
organizacje niepubliczne dla tychze zmian ze wszech miar potrzebne i konieczne.
Moze nie powinny sie zgadzaé ze wszystkim, ale nalezy tak procedowac itak
postepowac.” [A.G. senator RP]

Jednoczesnie zwraca on uwage, iz na Slasku to zaangazowanie organizacji Trzeciego
Sektora w ksztaltowanie polityki regionalnej jest dalece niewystarczajace. Natomiast te
dziatania, ktore takie konsultacje przewidywaly, byly jego zdaniem przeprowadzone
w stopniu nie pozwalajacym w pelni skorzysta¢ z zasobow wiedzy i do§wiadczen, jakie te

organizacje posiadaja.
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,,ja nie spotkatem sie Zeby takie byly duze debaty na temat polityki regionalnej na
Slasku z organizacjami pozarzqdowymi, moze byly ale z pewnym wycinkiem, to nie
byta, to nie byly dzialania takie bardzo przemyslane i to nie byly dziatania do konca
precyzyjne i doktadne.” [A. G. senator RP]

Charakteryzujac motywy, jakimi kieruja si¢ przedstawiciele wiadz regionalnych
w zakresie prowadzenia konsultacji czy zbierania opinii organizacji pozarzadowych
dotyczacych dzialan zwiazanych zrozwojem regionalnym, przedstawicielka Wydzialu
Programowania i Rozwoju Funduszy Europejskich Slaskiego Urzedu Marszatkowskiego
przyznata, iz w poczatkowym okresie konsultacje takie byly podejmowane z koniecznosci
dostosowania prowadzonych dzialan do standardow Unii Europejskiej. Dopiero
w poOzniejszym okresie zaczeto to wynika¢ z uznania, iz proces ten pozwala na uzupeknienie
zasobow niezbgdnej wiedzy potrzebnej do sprawnego programowania i wdrazania zasad
zwiazanych z pomoca strukturalna, ktora to wiedza dysponuja przedstawiciele organizacji
pozarzadowych.

., To znaczy, niewqtpliwie, zaczelo sie to jakis czas temu, od tego, Ze jest to zasada
wymuszona przez Unie Europejskq, zasada partnerstwa, czyli, Ze kazdq rzecz, ktorq
my robimy, trzeba konsultowac. Jednq z takich grup, z ktorymi musimy konsultowac
wszystkie rzeczy, ktora musi by¢é reprezentowana na przyktad we wszystkich
komitetach sterujqcych i monitorujqcych sq wilasnie instytucje, czy organizacje
pozarzqdowe i dlatego tez, to sie tak zaczeto. Natomiast w tej chwili jest to nasz jakby
naturalny partner no, w rozszerzaniu tej wiedzy, bo to gtownie chodzi o wiedze,
zresztq, instytucje pozarzqdowe mogq by¢ sporym beneficjentem, czyli tym biorcq
pieniedzy z funduszy strukturalnych, ktorymi my sie glownie zajmujemy, wiec dla nas
tez interes wtym, aby je jakos dobrze przygotowac, do tego, zeby mogly takim
beneficjentem by¢. Zeby chociaz, zeby im jakies poddawac pomysty, co mogq robic.”
[Wydzialu Programowania i Rozwoju Funduszy Europejskich Slaskiego Urzedu
Marszatkowskiego — pracownik wydziatu]

Inny przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego, odpowiedzialny za system
przygotowania do funduszy strukturalnych, okresla swoje kontakty z przedstawicielami
spoteczenstwa obywatelskiego jako dosy¢ czgste, co wiaze si¢ z przekazywaniem informacji
tym organizacjom informacji dotyczacych funduszy strukturalnych.

,Spotvkam sie wmiare czesto — czyli przynajmniej raz na kwartal —
z przedstawicielami wszystkich typow beneficjentow z naszego wojewodztwa, miedzy

innymi tez w gronie tych osob jest tez przedstawiciel organizacji samorzqdowych i ta
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osoba tez jest informowana o wszystkich przygotowaniach do  funduszy
strukturalnych, tez uczestniczy w konsultowaniu, prawda, wszystkich programow.”
[Slqski Urzad Marszatkowski — naczelnik wydziatu]

Jednoczesnie podkresla, iz te relacje nie zawsze sa optymalnie wykorzystane przez
wszystkie strony. Zwraca uwagg na mozliwosci wpltywu organizacji pozarzadowych na
wladze regionalne, ktére pozostaja niewykorzystane z winy samych przedstawicieli Trzeciego
Sektora.

Przypuszczam ze te kontakty moglyby lepiej wygladac. Czasem mozna by domyslaé
sie, Ze jednak organizacje pozarzqdowe powinny lepiej wplywac¢ — znaczy wplhywacé
w dobrym tego stowa znaczeniu - na to wjaki sposob wladze regionalne, no
sprawujq, swoje funkcje. Po prostu mysle, ze przydatoby sie wieksze zaangaZowanie

w tych organizacjach .[Slaski Urzad Marszatkowski - naczelnik wydziatu]

5.3 Pozycja przedstawicieli III Sektora w procesie decyzyjnym.

Odnoszac sig do roli organizacji w kreowaniu decyzji politycznych, jak rowniez ich
przygotowania do tej funkcji, decydenci, niektorzy przedstawiciele administracji publiczne;j,
ale przede wszystkim uprzywilejowani obserwatorzy zwracali uwagg z jednej strony na fakt
integralnej roli, jaka odgrywaja, aprzynajmniej odgrywa¢ powinny, organizacje
pozarzadowe w systemie politycznym. Faktu tego, ich zdaniem, bardzo czgsto nie
dostrzegaja szeregowi przedstawiciele administracji na r6znych poziomach. Z drugiej jednak
strony wskazywano na deficyty, ktore te organizacje przejawiaja, a ktore uniemozliwiajg ich
petna, badz skuteczna partycypacje w ksztattowaniu tej polityki. Zwraca si¢ rowniez uwage

na negatywny wizerunek, jaki wynika z niektérych podejmowanych przez nie dziatan.

Parasolowe organizacje pozarzadowe, stanowiace zaplecze dla mniejszych
organizacji Trzeciego Sektora, twierdza, ze podstawowym celem, jaki powinien
determinowa¢ dzialania wiladz publicznych w kierunku wspoétpracy z przedstawicielami
spoteczenstwa obywatelskiego, jest mozliwo$¢ uzyskania wiedzy dotyczacej potrzeb
mieszkancow - czy to spotecznosci lokalnych czy regionalnych, poniewaz te wlasnie
organizacje z uwagi na swoje usytuowanie w spoteczenstwie, taka wiedza dysponuja.

Jezeli takie konsultacje mialyby miejsce w prawdziwym tego stowa znaczeniu to
celem na pewno byloby przede wszystkim okreslenie sposobow najbardziej

przyblizonych realnej sytuacji wyjsciowej a mysle Ze bez organizacji pozarzqdowej
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w ogole bez jakiegos takiego bezposredniego udziatu ludzi, ktorzy widzq problemy
z moze troszeczke blizszego tym problemom poziomu nie da sie ich doktadnie okresli¢
no i pozniej by¢ moze tatwiej by byto okresli¢ z ktorych problemow tatwiej by byto
gdyby te zdania byly takim polqczeniem wiedzy, kompetencji, odpowiedzialnosci
urzedow, no szczerze mowiqc takim troche ,,vox populi” , ktore reprezentuje
organizacja pozarzqdowa.” [Stowarzyszenie Wspierania Organizacji Pozarzadowych
»Most” — lider organizacji]

Organizacje pozarzadowe w relacjach z wladza nie czuja si¢ traktowani jako powazni
roéwnoprawni partnerzy dziatan na rzecz rozwoju lokalnego czy regionalnego. Zwraca si¢
jeszcze uwage na pewnego rodzaju brak zaufania, ktéry charakteryzuje wtadze publiczne
w relacjach z przedstawicielami organizacji pozarzadowych. Ten brak zaufania obecny jest,
zdaniem respondentéw, rowniez w momencie tworzenia przepisOw okreslajacych sposoby
dziatania NGOsow i ich wspotpracy z wladza publiczna. Respondent uznat to za dobitny fakt
okreslajacy nizsza, podlegta pozycje organizacji pozarzadowych wzgledem wladzy
publiczne;.

,, Gtownym punktem zapalnym pomiedzy administracjq a organizacjami bo tak to
mozna okreslic jest kwestia roli organizacji w tych dziataniach. Po prostu
organizacje nie sq traktowane serio, sq traktowane jako petent, ktos gorszy, ktos
mniej sprawny w dzialaniu, ktos kto gltownie czeka na pieniqdze. Ale to jest rowniez
taka jakby ogolna polityka bo kolejna ustawa, wlasnie ta ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego w pewnym sensie udowadnia zZe dotychczasowe normy prawne,
ktore tez nakladaly i obowiqzek poddawania sie kontroli i bardzo Sciste reguly na
organizacje, uznano jeszcze za niewystarczajqce i wprowadzono nastepnq ustawe
dyscyplinujqcq organizacje, ato caly czas pokazuje zZe jestesmy uwazani za kogos
kogo trzeba mie¢ na oku jak gdyby bardziej. Nie tyle liczy¢ sie ze zdaniem, nie tyle
szanowac bo to sq jednak rzeczy ktore ludzie robiq z dobrej woli i to czesto na bardzo
wysokim poziomie ale ktos taki troche podejrzany, ktorego trzeba zdyscyplinowac.
Dobrze ze w ogdle nas zauwazyli, moze to jest zaleta tych ustaw ze jak kogos trzeba
pilnowac¢ to znaczy ze sie go widzi, jedna z nielicznych zalet tych dziatan.”
[Stowarzyszenie Wspierania Organizacji Pozarzadowych ,,Most” — lider organizacji]

Organizacje te deklaruja swoja gotowos¢ do udziatu w pracach zmierzajacych do
wypracowania jakich§ strategii rozwoju regionalnego, projektow zmierzajacych w tym

kierunku badz innych dziatan. Natomiast nie widza zainteresowania wsrod decydentow tego
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rodzaju wspotpraca. Brak jest, ich zdaniem, zaré6wno odpowiednich procedur prowadzenia

konsultacji z organizacjami pozarzadowymi jak i woli politycznej wsroéd decydentow.
., Podejmujemy takie dziatania, ktore majq zacheci¢ administracje do tego, zeby
wlqczac organizacje w proces planowania, czy programowania rozwoju. Zawsze
wyrazamy tq gotowosc¢, ze jezeli bedzie tworzony jakis projekt rozwoju, to jestesmy
gotowi wiqczyé sie do jakis zespotow roboczych, grup roboczych iwliqczac sie
aktywnie w opracowanie tej strategii, natomiast tak praktycznie to w znikomych
sytuacjach bylismy zapraszani do jakis grup i cial doradczych, konsultacyjnych, bo
faktycznie takie ciala chyba nie dzialajq, ja nie styszatam, zeby bylo to popularne na
szczeblu regionu czy na szczeblu gminy, czy powiatu. Takie dokumenty sq tworzone
za biurkami urzednikow, no irzadko kiedy prosi sie (o konsultacje) czy projekty
takich aktow trafiajq do internetu gdzie mozna by zglasza¢ swoje uwagi. My jako
KaFOS jestesmy takq org. ktora deklaruje czynne uczestnictwo, natomiast ta nasza
deklaracja nie jest wykorzystana przez administracje.” [Slaskie Forum Organizacji
Socjalnych KaFOS — lider organizacji]

Okreslajac  swoja pozycje wrelacjach zwladza na rdéznych poziomach,
przedstawiciele organizacji przedsigbiorcow zwracaja uwage na wieloletnia tradycje
dziatania jako na podstawe swego znaczenia. Z drugiej jednak strony zauwazaja ograniczone
zainteresowanie wsrdd decydentdw angazowania tego $rodowiska do tworzenia koncepcji
rozwojowych regionu. Na pytanie o zakres partnerskiego traktowania samorzadu
gospodarczego przez decydentow respondent odpowiada ze:

,,...w niewielkim zakresie. Wie Pan, ja mowie w niewielkim zakresie w sensie
caloksztaltu, natomiast sq takie obszary spraw, jak na przyklad promocja
zagraniczna, gdzie Izba zostata uznana przez te 14 lat za instytucje o bardzo dobrych
kontaktach, gdzie nie ma ambasadora, ktory przyjezdzajqc do woj. Slaskiego na
spotkanie z marszatkiem, z wojewodq, w programie nie ma wizyty w Izbie. Ale oni to
widzq, bo oni tez widzq te programy (programy pomocy dla matych i $rednich
przedsigbiorstw). W zwiqzku z tym, jak gdyby naszq konsekwentng pracq zesmy
w niektorych obszarach wypracowali takq pozycje, ktora — no — co najmniej wzbudza
Jjakis tam respekt, moze nawet uznanie, (...) Sq takie obszary gdzie doswiadczenia sq
bardzo pozytywne, tylko chciatoby sie azeby bylo jasne gdzie albo sie liczq z naszq
opiniq, albo nam mowiq dlaczego nie liczq sie. Nie spotkalismy sie — bodaj ani razu —

z przypadkiem, zeby ktos nam powiedzial, dlaczego sie nie chce liczy¢ z naszq opiniq
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albo dlaczego nie podziela naszej racji. To sie nie zdarzylo ani razu. [Regionalna
Izba Gospodarcza - Prezes]

Organizacje reprezentujace stowarzyszenia samorzadow lokalnych swoja pozycje
w strukturze ksztattowania polityki regionalnej w wojewddztwie okreslaja na dos¢
wysokim poziomie. Uwazaja one, ze powinny by¢ traktowane jako reprezentanci potrzeb
spotecznos$ci lokalnych wojewddztwa. Charakterystyczna w tym zakresie jest wypowiedz
przedstawiciela Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow.

., Jestesmy, wilasciwie, no jedynym tutaj, no jedynym organem, ktory potrafi, ktory ma
mozliwosc¢ i legitymacje do tego, by wypowiadac sie w imieniu jednostek samorzqdu
terytorialnego szczebla lokalnego, czyli gmin ipowiatow. Ztego wzgledu, ze
wiekszoS¢ jednak gmin i powiatow nalezy do naszego zwiqzku, jest to dla naszego
wojewddztwa reprezentatywne i nie ma innego takiego, takiej organizacji, czy takiego
forum, ktore by pozwalato na ksztattowanie takich wspolnych opinii i podejmowanie
pewnych wspélnych dzialah politycznych poza zwiqzkiem.” [Slaski Zwiazek Gmin
1 Powiatéw - menadzer ds. lobbingu]

Opisujac dziatania, w jakie, wzwiazku ze swoja pozycja, Zwiazek jest
angazowany jego przedstawiciel zwraca uwage na ciala kolegialne, w ktorych Zwiazek
jest reprezentowany na poziomie zarowno regionalnym jak 1 krajowym.

., Przedstawiciele naszego Zwiqzku, jezeli chodzi o poziom regionalny, sq cztonkami
istniejqcych ~ w wojewoddztwie  Slaskim  regionalnych  komitetow  sterujqcych
i monitorujqcych. Jezeli chodzi o poziom krajowy, to do niedawna jeszcze bylismy
reprezentowani w komisji wspolnej poprzez nasze cztonkostwo w Federacji Zwiqzkow
Gmin i Powiatow RP. Tak, ze to chyba grato pewna plaszczyzne lobbingu na
poziomie krajowym, no, poza tym, jezeli chodzi o takie proby przedstawiania
wiasnych opinii, iuzyskiwania jakis efektow, czy chociaz wymiany, powiedzmy,
informacji, miedzy stronq rzqdowq a samorzqdowq, no to takimi formami sq
organizowane przez nas spotkania z przedstawicielami rzqdu, czy innych centralnych
organow administracji. Na biezqco sq utrzymywane przez przewodniczqcego
i cztonkow zarzqdu kontakty z zarzqdem wojewodztwa slqskiego, z wojewodq nie ma
co prawda jakis ram strukturalnych, ale no, jest to, jest to biezqcy kontakt. Takze
wwielu naszych dziataniach  wspolpracujemy  z Urzedem — Marszatkowskim
wojewédztwa Slgskiego, z zarzqdem wojewédztwa Slgskiego.” [Slaski Zwiazek Gmin

1 Powiatéw - menadzer ds. lobbingu]
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Podobna argumentacje odnoszaca si¢ do znaczenia danej organizacji jako jedynego
reprezentanta specyficznych interesow spotecznosci gorniczych przedstawia Stowarzyszenie
Gmin Goérniczych. Znaczaca rolg w ksztattowaniu polityki regionalnej, jaka odgrywa badz
chcialoby odgrywac¢ Stowarzyszenie, uzasadnia w nastepujacy sposob:

,Jestesmy jedynq organizacjq jednoczqcq interesy gmin gorniczych wegla
kamiennego. (...) jednoczymy 37 spolecznosci gorniczych, to sie przeklada na
1200000 tysiecy mieszkancow gmin gorniczych ijest to naprawde spora
reprezentacja i dlatego jestesmy liczqcym sie rzeczywiscie, rzeczywiscie partnerem —
nasz gtos dlatego wiasnie sie liczy. (...) No, takich wilasnie bardziej znaczqcych
zbiorow informacji, to <z naszej inicjatywy Regionalna Izba Obrachunkowa
w Katowicach co roku przeprowadza — bada stan finansow gmin gorniczych
i powstaje ztego raport — bardzo konkretny i, ina przykiad byt to znakomity
argument dla postow, ktorzy prosili zawsze, Ze, no, dziatamy na rzecz regionu,
dziatamy na rzecz spolecznosci, tylko brakuje nam mocnych argumentow. No,
mocniejszego argumentu poparcia niz stan finansow autorstwa Regionalnej Izby
Obrachunkowej — po prostu — nie ma, nie moze byc¢. TakzZe tutaj z naszej inicjatywy
cos takiego powstaje i dlatego tez, no, no jestesmy, jestesmy mysle, Ze liczqcym sie
partnerem, ktory, ktory juz posiada pewne doswiadczenie 4-letnie, ktory zna sie na tej
tematyce i moze wlasnie dlatego.” [Stowarzyszenie Gmin Gorniczych — Dyrektor
biura]

Rowniez przedstawiciele tej organizacji zasiadaja w komitetach sterujacych
1 monitorujacych, uprzednio w zakresie pomocy przedakcesyjnej (PHARE), obecnie
w zakresie funduszy strukturalnych. Biora udziat w dziataniach dotyczacych prawodawstwa
w zakresie restrukturyzacji gornictwa ale szczegolnie w zakresie sytuacji gmin gérniczych.

Na znaczaca rolg jaka powinny odgrywac organizacje pozarzadowych w tworzeniu,
a przynajmniej wpltywaniu na polityke regionalna, zwracaja uwagg przedstawiciele
administracji panstwowej i samorzadowej w regionie. Przywiazuja oni gtownie znaczenie do
faktu, iz to organizacje pozarzadowe dysponuja ogromna wiedza w zakresie probleméw
spotecznych.

,,...to jest niemozliwe, Zeby dziala¢ racjonalnie tutaj w regionie, nie biorqc pod
uwage organizacji pozarzqdowych iich potencjatu. One posiadajq ogromny
potencjal ludzki, potencjal wiedzy, potencjal entuzjazmu.” [Wydziat Polityki
Spotecznej Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego — Dyrektor]
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W  podobny sposob role organizacji pozarzadowych okresla przedstawiciel
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej, uznajacy NGOsy za podstawowe elementy tadu
demokratycznego

,Mysle, ze organizacje pozarzqdowe sq nieodiqcznym elementem demokracji, sq
wyrazem samoorganizacji spolecznej, ktora to samoorganizacja jest skierowana na
rozwiqzywanie pewnych problemow, czy to bardziej lokalnych, czy bardziej
regionalnych, czy nawet szerszych. Sq w jakims stopniu reprezentantem czy to
spotecznosci, czy to idei, wiec zawsze warto stucha¢ ich gltosu.” [Regionalny Osrodek
Polityki Spotecznej — kierownik dzialu ds. wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi]

Role posrednika czy tez tacznika pomiedzy wladza lokalng 1regionalna
a spoteczenstwem przypisuje samorzadom przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego.
Powinny one rowniez wskazywaé¢ na mozliwo$¢ przejecia wigkszej odpowiedzialno$ci
obywateli za dzialania na rzecz wlasnego dobra jak i dobra innych wspotobywateli.

., Organizacje pozarzqdowe powinny by¢ tym tqcznikiem pomiedzy prawda catq sferq
samorzqdnosci na przyktad, a normalnymi — ze tak powiem — obywatelami, ktorych to
za bardzo nie interesuje. One powinny uswiadamiac¢ obywatelom mechanizm prawda
sprawowania demokratycznej wladzy i pokazywac im tez, ze ten obywatel, ktory nie
ma zadnego wplywu on ten wplyw ma, tylko musi razem z innymi wspotpracowac
w kierunku osiqgania jakiegos celu.” [Slaski Urzad Marszatkowski - naczelnik
wydziahu]

Zwraca si¢ jednocze$nie uwage na brak zrozumienia tego faktu przez wiadze
samorzadowe zardwno te na szczeblu lokalnym jak i1 regionalnym. Organizacje pozarzadowe
czesto postrzegane sa jako zto konieczne, gdyz zgodnie z ustawa o organizacjach pozytku
publicznego zachodzi potrzeba stworzenia przez samorzady spdjnego programu wspotpracy
z NGO-sami. Z drugiej strony organizacje pozarzadowe traktowane sa czgsto przez
samorzady jako konkurencja w realizacji pewnych zadan, uzyskiwaniu $rodkdéw na ich
wykonywanie, jak 1 w sferze kompetencyjnej.

., Izn. samorzqdy nie do konca rozumiejq na czym polegajq organizacje pozarzqdowe
i odwrotnie, nie postrzegajq sie albo nie majq tendencji do postrzegania sie
w kategoriach partnerskich. Tylko majq dos¢ czesto tendencje do postrzegania sie
w kategoriach konkurencji.” [byly Marszatek Wojewodztwa Slaskiego]
Rozwijajac ta mysl respondent zwraca uwage na biedne postrzeganie wzajemnych

relacji pomigdzy wtadzami samorzadowymi a organizacjami pozarzadowymi. Uzupelniajace
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si¢ z zalozenia relacje organizacji pozarzadowych 1 wtadzy samorzadowej w zyciu spoleczno-

politycznym postrzegane sa bardzo czgsto raczej jako przestrzen konfliktu 1 konkurencji.
... majq doS¢ czesto tendencje do postrzegania sie w kategoriach konkurencyi.
Gdybym miat to scharakteryzowac krotko, powiedziatbym, ze samorzqdy uwazajq sie
za tego aktora na scenie publicznej, ktory posiada okreslony mandat wyborczy,
w zwiqzku z czym uwazajq, Ze tego typu legitymizacja uzasadnia pewne dzialania
i uwazajq stowarzyszenia za tego typu grupy, ktore nie posiadajq zadnego mandatu,
tylko po prostu sq dobrowolnymi stowarzyszeniami, dobrowolnymi formami — tez tu
sie¢ nie mylq, poniewaz spolecznie reprezentujq same siebie, a nie reprezentujq
mieszkancow. W odroznieniu do samorzqdu, ktory reprezentuje mieszkancow. Mysle,
ze zjednej strony samorzqdy wzwiqzku ztym, ze reprezentujq mieszkancow
i uwazajq, ze posiadajq tego typu legitymacje i uwazajq organizacje pozarzqdowe
jako petenta, ktory dopomina sie czy tez chce uzyskac jakies srodki, a nie traktujq
organizacji pozarzqdowych jako bardzo skutecznego partnera w realizacji pewnych
zajec, ktore sq lepiej wykonywane przez organizacje pozarzqdowe niz przez
administracje.” [byty Marszatek Wojewodztwa Slaskiego]

W podobnym tonie sposob postrzegania organizacji pozarzadowych przez wiadze
samorzadowe opisuje przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego. Jego doswiadczenia jako
osoby prowadzacej bardzo czesto konsultacje i szkolenia w zakresie korzystania z funduszy
strukturalnych zaré6wno dla organizacji pozarzadowych jak i dla pracownikéw samorzadow
lokalnych, wskazuja na marginalizowanie znaczenia organizacji pozarzadowych jako
partnerow w realizacji projektow jak 1 w catym procesie polityki rozwoju na poziomie gmin,
powiatow czy nawet regionu.

,,No, marginalizacja znaczenia organizacji pozarzqdowych. Spotkalem sie czesto — na
roznym szczeblu samorzqdow — Ze no dobrze, stowarzyszenia sobie sq, jest tam kilku
ludzi, ktorzy dzialajq, no szczytne majq cele ale coz oni mogq zrobié, takze spotyka
sie¢ tam znimi ktos zwladzy raz do roku, usmiechnie si¢ ityle. TakZe, takze
marginalizowanie jest ich znaczenie, bo te organizacje czesto mogq naprawde wiele;
zrzeszajq wiele osob, majq poparcie spoteczne i potrafilyby wiele rzeczy zdziatac¢ czy
poprowadzi¢ na przykitad jakies projekty, natomiast wltadze samorzqdowe niechetnie
sie z nimi kontaktujq. Czyli powinna by¢ wieksza sktonnosé¢ ze strony samorzqdu do
kontaktu z tymi organizacjami ale tez ze strony tych organizacji — mysle -

aktywniejsze takie dobijanie sie do drzwi samorzqdow. Tylko ze oczywiscie dopiero
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porozumienie obydwoch tych stron gwarantuje jakies tutaj lepsze efekty czy
wspolprace generalnie.” [Slaski Urzad Marszatkowski - naczelnik wydziatu]

Podkresla si¢ jednak rowniez to, iz organizacje pozarzadowe bardzo czgsto widza
swoje kompetencje i zadani znacznie szerzej, anizeli wynikatoby to z definicji organizacji
pozarzadowej 1 litery prawa, co w relacjach z wltadzami samorzadowymi rowniez bywa
zrédtem konfliktow.

., Organizacje pozarzqdowe postrzegajq wiladze jako takq, ktora nie dopuszcza tych
organizacji, nie traktuje ich powaznie, z tym, zZe organizacje pozarzqdowe takze majq
tendencje do przerysowywania swojej roli poniewaz bardzo czesto uwazajq sie za
reprezentantow obywateli, a tak tez nie jest, poniewaz sq po prostu grupq ludzi, ktora

postanawia dziata¢ w dobrym celu.” [byty Marszatek Wojewodztwa Slaskiego]

5.4 Standardy prowadzenia konsultacji w krajach Unii Europejskiej szansa rozwoju

dialogu obywatelskiego w Polsce.

Zgodnie z opinia przedstawicieli organizacji pozarzadowych dziatajacych w zakresie
polityki regionalnej, ich punkt widzenia na kierunek ksztattowania polityki w tym zakresie
jest w duzym stopniu zbiezny z dzialaniami politycznymi. Jest on gtdwnie wyznaczany przez
nowe warunki, jakie ksztattuje akcesja Polski do struktur Unii Europejskie;.

Szczegolne nadzieje organizacje pozarzadowe wiaza z obowiazkiem, jaki na wiladze
publiczne natozyly standardy prowadzenia polityki strukturalnej Unii Europejskiej i stojace
u jej podstaw zasady: partnerstwa i subsydiarnosci.

. Na pewno takim dobrym punktem, ktory by jednoczyl organizacje, samorzqdy
i politykow, to sq fundusze strukturalne, gdzie jest ten obowiqzek tworzenia
partnerstwa irealizacji projektu czy programu przy wspotudziale samorzqdu,
organizacji pozarzqdowych i spotecznosci lokalnej. Ja sqdze Ze te fundusze
spowodujq ze to partnerstwo bedzie si¢ bardziej rozwijalo ibedq prowadzone
wspolne projekty. To jest najlepszy punkt, ktory moze wplynqé na rozwdoj
partnerstwa.” [Slaskie Forum Organizacji Socjalnych KaFOS — lider organizacji]

Innym waznym czynnikiem podkre§lanym przez organizacje wspomagajace
organizacje spoleczne, jest transfer standardow prowadzenia polityki w oparciu o konsultacje
z przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego, jak réwniez podniesienie ich znaczenia

w opinii spotecznej, ale przede wszystkim w opinii jednostek decyzyjnych.
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,,... Oorganizacje pozarzqdowe tam dzialajq o wiele diuzej, dzieki temu sq o wiele
bardziej identyfikowalne, ludzie wiedzq, co to sq organizacje pozarzqdowe, co za tym
idzie wiadze wiedzq co to sq organizacje pozarzqdowe, a u nas bardzo czesto tego nie
wiedzq nawet wladze. Druga rzecz to jest prawo dotyczqce konsultacji, ktore okresla
- teraz zbieramy glosy opinii publicznej, tyle atyle, i witym czasie organizacje
pozarzqdowe majq mozliwos¢ wypowiedzenia sie. U nas takich mechanizmow nie ma.
[Stowarzyszenie Wspierania Organizacji Pozarzadowych ,,Most” — lider organizacji]
Przedstawiciele organizacji przedsigbiorcOw zwracaja uwagg, ze trudna sytuacja
organizacji pozarzadowych, dziatajacych w sferze regionalizmu w Polsce, charakteryzujaca
si¢ z problemami finansowymi, formalnym i nieformalnym, ograniczaniem mozliwosci
dzialania, ale przede wszystkim z brakiem faktycznego wplywania na decyzje polityczne
w odniesieniu do polityki rozwoju regionalnego, musi si¢ zmieni¢ w wyniku wej$cia naszego
kraju do Unii Europejskiej. Utrwalone zasady funkcjonowania organizacji pozarzadowych we
Wspolnocie jak 1izasady prowadzenia polityki regionalnej spowoduja, zdaniem
respondentow, wytworzenie standardu dziatan politycznych, ktory zaktadat bedzie partnerskie
relacje pomigdzy wtadza publiczng a reprezentantami spoteczenstwa obywatelskiego, w tym
przedstawicieli srodowisk gospodarczych.
,,...w Unii Europejskiej normq jest liczqcy sie udzial organizacji obywatelskich
roznych typow, w tym rowniez samorzqdu gospodarczego, w tym rowniez organizacji
pracodawcow - majqcych realny wplyw na to co robi wiladza publiczna, to w tym
momencie, no, musimy sie zastanowic¢ czy w ogole w naszym kraju sq dostatecznie
dobrze pouktadane, (te relacje) No bo w momencie takich dyskusji (konsultacji), fo
wtedy mowi sie na przyktad: ja bardzo przepraszam, ale po to jest stworzony uktad
reprezentacji wtadzy publicznej na poziomie lokalnym lub powiatowym, regionalnym
i panstwa, ze to tych ludzi sie wybiera i oni reprezentujq ogot obywateli. Tylko, ze
rozwoj demokracji w krajach wysoko rozwinietych — jakby — na takim mysleniu byt
30, w niektorych panstwach nawet 50 lat temu, prawda. Od tego czasu, oprocz tej
wiodqcej roli tych reprezentantow obywateli, ktorzy w powszechnych wyborach
pretendujq do bycia tq wladzq publicznq (...)to w krajach wysoko rozwinietych
poteznq role — wsensie pozytywnym, opiniotworczym — odgrywajq wlasnie
organizacje obywatelskie. Tego si¢ bedziemy musieli niestety dopiero uczy¢, ale uczyc¢
sig¢ rowniez w jaki sposob te organizacje obywatelskie majq wyrazac, czy mogq
wyrazaé opinie, w sensie réwniez, Ze ich na to bedzie staé. Zeby to nie mialo

charakteru totalnej amatorszczyzny bo wtedy z takim amatorskim podejsciem nikt
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powaznie si¢ nie bedzie liczyl i wtedy szkoda w ogole tej pracy. [Regionalna Izba
Gospodarcza - Prezes]

Tym samym proces, o ktorym wspomina respondent, bedzie wymagal odpowiedniego
przygotowania samych organizacji. Aby NGOsy, funkcjonujace w roznorakim zakresie
w sferze rozwoju regionalnego, mogty by¢ traktowane w sposob partnerski, beda musiaty
wykazywac si¢ odpowiednim poziomem profesjonalizmu.

Odnoszac si¢ do tej nowej europejskiej perspektywy, przedstawiciel stowarzyszenia
jednostek samorzadowych dostrzega pole dla wspdlnych dziatan stowarzyszen jednostek
samorzadowych z wtadzami publicznymi, zardwno na poziomie krajowym jak i regionalnym.

,Na poziomie, regionalnym, no to jednak (nastapi) intensyfikacja tych dziatan
i zwiekszenie naszego wplywu na polityke zarzqdu wojewddztwa Slgskiego. Na
poziomie krajowym, no tutaj jeszcze wiecej jest jakby do zrobienia, poniewaz, no, jak
juz wezesniej mowitem, ciggle ten glos samorzqdow i glos regionow nie jest styszalny.
Tutaj, no przede wszystkim, bedziemy starac sie, aby ta sytuacja ulegta zmianie,
zarowno poprzez nasze dziatania, jak i wspolprace z organizacjami innymi tego typu,
samorzqdowymi. I pojawilo sie nowe wyzwanie, (...) czyli ta perspektywa europejska.
Jest, no z calq pewnosciq pojawia sie teraz kwestia rozszerzenia naszych horyzontow
i pewnego spojrzenia na problematyke regionow, regionalizmu, w takiej opcji juz
unijnej, europejskiej, z poziomu calej Unii Europejskiej ijednak nawiqzania
kontaktow w skali europejskiej, tutaj wiqczenia sie w jakis lobbing na tym poziomie.
[Slaski Zwiazek Gmin i Powiatow - menadzer ds. lobbingu]

Rowniez przedstawiciel GARRu podkresla znaczenie, jakie przyjecie standardow
europejskich moze mie¢ dla ksztaltowania wzajemnych relacji przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego 1 wtadz publicznych. Zwraca on rowniez uwage na praktyczne zastosowanie
zasady partnerstwa, ktore przejawia si¢ we wspolpracy iwzajemnym wsparciu anie
wspotzawodnictwie.

,Mogq sie glownie nauczyé tego, iz wspieranie podmiotowosci i kreowanie
samodzielnego dziatania, wspieranie tego dziatania tam, gdzie jest ono podejmowane
przez obywateli czy przez przedsiebiorstwa, przynosi najlepsze skutki. Najlepszym
sposobem dziatania nie jest kreowanie polityki na zasadzie wywierania pewnego
nacisku czy tez pewnej presji, tylko na wspieraniu tych drog czy tych rozwiqzan, ktore
sq podejmowane przez obywateli i to bym nazwat ,,regionalizmem” tak naprawde,
tzn. umiejetnos¢ stuchania i prowadzenia ludzi tam, gdzie chcq is¢. W duzym stopniu

podmiotowos¢ i pewna niezaleznos¢ w podejmowaniu decyzji, wspieranie tych
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dziatan w tym miejscu na zasadzie partnerstwa, nie na zasadzie roinego rodzaju
hegemonii czy paternalizmu, jest tutaj najbardziej odpowiedniq drogq.” [Gornoslaska
Agencja Rozwoju Regionalnego — specjalista ds. PR]

Roéwniez uprzywilejowani obserwatorzy podkreslaja fakt ksztaltowania si¢ nowej
jakosci w relacjach pomiedzy wiladza publiczna a aktorami sfery pozarzadowej, begdacy
wynikiem wejScia Polski do struktur Unii Europejskiej. Zwracaja oni uwage na zasadg
partnerstwa jako tg, ktora niezaleznie od woli politycznej reprezentantow wtadzy, niezaleznie
od szczebla jej sprawowania czy ideologii jaka, si¢ kieruja, wymusi podejmowanie przez nich
faktycznej wspolpracy zszeroko pojetymi organizacjami spoleczno-gospodarczymi.
Korzystanie ze $rodkow pochodzacych zinicjatyw wspolnotowych czy funduszy
strukturalnych jest determinowane stosowaniem przez wtadzg publiczna tej zasady.

., Podkreslitbym role partnerstwa — fundusze unijne mogq by¢é wydane tylko wtedy,
jezeli jest petniona zasada partnerstwa, czyli jezeli wladze publiczne bardzo silnie
wspoldziatajq ~ z inmymi  partnerami  spolecznymi ~ wtym  z organizacjami
pozarzqdowymi. Jako element partnerstwa organizacje pozarzqdowe jak najbardziej
majq tu swoje miejsce i bedq zresztq obecne we wszystkich cialach sterujqcych,
monitorujqcych, kontrolnych. One bedq mialy bardzo duzy wphw wbrew
przewidywaniom. Bedq mialy wplyw na to co sie bedzie dzialo, ale zawsze to bedzie
podkreslenie tego, ze sq partnerami w wydawaniu pieniedzy publicznych a nie sq

gléwnym aktorem.” [byty Marszatek Wojewodztwa Slaskiego]

Spér na poziomie ponadregionalnym zwiazany jest gléwnie z brakiem jasnych
i czytelnych uregulowan prawnych dajacych organizacjom pozarzadowym mozliwosé
a samorzadom narzucajacych czasem iobowiazek wigkszego zaangazowania NGOsOw
w wykonywanie zadan publicznych przy wydatkowaniu §rodkow unijnych.
, Muszq by¢ przepisy prawne, ktore zjednej strony zezwolq, ale z drugiej strony
nakazq wspotprace z organizacjami pozarzqdowymi. Musi by¢ zrozumienie wsrod
politykow, ze rozwdj organizacji pozarzqdowych jest to tez tworzenie rynku pracy dla
mtodych ludzi, bo jest to jednoczesnie absorpcja wolnych zasobow na rynku prac.
Muszq by¢ przeznaczone odpowiednie fundusze. No i ta zasada subsydiarnosci musi
by¢ stosowana a nie tylko mowiona — jezeli nie musisz tego robi¢ ty jako panstwo ty
jako miasto to niech zrobi to organizacja pozarzqdowa.” [Wydziat Polityki

Spotecznej Slaskiego Urzedu Wojewédzkiego - Dyrektor]

213



Chodzi tutaj gléwnie o umozliwienie wykonywania pewnych dziatan nie tylko
w ramach sektora finansow publicznych, co zazwyczaj wola stosowaé wtadze na wszystkich
szczeblach, ale poprzez zlecanie zadan, przyznawanie grantéw i dotacji organizacjom
pozarzadowym. Wazka kwestia jest rowniez takie skonstruowanie ustaw podatkowych, aby
w wigkszym stopniu zachgcaly one do wspierania organizacji pozarzadowych, finansowania

dziatalnosci tych organizacji.

5.5 Fundusze strukturalne

Wszyscy respondenci bioracy udziat w badaniu zwrocili uwage na jako$ciowa zmiang
w relacjach wladzy publicznej z organizacjami pozarzadowymi, jaka wynika z wstapienia
Polski do struktur Unii Europejskiej. Jak przedstawiono powyzej, bardzo duza wage
przypisywano w tej kwestii realizacji zasady partnerstwa, ktora lezy u podstaw realizacji
projektow w ramach wszelkich europejskich $rodkéw pomocowych. Sama realizacja
projektow, ich programowanie iwdrazanie zwigzanych znimi programéw sa aktualnie
podstawowa dziedzina  konsultacji, wspolpracy, nawarstwiania si¢  konfliktow
1 nieporozumien i wszystkich innych dziatan zachodzacych pomiedzy wiadza a NGOsami

o roznej sferze zainteresowan.

Organizacje parasolowe, skupiajace czy tez reprezentujace glownie organizacje
spoleczne, nauczone doswiadczeniami realizacji projektow wramach funduszy
przedakcesyjnych’ dosy¢ niechgtnie spogladaja na mozliwos¢ wspdlpracy w ramach realizacji
kolejnych projektow w kooperacji zjednostkami samorzadu lokalnego. Podstawowym
problemem, jaki w tej kwestii jest przez nich podnoszony, jest zbyt duze zbiurokratyzowanie
wszelkich dziatan podejmowanych przez wtadze samorzadowe.

,,...ha przyktadzie srodkow przedakcesyjnych widaé, ze faktycznie byly realizowane
dziatania wspolne projekty lqczqc dzialania organizacji, samorzqdow, biznesu itd. ale
takim minusem w prowadzeniu tych projektow byto to, Ze administracja publiczna
miata problemy zwywiqzaniem sie zzadan projektowych, co zwiqzane jest
z biurokracjq samych tych urzedow. I org. nie za chetnie wiqczaly samorzqd do tych
projektow, dlatego ze wymagalo to zgody poszczegolnych gremiow, politykow
lokalnych ito bylo to utrudnienie —przechodzenie przez sztab roznych urzednikow.
Jedynym minusem w korzystaniu z Funduszy Strukturalnych bedzie to Ze jezeli bedzie

to projekt realizowany przez organizacje pozarzqdowe we wspoipracy z samorzqdem
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to samorzqd bedzie musial wnies¢ dwudziestoprocentowy wktad wlasny, co bedzie
samorzqdy zniechecato do brania udziatu w takich projektach. Juz teraz wsrod org.
mowi sie, ze bedziemy realizowac projekty sieciowe w ramach tylko organizacji.
Bedziemy starac sie, by administracja nie byta takim faktycznym partnerem w tych
projektach jedynie a jedynie instytucjq wspolpracujqcq.” [Slaskie Forum Organizacji
Spolecznych KaFOS — lider organizacji]

Przedstawiciele tych organizacji podkreslaja rowniez réznice w tworczym podejs$ciu
do realizowanych projektow czy nawet w stosunku do samego patrzenia na problem, jaki
dany projekt ma rozwiazac.

To jest ta nadmierna biurokracja, taka mata mobilnos¢ urzednikow w realizacji
poszczegolnych dziatan projektowych. Organizacje sq bardziej tworcze i realizujq
swe dziatania w sposob bardziej spontaniczny, urzednicy sq bardziej zachowawczy
i to jest chyba ten najwiekszy problem. Administracja woli rowniez sama robic¢
projekty — ma lepszq kontrole. Partnerzy spoleczni sq postrzegani z pewnq
nieufnosciq. [Slaskie Forum Organizacji Spotecznych KaFOS — lider organizacji]

Odwotujac si¢ do priorytetow, jakie sa stosowane w krajach Unii Europejskiej
w odniesieniu do realizowania projektow, przedstawiciele organizacji pozarzadowych
wskazuja, ze nie jest z nim zbiezny sposob patrzenia na zastosowanie funduszy pomocowych
przez decydentéw w naszym kraju. Tutaj widza one rolg dla organizacji pozarzadowych jako
tych ktére w programowaniu rozwoju regionalnego i podejmowanych w tym zakresie dziatan
beda zwracaly uwage na centralna pozycj¢ czlowieka, obywatela ktéoremu realizowane
projekty maja pomoc.

W ksztaltowaniu polityki regionalnej nalezy mie¢ $wiadomos¢, ... tego znaczenia
czym jest czlowiek, czym jest obywatel imocnego przywiqzania wszelkich
przedsiewziec¢ gospodarczych do tego co z tego cztowiek bedzie mial. U nas to ciqgle
jest chyba wiedza dos¢ ograniczona. Nawet wszelkie szkolenia, thumaczenia na czym
polega na przyktad rola funduszy strukturalnych, ktore jednoznacznie wskazujq jako
tego ostatecznego adresata skutkow pozytywnych oczywiscie przemian zwiqzanych
z uzyciem tych funduszy ze to jest czlowiek, cztowiek i jeszcze raz cztowiek, ze to nie
Jjest kilometr autostrady, Ze to nie jest jeden wodociqg tylko to jest docelowo cztowiek,
ktory dzieki temu bedzie jakos mogt usamodzielni¢ sie pod wzgledem radzenia sobie
w uzyskaniu pracy czy w czyms. Ciqgle tego u nas brakuje i ciqgle tego jest za maty,
ciggle za maly. Ja mysle Ze to jest to czego powinnismy sie uczy¢, ja mysle ze my

powinnismy dbac¢ o to zeby ztakq informacjq o znaczeniu ludzi jeszcze ciqgle
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dociera¢ do ludzi, ktorzy sq decyzyjni. Po prostu do tych kregow polityczno-
decyzyjnych.” [Stowarzyszenie Wspierania Organizacji Pozarzadowych ,,Most” —
lider organizacji]

Z wypowiedzi przedstawicieli srodowiska gospodarczego wynika duza §wiadomosé
mozliwosci, jakie fundusze strukturalne moga przynie$¢ matym i $rednim przedsigbiorcom.
Sa oni $wiadomi 1 podkreslaja rolg, jaka rozwoj tej dziedziny gospodarki moze odegra¢ dla
ogolnego rozwoju catego regionu. Zwracaja rdwniez uwageg na pozytywne do$wiadczenia,
jakie byly ich udziatem w ramach prowadzonych przez ré6znego rodzaju instytucje regionalne
i lokalne szkolen ikurséw z zakresu wykorzystania Unijnej pomocy finansowej. Wsrdd
takich instytucji wymienia si¢ Gornoslaska Agencje Rozwoju Regionalnego, Goérnoslaska
Agencje Przeksztalcen Przedsigbiorstw 1 Agencj¢ Rozwoju Lokalnego.

,,Dos¢ blisko jestesmy z Agencjq Rozwoju Lokalnego z Sosnowca, wspolpracujemy na
zasadzie szkolen, bo jakby wazne jest, zeby podmioty zrzeszone w Zaglebiowskiej
Izbie Gospodarczej wiedzialy jak najwiecej. I w tej dobie (funduszy strukturalnych),a
w zasadzie jeszcze, funduszem PHARE, na ktory (niektérzy przedsigbiorcy) sie
zatapali, gltownie mowie tutaj o funduszu dotacji inwestycyjnych, bo on byl chyba
z tego PHARE 2001 i 2000 najbardziej takim intratnym dla tych podmiotow, ktore
tutaj sie znajdujq, czyli produkujq, ktore rozwijajq sie na zasadzie maszyn, urzqdzen.
Tu wspolpraca z Agencjq Rozwoju Lokalnego byta owocna i mysle, ze nie ma jakis
blokad- ,,my wiemy, wy nie, a wiec wam nie powiemy” . W urzedzie miasta powstata
komorka zwiqzana z propagowaniem, czy z informacjq o warunkach pomocy unijnej,
takich rzeczach, takie szkolenie odbylo sie (tez) unas w patacu zinicjatywy
Zaglebiowskiej 1zby Gospodarczej.” [Zaglgbiowska Izba Gospodarcza — czlonek
zarzadu]

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze ws$rod niektérych przedsigbiorcéw panuje
przekonanie, ze korzystanie z funduszy strukturalnych wiaze si¢ z duzym nakladem dziatan
administracyjno-biurokratycznych, co czgs¢ matych is$rednich przedsigbiorcow moze
zniechgcac do aplikowania po nie.

,,... najpierw jest to, co jest podstawq, czyli musimy miesci¢ sie¢ w ramach naszych,
i pracowaé, jak pracujemy, ato, co, co nam przedstawia Unia to (..) my sie
przygotowujemy, my chcemy, my rozwazamy, ale tez mamy obawy pewne, ktore
w sposob zasadniczy rowniez mogq wplynqc¢ (na konkretne decyzje) nie tylko bardzo
korzystnie. Wezmy, chocby formalizacje, no, Pan wie doskonale, ile trzeba poswiecic¢

czasu, by najprostszy wniosek zrobi¢ o jakqkolwiek dotacje, czy pomoc z Unii
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Europejskiej. Do wszystkiego trzeba by¢ perfekcjonistq i tych dodatkowych czynnosci
w Unii jest jednak dos¢ duzo wiecej i my sie tego uczymy, i mysle, ze podotamy. (...)
Chcemy, ale mamy swiadomos¢, ze nie jest to tak proste, itak tatwe, jak by sie¢ to
wydawato.[Zaglgbiowska Izba Gospodarcza — czlonek zarzadu]

Komentujac wyzwania, jakie stana przed organizacjami zrzeszajacymi samorzady
lokalne, jak iprzed innymi aktorami Zycia spoteczno-politycznego w regionie, w zwiazku
z realizowana w Polsce polityka strukturalng Wspolnoty, przedstawiciel Stowarzyszenia
Gmin Goérniczych zwraca uwagg na potrzebg laczenia sil samorzadow iinnych jednostek
w celu pozyskiwania §rodkéw pomocowych.

,,...wyzwaniem — przede wszystkim — z tego co, co obserwujemy, co myslimy bedzie
zdobywanie srodkow. To znaczy tak: z jednej strony jednoczenie — mniej wiecej — tych
naszych samorzqdow, tych naszych gmin wokot pewnych tematow i przektadanie tego
na konkretne projekty. Caly czas chodzi o to, zeby tym naszym gminom dac jak
najwiecej, pokazac tez jak najwiecej, no niejako otworzy¢ oczy na pewne, na pewne
rzeczy. Tego sie nie bedzie dato zrobi¢ bez konkretnych srodkow finansowych. My
z racji, z poziomu naszego budzetu, nie zawsze wszystko jestesmy w stanie ofiarowac.
Gminy, poza tym sq biedne, dlatego ten Srodek ciezkosci bedzie polozony na
zdobywanie srodkow (...) Takze bedziemy starali sie zjednoczy¢ jak najwiecej, jak
najwiekszq liczbe partnerow, nawet ekspertow, przedstawicieli innych organizacji,
zeby aplikowa¢ te pewne srodki. [Stowarzyszenie Gmin Gorniczych — Dyrektor biura]

Menadzer projektu Regionalnej Strategii Innowacyjnej Wojewodztwa Slaskiego (RIS
wiilesia”), prowadzonego Przez Gornoslaska Agencje Przeksztalcen Przedsigbiorstw,
zaangazowany od dtuzszego czasu w prowadzenie szkolen kierowanych giéwnie do matych
i $rednich przedsigbiorstw w zakresie funkcjonowania przedsigbiorstw na zjednoczonym
europejskim rynku, korzystania ze funduszy strukturalnych itp., zwraca uwagg, ze
Wojewoddztwo Slaskie z uwagi na przyjete koncepcje rozwojowe Wspdlnoty ma mozliwosé
uzyskania znacznych §rodkéw finansowych.

, W tej chwili coraz glosniej mowi sie o podkreslenie istoty technologii, innowacyji,
w ramach funduszy strukturalnych powoduje to, iz wiecej pieniedzy idzie do regionow
wysoko rozwinietych, niz do tych najstabszych.” [Regionalna Strategia Innowacyjna —
menadzer projektu]

Respondent zwraca jednak uwage, ze wykorzystanie mozliwosci, jakie przed
wojewodztwem si¢ otwieraja, bedzie wymagato dobrego przygotowania wszystkich aktorow

zycia spoteczno-gospodarczego. To przygotowanie w chwili obecnej budzi jego watpliwosci.
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., Statystyki pokazujq, zZe wojewddztwo Slgskie dostaje znaczne kwoty funduszy
strukturalnych, czy ma teoretyczny dostep do znacznej kwoty funduszy strukturalnych,
ale wyliczone na ilos¢ mieszkancow to ta kwota jest znacznie mniejsza niz w innych
regionach. Rowniez jezeli chodzi o podejscie do wspierania niektorych instrumentow
zwiqzanych ze wsparciem rozwoju firm i wsparcia otoczenia biznesu to wojewodztwo
Slaskie jako region przemystowy powinien mieé¢ procentowo wigkszy dostep do
srodkow. Natomiast drugie pytanie jest czy jestesmy w takim samym czasie gotowi,
aby absorbowac te ilosci, ktore nam zostanq przekazane. W ocenie istniejqcej sytuacji
bytbym ostrozny i zobaczmy najpierw co potrafimy. W najlepszym przypadku sukcesy
bedziemy mieli w najblizszych 2-3 latach. Mogaq prowadzi¢ do tego, Ze nasze
stanowisko bedzie mocniejsze w nastegpnym  okresie. [Regionalna Strategia
Innowacyjna — menadzer projektu]

Rowniez obserwator zycia spoteczno-politycznego w regionie, bedacy jednocze$nie
eurodeputowanym, co przybliza go do sfer decyzyjnych Unii Europejskiej, zauwaza, ze
mozliwos$ci realizowania projektow finansowanych ze $rodkéw przeznaczonych na polityke
regionalng Wspdlnoty pociagnie za soba blizsza wspolprace réznych aktorow spotecznych,
politycznych, kulturalnych na rzecz rozwoju regionalnego.

,,Jezeli teraz sq np. jakies pieniqdze europejskie w polityce regionalnej, ktore mozna
wykorzystac na jakies dziatanie. Jezeli do tego sie pozyska srodowiska gospodarcze,
srodowiska pozarzqdowe, srodowiska zwiqzane z kulturq, srodowiska zwiqzane
z politykq spoleczngq, i to razem sie uda zebrac — jesli to bedzie wspolna inicjatywa, to
da to efekty.” [byty Marszatek Wojewodztwa Slaskiego]

Aplikowanie organizacji pozarzadowych po te $rodki wplynie w duzym stopniu na
zmiang ich statusu. Stana si¢ one liczacym si¢ partnerem, ktory uzyska mozliwosci finansowe
na realizacj¢ waznych spoteczni projektow. Z drugiej jednak strony aktorzy spoteczenstwa
obywatelskiego musza by¢ do tej funkcji odpowiednio przygotowani.

., Pojawiajq sie przepisy prawne, ktore to umozliwiajq, ulatwiajq, zmieniajq status
organizacji pozarzqdowych. (...) A poza tym pamietajmy, ze fundusze europejskie
niosq w sobie tego typu zalozenie, ze (chgtniej przyznaje si¢ je) duzym beneficjentom,
jak organizacje pozarzqdowe - to nie podlega dyskusji. Po prostu tam jest wskazane,
ze beneficjentem w tym zakresie moze by¢ organizacja pozarzqdowa. Powolujqc sie
na tego typu regulacje, organizacje pozarzqdowe bedq sie zglaszaly ibedq
aplikowaly o fundusze, ale to tez spowoduje, ze natychmiast pojawiq sie te silniejsze,

ktore bedq potrafily absorbowa¢ fundusze i te ktore nie bedq tego potrafily, i ktore do
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tej pory interpretowaly pewne trudnosci administracyjne jako niecheé¢ wladzy, teraz
odpadnaq i sie okaze, ze niestety to nie zawsze musiata by¢ nieche¢ administracyjna, to
mogly by¢ ich dotychczasowa stabosci. (...) Takze to sq takie warunki zewnetrzne,
ktore wplywajq na ksztaltowanie sie nowej formutly. Na wypracowanie pewnych
relacji, na budowanie tego typu partnerstwa. To idzie w sferze mentalnosciowej dosy¢
opornie. Natomiast pewne regulacje i polskie i unijne spowodujq, ze te zmiany bedq
musialy sie przyjaé. [byty Marszatek Wojewodztwa Slaskiego]

Przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki, okreslajac stopien przygotowania zaréwno
samorzadow lokalnych jak iorganizacji pozarzadowych w zakresie aplikowania po $rodki
pomocowe z Unii Europejskiej, odniost si¢ do konieczno$ci posiadania w tym zakresie
pewnych doswiadczen jako czynnika ulatwiajacego realizacje projektow. Samorzady
terytorialne, zdaniem respondenta, zracji swych doswiadczen w realizacji projektow
w ramach pomocy przedakcesyjnej, jak ipraktyki funkcjonowania w obszarze finansow
publicznych, sa w bardziej dogodnej sytuacji. Organizacje pozarzadowe w mniejszym stopniu
korzystalty ze S$rodkéw migdzy innymi PHARE, w zwiazku zczym ich praktyczne
przygotowanie do aplikowanie po $rodki z funduszy strukturalnych byto mniejsze, co moze
wplynaé na ich skuteczno$¢ w tym zakresie.

,,Samorzqdy, ja generalnie mysle, ze sq przygotowane. Znaczy to oczywiscie bedzie
trudny proces uczenia sie bo te procedury bedq troche inne, ale dzieki programom
przed akcesyjnym duza czes¢ samorzqdow zetknela si¢ z tym. To jest jedna sprawa,
a druga to, Ze te pieniqdze unijne idq na rzeczy, ktore samorzqdy itak robiq ze
srodkow publicznych. W zwiqzku ztym one po prostu majq doswiadczenie
w realizacji procesu inwestycyjnego itd. w sytuacji, kiedy te procesy bedq w Polsce ze
srodkow  unijnych  finansowane  bedq  realizowane  zgodnie  z polskim
ustawodawstwem, zwtaszcza Prawem o Zamowieniach Publicznych, Ustawq
o Finansach itd. To po prostu to stanie si¢ czeSciq, powinna sie stac¢ czesciq
normalnej dziatalnosci samorzqdow. Z organizacjami pozarzqdowymi jest gorzej,
dlatego, ze jak sqdze, dlatego, ze srodkow (przed akcesyjnych) jednak byto
stosunkowo niewiele na tego typu programy dla NGO-sow, w zwiqzku z tym rowniez
ten system zlecania zadan organizacjom pozarzqdowym, ktory istnieje, mysle, ze jest
na niewielkq stosunkowo skale wykorzystywany, czy na umiarkowanq skale.
W zwiqzku z tym np. wramach Europejskiego Funduszu Spolecznego duza czesé

pieniedzy bedzie szta poprzez organizacje pozarzqdowe i to sie okaze na ile one sq
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przygotowane.” [Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa
Gospodarki — pracownik departamentu]

Szczegdlne zaniepokojenie respondenta wzbudza brak fachowego przygotowania
NGO-sé6w z zakresu skomplikowanych rachunkowo-ksiggowych rozliczen wiazacych sig
z realizacja projektow. Zaniepokojenie to wynika ze stabej kondycji finansowej polskich
organizacji pozarzadowych, a co pociaga za soba brak profesjonalnej kadry, niezbednej dla
podejmowania takich dziatan.

,,... etap przygotowywania wnioskow mniej mnie martwi, natomiast etap rozliczania
to moze byc¢ bolesne przezycie dla wszystkich no bo to wymaga niewqtpliwie bardzo
precyzyjnego, dokladnego, zgodnie z regutami, prowadzenia ksiegowosci i pozniej
sporzqdzania odpowiednich raportow. I to nie jest na ogot w Polsce i na pewno nie
tylko w Polsce najsilniejsza strona organizacji pozarzqdowych, a przy ich
ograniczonych srodkach mozliwos¢ zatrudnienia fachowcow, fachowych ksiegowych
to jest problem. Tak, zZe z tym rozliczaniem projektow, nie ze wzgledu na jakies
naduzycia bo ja nie o tym mowie, tylko po prostu brak rutyny w tej dziedzinie, to
mysle, ze niestety mozemy mie¢ problemy.” [Departament Koordynacji Polityki
Strukturalnej Ministerstwa Gospodarki — pracownik departamentu]

Podobna opinie, dotyczaca dosy¢ dobrego przygotowania samorzadow lokalnych do
korzystania z dotacji w ramach funduszy unijnych, przedstawil przedstawiciel Centrum
Rozwoju Inicjatyw Spolecznych w Rybniku, organizacji, ktora prowadzita cykl szkolen
z zakresu Funduszy Strukturalnych. Generalnie uznaje on przygotowanie samorzadow
lokalnych jako dobre. Natomiast problemy finansowe powiatow kaza mu watpic
w mozliwosci  skutecznego aplikowania po tego typu Srodki przez te jednostki
administracyjne.

,, Wtadze lokalne w sensie samorzqdu lokalnego sq generalnie dobrze przygotowane
moim zdaniem, oczywiscie nie wszystkie ale tych srodkow tez nie jest tyle aby wszyscy
mogli z nich doskonale zy¢ istanie sie tak troche paradoksalnie Ze najbardziej
skorzystajq liderzy, co jest sprzeczne jak gdyby z ideq Komisji Europejskiej, ktora te
pieniqdze przyznaje, bo one powinny iS¢ w te miejsca gdzie jest najwieksze zacofanie,
ktore najbardziej tego wsparcia wymagajq. Ale z racji, Ze my jako catos¢ jako kraj
generalnie potrzebujemy wsparcia to pewnie bedzie tak, ze najlepiej zorganizowane
samorzqdy najwiecej z tych srodkow skorzystajq co moze na poziomie regionu
poglebi¢ nawet te roznice, ale uwazam ze samorzqdy majq kadry dos¢ dobrze

przygotowane. Cho¢ brakuje u nas pomystow z wizjq, u nas sie robi rzeczy odtworcze
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tzn. buduje sie drogi sale gimnastyczne i bardzo malo jest pomystow ktore mogq
zmieni¢ oblicze miasta np. Jedyne problemy z samorzqdem sq powiaty, bo powiaty sq
tak biedne Ze po pierwsze nie majq na wklad wtasny, po drugie z racji, zZe gtownie
opierajq sie na subwencjach krajowych nie majq skqd tego wkladu brac
i przeprowadzajq inwestycji w zwiqzku z czym nie przeprowadzajq inwestycji nie
majq pracownikow ktorzy by umieliby to robic¢ i pracownicy w powiatach sq gorzej
optacani.” [Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych — specjalista ds. szkolef]

Znacznie mniejszy optymizm respondent przejawia w ocenie przygotowania
organizacji pozarzadowych w zakresie realizowania projektow finansowanych ze $rodkow
Wspolnotowych. Wskazuje on, ze jest czg$¢ organizacji dobrze przygotowanych, ale
w odniesieniu do catego srodowiska NGO-sow jest to znaczaca mniejszoSc¢.

., (-..) akurat bylem koordynatorem programu, ktory ma na poziomie wojewodztwa
szkoli¢ organizacje z zakresu funduszy, wyglada to tak Ze jest grupa 17 specjalistow
ktorzy w kazdym powiecie wojewodztwa robily spotkanie informacyjne dla
organizacji  z zakresu funduszy iwyglada to bardzo roznie. Organizacji
zorientowanych w tematyce funduszy byto moze 10% sposrod tych, ktore pojawialy
sie na tych spotkaniach, a te ktore sie pojawiajq to juz sq jakos tam aktywne bo chce
im sie przyjs¢ na te spotkania. Ale itak sq duze roznice pomiedzy poszczegolnymi
miastami, Zaglebie, Bytom Zabrze to sq dziury, w tym sensie Ze tam zainteresowanie
tq tematykq i wiedza na ten temat jest, przerazajqco staba a wydawatoby sie ze sq to
duze osrodki miejskie ipowinno by¢ inaczej.” [Centrum Rozwoju Inicjatyw

Spotecznych — specjalista ds. szkolen]

5.6 Sojusze i,parasole” jako sposob jednoczenia sil organizacji pozarzadowych dla

osiagania wi¢kszego wplywu na podejmowane decyzje polityczne.

Probujac zintensyfikowa¢ swoj wpltyw na wladze na réznym szczeblu, organizacje
pozarzadowe staraja si¢ taczy¢ swe sily tworzac koalicje czy wigksze struktury, jakimi sa
organizacje parasolowe. Przedstawiciele wigkszos$ci badanych organizacji funkcjonujacych
w dziedzinie ksztaltowania polityki regionalnej sklonni sa zawiera¢ sojusze praktycznie na
kazdym poziomie — europejskim, narodowym, regionalnym i lokalnym.

Tendencje te wynikaja réwniez z potrzeb, jakie sa kreowane w zwiazku ze wspotpraca
na poziomie europejskim, gdzie jedynie silne iduze organizacje moga sprawnie

funkcjonowaé. Rowniez korzystanie ze S$rodkoéw finansowych, oferowanych w ramach
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funduszy unijnych, wymaga wigkszych 1 bardziej profesjonalnych zasobow kadrowych, jak
1 wigkszych mozliwos$ci finansowych.
W Unii jest takie bardzo dobrze rozwiniety poziom federalizacji organizacji
pozarzqdowych. Tam nie wystepujq organizacje samodzielnie tylko poprzez federacje
poprzez grupy, roznego rodzaju europejskie sieci organizacji, ktore zajmujq sie
danym problemem i dziatajq wspolnie, tworzqc tez odpowiednie zaplecze polityczne.
Te organizacje majq wiekszy wplyw na ksztattowanie polityki europejskiej, sq (to)
bardzo silne i stabilne struktury, ktore dajq sile przebicia, ale tylko przez
federalizacje i sieciowanie te organizacje sq silne.” [Slaskie Forum Organizacji
Socjalnych KaFOS — lider organizacji]

Doswiadczenia federacji organizacji pozarzadowych czy tzw. organizacji
parasolowych funkcjonujacych w krajach tzw. starej Unii stanowia punkt odniesienia dla
organizacji w naszym kraju. Aspirujac do pozycji liczacego sig¢ partnera w zakresie
wspottworzenia polityki regionalnej, dostrzegaja potrzebe a nawet konieczno$¢ taczenia sig
w tego typu federacje

,»Na pewno organizacje muszq dziatac¢ w jakis sieciach, federacjach, porozumieniach,
taczy¢  swoje sily porozumiewal si¢ pomiedzy organizacjami wlqczac  sie
w europejskie sieci organizacji. Wewnetrznie wzmacniac sie o dobrq kadre ktora
bedzie w tych organizacjach pracowaé czy juz pracuje. Zadbac o dobrq kadre ktora
bedzie zajmowata si¢ rozliczeniami, budowaniem strategii dzialania takich
organizacji.” [Slaskie Forum Organizacji Socjalnych KaFOS — lider organizacji]

Wigkszos¢  badanych  organizacji  pozarzadowych, zarowno  spotecznych,
gospodarczych czy reprezentujacych interesy samorzadu lokalnego, odnoszac si¢ do
cztonkostwo Polski w strukturach Unii Europejskiej, zgadza sig, ze daje ono wiele nowych
mozliwos$ci, zwlaszcza w zakresie kreowania polityki regionalnej, zdobywania $rodkow
finansowych w ramach funduszy strukturalnych, ale i standardéw, jakie musi spelniacé
administracja na wszystkich swych szczeblach w relacjach z organizacjami pozarzadowymi.
Maja one jednak réwniez $wiadomos¢ tego, ze w nowych warunkach funkcjonowac sprawnie
moga jedynie silne i duze organizacje, co bedzie wymagato wchodzenia w réznego rodzaju
alianse itworzenia organizacji parasolowych. Jest to szczegélnie wazne dla organizacji
spotecznych, gdyz widoczna ich staboscia jest ich rozdrobnienie ibrak wspdipracy.
Podstawowym sposobem wplywania organizacji pozarzadowych na ksztattowanie polityki
lokalnej i regionalnej powinno by¢ laczenie swych sit w organizacjach parasolowych, ktore

poprzez swa liczebno$¢, reprezentatywnos¢ 1 znaczenie moga by¢ znaczacym aktorem zycia

222



spoteczno-politycznego regionu. Stowarzyszenia gospodarczo-biznesowe czy samorzadowe,
czyli reprezentanci innych podmiotow prawnych, w mniejszym stopniu artykutuja takie
potrzeby, co wynika, jak si¢ wydaje, z infrastruktury administracyjno-ksiggowej, jaka
dysponuja, jak iwigkszej mozliwosci samozaspokojenia wymaganego wkladu wiasnego.
Odwotuja si¢ one jednak do pozytywnych doswiadczen, jakich nabyly przez swoje
uczestnictwo w migdzynarodowych organizacjach parasolowych. Zaktadaja rozszerzanie tego
typu relacji.

Jednocze$nie przedstawiciele gremiéw gospodarczych i zrzeszajacych samorzady
lokalne, deklarujac swa gotowo$¢ do wspolpracy z organizacjami spotecznymi, zwracaja
uwage, ze utrudnia to duze rozdrobnienie tychze, a w zwiazku z tym ich staba kondycja
finansowa 1 organizacyjna.

,, Ubostwo materialne organizacji pozarzqdowych, przynajmniej na tym poziomie, na
ktorym teraz sie znajdujq (...)powoduje, Ze sq to po prostu stowarzyszenia troche
kanapowe albo takie, ktore po prostu no, stuzq cennej wymianie pogladow,
ponarzekaniu albo nawet tworzeniu pewnych wiezi pozytywnych — ktore z braku
srodkow sq nie przektadalne na praktyke.” [Regionalna Izba Gospodarcza - Prezes]

Powodem podejmowania wspotpracy badz gotowoscia do jej podjgcia jest odczuwana
potrzeba wymiany informacji jak 1icheé potaczenia sit wcelu wdrozenia wspdlnych
projektow.

,,Jest to uzyteczne, przede wszystkim, z punktu widzenia zdobywania, nowych podejs¢
— no my nie mamy licencji na prawde — tak bym to nazwat — dlatego bardzo czesto
trzeba wystucha¢ innych, trzeba sie dowiedzie¢ pewnych rzeczy, no tez wszystkim sie
nie mozemy zajmowac, ale bardzo czesto to wszystko nas dotyczy. Takie mozemy
sobie nie zdawal sprawy znowu, ktoS nas musi nauczy¢ uswiadomic, Ze pewne
rozwiqzania powiedzmy ustawa o wolontariacie rowniez nas dotyczy, Ze, ze pewne,
pewne rzeczy o ktore walczq te organizacje pozarzqdowe — te malutkie nawet —
rowniez dla nas mogq by¢ uZyteczne, takie jak najbardziej wykorzystujemy
doswiadczenie innych, staramy sie zdoby¢ jak najwiecej nowych informacji, staramy
sig, no by¢ pomocnymi, ale tez no, staramy si¢ wykorzystac, doswiadczenia innych,
czy pisanie wnioskow pomocowych, czy, rozliczanie pozniej tych wnioskow. Pewne
rzeczy nam sprawiajq duze problemy i, po prostu potrzebujemy tez pomocy.”
[Stowarzyszenie Gmin Gorniczych — Dyrektor biura]
Zwraca si¢ rOwniez uwageg, ze tworzenie federacji czy konsorcjow organizacji

pozarzadowych pozwala na zwigkszenie ich profesjonalizmu, atym samym i sposobu
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myslenia o mozliwosciach wykorzystania srodkéw finansowych z funduszy strukturalnych.
Potrzebne jest mys$lenie o rozwoju regionalnym w sposéb wielowymiarowy, a temu moga
stuzy¢ jedynie projekty rozpoczynajace pewien dlugotrwaty proces przeksztatcajacy
gospodarke wojewddztwa.

., Wyzwaniem jest doprowadzenie do tego, Zeby organizacje w postaci konsorcjum

byly w stanie opracowac¢ wspolne przedsiewziecie, ktore mogq by¢ sfinansowane

przez fundusze strukturalne. Wymaga to kompleksowego, multidyscyplinarnego

podejscia do problemu i o to jest wlasciwie trudno, bo nie jestesmy przyzwyczajeni,

aby tak mysle¢, procesowo. Myslimy o sposobach technicznych, inzZynierskich, nie

o sposobie procesowym.” [Regionalna Strategia Innowacji — menadzer projektu]

Bardzo wyraznie ijednoznacznie potrzebg laczenia si¢ organizacji pozarzadowych

w federacje czy organizacje parasolowe artykulowali bioracy udziat w badaniach
obserwatorzy regionalnej sceny spoteczno-politycznej. Jest to proces niezbedny, aby
organizacje te mogly odgrywac rolg pelnoprawnych i liczacych si¢ partnerow w tworzeniu
polityki regionalnej.

Wspoldziatanie (organizacji pozarzadowych) w sprawach dotyczqcych catego

regionu na poziomie regionalnym jest jeszcze w niewielkim stopniu. Jezeli jest, to

wspoldzialanie dotyczy interesow poszczegolnych organizacji pozarzqdowych. To sie

zaczyna, to sq dopiero poczqtki. Poczqtek tego typu myslenia, ze org. pozarzqdowe

biorq udzial w pewnej grze na poziomie regionalnym. Uzgadnia sie pewne kierunki,

pewne priorytety, pewne dziatania, itd. To jest dopiero poczqtek, ale tez nie mozna sie

dziwi¢. To pojawi sie wtedy, kiedy pojawiq sie organizacje parasolowe regionalne.

One bedq mialy wiladze w srodowisku. One stanq sie automatycznie partnerami.

Bedziemy swiadkami tworzenia sie roinego typu federacji organizacji, albo unii.

Bedq sie pojawiaty, bo zobaczq, ze z punktu widzenia polityki regionalnej, partnerem

do takiej rozmowy nie bedzie organizacja mata, bo ona si¢ nie bedzie liczyla.

Natomiast znaczenie bedq mieli partnerzy znaczqcy. Bedq mieli wtedy tendencje do

taczenia sie, federowania, wypracowania wspolnej polityki, wspolnego stanowiska.

To automatycznie spowoduje, ze one bedq mialy silniejszq pozycje. (...) Mysle, ze

bedziemy sSwiadkami tego typu dziatan, Ze srodowiska cate bedq sie integrowac.

I wtedy beda powaznym partnerem dla wladzy publicznej. I wtedy bedaq powaznym

partnerem w rozmowie na temat polityki regionalnej i ewentualnej instrumentow

finansowych. Jak rowniez bedq powaznie traktowane przy strategiach, przy

budowaniu nastepnych strategii, na nastepne lata, bo bedq w jakims sensie
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reprezentatywne. Ale to jeszcze jest przed nami. Na razie jest tak, ze wladza publiczna
musi mie¢ partnera i dlatego motywuje te srodowiska, zeby przeszly z poziomu staran
o pienigdza na cele indywidualne na poziom uczestnictwa, partnerstwa
w dziataniach. To jednak wymaga otwartej postawy obu stron.” [byly Marszatek
Wojewodztwa Slaskiego]

Niestety, jak zauwaza respondent, organizacje pozarzadowe bardzo czgsto konkuruja
ze soba nie mogac stworzy¢ wspolnego frontu dziatania. Brak wspoéipracy uniemozliwia
wypracowanie wspolnej polityki, wspélnych zasad dziatania, a tym samym uniemozliwia
tworzenie wspodlnej reprezentacji w formie organizacji parasolowej czy federacji.

,,... jest (jednak) ten problem reprezentatywnosci, poniewaz organizacje pozarzqdowe
w Zaden sposob nie sq reprezentatywne. Dotykamy bardzo bolesnego problemu,
poniewaz najtrudniejsze sq relacje miedzy organizacjami pozarzqdowymi i one
miedzy sobq pozostajq w stosunkach konkurencji, konkurowania o srodki.
Przynajmniej na razie dos¢ ciezko jest doprowadzi¢ do uzgodnien miedzy nimi,
poniewaz one to tak wlasnie postrzegajq, co zawsze dla wiladzy publicznej jest
tatwiejsze, poniewaz jezeli sq one podzielone, to mozna tylko jedno z nich wybrac i
w jakis sposob uprzywilejowaé¢ w rozmowach. Natychmiast cate to srodowisko sie
rozsypuje. Sq oczywiscie proby budowania organizacji parasolowych w sensie
finansowym, w sensie organizacyjnym. Te organizacje sq bardzo dobre, bo one
powodujq, Ze te srodowiska muszq znalez¢é pewny wspolny jezyk i muszq wypracowacé
pewne wspolne dziatania, ale to jest bardzo trudne. Na szczeblu krajowym, to jeszcze
jakos wychodzi, na szczeblu lokalnym, regionalnym jest bardzo trudno
z organizacjami, ktore po prostu konkurujq.” [byly Marszatek Wojewddztwa
Slaskiego]

Ten rodzaj opinii potwierdzita réwniez wysoka urzedniczka Ministerstwa Gospodarki
twierdzac, iz problem braku wspotpracy a nawet wzajemnego konkurowania organizacji
pozarzadowych utrudnia im wypracowanie wspolnych rozwiazan, wspdlnego punktu
widzenia, nawet podczas konsultacji programow na poziomie kraju.

,,... Wpewnym sensie proces konsultacji z organizacjami pozarzqdowymi, jezeli chce
sie¢ go tylko zamarkowad, jest bardzo, prosty pomniewaz wystarczy zorganizowacé
spotkanie, siedzie¢ spokojnie i czekac, i patrze¢ jak te organizacje si¢ ktocq . One po
prostu idealnie to wykonujq, ktocq sie z ogromnym zaangazowaniem, nie sq w stanie

bardzo czesto wyloni¢ wspolnej reprezentacji, konstruktywnie to bardzo utrudnia
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korzystanie, stosowanie tej zasady partnerstwa. [Ministerstwo Gospodarki —
podsekretarz stanu]
5.7 Opinia na temat prowadzonej polityka regionalnej w Polsce i w Wojewodztwie
Slaskim.

Sposéb  postrzegania polityki regionalnej przez instytucje Unii Europejskiej
1 przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce, zdaniem tych ostatnich jest
okreslany jako bardzo zblizony. Stopien wspdlnego zrozumienia polityki regionalnej
pomigdzy organizacjami a decydentami w Unii jest o wiele wyzszy, anizeli stopien tego
zrozumienia na poziomie wtadz narodowych, centralnych.

Przedstawiciele organizacji parasolowych zwracaja uwage na duzy stopien
centralizacji polskiego systemu polityki rozwoju regionalnego, czego nie zmienita nawet
reforma samorzadowa wprowadzajaca 16 samorzadowych wojewddztw. Wojewddztwa te
w zatozeniach reformy mialy stanowi¢ podmiot prowadzenia polityki regionalne;.
Podmiotowo$¢ regionéw w znaczeniu polityki regionalnej Unii Europejskiej zaktada ich
daleko posunigta niezalezno§¢ w dziedzinie tworzenia koncepcji iprowadzenia dziatan
wptywajacych na ich rozwoj spoteczno-gospodarczy.

,,Generalnie odpowiada nam taki unijny sposob myslenia z punktu widzenia
regionalizmu niz sposob myslenia wladz polskich, ktory jest bardzo scentralizowany.
Tak ze my jako organizacja, tym bardziej, Ze jestesmy ze Slaska, ktory tam
regionalizm swoj zawsze silnie podkresla imy jako organizacja tez to silnie
podkreslamy, cho¢ dzieje sie to mimowolnie i nieswiadomie, ale tak jest, to bardziej
nam odpowiada podejscie Unii niz polskich wtadz centralnych. Cho¢ zdajemy sobie
sprawe Ze to nie jest jakis twor idealny i daleko mu do tego [...] Regionalizm w UE
jest jak gdyby promowany w tym sensie Ze istnieje nawet fundusz spoteczny -
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, ktory ma na celu pobudzanie regionow.
Instrumentow finansowych ktore majq pobudzaé regiony jest kilka ipolitvka UE
w tym zakresie nie ogranicza si¢ do werbalnych deklaracji tylko idq za tym konkretne
pieniqdze, ktore pozwalajq lepiej funkcjonowal regionom ktore sq aktywniejsze ze
srodkow unijnych, natomiast wladze krajowe, jako ze polska historycznie po drugiej
wojnie  Swiatowej jest krajem bardzo zcentralizowanym i pomimo reformy
samorzqdowej jest tak do dzis dnia.”[Centrum Rozwoju Inicjatyw Spolecznych —

specjalista ds. szkolen]
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Przedstawiciele samorzadu gospodarczego zwracaja uwagg, ze€ pewnym
ograniczeniem mozliwo$ci rozwoju regionalnego jest w Wojewodztwie Slaskim brak strategii
rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw.

W zwiqzku z tym, ze samorzqdy terytorialne — pomimo, ze w ustawie kompetencyjne
wyraznie stanowiq odpowiedzialnosci za rozwoj gospodarczy — nie zajely sie tak na
dobrq sprawe do dzisiaj, oprocz wyjatkow polegajqcych na niektorych gminnych
inicjatywach, na przyktad strategiq wsparcia rozwoju matej i sredniej
przedsiebiorczosci, bo nie ma takiej strategii rozwoju wojewodztwa Slgskiego. (...)I
szkoda, Ze nie ma inicjatywy(...) realizacji takiej strategii na poziomie regionalnym
czy poziomach lokalnych powszechnie, bo wtedy to nie mysmy powinni zabiegac
o wspolprace z tymi strukturami, tylko z tych strategii, z tych programow wynikatyby
zadania czy mozliwosci wspoldziatania przy jego realizacji, dla organizacji
obywatelskich, wtym rowniez dla przedstawicieli organizacji przedsiebiorcow.”
[Regionalna Izba Gospodarcza - Prezes]

Odnoszac si¢ do glownych zatozen polityki regionalnej w Polsce, przedstawiciele
srodowisk samorzadowych okreslaja je jako nadmiernie scentralizowane. Zarzut
formutowany w stosunku do decyzji podejmowanych w tym zakresie odnosi si¢ do
stosowania ,,warszawskiej” perspektywy w stosunku do regionalnych problemow jak
i planowanych rozwiazan, bez odpowiednich uzgodnien z przedstawicielami regiondw.
Wymog prowadzenia konsultacji zgodnie na przyktad z unijna zasada partnerstwa sprowadza
si¢ do konsultacji z organizacjami ogélnokrajowymi.

jezeli chodzi o administracje rzqdowq, tu ciggle jest to jednak myslenie na poziomie
centralnym i wiekszq wage przypisuje sie do organizacji zrzeszajqcych jednostki
samorzqdowe na poziomie ogolnokrajowym, na przyktad Zwiqzek Miast Polskich, czy
Zwiqzek Powiatow Polskich, iorganizacje regionalne sq jakby traktowane na
zasadzie, ze ,,coz my bedziemy tutaj zjednym regionem, z organizacjq z jednego
regionu wdawac sie w dyskusje, zatatwimy to na poziomie ogolnokrajowym”. Mysle,
ze moze to by¢ ten rodzaj nastawienia. No, generalne nastawienie kazdej
administracji centralnej, zZe ona jednak patrzy przez pryzmat centrum i Warszawy, no
ten glos z regionéw zawsze trudno dociera. [Slaski Zwiazek Gmin i Powiatow —
menadzer ds. lobbingu]

Przedstawiciel Stowarzyszenia Gmin Gorniczych sposob podejmowania decyzji
politycznych o integralnym znaczeniu dla rozwoju regionalnego opisuje na przyktadzie

restrukturyzacji gornictwa kamiennego. W stosunku do planowania irealizowania polityki
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regionalnej wiadz panstwowych w tym zakresie, jak i innych formutuje zarzut nadmiernego

centralizmu.
,No my to przerabiamy — nazwijmy to na polityke restrukturyzacyjng.
Restrukturyzacja z punktu widzenia Warszawy — tutaj mowie czy central decyzyjnych,
restrukturyzacja przedsiebiorstw gorniczych, rozumianych doktadnie jako ,,oplotki”
zakltadu gorniczego. Natomiast z punktu widzenia regionu, jest to widziane jedna
szerzej jako, jako pewien proces spoteczny. (...) oni rozumiejq restrukturyzacje — dac
odprawy gornikom i restrukturyzacja juz zamknieta, zasypac szyby kopalniane i, i to,
to sie nazywa restrukturyzacja, natomiast, no my bardzo dobrze wiemy, Ze to sq
wielkie skutki spoteczne, wielkie skutki ekologiczne i wielkie skutki gospodarcze. (...)
wlasciwie my bysmy to zrestrukturyzowali sami — powiedzmy — przy, przy
odpowiednim wsparciu z zewnqtrz, w odpowiedni sposob, przy nastawieniu na
potrzeby spoleczne. No natomiast powiedzmy — zrobimy to tylko nam nie
przeszkadzajcie. Natomiast, to zupetnie inaczej wyglada, rzqd ma swojq wizje — moze
powinien mie¢ takq wizje, natomiast sposob realizacji jest koszmarny.
[Stowarzyszenie Gmin Gorniczych — Dyrektor biura]

Rownie stanowczo w tej kwestii wypowiada si¢ przedstawiciel Gornoslaskiej Agencji
Rozwoju Regionalnego, ktory krytycznie ocenia poziom otwartosci krajowego systemu
podejmowania decyzji dotyczacych polityki regionalnej. Zarzuca mu jednocze$nie tendencje
do przejmowania wszystkich kompetencji w zakresie kreowania polityki regionalnej. Jedna
z podstawowych przeszkdod w kreowaniu sprawnej polityki regionalnej, zdaniem
przedstawiciela Gornoslaskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, jest jego nadmierna
centralizacja.

,Jest to centralistyczny sposob zarzqdzania Panstwem. Nie bierze pod uwage,
generalnie rzecz biorqc, potrzeb regionu. Wydaje sie, Ze program rzqdowy dotyczqcy
tagodzenia  skutkow  restrukturyzacji wegla kamiennego jest programem
Jjednostronnym, programem, ktory nie daje odpowiedzi na pytanie ,,Czym ma byc
Slask za lat 15?7 To jest program, ktéry mowi, ze trzeba zlikwidowaé kopalnie, Ze
trzeba ograniczy¢ wydobycie wegla. Natomiast ten program nie zakiada inie
wskazuje ciqgu dalszego. Mowi o likwidowaniu miejsc pracy, natomiast nie mowi
o tworzeniu miejsc pracy. Nie mowi o tym, gdzie te miejsca pracy majq byc¢ tworzone,
w jakich przemystach i jakie przemysty majq byé przysziosciowe dla Slaska, jakie
specjalnosci majq by¢ niejako w zamian na Slgsku rozwijane i jaka jest perspektywa.

Tym samym rzqd wskazuje na to, iz nie ma de facto wizji rozwoju regionu, iz chodzi
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tylko o dorazne cele polityczne zwiqzane z ograniczaniem skali deficytu budzetowego

zwiqzanego z przemystem ciezkim. Natomiast nie bierze sie pod uwage skutkow

spotecznych tych dziatan, nie bierze sie¢ pod uwage mozliwej zapasci spotecznej

i degeneracji 5-cio milionowej spotecznosci wojewodztwa Slgskiego. Nie wskazuje

sie, nie promuje sie nowych przemystow o wysokiej wartosci dodanej. Raczej

zglaszane propozycje sq propozycjami, ktore majq charakter protezy, a nie

ostatecznego rozwiqzania. Nie tworzy sie, nie promuje si¢ w nalezyty sposob dziatan

stref gospodarczych. Spektakularne dziatania zwiqzane z omijaniem regionu

Slaskiego przez duze koncerny bqdz to motoryzacyjne, czy z innych branz, sq tego

nalezytym przyktadem iwskazujq na brak zainteresowania rzqdu istotng

problematykq rozwoju gospodarczego Slgska. Wskazuje to réwniez na to, iz nie ma

tutaj odpowiedniego zespotu zachet dla inwestorow zagranicznych. Bedziemy starali

sie w swoim zakresie takie dzialania podejmowac, niemniej jednak de facto podejscie

do tego tematu wskazuje raczej na wyobrazenie tego typu, ze Slask ostatecznie,

Jjednoznacznie kojarzy¢ sie moze tylko z przemystem ciezkim, czyli z przemystem

hutniczym i przemystem wydobywczym i jesli nie bedzie tutaj tego przemystu to tutaj

pozostanie ,,czarna dziura”. Brak pomystu na S"lqsk, brak wskazania branz, ktore

moglyby sie tu rozwijaé, to jest grzech pierworodny rozmnego typu programow

rzqdowych. [ Goérnoslaska Agencja Rozwoju Regionalnego — specjalista ds. PR]

Osoba nie bedaca bezposrednio zwiazana z ksztaltowaniem polityki regionalnej

w wojewodztwie, ale bgdaca od wielu lat zaangazowana w Zzycie spoteczno-polityczne,
w sposob krytyczny ocenia zalozenia polityki regionalnej ksztattowane przez decydentow na
poziomie regionalnym. Wytyka wtadzom regionalnym brak spojnej polityki w tym zakresie
1 stabos¢ istniejacych strategii rozwojowych.

Spojna polityka regionalna wynika: ,,...przede wszystkim z faktu, Ze trzeba posiadac

te polityke, nastepnie trzeba jq modyfikowad, trzeba by¢ jednak konsekwentnym w jej

realizacji. Nam brakuje i konsekwencji i my, jak gdyby, jeszcze nie dostrzegamy wagi

polityki regionalnej. Trzeba by zdefiniowaé cele dla Slaska. One sq, ale to powinny

by¢ tezy dla Slaska, ktore bylyby akceptowane przez spoleczernstwo, stalyby sie

wlasnie tym elementem polityki regionalnej i bylyby realizowane przez wszystkich.”

[A. G. senator RP]

Przedstawiciele wladz regionalnych zajmujacy si¢ programowaniem irozwojem

dziatan zwiazanych z funduszami strukturalnymi negatywnie oceniaja fakt centralistycznego

sposobu programowania irealizowania polityki regionalnej w naszym kraju, zwlaszcza
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w momencie, kiedy polityka ta zyskala nowe mozliwosci jej finansowania z funduszy
strukturalnych.
,,... mamy program regionalny scentralizowany, w przypadku akurat wojewodztwa
Slaskiego, gdzie my, nam sie wydaje, jestesmy na tyle zarozumiali, ze my, nam si¢
wydaje, Ze jestesmy dos¢ dobrze przygotowani, i dla nas bytoby o wiele korzystniej,
o wiele psychicznie wygodniej, zeby, gdybysmy to mieli wszystko na poziomie
regionalnym decydowane. W tej chwili, juz to mowie wiele razy, nasze bledy bytyby
naszymi bledami, a nasze sukcesy bylyby naszymi sukcesami i nie czekalibysmy na
kazdq decyzje z Warszawy. W tej chwili tak jest, i to jest z naszego punktu widzenia
bardzo zte.” [Wydziatu Programowania i Rozwoju Funduszy Europejskich Slaskiego
Urze¢du Marszatkowskiego — pracownik wydziatu]
Zwraca si¢ uwagg na szczegolny sposob okreslenia zadan polityki regionalnej
w pierwszym okresie programowania polityki regionalnej Unii Europejskiej w Polsce.
Polityka ta wedhug opinii respondenta sprowadza si¢ do wydania wszystkich $rodkow
pomocowych, jakie zostaly przyznane Polsce w ramach pierwszego okresu programowania.
... W krotkim okresie czasu (...) wyzwanie polityki regionalnej jest takie, zeby wydac
wszystkie pieniqdze z polityki regionalnej. Ja si¢ smieje bardzo, bo to jest Zadna
polityka regionalna, a niestety, niestety tak to wyglada itak to bedzie wygladac,
prawdopodobnie, Ze bedziemy nad tym wszyscy biadolic¢, ze sie wydaje nie na to, na
co wilasciwie trzeba, tylko na to, na co sq projekty gotowe i bedziemy sie martwié, ze
to nie jest taki rozwoj, jak bysmy chcieli(...) ale tak to niewqgtpliwie bedzie, poniewaz
wszystkim zalezy bardzo, zeby wszystkim — mam na mysli zarowno poziom regionalny,
ten szeroko rozumiany, czyli zarowno gminy, jak ipowiaty, jak irzqdowi, czyli
Ministerstwu Gospodarki, ktore jest za to odpowiedzialne, jak i w takim samym
zakresie Komisji Europejskiej, i wszystkim zalezy na to, zebysmy te pieniqdze w jak
najwiekszym stopniu potkneli przez te pierwsze trzy lata. Niestety, bardzo brzydko tak
mowié¢, ale to bedzie przedmiot polityki regionalnej, Zeby wydaé srodki. A dopiero
w drugim okresie, jesli ta polityka europejska nie zmieni si¢ dramatycznie, jezeli jej
zasady nie zmieniq sie dramatycznie, po roku 20006, jak wydamy te srodki
i zaspokoimy (...) wszystkie te najpilniejsze, takie biezqce potrzeby, ktore mamy,
bedzie mozna mysle¢ o tej prawdziwej polityce regionalnej. Po drugie, jak czes¢
beneficjentow zobaczy, Ze to nie jest takie proste, Ze nie tak prosto jest brac
z funduszy strukturalnych, to moze si¢ zniecheci¢. Wie Pan, ja sie Smieje, ale na

pewno dopiero od roku 2007 zaczniemy takq polityke regionalng, zeby ten region byt
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regionem (w znaczeniu polityki regionalnej) izZeby wlasnie z punktu widzenia
regionalnego pewne rzeczy jakby dofinansowywac. Wydaje mi sie, Ze teraz to bedzie
jednak wydawanie pieniedzy z kazdej strony. [Wydzialu Programowania i Rozwoju

Funduszy Europejskich Slaskiego Urzedu Marszatkowskiego — pracownik wydziahu]
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5.8 Podsumowanie

Podsumowujac t¢ analiz¢ nalezy podkresli¢, iz opinia organizacji pozarzadowych na
temat oficjalnych konsultacji zwladza publiczna, dotyczacych poszczegélnych pol
zainteresowania, jest raczej negatywna czy to z powodu niewystarczajacego angazowania
w nie tychze organizacji i ztego przygotowania czy tez tylko ich pozorowanie przez wladze
publiczne, wynikajacego z obowiazku, ktory naktadaja regulacje prawne.

Zdaniem przedstawicieli administracji  problemem jest rowniez stabo$é
funkcjonujacych organizacji, jak iich wewngtrzne sktocenie, co utrudnia podjgcie
konstruktywnej wspotpracy.

Uprzywilejowani obserwatorzy, komentujac otwarto$¢ systemu podejmowania decyzji
politycznych, jak i przygotowanie organizacji pozarzadowych do podjgcia wspotpracy w tej
dziedzinie, zwracaja uwagg, ze zarOwno te pierwsze, jak idrugie ponosza pewna wing za
nieskuteczno$¢ procesu konsultacyjnego. Podstawowym problemem jest pewna niechg¢ czy
tez brak kompetencji szeregowych przedstawicieli administracji publicznej do wspolpracy
z przedstawicielami Trzeciego Sektora. Z drugiej strony problem polega na braku silnych
i stabilnych  organizacji, ktore dysponowalyby zasobami ibyly wystarczajaco
reprezentatywne, aby ich uczestnictwo w konsultacjach mozna bylo uzna¢ za legitymizujacy
podjete decyzje.

Znakomita wigkszo$¢ respondentdw stwierdzila, ze czlonkostwo Polski w Unii
Europejskiej wplynie na sposéb prowadzenia konsultacji, jak réwniez na rozwoj organizacji
pozarzadowych. Mimo przewidywania pewnych trudnos$ci, zwilaszcza w funkcjonowaniu
matych organizacji pozarzadowych, ogolna ocena tej europeizacji jest bardzo pozytywna.

Opisujac relacje organizacji z wtadza publiczna w zalezno$ci od poziomu, nalezy
wskazaé, iz organizacje dziatajace w sferze polityki regionalnej wspodtpracuja na wszystkich
poziomach sprawowania wtadzy, cho¢ ich zaangazowanie na poszczeg6élnych z nich bywa

rozne.

Ocena otwartos$ci wladz publicznych na glos organizacji pozarzadowych.

Przedstawiciele organizacji parasolowych, wspomagajacych mniejsze, lokalne
organizacje spoteczne, kulturowe czy edukacyjne itp., jak 1 sSrodowiska gospodarcze zwracaja
uwage, iz stopien ich wiaczania w prace zwiazane z kreowaniem polityki regionalnej jest
z ich punktu widzenia dalece niewystarczajacy. Jezeli nawet konsultacje sa prowadzone, to

artykutowane przez nich wnioski iargumenty pozostaja w tworzonych dokumentach bez
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echa. Notuja jedynie deklaratywne zainteresowanie regionalnych wtadz publicznych opinia
ptynaca z ich srodowisk.

Mniej krytyczna opini¢ formutuja przedstawiciele organizacji zrzeszajacych
samorzady lokalne na szczeblu subregionalnym i regionalnym. Oceniajac gotowos¢ wiadz
publicznych do podejmowania dialogu, otwarto$¢ t¢ plasuja jednak na $rednim poziomie
zuwagi na brak spojnych zasad prowadzenia konsultacji czy nawet wspdlpracy
z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego.

W najwigkszym stopniu na otwarto$¢ systemu politycznego wskazuja regionalne
instytucje powotane w celu podejmowania dzialah na rzecz rozwoju spoleczno-
gospodarczego regionu przez regionalna wladzg publiczna, ktoére oceniaja relacje z wladza
publiczna jako czasami trudne, ale bardzo czgsto skuteczne.

Uprzywilejowani obserwatorzy za charakterystyczne uznaja maty stopien otwarcia
wladz publicznych na wspolprace z organizacjami pozarzadowymi, zwracaja uwageg na
dystans, z jakim przedstawiciele wtadzy odnosza si¢ do przedstawicieli Trzeciego Sektora.

Przedstawiciele wtadz zwracaja uwage, ze otwartos¢ wiadz publicznych na glos
organizacji pozarzadowych zalezy w duze] mierze od przygotowania i1 gotowosci tych

ostatnich do wchodzenia w relacje ze strukturami wtadzy.

Ocena skutecznos$ci, zaangazowania i motywow prowadzenia oficjalnych konsultacji.

Zdaniem przedstawicieli organizacji spolecznych, mimo ze system podejmowania
decyzji w Polsce, dostosowujac si¢ do europejskich standardow prawno-politycznych, staje
si¢ bardziej otwarty, to kierowane do ich srodowiska zaproszenia do konsultacji czy debaty
wynikaja raczej zobowiazku nalozonego na wladze lokalne czy regionalne przez
uregulowania prawne dotyczace tworzenia réznego rodzaju dokumentow strategicznych.

Reprezentanci regionalnego samorzadu gospodarczego oceniaja, ze mozliwosci
wpltywu na polityke regionalna tego $srodowiska na wszystkich poziomach wtadzy jest
niewielka, a zaangazowanie witadz publicznych wynika raczej z obowiazku prowadzenia
konsultacji, anizeli z faktycznej potrzeby poznania pogladoéw i opinii tych organizacji czy
wzajemnym przeplywie informacji.

Wedlug s$rodowisk samorzadowych wigksza gotowos¢ wiladz publicznych do
wlaczania organizacji Trzeciego Sektora do procesu decyzyjnego w zakresie polityki
regionalnej wynika rowniez z pozycji, jaka poszczegdlne organizacje wypracowaly poprzez

swoje dotychczasowe dziatania.
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Powodem wilaczania przez wtadze publiczne w konsultacje dotyczace ksztaltowania
polityki regionalnej instytucji, takich jak agencje rozwoju itp., jest silna pozycja tych
instytucji w regionie. Pozycja ta wynika migdzy innymi z faktu powotania ich przez wladze
regionalne czy lokalne z misja dziatania na rzecz rozwoju regionalnego czy poszczegdlnych
jego czesci. Sa one zaangazowanie w dzialania zwiazane zudzielaniem pomocy
w uzyskiwaniu przez rozne podmioty srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, dysponuja
wykwalifikowanymi w tym celu strukturami.

Roéwniez potrzeba legitymizacji dzialan politycznych jest wymieniana jako powod
prowadzenia konsultacje. Legitymizacja takich dzialan jest tym wazniejsza, im trudniejszych
spotecznie kwestii dotyka, dlatego w regionie borykajacym sig¢ z tak wieloma trudno$ciami
spoteczno-gospodarczymi jak wojewodztwo $laskie konsultacje takie maja szczegdlne
znaczenie. Jednocze$nie obserwatorzy regionalnej sceny spoteczno-politycznej zwracaja
uwage, iz na Slasku to zaangazowanie organizacji pozarzadowych pozostaje na niskim
poziomie, a dotychczas prowadzone konsultacje nie pozwolity w pelni skorzysta¢ z zasobow
wiedzy 1 doswiadczen tych organizacje.

Przedstawiciele administracji wtadz regionalnych przyznawali, ze w poczatkowym
okresie ksztaltowania polityki regionalnej konsultacje takie byly podejmowane
z konieczno$ci dostosowania prowadzonych dzialan do standardéw Unii Europejskie;j.
Dopiero w pozniejszym okresie zaczglo to wynika¢ z uznania dla wiedzy i doswiadczen
organizacji pozarzadowych, potrzebnych do sprawnego programowania i wdrazania zasad
zwigzanych z pomoca strukturalng. Urzednicy odpowiedzialni za system przygotowania do
funduszy strukturalnych podkresla jednak, ze mozliwosci wspotdecydowania wynikajace
z prowadzonych konsultacji nie zawsze sa optymalnie wykorzystane réwniez przez

przedstawicieli NGOsow, co wynika z braku ich dostatecznego przygotowania.

Ocena usytuowania organizacji pozarzadowych w procesie decyzyjnym.

Przedstawiciele pozarzadowych organizacji parasolowych stoja na stanowisku, ze
organizacje spoleczne jako dysponenci specyficznej wiedzy dotyczacej potrzeb mieszkancow
czy to spotecznosci lokalnych iregionalnych, powinni by¢ traktowani jako podstawowe
zaplecze wtadz publicznych w procesie decyzyjnym. NGOsy nie sa jednak traktowane jako
powazni, rownoprawni partnerzy przez wiladze publiczne, co przejawia si¢ w pewnego
rodzaju braku zaufania, ktory charakteryzuje wladze publiczne w relacjach
z przedstawicielami organizacji pozarzadowych. Takie nieufne podejscie wplywa rowniez na

restrykcyjne przepisy okreslajace sposoby dziatania NGOsow iich wspolprace z wladza
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publiczna. Brak jest, ich zdaniem, zarowno odpowiednich procedur prowadzenia konsultacji
z organizacjami pozarzadowymi, jak i woli politycznej wsrod decydentow.

Przedstawiciele organizacji przedsigbiorcéw za swoj atut w relacjach z wladza uznaja
wieloletnia tradycje dziatania, wiedzg dotyczaca proceséw gospodarczych i potencjat do
dziatania na rzecz rozwoju. Z drugiej jednak strony zauwazaja ograniczone zainteresowanie
wsrdod decydentdw angazowania tego Srodowiska do tworzenia koncepcji rozwojowych
regionu.

Stowarzyszenia samorzadoéw lokalnych, uwazajac si¢ za reprezentantdéw potrzeb
spoteczno$ci lokalnych wojewddztwa, swoja pozycje w strukturze ksztaltowania polityki
regionalnej w wojewddztwie okreslaja na do$¢ wysokim poziomie. Podkreslajac swoje
znaczenie, reprezentanci tych s$rodowisk zwracaja uwage na fakt swojego czlonkostwa
w wielu ciatach kolegialnych odpowiedzialnych za ksztalttowanie, monitorowanie badz
kontrolowanie wdrazanej polityki regionalne;.

Na znaczenie wiedzy w zakresie potrzeb i1 probleméw spotecznych, ktéra posiadaja
cztonkowie organizacji pozarzadowych, zwracaja uwage osoby pelniace wysokie funkcje
w administracji panstwowej i samorzadowej w regionie. Powinno to ich zdaniem prowadzi¢
do zwigkszenia wptywu NGOsow na polityke regionalna.

Zwraca si¢ jednocze$nie uwage na brak zrozumienia tego faktu wsrod niektérych
przedstawicieli wtadz samorzadowych, zaréwno tych na szczeblu lokalnym jak i regionalnym
ale szczegdlnie wsrod szeregowych pracownikéw administracji. Wskazuje na to
marginalizowanie znaczenia organizacji pozarzadowych jako partnerow w realizacji
projektoéw, jak 1 w caltym procesie polityki rozwoju na poziomie gmin, powiatow czy nawet
regionu. Organizacje pozarzadowe czg¢sto postrzegane sa jako zlo konieczne, gdyz zgodnie
z ustawa o organizacjach pozytku publicznego zachodzi potrzeba stworzenia przez samorzady
spojnego programu wspotpracy z NGO-sami. Relacje organizacji pozarzadowych i wladzy
samorzadowej w zyciu spoteczno-politycznym postrzegane sa bardzo czgsto, przez obie
strony, jako przestrzen konfliktu i konkurencji.

Przedstawiciele wtadz publicznych podkreslaja jednak, Ze organizacje pozarzadowe
bardzo czgsto widza swoje kompetencje i zadania znacznie szerzej, anizeli wynikatoby to
z definicji  organizacji pozarzadowej ilitery prawa, co wrelacjach z wladzami

samorzadowymi rowniez bywa zrodtem konfliktow.
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Ocena wplywu standardow Europejskich na sposob angazowania organizacji
pozarzadowych do konsultacji.

Kierunek ksztattowania polityki regionalnej, jak i sposob partycypacji w tym procesie
organizacji pozarzadowych w duzym stopniu wyznaczany jest przez nowe warunki, jakie
ksztaltuje akcesja Polski do struktur Unii Europejskie;.

Szczegblne nadzieje organizacje pozarzadowe wiaza ze standardami prowadzenia
polityki strukturalnej Unii Europejskiej, a glownie zobowiazkiem przestrzegania przez
wladze publiczne zasad partnerstwa i subsydiarnosci.

Utrwalone zasady funkcjonowania organizacji pozarzadowych we Wspolnocie, jak
1 zasady prowadzenia polityki regionalnej spowoduja, zdaniem respondentow ze $rodowisk
gospodarczych, wytworzenie standardu dziatan politycznych, ktéry zakladat bedzie
partnerskie relacje pomigdzy wladza publiczna areprezentantami spoteczenstwa
obywatelskiego, w tym przedstawicieli srodowisk gospodarczych.

Nowa europejska perspektywa dla przedstawicieli stowarzyszen samorzadowych, jak
1 r6znego rodzaju agencji dzialajacych na rzecz rozwoju lokalnego czy regionalnego, stwarza
mozliwo§¢ wspodlnych dziatan stowarzyszen jednostek samorzadowych zinnymi aktorami
spoteczenstwa obywatelskiego i z wtadzami publicznymi, zaré6wno na poziomie krajowym
jak 1 regionalnym.

Roéwniez obserwatorzy sceny politycznej zwracaja uwage na zasadg partnerstwa jako
tg, ktora niezaleznie od woli politycznej reprezentantow wladzy, niezaleznie od szczebla jej
sprawowania czy ideologii, jaka si¢ kieruja, wymusi podejmowanie przez nich faktycznej
wspotpracy z szeroko pojetymi organizacjami spoteczno-gospodarczymi. Wynikato to bedzie
z checi korzystania przez te jednostki ze §rodkow pochodzacych z inicjatyw wspdlnotowych
czy funduszy strukturalnych, ktore traktuja t¢ zasade za podstawowa.

Brak jest jednak jasnych i czytelnych uregulowan prawnych dajacych administracji
panstwowej 1 samorzadowe] mozliwosci badz narzucajacej wigksze zaangazowanie NGOsow
w wykonywanie zadan publicznych przy wykorzystaniu §rodkéw unijnych. Regulacje te
powinny rowniez obejmowac zasady dotyczace finansowania organizacji pozarzadowych

oraz systemu podatkowego.

Zasady polityki strukturalnej Wspdlnoty dla podnoszenia znaczenia dzialan

konsultacyjnych w Polsce.
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Najwigksza zmiang w relacjach wtadzy publicznej z organizacjami pozarzadowymi,
wynikajaca zrealizacji zasady partnerstwa, przyniesie realizacja projektéw w ramach

wszelkich europejskich srodkéw pomocowych.

Organizacje parasolowe dosy¢ niechg¢tnie odnosza si¢ do potencjalnej wspotpracy
w ramach realizacji kolejnych projektow z jednostkami samorzadu lokalnego. Podstawowym
problemem, jaki w tej kwestii jest przez nie podnoszony, jest zbyt duze zbiurokratyzowanie
wszelkich dzialan podejmowanych przez wladze samorzadowe, potaczony z bardzo
technokratycznym podejsciem do okreslania najwazniejszych celéw realizowanych
projektoéw, nie przyjmujacym perspektywy humanistycznej.

Przedstawiciele §rodowiska gospodarczego podkreslaja mozliwos$ci, jakie fundusze
strukturalne racjonalnie wykorzystywane przez mate i $rednie przedsigbiorstwa moga wnie$¢
w ogolny rozwoj catego regionu. Wsréd niektorych przedsigbiorcow panuje jednak
przekonanie, ze korzystanie z funduszy strukturalnych wiaze si¢ z duzym nakladem dziatan
administracyjno-biurokratycznych, co czg$¢ matych 1i$rednich przedsigbiorcow moze
zniechgcac do aplikowania po nie.

Dla $rodowisk samorzadowych mozliwo$¢ jak najlepszego wykorzystania Srodkéw
z funduszy strukturalnych bedzie powodem dla tworzenia szerokich porozumien partnerskich
w sktad ktorych moga wchodzi¢ srodowiska samorzadowe, gospodarcze i spoteczne.

Przedstawiciele agencji regionalnych 1ilokalnych, zajmujacych si¢ szkoleniami
w zakresie funduszy strukturalnych, zwracja uwage na mozliwo$¢ uzyskania znacznych
srodkow finansowych przez Wojewodztwo Slaskie. Petne wykorzystanie tych srodkow bedzie
wymagato dobrego przygotowania wszystkich aktoréw zycia spoteczno-gospodarczego,
ktoérzy w obecnej chwili tego przygotowania nie maja.

Zdaniem uprzywilejowanych obserwatoréw aplikowanie organizacji pozarzadowych
po te srodki unijne wptynie w duzym stopniu na zmiang sytuacji tych organizacji. Stang sig
one liczacym si¢ partnerem, ktory uzyska mozliwosci finansowe na realizacj¢ waznych
spotecznie projektéw. Z drugiej jednak strony aktorzy spoteczenstwa obywatelskiego musza
by¢ do tej funkcji odpowiednio przygotowani.

Przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki, okre$lajac stopien tego przygotowania
samorzadow lokalnych i organizacji pozarzadowych, stwierdzil, iz wynika ono z posiadania
wtym zakresie pewnych doswiadczen. Takimi doswiadczeniami, atym samym
1 przygotowaniem, w wigkszym stopniu dysponuja samorzady terytorialne zracji swych

doswiadczen w realizacji projektow w ramach pomocy przedakcesyjnej, jak i praktyki
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funkcjonowania w obszarze finanséw publicznych. Brak fachowego przygotowania NGOsow
z zakresu skomplikowanych rachunkowo-ksiggowych rozliczen wiazacych si¢ z realizacja
projektéw, ich staba kondycja finansowa, jak ibrak profesjonalnej kadry - to moze by¢

podstawowym problemem w realizowaniu przez nie projektow.

Sojusze i.parasole” sposobem na zwi¢kszenie znaczenia przedstawicieli NGOsow
w procesie decyzyjnym.

Zdaniem organizacji pozarzadowych zintensyfikowanie mozliwo$ci wplywu na
wladze publiczne powinno przebiegaé poprzez taczenie si¢ w koalicje czy wigksze struktury,
jakimi sa organizacje parasolowe. Rowniez korzystanie ze $rodkow finansowych,
oferowanych w ramach funduszy unijnych, wymaga wigkszych i bardziej profesjonalnych
zasobow kadrowych, jak 1wigkszych mozliwosci finansowych. Najwigksza slabos¢
organizacji spotecznych, kulturalnych czy o$wiatowych, w relacjach z wiadza publiczna,
wynika z ich rozdrobnienia, konkurencji i braku porozumienia.

Stowarzyszenia gospodarczo-biznesowe czy samorzadowe, czyli reprezentanci innych
podmiotow prawnych, w mniejszym stopniu artykutuja takie potrzeby, co wynika, jak si¢
wydaje, z infrastruktury administracyjno-ksiggowej, jaka dysponuja, jak 1 wigkszej
mozliwo$ci samozaspokojenia wymaganego wktadu wilasnego. Deklaruja swa gotowosé do
wspotpracy z organizacjami spotecznymi, podyktowana zarowno potrzeba wymiany
informacji, jak ichegcia potaczenia sit wcelu wdrozenia wspdlnych projektow, zwracaja
uwagg, ze takie dzialania utrudnia duze rozdrobnienie organizacji spolecznych oraz ich staba
kondycja finansowa i organizacyjna.

Przedstawiciele instytucji powotanych do dzialan na rzecz rozwoju regionalnego
rowniez twierdza, ze tworzenie federacji czy konsorcjow organizacji pozarzadowych,
reprezentujacych rézne $rodowiska, pozwala na zwigkszenie ich profesjonalizmu, atym
samym i sposobu myslenia o0 mozliwosciach wykorzystania srodkow finansowych z funduszy
strukturalnych. Potrzebne jest, ich zdaniem, myslenie o rozwoju regionalnym w sposéob
wielowymiarowy, co wymaga potaczenia wielu perspektyw.

Niezalezni obserwatorzy polityki regionalnej i przedstawiciele administracji centralne;j
zaangazowani w jej tworzenie, uwazaja ze problemy, jakie moga utrudnia¢ badz wrecz
uniemozliwi¢ osiagnigcie przez reprezentantdow spoleczenstwa obywatelskiego pozycji
réwnoprawnego partnera, wynikaja z braku porozumienia organizacji pozarzadowych, ktore

bardzo czgsto konkuruja ze soba, nie mogac stworzy¢ wspdlnego frontu dziatania.
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Ocena polityka regionalna Wojewédztwa Slaskiego.

Przedstawiciele  organizacji  parasolowych, S$rodowisk  gospodarczych, jak
1 stowarzyszen samorzadowych zgodnie zwracaja uwage na duzy stopien centralizacji
polskiego systemu polityki rozwoju regionalnego. Samorzadowe wojewddztwa, ktore zgodnie
z zalozeniami reformy miaty stanowi¢ podmiot prowadzenia polityki regionalnej, nie maja
takiej mozliwosci zuwagi na stabos¢ finansowa i fakt podejmowania najwazniejszych
problemow wystepujacych w regionie z poziomu i perspektywy wtadz centralnych.

Roéwniez przedstawiciele regionalnych i lokalnych agencji rozwoju przedstawiaja
stanowczo swoje krytyczne uwagi dotyczace wysokiego scentralizowania sposobu
podejmowania decyzji dotyczacych polityki regionalnej, co przejawia si¢ w przejmowaniu
przez witadze centralne wszystkich kompetencji w zakresie kreowania polityki regionalne;.
Zauwazalny jest rowniez brak spojnej koncepcji przysztosci Slaska, ktory mozna zauwazy¢
w przyjmowanych przez wladze panstwowe rozwiazaniach dotyczacych tego regionu.

Niezaangazowani w polityke regionalna obserwatorzy, w sposob krytyczny oceniaja
zatozenia polityki regionalnej ksztaltowane przez decydentow na poziomie regionalnym, co
zdaniem respondentdw przejawia si¢ w braku spdjnej polityki w tym zakresie i stabosci
istniejacych strategii rozwojowych.

Przedstawiciele wladz regionalnych zajmujacy si¢ programowaniem irozwojem
dziatan zwiazanych z funduszami strukturalnymi, negatywnie oceniaja fakt centralistycznego
sposobu programowania i realizowania polityki regionalnej w naszym kraju. Inng przyczyna
ich krytyki jest funkcjonujace zatozenie, ze polityka ta w pierwszym okresie programowania
sprowadzala si¢ jedynie do mechanicznego wydania wszystkich srodkow pomocowych, jakie

zostaty przyznane Polsce.
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Rozdzial VI

Dialog spoteczny a polityka regionalna Wojewodztwa Slqskiego.

Polityka regionalna jest w pewnym stopniu kreowana réwniez w ramach ciata
kolegialnego, jakim jest Wojewddzka Komisja Dialogu Spolecznego. W Wojewodztwie
Slaskim, na ktérego struktur¢ gospodarcza znaczacy wplyw ma przemyst ciezki
1 wydobywczy, borykajacym si¢ zrestrukturyzacja przemyshu 1iznacznym odsetkiem
bezrobocia, cialo to powinno mie¢ znaczacy wplyw na ksztattowanie tej polityki.

Ponizej przedstawiono opinie przedstawicieli poszczegolnych aktoréw dialogu
spotecznego, funkcjonujacych w ramach Slaskiej Komisji Dialogu Spotecznego. W sktad

Komisji wchodza przedstawiciele pracodawcoéw, pracownikow jak 1 wladz publicznych.

6.1 Znaczenie Slaskiej Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spolecznego w ksztaltowaniu

polityki regionalnej Wojewédztwa Slaskiego

Zdaniem przedstawicieli spolecznych Slaskiej WKDS, reprezentujacych zwiazki
zawodowe, Komisja ta nie spelnia poktadanych w niej nadziei. Wynika to, zdaniem
respondenta, z braku partnerskiego traktowania reprezentantow spotecznych. Przyjmowane
w efekcie prac Komisji opinie, rozwiagzania odzwierciedla¢ maja w wigkszym stopniu interes
wladz publicznych szczebla regionalnego (badz to samorzadowych, badz reprezentujacych
wladze centralne), anizeli ustalenia bedace wynikiem szerszego konsensusu.

. Jezeli chodzi o kwestie regionalne to sq one dla mnie zupeinie nie dopracowane,
wnioski plynqce z tego, ze ocena dokonana przeze mnie jako cztonka WKDS jest taka
ze Zadnych wymiernych skutkow ta komisja do tej pory nie potrafita wypracowac...
ona musi si¢ przeksztalci¢, ona musi sie zmienic¢ i to musi by¢ inna forma, czego
przyktady mam wilasnie europejskie. Tam strona spoleczna, zwiqzki zawodowe,
pracodawcy a wiec szeroko pojeta grupa spoteczna ma bardzo duzy idecydujqcy
wphw. U nas jeszcze odbywa si¢ to wszystko poprzez decyzyjne postanowienia
Wojewody czy Marszatka Sejmiku, co jest moim zdaniem nie wtq strone jakby
rozwiqzaniem.”  [Ogo6lnopolskie  Porozumienie Zwiazkow Zawodowych -
przewodniczacy]|

Krytyczne cho¢ mniej radykalne odpowiedzi przedstawicieli partnerdw spolecznych

zwracaja uwage, ze Komisja w ramach konsultacji wypracowuje pewne porozumienia,
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dotycza kwestii o drugorzednym znaczeniu dla ksztaltowania polityki regionalne;j.
W dziedzinie rozwiazan pierwszoplanowych najbardziej palacych problemow regionalnych
a jednoczes$nie ogolnokrajowych otwarto§¢ wladz publicznych jest o wiele mniejsza,
a prowadzone negocjacje nie przynosza konsensualnych rozwiazan.
Rzeczywiscie czesto bywa tak, ze proba pokojowego zatatwienia sprawy czy proba
miedzy innymi przedstawienia problemu na Wojewodzkiej Komisji Dialogu
Spotecznego poprzez wymiane pogladow i poprzez przedstawienie pomystow, gro
pomystow jest realizowane natomiast mysle, Ze te podstawowe elementy, ktore
przede wszystkim dotyczq rynku pracy to rzeczywiscie jest ten problem, ktory juz
widaé nie tylko z poziomu regionalnego, ale i z poziomu krajowego, tu wiele
naszych pomystow wiele naszych rozwiqzan nie jest realizowanych a jest wrecz
odwrotnie trzeba powiedzie¢, Ze gdyby popatrze¢ na pewnq polityke regionalng,
ktora wynika z polityki tej ogolnokrajowej, czyli kwestia pewnych narzedzi
stosowanych przez panstwo to niestety to niestety sq rozwiqzania ktore nie idq
w naszym kierunku. [Niezalezny Samodzielny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos$¢” —

cztonek zarzadu]

Ta opinia o braku petnej skuteczno$ci dziatania Komisji wytania si¢ rowniez ze stow
przedstawiciela wiadz publicznych, reprezentujacego strong rzadowa w Komisji, cho¢ zwraca
on uwage na inne powody tego braku skuteczno$ci. Twierdzi, iz to legitymizacja prawna
WKDSo6w nie obliguje witadz centralnych, ale iregionalnych do przyjmowania
wynegocjowanych rozwiazan jako podstawy podejmowanych decyzji. Postulaty ptynace ze
strony Komisji zgodnie zlitera prawa traktowane sa raczej jako glos doradczy,
opiniotwdrczy, anie noszaca znamion regulacji obligatoryjnej w stosunku do
podejmowanych po6zniej dziatan wladz publicznych. Przyznaje jednak, Zze wypracowane
w Komisji stanowisko, traktowane jako opinia czy postulat, nie zawsze sa brane pod uwagg.

,,...ustawa, ktora reguluje prace Wojewddzkiej Komisji ogranicza mozliwosé
wychodzenia na zewnqtrz z jakimis naprawde zdecydowanymi inicjatywami dlatego
ze to sq albo przyjete opinie, albo stanowiska ktore nie zawsze muszq byc¢ wziete pod
uwage ... na gorze, nie zawsze jest odzew. Ten glos, te opinie nie zawsze sq
zauwazane”. [Wydziat Polityki Spotecznej Slaskiego Urzedu Wojewoddzkiego -
dyrektor]

Trzeci element Komisji, jakim jest strona pracodawcéw, cho¢ formalnie posiadajaca te

same uprawnienia imozliwo$¢ partycypacji co jej pozostali czlonkowie, jest zreguly
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najstabiej reprezentowana, co wynika zczgstej absencji jej cztonkow na posiedzeniach
Komisji. Reprezentanci tego $rodowiska rowniez zwracaja uwage, na niewielkie, ich
zdaniem, znaczenie, jakie Wojewddzka Komisja moze odgrywaé w procesie ksztattowania
polityki regionalnej Wojewodztwa Slaskiego. Te stabosé praktycznej mozliwosci wplywania
na decyzje polityczne przedstawiciele pracodawcoéw przypisuja zaroOwno Komisji
Wojewddzkiej jak 1 Ogolnopolskiej. Respondent odnoszac si¢ do rezultatow konsultacji, jakie
prowadzone sa w ramach WKDS, zarzuca decydentom na poziomie regionalnym zbyt mato
aktywnosci we wdrazaniu wypracowanych rozwiazan.

., Trudno mowié o jakies wielkiej aktywnosci wladz regionalnych w kontaktach ze

Zwiqzkiem Pracodawcow Gornictwa, czy ze zwiqzkami zawodowymi, czy

aktywnym korzystaniu z wynikow naszych prac w Komisji.” [Biuro Dialogu

Spotecznego Kompanii Weglowej - dyrektor]

Jeden  zprzedstawicieli samorzadu  gospodarczego zwraca uwagg na
nieproporcjonalny sposob postrzegania gléwnych probleméw spoteczno-gospodarczych
regionu i definiowania w zwiazku ztym podstawowych zadan dla Slaskiej WKDS. Jego
zdaniem, skupiajac si¢ na wazkim 1ipalacym problemie restrukturyzacji gornictwa,
marginalizuje inne problemy jak iwizje rozwoju tego regionu. Wynika to w duzej mierze
zsilnej] pozycji partnerow bardzo mocno zwiazanych zbranza wydobywcza, jak
1 szczegblnego zainteresowania wtadz dla utrzymania spokoju spotecznego.

, Bo jezeli ja wystepuje w imieniu przedsiebiorczosci wojewddztwa Slgskiego, ja
musze uwzglednié interes: igornictwa, i hutnictwa, ale rowniez przemystu
samochodowego, handlu. Bo jezeli bym z korzysciq dla jednej z tej grupy dziatat —
publicznie, na zewnqtrz, preferujqc jakies rozwiqzanie kosztem innej grupy — no
to wtedy zostatbym wyeliminowany. Dlatego Ze, po prostu zadna grupa nie
pozwoli, zeby cos zrobi¢ ich kosztem. Natomiast w momencie, kiedy my mowimy
o wspieraniu rozwoju gospodarczego, to mowimy o takich mechanizmach, ktore
sprzyjajq rozwojowi wszystkich, prawda? Nawet jezeli mowimy, ze pewnq branze
okresowo trzeba chronié, poniewaz jq restrukturyzujemy, udzielamy jej wiecej
pomocy publicznej niz komus innemu, to robimy to dlatego, zZe wiemy, Ze
okresowo musimy jq wesprzec¢, poniewaz gdybysmy tego nie zrobili, to wtedy
z naszych podatkow bedziemy caly czas doptacac albo zawsze doptacaé do tychze.
Ale w ten dziatamy kosztem braku pieniedzy na inne prorozwojowe dzialania

w obszarach — wlasnie tych — ogolnych gospodarki, ktore sq tak bardzo potrzebne
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i na ktorych tych pieniedzy zawsze brakuje.” [Regionalna Izba Gospodarcza -

prezes]

6.2 Ocena efektywnosci dialogu spolecznego prowadzonego w ramach WKDS

Oceniajac efektywnos¢ wspotpracy w ramach WKDS przedstawiciele pracodawcow
zwracaja uwage, iz pewnym elementem utrudniajacym podejmowanie wspolnych decyzji jest
brak wewngtrznego porozumienia wsrod strony pracowniczej - zwiazkow zawodowych, ktére
nie moga czgsto ustali¢ wspolnego frontu dziatania.

Przedstawiciel Kompanii Weglowej, najwickszego pracodawcy na Slasku
zatrudniajacego 76 tysigcy pracownikéw, wskazujac na trudnosci w uzyskaniu kompromisu
z przedstawicielami zwiazkéw zawodowych, zwraca uwage na duze ich rozdrobnienie i brak
wspolpracy. Sytuacja taka, jego zdaniem, wynika ze zbyt liberalnych i nieprecyzyjnych
zapisow prawa w zakresie funkcjonowania zwigzkéw zawodowych.

, Mysmy w polskim ustawodawstwie zachlysnieci tymi zdobyczami demokracji,
wypaczylismy idee ruchu zwiqzkowego. To wypaczenie polega na tym ze tych
dziesieciu cztonkow zaklada organizacje zaktadowq, a zaklada w polskim
ustawodawstwie na koszt pracodawcy. W rozwiqzaniach prawnych innych krajow
funkcjonujq juz od dawna rozwiqzania ograniczajqce reprezentatywnosc
zwiqzkow zawodowych, czyli partner spoleczny nie majqcy okreslonego progu
reprezentatywnosci nie ma prawa by¢ partnerem spotecznym.” [Biuro Dialogu

Spotecznego Kompanii Weglowej - dyrektor]

Odnoszac si¢ do sytuacji w WKDS przytacza przyklad sytuacji w gornictwie, gdzie
rozdrobnienie i brak porozumienia w$rdd przedstawicieli organizacji zwiazkowych utrudnia
wypracowanie zadowalajacych wszystkie strony rozwiazan. Twierdzi tym samym, ze
postgpowanie tych organizacji w WKDS jest zblizone.

,Mamy obecnie 15 Central Zwiqzkowych. Kompania z chwilq powstania
otrzymata w dziedzictwie 213 organizacji bytych zaktadowych — na poczqtku
kompania w celu sprawniejszego prowadzenia dialogu, organizacje te utworzyly
struktury ponadzaktadowe i takich struktur jest 15 o roznych nazwach. (...)
Najbardziej docierni - trudni we wspoipracy, nie dziatajq wspolnie z innymi, tylko
indywidualnie probujq wywieraé nacisk. Tak samo jest czasem w Komisji.”

[Biuro Dialogu Spotecznego Kompanii Weglowej - dyrektor]
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Brak porozumienia w tonie przedstawicieli pracownikow Slaskiej WKDS, bedacych
jednym z partnerOw strony spotecznej, potwierdzaja sami reprezentanci zwiazkow
zawodowych. Przedstawiciele dwoch najwigkszych central zwiazkowych oskarzaja sig
wzajemnie o brak wspotpracy. Przedstawiciele NSZZ Solidarno$¢ zarzucaja liderom OPZZ
zakulisowe rozmowy z innymi partnerami dialogu, bez uzgodnienia wspdlnej, zwiazkowe;j
strategii dziatania.

,Bardzo czesto zdarzalo sie tak, ,,OPZZ” siadal pokaqtnie z jakqs stronq dialogu
spolecznego, zjakimis organizacjami pracodawcow, spisywal jakies wstepne
porozumienie, na ktore mu jako ,,Solidarnos¢” nie dawalismy zgody i wlasciwie
bylismy w opozycji ze wzgledu na rozne zapisy, ktore tam byly zaproponowane.
Takim najwiekszym skandalem to chyba bylo ostatnio takie porozumienie
podpisane przez czes¢ pracodawcow i, OPZZ”, z ktorego wszystkie strony sig
wycofaly, bowiem rzqd na podstawie tego porozumienia dokonat daleko idqcej
interpretacji tudziez nadinterpretacji i stworzyt hybrydowe rozwiqzanie na ktore
Zadna ze stron nie wyrazila zgody.” [Niezalezny Samodzielny Zwiazek

Zawodowy ,,Solidarno$¢” — cztonek zarzadu]

Reprezentanci OPZZ negatywnie oceniaja angazowanie si¢ NSZZ Solidarnos¢
w wigkszym stopniu w dziatania polityczne, anizeli prace dla dobra pracownikéw czy dziatan
na rzecz rozwoju regionalnego.
, Na tym etapie nie zgadzamy sie z politykq Solidarnosci, poniewaz zwiqzek ten
uprawia polityke, a naszym zdaniem ruchy spoleczne powinny by¢ jakby z boku
polityki. Chociaz w jakims tam stopniu kreujq polityke, bo to nie ulega
watpliwosci, ale nie powinny wiqczac sie bezposrednio. Itutaj nasz spor
ideologiczny polega na tym, ze my uwazamy ze powinnismy ksztattowacé (wptywaé
na ksztalt) polityke, anie tworzyé polityki (jako jeden zpodmiotéw).

[Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych - przewodniczacy]

Przedstawiciel wtadz publicznych w WKDS zwraca uwagg na znaczna poprawg
w sposobie funkcjonowania Komisji w porownaniu z sytuacja, jaka miata miejsce na samym
poczatku dziatania tego ciata konsultacyjnego. Poczatkowy brak wspdlpracy ze strony
zwiazkowej, polegajacy na ich nadmiernie roszczeniowej postawie, jak i brak zaangazowania
ze strony pracodawcow, objawiajacy si¢ ich spora absencja na posiedzeniach, przeksztalcit si¢
zdaniem respondenta w umiarkowane zaangazowanie wszystkich stron dla poszukiwania drog

rozwiazywania wspolnych problemow.
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,,...na poczqtku bardzo trudno bylo sie porozumiec. Glownie Zwiqzki miatly
charakter roszczeniowy, pracodawcy nie zawsze przychodzili na te spotkania.
Natomiast obecnie to ma mniej charakter jakiegos sporu tylko spotykamy sie
wszyscy razem dla rozwiqzania jakiegos problemu iwszyscy debatujq jak cos
rozwiqza¢ , jak ico zmieni¢, chociazby prawnie, co zmieni¢ chociazby
instytucjonalnie zeby rozwiqzac¢ problem. Teraz mysle ze nawet prezniej dziatajq
Zwiqzki Zawodowe niz pracodawcy, co jest zresztq oczywiste Ze oni muszq
bardziej zwracac¢ uwage na problemy ludzkie.” [Wydzial Polityki Spotecznej
Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego - dyrektor]

6.3 Powody, jakimi kieruja si¢ wladze publiczne w momencie angazowania si¢

w konsultacje w ramach dialogu spolecznego.

Probujac zdefiniowaé¢ powody, dla ktorych wiadze publiczne podejmuja dzialania
zwiazane z dialogiem spolecznym, przedstawiciele $rodowisk pracowniczych odnosza sig
badz to do regulacji Unii Europejskiej, ktora w tym zakresie wypracowata pewne standardy
do ktorych kraje cztonkowskie musza si¢ dostosowac, badz do sity, jaka zwiazki zawodowe
reprezentuja i obawa przed eskalacja niezadowolenia spotecznego.

Przedstawiciel OPZZ, probujac okreslic powody, dla ktorych decydenci gotowi sa
prowadzi¢ konsultacje w ramach WKDS, zwraca uwagg na standardy Wspolnotowe, ktore
konsultacje takie przewiduja. Czg$¢ decydentdOw uznaje i stara si¢ faktycznie realizowaé te
standardy, dla czgsci za$ jest to obowiazek wynikajacy z wymogdéw formalno-prawnych,
ktory realizuja, nie przywiazujac wigkszej wagi do wartosci jego efektow.

., Przede wszystkim to sq naciski europejskie do szerokiej konsultacji spotecznej,
ale podkreslam, ze wszystko zalezy od cztowieka, ktory petni jakas tam funkcje
i jego podejscia do sprawy konsultacji ze stronq spoteczng, jedni traktujq to
bardzo powaznie i sq to bardzo powazne rozmowy, inni zeby nikt im nie zarzucit
Ze cos nie byto konsultowane to dla swietego spokoju jest ta konsultacja, ale to
odbywa sie bardzo rozinie.” [Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkoéw

Zawodowych - przewodniczacy]

Przedstawiciel NSZZ Solidarno$¢ podkresla natomiast, ze zwiazki zawodowe mimo

posiadanych kompetencji, postrzegane sa tylko przez pryzmat sily, jaka reprezentuja

245



1 ewentualnej mozliwosci jej uzycia w formie nacisku, ktory moze przyjmowac bardzo rdzne

formy.
,,...dopoki zwiqzek reprezentuje jakqs sile, to jest liczqcym sie partnerem i tu
wracam do tej mojej pierwszej definicji. Jak diugo bedziemy skutecznie dzialajqcq
grupq nacisku, tak diugo bedq sie z nami liczyli. Solidarnos¢ jest w skali kraju
zwiqzkiem reprezentatywnym. W zwiqzku, z czym trudno jest sie nie liczy¢ z jego
opiniq. 1to chyba jest gtowny powod aczkolwiek przyznam sie szczerze, zZe
ubolewam nad tym faktem, poniewaz Solidarnos¢ ma doskonalych specjalistow

’

wroznych dziedzinach...” [Niezalezny Samodzielny Zwiazek Zawodowy

»Solidarnos¢” — cztonek zarzadu]

Wskazuje si¢ rowniez na wymagania, jakie na wladze publiczne naktadaja regulacje
prawne, zobowiazujace je do prowadzenia dialogu spotecznego z partnerami spotecznymi
w okreslonych sytuacjach.

,,...tak stanowi prawo, ze we wszystkich sprawach dotyczqcych w jakimkolwiek
zakresie cztonkow zwiqzku Ilub ich rodzin reprezentowanych przez zwiqzki
zawodowe, ktore w ukladzie dialogowym sq traktowane jako partner spoteczny
Jjestesmy, ze tak powiem w trybie konsultacyjnym brani pod uwage. To tyczy sie
rowniez waznych kwestii spotecznych np. w regionie.” [Niezalezny Samodzielny

Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢” — cztonek zarzadu]

Przedstawiciele wladz publicznych zwracaja uwagg, iz WKDS zgodnie z ustawa ma
prowadzi¢ do monitoringu zjawisk spotecznych, co polega migdzy innymi na okreslaniu
problemow spolecznych wystgpujacych w regionie na podstawie informacji od partneroéw
spotecznych, jako bezposrednich dysponentow takich informacji. Ma rowniez prowadzi¢ do
wspolnego wypracowywania propozycji rozwigzan tych probleméow.

LW ramach Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spolecznego wtej chwili
wprowadzamy z inicjatywy wojewody, a wlasciwie z inicjatywy Rady Ministrow,
wprowadzamy —monitoring  zjawisk spolecznych w Wojewédztwie — Slgskim
i zwrocilismy sie juz do partnera, do roznych partnerow, i jest to stata wspoitpraca
cykliczna, raz na kwartat bedq nam jak gdyby monitowac to, co sie ztego dzieje.
Lub przewiduje sie, Ze mogq by¢ jakies zagrozenia zwiqzane z restrukturyzacjq
jakis duzych zaktadow. Potem normalne planowanie pewnych wspolnych
przedsiewzie¢,  przedyskutowanie  problemow, no rozwiqzanie pewnych

problemow na spotkaniach — bardzo rozne. Mysle ze we wszystkich tych
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dziedzinach po trochu wspétpracujemy.” [Wydziat Polityki Spotecznej Slaskiego
Urze¢du Wojewoddzkiego - dyrektor]

Wydaje si¢ jednak, ze zperspektywy witadz publicznych gléwnym celem
funkcjonowania WKDS, jest monitorowanie i przeciwdziatanie eskalacji palacych problemow
spotecznych, ktére zkolei moglyby prowadzi¢ do eskalacji 1 wybuchu niezadowolenia
spotecznego.

Ten punkt widzenia artykulowali rowniez przedstawiciele organizacji pracodawcow.
Zwracali oni uwagg, ze zaangazowanie wladz publicznych szczebla regionalnego w dzialania
WKDS zwigksza si¢ w sytuacji pojawienia si¢ ewidentnych przejawow niezadowolenia
spotecznego.

Kontakty z wladzami marszatkowskimi, wladzami wojewodzkimi sq kontaktami
sporadycznymi, wynikajqcymi tylko z funkcjonowania w ramach Komisji Dialogu.
Oczywisci w sytuacjach wiekszych konfliktow w gornictwie wladza przejawia
wigksze zainteresowanie tq wspolpracq. [Biuro Dialogu Spotecznego Kompanii

Weglowej - dyrektor]

6.4 Ocena wplywu poszczegolnych partneréw dialogu spolecznego i ich znacznie dla

ksztaltowania polityki regionalnej

Czes¢ przedstawicieli zwiazkow zawodowych zwraca uwage na brak odpowiedniego
zaangazowania samorzadowych wladz regionalnych w ksztattowanie polityki rozwoju
regionalnego wojewddztwa. Ten brak zaangazowania respondent upatruje Ww niskiej
swiadomosci pozycji, jaka ci przedstawiciel regionalnych wladz samorzadowych zajmuja
chociazby w aspekcie tworzenia strategii polityki regionalnej wojewodztwa.

,,Powiem coS pewnie niepopularnego, ale w 80% politycy Sejmiku
Samorzqdowego nie dorosli do petnionych funkcji. Po prostu nie wiedzq, na ile
ich kompetencje moge zmieni¢ region. By¢ moZe jakies bariery polityczne
w jakims stopniu ograniczajq ich dzialania, ale ja nie znam takich barier, ktore
zabranialyby samorzqdom kreowania polityki regionalnej. Gdyby Pan mnie
zapytat o nazwiska, to powiem Panu uczciwie - nie ma takiego czlowieka ktorego

mogtbym wymienic¢ bez zajgkniecia w sensie takim, Ze to jest cztowiek, ktory broni
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tego regionu.” [Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych

przewodniczacy]

Na pewnego rodzaju paradoks w funkcjonowaniu zasady reprezentatywnosci
interesow, dialogu spolecznego na poziomie regionalnym na Slasku zwraca uwage
przedstawiciel $rodowisk gospodarczych bedacy cztonkiem Slaskiej WKDS z ramienia
pracodawcow. Jego zdaniem brak ,,systemowych rozwiazan” dotyczacych roli iznaczenia
samorzadu gospodarczego w Polsce powoduje brak konsolidacji tego $rodowiska, atym
samym marginalizacj¢ jego znacznie jako partnera spotecznego w WKDS. Taka sytuacja
powoduje, ze najbardziej znaczacymi podmiotami reprezentujacymi  $Srodowisko
pracodawcow sa przedstawiciele wielkich przedsigbiorstw panstwowych badz takich,
w ktorych panstwo ma wigkszo$ciowe udzialy, co posrednio prowadzi do sytuacji, w ktorej
przedstawiciele wtadz panstwowych w regionie, jakimi sa wojewoda i jego przedstawiciele,
negocjuja ze strony pracodawcow z przedstawicielami ministerstwa gospodarki, jakimi
posrednio sa reprezentanci przedsigbiorstw panstwowych. Powoduje to sytuacjg
uprzywilejowania wtadz publicznych w negocjacjach 1ograniczenie reprezentatywnosci
srodowiska pracodawcow.

., &dyby systemowo rozwiqzac funkcjonowanie samorzqdu gospodarczego w Polsce
i organizacji pracodawcow — przy czym jedni i drudzy to sq ci sami ludzie, bo to sq
przedsiebiorcy — to uzyskatoby sie efekty, o ktorych teraz mowie. Ale mato tego,
uzyskatoby sie jeszcze jeden, o ktorym sie bardzo rzadko mowi, znaczy, uzyskanoby
sie¢ partnera do zwiqzkow zawodowych. Tego nie ma idlatego partnerem do
zwiqzkow zawodowych najczesciej jest rzqd, przy uktadzie regionalnym tam gdzie
wlascicielem jest, gdzie firmy sq wlasnosciq rzqdu, rzadziej samorzqdu terytorialnego
jest partnerem wladzy. Tak czy inaczej wiadza publiczna wszystkich szczebli — no
moze tak na skroty idqc, natomiast we wszystkich krajach rozwinietych partnerem
zwiqzkow zawodowych jest pracodawca czy jest organizacja przedsiebiorcow,
samorzqd gospodarczy, bo to jest naturalne, bo oni reprezentujq tq
przedsiebiorczos¢. Natomiast u nas brak systemowych rozwiqzan doprowadzit do
atomizacji i braku reprezentacji.” [Regionalna Izba Gospodarcza - prezes]

Przedstawiciele pracodawcow za pewnego rodzaju patologi¢ uznaja obecny sposéb
funkcjonowania zwiazkow zawodowych, w ktoérych rodzaj sprawowanego przywodztwa
prowadzi do duzej personalizacji podejmowanych decyzji. Polega to na dominujacym

znaczeniu przywodcow zwiazkowych w okreslaniu kierunku polityki poszczegdlnych
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zwiazkow 1ich relacjach osobistych zinnymi aktorami zycia spoleczno-politycznego, co
powoduje ich wigksze zaangazowanie polityczne, anizeli wynikatoby to z potrzeb dbania
o0 interesy pracownicze.
., Kiedys te uktady demokratyczne dziataly w organizacjach zwiqzkowych, dzisiaj
to jest uktad raczej autokratyczny a ja moge sobie nawet zazartowac ze te uktady
powoli bedq nawet podlegaly dziedziczeniu, bo strona pracodawcy, czy wladzy
w tych konfliktach sie zmieniata srednio co dwa lata, a mamy przyktady Panow
przewodniczqcych, dawno z uprawnieniami emerytalnymi, ktorzy przez pietnascie
lat w sposob bardziej lub mniej autorytarny sprawujq swoje funkcje. (...)Konflikt
spoteczny istniejqcy miedzy tymi zwiqzkami, np. Zwiqzku Zawodowego
Solidarnosc, Sierpniem 80, Zwiqzek Zawodowy Gornikow, majq wplyw na
funkcjonowanie dialogu. Nie mozna powiedzie¢ ze zwiqzki zawodowe w naszym
kraju nie sq organizacjami politycznymi, bo w zaleznosci od sprawowania witadzy
w tym kraju przez dane opcje polityczne organizacje zwiqzkowe jedne organizacje
sq bardziej aktywne inne mniej. To tez przekiada si¢ na podejscie do regionu

i jego rozwoju.” [Biuro Dialogu Spotecznego Kompanii Weglowej - dyrektor]

6.5 Opinia na temat realizowanej polityki rozwoju regionalnego Wojewédztwa Slaskiego

Odnoszac si¢ do projektowanych koncepcji rozwoju regionalnego, zwiazanych
z inwestowaniem w nowe technologie, i nowe, nie zwiazane z ci¢zkim przemysltem, oblicze
wojewodztwa, przedstawiciel zwiazkow zawodowych zwraca uwageg, ze taka zmiana nie
moze si¢ wiazac z restrukturyzacja zatrudnienia bez uprzedniego zapewnienia nowych miejsc
dla zwalnianych pracownikow.
,...jedni uwazajq ze dzisiaj przemyst w takim wydaniu jakim jest na Slgsku nie ma
racji bytu a wchodzi¢ nalezatoby w nowe technologie. My uwazamy, ze zanim
zlikwidujemy jedno miejsce pracy musimy jedno utworzy¢ ito jest glowna
rozbieznos¢. Politycy uwazajq ze najpierw nalezy zlikwidowaé, a pozniej
zastanowi¢ sie jak tych ludzi zagospodarowac, a my odwrotnie - najpierw ich

zagospodarowac a pozniej przechodzi¢ w inne technologie, inne rozwiqzania.’

[Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych - przewodniczacy]
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Podobny punkt widzenia przedstawiaja liderzy NSZZ Solidarnos$¢, ktorzy uznaja
potrzebg czg$ciowej restrukturyzacji, cho¢ powotlujac si¢ na aktualnie dobra koniunkturg na
wegiel nie jest to ich zdaniem dramatyczna potrzeba, widza mozliwosci rozwojowe, jakie
moze przynies¢ zastosowanie nowych technologii, ale bardzo mocno podkreslaja, ze redukcja
miejsc pracy moze nastapi¢ po zapewnieniu zwalnianym pracownikom nowych miejsc pracy.

Gdyby patrzeé¢ na problemy regionalne, przez pryzmat tempa przemian, ktore
zostaly podyktowane przez sytuacje gospodarczq. Mysmy nigdy si¢ nie zgadzali,
mowilismy Ze tak w krotkim okresie, przy tak olbrzymich zasadach
przemystowych, przy tym profilu przemystu w zadnym kraju czy to europejskim
czy w Swiatowym nie przeprowadzano tak radykalnych zmian. To nie jest kwestia
- nie bo nie inie zgadzamy sie na pewne reformy na restrukturyzacje ijuz -
natomiast mysmy mowili o tym jezeli patrze¢ na poziom branzy na poziom lokalny
to mowimy w ten sposob ‘jezeli te miejsce pracy jestesmy w stanie wykreowac to
wykreujmy je’ pozniej mowmy o tych branzach, ktore maje by¢ restrukturyzowane
Ze to nie jest restrukturyzacji do pustki, tylko to jest restrukturyzacji i siegniecia
by¢ moze po inne dziedziny po inne gatezie. Tak de facto przez kilkanascie lat nie
wykreowano czegos co mogloby zastqpic te zlikwidowane zasoby przemystowe, to
Jjest dramat tych osob ktore dzisiaj pozostajq czesto bardzo diugi (czas) bez pracy.
To jest to ze bardzo szybko radykalnie zreformowano, w sposob nieprzygotowany.
Nieprzygotowane w sensie alternatywy. Alternatywy dla tych ktorzy mieli tq prace
jak idla tych, ktorzy wchodzq na rynek pracy patrzqc na osoby ktore konczq
szkole coraz wiekszy odsetek ludzi, ktore majqc wyzsze wyksztatcenie swoje zZycie
zawodowe zaczynajq od rejonowego urzedu pracy nie znajdujqc miejsca pracy.

[Niezalezny Samodzielny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢” — cztonek zarzadu]

Komentujac dziatania polityczne w zakresie polityki regionalnej, rozwiazywanie
problemow spolecznych regionu, przedstawiciel Kompanii Weglowej zwraca uwage na
niewykorzystanie szansy, jaka dawal program regionalny dla Slaska, zaktadajacy
restrukturyzacj¢ zatrudnienia w gornictwie poprzez tworzenie nowych miejsc pracy w innych
dziedzinach gospodarki gdzie po uprzednim przekwalifikowaniu byliby zatrudniani zwalniani
pracownicy przedsigbiorstw gorniczych. Wprowadzenie do odpowiednich regulacji
w ostatniej fazie prac zapisow dotyczacych dobrowolnosci poddania sig¢ takiej procedurze,
zdaniem respondenta, zatrzymat proces restrukturyzacji, konserwujac problemy panujace

w gornictwie, ktére demobilizuja w sposob znaczacy mozliwo$ci rozwojowe regionu.
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. W ostatnich latach pojawila sie w ramach programu regionalnego dla Slaska po
raz pierwszy, mozliwos¢ finansowanie z funduszy regionalnych pracodawcow
pracujqcych w otoczeniu gornictwa. Zamierzenia byly bardzo dobre, polegaly na
tym, ze zatozenia sprzed lat zaktadaly, Ze nadwyzka zatrudnienia pracujqcych na
powierzchni kopaln podlegata bedzie restrukturyzacji na zasadzie zwalniania tych
0s0b przekwalifikowaniu ich na inne stanowiska z mozliwosciq finansowania tego
procesu. Urzqd marszatkowski miatl wspierac¢ regionalne rynki pracy w takich
gateziach jak budownictwo, komunikacja, dokad gornictwo miato kierowac tych
zbednych pracownikow poprzez odpowiednie organy do pracy — jednak ten
proces ulegl zatrzymaniu z powodu zapisu ustawy o restrukturyzacji w gornictwie
mowiqcych o dobrowolnych odejsciach pracownikow powierzchni. Poniewaz
wystepujq zapisy o dobrowolnym opuszczaniu stqd pracodawca nie moze
zastosowac tego z przyczyn nie tylko ekonomicznych ale i unormowan prawnych.
Stqd te srodki dla wsparci pracodawcow stajq sie Srodkami nie wykorzystanymi.
Jest to moim zdaniem najwigksze uchybienie tego calego procesu restrukturyzacji
w tym sensie Ze gornictwo nie ma szans si¢ odchudzic¢ z kolei dla ogolnego rynku
pracy idla strony spolecznej jest to rozwiqzanie korzystne gdyz jest gwarancja
pracy dla zatrudnionych na powierzchni. No, pytanie tylko czy to jest korzystne
dla gospodarki regionu?!” [Biuro Dialogu Spotecznego Kompanii Weglowej -
dyrektor]

Natomiast przedstawiciel samorzadu gospodarczego zwraca uwagg na, jego zdaniem,
bledny sposob postrzeganiem priorytetéw rozwoju Wojewodztwa Slaskiego. Ten sposob
definiowania najwazniejszych probleméw regionu i1mozliwosci ich rozwiazywania jest
podobny zarowno w przypadku witadz centralnych, jak iregionalnych. Rozwoj regionu jest
postrzegany przez problemy z restrukturyzacja przemyshu cigzkiego, ktéra moze za soba
pociagna¢ negatywne zmiany na rynku pracy. Nie bierze si¢ pod uwage innych dziedzin
gospodarki, jak i mozliwosci, rozwojowych jakie ich doinwestowanie moze przynie$¢ dla
poprawy sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewddztwa. Tak przyjeta perspektywa
podzielana jest, zdaniem respondenta, réwniez przez najwazniejszych aktorow dialogu
spolecznego w regionie.

... Srednio rocznie z budzetu tylko ministra gospodarki wydaje si¢ ponad 3
miliardy zlotych. Z tej samej puli ministra gospodarki, wydaje sie na calq matq

i Sredniq przedsigbiorczos¢, czyli na okoto 3 miliony firm —powiedzmy sobie, Ze
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niektore z nich nie dzialajq — czyli na 2 i pol miliona firm wydaje sie kwoty rzedu
150-200 milionow ztotych. Czyli jakby Pan to dobrze przeliczyt to wychodzi po 15
ztotych na firme, a tutaj wychodzi na firme zawsze miliony duze. (...) Ale mato
tego. Tu gdzie sie daje miliardy i miliony daje sie po to Zeby zamknqg¢ ten problem
— tlko ze to trwa juz 14 lat. A tam gdzie mozna by byto tworzy¢ nowe miejsca
pracy, czyli wesprzec¢ tq inng przedsiebiorczos¢, tam sie daje wlasnie tylko 15
ztotych. A teraz dlaczego tak sie dzieje? Poniewaz znowu samorzqd gospodarczy
nie ma sity przebicia si¢ z argumentacjq do wiadzy publicznej, do politykow. Tu
w regionie tez jak cos sie dyskutuje, chocby w Komisji to wazne sq —
restrukturyzacja, zamykanie kopaln i hut, zwolnienia grupowe — no i dobrze, ale
gdzie przysztosc, gdzie rozwdj gdzie nowe miejsca pracy?” [Regionalna Izba

Gospodarcza - prezes]

6.6 Podsumowanie

Charakterystyczne wydaje si¢ by¢ bledne postrzeganie przez przedstawicieli
zwiazkow zawodowych pozycji i roli jaka Slaska Wojewoddzka Komisja Dialogu Spotecznego
ma do spelnienia. Jest ona postrzegana jako cialo o znacznie wigkszych kompetencjach,
anizeli wynika to zprzepisow prawa. Rodzi to frustracj¢ przedstawicieli zwiazkow
zawodowych, ktorzy brak znaczacego wptywu WKDS na decyzje polityczne w regionie
zrzucaja na karb braku wystarczajacego zaangazowania wtadz publicznych, ktéra to opinia
jedynie w pewnym stopniu wydaje si¢ by¢ usprawiedliwiona. Wszyscy partnerzy dialogu
spotecznego prowadzonego w ramach Slaskiej WKDS wyrazaja opinig, iz sposob
funkcjonowania Komisji i samego dialogu znaczaco si¢ poprawit co prowadzi rowniez do

zwigkszenia jego skutecznosci.

Znaczenie Slqskiej Wojewodzkiej Komisji Dialogu Spolecznego w ksztaltowaniu polityki

regionalnej Wojewodztwa Slaskiego

Przedstawiciele zwiazkow zawodowych bedacy reprezentantami pracownikéw
w Slaskiej WKDS sceptycznie oceniaja znaczenie tego ciata w ksztattowaniu polityki
rozwoju regionalnego Gornego Slaska. Powodem tego stanu rzeczy jest brak partnerskich

relacji pomigdzy partnerami. Rol¢ dominujaca odgrywaja przedstawiciele wtadz publicznych
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zarowno szczebla rzadowego jak isamorzadowego. Zdaniem przedstawicieli zwiazkow
zawodowych podejmowane przez Komisja rozwigzania w wigkszym stopniu sa dziataniem
zgodnym z zapotrzebowaniem wyrazanym przez wladzg, anizeli poszukiwaniem
porozumienia. Charakterystyczne, ich zdaniem, wydaje si¢ by¢, negocjowanie w ramach
WKDS, rozwigzah o mniejszym znaczeniu dla polityki regionalnej. W dziedzinie rozwiazan,
ktoére zdaniem respondentow winny by¢ na pierwszym planie, czyli najbardziej palacych
problemow regionalnych otwarto§¢ wiadz publicznych jest o wiele mniejsza a prowadzone
negocjacje nie przynosza konsensualnych rozwiagzan.

Na pewien brak peilnej skutecznos$ci dzialania Komisji zwraca rowniez uwage
przedstawiciel wtadz publicznych. Jego zdaniem to legitymizacja prawna WKDS6w nie
obliguje wladz centralnych ale i regionalnych do przyjmowania wynegocjowanych rozwiazan
jako podstawy podejmowanych decyzji. Wypracowane w Komisji stanowisko, traktowane
jako opinia czy postulat, nie zawsze jest traktowane wystarczajaco powaznie przez
decydentow.

Jeden z przedstawicieli samorzadu gospodarczego, trzeciego partnera , zwraca uwage
na nieproporcjonalny sposob postrzegania gtownych problemoéw spoteczno-gospodarczych
regionu i sposobu definiowania w zwiazku z tym podstawowych zadan dla Slaskiej WKDS.
Jego zdaniem, skupiajac si¢ na wazkim i palacym problemie restrukturyzacji gornictwa,
marginalizuje inne problemy jak i wizje rozwoju tego regionu. Wynika to w duzej mierze
z silnej pozycji partnerow bardzo mocno zwiazanych zbranza wydobywcza, jak

1 szczegodlnego zainteresowania wtadz dla utrzymania spokoju spotecznego.

Ocena efektywnosci dialogu spotecznego prowadzonego w ramach WKDS

Oceniajac efektywnos¢ wspolpracy w ramach WKDS, przedstawiciele pracodawcow,
ale isame organizacje zwiazkowe zwracaja uwageg, iz pewnym elementem utrudniajacym
podejmowanie wspdlnych decyzji jest brak wewngtrznego porozumienia wsrod strony
pracownicze] - zwiazkow zawodowych, ktore nie moga czgsto ustalic wspolnego frontu
dziatania. Bardziej optymistycznie kwesti¢ ta ocenia przedstawiciel administracji rzadowe;.

Przedstawiciele zwiazkow zawodowych potwierdzaja posrednio ta opinig, oskarzajac
si¢ wzajemnie badz to o zakulisowe konsultacje z innymi czionkami Komisji bez ustalenia
wspolnej, zwiazkowej strategii dziatania, badZ zbytnie upolitycznienie swoich dziatan,

oddalajacym od najwazniejszych probleméw regionu czy nawet interesOw pracowniczych.
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Zdaniem przedstawiciela pracodawcow wynika to z duzego rozdrobnienie zwiazkow
zawodowych 1braku checi wspotpracy pomigdzy najwigkszymi centralami zwigzkowymi.
Sytuacja teka, jego zdaniem, wynika migdzy innymi ze zbyt liberalnych i nieprecyzyjnych
zapisow prawa w zakresie funkcjonowania zwigzkéw zawodowych.

Reprezentanci wtadz publicznych w WKDS, zwracaja jednak uwagg, na znaczna
poprawe¢ w sposobie funkcjonowania Komisji w porownaniu z sytuacja jaka miata miejsce na
samym poczatku jej dziatania. Poczatkowy brak wspolpracy ze strony zwiazkowej jak i1 brak
zaangazowania ze strony pracodawcéw, w chwili obecnej przeksztalcit si¢ w umiarkowane
zaangazowanie wszystkich stron dla poszukiwania dréog rozwiazywania wspolnych

problemow.

Powody jakimi Kieruja si¢ wladze publiczne w momencie angazowania si¢ w konsultacje

w ramach dialogu spolecznego.

Dokonujac oceny zaangazowania wladz publicznych jak i1powodow, jakie
determinuja podejmowanie przez nie dialogu spolecznego przedstawiciele $rodowisk
pracowniczych zwracaja uwage na obligujace regulacji Unii Europejskiej, ktéra w tym
zakresie wypracowata pewne standardy, do ktorych kraje cztonkowskie musza sig
dostosowac, jak rowniez na obawe wtadz przed eskalacja niezadowolenia spotecznego, ktore
zwiazki zawodowe mogtlyby inicjowac. Dostrzega si¢ jednak pewna zmiang w tym zakresie
1 coraz wigksze otwarcie wtadz publicznych a przynajmniej czg$ci jej przedstawicieli.

Wskazuje si¢ rowniez na wymagania, jakie na wtadze publiczne naktadaja regulacje
prawne zobowiazujace je do prowadzenia dialogu spolecznego z partnerami spotecznymi
w okreslonych sytuacjach.

Przedstawiciele wtadz publicznych podkre$laja, Zze rola WKDS, zgodnie z ustawa
ogranicza si¢ w duzej mierze do monitoringu zjawisk spotecznych. Ma réwniez prowadzi¢ do
wspolnego wypracowywania propozycji rozwigzan tych problemoéw. Nie jest to ciato, ktére
ma mozliwo$ci podejmowania ostatecznych decyzji.

Mimo deklarowanego otwarcia na opinie partnerow spotecznych, wydaje sig, ze
gléwnym powodem funkcjonowania WKDS, zperspektywy witadz publicznych, jest
monitorowanie i przeciwdzialanie eskalacji problemoéw spotecznych. Ten punkt widzenia

artykulowali rowniez przedstawiciele organizacji pracodawcow. Zwracali oni uwage, ze
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zaangazowanie wiladz publicznych szczebla regionalnego w dziatania WKDS zwigksza sig

w sytuacji pojawienia si¢ ewidentnych przejawdw niezadowolenia spotecznego.

Ocena wplywu poszczegolnych partneréw dialogu spolecznego i ich znacznie dla

ksztaltowania polityki regionalnej

Wsréd przedstawicieli pracobiorcow zywa jest opinia gloszaca niewystarczajacy
stopien zaangazowania przedstawicieli wiadz samorzadowych w dzialania dotyczace
ksztattowania polityki regionalnej, co przejawia si¢ migdzy innymi w niewielkim zdaniem
respondenta zaangazowaniu w rozwiazania podejmowane w WKDS, przez przedstawicieli
samorzadu regionalnego. Podnoszona jest opinia stabego przygotowania a przynajmniej
niskiej $wiadomosci mozliwosci, jakie posiadaja samorzady w determinowaniu polityki
rozwoju regionalnego.

Przedstawiciel $rodowisk gospodarczych bedacy cztonkiem Slaskiej WKDS,
dostrzega niekorzystna tendencj¢ do bagatelizowani tego srodowiska w aspekcie jego wplywu
na rozwdj regionalny. Najbardziej znaczacymi podmiotami reprezentujacymi srodowisko
pracodawcow w chwili obecnej sa przedstawiciele wielkich przedsigbiorstw panstwowych
badz takich, w ktérych panstwo ma wigkszosciowe udzialy. Powoduje to sytuacje
uprzywilejowania wtadz publicznych w negocjacjach 1ograniczenia reprezentatywnosci

srodowiska pracodawcow.

Opinia na temat realizowanej polityki rozwoju regionalnego

Odnoszac si¢ do projektowanych koncepcji rozwoju regionalnego, zwiazanych
z inwestowanie w nowe technologie inowe, nie zwiazane z ci¢zkim przemystem oblicze
wojewddztwa, przedstawiciel zwiazkoéw zawodowych zwraca uwage, ze taka zmiana nie
moze si¢ wigza¢ z restrukturyzacja zatrudnienia bez uprzedniego zapewnienia nowych miejsc
dla zwalnianych pracownikow.

Komentujac dziatania polityczne w zakresie polityki regionalnej, rozwiazywania
problemow spotecznych regionu przedstawiciel Kompanii Weglowej, zwraca uwage na btedy
popetnione przez wladz¢ publiczna, ktora ulegla naciskom zwiazkéw zawodowych podczas
projektowania ustaw restrukturyzacyjnych, co uniemozliwito skuteczne rozwiazanie tego
problemu. Tym samym restrukturyzacja zatrudnienia jak i gospodarki w regionie nie mogta

odnies¢ zaktadanego skutku.
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Roéwniez przedstawiciel samorzadu gospodarczego zwraca uwage, na jego zdaniem,
bledny sposéb postrzeganiem priorytetow rozwoju Wojewoddztwa Slaskiego. Jego zdaniem
rozwo0j regionu jest postrzegany przez pryzmat probleméw z restrukturyzacja przemystu
cigzkiego, ktora moze za soba pociagnaé¢ negatywne zmiany na rynku pracy. Nie bierze sig¢
jednak pod uwage innych dziedzin gospodarki jak i mozliwos$ci rozwojowych, jakie ich
doinwestowanie moze przynie$¢ dla poprawy sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewodztwa.
Tak przyjeta perspektywa podzielana jest, zdaniem respondenta, rowniez przez

najwazniejszych aktorow dialogu spotecznego w regionie.
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Rozdzial VII

Analiza aktéw prawnych i dokumentéw programowych dotyczacych polityki rozwoju

regionalnego i polityki spojnosci.

Dla okreslenia wptywu, jaki polityka spojnosci Unii Europejskiej wywiera na sposob
planowani i prowadzenia polityki regionalnej Polski atakze Wojewoddztwa Slaskiego
dokonano analizy tresci dokumentow programowych Wspolnoty i Polskich a takze dokument

o charakterze strategicznym dla prowadzenia polityki rozwoju regionalnego w wojewodztwie.

7.1 Akty prawne i dokumenty strategiczne Unii Europejskiej.

Dla okreslenia znaczenia dialogu obywatelskiego na prowadzona polityke regionalna
w Wojewodztwie Slaskim a szczegolnie, dla okreslenia wptywu, jaki na rozwoj tego dialogu
wywiera prawodawstwo jak istandardy prawno-polityczne Wspdlnoty w zakresie
prowadzenia polityki rozwoju regionalnego, poddano analizie klika kluczowych dla tej
kwestii dokumentow Unii Europejskiej jak 1ipolskich dokumentow programowych

o charakterze ogo6lnokrajowym i regionalnym.

Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r.

wprowadzajace ogolne przepisy dotyczace Funduszy Strukturalnych

Podstawowym aktem prawnym w zakresie polityki regionalnej a doktadniej
w zakresie wdrazania Funduszy Strukturalnych, ktére stanowia podstawowy instrument
finansowy w tym zakresie, jest rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej Nr 1260/1999 z dnia
21 czerwca 1999 r. wprowadzajace ogolne przepisy dotyczace Funduszy Strukturalnych. Jest
to akt prawny, ktory stanowi podstawg przygotowania i wdrazania wszystkich programow
finansowanych z Funduszy Strukturalnych. Co za tym idzie, stanowi on podstawe dla
wszelkich dziatan, ktore zwiazane sa z polityka regionalna, a finansowane sa w ramach jej
instrumentéw finansowych, podejmowanych rowniez w naszym kraju.

Jako podstawa polityki regionalnej Unii Europejskiej akt ten odnosi si¢ rowniez do
kwestii wymaganej partycypacji spoteczenstwa obywatelskiego w ksztattowaniu i realizacji

dziatah na rzecz rozwoju regionalnego, finansowane z Funduszy Strukturalnych
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w poszczegdlnych regionach Wspdlnoty. Zapisy tego rozporzadzenia dotycza poszczegolnych
zasad polityki regionalnej, odnoszacych si¢ do potrzeby partycypacji, konsultacji, dialogu ze
strony partnerdw spotecznych w ksztattowaniu dokumentow strategicznych, bedacych
podstawa programowania polityki regionalnej w krajach cztonkowskich , jak rowniez ich
uczestnictwa w poszczegolnych ciatach konsultacyjnych zwiazanych z programowaniem,
monitorowaniem, sterowaniem i kontrola dzialan zwiazanych z ta polityka.

Programowanie irealizacja projektow finansowanych ze $rodkow Funduszy
Strukturalnych w poszczegdlnych krajach cztonkowskich wymaga $cistej kooperacji wtadz
centralnych i samorzadowych réznego szczebla z Komisja Europejska, ale i instytucjami oraz
organizacjami  zdanego  kraju. Rozporzadzenie  wartykule 8  zatytulowanym
Komplementarnos¢ i partnerstwo okresla podstawowa zasadg, na jakiej budowana jest
polityka regionalna Unii Europejskiej, ktora jest zasada partnerstwa. Zaktada ona szeroko
pojeta wspotprace wtadz publicznych szczebla europejskiego, krajowego, regionalnego w tym
wladz samorzadowych, jak 1 innych organizacji i instytucji zwanych partnerami spotecznymi.

1. Dziatania Wspolnoty uzupetniajq lub wspierajq korespondujqce z nimi
dziatania krajowe. Przygotowane sq w ramach Scistych uzgodnien, zwanych

dalej , partnerstwem”, miedzy Komisjq a Panstwem Czlonkowskim, oraz

z organami i instytucjami wyznaczonymi przez Panstwo Czlonkowskie

w ramach przepisow krajowych i aktualnych praktyk, mianowicie:

- organami regionalnymi ilokalnymi oraz innymi wlasciwymi organami
publicznymi,

- partnerami ekonomicznymi i spolecznymi,

- innymi  odpowiednimi,  kompetentnymi  instytucjami  wtych  ramach.
[Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej Nr 1260/1999...]

Wsérdéd  partneréw  spotecznych wymienia si¢ lokalne 1iregionalne instytucje
samorzadowe, jak rowniez ich zrzeszenia, organizacje gospodarczo-biznesowe, do ktérych
zalicza¢ mozna zaréwno organizacje przedsigbiorcoOw i pracodawcow jak i zwiazki zawodowe
jako przedstawicieli pracownikow. Innego rodzaju partnerami spotecznymi sa organizacje
spoteczne, pozarzadowe dzialajace na rzecz =zaspokojenia szeroko pojgtych potrzeb
spotecznych w réznych sferach jego egzystencji; od dziatan charytatywnych, opiekunczo-
zdrowotnych przez, dziatalno$¢ kulturalno-sportowa io$wiatowa, po dziatania na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego. Jeszcze inna grupa partneréw spolecznych beda jednostki

badawcze i badawczo-rozwojowe.
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Wybor partneréw spotecznych Rada Unii Europejskiej, w swym rozporzadzeniu,
pozostawia w kompetencjach wladz publicznych krajéw cztonkowskich, przy zatozeniu
ze ich wybor ma prowadzi¢ do stworzenia reprezentatywnego gremium
odzwierciedlajacego zarowno struktur¢ spoleczno-gospodarcza danego rodzaju
zbiorowosci, funkcjonujacych w nim organizacji spoteczenstwa obywatelskiego jak
rowniez ich kompetencje 1imozliwo$ci wniesienia przez nie istotnych dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego tej zbiorowosci zasobow.

Partnerstwo jest prowadzone przy pelnej zgodnosci z odpowiednimi uprawnieniami
instytucjonalnymi, prawnymi i finansowymi kazdego z partnerow, okreslonych
w akapicie pierwszym.

Przy wyznaczaniu najbardziej reprezentacyjnego partnerstwa na szczeblu krajowym,
regionalnym, lokalnym lub innym, Panstwo Czlonkowskie tworzy szerokie i efektywne
stowarzyszenie wszystkich istotnych podmiotow wedltug krajowych przepisow
i praktyk, biorqc pod uwage potrzebe wspierania rownosci traktowania kobiet
i mezczyzn oraz trwaly rozwdj poprzez integracje wymogow ochrony ipoprawy

srodowiska.

Wszystkie wyznaczone strony, zwane dalej ,, partnerami”, sq partnerami dqzqcymi do

wspolnego celu. [Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej Nr 1260/1999...]

Artykutujac potrzebg angazowania wszystkich waznych podmiotéw, mogacych
wnie$¢ istotne elementy, taki jak wiedzg, doswiadczenie itp., do pracy nad polityka rozwoju
regionalnego, podkresla si¢, ze przy doborze partnerow spotecznych powinna by¢ stosowana
zasady rdwnosci pici, jak rowniez dbatos¢ o rozwoj przyjazny srodowisku naturalnemu.

Podejmowana wten sposob wspdipraca ma prowadzi¢ do jak najlepszego
wykorzystania szans, jakie stwarzaja Fundusze Strukturalne. W zakresie polityki regionalnej
bedzie to dazenie do zwigkszenia rozwoju spoteczno-gospodarczego przy uwzglednieniu
potrzeb i dazen mieszkancow danego regionu, jego do§wiadczen i mozliwosci rozwojowych.

Artykut 8 rozporzadzenia naktada na panstwa czlonkowskie obowiazek stosowania
zasady partnerstwa w calym procesie zarzadzani Funduszami. Oznacza to aktywna
wspolprace wiadz publicznych z partnerami spotecznymi i gospodarczymi od momentu
programowania dziatan z zakresu polityki regionalnej poprzez przygotowanie i wdrazanie

dokumentéw programowych, po ich kontrolg i ewaluacje.
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2. Partnerstwo obejmuje przygotowanie, finansowanie, monitorowanie iocene
pomocy. Panstwa Czlonkowskie zapewniajq stowarzyszenie waznych partnerow na

roznych etapach programowania, biorqc pod uwage termin kazdego etapu.

3. Zgodnie, z zasadq pomocniczosci, wykonywanie pomocy jest zadaniem Panstwa
Czlonkowskiego na wlasciwym poziomie terytorialnym, zgodnie ze szczegdlnymi
porozumieniami kazdego Panstwa Czionkowskiego izastrzezeniem kompetencji
Komisji, zwlaszcza w zakresie wykonania ogolnego budzetu Wspolnot Europejskich.

[Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej Nr 1260/1999...]

Rozporzadzenie w swych regulacjach okre$la poszczegdlne etapy realizacji dzialan
zwiazanych z polityka strukturalna, okresla ich ramy czasowe 1 poszczegdlne zadania, jakie
w tych etapach winny by¢ wykonane. Regulacje te tycza si¢ réwniez ram czasowych
i sposobu prowadzenia szerokich konsultacji z partnerami spoteczno-gospodarczymi.
Konsultacje te winny si¢ réwniez odnosi¢ do szczegélnego porozumienia pomigdzy
panstwem cztonkowskim a Komisja Europejska. Tym szczegélnym dokumentem sa Podstawy
Wsparcia Wspolnoty a dla Polski w obecnym okresie programowania to Narodowa Strategia
Spojnosci (Narodowa Strategia Ram Odniesienia) 2007-2013.

Komisja Europejska zobowiazana jest do corocznego prowadzenia konsultacji
z partnerami spotecznymi szczebla europejskiego, ktore pozwola weryfikowaé stopien
realizacji zalozen, jakie sa przyjmowane dla polityki regionalnej Unii Europejskiej
w poszczegblnych okresach programowania.

5. Kazdego roku Komisja zasiega opinii organizacji szczebla europejskiego,
reprezentujqcymi  partnerow spotecznych, o polityke strukturalng Wspolnoty.
[Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej Nr 1260/1999...]

Partnerzy spoteczni z poszczegélnych krajow cztonkowskich moga wpltywaé na
decyzje Komisji poprzez wladze publiczne wlasnych krajéow badz poprzez swych partnerow
europejskich i organizacje parasolowe reprezentujace interesy organizacji pozarzadowych na
szczeblu Wspdlnotowym, ktore w ramach zasady partnerstwa sa wlaczane w owe coroczne

konsultacje.

W artykule 15 rozporzadzenia zatytutowanego Przygotowanie i zatwierdzenie zawarte
sa szczegotowe regulacje dotyczace planowania pomocy strukturalnej na poziomie panstw
cztonkowskich, ktére dokonuje si¢ przez tworzenie dokumentéw zwanych planami rozwoju.

W artykule tym ws$rod dokumentow przygotowywanych na etapie programowania
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wymieniane sa: plany rozwoju, Podstawy Wsparcia Wspdlnoty, jednolite dokumenty
programowe, programy operacyjne, uzupelnienia programow operacyjnych, uzupetienia
jednolitych dokumentéw programowych. W artykule tym zawarte jest rOwniez zobowiazanie
wladz publicznych do przeprowadzania konsultacji planéw z partnerami spotecznymi przed
ich przedtozeniem Komisji.
1. W odniesieniu do Celow 1, 2 i3, Panstwa Czlonkowskie przedstawiajq Komisji
plan. Plan ten zostaje przygotowany przez wlasciwe organy wyznaczone przez
Panstwo  Czlonkowskie na szczeblu krajowym, regionalnym Ilub innym.
W przypadkach, gdy pomoc ma przybraé forme jednolitego dokumentu

programowego, plan jest traktowany jako ramowy jednolity dokument programowy.

()

2. Plany przedstawiane sq Komisji przez Panstwo Czlonkowskie po konsultacji
z partnerami, ktorzy wyrazajq swojq opinie w wyznaczonym okresie, zgodnie
z nieprzekraczalnym terminem wyznaczonym w akapicie drugim. [Rozporzadzenie

Rady Unii Europejskiej Nr 1260/1999...]

Partnerzy spoteczni maja okreslony czas, w jakim moga odnie$¢ si¢ do planu rozwoju,
w tym okresie moga oni wnie$¢ do instytucji odpowiedzialnych za opracowanie planu
rozwoju wszelkie uwagi do tego dokumentu.

Kolejny artykut opisuje merytoryczna zawarto$¢ plandéw rozwoju tzn. elementy, ktore
musza zosta¢ w nich zawarte, aby, spelniajac wytyczne Komisji, mogly one by¢ przez nia
zakwalifikowany do procesu oceny i zatwierdzania. Zgodnie z zapisami rozporzadzenia plany
rozwoju powinny zawiera¢ nastgpujace elementy: diagnoze aktualnej sytuacji spoteczno-
gospodarczej, strategie i priorytety, ewaluacj¢ ex-ante, programy operacyjne/dziatania, plan
finansowy, weryfikacja zasady dodatkowosci (okreslenie wktadu wtasnego), opis realizacji
zasady partnerstwa, opis rozwigzan administracyjnych.

Artykut 16. Plany

Plany przedktadane w ramach Celow 1, 2 oraz 3 sq oparte na wilasciwych
priorytetach krajowych iregionalnych, uwzgledniajq takze okreslone wytyczne,

o ktorych mowa w art. 10 ust. 3. Plany zawierajq:

()

d) zestawienie uzgodnien podjetych w celu konsultowania opinii partnerow.

[Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej Nr 1260/1999...]
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Z uwagi na fundamentalne znaczenie, jakie w ksztattowaniu polityki strukturalnej
Unii Europejskiej zajmuje zasada partnerstwa, instytucje programujace zobowiazane sa w tym
artykule do przedstawienia w planie rozwoju podjgtych dziatan konsultacyjnych z partnerami
spotecznymi i gospodarczymi, ktére miaty miejsce na etapie jego przygotowania.

Kolejnym artykutem rozporzadzenia Rady Europejskiej dotyczacym Funduszy
Strukturalnych, odwotujacym si¢ do wlaczania partneréw spotecznych w proces zarzadzania
projektami finansowanymi z funduszy, jest artykut 35 zatytulowany Komitety monitorujqce.
Komitety Monitorujace podobnie jak instytucje zarzadzajace, zgodnie z prawodawstwem
Wspdélnotowym, powolywane sa dla kazdego programu operacyjnego, jak i do dokumentdéw
programowych czy Podstaw Wsparcia Wspolnoty.

1. Kazde Wspolnotowe Ramy Wsparcia lub jednolity dokument programowy i kazdy

program operacyjny jest nadzorowany przez komitet monitorujqcy.

Komitety monitorujqce zostajq ustanowione przez Panstwo Czlonkowskie,
w porozumieniu z organem zarzqdzajqcym, po konsultacjach z partnerami. Partnerzy
wspierajq rowny udzial kobiet i mezczyzn. [Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej

Nr 1260/1999...]

Mozna stwierdzi¢, ze Komitety Monitorujace to jeden z praktycznych sposobow
zastosowania w polityce strukturalnej Unii Europejskiej zasady partnerstwa. W sktad
Komitetéw zgodnie z rozporzadzeniem powinni by¢ zaangazowani przedstawiciele srodowisk
spotecznych i gospodarczych, ktorych uczestnictwo byloby istotne zuwzglednieniem
charakterystyki programu. Regulacje wspolnotowe nie narzucaja rozwiazan dotyczacych
sposobu funkcjonowania Komitetow czy czestotliwosci ich spotkan, wszystkie ztym
zawigzane zagadnienia wynika¢ powinny zregulacji prawnych itradycji krajow
cztonkowskich. W wypracowanej w Unii Europejskiej praktyce i przyjetym w naszym kraju
sposobie dziatania przed powotaniem Komitetow odbywaja si¢ szerokie konsultacje
spoleczne z organizacjami partnerskimi. W ramach tych konsultacji wybiera si¢ partneréw
spotecznych, ktorzy obok przedstawicieli instytucji wdrazajacych dany program wejda
w sktad Komitetow. Prawodawca zwraca jednocze$nie uwage na potrzebg zachowania przy
wyborze czitonkéw Komitetow zasady rownosci pici, ktéra powinna si¢ przejawiac

w mozliwie rownomiernym udziale kobiet i m¢zczyzn w tych gremiach.

Powyzsza analiza odnosi si¢ do zapisow rozporzadzenia Rady Europejskiej

wprowadzajacego ogdlne przepisy dotyczace Funduszy Strukturalnych, ktére w sposob

262



najbardziej jednoznaczny odnosza si¢ do obowiazku wilaczania partnerow spotecznych
w dziatania w zakresie polityki regionalnej podejmowane w krajach cztonkowskich Unii,
a finansowane z Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej. W regulacji tej znajduje si¢
wiele odwotan do zasady partnerstwa zawartej w jej artykule 8, ktore tutaj nie zostaly
przedstawione. Roéwniez szczegotowe akty prawne dotyczace wdrazania Funduszy
Strukturalnych jak i finansowania innych rodzajéw pomocy Wspo6lnotowej nawiazuja do tego
zagadnienia. Jednak przepisy wyzej analizowanego rozporzadzenia sa podstawowym aktem
prawnym regulujacym to zagadnienie, co determinuje jego generalne w tej dziedzinie
znaczenie. Ponadto przedstawione powyzej odniesienia do zasady partnerstwa a takze formy
jaj stosowania musza by¢ respektowane przez wszystkie podmioty realizujace zadania

w ramach polityki regionalnej Unii Europejskie;.

Strategia Lizbonska

W marcu 2000 roku szefowie panstw Unii Europejskiej uchwalali dziesigcioletni
program zakladajacy przeksztatcenie Wspolnoty w ,,najbardziej konkurencyjna, dynamiczna
i oparta na wiedzy gospodarke $wiata, zdolna do zrdwnowazonego rozwoju gospodarczego
zapewniajacego wigcej miejsc pracy oraz wigksza spdjnos¢ socjalng” — zwany od miejsca
powstania Strategia Lizbonska. Program ten od ponad szesciu lat, z problemami, ale jest
traktowany jako gléwny kierunek rozwoju Wspolnoty, a przyjete na szczycie w Lizbonie
zatozenia traktowane sa jako wytyczne podejmowanych dzialan réwniez w krajach
cztonkowskich. Projekt ten zakladat realizacj¢ do 2010 roku podstawowych dziatan, zgodnie
z ktérymi  wigksza 1ilosci $rodkéw nalezalo przeznaczy¢ na: badania, infrastrukture
spoteczenstwa informacyjnego, edukacje oraz realizacj¢ w pelni idei jednolitego rynku, co
mialo nastapi¢ przez liberalizacj¢ telekomunikacji, energetyki, transportu, poczty i uslug
finansowych. Takie dzialania mialy doprowadzi¢ do zwigkszenia wydajnosci pracy
1 konkurencyjnosci  gospodarki, wprowadzenia wysokiego standardu zabezpieczen
spotecznych i1 wysokich norm ekologicznych.

Strategia Lizbonska w swoich zapisach zwraca uwage na potrzebg realizowania
zasady partnerstwa poprzez wspdiprace wladz publicznych z szeroko pojetymi partnerami
spotecznymi 1 gospodarczymi. Budowanie gospodarki opartej na wiedzy wymaga
zaangazowania partneréOw spolecznych reprezentujacych roézne dziedziny dziatalnosci, dzigki
czemu mozliwe jest optymalne zaprogramowanie podejmowanych dziatan.

The social partners have a crucial role to play in helping to manage the transition to

a knowledge based economy and society. Their contribution is needed not only as
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a result of the radical change in the world of work, but also because of the need to
ensure a common understanding on all the elements required for a dynamic economy

— in the linked chain from people to ideas to finance to market. [Strategia Lizbonska]

W dokumencie tym zwraca si¢ uwagg¢ na znaczaca rolg partneréw spotecznych jako
z jednej strony partnera w ksztaltowaniu nowego rynku pracy opartego na wiedzy, ale nade
wszystko z powodu wypracowania wspolnego podejscia do rozwoju, pozwalajacego
zdefiniowa¢ wiladzy publicznej najwazniejsze problemy 1ipotrzeby, jak 1iuzyskaé
legitymizacjg dla podejmowanych dziatan majacych prowadzi¢ do planowanych efektéw
rozwojowych .

W dokumencie tym wystosowane jest rowniez wezwanie do partneréw spotecznych,
ktorzy swoja wiedza i do§wiadczeniem wyrazanym w konsultacjach moga ubogaci¢ plany
rozwojowe dotyczace roznych zagadnien zycia spoteczno-gospodarczego.

The European Commission would like to encourage the social partners to launch
discussions (...) on all aspects of the knowledge economy — especially life long
learning, employability, services employment, social inclusion and new forms of

employee participation, such as employee ownership schemes. [Strategia Lizbonska]

Komisja zwraca uwagg, ze dazenie do podniesienia konkurencyjnosci gospodarki
europejskiej wiaze si¢ a nawet wynika z podnoszenia rozwoju gospodarczego poszczegolnych
jej regionéw. Temu rownowazeniu rozwoju poszczegdlnych czgsci Wspolnoty stuzy polityka
spojnosci Unii Europejskiej, a dokonuje si¢ ona poprzez wdrazanie pomocy strukturalne;.
Aby jednak zakladane w Strategii Lizbonskiej cele mogly zosta¢ osiagnigte, jej realizacja
musi zosta¢ podjeta we wszystkich krajach cztonkowskich i wich regionach. Rowniez
dzialania wlaczajace partnerow spotecznych do procesu podejmowania decyzji musza
nastgpowaé na wszystkich szczeblach, poczawszy od europejskiego, przez krajowe,
regionalne, az po lokalne.

The European Commission considers that these measures require action at
European, national, regional and local level making full use of the instruments
available (regulation, closer co-ordination, benchmarking, peer review, and dialogue

with business, citizens and with the social partners). [Strategia Lizbonska]

Dokument ten zwraca uwagg na potrzebg wdrazania rozwiazan umozliwiajacych pelna
partycypacje partnerom spotecznym i gospodarczym w procesie wprowadzania rozwigzan
politycznych zmierzajacych do rozwoju konkurencyjnosci gospodarczej Europy, krajow

cztonkowskich, ich regionéow i s$rodowisk lokalnych. W tym celu nalezy ksztaltowaé
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odpowiednie standardy podejmowania decyzji politycznych, wsparte regulacjami prawnymi
dotyczacymi Scistej wspotpracy, konsultacji i dialogu spotecznego i obywatelskiego z szeroko

pojetymi aktorami spoleczenstwa obywatelskiego.

Strategia Goteburska Zréwnowazona Europa dla Lepszego Swiata: Strategia
Zrownowazonego Rozwoju Unii Europejskie;j.

W rok po przyjeciu Strategii Lizbonskiej, kiedy Komisja Europejska mogta juz ocenié
pierwsze do$wiadczenia zwiazane z wrazaniem tejze Strategii, na szczycie Rady Europejskiej
w Goteburgu przyjeto uzupetniajace zatozenia dotyczace zréwnowazonego rozwoju, ktore
przedstawiono w dokumencie Zréwnowazona FEuropa dla Lepszego Swiata: Strategia
Zrownowazonego Rozwoju Unii Europejskiej. Dokument ten jest niejako uzupelnieniem
Strategii Lizbonskiej, rozszerzajacym niektore zawarte w niej zalozenia. Z tego tez powodu
w kolejnych latach wdrazana polityka rozwojowa w Unii Europejskiej byla wiazana ze
Strategia Lizbonska.

Jednak w dokumencie przyjetym w Goteburgu zawarto kolejne odniesienia do
partnerstwa w procesie podejmowania decyzji politycznych. Podkresla, on iz mozliwos¢
doprowadzenia do zrownowazonego rozwoju europejskiego wiedzie przez wspotprace
z partnerami spotecznymi i gospodarczymi w zakresie zwalczania pojawiajacych sig
przeszkod 1 opracowywania nowych koncepcji rozwojowych.

Rozwiqzanie trendow sprzecznych z zasadami zrownowazonego rozwoju i realizacja
wizji oferowanej przez rozwoj zrownowazony wymaga pilnych dzialan, oddanego
i myslqcego dtugoterminowo przywddztwa politycznego;, nowego podejscia do
tworzenia polityk sektorowych; szerokiego udziatu rozmych partnerow spotecznych

oraz odpowiedzialnosci miedzynarodowej. [Strategia Goteburska...]

W ten sposob udziat partneréw spolecznych zostal uznany za podstawowy element
ksztaltowania strategicznych decyzji w zakresie polityki rozwoju Unii Europejskiej a przez to
rowniez poszczegdlnych krajow cztonkowskich. Zostal on uznany za wymagany standard
kultury politycznej, niezbgdny do racjonalnego i skutecznego ksztattowania polityki rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Standard ten powinien si¢ odnosi¢ do polityki Unii Europejskiej,

jak 1 poszczegolnych krajow cztonkowskich.

Trzeci raport na temat spdéjnosci gospodarczej ispolecznej: ,,Nowe partnerstwo dla

spojnosci konwergencja, konkurencyjno$¢, wspolpraca.”
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Nowym etapem w funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak irealizacji zatozen jej
polityki strukturalnej, bylo przystapienie w maju 2004 roku dziesigciu nowych panstw w jej
struktury. Nowo powstata sytuacja byla o tyle szczegdlna, ze nowe panstwa cztonkowskie
znajdowaly si¢ w wigkszosci na nizszym poziomie w spoteczno-gospodarczym rozwoju, co
stanowito wyzwanie dla prowadzonej strategii rozwojowej zgodnej z przyjetymi w Lizbonie
1 Goteburgu zatozeniami.

Wytyczne dla prowadzenia polityki spojnosci spoteczno-gospodarczej w ramach
rozszerzonej Unii zawarte zostaty przez Komisj¢ Europejska w Trzecim raporcie na temat
spojnosci gospodarczej 1ispotecznej pod tytulem ,Nowe partnerstwo dla spdjnosci
konwergencja, konkurencyjno$¢, wspotpraca.” Dokument ten, préocz sprawozdania
z wdrazanej polityki spdjnosci  Wspodlnoty, zawiera zalecenia na kolejny okres
programowania polityki strukturalnej, jak i ogélnych zasad tworzenia polityki w tym zakresie.

Roéwniez ten dokument okresla zasadg partnerstwa jako podstawowa w realizowanych
dziataniach politycznych. Opisuje jej dotychczasowe wdrazanie i skutki, jakie to stosowanie
przyniosto dla systemu podejmowania decyzji politycznych w zakresie polityki regionalnej
w krajach czlonkowskich. Pozytywna ocena stosowania tej zasady zwigzana jest
z podniesieniem innowacyjnosci realizowanych projektéw, lepsza wymiang informacji
pomiedzy wtadza publiczna réznych szczebli a parterami spoteczno-gospodarczymi.

Partnerstwo, w toku projektowania i realizacji programow, umocnito sie i nabrato
bardziej integracyjnego charakteru, angazujqc caly szereg podmiotow sektora
prywatnego, z uwzglednieniem partnerow spotecznych, a takze wtadz regionalnych
i lokalnych.  Doprowadzilo to do bardziej precyzyjnie ukierunkowanych
przedsiewzie¢, o bardziej nowatorskim  charakterze, polepszajqc  zarazem
monitorowanie i ocenianie osiqganych wynikow, atakZie poszerzajqc zakres
rozpowszechniania informacji o wynikach, czasami nawet kosztem dodatkowej
komplikacji zarzqdzania programami. [Trzeci raport na temat spojnosci gospodarczej

1 spolecznej: ,,Nowe partnerstwo ...]

W tresci tego dokumentu znajduja si¢ rowniez rekomendacje dotyczace ksztattowania
polityki spojnosci w kolejnym okresie programowania (2007-2013). Komisja, zalecajac
dalszy rozwdj partnerstwa, postuluje szerokie jego wprowadzanie zardéwno na poziomie
krajowym, regionalnym jak i lokalnym.

Partnerstwo zostaloby ulepszone za sprawq wzmocnienia komplementarnosci

i wspolpracy Panstw Czlonkowskich, regionow iwladz lokalnych na poziomie
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zarowno programowania, jak irealizacji programow. W tym zakresie, zgodnie
z ustaleniami instytucjonalnymi, kazde z Panstw Czlonkowskich powinno starac sie
zorganizowac koordynacje roznych poziomow rzqdzenia i administrowania w drodze
uktadow trojstronnych. [Trzeci raport na temat spdjnosci gospodarczej i spoteczne;j:

,»NOwe partnerstwo ...]

Zwraca si¢ uwage, iz kazde panstwo czlonkowskie powinno dazy¢ do stworzenia
spojnego systemu konsultacyjnego na réznych poziomach sprawowania wtadzy. Odnosi sig to
szczegblnie do tworzenia programow rozwoju czy realizacji tego programu w ramach
konkretnych programéw operacyjnych czy projektow realizowanych w ramach Funduszy
Strukturalnych.

Komisja Europejska zaleca jak najszersze angazowanie si¢ partnerOw spolecznych
1 gospodarczych do procesu decyzyjnego, czyniac niejako réwniez partneroOw spolecznych
odpowiedzialnymi za rozw0j dobrych praktyk w sferze zarzadzania publicznego.

Majgc na wzgledzie propagowanie lepszego zarzqdzania, partnerzy spoteczni
i przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego powinni w coraz wigkszym stopniu
sie wilqczaé, za posrednictwem odpowiednich mechanizmow, w proces projektowania,
wdrazania i kontynuowania dziatan interwencyjnych. [Trzeci raport na temat

spojnosci gospodarczej 1 spotecznej: ,,Nowe partnerstwo ...]

Twoércy tego dokumentu zwracaja uwage na wplyw zasad zwiazanych
z realizowaniem polityki strukturalnej na przyjmowane formy zarzadzania publicznego
w krajach cztonkowskich. Obligatoryjna w realizacji projektow finansowanych z Funduszy
Strukturalnych zasada partnerstwa w coraz wigkszym stopniu zyskuje pozycja standardu
w procesie decyzyjnym nie zwigzanym z polityka regionalna. Co wigcej, zasada ta z relacji
pionowych pomigdzy poszczegdlnymi szczeblami wiadzy w chwili obecnej w wigkszym
stopniu odnosi si¢ do relacji poziomych pomiedzy wtadza publiczna na réznych szczeblach
a partnerami spoteczno-gospodarczymi.
Przez okres 15 lat prowadzenia polityki spojnosci partnerstwo poszerzyto sie
i poglebito, aw niektorych przypadkach wykroczyto poza ramy funduszy
strukturalnych, przechodzqc na inne obszary administracji krajowej i regionalnej.
Podczas gdy jeszcze w1988 roku partnerstwo postrzegane bylo gtownie jako pionowa
relacia miedzy komisjq a wladzami krajowymi, regionalnymi ilokalnymi, wraz
z uplywem czasu silniejszy stawat sie poziomy wymiar partnerstwa, wlqczajqcy

w swoj obreb szerszy krqg wspotudziatowcow (partnerow) na poziomach: lokalnym,
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regionalnym i krajowym. Jezeli taki uktad funkcjonuje skutecznie, przynosi on

partnerom wielorakie korzysci.:

— w fazie projektowania programu pomaga skupic¢ sie na skierowaniu pomocy ku

regionom lub konkretnym grupom docelowym;

— stymuluje pomysty przedsiewzieé, za sprawq mozliwosci komunikacyjnych

partnerow wobec wymagan funduszy strukturalnych,

— zapewnia wkiad w procesy monitorowania dzieki udziatlowi wiedzy na temat
dziatania programu, pomagajqc w ten sposob zmnalezé rozwiqzania dla problemow

zwiqzanych z wdrazaniem programu,
— oznacza, ze szerszy krqg pogladow ma wplyw na proces ewaluacji;

— pomaga szerzy¢ informacje o funduszach i ich efektach w rozpatrywanym obszarze.

[Trzeci raport na temat spojnosci gospodarczej i spotecznej: ,,Nowe partnerstwo ...]

Wymienione powyzej korzy$ci zrealizowania zasady partnerstwa w praktyce
wskazuja, ze proces ten powinien obejmowacé wszystkie etapy realizacji dziatan zwiazanych
z polityka spdjnosci czy polityka strukturalng. Pozytywne aspekty wilaczania partnerow
spotecznych do zarzadzania w tej sferze odnosza si¢ do wszystkich podejmowanych dziatan,
poczawszy od programowania polityki regionalnej, przez innowacyjny wktad w dziedzinie
tworzenia projektow, poprzez wiedze¢, ktora moze by¢ wykorzystane na etapie monitoringu,
czy doswiadczenia potrzebne dla prowadzenia sprawnej ewaluacji i1zasoby pozwalajace
dociera¢ do szerokiej rzeszy adresatow w zakresie informacji o funduszach.

Z doswiadczen wdrazania polityki strukturalnej wynika, ze zasada partnerstwa jest
najskuteczniej wykorzystywana w tych dziedzinach zarzadzania publicznego, gdzie mozna
w sposoOb prosty zdefiniowac role 1 wynikajace z nich obowiazki poszczegolnych partnerdow.
Tym poziomem, na ktéorym taka wspolpraca powinna by¢ najbardziej skuteczna, jest poziom
porozumien lokalnych.

Partnerstwo pozostaje podstawowq zasadq zarzqdzania, monitorowania i ewaluacji
funduszy, i moze ono wnies¢ duzq wartosc, szczegolnie tam, gdzie jasno okreslone sq
role izakresy odpowiedzialnosci cztonkow. Terytorialne porozumienia na rzecz
zatrudnienia (ang. Territorial Employment Pacts) sq dobrym przykiadem
funkcjonujqcego partnerstwa. Wnoszq one duzy wktad do rozwoju lokalnego oraz

zatrudnienia poprzez:

— ulepszone rozmieszczenie zasobow na poziomach lokalnym i regionalnym,
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— zgodnos¢ miedzy popytem a podazq;
— zmniejszenie zakresu zachodzenia na siebie kompetencji administracyjnych;

— zachete do bardziej klarownego definiowania prowadzonej polityki. [Trzeci raport

na temat spojnosci gospodarczej i spotecznej: ,,Nowe partnerstwo ...]

Sprawne stosowanie zasady partnerstwa na poziomie lokalnym czy regionalnym
wymaga jednak jasnego iprecyzyjnego okre$lenia zadah poszczegdlnych partnerow, jak

1 okreslenia wspolnych celow, uznawanych przez wszystkich partnerow.

Przedstawiona powyzej analiza wybranych dokumentéw programowych i prawnych
Unii  Europejskiej charakteryzuje sposéb postrzegania roli partnerow spoteczno-
gospodarczych w procesie podejmowania decyzji w zakresie polityki strukturalnej
Wspolnoty. Przedstawia sposob praktycznej realizacji zasady partnerstwa, jako podstawowej
dla prowadzenia konsultacji czy dialogu pomigdzy wiladza publiczna a organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego w zakresie tejze polityki.

W zwiazku z wstapieniem Polski do struktur Unii Europejskiej analogiczny sposob
definiowania zasady partnerstwa 1ijej realizacji w praktyce powinien by¢ przyjety przez
wladze publiczne jak i partneréw spotecznych i gospodarczych w naszym kraju. Powinien on
rowniez znalez¢ swoje odniesienia w planach rozwoju, jednolitych dokumentach

programowych, programach operacyjnych itp.
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7.2 Strategie rozwoju i dokumenty programowe wladz Polskich

Aby wykaza¢ rdznice w sposobie postrzegania zasady partnerstwa przez tworcow
dokumentéw programowych w Polsce, zar6wno na poziomie kraju jak iregionu, zostanie
przeprowadzona analiza kilku dokumentéw tego typu, jak i planéw rozwoju, ktore powstaly
w przeciagu kilku ostatnich lat. Okres ten obejmuje czas poprzedzajacy etap akcesji do
Wspolnoty, moment bezposrednio poprzedzajacy ten czas i zwigzany z pierwszym dla Polski
okresem programowania ikorzystania z Funduszy Strukturalnych, jak iobecny okres

programowania polityki strukturalnej 2007-2013.

Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2000-2006

Jednym z pierwszych dokumentéw okreslajacych sposdb prowadzenia polityki
regionalnej w Polsce jest Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2000-2006. Dokument
ten stanowil podstawe programowania S$redniookresowej polityki rozwoju regionalnego
w Polsce. Zawarte w nim sa 1 okreslone cele, priorytety, kryteria wyodrgbniania obszarow
wsparcia, zasady jak ikryteria wsparcia finansowego programéw wojewodzkich. Byt to
podstawowy dokument rzadowy stanowiacy podstawe pdzniejszych negocjacji z wiadzami
regionalnymi w zakresie wysokosci 1 kierunkow wydatkowania §rodkoéw z budzetu panstwa,
jak rowniez $rodkow zagranicznych, przewidzianych wtym budzecie, na realizacje
wojewodzkich programoéw rozwoju regionalnego, programdéw wspodlpracy przygranicznej
oraz innych dziatan z zakresu polityki rozwoju regionalnego, ktore szczegélowo planowane
byly w ramach kontraktow wojewodzkich.

Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego w swych zapisach odwoluje si¢ rowniez
do zasady partnerstwa jako metody wlaczania partnerdw spotecznych do procesu
programowania, jak irealizacji polityki rozwoju regionalnego w naszym kraju. Wsréd
wymienianych partnerow konsultacji wyszczeg6lnia si¢ przedstawicieli: wiadz rzadowych
i samorzadowych na réznych poziomach, Komisji Europejskiej, jak rowniez $rodowisk
spoteczno-gospodarczych.

W  proces przygotowywania, monitorowania ioceny dziatan interwencyjnych
podejmowanych w ramach polityki rozwoju regionalnego panstwa bedq wiqczane
wszystkie zainteresowane instytucje iorganizacje - przedstawiciele wiadz
panstwowych na poziomie centralnym iregionalnym, wadze samorzqdowe
wojewddzkie, powiatowe igminne, przedstawiciele Srodowisk  spoleczno-

gospodarczych oraz Komisja Europejska. Ze wzgledu na brak uksztattowanych
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mechanizmow szczegolna uwaga zostanie poswiecona budowaniu relacji partnerstwa
(publiczno-prywatnego) pomiedzy wiadzq publiczng a reprezentantami srodowisk

gospodarczych oraz organizacji pozarzqdowych. [NSRR 2000-2006]

W tresci dokumentu zaznaczono brak wypracowanych i funkcjonujacych w praktyce
zarzadzania publicznego w Polsce mechanizmow szerokich konsultacji spotecznych. Uznano
potrzeb¢ budowania takich mechanizméw, pozwalajacych na ksztatltowanie relacji
partnerskich z przedstawicielami §rodowisk gospodarczych i organizacji pozarzadowych.

Dziatania na rzecz budowania sprawnego wdrazania zasady partnerstwa NSRR
przypisuje Radzie Polityki Regionalnej Panstwa, ktora jako ciato doradcze w zakresie polityki
regionalnej skupia przedstawicieli partii politycznych i ekspertow, nie wspomina si¢ jednak
o innych reprezentantach spoleczenstwa obywatelskiego co w duzej mierze ogranicza zakres
tych konsultacji a tym samym spoteczna legitymizacje tego dokumentu.

Szczegolng role W budowie zinstytucjonalizowanego partnerstwa bedzie odgrywata
powolana na mocy ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego przy
Prezesie Rady Ministrow Rada Polityki Regionalnej Panstwa. W zakresie
prowadzenia polityki regionalnej panstwa bedzie ona gtownym ciatem doradczym
grupujqcym przedstawicieli partii politycznych zasiadajqcych w parlamencie oraz
ekspertow. Udzial partnerow spolecznych w ksztaltowaniu polityki regionalnej
panstwa jest zapewniany poprzez udzial reprezentatywnego przedstawicielstwa
wylonionego na mocy zapisow ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego
i uczestniczqcego bezposrednio w opiniowaniu przygotowywanych przez Rzqd
dokumentow programowych. Partnerzy spoleczni bedq takze istotnym elementem
wdrazania polityki rozwoju regionalnego, uczestniczqc w pracach komitetow
sterujqcych i monitorujqcych oraz licznych cial doradczych i konsultacyjnych
prowadzqcych dziatalnos¢ na roznych poziomach realizacji polityki regionalnej.

[NSRR 2000-2006]

Rola partneréw spolecznych sprowadzona jest zjednej strony do opiniowania
przygotowanych przez Rzad dokumentéw programowych, z drugiej natomiast zaznacza si¢
wlaczanie w przysztosci partnerow  spotecznych wskltad komitetow sterujacych
1 monitorujacych, jak i innych nie okre§lonych konkretnie ciat kolegialnych.

Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2000-2006 co prawda odwoluje si¢ do
zasady partnerstwa jako do istotniej w kwestii prowadzenia polityki regionalnej w Polsce,

przyznajac jednoczesnie, ze wiadze publiczne nie dysponuja odpowiednimi mechanizmami
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konsultacyjnymi. Znaczacy jest rowniez fakt, ze w dokumencie tym pos§wigcono tematowi
partnerskiego wspoéldziatania wtadz publicznych ze spoteczenstwem obywatelskim bardzo

niewiele miejsca i uwagi.

Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006
Dla pelnego wykorzystania mozliwosci rozwojowych, jakie przed Polska postawito

cztonkostwo w Unii, atym samym mozliwos¢ partycypacji w prowadzonej w ramach
wspolnoty  polityki rozwoju regionalnego, niezbednym bylo utrzymanie wzrostu
gospodarczego idazenie do wzmocnienia spojnosci spoteczno-gospodarczej z pozostalymi
krajami i regionami UE. Z tego tez powodu opracowano kompleksowy dokument, jakim jest
Narodowy Plan Rozwoju, ktéry okresla strategi¢ spoteczno-gospodarcza Polski w pierwszych
latach funkcjonowania we Wspdlnocie. W dokumencie tym przedstawiona jest diagnoza
sytuacji spoleczno-ekonomicznej i przestrzennej kraju, sformulowane sa cele i opisane
strategie dzialania zmierzajace do osiagnigcia spojnosci spotecznej, gospodarczej
1 przestrzennej z krajami 1regionami UE. NPR wskazuje rowniez kierunki 1 wielko$¢
planowanego zaangazowania $rodkow funduszy strukturalnych, Funduszu Spojnosci
i srodkéw krajowych oraz okresla sposob koordynacji i wdrazania pomocy strukturalnej
w okresie realizacji NPR. Przygotowanie tego dokumentu realizowane bylo zgodnie
z zasadami polityki strukturalnej Wspolnoty, do czego odniesiono si¢ juz we wstgpie do tego
dokumentu.

Przygotowanie aktualnej redakcji Narodowego Planu Rozwoju poprzedzil szeroki

proces konsultacji spotecznych na poziomie krajowym iregionalnym z udziatem

samorzqdow,  partnerow  spotecznych i gospodarczych, wtym  organizacji

pozarzqdowych, stowarzyszen iugrupowan przedsiebiorcow, instytucji otoczenia

biznesowego, srodowisk profesjonalno-akademickich. Projekt dokumentu byl rowniez

przedmiotem dyskusji Komisji Sejmowych i Senackich RP. [NPR 2004-2006]

Zastosowanie w praktyce zasady partnerstwa przedstawione jest w punkcie 6 tego
dokumentu, ktory zatytutowany jest ,,Partnerstwo”. W punkcie tym autorzy tego dokumentu
bezposrednio odwoluja si¢ umocowan prawnych, ktoére narzucaja stosowanie zasady
partnerstwa jako obligatoryjnej w tworzeniu tego typu dokumentoOw programowych czy
plandéw rozwoju.

Przygotowanie irealizacia NPR/CSF odbywa sie zzachowaniem zasady

partnerstwa, zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 8 Rozporzqdzenia Rady Nr
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1260/99 oraz zapisami Ustawy z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego (Dz. U. z2000 r., Nr 48, poz. 550). Zgodnie ztq ustawq
wszystkie dziatania z zakresu polityki rozwoju regionalnego panstwa sq opiniowane
przez przedstawicielstwo partnerow spotecznych, wyltonionych na podstawie
przepisow ustawy irozporzqdzenia MRRIB z dnia 17 sierpnia 2000 r. w sprawie
trybu wytaniania przedstawicielstwa partnerow spotecznych i gospodarczych. [NPR
2004-2006]

W regulacjach tego punktu NPR okres$lono, kim sa partnerzy spoteczni, z jakich
srodowisk si¢ wywodza, oraz jak umozliwia si¢ wplyw na ksztatt tego typu dokumentow
podmiotom, ktére do bezposredniego partnerstwa zakwalifikowane nie zostaly. Wskazuje si¢
rowniez, ze decyzje dotyczace programoOw rozwoju regionalnego sa konsultowane na
poziomie regionalnym. Odpowiedzialno$¢ za te konsultacje ponosza natomiast samorzadowe
wladze regionalne.

W sktad przedstawicielstwa wchodzq: przedsiebiorcy iich organizacje, pracodawcy
iich organizacje, zwiqzki zawodowe, organizacje pozarzqdowe oraz instytucje
naukowe. Podmioty, nie uwzglednione w sktadzie przedstawicielstwa partnerow
spotecznych i gospodarczych, uczestniczq w procedurze opiniowania dokumentow
programowych  polityki  regionalnej  przez — wspdldziatanie  z instytucjami
i organizacjami wytonionymi do przedstawicielstwa. Podmioty o zasiegu regionalnym
biorq udzial w procedurze opiniowania regionalnych dokumentow programowych

poprzez wspoilprace z samorzqdem wojewodztwa. [NPR 2004-2006]

W kolejnych akapitach tego punktu przedstawiono pokrotce rodzaje Srodowisk
1dziedziny zainteresowan partneréw spotecznych bioracych wudziat w konsultacjach.
Zwrocono rowniez uwagg, ze zasadniczym celem, jaki przyswieca wtadzom w organizowaniu
tych konsultacji, jest przedstawienie opracowanych programoéw oraz przedstawienie
informacji o rozwoju przygotowan do wdrazania programow.

W trakcie prac nad Narodowym Planem Rozwoju na lata 2004-2006 oraz
programami operacyjnymi, planowane kierunki dziatan byly konsultowane ze
srodowiskiem partnerow spotecznych zainteresowanych okreslonymi dziedzinami, m.
in. w zakresie transportu, ochrony srodowiska, rozwoju zasobow ludzkich, rozwoju
obszarow  wiejskich, i wspotpracujacych  z poszczegolnymi  instytucjami
odpowiedzialnymi  za  zarzqdzanie = programami  operacyjnymi.  Jednym

z podstawowych elementow realizacji zasady partnerstwa byl proces konsultacji
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spotecznych ww. dokumentow majqcy miejsce w okresie lipiec-pazdziernik 2002 r. Do
partycypacji spotecznej zwiqzanej z NPR zaproszono partnerow na poziomie
regionalnym i lokalnym (samorzqdy), organizacje pozarzqdowe, stowarzyszenia
i ugrupowania przedsiebiorcow, instytucje otoczenia biznesowego, Srodowiska
profesjonalno — akademickie. Celem konsultacji byla przede wszystkim prezentacja
projektu NPR, poszczegolnych projektow programow operacyjnych iich znaczenia
dla rozwoju regionow oraz informacja o przygotowaniach instytucjonalnych do

wdrazania programow. [NPR 2004-2006]

Wskazano réwniez na to, ze praktyczna realizacja zasady partnerstwa jest
uczestnictwo tych partnerow spotecznych, ktorzy brali udziat w konsultacjach w zakresie
opracowania dokumentoéw programowych na réznych poziomach, w komitetach sterujacych
1 monitorujacych, powstajacych na etapie wdrazania projektow.

Partnerzy spoteczni i gospodarczy zidentyfikowani na etapie opracowania
dokumentow programowych na poziomie krajowym, regionalnym ilokalnym,
uczestniczq takze w procesie wdrazania projektow wspotfinansowanych ze srodkow
funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci, miedzy innymi poprzez udzial
w pracach Komitetow sterujqcych wyborem projektow i komitetow monitorujqcych
poszczegolne programy operacyjne (...). Ponadto wszyscy partnerzy spoleczni
i gospodarczy sq na biezqco informowani o pomocy udzielanej z funduszy

strukturalnych. [NPR 2004-2006]

W aneksie tego dokumentu zalaczono punkt zatytulowany ,,Konsultacje spoteczne
Narodowego Planu Rozwoju” opisujacy w sposéb szczegdtowy kolejne etapy konsultacji,
jakie byly prowadzone zr6znego rodzaju partnerami. Opisano tam metody, jakie wiladze
publiczne stosowaty dla poznania opinii partneréw spotecznych w odniesieniu do dokumentu
strategicznego, jakim jest NPR, jak iinnych dokumentéw programowych oraz
proponowanych dziatan w zakresie wdrazania projektow finansowanych w ramach polityki
strukturalnej Wspdlnoty. Projekt NPR zostal rdwniez umieszczony na stronie internetowej
wraz z mozliwoscia jego zaopiniowania przy uzyciu przygotowanej w tym celu ankiety.

Konsultacje prowadzone byty w formie konferencji, seminariow i spotkan, wywiadow.
W trakcie spotkan przekazywano materialy informacyjne i foldery. Ponadto projekt
dokumentu umieszczono na stronach internetowych wraz ze specjalng ankietq

utatwiajqca zbieranie opinii poprzez internet.

Konferencje i spotkania przeprowadzono w dwoch rownoleglych modutach:
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e konferencje ispotkania organizowane przez Ministerstwo Gospodarki nt.
projektu Narodowego Planu Rozwoju i projektu Zintegrowanego Programu

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego,

e fonferencje ispotkania organizowane przez ministerstwa wlasciwe nt.
sektorowych programow operacyjnych i Urzedy Marszatkowskie nt.
regionalnych  komponentow  Zintegrowanego Programu Operacyjnego

Rozwoju Regionalnego. [NPR 2004-2006]

Opisujac skuteczno$¢ konsultacji autorzy tego dokumentu zwrdcili uwage na jego
innowacyjnos¢, gdyz nigdy przedtem nie prowadzono tak szerokich, rozbudowanych
1 reprezentatywnych konsultacji spotecznych.

Lqcznie  w organizowanych  konferencjach i spotkaniach, pomiedzy lipcem
i listopadem 2002 r., wzieto udzial ponad 5 tys. osob. Bylo to po raz pierwszy na tak
szerokq skale zaplanowane przedsiewziecie, nie podejmowane dotychczas w Polsce

przy opracowywaniu dokumentow o charakterze strategicznym. [NPR 2004-2006]

W tym miejscu zwrdcono uwagg, ze konsultacje te mialy realny wptyw na NPR, gdyz
w ich wyniku tre$¢ tego dokumentu zostata poddana zmianie i korekcie. Jednoczesnie opinie
partneréw spotecznych zostalty wykorzystane jako wytyczne, ktorymi kierowali si¢ tworcy
kolejnych dokumentéw programowych czy programoéw operacyjnych. Nie wskazano jednak,
jakie korekty zostaly dokonane w wyniku konsultacji z partnerami spotecznymi.
W wyniku konsultacji dokument ulegt zmianie i korekcie. Wiekszos¢ zgtaszanych
wnioskow zostata wykorzystana nie tylko przy opracowaniu ostatecznej wersji NPR,

ale takze w trakcie przygotowywania aktualnych wersji programow operacyjnych.

(...) Proces ten (konsultacje NPR) rozumiany jest jako pierwszy etap budowania
statego partnerstwa, koniecznego rowniez w zarzqdzaniu i monitoringu Podstaw

Wsparcia Wspolnoty. [NPR 2004-2006]

W ramach konsultacji NPR odbyly si¢ réwniez organizowane przez Ministerstwo
Gospodarki 1 Urzgdy Marszatkowskie debaty publiczne na poziomie regionalnym dotyczace
NPR i Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Gtéwnym ich celem
bylo pozyskanie opinii partnerow spotecznych, reprezentujacych bardzo zroéznicowane
srodowiska, w zakresie zatozonych priorytetéw rozwojowych, jak 1irozdziatu $rodkow

przewidzianych na realizacje dziatan wynikajacych z tych priorytetow.
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Uczestniczyli w nich przedstawiciele wszystkich szczebli jednostek samorzqdu
terytorialnego, administracji centralnej, administracji rzqdowej w wojewoddztwie,
przedstawiciele samorzqdow  gospodarczych, partnerzy spoleczni, instytucje
naukowo-badawcze, osrodki akademickie oraz organizacje pozarzqdowe aktywne

i wspolpracujqce w wielu dziedzinach z samorzqdem wojewodztwa.

(...)Istotne byto uzyskanie oceny ze strony partnerow regionalnych, w jakim stopniu
kierunki rozwoju wskazane w NPR i ZPORR stwarzajq warunki do budowania
konkurencyjnosci poszczegolnych regionow oraz warunki dla zapobiegania

poglebianiu sie zroznicowan wewnqtrz regionow. [NPR 2004-2006]

Odbyty si¢ réwniez konferencje 1ispotkania zorganizowane przez Urzedy
Marszatkowskie nt. regionalnych komponentow Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego.

Celem ich byto wlqczenie w proces prac nad programem regionalnym przedstawicieli
wszystkich szczebli jednostek samorzqdu terytorialnego, partnerow spolecznych
i gospodarczych, instytucji naukowych oraz organizacji pozarzqdowych dzialajqcych
na terenie wojewodztwa. Organizowano spotkania poswiecone dyskusjom nad
ksztaltem programow, ich zgodnosci ze strategiq rozwoju wojewodztwa, omawiano
cele i priorytety oraz indykatywny podzial srodkow pomiedzy poszczegdlne priorytety
i dziatania. [NPR 2004-2006]

Konsultacje Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006, jak itowarzyszacych
temu konsultacji programéw regionalnych, byly pierwszym w Polsce tak rozbudowanym
odwotaniem si¢ wtadz publicznych do opinii partnerdw spotecznych w zakresie ksztattowania
polityki rozwoju kraju czy regiondow. Jednocze$nie bardzo wyraznie podkresla sig, ze
motywacja do tego typu dzialania wynika w gtéwnej mierze z zapisoOw art. 8 Rozporzadzenia
Rady Unii Europejskiej nr 1260/1999, wprowadzajacego ogolne przepisy dotyczace Funduszy
Strukturalnych i odnoszacym si¢ do zasady partnerstwa. Opis do praktycznego zastosowania
zasady partnerstwa, ktory znajduje si¢ w punkcie szostym jak ianeksie II, wynika
z wytycznych, jakie to rozporzadzenie narzuca strukturze izawartosci dokumentow
programowych i planow strategii rozwoju. Dokument ten jednak dosy¢ lakonicznie opisuje
wktad, jaki partnerzy spoteczni i gospodarczy wniesli do tresci konsultowanych dokumentéw
czy tez wjakim stopniu ich autorzy uwzglednili ich krytyczne opinie czy uwagi. Z tego

powodu, mozna argumentowac, iz konsultacje te byly prowadzone jedynie z powoddéw
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formalno-prawnych, anizeli zchgci wecielania w zycie zalozen dialogu obywatelskiego,
ktorego celem jest osiagnigcie szerokiego konsensusu spolecznego i wypracowanie najlepszej

z mozliwych koncepcji rozwojowej dla calego kraju 1 jego regionow.

Narodowa Strategia Spojnosci (Narodowa Strategia Ram Odniesienia) 2007-2013

Kolejnym dokumentem strategicznym dotyczacym polityki rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju, ale rowniez polityki rozwoju regionalnego, ktdry zostanie poddany
analizie, jest Narodowa Strategia Spojnosci (Narodowa Strategia Ram Odniesienia) 2007-
2013. Jest to dokument okreslajacy priorytety wykorzystania oraz system wdrazania funduszy
unijnych, do ktorych w latach 2007-2013 Polska bgdzie miata dostgp. Cel strategiczny NSS
zostat okreslony jako tworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki polskiej
opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci, zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost
poziomu spoOjnosci spolecznej, gospodarczej i przestrzennej Polski wramach Unii
Europejskiej 1 wewnatrz kraju. Celem szczegdétowym jest m.in. wzrost gospodarczy, wzrost
zatrudnienia, podniesienie konkurencyjno$ci polskich przedsigbiorstw, w tym szczegdlnie
sektora ustug, budowa imodernizacja infrastruktury technicznej, wsparcie dla polskich
regionow w kontek$cie spolecznym, gospodarczym i przestrzennym oraz rozwoj obszarow
wiejskich. NSS jest realizowana przy pomocy Programéw Operacyjnych (PO), zarzadzanych
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych
(RPO), zarzadzanych przez Samorzady poszczegdlnych wojewodztw.

Dokument ten jest efektem prac Rzadu kierowanego przez Kazimierza
Marcinkiewicza. Jednak dokumenty strategiczne dotyczace zalozen rozwojowych dla Polski
na lata 2007-2013 zostaly opracowane i poddane konsultacjom spotecznym roéwniez przez
poprzedni gabinet, na ktoérego czele stal Marek Belka. We Wstepie do NSS znajduje si¢
krétkie odwotanie do opracowanych uprzednio dokumentéw, jak i powodow podjecia prac
nad nowym dokumentem, ktorym stat si¢ NSS Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia.
Znajduje si¢ w nim rowniez lakoniczne stwierdzenie dotyczace wykorzystania dorobku prac
nad poprzednimi dokumentami, na ktore skladalo si¢ migdzy innymi zaangazowanie
partneréw spotecznych w dziatania konsultacyjne.

W Polsce prace strategiczne nad przygotowaniem podstaw polityki spoteczno-
gospodarczej na lata 2007-2013 podjeto juz wroku 2003. W styczmiu, czerwcu
i wrzesniu 2005 r. Rada Ministrow przyjela trzy dokumenty dotyczqce Narodowego

Planu Rozwoju na lata 2007-2013 (NPR) konczqce kolejne fazy programowych prac
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strategicznych. (...)Dokumenty powstale w kolejnych fazach opracowywania NPR
byly przedmiotem szerokich konsultacji spotecznych w uktadzie regionalnym
i sektorowym oraz problemowym, a takze z partnerami spotecznymi i gospodarczymi.
W trakcie prac nad NPR powstato wiele wartosciowych dokumentow diagnostycznych
i programowych  zarowno  resortowych, jak isamorzqdowych. W trakcie
przygotowywania NSRO wykorzystany zostat dorobek prac nad NPR na lata 2007-
2013 -przyjetym przez Rade Ministrow w dniu 6 wrzesnia 2005 r. W wyniku tych prac
powstaly strategie sektorowe, ktore byly podstawq do przygotowania programow
operacyjnych realizowanych ze srodkow UE. (...)Korekty i uzupetnienia dokumentu
NSRO opracowanego przez poprzedni rzqd wynikaly przede wszystkim z przyjetego
wdniu 9 listopada 2005 r. Programu Dziatania Rzqdu ,, Solidarne Panstwo”.
[Narodowa Strategia Spojnosci (NSRO) 2007-2013]

Réwniez we Wstepie do Strategii znajduje si¢ adnotacja dotyczaca poddaniu tego
dokumentu pod szerokie konsultacje spoteczne. Konsultacje te miaty migdzy innymi
charakter regionalny. Wystepuje wyrazne wskazanie, ze w wyniku przeprowadzonych
konsultacji dokument zostat zaktualizowany czy tez dostosowany do wytycznych wskazanych
w opiniach partneréw spotecznych.

Przyjety przez Rade Ministrow dokument zostal poddany konsultacjom regionalnym,
ktore rozpoczely sie pod koniec marca br. itrwaly do potowy czerwca br.
Konferencje byly zorganizowane w kazdym z regionow, a ich uczestnikow zapraszaty
wiadze regionalne. W trakcie spotkan prezentowane byly zapisy NSRO, jak rowniez
zapisy Regionalnych Programow Operacyjnych (RPO). Odbyly sie takze spotkania
z przedstawicielami partnerow spotecznych. Spotkania konsultacyjne byly okazjq do
przekazania gtownych uwag do NSRO oraz porownania spojnosci dokumentow. Na
podstawie wynikow konsultacji przygotowano nowq wersje NSRO, ktore odpowiadajq
na zglaszane w trakcie konsultacji uwagi. Dokument ten zostal takze uzupelniony
o zapisy wynikajqce z uwag Komisji Europejskiej. [Narodowa Strategia Spdjnosci

(NSRO) 2007-2013]

Punkt 6smy Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia zatytutowany ,,Konsultacje
spoleczne NSRO” w szczegdlowy sposob okresla sposob realizacji zasady partnerstwa.
Rowniez ten dokument w sposdb bezposredni odwotuje si¢ do prawodawstwa Unii
Europejskiej w zakresie zasad prowadzenia przez ta organizacj¢ polityki strukturalnej. Zapis

ten wskazuje na obligatoryjny charakter konsultacji spotecznych w odniesieniu do
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dokumentow strategicznych krajow cztonkowskich, nazywajac ich przeprowadzenie

konieczno$cia.
Koniecznos¢ przeprowadzenia konsultacji wynika z projektu Rozporzqdzenia Rady
ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spojnosci. Art. 11
rozporzqdzenia naklada na panstwo cztonkowskie obowiqzek partnerstwa (Scistej
wspoipracy) w zakresie realizacji celow funduszy z podmiotami samorzqdowymi,
gospodarczymi, spotecznymi i wszelkimi innymi organizacjami reprezentujqcymi

spoteczenstwo. [Narodowa Strategia Spojnosci (NSRO) 2007-2013]

Okreslajac cele prowadzonych konsultacji, ktore odbywaty si¢ w okresie od marca do
czerwca 2006 roku, tworcy tego dokumentu zwrocili uwage na che¢ uzyskania w ich efekcie
opinii i uwag przedstawicieli szeroko zdefiniowanego spoleczenstwa obywatelskiego. Opinie
partneré6w spolecznych miaty, zdaniem autoréw, doprowadzi¢ do stworzenia odpowiedniej,
wlasciwe] wizji rozwoju 1jej strategiczne opracowanie. Takie podejscie do partnerskiego
tworzenia koncepcji rozwoju spoteczno-gospodarczego odnosito si¢ réwniez do poziomu
regionow.

Konsultacje mialy gtownie na celu wywolanie szerokiej debaty na temat strategii
rozwoju  spoteczno-gospodarczego kraju przy wsparciu ze strony Srodkow
finansowych UE, uzyskanie opinii i uwag srodowisk oraz partnerow, pozwalajqcych
na okreslenie wlasciwej wizji rozwoju idokonanie wyborow o charakterze
strategicznym. Dyskusji z partnerami poddano przede wszystkim uktad celow NSRO,
strukture alokacji sSrodkow na poszczegolne programy oraz algorytm podziatu
srodkow na 16 wojewodztw, system wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce.

[Narodowa Strategia Spojnosci (NSRO) 2007-2013]

W podpunkcie dotyczacym przebieg konsultacji zwraca si¢ uwage na rézne metody
zastosowane przez wladze publiczne w celu zebrania opinii partnerdw spotecznych,
wskazujacych na probe stworzenia przez wladze mozliwie skutecznego zespolu narzedzi
konsultacyjnych. Umozliwiono zapoznanie si¢ z zapisami tego dokumentu, jak roéwniez
wyrazenie swoich opinii i uwag droga elektroniczna na specjalnie w tym celu powotanych
stronach internetowych czy kontach poczty elektronicznej. Ten sposob konsultacji zwigkszat
potencjalnie ich zasigg iumozliwit bezposrednie wzigcie w nich udzialu wszystkim
zainteresowanym anie wylacznie uczestniczacym w tradycyjnych formach konsultacji

obywatelom.
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Proces konsultacji spotecznych realizowany byt za pomocq cyklu konferencji,
spotkan, seminariow i wywiadow. Projekt NSRO umieszczono na stronach
internetowych MRR (www.mrr.gov.pl) oraz na oficjalnych stronach poszczegolnych
ministerstw wlqczonych w proces programowania. Umozliwiono rowniez sktadanie,
drogq elektroniczng, opinii na temat dokumentu, za pomocq specjalnie stworzonej do
tego celu skrzynki kontaktowej w portalu internetowym MRR. [Narodowa Strategia

Spéjnosci (NSRO) 2007-2013]

Innym elementem wskazujacym na zaangazowanie wladz  publicznych
w przygotowanie i przeprowadzenie szerokich konsultacji spolecznych, byla intensywnie
prowadzona akcja informacyjno-promocyjna zwiazana z dystrybucja materiatow dotyczacych
Strategii oraz proponowanych form itermindw spotkan konsultacyjnych. Szeroko pojgta
opinia publiczna rowniez w tym zakresie byla informowana o procesie konsultacji poprzez
publikacje prasowe i inne media.
Dyskusjom merytorycznym towarzyszyl szereg dzialan informacyjno-promocyjnych
poczqwszy od dystrybucji materiatow tematycznych (na potrzeby procesu konsultacji
udostepniono szereg materialow tematycznych, ktore, tqcznie z projektem NSRO, byly
przekazywane wszystkim zainteresowanym partnerom i dostepne dla wszystkich
uczestnikow trwajqcych  konferencji  komnsultacyjnych) poprzez zamieszczanie

informacji o konsultacjach na stronie internetowej www.funduszestrukturalne.gov.pl.

Od poczatku procesu konsultacji w spotkaniach, konferencjach uczestniczyly media
(prasa, telewizja). Poprzez liczne wywiady iorganizowane audycje byly
przekazywane biezqce informacje na temat prac nad NSRO, jak iprzebiegu

konsultacji. [Narodowa Strategia Spdjnosci (NSRO) 2007-2013]

W kolejnym podpunkcie opisano skalg przeprowadzonych konsultacji, wskazujac na
znaczaca liczbe osob, ktore w tych konsultacjach wzigly udzial, ale takze zréznicowanie
srodowisk, zjakich poszczeg6lni partnerzy tego wielostronnego dialogu si¢ wywodzili.
Nalezy podkresli¢ szeroka reprezentacj¢ z bardzo roéznych dziedzin zycia spotecznego,
gospodarczego, kulturowego, naukowego, politycznego, religijnego i innych.

Lacznie odbylo sie okoto 40 spotkan i konferencji. W cyklu konferencji regionalnych,
bedacych podstawowym forum wymiany opinii podczas konsultacji NSRO, wzieto
udzial ponad 3,5 tys. osob. Bylo to jedno znajwiekszych przedsiewziec,
organizowanych na tak szerokq skale, zwiqzane z procesem przygotowywania

krajowych dokumentow strategicznych na lata 2007-201 3.
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Do konsultacji spotecznych zaproszono miedzy innymi: partnerow na poziomie
regionalnym ilokalnym — jednostki samorzqdu terytorialnego (przedstawicieli
sejmikow wojewodzkich, urzedow gmin, starostw powiatowych, urzedow miejskich
i podlegtych im jednostek budzetowych), reprezentantow organizacji zrzeszajqcych
przedsiebiorcow i otoczenia biznesowego, zwiqzkow zawodowych, organizacji
pozarzqdowych, instytucji kultury, osrodkow naukowo-badawczych, Srodowisk
akademickich, kosciolow, a takze niezaleznych ekspertow. W poszczegolnych
spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele terenowych organow administracji
rzqdowej  (administracji ~ zespolonej),  parlamentarzysci  oraz  zaproszeni
przedstawiciele Komisji FEuropejskiej, jak rowniez media lokalne iregionalne.

[Narodowa Strategia Spojnosci (NSRO) 2007-2013]

Autorzy tego dokumentu przedstawiaja w nim réwniez pewne konkluzje dotyczace
przeprowadzonych konsultacji spotecznych. We ,,Wnioskach” z prowadzonych konsultacji
stwierdza si¢ ze odbidr spoleczny zatozen programowych dokumentu byt pozytywny.

Poddane ocenie spotecznej tresci dokumentu, w odbiorze partnerow, spotkaly sie
z pozytywnym przyjeciem. W powszechnym odczuciu zatozenia NSRO i zapisana
w nich strategia rozwoju Polski stanowi szanse dla rozwoju poszczegolnych regionow

i catego kraju. [Narodowa Strategia Spojnosci (NSRO) 2007-2013]

Podkresla si¢ rowniez, ze podniesione przez partneroOw spotecznych i gospodarczych
kwestie sprzeczne, opinie i uwagi zostaly uwzglednione w zapisach NSRO. Wymienia si¢
rébwniez pokrotce najwazniejsze z wprowadzonych korekt. Mozna zauwazyé, ze
wprowadzone pod wpltywem konsultacji spotecznych zmiany dotyczyly migdzy innymi
najwazniejszych elementéw planowanej strategii rozwojowe;.

W wyniku konsultacji dokument ulegt korekcie. Wyrazone uwagi postuzyty do
wprowadzenia zmian w NSRO, a w obecnym ksztatcie dokument odzwierciedla opinie
partnerow .Zmiany dotyczq wszystkich czesci NSRO. Diagnoza sytuacji spoteczno-
gospodarczej  uleglta  catkowitym  zmianom  ipoprawkom -  w oparciu
o najaktualniejsze i dostepne dane statystyczne przygotowano skrot diagnozy, a jej
szczegolowy zapis przedstawiono w zatqczniku. W wyniku uwag i sugestii zostaty
wprowadzone korekty w analizie SWOT, ktora w obecnym ksztalcie lepiej
odzwierciedla sytuacje na progu realizacji NSRO, jak rowniez uwzglednia postulaty
partnerow odnoszqce sie do zapisow odzwierciedlajqcych szanse izagrozenia dla

polskiej gospodarki. W wyniku szerokiej debaty zostal zmodyfikowany cel gtowny
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oraz poszczegolne cele horyzontalne w ramach rozdziatu poswieconego strategii
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Szczegotowiej potraktowano te elementy,
ktore uzasadniajq realizacje celow NSRO ijednoczesnie powiqzano je z zapisami
Strategicznych Wytycznych Wspolnoty. [Narodowa Strategia Spojnosci (NSRO)
2007-2013]

Zwrbécono rowniez uwage, iz wprowadzone do dokumentu rozwigzania dotyczace
wsparcia finansowego w ramach Funduszy Strukturalnych, udzielanego poszczegdlnym
regionom, jest wynikiem szerokich konsultacji prowadzonych we wszystkich 16
wojewoOdztwach 1 odzwierciedla osiagniety wtej kwestii konsensus, umozliwiajacy
konkurencyjny rozwo6j wszystkich regionow, przy jednoczesnym zachowaniu najwyzszego
poziomu wsparcia dla regionéw najubozszych.

Przedstawione  partnerom  spolecznym  trzy propozycje podziatu  Srodkow
Europejskiego  Funduszu  Rozwoju  Regionalnego i Europejskiego Funduszu
Spolecznego miedzy 16 wojewddztw, dzieki szerokiej debacie, pozwolity na wybor
algorytmu pozwalajqcego na budowanie sity konkurencyjnej wszystkich wojewodztw,
przy jednoczesnym zachowaniu najwyzszego poziomu wsparcia dla regionow

najbiedniejszych. [Narodowa Strategia Spdjnosci (NSRO) 2007-2013]

Narodowa Strategia Ram Odniesienia na lata 2007-2013 jest drugim dokumentem
strategicznym po Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006, stanowiacym podstawe
wdrazania polityki strukturalnej Unii Europejskiej w Polsce i poszczego6lnych jej regionach.
Roéwniez ten dokument w odniesieniach do konsultacji spotecznych, jakim byt poddany,
wskazuje Wspolnotowe regulacje dotyczace Funduszy Strukturalnych i zawarta tam zasadg
partnerstwa jako gtowna wytyczna obligujaca do ich przeprowadzenia. NSRO w sposéb
bardziej szczegdtowy, anizeli poprzednia Strategia (NPR), opisuje sposéb prowadzenia
konsultacji, jak 1 charakterystyke partneréw bioracych w nim udziat. W odréznieniu od NPR
2004-2006 przedstawiono w nim zakres zmian tresci tego dokumentu, jakie nastapity
w wyniku zgloszonych przez partneréw spoteczno-gospodarczych opinii, uwag i zastrzezen.
Moze to $wiadczy¢ o faktycznym zaangazowaniu zjakim tworcy tego dokumentu
poszukiwali opinii spotecznych partneréw dialogu obywatelskiego, anie jedynie
zaspokojeniu formalnych wymogdéw. W znacznie szerszym zakresie starano si¢ wykorzystaé
mozliwos$ci, jakie w kwestii rozpowszechniania informacji jak i zbierania opinii daja strony

internetowe 1 poczta elektroniczna. Umozliwiono w ten sposob dotarcie, zapoznanie sig
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1 zaopiniowanie tego dokumentu przez szersze grupy spoleczne. Mozna to uzna¢ za dowdd
rzeczywistego zainteresowania tworcow tego dokumentu do wdrazania zasad dialogu
obywatelskiego czy demokracji deliberatywnej bedacej domena demokratycznych
spoteczenstw informacyjnych, w ktéorych wyrazanie opinii na tematy publiczne odbywa si¢

przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii informacyjnych.
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7.3 Dokumenty Strategiczne i Programy Operacyjne Wojewédztwa Slaskiego

W  wyniku reformy administracyjnej kraju regionalne/wojewddzkie wiadze
samorzadowe uzyskaly mozliwo§¢ kreowania polityki regionalnej. Podstawowym
instrumentem realizacji tej polityki jest przygotowywanie strategii rozwoju regionalnego

1 prowadzenie dlugofalowej polityki zgodnie z jej zalozeniami 1 celami.

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Slqskiego na lata 2000-2015

Zgodnie znowo sformutowanymi kompetencjami, wynikajacymi zreformy
administracyjnej, wtadze samorzadowe Wojewodztwa uchwality we wrzesniu 2000 roku
Strategic Rozwoju Wojewoddztwa Slaskiego na lata 2000-2015. Strategia ta w swych
zatozeniach miala prowadzi¢ do zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewddztwa 1podniesienia dobrobytu jego mieszkancow. Warunkiem powodzenia
przeksztatcen strukturalnych w wojewddztwie, zdaniem autoréw tego dokumentu, powinno
by¢ dzialanie opierajace si¢ na: mobilizacji réznych podmiotow regionalnych na rzecz
osiagania wspdlnych celéw rozwoju; uzyskaniu w tych dzialaniach wsparcia ze strony
polskiego rzadu 1 wspolnot samorzadowych; jak rowniez pozyskiwanie niezb¢dnych srodkow
pomocowych ze strony Unii Europejskiej, ktore instytucja ta angazuje w rozwoj regionalny
krajow bedacych w okresie przedakcesyjnym.

We ,,Wstepie” do Strategii znajduje si¢ bardzo krotkie ilakoniczne odwotanie do
spotecznej akceptacji dla celow i zatozen tego dokumentu, ktére wynika¢ miaty z szerokich,
jak to okreslono, konsultacji spotecznych tego dokumentu. W konsultacjach tych brali udziat
reprezentanci  §rodowisk  gospodarczych, samorzadowych, pozarzadowych oraz
opiniotworczych. Wyrazono réwniez ich zgodno$¢ z innymi dokumentami strategicznymi,
zaréwno na poziomie kraju jak i samorzadéw lokalnych Wojewodztwa Slaskiego.

Strategia wyraza wole spolecznosci regionalnej do realizacji wspolnych celow
rozwojowych. Zostata opracowana w oparciu o szerokie konsultacje spoleczne
z organizacjami gospodarczymi, samorzqdowymi, pozarzqdowymi oraz srodowiskami

opiniotworczymi majqcymi wplyw na rozwoj regionu.

Strategia pozostaje takze w zgodnosci z roznorodnymi programami rozwoju kraju
oraz programami rozwojowymi samorzqdéw lokalnych Wojewédztwa Slgskiego.

[Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego na lata 2000-2015]

284



W dokumencie tym brak jednak szczegdétowych odniesien zaréwno do sposobu
prowadzenia tychze konsultacji czy stopnia akceptacji opinii partneréw spotecznych jak
rébwniez stopnia reprezentatywnosci tychze partneréw. W czgsci zatytulowanej ,,Osoby
uczestniczqce w pracach nad Strategiq Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego” (zatacznik I)
przedstawieni sa uczestnicy prac nad tym dokumentem. Jest to spis nazwisk: radnych Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego i Zarzadu Wojewoddztwa, Komitetu Sterujacego jak i cztonkow
zespotow: zadaniowego, programujacego 1 redakcyjnego ds. Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Slaskiego. Ws$rod wymienionych 0s0b  znaczaca mniejszo$é stanowia nazwiska
przedstawicieli organizacji pozarzadowych czy to gospodarczych, naukowych czy
spotecznych. Fakt ten §wiadczy o niskim stopniu partycypacji w tworzeniu tego dokumentu
partneréw spotecznych nie zwiazanych bezposrednio z wladza publiczna, co oznacza iz
sposob prowadzenia konsultacji tego dokumentu daleki byt od zasad na ktoérych opiera si¢

faktyczny i skuteczny dialog obywatelski.

Strategia Rozwoju Wojewédztwa Slaskiego na lata 2000-2020

W pigé lat od uchwalenia ,,Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego na lata 2000-
2015” w zwiazku z przeobrazeniami, jakie dotknety Wojewddztwo Slaskie, jak i caly kraj,
wystapita potrzeba nowelizacji tejze Strategii. Wspomniane zmiany wynikaly migdzy innymi
z wstapienia Polski do Unii Europejskiej, a co za tym idzie rowniez zmian uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych oraz warunkow prowadzenia polityki regionalnej. Nowe warunki
zwiazane z wigksza niezalezno$cia regionow w zarzadzaniu finansami przyznanymi
wojewddztwu na podstawie zarzadzanego na poziomie regionu Regionalnego Programu
Operacyjnego wymagato rdwniez zmian w uchwalonej w roku 2000 Strategii. Weryfikacja
pewnych zapisow wynikata réwniez z do$wiadczen, jakie wiladze publiczne, zaréwno
rzadowe jak i samorzadowe na wszystkich szczeblach, zdobyly w zwiazku z realizowanymi
na terenie kraju iregionu projektami finansowanymi ze $rodkow przedakcesyjnych,
anastgpnie z Funduszy Strukturalnych. Nalezalo zweryfikowa¢ sposdéb prowadzenia
dlugofalowej polityki rozwoju wojewodztwa, przy uwzglednieniu rosnacej samodzielnosci
samorzadu wojewodztwa i wielokrotnego zwigkszenia puli $rodkéw  finansowych
przyznanych na rozw0j regionalny w okresie programowania 2007-2013.

W nowej wersji Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Slaskiego autorzy wskazali, ze

prace nad tym dokumentem mialy charakter partycypacyjny oparty na konsultacjach
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spotecznych. Jednoczesnie tworcy dokumentu w tym uczestnictwie partneréw spotecznych
upatruja legitymizacji dla pozniejszych dziatan wiadz publicznych zwiazanych z realizacja
Strategii.
W przeprowadzonych pracach warsztatowych nad aktualizacjq Strategii czyny udzial
brali partnerzy spoteczni. W marcu 2005 roku zorganizowany zostat cykl spotkan
konsultacyjnych w subregionach, na ktorych prezentowano wstepny projekt Strategii.
W ten sposob zainiciowano szerokq publiczng debate — proces ksztattowania
ostatecznej wersji Strategii, w ktory zaangazowali sie wszyscy zainteresowani
przedstawiciele spolecznosci regionalnej. Tryb prac nad dokumentem mial wiec
charakter partycypacyjny, co pozwala sqdzi¢, iz ustalenia dokonane w Strategii sq
powszechnie akceptowane i odzwierciedlajq wartosci oraz aspiracje regionalnej
spotecznosci, tym samym majq realne szanse na skuteczne wdrozenie. [Strategia

Rozwoju Wojewoddztwa Slaskiego na lata 2000-2020]

Zaznacza si¢ rowniez, ze uczestnictwo partneréw spolecznych umozliwito
przeprowadzenie iuzupelnienie niezbednej analizy dotyczacej zasobow spoleczno-
gospodarczych, jakimi region dysponuje, ale rowniez diagnozy zagrozen i potrzeb
spotecznych, ktore poprzez odpowiednie wykorzystanie Funduszy Strukturalnych mozna
ztagodzi¢ badz zniwelowac.

Aktualizacje Strategii poprzedzono sporzqdzeniem czterech czqstkowych bilansow
strategicznych obejmujqcych mocne istabe strony wojewoddztwa slgskiego oraz
szanse i zagrozenia zewnetrzne. Z analizy tych czynnikow oraz szeroko zakrojonych
konsultacji  spotecznych wylania sie obraz wojewddztwa borykajqcego sie
z problemami, ale o duzym potencjale, ktory miedzy innymi poprzez skuteczng
absorpcje Srodkow unijnych pozwoli rozwingé nowoczesne technologie, prowadzic¢
inwestycje prorozwojowe, zmodernizowac i rozbudowac infrastrukture oraz poprawic
stan srodowiska oraz estetyke krajobrazu. [Strategia Rozwoju Wojewodztwa

Slaskiego na lata 2000-2020]

W ostatnich stlowach wstgpu do Strategii Marszatek Wojewodztwa zwraca sig
z podzigkowaniem do wszystkich 0osob uczestniczacych w tworzeniu tego dokumentu, wérod
ktorych posrod przedstawicielami administracji rzadowej isamorzadowej znajduja sie
partnerzy spoleczni. Partnerzy ci to przedstawiciele srodowisk naukowych, gospodarczych

1 spotecznych.
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Skiadajac na Panstwa rece , Strategie Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego na lata
2000-2020”, pragne podziekowa¢ za trud wilozony w jej tworzenie przedstawicielom
samorzqdéw  gmin i powiatéw, radnym  Sejmiku  Wojewddztwa  Slaskiego,
reprezentantom administracji rzqdowej, przedstawicielom Srodowisk naukowych
i gospodarczych, instytucjom iorganizaciom pozarzqdowym, cztonkom zespotow
pracujqcych nad aktualizacjq Strategii, pracownikom Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego oraz wszystkim uczestnikom konsultacji spolecznych

Strategii. [Strategia Rozwoju Wojewoddztwa Slaskiego na lata 2000-2020]

W zataczniku do Strategii umieszczono spis nazwisk oséb uczestniczacych w pracach
nad tym dokumentem, przedstawicieli sejmiku samorzadowego, jak réwniez spis instytucji
1 organizacji, ktore byly wlaczone w prace warsztatowe w ramach poszczegdlnych obszarow
tematycznych. Wsrdd tych instytucji i organizacji jest dosy¢ szeroka reprezentacja organizacji

szeroko pojetego spoteczenstwa obywatelskiego. (zatacznik ...)

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego w swej znowelizowanej wersji, czyli na
lata 2000-2020, w wigkszym stopniu, anizeli jej pierwsza wersja z 2000 roku odwotuje si¢ do
konsultacji spotecznych jako do mechanizmu, ktéry legitymizuje jej rozstrzygnigcia. Autorzy
tego dokumentu w szerokiej debacie spotecznej widzieli sposdb na rzeczowa i catosciowa
diagnoz¢ zasobow ipotrzeb regionu. Uznali oni tym samym, ze przedstawiciele
spoteczenstwa obywatelskiego dysponuja szerokim zakresem informacji dotyczacym potrzeb
spotecznych jak inajbardziej palacych problemow, z ktérymi to spoleczenstwo si¢ boryka.
Zawarte w tym dokumencie odwotania do partycypacji partnerow spotecznych w opiniowaniu
badZ wspottworzeniu Strategii sa dosy¢ ograniczone i nie wskazuja konkretnych powodow,
jakimi autorzy tego dokumentu kierowali si¢ wich organizowaniu. Znajduja si¢ tam
odwotania do Strategii Lizbonskiej, Funduszy Strukturalnych i polityki regionalnej Unii
Europejskiej, z czego mozna podejrzewal, ze prowadzone konsultacje mogly wynikac
z przyjmowania przez autorow tego dokumentu standardow panujacych we Wspdlnocie,
dotyczacych potrzeby konsultowania strategii rozwoju i innych dokumentéw tego typu. Nie
ma wnim jednak konkretnych informacji dotyczacych znaczenia, jakie dla nowelizacji
zapisow Strategii odegrali przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego. Nie opisano
rowniez sposobu prowadzenia konsultacji co daloby obraz mozliwo$ci wptywania na jego

tre$¢ przez organizacje pozarzadowe. Nie mozna wigc uzna¢ aby okolicznosci tworzenia
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Strategii spelnialy niezbedne warunki dla uznania tego procesu konsultacji za dialog

obywatelski.

Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Slaskiego na lata 2007-2013

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013 (RPO)
przyjety 18 grudnia 2006 roku stanowi najistotniejszy instrument polityki regionalnej
wojewodztwa w okresie programowania 2007-2013. Jest to kolejny okres programowania
w ramach funduszy strukturalnych Unii Europejskiej i drugi, w ktorym Wojewodztwo Slaskie
funkcjonuje jako podmiot polityki regionalnej. Dokument ten okre§la zadania zardéwno
jednostek samorzadowych, jak iinnych jednostek publicznych iprywatnych w zakresie
realizowania projektow finansowanych z Funduszy Strukturalnych Unii Europejskie;j.
Realizuje on rowniez zapisy zawarte w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego na lata
2000 —2020.

Tworcy RPO deklaruja, ze dokument stworzony zostal w oparciu o zapisy zawarte w:
Rozporzadzeniu Rady Europejskiej ustanawiajacym przepisy ogdlne dotyczace Funduszy
Strukturalnych, Strategicznych Wytycznych Wspolnoty (SWW) dotyczacych spdjnosci
spotecznej, gospodarczej i terytorialnej, Narodowej Strategii Spojnosci 2007 — 2013
(Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013). Wymieniaja jednoczes$nie
zasady zawarte w tych dokumentach, a w szczegdlnosci w Rozporzadzeniu Rady dotyczacym
Funduszy Strukturalnych, ktore szczegolnie starano si¢ zachowac podczas tworzenia tego
dokumentu. Wsrod wspomnianych zasad znajduje si¢ zasada partnerstwa, zaktadajaca ze
zardwno przygotowywanie zapisow tego dokumentu jak irealizacja zawartych w nim celow
bedzie przebiegata we wspotpracy z partnerami spolecznymi.

Program opracowany zostat przy zachowaniu nastepujqcych zasad.:

e programowania — okreslajqcego w wieloletnim uktadzie priorytety, ich

finansowanie oraz system zarzqdzania i kontroli,

® partnerstwa — osiqgania celow w Scistej wspolpracy z partnerami spotecznymi,

zarowno na etapie przygotowywania programu, jak i jego realizacyi,

e dodatkowosci — srodki wspolnotowe nie zastepujq srodkow przeznaczanych na

realizacje celow regionalnych, lecz sq dla nich “dzwigniq”,
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Wszystkie wymienione w tych punktach elementy odzwierciedlaja wytyczne, jakie dla tego

typu dokumentéw stawia wspomniane wyzej Rozporzadzenie Rady. Jako punkt ostatni

rownowazenia rozwoju — rownego dostepu do srodkow dla obszarow wiejskich
i miejskich oraz biegunow wzrostu iobszarow problemowych. [RPO

Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013]

We Wstegpie RPO wskazana jest rowniez jego zawarto$§¢ podana w postaci punktow.

podane jest sprawozdanie z przeprowadzonych konsultacji spotecznych.

Program zawiera przede wszystkim:

w Zataczniku 3 noszacym tytul ,,Konsultacje z partnerami spotecznymi i gospodarczymi
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego 2007 — 2013”. Jest to bardzo
szczegdtowo opisana procedura konsultacyjna, jakiej poddano ten dokument. Jest tam

zaznaczone, iz proces konsultacji odbywal si¢ kilkakrotnie, a podnoszone przez partneréw

analize sytuacji spoleczno-gospodarczej regionu, wskazujqcq na nierownosci

potencjatu rozwojowego, zarowno w uktadzie zewnetrznym, jak wewnetrznym,

informacje na temat dotychczasowej pomocy zewnetrznej dla regionu, zarowno

krajowej, jak i wspolnotowej, w zakresie interwencji programu wraz z jej oceng,

opis strategii programu ze wskazaniem na najwazniejsze priorytety oraz sposob

realizacji celow i priorytetow,
indykatywnaq, rocznq alokacje srodkow na poszczegolne priorytety,
opis systemu wdrazania, oceny i kontroli,

sprawozdanie  z przeprowadzonych  konsultacji ~ spolecznych, [RPO

Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013]

Wspomniany we Wstgpie RPO opis konsultacji spotecznych znajduje

zastrzezenia i opinie znalazly miejsce we wprowadzonych zmianach.

Proces konsultacji (...)obejmowat zarowno prace nad pierwszq, druga, jak inad

trzeciq wersjq wstepnego projektu Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013. W wyniku przeprowadzonych konsultacji

spotecznych w Programie wprowadzono szereg zmian m.in.:

Sporzqdzono liste projektow kluczowych (indykatywny plan finansowy),

uwzgledniajqcq propozycje przedstawicieli subregionow.



e Stworzono instrument wspoldecydowania przez jednostki samorzqdu
terytorialnego o wyborze projektow do dofinansowania — Zintegrowane

Subregionalne Programy Rozwoju,
e Zwiekszono znacznie alokacje na priorytet Il Turystyka,

e Zapewniono szanse uzyskania Srodkow gminom wiejskim poprzez odrebne

konkursy
e Rozszerzono liste beneficjentow,

e Modyfikowano zakres przedmiotowy Programu. [RPO Wojewodztwa Slaskiego
na lata 2007-2013]

Proces konsultacji pierwszej wersji RPO sktadat si¢ z kilku elementow, takich jak:
badania ankietowe, warsztaty, promocja w czasie spotkan konsultacyjnych i konsultacje
subregionalne. Autorzy RPO podkreslaja, ze u podstaw konsultacji lezy zasada partnerstwa,
a wybrany sposob prowadzenia samych konsultacji wynika z pozytywnych doswiadczen
konsultacji Strategii Rozwoju Wojewoddztwa Slaskiego na lata 2000-2020.

Proces  konsultacji  spotecznych zostal przeprowadzony zgodnie z zasadq
partnerstwa, z wykorzystaniem modelu konsultacji, ktory sprawdzit sie w pracach
nad aktualizacjq Strategii. Celami konsultacji byly: prezentacja ,, Wstepnego
Projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego na lata
2007-2013”, przedstawienie obszarow problemowych programu oraz zebranie
uwag i opinii na temat programu, ktore postuzq jako materiat do dalszych prac nad
projektem ,, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata
2007 -2013”. W wyniku konsultacji spotecznych otrzymano 368 uwag i propozycji
zapisow dot. Wstepnego Projektu RPO. [RPO Wojewodztwa Slaskiego na lata
2007-2013]

Wspomniane badanie ankietowe byly prowadzone droga elektroniczna i miaty na celu
okreslenie potrzeb spotecznych, jak 1 oczekiwanych dziatan, jaki Program powinien podjac
dla zaspokojenia tych potrzeb czy tez dla podniesienia rozwoju spoteczno-gospodarczego
regionu. Ankieta zostala skierowana do ponad dwustu instytucji.

W ramach przygotowania ,,Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007-2013” (RPO) Zarzqd Wojewddztwa Slaskiego zorganizowat
w dniach 9 sierpnia — 9 wrzesnia 2005 roku badanie ankietowe, ktorego celem byto

zebranie informacji o potrzebach spolecznosci regionalnej oraz opinii odnosnie
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dziatan, ktore powinny znalezé sie w Programie, a takze konkretnych projektow
istotnych dla poszczegolnych instytucji, ktorych realizacje Program powinien
wspiera¢. Badanie ankietowe, w ktorym wzielo udzial 215 instytucji, zostalo
przeprowadzone w formie ankiety on-line. [RPO Wojewoddztwa Slaskiego na lata

2007-2013]

Zorganizowane w ramach konsultacji warsztaty zudzialem partneréw spolecznych
mialy doprowadzi¢ do sprecyzowania preferowanych w ramach RPO projektow, jak
1 doktadnego okreslenia poszczegdlnych kategorii beneficjentow. Zgodnie z deklaracja
tworcow RPO byt to jeden z podstawowych czynnikéw sktadajacych sig na finalna zawartos¢
tego dokumentu.

W dniach 4 i 7 pazdziernika 2005 roku odbyly sie warsztaty skupione w czterech
grupach tematycznych. Uczestnikami warsztatow byli partnerzy spoteczni, ktorzy
brali réwniez udzial w przygotowaniu Strategii Rozwoju Wojewédztwa Slgskiego na
lata 2000 — 2020. Celem warsztatow bylo doprecyzowanie typow i kryteriow
wyboru projektow oraz okreslenie kategorii beneficjentow. Material zgromadzony
wwyniku  warsztatow  stanowil istotny wkiad w zawartos¢ merytoryczng
Regionalnego Programu Operacyjnego. Moderatorami warsztatow byli regionalni
konsultanci RPO — eksperci Akademii Ekonomicznej w Katowicach. [RPO
Wojewoédztwa Slaskiego na lata 2007-2013]

Opisujac dziatania promocyjne ,,Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007-2013” w czasie konsultacji spolecznych, wymienia si¢ prezentacje
Programu $rodowiskom nauki, gospodarki ibiznesu z jednej strony, jak rowniez szerokie
dzialania informacyjne w ramach funkcjonujacej strony internetowej z drugiej. Publikacja
informacji dotyczacych RPO na stronie internetowej umozliwila tatwy dostep do tych
informacji znaczacej liczbie osob.

Program operacyjny byt prezentowany podczas licznych spotkan z udzialem
przedstawicieli Swiata nauki, sektora biznesu oraz przedstawicieli instytucji
otoczenia biznesu. Zostala rowniez utworzona strona internetowa www.rpo.silesia-
region.pl poswiecona w catosci zagadnieniom zwiqzanym z przygotowaniem RPO
na lata 2007 — 2013. Stanie sie ona jednym z narzedzi pomocnych w procesie
wdrazania RPO. Do dnia 13 wrzesnia 2006 roku strone odwiedzito ponad 26
tysiecy 0osob. [RPO Wojewoddztwa Slaskiego na lata 2007-2013]

291



Przeprowadzone subregionalne spotkania konsultacyjne umozliwily zapoznanie sig
tworcow Programu ze specyficznymi potrzebami znaczaco roézniacych si¢ od siebie czgsci
Wojewodztwa Slaskiego. Wszystkie z czterech subregionéw charakteryzuja sie odmiennymi
w stosunku do pozostatych elementami ksztattujacymi lokalna gospodarke, zasoby
rozwojowe, jak 1gléwne problemy spoteczno-gospodarcze. Mozliwos¢ ich poznania
umozliwia stworzenie Programu zaktadajacego specyfike i potrzeby wszystkich czgsci.

W  ramach prac nad projektem , Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013” na przetomie listopada i grudnia 2005
roku Zarzqd Wojewddztwa Slgskiego zorganizowal cykl konsultacji spolecznych
w czterech subregionach: polnocnym, potudniowym, zachodnim i srodkowym.
W spotkaniach uczestniczyto 283 przedstawicieli samorzqdu terytorialnego,
organizacji  gospodarczych, szkot wyiszych iinnych organizacji z terenu
wojewodztwa. Konsultacje rozpoczely sie konferencjq otwierajacq w dniu 3

listopada br. [RPO Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013]

Efektem podjetych dziatan konsultacyjnych byto przyjecie przez samorzadowe wtadze
wojewodztwa drugiej wersji projektu RPO, a nastgpnie poddanie go drugiej turze konsultacji,
ktérymi i byty konsultacje sektorowe.

Dnia 28 lutego 2006 roku Zarzqd Wojewodztwa Slgskiego przyjal drugq wersje
., Wstepnego projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slgskiego na lata 2007-2013". Dokument zostal opracowany na kanwie pierwszej
wersji ,, Wstepnego projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2007-2013” oraz przy uwzglednieniu uwag zgloszonych w wyniku
konsultacji spotecznych. [RPO Wojewédztwa Slaskiego na lata 2007-2013]

W ramach konsultacji sektorowych RPO doprecyzowano poszczegdlne zapisy tego
dokumentu. Bardzo doktadnie opracowano poszczegélne priorytety zawarte w Programie,
uzupehniono listy beneficjentéw, dookreslono typy projektow itp.

(..) Kazdemu z dziewieciu priorytetow nowego RPO poswiecone byto jedno
spotkanie  konsultacyjne, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele instytucji
regionalnych, reprezentanci slgskiej kadry naukowej, konsultanci wojewodzcy oraz
przedstawiciele Urzedu Wojewddzkiego oraz samorzqdow wojewddztwa. Lqcznie
we wszystkich spotkaniach sektorowych wzieto udziat okoto 150 0sob. Efektem prac

poszczegolnych grup eksperckich jest nowa — trzecia wersja ,, Wstepnego projektu
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Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007-
2013”. [RPO Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013]

Szczegdlna forma prowadzonych konsultacji bylo uruchomienie internetowej bazy
PARTNER 11, czyli kontynuacji dziatan konsultacyjnych przez partneréw spotecznych
1 gospodarczych bioracych udziat w pierwszej turze konsultacji, ale za posrednictwem strony
internetowej 1 funkcjonujacej w jej ramach bazy kontaktow/adresow elektronicznych.

W maju 2006 roku rozpoczely sie konsultacje spoteczne RPO przeprowadzane za
posrednictwem internetowej bazy PARTNER II, ktora jest kontynuacjq bazy
PARTNER, biorqcej udzial w konsultacjach spolecznych pierwszej wersji RPO.
Baza PARTNER powstala w wyniku realizacji projektu ,,Sie¢ partnerstwa
samorzqdowego w ramach przygotowania Wojewédztwa Slgskiego do absorpcji
Funduszy Strukturalnych”. Projekt PARTNER postuzyl dobremu przygotowaniu
samorzqdow wojewodztwa Slgskiego do efektywnego wykorzystania Srodkow
dostepnych wramach Funduszy Strukturalnych wlatach 2004 — 2006.
Funkcjonujqcy do dzisiaj system stal sie narzedziem szybkiego przeplywu
informacji pomiedzy poszczegolnymi aktorami rozwoju regionalnego. Z bazy, poza
samorzqdami terytorialnymi, korzystajq takze inne podmioty (np. organizacje
pozarzqdowe, organizacje okolobiznesowe, uczelnie, jednostki badawczo -
rozwojowe) mogqce ubiegac sie o finansowanie w ramach funduszy strukturalnych
oraz z innych zewnetrznych zrodel finansowania. Wszystkie informacje dotyczqce
prac nad RPO umieszczane sq ponadto na stronie internetowej programu.

www.rpo.silesia-region.pl [RPO Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013]

Jednym z koncowych etapow konsultacji byty przeprowadzone konsultacje powiatowe
trzeciej wersji RPO. W ramach tych konsultacji swoje opinie mogli przedstawi¢ partnerzy
wywodzacy si¢ z bardzo zréznicowanych srodowisk, reprezentujacy jednocze$nie interesy
lokalnych spotecznosci, znajacy ich problemy i potrzeby.

Uczestnikami poszczegolnych spotkan konsultacyjnych byly miedzy innymi:
Jjednostki samorzqdu terytorialnego, przedstawiciele administracji rzqdowej, szkoty
wyzsze, organizacje pozarzqdowe, organizacje prowadzqce dziatalnos¢ edukacyjna,
koscioly izwiqzki wyznaniowe, przedstawiciele stuzby zdrowia, instytucje rynku
pracy, jednostki naukowe, organizacje turystyczne, jednostki zaliczane do sektora
finansow publicznych, instytucje strefy B+R, inkubatory przedsiebiorczosci. [RPO
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013]
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Przedstawiony powyzej proces konsultacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013 mozna uznaé za najbardziej rozbudowany ze
wszystkich, jakie do tej pory na terenie Wojewodztwa Slaskiego miaty miejsce. Sposob jego
przeprowadzenia umozliwiat autorom RPO dotarcie do bardzo szerokiej grupy partnerow
spotecznych 1 gospodarczych, reprezentujacych bardzo rozne dziedziny dzialania, od
gospodarki i biznesu, przez nauke ikulturg, po zdrowie iproblemy spoteczne. Réwniez
srodowiska samorzadowe na rdéznych szczeblach uzyskaly mozliwos¢ nie tylko
zaopiniowania, ale 1iwzigcia udzialu w przygotowywaniu rozwiazan zawartych w tym
dokumencie.

Osoby planujace proces konsultacji stworzylty mozliwos$¢ realnego wptywu partnerow
spotecznych na ksztalt przyjetych w RPO rozwiazan, zakladajac jednocze$nie ze partycypacja
przedstawicieli zréznicowanych $rodowisk wzbogaci zawarto$¢ tego dokumentu o wiedzg
1 do$wiadczenia tych srodowisk. Zgodnie z zapisanymi deklaracjami konsultacje te przyniosty
znaczacy wplyw opinii partneréw spotecznych na ostateczny ksztalt Regionalnego Programu

Operacyjnego.
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Rozdzial VIII

Podsumowanie badan

Wszyscy respondenci zwracaja uwage na szczegOlnie wazna rolg, jaka maja do
odegrania organizacje pozarzadowe w funkcjonowaniu demokracji i sprawnego zarzadzania
publicznego. Zaréwno przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego jak i1 uprzywilejowani
obserwatorzy, atakze przedstawiciele wiladz publicznych podkreslaja, wielka wage
partycypacji reprezentantOw szeroko pojgtego spoteczenstwa obywatelskiego w procesie
konsultacji spolecznych. Dialog obywatelski, jego koncepcje iteoretyczne zasady jego
stosowania we wszystkich grupach respondentéw, znajduje wielkie uznanie. Potwierdzaja to
rowniez dokumenty programowe, w ktorych przypisuje si¢ szczegdlne znaczenie zaréwno
organizacjom pozarzadowym, jako przedstawicielom szerokich rzesz spotecznych, a takze
prowadzonych w kooperacji ztymi organizacjami konsultacji spotecznych. Roznice
wystepuja natomiast w momencie okreslania roli, jaka w dialogu obywatelskim winny petnic¢
aktorzy spoteczni.

Przedstawiciele = organizacji  spotecznych,  gospodarczych i stowarzyszen
samorzadowych postrzegaja organizacje pozarzadowe, jako dysponenci specyficznej wiedzy
dotyczacej potrzeb mieszkancéw czy to spolecznosci lokalnych, czy regionalnych, a takze
zasobow, ktore na rzecz tych zbiorowosci iich rozwoju mozna wykorzysta¢. Ich zdaniem
powinno to by¢ dostrzegane i doceniane przez wiadze, ktora w procesie decyzyjnym moze je
traktowaé jako swe podstawowe zaplecze. Organizacje pozarzadowe odczuwaja jednak
pewien brak zaufania ze strony wiladz, nie czuja si¢ rowniez traktowani jak réwnoprawni
partnerzy przez wiladze publiczne w procesie prowadzonego dialogu obywatelskiego. Brak
jest, ich zdaniem, zarowno odpowiednich procedur prowadzenia konsultacji z organizacjami
pozarzadowymi jak i woli politycznej wérdd decydentow.

Wiadze publiczne réznych szczebli potwierdzajac, w przeprowadzonych wywiadach,
ale 1 wréznego rodzaju dokumentach programowych, duze znaczenia idei konsultacji
1 dialogu, role przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego okreslaja raczej jako
legitymizujaca poczynania wladzy, co, jak si¢ wydaje, w wigkszym stopniu przejawia si¢
w prezentacji 1poddaniu pod dyskusj¢ propozycji wypracowanych przez te wtadze, niz
wspolnym ich wypracowywaniu. Przedstawiciele administracji publicznej potwierdzaja

doniostos¢ wiedzy, jaka dysponuja reprezentanci NGOséw iich znaczenie dla
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funkcjonowania demokracji, ale co szczegolnie charakterystyczne w odniesieniu do nizszego
szczebla administracji - nie traktuja przedstawicieli organizacji pozarzadowych, jako
pelnoprawnych partnerow w zakresie chociazby tworzenia i wprowadzania rozwigzan

rozwojowych.

Opinie, przedstawicieli organizacji pozarzadowych 1$rodowisk gospodarczych,
wyrazane w analizowanych wywiadach wskazuja, iz oficjalne konsultacje prowadzone, przez
wladze publiczne kraju jak iWojewodztwa Slaskiego, w zakresie polityki rozwoju
regionalnego sa oceniane dosy¢ krytycznie, cho¢ zauwaza si¢ jednoczesnie postgpujace w tej
kwestii coraz wigksze otwarcie ze strony witadz publicznych. Negatywna ocena wynika
gléwnie z niewystarczajacego angazowania przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego
w proces konsultacji. Prowadzone konsultacje okre§lane sa natomiast jako zle przygotowane,
badz jedynie pozorne, a zachowania wiladzy publicznej, jako nie uwzgledniajace opinii
partneréw, wynikajace z obowiazku, ktory naktadaja na wladze regulacje prawne.

W ich opinii, wplyw organizacji spotecznych i gospodarczych na ksztalttowanie
polityki regionalnej wojewodztwa, jest staby, cho¢ sytuacja ta zmienia si¢ na lepsze.
Zarzucaja oni wladzom publicznym podejmujacym decyzje dotyczace znaczacych kwestii
rozwojowych, brak faktycznego zainteresowania izaangazowania w poszukiwanie opinii
aktoréw spolecznych, jakimi sa organizacje pozarzadowe. Bardziej pozytywna recenzje
swych dziatan w kwestii prowadzenia dialogu obywatelskiego, administracja publiczna
otrzymuje ze strony organizacji reprezentujacych interesy samorzadow terytorialnych,
euroregionOw 1 instytucji powolanych przez wladze do prowadzenia dzialalnosci
prorozwojowej na szczeblu regionalnym i lokalnym. Relacje tych organizacji i instytucji
z wladza publiczna sa znacznie lepsze, apoczucie wpltywu na ksztaltowanie polityki
regionalnej wigksze. Wynika to w pewnym stopniu z bliskich relacji, jakie zachodza
pomiedzy wiladza réznych szczebli, atego typu instytucjami iorganizacjami. Wystepuje
migdzy nimi wigksze zrozumienia, a tym samym wigksza zdolno$¢ skutecznej i1zgodnej
wspolpracy.

Respondenci petniacy rol¢ uprzywilejowanych obserwatoréw komentujac mozliwosé
wpltywania organizacji pozarzadowych na ksztattowanie polityki rozwoju Wojewddztwa
Slaskiego, a takze otwarto$¢ systemu podejmowania decyzji politycznych w tym zakresie
twierdza, ze podstawowym problemem jest pewna nieche¢, czy tez brak kompetencji,
szeregowych przedstawicieli administracji publicznej do wspotpracy z przedstawicielami

Trzeciego Sektora. Zaznaczaja jednak, ze brak jest réwniez silnych i stabilnych organizacji,
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ktore dysponowatyby zasobami i byly wystarczajaco reprezentatywne, aby ich uczestnictwo
w konsultacjach mozna bylo uzna¢ za legitymizujacy podjete decyzja.

Przedstawiciele wladz publicznych, okreslajac mozliwos¢ wptywania organizacji
pozarzadowych na podejmowane decyzje polityczne w wojewddztwie, oceniaja je dosy¢
pozytywnie. Zwracaja jednak uwage na stabosci finansowo-organizacyjne NGOsow, co
utrudnia ich zdaniem petna z nimi wspotprace. Problemem sa rowniez wewngtrzne konflikty
w srodowisku Trzeciego Sektora, co takze utrudnia prowadzenie reprezentatywnych

1 efektywnych konsultacji.

Znakomita wigkszo$¢ respondentow stwierdzita, ze cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej w sposob znaczacy wplyneto na postrzeganie koncepcji rozwoju regionalnego,
sposob prowadzenia konsultacji spolecznych, otwartos¢ witadz publicznych na dialog, jak
réwniez na rozwoj organizacji pozarzadowych iich znaczenia w procesie podejmowania
rozwiazan w zakresie polityki rozwoju regionalnego. Do podobnego wniosku sktania analiza
zapisOw roéznego rodzaju dokumentow strategicznych i programowych.

Zdaniem przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego, decydenci polityczni
zmuszeni zostali dostosowaé system podejmowania decyzji w Polsce do europejskich
standardow prawno-politycznych, co spowodowato jego wigksza otwartos¢. Utrwalone
zasady funkcjonowania organizacji pozarzadowych we Wspolnocie, jak i zasady prowadzenia
polityki regionalnej powoduja, zdaniem respondentow, wytwarzanie standardow dziatan
politycznych, opartych o partnerskie relacje pomiedzy wiadza publiczna, a reprezentantami
spoleczenstwa obywatelskiego. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych wiaza duze
nadzieje z wdrazana polityka spojnosci Unii Europejskiej, postrzegajac ja jako czynnik
podnoszacy w dalszym ciagu ich znaczenie w relacjach z wladza publiczna.

Przedstawiciele administracji wladz regionalnych przyznawali, ze w poczatkowym
okresie ksztaltowania polityki regionalnej konsultacje spoteczne byly podejmowane
z konieczno$ci dostosowania prowadzonych dzialan do standardow Unii Europejskie;.
W po6zniejszym okresie zaczgto dostrzegaé itraktowac z uznaniem wiedzg 1 doswiadczenie
organizacji pozarzadowych, niezbedne do sprawnego programowania i wdrazania programow
zwiazanych z pomoca strukturalna.

W sposob dobitny na znaczenie spoteczenstwa obywatelskiego zwracaja uwagg zapisy
dokumentow Wspdlnotowych wskazujace na potrzebg prowadzenia konsultacji i wlaczania
przedstawicieli organizacji pozarzadowych w planowanie irealizacje polityki regionalnej

opartej na pomocy z Funduszy Strukturalnych. Potwierdzenie wagi, jaka dla procesu
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wlaczania organizacji pozarzadowych w ksztaltowanie polityki regionalnej Wojewddztwa
Slaskiego icatego kraju ma polityka strukturalna Unii Europejskiej, znajdujemy
w dokumentach programowych 1i strategicznych planach rozwoju zaré6wno krajowych, jak
i wojewddzkich. W dokumentach tych funkcjonuja bezposrednie odniesienia do zapisow
aktow Wspolnotowych, atakze do zasady partnerstwa, jako do podstawowej zasady
prowadzenia polityki spojnosci Wspolnoty 1 wdrazania projektow finansowanych w ramach
tej polityki.

Poréwnanie tresci wcze$niejszych dokumentach o charakterze strategii rozwojowych
z tymi, ktore tworzy si¢ obecnie na poziomie krajowym i regionalnym, uwidacznia znaczaco
wigkszy stopien uwagi, jaka jest poswigcana koncepcji dialogu 1 partycypacji spoteczne;.
Wyraza si¢ to, zjednej strony, poprzez odniesienia do potrzeby wilaczania organizacji
pozarzadowych w proces planowania 1irealizacji dzialan prorozwojowych, a z drugiej,
w coraz bardziej szczegbétowym sposobem opisu prowadzonych konsultacji dotyczacych

tworzenia tych dokumentow.

Nowa europejska perspektywa dla przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
stowarzyszen samorzadowych iroznego rodzaju agencji dziatajacych na rzecz rozwoju
lokalnego czy regionalnego, stwarza mozliwo$¢ wspolnych dzialan podejmowanych wraz
z wladzami publicznymi, zar6wno na poziomie krajowym, jak iregionalnym. Zwraca si¢
uwage na zmiany, jakie w relacjach wtadza-spoteczenstwo obywatelskie wprowadza zasada
partnerstwa, jako ta, ktora niezaleznie od woli politycznej reprezentantéw wiadzy i szczebla
jej sprawowania, wymusza podejmowanie faktycznej wspotpracy z szeroko pojetymi
organizacjami spoteczno-gospodarczymi. Na dalszy rozwdj takiej sytuacji najwigkszy wptyw
bedzie miato prawdopodobne uzyskanie pomocy finansowej ze $rodkow Funduszy
Strukturalnych na realizacje projektow, ktorych realizacja bedzie si¢ musiata opieraé na
szeroko podejmowanym partnerstwie witadz publicznych z przedstawicielami spotecznymi
1 gospodarczymi.

Cho¢ zaréwno organizacje pozarzadowe, jak i przedstawiciele wladz lokalnych dosy¢
nieufnie patrza na potencjalna wzajemna wspotprace, zdaja one sobie sprawe, ze wspotpraca
tak, jest jedyna droga dla osiagnigcia rozwdj i dalszego sprawnego funkcjonowania.
Podstawowym problemem, jaki w tej kwestii podnosza przedstawiciele NGOsow, jest zbyt
duze zbiurokratyzowanie wszelkich dzialan podejmowanych przez wiadze samorzadowe,
potaczone zbardzo technokratycznym postrzeganiem potrzeb rozwojowych. Wsrod

niesprzyjajacych aspektéw, korzystanie z funduszy strukturalnych wymienia si¢ duzy stopien
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biurokratyzacji podejmowanych dziatan, co czesci organizacji pozarzadowych, a takze matym
1 $rednim przedsigbiorcom moze uniemozliwi¢ aplikowanie po te srodki.

Administracja publiczna wsrdd formutowanych zastrzezen do mozliwo$ci skuteczne;j
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi wymienia brak fachowego przygotowania
NGOsow z zakresu skomplikowanych rachunkowo-ksiggowych rozliczen wiazacych sig
z realizacja projektow, ich staba kondycje finansowa, a takze brak profesjonalnej kadry, co

moze by¢ podstawowym problemem w realizowaniu przez nie projektow.

Che¢¢ realizowania projektow w ramach Funduszy Strukturalnych i mozliwosé
wigkszego wywierania wplywu na wiladze publiczne, spowoduje laczenie si¢ organizacji
pozarzadowych w koalicje, czy wigksze struktury, jakimi sa organizacje parasolowe. Bedzie
to prowadzito do stworzenia wigkszych i bardziej profesjonalnych zasobow kadrowych oraz
wigkszych mozliwosci finansowych tych organizacji. Inni aktorzy spoleczenstwa
obywatelskiego deklarujac swa gotowos¢ do wspdlpracy z organizacjami spolecznymi,
podyktowana potrzeba wymiany informacji, a takze chegcia potaczenia sit w celu wdrozenia
wspolnych projektow, zwracaja uwagg, ze takie dziatania utrudnia duze rozdrobnienie
organizacji spotecznych, jak rowniez ich staba kondycja finansowa i organizacyjna.

Niezalezni obserwatorzy polityki regionalnej 1 przedstawiciele administracji
publicznej, za czynniki, jakie moga utrudnia¢ badz wrgcz uniemozliwi¢ osiagnigcie przez
reprezentantoOw spoteczenstwa obywatelskiego pozycji rOwnoprawnego partnera, uznaja brak
porozumienia organizacji pozarzadowych, ktore bardzo czg¢sto konkuruja ze soba nie mogac
stworzy¢ wspoOlnego frontu dzialania. Silne 1ireprezentatywne organizacje parasolowe,

pozwola sprawnie prowadzi¢ konsultacje spoleczne — dialog obywatelski.

Oceniajac wptyw polityki strukturalnej Unii Europejskiej na polityke regionalna
Wojewodztwa Slaskiego, przedstawiciele organizacji spotecznych, srodowisk gospodarczych
oraz innych §rodowisk, wskazuja na jej ograniczenia. Zwracaja oni zgodnie uwagg na duzy
stopien centralizacji polskiego systemu polityki rozwoju regionalnego. Samorzadowe
wojewodztwa nie maja mozliwosci samodzielnego kreowania polityki regionalnej z uwagi na
stabos$¢ finansowa 1 fakt poszukiwania rozwigzan najwazniejszych problemow wystepujacych
w regionie z poziomu i perspektywy wiadz centralnych. Zwraca si¢ roOwniez uwage na brak
spojnej koncepcji przysztosci Slaska, ktory mozna zauwazy¢ w przyjmowanych przez wiadze

panstwowe i regionalne rozwigzaniach dotyczacych tego regionu.
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Réwniez przedstawiciele wiadz regionalnych zwracaja uwage na nadmierna
centralizacj¢ polityki rozwoju regionalnego iniewystarczajace kompetencje i1 mozliwosci
finansowe wojewodztw do kreowania samodzielniej polityki rozwoju. Jednocze$nie zwracaja
oni uwage na nadzieje, ktére wiaza z mozliwo$ciami rozwojowe, jakie przynosi ze soba
polityka strukturalna Unii. Te nadzieje przejawiaja si¢ rowniez w iloSci powstajacych
dokumentéw programowych i strategicznych, ktére sa wymagane dla realizacji projektow

finansowanych ze srodkéw pomocowych Wspolnoty.

Odnoszac si¢ do opinii partnerow Slaskiej Wojewodzkiej Komisji Dialogu
Spolecznego w zakresie wplywania przez to ciatlo na ksztaltowanie polityki regionalne;j,
zardbwno przedstawiciele zwiazkéw zawodowych, jak i przedstawiciele wtadz publicznych
w Komisji sceptycznie oceniaja znaczenie tego ciala we wplywaniu na ksztalt polityke
rozwoju regionalnego Gérnego Slaska.

W opinii przedstawicieli partnerdw spolecznych powodem tego jest brak partnerskich
relacji pomigdzy poszczegdlnymi cztonkami komisji. Dominujaca rolg petnia przedstawiciele
wladz publicznych, co sprawia, ze podejmowane przez Komisja rozwigzania w wigkszym
stopniu sa dziataniem zgodnym z zapotrzebowaniem wyrazanym przez wladzg, anizeli
poszukiwaniem wspolnych rozwiazan. Tematy zwiazane z polityka rozwoju regionalnego nie
stanowig wystarczajaco waznego miejsca w repertuarze konsultowanych kwestii.

Podobne zdanie, dotyczace braku pelnej skutecznosci dziatania Komisji glosza
rowniez przedstawiciele wladz publicznych. Zwracaja oni jednak uwage, ze to regulacje
prawna ustanawiajace WKDSOw nie obliguje wiadz centralnych, ani tez regionalnych do
przyjmowania wynegocjowanych rozwiazan, jako podstawy podejmowanych decyzji.
Wypracowane w Komisji stanowisko, traktowane jako opinia czy postulat, nie zawsze jest
traktowane wystarczajaco powaznie przez decydentow, co prowadzi do frustracji partnerow

spotecznych, ktorzy btednie postrzegaja kompetencje, w jakie wyposazona jest Komisja.

Podnoszone sa rdwniez argumenty, gltownie przez przedstawicieli $rodowisk
gospodarczych, zbyt schematycznego patrzenia na problem i kierunki rozwéj Slaska, ktory
widziany jest przez witadze publiczne i czg$¢ partneréw spotecznych jedynie przez pryzmat
probleméw przemystu cigzkiego ijego restrukturyzacji. Nie zwraca si¢ natomiast uwagi na

inne mozliwosci rozwojowe regionu i zasoby jakie tworza inne srodowiska gospodarcze.
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Przedstawiciele zwiazkéw zawodowych glosza opini¢ niewystarczajacego stopnia
zaangazowania przedstawicieli wladz samorzadowych w dziatania dotyczace ksztattowania
polityki regionalnej, ich stabego przygotowania, a przynajmniej niskiej $wiadomosci
mozliwos$ci, jakie posiadaja samorzady w determinowaniu tej polityki. Miatoby si¢ to
przejawia¢ miedzy innymi w niewielkim zaangazowaniu w realizacj¢ rozwiazan

podejmowanych w ramach WKDS przez przedstawicieli samorzadu regionalnego.

Oceniajac efektywno$¢ wspolpracy w ramach WKDS przedstawiciele pracodawcow,
jak réwniez same organizacje zwiazkowe zwracaja uwagg, ze pewnego rodzaju
destrukcyjnym elementem utrudniajacym podejmowanie wspdlnych decyzji jest wewngtrzne
sktdécenie strony pracowniczej - zwiazkow zawodowych, ktére nie mogac doj$¢ do
porozumienia, nie moga rowniez ustali¢ wspolnego frontu dziatania. Potwierdzajac posrednio
ta opinig, organizacje zwiazkowe oskarzaja si¢ wzajemnie, badz o zakulisowe konsultacje
z innymi czlonkami Komisji bez ustalenia wspolnej, zwiazkowej strategii dziatania, badz
zbytnie upolitycznienie swoich dzialan, oddalajace od najwazniejszych probleméw regionu
czy nawet interesOw pracowniczych.

Reprezentanci wiladz publicznych w WKDS, zwracaja uwage na pewne sukcesy
Komisji i1znaczna poprawg w sposobie funkcjonowania Komisji ~w poréwnaniu
z poczatkowym etapem jej dziatalnoéci. Owczesny brak wspotpracy ze strony zwiazkowej,
atakze zaangazowania ze strony pracodawcow, w chwili obecnej przeksztalcit sig
w umiarkowane zaangazowanie wszystkich stron dla poszukiwania drog rozwiazywania

wspolnych probleméw.

Przedstawiciele srodowisk pracowniczych zwracaja uwage, ze zaangazowanie wladz
publicznych w dialog spoteczny wynika z obligatoryjnych regulacji Unii Europejskiej, ktora
w tym zakresie wypracowala pewne standardy, do ktorych kraje cztonkowskie musza si¢
dostosowaé. Z drugiej za$ strony wiadze publiczne traktuja Komisjg, jako swoisty zawor
bezpieczenstwa, ktory moze zapobiec eskalacji niezadowolenia spolecznego, ktére zwiazki
zawodowe moglyby zosta¢ inicjatorami. Podkresla si¢ jednak coraz wigksze otwarcie wtadz
publicznych na wspotprace z przedstawicielami spotecznymi.

Przedstawiciele wiadz publicznych podkreslaja doradczy charakter WKDS, ktorego
rola ogranicza¢ powinna si¢ w duzej mierze do monitoringu zjawisk spotecznych, jak okreslit
to prawodawca. Nie jest to ciato, ktore byloby wyposazone w kompetencje pozwalajace na

podejmowanie, wiazacych wtadze publiczne, decyzji ostatecznych.
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Przedstawiciele organizacji pracodawcéw zwracali uwage, ze zaangazowanie wladz
publicznych szczebla regionalnego w dziatania WKDS zwigksza si¢ w sytuacji pojawienia si¢
ewidentnych przejawow niezadowolenia spotecznego, co sugerowaloby, iz podkreslane
zaangazowanie w poszukiwanie rozwigzan rozwojowych dla wojewodztwa w ramach WKDS,
ze strony administracji publicznej, jest jedynie deklaratywne. Powodem wlaczania si¢ wtadz
publicznych w konsultacje spoteczne jest cheé monitorowania nastrojow spotecznych

1 przeciwdzialania eskalacji niezadowolenia spolecznego.

Znaczace wydaje si¢ by¢ bledne postrzeganie przez przedstawicieli zwiazkéw
zawodowych pozycji Slaska Wojewddzka Komisja Dialogu Spotecznego w stosunku do
regionalnych wiladz publicznych szczebla rzadowego i1 samorzadowego. Jak i nieadekwatne
postrzeganie roli, jaka zgodnie z ustawa, ma ona do spelnienia. Przypisuje sig¢ jej zacznie
wigkszych kompetencje, anizeli wynika to z przepisow prawa. W zwiazku ztaka ocena
kompetencji Komisji, brak znaczacego jej wptywu na decyzje polityczne w regionie partnerzy
spoteczni przypisuja ograniczonemu zaangazowaniu wiladz publicznych. Opinia ta jedynie
w pewnym stopniu wydaje si¢ by¢ usprawiedliwiona. Wszyscy partnerzy dialogu spotecznego
prowadzonego w ramach Slaskiej WKDS wyrazaja opinig, iz sposob funkcjonowania Komisji
1samego dialogu znaczaco si¢ poprawil, co prowadzi réwniez do zwigkszenia jego
skutecznos$ci. W wigkszym stopniu podejmowane tematy konsultacji odnosza si¢ do

problemoéw rozwoju regionalnego.
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Z.akonczenie

Celem tej rozprawy bylo okreslenie, w jakim stopniu szeroko pojete organizacje
pozarzadowe reprezentujace interesy bardzo zroznicowanych grup spotecznych, moga
wptywaé, poprzez system konsultacji, negocjacji iinnych mechanizméw osiagania
konsensualnych rozwiazan w relacjach z wladza publiczna wpisujacych si¢ w ideg dialogu
obywatelskiego, na decyzje polityczne podejmowane w Wojewodztwie Slaskim w zakresie
polityki rozwoju regionalnego. Jednocze$nie probowano ustali¢, jakie znaczenie dla
utrwalania standardéw prowadzenia dialogu obywatelskiego w Polsce 1 w Wojewodztwie
Slaskim ma cztonkostwo Polski w strukturach Unii Europejskiej, a co za tym idzie, potrzebe
stosowania si¢ do zasad polityki spdjnosci Wspdlnoty, ktora daje mozliwos¢ finansowania
polityki rozwoju regionalnego w ramach Funduszy Strukturalnych.

Aby zweryfikowa¢ zatozenie badawcze postawione w tej rozprawie, ktore glosito, iz
znaczenie dialogu obywatelskiego w ksztattowaniu polityki regionalnej Wojewodztwa
Slaskiego jest ograniczone, ale wzrasta w zwiazku ze wstapieniem Polski do struktur Unii
Europejskiej, postawiono kilka pytan badawczych. Zatozono rowniez, ze gtdbwnym powodem
tego ograniczenia jest finansowo-organizacyjna stabo$¢ sektora organizacji pozarzadowych
w Polsce i fasadowe, gléwnie deklaratywne zaangazowanie przedstawicieli administracji
publicznej szczebla rzadowego isamorzadowego we wspdlprace z przedstawicielami
spoteczenstwa obywatelskiego. Zachodzace w tym zakresie dosy¢ dynamiczne zmiany,
prowadzace do zwigkszenia partycypacji organizacji pozarzadowych w ksztattowaniu polityki
regionalnej, wynikaja z potrzeby dostosowania standardow polityki polskiej do standardow
unijnych i obowiazku realizowania podstawowych zasad polityki strukturalnej Wspolnoty.
Roéwniez do tych zatozen sformutowano kilka pytan badawczych.

Proba odpowiedzi na te pytania, oparta na wynikach przeprowadzonych badan
w konfrontacji z informacjami zawartymi w czg$ci teoretycznej tej rozprawy, pozwoli na
weryfikacje postawionych zalozen badawczych. Wyniki przeprowadzonych badan odnosza
si¢ zjednej strony do analizy opinii respondentéw bioracych udziat w badaniu, ktore
przeprowadzono przy wykorzystaniu metody wywiadu swobodnego, pogtebionego, z drugiej
za$ strony przedstawiaja analizg tresci zawarto$ci dokumentdéw prawno-politycznych, strategii
rozwojowych i dokumentéw programowych, odnoszacych sig¢, badz majace bezposredni
wplyw na zasady ksztattowania i prowadzenia polityki regionalnej, czy tez polityki spojnosci,

a opracowanych na poziomie Unii Europejskiej, Polski i Wojewoddztwa Slaskiego.
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Probujac okresli¢, wjakim zakresie szeroko pojgci aktorzy spoteczenstwa
obywatelskiego moga wpltywa¢ na ksztaltowanie polityki regionalnej Wojewddztwa
Slaskiego, nalezy przywotaé opinie przedstawicieli organizacji pozarzadowych zebrane
w procesie badawczym, ktérzy t¢ mozliwos$¢ oceniaja dosy¢ krytycznie. Ocena ta wynika
z pewnego braku zaufania, jaki przedstawiciele wiadz publicznych przejawiaja w stosunku do
organizacji pozarzadowych. Dotychczasowe relacje tych organizacji z wladza publiczna
charakteryzuja si¢ brakiem partnerskich stosunkéw, a nawet duzym stopniem uzaleznienia
badz dazeniem wtadz do ich uzalezniania w sytuacji, kiedy organizacje wykonywaty dzialania
w sferze uslug publicznych. Brak faktycznego wptywu na podejmowane decyzje w zakresie
do niedawna prowadzonej polityki regionalnej, artykutuja réwniez przedstawiciele organizacji
gospodarczych 1 biznesowych, co w ich mniemaniu jest o tyle niezrozumiate, ze w sytuacji
transformacji gospodarczej, to wlasnie przedstawicie matej i $redniej przedsigbiorczosci moga
budowaé podstawy rozwoju tego regionu.

Najlepiej wspotpraca ta jest oceniana przez przedstawicieli organizacji
reprezentujacych interesy samorzadow lokalnych, a przede wszystkim przez przedstawicieli
instytucji, ktore zostaly powotane w regionie do podejmowania dzialan na rzecz rozwoju
Wojewodztwa. Jest to sytuacja o tyle zrozumiala, ze przedstawiciele takich instytucji, jak
Gornoslaska Agencja Rozwoju Regionalnego czy Goérnoslaska Agencja Przedsigbiorczosci,
a takze Agencje Rozwoju Lokalnego itp., jako powotane przez wladze regionalne, pozostaja
w statych relacjach z wtadza publiczna na poziomie regionalnymi i centralnym. Do ich zadan
nalezy migdzy innymi podejmowanie dzialan w zakresie polityki regionalnej w oparciu
o Fundusze Strukturalne, do czego przygotowanie zdobyty poprzez swoje zaangazowanie we
wdrazanie pomocy przedakcesyjnej. Organizacje zrzeszajace samorzady lokalne traktowane
sa natomiast jako reprezentanci podobnej grupy interesu, gdyz sa to przedstawiciele
publicznych wladz lokalnych. W gre wchodza tutaj rowniez osobiste relacje, jakie osoby te
nawiazaly poprzez wieloletnia dziatalno$¢ polityczna.

Wiladze publiczne, wyjasniajac mate angazowanie organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w ksztaltowanie polityki regionalnej, zwracaja uwage na rozdrobnienie
i organizacyjna stabo$¢ tych organizacji, co utrudnia nawigzywanie znimi partnerskich
relacji. Obserwatorzy regionalnej sceny spoleczno-politycznej opisujac, relacje wiadz
publicznych i przedstawicieli III sektora, zwracaja uwage na pewien brak zainteresowania
przedstawicieli wladz publicznych, zwlaszcza na szczeblu lokalnym, do podejmowania
wspolnych dziatan z organizacjami pozarzadowymi. Powodem tego jest, bardzo czgsto

postrzeganie przez przedstawicieli administracji publicznej, organizacji spoteczenstwa
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obywatelskiego w kategoriach konkurencji, ktora zmierza o odebrania administracji czgsci jej
kompetencji. Powodem takiej sytuacji, moze by¢ brak profesjonalnego przygotowania kadr
administracji publicznej do podejmowania szerokiej wspolpracy z przedstawicielami

spoleczenstwa obywatelskiego.

Ocena prowadzonego dialogu obywatelskiego 1 jego efektywnos¢ przedstawiana przez
przedstawicieli III sektora, mimo pojawiajacych si¢ pozytywnych zmian, w ogélnym
rozrachunku jest krytyczna. Prowadzony do tej pory dialog obywatelski przejawiajacy si¢
w konsultacjach organizowanych przez wladze publiczne, sprowadzal si¢ raczej do
przedstawiania gotowych rozwiazan, anizeli do proby wypracowania wspolnych rozwiazan.
Zaangazowanie przedstawicieli administracji publicznej w prowadzone konsultacje oceniane
jest raczej jako deklaratywne, anizeli faktyczne, a sam proces konsultacji obarczony jest
bardzo czgsto wieloma biedami iutrudnieniami. Wsrdd tych utrudnien nalezy wskazaé
migedzy innymi na brak odpowiedniego przygotowania procesu konsultacji, brak
odpowiednich kompetencji przedstawicieli wtadz do ich skutecznego prowadzenia, brak
konkretnych jednoznacznych procedur utatwiajacych prowadzenie konsultacji, a takze
niechgcia przedstawicieli wladzy do ich prowadzenia. Definiujac powody ich prowadzenia,
zwraca si¢ uwage na wymogi formalno-prawne jakim administracja publiczna jest poddawana
migdzy innymi w wyniku przynaleznosci Polski do UE. Zwraca si¢ jednak uwagg, ze
mechanizm prowadzenia dialogu obywatelskiego staje si¢ coraz powszechniejsza metoda
legitymizowania réznego rodzaju decyzji przez wtadze publiczne, odnosi si¢ to réwniez do
polityki regionalnej] Wojewodztwa.

Przedstawiciele administracji publicznej i1inne osoby dysponujace w tym zakresie
miarodajnymi opiniami, przyznaja, ze Ww poczatkowym etapie prowadzenia szerokich
konsultacji spotecznych w zakresie polityki regionalnej wynikato w wigkszym stopniu
z obowiazku, jaki na wladze publiczne naktadaty przepisy prawne. W pozniejszym jednak
okresie przedstawiciele wladzy dostrzegaja w organizacjach pozarzadowych reprezentantow
spotecznos$ci lokalnych i posiadaczy wazkiej wiedzy dotyczacej faktycznych potrzeb tychze
spotecznosci, co prowadzi do zwigkszenia otwartosci systemu politycznego na ideg
faktycznego realizowania dialogu obywatelskiego. Powaznym utrudnieniem w prowadzeniu
dialogu jest brak wspolpracy pomigdzy samymi organizacjami pozarzadowymi, przejawiajacy
si¢ nawet we wzajemnej niechgci, co utrudnia wypracowanie porozumienia tych organizacji

1 przedstawienia przez nie wspdlnego stanowiska w procesie dialogu.
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Analiza dokumentéw dotyczacych prowadzenia polityki regionalnej, opracowanych
w regionie ina poziomie centralnym wskazuje, ze w poczatkowym okresie funkcjonowania
regionu w obecnym ksztalcie, dialog obywatelski byl w duzej mierze fasadowy a zapisy
w tych dokumentach nie odzwierciedlaja opinii tych organizacji. Do takiego wniosku
prowadzi analiza sktadu osobowego twoércow tych dokumentow, wsrod ktorych reprezentanci

organizacji pozarzadowych stanowia nieproporcjonalng mniejszos¢.

Kolejne pytanie badawczym, ktore zostalo postawione w procesie projektowania
badan, kierowalo zainteresowanie badacza na sposob, wjaki polityka spojnosci Unii
Europejskiej wptywa na pozycje organizacji pozarzadowych w krajach cztonkowskich. Duze
znaczenie 1 wysoka pozycje w ksztalttowaniu polityki regionalnej, zawdzigczaja organizacje
pozarzadowe funkcjonujace w krajach Wspolnoty wypracowanym standardom prawno-
politycznym Unii. Do standardow tych zaliczamy konieczno$¢ wilaczania przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego w proces planowania i realizowania polityki spojnosci Unii.
Konieczno$¢ ta wynika zjednej strony z przestanek, na ktoérych opieraja si¢ zasady
governance, zasady zarzadzania publicznego realizowane w praktyce i promowana przez Uni¢
Europejska, z drugiej za$ z zasady partnerstwa, ktora jest generalna zasada prowadzenia
dziatan w ramach Funduszy Strukturalnych, ktére sa podstawowym zrodlem finansowania
polityki spojnosci. Analizujac zapisy dokumentéw opracowanych na poziomie Unii,
a szczegllnie regulacje rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej nr 1260/1999 z dnia 21
czerwca 1999 r. wprowadzajacego ogdlne przepisy dotyczace Funduszy Strukturalnych,
zauwazy¢ mozna jak, dalece zasada partnerskiego wiaczania przedstawicieli III sektora do
dzialan w zakresie tworzenia irealizowania dzialan wramach polityki regionalnej,
determinuje podejmowane przez wtadz¢ publiczng dzialania. Rowniez inne dokumenty, ktore
okreslaja kierunek rozwoju Unii Europejskiej w dlugoletnich planach, wskazuja na znaczenie,
jakie dla osiagniecia zaktadanych efektéw ma jednoczenie sit instytucji publicznych na
roznych szczeblach i przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego. Takimi sposobami
jednoczenia sit dla zwigkszenia posiadanych zasobow, ktore wykorzysta¢ mozna dla
podniesienia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych regionow Unii
Europejskiej atym samym podniesienia konkurencyjnosci gospodarki catej Unii sa
partnerstwa publiczno-prywatne (PPP). Partnerstwa te zakladaja daleko zakrojona wspotprace
wladz publicznych, organizacji spotecznych i organizacji gospodarczo-biznesowych
w realizacji dziatan zmierzajacych do podniesienia rozwoju ipoprawy warunkow zycia

mieszkancow poszczegolnych regionow UE. Tworzenie si¢ takich relacji koresponduje
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z koncepcja trojdzielnego spoteczenstwa Cohen’a i Arato opisywana w czg$ci teoretycznej tej
rozprawy. Koncepcja ta zaktadajaca rozdzielenie tych trzech sfer funkcjonowania spoteczno-
politycznego jakimi sa wladza publiczna, spoleczenstwo obywatelskie i spoteczenstwo
ekonomiczne, wskazuje rowniez na potrzebe wspoOlpracy tych trzech sfer dla osiagnigcia
wspolnych celow. W dziedzinie polityki rozwoju regionalnego taka wspotpraca beda miedzy

innymi partnerstwa publiczno-prywatne.

Inng kwestia, ktora zwrocita uwage badacza w chwili projektowania badan, bylo
okreslenie wptywu, jaki polityka spdjnosci Unii Europejskiej moze wywiera¢ na kierunek
i sposdb podejmowanej polityki regionalnej Wojewddztwa Slaskiego. Posrednio wptywu tego
mozna doszukiwa¢ si¢ w projektach reform, aw koncu w reformie administracyjnej
wprowadzonej] w 1999 roku, ktora doprowadzita do przeksztalcenia dotychczas
funkcjonujacego podzialu administracyjnego kraju. Reforma ta zredukowata dotychczas
funkcjonujace 49 wojewodztwa do 16 nowych regiondéw terytorialnie i1kompetencyjnie
zblizonych do standardow, jakie w Unii Europejskiej powinny spetnia¢ regiony korzystajace
z pomocy w ramach polityki spdjnosci.

Przedstawiciele wszystkich rodzajéw organizacji i instytucji bioracy udziat w badaniu
podkreslali zbytnia centralizacj¢ systemu ksztattowania polityki rozwoju regionalnego, jaki
mial miejsce w pierwszych latach funkcjonowania nowych regionéw w Polsce. Sytuacja ta
zaczgla si¢ zmienia¢ w ostatnich latach przed akcesja Polski do struktur Unijnych, jak i
w pierwszym okresie programowania pomocy strukturalnej dla Polski na lata 2004-2006.
Konkretne zmiany, prowadzace do wigkszego usamodzielnienia poszczegolnych regionow
w tym Wojewodztwa Slaskiego, przynosza prace nad przygotowaniem planéw i strategii
rozwojowych obejmujacych kolejny okres programowania. Respondenci wiaza roéwniez
nadzieje na dalsze poglebianie niezaleznosci regionow w ksztaltowaniu polityki rozwoju
z realizowaniem projektow finansowanych w ramach Funduszy Strukturalnych. Brak
wystarczajacych mozliwos$ci finansowych jest gldowna bolaczka samorzadowych regionow, co
migdzy innymi utrudnia podejmowane przez nie dziatan w zakresie rozwoju spoteczno-
gospodarczego regionu.

Dokumenty programowe dotyczace plandow rozwoju poszczegoOlnych regionow sa
opracowywane przez wladze tych regiondw w oparciu o szerokie konsultacje spoteczne. Na
gruncie Wojewodztwa Slaskiego przejawem tego jest opracowany Regionalny Program
Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013. Dokument ten okresla kierunki

rozwoju wojewodztwa w oparciu o inne dokumenty strategiczne opracowane w regionie
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1 podstawowe priorytety dziatania odzwierciedlajace specyficzne potrzeby tego obszaru.
W momencie tworzenia zapisoOw tego dokumentu odwotlano si¢ do opinii szerokich grup
spotecznych poprzez reprezentujace ich interesy organizacje spoteczne i gospodarcze.
Konsultacje te prowadzone byly zuwzglednieniem zréznicowania tego regionu, co

w rzeczywistosci objawiato si¢ w prowadzeniu dialogu rowniez na poziomie subregionow.

Interesujace ze wzgledu na rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego i przeobrazenia
w strukturze organizacji pozarzadowych sa zmiany, jakie na sposdb organizacji i dzialania
aktoré6w spoteczenstwa obywatelskiego wywarly wymogi zwiazane zich partycypacja
w ksztaltowaniu polityki rozwoju regionalnego, jak rdwniez uczestnictwa w projektach
finansowanych z funduszy strukturalnych UE. Jednym z podstawowych zarzutow, jakie
kierowano pod adresem organizacji III sektora byto ich rozdrobnienie i stabo$¢ organizacyjna
charakteryzujaca si¢ brakiem wykwalifikowanej kadry, staboscia finansowa, brakiem
wzajemne] wspoltpracy, aco za tym idzie, niskimi mozliwosciami absorpcji $rodkow
pomocowych. W nowych warunkach niezbednym begdzie faczenie sit NGOso6w w ramach
organizacji parasolowych 1iszerszych koalicji. Taka forma wspolpracy pozwoli
przedstawicielom organizacji pozarzadowych na potaczenie sit i zintegrowanie posiadanych
zasobow dla umocnienia swojej pozycji w relacjach z przedstawicielami wtadz publicznych,
tak, aby mogly one wystgpowaé w roli faktycznego, rownoprawnego partnera, z ktdrego
glosem 1opinia administracja bgdzie musiala si¢ liczy¢. Wspolpraca organizacji
pozarzadowych w celu wypracowania wspolnego stanowiska w relacjach z wtadza publiczna
odbierze tej ostatniej uzywany do tej pory argument, ze rozdrobnione organizacji
pozarzadowe nie przedstawiajace wspoOlnego stanowiska nie reprezentuja w sposob
wystarczajacy potrzeb spotecznosci lokalnych, co bylo pretekstem do uznaniowego
respektowania opinii przedstawicieli 11 sektora.

Innym powodem tworzenia koalicji wcelu faczenia sit bedzie mozliwos¢
przygotowywania duzych i skomplikowanych projektéw, na realizacj¢ ktorych $rodki mozna
pozyska¢ z Funduszy Strukturalnych UE. Organizacje pozarzadowe, borykajace sig
z ogromnymi problemami finansowymi, upatruja wtym mozliwos¢ rozwoju swojej
dziatalnosci 1realizacji zadan, jakie przed soba stawiaja ado tej pory nie mogty ich
realizowa¢ migdzy innymi z przyczyn ich wysokich kosztow.

Kolejna przyczyna, dla ktorej racjonalne wydaje si¢ tworzenie duzych organizacji
parasolowych przez regionalnych aktoréw spoteczenstwa obywatelskiego, bedzie mozliwosc¢

wchodzenia w relacje z funkcjonujacymi na poziomie europejskim znaczacymi organizacjami
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parasolowymi reprezentujacymi interesy organizacji pozarzadowych iich regionow
w relacjach z wladzami Unii Europejskiej. W ten sposéb interesy Slaskich organizacji
pozarzadowych, atakze samego regionu, moga by¢ reprezentowane na poziomie Unii

Europejskie;j.

Jedno z postawionych na poczatku procesu badawczego pytan dotyczyto sposobu
definiowania przez aktoréw spoleczenstwa obywatelskiego i1 przedstawicieli wtadzy spdjnosci
spotecznej i podejmowanych dziatan politycznych, ktore do zwigkszenia tej spdjnos¢ na
poziomie lokalnym iregionalnym miatyby prowadzi¢. Podstawowym zarzutem, jaki
w stosunku do podejmowanych dzialan w zakresie planowania polityki rozwoju w stosunku
do wiadz publicznych na poziomie lokalnym 1iregionalnym byl artykutowany przez
przedstawicieli organizacji reprezentujacych zaréwno spoteczne organizacje pozarzadowe,
organizacje otoczenia biznesu i malej i $redniej przedsigbiorczosci, zwiazkow zawodowych,
a takze obserwatorow regionalnej sceny politycznej, byto nadmierne skupienie na dziataniach
infrastrukturalnych, technicznych zwiazanych z restrukturyzacja przemystu cigzkiego, badz
remontem czy rozbudowa regionalnego lub lokalnego zaplecza technicznego. Podkreslano
niewielkie zainteresowanie, czy tez zaangazowanie wiadz publicznych w rozwigzywaniu
palacych probleméw spotecznych. W podejmowanych dziataniach rzadko pojawiat sig, jak to
okreslano, czynnik humanistyczny, czy tez dziatlania innowacyjne, zmierzajace do
promowania nowoczesnych form gospodarki. Czynnik humanistyczny przenosilby akcent,
w podejmowanych dziataniach z probleméw infrastrukturalnych, na problemy tagodzenia
marginalizacji  spotecznej  wynikajacej z poglebiajacego si¢  wieloczynnikowego
zroznicowania spotecznego mieszkancow Wojewodztwa Slaskiego.

Zwigkszenie znaczenia dialogu obywatelskiego w ksztattowaniu polityki regionalnej
umozliwi aktorom spoleczenstwa obywatelskiego wywieranie wigkszego wplywu na
planowane kierunki rozwoju i priorytety dzialania podejmowane w ramach tych planow.
Tworzenie szerokich porozumien w formie partnerstwa publiczno-prywatnego, pozwoli na
realizacj¢ bardziej innowacyjnych dzialan, zakladajacych migdzy innymi przeciwdziatanie
marginalizacji spolecznej, jak tez wdrazanie nowoczesnych prorozwojowych dziedzin

gospodarczych.

Z uwagi na specyficzna sytuacje Wojewodztwa Slaskiego, jako regionu o duzym
stopniu zindustrializowania, atym samym borykajacym si¢ zogromnymi problemami

zwiazanymi z restrukturyzacja nierentownych przedsigbiorstw przemyshu cigzkiego, gtownie
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gbrnictwa 1 hutnictwa, w dziedzinie polityki rozwoju regionalnego, bardzo interesujacym dla
badacza wydato sie okreslenie stopnia, wjakim Slaska Wojewodzka Komisja Dialogu
Spotecznego, skupiajaca  przedstawicieli zwiazkow zawodowych, przedstawicieli
pracodawcoéw i1 wladz publicznych moze wptywaé na ksztaltowanie, badz wptywanie na
kierunek podejmowanej polityki regionalnej Wojewddztwa. W opinii przedstawicieli
partneréw spotecznych, jakimi sa zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow, mozliwos¢
wptywania na ksztalt polityki regionalnej w ramach tego ciala kolegialnego, jest ograniczona.
Ograniczenia te wynikaja z kilku przyczyn. Prawne umocowania tego ciala kolegialnego nie
obliguja witadz publicznych do przyjmowania efektow jego prac w kategoriach decyzji,
a jedynie opinii, czego partnerzy spoteczni zdaja si¢ nie dostrzega. Ich frustracj¢ budzi fakt, iz
dlugie i uciazliwe negocjacje w ramach Komisji nie sa traktowane jako gotowe rozwiazania,
ktore wiadze publiczne moglyby wprowadza¢ w zycie, sytuacja ta jest krytykowana rowniez
przez przedstawicieli wiladz publicznych w Komisji. Przedstawicielom zwiazkow
zawodowych bardzo trudno jest wypracowaé wspoOlne stanowisko, co zdaniem strony
pracodawcow uniemozliwia wypracowanie rozwiazan konsensualnych, gdyz kiedy do takich
dochodzi z czg$cia przedstawicieli zwiazkowych to przez innych sa oprotestowane. Cho¢
funkcjonowanie Slaskiej WKDS oceniane jest przez partneréw dialogu coraz lepiej,
a podejmowane w ich ramach dziatania sa coraz skuteczniejsze, co przejawia si¢ w wigkszym
zaangazowaniu poszczegoOlnych partneréw we wspoOlprace w ramach Komisji, to dominuje
opinia, ze ciato to stuzy wladzom publicznym jedynie do diagnozowania aktualnego stanu
napi¢¢ spotecznych. Tym samym niewykorzystany pozostaje potencjal, jakim dysponuja
partnerzy dialogu spolecznego dla wypracowania koncepcji dzialan zmierzajacych do
podniesienia rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu. Jest to zarzut kierowany gldwnie
w stosunku do witadz samorzadowych regionu, ktore jako odpowiedzialne za tworzenia
polityki regionalnej, zdaniem przedstawicieli innych partnerow spotecznych nie dysponuja
odpowiednimi kompetencjami, badz wola polityczna, aby te mozliwosci 1 zasoby
wykorzysta¢. Przedstawiciele §rodowiska matych i $rednich przedsigbiorstw zwracaja uwage,
iz sposdb myslenia o problemach spoteczno-gospodarczych regionu nie sprzyja
dynamicznemu rozwojowi. Podstawowymi problemami, jakie sa rozpatrywane w ramach
WKDS sa restrukturyzacja nierentownych przedsigbiorstw, co zwiazane jest
z monitorowaniem 1iproba przeciwdziatania eskalacji napie¢ spotecznych. Natomiast
kierunkiem rozwoju regionu, tworzeniem nowych miejsc pracy, a co za tym idzie, takze
poprawa sytuacji spoteczno-eckonomicznej mieszkancow Wojewodztwa Slaskiego, powinna

si¢ opiera¢ o inwestowanie W projekty innowacyjne, rozw0Oj malej 1 $redniej

310



przedsigbiorczosci wdrazajacej, badz wytwarzajacej nowoczesne technologie, ktora to staje
si¢ w coraz wigkszym stopniu motorem rozwoju regionow w Europie.

Partnerzy dialogu spotecznego prowadzonego w ramach Slaskiej WKDS uznajac
pewne sukcesy Komisji, zwigzane z monitoringiem problemoéw i poziomem niezadowolenia
spolecznego, osiagniecia pewnych rozwigzan w zakresie probleméw poszczegdlnych
zakladow pracy itp., w stosunku do mozliwosci wpltywania tego ciata na ksztaltowanie
polityki regionalnej, sa dosy¢ krytyczni. Twierdza oni, ze mimo doradczego charakteru tego
gremium, wtadze publiczne nie chca wykorzysta¢ mozliwosci i potencjatu, jakie ono daje dla
planowania rozwiazan prowadzacych do podniesienia rozwoju spoteczno-gospodarczego

regionu.

Ostatnie z postawionych w tej pracy pytan badawczych zaktadato okreslenie, w jaki
sposob prawodawstwo polskie i praktyka podejmowania decyzji politycznych okresla role
1 mozliwosci aktorow spoteczenstwa obywatelskiego w ksztaltowaniu polityki regionalne;.
OdpowiedZz na to pytanie wylania si¢ zjednej strony z opisanych w czgsci teoretycznej
przepisach prawnych odnoszacych si¢ do dziatalno$ci organizacji pozarzadowych i zasad
prowadzenia dialogu obywatelskiego, z drugiej natomiast strony, jej praktyczny aspekt
wynika z analizy strategicznych dokumentéw opracowanych na poziomie centralnym
1 regionalnym.

Jednym z podstawowych aktow, jakie obecnie reguluja funkcjonowanie organizacji
pozarzadowych w Polsce jest uchwalona 23 kwietnia 2003 ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie. Okre$la ona warunki, jakie spelnia¢ musi organizacja
pozarzadowa, aby uzyska¢ status organizacji pozytku publicznego. Status ten natomiast
stawia dang organizacj¢ w pozycji partnera dla lokalnych, regionalnych i centralnych wtadz
publicznych w wykonywaniu dziatan publicznych. Ustawa ta stanowi podstawe prawna
wspotpracy administracji publicznej z przedstawicielami III sektora. Okresla ona réwniez
sfery zadan publicznych, ktore moga by¢ realizowane przez organizacje pozytku publicznego,
wsrod ktorych wymienia si¢ dzialalno$¢ wspomagajaca rozwdj spoteczno-gospodarczy.
Ustawa naklada réwniez obowiazek na administracj¢ publiczna prowadzenia konsultacji,
a takze wspodlnych zespoléw o charakterze doradczo-inicjatywnym w dziedzinach, ktore
pozostaja w sferze zainteresowan organizacji pozytku publicznego. W ten sposdb organizacje
pozytku publicznego zyskuja status partnera w dialogu obywatelskim, ktory wsrod wielu sfer
dziatania obejmuje rowniez planowanie i podejmowanie dziatan z zakresu polityki rozwoju

regionalnego.
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Analiza narodowych dokumentow strategicznych, do ktorych zaliczamy migdzy
innymi Narodowa Strategi¢ Rozwoju Regionalnego na lata 2000-2006, Narodowy Plan
Rozwoju na lata 2004-2006, czy Narodowa Strategie Spdjnosci (NSRO) 2007-2013, a takze
dokumentéw opracowanych na poziomie regionu wskazuje na coraz wigksze wilaczanie
organizacji pozarzadowych do procesu podejmowania decyzji w zakresie ksztaltowania
polityki rozwoju regionalnego. Dokonujac prostej analizy zawarto$ci tych dokumentdw,
zauwazy¢ mozna, iz sposOb przedstawiania roli spoteczenstwa obywatelskiego, odnoszenia
si¢ do zasady partnerstwa, jako generalnej dla prowadzenia polityki regionalnej, czy opisu
konsultacji tych dokumentdéw, wskazuja na coraz wigksza otwarto$¢ systemu politycznego na
relacje z aktorami spoteczenstwa obywatelskiego. Dokumenty powstate na poczatku tej
dekady w niewielkim stopniu okreslaja organizacje pozarzadowe, jako wazne dla
ksztaltowania tej polityki. Autorzy tych aktow odnoszac si¢ do zasady partnerstwa, czy
opisujac konsultacje spoteczne, ktorym je poddano wywiazuja si¢ raczej z formalnego
wymogu zawarcia takich odniesien, anizeli manifestowaliby faktyczne przywiazanie do
koncepcji partnerstwa, czy dialogu obywatelskiego. Wymogi polityki spdjnosci Unii
Europejskiej 1 wptyw jaki wywieraja one na tworcow polityki rozwoju regionalnego w Polsce
i w Wojewodztwie Slaskim mozna zauwazyé w pozniejszych dokumentow strategicznych
1 programowych. Zwtaszcza w dokumentach odnoszacych si¢ do obecnego okresu
programowania polityki strukturalnej Unii na lata 2007-2013, odniesienia do znaczenia
partnerskiej  wspOlpracy administracji  publicznej 1 przedstawicieli  spoteczenstwa

obywatelskiego, potrzeby i zasad konsultacji spotecznych itp., sa bardzo wyrazne.

Podsumowujac catos¢ dokonanych w tej rozprawie rozwazan mozna stwierdzi€. ze
zatozenia badawcze, jakie w niej przyjgto, byto stuszne. Znaczenie dialogu obywatelskiego
w ksztattowaniu polityki regionalnej Wojewodztwa Slaskiego jest ograniczone, ale na jego
wzrost wpltywa wstapieniem Polski do struktur Unii Europejskiej i1zwiazane ztym
dostosowanie prawodawstwa jak i mechanizmoéw podejmowania dziatan politycznych do
standardow obowiazujacych we Wspolnocie.

Relacje pomigdzy aktorami spoleczenstwa obywatelskiego, a przedstawicielami wiadz
publicznych zmieniaja si¢. Do niedawna relacje te polegaty na braku partnerskich relacji,
wzajemne] nieufno$ci 1ograniczone] wspOlpracy wynikajacej raczej z niemozliwosci
wykonania pewnych dzialan na wlasna rgkg, czy potrzebie zyskania $rodkéw na
funkcjonowanie. Obecnie zauwazy¢ mozna zwigkszenie znaczenia iugruntowanie coraz

mocniejszej pozycji organizacji pozarzadowych, ktore poprzez zmiany prawne i wymogi
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zwiazane znowa Unijng sytuacja tworza silniejsze 1bardziej profesjonalne struktury,
zyskujac coraz czg$ciej status rownoprawnego partnera wtadz publicznych w podejmowanych
wspoélnie dziataniach. Mozliwosci jakie daje polityka spojnosci Unii Europejskiej prowadzi
do tworzenia porozumien pomigdzy przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego,
wiladza publiczng 1 przedstawicielami $wiata biznesu, czy inaczej spoteczenstwa
ekonomicznego wcelu podejmowania wspdlnych dziatah na rzecz lokalnego, czy
regionalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Porozumienia te to partnerstwa publiczno-
prywatne.

Dialog obywatelski do niedawna oceniany byl jako fasadowy i nieskuteczny, co
wynikato z niecheci wladz publicznych do wiaczania przedstawicieli stabego 1 podzielonego
konfliktami spoteczenstwa obywatelskiego do procesu ksztattowania i podejmowania dziatan
prawno-politycznych. Obecnie staje si¢ on coraz bardziej skutecznym narzedziem
legitymizacji dziatan wladz publicznych, a obligatoryjno$¢ jego stosowania w zakresie
polityki strukturalnej Unii Europejskiej wplywa na coraz wigksze rozpowszechnienie tej
formy poszukiwania konsensusu spotecznego w praktyce podejmowania decyzji politycznych
w zakresie rozwoju regionalnego Wojewoddztwa Slaskiego. Coraz chetniej stosowane sa
rowniez nowe formy realizacji tego dialogu, opierajace si¢ o wykorzystanie nowych
technologii informacyjnych.

Polityka regionalna staje si¢ w coraz wigkszym stopniu domena wtadz regionalnych,
ktére poza uzyskanymi prawno-politycznymi kompetencjami, w momencie wstapienia Polski
w struktury Unii Europejskiej otrzymaty mozliwo$¢ pozyskania srodkéw na podejmowanie
dziatan w tym zakresie. Zasady zwiazane z polityka spdjnosci spoteczno-gospodarczej Unii
Europejskiej w praktyce poglebiaja proces decentralizacji w Polsce. Planowanie polityki
rozwoju regionalnego na poziomie tego regionu wraz z mozliwo$cia pozyskania czgsci
srodkdw na realizacj¢ tych plandéw z Funduszy Strukturalnych Unii, umozliwia wigksza
niezalezno$¢ poszczegodlnych regionow od wiladz centralnych irozwiazywanie problemow
wystepujacych w tym regionie w oparciu o wiasne, anie pochodzace zcentrali plany

1 priorytety dziatan.

Mozna zalozy¢, ze proces dalszej spoteczno-gospodarczej integracji z krajami
Wspolnoty bedzie prowadzit do rozwoju niezaleznosci poszczegdlnych regionow
w dziedzinie ksztaltowania przez nie wlasnej polityki rozwoju. Mozna réwniez zatozy¢, ze
proces ten oparty na podejmowaniu dziatan finansowanych z Funduszy Strukturalnych przy

obligatoryjnym zachowaniu ich zasad z zasada partnerstwa na czele spowoduje rozwoj
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wspotpracy i partnerstwa pomiedzy wiadza publiczna, a przedstawicielami spoleczenstwa
obywatelskiego, rozwdj dialogu obywatelskiego i zwigkszenie wplywu tego dialogu na proces

ksztattowania polityki regionalnej takze w Wojewodztwie Slaskim.
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