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MIEDZY PRACA A ZATRUDNIENIEM.
KILKA UWAG O CHARAKTERZE POJECIOWYM

BETWEEN WORK AND EMPLOYMENT.
SOME CONCEPTUAL COMMENTS

Streszczenie: W opracowaniu przedstawiono sposoby rozumienia pojecia ,,praca’ oraz po-
jecia ,zatrudnienie’, z jakimi mamy do czynienia w ustawodawstwie, praktyce orzeczniczej,
nauce i i dydaktyce prawa pracy. Relacje miedzy tymi podstawowymi kategoriami pojecio-
wymi sg szczegolnie zawile, stanowigc przedmiot powaznych kontrowersji. Kategoria ,,pra-
cy” jest pojeciem najwazniejszym i nadrzednym w stosunku do ,,zatrudnienia”. Przemawiaja
za tym wzgledy historyczne, aksjologiczne, techniczno-legislacyjne oraz praktyczne. Sze-
rokie rozumienie pracy obejmuje nie tylko stosunki pracy, ale takze inne stosunki z nim
zwigzane, to jest te, ktore skladaja sie na przedmiot prawa pracy, w tym takze stosunki nie-
pracowniczego zatrudnienia. W wyborze miedzy ,,pracg” a ,,zatrudnieniem” pierwszenstwo
nalezy przyznal ,pracy’. Prowadzi to do wniosku, ze pojecie stosunku pracy powinno by¢
ujmowane w sposob mozliwie szeroki. Stuzy temu ograniczenie znaczenia pracowniczego
podporzadkowania w definicji tego stosunku pracy, a to z kolei oznacza zawezenie zakresu
pojecia niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia typu cywilnoprawnego.

Stowa kluczowe: praca, zatrudnienie, niepracowniczy stosunek zatrudnienia, zatrudnienie
typu cywilnego, administracyjnego, ustrojowego i penalnego, przedmiot prawa pracy

Summary: The study presents the understanding of the concept of “work” and the concept
of “employment” with which we deal in legislation, jurisprudence, science and didactics of
labour law. The relationship between these basic categories of concepts is particularly intri-
cate and the subject of serious controversy. The category of work is the most important and
superior concept in relation to employment. Historical, axiological, technical-legislative and
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practical reasons speak for this. The broad understanding of work includes not only labour
relations but also other relations related to it., i.e. those that make up the subject of labour
law, including so-called non-employee employment relationship (civil, administrative, con-
stitutional and penal type). In choosing between work and employment, priority should be
given to work. This leads to the conclusion that the concept an employment relationship
should be understood as broadly as possible. This is achieved by limiting the importance of
employee subordination in definition of an employment relationship. This, in turn, leads to
a tightening of scope of the concept of a non-employee employment relationship of the civil
law type (from the mandate contract, contract for the provision of services).

Keywords: work, employment, non-employee employment relationship, employment of ci-
vil, administrative, constitutional and penal type, subject of labour law

Sadzac po niektérych wypowiedziach spotykanych w doktrynie prawa pracy,
mozna uwazaé, iz termin ,zatrudnienie” jest lepszym niz ,praca’, czemu nieraz
towarzyszy przekonanie, ze prawo pracy powinno zosta¢ zastapione przez prawo
zatrudnienia. Oba slowa s3 nadzwyczaj wieloznaczne, przy czym termin ,praca’
ma te przewage, ze w obszarze legislacji, praktyki, dydaktyki i nauki prawa pracy
funkcjonuje od wielu dziesigtkow lat, byl wielokrotnie doprecyzowywany i ma sto-
sunkowo $cisle utrwalony zasadniczy zakres znaczeniowy. W tym obszarze ,,praca’
w zwrocie prawo pracy ma uksztaltowany od dawna sens konwencjonalny. W szcze-
golnosci prawo pracy dotyczy tylko pracy jako zachowania czlowieka, i to jedynie
uregulowanego w okreslony sposdb, a mianowicie zasadniczo pracy wykonywanej
jedynie w ramach stosunku pracy, ewentualnie takze w ramach tzw. niepracowni-
czego zatrudnienia. Prawo pracy reguluje wszakze nie tylko przypadki pracy ludz-
kiej (stosunki pracy), ale takze inne stosunki prawne zwigzane z pracg (stosunki
zbiorowego prawa pracy, stosunki rynku pracy, procesowe stosunki pracy, stosunki
karnego prawa pracy, normodawcze stosunki prawa pracy). Relacja pracy w kon-
wencjonalnym pojmowaniu jej w prawodawstwie, praktyce, nauce i dydaktyce pra-
wa pracy, a pracg rozumiang jako rodzaj czynnosci cztowieka zwigzanych z poko-
nywaniem trudnosci, jest wigc relacja krzyzowania sie¢ pojec¢. Dla prawa pracy nie
wszystkie przypadki pracy w szerokim czy potocznym rozumieniu pracy mieszczg
sie w konwencjonalnym jej pojmowaniu, w tym w prawie. Z drugiej przy tym stro-
ny, poniewaz pojeciem prawa pracy obejmowane sg takze stosunki, ktérych istota
nie polega na $wiadczeniu pracy, a s3 one jedynie z jej Swiadczeniem mniej lub
bardziej luzno zwigzane, prawnopracownicze rozumienie pracy znacznie wykracza
poza jej szerokie czy potoczne pojmowanie. Dodatkowo zaznaczy¢ tu wypada, ze
skoro zgodnie z powszechnym przekonaniem prawo pracy reguluje stosunki pracy,
a wigc okreslong relacje miedzy pracownikiem i pracodawca, to w istocie prowadzi
to do wniosku, Ze intuicyjnie w gruncie rzeczy stowo ,,praca” nie tyle identyfikujemy
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z wysitkiem pracownika, ile z relacjg prawna, w jakiej w zwigzku z okreslonym wy-
sitkiem (tak pojmowang pracg) on pozostaje z pracodawca. W szczegoélnosci wypta-
ta wynagrodzenia przez pracodawce nie jest praca w potocznym rozumieniu, jak-
kolwiek jest niezbednym elementem kazdego stosunku pracy (pracy w konwencji
prawa pracy). Inaczej moéwiac, gdy na problem patrzymy przez pryzmat obowiaz-
kéw stron stosunku pracy, to okazuje sig, ze tylko cze$¢ z nich dotyczy $§wiadczenia
pracy przez pracownika (pracy w znaczeniu potocznym czy prakseologicznym).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze w ustawodawstwie,
praktyce, nauce i praktyce prawa pracy termin ,praca’ funkcjonuje w szerszym
i wezszym rozumieniu. Praca jest pojmowana jako wysitek pracownika jako stro-
ny stosunku pracy (rozumienie prakseologiczne), jako stosunek pracy (rozumienie
gléwne i najwazniejsze), jako stosunek pracy oraz stosunki prawne z nim zwigzane
(szerokie rozumienie pracy) oraz jako tzw. §wiat pracy (rozumienie podmiotowe).
Najwazniejsze przy tym jest utozsamianie pracy ze stosunkiem pracy (praca w wa-
skim rozumieniu) oraz ze stosunkiem pracy wraz ze stosunkami z nim zwigzanymi
(praca w szerokim rozumieniu).

Inaczej jeszcze rzecz ujmujac, konwencjonalnoé¢ terminu ,,prawo” w legislacji,
praktyce, nauce i dydaktyce prawa pracy jest konsekwencja okreslonego sposobu
zdefiniowania prawa pracy i wyznaczenia zakresu jego przedmiotu.

Prawo to oznacza zesp6l norm prawnych, ktére reguluja prace identyfikowana
przez wskazanie, Ze chodzi o stosunek pracy i stosunki prawne z nim zwigzane, jako
przedmiot unormowan. Pojawienie si¢ nazwy ,,prawo pracy” oraz dookreslenie jej
zakresu znaczeniowego dokonalo si¢ w stosunkowo dtugim procesie historycznym.
Zapoczatkowany zostal on przez zmiany legislacyjne, ktére stanowily nastepstwo
rewolucji przemystowej z przetfomu XVIII i XIX wieku. Poczatkowo zmiany, za-
liczone pdzniej do unormowan prawa pracy, nazywane byly ustawodawstwem fa-
brycznym, a pézniej prawem robotniczym. Nazwa ,,prawo pracy” zwigzana byla
gléwnie z poszerzaniem si¢ zakresu podmiotowego odnosnych regulacji prawnych
(zwlaszcza objecie nim pracownikéw umystowych) oraz ustanowieniem w prawie
zobowigzan nowego typu umowy, a mianowicie umowy o prace.

W prawodawstwie, praktyce, nauce i dydaktyce prawa pracy z pojeciem pra-
cy do pewnego stopnia konkurowaly i konkurujg gléwnie takie terminy jak stuz-
ba (zwlaszcza stuzba publiczna), zatrudnienie czy ustugi. Pierwsze z tych okreslen
zwigzane jest przede wszystkim z uksztaltowaniem si¢ nowozytnej stuzby publicz-
nej, ktora zasadniczo powstala i rozwijala si¢ niejako réwnolegle do prawa pracy
od poczatkéow XIX wieku. Prawo pracy za przedmiot ma prace (pojmowang w spo-
sob konwencjonalny), za§ prawo urzednicze stuzbe, rowniez pojmowang w swoisty
sposob. Zwlaszcza w naszych warunkach czg¢$¢ funkcjonariuszy publicznych objeta
zostala unormowaniami prawa pracy, czyli znalazla si¢ w zakresie gtéwnego przed-
miotu tego prawa (stosunku pracy), a w konsekwencji objeta zostala konwencjonal-
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nym rozumieniem pracy znamiennym dla prawa pracy. Gdy chodzi o funkcjonariu-
szy stuzb zmilitaryzowanych, to uwaza sie, Ze nie pozostaja oni w stosunkach pracy;,
a wiec pelnia stuzbe, a nie prace identyfikowang ze stosunkiem pracy. Wypowiada-
ny jest takze jednak poglad, ze funkcjonariusze ci nie pozostaja poza orbitg prawa
pracy (nalezac np. do prawa administracyjnego). Pozostaja w stosunkach niepra-
cowniczego zatrudnienia typu administracyjnoprawnego, co prowadzi do wniosku,
ze w ich przypadku mamy do czynienia réwnocze$nie ze stuzbg oraz z praca w jej
prawno-pracowniczym, konwencjonalnym, szerszym rozumieniu; praca w tym uje-
ciu to bowiem takze stosunki prawne zwigzane z pracy. Zaznaczy¢ nalezy, ze stuzba
publiczna moze by¢ definiowana na rézne sposoby (np. jako pelnienie obowiazkow
na rzecz panstwa, a nie jako okreslony rodzaj stosunku prawnego unormowanego
w pragmatyce stuzbowej)!, co w oczywisty sposéb dodatkowo komplikuje pojecio-
we relacje miedzy pracg a stuzba.

Kluczowymi instytucjami prawa pracy s3 umowa o prace oraz stosunek pra-
cy, co sprawilo, ze podstawowq kategoria pojeciowa w omawianym tu zakresie jest
praca, a nie stuzba, zatrudnienie, czy ustugi. Termin ,,praca” wskazuje na zasadni-
czy element stosunku pracy - wyrazony w obowigzku wykonywania okreslonych
czynnosci polegajacych na wysitku - i jednoczesnie — na osobe, ktéra tego wysitku
dokonuje, czyli pracownika. Ma to okreslone znaczenie aksjologiczne, gdyz w ten
sposéb niejako w centrum regulacji prawnych stawia si¢ prace w sensie prakseolo-
gicznym i tego, ktory ja $wiadczy. W tym tez sensie prawo pracy jest prawem $wiata
pracy. Najwazniejsza jest praca i tym samym osoba, ktdra ja $wiadczy oraz jej ochro-
na. Majac na wzgledzie motywacje aksjologiczne, warto tez zaznaczy¢, ze Jan Pawet
IT w encyklice Laborem exercis w centrum swoich rozwazan, jako fundamentalng
warto$¢ w wymiarze ziemskim i boskim stawia prace, przyznajac jej pierwszenstwo
przed kapitatem, a nie zatrudnienie.

Inne konotacje znaczeniowe aczone zasadniczo s z nazwg ,,zatrudnienie”. Za-
trudni¢ sie oznacza przyjecie na siebie okreslonych obowigzkéw czy poddanie sie
pewnemu rezymowi, w tym poprzez zawarcie umowy o prace, ale nie na samym obo-
wigzku wykonywania pracy, bo ten wynika wlasnie z tej umowy; chodzi w tym wy-
padku nie tyle, by sie ,,trudzi¢”, ile by sie tylko zobowigza¢ do trudzenia si¢. Geneze
nazwy ,zatrudnianie” faczy¢ wiec nalezy gtéwnie ze stosunkami poprzedzajacymi
nawiazanie stosunku pracy (stosunkami rynku pracy? urzedami zatrudnienia — de-
kret z 1945 r. o urzedach zatrudniania), a nie z samym stosunkiem pracy’. Zmiana

! Por. np. KW. Baran [w:] K.W. Baran (red.), System Prawa Pracy, tom XI: Pragmatyki pracownicze,
Warszawa 2021.

2 Por. np. M. Wlodarczyk [w:] K.W. Baran (red.), System Prawa Pracy, tom VIII: Prawo rynku pracy,
Warszawa 2018.

> Na temat wieloznacznoéci nazwy ,zatrudnianie” por. np. W. Sanetra, Zatrudnienie i bezrobocie.
Przepisy i komentarz, Warszawa 1993, s. 10-13 oraz tenze: Polityka zatrudnienia i polityka rynku pracy
w Polsce, [w:] K.W. Baran (red.), System Prawa Pracy, tom VIII: Prawo...,s. 176-181.
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w tym zakresie nastgpita miedzy innymi w konsekwencji poszukiwania zbiorczego
okreglenia dla przypadkéw, w ktérych wykonywana jest praca w zamian za wyna-
grodzenie ale w ramach innych stosunkéw prawnych niz stosunek pracy. Trudno
byto méwi¢ o stosunkach pracy, ktore nie sg stosunkami pracy w $cistym tego stowa
znaczeniu, uzyto wigc okreélenia ,,stosunki niepracowniczego zatrudnienia’, uzna-
jac je przy tym za stosunki z zakresu prawa pracy. Podobnie jest w przypadku uzycia
nazwy ,nietypowe formy zatrudnienia’, bo zaklada ona, ze istnieja ,,typowe formy
zatrudnienia’, czyli zatrudnienie na podstawie stosunku pracy i tym samym iden-
tyfikuje sie stosunek pracy (prace) z zatrudnieniem; typowe formy zatrudnienia to
stosunki pracy. Z uwagi na trudnosci terminologiczne, jakie to za sobg pociaga,
dla tzw. niepracowniczych stosunkéw zatrudnia (niepracowniczego zatrudnienia)
trafniejsze wydaje si¢ nieraz raczej okreélenie ,nietypowe stosunki pracy”. Chodzi
tu o0 0got stosunkow prawnych, w ramach ktorych wykonywana jest praca za wyna-
grodzeniem - poza stosunkiem pracy tradycyjnie rozumianym - przy zalozeniu, ze
powinny one stanowi¢ materie prawa pracy (wchodzi¢ do jego przedmiotu), a nie
np. prawa cywilnego, prawa administracyjnego czy prawa karnego. Nazwa ,,niety-
powe stosunki pracy” ma wszakze réwniez wiele stabych stron, sugeruje bowiem, ze
np. niektore stosunki wynikajace z umoéw zlecenia, umoéw o dzielo, uméw agencyj-
nych, uméw o prace nakladcza czy umoéw o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje
sie przepisy o zleceniu, sg stosunkami pracy, tyle tylko ze nietypowymi. Nie maja
one wszakze wszystkich cech, ktdre sa niezbedne dla zakwalifikowania ich jako sto-
sunki pracy i wobec tego stanowig inng jakos$¢ niz te stosunki. Ich wspélna cecha
jest tylko to, ze polegaja na $wiadczeniu pracy w zamian za wynagrodzenie. Wada
okreslenia ,,niepracownicze stosunki zatrudnienia” czy ,,stosunki niepracownicze-
go zatrudnienia” jest natomiast to, ze niejako zaklada ono, iz istniejg niepracowni-
cze (stosunki zatrudnienia) i pracownicze stosunki zatrudnienia, co prowadzi do
zastgpienia pojecia stosunku pracy przez kategorie stosunku zatrudnienia. Kodeks
pracy nie reguluje wszakze stosunku zatrudnienia, ani tez nie wprowadza umowy
o zatrudnienie, przewidujac, ze w obszarze prawa pracy fundamentalnymi katego-
riami pojeciowymi sg: stosunek pracy i umowa o pracg. Konsekwentnie tez Kodeks
ten jest kodeksem ,pracy”, a nie Kodeksem zatrudnienia, co oznacza, ze funda-
mentalng kategoria pojeciowa jest na jego gruncie i w obszarze jego unormowan,
»praca, a nie ,zatrudnienie” Mimo tych zastrzezen i watpliwosci w ostateczno$ci
nalezy opowiedzie¢ si¢ na rzecz ,niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia’, majac
na wzgledzie to, ze termin ten utrwalil si¢ juz w naszej nauce i dydaktyce, a jego
znaczenie i zakres sg3 w miare doktadnie opisane®.

* Miedzy innymi dowodzi tego tres¢ tomu VII Systemu Prawa Pracy (red. K.W. Baran), pt. Zatrudnie-
nie niepracownicze, Warszawa 2015, z ktorego posrednio wynika ze pojecie pracy jest nadrzedne nad
»zatrudnieniem’, skoro chodzi o system ,,prawa pracy’, a nie system ,,prawa zatrudnienia”.
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Praca jest rodzajem ustugi w szerokim rozumieniu. Znalazlo to wyraz miedzy
innymi w regulacjach naszego Kodeksu zobowiazan z 1933 r., ktéry umowe o prace
umiescil wérdd rodzajow umoéw o $wiadczenie ustug (Tytul XI), co skadinad stalo
sie przedmiotem krytyki ze strony doktryny prawa pracy, upatrujacej stusznie ja-
kosciowej réznicy migdzy umowa o prace a umowami o $wiadczenie ustug. Pracy
$wiadczonej w ramach stosunku pracy nie nalezy utozsamia¢ z ustuga. Z drugiej
wszakze strony nalezy pamietaé, ze czes¢ umow o $wiadczenie ustug (zwlaszcza
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu) znajduja si¢
w orbicie prawa pracy i okreslane s3 mianem umoéw tworzacych stosunki (formy)
niepracowniczego zatrudnienia czy nietypowe stosunki pracy. W tym tez zakresie
pojecie pracy jako kategoria prawodawstwa, praktyki, nauki i dydaktyki prawa pra-
cy obejmuje takze okreslone przypadki §wiadczenia ustug.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze w prawodawstwie, praktyce, nauce i dydaktyce
prawa pracy termin ,,praca’ ma znacznie diuzsza i lepiej ugruntowang tradycje anizeli
okreslenie ,zatrudnienie” Geneza tego drugiego okreslenia zwigzana jest przy tym
raczej w dziataniami majacymi na celu przygotowanie i ulatwienie osobom poszuku-
jacym pracy jej znalezienie, a nie z jej $wiadczeniem. Nie jest przy tym ono mniej wie-
loznaczne niz nazwa ,,praca’, a przy tym jego zakres znaczeniowy na gruncie legislacji,
praktyki, nauki i dydaktyki jest znacznie bardziej labilny i obarczony dowolnoscia niz
nazwa ,,praca, juz chociazby z tej racji, ze kwestii zaznaczenia i zakresu przedmio-
towego prawa pracy w nauce tego prawa poswigcono bardzo duzo uwagi, czego nie
mozna natomiast powiedzie¢ o przedmiocie ,,prawa zatrudnienia™.

Paradygmaty terminologii prawodawstwa, praktyki, nauki i dydaktyki pra-
wa pracy w naszych warunkach ksztaltowaly si¢ jeszcze przed II wojng swiatowq.
W szczegolnosci z tego punktu widzenia istotne bylo wprowadzenie w rozporzadze-
niach Prezydenta RP z 1928 r. oraz w Kodeksie zobowigzan pojecia umowy o prace
(umowy o prace robotnikéw, umowy o prace pracownikéw umystowych i - k.z.
- umowy o prace). W tym czasie nikt nie myslal o jakiej§ umowie o zatrudnienie.
Termin ,,zatrudnianie” byl natomiast laczony ze stosunkami poprzedzajacymi,
przygotowujacymi czy ulatwiajacymi nawigzanie umowy o prace. Ten paradygmat
utrzymany zostal przez cale dziesigtki lat w okresie po drugiej wojnie §wiatowe;j.
Z czasem terminowi ,zatrudnienie” zaczeto przypisywaé nowe znaczenia, ale —
w moim przekonaniu - zasadniczy paradygmat, polegajacy na polaczeniu nazwy
»praca’ ze stosunkiem pracy oraz ze stosunkami z nim zwigzanymi, z jednej stro-
ny, oraz ,zatrudnienia” ze stosunkami zwlaszcza migdzy takimi podmiotami jak
osoby poszukujace pracy (bezrobotni), stuzby zatrudnienia (publiczne i prywatne)
oraz pracodawcy (zatrudniajacy), tj. stosunkami ulatwiajacymi nawigzanie stosun-

*> Por. M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013; tejze: Jaka przysztos¢: jeden kodeks zatrudnienia
czy prawo zatrudnienia zlozone z wielu aktéw prawnych, ,,Prawo i Zabezpieczenie Spoleczne” 2017, nr 6.
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ku pracy, z drugiej strony, powinien by¢ utrzymany. Prawo rynku pracy czy prawo
zatrudnienia w sensie pojeciowym nie moze zastgpi¢ prawa pracy (na zasadzie, ze
nie ma w ogole prawa pracy, jest tylko prawo rynku pracy czy prawo zatrudnienia),
ani tez nie moze sta¢ sie wzgledem prawa pracy kategorig nadrzedna (w tym sen-
sie, ze jest tylko prawo rynku pracy czy prawo zatrudnienia, jako kategoria obej-
mujaca migdzy innymi prawo pracy jako jego czes$¢). Na ma tez uzasadnienia, by
utozsamia¢ zatrudnienie z pracg czy tez postugiwa¢ si¢ tymi stowami w sposob
zamienny, z czym mamy nieraz do czynienia. Kodeksu pracy nie nalezy zastepo-
wa¢ Kodeksem zatrudnienia z powodéw zasadniczych, w tym semantycznych, ak-
sjologicznych, pragmatycznych i ze wzgledu na wartos$¢ tradycji. Latwo przy tym
wyobrazi¢ sobie skalg zametu terminologicznego, jaki taka zmiana musiataby spo-
wodowa¢ nieuchronnie w calym ustawodawstwie, praktyce stosowania prawa, na-
uce oraz dydaktyce. Nie bez znaczenia jest tu takze art. 24 Konstytucji RP (podobnie
jest w przypadku Konstytucji z 1921 i 1935 r. oraz z 1952 r.), ktéry jako przedmiot
ochrony ustanawia ,,prace”, a nie ,,zatrudnienie™. Takie terminy jak Kodeks pracy,
stosunek pracy, umowa o prace, pracownik, pracodawca uzywane sg w niezliczonej
liczbie réznego rodzaju aktéw normatywnych skladajacych si¢ na caly system na-
szego prawa, przy czym czynione jest to w réznych ujeciach i kontekstach, trudnych
nieraz do przewidzenia i odczytania. Wspomniana zmiana z koniecznosci musia-
taby wiec prowadzi¢ do chaosu i niespdjnosci systemowych, pociagajacych za soba
niepotrzebne spory i rozbiezne rozstrzygniecia praktyki orzeczniczej. Nie sadze, by
warto byto placi¢ taka cene, i to z niezbyt jasnych powodow.

Wprowadzenie kodeksu zatrudnienia oraz uznanie za naczelng kategorie pojeciowa
nowej galezi prawa ,,zatrudnienia” musiatoby wigza¢ sie z przebudows calej dotychcza-
sowej siatki pojeciowej. W szczegdlnosci nalezaloby oczekiwaé, ze w miejsce stosun-
ku pracy zostanie zdefiniowany stosunek zatrudnienia, umowe o prace zastapi umowa
o zatrudnienie (umowa zatrudnienia), pracownik stanie si¢ zatrudnionym (osobg za-
trudniona), a pracodawca bedzie nazywany zatrudniajacym czy zatrudnicielem’.

Nazwa ,,zatrudnienie” szczegdlng ,kariere” zaczela robi¢ od 1989 r., i do pew-
nego stopnia powodowala wypieranie z ustawodawstwa, praktyki, nauki i dydak-
tyki kategorii pracy. Wiazalo sie to zwlaszcza z sukcesywnym rozbudowywaniem
przepiséw zwalczajacych bezrobocie i jego skutki oraz majacych na celu fatwiejszy
i efektywniejszy przeplyw sily roboczej oraz jej wykorzystanie. Chodzi tu w pierw-
szym rzedzie o ustawe z 1989 r. o zatrudnieniu, ustawe z 1991 r. o zatrudnieniu
i bezrobociu, ustawe z 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, ustawe

¢ Por. A. Tomanek, Ewolucja konstytucyjnej regulacji prawa pracy w kontekscie przemian ustrojowych, [w:]
K.W. Baran (red.), System Prawa Pracy, tom XIV: Historia polskiego prawa pracy, Warszawa 2021, s. 45 i n.

7 Swego czasu termin ,,zatrudniciel” zostal zaproponowany przez M. Swiecickiego. Chodzito mu jed-
nak o wprowadzenie tego okreélenia w miejsce pojecia zakladu pracy w znaczeniu podmiotowym,
przy jednoczesnym odrzuceniu nazwy ,,pracodawca’, gdyz ten jedynie stwarza warunki do wykony-
wania pracy przez pracownika, a nie jest dawca pracy.
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22004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz liczne nowelizacje
tych ustaw. W wyniku wprowadzanych w tym ustawach zmian i stosowanej w nich
nowej aparatury pojeciowej doszto do swoistego zapetlenia terminologicznego,
do czego przy tym dodatkowo przyczynily si¢ wprowadzane w nich ,,stfowniczki’,
wskutek czego w gruncie rzeczy doszlo do zatarcia réznicy semantycznej miedzy
»pracg’ i ,zatrudnieniem” oraz do pelnej dowolnosci w tym obszarze. Dla przykia-
du - w ustawie z 2004 r., na zasadzie zawartej w niej definicji, ,,zatrudnienie” to wy-
konywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego oraz umowy
o prace naktadczg. Pomijajac dowolnos¢ i przypadkowos¢ tej definicji, jednocze-
$nie nalezy stwierdzi¢, ze inny zakres znaczeniowy ma w tej ustawie ,,zatrudnienie”
w kontekscie zamieszczonych w niej udcislen terminologicznych takich nazw jak
»hielegalne zatrudnienie” czy ,zatrudnienie cudzoziemcéw” W zwigzku z ta de-
zynwolturg pojeciows, cho¢ w ustawie mowa jest o instytucjach ,,rynku pracy” oraz
0 ,promocji zatrudnienia’, to nie zdziwiloby nas, gdyby tytut ustawy z 2004 r. brzmiat
»0 instytucjach rynku zatrudnienia” (dawniej mieliSmy urzedy zatrudnienia, a nie
urzedy pracy, a ponadto zgodnie z ustawg z 2004 r. istniejg agencje ,,zatrudnienia’,
a nie agencje ,pracy”’) oraz o ,,promocji pracy’.

Drugi zasadniczy powdd kariery ,,zatrudnienia” to szczegolny wzrost znaczenia
i poszerzenia si¢ tzw. niepracowniczego zatrudnienia spowodowany pojawianiem
sie w pewnych okresach rozwoju naszego panstwa zjawiska masowego bezrobocia.
Zjawisku temu towarzyszy obchodzenie przez pracodawcéw ochrony, jaka pracow-
nikom zapewnia wykonywanie przez nich pracy w ramach stosunku pracy. Polega
to na masowym zawieraniu umoéw, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu oraz
umow o dzieto w warunkach, w ktérych w istocie powinien zosta¢ nawigzany sto-
sunek pracy. Powoduje to z kolei, ze ustawodawca pilnie poszukuje instrumentdw,
ktore bylyby w stanie skutecznie ograniczy¢ skale tego zjawiska. Wysitki tego typu
maja jednak bardzo ograniczong skutecznos¢ w warunkach gospodarki rynkowe;j.
Problem tzw. umoéw ,,$§mieciowych” w istocie znika, gdy przestaje dziata¢ zasadni-
cza jego ekonomiczna przyczyna, tj. masowe bezrobocie. Mnozenie przy tym przez
ustawodawce réznego rodzaju rozwigzan prawnych majacych zlikwidowa¢ rze-
czowo nieuzasadnione zatrudnienie niepracownicze pozostaje w pewnej propor-
cji do skali spoteczno-gospodarczego problemu, tj. bezrobocia. Im bezrobocie jest
wieksze, tym bardziej goraczkowe i pospieszne sg dziatania ze strony prawodawcy
wprowadzajacego ciggle nowe pomysty majace na celu zredukowanie zatrudnienia
niepracowniczego. Natomiast w okresach zaniku bezrobocia problem rozwiazuje
sie niejako sam, przestaje sie o nim mysle¢ i mowic. Po tych okresach jednak nieja-
ko dziedziczymy nowg terminologie, ktora wyrazaja zwlaszcza takie okre$lenia jak
niepracownicze zatrudnienie, stosunki niepracowniczego zatrudnienia, nietypowe
formy zatrudnienia, umowy ,$mieciowe”, a takze nietypowe stosunki pracy.
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Na tym tle warto wszakze przypomnie¢, ze problem rozciggniecia regulacji
prawa pracy na niektére umowy o charakterze cywilnoprawnym, i — ogélniej - na
pewne stosunki prawne inne niz stosunek pracy, w ramach ktérych swiadczona jest
praca za wynagrodzeniem, jest znany i uwzgledniany przez ustawodawce od dzie-
siecioleci. Swiadectwem tego jest Kodeks pracy, w ktérym przewidziano regulacje
dotyczaca umowy nakladczej, innych uméw, w ramach ktérych wykonywana jest
stale praca na innej podstawie niz stosunek pracy lub umowa o prace naktadcza
(art. 303 k.p.), jak réwniez przepisy dotyczace stuzb zmilitaryzowanych (art. 301,
302 Kodeksu pracy). W kontekscie tych unormowan Kodeks pracy nie postuguje sie
terminem ,,zatrudnienie”. Mieszczg si¢ one natomiast w kodeksowym rozumieniu
pracy, skoro akt ten zawiera w swej tresci rozstrzygniecia dotyczace tego typu relacji
prawnych; Kodeks pracy reguluje ,,pracg’, co zawarte jest w jego nazwie, a nie ,,za-
trudnienie’, tym samym unormowane w nim w sposéb bezposredni lub posredni
stosunki, w tym takze te, ktérych dotycza, np. art. 301-303, mieszczg si¢ w kodek-
sowym pojmowaniu pracy. Swiadczy to o daleko idacym konwencjonalnym, skré-
towym postugiwaniu sie nazwg ,praca’ w tym akcie prawnym, ale takze i w caltym
ustawodawstwie, praktyce jego stosowania, nauce i dydaktyce prawa pracy. Majac
to na wzgledzie, jestem zdania, ze ,,praca’ jest nadrzedna kategoria pojeciowa w sto-
sunku do zatrudnienia. Oznacza to, ze czgs¢ stosunkéw prawnych nalezacych do
przedmiotu prawa pracy mozna okresla¢ jako stosunki zatrudnienia, z wylaczeniem
wszakze stosunku pracy. Stosunki zatrudnienia, podobnie jak i stosunki pracy oraz
pozostale stosunki prawa pracy, objete sg wszakze ogdlniejszym pojeciem pracy
(mieszczg si¢ w pojeciu pracy w szerokim rozumieniu).

Na tym tle nalezy zaznaczy¢, ze o ile Rada Ministrow wykonata delegacje ustawo-
wa odnoszaca si¢ do umowy o prace nakladcza, o tyle przez caly okres PRL nie wy-
dano przepiséw wykonawczych dotyczacych pracy $wiadczonej stale na innej podsta-
wie niz stosunek pracy lub umowa o prace nakladcza. Wynikalo to z braku wyraznej
potrzeby praktycznej dla ustanowienia w tym zakresie szczegélowych unormowan
prawnych, gdyz w szczegélnosci w tym czasie nie obserwowano zjawiska obchodze-
nia przepiséw chronigcych pracownikéw i postugiwania si¢ w tym celu przez zaklady
pracy (pracodawcéw) umowami o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy
o zleceniu, a takze innymi umowami stanowigcymi podstawe niepracowniczego za-
trudnienia. W owym czasie bowiem to praca szukala pracownika, a nie pracownik
pracy i stad umowy niepracowniczego zatrudnienia co do zasady byly nawigzywane
tylko wtedy, gdy istniafa do tego rzeczywista potrzeba i uzasadnienie.

W zmieniajacych sie od 1989 r. warunkach politycznych i spoleczno-gospodar-
czych, wraz z pojawieniem si¢ zjawiska bezrobocia i jego istotnym zwigkszaniem si¢
w poszczegolnych fazach rozwoju nowego, kapitalistycznego ustroju, do szczegdlnie
istotnych rozmiaréw urést problem postugiwania sie przez pracodawcéw umowa-
mi o $wiadczenie ustug, do ktdrych stosuje si¢ przepisy o zleceniu (i innych uméw
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tworzacych tzw. niepracownicze zatrudnienie), w celu obejscia przepiséw o umowie
o pracg czy tez uchylenia si¢ od ponoszenia ciezaréw wynikajacych z unormowan
chronigcych pracownikéw. W celu ograniczenia skali tego zjawiska ustawodawca
nie zdecydowal sie na skorzystanie z delegacji przewidzianej w art. 303 § 2 k.p., ale
siegnal do innego rodzaju rozwigzan prawnych, ktére przy tym staly si¢ istotnym
zrodlem swoistej kariery pojecia ,,zatrudnienia” w obszarze prawa pracy. W szcze-
golnosci zmienil tres¢ art. 22 k.p., przepisy dotyczace kwalifikowania uméw jako
umow o prace oraz konsekwencje (sankcje), ktore sg nastepstwem naruszen w tym
zakresie (art. 281 § 1 pkt 1 k.p.). Wyposazyt strony stosunku prawnego oraz in-
spektorow pracy w okre$lone uprawnienia procesowe ulatwiajace stwierdzenie,
ze doszto do nawigzania stosunku pracy, jezeli zachodza okreslone w przepisach
prawa warunki definiujgce taki stosunek. W nastepstwie nowelizacji ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace w odniesieniu do
cze$ci umow zlecenia i o $wiadczenie ustug ustawodawca wprowadzit tzw. minimal-
na stawke wynagrodzenia i tym samym do pewnego stopnia upodobnil w zakre-
sie ochrony minimalnego zarobku stosunki pracy do stosunkéw wynikajacych ze
wspomnianych uméw o $wiadczenie ustug. W ten sposéb niepracownicze zatrud-
nienie o charakterze cywilnoprawnych jeszcze mocniej weszlo w orbite unormowan
prawa pracy, co dawniej uwazane bylo za swoisty przejaw ekspansji prawa pracy, na
inne stosunki czy dziedziny prawa. W przepisach normujacych promocje zatrud-
nienia i instytucje rynku pracy zasadniczo nie odnajdujemy unormowan, ktérych
gtéwnym celem byloby ograniczanie skali naduzy¢ ze strony pracodawcéw w zakre-
sie korzystania z umoéw niepracowniczego zatrudnienia w miejsce uméow o prace.
Osobno nalezy zaznaczy¢, ze w art. 22 § 1' k.p. ustawodawca do$¢ niefortunnie
postuzyt sie terminem ,,zatrudnienie’, gdy w gruncie rzeczy w przepisie tym chodzi
o wykonywanie pracy, przyczyniajac si¢ w ten sposob dodatkowo do istniejacego
juz i tak powaznego zametu terminologicznego w regulacjach prawa pracy. Przepis
art. 22 § 1 k.p. normuje bowiem wykonywanie pracy, a nie zatrudnienie. Podobnie
jest w przypadku zwrotu ,,zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu”. W istocie
bowiem chodzi o réwne traktowanie w pracy czy tez w stosunkach pracy, ewentualnie
takze w innych stosunkach, w ktérych praca wykonywana jest za wynagrodzeniem.
Tytul niniejszego opracowania celowo ma do pewnego stopnia sens metaforycz-
ny i moze by¢ uznany za zagadkowy. W istocie w opracowaniu tym chodzi o roz-
strzygniecie, czy za fundamentalne pojecie prawa pracy nalezy uzna¢ w nim kategorie
pracy czy kategorie zatrudnienia. Innymi stowy, chodzi o to, czy opowiedzie¢ si¢ za
»pracy, czy za ,zatrudnieniem”. Kwestia ta ma przy tym gléwnie wymiary formalno-
-semantyczny oraz merytoryczny, ktére — co oczywiste — sg przy tym ze sobg $cisle
powiazane. Z dotychczasowych wywodéw wynika, ze ,,praca” ze wzgledéw historycz-
nych, aksjologicznych, prakseologicznych, stosowanej przez ustawodawce, praktyke,
nauke i dydaktyke prawa pracy na co dzien i w przewazajacej mierze terminologii, jest
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pierwsza i nadrzedng kategorig pojeciowa w stosunku do ,,zatrudnienia” W aspekcie
formalno-semantycznym teraz i na przyszio$¢ dajemy pierwszenstwo pracy nie tyl-
ko przed kapitalem, socjalem, ale takze i przed ,zatrudnieniem” W zwigzku z tym
w szczegolnosci nalezaloby unika¢ rozciggania znaczenia nazwy ,zatrudnienie” na
stosunki pracy. Oczywiscie nie nalezy tez identyfikowac pracy i zatrudnienia, postu-
gujac si¢ tymi terminami w bezrefleksyjny i dowolny sposéb, w szczegdlnosci utoz-
samiajac je ze sobg i postugujac si¢ nimi w sposéb w pelni zamienny. W sensie for-
malno-semantycznym za nadrzedne nalezy uzna¢ pojecie pracy, ktore obejmuje takze
okreslone przypadki zatrudnienia. Zasadniczo pojecie zatrudnienia nalezaloby wigza¢
tylko z tymi regulacjami prawnymi, ktére dotycza tzw. niepracowniczych stosunkow
zatrudnienia oraz odnoszacych si¢ do stosunkdéw majacych na celu przygotowanie
i ulatwienie nawigzania stosunkéw pracy, a takze normujacych kwestie bezrobocia
oraz fagodzenia jego skutkéw, co stosunkowo od niedawna okreslane jest mianem
stosunkow rynku pracy czy stosunkéw normowanych przez prawo rynku pracy; daw-
niej bylo to prawo zatrudnienia (zatrudnienia i bezrobocia). Do rozwazenia jest takze
wprowadzenie w miejsce zwrotu ,,stosunki niepracowniczego zatrudnienia” innego
terminu, ktéry méglby do pewnego stopnia zredukowaé skale istniejacego zametu
terminologicznego. Stosunki niepracowniczego zatrudnienia, cho¢ jako$ciowo rézne
od stosunku pracy, sa do niego podobne, a nawet zblizone. W zwigzku z tym zwrot
»stosunek pracy oraz stosunki niepracowniczego zatrudnienia” mozna i nalezatoby
zastapic okresleniem ,,stosunek pracy oraz stosunki zblizone (podobne)”

W aspekcie merytorycznym w niniejszym opracowaniu chodzi o doprecyzowanie
granicy miedzy praca identyfikowang ze stosunkiem pracy a przypadkami niepra-
cowniczego zatrudnienia, i po czgsci takze miedzy stosunkiem pracy a zatrudnieniem
utozsamianym ze stosunkami normowanymi przez prawo rynku pracy. Okreslony
sposob zdefiniowania i wyznaczenia zakresu pojecia stosunku pracy ma znaczenie dla
okreslenia zakresu pojecia niepracowniczego zatrudnienia, ktére przy tym moze by¢
ujmowane szerzej lub weziej®. Wybdr dotyczy wiec tego, jak szeroko ujmowany jest
stosunek pracy i jak szeroko definiuje si¢ stosunki niepracowniczego zatrudnienia,
gdyz szerokie ujecie stosunku pracy pozostawia mniej miejsca dla stosunkéw niepra-
cowniczego zatrudnienia i vice versa. Wybor dotyczy takze tego, jak wiele wyodrebnia
sie typow stosunkéw niepracowniczego zatrudnienia i jak si¢ je klasyfikuje. Istotne
jest takze to, czy i w jakim zakresie do poszczegdlnych rodzajéw stosunkéw niepra-
cowniczego zatrudnienia stosuje si¢ przepisy z zalozenia przewidziane dla unormo-
wania stosunku pracy.

8 Wedlug mnie stosunki niepracowniczego zatrudnienia mozna podzieli¢ na stosunki o charakterze
cywilnoprawnym, o charakterze administracyjnoprawnym, o charakterze penalnym i o charakterze
ustrojowym. Por. W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys czesci ogélnej, tom 1, Bialystok 1994. Nieco inaczej
i szerzej pojecie stosunkéw niepracowniczego zatrudnienia ujmowane jest w Systemie Prawa Pracy,
pod red. WK. Barana, tom VII: Zatrudnienie niepracownicze, Warszawa 2015.
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Zacza¢ nalezy od tego, ze stosunek pracy moze by¢ i bywa definiowany szerzej
lub weziej. W szczegdlnoséci chodzi o to, ze za istotne i wylaczne kryterium wy-
znaczenia granicy pojecia stosunku pracy moze by¢ uznane podporzadkowanie
pracownika (jego zaleznos$¢ organizacyjna od pracodawcy) badz tylko zaleznos¢
ekonomiczna od drugiej strony stosunku prawnego, w ramach ktdrego $wiadczona
jest praca za wynagrodzeniem. W tym tez sensie wyboér miedzy praca a zatrudnie-
niem to wybdr takiej lub innej definicji stosunku pracy. Mozna tez uznad, ze jak-
kolwiek w definiowaniu stosunku pracy istotng rol¢ odgrywa podporzadkowanie
pracownika, to jednak nie jest ono we wszystkich przypadkach kryterium rozstrzy-
gajacym i dzialajacym w sposob automatyczny. Jego brak w pewnych przypadkach
moze zosta¢ niejako zastapiony przez inne cechy czy wlasciwosci, ktére uznawane
sq za charakterystyczne dla stosunku pracy

Przypomnie¢ tu nalezy, ze ustawodawca w art. 22 § 1 k.p. odwoflal sie do pojecia
zobowigzania wzorujac si¢ przy tym na rozwigzaniach Kodeksu zobowigzan z 1933 r.
Akt ten zaliczyl umowe o prace do jednego z rodzajéw uméw o $wiadczenie ustug,
przy czym w przepisach ogolnych zamieszczony zostal przepis (art. 441) stanowig-
cy, ze przez umowe o prace pracownik zobowigzuje si¢ do pelnienia dla pracodawcy
pracy za wynagrodzeniem. Przepis ten okresla zobowiazanie stron stosunku pracy,
natomiast ich obowigzki ujete zostaly w osobnym rozdziale (II) — art. 447-465 k.z.
W tym ujeciu czym innym jest zobowigzanie, a czym innym obowiazki stron umowy
o prace. Nalezy uznac, ze to pierwsze jest pojeciowo zwigzane ze $wiadczeniami stron,
ktérymi sg petnienie pracy oraz wyplata wynagrodzenia, jako $wiadczenia wzajemne.
W tym tez ujeciu $wiadczenie ze strony pracownika ogranicza si¢ do pracy i w szcze-
golnosci nie polega na podporzadkowaniu si¢ pracodawcy, ktore utozsamiane jest
z okreslonymi obowigzkami pracownika, w szczegolnosci z powinnosécig wykonywa-
nia polecen pracodawcy (art. 448 § 2 k.z., art. 100 § 1 k.p.). Szereg obowigzkdow stron
umowy o pracg jest funkcjonalnie powigzanych ze zobowigzaniem i w duzej mierze
ma stuzy¢ prawidlowemu spetnieniu $wiadczen. Posrednio ze wskazanych przepisoéw
wynika, ze pojecie $wiadczenia zasadniczo nalezy faczy¢ z okreslonymi wartosciami
ekonomicznymi (pracg, wynagrodzenie za prace), a wiec Ze to one stanowig przed-
miot $wiadczenia i tym samym takze przedmiot zobowiazania; w przypadku umowy
o0 prace zobowigzania wzajemnego, w ktérym wynagrodzenie stanowi odpowiednik
$wiadczenia pracy. W tym tez ujeciu trudno przyjaé, ze przedmiotem $wiadczenia
i tym samym zobowiazania jest podporzadkowanie pracownika, czy tez jego obo-
wigzek wykonywania polecen pracodawcy, bo $cisle biorac, niepodobna ustali¢, czy
i jaka jest ekonomiczna wartos$¢ tego podporzadkowania (powinnoséci wykonywania
polecen). Mozna zalozy¢, ze z tego wlasnie powodu w art. 441 k.z. prawodawca nie
odwotat si¢ do kategorii podporzadkowania czy powinnoéci wykonywania polecen
przez pracownika. Nalezy wiec przyjaé, ze w przepisie tym zdefiniowano zobowigza-
nia stron umowy o prace, a hie sama umowe o prace jako osobng umowe.
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Redagujac Kodeks pracy, jego tworcy w omawianym tu zakresie w duzym stop-
niu skorzystali ze wzorcow przyjetych w Kodeksie zobowiazan. W osobnym przepi-
sie uregulowali bowiem kwesti¢ zobowigzania stron stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.)
i wprowadzili osobny dzial (IV) okreslajacy obowigzki pracodawcy i pracownika.
Dos¢ powszechnie przy tym pisano, ze w art. 22 § 1 k.p. zdefiniowany zostal stosu-
nek pracy, podczas gdy w gruncie rzeczy zawieral on tylko definicje zobowigzania
stron tego stosunku. W pierwotnym bowiem brzmieniu przepis ten stanowil, ze przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy okre-
$lonego rodzaju na rzecz zaktadu pracy, a zaklad do zatrudnienia pracownika za wy-
nagrodzeniem. Mamy tu pewne zmiany w stosunku do art. 441 k.z., ale nie mialy one
charakteru zasadniczego. Po pierwsze, niektdre z nich majg charakter terminologicz-
ny. Po drugie, polegaja na zastgpieniu terminu ,,umowa o pracg” kategorig ,,stosunku
pracy’, co wiazalo sie ze wprowadzeniem w Kodeksie pracy — obok umowy o prace
- nowych podstaw nawigzania stosunku pracy, przy zachowaniu wszakze zasady, ze
w kazdym przypadku stosunek pracy ma charakter zobowigzaniowy, bo jego nawig-
zanie, bez wzgledu na jego podstawe prawng, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli
zakladu pracy i pracownika (art. 11 k.p. w pierwotnym brzmieniu). Po trzecie, mo-
dyfikacja polegata na nalozeniu na pracodawce zobowigzania ,,zatrudnienia” pracow-
nika. Z uplywem lat rézne przyczyny sprawily, ze coraz mocniej tres¢ art. 22 § 1 k.p.
identyfikowana byla nie z definicja zobowigzania stron stosunku pracy, a z definicja
samego tego stosunku i okresleniem przez ten przepis wszystkich istotnych jego cech
pozwalajacych na odrdznienie go od innych stosunkéw prawnych, w ramach ktérych
$wiadczone sg szeroko pojmowane ustugi. Obecnie art. 22 § 1 k.p. stanowi, ze przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy okre-
$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i cza-
sie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Zmiana polegajaca na wprowadzeniu zobowigzania pracownika
do poddania si¢ kierownictwu pracodawcy oraz zobowigzania go do wykonywania
pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, podyktowana zostata che-
cig ochrony intereséw pracownikow i dobrze im w praktyce stuzy. Sprawia jednakze,
z drugiej strony, Ze pojeciowe relacje miedzy zobowigzaniem stron stosunku pracy
a ich obowigzkami jeszcze bardziej ulegaja zamazaniu.

Osobno jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze pozostawienie poza zakresem zo-
bowigzania pracownika jego podleglosci pracodawcy - tak jak mialo to miejsce
w pierwotnym brzmieniu art. 22 § 1 k.p. — korespondowalo z rozszerzeniem pod-
staw prawnych nawigzania stosunku pracy i umozliwialo relatywizacje oceny spet-
nienia wymagania podporzadkowania pracownika pracodawcy w poszczegdlnych
rodzajach stosunkéw pracy. Podporzadkowanie to jest szczegdlnie mocne i wyrazne
w czgsci (bo np. nie w przypadku sedzidow) stosunkéw z mianowania, natomiast
mniej wyrazne w przypadku stosunkéw pracy z wyboru i w odniesieniu do stano-
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wisk kierowniczych oraz badawczych i naukowych (zwigzanych z autonomiag twor-
czosci), i to niezaleznie od tego, na jakiej podstawie pracownicy sa na nich zatrud-
niani. Takie stopniowanie podporzadkowania staje si¢ za$ trudniejsze jezeli - tak
jak jest to obecnie, z uwagi na zmienione brzmienie art. 22 § 1 k.p. - od kazdego
stosunku pracy wymaga si¢, by w jego ramach pracownik byl poddany kierownic-
twu pracodawcy. W wielu przypadkach przy tym w ogéle trudno dopatrze¢ si¢ pod-
porzadkowania, co dotyczy zwlaszcza niektorych stanowisk obsadzanych w drodze
powotania i wyboru, a co do ktérych nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca uzna-
je je za stanowiska zajmowane przez pracownikéw. Kryterium podporzadkowania
staje tez pod znakiem zapytania w przypadku tzw. pracy autonomicznej oraz zdal-
nej. Mozna mie¢ tez watpliwosci w odniesieniu do pracy tymczasowej, jezeli uznac,
ze nie tylko umowa o prace, ale i stosunek pracy istnieje miedzy pracownikiem
tymczasowym a agencja pracy tymczasowe;j.

Warto tez zauwazy¢, ze cho¢ w sensie praktycznym wprowadzenie do ustawowe;j
definicji stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) elementu podporzadkowania przyczyni-
to si¢ do ograniczenia skali naduzy¢ przez ekscesywne zawieranie umow zlecenia
i o $wiadczenie ustug oraz innych uméw tworzacych stosunki niepracowniczego
zatrudnienia (stosunkéw zblizonych do stosunku pracy), to w sensie formalnym
oznaczalo zacie$nienie zakresu pojecia stosunku pracy w stosunku do regulacji
pierwotnej i tym samym odpowiednie poszerzenie zakresu niepracowniczego za-
trudnienia. W mojej ocenie wprowadzenie do Kodeksu pracy dodatkowych (obok
umowy o prace i mianowania) podstaw nawigzania stosunku pracy, takich jak po-
wolanie oraz wybdr, a po czesci takze umowy o prace spotdzielcza oraz umowy
w celu przygotowania zawodowego, zwiazane byto natomiast z przeciwng intencja
prawodawcy, polegajaca na poszerzeniu zakresu pojecia stosunku pracy i pojecia
pracy, a to z kolei wymagato zniuansowanego potraktowania kryterium podporzad-
kowania i nieczynienia z niego wymagania niezbednego, bezwzglednego, czy jedy-
nie przesadzajacego o istnieniu lub braku w danym przypadku mozliwosci zakwa-
lifikowania stosunku prawnego jako stosunku pracy. Ogoélnie mozna tez stwierdzic,
ze zacie$nienie kryteriéw kwalifikowania stosunkéw prawnych jako stosunkéw pra-
cy z jednej strony ulatwilo praktyce orzeczniczej nieakceptowanie kwalifikowania
»pozorowanych” umoéw zlecenia i innych uméw o $wiadczenie ustug jako umoéw
nierodzacych stosunku pracy i tym samym zmusito pracodawcéow do wykazywania
wiekszej ostroznosci w stosowaniu tego typu naduzy¢. Z drugiej wszakze strony,
przynajmniej formalnie sprawilo, ze niektére stosunki, ktore wezes$niej mozna byto
kwalifikowa¢ jako stosunki pracy, przestaly spetnia¢ wymagania (dodatkowo wpro-
wadzone w wyniku jego nowelizacji) art. 22 § 1 k.p.

Opowiadajac sie za nadrzedno$cig pojecia pracy, opowiadamy sie¢ takze za klu-
czowym, dominujacym znaczeniem w prawie pracy pojeciem stosunku pracy, a nie
pojeciem zatrudnienia i stosunkéw niepracowniczego zatrudnienia (nietypowych
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form zatrudnienia, nietypowych stosunkéw pracy, stosunkéw zblizonych do sto-
sunku pracy). Prowadzi to takze do opowiedzenia si¢ na rzecz rozszerzajacej inter-
pretacji tej kluczowej instytucji i konstrukeji prawnej, bo miedzy innymi zapew-
nia to wiekszg ochrong intereséw 0sdb wykonujacych prace za wynagrodzeniem,
przy uwzglednieniu niezwyklej réznorodnosci przypadkéw i warunkow, w jakich
do tego dochodzi. Powinno to znajdowa¢ przy tym odpowiednie odbicie w uregu-
lowaniach prawnych i by¢ moze wyraza¢ sie¢ w powrocie do pierwotnej definicji
zobowigzania stron stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Im bardziej pojemna defi-
nicja stosunku pracy, tym mniejsze pole dla stosunkéw niepracowniczego zatrud-
nienia. W przypadkach watpliwych nalezatoby przyjmowa¢ domniemanie istnienia
stosunku pracy. O jego istnieniu powinna przy tym decydowac wola stron - takze
w razie watpliwosci - jezeli zgodnie z nig nawigzywany jest stosunek pracy, chyba ze
chodzi o ich zmowe, w celu uzyskania korzysci niezgodnych z prawem. Utrzymana
przy tym powinna zosta¢ zasada przeciwna, Ze ani nazwa umowy, ani tez formalnie
wyrazona przez strony ich wola, nie moga rozstrzyga¢ o braku mozliwosci kwali-
fikowania danego stosunku prawnego jako stosunku pracy, jezeli tylko spelnia on
wystarczajaco kryteria uwazane za cechy stosunku pracy. Te jednak powinny by¢
ujmowane w sposob mozliwie szeroki, przy liberalnym podejsciu — w granicznych
przypadkach - do wymagania istnienia podporzadkowania pracownika. Powinno
to umozliwia¢ obejmowanie w sposdb mozliwie szeroki stale pojawiajacych si¢ no-
wych form organizacji pracy zarobkowej, w tym miedzy innymi funkcjonujacych na
zasadzie tzw. platform internetowych.

Od dluzszego juz czasu w nauce prawa pracy mozna zaobserwowal pewne
przesuniecie sie zainteresowan z problematyki prawa stosunku pracy na kwestie
stosunkéw niepracowniczego zatrudnienia typu cywilnoprawnego. Sprawia to, ze
stopniowo na stosunki pracy zaczynamy patrze¢ przez pryzmat probleméw, potrzeb
i aksjologii niepracowniczego zatrudnienia, a nie odwrotnie, tak jak bylo wcze$niej.
Konsekwencja tego jest takze to, ze w niektérych wypowiedziach dominujgcg kate-
gorig staje si¢ pojecie zatrudnienia, a nie pracy. Zjawisku temu nalezy si¢ przeciw-
stawi¢, opowiadajac si¢ za ,praca” jako kategoria najwazniejsza w pojeciowym ar-
senale prawa pracy. Uleganie tendencjom przeciwnym i wybieranie jako naczelnej
kategorii pojeciowej ,,zatrudnienia” prowadzi do stanu, ktéry przypomina sytuacje,
w ktorej to ogon (,,zatrudnienie”) merda psem (,pracg’). Nie znaczy to wszakze,
ze ogon jest niewazny, tyle tylko ze powinien znajdowa¢ sie na wlasciwym miejscu
i petni¢ role mu przynalezng, stosownie do wielkoéci i rzeczowej potrzeby.
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