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O nastepstwie tronu w Polsce
studya historyezno-prawne.

Napisat

Oswald Balzer.

CZESC 1.
Sprawa nastepstwa po Kazimierzu Wielkim

na tle Piastowskiego prawa dziedziczenia.

Roku 1370 korona krolestwa polskiego przestata zdobi¢ skronh Pia-
stow. Od czasu, kiedy po kilku wiekach ksigzecych rzadow w Polsce,
i po dwu przejsciowych prébach restauracyi krolewskosci z konca X111
i samych poczatkdw XIV stulecia, przywrocono jg ostatecznie na stale,
mineto wtedy zaledwie pot wieku; w czasie tym utrzymala sie ona
w dwu tylko pokoleniach tej samej rodziny, ktorej nieugiety na
duchu, nieztamany przeciwnosciami przedstawiciel zdotat jg nareszcie
odzyska¢. Obfite plony ciezkich wysitkow tokietka okoto politycznego
odrodzenia Polski, i rozumnej, wytrwatej pracy jego wielkiego syna okoto
jej odrodzenia wewnetrznego, zbierajg, zaraz po nich, dwie nowe dyna-
stye, andegawenska, a za jej posrednictwem jagiellonska, i to z woli
i rozporzadzenia — samego Kazimierza Wielkiego. A przeciez rod Pia-
stow istnial jeszcze w tym czasie: jego odgatezienie S$lgskie, co pra-
wda juz podoéwczas niemczace sie, i lennie od korony czeskiej zawiste,
przetrwatlo Andegawendéw i Jagiellonoéw; jego gataz mazowiecka, do kon-
ca istnienia szczero-polska, wygasta nie cate pot wieku przed wymar-
ciem Jagiellondw. W chwili, kiedy Ludwik wegierski kiadt sobie na
skron korone polska, procz licznych Piastéw slaskich i mazowieckich,
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zyt jeszcze jeden przedstawiciel tej samej linii kujawskiej, do ktorej
nalezeli tokietek i Kazimierz, Wiodzistaw Biaty gniewkowski (VI1. 20)1),
Kazimierza synowiec stryjeczny, prawda, ze w czasie tym zakonnik, ale,
jak okazaty wypadki p6zniejsze, rwacy sie do rzadéw Swieckich. W cza-
sie za$, kiedy Kazimierz przekazywat po raz pierwszy nastepstwo Ande-
gawenom, zyto kilku innych ksigzat kujawskich, bliskich jego krewnych,
czterech braci stryjecznych, Leszko, Przemyst i Kazimierz, synowie
Ziemomysta kujawskiego (VII. 10 — 12), i Wiodzistaw, syn Ziemowita
dobrzynskiego (VII. 15). Wszyscy—dalsi i najblizsi — usunieci zostali
od tronu na rzecz dynasty obcego, i to juz w samem zatozeniu na calg
dalszg przyszto$¢, albowiem wola Kazimierza przenosita nastepstwo nie
tylko na jednego z Andegawendw, ale i na dynastya, jakg miat zatozyc¢.
Nadto usuniete zostaly takze rodzone corki Kazimierza: dwie z pier-
wszego malzenstwa, Elzbietai Kunegunda (VIII. 7. 8), zyjace w czasie,
kiedy po raz pierwszy wszedt w ukiad dziedziczny z Andegawenami,
a po ich Smierci, jeszcze za zycia ojca, dwie inne, Anna i Jadwiga
(VIil. 12. 14), zrodzone w malzenstwie czwartem, ktore go przezyly.
Dziwnem zrzadzeniem losu, za sprawa i jakoby z taski tego, ktéry za-
siadt na tronie ich ojca, spotkat je watpliwy zaszczyt legitymacyi z po-
wodu izekomo nie$lubnego pochodzenia, ale o zadnej z nich nie pomy-
Slat ojciec, jak zaraz potem Ludwik o andegawenskiej Jadwidze, azeby
ja ozdobi¢ korona, i to nie jako matzonke krolewska, ale jako krélowe
0 samoistnem prawie do tronu i rzadow.

Polityczne pobudki zarzadzehh Kazimierzowskich byty juz nieje-
dnokrotnie przedmiotem blizszego rozpatrywania w literaturze naukowe;j ;
dotkniemy ich czeSciowo jeszcze przy koncu niniejszej pracy. Mniejszg
uwage zwracano dotad na sprawy Jej strone zasadniczg i prawng, choé
1 tej czasem dotykano, zwykle w formie ogdlnikowego sadu, iz Kazi-
mierz, przenoszac tron na Andegawenow, pogwalcit prawa swych corek
i bocznych krewnych z -odu Piastow. Czy stusznie, i o ile stuszna®—
na to niech odpowiedzg dalsze uwagi.

Rozbiér pytania wymaga doktadniejszego przyjrzenia sie prakty-
ce sukcesyjnej w rodzie Piastow, jak sie ona w dawniejszych cza-
sach uksztattowata,! wysnucia, z poszczegélnych przypadkéw, ogoélnych
zasad o nastepstwie tronu w Polsce Piastowskiej; przez caly bowiem

*) Tak tu, jako tez w catym dalszym ciagu niniejsze, pracy, cyfry umieszczone
w naw'aaach obok imion ksiazat, sg odsytaczami badz to do mojej Genealogii Piastow
189r, badz tez do Grotefenda Stammtafeln d. schlesiscben Pursten, wyd. drugiej
1889 ; piirwsze podane antykwa, drugie kursywa. Cyfra rzymska oznacza liczbe porzad-
kowa tablicy, cyfra arabska liczbe porzadkowa osoby na tejze tablicy umieszczone,
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okres panowania tej dynastyi nie wyszla jakakolwiek ustawa, ktéraby
sprawe zwyczajnego dziedziczenia ksigzat blizej okreslita. Testament
Krzywoustego z r. 1138, ktory zresztg przez krétki tylko czas zacho-
wat :stoine znaczenie, jak niemniej ustawa teczycka z r. 1180, sprawy
tej nie dotknety wcale; dotyczyly one rzeczy zgotfa innej, t. j. nastep-
stwa w pryncypat, czyli wladze zwierzchnig, jakg wykonywa¢ miat
jeden z ksigzat dzielnicowych nad innymi; obie ustawy nie miaty wcale
na celu okre$la¢ czegokolwiek lub zmieniaé w sprawie zwyczajnego
dziedziczenia ksigzat, jakie sie juz poprzednio bylo wytworzylo, i ktére
tez w istocie nie podlegto zadnym zmianom w czasie, kiedy one obo-
wigzywaty, a oczywiscie tern mniej i pézniej, kiedy zaréwno one, jak
i sama zasada pryncypatu upadtyl).

Materyalu faktycznego do rozbioru rzeczonych pytarn mamy ilos¢
wcale pokazng; mozemy go za$ czerpa¢ nie tylko z czaséw przed Ka-
zimierzem W., ale czesciowo takze i z doby pOzniejszej, kiedy w nie-
ktérych jeszcze dzielnicach polskich utrzymaty sie nadal rzady ksigzat
Piastow. O iie bowiem nie da sie wykaza¢, ze sprawa nastepstwa pod-
legta tu skutkiem dziatania szczeg6lnych przyczyn pewnym zmianom,
stuszna przypusci¢, ze trzymano sie¢ w nich starych zasad sukcesyjnych,
takich samych, jakie sie poprzednio byly wytworzyty Uwaga ta doty-
czy zwlaszcza Piastow mazowieckich. Jakkolwiek Mazowsze czeSciowo juz
r. 1351, a w catosci od r. 1355 weszto w stosunek lenny do Polski, to jednako-
woz pamietac nalezy, zestosunek ten utrzymai si¢ na razie tylko do $Smierci
Kazimierza W., w my$l wyraznego postanowienia aktu infeudacyjnego z r.
1355, zwalniajacego ksigzat mazowieckich od obowiagzkéw lennych na wypa-
dek, gdyby krél zmart bez potomkoéw meskich 2). Za czaséw Ludwika i Ja-

‘) Cata nowsza, stosunkowo do$¢ bogata literatura o nastepstwie tronu w Polsce
w owych czasach, zajmuje sie prawie wytgcznie kwestyg nastepstwa w pryncypat, choé
nie zawsze sprawe te $cisle od zwyczajnego dziedziczenia odroznia; gtéwnie i przede-
wszystkiem poswieca ona uwage testamentowi Krzywoustego, Osobnej pracy, ktoraby
dziedziczenie zwyczajne za Piastow wyjasnita, dotad nie posiadamy; nawet bowiem
przestarzato rzecz Ossolinskiego, O rozmaitem nastepstwie na tron za dynastyi
Piastéw, cho¢ tytut jej zdawatby sie zapowiada¢ co$ wiecej, dotyczy takze przede-
wszystkiem nastepstwa w pryncypat, 0o czem zreczta jasnej $wiadomosci nie posiada:
jest ona teraz zaréwno ze wzgledu na zrodtowy materyat, na ktérym sie oparta, jako
tez na jego metodyczne opracowanie, bez wartosci. Niektore z nowszych prac history-
cznych dotykajg omawianego tu przedmiotu ubocznie i jakoby nawiasowo; nie rozpa-
trzywszy jednak materyatu w catosci i wnioskujac na podstawie oderwanych faktow,
w matej tylko mierze przyczynity sie do rozjasnienia zasadniczej kwestyi.

) Dokument infeudacyjny Kazimierza W. w Kod, dypl. Mazow. nr. 77
rewersat Ziemowita 111 w Dokum. kujaw. i mazow str. 328 nr. 38, '
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dwigi, a takze przez wiekszg cze$¢ panowania Jagietty, nie ma wyra-
znych $ladéw uznawania zwierzchnictwa lennego Polski przez Mazowsze ¥.
Trudnosci, z jakiemi JagieHo walczy¢ musiat, azeby w r. 1425 wymodz
hotd lenny na ksigzetach mazowieckich, Swiadczg dowodnie, jak bardzo
sprawa zaleznosci lennej tej dzielnicy poszta w zapomnienie, i jak Sci-
$le ttbmaczono na Mazowszu postanowienia aktu z r. 1355. Po smierci
Jagiely, za rzaddw Warnenczyka, stosunek ten zaczyna sie rozchwie-
wac¢ na nowo ; przy dwukrotnej zmianie ksigzat dzielnicowych na Mazo-
wszu w tym czasie (XI. 2. 8.) nie znajdujemy $ladu, izby nastepca ich ztozyt
krélowi hotd lenny z ziem, jakie nan po nich spadlty. W tych warunkach
mazowieckie prawo dziedziczenia, takie samo, jakie istnialo pierwotnie,
najlepszym tego dowodem umowa sukcesyjna, zawarta r. 1444 przez
Wiodzistawa | ptockiego (XI. 10) z Bolestawem IV warszawskim (XI1. 3),
zapewniajgca temu ostatniemu ksieciu dziedzictwo ptockie?); uznawata
ona nastepstwo krewnych bocznych w bardzo szerokim zakresie, prze-
nosita bowiem spadek z jednego, zdawna juz wyosobnionego pnia Pia-
stow mazowieckich na drugi, potgczonych ze sobg nie blizej, jak dopiero
przez gtowe dziada z jednej, a pradziada z drugiej strony (X. 3). Pier-
wszym krélem polskim, ktéry w sprawie nastepstwa na Mazowszu wy-
snut praktyczne konsekwencye z przystugujacego sobie zwierzchnictwa
lennego nad tym krajem, byt dopiero Kazimierz Jagiellonczyk; on to
w mysl zasad prawa feudalnego usunat kilkakrotnie sukcesyg krewnych
bocznych i kilka dzielnic mazowieckich do Korony przytaczyhl); wsze-

*) Dtugosz, Hist. Pol. Ill. 414 twierdzi, jakoby z synéw Ziemowita 11l Ja-
nusz | ztozyt byt hotd lenny Ludwikowi, a tylko Ziemowit IV go odmowit. Twierdze-
nie to, nawet co do Janusza, nie znajduje poparcia w zrédtach; snadno uwazac je mo-
zemy za zwykle Dlugoszowi pragmatyzowanie dziejow. Mimo to przyjmuje je jeszcze
Lukas, Przyfacz. Mazowsza do korony poi., Przew. nauk. i liter. 1875, str. 850.

J)) Kod. dypl. Mazow. nr. 191.

¥) Zasada wykluczenia nastepstwa krewnych bocznych na Mazowszu znalazia
w tym czasie kilkakrotne wyrazne stwierdzenie w pomnikach literackich, a nawet
w aktach urzedowych. Kocz. Mazow., pisany za czasow Kazimierza Jagiellonczyka, wy-
raza sie: quocienscunque moriuntur duces (Mazoviae) sine masculina proie, hoc de iure
venit, ut ad regnum perveniat principatus (Mon. Pol. 1l1l. 204). Dtugosz w swoich
Avrticuli de incorp. Mazoviae, wyraznie takze zaznacza, ze w razie $mierci ksiecia bez
potomstwa meskiego, dzielnica mazowiecka przypas¢ winna krolestwu (lbid. VI. 623).
Krél Aleksander, potwierdzajac r. 1504 Stanistawowi i Januszowi 11l mazowieckim
lenno ich dzielnicy, nadaje im zarazem jako szczegélny przywilej prawo nastepstwa
brata po bracie, podnoszac wszelako, ze nastepstwo takie wykluczonem jest w zasa-
dzie w prawie lennem. Kod. dypl. Mazow. nr. 276.



[293] O NASTEPSTWIE TRONU W POLSCE. 5

lako i on, a po nim czesciowo Olbracht i Aleksander, nie przeprowadzili
tej mysli z cata bezwzglednoscia, usuwali bowiem tylko nastepstwo bo-
cznych dalszych, uznawali natomiast sukcesya blizszych: tak po bezpo-
tomnym zgonie kilku synéw Bolestawa 1V (XII. 11—13), ktérych spa-
dek w znacznej czesci przeszedt na ich brata Konrada 111 (XII. 8)1).
| teraz wiec jeszcze dawniejsze prawo dziedziczenia utrzymuje sie po-
$rdd Piastéw mazowieckich przynajmniej czesciowo, tak, ze odnosne wy-
padki uwaza¢ mozemy za wyraz zasad, jakie sie w tej mierze poprze-
dnio byty wytworzyty.

Inaczej ma sie rzecz co do Slaska. W szeregu aktéw infeuda-
cyjnych, jakie liczni ksigzeta tamtejsi otrzymali od Luksemburgdw, prze-
waznie w latach 1327 i 13293, okreslano zazwyczaj sprawe nastepstwa
osobnemi postanowieniami, czestokro¢ odbiegajacemi od siebie, w czem
dowdd, ze nie opierano sie tu na jakiej$ zasadniczej podstawig, ale ra-
czej liczono z ehwilowerai potrzebami i stosunkami; tak, ze zar6éwno
rzeczone akty, jako tez pozniejsze wypadki nastepstwa, nie dajg juz do-
statecznej wskazowki co do prawidet, na ktorych sie wspierato pierwo-
tne dziedziczenie Piastow. Co za$ w aktach infeudacyjnych jest wspol-
nego, to wykazuje juz po czeSci wplyw prawa lennego, po czesci za$
oddziatywanie 6wczesnego prawa sukcesyjnego czeskiego, jak to ponizej
na osobnym przyktadzie wykazemy 3). Z wiadomosci historycznych o na-
stepstwie ksigzat slaskich, jesli majg stuzy¢ za podklad do ustalenia
zasad dziedzicznego prawa w rodzie Piastow, mozemy zatem korzystac
tylko w ograniczeniu do pewnego okresu, a mianowicie, jak wy-
nika z poprzednich uwag, mniej wiecej do konca pierwszej CEwierci
wieku XIV. Z czas6w pézniejszych wejdg tu w rachube tylko stosunki
takich ksiestw, ktore poddwczas jeszcze zawistosci lennej wobec Czech
nie przyjety, i przeto starem prawem dziedzicznem polskiem sie rzadzity;
co do innych za$, ktore sie juz staty lennami czeskiemi, tylko takie wy-
padki, w ktorych wyjatkowo jeszcze wywalczy¢ sobie zdotaly uznanie
zasady polskiego prawa, stajac w otwartej sprzecznosci do systemu
prawa lennego lub czeskiego prawa dziedziczenia.

") Materyal faktyczny zebrany u Lukasa, Przylgcz. Mazowsza do Korony poi.,
Przew. nauk. i liter. 1875 str. 852 i n. i u Cary, Gesch. Pol. IV. V. passim. Zasade
samg tldmaczono sobie w Polsce w poczatkach wieku XVI w ten spos6b, ze Mazo-
wsze nalezy do kategoryi t. z. feuda antiqua, w ktorych sukcesya rodzonych braci po-
przednika jest dopuszczalng: Duces Mazoviae sunt in feodo antiquo id est paterno,
quod nedum filii, sed et germani eis succéderent. Cod. epist. Il. str. XXI.

2) Zebrane w publikacyi Griinhagena i Markgrafa, Lehens und Besitz"
Urkunden Schlesiens 2 tomy.

8) Por, rozdz. Il niniejszej pracy.
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Dziedziczenie krewnych meskich w obrebie rodziny i rodu.

Od kiedy mozna méwi¢ o dziedziczeniu w rodzie Piastow?
Pytanie to ma dla dalszege rozbioru kwestyi znaczenie podstawowe; od
tego bowiem, jaka nan wypadnie odpowiedz, zalezy tez zakres raateryalu
dowodowego, na jakim sie oprze¢ mozna, ustalajgc prawidta dziedziczne-
go prawa tej dynastyi.

Uznajemy dzi§ powszechnie — i stusznie — ze stosunek ksigzat
stowianskich do dzierzonego przez nich kraju wzorowat sie poczatkowo,
co do swej tresci prawnej, na tych samych zasadach, na jakich polegat
stosunek prywatnego wiasciciela do jego ziemi; dalsze wywody niniej-
szej pracy zdotajg zapewne zapatrywanie to, w odniesieniu do Polski,
poprze¢ kilku argumentami. Nie wchodzimy w wyjasnienie genezy tego
zjawiska, ktére wymagatoby szczegotowego rozbioru poczatkéw i istoty
wihadzy ksigzecej; wystarczy samo jego stwierdzenie. Ot6z wiadomo, ze
organizacya wilasnosci przechodzita u Stowian dwa zasadniczo odmienne
stadya rozwoju; w stosunkach pierwotnych istniatla wspdlna wiasnosé
catego rodu, poczem dopiero nastgpito wihasnosci tej zindywidualizowa-
nie, t. j. powstata wyosobniona wikasnos¢ poszczegélnych jednostek do
rodu nalezacych 1). Nie inaczej byto tez i w Polsce, gdzie jeszcze w cza-
sach historycznych napotka¢ mozna $lady wspolnej wiasnosci rodoweyj,
jako szczatkowy zabytek prastarych urzadzen. Przypomniec tedy trzeba,
ze gdzie wspolna wiasnos¢ istnieje, tam o dziedziczeniu we wihasciwem
tego stowa znaczeniu mowy by¢ nie moze. Kazdy z czionkéw rodu ma
wprawdzie prawo do zaopatrzenia swych potrzeb z majatku wspdinego,
jak z drugiej strony ciezy na nim obowigzek przyczynienia sie odpo-
wiednim udziatem w pracy do jego utrzymania i powigkszenia; z jego
$miercig jednak nie pozostaje jakikolwiek przedmiot spadku, jak nie
byto poprzednio wyosobnionej jego wihasnosci, a przeto takze nic ma po
nim dziedzicow. Ustepuje tylko jeden z uprawniopych do korzystania
z majatku wspdlnego, ktory obecnie stuzy celom pozostatych cztonkdw
rodu, i to wszystkich bez wyjatku w réwnym stopniu, bez jakiegokol-
wiek pierwszenstwa najblizszych lub blizszych krewnych zmartego przed
dalszymi; a tym blizszym przystuguje to prawo nie jako dziedzicom¥*)

*) Por. co do Czech przedewszystkiem Lipperta, Socialgeschichte Bohmens I.
191 a., co do Stowian potudniowych Kraussa, Sitte u. Brauch d Sidslaven, passim.
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zmartego, ale i»ko czionkom rodu, takie samo, jakie mieli zresztg je-
szcze za zycia poprzednika.

To, co w obrebie wspdlnoty rodowej znaczeniem swojem ociera
sie poniekad o prawo dziedziczenia, to sprawa nastepstwa w naczelng
wihadze w rodzie. W stowianskiej wspolnocie jest zawsze ktos — staro-
sta, starjeszina, zadrugar, gospodar, kmet, czy jak sie zresztg nazywa—
kto na jej czele stoi i sprawami jej kierujel). Takiego naczelnika rodu
spotykamy tez w rodzinach ksigzecych, w Czechach, -na Rusi i w Pol-
sce; instytucya, ktéra tak silne zapuscita wszedzie korzenie, ze sie
utrzymata przez pewien czas nawet po rozwigzaniu majgtkowsg! wspdlno-
ci"rodu, w ksztatcie pryncypatu, czyli rzadéw wielkoksiazecych. Pryn-
cypat, jak z istoty rzeczy wynika, moégt sie dostad jednemu tylko czton-
kowi wspdlnoty z usunieciem innych, a po jego zgonie, lub w ogole
ustgpieniu, musiat by¢ powotany na jego miejsce kto$ inny, jako nowy
naczelnik-starosta. O tyle wiec mozna tutaj moéwii o nastepstwie,
czy tez dziedziczeniu. Ale juz sama stwierdzona co dopiero okolicznosc,
ze pryncypat przetrwat wspdlnos¢ majatkowa rodu, dowodzi, ze to na
stepstwo w naczelnictwo nie miato istotnych znamion dziedziczenia
w Scistem tego stowa znaczeniu, albowiem z rozwigzaniem wspdlnot dzie-
dziczenie samo oprze¢ sie musiato na zasadniczo odmiennej podstawie;
powtore, przy nastepstwie w pryncypat nie chodzito bynajmniej o dzie-
dziczenie majatku, ziemi, dzielnicy Ksigzecej czy tez catego kraju,
tylko o objecie witadzy po poprzedniku, ktory jg wykonywaé przestat;
wreszcie, jak w szczegOtach nizej jeszcze okazemy, porzadek nastepstwa
w pryncypat odmiennym byt od zwykiego porzadku sukcesyjnego;
w czem tkwi jakoby zewnetrzne stwierdzenie faktu, ze nastepstwo
w pryncypat a dziedziczenie wiasciwe, to dwie rzeczy odmienne i w za-
sadzie niezalezne od siebie.

Sciéle rzecz biorac, prawo dziedziczenia powstaje zatem dopiero
w chwili, kiedy rozdziat majatku rodowego jest rzecza dokonang, kiedy
z smiercig kazdegc z czlonkéw bylej wspdlnoty pozostaje jego wiasny,
poprzednio wyosobniony dziat majgtkowy, jako przedmiot spadku, ma-
jacy sie dosta¢ jego prawnym nastepcom. W odniesieniu do dynastyi
panujacej mozna tedy o niem mowi¢ dopiero wtedy, Kiedy przy ro-
wnoczesnem istnieniu wiekszej liczby czlonkdw panujacego rodu, doko-
nany zostat poprzednio rzeczywisty podziat kraju na kilka odrebnych,
samoistnych dzielnic, mniejsza o to, czy zupetnie sobie réwnorzednych,
jak byto n. p. w XIII wieku w Polsce, czy tez chociazby poddanych

Por. prace przytoczone w poprzedniej uwadze.
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pod zwierzchniczg wiadze jednego z ksigzat jako wielkiego ksiecia, jak
zarzadzit n. p. testament Krzywoustego. W tem spostrzezeniu tkwi wia-
Sciwy wezel postawionego na czele pytania; ne mozna bowiem przesa-
dza¢ z gory, ze w Polsce juz od najdawniejszych czaséw podziat na
dzielnice byt stosowanym; z drugiej strony za$ analogia, zaczerpnieta
z dziejow innych dynastyj siowianskicn, wykazuje, ze zrazu do rzeczy-
wistego podziatu nie przychodzito tam albo wcale, albo przynajmniej nic
zawsze. Tak w poczatkowych wiekach historyi czeskiej spotykamy liczne
przyktady, iz wszyscy ez/onkow’e rodu panujagcego siedza ,,na wspdl-
nym chlebie* jako bracia niedzielni, bez osobnych dla siebie wyznaczo-
nych dzielnic, przyczem naczelne kierownictwo spraw panstwa przystu-
guje jednemu z nich. jako staroscie rodowemul); podobniez zdarzato
sie takze i na Rusi?). Jakzez byto w pierwotnej Polsce?

O Mieszku T posiadamy niewatpliwe wiadomosci, ze miat dwu braci,
jednego nieznanego z imienia, i drugiego Czcibora (I. 3. 4)3), z ktorych
zaden nie wystepuje obok mego jako ksigze dzielnicowy. Na odwroét
nie da sie tez niczem stwierdzi¢, jakoby sam Mieszko byt w ktérym-
kolwiek okresie zycia tylko ksieciem dzielnicowym; najwczesniejsza
0 nim wiadomos$¢, 'mienigca go wiadcg Stowian, qui dicuntur Licicavikid)¥
ttdbmaczona dawniej, a czeSciowo jeszcze w najnowszej literaturzes),
w tem znaczeniu, jakoby tu chodzito o ksiecia teczycan, nie daje, ze
wzgledu na samo brzmienie nazwy, podstawy do takiej interpretacyi.
Niemniej tez nie jest konieczng hypotéza, wysnuta droga kombinacyi
z wiadomego ustepu Thietmara o zmuszeniu Mieszka do ptacenia dani
na rzecz Niemiec z kraju az po Warte, jakoby Mieszko dzierzyt pod-
owczas tylko dzielnice, siegajagca granicami po te rzeket); rzecz ta da
sie bowiem dostatecznie usprawiedliwi¢ takze innem, zresztg bardzo pra-
wdopodobnem przypuszczeniem, ze najazd niemiecki siegngt podéwczas
zagonami swymi tylko po te rzeke, i ze skutkiem tego przy zewnetrznem

¥ Por. Jireéek, Recht in Bohmen u. Mahren I. 6B. Il. 41. B3; cCelakov-
sky, Povs. Ceské déjiny pravni 25.

s) Por. Wiadimirskij-Budanow, Obzor istor. russk. prawa 36; Sergjeje-
wicz, Russkija jurid. tlrewnosti 1. 19.

3) Trzeciego, Prokuja, pomijam tu, gdyz braterstwo jego wobec Mieszka wyka
zalem w mojej Genealogii Piastow (I. B) tylko droga kombinacyi, ktéra w nauce n:e
zostata jeszcze zgodnie przyjeta. Zreszta o Prokuju nie ma w zrédtach zadnych wia-
domosci z czasdw Mieszka.

4) Widukind, Mon. Pol. 1. 140.

B) Matecki, Lechici 11.

6) Stasinski, De rationibus etc 68; Drzewicki, Stos. Polski do Niemiec do
r. 1000, 26.
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ocenianiu stosunkow w owych czasach, tylko czes¢ kraju faktyczne za
jeta uznano jako danniuzg wobec Niemiec. Ze w odniesieniu do panstw
osciennych Mieszko, jeszcze za zycia braci, wystepuje jako jedyny przed-
stawiciel Polski, na to nie chciatbym kias¢ nacisku; mozna bowiem zja-
wisko to wyttomaczy¢ dzierzong przezen godnoscig wielkoksigzeca, bez
moznos'ci przesagdzania o tem, czy rzadzit wspdlnie z braémi w niepo-
dzielonyin kraju, czy tez kazdy z nich w osobnych dzielnicach. Uwagi
godniejszg jest rzecza, ze zrodta, wspominajace o tychze braciach, wy-
mieniajg ich tylko jako: frater Misache, frater Misecrnisl), nie przyda-
jac ani okreslenia ksiecia, ani tem mniej okreslenia dzielnicy, w ktoiej-
by mieli panowa¢. Tak wiec co do pierwszej generacyi Piastéw histo
rycznych nie ma pewnosci, czy wykonywala uzady wspdlnie na niepo
dzielonym obszarze panstwa, czy tez przeprowadzita juz podziat jego
miedzy soba; prawdopodobniejszem jest nawet przypuszczenie, ze
powstania dzielnic jeszcze nie przyszio.

Ale juz zaraz w najblizszem po niej drugiem pokoleniu podziat
kraju jest rzecza niewatpliwie dokonang. Wspotczesny kronikarz stwier-
dza wyraznie, ze Mieszko | umierajgc pozostawit panstwo swe jako
przedmiot rozdziatu pomiedzy kilku dziedzicéw (Bolestawa Chrobrego,
Mieszka i Lamberta 1. 8. 10. 12); ze w istocie Polska rozpadia sie
podoéwczas na osobne dzielnice, dowodzi dalsza wiadomos$¢ kronikarza,
ze Bolestaw, wypedziwszy wnet po $mierci ojca swych braci, zjednoczyt
napowrOt calg Polske w swem rekul)* Procz tego da sie stwierdzi¢
skadingd, ze za zycia Bolestawa jego stryj Prokuj (l. 5) miat sobie wy-
znaczong osobng dzielnice, prawdopodobnie na Stowaczyznie zakarpa-
ckiej3). Co do trzeciego z rzedu pokolenia Piastbw me mamy w zro-
dtach wyraznych wskazéwek, czy po S$mierci ojca przeprowadzito rze-
czywisty podziat kraju, a mianowicie, czy wiadome zatargi i wr.lki mie-
dzy Mieszkiem 11 a Bezprymem rozegraty sie na tle wspolnosci majat-
kowej w ojcowiznie, czy tez byly walkg wyosobnionych terytoryalnie
ksigzat dzielnicowych; kiedy jednak ostatecznie, za interwencygniemie-
cka, przyszto tu do uporzadkowania stosunkéw, dokonano znowu podziatu
na dzielnice 4). W najhiizszem potem pokoleniu sprawa podziatu panstwa

1) Wiliokind, Mon. Pol. I. 140; Thietmar, wyd. k.irzeyo 37

') Prefatus dux (Mesco) ... ad patriam transi», relinquens regnum suimet plurirris
dividendum, quod postea films eiusdim Bolizlavus noverca et fratribus expulsa...
vulpina calliditate contraxit in unum. Thietmar, wyd. Kurzego 96

s) Por. moje Geneal. Piastow 28.

4) Imperator... regnum... divisit. Bocz Hild., Mon. Geira. SS. 111.98. Por. tez
Kocz. Magd. i Ann. Saxo, ibid. SS. XVI. 170. VI. 679. Wippo wyraza sie: divisa

2
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byta w zasadzie bezprzedmiotowa, ile Zze wszyscy bracia Mieszka 11
zmarli jeszcze przed nim (1. 2. 3. 8), z dwu za$ syndw, jakich pozo-
stawit, miodszy, Kazimierz (Cdnowiciel, 1. 11) oddany zostat jeszcze
przez ojca do klasztoru, tak, ze jedynym przedstawicielem praw do ma-
jatku rodowego byt tylko starszy syn Mieszka, Bolestaw (Il. 10); do-
piero kiedy Kazimierz po $mierci ojca, porzuciwszy habit zakonny, wy-
stapit z roszczeniami do udzialu w tymze majgtku, sprawa ta nabrata
rzeczywistego znaczenia; atoli i wtedy nie przyszto do jej rozwigzania,
z powodu, ze Bolestaw wygnat swego brata z kraju i). Podobniez, kiedy'
po smierci Bolestawa Kazimierz wrécit do Polski, nie mogta sie wyto-
ni¢ sprawa, czy panstwo ma by¢ podzielonem, czy tez utrzymana wspol-
no$¢ majatkowa, ile Ze Kazimierz byt podoéwczas jedynym przedstawi-
cielem calego rodu Piastéw. Natomiast z jego $miercig nabrata ona zna-
czenia, pozostato bowiem po nim trzech synéw, ktorzy go przezyli, Bo-
lestaw 11, Wiodzistaw Herman i Mieszko (Il. 14. 15. 17). W Zzrodtach
polskich i obcych Bolestaw Il, az do swego wygnania, wystepuje za-
wsze jako jedyny przedstawiciel panstwa, z czego jednak bynajmniej
wnioskowaé nie mozna, jakoby bracia jego wytgczeni zostali od udziatu
w majatku rodowym; zjawisko to da sie dostatecznie wyttomaczyc¢ przy-
stugujgcg mu wiadzg wielkoksigzeca, a pod koniec panowania nabytg
godnoscig krélewska. Z ustepu Galla, ze Wiodzistaw Herman po $mierci
Bolestawa jakotez innych braci sam odzierzyt panowanie?), wynika
raczej, ze wszyscy bracia uzyskali od razu udziat w ojcowiznie; nie
da sie tylko rozstrzygng¢ na pewno, czy nastgpit podziat na dzielnice,
czy tez utrzymang zostata wspélno$¢ majatkowa. Ze wzgledu na stoso-
wang juz kilkakrotnie przedtem zasade podziatu rzeczywistego, jak nie-
mniej na okoliczno$¢, ze i w najblizszych czasach potem podziaty takie
dochodza do skutku, o$wiadczy¢ sie nalezy z wiekszem prawdopodo-
bienstwem za przypuszczeniem pierwszem. Od czaséw Wiodzistawa Her-
mana nie moze juz ulega¢ watpieniu, Ze podzial jest zasada stale prze-
strzegang; tak sam Wiodzistaw jeszcze za zycia dzieli kraj pomiedzy
dwu synéw tak Krzywousty w swoim testamencie przeprowadza podo-
bny pomiedzy swymi synami podziat, o pdzniejszym rozwoju tej spra-*i

provincia Bolanorum in trés partes. Ibid. SS. XI. 269. Co do szczegdtow, dotyczacych
podziatu, por. Lewicki, Mieszko 11, Kozpr. Akad. Umiej. Wydz. hist.-filoz. Y. 178
i moje Geneal. Piastow 72.

*) O szczegdtach por. Wojciechowski, O Kazimierzu Mnichu, Pam. Akad.
Umiej. Wydz. hist, i filol. V. 1 n. tudziez moje Geneal. Piastow 76 n. 81 n.

2) Mortuo itaque rege Boleslao aliisque fratribus defunctis Wladislavua
dus so lus regnavit. Mon. Pol. 1 425.
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wy, doktadnie znanym, ktdry w ostatecznym wyniku przyniést rozbicie
Polski na caly szereg panstewek dzielnicowych, osobno tutaj wspomi-
na¢ nie potrzeba.

A jednak pod koniec pierwotnego okresu dziejéw naszych, o kto-
rym co dopiero mowiliSmy, stara zasada nierozdzielnej wspolnosci ma-
jatkowej pomiedzy zyjacymi w danej chwili przedstawicielami rodu pa-
nujacego, znalazta jeszcze raz zastosowanie, co prawda, wérdd wyjatko-
wych okolicznosci. Mam tu na mysli stosunek, w jaki pod tym wzgle-
dem wszedt Mieszko, syn Bolestawa Szczodrego (Il1. 19] do Wiodzista-
wa Hermana. Jego prawo do majatku rodowego nie ulegato watpieniu
mimo wygnanie ojca; Gall wyraza sie, ze kiedy jeszcze bawit na We-
grzech jako wygnaniec, rojono sobie wielkie o nim nadzieje, jako
0 przysztym wiadceyl). Z chwilg, kiedy odwotany przez stryja Mieszko
powrdcit do Polski, nalezat mu sie rzeczywisty udziat w tymze majat-
ku, ile ze miat juz nawet wiek sprawny, a wkrotce po powrocie wszedt
w zwigzki matzenskie. A jednak Wiodzistaw nie wydzielit mu osobnej
dzielnicy. Gall nic o takim wydziale nie wspomina; mowi za$ o Mie-
szku juz w tej czesci kroniki, ktéra wspotczesnymi wypadkami szcze-
gotowo sie zajmuje (panowanie Wiodzistawa Hermana); i, jak w dal-
szym jej ciggu szczegdtowo podaje, jakie byly dzialy panstwa pomiedzy
Bolestawem Krzywoustym a Zbygniewem, tak trzeba tez przyjac, ze
bytby przynajmniej napomknat o dzielnicy Mieszka, gdyby mu w isto-
cie zostata wyznaczong; rzecz tem prawdopodobniejsza, ze osobg jego
zajmuje sie dokfadnie i poswieca osobny rozdziat opowiesci loséw jego
krétkiego zywota. Z ustepu, stwierdzajagcego, ze go trucizng sprzatneli ze
Swiata ci, ktorzy sie obawiali, azeby kiedy$, doszediszy do wiadzy, nie
pomscit krzywdy swego ojca®, wynika zresztg wprost, ze rzaddw, jako
ksigze dzielnicowy, nie odzierzy). Sprawowat je wylgcznie Wiodzistaw
Herman jako naczelnik rodu; obok niego Mieszko zyt ,,na wspdlnym
chlebie” w majagtku rodowym, jako ksigze ,,niedzielny*. Wypadek szcze-
golnej uwagi godny przez to, ze ta wspdlno$¢ istniata tu nie miedzy
ojcem a dorostym synem, ani nawet nie miedzy bra¢mi, ale miedzy sy-
nowcem a stryjem, a wiec miedzy dwu przedstawicielami rodu w bo-
cznej linii z sobg spokrewnionymi i do réznych pokolen nalezacymi, na

b Omniumque mentes in se futu ri spe dominii signis evidentibus provoca-
bat. Mon. Pol. 1. 424.

2) Timentes, ne patris iniuriam vindicaret, veneno puerum... peremisse. lbid.
1 424.

s) Wiadomo$¢ péznego Rocz. Skrzys. now. ibid. 111. 68, jakoby Mieszko rzeczy-
wiscie rzady odzierzyt. et in regno Polonie dpcatum obtinuit, jest bez wartosci
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wzoér i podobienstwo pierwotnych stosunkdéw, jakie spotykamy w pra-
starych wspolnotach.

W czasach poézniejszych wspolnos¢é majatkowa Kilku czionkow
rodu, a raczej poszczegoOlnych, wyosobnionych juz podéwczas jego od-
gatezien, utrzymuje sie uz tylko w tych wypadkach, kiedy po $mierci
poprzednika zostanie kilka nieletnich synéw, i trwa tez zazwyczaj tylko
podczas ich nieletnosci, lub co najwiecej przez krétki czas potem az do
podziatu, jaki pomiedzy sobg uskutecznig ksigzeta. Jezeli wsrdd tego
jeden z nich umrze, nadwczas réwniez nie ma mowy 0 dziedziczeniu ;
gasnie tylko idealne prawo jednego z wspotdziedzicow (wspotwiascicieli)
na korzys¢ tinycli, ktérzy go przezyli. Tak po zgonie Mieszka (1. 23),
syna Henryka Il wroctawskiego, miedzy r. 1241 a 1244, gréd lubuski,
na ktorym ksigze ten siedziat, uchodzi za cze$¢ wspdlnej dziedziny nie-
wydzielonych jeszcze podéwczas braci jego Bolestawa I, Henryka Ill,
Konrada i Wiodzistawa (/. 22. 29—31), i dopiero przy podziale z r.
1248 dostaje sie jednemu z tychze braci, Bolestawowif). Tak ziemia
dobrzynska po $mierci Ziemowita (VII. 6) r. 1306 dostaje sie niepo-
dzielnie trzem niedorostym jego synom, Wiodzistawowi, Kazimierzowi
i Bolestawowi (VII. 15-717); kiedy Kazimierz wkrétce potem, przed
potowg r. 1316 zmarl, rzadzg w niej dalej wspolnie, conajmniej do r.
1326, Wiodzistaw i Bolestaw. Gdy zas w najblizszych czasach potem
zamieniali z tokietkiem Dobrzyn za teczyce, wspélne ich rzady, jak
wszystko za tern przemawia, nie ustaty, to tez po Smierci Bolestawa,
co najpbzniej r. 1329, pozostaje cata teczyca Wiodzistawor.-:2). Podo-
bniez, kiedy po zgonie Ziemowita IV plockiego (X. 9) r. 1425, jego
synowie Ziemowit V, Kazimierz Il, Trojden Il i Wiodzistaw 1 (XI. 2.
8—10) przez przecigg najblizszych potem lat kilku pozostali, jako bra-
cia niedzielni, w ojcowiznie3d), a w czasie tym zmart Trojden r. 1427,
pozostali trzej bracia sprawowaH dalej wytaczne rzady w catej dzielni-
cy, dopoki jej r. 1434 nie podzielili miedzy siebied). Wspdlnemi byty
tez po Smierci Wihodzistawa Il ptockiego (XI. 10) rzady obu jego sy-
now, Ziemowita VI i Wiodzistawa Il (XI. 15. 16)5); to tez, kiedy

*) Por. Kron. Wielk. Mon. Pol. Il. 566. Griinhagen, Schles. Reg. [I. 224.
242. Grunhagen, Die Zeit Herzog Heinrichs 111 w Schles. Zeitschr. XVI. 2 uw
104

s) O szczegOtach por. moje Geneal. Piastow 346. 362 n.

s) Pigty syn Ziemowita 1V, Aleksander (XI. 6) jeszcze za zycia ojca poswiecit
sie zawodowi duchownemu, a nawet na trzy lata przed jego $miercig zostat biskupem
trydenckim, dlatego w ogole udziatlu w majatku rodowym nie miat. Por. nizej str. 302.

4) Cod. epist, Il. nr. 226.

6) Por. moje Geneal. Piastow 516. 617.
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pierwszy z nich zmart na dwa miesigce przed bratem, pozostata osta-
tniemu cata dzielnica ojcowska. Woreszcie i dwaj ostatni ksiazeta ma-

zowieccy, Stanistaw i Janusz 111 (X1l 16. 17.) me przeprowadzili nigdy
podziatu kraju miedzy sobg *); dlatego po S$mierci Stanistawa r. 1524
Janusz 111 staje sie panem calei ojcowizny.

Zestawiajac szczegOty poprzednio rozpatrzone, dochodzimy tedy do
wniosku, ze zasada rzeczywistego podziatlu panstwa na dzielnice poja-
wia sie w Polsce bardzo wczesnie, niemal w poczatkach jej wystgpie-
nia na widowni¢ dziejowa, bo juz pod koniec X stulecia, i odtad, przez
caly dalszy okres panowania Piastow, utrzymuje sie jako reguta. Pod
tym wzgledem wyprzedzita wiec Polska niektore inne panstwa stowian-
skie, jak n. p. Czechy, gdzie wspolnos¢ majgtkowa pomiedzy cztonkami
rodu ksigzecego powtarza sie w stosunkowo dos¢ licznych wypadkach
0 wiele czesciej w poczatkowym okresie ich dziejéw. Zasada wspdlnosci
nierozdzielnej utrzymuje sie prawdopodobnie tylko w pierwszem pokoleniu
Piastow historycznych, a pozniej, pod koniec w. XI, powtarza sie jeszcze raz
w pokoleniu pigtem i széstem, jako przypomnienie starozytnych urza-
dzen wspolnoty, pdzniej jest juz tylko tymczasowsg forma urzadzenia
stosunkéw pomiedzy kilku przedstawicielami poszczegélnych linij Pia-
stowskich na czas ich nieletnosci. To tez, pomijajac zaznaczone wyjatki,
mozna o dziedziczeniu w rodzie Piastdw, w Scistem i wilasciwem tego
stowa znaczeniu, mowi¢ niemal od pierwszej chwili historycznego ich
wystgpienia.

Naczelng zasada dziedzicznego prawa Piastowskiego jest, ze pra-
wo nastepstwa przystuguje synom zmartego poprzednika, i to nietylko
jednemu z nich, ani nawet kilku pomiedzy nimi, ale w ogdle wszyst-
kim, jakich pozostawit. Prawo to jest tak silném, ze poprzednik nie
noze go przez osobne zarzadzenie ani uszczupli¢, ari tern mniej usunac.
To tez, ilekro¢ po ksieciu pozostanie wieksza ilos¢ potomkdw meskich,
widzimy, iz wszyscy bez wyjatku dziedziczg po nim ojcowizne [patri-

4,

moniumf). W jednym tylko wypadku syn mdgt by¢ usunietym od na-* 2

3) Por. moje Geneal. Piastow 541.

2) Pozorny wyjatek przedstawia pominiecie Kazimierza Sprawiedliwego w testa-
menei  krzywoustego. Pominiecie to budzito jednak juz wedtug najwczesniejszej o tym
wypadku wiadomosci Kadtubka zdziwienie, jako rzecz niezwykta: Suggeritur, cur nulla
illmn legatorum porcione subscripserit. Mon, Pol. 11. 3G4 Jesli uwzglednimy, ze Kazi-
n.erz nie liczyt podéwczas nawet roku zycia, bedziemy pominiecie mogli wyrozumieé¢
jako tymczasowe zarzadzenie, z poleceniem, danem przez ojca starszym jego braciom,
aby go wyposazyli jaka$ dzielnicag pc dojsciu do iat dojrzalszych, jak trafnie wywodzi
juz Hoffmann, Przyczyny podziatu monarchii polskiej po Bolestawie Krzywoustym 7,
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stepstwa na korzy$¢ innych braci, a mianowicie wtedy, jesli sie poswie-
cit zawodowi duchownemul); wszelako i w tym wypadku zdarzato sie
niejednokrotnie, ze ksigze, piastujgcy godnos$¢ duchowna, faczyt zarazem
w swem reku rzady w jednej z dzielnic, otrzymanych spadkiem po ojcu?).1
W poczatkach XII1 stulecia mamy juz takze stwierdzong zasade dzie-
dziczenia potomkOw przez reprezentacya, t. j. nastepstwa wnuka po
dziadzie w razie tymczasowej $mierci ojcal). Prawo do udziatu w dzie-
dzictwie wszystkich hez wyjatku potomkoéw meskich rodzi sie dopiero
z chwilg $mierci poprzednika; pokad ojciec zyje, moze wprawdzie nie-
ktérym synom wydzieli¢ osobne dzielnice, nie jest jednak do tego obo-

Wiadomo tez, ze w istocie Kazimierz otrzymat pdzniej od braci cze$¢ ojcowizny. Gdy-
by sie zresztg oprze¢ tylko na wiadomym przekazie Kadtubka o przepowiedni Krzywo-
ustego co do przysztych loséw Kazimierza (Mon. Pol. Il. 364), bedzie mozna w tem
widzie¢ dowdd, ze ojciec nie myslat o usunieciu go od dziedzictwa.

1) O ile przypusci¢ mozna, wzglad ten byt wiasnie rozstrzygajacym przy odda-
niu Kazimierza Odnowiciela do zakonu, ktorego rodzice chcieli w ten sposéb usungé
od wspbtdziedziczenia z starszym bratem Bolestawem. Por. moje Geneal. Piastéw 80 n.
Ciekawa jest tu takze ordynacya sukcesyjna Ziemowita Il z r. 1379, ktory przeka-
zawszy dwu swoim synom, Januszowi | i Ziemowitowi 1V spadek po sobie, zarzadza
co do trzeciego, Henryka, podéwczas juz kleryka (X. 12), ze jezeli w stanie ducho-
wnym pozostanie, nie ma mie¢ udziatu na Mazowszu, gdyby go jednak porzucit, winni
go bracia wyposazy¢ odpowiednig dzielnicg. Kod. dypl. Mazow. nr. 98.

2) Najwcze$niejsze przyktady na Slasku, gdzie juz Konrad, syn Wiodzistawa I,
jako obrany biskup bamberski, jest ksieciem gtogowskim, a Jarostaw, syn Bolestawa |
Wysokiego, jako biskup wroctawski, sprawuje rzady w Opolu (1. 4. 6). Ostatni przy-
ktad, z konca XV wieku na Mazowszu, gdzie Kazimierz I, ktéry juz conajpdzniej
r. 1470 jest kanonikiem ptockim, sprawuje zarazem rzady w dzielnicy ptockiej az do
konfirmacyi na biskupa ptockiego r. 1475 (XII. 11).

3) Tak po Mieszku Starym, zmartym r. 1202, otrzymuje cze$¢ jego dzielnicy wiel-
kopolskiej Wiodzistaw Odonic, jego wnuk przez zmartego przedtem Odona (1V. 12).
Wypadek ten jest szczeg6lnej uwagi godnym ze wzgledu na réwnoczesne i rownorze-
dne nastepstwo Mieszkowego syna, Wiodzistawa Laskonogiego (IV. 8), ktory obok Odo-
nica odzierzyt pozostatg czes¢ Wielkopolski. Ze Odonic zrazu rzadéw nie wykonywat,
wynikto stad, iz w czasie $Smierci Mieszka byt jeszcze nieletnim: dla tego opieka nad.
nim i nad jego dzielnicg przeszta na Laskonogiego. Kron. Wielkop. (Mon. Pol. II.
554) moéwi wyraznie tylko o opiece Laskonogiego tudziez o prawie dziedzicznem
Odonica do ziemi poznanskiej i kaliskiej; niewatpliwie tedy Laskonogi, jedyny syn
Mieszka Starego, ktory go przezyt, nie byt uwazany za dziedzica catej Wielkopolski,
a walka, ktérg wnet potem Odonic 0 swoje ojcowizne przeciw niemu podjat, Swiadczy
dowodnie o poczuciu przystugujacego mu prawa wspélnego z Laskonogim dziedzicze-
nia Wielkopolski. Inny przyktad dziedziczenia przez reprezentacya znajdujemy na Ma-
zowszu w pierwszej potowie wieku XV; po zgonie Janusza | r. 1429, nastepuje jego
wnuk Bolestaw 1V, zrodzony z niezyjacego podéwczas syna Januszowego, Bolestawa
(X. 14. XU, 3), jedyny zresztg zyjacy w tvm czasie potompk meskt Janusza 1,
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wigzanym, a jesli to uczyni, nie ma obowigzku uwzgledni¢ wszyst-
kich x).

Na rozstrzygniecie pytania, w jaki spos6b synowie podzieli¢ sie
majg ojcowizng, wplywaly na przemian dwa czynniki: albo rozporza-
dzenie poprzednika, dokonywane zwykle w formie testamentu, albo tez
uktad pomiedzy samymi dziedzicami, zawarty badz to zaraz po $mierci
ojca, badz tez po uptywie krotszego czasu, w ciagu ktérego jeszcze
jako bracia niedzielni wykonywali wspoélne rzady w calej dzielnicy oj-
cowskiej. Juz Gall stwierdza z calym naciskiem ogoélng zasade prawna,p
ze poprzednikowi przystuguje niekrepowane niczem prawo rozdziatu dzielnic" ' /
miedzy synéw 2). Mamy tez liczne Swiadectwa, ze ksigzeta z prawa tego
wielokrotnie korzystali, jak nie mniej, ze potomkowie ich do tych roz-
porzadzen najczesciej sie stosowali; co zreszta nie przeszkadzato, ze w nie-
ktérych razach, niezadowoleni z zarzadzen ojcowskich, starali sie w walce
oreznej pomiedzy sobg zdoby¢ lepsze dla siebie uposazenie; wypadki
tego rodzaju nie przesadzajg o samej zasadzie prawnej. Rozporzadzenie
poprzednika ma tez w tych sprawach podziatowych znaczenie goérujace;*)
samoistny podzial ojcowizny, dokonany przez potomkéw, przychodzi do
skutku, jak wszystko za tern przemawia, zazwyczaj tylko wtedy, kiedy
poprzednik rozporzadzenia takiego nie pozostawit. llekro¢ bowiem o ta-
kich samoistnych dziatach synéw styszymy, nie mamy prawie nigdy

*) lierwszy, historycznie stwierdzi¢ sie dajacy przyklad wydzielenia ksiestw za
zycia ojca pomiedzy synéw, siega czaséw Wiodzislawa Hermana (Gall, Mon. Pol. L
433); w tym wypadku jednak obaj jego synowie, jakich w ogéle miat, zostali uwzgle-
dnieni. Najblizszy potem chronologicznie przykfad, t. j. wydziaty dokonane przez Mie-
szka 111, wykazuje, iz niekoniecznie wszystkich synéw przytem uwzgledniano. Tak z sy-
néw Mieszka otrzymuja : Bolestaw ziemige kujawska, Mieszko ziemie kaliska, Odon po-
znanska, a po $mierci Mieszka Mieszkowica sna¢ i kaliska (IV. 1. 6. 7); nie ma nato-
miast jakiegokolwiek Sladu, izby czwarty syn Mieszka Starego, Wiodzistaw Laskonogi
(IV. 8), zostat za zycia ojca opatrzony jaka dziewicg. Podobniez Konrad 1 mazowiecki
wydz.ela za zycia swego dwu najstarszym synom, Bolestawowi i Kazimierzowi (VI. 8.
10), osobne dzielnice, nie uwzglednia natomiast przez caty dalszy ciag panowania dwu
innych, Ziemowita 1 i Ziemomysla (VI. 14. 15). Kazimierz 1 kujawski, z pieciu swoich
synéw, opatrzyt za zycia swego jednego tylko z posréd nich, Leszka Czarnego (VU. 1),
osobng dzielnicg Por. tez moje Geneal. Piastow, 336, gdzie wykazano, ze wiadomos¢
Kron. VTelk. (Mon. Pol. 11. 587), jakoby procz Leszka jeszcze i Ziemomyst (VII. 2),
drugi syn Kazimierza |, odzierzyt za zycia ojca osobne ksiestwo, jest mylng. — W cza-
sach pozniejszych znajdujemy jeszcze wiele innych analogicznych przykfadéw, z kto-
rych sie okazuje, ze wydziaty za zycia ojca dokonane, niekoniecznie uwzgledniaty
wszystkich jego synow.

*) Tak Wiodzistaw Herman, na stosowne zapytanie pandw polskich, wyraza sie:
Meum guidem est... regnum inter eos (filios) dividere. Mon. Pol. 1. 434,
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wiadomosci o istnieniu dawniejszego rozporzadzenia ojca, wypadki, w kté-
rych da sie stwierdzi¢, ze mimo takie rozporzadzenie, synowie przepro-
wadzili dziat w odmiennym sposobie, nalezg do wyjatkowych *)
Prawo dowolnego wyznaczania dzielnic, przystugujgce ojcu, pocig-
gneto za sobg to nastepstwo, ze dzialy syndw nie tylko idealnie, ale
czestokro¢ nawet w przyblizeniu nie byly sobie réwne. W pierwotnej
dobie Piastow, przed rozdziatem dynastyi na poszczeg6lne linie, byto
zwyczajem, jak wszystko za tern przemawia, iz jeden z synéw, ktore-
mu ojciec przekazat pryncypat, uzyskiwat obszar kraju stosunkowo zna-
czniejszy, anizeli inni jego bracia; stad mozna wyttémaczy¢, dlaczego
Zrédka wyrazajg sie pospolicie, iz po ojcu nastgpit tylko jeden z syndw,
podczas gdy w rzeczywisto$¢ nastepowato ich wiecej, tylu, ilu w danej
chwili w ogéle istniato?); przewaga terytoryalnej potegi wielkiego ksie-
cia daje tez najlepszy klucz do wyrozumienia zjawiska, dlaczego mu
sie najczesciej udawato w krotkim stosunkowo czasie pozby¢ niewygodnych
dla siebie ksigzat dzielnicowych. Jeszcze testament Krzywoustego, nadajacy
wielkiemu ksieciu oprécz Krakowa nadto Slask i zwierzchnictwo nad
Pomorzem, t. j. wladze terytoryalng bez poréwnania wieksza, niz jag
z testamentu uzyskali inni jego synowie, stoi na tem samem dawnem
stanowisku nieréwnosci dziatow. Dopiero z upadkiem pryncypatu staje
sie widoczniejszg dgznos¢ do réwnemierniejszego uwzgledniania wszyst-
kich wspdtdziedzicow przy podziale kraju, jakkolwiek i teraz nie do-
chodzi ona do bezwzglednego zastosowania, juz chocby dlatego, ze pod-
stawg dziatow byta zazwyczaj wytworzona z dawna na podstawie réznic
etnograficznych i rozwoju historycznego odrebno$¢ poszczegélnych ziem,
ktorych obszar bywat rozmaity. Srodkiem do wyréwnania tej niesto-
sunkowosci stawata sie czasem dopfata pieniezna, uiszczana przez dzie-
dzica, opatrzonego wiekszg dzielnicg, na rzecz drugiego, ktory otrzymat

') Jako taki wyjatkowy przyktad przytaczam dziat Janusza 1 i Ziemowita 1V
z 23 wrzesnia 1379 r. (Kod. clypl. Mazow. nr. 99), czesciowo odmienny od rozpo-
rzadzenia ich ojca Ziemowita Il z 25 lutego 1379 r. (lbid. nr. 98); wszelako, gdy
dziat obu braci dokonany zostat jeszcze za zycia Ziemowita Ill, przeto i tutaj nie mo-
zna wykluczy¢ przypuszczenia, ze stato sie to za wiedzg i zgodg ojca.

* Tak n. p. Gall méwi, jakoby po Mieszku | nastgpit sam Bolestaw Chrobry,
nie wspominajac nic o sukcesyi jego braci (Mon. Pol. I. 399), podobniez po Bolestawie
Chrobrym mowi tylko o nastepstwie Mieszka 11, pomijajac Bezpryma i Ottona (lbib.
I. 414); tak samo jako nastepce Kazimierza Odnowiciela zna tylko Bolestawa Szczo-
drego, cho¢ na innem miejscu wyraznie stwierdza, ze inni synowie Odnowiciela otrzy-
mali byli takze udziat w ojcowiznie. Ibid. I. 419. 425. Podobny sposob wyrazania si¢
W wielu innych zrodtach zaréwno polskich, jak i obcych.



[SO0] O NASTEPSTWIE iltoktr W i’'OLBCE. 17

dzielnice mniejszgl); wszelako praktyka ta pojawia sie dopiero stostmi
kowo bardzo p6zno, a stosowang byla w bardzo tylko wyjatkowych
wypadkach, i to tylko w takich, kiedy dziatlu dokonywali mjedzy sobg
sami wspotdziedzice, nia za$ wtedy, kiedy go zarzadzit poprzednik. Zwy-
kle przy podziale otrzymywat syn najstarszy dzielnice, obejmujacg sto-
teczny gréd jego ojca 3.

Ogolnie biorac, powiedzie¢ tedy mozna, ze nastepstwo krewnych
meskich w linii prostej ksztattowato sie pod dziataniem dwu czynnikéw:
przyrodzonego ich prawa do objecia ojcowizny, tudziez woli poprzedni-
ka. Oba czynniki dziataty wspétrzednie obok siebie, cho¢ kazdy w in-
nym sposobie i z odmiennym skutkiem. Pierwszy przedstawiat to, co
w sprawie sukcesyjnej byto zywiolem statym, niepodlegajgcym zmianie,
stwarzajac nienaruszalne i nieusuwalne prawo dziedziczenia pewnego,
Scisle zamknietego kota krewnych; zaczem w obrebie tego kota mozna
moéwi¢ o ustalonym porzadku nastepstwa w tern rozumieniu, ze wszyscy,
ktérzy don nalezeli, powctani byli w danym razie do objecia spadku,
i to wylgcznie tylko oni, bez wspo6tudziatu innych cztonkéw rodu. Drugi
czynnik, cho¢ sam w dziataniu swojem staly, rodzit to, co w sprawie
sukcesyjnej byto przejawem zmiennym : rozmaito$¢ wyposazenia poszcze-
golnych dziedzicdw, zaleznego co do rozmiaréw i zakresu od kazdorazo-
wej woli poprzednika3). Niemniej przeto oba poczelty sie z wspolnego
zrédha: organizacyi rodziny, jaka sie po rozwigzaniu wspélnot rodo-
wych wytworzyta; prawo potomkéw do dziedzictwa wynikato z ich przy-

%) Srodek taki zastosowano na Slasku po $mierci Henryka V wroctawskiego
(7. 33) przy podziale kraju miedzy jego synéw, Bolestawa Ill, Henryka VI i Wiodzi-
stawa (7. 45_47). Por. Chron, princ Pol., Mon. Pol. Ill. 513.

?) Tale juz Kron. Wielk., opowiadajac o podziale Slaska pomiedzy synéw Wio-
dzistawa Il, nadmienia’, Boleslaus Altus racione primogen.ture urbem Woratislaviensem
pro se retinuit. Ibid. Il. 524. Nalezy sie tylko strzedz w wyrazeniu tom dopatrywac
sie istnienia primogenitury w $cistem tego stowa znaczeniu.

“) llekro¢ przy dziedziczeniu synéw po ojcu pojawiajg sie testamenty, tam maja
one na celu zawsze tylko wyznaczenie dzielnic pomiedzy kilku wspétdziedzicow, lub,
jak w testan encie Krzywoustego, nadto takze okreSlenie co do nastepstwa w pryncy-
pat. Dotykajg zatem tylko tych spraw, ktorych rozstrzygniecie zalezato od woli poprze-
dnika, nie sg za$ uzasadnieniem tego, co sie synom wprost z prawa nalezato, t j. sa-
mego ich prawa dziedziczenia. Z tego wynika, ze gdzie nie byto warunkéw po temu,
azeby wola poprzednika mogta cokolwiek rozstrzygnaé, jak n. p. kiedy pozostawatjeden
tylko syn po mm, ktoéry do catej ojcowizny miat prawo, wobec ktérego zatem podziatu
dzielnic nie mozna byto przeprowadzaé, tam tez nie ma testamentéw ojcowskich. Wnio-
skowi temu zdawataby sie sprzeciwia¢ wzmianka Kadtubka (Mon. Pol. Il. 375), we-
diug ktorej Bolestaw Kedzierzawy (111. 16) spisat testament, ustanawiajac jedynego
syna, Leszka (Ill. 25), swoim dziedzicem. Bioragc nawet wiadomo$¢ te bez zastrzezen,

3
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naleznosci do tejze rodziny, a prawo poprzednika do dowolnego rozdziatu
ziemi, z wihadzy, ktérg dzierzyt jako jej naczelnik, na podobienstwo tej,
jakg dawniej w obrebie wspolnoty sprawowat starosta rodowy 1).

Rozwazmy teraz, jak sie¢ przedstawia sprawa nastepstwa krewnych
meskich bocznych; zwrécimy sie w pierwszym rzedzie do rozpatrzenia
nastepstwa braci po bracie, jezeli tenze nie zostawit potomstwa w ogole,
albo conajwiecej potomstwo zenskie.

Pod tym wzgledem spotykamy sie z kilku rozmaitemi zjawiskami.
Przedewszystkiem przytoczy¢ mozna niektore przyktady, gdzie po zgo-
nie jednego z braci, dziedziczy jego brat jedyny, jaki w danej chwili
Zyje. Tak r. 1038, po $mierci Bolestawa, starszego syna Mieszka 11
(I1. 10), nastepuje Kazimierz Odnowiciel (II. 11), dragi tegoz kréla syn3.
Musiat on sobie wprawdzie dopiero z orezem w reku torowaé¢ droge do
tronul); walka ta skierowang jednak byta tylko przeciw anarchii, jaka
w kraju zapanowata; samo jego prawo nastepstwa nie podlegato jednak
watpieniu, zwlaszcza, ze w czasie tym byt jedynym w ogéle przedsta-
wicielem meskim catego rodu Piastowd)* Dalszym przyktadem takiego
samego nastepstwa jest sukcesya Wiodzistawa Hermana (Il. 15) po
upadku Bolestawa Szczodrego (II. 14) r. 1079. Nadmieni¢ trzeba, ze
i w tym wypadku, po odliczeniu wygnanca, tudziez wygnanego z nim
razem syna, Wiodzistaw Herman byt jedynym przedstawicielem rodu
Piastéw6). Inne podobne wypadki pochodzg juz z czaséw po rozdziale

zwréci¢ jednak nalezy uwage na to. ze w testamencie znalazto sie takze rozporzadze-
nie co do opieki, pod jaka przejs¢ miat po Smierci Bolestawa Leszko, jak niemniej
substytucya na wypadek bezpotomnego zejScia syna; sprawy te wymagaly rzeczywiscie
osobnego o$wiadczenia woli ojcowskiej, i w tern mozna sie dopatrzy¢ powodu, dlaczego
testament przyszedt w tym wypadku do skutku. Czy zresztg sama instytucya Leszka
dziedzicem znalazta sie rzeczywiscie w testamencie, o tern mozna mie¢ przynajmniej
watpliwosci ; uzyta przez Kadtubka formutka: Lestco filius meus Masovie simul et
Cuiavie unicus in solidim heres esto! traci zanadto wiasciwg temu pisarzowi erudy-
cya romanistyczna, azeby mozna do niej przywigzywaé zbytnig wage.

b W stosunkach prywatno prawnych rzeczone prawo starosty rodowego utrzy-
mato sie niemal do ostatnich czaséw u Stowian potudniowych, por. Krauss, Sitte u.
Brauch der Siidslaven 79 n. Co do pierwotnych stosunkéw czeskich, gdzie wiadza sta-
rosty rodowego w'tymze samym wystepuje charakterze, por. Jirebek, Recht in Boh-
men u. Mahren I. 28 n., a zwlaszcza Lip pert, Socialgeschichte Béhmens 1. 191 n.

5) Por. wyzej str. 298.

3) Gall w Mon. Pol. 1. 415.

4) Swiadomo$é dziedzicznego prawa, przystugujacego Kazimierzowi, wyraza bar-
dzo dobitnie Gall, wktadajac mu w usta stowa: Nulla hereditas... iustius vel honestius
possidebitur, quam paterna. lbid 1. 416.

6) Mortuo itaque rege Boleslao aliisque fratribus defunctis Wladislaus dux solus
regnavit, wyraza sie Gall, ibid. I. 425. W chwili wygnania Szczodrego inni jego bra-
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dynastyi na poszczeg6lne linie; jest ich w ogéle stosunkowo nie wiele.
Chronologicznie najblizszy, nie jest zreszta catkiem pewny. W dokumen-
cie z r. 1214 ") wspomniany jest niejaki Bolestaw dur, de Opul\ czyim
byt synem, nie podaje ani to, arr jakiekolwiek inne zrédto. Ze wzgledu
na przydane okreslenie przyja¢ trzeba, ze byt synem zmartego r. 1211
Mieszka opolsko-raciborskiego, jak tez trafnie domyslajg sie genealogo-
wie Slagscy (F. 6), a zatem bratem Kazimierza I, innego syna tegoz
Mieszka (F. 1). Poniewaz nie znajdujemy dalszych $laddw istnienia tego
Bolestawa, a Kazimierz I w nastepnych latach panowania swego dzierzy
cala dzielnice opolsko raciborska, jak ja dzierzyt poprzednio jego ojciec,
przeto, jezeli przyjmiemy, iz dodatek dux de Opul, przydany do imienia
Bolestawa w dokumencie z r. 1214, oznaczat wykonywanie przezen rza-
dow w dzielnicy opolskiej, bedziemy musieli wnioskowaé, :z po rychilej
widocznie jego $mierci, czes¢ jego spadta na Kazimierza. W tejze sa-
mej linii opolskiej zdarza sie rychto potem drugi podobny wypadek:
r. 1246, po zgonie Mieszka Il opolskiego (F. ¢?), przechodzijego dzielni-
ca na jedynego brata miodszego Wiodzistawa (F. 7), i to na zasadzie
testamentu, spisanego przez Mieszka na rok przed Smiercigd. W r.
1804, po Smierci Konrada Il zeganskiego (ll. 1), dziedziczy jedyny je-
go brat Henryk 111 gtogowski (Il. 3)3), i to znowu na zasadzie 0so-
bnego testamentu, spisanego przez Konrada na krotko przed zgonem 4).
Wreszcie w linii mazowieckiej zaliczy¢ tu nalezy sukcesyg po Kazimie-
rzu | warszawskim (X. 4) r. 1355, ktora przeszta na jedynego jego
brata, jaki podéwczas zyt, Ziemowita Ill1 (X. 3); stato sie to, co pra-
wda, drogg posrednig, gdyz spuscizna dostata sie wiasciwie jako opro-
znione lenno Kazimierzowi Wielkiemu, ktéry ja dopiero osobnym aktem
nadat Ziemowitowi5) w dalsze lenno; wszelako okolicznosé, ze krdl nie
zatrzymat kraju dla siebie, a uwzglednit prawa Ziemowita, $wiadczy, iz
nie rozstrzygaty tu bynajmniej Sciste normy prawa lennego, ale raczej
nasady polskiego prawa dziedziczenia.

cia, procz Wiodzistawa, juz nie zyli (1. 17. 18); Wiodzistaw odzierzyt zatem rzady
w catej Polsce juz r. 1079, nie za$ dopiero r. 1081, jakby to zdawato sie wynikac
z powyzszych stéw Galla, ktéry wypadek ten odnosi dopiero do czasu po Smierci
Bolestawa.

b Grinhagen, Schles. Reg. 1. 90.

s) Cod. dipl. Siles. I. nr. 7. Co do daty testamentu por. przeciw wywodom
Griunhagena, Schles. Reg. I. 287, uwagi w mojej Geneal. Piastow 324.

3) Chron, princ. Pol., Mon. Pol- I1l. 537.

b Griunhagen, Schles. Reg. 1V. 61.

6) Kod. dypl. Mazow. nr. 77; Dokum. kujaw. i mazow 328 nr. 38.
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Omoéwione tu przyktady nie wyjasniajg jeszcze wyczerpujaco spra-
wy nastepstwa pomiedzy braémi; za kazdym razem zostawat bowiem
po zmartym tylko brat jedyny; nie dajg zatem wiadomosci, na jakich
zasadach opierato sie nastepstwo, jezeli pozostato braci kilku. W ka-
zdym razie uwagi godng jest juz i tutaj okolicznos¢, ze sukcesya Wio-
dzistawa opolskiego po Mieszku Il opolskim i Henryka 111 gtogowskie-
go po Konradzie Il Zeganskim byty wynikiem osobnych testamentow;
biorac rzecz Scisle, nalezatoby sie tedy dorozumiewaé, ze zasadniczo nie
Dyta konieczna, skoro jg zarzadzi¢ musiat testament; toz wiemy, ze
przy dziedziczeniu syna jedynaka, ktoéry miat konieczne, samo przez sie
rozumiejgce sie prawo nastepstwa po ojcu, testamentdw takich nie spo-
rzgdzano lj. Zanim z spostrzezenia tego wysnujemy dalsze wnioski, roz-
patrzmy sprawe nastepstwa miedzy braémi w tym wypadku, gdzie po
zgonie jednego z nich pozostato ich w.ecej przy zyciu.

Pod tym wzgledem dopiero z samego konca okresu rzadow Pia-
stowskich na Mazowszu mamy do zapisania dwa przyktady, w ktdérych
dziedzictwo dostaje sie wszystkim braciom. Tak po zgonie Kazimie-
rza 111 (XI1. 11) r. 1480 obejmujg pozostali trzej jego bracia Konrad
11, Bolestaw V i Janusz Il (XII. 8. 12. 13) jego dzielnice ptocko-
wiskg w wspdlne posiadanie, w ktérem utrzymujg sie az do r. 1488°);
wszelako i tutaj zaznaczyC trzeba, ze wedlug zamiaru samego Kazimie-
rza sukcesya miata przejs¢ wihasciwie tylko na jednego z nich, Janusza
11, ktéremu Kazimierz ksiestwo swoje jeszcze zazycia, r. 1475, odsprze-
dal?)* Wspdlne rzady wszystkich trzech braci w Plockiem w latach
1480—1488 zdajg sie byc¢ zatem tylkc wynikiem podniesionych dodat-
kowo roszczen ze strony dwu starszych przeciw Januszowi Il, ktérym tenze
sprzeciwi¢ sie nie miat dos¢ sity. W najblizszym Czasie potem, po $mierci
Bolestawa V r. 1488, staje pomiedzy pozostatymi bra¢mi, Konradem 111
i Januszem 11, ugoda, mocg ktorej spadek Bolestawa podzielony zostat
w ten sposdb, iz ziemia warszawska dostata sie Konradowi, a ziemia
ptocka i wiska przeszty w catoéci na Januszad). Scile rzecz biorac,
whasciwym dziedzicem Bolestawa byt i tutaj sam Konrad, on bowiem
odzierzyt ziemie, stanowigcg zrazu catkowite uposazenie zmartego; Ja-
nusz otrzymat 'kraj, w ktérym poprzednio juz wspdlne z bra¢mi wyko-
nywat rzady, do ktorego zresztg na podstawie dawniejszego kupna nabyt
wyigczne prawo.

*) Por. wyzej str. 300 uw. 3.

s) Por. wywdd w mojej Geneal. Piastow 525 uw. 3.

3) Acta Tomic. VIII. 172.

4) Miechowita, wyd. Il. 346. Por. tez moje Geneal. Piastow 535.
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Obok tych dwu wypadkéw, z ktorych zresztg zaden, jak widzie-
liSmy, nie wykazuje w calej petni i czystosci zasady dziedziczenia wszyst-
kich braci, umiesci¢ mozna jeszcze tylko jeden, chronologicznie o wiele
weczesniejszy, ktorego istota i znaczenie nie dadza sie jednakowoz dzisiaj,
z powodu sprzecznych wiadomosci zrodtowych, okresli¢ doktadnie. Mam
tu na mysli nastepstwo w ziemie sandomierska, po S$mierci Henryka,
tamtejszego ksiecia (I11. 18), r. 1166. Wedtug zapiski kapitulnej kra-
kowskiej z tegoz roku, ziemia sandomierska, jako spadek po Henryku,
podzielong zostata na trzy czesci, z ktérych jedna, z miastem Sandomie-
rzem, dostata sie Bolestawowi Kedzierzawemu [l1l. 16) *). Kto otrzymat
dwie pozostate .czesci, tego zapiska nie wyjasnia; jezeli jednak podziat
taki miat mie¢ w ogole jakis cel, to trzeba przypusci¢, ze obok Kedzie-
rzawego otrzymali czesciowe udziaty nadto jeszcze dwaj i..ni pozostali
jego bracia, Mieszko 111 i Kazimierz Sprawiedliwy (111. 17. 22). Opie-
rajagc sie na zapisce, nalezatoby zatem niniejszy wypadek zaliczy¢ do
grupy tych, gdzie spadek po jednym z braci dostaje sie wszystkim po-
zostatym. Whnioskowi temu przeciwstawi¢ jednak nalezy wyrazne twier-
dzenie dobrze z 6wczesnymi stosunkami obznajomionego Kadtubka o wy-
facznej sukcesyi samego Kazimierza®. Roéwniez w dyplomacie zagoj-
skim z roku okoto 1172 sam Kazimierz mieni sie spadkobiercg Henryka,
a wyrazenie to jest tu tak og6lnem, ze przemawia z wiekszem prawdo-
biedstwem za sukcesyg w calg dzielnice3d]. Zwazy¢ tez nalezy, ze, o ile
mamy mozno$¢ $ledzenia dalszych dziejéow ziemi sandomierskiej w naj-
blizszych potem czasach, nie ma $ladu, izby pewne jej czesci przyla-
czone byly do dzielnicy kujawsko-maznwieekiej (Bolestawa) lub wielko-
polskiej (Mieszka IlI), ani tez, izby tamtejsi ksigzeta wykonywali tam
rzady, lub roscili sobie do niej prawo; owszem widzimy, ze linia Kazi-
mierza dzierzy panowanie nad calg ziemig, a nie ma tez wskazdwek,
izby o jej posiadanie prowadzita spdr z pozostatemi dwiema. Chcac zgo-
dzi¢ ze sobg obie wiadomosci zasadniczo wiarogodne, przyjac trzeba, ze wpra-

‘) Cuius (Henrici) terre porcio in trés partes divisa est. Eleganeior pars et sedes
dominii eins, videlicet Sudomir Ro(leziao; maiori fratri cessi*. Kod. dypl Kkat.
krak. I. nr. 1.

2 lam siquidem emancipatus Casimirus fratris demortui Henrici non absimni
testamento principatui successerat. Mon. Pol. Il. 375. Kocz. Sedziw. (ibid. n. 875)
potwierdza te wiadomo$¢, z mylnym dodatkiem, ze Henryk zapisat Kazimierzowi testa-
mentem nie tylko ziemie sandomierska, ale nadto sieradzka i teczycka.

B) Kazimirus... qui lei gracia successi lieres et possessor bonorum tFatris mei
pie memorie ducis Henrici. Kod. dypl. Pol. Ill. nr. S. Co do autentycznosci tego dy-
plomata, ktorej zaprzeczyt Ketrzynski, Stud. nad dokdm. XH w., 3, por. uwagi
Krzyzanowskiego, Poczatki dyplom, poi. 4 n.
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wdzie po Smierci Henryka ziemia sandomierska podzielong zostata po-
miedzy trzech jego braci, ale wnet potem, jeszcze przed zgonem Ke-
dzierzawego, dostata sie, moze na zasadzie dodatkowego pomiedzy nimi
uktadu, samemu tylko Kazimierzowi. W ostatecznym wyniku spadek
Henryka przeszedt zatem tylko na jednego z pozostatych braci, z wy-
kluczeniem innych.

Bardzo nieliczng jest tez inna grupa wypadkoéw, w ktérych prawo
nastepstwa Kilku, lubo juz nie wszystkich braci poprzednika, znaj-
duje uwzglednienie. Jest ich tylko dwa; oba nalezg do wieku XIV i do-
tycza linii Piastow S$laskich. R. 1326 miasto. Stynawa, stolica Jana, ks.
stynawskiego (Il. 11), zobowiazuje sie przez ziozenie hotdu, na wypa-
dek bezpotomnej Smierci swego pana, sna¢ z jego polecenia, uzna¢ wia-
dze dwu jego braci, najstarszego Henryka Il i najmiodszego Przemka
(1. 8. 12)*); pominiety $redni, Konrad namystowski (II. 9)3. W tym-
ze samym roku 1326 miasto Glogéw, dziedzina wspomnianego co do-
piero Przemka, zobowigzuje sie w podobny sposdb, i widocznie takze
z polecenia swego ksiecia, podda¢ sie w razie bezpotomnejjego Smierci,
dwu jego braciom, Henrykowi Il i Janowi 3); pominiety znowu $redni,
Konrad namystowskid).

Wszystkie inne przyktady wykazujg, ze dziedzictwo po zmartym
dostawato sie jednemu tylko z jego braci, z wykluczeniem wszyst-
kich innych. Poczynajagc od omowionego juz poprzednio wypadku suk
cesyi sandomierskiej po Henryku, ktory tutaj rowniez zaliczy¢ mozna,
Dowtarzajg sie one juz zaraz w najblizszych czasach potem, i dadzg sie
odtad sledzi¢ jako praktyka, przestrzegana w rodzie Piastéw az do osta-
tnich niemal czaséw jego istnienia. Zastosowanie jej jest tak czestem,
ze zasade, ktorej stata sie wyrazem, mozna uwazaC za regute, omowio-
ne za$ poprzednio nieliczne wypadki dz:edziczenia wszystkich lub kilku
braci, tylko jako wyjatek. Roku 1248, po $mierci Bolestawa | mazowiee-

*) Grunhagen i Markgraf, Lehens- u. Besitz-Ukden Schles. 1. 127 nr. 6.

*) Smieré Jana nastapita znacznie pézniej, bo dopiero miedzy r. 1361 a 1365 ;
gdy za$ ksiestwo gtynawskie weszto tymczasem r. 1329 w stosunek lenny do Czech (por.
ibid. 1. 129 nr. 9), przeto sprawa sukcesyi w tym czasie nie wchodzi juz w zakres
niniejszego rozhioru. O tej sukcesyi po $mierci Jana méwi Chrof, princ. Pol., Mon.
Pol. 111. 539

3) Grunhagen i Markgraf, Lehens- u. Besitz-Ukden Schles. 1. 127 nr. 7.

4) K. 1329 Gtogoéw wszedt juz w stosunek lenny do Czech; kiedy wnet potem
r. 1331 Przemko zmart bezpotomnie, odziedziczyli jego spadek dwaj wyznaczeni w ukta-
dzie bracia per ordinacionem, a wiec na mocy zarzadzenia samego Przemka, jak sie
wyraza ChroA, princ. Pol., Mon. Pol. Ill. 538.
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kiego (VI. 8), cala jego dzielnica dostaje sie najmiodszemu bratu Zie-
mowitowi | (VI. 14); pominiety $redni, Kazimierz | kujawski (VI. 10)1).
Pominiecia tego nie mozna ttdmaezy¢ argumentem, ze Kazimierz miat
juz wtedy osobng dzielnice, ktdrej nie posiadat Ziemowit; w rzeczywi-
stosci bowiem i Ziemowit jeszcze za zycia Bolestawa odzierzyt byt czes¢
Mazowsza, mianowicie ziemie czerskg R 1286, po S$mierci Bernarda,
ks. na Lwowku $laskim (Loéwenberg, 1. 35), dziedziczy jego ziemie
brat Bolko I (1. 34)1j; pominiety najstarszy z braci Henryk V (l. 33).
R. 1288, po $mierci Leszka Czarnego (VII. 1), ziemia sieradzka, stano-
wigca ojcowizne tego ksiecia, przechodzi na jego brata Wiodzistawa
tokietka (VII. 4)4); pominieci dwaj miodsi tokietka bracia, Kazimierz
Il teczycki i Ziemowit dobrzynski (VII. 5. 6). R. 1289, po $mierci
Przemka stynawskiego (Il. 2), sukcesya przechodzi na jego brata Hen-
ryka 111 (Il. 3), z pominigciem najstarszego, Konrada Il zeganskiego
(1. Dt ktory, lubo juz wtedy byt proboszczem kapitulnym wroctawskim,
przeciez rzaddéw Swieckich w ojcowiznie nie porzucit 56 R. 1294, po
Smierci Kazimierza Il teczyckiego (VII. 5) dziedzina jego spada na star-
szego brata, tokietka (VII. 4)°), z wykluczeniem miodszego, Ziemowita
dobrzynskiego (VII. 6). R. 1318 Przemyst, ksiaze wyszogrodzki (VI1. 11),
zawiera ukiad ze starszym swym bratem Leszkiem inowroctawskim
(VII. 10), zapewniajagc mu-na wypadek bezpotomnej $mier A nastepstwo
w swojej dzielnicy7); wykluczony brat ich miodszy, Kazimierz 111

*) Latop. Hi pac. 537. Wzmianka Eocz. Franc, krak. (Mon. Pol. Ill. 47),
jakoby Bolestaw potowe swojej dzielnicy zapisat Ziemowitowi, a druga Kazimierzowi,
jest niewatpliwie btedng, nietylko ze wzgledu na przytoczong co dopiero wiadomos¢
Latop. Hipac.; sprzeciwiajg sie temu podaniu nadto takze pdzniejsze fakty historyczne,
wykazujace, iz Ziemowit panowat w catem Mazowszu. Kron. Wielk. (ibid. [Il. 565),
mieszajac Bolestawa | ze zmartym na krotko przedtem jego ojcem, Konradem I (VI. 5),
podaje mylnie, jakoby Ziemowit nastapit na Mazowszu wprost po ojcu. Por. moje
Geneal Piastow 286.

2) Ibid. 312.

8) Juz r. 1287 tytutuje sie Bolko I ksieciem naLwowku. Grinhagen, Sehles.
Reg. I11. 89.

4) Rocz. Tras. i Rocz. Matop., Mon. Pol. 1I. 859. Ill. 198. Por. tez moje Ge-
neal. Piastdw 343, ktorej wywod uzupetni¢ nalezy nadto tym szczegdtem, ze tytulatura
tokietka: dux Syradie pojawia sie nie dopiero r. 1290, ale juz 1289. Kod. dypl. Ma-
top. II. nr. 614.

6) Chron, princ, Pol., Mon. Pol. HI. 587.

¢) Rocz. Tras. i Rocz. Matop., Mon. Pol. Il. 859. Ill. 198. Nadto por. moje
Geneal. Piastow 343.
1) Lelewel. Poczat. prawod. poi., w zbiorze poznanskim Il1l. 183. Regest tego

uktadu u Rykaczewskiego, Invent. 323.
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gniewkowski (VII. 12) .R. 1322, po zgonie Bolestawa olesnickiego (I1. 10),
otrzymuje jego dzielnice brat starszy, Konrad namystowski (1. P;1); wy-
faczeni od nastepstwa nietylko dwaj bracia miodsi, Jan stynawski i Przemko
glogowski, ale nawet rajstarszy w catem rodzenstwie, Henryk Il Zegan-
ski (11. 8. 11. 12). R. 1442, po $mierci Kazimierza Il betskiego (XI. 8)
cala jego dziedzina przechodzi na brata miodszego, Wihodzistawa | plo-
ckiego (XI. 10)3; pominiety brat starszy, Aleksander (XI. 6), co do kto-
rego jednak zaznaczy¢ trzeba, ze sprawowat podéwczas wysoka godnos¢
koscielng zagranicg. Tutaj zaliczy¢ tez mozna wypadki, w ktorych czesé
lub calos¢ pewnej dzielnicy przez sprzedaz dostaje sie z rgk jednego
brata w rece drugiego, z pominieciem innych zyjacych; z ostatniej doby
Piastdbw mazowieckich nalezy tu sprzedaz ziemi wyszogrodzkiej, doko-
nana r. 1474 przez Kazimierza 111 ptockiego (XII. 11) na rzecz jego
brata najstarszego, Konrada 111 (XII. 8)3), z pominieciem dwu miod-
szych, Bolestawa V i Janusza Il (XII. 12. 13), tudziez wspomniana
juz poprzednio przy innej sposobnosci sprzedaz catej ziemi ptocko wi-
skiej, dokonana r. 1475 przez tegoz samego ksiecia na rzecz najmiod-
szego brata Januszad), z pominieciem dwu starszych, Konrada i Bo-
lestawa.

Rozpatrujac istote przywiedzionych co dopiero wypadkow, docho-
dzimy do wniosku, ze juz w najblizszem kole krewnych bocznych, po-
miedzy braémi, prawo dziedziczenia nie jest powszechnem w tem rozu-
mieniu, izby obejmowato cale to koto. Powotanie wszystkich pozosta-
tych braci do spadku nalezy do zjawisk wyjgtkowych; réwniez wyjat-
kowo tylko przychodzi do skutku podziat, uwzgledniajgcy przynajmniej
kilku z posréd nich. Najczesciej rzecz uklada ne w ten sposéb, ze caty
spadek ddslaj.e sie tylko jednemu z posr6( braci zmartego. Nie ma tez
zadnej zasady, ktéraby rozstrzygata, kto z posrdéd nich ma prawo na-
stepstwa. Raz dziedziczy wprawdzie najstarszy % pominieciem mtodszych,
innym razem jednak S$redni z pominieciem starszych i mtodszych, albo
nawet najmtodszy z pominieciem wszystkich starszych. W szczeg6lnosci
nie moze by¢ mowy o jakiemkolwiek pierwszenstwie brata najstarszego;
na jedenascie przywiedzionych poprzednio wypadkow, prawa jego nie
zna'asty uwzglednienia o$Sm razy; gdyby za$ odliczy¢ sukcesya sando-

") Zestawienie szczegotow patrz u Grotefenda, Stammtafeln, pod przytoczonymi
numerami.

s) Ze takiem bylo nastepstwo, wynika stad, ze juz r. 1444 Wlodzistaw | rozpo-
rzadza ziemig betskg na wypadek $mierci. Kod. dypl. Mazow. nr. 191.

3) Ibid. nr. 229.

4y Acta Tomic. VIII. 172. Por. str. 308.
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mierskg z r. 1166 z powodu, Ze zrazu przeszta na wszystkich pozosta-
tych braci, tudziez betska z r. 1442 z powodu, ze pominiety brat star-
szy by}t podowczas dostojnikiem koscielnym, to w kazdym razie pozo-
stanie jeszcze pokazna stosunkowo cyfra szeSciu wypadkéw, w ktérych
nastepstwo brata najstarszego zostato wykluczonem.

Jezeli tedy Piastowskie prawo dziedziczenia zadnej co do porzadku
nastepstwa braci nie wytworzylo zasady, to juz jasng jest rzecza, ze
w kazdym poszczegélnym przypadku dziata¢ musiat z osobna inny czyn-
nik, rozstrzygajacy, komu z nich przypas¢ ma w udziale dziedzictwo
Co do niektérych faktéw, jakie powyzej przytoczyliSmy, zrédianie daja
dostatecznych wskazéwek w tej mierze; wszystkie jednak wiadomosci,
ktére zresztg posiadamy, dowodzg ponad wszelkg watpliwos$é, ze owym
czynnikiem rozstrzygajgcym byla wola poprzednika. W jakim
ksztalcie ta wola na zewnatrz sie przejawia, jest rzeczg obojetna; moze
to byc formalny testament, albo polecenie, udzielone podwiadnym przez
zyjacego ksiecia, aby na wypadek jego bezpotomnej $mierci uznali wia-
dze jednego z braci, albo uktad dziedziczenia, zawarty przezen z dru-
gim bratem, albo wreszcie ustgpienie ziemi tytulem kupna-sprzedazyl).
Szczegdlnego znaczenia jest w tej mierze wiadomosé, przechowana przez
wspotczesne prawie i dobrze z stosunkami mazowieckimi obeznane zro-
dio ruskie w sprawie nastepstwa Ziemowita | po Bolestawie | r. J248.
Stwierdza ono wyraznie, iz Bolestaw, umierajac, przekazat Ziemowitowi
Mazowsze, postuchawszy rady kniazia Danity halickiego, ktory podéw-
czas z powodu bliskiego wezta powinowactwa z Bolestawem miat wplyw
na kierunek jego polityki 2. Znaczy to, ze rozrzadzenie spadkiem jest
tu wynikiem wolnej woli poprzednika; rada Danily, a zatem takze i po-
stanowienie Bolestawa, mogly bowiem wypas¢ inaczej, w nastepstwie
czego spadek mdgt byt oming¢ Ziemowita i dostaé sie innemu cztonko-
wi rodu Piastéw, chociazby tylko drugiemu bratu Bolestawa, Kazimie-
rzowi kujawskiemu Z tego punktu widzenia wyjasni¢ tez mozna wy-

') Ta ostatnia grupa czynnosci nalezy, jak wiadomo do t. z. aktéw miedzy zy-
jacymi. Mimo to tak tu, jako tez w dalszym ciggu pracy, omawiamy je, ze wzgledu na
jednakowy skutek prawny, t. j. przeniesienie ziemi z poprzednika na nastepce, na ro-
wni z aktami, dotyczacymi wiasciwego dziedziczenia, ile ze w ramach éwczesnej orga-
nizaeyi rodowej, jakotez nieuksztalconego na wzorach romanistycznych pojecia prawa
spadkowego, réznica miedzy aktami pomiedzy zyjacymi a na wypadek $mierci nie mia-
ta pod tym wzgledem zasadniczego znaczenia.

) Umre Bolestaw mazoweszskij kniaz i wdast Mazowesz bratu swojemu Somo-
wytowi, postuszaw kniazia Danita, by bo bratuczada jeho za nym, doczy Ale-
ksandrowa. Latop. Hipac. 538.
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padki dziedziczenia kilku lub wszystkich braci zmartego; nie sg one
wynikiem ich niewzruszalnego prawa nastepstwa, ale szczeg6lnego
w niektorych razach rozporzadzenia poprzednika, jak tego wyraznie zre-
sztg dowodzg wspomniane poprzednio dwie sukcesye, stynawska i gto-
gowska z r. 1326.%).

Na réwni z wymienionymi poprzednio wypadkami umiesci¢ nale-
zy inne, w ktérych przy S$mierci ksiecia nie ma wprawdzie zadnego
brata zyjacego, ale sg synowie, zrodzeni z jednego lub kilku jego braci
poprzednio zmartych. Ci sg z spadkobiercg potaczeni przez gtowe tego
samego przodka, ktéry go taczyt takze z jego braémi. Pytanie przed-
stawia sie zatem w ten spos6b: na jakich zasadach opiera sie dziedzi-
czenie synowcéw po stryjach, jako ich krewnych najblizszych, przed-
stawiajgcych osoby niezyjacych juz braci. Najwczesniejszy tego rodzaju
wypadek, t. j. sukcesya Wiodzistawa Odonica (IV. 12) po Wiodzista-
wie Laskonogim (IV. 8) r. 1231, nie moze tu by¢ brana na wzglad
ile ze OdoiMC wygnat byt stryja pod koniec zycia i zajat przemocajego
dziedzine®), ktorag tez przez pewien czas po jego Smierci razem z wia-
sng swojg ojcowizng dzierzyt. Inne, pdzniejsze zdarzenia przynosza wy-
jasnienie sprawy. R. 1270, po S$mierci Wiodzistawa, arcybiskupa salz-
burskiego (/. 31), do ktérego zarazem nalezata cze$¢ ziemi wroctaw-
skiej, a ktory zmart widocznie bez pozostawienia ostatniej woli, podnie-
$li réwnoczesnie roszczenia o spadek wszyscy synowie trzech jego nie-
zyjacych braci, a mianowicie Henryk V i Bolko I (7. 33. 34), syno-
wie Bolestawa I1; Henryk IV (/. 42), syn Henryka Il1; tudziez Kon-
rad Il, Przemko i Henryk Il (Il. 1—3), synowie Konrada | glogow-
skiego. Wyrok polubowny Przemysta Ottokara I, ktdry spér zakatwit 3),
przyznat dziedzictwo Henrykowi IV, co sie ttémaczy okolicznoscig, ze
cata dzielnica wroctawska byta wtasciwie jego ojcowizng po Henryku 111,
ktorg dopiero po $Smierci ojca podzielit byt z Wihodzistawem salzburskim4);
zarzadzit jednak réwnoczesnie, ze Henryk IV winien odstapi¢ jedne
trzecig cze$¢ ziemi Bolkowi I. W ostatecznym wyniku z trzech grup
synowcéw zmartlego Wiodzistawa uwzglednionym zostat précz Henry-
ka IV jeszcze tylko jeden z gatezi rodu S$widnickiej, ale juz nawet
w tej galezi pominieto rodzonego i to starszego brata Bolka, Henryka V,
nie méwigc o gatezi gtogowskiej, ktora w osobach wszystkich trzech

J
s
S
4
XU. 68.

Por. str. 310.

Krou. Wielk., Mon. Pol. Il. 557.

Griunhagen i Markgraf, Lehens u. Besitz-Ukden Schies. I. 483 nr 1.
I’'or L8schke, Ueber den Kegierungsantriit Heinrichs IV, Schles ZeitSchi
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swoich przedstawicieli, w tym samym stopniu z Wiodzistawem salzbur'
skim spokrewnionych, uwzgledniong nie zostata. Bardziej jeszcze zna-
miennym jest dalszy wypadek tego rodzaju nastepstwa na Slasku, ile
ze nie odgrywat tu zadnej roli jakikolwiek czynnik zewnetrzny, jak
w poprzednim razie sad polubowny kréla czeskiego. Mam tu na mysli
nastepstwo po bezpotomnej $mierci Henryka I jaworskiego (1V. 3), zmar-
tego r. 1346. W czasie tym nie bylo juz przy zyciu zadnego brata
Henryka; z brata starszego, Bernarda $widnickiego, zostat syn Bolko 11
{IV. 9), a z brata mtodszego Bolka, Il ziembickiego, syn Mikotaj (1V. 13).
Obaj byli z Henrykiem | potaczeni tym samym weztem pokrewienstwa;
mimo to spadek po nim odzierzyt tylko Bolko Il z wylgczeniem Miko-
tajal). Nie mozna za$ watpi¢, ze stato sie to z wol samego Henryka;
jeszcze bowiem w r. 1345 otrzymat on od Bolka Il przyrzeczenie, ze
w razie objecia po nim rzadéw szanowac bedzie prawa rycerstwa jawor-
skiego #. Szczegolnej uwagi godnym jest wypadek, pochodzacy z bardzo
wczesnej doby dziejow Slaska jako osobnej dzielnicy. R. 1203 zmart
Konrad (I. 4), syn Wiodzistawa 11, jako obrany biskup bamberski, ale
zarazem jako Swiecki wiadca ziemi gtogowskiej. Wedtug zZrodet $la-
skich3) ziemia ta miata sie dosta¢ jego bratu Bolestawowi Wysokiemu
(7. 2), co jest rzeczg niemozliwa, gdyz Bolestaw wtedy juz nie zyt; ro-
zumie¢ tu raczej nalezy Bolestawowego syna, Henryka Brodatego (/. 11),
ktory w istocie w ziemi tej wykonuje rzady juz od najblizszych cza-
sow potem az do konca zycia. Spadek odzierzyt zatem synowiec zmar-
tego, z pominieciem jego brata rodzonego, Mieszka raciborsko-opolskie-
go (/. 5); czy na zasadzie testamentu, o tem Zzrodia milcza.

Dla wyczerpania rzeczy rozwazymy tu jeszcze kilka wypadkow
dziedziczenia odwrotnego, t. j. stryjow po synowcach. Jeszcze Bolestaw
Kedzierzawy, ojciec jedynego, pono chorowitego syna Leszka (l11. 25),
zarzadzit w osobnym testamencie, ze gdyby Leszko zmart bezpotomnie,
dzielnica jego kujawsko-mazowiecka dostac sie winna Kazimierzowi Spra-
wiedliwemu (I11. 22)4). Jest to jedyny w dziejach Piastow wypadek,

b Chron, princ. Pol.,, Mon. Pol. Il1I. 509.

7) Grunhagen i Markgraf, Lehens- u. Besitz-UUden Schles. 1. 498 nr. 7.
W czasie tego przyrzeczenia, jakotez $mierci Henryka (1346), ziemia jaworska nie zo-
stawata w lennej zawistosci od Czech.

3) ChroA. Pol. i Chron, princ. Pol., Mon. Pol. Ill. 479 644.

4) De Lestcone, si quid hunianitus obtigerit, idem frater meus Casimirns earum-
dem provinciarum unicus in soliddm heres esto. Kadtubek, ibid. II. 375.
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gdzie rozporzadzenie co do nastepstwa nie wychodzi od bezposredniego
poprzedmka-spadkodawcy, ale w jego zastepstwie od ojca. O ile przez
to wyosabnia sie on tu jako zjawisko wyjatkowe, o tyle sam wybér
nastepcy opiera sie na tych samych prawidfach, jakie zresztg i w innych
razach stosowano: z dwu zyjacych stryjow Leszka powotany do dzie-
dzictwa tylko jeden; pominiety drugi, i to starszy, Mieszko 111 (l1l. 17);
pominieci takze trzej zyjacy podowczas synowie zmartego przedtem stryja
najstarszego, Wiodzistawa Il (I. 2—4). Testament Kedzierzawego nie
wykluczat zresztq w zasadzie przystugujacego Leszkowi prawa rozrzag-
dzenia spadkiem wedtug wiasnego uznania; to tez, kiedy Leszko juz
po $mierci ojca wszedt chwilowo w zatarg z Kazimierzem, cofngt za-
rzadzenie ojcowskie i spisat nowy testament, ktérym dziedzictwo
swoje, w razie bezpotomnej S$mierci, przekazat Mieszkowi, synowi Mie-
szka 111 (IV. 7), swojemu bratu stryjecznemul). Testament ten usuwat
zapewnione poprzednio jednemu ze stryjéw nastepstwo, a, co wazniejsza,
w szeregu siedmiu braci stryjecznych, jakich podéwczas (poza linig Ka-
zimierza) miat Leszko, wykluczat: naprzéd wszystkich trzech z linii
Slaskiej (/. 2—4), a nastepnie trzech z tej samej linii wielkopolskiej,
w ktérej teraz upatrzyt sobie dziedzica, tak samo, jak tamten, synéw Mie-
szka 111, posréd nich dwu oden starszych, Odona i Bolestawa (1V. 1.6.8).
Ze Leszko wnet potem odwotat to rozporzadzenie i przywrdcit walor
testamentowi ojca, utwierdzajgc go nowym testamentem wiasnym 33 na
podstawie ktérego Kazimierz Sprawiedliwy odzierzyt rzeczywiscie caty
wolnego wyboru nastepcy. Nie dos¢ jasna jest sprawa sukcesyi w ksie-
stwo opolskie po $mierci Jarostawa d. 22 marca 1201 r. (7. 6)s). Ze
Jarostaw wydat jakie$ rozporzadzenie co do spadku po sobie, jest rzecza
niewatpliwg; nie znamy jednak catkowitej jego tresci; wierny tylko, iz
Nise wraz z okregiem zapisat biskupstwu wroctawskiemu 4); kto z jego
woli dziedziczy¢ miat gltébwng cze$¢ dzielnicy, nie podajg zrodta. Sprawe
gmatwa i ta okoliczno$¢, ze w najblizszym czasie po jego $mierci zmarli
tez dwaj najblizsi jego krewni: brat Bolestaw 18 lipca i ojciec Bolestaw
Wysoki 7 grudnia tegoz samego 1201 r. (J. 2. 8). Czy spadek dostat

O lgitur Lestco... Mesconidem... iurenem Mesconem sui successorem principatus
testarnento instituit. Mon. Pol. I, 406. 407.

?) Tum Lestco paterni religionem testament! pia veneracione confirmans proprie
quoque testacionis robur, qua Casimirum ex integro sibi successorem pronunciat, quod
supréme voluntatis arbitrio die supremo conclusit. Ibid. Il. 407.

3) O rzadach opolskich Jarostawa por. Smolka, Henryk Brod. 17 i 18 uw. 18.

4) Chron, princ. Pol., Mon. Pol. iii. 483.
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sie chwilowo jednemu z nich, a potem dopiero stat sie przedmiotem spo-
ru miedzy innymi ksigzetami $laskimi, czy tez spory te zaczely sie
juz zaraz po $mierci Jarostawa, jeszcze za zycia obu wspomnianych
Bolestawow, rozstrzygng¢ nie mozna; ostatecznie z roszczeniami do dzie-
dzictwa wystepujg: Mieszko 1 raciborski, Jarostawa stryj (1. 3) i Hen-
ryk Brodaty, jego brat (I 11). O wyniku rozstrzygneta walka, zakon-
czona pomysinie dla Mieszka, ktéry odzierzyt Opolel), i dlatego nie
mozna stad wysnuwac jakichkolwiek wnioskéw co do zasady prawnej;
zaznaczy¢ jednak trzeba, ze zyjacy podoéwczas Konrad (1. 4), drugi
stryj Jarostawa, spokrewniony z spadkodawcg w tym samym stopniu
co i Mieszko raciborski, wprawdzie duchowny, ale zarazem takze wiadca
Swiecki w dzielnicy gtogowskiej, w sporze o nastepstwo zadnego udziatu
nie bierze.

Przyklady te wykazujg zatem, ze sprawa nastepstwa synowcow
po stryjach i stryjow po synowcach podlega tym samym prawidiom, co
i nastepstwo braci miedzy soba. W zasadzie rozstrzyga tu zarzadzenie
ksiecia poprzedniego, ktérego wybdr nie podlega zadnym ograniczeniom
nietylko co do poszczegdlnych wyosobnionych gatezi rodu, ale takze co
do os6b w obrebie kazdej gatezi z osobna, z ktoérych jakakolwiek po-
wotang by¢ moze do dziedzictwa, a w szczeg6lnosci nawet synowiec lub
stryj miodszy z wykluczeniem starszego.

Wobec tego nasuwa sie do rozpatrzenia jeszcze tylko jedno pyta-
nie: czy 6w wybor poprzednika, wolny co do os6b w obrebie omowio-
nych tu grup krewnych bocznych, jest przynajmniej ograniczony gru-
pami sainemi w tern rozumieniu, iz w razie istnienia kota blizszego nie
wolno mu siegng¢ do kota dalszego, a wiec poming¢ braci, wzgl. synow-
cow lub stryjow, i ustanowi¢ dziedzicem innego, w dalszym stopniu ze
sobg spokrewnionego czionka rodu.

Wyjasnienie tej sprawy przynoszg nastepujace wypadki:

Przed r. 1228 Wiodzistaw Laskonogi (IV. 8) zawiera umowe z Le-
szkiem Biatym (VI. 4), zapewniajacg obu ksigzetom wzajemne po sobie
dziedziczenie na wypadek, gdyby ktory z nich zmart bezpotomnied.

*) Co do przebiegu sprawy por. Grunhagen, Schles. Keg. |. 57. 64.

?) Dokument umowy nie dochowat sie do naszych czaséw. Dowiadujemy sie
0 niej z pdzniejszego dokumentu z r. 1228, ktory streszcza jg w sposéb nastepujacy:
Quod si quis nostrum habens prolom decedeiet, superstes prolem illam in propriam adop-
taret et sibi totalitor substitueret in heredem, si propriam non haberet; similiter econ-
verso, et hoc cuiuslibet iure in integrum conservato. Kod. dypl. kat krak. I. nr. 19.
Ostatni ustep uwazam za rodzaj, tautologii, t. z., ze kazdy z uktadajgcych sie ksigzat,
pokad zyje, pozostaje w dzierzeniu odnosnej dzielnicy (przy swoich prawach), co zreszta
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Laskonogi wykluczyt tu nastepstwo jedynego synowca Wiodzistawa
Odonica, najblizszego swego krewnego, a co wazniejsza, Leszko sukce-
syg rodzonego brata, Konrada mazowieckiego (VI. 5), przenoszac ja
w razie bezpotomnej S$mierci na wielkopolskiego ksiecia, z ktérym do-
piero przez gtowe dziada byt zwigzany. Stosownie do tej umowy zape-
wnit tez bezdzietny Laskonogi po $mierci Leszka w akcie z r. 1228 ))
nastepstwo w swojej dzielnicy wielkopolskiej Bolestawowi Wstydliwemu
(VL. 7), synowi Leszka. W najblizszym potem czasie zmienit to zarza-
dzenie; wygnany przez Odonica na Slask, przekazat okoto r. 12302
dzielnice swoje Henrykowi Brodatemu, ks. wroctawskiemu (1. 19)3).
I tutaj wiec wykluczyt Laskonogi synowca Odonica, przenoszac sukce-
syg na ksiecia $laskiego, dalej z nim, bo dopiero przez gtowe dziada
z jednej, a pradziada z drugiej strony zwigzanego. R. 1296 Wiodzistaw

wynikato juz z samej treSci umowy. Krotoski, Stos. poi. po $mierci Leszka Biat.,
Bocz. filar. 154, watpi o autentycznosci tego ukfadu, i uwaza go tylko zarzecz, pozniej
ad hoc wymyslona, azeby dodatkowo upozorowaé prawa taskonogiego do dzielnicy kra-
kowskim kiedy sie tamze chwilowo r. 1228 usadowit. Jedynym argumentem, jaki na
poparcie twierdzenia swego przytacza, jest to, ze ukfad ten naruszat prawa krewnego
blizszego i przenosit spadek na dalszego. Jest to wszelako petitio principii; nalezato
bowiem naprzéd wykazaé, ze w istocie krewni blizsi mieli niewzruszalne prawo nastep-
stwa przed dalszymi, czego wihasnie nie uczynit; a jak okaze nasz rozbi6r, dowdd taki
nie datby sie nawet przeprowadzi¢. Upada zatem jedyna podstawa do kwestyonowania
autentycznosci rzeczonego uktadu; stusznie autor w pdzniejszej pracy, temuz samemu
przedmiotowi poswieconej: Walka o tron krakowski w r. 1228, sprawy tej juz po
raz wtory nie podnosi. Co do daty uktadu przyjmuje Krotoski ibid. 153 uw. 4, ze jezeli
w ogble przyszedt do skutku, umiesci¢ go nalezy pod r. 1226 lub 1227, t. j., jak sie
samo przez sie rozumie, jeszcze za zycia Leszka Biatego, a nie rychlej, jak dopiero
po urodzeniu jego syna Bolestawa Wstydliwego r. 1226 (VI. 7), wychodzac widocznie
z zalozenia, ze Leszko, pokad sie nie doczekat syna, nie miat tez istotnego powodu
zawierania podobnej umowy. Whniosek ten nie jest koniecznym; uktad moégt bowiem
przyj$¢ do skutku nietylko ze wzgledu na istniejace juz, ale takze naspodziewane po-
tomstwo ; i jak jeden z kontraktujgcych ksiazat, Laskonogi, byt podéwczas niewatpli-
wie bezdzietnym, tak tez mogt i Leszko nie mie¢ jeszcze syna, kiedy w ukiad ten
wchodzit. Na przeciwnem wobec Krotoskiego stanowisku stoi Semkowicz, Zbrodnia
gasawska, Ateneum 1886 Ill. 338, ktory mniema, ze ukiad musiat przyjs¢ do skutku
przed narodzinami Wstydliwego. Doktadne okre$lenie daty uktadu nie jest rzeczag mo-
zliwa.

*) Dokument przytoczony w poprzedzajgcej uwadze.

2) Date 1230 r. przyjmuje juz Koepell, Gesch. Pol. I. 452.

3) Rowniez dokument tej umowy nie dochowat sie do naszych czaséw; dowia-
dujemy sie o niej z pdzniejszego dokumentu Wiodzistawa Odonica: propter domini
quondam WIlodislai (taskonogiego). ut asserit (Henryk Brodaty), patrni nostri, sibi fa-
ctam filioque suo donacionem. Kod. dypl. Wielk. I. nr. 168.
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tokietek wydaje akt cesyil), mocg ktérego zrzeka sie Wielkopolski,
a na wypadek bezpotomnej Smierci, wszystkieh innych swoich dziedzin
kujawskich na rzecz Henryka 111 gltogowskiego (77 3) i jego syna,
tegoz samego co ojciec imienia. O ile roszczenia Henryka 111 do Wiel-
kopolski dadzg sie usprawiedliwi¢ jego stosunkowo bliskim weziem po-
krewienstwa po kadzieli z linig Piastow wielkopolskich 2), o tyle co do
Kujaw wzglad ten wecale nie mdgt wchodzi¢ w rachube; jako syn trze-
ciej zony Kazimierza | kujawskiego nie byt bowiem tokietek spokre-
wnionym przez kobiete z linig Piastow wroctawskich i gtogowskich ;

jego zwigzek z Henrykiem 11l byt tylko pokrewieristwem po mieczu.
Pokrewienstwo to byto za$ bardzo odlegtem, siegato bowiem po jego
stronie do czwartej, po stronie Henryka 1l do szostej generacyi wstecz;

mimo to zapewnit mu tokietek nastepstwo, pomijajac zyjacego poddw-
czas brata rodzonego, Ziemowita dobrzyriskiego (VII. 6) itrzech synow-
cOwzinnego brata, Ziemomysta kujawskiego (VII. 10—12), nie mowiac
juz o mazowieckim Bolestawie Il (IX. 2), spokrewnionym z nim ro-
wniez w stopniu o wiele blizszym, niz Henryk I11l1. R. 1321 Bolestaw
1 lignicki (7. 45) przekazuje kraj pomiedzy Obrag a Stobrawg Bolesta-
wowi Il opolskiemu (VI. 2)3); obaj ksigzeta zwigzani byli ze sobg przez
glowe przodka w széstem pokoleniu wstecz; pominieci natomiast zostali

dwaj zyjacy podowczas rodzeni bracia Bolestawa I11, Henryk VI i Wio-
dzistaw (7. 46. 47), nie wspominajagc o licznych innych ksigzetach sla-
skich, blizszych Bolestawowi 111 od Bolestawa Il opolskiego. Sukcesya

po Leszku inowroctawskim (VII. 10), zyjacym jeszcze r. 1339, dostaje
sie Kazimierzowi Wielkiemud)* jegod *Bratu stryjecznemu, zwigzanemu
z nim dopiero przez gtowe dziada, z ominieciem rodzonego brata Le-,
szka, Kazimierza gniewkowskiego (VII. 12), zwigzanego z nim przez
glowe ojca. Szczego6lnej uwagi godnym jest wypadek nastepstwa w ksie-
stwo wroctawskie po $mierci ostatniego ksiecia tej ziemi, Henryka VI
(7. 46). Jeszcze r. 1327 przekazat Henryk dziedzictwo swoje Janowi
luksemburskiemi 11 kiedy za$ r. 1335 zmart, przeszto ono w istocie w po-

1 Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 745,

2) Por. rozdz. II.

3) Grunhagen i Markgraf, Lehens-u. Besitz-Ukden. Schles. 11 302 nr. 4.

*) K. 1343 w szeregu dostojnikdw wielkopolskich, poreczajacych pokéj kaliski
ad mandatum serenissimi domini nostri Casimiri (régir), znajduje sie takze wojewoda
inowroctawski. Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 1221. Pézniej nadat Kazimierz Inowroctaw
w lenno Wiodzistawowi Biatemu. Janko z Czarnk., Mon. Pol. Il. 661.

) Fakt i data podane w Eocz. wroct. daw., ibid. Ill. 685. Por. tez Nagr. ksiaz.-
slgs. i Chi-ii. princ. Pol., ibid. Ill. 713. 517. Sam akt nie dochowat sie¢ do naszych
czasOw, w zwigzku z nim stoi jednak akt Jana luksemburskiego z r. 1327, Grlinha-
gen i Markgraf, Lehens- u. Bes.-Ukden Schles. I.. 66 nr 8
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siadanie korony czeskiej; nastepstwo dostato sie zatem przedstawicielowi
obcej dynastyil), z pominieciem dwu rodzonych braci poprzednika, Bo-
lestawa 111 i Wiodzistawa (1. 45. 47), jak niemniej wszystkich innych
Piastow $laskich i wogole polskich, spokrewnionych z nim po mieczu?).

Omowiona co dopiero grupa wypadkéw pominiecia braci, lub
w ich braku synowcéw, na rzecz dalszych krewnych, jak w ogole tez
powotania krewnych dalszych, z pominieciem blizszych, nie stoi, co do
ilosci dajacych sie wymieni¢ przyktadéw, na réwni z grupa poprzednia,
gdzie bracia, wzgl synowcowie uzyskiwali dziedzictwo z wykluczeniem
dalszych; przyczyny dadzg sie jednak fatwo wytldmaczy¢: jasng jest
bowiem rzecza, ze ksigze, majgcy prawo wyznaczy¢ sobie nastepce, szu-
kat go przedewszystkiem posrdd najblizszych cztonkéw rodu; a tylko
dla szczeg6lnych powoddéw siegat dalej. W kazdym razie sa one dosc¢
liczne i—powszechne, bo nie ograniczajg sie tylko do jakiego$ krétszego
okresu czasu i nie zamykajg w obrebie jednej tylko dzielnicy lub jednej
linii Piastowskiej. Mogq zatem stuzy¢ za podstawe do wysnucia wnio-
sku ogolnego, Ze nastepstwo w linii bocznej omingé mogto koto najbliz-
szych krewnych i przeskoczy¢ na kota dalsze. Nie mozna tez watpic,
jaki czynnik rozstrzygat w tych razach: byla nim znowu wola poprze-
dnika; gdziekolwiek w zrodtach blizsza o tem przechowata sie wiado-
mos¢, wola ta podawang jest zawsze jako tytul przeniesienia sukcesyi.

') Na jakiej zasadzie, por. nizej rozdz. II.

s) Kilka innych przyktadéw sukcesyi dalszych krewnych bocznych z osobna tu
juz nie omawiam ze wzgledu na to, ze w danej chwili nie byto innych blizszych; nie
dajg one zatem podstawy do wyjasnienia poruszonego w tekscie pytania. Nalezg tu
naprzéd trzy wypadki sukcesyi braci stryjecznych po sobie. Tak Henryk IV wroctaw-
ski (/. 43) z dwu wielkich dzielnic, jakie posiadat, wroctawskiej i krakowskiej, prze-
kazat pierwsza testamentem z r. 1290 (Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 645) Henrykowi
HI gtogowskiemu (I1. 3), z wykluczeniem rodzonego i starszego brata Henryka IllI,
Konrada Il zeganskiego (I1. 2), a nadto takze dwu braci stryjecznych z innego stryja,
Henryka V i Bolka I (1. 33. 34). O sukcesyi Przemysla wielkopolskiego w dzielni-
ce krakowska po $mierci Henryka IV bedzie mowa nizej w rozdz. Il. K. 1345, po
Smierci Ziemowita rawskiego i wiskiego (IX. 11), dzielnica jego spada na dwu braci
stryjecznych, Ziemowita 11l i Kazimierza | (X. 3. 4), synébw Trojdena; pominiety nato-
miast inny brat stryjeczny, Bolestaw (IX. 13), syn Wanka ptockiego. Por. moje Ge-
neal. Piastéw 447. Ciz sami Ziemowit i Kazimierz otrzymujg dzielnice ptockag po bez-
potomnej $mierci Bolestawa r. 1351, obaj zreszta najblizsi jego w tym czasie krewni
mescy w linii mazowieckiej. Wynika to z aktu infeudacyjnego Kazimierza W. z r. 1351,
stwierdzajgcego, iz Ziemowit i Kazimierz: dzielnice ptocka ustapili na rzecz krola, ktory
niniejszem oddaje im ja napowrédt jako lenno. Kod. dypl. Mazow. nr. 72.
Por. tez Lukasa, Przylacz. Mazowsza do Korony poi, Przew. nauk i liter. 1875,
str, 771- ktéry za Kromerem przyjmuje, ze istniat poprzednio uktad Bolestawa z kré-
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Dla usuniecia wszelkich watpliwosci nalezy zaraz na tem miejscu
stwierdzi¢, ze w Zrédtach naszych, omawiajgcych sprawe nastepstwa,
potozony jest niekiedy nacisk na blizszo$¢ zwigzku krwi dziedzica z po-
przednikiem i); rzecz, ktora mogtaby uchodzi¢ za dowdd, Zze przeciez
stopien pokrewienstwa miat tu znaczenie rozstrzygajgce, ze zatem poprze-
dnikowi nie wolno byto poming¢ krewnego blizszego na korzys$¢ dalsze-
go. Zapatrywanie to nie datoby sie wszelako utrzyma¢. Naprzéd bo-
wiem : wzmianki owe sg tak wyjatkowe, ze co do ilosci swojej nie doro-
wnujg nawet cyfrze omoéwionych poprzednio wypadkéw przeniesienia
nastepstwa na krewnych dalszych, z pominieciem blizszych; w przewa-
znej czesci zrodta nie poruszajg wtedy nawet kwestyi wykluczenia bliz-
szych, cho¢ nieraz sprawe doktadnie omawiajg; dowdd w tem posredni,
ze nie upatrywano w odno$nem zarzadzeniu naruszenia istniejacej zasady
prawnej, na co zapewne n'e omieszkanoby zwréci¢ uwagi, gdyby ona* VII.

iem Kazimierzem, zapewniajagcy mu dziedzictwo ptockie; gayby wiadomosé te przyjaé,
wypadtoby, ze Bolestaw przez rozporzadzenie wykluczyt sukcesyg najblizszych kiewnyct.,
ksigzat mazowieckich, a przeniost ja na dalszego cztonka linii kujawskiej. Okoto r.
1366 Wiodzistaw Biaty gniewkowski (VII. 20) przez dobrowolne ustepstwo przenos,
swg dzielnice na Kazimierza W., spokrewnionego ze sobg przez gtowe pradziada, ale
w danej chwili najblizszego krewnego po mieczu. Janko z Czarnk.,, Mon Pol. 11.661.
Wreszcie r. 1444 przychodzi do skutku umowa miedzy Wtodzistawem I ptockim (XI. 10)
a Bolestawem IV warszawskim (XII. 3), zapewniajaca temu ostatniemu dziedzictwo ptockie,
na wypadek, gdyby Whodzistaw zmart bez pozostawienia potomkéw meskich. Kod. dypl.
Mazow. nr. 191. Bolestaw byt wéwczas jedynym obok Whodzistawa przedstawicielem
meskim linii mazowieckiej, ale pokrewienstwo opierato sie dopiero na pochodzeniu od
pradziada. Uktad niniejszy jest ciekawy z innego jeszcze wzgledu: wykazuje on, jak
bardzo za czasow Warnenczyka rozluznito sie poczucie zwigzku lennego Mazowsza
z Polska, skoro mogta przyjs¢ do skutku umowa, zapewniajgca prawo nastepstwa kre-
wnemu bocznemu, zwiagzanemu z poprzednikiem w tak dalekim stopniu. Por. str. 292.
Nabycie teczycy przez Kazimierza W. po $mierci Wiodzistawa teczyckiego (por, 1352,
VII. 15)nie wchodzi w zakres omawianych tu wypadkéw; teczyca wydzielong bowiem
zostata Whodzistawowi tylko w dozywotnie rzady w zamian za ustgpiona na wiasno$¢
Korony jego dziedzine dobrzynska. Por. Dogiel, Cod. dipl. Pol IV 56 nr. 59.

') Tak o wyborze tokietka na ksiecia wielkopolskiego i. 1296 wyraza sie jeden
z Swiadkéw w procesie warszawskim z r. 1339: cum nullus in dieto regno propinquior
(w stosunku do poprzedniego wiadcy, Przemysla Il) inveniretur domino Wiadislao, tunc
duce Cuiavie, Lites I. 232; inny ; reeeperunt (Lokietka) tamguam propinquiorem di-
cti régis Premislii, ibid. P 238. Podobne uzasadnienie tegoz wyboru ibid. 1* 295. Dla
wyczerpania przedmiotu poruszytem juz na tem miejscu powyzszy wypadek, jakkolwiek
0 samym sposobie nabycia tronu—przez elekcya, nie przez wyznaczenie poprzednika—
przyjdzie mi moéwi¢ dopiero p6zniej. Podobniez, kiedy w tymze roku z roszczeniami do
spadku po Przemysle wystapit Henryk 111 gtogowski przeciw tokietkowi, stato sie to,
jak podnosi odnosny dokument; ex eo, quod predicto domino regi (Premislio) in linea
consanguinitatis propinquus esset. Kod. dypl. Wiel k. Il. nr. 745,

5



34 0* BALZER [322]

rzeczywiscie obowigzywata. Powtore: wzmianki zrodtowe, kladace nacisk
na blizszos¢ pokrewienstwa, sg stosunkowo bardzo pdzne, siegajg bo-
wiem dopiero korica XIIl wieku; tak, Zze gdybysSmy je nawet brali do-
stownie i Scisle, nie statoby nic temu na przeszkodzie, azeby je uwa-
za¢ za wyraz jakiejs nowo dopiero, moze pod wptywem .Zachodu, two-
rzacej sie zasady. Po trzecie, i to rzecz najwazniejsza: wzmianki rze-
czone nie wystarczajg same do stwierdzenia, ze to, co wysuwajg naprzod,
bylo zasadg prawna; moglibySmy im przypisa¢ takie znaczenie tylko
w tym razie, gdyby nie byto przykladow, wykazujgcych powotanie kre-
wnych dalszych z pominieciem blizszych; skoro za$ takie przykia-
dy, i to dos¢ liczne, spotykamy, skoro w wielu wypadkach nie skon-
czylo sie na samem tylko teoretycznem =zarzadzeniu, ale nasta-
pito tez faktyczne jego urzeczywistnienie, skoro w walce przeciw takim
zarzadzeniom nie przeciwstawiano im zasady prawnej, rzekomo naruszo-
nej, ale co najwiecej site orezng, to juz nie mozna watpi¢, ze pytanie,
czy poprzednik powota na dziedzica dalszego z posréd krewnych bo-
cznych, z pominieciem blizszego, bylo ze stanowiska prawa obojetnemdl).
Przytoczone na wstepie wzmianki o blizszosci pokrewienstwa, jako ty-
tule powotania, mozemy zatem uwaza¢ tylko za podanie motywu psy-
chologicznego, ktéry, jak juz wspomnieliSmy, w przewaznej czesci wy-
padkow mogt i musiat dojs¢ do znaczenia, nie za$ jako stwierdzenie
zasady prawnej, ktora co do wyboru nastepcy posréd krewnych bliz-
szych i dalszych zadnego nie stawiata ograniczenia. Bardzo pouczajacy
jest pod tym wzgledem wiadomosé, przekazania w dwu zrddtach $laskich,
dotyczgca wzmiankowanego juz poprzednio zapisu ziemi wroctawskiej,
dokonanego r. 1327 przez Henryka VI na rzecz Jana luksemburskiego?).
Zapis ten usuwal na rzecz dynasty obcego dziedziczenie Piastéw, mie-
dzy nimi nawet dwu braci rodzonych Henryka VI. Wspomniane zr6-
dta wyrazajg sie, ze Henryk dokonat zapisu ,na przekor* swoim bra-
ciom3). Majg tedy Swiadomosé, ze w zwyklych warunkach ustepujacy
ksigze bytby powotat jednego z nich, jako swego najblizszego krewnego,
na dziedzica, ze przekazujac nastepstwo Janowi, zawiodt niejako ocze-
kiwania brata, ale nie podnoszg wcale, jakoby Henryk naruszyt przez
to jakakolwiek zasade prawna. Co wieksza, opowiadajac dalsze w tej
sprawie rokowania jednego z pominietych, Bolestawa III, z Janem,

1) Dalszym dowodem niniejszego twierdzenia jest okoliczno$¢, ze takze przy na-
stepstwie krewnych po kadzieli, jakotez przy elekcyach blizszos¢ pokrewienstwa nie
odgrywata zadnej roli; o szczeg6tach por. nizej.

2) Por. str. 319. 320.

s) In odium fratris, Chron, princ. Pol., Mon. Pol. Il 617; in odium fratris sui
Boleslai Brigensis, Nagr. ksigz. $las., ibid. I11. 713.
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stwierdzajg wyraznie, Zze Bolestaw zadat od krdla czeskiego odrzucenia
zapisu jedynie tylko na zasadzie dawniejszego pomiedzy nimi ukiadu
lennego, mocg ktorego Jan zobowigzat sie nie zagarnia¢ zadnych ziem,
jakieby Bolestawowi przypas¢ mogly, a raczej przeciw kazdemu da¢ mu
skuteczng pomoct); podstawy prawnej przekazu Henrykowego nie po-
dawat sam Bolestaw w watpliwos¢ 2).

Przystepujemy do wysnucia ostatecznych wnioskéw z dotychcza-
sowego rozbioru.

Zaraz na pierwszy rzut oka uderza zasadnicza roznica, jaka za-
chodzi pomiedzy dziedziczeniem krewnych w linii bocznej w poréwnaniu
z dziedziczeniem zstepnych. Potomstwo meskie zmartego ksiecia, ile go
tylko jest, ma niewatpliwe prawo nastepstwa, ktorego nie moze usungé
wola ojca, tak, ze w razie istnienia kiiku syndw, koniecznym jest po-
dziat dzielnicy ojcowskiej na odpowiednig ilo$¢ dzielnic pomniejszych.
Przy nastepstwie krewnych bocznych dziaty sg tylko zjawiskiem wyijat-
kowem, i niekoniecznie dostajg sie wszystkim krewnym, nalezagcym do

pewnego, chociazby najblizszego kota. Prawidtowo dziedziczy tylko je-* *)

*) Mon. Pol. M. 517.

*) W dotychczasowej literaturze, nawet najnowszej, o ile w ogdéle zajmowano
sie W niej sprawe zwyczajnego dziedziczenia w rodzie Piastow, przyjmowano, w sprze-
cznosci z przeprowadzonym co dopiero wywodem, jako rzecz rozumiejaca sie z gory,
nie wymagajacg dowodu, ze posrod krewnych bocznych blizszy wykluczat bezwarunko-
wo dalszego, por. n. p. Semkowicz, Walka o monarchig, Kwart. Hist. V. 750; cza-
sem, jak Krotoski, Stos. poi. po $mierci Leszka B., Kocz. filar. 153, uzasadniano to
zapatrywanie argumentem, ze: jezeli dzi$ jeszcze najblizsi krewni najwiecej maja
praw do spadku, a usuniecie ich oden za fakt niezwykty uchodzi, tem wiecej razi¢ to
musiato w mtodocianem panstwie, gdzie rod jako podstawa organizacyi pafstwowej nie
wiele jeszcze utracit na pierwotnem swem znaczeniu i pierwotnej sile. W twierdzeniu
tem lezy wilasnie zapoznanie istoty pierwotnej organizacyi rodowej, ktora, jak wykazaty
etnologia i poréwnawcza historya prawa, im jest dawniejszg i pierwotniejsza, tem silnigj
ktadzie nacisk na sam tylko fakt ogolnej przynaleznosci rodowej, a tem mniej uwzgle-
dnia zréznicowanie zwigzkéw pokrewienstwa wedtug blizszych lub dalszych stopni. Por.
0 tem zresztg jeszcze nizej w tekscie. Zgota odosobnionem w nauce naszej jest twier-
dzenie tego ostatniego autora, ibid. 150, stojace zreszta po czesci w sprzecznosciz pierw-
szem, o ktérem co dopiero mowilismy, jakoby, przynajmniej w najblizszych czasach po
testamencie Krzywoustego, zasada senioratu obowiagzywata nietylko przy nastepstwie
w pryncypat krakowski, ale takze w zwyczajnem dziedziczeniu w innych dzielnicach
ksigzecych. Twierdzenie to, zarébwno co do zasadniczej podstawy, jako tez poszczegdl-
nych dowodow, jakie autor przytoczyt, polega na grabem nieporozumieniu. Testament
Krzywoustego, ustanawiajacy seniorat, wprowadzit go tylko ze wzgledu na nastepstwo
w rzady wielko-ksigzece; sprawg nastepstwa w zwyktych dzielnicach ksigzecych
testament wcale si¢ nie zajmuje; nie ustanowit tu zatem nowego prawidta, jakie da-
wniej nawet ze wzgledu na pryncypat nie obowigzywato (por. str. 291.) Co do dowo-
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den z bocznych, a tutaj znowu niekoniecznie ten, kto sam jeden jest
najblizszym krewnym poprzednika, lub do kota najblizszych krewnych
nalezy;, owszem, z pominieciem blizszych, moze uzyska¢ dziedzictwo
i dalszy. | znowu w obrebie ooszczegélnych kot, jakie w danej chwili
istniejg, blizszych czy dalszych, oboietnem jest starszenstwo wieku;, moga
by¢ bowiem powotani do spadku mtodsi, z pominieciem starszych. Po-
$rod krewnych bocznych nie ma zatem ustalonego porzadku
dziedziczenia. Sita i tres¢ ich prawa dziedzicznego nie sg takie sa-
me, jak u krewnych w linii prostej; majg oni w zasadzie tylko hy-
pot etyczne prawo dziedziczenia w tem rozumieniu, ze kazdy
z nich, jako czitonek rodu w ogole, moze by¢ wprawdzie powotany do
spadku, ale zaden nie ma prawa tak silnego, zeby je mogt ze skutkiem
przeciwstawi¢ prawu innego, chocby nawet dalszego krewnego, jezeli
tenze powotanie otrzymat. Kto za$ z posréd czlonkéw, nalezacych do
wszystkich kot krewnych bocznych, ma dziedziczy¢, o tem rozstrzyga
wola poprzednika. Wyréwnuje ona to, co stanowi luke dziedziczne-
go prawa Piastow, t. j. wspomniany poprzednio brak ustalonego po-
rzagdku dziedziczenia, i dlatego ma tu znaczenie szersze, anizeli przy

dow szczeg6towych autora nalezy przedewszystkiem wytgczy¢ dwa przez niego przyto-
czone, dotyczg one bowiem, jak sam przyznaje, tylko sprawowania opieki, nie za$ dzie-
dziczenia dzielnic; ze zreszta i przy objeciu opieki zasada senioratu nie wchodzita w za-
stosowanie, okazemy nizej. Pozostajg zatem tylko dwa dalsze dowody autora. Jednym
z nich ma by¢ okoliczno$¢, ze po $mierci Mieszka Il r. 1202 Wiodzistaw Laskonogi,
jako senior, panuje az do r. 1207 nad catg Wielkopolska, nie uwzgledniajac praw Wio-
dzistawa Odonica. W rzeczywistosci jednak samoistng witadze ksigzeca wykonywat
Laskonogi tylko w jednej czesci Wielkopolski; druga dzierzyt wtedy tylko jako opie-
kun Odonica, o czert nie pozwala mie¢ zadnej watpliwosci ustep z Kron. Wielk.: Wla-
dbilans igitur filius Odonis, sub cura Wiladislai Magn: dicti Laskonogi ducis Gnesnen-
sis patrui sui existons, cum ducatum suum Posnaniensem et Kalisiensem habere
voluisset i t. d. Mon. Pol. Pt. 553. 654. Laskonogi byt zatem dziedzicem tylko w Gnie-
Znienskiem, jak nieletni Odonic w Kaliskiem i Poznanskiem; o odziedziczeniu catej
Wielkopolski przez Laskonogiego, jako O6wczesnego seniora w linii Piastow wielkopol-
skich, nie moze tedy by¢ mowy; samo za$ nastepstwo jego w ziemi gnieznienskiej nie
jest bynajmniej wynikiem zasady senioratu, ale zwyktego prawa dziedziczenia po ojcu,
jakie mu wesp6t z Odonicem, dziedziczacym po dziadzie przez reprezentacyg (por. str. 302),
przystugiwato do objecia Wielkopolski, obu w stosunkowych udziatach. Drugim dowo-
dem nastepstwa wedtug prawidet senioratu ma by¢ fakt nabycia dziedzictwa po Leszku
kujawsko-mazowieckim przez jego stryja Kazimierza Sprawiedliwego r. 1186. Wypadek
ten jest wlasnie dowodem, ze seniorat nie miat tu zastosowania; w czasie tym zyli
bowiem starsi od Sprawiedliwego cztonkowie rodu Piastow, jak Mieszko 111 wielkopol-
ski i Bolestaw | Wysoki $laski, moze takze (jako starsi) i dwaj bracia tegoz ostatniego,
Mieszko raciborski i Konrad gtogowski; zaden z nich do spadku po Leszku kujawskim,
ani nie zostat powotany, ani go nie odzierzyt.
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dziedziczeniu potomstwa; gdy bowiem tam rozstrzyga tylko o sposobie
podziatu dzielnic pomiedzy niewatpliwych dziedzicow, tutaj jest wprost
tytutem powotania dc spadku, a wiec czynnikiem, tworzgcym
w granicach ogodlnego, hypote tycznego— rzeczywiste,
konkretne prawo, dziedziczenia®.

Gdzie lezy przyczyna tej roznicy? Odpowiedz — ogdlna — nasu-
wa sie sama przez sie. Pojednej stronie stoi rodzina, w $cistem * wia-
Sciwem tego stowa znaczeniu; po drugiej rod, jako ogét wszystkich,
krewnych bocznych poprzednika.. Przyczyna roznicy moze by¢ zatem
chyba odmienna konstrukcya urzedzen rodzinnych z jednej, a rodowych
z drugiej strony: wieksza co do znaczenia sPazwigzku rodzinnego w po-
réwnaniu z rodowym. | stuszna: bo jesli zwigzek rodowy w 6wczesnem
zyciu spotecznem i prawnem odgrywat jeszcze role bardzo wybitng, to.
przeciez od chwili, kiedy rozwigzane zostaty pierwotne wspolnoty, kiedy
sie rozpadly na szereg osobnych, gospodarczo oddzielonych jednostek,
musiata organizacya rodzinna pomiedzy cztonkami, nalezgcymi do tego
Scislejszego i najblizszego kota krewnych, zaciesni¢ wezet i poczucie- Sci-
stej do siebie przynaleznosci o wiele silniej, anizeb to byto rzecza mo-

t) Analogiczne stosunki widzimy wspdtczesnie w innych krajach stowianskich.
Por. co do Czech: celakovsky, Povsechné Ceské déjiny pravni 25 i Lippert, So-
cialgeschichte Bohmens 1. 401 n. Co do Eusi, juz pod r. 912 mamy stwierdzong mozno$¢
dowolnego rozrzadzania spadkiem nawet w stosunkach prywatno-prawnych: Nestor, Mon.
Pol. 1. 679. Analogia przedstawiajg takze stosunki prywatno-prawne w Polsce. Osta-
tni togo orzednuotu badacz, Hube, Prawo pol. XIIl w. 81 n. i Sady, ich praktyka etc.
126 n wyobraza sobie wprawdzie, jakoby nie tylko w linii prostej, ale i bocznej usta-
lony juz byt podéwczas porzadek dziedziczenia, co w nastepstwie pociggatoby za soba
rownos¢ prawa dziedzicznego wszystkich cztonkéw rodu, nalezacych do pewnego kota
krewnych bocznych. Tymczasem bardzo liczne testamenty, jakie juz od najdawniejszych
lat spotykamy, $wiadczg dowodnie, ze poprzednik mogt dos¢ swobodnie rozporzadzac
spadkiem, wybierajgc na dziedzicow jakiekolwiek osoby w tych kofach, nie ogladajac
sie nawet na przyzwolenie krewniakdw, potrzebne z reguty tylko w tych wypadkach,
kiedy spadek przez rozporzadzenie jego miat wyjs¢ poza rdd, n. p. na rzecz jakiego$
instytutu koscielnego. Przytaczam Kilka ciekawszych przyktadow: Kod. dypb Pol.
I nr. 6; Kod. dypl. Matop. I. nr. 94. 244; Kod. dypl. Wielk. 1. nr. 442; Do-
kim. Kujaw, i Mazow. str. 42 nr. 1. sti 154 nr. 7. str 160 nr. 14. Najciekaw-
szym pod tym wzgledem jest dokument w Kod. dypl. Wielk. IlI. nr. 622. Niejaki
Dzierzykraj ustanawia tu dziedzicami swymi dwu synowcdw, Jaska i Jarostawa, wy-
klucza natomiast innych synowcow, quia sepedictus comes Dirzycraius ipsos (Jaska
i Jarostawa) elegit ex omnibus filiolis suis. Wykluczeni sg zatem.inni, w réwnym
stopniu z spadkodawca spokrewnieni Inny przyktad, $wiadczacy, ze testator mégt nawet
poming¢ blizszych krewnych, przenoszac spadek na dalszych, poznamy przy innej spo-
sobnosci ponizej.
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zliwg w obrebie poczynajgcej sie juz rozprzega¢ starej organizacyi
rodowej.

Punkt wyjscia do blizszego rozjasnienia tej sprawy poda nam roz-
biér znaczenia wyrazu dziedzic (Jieres). Wiadomo, ze w $redniowie-
cznej terminologii ma on zastosowanie bardzo obszerne; w szczeg6lnosci
oznacza tez osobno kwalifikowane stosunki wikasnosci ziemskiej rycer-
stwa a nawet ludnosci wiesniaczej. W tem znaczeniu wyraz ten blizej
nas tu zajmowa¢ nie bedzie. Obok tego dajg mu jednak zrédia takze
znaczenie inne, takie samo, jakie dzi$ don przywigzujemy powszechnie:
spadkobierca, a wiec ten, ktory dziedzictwo poprzednika obejmuje lub
obja¢ ma prawol). Kog6z zatem dotyczy wyraz dziedzic, w tem osta-
tniem znaczeniu uzyty? Czestokro¢ rozumiany tu jest jakikolwiek spad-
kobierca, a wiec zarowno potomek poprzednika, jakotez jego krewny
boczny, jak wreszcie nawet osoba obca, ktorej dostat sie spadek z jego
rozporzadzenia2). A przeciez jestjeszcze Scislejsze wyrazu tego znaczenie.

Juz zapiska kapitulna krakowska z r. 1166, mOwigc 0 nastepstwie
po Henryku sandomierskim, wyraza sie, ze gdy ksigze ten zmart bez
dziedzica, ziemia jego dostata si¢ trzem innym synom Krzywoustogo3).
Wyraz dziedzic moze tu oznacza¢ tylko potomkdw; Henryk pozostawit
bowiem trzech najblizszych krewnych bocznych (braci), ktorzy tez w isto-
cie spadek po nim odzierzyli4), a przeciez przeciwstawieni sg tu wyra-
Znie jego dziedzicom. Zatem brat to nie dziedzic; dziedzicem jest tylko
syn. Sledzac, dalej za uzyciem tego 'wyrazu w powyZzszem znaczeniu,
widzimy, ze jest ono bardzo powszechnem. Spotykamy je w pomnikach
literackich z owych czasow, jak w rocznikach, u Kadtubka, Mierzwy,
Chron. Poloniae i Chron, princ. Poloniae, ktdre w wielu bardzo wypad-
kach mowig o0 zgonie ksigzat bez pozostawienia dziedzica (sine herede,
absque herede, sine heredilus), rozumiejac tu brak potomkéw, nie za$* *)

*) Por. n, p. nadanie Witodzistawa Odonica z r. 1237: adiecta ea condicione,
quod ei de dicta villa testari liceat, et beredem, quemcunque voluerit, sibi substitue-
re. Kod. dypl. Wielk. 1 nr. 200.

*) W tem znaczeniu uzyto wyrazu heres w dokumencie przytoczonym w poprz.
uwadze; innych dowodéw Zzrodlowych moznaby zresztg przytoczy€ jeszcze znaczng ilosc.
Podnosze dla przyktadu jeszcze jeden, dotyczacy nastepstwa w rodzie Piastéw. O usta-
nowieniu Kazimierza Sprawiedliwego dziedzicem Leszka kujawsko-mazowieckiego wy-
raza sie Kadtubek: Casimirus .. heres esto. Mon. Pol. Il. 375. Kazimierz byt stryjem
Leszka; nazwa dziedzica dostata sie tu zatem krewnemu bocznemu.

s) Quartus eorum frater Henricus sine herede defunctus est. Cuius terre por-
cio i t. d. Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 1

}) Por. str. 309.
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bocznych krewnych, czestokro¢ najblizszych, o ktérych istnieniu i we-
zle pokrewienstwa ze zmartym dokladng zresztg posiadajg wiadomoscl).
Co wieksza, ten sam sposéb wyrazania sie spotykamy nawet w aktach
urzedowych, urzadzajgcych najwazniejsze stosunki prawno-publiczne.
Henryk 11 (1V), ks. gtogowsko-zeganski (Il. 8), zastrzega r. 1329, ze
gdyby zmart bez dziedzicow pitci meskiej (heredibus Iégitimis et préci-
pité masculinis non reliclis), spadek po nim dosta¢ sie ma dwu jego ro-
dzonym braciom, Konradowi olesnickiemu i Jandw: stynawskiemu (I1.
9. 11) 3, i tutaj wiec dziedzice, to tylko synowie. Wreszcie w tem sa-
mem znaczeniu wyraz ten wystepuje takze w aktach, urzadzajgcych sto-
sunki prawa prywatnego3). Skoro tedy w szeregu réznycii znaczen, jakie
ma wyraz dziedzic, jest jedno tak wybitnie wyrdzniajgce sie od innych,
i wyraznie im przeciwstawiane, to przyczyng tego musi by¢ pewne, od-
mienne pojecie prawne, ktére don w tych wypadkach przywigzywano,
gdy za$ dziedzic w znaczeniu obszerniejszem oznacza w ogoéle spadkobier-
ce, chocby nawet krewnego bocznego, albo nawet osobe obca, przeto jasna,
7e w przeciwstawieniu do tego pojecia obszerniejszego, mamy tu do czy-
nienia z pojeciem dziedzica W znaczeniu S$cistem, wiasciwem. Takim
tedy dziedzicem jest tylko potomek, nie za$ ktokolwiek inny. Jako taki'
nosi on tez nieraz nazwe verus Tieres, albo dominus naturalis; a wieC|
ten, ktoremu wprost z prawa przyrodzonego nalezy sie dziedzictwo,,'
w przeciwstawieniu do innych cztonkéw rodu, bocznych krewnych po-
przednikad).

Rozumiejac, ze dziedzicem w S$cistem tego stowa znaczeniu jest

h Mon. Pol. I1l. 137. 479. 482. 509. 510. 515. 537. 538. 539. 540. 541. 542.
646. 111. 156. 181 i in.

*) Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 1099.

3) W dokumencie z r. 1253 jest mowa o $mierci Pawta non relicta proie nee
aliquo herede. Heres jest tu blizszem wyjasnieniem stowa proies, jak wynika z dalszego
ciggu aktu, ktory wspomina o istnieniu bocznego krewnego spadkodawcy. Inny doku-
ment z tegoz roku wspomina o $mierci absque liberis heredibus; liberi sa zatem heredes.
Ibid. L nr. 309. 313.

4) Tak Kocz. Wielk. (Mon. Pol. Ill. 9) nazywa Przemysla 1. i Bolestawa ka-
liskiego, jako synéw poprzedniego wiadcy Wielkopolski, Witodzistawa Odonica, verihe-
redes tejze dzielnicy, a Kron. Wielk. (lbid. Il. 562) w odpowiednim ustgpie nazywa
ich domini naturales, oba razy w przeciwstawieniu do Bolestawa Il $laskiego, krewne-
go bocznego Odonica, ktéry chwilowo dzierzyt Wielkopolska. Zaznaczy¢ musze, ze w in-
nych wypadkach verus heres lub dominus naturalis oznacza w ogdle cztonka rodu Pia-
stow, chochy nawet krewnego bocznego; w tych razacb chodzi jednak o przeciwsta-
wienie cztonkéw rodu osobom obcym; tu za$ jest precyzya rzeczy giabiej siegajaca,
t. j. przeciwstawienie pewnych grup w rodzie samym miedzy soba.



40 0. fiALzKR. [328]

tylko syn poprzednika, wyttdmaczymy szereg nieporuszonych poprzednio
zjawisk z zakresu ksigzecego prawa sukcesyjnego, a mianowicie stano-
wisko, jakie w niem zajmowala adopcja. Pierwszy znany nam przy-
ktad adopcyi w rodzie Piastow siega konca wieku XI; jest to adopcya
Zbygniewa (l11. 1) przez Wiodzistawa Hermana (1. 15) r. 1093 O- Nie
chodzito tu wprawdzie o adopcyg krewnego bocznego, lecz nieslubne-
go syna; w kazdym razie uwagi godng jest rzeczg, ze potrzeba byto
formalnego przyjecia go do rodziny ksigzecej, azeby mu zapewnic¢ pra-
wo nastepstwa; jakoz wiadomo, ze wnet po adopcyi otrzymat Zby-
gniew, jeszcze za zycia ojca, wydziat w panstwie?). Wszystkie inne wy-
padki adopcyi dotycza, jak sie samo przez sie rozumie, krewnych bo-
cznych. Kiedy okoto r. 1197 Mieszko 111 podjat starania celem naby-
cia Krakowa od nieletniego Leszka Bialego i jego matki, stangt ukiad
pomiedzy obu stronami, ze po $mierci Mieszka ziemia ta przypadnie na-
powr6t Leszkowi; Mieszko przyrzekt zarazem, ze Leszka adoptowac be-
dzie za syna, i w ten spos6b zabezpieczy mu nastepstwo po sobie3).
Sprawa sukcesyi jest tu zatem S$ciSle zwigzang z uznaniem za syna; to
ostatnie jest niejako warunkiem i podstawg do uzyskania dziedzictwa.
Wiadomo tez, ze nirdotrzymarne ztozonogo przez Mieszka przyrzeczenia
sprowadzito upadek jego rzadow krakowskich, na uwage zastuguje spo-
sob wyrazeniu sie kronikarza o tej sprawie, ze Mieszko nie ustanowit
Leszka swoim dziedzicem4)* co w zwigzku z poprzedniga wiadomoscig
znaczy tyle, ze go nie adoptowat; adopcya i ustanowienie dziedzica
sg zaterr zestawione jako pojecia réwnoznaczne. R. 1228 Wiodzistaw
Laskonogi (IV. 8), zapisujgc Bolestawowi Wstydliwemu (VI. 7) swoje
dziedzictwo, réwnoczesnie go adoptujef); i tutaj oba te akty potgczone
sg ze sobg w stosunku przyczynowym. Z odno$nego dokumentu dowia-
dujemy sie zarazem, ze dawniejsza umowa Laskonogiego z Leszkiem
Bialym o wzajemne po sobie dziedziczenie, na wypadek bezpotomnej

") E'imque (Zbygniewai tunc primdm suum filium appellarit. Gall, Mon. Pol.
1 '432.

") 1bid. I. 433. 434.

s) Quem ego in filium adoptem... ipsiunque heredem legittima solemnitate insti-
tuant, ut Cracoviensis dignitas, immo totius Polonie principatus in tua Stirpe perpet.ua
suceessione solidetur. Kadtubek, ibid. 1l. 441. 442.

4) Nam nee leredera instituit Lestconem Cracovie i t. d. Ibid. Il. 443.

) Ego WIladizlaus dux Polonie Boleslaum fllium fratris mei Lestconis adopto in
fllium et in bonis meis omnibus mobilibus et immobilibus totaliter mibi heredem sub-
stituo. Kod djpl. kat- krak 1. nr. 19,
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$mierci jednego z nich, ustanowita réwniez adopcya jako forme przenie-
sienia dziedzictwa jednego z umawiajgcych sie, na potomstwo drugiegol).
Wreszcie, kiedy r. 1296 Wiodzistaw tokietek ustagpit Henrykowi 111
gtogowskiemu (Il. 3) znaczng cze$¢ Wielkopolski, a co do wszystkich
innych swych dziedzin zapewnit jemu i jego synowi Henrykowi nastep-
stwo na wypadek Smierci bezpotomnej, stato sie to znowu w formie
adopeyi Henryka miodszego 2).

Nie mozna, zapewne twierdzi¢, izby adopcyg stosowano w ka-
zdym bez wyjatku przypadku przeniesienia dziedzictwa na krewnych
bocznych. Bo jesli gtownym jej celem bylo przeniesienie takie
zaposredniczy¢ i uzasadni¢, to trzeba takze pamieta¢ o tern, ze
rownoczesnie rodzita tez ona sztuczny stosunek ojcowsko - synowski
miedzy obu stronami; zatem prawdopodobnie nie wchodzita w zastoso-
wanie tam, gdzie réznica wieku pomiedzy niemi nie byla zadna albo
nieznaczng, a niewatpliwie nie byla dopuszczalng w tych wypadkach,
gdzie upatrzony dziedzic byt starszym od spadkodawcy, albo tez nale-
zalt do wyzszego oden pokolenia w rodzie. Jakoz w istocie zestawione
poprzednio akty adopeyi dotyczg bez wyjatku takich przypadkow, gdzie
przysposobieniec jest znacznie miodszym od przysposabiajgcego i nale-
zy tez do nizszego oden pokolenia w rodzie. Ale przyja¢é mozna, ze
w innych podobnych razach adopeya niejednokrotnie przychodzita do
skutku, mimo, ze o tem wyraznej w zrédtach nie spotykamy wzmianki;
wiadomosci bowiem, jakie w tej mierze posiadamy, nie zawsze sg dokta-
dne; zapewne tedy nieraz podany w zrodlach szczegot, iz jeden z Piastow
przenidst dziedzictwo na innego, pokrywa nieposwiadczony wyraznie fakt
dopetnienia adopeyi; zwilaszcza, ze adopeya i wyznaczenie nastepcy ta-
czyly sie ze sobg w zwigzek przyczynowy, a przeto tez podanie jedne-
go ffiktu mogto w rozumieniu dwczesnych pisarzéw uchodzié¢ za milczace
zaznaczenie drugiego. Wszelako, gdyby sie nawet ograniczy¢ tylko do
wypadkow wyraznie pos$wiadczonych, trzeba bedzie przyznaé, ze sa one
dos¢ liczne i dos¢ pod wzgledem stosunkéw, o0séb, czasu i miejsca roz-
dzielone i roztozone, azeby ich nie uwazac tylko za zjawisko przypadko-

t) Secundum quod i.,ravim.is ego et pater eius, yidelicet, ([uod si quis nostrum
habenp prolem decederet, superstes prolera ipsam in propriam adoptaret et sibi totali-
ser substitueret in beredem, si propriam non kabaret, Kod. dy.pl. kat. krak. 1. nr. i9.

s) Filium prelibati principis Henrici nomine Henricum in nostrum adoptavimus
lilium gubernnndum et fovendum... w dalszym za$ ciggu: quod si nos sine liberis mori
contigerit, filium predictum Henricum et ceteros filios eins ad obtinendam totam terram
Polonie subrogamus et constituimiis legittimos successorep et heredes. Kod. dypl.
Wielk. Il. nr, 74-5.

6
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we, ale owszem za wyraz pewnej zasady prawnejl). Zasada ta narzuca
sie za$ sama przez sig, i jest tez dokladném stwierdzeniem wnioskdw,
jakie poprzednio na podstawie innych danych wysnuliSmy: dziedzicem
we wihasciwem tego stowa znaczeniu jest tylko potomek; zaczem, skoro
w danym wypadku zachodzi brak naturalnego wezta ojcowsko-synowskie-
go, zawigzuje sie, o ile to mozliwa, przy nastepstwie krewnych bocznych,
taki sam wezet w sposob sztuczny 2).

Céz tedy — ostatecznie — jest przyczyng owej réznicy, jaka za-
chodzi pomiedzy dziedziczeniem krewnych zstepnych z jednej, a bo-
cznych z drugiej strony? Zwiazek krwi, tgczacy dziedzicow z poprze-
dnikiem, jest znamieniem, wspolnem obu kotom, zaréwno rodzinie jak
i rodowi, i dlatego moznaby przypuscié, ze on rozstrzyga o sprawie. Przy-
puszczenie takie datoby sie utrzymaé, gdyby chodzilo o uzasadnienie
prawa dziedziczenia in potentia, widzieliSmy bowiem, ze takze i bocznym,
w braku potomstwa, prawo takie przystuguje; ale juz do wyjasnienia*)

* Ze w istocie adnpcyg stosowano w tych wypadkach jako zasade, stwierdzaja
analogie w innych domach ksiazecych stowianskich, a zwlaszcza na Pomorzu i u Sto-
wian potabskich, a wiec u plemion najblizej z szczepem polskim spokrewnionych. Kror.
weg.-poi., mowiac o nastepstwie po rzekomym ksieciu Mscistawie halickim, podaje, iz
tenze Mscistaw, nie majac synéw, przeniést swg ziemie na Whodzistawa, krélewica we-
gierskiego, przez adopcya: hunc... in adoptivum filium accepit et ei.. Galicie regnum
perpetuo possidendum tradidit. Mon. Pol. I. 514. Sam fakt historyczny'batamutny,
ale podanie o adopcyi widocznie odpowiadajagce 6wczesnym zapatrywaniom. R. 1139
ksiaze Przybyslaw-llenryk braniborski, nie majac potomstwa, Albrechta NiedZwiedzia
in filii adopcionem optavit et in heredem sui principatus instituit. Chron, princ. Sax.,
Mon. Germ. SS. XXV. 480. Takze zapis Pomorza gdanskiego przez Mszczuja Il na
na rzecz Przemysta Il dokonat sie nie inaczej, jak w formie adopcyi, choé o tem od-
nosny dokument donacyjny (Kod. dypl. Wielk. IlI. tir 2033) wyraznie nie wspomi-
na. W procesie warszawskim z r. 1339 swiadek Jan z Pionkowa, wojew. inowroctawski,
wyraznie stwierdza, ze Mszczuj recepit in filium adoptivum dominum Premislium, tunc
ducem Polonie, postea regem Polonie, sub tali condicione, giiod.. unus alteri succede-
ret. Lites 12 232. W jednym z dokumentéw mieni tez Mszczuj Przemysla swoim sy-
nem: das vnser liber son Prsemisl hertzog czu Polen. Script, rer. Pruss. 694. uw 58.

'J Adopcya znang tez jest w prawie prywatnem polskiem. 1. 12?7 Pakostaw
z Zyromina adoptuje Swoich nepotes Piotra i Przybystawa, synéw Bozena, niewiadomo
w jakim stopniu z Pakostawem spokrewnionego, i przekazuje im spadek po sobie' in
filios adoptando omnis possesionis sue successores constituit et eis liereditatem supradic-
tam iure hereditano possidendam contulit, ita nt ipsi sine contradiccione parentum (kre-
wnych) predicti Paeoslai habeant, teneant et possideant iam dictam liereditatem. Kod.
dypl. MazolyB nr 10. Z dalszego ciggu tego dyplométu dowiadujemy sie, ze przez
to wykluczeni zostali od spadku dwaj synowcowie (filioli) Pakostawa, Stefan i Kirpanta,
i ze nawet, kiedy wystapili przed sadem o uniewaznienie powyzszego zapisu, hie zdo-
fali sie z roszczeniem swojem utrzymac. Poniewaz Pakostaw widocznie braci zyjacych
podéwczas nic miat, przeto Stefan i Kirpanta jako jego synowcowie byli jego najbliz-
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porzadku nastepstwa przypuszczenie takie okaze sie niewystarczajacem.
Gdyby bowiem zwiazek krwi miat tu jakie$ znaczenie, to w kazdym
razie trzebaby przyja¢, ze blizszy stopien pokrewienstwa musiatby tez
stwarza¢ pierwszenstwo prawa dziedziczenia wobec cztonkéw rodu, spo-
krewnionych w stopniu dalszym- w tym za$ wypadku nietylko potom-
stwo przed bocznymi w ogoéle, ale kazde blizsze koto bocznych przed ka-
Zdém dalszem musiatoby mie¢ prawo do spadku, i to w tym sposobie,
ze wszyscy do takiego kota nalezacy, musieliby sta¢ miedzy sobg na
rowni. Obu tych konsekwencyj, jak widzieliSmy, nie przeprowadzito Pia-
stowskie prawo dziedziczenia, skad wniosek oczywisty, ze na sprawe
porzadku nastepstwa musiat wptywa¢ odmienny czynnik. Gdziekolwiek-
bysmy go szukali, niepodobna chyba znalez¢ innego, jak ten jeden: sto-
sunek rodziny i stosunek rodu do majatku, stanowigcego przedmiot spad-
ku. Istota tego stosunku jest kluczem do rozwigzania pytania. W obre-
bie rodziny majatekjspadkowy jest jeszcze jednolitg catoscig; dzierzy
go gltowa rodziny, ojciec; po jego $mierci nalezy sie on tym, ktorzy
z majatku tego jeszcze wyosobnieni nie zostali; dlatego spadek musi sie
dosta¢ synowi, lub jesli ich jest kilku, wszystkim synom ; i dla tego
ci synowie nazywajg sie dziedzicami w Scistem tego stowa znaczeniu.
W obrebie rodu majgtek nie stanowi juz jednolitej catosci ; poprzednie
dzialy rozszczepity go na poszczeg6lne czesci, z ktérych kazda jest te-
raz catoscig dla siebie; kazda wiedzie samoistny byt, a na niej odnosny

sszymi krewnymi bocznymi. W jakim stosunku pokrewienstwa zostawali don przysposo-
bieni Piotr i Przybystaw, nie wiemy doktadnie, okresleni sa bowiem tylko og6lnie jako
jego krewniacy czyli kuzyni (nepotes; o wnukowstwie oczywiscie mys$le¢ nie mozna).
Skoro jednak w tym samym dokumencie na oznaczenie Stefana i Kirpanty uzyto wy-
razu filioli, a na oznaczenie Piotra i Przybystawa wyraz,u nepotes, to widocznie ci dwaj
ostatni nie byli jego synowcami (z innego brata), w takim bowiem razie dokument by}-
by ich nazwat réwniez filioli. Byli zatem w kazdym .razie dalszymi krewnymi Pakosta-
wa, anizeli Stefan i Kirpanta. Bzeczony dokument wykazuje zatem ponad wszelka wat-
pliwos¢, ze wola poprzednika takze w zakresie stosunkéw prywatno-prawnych mogta
powota¢ do spadku krewnego bocznego dalszego, z wytgczeniem krewnych blizszych
(por. tez str. 325 uw. 1) Mylnym jest napis nad rzeczonym dokumentem, umieszczony
przez wydawce w przytoczonym poprzednio zbior/e, obre$lajacy niniejszy akt jako
,»przysposobienie synowcéw*; mylnym takze wniosek, ktéry bezpodstawnie, a raczej
whrew wyraznej tresci dokumentu wysnuwa zen Hube, Prawo pol. XIII w. 70, twier-
dzac, ze adoptowa¢é mozna byto tylko najblizszego krewnego; adoptujagc bowiem dal-
szego, naruszytoby sie prawa blizszych. Twierdzenie to stoi w zwigzku z mylng teoryg
Hubego o Scisle okreSlonym porzadku dziedziczenia w grupie krewnych bocznych, da-
jacym kazdemu kotu blizszemu nieusuwalne wolg poprzednika pierwszenstwo przed ko-
tami dalszemi.
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cztonek rodu Ramoistny zywot gospodarczy i samoistng wykonuje wia-
dze ksigzeca. Jezeli co do takiej wyosobnionej jednostki zabraknie przy-
rodzonych dziedzicow (potomkéw), to juz obojetng jest rzecza, kto z in-
nych cztonkdw rodu powotanym zostanie do jej objecia, bo kazdy, bliz-
szy czy dalszy, jest tak samo majagtkowo od niej wydzielony, i nie za-
chodzi pod tym wzgledem zadna pomiedzy nimi réznica; nie zachodzi
juz nawet co do tych, ktorzy z zmartym stanowiii niegdys, jako jeao
bracia, jedne rodzine, bo i oni sajuz oden majgtkowo oddzieleni; dlatego
moze odzierzy¢ spadek krewny dalszy z pominieciem blizszego, a w szere-
gu kilku w réwnym stopniu z poprzednikiem spokrewnionych, tylko
jeden, lub niektdrzy, niekoniecznie wszyscy.

Skad jednak wzieto sie prawo dziedziczenia cztonkéw rodu, t. j.
krewnych bocznych, w razie, jezeli po zmartym poprzedniku nie pozo-
stato zadne potomstwo meskie ? Jezeli bowiem prawo to co do kota zste-
pnych wynikato z ich stosunku do majatku spadkowego, z ktérego
jeszcze wydzieleni nie zostali, to jakze wyttomaczy¢ je u krewnych
bocznych, co do ktérych wyosobnienie majgtkowe juz poprzednio prze-
prowadzonem zostato ? Azeby na pytanie to odpowiedzie¢, trzeba przy-
pomnie¢, ze zindywidualizowana wikasno$¢ rodziny jest w owych czasach
zjawiskiem stosunkowo nowem, i ze bezposrednio poprzedzajaca jg forma
wiasnosci byta wspdlno$¢ rodowa, $Swiezo jeszcze w tradycyi sie utrzy-
mujaca ; widzieliSmy tez, ze jeszcze w pierwszych wiekach historyi pol-
skiej znajdowala ona rzeczywiscie zastosowanie nietylko w rodach
prywatnych, ale nawet w pewnych wyjatkowych wypadkach w rodzie
ksigzecym *). Pokad, i o ile ta wspdlnos¢ istniata, tak dlugo w bezpo-
$rednim stosunku do majagtku rodowego zostawata nie jedna tylko ro-
dzina, ale caty rdd; toz kiedy nastapit rozdziat.majgtku na osobne dziaty
rodzinne, utrzymywata sie mimo to zywa S$wiadomos$¢ niedawnej ich
tacznosci ze soba. Dlatego w braku czionkéw rodziny przystuguje pra-
wo dziedziczenia odnosnych dziatdbw czionkom rodu; z przyczyn, poprze-
dnio podniesionych, jest ono co do swej sity stabszem, bo tylko hypo-
tetycznem, ale w kazdym razie jest, i ma uznanie w zakresie prawa.
Jest ono zatem, co do swego pochodzenia, szczatkowa pozostatosScig pra
starej organizacyi wspdlnot rodowych.

Skoro za$ opierato sie na tej podstawie, to trzeba tez byto wysnué
stad wszystkie nastepstwa, jakie z pierwotnego urzadzenia wspolnot wy-
nikaty. Naprzdd tedy; sama istota wspdlnoty nie dopuszczata, azeby

") Por. str. 296 n.
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w Je; obrebie wytworzy¢ sie.nOgtjakikolwiek ustalony porzadek nastepstwa,
dlatego przy dziedziczeniu krewnych tocznych porzadku takiego — wnie$
nie odnajdujemy. Powtére: w wspolnocie wiadzg porzadkujaca stosunki
rodowe byt naczelnik-starosta, ktory wprawdzie dziedzicow majgtku.rodo-
wego wyznacza¢ nie mdgt, ale wyznaczat przynajmniej swego nastepce
w naczelnictwo — w odniesieniu do rodu ksigzecego, w pryncypat —
wedtug dowolnego uznanial). Wola jego ;ie podlegata tu ze wzgledu
na rodzaje i stopnie pokrewienstwa zadnym ograniczeniom; dlatego .w kil-
ku pierwszych pokoleniach Piastdw zdarzajg sie czasem wypadki, ze
wielki ksigze, jesli nawet siegnie do wilasnego potomstwa, przekazuje
czasem pryncypat synowi miodszemu, z wykluczeniem.starszego 3); i dla-
tego tez Bolestaw Krzywousty, urzadzajgc na state sprawe nastepstwa
w rzady wielkoksiazece, mogt ja oprze¢ na zasadzie senioratu, t.j. w od-
niesieniu do poszczegblnych przypadkéw da¢ pierwszenstwo krewnemu
bocznemu poprzednika, przed wszystkiem jego potomstwem. Po rozwig-
zaniu wspolnoty wiladza naczelnika rodu, a raczej poszczeg6lnych jego,
majatkowo juz wyosobnionych odgatezien, zostata wprawdzie, w nowo
wytaniajacej sie sprawie dziedziczenia (w Scistem tego stowa znaczeniu)
ograniczong o tyle, ze nie mégt on juz dowolnie rozporzadza¢ w spra-
wie nastepstwa swoich potomkéw, ktérzy, zostajac w bezposrednim sto-
sunku do majatku rodzinnego, nabyli don prawo nieusuwalne ; natomiast
co do krewnych bocznych, ktérzy w stosunku takim nie byli, utrzy-
mata sie zasada dawna: ustepujacemu poprzednikowi przystugiwat wol-
ny wybdr swego nastepcy, cho¢ nie chodzito tujuz o nastepstwo-w same
wiadze zwierzchnig, jak przy oryncypacie, ale 0o zwyczajne nastepstwo
w dzielnice. Oba charakterystyczne znamiona dziedziczenia krewnych
bocznych, wyrézniajace je od dziedziczenia zstepnych, t. j. orak ustalo-
nego porzadku nastepstwa i wolny wybér dziedzica przez poprzednika,
znajdujg tedy zupetlne wyjasnienie, jesli je wyprowadzimy z starozytnej
organizacyi wspdlnoty rodowej i przeciwstawimy nowo wytworzonej orga-
nizacyi rodzinnej, uwzgledniajac réwnoczesnie stosunek, w jakim do
przedmiotu spadku zostawaly réd po jednej, a rodzina po drugiegj
stronie.

Materyat, jaki dotad rozpatrzyliSmy, dotyczyt bez wyjatku tych
wypadkow, w ktérych poprzednik jednego z krewnyoh bocznych wy-

1) Por. str. 294 n.

) Trafnie zwraca na to juz uwage Matecki, Testam. Bolestawa Krzj
Przew. nauk. i liter. 1876, 17.

3) Por. Lewicki w Muzeum (krakowskiem) 1881, 150. 151.
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znaczyt swoim nastepca przez osobne rozporzadzenie. Wszelako zdarzy¢
sie takze moglo, ze, dla jakichkolwiekbadz powoddw, rozporzadzenia ta-
kiego nie pozostawit. W takim razie wikfata sie sprawa sukcesyi; wobec
nieustalonego bowiem porzadku dziedziczenia rézni ksigzeta wystgpi¢
mogli z roszczeniami do spadku. Jaki czynnik byt tu przedewszystkiem
powotany do zatatwienia sporu? Nie mozna watpi¢, ze w ducbu pier-
wotnych zasad Piastowskiego prawa dziedziczenia byli nim ksigzeta sami,
a wiec réd panujacy, lub cztonkowie pewnych jego wyosobnionych od-
galezien, jezeli wiasnie pomiedzy nimi chodzito o zatatwienie sporu. Sto-
sunek ksigzat do ziemi miat bowiem w zalozeniu swojem wybitne zna-
mie prywatno-prawne; sprawa nastepstwa byta zatem rzecza obchodzgcy
przedewszystkiem, i w zasadzie wytgcznie, sam rod, ktdrego prawem i obo-
wigzkiem byto uporzagdkowac jg samodzielnie przez siebie i miedzy soba.
Sukcesya syndw po ojcu, prawo wyznaczania nastepcy z posrod kre-
wnych bocznych przez poprzednika, a pokad istniat pryncypat, prawo
przekazywania jednemu z nich wiadzy zwierzchniej nad innymi ksigze-
tami — wszystkie te, wyjasnione juz poprzednio istotne elementy Pia-
stowskiego prawa dziedziczenia, miaty swe zrédto w organizacyi rodzin-
nej i rodowej, i wszystko tez, co ze sobg w skutkach przynosity, zala-
twiato sie w obrebie samego rodu: nie inaczej mogto tez by¢ i w tym
wypadku, jezeli chodzito o nastepstwo, co do ktorego poprzednik nie
wydat zadnego rozporzadzenia. W prywatnych wspolnotach rodowych
stowianskich, o ile posiadamy doktadniejsze o ich urzadzeniu wiadomosci,
zasady tej przestrzegano Scisle w sprawie ustanawiania naczelnikow rodu
jezeli poprzednik nic w tej mierze nie rozporzadzit, wybierali go z po-
$réd siebie cztonkowie rodu, i nikt inny jj. Praktyke te stosowano takze
przez pewien czas w innych pierwotnych dynastyach stowianskich, jak
n. p. w Czechach, gdzie wyznaczenie nastepcy, w braku rozporzadzenia
poprzednika, bylo rzecza samych cztonkéw rodu ksigzecego 2). W Polsce
zasada ta dochodzita czeSciowo do znaczenia juz nawet przy dziedzicze-
niu potomstwa (meskiego); jakkolwiek bowiem samo prawo nastepstwa
synéw nie podlegato watpieniu, i nie wymagato osobnego rozstrzygniecia
sprawy przez rod, to jednak watpliwem mogto by¢ pytanie, w jaki spo-
s6b ojcowizna ma by¢ pomiedzy nich podzielona, jezeli poprzednik za-
dnego pod tym wzgledem nie pozostawit zarzadzenia; w tym razie, jak
widzieliSmy, sami synowie, na zasadzie wzajemnego porozumienia, prze-

') Por. co do Stowian potudniowych Krauss, Sitte u. Brauch d. Stidslaven 79 n.
8) Por. Lippert, Socialgeschichte Bohmens X. 397 n.
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prowadzali podzial pomiedzy soba#®. W podobny sposob postepowano
takze, kiedy chodzito o nastgpstwo krewnych bocznych. Ze jednak tutaj
samo pytanie, kto ma by¢ dziedzicem, byto watpliwem, przeto porozu-
mienie nie fatwo i nie czesto dato sig; uzyska¢; czasami zazegnywano
spor, zdajac sie na jednanie innego, z roszczeniami w danej chwili nie-
wystepujacego ksiecia 2), albo tez na sad rozjemczy powazniejszych oso-
bistosci w krajul); wreszcie, co sie zdarzatlo najczesciej, rozstrzygano
go w oreznej walce pomiedzy soba.

Alisci — obok tamtych czynnikbw — wystepuje jeszcze jeden,
w wielu razach silnie wazacy na szali wypadkoéw historycznych, jako
czynnik dalszy, rozstrzygajacy o nastepstwie krewnych bocznych: wola
narodu, a raczej pewnych jego warstw przedniejszych, a wiec—elekcy a.
Skadze sie wzieta elekcya za Piastéw, i jakie mogla ona mie¢ znaczenie
prawne w panstwie, ktdre, chociaz w obrebie catego rodu ksigzecego
nie wytworzyto ustalonego porzadku dziedziczenia, bylo przeciez w ro-
dzie tym dziedzicznem? Czy bylo dziedzicznem naprawde, czy raczej
to zjawienie sie elekcyi nie- dowodzi przeciez, ze — chociazby tylko
w pewnym ograniczonym zakresie — zasada wybieralnosci tronu zaczy-
na sie juz w tym czasie wytwarza¢ i utwierdzac?

W pierwszych dwu wiekach bistoryi polskiej, az do podziatu
Piastéw na linie, nie znajdujemy jakiegokolwiek wiarogodnego $ladu do-
konania elekcyi. Nie ma jej nietylko w tych razach, gdzie sukcesya
przechodzi z ojca na syna lub synow, ale nawet w owych dwu wyjat-
kowych wypadkach, w ktorych do dziedziczenia powotani zostali krewni
boczni: Kazimierz Odnowiciel (11.11) po swym bracie Bolestawie (11. 10),
i Wiodzistaw Herman (11. 15) po Bolestawie Szczodrym (1l. 14). Ka-
zimierz Odnowiciel zdobyt sobie Polske orezem, jako nalezng ojcowizned),
tlumigc anarchig, jaka sie¢ tam zagniezdzita; uwagi godng jest rzecza,
ze co do jedynego ksiecia, 0 ktorym mamy wiadomos¢, iz w czasie
anarchii dobit sie panowania w jednej z dzielnic, Mieczystawa mazo-

") Por. str. 303.

s) Takim jedna¢zem byt Przemyst H r. 1278 w sporze o Kujawy miedzy Le-
szkiem Czarnym a jego bratem Ziemomystem. Kod. dypl. Wielk. 1. nr. 482.

s) Przyktadu dostarcza jednanie arcybiskupa Petki i biskupa poznanskiego Pa-
wiha w sporze pomiedzy Henrykiem Brodatym a Wiodzistawem Odonicem z r. 1234,
Theiner, Mon. Pol. I. 29.

4) Tak opisuje te sprawe najwiarogodniejsze zrédto, Cali, Mon Pol. I. 414,
415. U Kadtubka, ktéiy przezyt kilka elekcyj w Krakowie i w kronice swej opisuje
je z widocznem zamitowaniem, odno$ny ustep ma juz pewne zabarwienie, wskazujace
jakoby na elekcya Odnowiciela. Wedtug niego, 6w rycerz, ktéry rzekomo zycie uratowat
Kazimierzowi, miat pewnych wielmozéw namoéwié, aby go powotali z klasztoru na tron.
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wieckiego, najstarszy kronikarz bynajmniej nie twierdzi, izby zostat wy-
brany, owszem, méwi tylko o osobistej jego uznrpac.yi, i wyraznie rzady
jego pietnuje jako bezprawne i przeciwne naturzel). Podobniez i po
wygnaniu Szczodrego' nic niewiadomo Gallowi o elekcyi Wiodzistawa
Hermana'; wyraza sie on tylko pokrétce, ze Wiodzistaw objat po nim
panowanie 8); gdybysSmy poza tg niedokladng wzmiankg chcieli sie do-
mysle¢ elekcyi, to trzeba w kazdym razie zwazy¢, ze w tym wypadku
byta ona bezprzedmiotows, albowiem v wyjatkiem wygnanych Bolesta-
wa i jego syna Mieszka, Wiodzistaw byt w owym czasie jedynym me-
skim przedstawicielem panujgcego rodus). Wspotudziat spoteczenstwa
przy tej zmianie tronu przejawit sie tu zatem tylko w kierunku ujemnym;
t. j. w rokoszu przeciw Szczodremu, podniesionym przez moznowtadztwo#),2 *
i w jego wygnaniu, ktore stad wynikto. Ale jest to jedyny z cwych
czasow wypadek, w ktorym taki posredni wplyw jednej z warstw spo-
tecznych da sie stwierdzi¢ w tej sprawie; inne gwattowne zmiany tronu,
ile' ich tylko bylo, wywoluje dziatanie innych czynnikdw. Sg nimi:
wyjatkowo nacisk i wola kroléw niemieckich, jak n. p. rozdziat Polski
pomiedzy kilku Piastow, dokonany przez Konrada Il pod koniec rza-
dow Mieszka 115), albo tez, co najczestsza, samoistna akcya jednego
z ksigzat, podjeta przeciw innyrn, jak tego dowodzg juz wypadki z pierw-
szych lab rzadéw Chrobrego, ktory braci swych wygnat i dzielnice ich
zajaff). Nawet najblizsza po> testamenerb Krzywoustego walka przeciw
wielkiemu, ksieciu, Whiodzistawowi 11, wychodzi z tego samego zrodia;
powstajg przeciw niemu jego bracia, poparci zreszta przez znaczng czesé
moznowtadztwa 7). Po odniesionem zwyciestwie nie dochodzi jednak ele-

Ibid, IL 285 Krou. Wielk. oodajejuz nawet: licet tota géns Polonica... ipsum in
regem suum acciamasset, ibid. Il. 485, a pézny Bocz. Skrzys. now. twierdzi, iz zebrali
sie wtedy baronowie i rycerswo polskie i powotali Kazimierza na tron. lbid. IIl. 62.
63. Nie potrzeba wykazywa¢, ze wiadomosci te sa bez znaczenia.

*) Nisus est obtinere per presumpcionis audaciam, gnod sibi non cedebat per ins
aliquod vel naturam. lbid. I. 417.

?) Ibid. 1. 425.

s) Por. wyzej str. 306.

4) Gall méwi, iz Bolestaw zostat de Polonia eiectus, a w dalszym ciggu o zdra-
dzie biskupa (iraditorem episcopum), co jest wskazowka, z jakiej sfery wyszedt rokosz.
Ibid. 1. 422.

) Bocz. Hildesb., Bocz. Magd. i Ann. Saxo, Mon, Germ. SS. IIl. 98. YI. 679.
XVI. 170. Por. Lewicki, Mieszko Il. Bozpr. Akad. Umiej Wydz. bist. filo/.. V. 178 n.

n) Tliietmar, wyd. Kurzego 96.

1) Kadtubek, Mon. Pol, Il 3C6.
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keya do skutku; sprawa nastepstwa w wielkoksigzece rzady zatatwia sie
wprost na zasadzie testamentu Krzywoustego; odzierza je Kedzierzawy,
najstarszy po Wiodzistawie Il czionek panujgcego rodul).

Dopiero w najblizszych czasach potem zjawia sie¢ w Polsce po raz
pierwszy elekeya. Polem, na ktérem sie zrodzita, byla sprawa nastep-
stwa w pryncypat, a sitg, ktoéra jg powotata do zycia — rewolu-
eva. Wplyw na zmiany tronu, jaki juz dawniej przedniejsza warstwa
spoteczna wyjatkowo uzyskiwata, na razie tylko w kierunku ujemnym,
przez usuwanie niedogodnych dla siebie wiadcow, znalazt teraz uzupetnie-
nie ze strony dodatniej: ksigzat nietylko juz z tronu zrzucano, ale tez
innych w miejsce ich ustanawiano. Rewolucyg byta juz pierwsza, za Ke-
dzierzawego (ok. r. 1170?) dokonana, cho¢ wtedy jeszcze bezskuteczna
elekeya, kiedy znaczna cze$¢ moznowtadztwa uchwalita przekaza¢ wiel-
koksiagzece rzady Kazimierzowi Sprawiedliwemu?®); rewolucyg byto po-
wolanie tegoz Kazimierza przeciw Mieszkowi 11l r. 1177, a na krotko
przed $miercigiKazimierza ponowne przeciw niemu powotanie Mieszka3);
usuwano bowiem od tronu ksigzat, ktérzy na nim na zasadzie uznanych
tytutdbw zasiadali, i tego prawa swego bynajmniej sie nie zrzekli. We
wszystkich trzech wypadkach byta zarazem elekeya rewolucya przeciw
obowigzujagcym co do nastepstwa w pryncypat ustawom sukcesyjnym:
w dwu pierwszych przeciw testamentowi Krzywoustego, ktéry poddw-
czas jeszcze nie byt wyraznie uchylonym, w ostatnim przeciw ustawie
teczyckiej, ktdra w czasie tym juz wbrew testamentowi przyznata byta
nas! ipstwo w pryncypat linii -Sprawiedliwego. Kewolucyg w swoim ro-
dzaju byto takze powotanie Lt-szka Biatego przeciw Laskonogiemu
r. 12024Yr jakkolwiek bowiem przez elekcya te przeprowadzono posta-
nowienie, zawarte w ustawie teczyckiej, to jednak naruszono réwnocze-
$nie nabyte poprzednio z elekcyi, dokonanej przez moznowfadztwo krakow-
skie, prawo wielkopolskiego ksiecia, ktorego obecnie toz samo mo-
znowfadztwo strgcato z tronu. Nawet, gdzie elekeya nie tgczyta sie z usu-

* Kadtubek wyraza sie o tem bardzo krétko: frater et successor Wladislai Bo-
leslaus. Mon. Pol II. 370. Zwazywszy, jak bardzo kronikarz ten lubowat sie¢ w opisy-
waniu elekcyj, musimy okoliczno$¢, iz o elekcyi Kedzierzawego nie wspomina, uwazaé
za znamienng, i upatrywa¢ w tem wprost dowdd, iz w tym wypadku wcale jej nie
dokonano

2. Wiadomo$¢ (nawiasowg) o tem zdarzeniu podaje Kadtubek, Ibid. 1I. 393.

3) lbid. Il. 393. 415. 416.

4) Krytyczny rozbior tej sprawy por. w mojej pracy: Walka o tron krak. w la-
tach 1202 [210/11 str. 1 n, gdzie zarazem wykazano, ze pospolicie dotad wypadkowi

temu nadawana data 1206 r. jest mylng, i ze nalezy go odnies¢ do r. 1202.
7
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nieciem zyjacego ksiecia od rzadéw, gdzie jej dokonywano dopiero po
Smierci poprzednika, jest ona przeciez rewolucya przeciw obowigzujgce-
mu prawu. Byfa nig mianowicie elekcja, z r. 1202, kiedy zaraz po $mierci
Mieszka 111 powotano na tron krakowski Laskonogiego; ksigze ten nie miat
don bowiem prawa ani wedlug testamentu Krzywoustego, ani wedtug
ustawy feczyckiej, jako nie najstarszy z zyjacych podoéwczas Piastow
i niecztonek linii Kazimierzowskiej 1). Nawet w tym jedynym wypadku,
gdzie elekcya padta na ksiecia, uprawnionego do nastepstwa, wedtug obo-
wiazujacej w tym czasie ustawy teczyckiej, t. j. na Leszka Bialego
po Smierci Kazimierza Sprawiedliwego r. 1194, miata ona jednak pod-
ktad i zaped rewolucyjny, bylo bowiem wtedy stronnictwo, ktore chciato
usung¢ zastosowalnoré tej ustawy, a przywracajac moc uchylonemu juz
testamentowi Krzywoustego, powota¢ na tron najstarszego wiekiem Pia-
sta, Mieszka 111z). W tern Scieraniu sie¢ dwu zasad sukcesyjnych, stwo-
rzonych dwiema, w krétkich odstepach czasu miedzy sobg wydanemi
ustawami, lezy tez klucz do wyjasnienia pytania, dlaczego w ogdle w r.
1194 przyszto do elekcyi, pomimo, ze chodzito o nastepstwo syna po
ojcu, i pomimo, ze syn, wedtlug pozniejszej z rzeczonych ustaw, miat
sobie z géry zapewnione prawo do wielkoksigzecego tronu. Zwazy¢ zresztg
nalezy, ze zarowno w tym wypadku, jakotez w drugim podobnym, poprzednio
dotknietym, kiedy r. 1202 po Mieszku 111 nastepowat z mocy elekcyi jego
syn Laskonogi, chodzito o sukcesyg w pryncypat; ot6z co do sukcesyi
tej, jak widzieliSmy 3), dawniejsze prawo nie wytworzyto ustalonego po-
rzadku dziedziczenia nawet co do zstepnych; a takze i testament Krzy-
woustego, normujac te sprawe, usungt wihasnie nastepstwo synéw. Pier-
wszg i jedyng ustawa, ktora je uznata, 1 to tylko w obrebie jednej linii,
byta dopiero niedawna ustawa teczycka; wedtug niej elekcya Kazimie-
rzowica po smierci ojca byla zatem bezprzedmiotowa; poniewaz jednak
wihasnie wtedy zastosowalnos$¢ jej podang zostata w watpliwos¢, przeto

‘) Dlatego, jak wyraznie podaje Kadtubek, Mon. Pol. U. 446. 447. stara! sie
Laskonogi 0 uznanie swego prawa u Leszka Biatego, wtasciwego podoéwczas, wedtug ustawy
teczyckiej, dziedzica tronu krakowskiego, ktdére to uznanie w rzeczywistosci tez otrzymat.
Gdyby na ten szczeg6t potozy¢ nacisk, wyniktoby, ze wiasciwym tytutem, na zasadzie
ktérego odzierzyt tron krakowski, nie byta elekcya, ale cesyal eszka; wszelako z przed-
stawienia rzeczy u Kadtubka wynika jasno, ze cesya byta tu tylko rzecza dodatkows,
a gtownie rozstrzygajaca elekcya, ktéra tez dokonang zostata, zanim jeszcze Leszko dat
przyzwolenie z swojej strony.

s) Ibid. 11. 428 i n., gdzie zarazem podane szerokie wywody Kadtubka o isto-
cie prawnej Scierajagcych sie ze sobg zasad. Podobne wywody tegoz kronikarza takze
w opowiesci 0 dziejach elekcyi z r. 1202. Ibid. 11, 444 n.

Por. str. 333.
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osobny tytut do nabycia przezen tronu wielkoksigzecego okazat sie po-
trzebnym i odpowiadat calej kilkuwiekowej praktyce dawniejszej. Ro-
znica polegata tylko na tem, Ze tytutem owym byta teraz, nie jak da-
whniej, wola poprzednika, ale zastepujgca jg wola narodu, przejawiona na
zewnatrz w ksztatcie elekcyi.

W catym, stosunkowo bardzo krétkim, bo tylko dwudziestopiecio-
letnim okresie walki o wielkoksigzecg wiadze w Krakowie 1177—1202 r.,
prowadzonym z zmiennem szczesciem przez linie Piastéw wielkopolska
i matopolska, z doliczeniem zamierzonego okoto r. 1170- powotania Ka-
zimierza Sprawiedliwego, na oSm zmian tronu jest zatem sze$¢, ktore
wywotata elekcya, potgczona z rewolucya, lub przynajmniej, jak w je-
dnym wypadku, z zapedami rewolucyjnymi. Dwie inne, jakie tu jeszcze
nalezg, przyszty do skutku bez rewolueyi, ale tez i bez elekcyi: jestto
dwukrotna cesya Krakowa przez Leszka Biatego i jego matke-opiekun-
ke na rzecz Mieszka 11l w latach 1197 — 1201. Naoczny tych wypad-
kow Swiadek i gtowny ich historyograf, Kadtubek, dokiadnie je w swej
kronice opisuje; wzmiankuje wprawdzie o usitowaniach Mieszka, jakie
oba razy, wiedziony politycznym instynktem, czynit, azeby pozyskaé
sobie umysty panéw krakowskich; ale jako tytut przeniesienia rzadéw
podaje przeciez wyraznie tylko ustepstwo ze strony Leszka; nie wspo-
mina o elekcyi, ktdrej w tamtych szeSciu wypadkach tak doktadng po-
Swiecit uwagel). Nie mozna wiec watpi¢, ze w istocie elekcya nie do-
szta tu do skutku. llekro¢ zatem zmiana tronu odbywa sie w spos6b
prawny, dziata zawsze jeszcze wylgcznie ten sam czynnik, ktéry da-
wniej byt rozstrzygajgcym : wola poprzednika, ustanawiajgca wedtug ro-
zumienia swego nastepce.

Takie jest pierwsze stadyum w rozwoju elekcyi za Piastow. Wi-
doczna: nie jest ona jeszcze poddwczas zasadg prawna, lecz owszem prze-
jawem bezprawia, zjawiskiem rewolucyjnem; a powtore, nawet jako taka,*)

*) O pierwszym fakcie ustepstwa wyraza sige: inebriata mater ac filii cedendum
esse consent: w dalszym za$ ciggu: lusiurandum proponitur in medio, iurat senex (Mie-
szko 111), iurant utriusque partis proceres. Ze w przysiedze wielmozéw nie mozna sie
dopatrywac elekcyi, wynika z samej istoty aktu, a bardziej jeszcze stad, ze wedtug
podanego wiasnie ustepu przysiege ztozyli nietylko panowie krakowscy, ale i wielko-
polscy; ci ostatni za$ niewatpliwie zadnego prawa do elekcyi w Krakowie mie¢ nie
mogli. Bylo to tylko utwierdzenie zobowigzan zawartych miedzy ksigzetami, O drugiej
cesyi opowiada Kadtubek, ze wygnany z Krakowa Mieszko poczat naktania¢ Helene,
matke Leszka, do ustepstwa, przyrzekajac nietylko zapewni¢ Leszkowi nastepstwo po
sobie, ale nadto zwréci¢ mu zabrane tymczasem Kujawy, poczem rursus igitur hac ra-
done paciscuntur (Helena i Mieszko'lll) i t. d. Mon, Pol. 11, 441- 443



W O. BALZER. [340]

nie dotyka w nirzem sprawy zwyktego dziedziczenia w dzielnicach, lecz
tylko nastepstwa w pryncypat; toz wszystkie elekcye krakowskie, ile
ich tylko w tyra czasie bylo, nie wplynely same przez sie na zmiane
stanu posiadania KazimierzowicOW w ich ojcowiznie sandomiersko - ku-
jawsko-mazowieckiej i Mieszkowicow w dzielnicy wielkopolskiej. Kiedy
w najblizszym czasie po tych wypadkach rozchwiata sie i upadta zasa-
da ptyncypatu krakowskiego, kiedy ksigze krakowski stat sie takim
samym zwyklym ksieciem dzielnicowym, jak nim byt wroctawski, po-
znanski, ptocki, lub jakikolwiek inny, usuneta sie¢ jedyna podstawa, na
ktérej dotad rozwijata sie elekeya. Ale posiew, rzueony podczas walki
0 pryncypat, nie zaginal; zbyt czesto powtarzajace sie elekcye, choo
byty zasadniczo bezprawiem, musialy przeciez zrodzi¢ przeSwiadczenie,
ze sg nietylko praktyczme wykonalne, ale co wazniejsza, prawnie do-
puszczalne. Kadtubek, czynny uczestnik éwczesnych dziatan politycznych
moznowladztwa krakowskiego i wierny jego zapatrywan ttdmaez, twier-
dzi w swej kronice, ze Polakom nie mozna zaprzecza¢ prawa wybiera-
nia sobie wielkiego ksiecia'); wyrazenie tak znamienne, Ze je tylko
przytoczy¢ trzeba, azeby wyrozumie¢ zasady, ktdrym moznowtadztwo
w tej sprawie hotdowato. Kie mozna tez watpié, dlaczego, sprobowawszy
raz w tym kierunku sit swych z powodzeniem, tak sobie potem ten
przywilej elekcyi cenito i tak czesto ja stosowato. To byt srodek naj-
skuteczniejszy do ztamania silnej wiadzy ksigzecej, do podporzgdkowa-
nia ksigzat pod swoj wptyw przewazny, do zdobycia sobie najdalej sie-
gajacego znaczen.a spotecznego i politycznego. Co zrazu podjeli pano-
wie krakowscy miedzy soba, tego w najblizszych czasach potem zapra-
gneli dla siebie panowie innych dzielnic. Przykiad byt dany, a spodzie-
wane korzysci polityczne takie same tutaj, jak i w Krakowie. Tylko,
Ze o pryncypat, ztagczony z Krakowem, a i lam wnet zatracony, nie
mozna juz bytlo Walczy¢; przyszta tedy koloj na zwyktych ksiazat dziel-
nicowych.

W ten sposdb juz od pierwszej potowy XIII w. elekeya przenosi
sift na obce sobie poprzednio pole, staje sie czynnikiem, wptywajacym
wielokrotnie na zmiane tronu w poszczeg6lnych dzielnicach polskich.
Co do warstw spotecznych, ktore jg wykonaja, nastepuje z biegiem czasu,
z przyczyn zrozumiatych, pewne rozszerzenie; obok moznowitadztwa siega
0 ten przywilej czasami pospolite rycerstwo, ktére zreszta juz i poprze-

X) Nec Polouis eligendi principem posse adimi potestatem. Stowa wiozone przez
kronikarza w usta Fryderyka .Rudobrodego. Mon. Pol. IX 404,
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dnio czeSciowo go wykonywato 1), wyjgtkowo nawet mieszczanstwo; w nie-
ktérych wypadkach zdarza sie nawet, ze kazda z tych warstw doko-
nuje elekcyi osobnej, i przeciwstawia sobie nawzajem swoich elektow.
waznej mierze nosi ona to samo znamie charakterystyczne, jakie w niej
tkwito juz przy narodzinach w walce o pryncypat krakowski : elekcya
jest rewolucya. W najwiekszej ilosci wypadkéw skierowang jest przeciw
zyjacym ksigzetom, siedzacym juz poprzednio na tronie, i majgcym don
nabyte prawa; dla tych lub innych wzgledéw politycznych zmierza ona
do ich usuniecia za pomocg innych dogodniejszych elektéw. Rewolueyg
jest juz chronologicznie pierwsza po dawniejszych krakowskich elekcya
w dzielnicy wielkopolskiej, kiedy tamtejsi panowie, strgcajac Wiodzi
stawa Odonica, powotali n 1233 Henryka Brodatego S$laskiego . Ze
Henryk powotywal sie przytem na uprzednig donacya Laskonogiego3),
nie zmienia stanu rzeczy, gdyz Laskonogi mogt rozporzadzaé¢ tylko
swoim, nie za$ takze Odonica udziatem. Rewolueya sa tez i dalsze ciek-
cye: wiec naprzod wielkopolska z r. 1241, powotujgca na tron obu sy-
néw Odonica, Przemysla | i Bolestawa (V. 1. 2)4), jakkolwiek bowiem
elekcya ta przywrdcita rzady syndw ksiecia, ktéry tu niegdys$ panowalt,
to jednak usuneta wiadcow Slaskieb, ktérzy tu przez trzy pokolenia od
Henryka Brodatego az do jego wnuka Bolestawa Il (/. 22) rzadzili, na
zasadzie uprzedniej elekcyi tegoz samego moznowiladztwa wielkopolskie-

* Wediug Kadtubka elekcyi z r. ok. 1170 dokonuja pvimi principtim... et cuncti
proceres; elekcyi z r. 1177 primi provincialnim et consuiares viri, elekcyi z konica pa-
nowania Kazimierza Sprawiedliwego, septuagina satrape, elekcyi z r. 1194 principes et
satrape tudziez primates regni; nad obsadzeniem tronu po $mierci Mieszka Ul r. 1202
radzg Cracoviensium primi Mon. Pol. 11. 385. 393. 415 416. 428 444. Ale wedug
tegoz autora wybor Laskonogiego r. 1202 dokonat sie w sposéb nastepujacy: Itaque
sub tocius Polonie conspectu principdim satraparum consensu omnium a caligato milite
usque ad supremum princeps Cracovie dux Wlauislaus constitutus. Ibid. 447. O elek-
cyi Leszka po wygnaniu Laskonogiego wyraza sie Kron. Wielk. : per universitatem no-
biliurn in Cracoviensem principem fuit honorifice susceptus. lbid. 11. 552.

B) Milites Poloni... inducentes ducem Henricum... in Poloniam. Kocz. Wielk.,
Ibid. Ill. 8. Podobniez Kron. Wielk.: Primates Polonofum... inducentes et assumentes
in dominum Henricum cum Barba. Ibid. Il. 558.

3) Jak wynika z dokumentu Odonica z r. 1234: propter domini quondam Wlo-
dizlavi, ut asserit, patrui nostri, sibifactam filioque suo doi.acionem Kod. dypl. Wielk.
I. nr. 168. Por. str. 318.

4) Poloni... Boleslao (Slaski) derelicto... manifeste adheserunt filiis quondam Wla-
dislai. Kocz. Wielk., Mon. Pol. Ill. 9. W podobnych stowach takze Kroén. Wielk. lIbid-
Il. 562, O tymze fakcie takze Chron, princ. Pol., Ibid. Ill. 491,
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go, ktore ich teraz stracato, a nawet osobnej cesyi samego Odonical).
W przeciwnym Kkierunku objawit sie zaped rewolucyjny r. 1248, kiedy
przeciw Przemystowi | podjeto probe powotania na tron wielkopolski
tegoz samego Bolestawa 11 Slaskiego2)3 ¥V trzy lata potem, 1251 r., jedna
z dziedzin tegoz Bolestawa, ziemia krosnienska, podnidstszy bunt przeciw
swemu panu, poddaje sie pod wiadze jego brata, Konrada gtogowskiego
(1. 30)s). Po $mierci Henryka 111 wroctawskiego (7. 29) r. 1266, szla-
chta miejscowa, naruszajac czesciowo wytaczne prawo nastepstwa, przystu-
gujace jego jedynemu synowi Henrykowi IV (l. 42), przekazuje suk-
cesyg w czesci ksiestwa bratu zmartego, Wiodzistawowi, arcybiskupowi
salzburskiemu (I. 31)i). R. 1269 panowie kujawscy, niezadowoleni z rzg-
dow Ziemomysta (VII. 2) powotujg na tron Bolestawa kaliskiego (V. 2'5).
R. 1273 czes¢ rycerstwa krakowskiego wybiera sobie ksieciem Wiodzi-
stawa opolskiego (V. 7) przeciw Bolestawowi Wstydliwemu6). R. 1285
panowie i szlachta ziemi krakowskiej i sandomierskiej podnoszg bunt
przeciw Leszkowi Czarnemu (VII. 1) i powotujg na tron Konrada Il,
ks. mazowieckiego (IX. 1)7). R. 1290, po $mierci Henryka IV wroctawskiego
(I. 42), szlachta i mieszczanstwo tej ziemi, wbrew testamentowi zmar-
tego8), ktoéry nastepca po sobie wyznaczyt tu Henryka 111 gltogowskiego
(11. 3), wybierajg ksieciem Henryka V (I. 33)9). Podobniez wbrew

*) Por. Kod. dypl. Wielk. 1. nr. 168.

) Kron. Wielk., Mon Pol. 11.566.

3) Poloni... fratri ipsius duci Conrado adheserunt. Kocz. Wielk., Ibid. IlI. 17.
Podobniez Kron. Wielk, Ibid. Il. 569.

4) O szczegoétach por. G.rinhagen, Schles. Reg. li. 147 i Ldschke, Ueber d.
Regierungsantritt Heinrichs 1V, Zeitschr. f. Gesch. Schles. XII! 68 n.

5) Primates ferre Cuiavie... adheserunt Boleslao duci Polonie. Kron. Wielk. Na
uwage zastuguje dalszy ustep opowiadania, iz Ziemomyst odstgpit Bolestawowi gréd
kruszwicki, ut ipsius industria favori milicie Cuiavie reconciliatus, ipsos ad sue gre-
mium obediencie revocaret. Mon. Fol. Il. 594. ,

6) Quidam milites Cracovienses processerunt ad ducem Wladislaum Opoliensem
cum tota potencia sua de consilio Pauli episcopi Oracoviensis Rocz. Matop., Ibid. 111
174. 175. O szczegétach por. Roepell, Gesch. Pol. 1. 533 i Grinhagen, Schles.
Reg. 1l. 200. 202.

7) Rocz. Sedz., Rocz. Franc, krak., Rocz. kujaw., Mon. Pol. Il. 878. 1Il. 51.
207. Najdoktadniej opisujg jednak ten fakt Rocz. Tras. tudziez Rocz. Matop.: Quia
dicti milites, videlicet Cracovienses, ducem Conradum in preiudicium ducis Lestconis sibi
elegerant in dominum et heredem. lIbid. Il. 851. Ill. 182. 183,

8) Kod. dypl. Wielk, Il. nr. 645.

9) Sic ut eciam Henrico IV duce Wratislaviensi probo mortuo, eligeretur in
principem loco sui... Fit altercacio magna, dum afigni volunt habere ducem Conradum
(raczej Henricum) Glogoviensem, eo quod aliqualiter Henricus IV prefatus sed non plane
sic disposuerat ante mortem, aliqui vero noluerunt eum... Nihilominus remansit idem
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testamentowi Przemysla Il., ktéry nastepca swoim w Wielkopolsce wy:
znaczyt Henryka I1l. ks. gtogowskiego (II. 3)%), panowie i szlachta
ziem wielkopolskiej i pomorskiej, ztozywszy elekcya, przekazujg rzady
Wiodzistawowi tokietkowi®. Wreszcie r. 1311 mieszczanstwo krakow-
skie zbuntowawszy sie przeciw tokietkowi, przywotuje na tron Bolesta-
wa |, ks. opolskiego (V. 11)3).

Rozpatrujgc przywiedzione wypadki, dostrzegamy, przedewszyst-
kiem, ze w dwu tylko razach wybdr padt na jednego z rodzonych braci
poprzednika. Sa to elekcye : krosnienska z r. 1251 i wroctawska z r. 1266.
Obie nie uwzgledniajg wszelako porzadku starszenstwa pomiedzy rodzen-
stwem; tak powotany przeciw Bolestawowi Il do rzagdow w Krosnie Kon-
rad gtogowski byt miodszym od innego brata, Henryka 11l wroctaw-
skiego (1. 29), nie mdwigc juz o najmiodszym posréd wszystkich, Wio-
dzistawie (/. 31), réwniez pominietym. Podobniez powotanie tegoz Wio-
dzistawa do czeSciowej sukcesyi w ziemi wroctawskiej, nie uwzglednito
dwu starszych jego, podéwczas zyjacych braci, Bolestawa 11 i Konrada

dux Conradus (Henricus) in Wratislavia, donec Henricus Legnicensis dux... Wratisla-
viam est ingressus... Quo audito mox nobiles atque cives Wratislavienses inito consi-
lio dictum ducem Henricum Legnicensem unanimiter elegerunt et solemniter suscepe-
runt. Chron. princ. Pol, Mou. Pol. Il1l. 499. 501. Dokument Henryka V z 22 lipca
1290 wyraznie stwierdza, ze ksiestwo wroctawskie otrzymat z wyboru szlachty i mie-
szczan. Korn, Bresl. Ukdbuch 54.

t) Jak wynika z dokumentu tokietka z 10 marca 129G r : quod idem rex (Prze-
myst 1), antequam carnis debitum exsolveret, totam terram Polonie sub instrumento-
rum ipsius robore sibi dtederat et liberalster resignaverat. Kod. dypl. Wielk. II.
nr. 745,

2) Wiladislaus dux Cuiavie per milites in terra Polonie est ad regendum princi-

patdm evocatus. Bgpz. Wielk., Mon. Pol. Ill. 40. Samo stwierdzenie faktu nastepstwa
tokietka, bez poda ia jednak sposobu, w jaki odzierzyt tron wielkopolski, takze w in-
nych rocznikach, n. p w Bocz. Tras. i Bocz. Matop., Ibid. n 859. 8G0. Ill. 198.

W przytoczonym dokumencie z r. 1296 stwierdza sam tokietek: omne$ barones et no-
biles terre concorditer nos celebrata eleccione solempni dominum eorum prefecerint.
Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 745. D fakcie elekcyi wspomina caty szereg zeznan $wiad-
kéw w procesie warszawskim z r. 1339. Tak n. p. Jan z Pionkowa, wojewoda inowro-
ctawski stwierdza- Convenerunt onines milites et nobiles dicte terre Pomoranie et regni
Polonie... ad tractandum, cui dicta terra Pomoranie et regnum Polonie deberetur et...
omnes unanimiter et una voce et voluntate dictum dominum Wladislaum tunc ducem
Cuiavie receperunt, elegerunt et nominaverunt in regem Polonie et ducem Pomoranie.
Lites 12 232. W podobny sposéb wyrazaja sie inni $wiadkowie, ibid. 12 238. 242
295. 393. 397. 399. 403. 406. Por. nadto jeszcze ibid. 12 152. 164. 173. 265. 389.

3) Bocz. kapit. krak., Bocz Skrzys, Bocz. Matop., Spom. Wiél., Mon. Pol. II.
815. Ill. 77. 124. 188 189. Bocz. Kujaw, nazywa rzecz po imieniu: Boleslaum ducem
Opolie sibi in dominum et defensorem vocaverunt. Ibid. lil. 208.
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gtogowskiego. Elekcya wroctawska z r. 1290, po Smierci Henryka IV,
pomineta obu jego braci stryjecznych z lini gtogowskiej (I1. 1. 3), mie-
dzy nimi, jak widzieliSmy, jednego, ktéremu testament poprzednika
przekazat byt nastepstwo, a przeniosta rzady na jednego z braci stry
jecznych z linii podowczas lignickiej, tym razem, w jej obrebie, rzeczy-
wiscie starszego. Wazniejsze i bardziej pouczajgce sg inne przykiady.
Zamierzona elekcya wielkopolska z r. 1248 pomijata w zupetnosci pra-
wa .rodzonego brata poprzednika, jakim w stosunku do Przemysla |l byt
Bolestaw kaliski (V. 1. 2), a przenosita nastepstwo na daleko, bo do-
piero w piatem wagi. széstem pokoleniu wstecz spokrewnionego z nim
Piasta $laskiego. Elekcya kujawska z r 1269 pomineta wszystkich czte-
rech zyjacych podéwczas rodzonych braci Ziemomysta (VII. 1. 4.5. 6),
pomineta takze dwu ksigzgt mazowieckich, blizej z nim spokrewnionych
(IX. 1. 2), przenoszac nastepstwo na dalszego krewnego, przedstawiciela
linii wielkopolskiej. Podobniez elekcya krakowska z r. 1285, skierowana
przeciw Leszkowi Czarnemu, réwniez nie uwzglednita czterech jego braci
(VII. 2. 4. 5. 6), powotujac na tron krewnego dalszego, jednego z ksig-
zat mazowieckich. Wczesniejsza od niej inna elekcya krakowska z r.
1278 nie naruszyla wprawdzie praw braci rodzonych, ktérych Bolestaw
Wstydliwy nie miats przenoszac jednak nastepstwo na ksiecia z linii
Slaskiej, pomijata w kazdym razie licznych jego, podéwczas zyjacych
krewnych blizszych, ksigzat kujawskich i mazowieckich (VII. 1. 2. 4. 5. 6.
IX. 1. 2). Podobne znaczenie miata takze elekcya krakowska z r. 1311,
przenoszac nastepstwo na przedstawiciela lii", $laskiej z pominieciem
najblizszych £ okietkowi ksigzat kujawskich (VII. 10.11. 12. 14-15. 6.17),
a po nich mazowieckiego ksiecia Bolestawa 11 (IX. 2).

Ogolnie biorac, widzimy tedy, ze i elekeye, przekazujac nastepstwo
krewnym bocznym poprzednika, me uwzgledniaty blizszosci pokrewien-
stwa, pomijajac kota blizsze na korzy$¢ dalszych, a w obrebie poszcze-
gélnych kot me liczyly sie znowu z starszenstwem wieku, dajac nieje-
dnokrotnie pierwszenstwo braciom miodszym przed starszymi. Pod tym
wzgledem miedzy elekeyami a wyznaczaniem nastepcOw przez rozpo-
rzadzenie poprzednika istnieje zatem podobienstwo zupetne.

Ale w innym kierunku zachodzi réznica zasadnicza. Mianowanie
nastepcy przez poprzedniego ksiecia, ktory potomstwa meskiego nie po-
zostawit, byto przejawem zasady prawnej, czems$, co zarbwno w prze-
konaniu spoteczenstwa, jako tez i samego rodu ksigzecego, uwazanem
byto za prawidlowy sposéb obsadzenia tronu. Czy takim przejawem, co
do istoty swej i charakteru prawnego, byly taleze wspomniane elekeye?
Ich wynik faktyczny me moze oczywiscie wazy¢ na szali przy ocenie-
niu pytania. JSiektére z nich nie doprowadzity do zamierzonego skutku
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badz to dla tego, Ze ksigze, ktérego zamierzano straci¢, w drodze ukia-
dow zazegnal niebezpieczenstwo, badz tez, co czestsza, przemocg zwal-
czyt przeciwnika. Ale byty i takie, ktore uwienczone zostaty pozadanym
skutkiem, jak wielkopolska zr. 1233, ktdra w spusciznie Odonica ugrun-
towata dziewiecioletnie rzady S$laskie, jak druga wielkopolska zr. 1241,
ktora przywrdcita tamze na trwale rzady jego syndéw i dalszych potom-
kéw, jak krosnienska z r. 1251, skutkiem ktorej ziemia ta dostata sie
pod panowanie linii gtogowskiej, jak wroctawska z r. 1266, ktorej osta-
tecznym wynikiem bylo nabycie ksigzecej wladzy w czesci tejze ziemi
przez elekta, jak druga wroctawska z r. 1290, ktora réwniez sprowadzita
tu rzady powotanego przez wyborcow ksiecia, jak wreszcie elekcya wiel-
kopolska z r. 1296, ktéra na pewien czas zdata w rece tokietka suk-
cesyg po Przemysle. Wszelako nawet takie elekcye, cho¢ w ostatecznym
wyniku prowadzity do wytworzenia pewnych ustalonych stosunkéw, uwa-
zanych w dalszym przebiegu rzeczy za stan prawny, nie moga, rozwa-
zone same w sobie, uchodzi¢ za wyraz zasady prawnej ; kierowaty sie
bowiem zawsze przeciw ksigzetom, ktorzy, opierajac sie na pewnym ty-
tule prawnym, objeli byli rzady w odnos$nych dzielnicach i praw swo-
ich nie zrzekli sie, ani zrzec sie ich zamiaru nie mieli. Takie elekcye
nie byly zatem w zasadzie niczem innem, jak tylko znowu bezprawiem?).
Ich rewolucyjnos¢ i bezprawno$¢ przejawia sie zresztg juz chocby w tem,
ze, jak z przytoczonych przyktadow widaé, stajg one w zasadniczej
sprzecznosci do tych czynnikéw, ktére wedtug éwczesnych zapatrywan
byly niewatpliwie prawnymi regulatorami nastepstwa, jako to: prawa
dziedziczenia synéw po ojcu, lub wyznaczenia dziedzica z pos$réd kre-
wnych bocznych przez poprzednika. Ich wyjatkowo$¢ widoczna za$
w tem, ze kiedy po dokonanej elekcyi zapanujg w ziemi stosunki pra-
widtowe, wtedy znowu tylko owe czynniki prawne, nie za$ elekcya, roz-
strzygata o dalszem nastepstwie. Tak, kiedy r. 1233 powotano Henryka
Brodatego na ksiecia Wielkopolski, nastgpit tam po jego $mierci Hen-
ryk Il, a po nim zrazu jego syn Bolestaw 11, obaj z mocy dziedzi-
cznego prawa po ojcach, bez elekcyi. Tak po zgonie przywotanych r. 1241
na tron wielkopolski synéw Odonica dostaje sie nastepstwo jedynemu
synowi jednego z nich, Przemystowi Il; tak po wybranym r. 1290 na

) Dlatego poczytywano je za zbrodnie majestatu i stosowano do uczestnikow,
w razie sttumienia buntu, najsrozsze kary, jak konfiskate majatku, famanie kotemi t. p.
Por. n p. dokument Leszka Czarnego odno$nie do buntu z r. 1285, tudziez doku-
menty tokietka i Kazimierza W. odnosnie do buntu z r. 1311. (Kod. dypl. Matop.
I. nr. 110. Il. nr. 557. Ill. nr. 657 i Kod. dypl. Tyniec, nr. 41), gdzie wzmianki
o konfiskatach. Co do tamania kotem por. zrédla przytoczone na str. 343 uw. 3.
8
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ksiestwo wroctawskie Henryku V odzierza rzady w tej ziemi jego syn
Henryk VI, wszyscy znowu z mocy dziedzicznego prawa po ojcach,
bez ponowienia wyboru.

W dochodzeniu pytania, na jakich zasadach prawnych opierato
sie nastepstwo tronu za Piastow, rzeczone elekcye sa zatem zjawiskiem
obojetnem. Ale nie sa bez znaczenia jako fakt historyczny, mozna je
bowiem uwaza¢ za przygotowanie i utorowanie drogi takim elekcyom,
ktore nie wykazujg znamion rewolucyjnych i dadzg sie pomiesci¢ wygo-
dnie, jako zywiot prawny, w Owczesnym systemie dziedzicznego prawa
ksigzecego. llekro¢ stosunk. ztozyly sie w ten sposéb, ze poprzednik
nie pozostawit potomstwa meskiego, a zarazem nie rozporzadzit, ktory
z krewnych bocznych odzierzy¢ ma po niin rzady, tam, jak widzieliSmy?),
prawo rozstrzygniecia tej sprawy przystugiwato w zasadzie samemu ro-
dowi ksigzecemu. Ale o zgode byto tu zwykle trudno; najczesciej spor
0 nastepstwo przenosit sie na pole walki oreznej pomiedzy pretendentami.
Z walki tej wychodzit zwyciesko zazwyczaj ten, kto sobie zdotat pozy-
skac silniejsze poparcie posrod miejscowej ludnosci; ona to wiec, prze-
dewszystkiem za$ jej warstwa przedniejsza, rycerstwo, rozstrzygato fakty-
cznie 0 wyniku sporu. Stad nasuna¢ sie mogta mysl uprzedzenia sporéw
1 walki, i rozstrzygniecia z gory, przez elekcya, ktdremu z ksigzat przy-
pas¢ ma tron osierocony. Najblizsza pobudka do takiego odwrdcenia
sprawy, a zarazem wzorem, na ktdrym rzecz oparto, byty za$ niewat-
pliwie owe elekcye, stosowane juz poprzednio w wielu wypadkach, od
drugiej potowy XII stulecia, jako moment rewolucyjny naprzoéd w walce
0 pryncypat krakowski, a pozniej o zwykle rzady dzielnicowe. Korzy-
Sci polityczne byly tu takie same jak tam: tron odzierzat ksiaze, ktory
w danych stosunkach wydawat sie najodpowiedniejszym, a i sam fakt
elekcyi torowat spofeczenstwu droge do uzyskania na nim stosownego
wplywu i zapewnienia sobie pewnych ustepstw lub przywilejow. Tru-
dnosci urzeczywistnienia byly zas bez poréwnania mniejsze, anizeli przy
tamtych elekcyach; bo tutaj nie naruszano niczyjego niewatpliwego, wy-
facznego i juz nabytego prawa, powotujgc na tron jednego z tych, ktéry
miat takg sama w zasadzie mozno$¢ jego odzierzenia, jak ktérykol-
wiek inny czionek rodu Piastowskiego.

Tak wiec po bezpotomnej $mierci Bolestawa Wstydliwego (VI. 7)
r. 1279 obejmuje po nim dzielnice krakowsko -sandomierskg teszko
Czarny (VII. 1) na zasadzie wyboru, dokonanego przez panéw i rycer-

") Por. str 334.
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stwo matopolskiel). | znowu po $mierci Leszka Czarnego r. 1288 na-
stepuje nowa elekcya, tym razem niezgodna. Rycerstwo, o ile sie zdaje
lubelskie, obiera ksieciem Konrada Il mazowieckiego (I1X. 1)2), inna
szlachta matopolska, jego brata Bolestawa Il (IX. 2)3), wreszcie mie-
szczanstwo krakowskie, w zgodzie z niektorymi panami, przedewszyst-
kiem za$§ Owczesnym kasztelanem krakowskim, Henryka 1V, ks. wro-
ctawskiego (1. 42)4). Wiadomo, ze utrzymat sie ostatecznie Henrykb5).
W koncu, r. 1306, po zgonie Wactawa 111, panowie i szlachta wielko-
polscy i matopolscy, w matopolskiej dzielnicy takze mieszczanstwo, obie-
rajg jego nastepcag Wiodzistawa tokietka6). Pézniej na diugi czas ustajg
tego rodzaju elekcye. W Polsce ustalita sie krélewskos¢, a kiedy po
wygasnieciu linii krélewskiej zaczeta sobie torowa¢ droge zasada elek-
cyjnosci, oparto jg na odmiennych podstawach7); boczne odgatezienia
Piastow kujawskich wygasty jeszcze przed uptywem XIV stulecia;
ziemie Slaskie przeszty w stosunek lenny do Czech, ktéry wykluczat

') Cui (Boleslao) successit per eleccionem dux Lestco. Eocz. Tras., Mon. Pol.
I1. 846. Successit autem Boleslao Pudico per eleccionem procenim terre Lestco Niger.

Kocz. Franc, krak., lbid. Ill. 50. Cui successit Lestco per eleccionem militarium...
Cui successit Lestco Niger dux Sandomidensis (sic) electus a militibus. Eocz. Matop.,
Ibid. Ill. 180. 181. Lestco... per voluntatem Dei et eleccionem terrigenarum adeptus

est Craeovie et Sandomirie ducatus. Eocz. Kujaw., Ibid. Ul 206. Loco eius succedit
Lestco Niger dux Siradie per eleccionem. Eodow. ks. poi., lbid. 1l 282. Bojary ze
ladzkije izbrasza sobi odynoho ot nych (Kazimiriczow) Lestka i posadysza i wo Kra-
kowi na stoli Bolestawli i pocza kniazyty Lestko. Latop. Hipac. 581.

J) Jedyna o tem wiadomo$¢ w Latop. Hipac. 597 n., ktory podaje, iz do Kon-
rada przybyt Jartag Lublinianin, wzywajac go, aby przybyt kniazyt wo Krakow.

3) Cui (Lestconi) Boleslaus dux Mazovie succedit per eleccionem. Bocz. Tras-
i Eocz. Sedz., Mon. Pol. Il. 852. 878. Mortuo Lestcone sine proie Boleslaus succedit
dux Mazovie electus a militibus. Eocz. Matop., Ibid. 111. 184. 185. Lescone Nigro vita
functo terrigene Craeovie et Sandomirie assumpserunt Boleslaum ducem Mazovie in
principem sibi. Eocz. Kujaw., Ibid. Ill. 207.

4) Quod (castrum Cracoviense) ipse (Sulco castellanus Cracoviensis) cum civibus
Craeovie et civitatem ipsam t.adiderunt Hennco duci Wratislavie. Eocz. Kujaw,, Ibid
I1l. 207. Mniej szczeg6towo takze inne roczniki, przywiedzione w uwadze poprz.

6) NajlepRze opracowanie wszystkich trzech elekcyj, ich tta politycznego i dal-
szego przebiegu wypadkéw u Semkowicza, Walka o monarchig, Kwart. hist. V.
727 n.

6) Nobiles Polonie, Craeovie, Ryradie, convocacione facta et convenientes in unum
elegerunt ducem Wladislaum Cuyavie in regem Polonie. Eocz. Skrzys., Mon. Pol. 1L
77. Prefatus dux Wiladislaus sequenti anno in die S. Egidii a terrigenis, Johanne epi-
scopo Cracoviensi et civibus unanimiter s'isceptus, Craeovie et Sandomirie ducatus obti-
nuit. Eocz. Kujaw., Ibid. 111 208.

1) O czem w drugiej czesci niniejszych Studyow
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elekcyjnosé; pozostato jeszcze tylko Mazowsze, mimo zwigzku lennego
z Polskg utrzymujace w tradycyi niektére zasady pierwotnego prawa
sukcesyjnego ; tu tez spotykamy jeszcze w drugiej potowie w. XV elek-
cya, ktorg zaliczy¢ nalezy do omawianej wiasnie grupy: jest to wybor
Konrada 111 czerskiego (XII. 8) na ksiecia ptockiego, po bezpotomnym
zgonie (1462 r.) ostatniego wiadcy tej ziemi, Wiodzistawa 11 (XL 16)1).

We wszystkich bez wyjatku przytoczonych tu wypadkach elekcyi
nie ma S$ladu, izby poprzednik pozostawit jakiekolwiek rozporzadzenie
co do nastepstwa po sobie 3* *Elekcya zastepuje tu zatem samo rozpo-
rzadzenie. Ale juz sama nieliczna ilos¢ przyktadoéw, wykazujacych jej
zastosowanie w tym kierunku, dowodzi, Ze jest ona wiasciwie zjawiskiem
wyjatkowem, a zwlaszcza, ze nie usuwa w niczem znaczenia wihasciwe-
go, przed wszystkimi innymi do rozstrzygniecia sprawy nastepstwa po-
wotanego czynnika, t. j. woli poprzedniego ksiecia. Jakoz w istocie
w catym szeregu wypadkow, chronologicznie pozniejszych, widzimy, ze
mimo wyjatkowe pojawienie sie elekcyi, o ktorem wiasnie byla mowa,
poprzednik wielokrotnie czyni uzytek z przystugujacego sobie prawa
rozporzadzenia tronems), i Ze, o ile temu nie stanie na przeszkodzie re-
wolucya, rozporzadzenie to przynosi zamierzony skutek.

Pod jednym jeszcze wzgledem elekcye niniejsze wykazujg podo-
bienstwo z tem, co sie da stwierdzi¢ jako prawidto przy dziedziczeniu
krewnych bocznych z rozporzadzenia poprzednika. 1 one nie uwzgle-
dniajg stopni blizszosci pokrewienstwa, owszem przenosza czasem rzady
ksigzece na krewnego dalszego, z pominieciem blizszych. W kilku przy-
toczonych poprzednio wypadkach zasada ta nie wystepuje na zewnatrz,

*) Jedyna wzmianke o tym wyborze znajdujemy w Kalend. Pioc. pod datg 14
kwietnia 1462 r.. Dominus Conradns dux receptus est in dominium ducatas Plocensis.
Mon. Pol. V. 449. Zdaje sie jednak, Ze uznanie nie byto powszechnem, jak wynika z za-
piski w Sporn, Sochacz.: Conradum ducem Varschoviensem .. spreverunt. Ibid. 1X1. 121.

2) Semkowicz, Walka o monarchig, Kwart. hist. Y. 748 mniema, ze Leszko
Czarny wyznaczyt nastepca po sobie Henryka IV wroctawskiego. Domyst ten dpida na
dwu faktach: ze z trzech elektéw z r. 1288 przyjeli Henryka mieszczanie krakowscy,
ktorym Leszko za zycia nie szczedzit wzgledéw, jak niemniej, ze Henrykowi wydat za-
mek krakowski Sulko, tamtejszy kasztelan, jeden z najzaufanszych dostojnikow Leszka.
Jezeli jednak przyjmiemy, ze Leszko Zzadnego nastepcy nie wyznaczyt, to potrafimy
zdarzenia te réwniez dobrze wytlémaczyc; skoro bowiem w czasie tym wypadia elek-
cya niezgodna, to¢ oczywiscie zarowno Sulko nie miat innego wyjscia, jak tylko o$wiad-
czyC sie za jednym z elektow nawet bez rozporzadzenia Leszka, sympatye za$ niemie-
ckich mieszczan Krakowa dla zniemczonego Henryka, a zarazem pana Wroctawia,
z ktorym Krakdw w zywych zostawat stosunkach handlowych, ttémacza sie same
przez sie.

§) Por. wyzej str. 308 i nf
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z powodu, ze chodzito o nastepstwo po ksieciu, na ktérym wygasty:
badz to linia, jak na Wstydliwym linia matopolska, lub Wiodzistawie li
linia plocka; albo nawet caly réd, jak na Wactawie Il réd Przemy-
stowcow. Ostatni wypadek usuwamy na razie z pod rozbioru, chodzito
tu bowiem o nastepstwo po wiadcy z obcej dynastyi; co do dwu pier-
wszych zaznaczy¢ trzeba, ze wybor, lubo padt na krewnych dalszych,
uwzglednit wszelako tych, ktorzy w danej chwili nalezeli do kota naj-
blizszych krewnych poprzednika. Ze jednak nie bylo to rzeczg konie-
czng, dowodzg najlepiej elekcye krakowskie z r. 1288. Sama okolicznosc¢,
ze wybor padt tu na trzech réznych ksigzat, dowodzi, iz zadnego w ogole
porzadku nastepstwa nie uznawano; przytem jeden z wybranych, Hen-
ryk wroctawski, byt tylko jako krewny po kadzieli zwigzany ze zmar-
tym poprzednikiem w tern samem drugiem pokoleniu wstecz x), co i dwaj
inni ksigzeta mazowieccy, jako krewni po mieczu; po mieczu byt mu
0 wiele dalszym, zwigzek krwi siegat tu bowiem do czwartego po je-
dnej, a szostego po drugiej stronie pokolenia wstecz. Ze za$ pos$rod dwu
ksigzat mazowieckich jeden wybor padt na starszego, a drugi na miod-
szego brata, przeto mamy w tern dowod, ze nawet w obrebie tego sa-
mego kota krewnych o prawie nastepstwa nie rozstrzygato starszen-
stwo wieku. Co za$ zastuguje tu na szczeg6lng uwage i poruszone na
wstepie pytanie zasadniczo rozstrzyga, to okolicznosé, ze wszystkie te
trzy elekcye pominely trzech zyjacych podowczas braci Leszka Czarne-
go (VII. 4. 5. 6), w porownaniu z ktorymi nietylko $lgski Henryk,
ale nawet obaj mazowieccy ksigzeta byli krewnymi dalszymi zmartego
poprzednika.

Jakiez wiec ostatecznie przedstawia znaczenie prawne elekcya
w Polsce Piastowskiej ? O ile nie jest rewolucya, jest ona jednym z czyn-
nikbw, rozstrzygajagcym o nastepstwie w tych wypadkach, w ktérych
zmarly ksigze nie pozostawit potomstwa meskiego. Nie jest wszelako.
réwnorzedng z innym czynnikiem, ktory miat tu wplyw przewazny, t. j.
wolg poprzednika. Wola ta urzadza sprawe nastepstwa — przedewszy-
stkiem; dopiero kiedy sie nie przejawita na zewnatrz, elekcya moze
doj$¢ do wiasciwego znaczenia w zakresie prawa; wtedy za$ rzadzi sie
temi samemi zasadami, jakie obowigzywaly przy wyznaczeniu nastepcy
przez poprzednika, t. j. moze pas¢ na ktoregokolwiek z krewnych bo-
cznych, a wiec i dalszych, z pominieciem blizszych. Jest ona tu zatem
tylko objawem drugorzednym i positkowym, silg dziatajacag w za-
stepstwie innej, wiasciwej i prawidlowej, jezeli ta w danym wypadku*)

*) Por. rozdz. Il
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pozostata bezczynna. Wypetniata ona, podobnie jak tamta, luke Piastow-
skiego prawa dziedziczenia, jaka tn, ze wzgledu na nieustalony porza-
dek nastepstwa istniata; i musiata tez koniecznie, w zastepstwie tamtej,
wystgpi¢ w czynnej roli, jezeli tron nie miat by¢ zdany na niepewne
losy oreznej walki, jaka sie zwykle miedzy réznymi pretendentami wy-
wigzywata. Ale tez na tam konczyla sie funkcya i znaczenie prawne
elekcyi  Dlatego mylna jest rzeczg w elekcyach tych upatrywac cho-
ciazby tylko tworzace sie zaczatki wybieralnosci tronu za Piastow, wy-
bieralnosci w Scistem i wiasciwerr. tego stowa znaczeniu. Jezeli bowiem
nawet w danym wypadku elekcya stata sie momentem tworczym ksia-
zece] wiadzy, to tylko w zamknietem kole oséb, ktére miaty do niej
z urodzenia hypotetyczne prawo; byta zatem czynnikiem, ktéry nie
0 samem prawie dziedziczenia, lecz jedynie 0 porzadku nastepstwa,
skadingd nieustalonym, rozstrzygat. Ponadto wystepowata ona tu tylko
jako réwnoznacznik i wyjatkowo dopuszczalny Surrogat innego czynnika,
ktory wyrdst z najistotniejszych podstaw systematu dziedzicznego,
1 nie miat nic wspdlnego z ideg elekcyjnosci, a owszem idei tej byt
przeciwnym i zasadniczo z nig sprzecznym 1).

Jakkolwiekbadz, byta wszelako elekcya co do istoty swej zywio-
tem nowym, podstawowo roéznym od innych, jakie sie na wytworzenie
pierwotnych urzadzen spadkowych w obrebie panujacej dynastyi ztozyty.
Wszystkie inne czynniki, o ktorych poprzednio byla mowa, wplywa-
jace na uksztaltowanie sie Piastowskiego prawa dziedziczenia, miaty
Zzrédlo w organizacyi rodzinnej i rodowej, i wszystkie tez poza réd w spel-
nianiu swych funkcyj nie wychodzity -). Elekcya przeniosta te sprawe
na pole zupetnie nowe: moc rozstrzygania uzyskuje tu obecnie czynnik,
stojgcy poza obrebem rodu ksigzecego. Sprawa nastepstwa na tron, wy-
kazujgca w pierwotnem zatozeniu znamiona stosunku prywatno prawnego,
.przybiera zatem takze charakter prawno - publiczny ; pytanie, kto po
zmartym ksieciu z posrod jego krewnych odzierzy tron, przestaje juz
by¢ sprawg wytgcznie tylko samych ksigzat obchodzaca, ale jako rzecz
zasadniczej wagi dla samego spoleczenstwa, staje sie tez przedmiotem

") Trafny, cho¢ nie wszechstronnie ujety poglad na istote elekcyi Za Piastow
wypowiada Krotoski, Walka o tron krak. 24, wedtug ktérego jest ona kategory-
cznem o$wiadczeniem narodu, kogo wsrdd rodziny ksigzecej uwaza on za najodpowie-
dniejszego do rzadéw. Mimo to widzi autor, podobnie jak przed nim Szujski, Je-
szcze o0 elekcyi w epoce Jagiellonéw, Opow. i roztrz. histor. 288, w elekcyach Piastow-
skich zawigzek pdzniejszej elekcyjnosci tronu, jaka wykazujg czasy Jagiellonskie, nie-
watpliwie mylnie, gdyz elekcye Jagiellonskie sg co do istoty swej zupetnie inne, ani-
zeli Piastowskie. Por. niniejsze Studya II.

*) Por. str. 330 i n.
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rozstrzygniecia z jego strony. Jako zasada nowa, stajgca do walki z da-
wng, prawnie uznana, przejawia sie elekcya zrazu, i to w najwiekszej
ilosci wypadkow, w ksztatcie rewolucyi przeciw istniejacemu porzadko-
wi rzeczy i przeciw samemu obowigzujgcemu prawu; dopiero w dal-
szym rzeczy rozwoju dochodzi ona czeSciowo takze do znaczenia w za-
kresie prawa, wnoszac w ksigzece praw'O sukcesyjne po raz pierwszy
zywiot publiczno-prawmy. Jakkolwiek za$ w tym ostatnim kierunku ma
jeszcze tylko znaczenie podrzedne i wyjatkowa zastosowatno$é, to jednak
juz w' zawigzku swoim przedstawia site, ktora wobec utwierdzajacej sie
z postepem czasu idei panstwowej, wobec wzrastajgcego znaczenia poli-
tycznego przedniejszych wiarstw spotecznych, miata wezelkie warunki po
temu, azeby przybiera¢ coraz wiecej na rozmiarach i wydatnosci, a przez
to dziataC przetwarzajgco na starodawne, z organizacyi rodowej zaczer-
pniete urzadzenia spadkowe Piastéw. Skutek ten widoczny juz po czesci,
lubo jeszcze tylko w wyjatkowych wypadkach, pod koniec okresu, kto-
rym sie zajmujemy. Wedlug praktyki, jakg zrazu stosowano, wyzna-
czenie nastepcy przez poprzednika z jednej, a elekcya z drugiej strony,
byly rzeczami, ktore sie nawzajem wykluczaty: w razie wyznaczenia
elekcya stawata sie zbedng, a dochodzita do skutku dopiero w'tedy,
kiedy poprzednik nastepcy nie ustanowit. Alisci w pierwszej potowie
X1V stulecia zdarza sie juz kilkakrotnie, ze obok wyznaczenia przez
poprzednika pojawia sie takze, w nieuksztatconej jeszcze zreszta formie,
elekcya. Oba czynniki, prywatno prawny i prawno-publiczny, schodzg
sie zatem i dzialajg tacznie. Najdobitniej uwidacznia te zmiane uktad
sukcesyjny miedzy Przemystem wyszogrodzkim (VIL 11) a Leszkiem
inowroctawskim (VII. 10) z r. 1318, zapewniajgcy nastepstwo drugiemu
z tych ksigzat, na wypadek bezpotomnej $mierci pierwszego. Tytulem
nabycia spodziewanego dziedzictwa byla zatem wola poprzednika; a je-
dnak wiasnie z powodu tej umowy wystawiony zostal przez panow zie-
mi wyszogrodzkiej dokument, mocg ktdrego zobowigzali sie, w razie
ziszczenia umowionych warunkowl, przyja¢ Leszka za swego ksiecia x). Po-
dobniez miata sie rzecz przy umowionych r. 1326 sukcesyach gtogow-
skiej i stynawskiej, przyczem miasta Glogéw i Stynawa zobowigzaly sie
po $mierci swych pandw uzna¢ ustanowionych podoéwiczas dziedzicdw swo-
imi ksigzetamid. W zobowigzaniach tych tkwi pierwiastek elekcyjny,

") Terram... assignare. L.elewel, Poczatk. prawod. poi., Polska Il1l. 183. Por.
str. 311.

2) Grunhagen i Markgraf, Lehens- u. Besitz-Ukden Schles. I. 127. nr. 6. 7.
Por. str. 310.
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cho¢ na razie jeszcze tylko jako rzecz dodatkowa, obok gtéwnej, rozpo-
rzgdzenia poprzednika.

1.
Sprawa dziedziczenia kobiet i przez kobiety.

Rozpatrzony dotagd w calym poprzednim wywodzie zasob faktow
historycznych dotyczyt bez wyjatku takich wypadkéw, w ktérych na-
stepstwo po zmartym ksieciu dostawato sie jednemu z cztonkdéw jego rodu,
a wiec nie wychodzito poza obreb rodu Piastdbw Wszelako znamy jeszcze
inne wypadki, w ktérych takze ksigzeta z roddw obcych otrzymujg dzielnice
Piastowskie w catosci lub czesci, lub przynajmniej nabywajg prawo do
ich uzyskania. Nie wszystkie tego rodzaju fakty nadajg sie tu do roz-
patrzenia; gdzie n. p. nabycie bylo wynikiem przewagi oreznej owego
ksiecia obcego, tam rozstrzygata o sprawie konieczno$¢ wojenna, nie
za$ zasada prawna; podobniez usuwajg sie tu z pod rozbioru takie wy-
padki, gdzie nabycie jest wynikiem pewnych szczeg6lnych tytutdéw pra-
wnych, nie majacych nic wspolnego z sprawg dziedziczeniat). Ale sg
i inne, w ktdrych ziemie Piastowskie uchodzg niewatpliwie za przedmiot*)

*) Tak n. p. Henryk IV wroctawski zapisuje w testamencie swym z r. 3290
ziemie kladzka Wactawowi Il czeskiemu, a ziemie krosnienska Fryderykowi turyng-
skiemu Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 645. Ziemie kladzka, stanowigcg od prastarych
czasoéw dziedzine paustwa czeskiego, zajat byt Henryk wsréd zamieszek po zgonie Prze-
mysla Ottokara Il r. 1278 (nie przypadla mu ona na zasadzie ukfadu czastawskiego
z r. 1278, jak przyjmowat Palacky, Gesch. Bohm. Il. 2i>6, por. Ulanéw ski, Ueber
d. Erwerbung v. Glatz d. Heinrich IV, Schles. Zeitschr. XVI. 87 n.) Zapis na rzecz
Wactawa byt zatem wiasciwie tylko zwrotem dzielnicy, do ktérej sam Henryk nie ro-
Scit sobie tytutu prawnego. Ziemia kros$nieniska, réwniez nie rdzennie $laska, nalezaca
whasciwie do tuzyc, a chwilowo przez Piastow $laskich nabyta, stata sie juz r. 1274
przedmiotem alienacyi margrabianki misnijskiej, wdowy po Konradzie | gtogowskim,
ktora jg za przyzwoleniem swych rodzicow (margrabiéw misnijskieh) zapisata arcybi-
skupowi magdeburskiemu; jakkolwiek za$ Henryk IV wykupit jg r. 1276, to jednak
juz w roku nastepnym przeszta ona przez zastaw w rece margrabiéw brandenburskich. Por.
Grttnhagen, Schles. Reg. Il. 213. 217. 226, Pomijam tez tego rodzaju przekazy dziel-
nic, jak alienacye ziem dobrzynskiej i chetminskiej, dokonane przez Konrada | mazo-
wieckiego na rzecz Braci Dobrzynskich i Zakonu krzyzackiego: Philip pi, Preuss. Ukd-
bnch nr. 67. 75; formalnie byly to wiasciwie fundacye pobozne, dokonane, co prawda,
z pobudek politycznych. Pomijam wreszcie zamiany jednej ziemi za druga, jak n. p.
przekaz czesci Wielkopolski po prawym brzegu Obry, dokonany r. 1319 przez Henryka
i Przemka, ksigzat gtogowskich, na rzecz Waldemara, margrabiego brandenburskiego,
W zamian za ustgpiong im przezen ziemie zeganska. Kod. dypl: Wie Ik. Il. nr. 1012.
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spadku, a przeciez nie dostajg sie Piastowi, ale ksieciu obcemu. Te za-
stugujg tutaj na szczegblng uwage.

W czasie, blizej okresli¢ sie nie dajgcym, w kazdym razie poro-
ku 1278, Henryk IV wroctawski (/. 42) zapisuje ksiestwo swoje na
wypadek, gdyby zmart bez pozostawienia potomkdéw meskich, Wactawo-
wi |1, krélowi czeskiemu ~ Rozporzadzenie to odwotal wprawdzie sam
Henryk w pdzniejszym testamencie z r. 1290, w ktérym dziedzicem zie-
mi wroctawskiej ustanowit jednego z Piastow Slgskich #; niemniej przeto
po $mierci Henryka Wactaw roscit sobie na tej podstawie prawo do
spadku po nim, i uzyskat tez od Rudolfa habsburskiego nadanie Wro-
ctawia jako rzekomego lenna Rzeszys3).

R. 1282 stangt pomiedzy Przemystem Il wielkopolskim a Mszczu-
jem 11 gdanskim uktad, zapewniajgcy im wzajemne po sobie dziedzi-
czenie, stwierdzony przysiegg szlachty obu ziem, iz do ukfadu tego sie
zastosujad); z wyznaczeniem przez poprzednika potaczyta sie tu za-

x) Dokument odnosny nie dochowat sie do naszych czaséw. O tresci umowy do-
wiadujemy sie z pdzniejszego dokumentu kréla Rudolfa habsburskiego z r. 1290. Od-
nosny ustep brzmi: ordinacionem seu promissionem de terra et principatu Waratisla-
vie et Slesie... quam illustris quondam Heinricns dux Waratislavie... cum illustri et
preclaxo W(enceslao) rege Bohemie... videlicet, quod idem rex Bohemie in terra et prin-
cipatu Waratislavie et Slesie, si ipsum lieinricum ducem premori contingeret, sibi de-
beret succedere, iniisse dinoscitur et fecisse, habemus ratam et gratam i t. d. Grin-
hagen i Markgraf, Lehens- u. Besitz-Ukden Sehles. I. 63. nr. 3- Ze wzgledu, ze
nigdy przedtem, ani potem, nie zdarzyt sie w rodzie Piastow wypadek, azeby od na-
stepstwa wykluczano synéw, nietylko na rzecz ksiecia obcego, ale chocby nawet na
rzecz Piasta, spokrewnionego w linii bocznej, przyjmuje, ze i w niniejszej umowie suk-
cesya zapewniona zostata Wactawowi tylko w tym razie, gdyby Henryk synéw nie
zostawit, cho¢ tego wyraznie przytoczone powyzej streszczenie nie podaje. Powodem
tej niedoktadnosci stata sie snagé¢ okolicznos¢, ze w czasie, kiedy Rudolf wystawiat do-
kument, sprawa ta nie miata praktycznego znaczenia; wasnie bowiem w r. 1290 zmart
juz Henryk IV, nie pozostawiajagc zadnych potomkéw po sobie. Jaka jest data umowy
sukcesyjnej, nie da sie doktadnie okreslié. Ze wiadomo$é, podana przez Putkawe (Do-
bner, Mon. Boh. Ill. 240), jakoby rzeczony ukiad przyszedt do skutku nie miedzy
Henrykiem 1V a Wactawem |Il, ale juz miedzy pierwszym z tych ksigzat a Przemy-
stem Ottokarem I, a wiec przed rokiem 1278, jest mylna, wykazat Ulanowski,
Ueber die Erwerbung v. Glatz d. Heinrich IV, Schles. Zeitsehr. XVI. 87 n.

2) Kod. dypl. Wielk. IL nr. 645,

3) Grunhagen i Markgraf, Lehens- u. Besitz-Ukden Schles. I. 62, 63. nr.
2. 3. 4. WidzielisSmy poprzednio (str. 342), ze ani nadanie Rudolfa, ani testament Hen-
ryka nie odniosty skutku, albowiem szlachta i mieszczanstwo wroctawskie, przeciw Wa-
ctawowi i Henrykowi 11l gtogowskiemu, powotaty na ksiecia Henryka V.

4) Pakt niewatpliwie poswiadczony w zeznaniu trzech $wiadkéw w procesie pol-
sko-krzyzaekim z r. 13.39. Tak opowiada Jan z Ptonkowa, wojewoda inowroctawski.
Dux illius terre Pomoranie, dictus Mistivoius, non habens proleni legittimam masculi-

9
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tem takze elekcja. Na zasadzie rzeczonej umowy otwierata sie tedy mo-
zno$¢ nabycia ksigzecej wladzy w catej dzielnicy wielkopolskiej przez
ksiecia z obcego, wschodnio-pomorskiego rodu; ze do tego nie przyszio,
przyczyna byta rychlejsza, bezpotomna $mier¢ Mszczuja, ostatniego dy-
nastyi tej przedstawiciela, przez co, zgodnie z jej postanowieniem, rzady
na Pomorzu odzierzyt Przemyst Il.

W poczatkach r. 1291 tenze sam Przemyst przekazuje zapisang
sobie rok przedtem przez Henryka IV wroctawskiego ziemie krakowska
i sandomierskg Wactawowi Il czeskiemu!). Tym razem zarzadzenie to
odniosto rzeczywisty skutek. Na te to darowizne powotluje sie tez Wa-
clawr w poOzniejszym sporze o Matopolske z Whodzistawem tokietkiem?).
Jest rzecza inozliwrg, ze kiedy wojsko czeskie wkroczyto do Krakowa,
azeby go broni¢ przeciw roszczeniom tokietka, nastgpita dodatkowo
elekcya Wactawa na ksiecia przez matopolskie rycerstwo. Zrodia cze-
skie wyraznie o elekcyi wspominaja, cho¢ mylnie ja jako jedyny tytud*i2

nam recepit in filium adoptivum dominum Premislium... sub tali condicione, quod qui-
cunque eorum prius moreretur sine proie legittima, unus alteri succéderet in ducatibus
eorum et in bonis suis, subsecuto iuramento miiituin et nobilium dicte terre Pomoranie,
qui consenserunt tali suceessioni. Lites 12 232. Takiez samo zeznanie skladajg takze
Maciej, kasztelan gniewkowski i Zbylut, kasztelan ujski, z dodatkiem, ze na te sukce-
sya zgodzito sie nietylko jednostronnie rycerstwo pomorskie, ale z drugiej strony takze
i polskie: quod postea fuit iuramento militum et nobilium utriusque terre firmatum, et
ipsi suum assensum adhibuerunt et consensum expresse. lbid. P 238. 393. Date wy-
padku tego odnosze do r. 1282; z czasu tego pochodzi bowiem dokument Mszczuja, za
pisujacy Przemystowi Pomorze (Kod. dypl. Wielk. IlI. nr. 2033). Dokument rzeczo-
ny jest wynikiem wzmiankowanej przez $wiadkéw procesu umowy; poniewaz za$ umo-
wa zapewniata obu stronom dziedziczenie wzajemne, przeto nalezy px*zyja¢, ze réwno-
cze$nie wystawiony zostat dokument Przemysla, po dzi$ dziern niedochowany, ktorym
ksiaze ten przenosit na Mszczuja dziedzictwo wielkopolskie po swej bezpotomnej $mierci.

¥) 1291 terra Cracoviensis régi Bohemie traditur per ducem Polonie Premislium.

Rocz. Tras., Rocz. Sedz. i Kocz. Matop.,, Mon. Pol. Il. 852. 879. 111. 184. 185. Tez
same wiadomo$¢ zawiera takze Rocz. Kujaw, ibid. Ill. 208., a z zrédet czeskich Zy-
wot Karola IV, Font. rer. Bohem. Ill. 351, oba z mylnym dodatkiem, jakoby juz

wtedy Wactaw zonaty byt z cérkg Przemysla i na tej zasadzie darowizna do skutku
przyszta. Por. tez 'Semkowicz, Walka o monarchig, Kwart. hist. V. 767.

2) Jak stwierdza dokument tokietka z r. 1297 ex donacione sibi facta per eos,
qui sibi ducatus ipsos donaverant et donare poterant. Kod. dypl. Wielk. 111 nr. 2036.
Wedtug Putkawy, Dobner, Mon. bist. Bohem. Ill. 251, miata darowizne uczyni¢ Gry-
fina, wdowa po Leszku Czarnym. Na lep tej wiadomosci poszedt Fiedler, Bohmens
Herrschaft in Polen, Arch. f. oesterr. Gesch. XIV. 165 n., zdanie za$ jego zdaje sie po-
dziela¢ Caro, Gesch. Pol. 1. 189 uw. 1., jakkolwiek R oep el 1, Gesch. Pol. 1.546 ostro-
znie sprawe zapisu Gryfiny omija; trafnie odrzuca przekaz Putkawy Semkowicz,
Walka o monarchig, Kwart. bist. V. 757.
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nastepstwa Wactawa przyjmujgl); wielki jego przywilej z 1 wrzesnia
1291 r., poreczajgcy prawa ziem krakowskiej i sandomierskiej?), zdaje
sie sta¢ w zwigzku z tym wypadkiem3).2

R. 1300 tenze sam Wactaw, po diuzszej walce z tokietkiem, na-
bywa wreszcie Wielkopolske, w ktorej ksigze ten, po $mierci Przemy-
Sla Il odzierzyt byt rzady. Tytulem nabycia stata sie wymuszona je-
szcze r. 1299 na tokietku cesyad), a nastepnie elekcya miejscowego ry-
cerstwab), ktorej rewolucyjny charakter zrédta polskie niedwuznacznie
podnosza6).

R. 1303 Bolestaw 111 (I. 45), najstarszy syn Henryka V wroctaw-
skiego, ustepuje temuz Wactawowi cze$¢ ksiestwa wroctawskiego, zajeta
nieprawnie przez Henryka 111 gtogowskiego?).

R. 1327 Henryk VI wroctawski (I. 46\ na wypadek, gdyby
zmart bez pozostawienia potomstwa meskiego, zapisuje kraj swdj Jano-
wi luksemburskiemu, krdlowi czeskiemu8); zarzadzenie, ktore po ry-
chiej potem S$mierci Henryka r. 1335 w istocie wykonanem zostato,
i w ostatecznym wyniku spowodowato trwate przyigczenie tej ziemi
do korony czeskiej.

*) Mortuo ergo Lescone, duce Cracovie... maiores natu eiusdem ducatus unani-
miter convenerunt et... ipsum (Wactawa) pro domino elegeruut. ChroA. Aul. reg., Font.
rer. Bohem. IV. 45, Eodem anno (1291) mortuo duce Cracovie magnates regniPolo-
nie Wenceslaum,.. sihi in regem eligunt Kron. Benesza z Weitm., Ibid. IV. 460.

2) Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 94.

s) Ze elekcya Wactawa na ksiecia krakowskiego rzeczywiécie doszta do skutku,
przyjmuje takze Semkowicz, Walka o monarchig, Kwart. hist. V. 769.

4) Kod. dypl. Wielk. II. nr. 818.

6) O elekcyi méwig zaréwno zrddta polskie jak i czeskie. Poloni, videntes incon-
stanciam ducis Wladislai predicti, vocaverunt Wenceslaum regem Bohemie et in domi-
num sihi receperunt, fugato Wiladislao de omnibus terris, eciam propriis. Kocz. Wielk.,

Mon. Pol. Ill. 41. Solennes ad regem Wenceslaum... veniunt nunccii de Polonia, sup-
pliciter postulantes, ut... terras et regimen Polonie suscipiens etc. Putkawa, Do b ner,
Mon. hist. Bohem. I1l. 256. Maiores natu regni illius pariter convenerunt.. omne$ com-

muniter in Wenceslaum.. ut regnet super eos, dirigunt sua vota. ChroA. Aul. reg.,
Font. rer. Bohem. IV. 81. Cuncti nobiles terre illius in regem nostrum vota sua
direxerunt. Krén. Franc, pras., Ibid. IV. 364. Ex parte principdm baronim et nobi-
lium Polome veniunt amhasiatores solempnes ad regem Wenceslaum offerentes se ac
petentes quod... terras ac regnum Polonie susciperet. Kron. Benesza z Weitm., lbid.
V. 462.

() Por. przytoczony w poprzedniej uwadze jytat z Kocz. Wielk. Nadto takie
wyrazenia: Tandem fraude nobilium Polome agente, (Wladislaus) per regem Bohemie
Wenceslaum... fuit turpiter et fraudulenter eiectus. Rocz. Tras. i Eocz. Matop., Mon.
Pol. Il. 859. Ill. 198.

) Grinhagen i Markgraf, Lehens- u. Besitz-Ukden Schles. II- 9. nr. 5.

s) Ibid. I. 66. nr. 8.
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R. 1350 Bolko II, ksigze $widnicko-jaworski (7V. 9\ ktérego ksie-
stwo nie weszto nigdy w stosunek zawistosci lennej do Czech, zapisuje
je pod temze samem zastrzezeniem Wactawowi 1V, pierworodnemu ce-
sarza Karola 1V, lub innemu z jego synéw* a w r. 1353, zmieniajac
poprzednie rozporzadzenie, przekazuje kraj swoj znowu pod takUhze
warunkiem samemu Karolowi 1'\VV#3. Viadomo, ze takze postanowienia
tego zapisu zostaty rzeczywiscie po Smierci Bolka r. 1368 wykonane.

Wreszcie zaliczy¢ tu nalezy takze caly szereg wypadkow, zwihasz-
cza z r. 1327 i 1329, w ktérych liczni ksigzeta Slascy oddali swe
ksiestwa w lenno koronie czeskiej; na mocy odnosnych zobowigzan suk-
cesya miata tu przechodzi¢ badz to tylko na potomstwo ksiazat, badz
na niektdrych blizszych krewnych bocznych, zazwyczaj dokladnie
w aktach lennych wymienionych; w ich braku otwieraty sie zatem dla
Luksemburgéw widoki nabycia ziem S$laskich, z wykluczeniem innych
dalszych krewnych, tamtejszych ksigzat z rodu Piastow.

We wszystkich przywiedzionych tu wypadkach, tytuty formalne
przeniesienia nastepstwa sg te same, jakie spotykamy przy dziedzicze-
niu Piastow w linii bocznej: wiec albo wyznaczenie przez poprzednika,
albo w jego braku elekcya, albo, co sie tu czeSciej zdarza, wyznaczenie
potagczone z elekcya. Ale co stanowi rzecz nows, to powotanie przed-
stawicieli rodéw obcych, mimo istnienia Piastow, czestokro¢ nawet bli-
sko z poprzednikiem spokrewnionych. Dziedziczne prawo rodowe pier-
wotnej dynastyi nie znajduje zatem uwzglednienia. Jestze to fakt bez-
prawny, wynik prostej tylko samowoli ksiazat, przekazujacych obcym
dynastom swe ziemie, lub przejaw takiejze samowoli miejscowej szla-
chty, ktora obcym zlecata rzady w kraju, - czy tez jest on przeciez
wynikiem jakiej$ zasady prawnej, ktora obok innych, jakie poprzednio
poznalisSmy, wchodzita tu w zastosowanie?

Szukajac podktadu prawnego do rozjasnienia pytania, niepodo-
bna go chyba znalez¢ gdzieindziej, jak w tej samej zasadzie, ktéra roz-
strzygata takze o dziedziczeniu Piastow pomiedzy sobg, t. j. w zwigz-
ku krwi; réznica zachodzi tylko w tem, ze tam w zwigzku tym po-
Sredniczyli przedstawiciele mescy dynastyi, skutkiem czego przy nastep-
stwie nie zrywata sie przynalezno$¢ rodowa; tutaj za$ posrednictwo to
szto przez kobiety, ktdre przez matzenstwo wchodzity w rody obce i tymze
rodom dawaty potomstwo. Wszyscy bez wyjatku ksigzeta nie-Piastowie,

Grunhagen i Markg.af, Lehens u. Besitt-Ukden Schles. 1. 494 nr. 9.
) Ibid. I. 497 nr 12. Do cesyi tej odnoszg sie tez inne dokumenty, ibid. I.
500 nr. 13 j 507 nr. 17. Por. tez Cliron. princ. Pol., Mon. Pol III. 510.
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powotani do dziedzictwa w krajach polskich, jakich poprzednio wymie-
nilismy, byli tez w istocie spokrewnieni lub przynajmniej spowinowa-
ceni z Piastami, w blizszym lub dalszym, czasem zresztag nawet dosc¢
odleglym stopru, przez kobiety. Stad nasuwa sie konieczno$¢ rozpatrze-
nia kwestyi dalszej: czy i o ile istnieje posréd Piastow dziedzicze-
nie kobiet i przez kobiety, i w jakim ono zostaje stosunku do
dziedziczenia mezczyzn, krewnych po mieczu, zaréwno w prostej jak
i bocznej linii.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy fakt znamienny i rzucajgcy sie
sam przez sie w oczy: ze tylko pdzniejszatradycya ludowa, stwierdzona
literacko po raz pierwszy na przetomie wieku XII i XIlII, zna kobiete,
sprawujgcg w imieniu whasnem samoistne rzady w Polsce: przedhistory-
czng Wande, corke Kraka. Jakie znaczenie zasadnicze tradycya ta co
do sprawy niniejszej przedstawia, rozpatrzymy jeszcze ponizej. To jednak,
co sie w historyi stwierdzi¢ da, wykazuje, ze az do czaséw Kazimierza
W., a i dlugo jeszcze potem posréd Piastow dzielnicowych, nie ma za-
dnego przykiadu, izby kobieta wykonywata rzady jako samoistne, przy-
stugujgce sobie prawo. Gdzie lezy przyczyna tego zjawiska: czy wtem,
ze kobieta nie ma prawa dziedziczenia, czy tez w tern, ze uwazang byta
za niezdolng do sprawowania rzagdow? — oto pytanie, ktore sie doma-
ga wyjasnienia. Odpowiedz, jakg na nie damy, przedstawia wartos$¢ nie-
tylko teoretyczna. Gdyby sie bowiem okaza¢ miato, ze powodem usu-
niecia kobiet jest brak zdolnosci do dziedziczenia, natenczas trzeba be-
dzie zaprzeczy¢, jakoby istnie¢ mogto jakiekolwiek prawo nastepstwa dyna-
stow obcych, spokrewnionych z Piastami przez kobiety; nie mogty bo-
wiem przechodzi¢ na nich prawa, jakich nie miaty same kobiety, po-
$redniczki w zadzierzgnieciu zwigzku krwi miedzy nimi a rodem panu-
jacym w Polsce. Jezeli natomiast przyjmiemy, Ze prawo dziedziczenia
kobietom w zasadzie przystugiwato, a nie mogto dojs¢ do znaczenia
dlatego tylko, ze im nie przyznawano zdolnosci do wykonywania wihadzy
rzadowej, natenezas prawo nastepstwa dynastéw obcych, co do ktérych,
jako mezczyzn, przeszkoda taka nie zachodzita, datoby sie zasadniczo
usprawiedliwi¢.

Wyrozniwszy $cisle obie sprawy od siebie, musimy w dochodzeniu
drugiej z nich uwzgledni¢ takze i te grupe kobiet, co do ktérych nie
moze podlega¢ watpieniu, Ze zadnego prawa sukcesyjnego nie miaty,
ani tez mie¢ nie mogty, jako niepochodzacc z rodu w Polsce panuja-
cego, t. j. ksiezniczki obce, posSlubione przez Piastow: zony i wdowy
ksiezece. Nie da sie bowiem z géry wykluczy¢ mozliwos¢, ze mimo
braku praw do nastepstwa, miaty przeciez w pewnych wyjgtkowych wy-
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padkach zdolnos¢ do sprawowania rzadoéw, co gdyby sie okaza¢ miato
prawdziwem, ttbmaczyloby zasadniczo poruszong tu sprawe.
Ksiezna-zona, obok zyjacego matzonka, rzadéw nie tylko sama
nie wykonuje, ale nie ma tez w nich przy nim Zzadnego wsp6tudziatu.
I stuszna: istnieje bowiem wiasciwy przedstawiciel praw do tronu, zdol-
ny do sprawowania wiadzy ksigzecej; wplyw ksiezny na sprawy rza-
dowe nie mialby tu zatem ani prawnej podstawy, ani tez w zachodza-
cych okolicznosciach faktycznych praktycznego uzasadnienia. Samoistne
rozrzadzenia ksiezen-zon co do dobr w obrebie ksiestwa potozonych, lub tez
dochodow, jakie daja, dotycza tylko takich posiadtosci, ktére lezg w obre-
bie ich terytoryum wiennego, nadanego im w dozywotnie uzytkowanie
przez mezOowl), badz tez innych, nabytych na wiasno$¢ jakimkolwiek
tytutem prywatno-prawnym, n. p. przez darowizne ksiecia, kupno, zamia-
ne i t. p.2). W bardzo wyjatkowych wypadkach rozporzadza ksiezna
posiadtosciami lub dochodami samego ksiecia, do niej nienalezacymi,
jezeli do tego otrzymata szczegdlne umocowanie od mezal). Précz po-* Il.

*) Wszystkie znane nam zapisy wienne, okre$lajagce blizej prawo uzytkowania
ksiezen, zaznaczajg wyraznie, ze stuzy ono im tylko dozywotnio. Por. Kod. dypl.
Pol. | nr. 122; Kod. dypl, Wielk. Il. nr. 645; Kod. dypl. Mazow. nr. 70.
196. 212. 230. 233; Grunhagen i Markgraf, Lehens- u Besitz-Ukden. Schles.
1. 313. nr. 23. Tylko zapis wiana dla Kingi, zony Bolestawa Wstydliwego, nadaje jej
wiasnos$¢ ziemi sadeckiej, a zarazem prawo przekazania jej dowolnie obranemu nastep-
cy, byleby nie w rece cudzoziemskie. Kod. dypl. Matop. Il. nr. 452. Powodem tego
wyjatkowego postanowienia, jak z samego dokumentu wynika, byta okolicznos¢, ze Bole-
staw ogromna, jak na owe czasy, sume posagowg Kingi zuzyt na cele panstwowe. Por.
o tej sprawie trafne uwagi Semkowicza, Walka o monarchia, Kwart. hist. V. 762,
z tem jedynie zastrzezeniem, ze praw Kingi do ziemi sadeckiej nie mozna uwaza¢ za
hypoteke, jak przyjmuje autor. Wyjagtkowe znaczenie wiana Kingi sprowadzito zreszta
juz w najblizszych czasach po $mierci Bolestawa znany jej zatarg z Leszkiem Czar-
nym, por. Kod. dypl. Matop. Il. nr. 490. 491, wsérod ktérego sprawe catg usito-
wano od razu sprowadzi¢ do wiasciwej miary i przecietnego prawidta, jak wskazuje
przytoczony co dopiero dokument ibid. II. nr. 491, wzmiankujacy o przystugujacem
Leszkowi prawie skupu wiana (titulo redemcionis), na wzor i podobienstwo innych wian
ksiezon. Przyktadow dyspozycyj co do dobr wiennych dostarczajg: dokument Kingi z r.
1276. lokujacy wie$ Gotkowice w ziemi sadeckiej na prawie niemieckiem ibid. Il. nr.
482. tudziez inny jej dokument z r. 1268 w przedmiocie nadania sottystwa w Starym
Saczu, ibid. Il. nr. 475 i w koncu dokument jej z r. 1268, zwalniajacy Sacz od cie-
zaréw, ibid. Il. nr. 874.

5 Tak darowuje Kinga r. 1278 wie$ Janiszow w ziemi lubelskiej, o ktérej wy-
raznie wzmiankuje, ze jg nabyfa przez kupno. lbid. I. nr. 96.

s) R. 1227 Grzymistawa ex mandate viri mei ducis Lestconis nadaje Cystersom
sulejowskim prawo towienia bobréow na rzece Pilicy. lbid. IlI. nr. 393 (dokument
wystawiony zreszta juz po Smierci Leszka). Do takiego mandatu, moze ogolniejsze-
go, moznaby tez odnieS¢ niektére akty Jadwigi, zony tokietka, $Swiadczace o wy-
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wyzszych nie ma zresztg jakichkolwiek innych dokumentéw, wystawia-
nych pod imieniem ksiezen-zon; innemi stowy, nie ma czynnosci rzado-
wych w ich imieniu dokonywanych; te bowiem, ktore poprzednio zesta-
wiliSmy, zawierajg tylko rozporzadzania co do pewnych praw prywa-
tnych, jakie matzonkom ksigzat przystugiwatly, i przedstawiajg zupetna
analogig z podobnemi rozporzadzeniami innych kobiet, ktére w takich
razach wystawialy rowniez niejednokrotnie dokumenty pod swojem
imieniem.

Zresztg, w jakichkolwiek sprawach panstwowych, wychodzg doku-
menty tylko pod imieniem samego ksiecia lub zastepujacych go urze-
dnikéw. Czasem powotuje tu jednak ksigze obecnos¢ zony (coram uxore
mea)j jej wspdtudziat (ima cum uxore), jej rade (cum. consilio), lub, co
najczestsza, jej przyzwolenie (cum consensu). Rozpatrujgc blizej tres¢
odnos$nych dokumentow, dostrzegamy jednak, ze chodzi tu prawie bez
wyjatku o dyspozycye badz to pewnemi posiadtosciami ziemskiemi, badz
tez dochodami ksigzecymi, zwlaszcza przy zwolnieniach od ciezaréw pra-
wa ksigzecego®, i to niemal zawsze na rzecz instytutow koscielnych?).
Jakich dobr dotyczyly rzeczone rozporzadzenia, nie mozna juz dzisiaj
dojs¢ z calg pewnoscig, a mianowicie wyjasni¢, czy to byly dobra wy-
tacznie do ksiecia nalezace, czy tez posrod nich. przynajmniej niektore

konywaniu przez nig praw, przystugujacych wiasciwie ksieciu, jako to: akt jej z r
1312, nadajacy mieszkaricom sgdeckim wolno$¢ od cet w ziemi sandomierskiej, a wiec
na terytoryum, gdzie nie miata wiana, Kod. dypl. Pol. Ill. nr. 75; akt z r. 1315,
moca ktorego przyjmuje pod swa opieke trzy siostry Beguinki w Sandomierzu i nadaje
im wolnos¢ od obowigzkéw wobec grodu sandomierskiego, Kod. dypl. Matop. Il. nr.
561; akt z r. 1318, ktérym wie$ Czotowo, w ziemi kujawskiej wiasno$é niejakiego
Jaska, zwalnia od ciezarow prawa ksigzecego, Kod. dypl. Pol. Il. B. nr. 479; w kon-
cu akt z r. 1322, mocg ktérego wszystkie posiadtosci biskupstwa lubuskiego w Polsce
przyjmuje pod swoje opieke, Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 1120. Précz niniejszych przy-
ktadow mamy jeszcze tylko jeden podobny z dawniejszych czasow do przytoczenia;
jest to akt Kingi z r. 1278, nadajacy mieszczanom sadeckim wolno$¢ od cta w Wojni-
czu, Opatowcu i Korczynie, Kod. dypl. Matop. I. nr. 95. Wojnicz i Opatowiec, jak
wynika z dokumentéw ibid. Il. nr. 452 i 491, do débr wiennych Kingi nie nalezaty;
rozporzadzata ona tu zatem dochodami samego ksiecia. Pakty powyzsze majg swe Zro-
dto w szczeg6lnym stosunku, jaki obie ksiezne wobec swych matzonkéw zajmowaty;
w kazdym razie sa one tak wyjatkowe, ze ogdlnej zasady, stwierdzonej w tekscie, nie
WZruszaja.

*) Kod. dypl Pol. I. nr. 14. Hlll. nr. 31. 38. Kod. dypl. Wielk. I. nr. 141.
177. Kod dypl. Matop. I. nr. 61. 75. 78. 81- 86. Il. 476. 481. Dokum. Kujaw,
i Mazow. str. 291 nr. 7. Cod. dipl. Siles Il. 1. 16. Griunhagen, Schles. Reg.
I11. 230. IV. 40. 153. Cod. dipl. Morav. V. 244

2) Alienacye na rzecz innych os6b poswiadczone tylko w dokumentach Kod.
dypl. Wielk. | nr. 595. Kod. dypl. Matop. I. 79. 94.
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takie, ktore nalezaty do ksiezny, lub na ktérych miata zapisane jakie$
prawa; co do ostatniej grupy wspotudziat ksiezny ttdmaczytby sie sam
przez sie. Dlatego zrozumialg jest rzecza, ze nawet przy alienacyi ca-
tych terytoryow nalezato zasiegna¢ przyzwolenia ksiezny, jezeli miata
tu zapisane pewne prawa, jak to sie stato przy pozbyciu ziemi dobrzyn-
skiej na rzecz Zakonu krzyzackiego przez Wiodzistawa opolskiego
(Fi. 12), dokonaném za zgoda jego zony Ofki, ktéra na ziemi tej miata
zabezpieczone wianol). Wszelako nawet co do przewaznej czesci przy-
wiedzionych tu wypadkdéw, co do ktérych zapewne przyja¢ nalezy, ze
chodzito o rozrzadzenie dobrami i dochodami samego ksiecia, powotany
w dokumentach wspétudziat ksiezny da sie wytldmaczy¢é zamiarem za-
pewnienia jej uczestnictwa w taskach duchownych z powodu uczynio-
nej fundacyi lub darowizny na rzecz kosciota; i tutaj wiec wspdtudziat
ten nie jest wynikiem przystugujgcego ksieznie prawa do uczestnictwa
w rzadach. W kazdym razie ilos¢ tego rodzaju rozporzadzen jest tak
znikajgco matg w poréwnaniu z rozporzadzeniami, dokonywanemi przez
ksigzat bez wspdtudziatu, rady i przyzwolenia ich zon, ze cokolwiek-
bySmy o nich sadzi¢ mieii, nie bedzie ich mozna uwaza¢ za wyraz ja-
kiejkolwiek zasady prawnej. W innych wiasciwych czynnosciach rzado-
wych zony ksigzece obok swych matzonkéw nie biorg udziatu®. Do-
da¢ trzeba, ze z catego okresu Piastow az do $mierci Kazimierza W.,
dochowat sie jeden i jedyny tylko dokument, wystawiony wspélinie pod
imieniem panujacego i jego zony 3), wszelako i on nie dotyczy jakiej-
kolwiek czynnosci rzadowej, lecz jedynie wspdlnego przez obu matzon-
kéw wyposazenia z wiasnych funduszéw jednej z prebend kollegiaty
sandomierskiej.

Ksiezna zona nie ma tedy ani samoistnego prawa do rzadow, ani
tez udziatu w nich obok meza. Jakiemze jednak jest stanowisko jej w tym
wypadku, kiedy meza straci i pozostanie w kraju jako ksiezna-wdowa?

Ze ksiezna-wdowa rozrzadza¢ moze dowolnie posiadtosciami, ktore
poprzednio jakimkolwiek tytutem prywatno-prawnym nabyla na wia-

') Kod. dypl. Po] Il. B. ni 542. 544. 546

2) Jako wyjatek przytoczy¢ moznaby jedynie dwa wypadki, w ktorych ksigze
przy' wspoétudziale ‘zony zatwierdza alienacye, dokonane przez osoby prywatne. Jest to
dokument Bolestawa Wstydliwego z r. 1268, stwierdzajagcy, iz zamiana pewnej wsi
dokonang zostata przed nim i jego zong Kinga, za obopdlnem ich przyzwoleniem (de
nostro et coniugis nostre Kunegundis grato consensu et bona voluntate), tudziez doku-
ment Bolka, ks. na Lwowku S$laskim z r. 1289, stwierdzajacy w imieniu wlasnem i zu
ny swej Beatryksy, iz pewna osoba piywatna darowata klasztorowi w Liebenthal 40 grz.
Kod. dypl. Matop. I. nr. 63 i Grinhagen, Schles. Keg Ill. 123.

s, Wiladisiaus dei gracia rex Hedwigisque eadem gracia regina Polonie  Doku-
ment z r. 1321. Kod. dypl Matop. 1l nr. 581.
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snos¢, rozumie sie samo przez siel). Podobne rozrzadzenia czynig ona
takze co do posiadtosci, znajdujacych sie w ich terytoryum wiennem?);
poniewaz jednak miaty one tu tylko dozywotnie prawo uzythowania,
ktore zarzadzeniom tym skutecznosci na calg dalsza .przysztosc nie zape-
wniato, przeto zasiegajg tu niejednokrotnie przyzwolenia panujacego
ksiecia3); jezeli przyzwolenia takiego nie powotano w odnosnym doku-
mencie wyraznie, naéwczas strony interesowane staraly sie pozniej same
0 dodatkowe zatwierdzenie przez ksiecia4). | w tych wiec wypadkach
nie ma jeszcze mowy 0 wykonywaniu rzadow przez 'ksiezny-wdowy.
Ale jest szereg innych wskazOwek, Swiadczacych, ze nawet w tych ra-
zach, kiedy po zmartym ksieciu objgt wiadze nastepca, zdolny do samo-
istnego sprawowania rzadéw, wdowy poprzednikow zyskujg przynajmniej
niektére prawa rzadowe w terytoryach, jakie dzierzg tytutem wiana.

Pierwszego w tym rodzaju przykifadu dostarczajg nam stosunki
w niemi sadeckiej, z czasow, kiedy jako wiano dzierzyta ja Kinga, wdo-
wa po Wstydliwym, a zaraz po mej Gryfina, wdowa po Leszku Czar-
nym. WidzieliSmy 5)F* ze tres¢ zapisu wiennego dla Kingi wyrozniata sie
zasadniczo od innych zapisow wiennych; ksiezna ©trzymata tu bowiem
petna wiasnos¢ ziemi, z prawem dowolnego rozrzadzania nig na wypa-
dek $mierci, a co wazniejsza, takze prawa ksigzece, ktore w zasadzie
nie tgczyty sie z wianem1j. Blodebny, o ile sie zdaje, zapis otrzymata
na tejze ziemi sadeckiej takze i Gryfina, jak na to wskazujg posrednio
fakty, ktore zaraz nizej przytoczymyi). Obok zwyklej zresztg tytulatury
dcmina de Sandecz, pojawia sie tu na oznaczenie ksiezny-wdowy chara-
kterystyczny, labo tylko wyjatkowy tytut: prmceps de Sande.cz8). Kinga

¥) Z wyraznem powotaniem takiego tytutu rozrzadzajg ksiezny d librami lub do-
chodami w dokumentach u Knoblicha, Herzogin Anna, dod. 4; Kod dypl. Wielk.
11 nr. 688; Griinhagen, Schles. Keg. IV 117. 118. 120. Podobngracya, jak wszyst-
ko za tern przemawia, miaty sng¢ takze niektére inne rozporzadzenia ksiezen, cho¢
w dokumentach nio ma o tem wyraznej wzmianki, jak w Kod. dypl. Mazow. nr-
166. 168. 247.

DKod dypl. Matop. I. nr. 132. 11. 511. 512. 513. 518. 519. 524. 525.

3) Ibid. 1 nr 203. 205. 207. 1L nr. 487.

4) 1bid. 1L nr. 521; AKja grodz, i ziem. IX. nr 2.

B) jjor. str. 358 uw. 1.

") Wynika to z ustepu zapisu wiennego: In qua terra nostris suecedaneis ni-
hil aliud iuris relinquimus, nisi »us in solacium prefate nostre coniugis pre-
dilecte tuicionis, defensionis et conservacionis, Kod. dypl. Matop. 1L nr. 452,

> Zapisu wiennego Gi-yflny me znamy. Ze tres¢ tego zapisu byta podobng do
zapisu Kingi, domyslat sie juz z innych powodéw Semkowicz, Watka o rnonar
chig, Kwart hist. V. 762 n.

Y)Y Kod. dypl Matop. 1l nr. 487.

10
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i Gryfina Ustanawiaja sobie osobnych sedziéw nadwornych (iudex, iudex
curine), wystepujacych czestokro¢ na dokumentach przez nie wystawia-
nych l). Czy zakres jurysdykcyi tych sedziow obejmowat tylko prywa-
tne sgdownictwo nad ludnoscig wiesniacza, czy takze publiczne nad pod
sagdnymi innych stanéw, nie da sie dzi$, na podstawie zrddet, wyjasnic
doktadnie; ze wzgledu, ze obie wykonywaly tu prawa ksiazece, nale-
zaloby sie oswiadczy¢ za ostatniem przypuszczeniem. W kazdym razie
uwagi godng jest rzeczg, ze pozbycia dobr, dokonywane przez osoby
prywatne, podlegajg zatwierdzeniu ksiezen, ktore tez pod wiasnem imie-
niem wystawiajg dokumenty, stwierdzajgce zawarcie odnosnego aktu®,
na wzor i podobienstwo dokumentéw, wystawianych przez panujacych
ksigzat.

W najblizszych czasach potem stosunki prawne w terytoryach
wiennych, zaréwno co do ziemi sgdeckiej, jakotez w innych dzielnicach
Polski, wracajg znowu do dawnego stanu; ksiezny-wdowy majg w nich
tylko uzytkowanie dochoddéw, bez wykonywania wiasciwych praw ksig-
zecych. Ale od drugiej potowy XIV wieku zmienia sie rzecz po raz
wtéry. Maltgorzata, wdowa po Kasku szczecinskim (X. 8), utrzymawszy
sie przez pewien czas po $mierci meza w posiadaniu ziemi dobrzynskiej,
na ktorej miata zapisane wiano, wykonuje tu jedno z praw rzadowych,
t. j. zatwierdza alionacye nieruchomosci, dokonywane przez osoby pry-
watne 3). Przedewszystkiem za$ na Mazowszu powstaje odtad stata pra-
ktyka zapisywania wian z wszelkiemi prawami ksigzecemi, zwiaszcza
takze z prawem wykonywania sgdownictwad). Odpowiednio do tego sady
ziemskie, odbywane w terytoryach wiennych, nazywajg sie w dokumen-
tach wprost sagdami odnosnych ksiezenb).

Y Kod. dypl. Matop. II. ni 511. 512. 513. 523. 524. 525. 526. 532.

2) lbid. t nr. 523. 526.

s) Kod. dypl Pol 1l B. nr. 529. 530.

4) For. zapis z r. 1359 dla Elzbiety, wdowy po Wanku ptockim (IX. 9): cum
iure ducali, ibid. 1 nr. 122; i inny, wczesniejszy zapis dla tejze ksiezny z r- 1349:
cum omni iure et pleno dominio ducali... iudieiis... renunciantes expresse omni iuri,
quod ad nos spectare quibuscunque respectibus videretur, Kod. dypl. Mazow. nr.
70; zapis dla Anny, zony Wiodzistawa | ptockiego (XI. 10) z r. 1451: cum omnibus-
que baronibus nobilibus terrigenis vasallis subditis quacunque dignitate et honore pre-
fulgentibus, servicxis et servitoribus, iudieiis terrestribus... totoque et pleno iure et do-
minio nostro ducali, quemadinodum nos de presenti ac predecessores nostri tenuerunt
et babueiunt, Ibid. nr. 196. Dostownie niemal zgodne z tym ostatnim zapisem (co
do przywiedzionych tu szczeg6téw), sa tez inne zapisy wienne pozniejsze, jak dodatko-
wy zapis dla tejze Anny z r. 1462, tudziez zapis dla Anny, zony Konrada 111 (XII. 8)
z r. 1496. Ibid. nr. 212. 265.

5) Dochowaty sie do naszych czaséw dwa wyroki sadu ziemskiego gostynskiego,
jeden z r. 1430, wydany in iudicio serenissime principis et domine domine Allexandre
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Tak wiec przynajmniej w niektorych kierunkach stwierdzi¢ sie da
po stronie ksiezny-wdowy zdolno$¢ do wykonywania aktéw rzadowych,
nawet w tym razie, kiedy bezposrednio po zmartym jej matzonku nastg-
pit ksigze, do samoistnego wykonywania wiadzy ksigzecej uprawniony.
Zachodzi tu tylko ograniczenie w tym wzgledzie, ze akty odnoszg sie
jedynie do terytoryum wiennego. Inaczej przedstawia sie rzecz w tym
wypadku, kiedy po $mierci poprzednika, obok wdowy, pozostali nieletni
synowie. Synom tym przystugiwato wylgczne prawo nastepstwa po ojcu;
poniewaz jednak nie doszli jeszcze do lat sprawnych, przeto nie mogli
uja¢ w swe rece samoistnych rzadéw. Okazywata sie w takim razie
potrzeba ustanowienia rzadéw zastepczych czyli opiekunczych, ktére
w bardzo wielu razach dostawaty sie ksieznie-wdowie, matce nieletnich
dzieci.

. Wypadkéw takich znamy w historyi Piastow trzynascie; pierwszy
z nich siega juz konca wieku XII, najpdzniejszy poczatkdw XVI, t.].
ostatnich czasdw istnienia galezi mazowieckiej. Powtarzajg sie one we
wszystkich niemal liniach Piastow, dwa razy w matopolskiej, pie¢ razy
w $laskiej (do poczatkow w. XIV), i po trzy razy w kujawskiej i ma-
zowieckiej i). 1)la wyjasnienia trzeba doda¢, ze w niektorych razach,* *)

ducisse (wdowy po Ziemowicie 1V, X. 9), i drugi z r. 1457, wydany in iudicio serenis-
sime principis et domine domine Margarethe (wdowy po Ziemowicie V, Xl. 2). lbid.
nr. 165. 206. Ziemia gostynska stanowita wiano obu ksiezen.

*) Tak mianowicie sprawujg opieke nad nieletnimi synami: w linii matopolskiej:
Helena, wdowa po Kazimierzu Sprawiedliwym (HI. 22) i Grzymistawa, wdowa po Le-
szku Biatym (VI. 4); w linii $laskiej: Wiola, wdowa po Kazimierzu | opolskim (V. 1\
Anna, wdowa po Henryku Il wroctawskim (L 19). Elzbieta, wdowa po Henryku V
wroctawskim (7. 55), Beatryksa, wdowa po Bolku I (7. 54), Matylda, wdowa po Henryku
ITT glogowskim (1. 3). W linii kujawskiej: Eufrozyna, wdowa po Kazimierzu | ku-
jawskim (VI. 10), Salomea, wdowa po Ziemomysle kujawskim (VII. 2), Anastazya,
wdowa po Ziemowicie dobrzyiskim (VII. 6). W linii mazowieckiej: Perejastawa, wdo-
wa po Ziemowicie | (VI. 14). Anna, wdowa po Wiodzistawie 1 ptockim (XI. 10) i An-
na, wdowa po Konradzie 11 czersko-warszawskim (Xn. 8). Fakt sprawowania opieki
przez wymienione tu wdowy ksigzat poswiadczajag badZz to wzmianki kronikarskie,
badz — i to w przewaznej mierze — dokumenty, przez nie w charakterze opiekunek
wystawione, dochowane do naszych czaséw w do$¢ znacznej ilosci. Poznamy je zaraz
ponizej ; tu zaznaczam tylko co do opieki Perejastawy, wyraznie nigdzie nie po$wiad-
czonej, ze wnioskuje o jej istnieniu z ustepu Kron. Wielk., Mon. Pol. Il. 588, stwier-
dzajacego, iz zaraz po $mierci Ziemowita, po spustoszeniu, jakie na Mazowszu uczynili
Litwini, Bolestaw kaliski na proshe wdowy Ziemowita (ad petitionem reliete Semowiti)
odbudowat zamek ptocki i oddat go w rece tejze wdowy i jej syndw (presentavit reli-
cfce predicte domine ac filiis eiusdem Boleslao et Conrado). Gall, ibid. I, 414 wspomina
précz tego o opiece Kyksy, wdowy po Mieszku Il (ll. 6), ktérg przez pewien czas spra-
wowa¢ miata nad nieletnim Kazimierzem (Odnowicielem); gdyby fakt byt prawdziwy,
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kiedy po zmartym ksieciu pozostaty nieletnie dzieci; obejmowali nad
niemi opieke nie pozostate wdowy, ale boczni krewni mescy, badz to
po mieezu, badz tez niekiedy, lubo tylko wyjatkowo, ksigzeta z obcych
rodow, ich krewni po kadzieli. Wszelako w jednym tylko wypadku da
sie stwierdzi¢ niewatpliwie, ze od opieki usunietg zostata zyjaca matkai;
w dwu innych wiadomo wprawdzie, ze matki przezyty ojcédw, ale me
zyty w chwili, w ktorej krewny meski poswiadczony jest jako opiekun
ich dzieci®); w dwu dalszych niewiadomo, czy zony przezyty swych me-
z6w, a zatem, czy w ogole znalazty sie w moznosci wykonywanie opieki3);
w jednym zdarzyto sie wprawdzie, ze ksiezna przezyta matzonka i opieki
nie uzyskata; byla to jednak tylko macocha nieletniegod). Wreszcie
w kilku innych razach stwierdzi¢ sie da, ze wprawdzie matki obejmujg
opieke nad synami, ale obok nich sprawujg jg takze inni krewni mescy,

bytby to npjstarszy bo juz pierwszej potowy XI wieku siegajacy przyktad sprawowa-
nia opieki przez ksieznge-wdowe. W rzeczywistosci jednak opieka ta istnie¢ nie mogta,
albowiem w chwili $mierci Mieszka Il obaj jego synowie, zar6wno Bolestaw, jak i mtod-
szy Kazimierz, byli juz dorostymi. Por. moje Geneal Piastow 81.

*) Tak po Przemku raciborskim, zmartym r. 1306, pozostata wdowa Anna, zmarfa
po r. 1324 (V. 12); mimo to nad jej synem Leszkiem juz r. 1307 wykonuje opieke
jego stryj, Mieszko | cieszynski. Cod. dipl. Siles. Il. 120.

*) Po $mierci Bolestawa Krzywoustego r. 1138 zyta jeszcze przez sze$¢ lat po
nim wdowa Salomea (Ill. 2); jezeli tedy Rocz. Sedz., Mon. Pol. U. 875 nazywa Bo-
lestawa Kedzierzawego (pod r. 1173) opiekunem miodszego brata Kazimierza Sprawie-
dliwego (gubernator fratris sni Kazimiri), ktérym sta¢ sie mogt Kedzierzawy dopiero po
wygnaniu Wiodzistawa 11 r. 1149, to w kazdym razie opieke te nahyt on nad Kazi-
mierzem dopiew po $mierci matki. Wdowapo Przemysle I, Elzbieta {V. 1) zmarta juz w sty
caniu 1265 r.; wzmianki o wykonywaniu opieki nad jej nieletnim synem. Przemystem
11, pizez stryja Bolestawa kaliskiego, ztwarte w Kron. Wielk., Mon. Po) TI. 590(qui
tanc terrain regebat) i w Rocz. Wielk., ibid. IIL 38 (qui tunc Poloniam totam rege-
Itet), odnoszg sie: pierwsza do r. 1265, druga do r. 1272.

3) Wedtug Kadtubka, ibid. Il. 377, Bolestaw Kedzierzawy ustanowit brata, Ka-
zimierza Sprawiedliwego, opiekunem swego syna Leszka czy zona Kedzierzawego, Ma-
rya, ktdrej ostatni $lad zy.la siega r. 1168 (Ill. 16), przezyla meza, niewiadomo. We-
dtug Krem. Wielk., ibid. Il. 553 Wiodzistaw Odonic zostawat sub cura swego siryja
Laskonogiego ; czy matka Gdonica, o ktérej da sie powiedzie¢ tylko tyle, ze dozyta r.
il&l, przezyta swego meza Odona, zmartego 1194 r. (IV. 1), nie wiemy.

4) Uwaga ta dotyczy rzadéw opiekunczych nad Henrykiem IV wroctawskim po
$mierci jego ojca Henryka FH, zmartego r. 1266. Henryk IV poddat sie r. 1270 pod
opieke Przemysla Ottokara Tl czeskiego, Grunh&gen i Markgraf, meliens- u.
Besitz-Ukdec ScMes I. 61 nr. 1; pdzniej przeszedt pod opieke stryja, Wiodzistawa
salzburskiego, por. Losch ke, Ueber den Regierungsantritt Heinrichs 1V, Zeitschr.
f. Schics. XII. 64. Henryk IV byt synem pierwszej zony Henryka HI, Judyty mazo-
wieckiej, ktéra zmarta przed mezem; druga jego zona, Helena saska, przezyta Henry-
ka Il i wyszta po raz wtéry za maz r. 1275 (/. 29).
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badz to wdzierajagc sie w nig samowolnie, badz tez przywotani przez
nio w trudnych zawikfaniach politycznych 1). Z. tego zestawienia nasuwa
sie sam przez, sie wniosek, ze opieka matek nad nieletnimi ksigzetami
jest prawidtem, od ktérego w pewnych tylko wyjatkowyeh wypadkach

i) Najbardziej w historyi naszej znanym przyktadem, jaki tu nalezy, jest opieka
Henryka Brodatego i Konrada mazowieckiego nad Bolestawem Wstydliwym, obok ma-
tki Grzymistawy. O szczegétach por. Smolka, Henryk Brodaty 38 nr Krotoski, Stos.
Pol. po $mierci Leszka Biat., Roez. filar. 141 n.; Krotoski, Walka o tron krak.
1228 r. 1 n. Rownoczesnie obejmuje Henryk Brodaty opieke nad nieletnimi synami
Kazimierza | opolsko-raciborskiego, obok ich matki Wioli (v. 1). Por. Cod. dipl Si-
los. 1. 4. 6. Grinhagen, Schles, Reg. I. 152. 173. Nad nieletnimi synami Henryka Y
wroctawskiego, obok zyjacej do r. 1304 matki Elzbiety (7. 55); prowadzi opiekejuz od
$mierci Henryka V 1296 r., jego brat Bolko | az do swej $mierci r. 1301, ibid. III.
234. 242. 245. 248. 253. 262. 264. 272. 575. 279. V. 1. 4. 7. 10. 11. 12. 14; w r.
1302 Herman, margrabia brandeburski, ibid. 1V. 30. 41; od r. 1303 Wactaw H cze-
ski, ibid. IV 37, pdzniej (juz po $mierci Elzbietyi Wactawa), ponownie Herman bran-
denburski, Riedel, Cod. dipl. Brand. B. I. 269, Cod. dipl. Siles. X. 64, od roku
1308 Henryk, biskup wroctawski, ibid. 11l. 21. Por. tez Chron, prine. Pol., Mon. Pol.
Il. 506. 507. 512. Opieka Bernarda Swidnickiego (7E 2) nad jego nieletnim bratem
Bolkiem 11 (1v. 6), sprawowana juz conajmniej r. 1312, Grunhagen, Subies. Reg.
IV. 225, Grunhagen x Markgraf, Lebens- u. Besitz-1Xkden Schles. 127 nr. 1,
a wiee jeszcze za zycia matki Beatryksy U. 34), ktora poczatkowo p© $mierci meza opie-
ke te prowadzita sama, ttdmaczy sie okolicznoscia, ze Beatryksa okoto r. 1308 wydata
sie po raz wtory za magz za Wiodzistawa kozielskiego. Po $mierci Ziemowita dobrzyn-
skiego (VII. 6) v. 1306, opieke nad jego nieletnimi synami prowadzi obok pozostatej
ksiezny-wdowy, Anastazy!, Wiodzistaw tokietek, brat zmartego. Por. L.ites 12 299.
Niniejsze zestawienie opiek, sprawowanych przez meskich przedstawicieli panujacego
rodu, obejmuje tylko te wypadki, w ktérych opieka ich wchodzita w konkurencya
z opieka matek-, inne wypadki sprawowania opieki w braku matek, jako obojetne do
wyjasnienia poruszonego w tekscie pytania, zostaty pominiete. O konieeznem pierwszen-
stwie btizszege krewnego meskiego przed dalszym do sprawowania opieki nie mozna
mowic juz chociazby ze wzgledu na przebieg sprawy opieki nad Bolestawem Wstydli-
wym, w ktérej przeciw Konradowi mazowieckiemu, stryjowi pupila, wystapit z roszcze-
niami do jei sprawowania Henryk Brodaty, spokrewniony z Bolestawem w ezwartem
pokoleniu wstecz. Przytoczone poprzednio przyktady opieki Hermana brandenburskiego
i Wactawa 1l nad dzieémi Henryka V wroctawskiego wykazujg zreszta, ze nawet kre-
wny po kadzieli mogt wytgczy¢ od opieki wszystkich krewnych po mieczu. Okolicznos¢,
ze w kilku wypadkach opieka dostaje sie¢ krewnym najblizszym, jest tylko zjawiskiem
faktycznem, ktore o kwestyi zasadniczej nie przesadza. PierwszefAstwo krewnych bliz-
szych przed dalszymi datoby sie pomysle¢, gdyby w ogéle i co do samego dziedzicze-
nia istniat posrod krewnych bocznych staty porzadek sukcesyjny, na tejze samej zasa-
dzie oparty; czego gdy w rzeczywistosci nie bylo, przeto tez i co do opieki porzadku
takiego przyjmowa¢ nie mozna. Innego zdania dotychczasowa literatura, ktéra, wycho-
dzac z zatozenia, jakoby przy dziedziczeniu krewnych bocznych obowigzywat staty po-
rzadek nastepstwa, przyjmuje, ze takze i co do opieki istniato pierwszenstwo blizszych
przed dalszymi; por. Smolka, Henr. Brodaty 38, Krotoski, Stosunki poi. po $mierci
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odstepowano 1), i to prawidiem, stosowanem na catym obszarze Polski, w ro-
znych ksiestwach dzielnicowych i przez caly okres istnienia Piastow 3.
Nalezy jeszcze tylko rozpatrzy¢ pytanie, jak daleko siega tres¢ wiadzy
matek-opiekunek, a zwlaszcza, w jakim zakresie przystuguje im wiadza
rzadowa.

Juz Gall, mowiagc o rzekomej rejencyi Ryksy po $mierci Mieszka Il,
wyraza sie ogolnie, iz rzadzita krolestwem 3). Sam fakt owej rejencyi
nie odpowiada rzeczywistoscid), ale wyrazenie kronikarza jest bar-
dzo charakterystycznem ze wzgledu na ocene pytania zasadniczego;
wskazuje bowiem na to, ze juz w poczgtkach wieku XII, kiedy kro-
nika powstawata, uznawano zdolno$¢ ksiezny-wdowy do sprawowania
rzadow. Bardzo pouczajgce szczegOly o opiece Heleny, wdowy po Ka-
zimierzu Sprawiedliwym, w czasie nieletnosci jej dzieci, przydaje Ka-
diubek : ona to obsadzata urzedy, za jej wolg wszystko sie dziato w ksie-
stwie 5). Owczesne stosunki w ziemi krakowskiej ztozyly sie wprawdzie
w ten sposdb, ze moznowladztwo wywierato faktycznie wielki wplyw na

Leszka Biat., Bocz. Filar. 149 n. i tegoz Walka o tron krak. w r. 1228, 14 16. Ten
ostatni autor, w pierwszej z przytoczonych prac, 150, dopatrzyt sie nawet wskazowek,
ze prawo do sprawowania opieki opierato sie na zasadach senioratu. Jeden z przyto-
czonych przezen dowodoéw, t. j. opieka Henryka Brodatego nad nieletnimi synami Kazi-
mierza | opolskiego (od r. 1229) ma tylko znaczenie przypadkowe, ile ze Henryk Bro-
daty (nie liczac jego synow), byt podéwczas jedynym dorostym cztonkiem linii $laskiej ;
zresztg i ten dowdd nie przemawia za senioratem, jesli uwzglednimy, ze zyt wtedy
jeszcze Wiodzistaw Laskonogi, prawdopodobnie starszy od Henryka Brodatego cztonek
rodu Piastéw. Drugi dowdd, opieka Kazimierza Sprawiedliwego nad Leszkiem kujawsko-
mazowieckim. synem Kedzierzawego, od r. 1173, sam sie zwraca przeciw autorowi;
gdyby bowiem rozstrzygat tu seniorat, powinienby jg byt obja¢ Mieszko I1l. Por. str.
323 uw. 2.

*) Mylném jest tedy twierdzenie Krotoskiego, Walka o tron krak. 1228 r.
15. 16, ktory jakc rzecz prawidlowa przyjmuje opieke, sprawowang przez mezczyzn,
a nawet w razie opieki matek uwaza wspotopieke mezczyzn za rzecz niezbedna.

2) Podobniez i u innych ludéw stowianskich, gdzie opieke kobiet mamy poswiad-
czong w czasach o wiele jeszcze dawniejszych. Przypominam opieke Drahomiry nad Wa-
ctawem 1, por. Palacky, Gesch. Bohm. 1. 203 n. i Olgi nad Swietostawem ruskim,
Nestor w Mon. Pol. I. 600 n. Podobniez na Pomorzu Anastazya wdowa po Bogusta-
wie |, sprawuje opieke nad nieletnimi synami; o czem Gesta abb. Horti S. Mar. wy-
razajg sie charakterystycznie : ducatus dignitatem procurabat. Mon. Germ. SS. XXJII. 580.

s) Begnum honorifice gubernaret. Mon. Pol. |. 414.

4) Por. str. 363 uw. 1.

5 Mater puerorum, tam consiliorum industria quam rerum providencia mulier
super muliebrem sex(im prudentissima, legittimam in se pupillornm tutelam suscipit...
Ad huius mulieris nutum pro meritis euiusque fasces distribunntur dignitatum, hi sub-
moventur. illi substituantur... Tanta omnibus erga illam reverenda, ut sue proceres ob-
liti dignitatis obsecundare mulieri ac muliebres nec turpes tarnen dissimulare vel ferre
inalleut inepeias. Mon. Pol. Il. 436.
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kierunek polityki rzadowej 1); ze 3téw kronikarza wynika jednak nie-
dwuznacznie, ze formalnie petnia wladzy rzadowej spoczywata w reku
matki-opiekunki. Zywot Anny, zony Henryka Il wroctawskiego, ktora
po zgonie jego przez pewien czas sprawowata opieke nad synami, wy-
raza sie, iz stala na czele ksiestwae). W dokumencie z r. 1288 Salo-
mea kujawska, jako opiekunka synow, stwierdza, ze w imieniu swych
nieletnich synéw prowadzi rzady w ksiestwies). Dlugosz, wspominajgc
0 opiece Anny, wdowy po Wiodzistawie | ptockim, okresla jajako rza-
dy nad Mazowszem #2 Niekiedy dzielnice, w ktérych ksiezna-wdowa spra-
wuje opieke, nazywane sg wprost jej dzielnicami rj; poniewaz wyrazenie
to nie moze oznacza¢ samoistnego ich prawa dziedzicznego do ziemi,
przeto wyjasni¢ je mozna tylko przypuszczeniem, iz ksiezna uchodzita
tu za przedstawicielke wiadzy rzadowej. Nawet w urzedowej tytulaturze
dokumentow pojawia sie dla niej nazwa divina miseradone ducissas),
albo tez dux et gubernatrix).

Siegajagc do szczegotow, jakich nam dostarczajg liczne wiadomosci
zrodtowe, dostrzegamy, ze ksiezna-rejentka rozrzadza dowolnie posia-
dtosciami ziemskiemi, nalezacemi do skarbu ksigzecego8), zapisuje na
nich dochody instytutom koscielnym lub osobom prywatnym 9), udziela
pewnych praw, zastrzezonych w zasadzie dla ksiecia, jak n. p. prawa
polowania albo odbywania targéwl10); nadaje zwolnienia od pewnych szcze-
gélnych Swiadczen publicznych u), albo w ogdle od ciezaréw prawa ksig-

*) Co stwierdza zreszta wyraznie ustep Kadtubka, zamieszczony bezposrednio po
ustepie, przytoczonym w poprzedzajacej uwadze: Ceterum... pfesul Fulco et palatine
cornes excellencie Nicolaus cum quibusdam procerum reipublice curam suscipiunt. Ibid.
11. 436.

2) Terre prefuit. 1bid. IV. 658.

s) Cum pro filiis nostris adhuc iuvenibus gubernamina teneremus. Perlbach,
Pommereil. Ukdbuch nr. 440.

") Masovia extunc per feminas ducissas régi cepit Hist. Pol V 217.

6) Der herzoginne lant, Kron. Jerosch., Script, rer. Pruss.l. 602, i terrama-
tertere sue, Bunge, Liv- Est- u. Curl. Ukdbuch VI. nr. 3072 nazwangjest ziemia do-
brzynska za rejencyi Anastazyi, wdowy po Ziemowicie dobrzyriskim.

e) Kod. dypl. Matop. I. nr. 11.

7j Kod. dypl. Mazow. nr. 275. 281. Kykaczewski, Invent. 348.

s) Kod. dypl. Pol. Il. B. nr. 458. 475. Ill. 13; Grunhagen, Schles. Eeg.
IV. 185. 203. 237. 264; Busching, Ukden d. KI. Leubus 165; Heyne, Gesch. d.
Bisth. Breslau 1. 394 uw. 1; Zeitschr. f. Gesch. Beides. VII. 208.

8) Grinhagen, Schles. Eeg. IV. 68.

0) Kod. dypl. Pol. 1. nr. 19; Kod dypl. Matop. |. nr. 12; Kod. dypl.
Mazow. nr. 277.

tl) Kod. dypl. Tyniec, nr. 9.
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Zecego '), udziela przywilejow na zakladanie wsi na prawie niemieckiem,
i, eo sie z tein tgczylo, zwalnia od S$wiadczen publicznych tudziez, sado-
wnictwa kasztelanskiegod). Nadto: zatwierdza darowizny, sprzedaze
i ‘4ne podobne akty prawne, dokonywane przez strony prywatne 3)*przed
jej obliczeni przychodzg do skutku uktady pojednawcze o mezobojstwoi),
z jej polecenia przeprowadzajg urzednicy rozgraniczenia dobr spornych
pomiedzy stronami5)f ona udziela osobom prywatnym przyzwolenia na
budowe zamkow vvsréwnych ‘j, w jej dzierzenie dostajg sie grody ksig-
zecel)* Ona wydaje ustawy o sposobie prowadzenia handlu3). Wreszcie:
urzadzg stosunki koscielno-pohtyczne w ksiestwie, zapewniajac miejsco-
wym biskupom poszanowanie praw i wolnosci kosciotad), albo tez zawie-
rajac z nimi uklady co do sposobu ptacenia dziesiecinl0)* zatatwia zobo-
wigzania pieniezne ksiestwa wobec wiadcow obcych, sptacajagc dhugi,
przyjmujac sptaty, lub tez wchodzac w uklady o ich wyrdwnaniell),
a nawet zawiera traktaty w waznych sprawach politycznych 12), miedzy
incawi takze o odstgpienie w imieniu synoéw czesci terytoryum dz’clni-
ccwego lub nawet catej dzielnicyl3). Jednam stowem, najwazniejsze i naj-
istotniejsze prawa rzadowe ksigzece wykonuje w czasie opieki ksiezna-
wdowald).

1) Kod. dypl. Maiop. I. nr. 11; Grinhagen, Schles. Eeg. I. 154. 181. IV.
45. 264.

) Kod. dypl. Wielk. I. nr. 214,

*) Kod. dypl. Matop. L nr. 13. Il. nr. 401. 412. Grinhagen, Schles. Eeg.
V. 159. 160. 209. 262.

") Ibid. 1V. 83.

*) 1bid. IV. 28.

6) Kod. dypl, Mazow. nr. 281.

7) Mon. Pol. Fl. 588. Por. str. 368 uw. 1.

®) Grunhagen, Schles. Eeg, IV. 228.

9) Ibid. IV. 189.

10) Kod. dypl. Pol. II. B. nr. 477.

“) Voigt, Cod dipl. Pruss Il nr 25; Kod. dypl Mazow. nr. 202 204.
278; Kod. dypl Wielk. I. nr. 450.

12) Kod. dypl. Mazow- nr. 275. 279.

1S) Mon. Pol. Il. 441. Grunhagen i Markgraf, Lehens- u. Besitz ITkden
Schles. 1I. 9. nr. 5.

14) Kroteski, Walka o tren trak w 1228 r. 16, zaprzeczajac, jakoby ksiezna-
wdowa min'a prawo do wykonywania rzadéw, uzasadnia to mniemanie argumentem, ze
nie mogta, jak ksigze, sprawowac najwyzszego dowoddztwa wojennego. Nie mozna za-
przeczy¢, ze jednym z najistotniejszych czynnikow, ktore sie na wytworzenie pierwo-
tnej wihadzy ksigzecej ztozyty, byto dowddztwo wojenne; zaznaczy¢ jednak trzeba, ze
juz stosunkowo do$¢ rychto powstat u ksigzat zwyczaj zastepowania sie w dowddztwie
przez swoich dostojnikéw; przyktadow dostarcza juz kroniku Galla. Ta moznos¢ zastep-
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To skupienie wiadzy rzadowej w jej reku przejawia sie na ze-
wnatrz nawet pod wzgledem formalnym: dokumenty publiczne w czasie
opieki rejentki wychodzag z reguty pod jej imieniem 1). Czestokro¢ w do-
kumentach tych powotane sa zresztg obecnos¢ lub wspdtudziat nieletnich
ksigzgt)rwyjatkowo takze ich przyzwolenies), ale i w tych razach na
czele dokumentu zamieszczonem jest imie ksiezny. Do aktow tycli przy-
wiesza ona swoje piecze¢, badz to wraz z pieczecig synat), badz tez bez
niej 56 W wyjatkowych tylko wypadkach w czasie rzgdow opiekunczych
wychodzg dokumenty pod imieniem samych ksigzat nieletnich, wszelako
i wtedy z powotaniem wspdétudziatue) lub przyzwolenia7) matki.

Z przytoczonych szczeg6téw wynika, ze w czasie nieletnosci ksig-
zat, ich matka jest zardwno pod wzgledem formalnym przedstawicielka
wiadzy rzadowej, jako tez, ze co do istoty samej wiadza ta przystuguje
jej w petni. Innemi stowy: prawo polskie uznaje zasadniczo
zdolnos¢ kobiet do sprawowania rzgdows)* *Rizady te wyko-

stwa w dowddztwie wojennem usuwata jedyny szkoput w sprawowaniu wiadzy ksigze-
cej przez kobiety. Jest rzecza uwagi godna, ze wiasnie za rzadow opiekunczych Hele-
ny, wdowy po Kazimierzu Sprawiedliwym, na ktére w zabytkach historyografii naszej
potozony jest nacisk bodaj najsilniejszy, przychodzi do skutku wyprawa wojenna, o kt6-
rej szczegotowo opowiada Kadtubek, Mon. Pol. II. 437. 438.

¥} Kod. dypl. Pol. I. nr. 19. Kod. dypl. Matop. I. nr 11. 24. Kod. dypl.
Mazow. nr. 275. 277. 278. 279. Gruinhagen Sohles. Reg. I. 181. IV. 28. 83. 203.-
208. 209. 228. 262. Zeitschr. f. Gesch. Schles. VII. 208.

) Kod. dypl. Wielk. I.nr. 214. Kod. dypl. Matop. I. nr. 12. 13. U. nr.
401. Grunhagen, Schles.Reg. 1.154.1V. 68. 189. 264. V oigt., Cod. dipl. Pruss.ll.nr. 25.

s) Kod. dypl. Pol. Il B. nr. 458. Grinhagen, Sohles. Reg. V. 160. 185.
237. Heyne, Gesch. d. Bisth. Breslau 1. 394 uw. 1.

4) Kod. dypl. Matop. II. nr. 401.

E) Voigt, Cod. dipl. Pruss. Il. nr. 25. Grinhagen, Schles. Reg. 1 i8l.

§) Kod. dypl. Matop. II. nr. 412. Kod. dypl. Mazow nr. 281. Grinha-
gen, Schles. Reg. 1V. 45.

Il Kod. dypl. Pol. Ill. nr. 13. Grinhagen, Schles. Reg. IV. 159. Biisching,
Ukden d Klost. Lebus 165.

8) Z tego pnnktu widzenia tfdmaczg sie dwa fakty, zapisane w zabytkach na-
szej historyografii. Wedtug Zywotu $w. Kingi, zaraz po $mierci jej meza Bolestawa
Wstydliwego powstat posrdd panéw krakowskich zamiar' powierzenia jej rzadéw w ca-
tem ksiestwie, na co sie jednak Kinga nie zgodzita (statimque omnium nobihum fit
humilis petitio ad felicem donnnam, ut... eos deserere non deberet, sed regnum tocius
duoatus assumeret... A dalej: Ve, ve nobis, quia utroque principe orbainur hodie, duce
per mortem et domina ducissa per ordinis assumpcionem). Mon. Pol. V- 698. Matzen-
stwo Kingi z Bolestawem byto, jak wiadomo, bezdzietnem, nie bylo zatem warunkéw
po temu, azeby ksiezna objeta rzady opiekuncze; jako ksiezniczka z obcego rodu nie
mogta tez dziedziczy¢ po mezu; mimo to panowie ofiarujg jej rzady. Zasadniczo rzecz
bioragc, byto w tem naruszenie prawa innych Piastow, ktorzy powotani tu byli do na-
stepstwa; w kazdym razie fakt niniejszy wskazuje, ze niezaleznie nawet od prawa dzie-
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nuja one tylko tymczasowo, t. j. az do czasu, w ktdrym przynaj-
mniej syn najstarszy dojdzie do lat sprawnychl), a takze nie jako sa-
moistne, wiasne swoje prawo, lecz w zastepstwie i w imieniu

dziczenia uznawano zdolno$¢ kobiety do sprawowania rzadéw. Drugi fakt (rzekomy)
siega jeszcze czasOw najpierwotniejszych. Mam tu na mysli tradycyg ludowg w jej
ksztalcie pdzniejszym, stwierdzong po raz pierwszy u Kadtubka, t. j. podanie o rzadach
Wandy, corki Kraka w Polsce. Historycznos¢ faktu jest tu obojetng ; zasadnicze zna-
czenie przedstawia okolicznos¢, ze wedtug tradycyi na przetomie w. XII i XIII istnie-
jacej, uwazano kobiete za zdolng do sprawowania rzadéw. Zwracam uwage ha o0po-
wies¢ Kadtukka, w jaki sposéb Wanda odzierzy¢ miata rzady. Stato sie to dopiero po
Smierci samego Kraka, zatozyciela dynastyi, jakotez dwu jego synéw, ktérzy po nim
nastgpili. Byli to jedyni przedstawiciele mescy dynastyi, jakich zna tradycya; po ich
$mierci nie bylo zatem nikogo, ktoby miat prawo do nastepstwa. Rzady, jakie uzy-
skata Wanda, nie ublizaty zatem niczyjemu prawu dziedzicznemu. Sama za$ Wanda
nie nabyta ich z mocy prawa dziedzicznego.' Ilekro¢ Kadtubek, w dynastyach przedhi-
storycznych, mowi o nastepstwie ksigzat, majacych prawo dziedziczenia, przedewszyst-
kiem synéw po ojcach, tam zawsze wyraza sie tylko: successit (lub podobnie), nie wspo-
mina za$ nigdy o elekcyi. O elekcyach przez naréd mowi tylko w tych razach, kiedy
dynastya poprzednia wygasta zupetnie, i okazata sie potrzeba powotania nowej, ktéra
poprzednio zadnego prawa do tronu nie miata. Otdz i objecie rzadéw przez Wande
ttdmaczy sobie Kadtubek nie inaczej jak tylko przez elekcya, pomimo, ze to byta cér-
ka Kraka I, a siostra Kraka Il; ut unicam eius virginculam, cuius nomen Vanda, pa-
tris imperio sorrogarent (senatus, proceres, vulgus). Mon. Pol. Il. 257. W mysl
tradycyi, Wanda wstapita zatem na tron nie jako dziedziczka, ale z woli ludu objeta
spadek bezdziedziczny; i tutaj wiec rowniez uwagi godng jest rzecza, ze mimo braku
prawa dziedzicznego, uznano jg za zdolng do sprawowania rzadow.

*) Tak juz Kadtubek, moéwigc o objeciu opieki przez Helene, wdowe po Kazimie-
rzu Sprawiedliwym, nad jego nieletnimi synami, wyraza sie, ze miata ona trwaé, donec
maior (filius) adolescat. Ibid. Il. 436. Niekiedy nieletni ksigze, doszediszy do lat spra-
wnych, utrzymuje nadal wsp6tudziat matki w rzadach, przynajmniej formalnie; wyra-
zem jego jest badz to wystawianie dokumentéw una cum matre, por. Kod. dy pl. Pol.
Il. A nr. 173. 174 1L ur. 2. 33. Kod. dypl. Wielk. I. nr. 221. 238, 243. 262.
Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 31. 41. 42. 58. 59. Kod. dypl. Matop. I. nr. 26.27.
28. 29. 31. 43. Il. nr. 417. 429. 431. 445. 451. Dokum. Kujaw, i Mazow. str. 303
nr. 18. str. 304 nr. 19. str 308 nr. 23. str. 321 nr. 34. Grinhagen Scbles. Keg. IV.
55; badz tez cum consensu matris, por. Dokum KujawiMazow. str. 130 nr. 18. Griin-
hagen, Schles. Reg. 1 202. Korn, Brest. Ukdbuch 13. 15. Biisching, Ukden d. Klost. Le-
bus 175. Knoblich, Herz. Anna dod. str. 8. Tzschoppe-Stenze! Ukdsatnmlung 320-
W kazdym razie regulg jest, ze dokumenty wychodzg juz pod imieniem samego ksiecia
(przed dojsciem do lat sprawnych, z reguty pod imieniem ksiezny-opiekunki); bardzo
tylko wyjatkowo pojawiajg sie dokumenty pod imieniem samych matek, a te zawsze
po \otujg konsens synéw, por. Voigt, Cod. dipl. Pruss. 1l nr. 59. Grinhagem
Schles. Keg. |. 232. Zreszta zaznaczy¢ trzeba, ze 6w wspdtudziat matek istnieje zwy-
kle tylko w pierwszych latach po dojsciu ksiecia do lat sprawnych; tylko Bolestaw
Wstydliwy przez caly czas zycia swej matki Grzymistawy, a wiec przez catych dwa-
dziescia lat po uzyskaniu wieku dojrzatego, powotuje bardzo czesto w dokumentach
swoich jej obecnos¢ lub przyzwolenie.
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swych synéw. Ale wilasnie ten szczegot rzuca jaskrawe S$wiatto na wy-
jasnienie pytania zasadniczego. Skoro bowiem nawet ksiezniczki obce,
dziedzicznego prawa w rodzie Piastow nie majace, mogly by¢ powotane
do sprawowania rzadow, to tern bardziej nalezatoby przypuscié, ze takze
i Piastéwny rzady takie wykonywacby mogty, oczywiscie juz nie jako
prawo tymczasowe i zastepcze, ale samoistne i trwale. Jezeli mimo to
w catej historyi Piastéw az do Kazimierza Wielkiego, a czesciowo i po-
Zniej, nie spotykamy wypadku, izby jakakolwiek kobieta z rodu Pia
stow odzierzyla, rzady, to widocznie stata tu na przeszkodzie inna oko-
licznos¢. a nie moze nig by¢ co innego, jak tylko uznana w zakresie
pierwotnego prawa ksigzecego niezdolnos¢ kobiet do dziedzi-
czenia.

Whiosek ten potwierdza w zupetnosci blizsze rozpatrzenie faktow

historycznych.

llekro¢ w rodzinie ksigzecej istnieja, obok syndw, corki, otrzy-
mujg one zawsze tylko posag pieniezny, wyznaczony im badz to jeszcze
przez ojca, badz tez, po jego S$mierci, przez bracil). Udziatlu w dziel-*)

*) Znane nam doktadniej przyktady wyposazenia ksiezniczek z rodu Piastow
(ktore miaty braci), sg nastepujace: R. 1260 Anna, cérka Konrada | glogowskiego
{11. 4), wychodzac za Ludwika li, palatyna nadrenskiego. otrzymuje w posagu 3000
grzywien; wyposazycielem byt Przemyst Ottokar Il czeski. VVoigt, Formelb. d. Heinr,
Ital. 70 nr. 60. Mogta oczywiscie Anna otrzyma¢ prdcz tego jaki$ posag pieniezny od
ojca. Anna, cérka Wanka ptockiego (IX. 12), zona Henryka V gtogowskiego, otrzymuje
tytutem posagu 700 grz. srebra. Kod- dypl. Mazow. nr. 70. Rokowania 0 posag
Zofii, corki Konrada 111 mazowieckiego (XII. 14) przy zawarciu jej matzenstwa z Stefanem
Batorym przedstawiajg pismaw ActaTomic. VI. nr. 38. 39. 164. Co do posagu Konstan-
cyi, corki Przemysla 1 wielkopolskiego (V. 6), wydanej za Konrada | brandenburskiego, znaj -
dujemy w Rocz. Wielk. wiadomos¢, jako: terram ultra Drdzen... pater saus Przemisl
tradiderat... Cunrado... pro dote filie sue, Mon. Pol. Ill. 38, a w Chron, princ. Sax.,
tudziez w Geneal. March. Brand.: (Conradus)... duxit uxorem Constanciam, filiam Pri-
mizlai ducis, cum magna parte terre iuxta Wartam, Mon. Germ. SS. XXV. 479 i Forsch,
z. Brand. u. Preuss. Gesch. I. 123. Zdawaloby sie wiec, ze w tym wypadku posag
ksiezniczki stanowita czes$¢ dzielnicy ojcowskiej, czyli innemi stowy, ze siostra obok
braci dziedziczyta po ojcu w ksiestwie. Watpliwo$¢ rozwigzuje zapiska Kron. Wielk.:
Cui (Conrado) castellaniam Santhocensem pro dote eiusdem (Constancie) obligavit.
Mon. Pol. Il 586. 1 tu wiec posag stanowity tylko pienigdze, a kasztelania santocka
oddang zostata margrabiom brandenburskim tylko jako zastaw na zebezpieczenie preten-
syi posagowej. Co taz sana kronika opowiada gdzieindziej (ibid. Il. 508) o rzekomem
wyposazeniu Judyty, corki Bolestawa Krzywoustego (111 20), kasztelanig spiska, jest, jak
wiadomo, fatszem dziejowym, wyniklym z wielce batamutnych informacyj, jakie o niej
posiadata (por. moje Geneal. Piastéow 171 n.); gdybySmy, nie liczac sie z history-
cznoscig faktu, dopatrzy¢ sie przeciez chcieli w wiadomosci tej wyrazu obowigzujacej
zasady prawnej, to w kazdym razie zwazy¢ nalezy, ze wedtug kronik’ Judyta otrzymata
nomine dotis castellaniam de Spis, quoad viveret, possidendam. | tutaj wiec mo-
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nicy ojcowskiej, obok braci, nie dostepujg zadnego. Juz wiec pod tym
wzgledem zachodzi zasadnicza réznica pomiedzy stanowiskiem kobiet
z jednej, a mezczyzn z drugiej strony ; nalezg one bowiem do tego sa-
mego kota krewnych, ktorego przedstawiciele mescy mieli wylaczne
i wolg poprzednika nieusuwalne prawo dziedziczenia, tak, ze w miare
tego, ilu ich pozostato, na tyle czesci rozpas¢ sie musiata miedzy nich
dzielnica ojcowska. Tymczasem corki, cho¢ zwigzek ich pokrewienstwa
z poprzednikiem jest taki sam, nietylko nie maja prawa do Zzadania po-
dobnego udziatu obok braci, ale, co wazniejsza, sam poprzednik nie ma
widocznie prawa wyznaczenia go chociazby tylko w wyjgtkowych wy-
padkach, skoro w calej historyi Piastow nie znajdujemy przyktadu, izby
corka otrzymata cze$¢ dzielnicy ojcowskiej obok braci.

Co wieksza, kiedy z biegiem czasu zdarzy sie, ze bracia takiej
udziatem w ziemi niewyposazonej ksiezniczki zemrg, nie pozostawiajgc
sami zadnego potomstwa, kiedy wiec owa ksiezniczka pozostanie jedy-
ng przedstawicielkg rodziny, zatozonej niegdy$ przez ojca, nie dzie-
dziczy ona po swych braciach dzielnicy ojcowskiej; owszem dzielnica
ta przypada innym dalszym krewnym bocznym pici meskiej. Tak kie-
dy Bolestaw Kedzierzawy spisywat testament, oczywiscie co najpdzniej
r. 1173, w ktorym zarzadzit, kto ma odzierzy¢ dzielnice kujawsko-ma-
zowieekg na wypadek bezpotomnej $mierci jego syna Leszka (lll. 25),
powotat do spadku Leszkowego stryja, a swego brata Kazimierza Spra-
wiedliwego 1), nie liczac sie wcale z prawami jedynej obok Leszka swo-
jej corki, zony Wasilka drohiczynskiego (Ill. 24), ktéra w czasie tym
niewatpliwie zyta. Tak Henryk IV wroctawski testamentem z r. 12902
przekazat dzielnice krakowskg Przemystowi Il wielkopolskiemu, a wro-
ctawska Henrykowi 111 gtogowskiemu, dalszym swoim krewnym bo-
cznym, pomijajac jedynag swa siostre Jadwige (1 43), ktdra podowczas
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa zyta, jeszcze bowiem w r. 1288
wydata sie byta po raz wtéry za mgz za Ottona anhalckiego. Tak po
Bolestawie 111 ptockim, zmartym r. 1351, przechodzi spadek na jego
braci stryjecznych Ziemowita 111 i Kazimierza 18) z pominieciem jedy-

znaby mowi¢ co najwyzej o dozywotniem uzytkowaniu, nie za$ o udziale corki w spad-
ku po ojcu. Corki ksigzat, wstepujagce do klasztoru, otrzymywaty rdwniez pewne war-
tosci majatkowa, jak pienigdze lub dobra ziemskie, zwane posagiem; posag taki prze-
kazywano z reguty na rzecz odnosnego klasztoru. Por. n. p. Grinhagen, Schles.
Keg, IV. 241.

b Kadtubek, Mon. Pol. Il. 375.

s) Kod. dypl Wielk. Il. nr. 645.

s) Kod. dypl Mazow. nr. 72
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nej jego siostry rodzonej Anny, zony Henryka V gtogowsko-zeganskiego
(IX. 121. Na szczegoOlna uwage zastuguje tu sprawa sukcesyi racibor-
skiej po $mierci ostatniego w tej dzielnicy Piasta, Leszka (V. 19), zmar-
tego r. 1336. Raciborz juz na dziewie¢ lat przedtem wszedt byt
w stosunek lenny do Czech, prayczem Jan luksemburski przyznat ksig-
zetom tamtejszym posnkowe prawo dziedziczenia kobietl), a na wypa-
dek bezpotomnej S$mierci dat im moznos¢ dowolnego rozporzadzenia
spadkiem na rzecz jakiegokolwiek ksiecia, z warunkiem, izby uznat
zwierzchnictwo lenne korony czeskiej 3. Leszko nie doczekat sie w isto-
cie zadnego potomstwa; miat jednak trzy siostry, zyjgce w czasie jego
Smierci, z ktérych jedna byta zakonnicg, drugiej losy nie sg nam do-
kfadniej znane (V. 20. 22), wreszcie trzecia, Anna, byta zong Mikotaja 11
opawskiego, z bocznej (nieslubnej) linii Przemystowcéw czeskich (V. 21).
Temu to Mikotajowi, opierajgc sie na postanowieniu aktu infeudacyj-
nego, zapisat Leszko, jako mezowi siostry, swoje ksiestwo, a Jan udzielit
mu na nie inwestytury lennej. Alisci w najblizszym czasie potem wy-
stgpito przeciw temu zarzadzeniu pieciu Piastow $laskich, bocznych kre-
wnych Leszka, czterech jego braci stryjecznych (V. 14. VI. 1. 3. VII. 2)
i jeden ,syn zmarlego poprzednio brata stryjecznego (VII. 4). Sprawa,
juz w poczatkach r. 1337, oparta sie o sad lenny pod przewodnictwem
samego krola Jana3). Mikotaj opawski powotywat sie na tytut nabycia
spadku wedtug prawa lennego, t. z. inwestyture, udzielong mu przez
Jana; natomiast wspomniani ksigzeta Slascy zadali, azeby sprawe roz-
sadzi¢ wedlug prawa polskiego (iure Polonicali). w ktorym to wypadku
dziedzictwo powinnoby sie dosta¢ w ich rece, z pominieciem Mikotaja
(i jego zony). Otoczenie sadowe, zapytane o zdanie, o$wiadczylo, ze we-
diug prawa polskiego w istocie spadek nalezatby sie Piastom. Ostate-
cznie zapadt wprawdzie wyrok dla nich niekorzystny, gdyz krél uwa-
zat, iz sprawe nalezy sadzi¢ wylgcznie wedlug prawa lennego; ale wy-
wody, przeprowadzone w toku procesu wykazujg ponad wszelkg wat-
pliwos¢, ze wedtug prawa polskiego spadek po bezpotomnie zmartym
ksieciu nie przechodzi na jego jedyne siostry, lecz winien sie dosta¢
dalszym krewnym meskim.

Co jednak najwazniejsza, nawet w tych wypadkach, kiedy juz
przy zgonie poprzednika nie ma zadnego w ogdle potomstwa meskiego,

*) O znaczeniu tego postanowienia, obcego Piastowskiemu prawu dziedziczenia,
por. nizej str. 383.

3) Grinhagen i Markgraf, Lehens- u. Besitz-Ukden Schles. II. 379 nr. 1.

3) Przebieg procesu podany w dokumencie Jana z 1337 r. Ibid. 380 nr. 2. Pér
tez ibid. 383 nr. 3.
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tylko coérki lub coérka, nie przystuguje im prawo dziedziczenia. Najwcze-
$niejszy chronologicznie wypadek, ktory tutaj odnies¢ mozna, siega
jeszcze konca XII stulecia. R. 1195 polegt Bolestaw, ksigze kujawski
(IV. 6), syn Mieszka Starego, pozostawiajgc corke jedynaczke Wierz-
chostawe, ktora w pierwszej potowie XIII w. wystepuje jako mniszka
w Strzelnie (IV. 15]. Dzielnica zmartego nie dostata sie corce. Do wy-
padku tego nie mozna jednak przywigzywac zbytniej wagi, zgon Bole-
stawa nastgpit bowiem jeszcze za zycia ojca, ktory 6w wydziat kujaw-
ski, z dobrej woli synowi wyznaczony, mogt tez wedlug uznania $cig-
gna¢ napowrdt.

Najblizszy z kolei wypadek wymaga doktadniejszego rozbioru ze
wzgledu na batamutng wiadomosé¢, jaka sie o nim przechowata w je-
dnem ze Zrddet historycznych. Mam tu na mysli sukcesya po $mierci
Bolestawa kaliskiego r. 1279. Bolestaw nie pozostawit zadnych syndw;
miat tylko trzy cérki, z ktérych jedna wstgpita po6zniej do zakonu
(V. IB), dwie starsze za$, jeszcze za zycia ojca, wydane zostaty za maz,
pierwsza, Elzbieta, za Henryka V lignickiego, a pézniej i wroctawskiego
(V. 11), druga, Jadwiga, za Wiodzistawa t okietka (V. 12). Krou. Wielk.
podaje, ze Bolestaw, wydajgc je za maz, darowat mezowi jednej z nich,
tokietkowi, Wielkopolske, albo 1200 grz. srebra, drugiej zas, zonie
Henryka V, przeznaczyt ziemie wielunska czyli rudzka, albo 1200 grz.
srebra tytutlem posagu*). O posagu jest mowa tylko co do Elzbiety,
nie ma za$ o nim wzmianki w ustepie, dotyczacym Jadwigi, owszem
kronikarz wyraza sie, ze mezowi jej darowang zostala Wielkopolska
(raczej tylko dzielnica kalisko-gnieznienska, dzierzona przez Bolestawa).
Gdy za$ i co do posagow nie bylo ani przedtem ani poézniej zwyczaju
wyznacza¢ ich w dzielnicach ksiazecych, lecz tylko w sumach pienie-
znych 3, przeto mogtoby sie nasung¢ przypuszczenie, ze autor kroniki
nawet i co do Elzbiety uzyt wyrazu tego w niewlasciwem tylko zna-
czeniu, i ze mamy tu raczej do czynienia z zapisem czesci dziedzictwa
ojcowskiego. Znaczyloby to, ze obie cérki z rozporzadzenia Bolestawa
ustanowione zostaly jego dziedziczkami, czyli innemi stowy, Ze kobiety,
w braku synéw, moga dziedziczy¢ po ojcu, a moze nawet, podobnie jak
synowie, majg do tego wytgczne prawo. Blizsze rozpatrzenie wiadomosci
tej uchyli jednakowoz powyzszy wniosek. Naprzod uderza juz sama

*) Quarum unam W!ladislao... cum qua sibi Poloniam aut 1200 marc, argenti
donavit, et eliam Henrico... cum qua similiter 1200 marc, argenti autterram Welunen-
sem seu Rudensem castellaniaro nomine dotalicii assignons, copulavit provide in uico-
res. Mon. Pol. Il. 582. Ustep ten rozpatruje czesciowo takze Winiarz, Polskie pra-
wo dziedziczenia kobiet, 11.

2) Por. str. 371 uw. 1.
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przemienno$¢ zapisu: 1200 grz. srebra, albo cze$¢ dzielnicy ojcowskiej,
ktora bytaby zupetnie zbyteczna, gdyby chodzito o rzeczywiste dziedzi-
czenie; w takim bowiem razie rozumiatoby sie samo przez sie, ze od-
nosne ziemie przej$¢ winny na corki, i nie byloby potrzeby ustanawiaé
nadto jeszcze sumy pienieznej w zapisie, jak jej nie ustanawiano nigdy
przy rozdziale dzielnicy pomiedzy synoéw. Powtére, gdybysSmy tu mieli
do czynienia z rzeczywistem dziedziczeniem dzielnic, to wobec przemien-
nosci zapisu trzebaby przypusci¢, ze ustanowione sumy pieniezne wy-
réwnujg przynajmniej w przyblizeniu wartosci odnosnych dziatow. Te-
mu sprzeciwia sie jednak juz sam wzglad na to, ze sumy, zapisane
obu corkom, sa réwne, gdy przeciwnie, odpowiednie dziaty w ziemi
sg zgota rozne; ziemia wielunska bowiem, rzekome dziedzictwo Elzbiety,
nie wynosita nawet jednej trzeciej czesci rzekomego dziedzictwa Jadwi-
gid; nalezatoby sie zatem raczej spodziewaé, ze suma pieniezna, zapi-
sana Jadwidze, bedzie co najmniej trzy razy wiekszg od sumy, przeka-
zanej Elzbiecie. W koncu, niezaleznie od tego, uwzgledni¢ tez nalezy
matg wysokos¢ tychze sum; w czasach najblizszych $mierci Bolestawa
kaliskiego $rednia warto$¢ wsi w Wielkopolsce wynosi 50 grz.2); suma,
zapisana kazdej z corek, przedstawia zatem warto$¢ okoto 24 wsi i nie
moze by¢ zadng miarg uwazang za pieniezny rownoznacznik wartosci
obu dziatldw terytoryalnych, chociazby nawet mniejszego z nich, jaki
sie miat rzekomo dosta¢ Elzbiecie. Kiedy chodzito o pieniezne oszaco-
wanie terytorydw ksigzecych, stanowiono juz w owych czasach sumy
bez poréwnania wieksze, nie stojgce w zadnym niemal stosunku do tych,
0 jakich wspomina Kron. Wielk.3). Nadto zwazy¢ tez nalezy — i to

*) Ostatni podziat, jaki Bolestaw kaliski przeprowadzit z bratem Przemystem |
r. 1252, przyznat mu: Gniezno, Kalisz, Rude, Pyzdry, Srode, Bnin, Biechéw, Giecz,
Pobiedziska i Kiecko. Kron. Wielk., Mon. Pol. Il. 571. Dzielnica Bolestawa obejmo-
wala zatem pozniejsze powiaty: gnieznienski, kaliski, pyzdrski i ziemie wielunska.
Ziemia wielunska (dziat Elzbiety) zajmuje przestrzen 50'41 mil. kw., powiaty za$ kali-
ski, gnieznienski i pyzdrski (dziat Jadwigi) 16P43 mil. kw. Pawinski, Polska XVI w.
l. 48. 49.

8) W czasie miedzy r. 1260 a 1288 sprzedawano w Wielkopolsce wsie po na-
stepujacych cenach: jedne za 70 grz. (Kod. dypl. Wielk. I. nr. 447), dwie po 60
grz. (ibid. 1. nr. 430. 443); jedne za 42 grz. (ibid. I. nr. 397); jedne za 40 grz.
(ibid. 1. nr. 562); jedne cze$¢ wsi (sors) za 10 grz. (ibid. 1 nr. 512). Tylko jedna
villa camerariorum sprzedang zostata za 18 grz. (ibid. 1. nr. 449); o ile z dokumentu
wnosi¢ mozna, siedziato w niej jednak nie wiecej jak dwu komornikéw.

8) W r. 1296, po Smierci Henryka V wroctawskiego, podzielili sie trzej jego sy-
nowie ojcowizng w ten sposéb, ze jednemu z nich dostata sie ziemia wroctawska, dru-
giemu lignicka, trzeciemu brzeska. Poniewaz dziat ostatniego byt najmniejszym, przeto
postanowiono zarazem, ze ksieciu brzeskiemu winien dopfaci¢ ksigze wroctawski 18.000
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jest rzecz rozstrzygajaca — ze po Smierci Bolestawa kaliskiego dzielni-
ca jego, w obu wymienionych poprzednio dziatach, nie przechodzi bynaj-
mniej ani na jego corki, ani na ich mezéw; nu ma tez nawet Sladu,
izby ktérykolwiek z nich wystepowat w tym czasie z roszczeniami do
nich, a przeciez nie mozna watpi¢, ze majagc do wyboru miedzy nizka
sumga pieniezna, a dzielnicg, bytby chyba wolat uzyskac¢ dzielnico, albo
przynajmniej czynit jakie$ starania o jej nabycie. Wylgcznym dziedzi-
cem Bolestawa staje sie od razu jego boczny krewny meski, Przemyst 11;
nie poznigj juz, jak w dwa miesigce po S$mierci Bolestawa widzimy go
wykonujacego akty rzadowe w dzielnicy dawniej stryjowskiej ]) i odtgd
sprawuje on tu rzady az do Smierci. Ziemie wielunskg odstepuje wpra-
wdzie r. 1281 Henrykowi IV wroctawskiemu, co jednak nie stato w za-
dnym zwigzku z matzenstwem Henryka V z Elzbietg; Henryk V byt
bowiem tylko stryjecznym bratem Henryka IV, a w czasie tym nie
mogto nawet istnie¢ jeszcze przypuszczenie, ze kiedys, po jego Smierci,
odzierzy panowanie w Wroctawiu. Ustepstwo ziemi wieluniskiej byto ceng
wyswobodzenia Przemysta z niewoli, w jakg popadt u Henryka IV,
przyczemipodnie$¢ nalezy, ze miedzy uwiezionymi przezen ksigzetami
znajdowat sie podéwczas takze Henryk V, ktory znowu innemi ustep-
stwami wykupit sie z jectwa).

Skad tedy wiadomos¢ powyzsza o zapisie dzielnicy Bolestawow-
skiej na rzecz obu jego corek mogta sie wzig¢ w Kronice? Wiadomo,
ze geneza Kroniki Wielk. mimo liczne badania, jakie jej, w ostatnich
zwlaszcza czasach, poswiecono, nie jest jeszcze ostatecznie wyjasniong;
tyle zdaje sie nie ulega¢ watpieniu, Ze jest ona utworem literackim
stosunkowo do$¢ p6znym, spisanym moze w poczagtkach, a moze nawet
dopiero w drugiej potowie XIV w.3). W tym czasie wiadomo juz bylo,
ze tokietek, mgz Jadwigi, zaraz po S$mierci Przemysta Il chwilowo,
a po wymarciu PrzemystowcOw czeskich, na state, odzierzyt rzady w Wiel-
kopolsce. Dla zdarzonego p6zniej faktu nastepstwa wyszukat tedy kro-
nikarz uzasadnienie w rzekomem wczes$niejszem rozporzadzeniu Bolesta-
wa kaliskiego. Co do Henryka V lignickiego, meza Elzbiety, da sie
za$ stwierdzi¢ skadinad, ze jeszcze przed r. 1294 dzierzyt gréd Bole-

grz., a ksigze liguioki 32.000 grz. Cliron. princ. Pol.,, Mon. Pol. 111. 513. Tak wiec
ksigze brzeski précz czeSci ojcowizny otrzyma¢ miat nadto 50.000 grz. z powoda, ze
dziaty jego braci byly wieksze.

) Kod. dypl. Wielk. 1. nr. 485.

*) Grinhagen, Schles. Keg. HI. 3.

® Za tem ostatuiem przypuszczeniem o$wiadcza sio Ketrzynski, O Kron.
Wielkop. 49.
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stawice rad Prosna. Bolestawice lezg w ziemi wielunskiej; byt to grod,
zbudowany tamze przez samego Bolestawa kaliskiego r. 1268 1). Grod
ten, jak wynika z odnosnego dokumentu?), dostat sie Henrykowi V, ja-
ko zastaw, dany mu przez ,ksiecia polskiego” (wielkopolskiego). Zesta-
wiajgc przytoczone poprzednio szczegOly z niniejszym, nie mozna wat-
pi¢, ze byt to zastaw' na zabezpieczenie niewyptaconej widocznie sumy
posagowej za jego zong Elzbieta, ustanowiony w tym samym sposobie,
jak w niektérych innych wypadkach, kiedy chodzito o zabezpieczenie
posagu coérek ksigzecych3d). Losy ziemi wielunskiej, a przynajmniej pe-
wnej jej czesci, byty zatem w istocie zwigzane przez pewien czas ze
sprawg matzenstwa Henryka z Elzbietg; wiadomos¢, jaka autor Kroniki
miat o tym fakcie, mogta snadno sta¢ sie powodem przekazanej przezen
wiadomosci. Ostatecznie zachodzi tu zatem nieporozumienie co do dwu
szczegotow: fakt pdzniejszego odzierzenia Wielkopolski przez tokietka
i fakt przystugujacego Henrykowi V zastawu posagowego na terytoryum
wieluiskiem, daty podstawe do twierdzenia o zapisie obu ziem jako dzia-
téw dziedzicznych na rzecz ich zon, dokonanym rzekomo przez ich ojca.
Zapisu takiego oczywiscie nie byto, jak wynika z poprzedniego rozbioru;
byt tylko zapis pieniedzy posagowych po 1200 grz., ktéry z calego
przekazu wysuwa sie naprzod jako jedyny fakt historyczny, bezpodsta-
wnie zlgczony z drugim, rzekomym, na prostej tylko kombinacyi auto-
ra opartym.

Tak wiec sprawa nastepstwa po Bolestawie kaliskim nietylko przy-
puszczenia 0 dziedziczeniu corek-jedynaczek nie popiera; owszem, wy-
kazuje ona, ze prawo to im nie przystugiwato. Procz niej jest jeszcze
caly szereg innych faktow historycznych, stwierdzajgcych to samo za-
patrywanie.

R. 1291 Przemyst Il wielkopolski przekazuje Krakdéw na rzecz
Wactawa I14), nie liczac sie bynajmniej z prawami zyjacej juz podow-
czas swej corki-jedynaczki Ryksy (V. 14). O malzenstwie jej z Waclka-
wem, ktére w dwanascie lat pdzniej nastapito, nie mozna byto poddéw-
czas nawet mysle¢, ile ze Wactaw jeszcze w roku 1287 poslubit byt
Judyte habsburska, ktéra zmarta dopiero r. 1297. Podobniez na krétko
przed $miercig wyznacza Przemyst Il nastepcg swoim w Wielkopolsce
Henryka 111 gtogowskiego 5), nie liczac sie po raz wtéry z prawami do-
rastajgcej juz podowczas Ryksy; nie przekazuje mianowicie nastepstwa

1) Rocz. Wielk.. Mon. Pol. Ill. 35

1) Grinhagen i Markgraf, Lehens- u. Besitz-Ukden Sehles. Et. 1. nr. 3.
s) Por. str. 371 uw. 1.

") Por. wyzej str. 354.

B) P r. str. 319 i nizej str. 399. m
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Ottonowi brandenburskiemu, z ktérym w czasie tym moze juz byla za-
reczona. Wybor tokietka na ksiecia wielkopolskiego, dokonany wbrew
zarzadzeniu Przemysla przez szlachte miejscowa, zaraz po jego Smierci
r. 1296 0, nie liczyt sie rOéwniez z prawami corki zmartego krola. Na
dwa lata przedtem, r. 1294-, umiera na Mazowszu Konrad I, pozosta-
wiajgc corke jedynaczke Anne, zone Przemka raciborskiego (1X. 4);
oprézniona dzielnica czerska przechodzi jednak w catosci na brata zmar-
tego, Bolestawa II; nie ma nawet $ladu, izby Anna lub jej maz czynili
jakie$ usitowania o nabycie ojcowizny. R. 1327 Henryk VI wroctawski,
przekazujac (po swej Smierci) dzierzone przez sie ksiestwo na rzecz Jana
luksemburskiego 2), wyklucza réwnoczesnie od nastepstwa nietylko corke
Matgorzate, pozniej mniszke, poddwczas jednak, by¢ moze, Slubami zakon-
nymi jeszcze niezwiazang (1. 55), ale nadto dwie inne cérki, w czasie
tym juz za maz wydane, Elzbiete, zone Konrada 1 oles$nickiego i Eufe-
mig, zone Bolestawa | niemodlinskiego (/. 53. 54); rzecz tern bardziej
uwagi godna, ze jeszcze r. 1324 Henryk VI otrzymal byt od cesarza
Ludwika bawarskiego przywilej, dajacy mu moznos$¢ przeniesienia dzie-
dzictwa takze i na coérkid). R. 1353 Bolko Il $widnicko-jaworski, lennie
wobec Czech niezawisty, a przeto mogacy rozporzadza¢ sukcesyg we-
dtug zasad prawa polskiego, zapisuje na wypadek $mierci ziemie swa
Karolowi IV z zastrzezeniem, ze gdyby mu sie jeszcze pdzniej urodzit
syn, zapis nie dojdzie do skutku; gdyby natomiast urodzity mu sie
corki, utrzymanym zostanie w mocy; corki w takim razie bedg miaty
tylko prawo do sumy posagowej, ale dziedzictwa nie uzyskajagd). R. 1442,
po Smierci Ziemowita V rawskiego, dzielnica jego nie dostaje sie
corce-jedynaczce Malgorzacie, ani tez poslubionemu pdzniej jej me-
zowi Konradowi Czarnemu ole$nickiemu (XI. 14); rzady w niej obej-
muje brat zmartego Wiodzistaw 1 plocki, a pdézniej dwaj jego synowie,
Ziemowit VI i Wiodzistaw 116). Wreszcie w r. 1444 Wiodzistaw | pto-
cki, podowczas jeszcze bezdzietny, zawiera umowe z ‘Bolestawem 1V
czersko-warszawskim, w ktdrej na wypadek S$mieici zapisuje mu swoje
dzielnice z zastrzezeniem, ze ukifad zostanie cofnietym, gdyby sie sam

1) Por. str. 843.

s) Por. str. 355.

a) Grinhagen i Markgraf, Lehens- u. Besitz-Ukden Sehles. |. 65. nr. 7.

4) 1bid. 1. 497. nr. 12.

B) Poszczenia, z jakiemi Matgorzata i jej maz wystapili do ziemi rawskiej r. 1462,
odnoszg sie do czasu, kiedy juz cata linia ptocka Piastow wygasta, i chodzito o przy-
taczenie ziemi rawskiej do Korony polskiej, a wiec o poddanie kraju pod rzady innej
(jagiellonskiej) dyn'istyi. Por. o tem niniejsze Studya cze$¢ 1T
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doczekat potomstwa meskiegol); skad wynika, Ze corki, jakieby sie uro-
dzi¢ mogly, zostaly wykluczone od nastepstwa. Wykluczenia tego nie
mozna ttdmaezyd stosunkiem zawistosci lennej, w jakim poddéwczas Ma-
zowsze zostawato do Polski, a mianowicie zasadami prawa lennego, nie-
dopuszczajgcego dziedziczenia kobiet; sam ukfad bowiem, zawarty mie-
dzy dwu dalekimi krewnymi bocznymi, zwigzanymi ze sobg przez gto-
we dziada, wzglednie pradziada, ublizat réwniez zasadom prawa lennego.
Uktad przyszedt do skutku w ostatnich miesigcach panowania Warnen-
czyka, za ktérego rzaddw, naprzéd z powodu nieletnosci, a poOzniegj
z powodu zajecia sprawami wegierskiemi, Korona polska nie miata mo-
znosci k¥as¢ nacisku na prawa zwierzchnicze wobec Mazowsza 33 * 2&
wistos$¢ Piastow mazowieckich stata sie tylko czczg forma, z ktOrg sie
tez liczy¢ nie mieli potrzeby; toz jezeli uktad z r. 1444 mégt przeno-
si¢ nastepstwo na dalekiego krewnego bocznego, byloby mozna takze
zastrzedz nastepstwo corkom, gdyby dziedziczenie kobiet byto zasada,
bezwzglednie uznang w Piastowskiem prawie spadkowem.

Fakty te sg znamienne, bo wykazuja, ze co najmniej do potowy
XV stulecia kobiety, nawet jako jedyne potomstwo, wykluczane sg od
nastepstwa w rodzie Piastdw, a zatem nie majg niewzruszalnego don
prawa. Trzeba za$ przypomnie¢, ze mowimy tu o grupie najblizszych
krewnych zenskich, jacy w ogdle istnie¢ moga; toz, skoro tutaj prawo
takie wykazac sie nie dato, nie mozna watpi¢, nie wchodzac juz w dalszy
rozbior faktéw historycznych, Ze nie istniato ono takzeico do grup dalszych,
a wiec co do kobiet, spokrewnionych z poprzednikiem w linii bocznej,
jak niemniej i potomstwa w obcych dynastyach, od nich pochodzacego.

A przeciez — kiedy r. 1296, po zgonie Przemysla Il, oddawano t.o-
kietkowi tron wielkopolski, stato sie to, jak stwierdza caly szereg zroé-
del, z tego powodu, ze byt mezem Elzbiety kaliskiej, stryjecznej sio-
stry Przemysla8). A przeciez, kiedy r. 1300 Wactaw Il w tejze samej

) Kod. dypl Mazow. nr. 191.

2) Por. str. 292 i 320 uw. 2.

3) Tak wyraza sie Kocz. Tras., a za nim Kocz. Maiop.: WIladislaus... ducia Bo-
leslai Kalissiensis tiliam nomine Hedwigim in uxorem accipiens, post mortem ipsius
ducis ac eciam heredum Maioris Polonie dominium ibidem est assecutus. Mon. Pol. II.
859. Ill. 198. Jeszcze dobitniej charakteryzujg rzecz liczne zeznania $Swiadk6w w pro-
cesie polsko-krzyzackim z r. 1339. tokietek odzierzy¢tn miatrzady: racione uxoris sue,
que erat eonsobrina dieti domini regis Premislii, Lites Is 381; quia dominus Wladi-
slaus habebat neptim dieti domini Premislii in uxorem, ibid. 12 238. 247; quia ipse
dominus WIladislaus habebat sororem dieti domini Premislii régis in uxorem, ibid. 12
295; quia sororem uterinam dieti régis Premislii habebat ipse dominus WIladislaus in
uxorem, ibid. 12 389; cum nullug in dieto reguo propinquior inveniretur domino Wla-
dislao... qui habebat filiam fratris (sic) Premislii régis in uxorem, ibid. 12 232.
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dzielnicy powotany zostat do objecia rzadow, zaofiarowano mu réwno-
cze$nie reke corki-jedynaczki Przemysta 11, jako tytut do ich nabycia;
wiadomo tez, ze w istocie Wactaw zareczyt sie zaraz z Ryksg-Elzbieta,
a w kilka lat pdzniej pojat ja za zonel). 1 znowu, kiedy r. 1350 Bol-
ko Il zapisywat swe ksiestwo Wactawowi 1V, to z tego powodu, ze
miato przyjs¢ do skutku matzenstwo jednej z spodziewanych jego co-
rek z tymze Wactawem?); a kiedy w r. 1353 zarzadzenie to zmienit,
przekazujgc swg ziemie na rzecz Karola 1V, to znowu tylko dlatego,
ze wydawal zan réwnoczesnie swoje synowicel). Wreszcie tez, jak za-
znaczyliSmy poprzedniod), wszystkie inne wypadki nastepstwa ksigzat
obcych w dzielnicach Piastowskich, nie dadza sie wytlémaczy¢ inaczej,
jak tylko przez to, ze w blizszym lub dalszym stopniu spokrewnieni
byli z Piastami po kadzieli. Ostatecznie zatem: nastepstwo kobiet
i przez kobiety nie jest obcera Owczesnemu systema-
towi dziedziczenia; ma ono tu zastosowanie w pewnej mierze,
stanowi zasade prawnie uznang.

Whiosek ten budzi na pierwszy rzut oka powazne watpliwosci;
bo jezeli z rozbioru istoty pierwotnego prawa dziedziczenia Piastow, jak
niemniej catego szeregu faktéw historycznych, okazato sie, ze kobiety,
ani tez ich potomkowie, krewni Piastéw po kadzieli, nie byli powoty-
wani do nastepstwa, to jakze zgodzi¢ z tern owg zasade drugg, w mysl
ktérej prawo dziedziczenia przeciez im przystugiwato? Nie ma innego
sposobu wyttdmaczenia sprzecznosci, jak chyba tylko ten jeden: ze obie
zasady nie sg ani rownoczesne, ani wspotrzedne, ze istnieje we. wzaje-
mnym ich do siehie stosunku pewna kolejnos¢ chronologiczna, ze wiec
jedna jest zjawiskiem starszem, a druga nowszem, i wreszcie, ze kazda
z nich jest wyrazem jakiej$ odrebnej mysli przewodniej, ktoéra w pe-
wnych okresach czasu wywierata wplyw rozstrzygajacy na uksztattowa-
nie sie Piastowskiego prawa dziedziczenia.

Co do kolejnosci chronologicznej, nie mozna watpi¢, ze starszg jest
zasada, wykluczajgca kobiety od wszelkiego nastepstwa. Wynika to juz

1) Elekcyg Wactawa z matzenstwem z Ryksg tacza w przyczynowy zwigzek ze
zrédet polskich Rocz. Wielk.,, Quaed memorab. i Katal. bisk. krak., Mon. Pol. IlI.
41. 365. 743. Jeszcze wiekszy nacisk ktadg na owo matzenstwo zrodia obce, ktérych
zapatrywania sg zreszta obojetne dla wyjasnienia podstawy prawnej sukeesyi, jak ja
pojmowano w Polsce: por. Zywot Karola IV, ChroA. Aul. reg, Kron. Franc, pras.
i Kron. Benesza z Weitm., Font. rer. Bohem. Ill. 351. IV. 81. 364. 460. Contin.
Zwetl. nazywa Rykse wprost heredem. Mon. Germ. SS. IX. 661.

3) Grinhagen i Markgraf, Lehens- u. Besitz-Ukden Schles. 1. 494. nr. 9.

8) Ibid. 1. 497. nr. 12.

4) £or. str. 356.
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wprost z ir.toty prastarej organizacyi rodowej, zamykajgcej sie Scidle,
w obrebie pokrewienstwa po mieczu, o ktérej wiemy, ze byta gtownym
czynnikiem, ks:;tattujgcym od poczatku spadkowe prawo Piastow ; w ra-
mach tej organizacyi nie bylo miejsca na dziedziczenie kobiet. Wska-
zujg na to zreszta takze same daty wypadkéw. Dopiero w ostatniej
¢wierci XIIT stulecia pojawia sie pierwszy wypadek ustanowienia dzie-
dzicem dynasty obcego, spokrewnionego przez kobiete, za ktorym wnet
idg dalsze. Przez cale trzy pierwsze wieki ristoryi polskiej tron pan-
stwa i poszczegolnych dzielnic utrzymuje si¢ bez wyjatku w rodzie Pia-
stow. Zaden dynasta obcy, krewny po kadzieli, nie otrzymuje powota-
nia do spadku, cho¢ zwigzkéw malzenskich z obcymi rodami byto wtym
czasie bardzo wiele, a niektdre takie, ze powotanie obcego ksiecia, ktory
z nich pochodzit, mogto sie przedstawia¢ jako rzecz politycznie korzy-
stna. | pomimo, ze niejednokrotnie, przekazujac nastepstwo, siegac
byto trzeba do bardzo dalekich kot krewnych bocznych po mieczu,
nie uczyniono przeciez w ciggu catego tego okresu zadnej proby powo-
tania krewnego po kadzieli, zwigzanego z poprzednikiem w stopniu
blizszym.

Jakiez tedy byly powody, ze przeciw tamtej starej zasadzie sta-
nela do walki nowa i czesciowe sobie wywalczyta wreszcie uznanie ?
Na ogdt biorgc, moznaby ich szuka¢ badZ to *v jakich$ przemianach we-
wnetrznych, dokonywujacych sie w samej Polsce w zakresie stosunkow
prawa prywatnego, badz tez w wptywach zewnetrznych. Polskie prawo
prywatne, podobnie jak ksigzece, nic uznawato pierwotnie dziedziczenia
kobiet w nieruchomosciachl); juz jednak co najmniej od konca XIT
stulecia zasada ta poczyna sie chyli¢ do upadku 2). W stosunkach pry-
watno-prawnych dziedziczenie kobiet w nieruchomosciach zdobywa sobie
zatem uznanie wczesniej, anizeli w zakresie prawa ksigzecego, i to nie-
tylko w tych wypadkach, gdzie cérka lub corki stanowig jedyne po-
tomstwo spadkodawcy, w ktdorym to razie wykluczajg krewnych bo-
cznych, ale nawet wtedy, kiedy po zmartym poprzedniku obok cdrek
pozostali takze synowie, z ktérymi dzielg ojcowizne w odpowiednim

9 Przedmiotem tym zajmowat sie w ostatnich czasach d*\ Winiarzwv pracy :
Polskie prawo dziedziczenia kobiet w wiekach $rednich 1897.

*) Wynika to z dokumentu z r. 1238, z ktérego sie okazuje, ze na 46 lat przed
tq datg, a wiec r. 1192, jeszcze za rzadow Mieszka Starego, jak sam dyplomat stwier-
dza, kobieta rozporzadza nieruchomoscia, widocznie do majatku jej rodowego przedtem
nalezaca. Dok um. Kujaw i Mazow. 123. nr. 10. Podobniez juz na samym po-
czatku w. XIIl. niejaka Wyszeslawa rozporzadza wsig. Lib. frat. Lubin., Mon. Pol.
Y. 578.
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stosunku *). Powstaty, skutkiem tego, pewien rozdzwigk, pewna rozbieznosé
miedzy prawem prywatnem a prawem ksigzecem, o ktérych, co prawda
z inngj racyi, wspomina z takim naciskiem Janko z Czarnkowa?). Wczes$niej-
sza chronologicznie zmianaw zakresie prawa prywatnego mogta bez watpie-
nia oddziatywac czesciowo na prawo ksigzece; nie sadze jednak, izby wptyw
ten byt zbyt silnym, a tern mniej rozstrzygajacym, albowiem takze i w sto-
sunkach prywatnych nowa zasada nie ustalita sie jeszcze stanowczo;
i jezeli praktyka stwierdza, ze coOrki dziedziczyty obok synéw, a w bra-
ku ich wykluczaty bocznych, to z drugiej strony mamy znowu dowody,
zarowno w pomnikach praktyki, jako tez w ustawodawstwie wspotcze-
snem, ze ich obok braci do spadku w nieruchomosciach nie powotywa-
no, a nawet krewnym bocznym mozno$¢ usuniecia ich od dziedziczenia
débr przyznawano3). Musiat tu zatem dziata¢, i to w sposéb rozstrzyga-
jacy, inny jeszcze czynnik, a tym nie byt juz chyba Zaden inny, jak
tylko: wplywy zewnetrzne, przykiad idacy z zagranicy.

Dowodzg tego chociazby same daty historyczne. Jest rzeczg uwagi
godna, ze z pieciu linij Piastowskich, w trzech: matopolskiej, kujawskiej
i mazowieckiej, nie zdarzyt sie, az do czasow Kazimierza W., Zzaden
wypadek nastepstwa dynasty obcego, spokrewnionego z Piastami po ka-
dzieli; wypadki takie spotykamy tylko w linii wielkopolskiej, a prze-
dewszystkiem i najczesciej w Slaskiej. Jest to okolicznos¢ wymowna,
Swiadczaca nietylko o tem, ze pobudka do zmiany nie wyszta z samej
Polski, w ktorym to wypadku zjawisko bytoby sng¢ powszechniejszem
w zastosowaniu; ale zarazem wykazujgca zrodio i kierunek wpltywu ze-
wnetrznego: szedt on z Zachodu, a nadewszystko z tego kraju, z kto-
rego losami, poczawszy od wieku XIII, coraz Scislej splataty sie losy
Slaska — z Czech. W Niemczech, juz w potowie XII stulecia spotyka-
my ustawy, uznajgce prawo positkowego dziedziczenia kobiet w teryto-
ryach ksigzecychd); wnet potem rozpoczyna sie tu na wielkg skale
praktyka zawierania ukladow dziedzicznych pomiedzy przedstawicielami
réznych rodéw, opartych zwykle na zwigzkach malzenskich lub pokre-

4) Wini arz, Polskie pr. dziedz. kobiet 39. 44. 66. Wyrazne stwierdzenie obu
zasad znajdujemy zresztg dopiero w dokumentach z konca XIII w.

2) Dix6runtque (iudiees) pronunciaeionem quoad terrigenas fecisse (t. j. wedlug
prawa ziemskiego), non autem quoad duces (t. j. wedlug prawa ksigzecego), cum iura
ducalia, quoad hoc, essent eis penitus ignota Mon. Pol. Il. 641.

3) Zestawienie szczeg6tow por. u Winiarza, Pol. prawo dziedz. kobiet, passim.
Na szczegblng uwage zastugujg dwa sprzeczne przywileje z r. 1354 i 1367. Kod.
dypl. Matop. 111 nr. 707 i Kod. dypl. Pol. Il. B. nr. 523.

4) Mam tu na mysli Przywilej mniejszy dla Babenbergéw z r. 1156.
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wiensiwie po kadzieli pomiedzy nimi. W Wegrzech, juz pod koniec
X111 stulecia, ostatni z przedstawicieli meskich rodu Arpadéw miat ciez-
ka do stoczenia walke z roszczeniami do tronu obcego dynasty, spokre-
wnionego z poprzednikiem w blizszym stopniu po kadzieli *). W Cze-
chach, cho¢ réd Przemystowcéw utrzymat sie na tronie az do wygasnie-
cia, sprawa sukcesyi przez kobiety zawazyla jako wazny czynnik na
szali wypadkéw politycznych juz w potowie XIII w.; na jej podsta-
wie opierat Przemyst Ottokar Il swoj tytut formalny do nabycia dzie-
dzictwa Babenbergdwl)3 a juz r. 1260, kiedy Stolica apostolska udzieli-
ta legitymacyi nieslubnym dzieciom tegoz Przemysla, posrdd nich takze
i corkom, trzeba bylo wyraznego zastrzezenia, ze legitymacya nie daje
im przeciez prawa do nastepstwa na tron czeskis). Od poczatkéw XIV
stulecia sprawa ta nabiera tutaj, w najblizszem sasiedztwie Polski, pier-
wszorzednego znaczenia. Andegaweni w \Wegrzech, a Luksemburgowie
w Czechach, uwazajg sie za dziedzicdw korony, badz jako potomkowie
po kadzieli dynastyj pierwotnych, badz jako malzonkowie kobiet do
dynastyj tych nalezacych. Nie innym tez jest tytul, jak tylko maltzen-
stwo z Siostrg Wactawa 111, na ktérym Jan luksemburski opiera swe
dtugoletnie roszczenia do korony polskiej. Wspierajac na tych zasadach
prawo swoje do tronu, uznajg tez i przeprowadzajg Luksemburgowie
konsekwentnie zasade dziedziczenia kobiet w catej swojej polityce rza-
dowej. Wydana przez Karola IV czeska ustawa sukcesyjna z r. 134-8
wyraznie to prawo w braku krewnych meskich utwierdzad). Jeszcze
przedtem, a czesciowo i pdzniej, Luksemburgowie, przyjmujac w zwig-
zek lenny poszczegdlne dzielnice S$laskie, przyznaja niektorym liniom
ksigzecym positkowe prawo dziedziczenia kobiet. Przywilej taki otrzymuje
linia kozielska r. 1327 5), linia oles$nicka r. 13386) i linia opolska r. 13677).
Fakty te zastuguja na szczegdlng uwage : dziedziczenie kobiet nie wyptywato

1) O szczego6tach por. Fessier-Klein, Gesch. Ung. 1. 442 n.

) Przez matzenstwo z Malgorzatg, siostrg ostatniego Babenberga, Fryderyka II.
Zestawienie wzmianek z zrddet austryackicl), ktore ja uwazaty za dziedziczke spusci-
zny Babenberskiej, por. u Hu bera, Gesch. Oesterr. 1. 527. uw. 2.

3) Cod. dipl. Moraw. I1l. 289.

4) 1bid. VII. 556. 557. Por. Kalousek, Ceské statni pravo 171; Celakovsky,
Povs. Ceské déjiny pravni 42.

6) Grinhagen i Markgraf, Lehens- u. Besitz-Ukden Scbles. Il. 417. nr. 3.

) lbid. Il. 24. nr. 21.

T Ibid. Il. 308. nr. 13 — Procz tych trzech dochowat sie jeszcze czwarty
podobny przywilej, udzielony r. 1324 Henrykowi VI wroctawskiemu przez cesarza Lu-
dwika bawarskiego (ibid. 1. 65. nr. 7), z ktérego jednak Henryk nie skorzystat, juz
bowiem w trzy lata pozniej przekazat swe ksiestwo Luksemburgom, z wykluczeniem
corek, ktoro go przezyty. Por. str. 378.
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bowiem ani z pierwotnych zasad Piastowskiego prawa spadkowego, ani tez
nie odpowiadato prawidtowym stosunkom w zakresie prawa lennego;
zasadniczo rzecz biorgc, nie mieli zatem ani Luksemburgowie, ani Pia-
stowie $lascy powodu, azeby kias¢ nacisk na prawo spadkowe kobiet;
dla Luksemburgéw za$ uznanie tego prawa byto nawet wprost szkodli-
wem, usuwato bowiem w dalszg przysztos¢ widoki inkorporacyi odnos$nych
dzielnic do Korony czeskiej; jezeli mimo to udzielali niektorym ksigze-
tom $laskim rzeczonego przywileju, to widoczny w tern dowod, jak sil-
nie juz podéwczas w Czechach utrwalito sie pojecie dziedzicznego pra-
wa kobiet do tronu.

Tak wiec ze wszystkich stron od Zachodu, a gtownie i przede-
wszystkiem z Czech, parfa ku Polsce nowa zasada dziedziczenia kobiet
i przez kobiety, i jak z przytoczonych na wstepie szczegdtow wynika,
poczeta tu sobie od ostatniej ¢wierci XIII stulecia wywalczaé czeSciowe
uznanie. Jeszcze od czasu do czasu w zabytkach O&wczesnej historyo-
gralii odezwie sie gtos, biorgcy w obrone zasade starg, jako wyraz za-
patrywan spoteczenstwa na te sprawe, utartych kilkuwiekowg praktyka
dawniejszg, jako protest przeciwko zmianom, jakie sie teraz dokonywaty.
Jeden z rocznikéw, mowigc o nabyciu rzadéw w Polsce przez Wactawa 11,
dodaje, ze stalo sie to przeciw Bogu i sprawiedliwoscil); inna z kronik,
opisujagc nabycie ziemi wroctawskiej przez Jana luksemburskiego r. 1885,
widzi w tem kare Bozg za grzechy, iz kraj ten wyszedt z pod wiadzy
panéw przyrodzonych, a dostat sie w rece obcych®* *Ale nowy prad
byt zbyt silnym, azeby sie potrzebowat liczy¢ z dawnymi zwyczajami;
toz widzimy, ze stara sie¢ on wywalczy¢é sobie coraz szersze uznanie,
cho¢, co prawda, nie zawsze z pomysinym skutkiem. Bardzo pouczajgce
sg w tej mierze wypadki, zaczerpniete z dziejow Slaska, owej dzielnicy
Piastowskiej, ktora wpltywom tym najrychlej i w najszerszej mierze ule-
gla. Czasem widzimy tu jeszcze Scieranie sie i jakoby chwiejno$¢ po-
miedzy obu zasadami, i spotykamy wyrazne dowody, gdzie zasada nowa
usuwa starszg. Tak miedzy r. 1356 a 1359 zawart byt Albert strzele-
cki (VI. 3) ukiad z Bolkiem 111 opolskim (IV. 12), mocg ktérego prze-
kazat mu na wypadek swej Smierci dziedzictwo po sobie, z wyklucze-
niem ¢oérki-jedynaczki Elzbiety (VI. 17)8); alisci w r. 1359 umowa ta

*) Wenccslans... regnum Polonie possedit contra Deum et lustieiam, licet Wla-
dislaus (kokietek) consanguineus fuit prefati régis (Premislii). Rocz. Skrzys., Mon. Pol.
. 77.

2) Et forsitan peccatis exigentibus teira Wratislaviensis et ducatus a dominis
laturalibus sic ad exteros devolvitur. Chron, princ. Pol., Ibid. Ill. 518.

b) O istnieniu ttgo ukfadu, ktorego akt nie dochowat sie do naszych czasow,
dpwiadujemy sie z dokumentu z r. 1359, Grunhagen i Markgraf, Lehens- u.
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zostaje rozwigzang, z wyraznem zastrzezeniem, ze nietylko w tym razie,
gdyby Albert doczekat sie synéw, ale nawet i w tym, gdyby Elzbieta,
poddéwczas zona Wiodzistawa gniewkowskiego (VII. 20), doczekata sie
potomstwa, spadek przypadnie nie Bolkowi, ale temuz potomstwu*). Na
rzecz zasady dziedziczenia przez kobiety wzruszony zatem zostat ukiad
dawniejszy, ktory jej nie uznawal. Zasade te starajg sie tez ksigzeta
$lascy przeprowadzi¢ nietylko u siebie, w swoich ojcowiznach, ale takze
i w innych dzielnicach polskich, o ile sie po temu nastreczata sposobnosc.
Tak Whiodzistaw opolski (V1. 11), ktory juz w r. 1867 otrzymat byt
od Karola IV przywilej przekazania swych dziedzin $laskich na corki
w braku potomstwa meskiego?), nabywszy poézniej Dobrzyn i Kujawy,
wydaje podobne rozporzadzenia takze i co do tych dzielnic. R. 1390
postanawia, iz ziemie wioctawska, tuCznowska i bydgoska dosta¢ sie
majg nietylko jego corce Jadwidze, zonie Aleksandra kierniowskiego
(VI. 19), ale takze wszystkim dalszym jej potomkom pici obojga; i tylko
w razie, gdyby Jadwiga zadnego potomstwa nie zostawita, wrocg do
jego najblizszych krewnych, ksigzat opolskich s). Postanowienie to prze-
prowadzito tedy zasade dziedziczenia kobiet i przez kotlety, i to nie

Besitz-Ukden Schles. Il. 307 nr. 12, w ktdrym wspomniany jest jako dawniej zawarty.
Mégt on za$ przyjs¢ do skutku nie rychlej jak dopiero r. 1356, w tym bowiem roku
umart dopiero Bolko Il (vI. 2), ojciec Bolka IM; przed $miercig Bolka Il bytby zatem
ukfad dziedziczenia zostat zawarty z nim samym, nie za$ zjego synem, jak wyraznie stwier-
dza dokument. W catym okresie czasu miedzy r. 1356 a 1369 zyta niewatpliwie corka-jedy-
naczka Alberta strzeleckiego, Elzbieta, skoro juz co najpdzniej r. 1359 wyszta za maz
za Wiodzistawa gniewkowskiego (VU. 20).

") Por. przytoczony dokument Bolka 111. z r. 1359 : si ipsum (Albertdm) aliquos
pueros legittimos a data presencium generare vel serenissimam principem dominam Eli-
zabeth dueissam Kuyavie filiam suam pueros legittimos parere contingeret, quod a no-
bis et a nostris pueris racione omnium promissorum ex parte terre sue factorum, et spe-
cialiter racione donacionis terre Streliézensis a fluvio Odera incipiendo, ut in suis litte-
ris plenius continetur, nobis desuper datis per eundem, penitus... sit liber et solutus.
Ibid. Il. 307 nr. 12.

2) Por. str. 383.

8) Kod. dypl. Pal. Il. B. nr. 538 i Kod. dypl. Wielk. I1l. nr 1899. W dwu
weczesniejszych dokumentach z tegoz roku 1390 zapisat Wodzistaw Jadwidze, z powodu
jej zaslubin z Aleksandrem kierniowskim, ziemie dobrzynska, tucznowska, wioctawska
i bydgoska, wszelako tylko jako posag, jak wynika z wyraznego okreslenia w odno-
$nych dokumentach, a raczej jako zastaw na zabezpieczenie sumy posagowej, na wzor
podobnych zastawdw, jakie juz i poprzednio niejednokrotnie czyniono (por. str. 371 uw. 1) ;
wynika to z postanowienia, ze po $mierci Jadwigi zastaw ten bedzie na skupie jego
dziedzicow Kod. dypl. Pol. Il. B. nr. 537. O prawie sukcesyi potomkéw Jadwigi
nie ma tu jeszcze mowy. Ow pierwotny zapis posagowy, odpowiadajacy jeszcze zasadom
prawa dawniejszego, zmienit tedy Wiodzistaw, w krétkim czasie po jego ustanowieniu,
na zapis dziedziczny, odpowiadajacy nowej praktyce dziedziczenia kobiet i przez kobiety.

13
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tylko przy pierwszem przejsciu dziedzictwa w rece cérki Wiodzistawo-
wej, ale takze i na calg dalszg przysztos$¢, ze wzgledu na jej potomstwo,
posrod ktorego zenskie otrzymato roéwniez prawo dziedziczenia. Jeszcze
dosadniej okreslit catg sprawe Wiodzistaw w rozporzadzeniu z r. 1393,
juz po bezpotomnej $mierci wspomnianej co dopiero Jadwigi. Zarzadzit
on wtedy, ze na wypadek jego Smierci wszystkie kraje, jakie dzierzyt,
a wiec zardwno Opole, jako tez ziemie kujawska i dobrzynska, przejsé
winny wprawdzie na jego synowcéw, Jana, Bolka IV i Bernarda (VI.
21. 22. 24), lub ich meskich potomkdw; gdyby ich wszelako nie stato,
nadwczas inni ksigzeta $lascy, a tem bardziej inni Piastowie, wykluczeni
by¢ winni od dziedzictwa, ktore sie dostanie jego cérce Katarzynie
(VI 18) tudziez jej potomkom pici obojga, a wiec takze i zenskiejl).
Sukcesya kobiety jest tu zatem tylko ewentualna, ale w kazdym razie
rzecza uznang, i to znowu w tych samych rozmiarach i zakresie, jak
poprzednio sukcesya Jadwigi; obejmuje za$ procz dzielnicy Slaskiej takze
inne ziemie polskie.

Najdosadniej walke obu zasad przedstawia dwukrotny spér
ksigzat slaskich z mazowieckimi z czasow okoto potowy XIV stulecia,
przyczem znowu ksigzeta $lascy wystepuja jako rzecznicy prawa dzie-
dzicznego kobiet, podczas gdy Piastowie mazowieccy stojg na stanowi-
sku zasady dawnej, prawo to wykluczajacej. Tak kiedy r. 1351 polegt
bezpotomnie Bolestaw 111 ptocki (IX. 13), pozostawiajac jedyng siostre
Anne (IX. 12), zone Henryka V glogowsko-zeganskiego, wystagpit ten
ostatni w imieniu swej zony z roszczeniami do spadku ptockiego, i korzy-
stajac z istniejgcego jeszcze podowczas formalnie wezta zawistosci len-
nej miedzy Ptockiem a Korong czeska, uzyskat od Karola 1V inwesty-
ture w kraj ten dla siebie, dla swej zony i dla swych potomkow3.
Wypadek ten zastuguje na uwage z tego wzgledu, ze chodzito tu nie
0 nastepstwo corki-jedynaczki po ojcu, ale siostry po bracie; o takiem
za$ nastepstwie jeszcze w r. 1337 zdawano sobie doktadng sprawe na
Slasku, ze sprzeciwia sie zasadom prawa polskiego3). To tez dwaj bra-
cia stryjeczni zmarlego Bolestawa ptockiego, Ziemowit I11i Kazimierz |
(X. 3. 4), dalecy byli od uznania tych roszczen, a owszem, uzyskawszy
poparcie Kazimierza Wielkiego, zajeli Ptock dla siebie, jako spadie na
nich dziedzictwo, przyjmujac je, sng¢ w zamian za udzielong pomaoc,
jako lenno z rgk kréla polskiego4). Ciz sami dwaj Piastowie mazowieccy

*) Grrinhagen i Markgraf, Lehens- u. Besitz-Ukden Schles. IL 313 nr. 23.
s) Sommersberg, Script, rer. Siles. Il. access. 3.

s) Por. str. 320 uw. 2.

4) Kod. dypl. Mazow. nr- 72.
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odparli wnet potem drugie podobne uroszczenie, podniesione ze strony
innego ksiecia $laskiego. Maz ich siostry Eufemii (X. 1), Kazimierz 1|
cieszynski, roscit sobie mianowicie w imieniu swej zony prawo do naby-
cia, obok nich, czesci ojcowizny po zmartym jeszcze r. 1341 ich ojcu
Trojdenie i r. 1343 ich stryju Ziemowicie 111). Wypadek ten jest
z innego wzgledu godnym uwagi, chodzito tu bowiem o uznanie dzie-
dzicznego prawa corki obok zyjacych jej braci, a wiec o podziat spadku
pomiedzy wszystkich potomkow poprzednika, zaréwno meskich jak i zen-
skich, rzecz, wedlug praktyki stale wrodzie Piastéw przestrzeganej, nie-
dopuszczalng. Obaj ksigzeta mazowieccy, opierajgc sie na starej zasadzie,
roszczen tych nie uznali; ze sprawa, ktéra byla dojrzatg do zatatwienia
juz r. 1341, w chwili $mierci Trojdena, ukoriczong zostata dopiero r. 1355,
zdawatoby sie wskazywac na to, ze roszczenia Eufemii i Kazimierza
cieszynskich podtrzymywane byly przez czas diuzszy wytrwale; ostate-
cznie jednak upadly w catosci: suma skupu, jakg otrzymata Eufemia,
wynoszgca nie wiecej jak 700 grz., dowodzi, ze w zasadzie nie skupo-
wano tu jej roszczen do dzielnicy, ale raczej do udzialu w spadku ru-
chomym, o ktory roéwnocze$nie toczyly sie ukiady. Jakkolwiekbadz,
przytoczone wypadki sg znamienne, i rzucajg jaskrawe Swiatto na prze-
bieg walki obu przeciwnych sobie zasad, wykazujac ich wzajemne mie-
dzy sobg Scieranie si¢, a zarazem stwierdzajac wniosek poprzedni, ze
wiaénie za posrednictwem Czech i Slaska zasada dziedziczenia Kkobiet
przedostawata sie w sukcesyjne prawo Piastow.

Pomimo jednak, ze nie zdotala sobie w catej Polsce, we wszyst-
kich liniach ksigzecych, wywalczy¢ pelnego i niepodzielnego uznania,
pomimo, ze az do potowy XV stulecia, nawet koto najblizszych kre-
wnych poprzednika, jego corki-jedynaczki, nie zdobyio sobie konie-
cznego i wylacznego prawa dziedziczenia®, jak je mieli synowie, to
przeciez, jak stwierdziliSmy juz poprzednio, znalazta ona zastosowanie
w niektorych przynajmniej liniach Piastowskich, przedewszystkiem tych,
na ktére wptyw Zachodu, ze wzgledu na dzierzone przez nich teryto-
rya, z istoty rzeczy silniej oddziatywat. Blizszego rozpatrzenia wymaga
jeszcze tylko pytanie, w jakim sposobie i zakresie stosowano tu no-

") Ze Kazimierz cieszynski dochodzit dla swej zony nietylko udziatu w spadku
ruchomym, (kosztownosciach, pieniadzach i t. p.), ale takze i w samej dzielnicy, wynika
z ustepu, zawartego w dokumencie, dotyczacym tej sprawy: pro parte heredita-
ria nostram predictam conthoralem legitime contingente iusta successions nostrorum
predecessorum, nt infra patebit, in terra Mazovie. Kod. dypl Mazow. nr. 76.

) Por. str. 379.
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wa zasade, jak niemniej, w jakim stosunku zostawata onado sukcesyi
krewnych meskich po mieczu.

Rozpatrujac w szczegotach materyat faktyczny, zestawiony na wste-
pie niniejszego rozdziatlu, mozemy na jego podstawie wyrdzni¢ Kkilka
osobnych co do jakosci i tresci form dziedziczenia kobiet i przez ko-
biety. W dwu wypadkach przyznanem zostato nastepstwo corkom-jedy-
naczkom poprzednika. Mam tu na mysli przedewszystkiem uktad Bolka 11
Swidnickiego z Karolem 1V z r. 1350, przekazujacy sukcesya jednej
z jego corek, jakichby sie w przysztosci doczekal, tudziez Wactawowi 1V
lub innemu synowi cesarza, ktéry ja miat poslubic¢l); uktad niewyko-
nany z tego powodu, ze Bolko zadnego w ogéle potomstwa nie zrodzit,
zaczem tez juz wnet potem, r. 1353, okazata sie potrzeba zmieni¢ jego
postanowienia. Ta zmiana jest za$ bardzo charakterystyczng ze wzgledu
na zawarte w nowej umowie postanowienia. Zastrzezono tu bowiem, ze
nastepstwo przejdzie na synowice Bolka, Anne (IV. 16) i jej poddw-
czas ja poS$lubiajacego matzonka, samego cesarza Karola 1V, a to nawet
w tym wypadku, gdyby Bolko w przysztosci doczekat sie corkid3
W tym drugim ukiadzie uznawat zatem Bolko zasade dziedziczenia ko-
biet, ale rownocze$nie dawat pierwszefAstwo krewnej bocznej przed kre-
wng zstepng. Wiele analogii z wypadkiem niniejszym przedstawia drugi,
na pot wieku przedtem zdarzony w Wielkopolsce, t. j. powotanie Wa-
ctawa Il do rzaddw w tym kraju, przy roéwnoczesnem zaofiarowaniu
mu reki Ryksy-Elzbiety, jedynej corki ostatniego ksiecia wielkopolskiego,
Przemysla 118). Dziedziczne prawo Ryksy znalazio tedy r. 1300 uzna-
nie; zwazy¢ jednakze trzeba, ze kilkakrotnie przedtem, a czeSciowo
i pézniej wcale sie z niem nie liczono. Tak jeszcze r. 1291 nie uwzgle-
dniat go sam Przemyst, kiedy dzierzong poddéwczas przez siebie dzielnice
matopolska przekazywat Wactawowi 1l; ze o malzenstwie jego corki
z krolem czeskim, jak>e pdzniej zawartem zostato, nie bylo mozna pod-
owczas nawet mysle¢, okazaliSmy juz poprzedniod)* | znowu, Kkiedy
na krétko przed $Smiercia Przemyst rozporzadzal swojg dziedzing
wielkopolska, pomingt po raz wtory prawa Ryksy, tudziez przysztego
jej, jakiegoby otrzyma¢ miata, malzonka, wyznaczajagc nastepca
po sobie Henryka 11l gtogowskiegoB), zonatego podowczas z Matyldg
brunszwicka. Zaraz po $mierci Przemys$la r. 1296 nastepujg dwie dalsze

b Griun'jagen i Markgraf, Lehens u. Besitz-Ukden Schles. I. 494 nr. 9.
) Ibid. 1. 497 nr. 12.

3) Por. str. 355 i 379.

4) Por. str. 377.

6) Kod. dypl. Wielk. Il. nr. 745,
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zmiany tronu w Wielkopolsce: naprzdd elekcja tokietka, dokonana
przez szlachte miejscows, tudziez cesya jego praw na rzecz Henryka 11
gtogowskiego O; przy obu sprawa nastepstwa Ryksy wecale nie wchodzi
w rachube. Dopiero po czterokrotnem pominieciu jej praw, nie rychlej
jak w cztery lata po $mierci ojca, zwrdécono na nie po raz pierwszy
uwage, powotujac na tron jej przysztego matzonka, podéwczas juz wdo-
wca po Judycie habsburskiej. Ale kiedy zarowno Wactaw 11, jako tez
w rok po nim jego syn, zmarli, prawo Ryksy-Elzbiety poszio znowu
w zapomnienie; jej drugi maz Rudolf 111 habsburski nietylko rzadow
w Polsce nie odzierzyt, ale niewiadomo tez nawet, izby w czasie krot-
kiego, co prawda, pozycia z Ryksa, z roszczeniami do nich wystepowat;
niemniej tez i Ryksa, ktéra przebywata pdzniej jeszcze przez lat kilka-
dziesigt w Czechach jako wdowa (do r. 1335), roszczen takich z swej
strony nie podnosita. Rzagdy w Wielkopolsce przeszty od r. 1306 na
innych czlonkéw Piastowskiego rodu, ktorzy jg juz raz, r. 1296, wyklu-
czyli byli od nastepstwa.

Biorac na wzglad istote omoéwionych tu obu wypadkéw sukeesyi
corek, a nadto zestawiajgc je z stwierdzonym powyzej faktem?), ze
wspotczesnie zarowno w linii $laskiej, jakotez i wielkopolskiej, gdzie
znalazty zastosowanie, usuwano w innych razach corki-jedynaczki w zu-
petnosci od nastepstwa, dochodzimy do wniosku, ze nawet w tych dziel-
nicach Polski, gdzie nowa zasada dziedziczenia kobiet poczeta sobie
torowa¢ uznanie, prawo potomstwa zenskiego, choéby nawet jedynego,
do objecia spadku, nie staneto bynajmniej na réwni z prawem potom-
stwa meskiego. Nie przetworzylo sie ono nigdy w prawo Kkonieczne,
wolg poprzednika lub narodu (przez elekcyg) nieusuwalne, stojgce przed
prawem nastepstwa krewnych bocznych, jak je miato potomstwo meskie3);
owszem, ilekro¢ miato doj$¢ do znaczenia, potrzeba byto wyraznego
objawu woli poprzedniego ksiecia lub tez osobnego aktu elekcyi. Dla
tego zrodta, mowiac o Smierci ksigzat, po ktérych nie pozostali syno-
wie, tylko cdrki, wyrazajg sie, iz zmarli bez pozostawienia dziedzicad);
wyraz dziedzic ma tu owo znaczenie Sciste, jakie poprzednio ustalilismy 5)6
oznaczajagc nastepce, ktéry miat konieczne prawo dziedziczenia. Co do

J) Por. dokument w poprzedniej uwadze przytoczony.

s) Por. str. 373 i n.

s) Na innem stanowisku zdaje sie sta¢c Caro, Gesch. Pol. Il. 188, ktory Elzbiete,
corke Kazimierza W., nazywa dziedziczka krélestwa, majaca, w braku synéw krolew-
skich, prawo nastepstwa przed krewnymi bocznymi.

4) Tak n. p. o Przemysle 11 wyraza sie Chron, princ. Pol.: occisus... nullo relicto be-
rede, Mon. Pol. Ill. 540, mimo ze pozostata po nim corka.

§) Por. str. 326 i n.
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kobiet nie ma tedy juz nawet w najblizszem kole krewnych, posrod
zstepnych, ustalonego porzadku dziedziczenia; ich prawo do nastep-
stwa jest tylko hypotetycznem, na wzor i podobienstwo tego,
jakie przystugiwato krewnym meskim bocznym; czynnikiem, ktéry w da-
nym wypadku przetwarzat je w prawo rzeczywiste, konkretne, bylo
tutaj, podobnie jak tam, rozporzgdzenie poprzedniego ksiecia, albo tez
w jego braku elekcya.

Ale jezeli pod tym wzgledem prawidta, dotyczace dziedziczenia
kobiet, odbiegty od zasad, na ktorych sie wspieralo prawo sukcesyjne
mezczyzn, to natomiast w innym Kierunku przedstawiaja one zupeing
z niem analogie; nastepstwo moze bowiem przejs¢ nietylko na cérki,
nie ogranicza sie zatem wylacznie na koto krewnych zstepnych, lecz po-
dobnie, jak przy dziedziczeniu mezczyzn, dosta¢ sie moze takze kobie-
tom, spokrewnionym w linii bocznej z poprzednikiem. Nalezy tu prze-
dewszystkiem omdéwiony juz poprzednio wypadek sukcesyi Swidnickiej,
przekazanej w r. 1353 synowicy Bolka Il, tudziez jej mezowi Karolo-
wi 1Y'; zarzadzenie, ktére po $mierci Bolka r. 1368 w istocie wykona-
ném zostato. Drugim wypadkiem, ktory do tej samej grupy zaliczy¢ nalezy,
jest dwukrotna elekcya tokietka, jako meza Jadwigi Kkaliskiej, na
ksiecia wielkopolskiego w latach 1296 i 1306. +tokietek, jako Piast,
miat juz wprawdzij obok innych swych krewnych po mieczu, przez same
swoje przynalezno$¢ do rodu, hypotetyczne prawo nastepstwa w dziel-
nicy wielkopolskiej po wygasnieciu tamtejszych ksigzat; zrddta, mowigce
0 sukcesyi, kladg jednak wyrazny nacisk na jego zwigzek matzenski
z Jadwiga, i przeto nie pozostawiaja watpliwosci, ze w tym wypadku prze-
jawita sie znowu na zewnatrz zasada dziedziczenia kobiet. Tytut sukce-
syjny Jadwigi nie polegat wszelako na tem, iz byla zstepng przedosta-
tniego ksiecia wielkopolskiego, ale na tem, iz byta krewna boczng osta-
tniego z ksigzat tamtejszych, Przemysla 11; jak bowiem okazali$my po-
przedniol), Bolestaw kaliski wecale jej dziedzictwa po sobie nie przeka-
zat, a sukcesya z lat 1296 i 1306 objeta nietylko dzielnice kaliska, ale
1 poznanska, nadto wzmianki zrédtowe, ktére o tem nastepstwie mowig,
wyraznie stwierdzajg, ze tokietek uzyskatl dzielnice jako maz Jadwigi,
ktora byla neptis, consobrina, soror régis Premislii2). Jednem stowem,
Jadwiga dziedziczyla nie jako corka Bolestawa kaliskiego, ale jako sio-
stra stryjeczna Przemysta Il. Zaznaczy¢ przytem nalezy, ze z dwu
takichze siostr tegoz krola byta miodsza; maz starszej, Elzbiety, Hen-
ryk V wroctawski (V. 11), przezyt wprawdzie Przemysta tylko o dni

") Por. str. 374 i n.
1) Por. str. 379 uw, 3,
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czternascie, ale sama Elzbieta dozyta roku 1304 ; mimo to elekcya zr.
1296 nie uwzglednita prawa nastepstwa ani jej samej, ani ktoregokol-
wiek z jej synowl). | tutaj wiec, podobnie jak przy dziedziczeniu kre-
wnycli bocznych meskich, starszenstwo wieku w obrebie tego samego
kota krewnych nie stwarzato pierwszenstwa w prawie dziedziczenia.
Omoéwione dotad cztery fakty dziejowe dotyczyty: w dwu wypad-
kach nastepstwa corek po ojcach, w jednym synowicy po stryju, w je-
dnym wreszcie siostry stryjecznej po bracie stryjecznym. We wszyst-
kich razem, bez wzgledu na to, czy sukcesya utrzymata sie w linii.zste-
pnej, czy tez przeszta na boczng, chodzito o nastepstwo ksiezniczek
z rodu Piastéw, a zatem krewnych zenskich, zwigzanych z poprzedni-
kiem po mieczu, czyli innemi stowy o0 nastepstwo kobiet w $cistem
tego wyrazu znaczeniu. Alisci, rozpatrujac rzecz te co do jej skutkdw
prawnych, dostrzegamy przeciez, ze to dziedziczne prawo kobiet rézni
sie przeciez znamiennie co do swej tresci od takiegoz prawa mezczyzn. W na-
bytych bowiem przez spadek dzielnicach nie prowadzg one rzagdéw samo-
istnych, nie wykonujg tu zadnych praw ksigzecych; rzady spoczywajg
wytacznie w reku ich matzonkéw, pod imieniem tychze matzonkow wy-
chodzg wszystkie akty publiczne, i to bez wspdtudziatu zon-dziedziczek,
a tern mniej bez ich zatwierdzenia lub kontroli. Co wieksza, na najbliz-
sze potem pokolenia przechodzi dziedzictwo nie przez gtowe rzeczonych ko-
biet, ale przez gtowe ich mezéw. Tak nabyta przez Karola IV przez matzen-
stwo z synowicg Bolka Il ziemia Swidnicka dostaje sie, po $mierci Karola,
wraz z korong czeska, nietylko Wactawkowi 1V, synowi Anny $widnickiej, ale
po jego bezpotomnym zgonie Zygmuntowi, synowi Karola, zrodzonemu z na-
stepnej zony, Elzbiety pomorskiej, a wiec osobie, ktora z Anng zadnym we-
ztem krwi pofaczong nie byta; mimo to zaden z ksiazat $laskich, krewnych
Anny bocznych, nie wystepuje z roszczeniami do odzyskania tej ziemi.
Podobniez Kazimierz Wielki z objeciem rzagdow w Wielkopolsce nie
zwdeka bynajmniej az do Smierci swej matki Jadwigi kaliskiej (1339 r.),
lecz uzyskuje te dzielnice, podobnie jak calg Polske, zaraz po S$mierci
tokietka, a wiec jako prawo spadte nan po ojcu, nie za$ po matce.

") Dopiero w r. 1306, w najblizszym czasie po wygasnieciu Przemystowcow (Wa-
ctaw 111 zginat 4 sierpnia tegoz roku), podjat jeden z synéw Elzbiety, Bolestaw 111
(1. 45) chwilowg probe wystapienia z roszczeniami do rzadow' w Polsce. Wyrazem jej
jest dokument z 6 wrzesnia 1306 r. (Kod. dypl. Wielk. Il nr. 905), w ktérym uzy-
wa tytutu: heres regni Polonie. Jest to jedyny dokument tegoz Bolestawa z takimze
tytutem (por. Griinhagen, Schles. Reg. V. 98), wskazujacy, jak rychto wobec obrotu
wypadkéw w Polsce, zrzekt sie swoich roszczen. Maogt on je opiera zreszta nietylko
na swem pochodzeniu od Elzbiety, ale takze na trwajgcem podéwczas matzenstwie
z Malgorzatg, siostrg Wactawa 111, bezposrednio przedtem krola polskiego.
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Z tego. punktu widzenia da sie tez jedynie wyttdmaczy¢ zaznaczona
poprzednio okolicznos¢, dlaczego nawet wtedy, kiedy wygasta cata dy-
nastya Przemystowcéw, do ktorej przez malzenstwo weszta Ryksa-Elz-
bieta wielkopolska, przeciez nie liczono sie bynajmniej ani z jej prawem
dziedzicznem, raz juz poprzednio nabytém, ani tez, mimo braku mal-
zonka i syndéw, nie powotano jej do sprawowania rzadéw w ojcowiznie.
| jeszcze, nim Przemystowcy wygasli, prawo to nie znalazto uwzgle-
dnienia; bo ten, ktory w r. 1305 odzierzyt rzady w Polsce po smierci
meza Ryksy, Wactaw 111, nie byt jej synem; matkg jego byta Judyta
habsburska, pierwsza zona Wactawa Il. Miedzy Ryksg a Wactawem 111
nie bylo zatem zwigzku krwi przez macierzynstwo, a przeciez prawo
sukcesyjne Wactawa 111 nie podlegato w Polsce zadnej watpliwosci;
uzyskat on korone bez wyznaczenia przez poprzednika, ktore tutaj wo-
bec syna bylo zbednem, a takze i bez osobnego aktu elekcyi; jego
prawo nastepstwa, jako potomka poprzedniego wiadcy, uwazano za przy-
rodzone, konieczne i nieusuwalne, wedlug ogélnych zasad starego prawa
sukcesyjnego polskiegol). Wactaw 111 wstgpit tedy na tron polski jako
dziedzic, wszelako nie jako dziedzic Ryksy-Elzbiety, tylko Wactawa 11;
skad wniosek, ze Ryksa, cho¢ wniosta swemu mezowi Wielkopolske,
przeciez juz wtedy nie byla uwazang za wiasciwg przedstawicielke praw
do tej dzielni,ey, ale raczej jej maz, a po nim jego potomstwo, choéby
w innem matzenstwie zrodzone.

Scisle rzecz biorac, nie byly zatem kobiety w oméwionych tu wy-
padkach dziedziczkami we wiasciwem tego stowa znaczeniu; byty one
tylko posredniczkami w przeniesieniu dziedzictwa na swych mal-
zonkow ; i tutaj wiec nalezy méwic nie tyle o dziedziczeniu kcbiet,
ile raczej o dziedziczeniu przez kobiety. Logicznie i zasadniczo
istniata, tedy wewnetrzna sprzecznos¢ w calej konstrukcyi stosunku pra-
wnego; skoro bowiem uznawano dziedziczne prawo kobiet w chwili
nabycia spadku, i w prawie tern upatrywano wiasciwy tytut przeniesie-*)

*) Dowodzi tego n. p. ustep w dokumencie Wactawa Il z r. 1301, w ktérym
krol ten nadaje komesowi Jordanowi z Gargowa dwie wsie, wspominajac przytem o przy-
sztej wiernosci obdarowanego wobec siebie i swoich dziedzicéw: per eum in nostra et
heredum nostrorum fidelitate manentein. Kod. dypl. Malop. Il. nr. 640. Kocz.
Wielk, méwiagc o nastepstwie Wactawa IIl po Wactawie I, wyraza sie krotko cni
succes sit filins suus Wenceslaus (Mon. Pol. Ill. 41), a wiec w ten sam sposob,
jak sie wyrazano o nastepstwie synéw po ojcach w rodzie Piastow : nie wspomina za$
o0 jakimkolwiek innym tytule nabycia przezen rzadéw, n. p. o osobnym akcie elekcyi,
jak w ogole tez zadne inne Zrodlo takiego osobnego tytutu nie podaje. Inne dowody,
wykazujace dziedziczne prawo Przemystowcow czeskich do tronu polskiego, zebrane
u Semkowicza, Walka o monarchig, Kwart. hist. V. 770, ktory pierwszy na spra-
we te nalezyty potozyt nacisk.
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nia dziedzictwa z poprzednika na jego nastepczynie, to nie bylo isto-
tnego powodu zaprzecza¢ go w dalszym ciaggu, i za przedstawiciela praw
do spadku uwaza¢ nastepnie malzonka kobiety, ktéry jako taki dzie-
dzicem wobec poprzednika nie byt. Nie bylo nawet zewnetrznych, pra-
ktycznych przyczyn, ktéreby do takiego pojmowania rzeczy party, gdyz,
jak widzielisSmy poprzednio *), kobietom nie odmawiano juz zdawna zdol-
nosci do sprawowania rzadow ; kiedy zatem dodatkowo przyszto takze
do uznania ich prawa dziedziczenia, nie stato juz nic na przeszkodzie,
izby wystgpi¢ mogty jako ksiezny lub krélowe o sanioistnem prawie
do tronu i rzadow, wykonywujace je przez caly cigg swego zycia, z usu-
nieciem innych osob, wiec matzonkéw lub syndw, i przekazujgce je po
swej $mierci tylko tym, ktérzy wobec nich samych, nie za$ tylko wobec
ich mezéw' byli dziedzicami. Ale zycie Sredniowieczne nie zawsze liczyto
sie z abstrakcyami i subtelnosciami prawncmi, i nie kazdag z nich prze-
prowadzato konsekwentnie ; czestokro¢ brato stosunki z ich strony
faktycznej, jak sie one na zewnatrz, na pierwszy rzut oka przedstawiaty.
Otoz cokolwiek w sprawie tej stanowito tre$¢ zasadnicza, pamietano
przeciez o tem, ze kobiety, jezeli dawniej wykonywaty rzady, to zawsze
tylko zastepczo, tymczasowo, w imieniu mezczyzny, ktéry ich chwilowo
sprawowac nie mdgt, i ze jezeli tylko w rodzinie znalazt sie mezczyzna
dorosty, rzady kobiece ustawiaty i przechodzity na niego wraz z wszyst-
kiemi prawami ksigzecemi. W chwili powotania do spadku wszystkie
wymienione poprzednio Piastdwny-dziedziczki mialy juz matzonkow,
badZz to poslubionych poprzednio, badz tez réwnoczesnie im wyznaczo-
nych; w rodzinie byt zatem mezczyzna dorosty, do sprawowania rza-
dow zdolny, i dlatego na niego, nie za$ na jego zone, mimo, ze to byta
wihasciwa dziedziczka, przechodzity odnosne prawa. W wypadkach, gdzie
kobieta nawet wyznaczonego jeszcze dla siebie matzonka nie miata, albo
gdzie o jej matzenstwie dla jakichkolwiek przyczyn, n. p. dla bardzo
mitodego wieku, mysle¢ jeszcze nie bylo mozna, praktyka ta nie stwa-
rzata zadnych trudnosci; wobec tego bowiem, ze kobiety nawet w gru-
pie krewnych zstepnych miaty tylko hypotetyczne prawo dziedziczenia,
mozna je byto pomina¢ i przekaza¢ spadek ktéremukolwiek z krewnych
bocznych meskich; jakoz nie zdarzyt sie nigdy wypadek, izby ksiezni-
czka jeszcze niezamezna, lub przynajmniej w maltzefAstwo juz nieprze-
znaczona, powotana zostata do dziedzictwa. Trzeba tez doda¢, ze gdy
w ogole prawo sukcesyjne kobiet w Piastowskiem prawie dziedziczenia
zawdzieczato poczatek wplywom Zachodu, przeto tez i cala jego kon-
strukcja wzorowa¢ sie musiata na przykladach stamtad zaczerpnietych.l

1) Por. str. 369.
14
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Otdz i na Zachodzie pojmowano wspotczesnie sprawe dziedziczenia ko-
biet w sposob podobny s wypadki takie, jak samoistne rzady tyrolskiej
Matgorzaty Maltuzy, ostatniej dziedziczki rodu hrabiow gorycko-tyrol-
skich, nalezaly do wyjatkéw. Z reguty kobieta-dziedziczka byta tu takze
tylko posredniczkg w przeniesieniu swojego prawa na meza i jego rod.
Azeby nie siegad daleko i ograniczy¢ sie do tego tylko kraju, ktorego
wplyw na Polske najwiecej w tym Kkierunku zawazyl, przypominam
dwa wypadki z dziejow czeskich. Kiedy Przemyst Ottokar Il nabyt
kraje austryackie r. 1251, uwazat sie tu za wiasciwego ich pana i wy-
konywat w nich petnie wladzy rzadowej, z wykluczeniem od niej swej
zony Matlgorzaty rakuskiej dziedziczki Babenbergéw; to swoje prawo
uwazat za tak silne, ze po kilku latach pozycia z Malgorzata odtracit
ja nawet od siebie i po$lubit, za jej zycia, drugg zone, ktéra do krajow
austryaekicb zadnych praw nie miata. Podobniez Jan luksemburski, po-
wotany na tron czeski jako matzonek jednej z siostr ostatniego Przemy-
stowca, sprawowat tu od poczatku, z wykluczeniem zony, samoistne
rzady; kiedy za$ owa zona zmarla jeszcze za zycia Jana r. 1330, korona
czeska nie przeszta zaraz na jej wihasciwego dziedzica, Karola 1V, jej
syna z Jana, owszem utrzymala si¢ przy Janie az do jego $mierci,
tak, ze i Karol odzierzyt tron czeski nie jako dziedzic po matce, ale po
ojcu; zaczern tez i Jana juz od poczatku jego rzadéw uwazaC nalezy
za wlasciwego przedstawiciela praw do spadku po Przemystowcach.
Takie pojmowanie stosunku i ten kat patrzenia na rzecz odbity sie nawet
w samym sposobie wyrazania sie¢ zrodet o sukcesyi, zaposredniczonej
przez kobiety; w wypadkach, gdzie ja stosowano, podajg one zazwy-
czaj, iz nastepstwo dostato sie: nie odnosnej dziedziczce, ale raczej jej
matzonkowil).

t) Por. wspomniany poprzednio kilkakrotnie zapis Bolka $widnickiego zr. 1350. Ukta
dajac tu zareczyny swojej synowicy, wzgt. spodziewanej coérki, z pierworodnym (lub
innym) synem Karola IV, stanowi on: so soll dennoch unser landt alczumahl bei unsers
vorgenandten herrn des Komischen khunigs suns zue unser tochter bleiben, a w dal-
szym ciggu: so soll aber unser land alczumahl bei demselbigen sun bleiben.
Griunhagen i Markgraf, Lehens- u Besitz-Ukden Schles. I. 494 nr. 9. Natomiast
w drngim zapisie z r. 1353 dla swej synowicy, wyraza sie juz: und dorumb geben,
machen und vorschreibin wir der obgenantin... mumen... unser herczogetum, furstintum
und herschaft. Ibid. 497 nr. 12. Wzmianki zrodtowe o powotaniu tokietka jako meza
Jadwigi kaliskiej r. 1296 i Wactawa Il jako meza Kyksy wielkopolskiej r. 1300 zesta-
wione nastr. 335 uw. 5 i str.379uw. 3; w obu jest mowa o0 nastepstwie mezczyzn, nie zasich
zon. Zwracam uwage, ze podobny sposob wyrazania sie znajdujemy takze niekiedy w doku-
mentach, dotyczacych stosunkéw prywatno-prawnych ; tak pod r. 1273: contulit (villas)
filie sue Jaroslave... et per eam comiti Gunthero... (jej mezowi)... tradens
eidem Gunthero... proprietatem et possessionem. Kod. dypl.
Wielk. | nr. 451. Pod r. 1278: hereditatem... Martino Poranie suo genero cum filia
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Procz omoéwionej tu grupy wypadkow, w ktérych dziedzictwo
przechodzito wprost na kobiety z rodu Piastow, a przez nie na ich mat-
zonkow, rozpatrzy¢ nalezy jeszcze grupe druga, gdzie same Kkobiety
w akcie dziedziczenia zadnego nie biorg udziatu, ile ze w czasie, kiedy
do aktu tego przyszto, wcale juz nie zyly; spadek dostaje sie tylko
pewnym ich, blizszym lub dalszym potomkom, Zzyjacym w czasie jego
otwarcia sie, jak: ich synom, wnukom, prawnukom i t. p., powotanym
do objecia dziedzictwa badz to wolg poprzednika, badz tez przez elekcya,
a powotanym wiasnie dlatego, ze od owych kobiet z rodu Piastéw pocho-
dza, lub na odwrét dlatego, ze sg to krewni kobiet z rodéw obcych,
od ktérych Piastowie, przekazujacy spadek, pochodzili. W tych wypad-
kach wchodzi tedy w zastosowanie: nie zasada dziedziczenia kobiet,
chociazby z temi ograniczeniami, o jakich byta mowa poprzednio, ale
wprost zasada dziedziczenia przez kobiety w scistem i wiasci-
wem tego stowa znaczeniu.

Wypadkéw takich, jak wynika z zestawienia, na czele niniejszego
rozdzialu podanego, zna sukcesyjne prawo Piastéw, poczgwszy od osta-
tniej cwierci wieku XIII, Kkilka; w czem dowdd, ze i w tym kierunku
nowa zasada zdobyla sobie w Polsce uznanie; wszystkie bez wyjatku
dotycza nastepstwa krewnych (po kadzieli), zwiazanych z poprzedni-
kiem w linii bocznej. Zwazywszy, ze kobiety, jesli je powotywano do
dziedzictwa, nawet w tym wypadku, kiedy stanowi,y jedyne potomstwo
poprzednika, miaty tylko hypotetyczne prawo nastepstwa, a takze uwzle-
dniajgc, ze takie samo prawo przystugiwato nawet krewnym bocznym
po mieczu, nie bedziemy chyba mogli watpi¢, ze réwniez i owi krewni
boczni po kadzieli nie mogli pod tym wzgledem naby¢ jakichkolwiek
dalej siegajacych praw, czyli innemi stowy, ze i oni tylko mieli hypo-
tetyczne prawo nastepstwa. Rozbidr poszczeg6lnych przypadkéw, ktory
ponizej podajemy, stwierdzi to zapatrywanie w zupetlnosci, a zarazem
postuzy do wyjasnienia dalszych pytan: jak daleko siegato owo prawo
krewnych po kadzieli, jak niemniej, jaki jest jego stosunek do takie-
goz prawa krewnych bocznych po mieczu.

Zaczynamy od linii $laskiej, w ktorej rzeczone wypadki sg najli-
czniejsze. Chronologicznie najwczes$niejszym jest przekaz ziemi wroctaw-
skiej przez Henryka IV na rzecz Wactawa |1, cofniety zresztg przez
pOzniejsze zarzadzenia samego Henryka!). Babkg przekazujacego bytall.

sua... irrevocabi liter donavit. Ibid. I.nr. 475. Pod r. 1293: partem sue heredi-
tatis... post filiam et filiolam... et marito ipsius Pelegrino... dederunt. lbid.
Il. nr. 706.

*) Por. str. 353.
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Anna, cérka Przemysla Ottokara 1, zona Henryka Il wroctawskiego
(7. 19); z powotanym przez sie¢ dziedzicem z rodu Przemystowcow cze-
skich, byt on zatem spokrewniony w trzeciem pokoleniu wstecz, przez
gltowe pradziada macierzystego. Przenoszac na niego nastepstwo, pomi-
nat tu Henryk szereg innych blizszych krewnych po kadzieli, jako to
zyjacych podowczas ksigzat wielkopolskich i kujawskich, zrodzonych
z dwu jego ciotek, Elzbiety i Konstancyi (7. 27. 28), ktdrzy zresztg byli
takze jego krewnymi po mieczu, cho¢ juz w dalszym stopniu zwigza-
nymi; nadto takze innych blizszych krewnych po mieczu, jako to: czte-
rech braci stryjecznych, Henryka V i Bolka I, podéwczas ksigzat ligni-
ckich (7. 33. 34), tudziez Konrada Il Zeganskiego i Henryka 111 gto-
gowskiego (11. 1. 3), wszystkich zwigzanych z nim juz przez gtowe
dziada ojczystego.

Wspomniane poprzednio matzenstwo Anny czeskiej z Henrykiem 11
wroctawskim jest tez najblizszym tytutem pokrewienstwa po kadzieli,
na zasadzie ktérego Bolestaw |11, syn Henryka V wroctawskiego (7. 45),
przekazat r. 1303 cze$¢ ksiestwa wroctawskiego Wactawowi 11 1); w po-
réwnaniu z wypadkiem, poprzednio omdwionym, zachodzita tu tylko ta
réznica, ze Bolestaw 11l w stosunku do Anny byt prawnukiem; jego
pokrewienstwo z Wactawem siegato zatem do czwartego pokolenia wstecz.
Woprawdzie wiasnie w czasie, kiedy 6w przekaz nastgpit, Bolestaw 111
poslubit Matgorzate, corke Wactawa I1; okolicznosé, ktora byta najbliz-
szg, zardbwno psychologiczng jakotez i polityczng pobudkag rzeczonego
zarzadzenia; nie mozna jej jednak uwaza¢ tu za podstawe prawna
aktu, albowiem jezeli zdarzaly sie, jak widzieliSmy poprzednio,
wypadki, iz dziedzictwo przez kobiete przechodzito na jej meza, to nato-
miast nie spotykamy wypadkéw odwrotnych, izby przez meza przecho-
dzito na kobiete, a tern mniej na jej krewnego wstepnego. Przekazujgc
cze$¢ kraju dynascie obcemu, spokrewnionemu ze soba po kadzieli
w czwartem pokoleniu wstecz, wykluczat Bolestaw caty szereg krewnych
blizszych zaréwno po kadzieli jako tez i po mieczu; azeby wymienic¢
tylko najblizszych po mieczu, dwu swoich braci rodzonych, Henryka VI
i Wiodzistawa (7. 46. 47).

Nie w czem innem, jak tylko w wspomnianem dwukrotnie przed-
tem malzenstwie Anny czeskiej z Henrykiem 11, tkwit tez tytut prawny
zapisu, dokonanego przez Henryka VI r. 1327, moca ktorego ksigze
ten na wypadek $mierci przekazat catlg swoje ziemie wroctawskg na
rzecz Jana luksemburskiegold). Luksemburgowie nie byli wprawdzie

1) Por. str. 355.
) Por. str. 355.
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jeszcze wtedy spokrewnieni ani z Piastami w ogéle, ani z Piastami $la-
skimi w szczegolnosci; Jan byt tylko z nimi spowinowacony przez mat-
zenstwo z ich krewna po kadzieli, jedng z corek Wactawa Il. Przekaz
stat sie jednak prawnie mozliwym wobec przyjetej, jak poprzednio widzie-
lisSmy, zasady, ze kobieta, jezeli w ogole brano wzglad na jej prawo
dziedziczenia, byta wiasciwie tylko posredniczka w przeniesieniu spadku
na meza. Jan otrzymal ziemie wroctawska jako matzonek kobiety, spo-
krewnionej z Piastami przez jedne z swoich poprzedniczek. Tytut pra-
wny Jana luksemburskiego polegat zatem na uznaniu -zasady dziedzi-
czenia przez kobiety w dwu stopniach i kierunkach. Sam zwigzek jego
z Henrykiem VI, w ten sposob pojety, siegat réwniez do czwartego
pokolenia wstecz ; jest rzeczg uwagi godnag, ze zarzadzenie Henryka
wykluczato tu nie tylko szereg blizszych krewnych meskich po mieczu,
posrdd nich dwu braci rodzonych, Bolestawa 111 i Whodzistawa (I. 45. 47),
ale nadto takze dwie wilasne corki, podowczas juz za ksigzat $laskich
wydane, nie liczac trzeciej mniszki (I. 53—55); przekaz Henryka VI
opart sie zatem na uznaniu zasady dziedziczenia przez kobiety, ale, jak
to juz poprzednio mieliSmy sposobno$¢ stwierdzi¢ nainnym przyktadzie,
usuwat od dziedzictwa kobiete, spokrewniong w stopniu blizszym, na
rzecz osoby, zwigzanej z poprzednikiem w stopniu bez poréwnania dalszym.

W linii wielkopolskiej wypadek powotania dynasty obcego jako
krewnego po kadzieli zdarzyt sie dwukrotnie, oba razy z woli Przemy-
$la 11. Pierwszym z nich jest ewentualny przekaz Wielkopolski na rzecz
Mszczuja Il pomorskiego z r. 1282 *. Pomiedzy Piastami wielkopolskimi
a rodem ksigzat wschodnio-pomorskich istniat podwojny zwigzek przez
kobiety: w zylach Mszczuja ptyneta krew Piastow przez matzenstwo
jego dziada, Mszczuja | z Zwinistawa, corka Mieszka 111 (IV. 11);
w zytach Przemysla 11 krew ksigzat pomorskich, przez matzenstwo
jego dziada Wiodzistawa Odonica z Jadwiga, corka Mszczuja I (1V. 12).
Pierwszy z tych zwigzkéw, liczac od Przemysla |l, siegat w czwarte,
drugi w trzecie pokolenie wstecz. Z krewnych meskich po mieczu nie
byto wtedy jakichkolwiek ksigzat, zwigzanych z Przemystem w stopniu
blizszym, natomiast istnieli blizsi krewni zenscy po mieczu, jak miano-
wicie dwie jego siostry stryjeczne, Elzbieta i Jadwiga (V. 11. 12), jako
tez blizsi krewni mescy po kadzieli, a mianowicie ksigzeta glogowscy
i opolsko-raciborscy, zrodzeni z dwu jego ciotek, Salomei i Eufemii
(V. 4. 5), tudziez margrabiowie brandenburscy, zrodzeni z jego siostry
Konstancyi (V. 6). Bez pordwnania dalszym byt zwigzek miedzy Prze-
mystem a Wactawem 11, w czasie, kiedy mu r. 1291 przekazywat Mato-

1) Por. Btr. 353,
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polskel). Pokrewienstwo siegato tu az w szoste wzgl. siédme pokolenie
wstecz, i nie byto jakiegokolwiek innego zwigzku blizszego miedzy Pia-
stami wielkopolskimi a Przemystowcami czeskimi, ostatnie bowiem mat-
zenstwa pomiedzy nimi, z ktorych w prostej linii pochodzili Przemyst 11
wzglednie Wactaw 11, przyszty do skutku jeszcze w wieku XI; byto
to malzenstwo Wratystawa Il z Swatawg, cérka Kazimierza Odnowi-
ciela (Il. 16), i matzenstwo Whiodzistawa Hermana z Judytg, cérka Wra-
tystawa 11 (Il. 15). Wobec Wactawa Il blizszym byt Przemystowi kto-
rykolwiek z zyjacych w jego czasach Piastéw jakiejkolwiek linii, nie
mowigc juz o najblizszych krewnych zenskich po mieczu i meskich po
kadzieli, wyliczonych przy omdwieniu wypadku bezposrednio poprzedniego,
jakotez o zyjacej juz podoéwczas rodzonej cérce Przemysla, Ryksie-
Elzbiecie.

Doda¢ trzeba, ze nawet posrod samych P-astéw, wobec licznych
zwigzkéw matzenskich, w jakie miedzy sobg wchodzili, sprawa pokre-
wienstwa przez kobiety nie pozostata bez oddzialywania na uksztatto-
wanie sie stosunkéw sukcesyjnych, jakkolwiek zresztg, jako czlonkom
panujacego rodu, przystugiwato im, ze wzgledu na istniejgce wzajemne
pokrewienstwo po mieczu, chocby najdalszego stopnia, hypotetyczne
prawo dziedziczenia. Tak przyja¢ mozna, cho¢ odnosne zrodta wyraznie
0 tern nie wspominajg, ze kiedy Henryk IV wroctawski testamentem
z r. 1290 przekazywat Matopolske Przemystowi 112), podstawg zarza-
dzenia tego bylo nie tyle pokrewienstwo obu ksigzat po mieczu, ile
raczej po kadzieli. Po mieczu byt bowiem Przemyst z Henrykiem spo-
krewniony bardzo daleko, dopiero w szostem pokoleniu wstecz, po ka-
dzieli natomiast bardzo blisko, jako jego brat cioteczny, zrodzony z Elz-
biety (V. 1), ciotki Henryka, a wiec juz przez glowe dziada, czyli
w drugiem pokoleniu wstecz. | tutaj pomingt Henryk IV Kkilku swoich
bliskich krewnych po mieczu: trzech braci stryjecznych, Henryka V
wroctawskiego, Bolestawa | swidnickiego i Konrada 11 zeganskiego (I. 33.
34. 11. 1)s) zwigzanych ze sobg w takiinze samym stopniu, co Przemyst* 3

*) Por. str. 354.

Testament Henryka w Kod. dypl. Wielk. II. nr. 645. Co do (bezpodsta-
wnych) watpliwosci, jakie przeciw autentycznosci testamentu podniést Grinhagen,
Schles. Reg. Ill. 137, por. Semkowicz, Walka o monarchig, Kwart. hist. V. 739.
757 a,, gdzie zarazem wyjasniono polityczne tto wypadkéw. Rocz. Kujaw, moéwi tez
wyraznie, ze Henryk ducatum Cracoviensem quasi in testamente legavit Premislio duci
Posnaniensi. Mon. Pol. 111. 208.

3) Czwarty brat stryjeczny, Henryk in gtogowski, otrzymat na mocy tegoz samego
testamentu, jako drugi obok Przemysla dziedzic Henryka IV, ziemie wroctawska. Por.
ptr. 320 uw. 2,
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po kadzieli; pomingt rowniez spokrewnionych po kadzieli w tem samem
pokoleniu ksigzat kujawskich, potomkow innej jego ciotki, Konstancyi
(VI. 10); pomingt wreszcie blizszych jeszcze krewnych po kadzieli, bo
juz przez glowe ojca z nim zwigzanych margrabiéw turyngskich, a mia-
nowicie syna swej rodzonej siostry Jadwigi (1. 43), Fryderyka, ktérego
opatrzyt tylko ziemig krosnienska, wiasciwie nieslaska, wyznaczona mu
jako legat z posiadtosci Henryka 11l glogowskiego, jego dziedzica
w ziemi wroctawskiej 1).

Podobniez, kiedy Przemyst Il na krétko przed Smiercig ustanowit
dziedzicem Henryka 11 gtogowskiego #3rozstrzygajacym byt, jak wszystko
za tem przemawia, wzglad na wzajemne obu tych ksigzat pokrewien-
stwo przez kobiety. Po mieczu byt bowiem Przemyst z Henrykiem 111
spokrewniony znowu dopiero w szostem pokoleniu wstecz, przez pra-
szczura, Bolestawa Krzywoustego, po kadzieli natomiast juz w drugiem
pokoleniu, ile ze Henryk byt jego bratem ciotecznym, jako syn Salomei
Odonicéwny wielkopolskiej (V. 4). Toz, kiedy wbrew zarzadzeniu Prze-
mysla, zaraz po jego $mierci r. 1296, szlachta wielkopolska wybrata
ksieciem Wiodzistawa tokietka, Henryk 111, wystepujac przeciw temu,
wyraznie kladt nacisk na bliskos6 zwigzku krwi z Przemystem 3); po
mieczu stopien jego pokrewienstwa z linig wielkopolskg byt ten sam co
i Lokietka, blizszzym byt tylko po kadzieli, i ten tez wzglad byt dlan
przedewszystkiem rozstrzygajagcymd). Ale zaznaczy¢ znowu nalezy, ze

*) Por. str. 352 uw. 1.

1) O tem rozporzadzeniu Przemysta dowiadujemy sie z dokumentu Wiodzistawa
tokietka z r. 1296: quod idem rex (Przemyst), antequam carnis debitum exolveret,
totam terram Polonie sub instrumentorum ipsius robore sibi (Henrykowi gtogowskiemu)
dederat et liberaliter resignaverat. Kod. dypl. Wielk. 11 nr. 745,

3) Por. ustep w przytoczonym co dopiero dokumencie tokietka: ex eo, quod
predicto domino regi (Premislio) in linea consanguinitatis propinquus esset (Henricus).
Ibid. 1L nr. 745,

4) Na tej zasadzie opierajg sie tez dtugoletnie roszczenia, zaréwno Henryka 111,
jako tez pdzniej jego synoéw do ,krolestwa“ polskiego. Tak juz r. 1298 tytutuje sie
on dux regni Polonie, Kod. dypl. Wielk. 11. nr. 787. Mimo nabycia korony krolew-
skiej przez Przemystowcdw czeskich r. 1300, uzywa on w czasie ich rzadéw w Polsce,
w niektorych dokumentach z lat 1301 i 1302, tytutu: heres regni Polonie, Grinha-
gen, Schles. Reg. IV. 11. 16. 31, czasem jednak tylko dux Maioris Polonie, ibid.
IV. 35. Zaraz po wygasnieciu Przemystowcow r. 1306 przybiera takiz sam tytut: heres
regni Polonie, ktérego juz odtad uzywa na state az do Smierci r. 1309, ibid. IV. 96,
98.104. 108.109. 113.116. 122. 123. 124.127. 135. 146.148.149. Po nim uzywaja takiegoz
tytutu jego synowie Henryk, Konrad i Bolestaw, ibid, IV. 156.158.159. 165.167,168.172.
182. 183.186.191. 193.194. 206. 218. 220. 221. 223. 244. 245. 254. 256. 294. Zestawienie
to obejmuje tylko czas do r. 1315, do ktérej to daty siegajg obecnie Regesta Griinhagena.
W tychze Regestach 111.222 pod datg 15 sierpnia 1295 podano dokument Konrada, ks. zegan-
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Jadwiga kaliska, zona tokietka, przez ktérg ksigze ten uzyskat spadek
wielkopolski, byta z Przemystem Il w tym samym stopniu spokrewniong
po mieczu co i Henryk glogowski po kadzieli, t. j. w drugiem pokole-
niu wstecz; dlatego z roszczen Henryka przeciw tokietkowi nie mozna
bynajmniej wysnuwa¢ wniosku, jakoby posréd krewnych bocznych
po kadzieli wytworzyt sie jaki$ porzadek sukcesyjny w tern rozumieniu,
iz grupa blizsza wyklucza grupe dalszgl); moznaby na podstawie tego
wypadku oprze¢ jedynie to spostrzezenie, ze krewni mescy po kadzieli
majg pierwszenstwo w dziedziczeniu przed samemi kobietami, spokre-
wnionemi z poprzednikiem w tym samym stopniu po mieczu, a nawet
przed takiemiz kobietami, spokrewnionemi z nim w stopniu jeszcze
blizszym, jesli uwzglednimy, ze réwnoczes$nie wykluczong zostata od
spadku takze wihasna corka Przemysla, Ryksa. Zwazywszy wszelako,
ze w innych wypadkach kobiety spokrewnione po mieczu, wykluczaty
krewnych meskich po kadzieli, nawet blizszych, nie bedziemy i do tego
wniosku przywigzywali wagi, i powiemy ostatecznie, ze wkasciwym tytu-
tem, na ktérym Henryk gtogowski opierat swe prawa do Wielkopolski,
byto powotanie przez poprzednika, a podstawg, na ktérej to powotanie
sie oparto, jego bliskie z Przemystem pokrewieristwo po kadzieli; nie
takie jednak, ktdreby rodzito pierwszenstwo prawa przed innymi, chocby
dalszymi krewnymi przez kobiety, lub przed samemi kobietami, ale takie,
ktére w tym razie przypadkowo zostato uwzglednionem.

W koncu przypusci¢ tez mozna, jakkolwiek zrodia wyraznie tego
nie zaznaczaja, ze takze przy elekcyi Henryka IV wroctawskiego na
ksiecia krakowskiego, po $mierci Leszka Czarnego r. 1288 2), wzglad na
pokrewienstwo obu ksigzat po kadzieli zawazyt czesciowo na szali, jak-
kolwiek nie ma powodu uwaza¢ go ze stanowiska prawa za wylgcznie
rozstrzygajacy, ile Zze juz samo ich pokrewienstwo po mieczu dostar-

skiego, starszego brata Henryka 111, w ktorym wystawca tytutuje sie heres regni Polonie;
dokument ten, znany tylko z odpisu, musi jednak budzi¢ powazne watpliwosci, jezeli
nie co do autentycznosci, to przynajmniej co do prawdziwosci daty; w czasie tym zyt
bowiem jeszcze Przemyst 11, niedawno wiasnis przedtem koronowany krélem polskim,
wobec ktorego ksigzeta $lascy, jego krewni bliscy po kadzieli, nigdy z roszczeniami
swemi do Wielkopolski lub do nabytej przezen korony nie wystepowali, ani tez wyste-
powa¢ nie mieli podstawy. Nalezy zatem co najmniej date dokumentu tego przesunac
na czas po zgonie Przemysla; w takim razie bytby w nim dowdd, ze zrazu obaj bra-
cia, Konrad Zeganski i Henryk gtogowski, do spadku po Przemysle roscili sobie prawo.

x) Jak zdaje sie przyjmowaé Semkowicz, Walka o monarchig, Kwart. hist.
Y. 760.

i) Por. str. 347.
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czato odpowiedniej do tego podstawy. Po mieczu byli Henryk i Le-
szko zwigzani w czwartem po jednej, a w szOéstem po drugiej stronie
pokoleniu wstecz; natomiast po kadzieli zwigzek ten byt o wiele bliz-
szym, siegat juz bowiem do drugiego pokolenia, i to z podwdjnej racyi:
naprzdd przez matzenstwo Leszkowego ojca, Kazimierza | kujawskiego
(VI. 10), z Konstancyg, ciotkg Henryka 1V, jakotez przez matzenstwo
Henryka 111 (VI. 16), ojca Henryka IV, z Judyta, ciotkg Leszka Czar-
nego. Ze jednak i w tym wypadku nie mozna upatrywad stwierdzenia
zasady o pierwszenstwie blizszych krewnych (po kadzieli) do objecia
spadku przed dalszymi, dowodzi zaznaczony juz przy innej sposobnosci
szczegOt, ze przez rzeczong elekcyg wykluczeni zostali od nastepstwa
trzej bracia Leszka (VII. 4. 5. 6), spokrewnieni z nim po mieczu w sto-
pniu blizszym, bo juz w pierwszem pokoleniu wstecz, anizeli Henryk 1V,
gdybysmy tu nawet uwzgledniali jego pokrewiefAstwo po kadzieli. Jesli
wszelako ten ostatni wzglad, jak przypuszczamy, zawazyt w istocie
na szali przy elekcyi z r. 1288, bylby on uwagi godnym z tego
wzgledu, ze, pomijajac przekaz Krakowa, dokonany r. 1291 przez wiel-
kopolskiego Przemysla 11 na rzecz Wactawa 11, bytby jedynym wypad-
kiem zastosowania zasady dziedziczenia przez kobiety w ziemiach mato-
polskich, z woli czynnikbw miejscowych, o sprawie nastepstwa rozstrzy-
gajacych, obok wypadkéw innych, poprzednio oméwionych, odnoszacych
sie bez wyjatku do linii Piastéw S$laskich i wielkopolskich.

Zestawiajgc razem rozpatrzony tu materyat historyczny, dochodzimy
do wniosku, ze przy dziedziczeniu krewnych bocznych po kadzieli obo-
jetnym byt przedewszystkiem blizszy lub dalszy stopier pokrewienstwa;
spadek mogt sie bowiem dosta¢ krewnemu dalszemu z pominieciem
blizszych. Rowniez obojetnem byto, w obrebie poszczeg6lnych stopni,
starszenstwo wieku kobiet, jako zatozycielek poszczeg6lnych linij kre-
wnych po kadzieli, tak, ze do dziedziczenia powotanym mdgt by¢ czio-
nek linii, zalozonej przez kobiete miodsza, przed czionkiem linii, zato-
zonej w tern samem pokoleniu wstecz przez kobiete starszg. W koricu
takze starszenstwo wieku w obrebie poszczegélnych grup krewnych nie
miato tu wptywu rozstrzygajacego, ile ze dziedzictwo mogto przypasc
miodszemu czionkowi tejze grupy, z pominieciem starszego. Odnajdujemy
tu zatem wszystkie te same znamiona, jakie stanowig wiasciwos¢ dzie-
dziczenia krewnych bocznych po mieczu. | stuszna, bo jesli ci ostatni,
objeci juz od czasow najdawniejszych pierwotnym systematem dziedzi-
czenia, nie zdotali naby¢ jakich$ dalej siegajgcych uprawnien, a miano-
wicie zapewni¢ sobie, wedtug stopni blizszosci pokrewienstwa, konie-
cznego i nieusuwalnego prawa nastepstwa, to nie moglo ono przypasé

w udziale krewnym po kadzieli, ktérzy w systemat 6w weszli dopiero
15
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0 wiele pozniej, i zwigzani byli z poprzednikiem w linii bocznej, tak
samo, jak i tamci; zwigzani ponadto weziem, w odniesieniu do podstaw
organizacyi rodowej i samego systematu dziedziczenia bgdZz co badz
stabszym, ile ze tylko przez kobiety zaposredniczonym. | tutaj wiec
nie ma ustalonego porzgdku dziedziczenia; prawo krewnych
bocznych po kadzieli do nastepstwa jest tylko hypotetycznem;
czynnikiem, ktory je przetwarza w prawo konkretne, jest znowu tylko
wola poprzednika, a w jej braku, albo tez tgcznie z nig, elekcya.

Ale jezeli prawo to w niczem nie przewyzszato prawa krewnych
bocznych po mieczu, to na odwrdt, skoro juz raz dobito sie uznania,
mimo wiekszg luzno$¢ zwigzku, mimo zerwanie przynaleznosci rodowej,
w niczem mu ani co do tresci, ani co do rozciggtosci nie ustepowato.
Stad ttdmaczy sie przedewszystkiem, dlaczego spadek dostad sie mogt kre-
wnemu po kadzieli, zwigzanemu z poprzednikiem w stopniu bardzo odle-
gtym; widzieliSmy, ze powotywano nawet takich, ktérzy spokrewnieni
z nim byli az w sz6stem pokoleniu wstecz, i przypominamy, ze nawet
przy dziedziczeniu bocznych po mieczu nie udato sie nam wykazac
przyktadu powotania, opartego na dalszym jeszcze stopniu pokrewien-
stwa. Stad ttdmaczy sie nastepnie, dlaczego dziedziczne prawo krewnych
po kadzieli dochodzito do znaczenia nie dopiero w braku krewnych po
mieczu, ale owszem obok nich, i to znowu bez wzgledu na istniejgce
stopnie pokrewienstwa. Dlatego krewny po kadzieli, cho¢ w dalszym
stopniu z poprzednikiem zwigzany, mdgt uzyska¢ pierwszenstwo przed
krewnym po mieczu blizszym; dlatego tez potomek kobiety, jako zato-
zycielki pewnej linii krewnych po kadzieli, mogt by¢ powotanym do
spadku z wykluczeniem krewnego po mieczu, pochodzacego od zatozy-
ciela linii, ktéry wchodzit w to samo pokolenie, co i owa kobieta-zato-
zycielka, cho¢by nawet od niej starszego. Hypotetycznos$¢ dziedzicznego
prawa obu grup stanowita logiczng podstawe tych zjawisk: skoro bowiem
wszyscy krewni w obu tych grupach mieli tylko mozno$¢ nabycia spadku,
zalezng od woli poprzednika lub od elekcyi, to trzeba tez bylo czynni-
kom tym pozostawi¢ swobode wyboru nietylko pomiedzy cztonkami
kazdej grupy z osobna ale i obu razem.

Zestawiajgc ustalone tu zasady z innemi, poprzednio juz w spra-
wie dziedziczenia samych kobiet wyluszczonemi, widzimy, ze istnieje
pomiedzy niemi zupetna zgodnos$¢. Bo i kobiety same, jako dziedziczki,
a raczej jako pos'redniczki w przeniesieniu dziedzictwa na swych mai-
zonkow, mialy rowniez tylko hypotetyczne prawo nastepstwa, i to nie-
tylko wtedy, kiedy byty krewnemi bocznemi poprzednika, ale nawet wtakim
razie, kiedy nalezaty do jego potomstwa. Innemi stowy: zaréwno dzie-
dziczenie przez kobiety, jako tez i dziedziczenie kobiet wspiera sie na
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jednolitej podstawie i jest co do swej tresci i sity jednakowem, bez
wzgledu na to, czy chodzi o dziedziczenie krewnych bocznych, czy tez
zwigzanych z poprzednikiem w linii prostej. W tem dopiero przejawia
sie réznica pomiedzy obu grupami. Kiedy bowiem w grupie krewnych
meskich po mieczu, zstepnym, w przeciwstawieniu do bocznych, przy-
stugiwato konieczne i niewzruszalne prawo nastepstwa, to przeciwnie
posrod krewnych zenskich po mieczu, jako tez meskich lub zenskich po
kadzieli, réznica miedzy pochodzeniem w linii prostej i bocznej nie wy-
wierata wplywu na ich prawo dziedziczenia, ktére w Obu wypadkach
miato tylko znaczenie prawa hypotetycznego. Jako wytwor chronologi-
cznie poézniejszy, jako naleciato$¢ zewnetrzna, oparta na wzorach zacho-
dnich, niewysnuta z pierwotnych podstaw Piastowskiego systematu dzie-
dzicznego, nie zdofata tu zatem zasada dziedziczenia kobiet i przez
kobiety wywalczy¢ sobie tak daleko co do sity i rozciggtosci siegajacego
uznania, jak je miata pierwotna, w samej istocie tego systematu tkwigca
zasada dziedziczenia przedstawicieli meskich panujgcego rodu.

Sprawa nastepstwa po Kazimierzu Wielkim, rozwazona ze sta-
nowiska prawnego. Uwagi koncowe.

Opierajac sie na poprzednich wywodach, przystepujemy do rozbioru
poruszonego na czele niniejszej pracy pytania zasadniczego : jakg byita
podstawa prawna zarzadzen Kazimierza Wielkiego, przekazujacych nastep-
stwo tronu polskiego Andegawenom, a to zrazu jednemu z trzech synéw
Karola Roberta, nastepnie za$, po $mierci dwu z posrdd nich, jedynemu,
jaki pozostat, Ludwikowil).

Zardwno w czasie, kiedy zarzadzenie to pojawito sie po raz pier-
wszy, jako tez poOzniej, przez caty dalszy cigg zycia Kazimierza, kiedy je
uzupetniano dodatkowymi traktatami, jak wreszcie i w chwili jego $mierci,
nie miat krdl zadnego dziedzica w Scistem i wiasciwem tego stowa zna-
czeniud, ktérego prawo do tronu byloby koniecznem i tak silném, ze
az od woli poprzednika niezaleznem i wolg ta nieusuwalnem; nie doczekat/
sie bowiem S$lubnego potomstwa meskiego. WSszyscy inni krewni Kazi-
mierza, jakich w ktérymkolwiek z wymienionych poprzednio okresow
swego zycia mial, poczynajac od rodzonych jego corek, a skonczywszy

11 Rozhiér odnosnych uktadéw i w ogoéle wypadkéw historycznych, z nimi sie
taczacych, podany zostanie w drugiej czesci niniejszych Studyéw ; na tem miejscu cho-
dzi jedynie o wyjasnienie zasadniczej strony rozporzadzeh Kazimierzowskich.

) Por. wyzej str. 326.
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na najdalszych krewnych bocznych po mieczu i kadzieli, byli tylko
dziedzicami w znaczeniu dalszem, ktorym ponad hypotetyczne prawo
nastepstwa nic wiecej nie przystugiwato; o tern, kto w rzeczywistosci
tron odzierzy, musiata rozstrzygng¢ wola Kazimierza, lub gdyby sie wola
ta nie byla przejawita na zewnatrz, sam nardod, w zastepstwie krola,
bytby powotany zalatwié sprawe przez elekcya. Kazimierz skorzystat
z prawa, jakie mu wedle starozytnej i trwale przestrzeganej praktyki
stuzyto: wydat rozporzadzenie, kto majgy¢ jego nastepca. Co do 0sdb
miat wybor zupetnie swobodny : mdgt byt przekaza¢ korone ktéremu-
kolwiek z licznych swoich krewnych po mieczu, poczynajac od najbliz-
szych sobie ksigzat kujawskich, i w ten sposéb utrzymac¢ jg nadal
w rodzie Piastow; mogt byt ustanowi¢ dziedziczkg jedne z cérek wraz
z jej matzonkiem, zarzadzenie, ktore w ostatecznym wyniku bytoby
doprowadzito takze do panowania dynastyi obcej w Polsce, jak je spro-
wadzit przekaz tronu na rzecz Andegawendw; mogt wreszcie, biorac na
wzglad dawniejsze zwigzki matzenskie Piastow z rodami obcymi, szukaé
sobie nastepcy posrod tych rodow, jako spokrewnionych ze sobg po
kadzieli. Komukolwiek z pos'rdd nich wszystkich bytby sie dostat tron
na mocy rozporzadzenia krolewskiego, ten bytby miat don prawo rze-
czywiste, ile ze nie bylo tu nikogo, komuby ono na mocy samego uro-
dzenia przystugiwato wylacznie, dajgc pierwszenstwo przed innymi :
wszyscy co do moznosci nabycia dziedzictwa stali miedzy sobg na réwni,
i zaden z posréd tych, ktérzy go nie uzyskali, nie moégt wybrancowi
przeciwstawi¢ wihasnego, lepszego prawa.

Jak gteboko jeszcze przekonanie o tem tkwito w pojeciach 6wcze-
snych, dowodzi wymownie przebieg rokowan Kazimierza z Zakonem
krzyzackim o zawarcie pokoju kaliskiego z r. 1343. Zakon, ktoremu
krél ustepowat cze$¢ dziedzin polskich, pragnat sie réwnoczesnie zabez-
pieczy¢ przeciw roszczeniom innych ksigzat, jakieby kiedy$ podniesé
mogli o te ziemie jako mozliwi dziedzice Kazimierza w razie, gdyby
tenze zmart bez pozostawienia synéwl). W szeregu tych ksigzat wymie-
nieni: naprzéd sam Ludwik, jako wyznaczony juz podowczas nastepca
Kazimierza, tudziez jego matka Elzbieta, dalej zyjacy podowczas ksig-
zeta kujawscy, -dobrzyiscy i mazowieccy, wreszcie Bogustaw V pomor-
ski, juko maz Elzbiety Kazimierzéwny8). Posréd hypotetycznych dzie-* 2 *

*) Qui verisimiliter possent et deberet, si sine liberis successuris decede-

ret... in regno succedere eidem. Voigt, Cod. dipl. Pruss. Ill. nr. 37
) Zadaniu Zakonu -tato sie zad.is¢. Gwarancya traktatu kaliskiego przyjeli: Bo-
gustaw pomorski, ibid. Ill. nr 33, Kazimierz gniewkowski i Wiodzistaw feczycki,

ibid [1IP nr. 34, Ziemowit wiski, Ziemowit czerskii Bolestaw ptocki, ibid. IlI. nr. 35.



|405J O NASTEPSTWIE TRONU W POLSCE. 117

dzicow podani zatem précz Ludwika: jedna z corek kréla (a raczej jej
matzonek), a z bocznych jego krewnych po mieczu ksigzeta kujawscy,
zwigzani z nim przez glowe dziada, tudziez mazowieccy, zwigzani z nim
przez gtowe pradziada. Obok zstepnych zenskich stojg zatem na réwni
krewni boczni, i to rozmaitego stopnia — wszyscy jako dziedzice hypo-
tetycznil).

Posrod nich wszystkich wybor Kazimierza padt na krewnego bo-
cznego po kadzieli, jednego z synow, zrodzonych z jego siostry Elzbiety
(V. 4). Ze nie co innego, jak tylko wezet krwi, taczacy go z wy-
branym nastepcg przez kobiete, byt tu rzecza prawnie rozstrzygajaca,
podnosi wyraznie Janko z Czarnkowa, stwierdzajgc, ze Kazimierz usta-
nowit Ludwika nastepcg jako swego siostrzerica?.l Dowodzg tego
réwniez wspomniane co dopiero rokowania pokojowe kaliskie, a miano-
wicie zadanie Zakonu, azeby gwarancya posiadania odstgpionych mu
ziem przyjat nietylko Ludwik, ale i jego matka, jak niemniej zarecze-
nie Kazimierza, dane nietylko w imieniu Ludwika, ale takze i jego

Poniewaz Ludwik i jego matka nie dali sie sktoni¢ do wystawienia podobnych doku-
mentow, przeto sam Kazimierz wystawit dyplomat, zobowigzujac sie broni¢ Zakon przed-
mozliwemi ich uroszczeniami. Dogiel, Cod. dipl. Pol. 1V. 69. nr. 63.

*) Pozornie wywodom tym zdawatby sie sprzeciwiaé ustep, zawarty w pisSmie
papieza Urbana V z r. 1369, stwierdzajacy, ze w czasie tym najblizsze prawo do nastep-
stwa miata Elzbieta, siostra Kazimierza, a po niej zaraz Ludwik wegierski jako jej
syn: quod cum ipsi Kazimiro regi decedenti absque filiis legitimis ex se natis, regina
(Hungarie, Elisabeth), si superstes esset, utpote soror eius et sibi proximior, immédiate
seu primo loco et Ludovicus rex.. secundo loco tam de iure quam ex conven-
cionibus per eos cum memorato Kazimiro habitis in hac parte deberet succedere in regno
Polonie prelibato. Theiner, Mon. Hung. Il. nr. 171. Stad moznaby wnosi¢, ze istniat
nawet posrod krewnych bocznych, i to po kadzieli, $cisle okreslony porzadek snkcesyjny
w Polsce. Whniosek taki sprzeciwia sie wywodom poprzednio przeprowadzonym, i juz
przez to samo nastrecza sie watpliwos¢ co do jego trafnosci. Nadto zwazy¢ trzeba, ze
0 sprawie tej rozstrzygaja czynniki, ktérym nie mozna przyzna¢ powagi trafnej inter-
pretacyi obowigzujacego w Polsce prawa sukcesyjnego; z jednej strony papiez, z dru-
giej krolowa i krol wegierski. Z pisma papieskiego wynika, ze w istocie sama Elzbieta
1 Ludwik poddali mu mysl takiego okreSlenia rzeczy; przytoczony poprzednio ustep
poczyna sie od stéw: Nuper autem pro parte dictorum regis et regine Ungarie fuit
nobis expositum. Rzeczone pismo wydanem zostato przy sposobnosci legitymacyi dwu
corek Kazimierza W, z czwartego matzenstwa, wobec ktérych musiato Ludwikowi zato-
zy¢ na tem, azeby jego prawa nastepstwa zostaty zabezpieczone ; stad na wzor prawi-
det, jakie sie wytworzyly w zachodniej Europie, nacisk potozony na blizszo$¢ stopnia
pokrewieristwa. Ze zresztg i sam Ludwik rozumiat, iz blizszo$¢ nie jest tu rzecza wystar-
czajaca, dowodzi klauzula, zawarta w przytoczonym ustepie, iz prawo swe wyprowadza
takze z umoéw, poprzednio z Kazimierzem zawartych.

?) Lodvico... regnum suum Polonie veluti nepoti suo carissimo vellet assi-
gnare. Mon. Pol. Il. 637.
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matki, ze mu tego nabytku zaprzecza¢ nie bedal); wreszcie pismo papie-
skie z r. 1369 podaje ElzbSJte, jako przedstawicielke praw do tronu
polskiego, na' pierwszem miejscu, a dopiero po niej Ludwika samegod*
We wszystkich razach potozono zatem nacisk na prawa Elzbiety,
jako Piastéwny z rodu, i nie skadinad, jak tylko z nich wyprowadzano
prawo Ludwika. Przekaz dziedzictwa krewnemu po kadzieli, dokonany
przez Kazimierza, byt wszelako pod pewnym wzgledem niespodzianka.
Nie dalej jeszcze, jak r. 1335, w czasie uktadow, prowadzonych w Wy-
szehradzie z Janem luksemburskim o zrzeczenie sie jego roszczeh do
korony polskiej, mogto sie zdawaé, ze Kazimierz stoi na stanowisku,
ktére wyklucza mozno$¢ tego rodzaju zarzadzenia. Naoczny ukiadow
tych Swiadek, a zarazem uczestnik, czeskiego kréla syn, a pdzniej iego
nastepca Karol, podaje w swej autobiografii wiadomos$¢, jako Kazimierz
twierdzit wtedy, Zze kobieta nie ma w Polsce prawa dziedziczenia tronu 9).
Przedmiotem sporu, wedlug tegoz samego zrodia, byto pytanie, czy Lu-
ksemburgowie, jako nastepcy Przemystowcow czeskich, moga sobie rosci¢
prawa do Polski z tej racyi, ze Przemyst Il wielkopolski, wydajgc swa
corke jedynaczke za Wactawa 11, przekazat mu naprzéd ziemie krakow-
ska i sandomierskg, a na wypadek S$mierci cate krdlestwo polskied).
Zastrzezenie Kazimierza nie mialo zatem bynajmniej tego znaczenia,
jakoby, zgodnie zreszta z zasadami Piastowskiego prawa dziedziczenia,
nie uznawat koniecznego prawa nastepstwa corek, jak je mieli n. p.
synowie wobec ojca; w uktadach podnoszono bowiem wyraznie, ze Wa-
ctaw Il, jako malzonek Ryksy, uzyskat sukcesyg na podstawie osobnego
rozporzadzenia poprzednika ; niemniej tez nie chodzito mu tu o stwier-
dzenie zasady, ze kobieta sama nie moze, jako dziedziczka, wykonywac
samoistnych rzedow; w danym wypadku pytanie to byto zupetnie obo-
jetnem, wsrdd rokowan chodzito bowiem o prawa meskich przedstawi-
cieli rodu Luksemburgdw, jako spadkobiercow Wactawa 11 ijego zony,
wielkopolskiej ksiezniczki. Zastrzezenie Kazimierza przeczyto zatem wprost

1) Por. str. 404 uw. 2.

2) Theiner, Mon. Hung. Il. nr. 171. Cytat por. wyzej str. 405 uw. 1.

] s) KazimiruS... dicebat... asserendo, quod femina non potest hereditare in Eegno.
Zywot Karola IV, Emler, Font. rer. Boh. Ill. 351.

4) W opowiesci tej wypadki historyczne pobatamucone; w czasie bowiem, kiedy
Przemyst ustgpit Wactawowi 1l Matopolska, matzenstwo jego z Eyksa Przemystowng
nie przyszto jeszcze do skutku ; pozniej za$ Przemyst nie przekazywal nastepstwa po
sobie Wactawowi, tylko Henrykowi 111 gltogowskiemu; Wacta*v uzyskat panowanie
w Wielkopolsce dopiero na zasadzie elekcyi z r. 1300, réwnoczesnie z ofiarowang mu
reka Ryksy. Ezeczone myiki faktyczne i chronologiczne nie wptywajgjednak w niczem
na ocenienie sprawy zasadniczej, jak ja podaje opowies¢ Karola IV.
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moznosci nabycia dziedzictwa przez kobiete, chocby nawet z rozporza-
dzenia poprzednika, i moznosci przeniesienia go na jej matzonka lub
nastepcow pici meskiej: stowem, bylo zaprzeczeniem prawa dziedzicze-
nia' kobiet i przez kobiety, a zatem takze prawa dziedziczenia krewnych
meskich po kadzieli. Zatem w r. 1335 Kazimierz stal jeszcze na sta-
nowisku pierwotnego systematu dziedzicznego Piastow, ktéry kobietom
zadnych wogdle praw do spadku nie przyznawat, na tem samem, jakie
wspotczesnie zajmowali ksigzeta mazowieccy, odpierajgc uroszczenia Pia-
stéw Slgskich do dziedzin mazowieckichl). Czem je ttémaczy¢? Moze
czesciowo tem, ze w linii kujawskiej, z ktérej krol pochodzit, nie zda-
rzyt sie dotad wypadek sukcesyi krewnych po kadzieli, a zapewne gto-
whnie i przedewszystkiem tem, ze mu tak nakazywata sytuacya polity-
czna; tylko bowiem przez odpowiedni nacisk, potozony na zasady pier-
wotnego systematu dziedzicznego, mogt Luksemburgom usuna¢ z pod
nog wiasciwg podstawe ich roszczen do korony polskiej. Juz jednak w najbliz-
szym czasie po tych wypadkach, Kazimierz, przekazujgc nastepstwo
Andegawenom, zajat stanowisko wprost przeciwne, uznat bowiem dzie-
dziczne prawo krewnych po kadzieli; gtéwna pobudka, ktora go do tego
skionita, byty znowu, jak wiadomo, wzgledy polityczne. Patrzac na rzecz
ze stanowiska dziejowego, nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze przez
zarzadzenie Kazimierza prawo dziedziczenia przez kobiety znalazto po
raz pierwszy wyrazne uznanie i urzeczywistnienie w linii Piastow kujaw-
skiej, jakkolwiek nie wolno przepomnie¢ o tem, ze chodzilo tu nie
0 nastepstwo w same tylko dzielnice kujawskie, ale w cate pod bertem
Kazimierza zjednoczone krdlestwo, zatem i w takie dzielnice, jak wiel-
kopolska i matopolska, w ktoérych nowa zasada kilkakrotnie przedtem
byta stosowana; jak niemniej, ze linia kujawska, choc sama nigdy jej
az dotad u siebie nie przeprowadzita, przeciez juz kilkakrotnie w innych
dzielnicach polskich z niej korzystata, jak tego dowodzi dwukrotny wybor
tokietka na ksiecia wielkopolskiego, jako meza Jadwigi kaliskiej.
Powotujagc Andegawendw na tron polski® wykluczyt oden Kazi-
mierz przedewszystkiem wiasne corki; dat zatem pierwszenstwo krewnemu
urzez kobiete, po kadzieli, przed kobietami samemi, jego krewnemi po
mieczu, i to bocznemu przed krewnemi zstepnemi, wedtug praktyki, jaka
zresztg juz i poprzednio w podobnych wypadkach nieraz byta stosowana3.
Zarazem wykluczyt tez wszystkich bocznych krewnych meskich po
mieczu, Piastow z rodu. Zaznaczy¢ jednak w kazdym razie nalezy, ze
co do stopnia, Ludwik, jako krewny po kadzieli, byt z nim zwigzany

*) Por. str. 386.
2) Por. str. 388.
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blizej, bo juz przez glowe Kazimierzowego ojca, tokietka, anizeli kto
rykolwiek z zyjacych poddéwczas Piastdw meskich; nawet bowiem naj-
blizsi mu ksigzeta kujawscy, czterej jego bracia stryjeczni, zyjacy
w czasie pierwszych ukladoéw z Andegawenami, a pdzniej, jedyny, jaki
w chwili jego $mierci istniat, jego synowiec stryjeczny, zwigzani z nim
byli dopiero przez gtowe dziada, Kazimierza | kujawskiego. Posrdd kre-
wnych po kadzieli nalezat Ludwik, jako syn Kazimierzowej siostry, do
grupy najblizszej, cho¢ nie byta to grupa jedyna; z innej bowiem sio-
stry Kazimierza, Kunegundy (VIII. 3), wydanej w pierwszem matzen-
stwie za Bernarda $widnickiego, pozostato dwu synow, Bolko Il i Hen-
ryk 11 (IV. 9. 10), a by¢ moze, ze istniat takze jej syn Mieszko z mat-
zenstwa drugiego z Rudolfem | sasko-wittenberskim)); wszyscy, mie-
dzy nimi dwaj pierwsi, nalezacy takze przez ojca do rodu Piastow,
zostali pominigci; przyczem dodaé trzeba, ze Kunegunda byla starszg
od Elzbiety siostrg Kazimierza. | tym razem wiec starszenstwo linij,
zatozonych przez kobiety, spokrewnione z poprzednikiem w tym samym
stopniu, pozostato bez wplywu na wybor nastepcy.

Jest rzeczg uwagi godng rozpatrzy¢, w jaki sposob, jeszcze za zycia
Kazimierza, zapatrywano sie na prawa sukcesyjne jego hypotetycznych
dziedzicéw, przedewszystkiem za$ tych, ktérzy zwigzani z nim" byli
w stopniach najblizszych. W pierwszym rzedzie nalezg tu jego corki
jedyne Slubne potomstwo, jakiego sie doczekat. Co do starszej z posrod
tych, ktére mu sie urodzity w pierwszem malzenstwie, Elzbiety (VIII. 7),
zawarto juz w r. 1335 dwa po kolei uktady zareczynowe, naprzod z Ludwi-
kiem Rzymskim, synem krola niemieckiego, Ludwika bawarskiego, a naste-
pnie z Janem, synem Henryka Il, ks. dolnej Bawaryi, wnukiem Jana
luksemburskiego, kréla czeskiego. Obie stypulacye zareczynowe?), okre-
Slajgce doktadnie wzajemne z powodu tych zwigzkéw prawa i obowigzki,
wyznaczajg Elzbiecie jedynie tylko pewna sume pieniezng jako posag,
wedtug ogodlnej, powszechnie dotad w rodzie Piastow przestrzeganej
zasady; 0 prawie nastepstwa na tron, czy to Elzbiety samej, czy jej
przysztych matzonkéw, czy wreszcie potomstwa, jakie z malzenstw tych
zrodzi¢ sie miato, nie ma tu ani stowa wzmianki. Jest to rzecz zna-
mienna: w rzeczonych ukiadach znajdujg sie bowiem takze wazne zobo-
wigzania polityczne; brak wzmianki tej nie jest zatem przypadkowym,
owszem dowodzi on, ze obustronnie nie liczono sie podéwczas z prawem
nastepstwa corki krolewskiej nawet w razie S$mierci Kazimierza bez*)

*) Por. moje Ocneal. Piastow 375 nw. 14.
2) Pierwsza w Kod. dypl. Wic)k. U. nr. 1148, druga w Cod. dipl. Morav.
VII. nr. 90.
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pozostawienia potomkéw meskich. Na szczeg6lne zaznaczenie zastuguje
przytem okoliczno$¢, ze Kazimierz, niezwigzany jeszcze podowczas ukia-
dem sukcesyjnym z Andegawenaini, miat zupeing swobode rozrzadzania
tronem; koligacye za$, jakie przez zamierzone matzenstwo corki swej
nawigzywal z niemieckim domem cesarskim i czeskim krolewskim byty
réwnie Swietne i politycznie korzystne, jak jego zwigzek po kadzieli
z Andegawenami, ktory go wnet potem sklonit do przekazania im dzie-
dzictwa. Dowdd w tem, iz zdawano sobie dokladng sprawe, jako corka
krélewska nawet w braku syndéw nie jest koniecznym dziedzicem tronu.
Najblizszy z rzedu trzeci ukfad zareczynowy Elzbiety, zawarty pono-
wnie w r. 1338 z Ludwikiem Rzymskim '), przypada na czas, w kto-
rym sprawa nastepstwa Andegawenow stata juz na porzadku dziennym;
i on mowi jedynie o wyptacie sumy posagowej na rzecz Elzbiety, nie
dotykajac w niczem jej praw nastepstwa. Kiedy wreszcie po tycli trzech
nieudatycb prébach matrymonialnych przyszto ostatecznie r. 1343 do
zawarcia matzenstwa miedzy Elzbietg a Bogustawem V pomorskim, prawa
sukcesyjne krélewny pominieto po raz czwarty milczeniem; nalezy
stwierdzi¢, ze wystawiony przy tej sposobnosci dokument samego Bogu-
stawa tudziez dwu innych ksigzat pomorskich®* zawierajacy zresztg
précz samej umowy Slubnej, wazne postanowienia polityczne, nietylko
0 tych prawach nie wspomina, ale nawet co do nich jakiegokolwiek
zastrzezenia nie czyni, mimo ze Bogustaw, jako maz Elzbiety, bytby byt
miat powodéw najwiecej, azeby o nich pamietaé. Z przekazem tronu na
korzy$¢ Andegawendw liczy sie zatem Bogustaw juz od pierwszej chwili
jako z rzecza dokonang, a w catym dalszym ciggu zycia nietylko za-
dnych z tego powodu nie podnosi wobec kréla trudnosci, ale owszem
jako wierny jego sprzymierzeniec daje mii wszedzie poparcie z swej
strony. Juz w najblizszym czasie po uinéwionem malzenstwie wystepuje
jako jeden z rekojemcow traktatu kaliskiego Polski Z Zakonems). Ser-
deczny, prawdziwie ojcowski stosunek Kazimierza do swoich wnuczat
z Bogustawa, ich dtuzsze wychowywanie na dworze krakowskim, inieya-
tywa i posrednictwo krola w nawigzaniu najswietniejszego, jaki sie wow-
czas pomysle¢ dat, zwigzku malzenskiego Bogustawowej corki z Karo-
lem 1V, znane sg powszechnie.

Umowy S$lubnej drugiej corki Kazimierza z pierwszego malzenstwa,
Kunegundy (VIII. 8), wydanej za Ludwika Rzymskiego, nie znamy;
musimy jednak przypusci¢, ze i w niej niczego wiecej nie zapewniono

") Riedel, Cod. dipl. Brand. B. Il. 139.
) Dogiel, Cod. dipl. Pol. I. 568. nr. 1.
s) Voigt, Cod. dipl. Pruss. Ill. nr. 33.
16
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krolewnie, précz sumy posagowej; o wyplate tej sumy toczy sie pdzniej
w latach 1352 —1354 dos$¢ przykry spér miedzy tesciem a ziecieml);
i tutaj jednak nie ma $ladu, izby Ludwik Rzymski wystepowat z ro-
szczeniami do nastepstwa, czy to w swojem czy tez zony imieniu, albo tez
jakiekolwiek stawit trudnosci postanowionemu juz podéwczas nastepstwu
Andegawenow.

Co do corek Kazimierza W. z malzeristwa czwartego wiemy
przedewszystkiem, iz jedna z dwu starszych, t. j. Anne albo Kunegunda
(VIHI. 12. 13) zareczone zostaly alternatywnie jeszcze za Zzycia ojca
r. 1369 Wactawowi, starszemu synowi Karola 1V. Uklad zareczynowy
nie dochowat sie do naszych czasow; wiadomos¢ o tym wypadku czer-
piemy tylko z pisma papieskiego 3, wydanego z powodu zareczyn, ktére
corkom tym daje legitymacyg z powodu rzekomo nieslubnego pocho-
dzenia, a zarazem udziela dyspenzy od zachodzgcej miedzy narzeczo-
nymi przeszkody z pokrewienstwa. Réwnoczesnie jednak pismo to wy-
raznie stwierdza, ze zadna z nich nie bedzie miata prawa do nastepstwa
po ojcu, na niekorzys¢ ustanowionego juz poprzednio dziedzicem Ludwika
andegawenskiego. Ze przy zawarciu pozniejszych zwigzkéw matzenskich
obu corek krolewskich z czwartej zony, ktére ojca przezyly, t. j. wzmian-
kowanej poprzednio Anny, jakotez jej najmtodszej siostry Jadwigi (VIII.
14), wykluczano ich prawo sukcesyjne, wynika juz chociazby stad, ze
posredniczyt w nich Ludwik wegierski, najbardaiej w usunieciu tego
prawa interesowany; juz zresztg w najblizszym czasie po $mierci Kazi-
mierza, r. 1371, uzyskat on u Stolicy pap.oskiej ponowne pismo, udzie-
lajace im po raz wtory legitymacyi z powodu rzekomej wadliwosci po-
chodzenia, zawierajagce jednak wyrazne zastrzezenie, ze legitymacya nie
daje im prawa dziedziczenia tronu polskiego3). Poniewaz oba pisma
papieskie z r. 1369 i 1371 wydane zostaly za staraniem i na zyczenie
samego Ludwika, przeto owe zastrzezenia, wykluczajgce prawa sukce-
syjne krélewien, mogg da¢ powdd do zastanowienia. Koznaby sie w nich
dopatrzy¢ wskazéwki nato, ze corkom, jako zstepnym poprzednika, przy-
stugiwato przeciez lepsze i silniejsze, nawet wolg ojca nieusuwalne prawo
do tronu, anizeli krewnym bocznym po kadzieli, do jakich nalezat Lu-
dwik wobec Kazimierza; i ze wiasnie dla tego, chcac usungé grozace
sobie z tej strony niebezpieczenstwo, przepart Ludwik u Stolicy apo-
stolskiej zasadnicze uznanie nie$lubnego pochodzenia Kazimierzéwien,

") Por. Riedel, Cod. dipl. Brand. A. XVIII, 135. XXIV 64. B. Il. 345. 363.
Blizsze szczegdty w mojej Geneal. Piastow 396.

2) Theiner, Mon. Hung. Il. nr. 171.

3) Theiner, Mon. Pol. 1. nr. 899.
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azeby potem, wystarawszy sie dla nich o legitymacjg, uzyska¢ jednak
zarazem wyrazne wykluczenie ich praw dziedzicznych, jako potomstwa,
w sztuczny tylko sposob postawionego na réwni z potomstwem, $lubnemd).
Ttdmaczenie takie, przy uwzglednieniu wywodéw poprzednio przeprowa-
dzonych, nie jest jednak koniecznem. Corki krolewskie miaty, wedtug
zasady przyjetej juz w Owczesnem prawie sukcesyjnem Piastow, takie
Samo hypotetyczne prawo dziedziczenia, jak jakikolwiek inny krewny
poprzednika; wobec odmiennych jego zarzadzeh prawo to ustepowato
wprawdzie; ale jak w wielu wypadkach dawniejszych 'zdarzato sie, ze
przeciw takiemu zarzadzeniu wystepowali badZz to ksigzeta pominieci,
badz tez sam nardd przez elekcyg kogo innego na tron powotywat, tak
nie bylo pewnosci, czy pdzniejsi matzonkowie krolewien lub tez ich
potomkowie nie podejmg kiedy przeciw Ludwikowi, lub jego nastepcom,
proby zdobycia tronu dla siebie. Okoliczno$¢ ta nabierata tern wiekszego
znaczenia, ze Ludwik miat w owym czasie zapewnione nastepstwo tylko
dla swego potomstwa meskiego, ktérego brakto; dobiegat zas podowczas
juz koncowej granicy wieku dojrzatego, zaczem tez nie mégt sie spo-
dziewac, ze mu sie urodzag jeszcze synowie; mys$l zapewnienia tronu
swoim wiasnym corkom zapewne juz poddwczas kietkowata w jego
umysle, moze nawet stata sie juz powzietem postanowieniem, jak tego
dowodzg najblizsze petem wypadki historyczne. W ukiadach z Polska,
jakie teraz czekaly Ludwika w sprawie przekazania nastepstwa jednej
z jego wiasnych coérek, hypotetyczne prawo dziedziczne cérek Kazimie-
rzowskich mogto by¢ niematlym szkoputem ; kt6éz bowiem mogt przewi-
dzie¢, czy Polska, majagc do wyboru miedzy corkami dwu krélow, nie
sktoni sie raczej na strone Piastowien, albo przynajmniej, ktadac nacisk
na ich prawa, nie zazgda od Ludwika daleko siegajacych ustepstw w za-
mian za przyjecie jego corek wiasnych? W interesie krola lezato zatem
uzyska¢ jak najrychlej stanowcze zaprzeczenie wszelkich w ogéle praw
sukcesyjnych Kazimierzéwien, i ten wzglad niewatpliwie byt powodem
jego zabiegow w Kuryi papieskiej. Chodzito tu zatem tylko o usuniecie
hypotetycznego prawa dziedzicznego cérek Kazimierzowych, jakie im
niewatpliwie przystugiwato, nie za$ o usuniecie lepszego rzekomo prawa
wobec samego Ludwika, ktorego nie miaty. Akcya kréla nie tyle miata
zrédto w pobudkach natury prawnej, ile raczej we wzgledach i celach
politycznych.

Z powyzszych uwag wyptywa, ze prawo nastepstwa wszystkich
bez wyjatku corek Kazimierza, jakkolwiek stanowily one jedyne jego
potomstwo, oceniano wspotczesne wedtug tych samych zasad, jakie sie

1) Zapatrywaniu temu dawata czestokro¢ wyraz dawniejsza historyografia polska.
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juz poprzednio w Piastowskim systemacie dziedziczenia byty wytwo-
rzyty: jako prawo, dajgce wprawdzie ogdlng moznos$¢ odzierzenia tronu,
ale nie takie, ktoreby stwarzato pierwszenstwo przed prawem krewnych
bocznych, po mieczu czy kadzieli, jezeli wybdr poprzednika padnie na
osobe, do jednej z dwu tych ostatnich grup nalezaca. Z tej strony zatem
postanowiona przez Kazimierza sukcesya AndegawenOw nie natrafiala
ani na faktyczne przeszkody, ani tez na prawne trudnosci.

Niemniej pouczajgcem jest tez rozpatrzenie pytania, jak wobec tych
zarzadzen krola zachowywali sie inni pominieci, a mianowicie liczni
ksigzeta, zwigzani z nim w linii bocznej po mieczu lub kadzieli. Jak
wobec corek i zieciow krolewskich, tak tez i wobec nich sukcesya ande-
gawenska nie byta tajemnicg. Przez lat z gorg trzydzieSci za zycia
Kazimierza byla ona rzecza postanowiong i wielokrotnie przypominang;
byto zatem do$¢ czasu po temu, azeby ci, ktorych omineto nastepstwo,
na prawa swe do spadku potozyli nacisk, jezeli im przypisywali pier-
wszefAstwo przed prawem Andegawendéw. Tymczasem o jakichkolwiek
roszczeniach ze strony Piastow dzielnicowych, chociazby najblizszych
Kazimierzowi krewnych, tern mniej za$ o jakich$ protestach lub wro-
gich wobec krola z tego powodu krokach bynajmniej nie stychac; owszem,
stosunek ich do niego jest na wskro$ przyjazny. Liczac od pierwszej chwili,
w ktérej sprawa sukcesyjna wyptyneta na widnokrag polityczny, przy-
toczy¢ mozna liczne na to dowody. Juz r. 1337 Whiodzistaw dobrzyrisko-
teczycki (VII. 15) bierze udziat w przygotowawczych rokowaniach poko-
jowych Kazimierza z Zakonem i $wiadkuje na dokumencie, wystawio-
nym przez kréla przy tej sposobnoscil). W wielkim procesie Polski
przeciw Krzyzakom z r. 1339 jawi sie tenze Wiodzistaw wraz z Le-
szkiem inowroctawskim i Kazimierzem gniewkowskim (VII. 10. 12),
wszyscy trzej jedyni podéwczas obok krola przedstawiciele mescy linii
kujawskiej, i sktadajg tu, jako Swiadkowie przez Kazimierza powotani,
korzystne dla Polski zeznanied). R. 1343 dwaj z tych ksiazat, ktorzy
jeszcze podowczas pozostali przy zyciu, Kazimierz i Wiodzistaw, przy-
stepujg do traktatu kaliskiego, zawartego przez krola z Zakonem, i w 0so-
bnym dokumencie przyjmuja jego gwarancyg na siebie 3). W podobnym
stosunku, jak ksigzeta kujawscy, zostajg do Kazimierza przez caty ten
okres czasu takze Piastowie mazowieccy, rzecz tern wiekszej godna
uwagi, ze na krotko przedtem, w sporze tokietka i Kazimierza z Za-

*) Voigt, Cod. dipl. Pruss. Il. nr. 163.
s) Lites, 12 281. 285. 375.
3) Voigt, Cod. dipl. Pruss. Ill. nr. 34.
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konem, stali oni jeszcze po stronie Krzyzakéwl). Na wspomnianym
poprzednio dokumencie kréla z r. 13B7, wystawionym ws$rdd rokowan
0 pokoj z Krzyzakami, $wiadkujg obok dobrzynskiego Wiodzistawa,
nadto takze Ziemowit Il wiski (IX. 5) i Bolestaw I11 ptocki (IX. 13)3.
Ciz sami dwaj ksigzeta, a nadto Ziemowit 111 (X. 3) przylaczajg sie
po stronie Kazimierza do pokoju kaliskiego z r. 1343 i poreczajg jego

wykonanie3). Bolestaw 111, cho¢ lennik czeski, bierze udziat w wypra-
wie polskiej przeciw Litwinom z r. 1351 i tamze kiadzie gtowed). Po
jego Smierci Ziemowit 111, tudziez mtodszy jego brat Kazimierz (X. 4),

uzyskawszy u krola poparcie przeciw uroszezeniom Bolestawowej siostry
Anny i jej meza Henryka V gtogowsko-zeganskiego, biorg Ptock w lenno
od Polski, a w cztery lata pozniej, Ziemowit Il poddaje cale Mazo-
wsze pod zwierzchnictwo lenne Kazimierza. Zaznaczy¢ trzeba, ze z sprawg
sukcesyi andegawenskiej liczono sie wtedy niewatpliwie, jak wynika
posrednio z aktu infeudacyjnego z r. 1355, w ktérym Ziemowit przyjat
podlegtos¢ lennag tylko wobec krola i jego meskich potomkow, nie za$
wobec innych nastepcow na tronie polskim 5). Mazowiecki ksigze zastrze-
gat tedy wprawdzie zupetng dla swej dzielnicy niezawistos¢ na wypa-
dek, gdyby po Kazimierzu odzierzyt tron Ludwik, ale sam fakt prze-
kazanego mu nastepstwa przyjmowat jako rzecz dang i nie podlegajaca
zaprzeczeniu. Jeszcze przedtem, do traktatu, zawartego przez Polske z Li-
twa, przylaczajg sie, po stronie Kazimierza W., Ziemowit 11l i Kazi-
mierz mazowieccy6). W spos6b bardziej jeszcze wyrazisty zarysowat sie
stosunek przyjazny krola do Bolka 11 swidnickiego (I1V. 9), jego krewnego po
kadzieli w tym samym stopniu, w jakim zwigzany z nim byt Ludwik. W tra-
ktacie, zawartym r. 1341 z Janem luksemburskim, Kazimierz zobowigzuje
sie da¢ mu pomoc przeciw komukolwiek, byleby nie przeciw Bolkowi7); takie
samo zastrzezenie znajduje sie tez w traktacie kréla z Henrykiem 11 heskim
z tegoz roku8). W czasie sporu miedzy Polskg a Czechami r. 1345
Bolko stoi po stronie Kazimierzad); jako jego sprzymierzeniec objety

") Por. Caro, Gesch. Pol. Il. 180.

) Voigt, Cod. dipl. Pruss. Il. nr. 163. Ze zamiast Semouito et WIlodcone
Mazoviensi, nalezy czyta¢ Semouito et Bolcone Mazoviensi, poi, moje Geneal. Pia-
stow 450.

B) Voigt, Cod. dipl. Prusa. Ill. nr. 35.

4 Mon. Pol. IIl. 120. 309.

6) Kod. dypl. Mazow- nr. 77; Dokum. Kujaw, i Mazow. 328 nr. 38.

6) Stronczynski, Wzory pism nr. 90. Co do daty tego traktatu por. Caro,
Gesch. Pol. 1l. 296. uw. 2.

1) Dogiel, Cod. dipl. Pol. I. 4 nr. 4.

8) Wen k, Ukdbuch z. Hess. Landesgesch. 1. nr. 249,

°) Por. Caro, Gesch. Pol. Il. 268. 269.
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jest téz w traktatach kréla z Luksemburgami z r. 1345 i 1348, ktore
spory te czasowo lub ostatecznie zazegnywatyl). Przyjazny wobec Czech
zwrot polityki $widnickiego ksiecia, zaznaczony dwu jego powyzej przy-
toczonemi umowami sukcesyjnemi z Karolem IV z r. 1350 i 1353 3,
nastepuje dopiero w chwili, kiedy takze miedzy Polskg a Czechami
przyszto do wyrdwnania réznic politycznych. Bolka siostra, Konstancya,
owdowiawszy po Przemku gtogowskim, obiera sobie, jako siedzibe na
zywot zakonny, starg Kingi fundacyg, klasztor sadecki, w obrebie Pol-
ski, pod okiem krolewskiego wuja, i tutaj spedziwszy lat kilkadziesiat,
umiera jako ksieni zakonna (I1V. 11)

Tak wiec polityka owych ksigzat, najblizszych Kazimierza kre-
wnych bocznych po mieczu i kadzieli, nietylko w niczem nie stawala
krolowi na opak, ale owszem szta mu pod kazdym wzgledem na reke,
w czasie, w ktorym Andegawericzyk byt juz wyznaczonym przez niego
nastepca tronu polskiego, i w ktorym wiedzieli, ze korona krolestwa, w zasa-
dzie dostepna dla nich tak samo jak dla Ludwika, ominie ich z woli samego
Kazimierza. Bytaz to tylko przyjazn i zgodnos$¢ politycznej akcyi z musu, wy-
ptywajgca z poczucia bezsilnosci drobnych ksiazat dzielnicowych wobec po-
teznego kréla? CokolwiekbadZ chcielibysmy o tem sadzi¢, znamienng prze-
ciez jest rzecza, ze tego stosunku porozumienia nie zamacit zaden ton fal-
szywy, ze nawet w krytycznych potozeniach, w jakich sie Kazimierz
kilkakrotnie, chociazby tylko w sporach swych z Luksemburgami, znaj-
dowal, ksigzeta ci iie podjeli proby przerzucenia sie na strone przeci-
wna, azeby, zawazywszy wplywem swym na szali wypadkow, wysunaé
naprzod swoje rzekomo pokrzywdzone prawa do nastepstwa, i wsrdd sprzy-
jajacych okolicznosci wywalczy¢é moze dla nich uznanie. Réwniez
nic niewiadomo ani o jakim$ protescie, ani chociazby nawet o przedsta-
wieniach z ich strony wobec krola lub wyznaczonego przezen nastepcy,
ktore bytyby sie daty podnies¢ bez koniecznego naruszenia stosunkéw
przyjaznych, i przyczynity do wyjasnienia sprawy, gdyby ona rzeczywi-
Scie byta watpliwg. Trudno wobec tego oprze¢ sie przypuszczeniu, ze
wihasnie dla nich, najblizej sprawg tg interesowanych, rzecz cata byta
jasng, a sposdb zatatwienia jej przez Kazimierza przedstawiat sie im
jako prawidtowy: ie rozumieli dobrze, jako krélowi przystugiwato prawo
dowolnego wybrania nastepcy z posréd wszystkich swoich krewnych
jakiegokolwiek stopnia. Jedyny, znany nam blizej zatarg Kazimierza
z jednym z jego stryjcow kujawskich, Wiodzistawem Biatym gniewkow-

") Dogiel, Cod. dipl. Pol. 1, 5. nr. 5. Pelzol, Gesch. K. Karls IV. 1. Ukdbuch
nr. 170.
2) Por. str, 356,
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skim, miat, jak wiadomo, zgota inne, do$¢ zreszta btahe przyczyny x);
jest on uwagi godnym z tego wzgledu, iz wskazuje, ze mimo niero-
wnos¢ sit, zatarg taki bytby byt praktycznie mozliwym takze z powodu
naruszonego przez rozporzadzenie krdlewskie prawa sukcesyjnego, gdyby
prawo takie, jako lepsze i silniejsze od innych, sobie przypisywano.
Jesli za$ po Smierci Kazimierza, juz za rzadéw Ludwika, wspomniany
co dopiero Whodzistaw podjat kilkakrotng probe zdobycia sobie korony
polskiej, to nie mozna do usitowan tych przywigzywac¢ zasadniczego
znaczenia, juz chociazby ze wzgledu na sam nastréj umystu awanturni-
czego ksiecia, imajagcego sie co chwila nowych zamystéw; wiadomo tez,
ze kiedy przyszto do wyréwnania roszczen miedzy Ludwikiem a Wio-
dzistawem, przedmiotem skupu staty sie: nie pretensye do korony, ale
sama tylko ojcowizna Wilodzistawa, gniewkowskie ksiestwo 3* Wszakze
i w dawniejszych czasach zdarzato sie niejednokrotnie, ze przeciw roz-
porzadzeniu poprzednika, wyznaczajgcemu nastepce, powstawali niektd-
rzy ksigzeta pominieci, czasem nawet dalsi krewni; a przeciez rzecz
td w niczem nie zmieniata zasady prawnej. To tez juz Janko z Czarn-
kowa, opisujgc egzekwie Kazimierza, wkiada w usta zgromadzonego
na pogrzebie ludu obawy co do przysztych loséw Polski, miedzy innemi
takze i z tego powodu, ze przeciw nowemu krélowi z obcego rodu moga
powsta¢ krewni (po mieczu) zmartego kréla i wszczaé z tego powodu
zamieszki w panstwie). A przeciez i Janko liczy sie z roszczeniami
Piastow tylko jako z mozliwym faktem; prawnej podstawy nastepstwa
Ludwika nie podaje ani stowem w watpliwosc.

Ze, pokad zy¢ beda Piastowie, poczucie ich hypotetycznego prawa
do tronu utrzyma sie w ich rodzie, ze nawet wsrdd sprzyjajacych oko-
licznosci da sie przez nich przeciwstawi¢ prawu nowych dynastyj jako
lepsze moze i silniejsze, mozna byto przewidywaé juz w chwili $mierci
Kazimierza, jak trafnie osadzit gnieznienski archidyakon. Wykluczenie
Piastow slaskich od tronu wyttdmaczyta sobie wprawdzie rychto opinia
publiczna ich stosunkiem hotdowniczym do Czech, ktéry miatl stawaé
na przeszkodzie objeciu rzadow w niezawistem krolestwie 4* Zasadniczo

") Por Janko z Czarnk., Mon. Pol. Il. 661.

2) 1bid. I1. 660.

3) Nam inter ceteros peiores eventus istud evenire formidabant, ne priusquam de
stupe regum Polonie rex in Polonia Deo favente ordinavetnr, alienigena in regem subli-
matus... hique, qui regno fuerant propinqui successores, suis progeni-
toribus succedere conabuntur. Ibid. 11. 648.

4) Opinii tej dai wyraz Janko z Czarnk.: Quamdiu homagiales- corone Bohemo-
rum existant, nullus eorum in regem Polonie regno vacante propter hoc eligetur, statim-
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rzecz biorgc, nie byto w tem zapewne przeszkody prawnej, ile ze wspot-
czesne stosunki lenne byly bardzo podatne i rozciggliwe, a dazenie do
niezawistosci, poparte odpowiednig sita, mogto je faktycznie obrocié
w niwec; zwlaszcza, ze ksigzeta $lascy byli lennikami tylko z swych
dziedzin $lgskich, i nie rozumiato sie bynajmniej, ze po uzyskaniu korony
polskiej, cate panstwo byloby musiato przejs¢ pod zwierzchnictwo lenne
Czech. Wszak zresztg juz za czaséw Jagiely omawianem bylo powa-
Znie i przez pewien czas postanowionem nastepstwo Fryderyka branden-
burskiego na tron polski, mimo iz byt lennikiem kréla niemieckiegol).
Istotnej przyczyny, dla czego w catym dalszym toku dziejéw nie pod-
niesiono w Polsce nigdy kandydatury S$lagskiej do tronu, dlaczego jej nie
podnosili nawet sami Piastowie $lascy, dopatrywac sie nalezy raczej
w ich cigzeniu ku niemieckiemu Zachodowi, w ich zespoleniu sie z jego
politycznerai daznosciami i celami, w wielkiem rozdrobnieniu dzielnic
Slgskich i wynikajgcem stagd matem ich politycznem znaczeniu, ktore
samym kandydatom nie byloby pozwolito nalezytego potozy¢ nacisku na
ich roszczenia, ani tez dla Polski w kandydaturach takich zadnych nie
rokowato korzysci; w tem wreszcie, ze posrod poOzniejszych Piastow
Slgskich, zamknietych w ciasnych, zasciankowych widnokregach polity-
cznych, zabrakto ksigzat o0 szerszym umysle i dalej patrzacem oku, jakich
mieli niegdy$ w osobach Mieszka | opolskiego, Henryka Brodatego,
Henryka 1V i Henryka 111 gltogowskiego.

Inaczej miata sie rzecz z Piastami mazowieckimi. Samo geografi-
czne potozenie ich dzielnic, i wiasny, dobrze zrozumiany interes polity-
czny, powiedzmy dokfadniej: zmyst samozachowawczy, wywotywaty
naturalne cigzenie ku Polsce, stawiajagc do rozwigzania wielki dylemat:
albo dac¢ dzielnicy swej rozptyngé sie w nowej, coraz bardziej poteznie-
jacej catosci panstwowej, pod rzadem obcych dynastyj, jakie tamze na
tron powotane zostaty, albo przytaczy¢ je do Polski, nie inaczej jednak,
jak za cene korony krolestwa. Jest rzecza naturalna, ze polityka mazo-
wieckich ksigzat wytkng¢ sobie musiata ten ostatni cel jako gtéwny
przedmiot zabiegbw. Tem ttdmaczy sie 6w, mimo chwilowe przerwy
i mimo odmienne czestokro¢ pozory, przez caty ciag wieku XV i pierw-
szg Cwier¢ XV zasadniczo widoczny antagonizm Jagiellonow i Piastow* *)

que duces prefati et eonim successores in mercede assidua veluti Bohemorum dorainio
subiecti et a successionu regni Polonie sunt penitus elongati. Mon. Pol. Il. 645. 646.

*) Myli sie tedy Szajnocha, Jadwiga i JagieHo 1. str. 111, jesli, opierajac sie
dostownie na powyzszym ustepie Janka z Czamk., uwaza stosunek lenny ksigzat $la-
skich i niektérych mazowieckich wobec Czech za przyczyne wykluczenia ich przez Ka-
zimierza; co mu tez stusznie wytyka Caro, Gesch. Pol. 1. 217. uw. 1.— O nastepstwie
Fryderyka brandenburskiego por. niniejsze Studya 1L
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mazowieckich ; jedni i drudzy rozumieli, ze dla obu za mato miejsca
w Polsce, Ze jedna dynastya musi sie ostatecznie ustapic drugiej. W tej
walce 0 byt i o samo istnienie, byli Piastowie mazowieccy w potozeniu
badz co badz korzystniejszem, anizeli $lascy; samo Mazowsze byto dziel-
nica do$¢ znaczng, a czeste wymieranie poszczegdlnych odgatezien ich
rodu powodowato, ze nie przyszto tu do tak znacznego rozdrobnienia
terytoryalnego, jak na Slasku. Nie datej jak w przeddzien $mierci Lu-
dwika wegierskiego, caty bez wyjatku kraj zlgczony byt do r. 1381
w reku jednego ksiecia, Ziemowita Ill, a i dwaj jego synowie, jacy
po nim pozostali, byli jeszcze parami znacznych posiadtosci. Teryto-
ryalna ich potega dawata zatem bgadz co bagdZz pewng podstawe do popar-
cia swych roszczen, a i dla pandw polskich wzglad na przyfgczenie
znaczniejszych, rdzennie-polskich obszaréw, jakieby z powotaniem mazo-
wieckiego ksiecia byto nastgpito, nie mégtby¢ obojetnym. Tern tez stato
sie, ze trzykrotnie jeszcze, poczawszy od konica w. XIV, pojawity sie
przeciw Andegawenom i Jagiellonom kandydatury mazowieckie do
tronu polskiego. | tylko ostatnia z nich, kandydatura Janusza Il z r.
1492, skonczyla sie na osobistych zabiegach ksiecia; pierwsza, .Ziemo-
wita IV z r. 1383, doprowadzita do wyboru przynajmniej przez czes$¢
panéw polskich *), druga, Bolestawa IV z r. 144t5, do wyboru, dokona-
nego przez cate zgromadzenie elekcyjne, lubo tylko warunkowego?).
Stosunek lenny Mazowsza wobec Polski, gdyby nan chcie¢ ktas¢ nacisk,
jak to czyniono ze wzgledu na Piastéw S$lgskich, nie mdgt tu stanowié
przeszkody, naprzod dlatego, ze naprawde istniat tylko przy elekeyi
zr. 1492; w r. 1383 wcale jeszcze od S$mierci Kazimierza W. nie
zostat nawigzany, w roku za$ 1446 istniat wprawdzie formalnie, ale
faktycznie za poprzednich rzadéw Woarnenczyka byd sie rozchwiahl).
Zresztg wybor lennika polskiego krélem polskim bytby sam przez sie
usungt zawisto$¢ lenng. Trzeba doda¢, ze jezeli kto, to chyba Piasto-
wie mazowieccy mieli wdwczas jeszcze moralne prawo przeciwstawia¢
obcym dynastyom swoje roszczenia do tronu polskiego. Inne linie Pia-
stowskie, zaréwno te, ktére wtedy juz wy”gasty, jak wielkopolska i ku-
jawska, jako tez jedyna, jaka obok nich istniata, $laska, przeprowa-
dzity byly w swojem prawie sukcesyjnem, poczawszy od korca wieku
X111 (kujawska od powotania Andegawendw) zasade dziedziczenia kobiet
i przez kobiety; jedna tylko linia mazowiecka az do potowy XV stu-
lecia bezwarunkowo jej u siebie nie uznawala; odtad, pod wptywem zmian,

b Janko z Czarnk., Mon. Pol. 11. 739.
s) Dtugosz, Hist. Pol. V. 19. 20.
§) Por. str. 292.

17
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dokonanych tymczasem w Polsce, przyznawata wprawdzie czeSciowo
i w wyjagtkowych wypadkach kobietom samym prawo dziedziczenial),
ale az do konca istnienia swego nie uznawata dziedziczenia przez ko-
biety, t. j. krewnych po kadzieli. Pokad Mazowsze miatlo osobnych
ksigzat, nie panowat w zadnej jego dzielnicy dynasta obcy, jak sie zda-
rzato w innych dzielnicach polskich ; rzadzili tam wylgcznie od poczatku
do konica sami Piastowie. W prawie sukcesyjnem Piastéw mazowieckich
utrzymaty sie zatem do konca nieskazone zasady pierwotnego systematu
dziedzicznego polskiego, zamykajgcego sie w obrebie samych tylko kre-
wnych po mieczu; nie dziw wiec. ze wobec nowych dynastyj na tronie
polskim, ktére go uzyskaly na zasadzie dziedziczenia kobiet i przez
kobiety, Piastowie mazowieccy z swojego stanowiska kas¢ mogli nacisk
na wiasne prawa do tronu. Ten poglad na rzecz udzielat sie czeSciowo
wspotczesnej opinii publicznej w Polsce, zwlaszcza w chwilach, w kto-
rych wzgledy polityczne za takiem pojmowaniem sprawy przemawiaé
sie zdawaly. O Ziemowicie IV wyraza sie Dlugosz z racyi jego zabie-
gow o korone polska, ze miat ,przyrodzone prawo“ do tronu®* poda-
jac przebieg elekcyi z r. 1446, wkiada tenze kronikarz w usta zwolen-
nikéw Bolestawa IV twierdzenie, ze ksigzeta mazowieccy sg whasciwymi
»dziedzicami*, a nawet ,,przyrodzonymi dziedzicami“ korony polskiej s).
Te przejawy opinii, co do zasadniczej mysli, wspieraly sie na tej samej
podstawie, co i dawniejsze, poprzednio przytoczone, upatrujace w rza-
dach Przemystowcow czeskich w Polsce naruszenie prawa Bozego
i sprawiedliwosci, a w nabyciu ziemi wroctawskiej przez Luksembur-
gow kare Bozag za grzechyd). Ale jak tamte nie zdotaly wstrzymac nie-
powstrzymanego biegu wypadkdéw dziejowych, ani tez zapobiedz wytwo-
rzeniu sie nowej zasady dziedziczenia przez kobiety, tak tez i nad temi
przeszia historya do porzadku. Ostatecznie zaden z Piastow mazowie-
ckich korony krélewskiej nie odzierzyt, a co rzecz wazniejsza, bo na
zasadniczy poglad prawny rzucajgca Swiatto, kandydatury ich pojawiaty
sie na zjazdach elekcyjnych zwykle dopiero na ostatniem miejscu, po
wyczerpaniu innych, czasem uwazane nie tyle za cel same w sobie, ile
raczej za srodek do osiggniecia celow innych. Trzeba tez doda¢, ze
sami Piastowie .mazowieccy, lubo wedlug swego wiasnego, domowego
prawa sukcesyjnego, mogli sobie rosci¢ pierwszenstwo do korony kré-

’) Por. niniejsze Studya II.

) Quem (Semovitum)... ius naturale... habuisse. Ditugosz, Hist. Pol. ni. 477.

s) Duces Mazovie... qui heredes videbantur. Ibid. V. 8. Na innem miejscu:
Kegnum Polonie ... ad naturales heredes redeat (-niany na myali Bolestaw IV). 1bid. V. 19-

4) Por. str. 384.
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lestwa przed dynastyami obcemi, liczyli sie przeciez w szerokiej mierze
z zmianami, jakim sprawa nastepstwa w Polsce samej ulegta; i jak za
czasow Kazimierza W. zaden z nich nie podawat w watpliwos$¢ zarza-
dzen krolewskich, przekazujgcych tron krewnemu po kadzieli, tak
pozniej Ziemowit 1V, wystepujac po $mierci Ludwika z kandydaturg
do tronu, rozumiat, ze jedynym do jej przeprowadzenia S$rodkiem jest
malzenstwo z Jadwiga, dziedziczka krolestwa. Zaczem tez nosit sie nawet
z mysla porwania krolowej 4), stwierdzajac posrednio sam, ze wasciwym
tytutem nabycia korony bedzie nie tyle jego Piastowskie pochodzeme,
ile raczej zastosowanie zasady dziedziczenia przez kobiety. Dwie za$
poézniejsze kandydatury mazowieckie z r. 1446 i 1492 pojawiaja sie
juz w czasie, kiedy tron polski przestat by¢ dziedzicznym w rodzie
Jagiellonéw i wytworzyla sie elekcyjnos¢ w Scistem i wiasciwem tego
stowa znaczeniu 2); w tych warunkach kazda kandydatura miata w zasa-
dzie usprawiedliwienie wewnetrzne; nie dziw' zatem, ze sie pojawiajg
takze kandydatury mazowieckie, na starym zwigzku rodowym z pier-
wotng dynastyg polskg oparte. Ale i wtedy nie ulegato dla Piastow
mazowieckich watpieniu, ze nie sam zwigzek rodowy, tylko akt elekcyi
stanowi¢ moze wihasciwy tytut nabycia przez nich tronu, taki sam tytut,
jaki mieli takze 6wczesni Jagiellonowie, jaki zresztg bytby miat ktokol-
wiek inny, gdyby go wybrano krélem polskim.

Posrod wszystkich mozliwych dziedzicéw tronu, jacy istnieli w cza-
sach Kazimierza, zwroécit krél, pod koniec zycia, uwage na osobe Kazi-
mierza szczecinskiego, syna Bogustawa V, swego wnuka przez corke
Elzbiete. Ze i on, jako potomek po kadzieli miat tylko hypotetyczne
prawo nastepstwa, stwierdza wyraznie wspotczesny kronikarz 3)> Testa-
mentem na dwa dni przed $miercig sporzadzonym, zapisat mu krol zie-
mie leczycka, sieradzka i dobrzynska, nadto dwa grody kujawskie
z powiatami, kruszwicki i bydgoski, wreszcie dwa grody wielkopolskie,
watecki, i wielatowski (moze raczej ztotowski)4). Rokowania o ten zapis

*) Janko z Czarnk., Mon. Pol. II, 737.

2) Por. niniejsze Studya IJ.

s) Ducem Kazimirim... ad regni Polonie gubernacula tanquam heres et suecessor
legitimus avi sui domini Kazimiri olim régis Polonie posse pervenire. Janko z Czarnk.,
Mon. Pol. Il. 641.

4) Ibid. Il. 635. Wedtug tekstu testamentu, jak go podaje obecne wydanie kro-
niki, miat Kazimierz zapisa¢ Kaskowi: Dobrinensem, Cuiaviensem, Syradiensem et
Lanciciensem ducatus cum castris Crusviciensi. Bydgostiensi, Wielatow, Walcz. Ttéma-
czac Scisle powyzszy ustep, nalezatoby zatem przyjaé, ze zapis dla Kaska obejmowat
nie tylko niektore powiaty kujawskie, ale w ogole cate Kujawy. Temu sprzeciwia sie
jednak koncowy dodatek ustepu, wymieniajacy z osobna dwa grody kujawskie, t. j.
Kruszwice i Bydgoszcz jako przedmiot zapisu. Nie bytoby powodu moéwié o tych grodach
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byly snad przez diuzszy czas za zycia Kazimierza W. prowadzone, jak
wynika z wiadomosci, podanych przez Czarnkowskiego. Zrazu chciat
krél przekaza¢ swemu wnukowi ziemie gniewkowska, od czego jednak
wymowit sie Kasko, obawiajgc sie roszczen zyjacego jeszcze poddwczas
»przyrodzonego“ jej dziedzica, Wiodzistawa Biatego; po6zniej staneto na
tem, iz Kasko otrzyma ziemie sieradzka i teczycka; ponadto przyrze-
kat mu Kazimierz zapisa¢ inne jeszcze posiadtoscil). | rzeczywiscie,
w testamencie dopetnit przyrzeczenia; albowiem procz tamtych dwu ziem
przekazat mu jeszcze trzecig dobrzynska, a nadto wspomniane poprze-
dnio cztery grody z powiatami. Wobec Kaska zapis testamentowy nie
byt tedy niespodzianka; ale nie byt nig niewatpliwie takze i wobec
Ludwika. Jeszcze w r. 1369, a wiec za zycia Kazimierza, podjat Ludwik
na wiasng reke starania w Kuryi papieskiej, w sprawie wytgczenia dwu
legitymowanych poddwczas cérek Kazimierza z czwartego matzenstwa,
od nastepstwa tronu w Polscel); w piSmie, jakie Urban Y przestat
z tego powodu na rece Ludwika, znajduje sie nietylko zastrzezenie
praw sukcesyjnych samego kréla wegierskiego i jego matki Elzbiety
Lokietkowny, ale takze Kaska szczecinskiego, a wzglednie nawet jego
siostry Elzbiety, podéwczas matzonki cesarza Karola 1V 3). Ludwik liczyt
sie¢ zatem juz wtenczas z prawami Kaska, i nie mozna watpi¢, ze miattu
wihasnie na mysli czeSciowe jego nastepstwo po Kazimierzu; nie mniegj
tez przyjacC trzeba, ze sie na nie zgodzit, inaczej nie bytby czynit odno-

z osobna, gdyby zapis obejmowat cale Kujawy. Co wigksza, sam Janko z Czamk.,
opisujac w dalszym ciagu sprawe uniewaznienia rzeczonego zapisu, wymienia trzykro-
tnie précz rzeczonych grodéw, tylko trzy ziemie jako przedmiot sporu, t. j. ziemie sie-
radzka, teczycka i dobrzyhnska (Mon. Pol. Il. 640. 611 642), nie wspominajac juz
o ziemi kujawskiej jako catosci. Nadto, podany na czele ustep, ktory catg ziemie kujaw-
ska jako przedmiot zapisu wymienia, znajduje sie tylko w niektérych rekopisach kro-
niki; rekopisy | — 1V, posréd nich najstarsze i najpowazniejsze, nie majg wcale wyrazu
Cuiaviensem, i wymieniajg rowniez tylko trzy ziemie, sieradzka, teczycka i dobrzynska,
wraz z rzeczonymi grodami, jako przedmiot zapisu. Wobec tego nie mozna watpic, ze
wyraz Cuiaviensem jest tylko nieopatrzng wstawka pdzniejszych kopistow i ze z popra-
wnego tekstu kromki winien by¢ usunietym. Caro, Gesch. Pol. Il. 369 trafnie ujat
rzecz, méwiac o zapisie czesci Kujaw, ale niepotrzebnie i w sprzecznosci z wiasnem
twierdzeniem st.ofujd Diugosza o to, ze w odnosnym uslepie swojej Historyi pominat
Kujawy ; Diugosz opierat sie tu widocznie na poprawnej rekopismiennej wersyi Kro-
niki Czarnkowskiego.

) Et his maiora promiserat dare. Mon. Pol. Il. 641.642, gdzie zarazem podany
przebieg rokowan.

*) Por. str. 410 i n.

s) Nullum... Ludovico régi Ungarie ac Elizabeth Romanorum imperatrici... et
Boem'.e ac Elizabeth Ungarie reginis illustribus necnon.. Kazimiro duci Steti-
nensi... preiudicium generaretur. Theiner, Mon. Hung. Il. nr. 171.



[421] O NASTEPSTWIE TKONU W POLSCE. 133

$nych zastrzezen w sprawie przez siebie poruszonej. Watpliwem moze
by¢ tylko pytanie, co wedlug éwczesnych uktadéw i zgodnie z wolg
Ludwika, stancwi¢ miato przedmiot zapisu, a wiec czy tylko ziemia sie-
radzka i teczycka, o ktorych w pewnym, blizej nam nieznanym okre-
sie rokowan myslat Kazimierz, czy nadto takze inne terytorya, objete
zapisem testamentowym. BgdZ co badz stwierdzi¢ trzeba, ze zapis Kazi-
mierza nie byt zasadniczo jednostronnem, dowolnem naruszeniem jego
dawniejszych uktadéw z Andegawenami, przekazujgcych im nastepstwo
w calein, pod berlem kréla zjednoczonem krolestwie; naruszat on je
w najgorszym wypadku co najwiecej przez to, ze oddawal Kaskowi
wieksze terytoryum, anizeli to, na ktérego odstgpienie zgodzit sie sam
Ludwik. W jakich warunkach do owej zgody przyszto, trudno dzi$ okre-
§lic na pewno; przyja¢ jednak mozna, ze nie bez pewnych trudnosci.
Posrednio wskazuje na to przedewszystk:iem okolicznosé, ze z wyjatkiem
dwu wspomnianych grodéw wielkopolskich, zapis objgt te ziemie, ktére
stanowity dziedzictwo kréla w najscislejszem togo stowa znaczeniu, t. j.
posiadtosci, zjednoczone niegdy$ w reku jego dziada, Kazimierza I, zato-
zyciela linii kujawskiej. Przemawia za tern réwniez dalszy, uwagi godny
szczegot, ze krél dokonat przy tej sposobnosci adopcyi Kaska za synal).
Jeszcze raz znalazia tu zastosowanie stara, w pierwotnem prawie Pia-
stow stosowana zasada przekazu dziedzictwa przez nawigzanie sztucznego
wezta ojcowsko-synowskiego. Roéznica zachodzita tylko w tern, ze 6w
przysposobieniec, mimo ze nawet naturalnym byt wnukiem poprzednika
(przez corke), nie uzyskat wylacznego prawa do objecia calego dziedzi-
ctwa, jak bywato dawniej w podobnych wypadkach; otrzymat on powo-
tanie tylko do czesci spadku.

Zaraz po przybyciu Ludwika do Polski zapis dla Kaska zostat
czesciowo uniewazniony, czesciowo za$ co do istoty i tresci przeksztat-
cony. Ziemie teczycka i sieradzka, tudziez grod kruszwicki, pozostaty
przy Polsce, ziemie dobrzynska za$ wraz z trzema pozostatymi grodami
otrzymat wprawdzie Kasko, wszelako tylko jako lenno kréla i korony
polskiej 3. Zanim Ludwik wydat w tej mierze ostateczng decyzyg, prze-
szta sprawa przez obrady dostojnikdéw polskich, a wreszcie takze pod-
dang zostata pod rozpatrzenie zwyczajnego sadu ziemskiego 3). Na szcze-
golng uwage zastuguje sformutowanie kwestyi prawnej, jak ja przedio-
zono rzeczonemu sgdowi. Nie pytano bynajmniej o to, czy Kazimierz

") Ipsum (Kazimirdm Stetinensem) Kazimirus (rex) ut sunm filium adoptans.
Mon. Pol. II. 641.

2 1bid. I1. 642.

§) Ibid. 1. 640,
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miat prawo zapisywac cze$¢ krolestwa Kaskowi, wbrew dawniejszym
traktatom z Andegawenami; kwestya, ktora miata znaczenie praktyczne
w tym wypadku, jezeli rozciggtos¢ terytoryalna zapisu szta dalej, ani-
zeli uprzednia zgoda Ludwika; nie pytano takze i o to, czy z istotg
krolestwa zgadza sie zasada jego podzielnosci. Element prawno-polity-
czny pozostawiono na uboczu. Pytano jedynie o to, czy krdl w testa-
mencie mogt bez przyzwolenia krewnych czyni¢ zapisy w ziemiach, gro-
dach i posiadtosciachl) ; wysunieto naprzdd elementy prawa rodzinnego,
stwierdzajagc, moze nieswiadomie, jak gteboko jeszcze w pojeciach 6wcze-
snych tkwito przeswiadczenie o prywatno-prawnym charakterze nastep-
stwa tronu. W takiern postawieniu kwestyi lezato jednak wielkie nie-
bezpieczenstwo, bo cata dawniejsza praktyka sukcesyjna wykazywata,
ze w braku wiasnego potomstwa meskiego poprzednik miat zawsze nie-
ograniczone prawo rozporzadzania tronem na rzecz innych krewnych,
wedtug wihasnego wyboru, bez przyzwolenia tych, ktorych pomijat; ze
wolno mu bylo kraj swoj zapisa¢ w catosci jednemu dziedzicowi, lub
wedtug uznania kilku; ze wreszcie zdarzaty sie wypadki, w ktérych
ustanowienie dziedzica raz uskutecznione odwotywano i spadek na innego
ksiecia przenoszono, znowu bez wspotudziatu krewnych #* Stojac na tern
stanowisku, tak wylgcznie prywatno-prawnem, nie mozna byito chyba
watpi¢, ze z jakiegokolwiekbadz punktu widzenia ocenianoby rzecz,
wyrok powinien wypas¢ na korzys$¢ zapisu dla Kaska. Niemniej przeto
wyrok zapis ten uniewaznit; sad orzekt, ze niktw rozporzgdzeniu testa-
mentowem nie moze przez zapisy czyni¢ uszczerbku swoim krewnym 8).
Tkwit w tem orzeczeniu niewatpliwy wykret prawniczy. Zasade, sformuto-
wang przez sad ziemski, znato w istocie prawo polskie, wszelako tylko
w odniesieniu do zapisOw na rzecz osob obcych, niezwigzanych weztem
krwi z poprzednikiem; dowolne, przyzwoleniem cztonkéw rodu niekre-
powane rozporzadzanie dziedzing na rzecz krewnych, bylto rzeczg dozwo-
lona nie tylko w dziedzicznem prawie ksigzat, ale takze w stosunkach
prywatnych4). O tem sad ziemski niewatpliwie miat wiadomos$¢, tylko
pamigta¢ — nie chcial. Prawda, ze w tym wypadku chodzito o zapis
na rzecz ksiecia, ktory do rodu Piastow nie nalezat, ktory zwigzany
byt z nimi tylko po kadzieli; zwazy¢ jednakze nalezy, ze takze i wia-

¥ Utrum dominus rex premortuus, in morte sua, propinquis irrequisitis aliquas
terras, castra et villas ac alia legare potuisset. Mon. Pol. Il. 640.

2) Por. str. 323. 318. 353.

s) Pronunciaverunt neminem in morte a suis propinquis aliqua posse seu potuisse
legare. Mon. Pol. Il. 640. 641.

4) Por. str. 325 uw. 1 i str. 330 uw. 2,
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Seiwy dziedzic korony byt krewnym Kazimierza po kadzieli i czion-
kiem rodu obcego; obaj zwigzani’ ze zmartym krélem w tern samem
drugiem pokoleniu wstecz, tylko ze jeden w linii prostej, a drugi w linii
bocznej; tym za$, ktorego zapis uniewazniano, byt wiasnie krewny
w linii prostej. Jezeli wiec brakiem przyzwolenia krewnych chciano
zachwia¢ waznos$¢ zapisu Kazimierzowego, to nie mozna bylo tego czy-
ni¢ ze wzgledu na brak przyzwolenia Ludwika; inoznaby byto, stosu-
jac Scisle zasady prawa prywatnego, siegng¢ do tego S$rodka tylko
w takim razie, gdyby protest podniesli byli krewni Kazimierza po mie-
czu, Piastowie kujawscy, mazowieccy, czy chocby nawet Slascy; ale
zaden z nich wtedy z protestem nie wystepowat, i nie na ich korzys¢
dokonano uniewaznienia zapisu. Ponadto zwazy¢ tez nalezy, ze w zasa-
dzie istniato tez dawniejsze przyzwolenie Ludwika w tej mierze, odno-
szace sie conajmniej do czesci zapisu. Sami sedziowie rozumieli dobrze,
jak dwuznaczng role odegrali w tej sprawie; toz, zaledwie wyrok zostat
ogtoszony, dodali dofh zaraz zastrzezenie, ze opiera sie on tylko na zasa-
dach prywatnego prawa ziemskiego, nie przesgdzajednak o prawie dzie-
dziczenia ksigzat, ktérego zgota nie znajg*). Gdyby wolno byto wierzy¢,
ze wyrok ten, chociazby z powyzszem zastrzezeniem, wyptynat z we-
wnetrznego ich przeswiadczenia, nie moznaby ich nazwac tegimi jury-
stami. Krytyka nie data dtugo czekac na siebie, a co szczeg6lna, podnie-
siono ja ze strony, na ktorej korzy$¢ wypadto orzeczenie. Krol Ludwik
przyjat wyrok z ironig i szyderstwem ®*a co wazniejsza, kronikarz wspot-
czesny, w zyciu publicznem zywy biorgcy udzial, ktéry zasady obowia-
zujgcego prawa znat chyba catkiem doktadnie, wyraznie stwierdza, iz
wyrok wydany zostat raczej za podszeptem interesowanych w tej spra-
wie politykdw, anizeli wedtug zasad prawa polskiego8). Wyrok nie byt
tedy zastosowaniem obowigzujgcego prawa; sprawiedliwo$¢ poszta w ustugi
polityki.

Zjednoczone pod bertem Kazimierza ziemie obejmowaty w chwili
jego Smierci okoto 2822 mil kw.4)* *@atkowity zapis testamentowy dla

*) Dixeruntque pronunciacionem quoad terrigenas fecisse, non autem quoad duces,

cum iura duealia quoad hoc essent eis penitus ignota. Mon. Pol. Il. 641.
) Dominus rex... licet derisisset, tarnen ratam hahens etc. lbid. Il. 641.
8) Potius ad relatorem, quam de iure Polonico pronunciaverunt. Ibid. Il. 640.

4) Opieram sie tu, co do Wielkopolski i Matopolski, na cyfrach ustalonych przez
Pawinskiego, Polska XVI w. I. 48. 49. Ill. 8, co do Eusi halickiej na cyfrach, poda-
nych u Friedericha, Darstellung Alt- u. Neu-Polens 157. 159. W.ielkopolska obej-
muje w wieku XVI 1051 60 mil kw., Matopolska w tymze czasie, z wylgczeniem
ksiestw siewierskiego i starostwa spiskiego, nabytych w wieku XV, 1013-15 mil kw.
Jezli z tej pozyeyi odliczymy jeszcze 47'28 mil kw. na ksiestwa o$wiecimskie i zator-



136 O. BALZER. [424] *

Kaska szczecinskiego wytaczat dlan z tego obszaru okoto 362 mil kw.l),
tak, ze dla Ludwika pozostawato okoto 2460 mil kw. W stosunku do
catego terytoryum monarchii Kazimierzowskiej zapis ten wynosit zatem
wiecej anizeli 6smg czes¢, w stosunku za$ do terytoryum, pozostawionego
Ludwikowi, wiecej anizeli cze$¢ siodma. Dodac trzeba, ze z S$miercig
Kazimierza rozwigzywat sie takze stosunek lenny Mazowsza z Polska,
wedlug znanych nam postanowien traktatu z r. 1355, ktory jedynie
tylko Kazimierzowi i jego meskim potomkom zastrzegat zwierzchnosé
nad tym krajem. Z dzielnicy, majgcej wprawdzie osobnych ksigzat, ale
stanowigcej czes$¢ sktadowg panstwa, przetwarzatlo sie tedy Mazowsze
w panstewko zupetnie udzielne. Obszar jego zajmowat przeszto 578 mil
kw.?2). Razem z zapisem dla Kaska odpadato przeto od Korony okoto
940 mil kw., t. j. mniej wprawdzie niz potowa, ale wiecej niz jedna
trzecia cze$¢ tego terytoryum, jakie pozostato Ludwikowi. Chwila zgonu
I0azimierzg zapowiadata jakoby nowy podziat Polski na trzy, zupetnie
odrebne panstwa, pod rzadami trzech osobnych dynastyj, andegawen-
skiej, pomorskiej i piastowskiej. Mamy tu sposobnos$¢ stwierdzi¢ zjawi-
sko, napotykane niejednokrotnie u wielkich organizatoréw S$redniowie-
cznych, ktorzy pracujac z najwiekszym wysitkiem i najlepszym skut-
kiem nad wzmocnieniem panstwa i utwierdzeniem jego przewagi, $wia-
domi znaczenia, jakie pod tym wzgledem przedstawia skupiona potega
terytoryalna, niejednokrotnie tracg jasny poglad na te sprawe w osta-
tnich chwilach zycia, i dzielagc panstwo, sami stawiaja zapore dalszemu
rozwojowi poczetego przez sie dziela. Rozwigzanie stosunku lennego

skie, nabyte rowniez w wieku XV i poczatkach XVI, pozostanie na Matopolsko z cza-
sow Kazimierza W. 965 87 mil kw. Ziemie ruskie, nalezace podoéwczas do Polski, t. j.
sanocka, przemyska, lwowska i halicka, zajmowaty pod koniec istnienia Rzeczypospo-
litej przestrzeni 80387 mil kw. Wszystkie trzy pozycye razem zliczone dajg zatem
cyfre 282P34 mil kw. Cyfra ta nie jest doktadnag, odnosi sie bowiem do rozlegtosci
rzeczonych krajow w w. XVI lub nawet XVIII, wiadomo za$, ze w miedzyczasie, gto-
wnie w wieku XV i pierwszej potowie XVI, byty liczne sprostowania granic z sasie-
dniemi pafstwami n'. p. $ciany wielkopolskiej na granicach terytoryum zakonnego i $ciany
ruskiej na granicy motdawskiej. Przytem i obliczenia Friedericha nie sa catkiem dokta-
dne, jak okazaty badania Pawinskiego. Podang w tekscie cyfre mozemy uwaza¢ zatem
tylko jako przyblizona.

X) Na te sume ogoélng sktadajg sie nastepujace pozycye: ziemia teczycka 79'50
m. kw., ziemia sieradzka 161"84 m. kw., ziemia dobrzynska 53 60 m. kw., powiatbyd-
goski 30-10 m. kw., powiat kruszwicki 6 26 m. kw., powiat watecki 30 08 m. kw. Por.
Pawinski, Polska XVI w. |. 48. 49. Suma powyzsza nie obejmuje okregu dokota
grodu wielatowskiego (ztotowskiego), o ktorym niewiadomo, jaka miat rozlegtos¢; jest
zatem znowu tylko przyblizona.

s) lbid. V. 5,
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z Mazowszem, postanowione r. 1355;, mozna sobie wyttdmaczy¢ trudno-
Sciami, napotkanrmi zapewne przez Kazimierza w rokowaniach z tam-
tejszymi Piastami, ktérzy wobec uznanego juz poddwczas nastepstwa
Andegawenéw nie chcieli przyjac dalej siegajacych zobowigzan lennych ;
trudniej usprawiedliwi¢, ze stanowiska idei panstwowej, zapis dla Kaska.,
ktorego nie zrodzita zadna mysl polityczna, jeno przywigzanie rodzinne;
tern hardziej, ze ze stanowiska obowigzujagcych zasad prawnych Kasko
nie miat bynajmniej koniecznego prawa nastepstwa, i powotany zos<ai
obok Ludwika na wspotdziedzica ziem polskich, z wolnej tylko woli
Kazimierza. Ale jezeli krol nie jest tuezesciowo wolnym od winy, io przede-
wszystkiem tkwita ona w samym 6wczesnym sysiemaeie dziedziczenia. Jego
ujemne, ze stanowiska panstwowego, strony, ujawnity sie jeszcze raz z calg
jaskrawoscia. Pokad ten system istniat, tak dtugo wisiat nad Polska
cigglte niebezpieczenstwo podziatdw. Jezeli juz po $mierci tokietka do
podziatu panstwa nie przyszio, to trzeba zwazy¢, ze przestat po nim
tylko jedynak, ktéry sam tylko miat konieczne prawo dziedziczenia,
a obok niego nikt inny z catego rodu; ale co sie miatlo sta¢ wtedy,
jesli po ktédryms$ z kroléw pozostanie synéw kilku? Podziat stawat sie
wtedy koniecznym; a byt mozliwym,z woli poprzednika, nawet w razie
nastepstwa krewnych bogznych lub zstepnych przez kobiety, jak tego
dowodza wiasnie zarzadzenia Kazimierza. Bestauraeya krélewskosei
w Polsce, dokonana przez tokietka, rie byla talizmanem przeciw podzia-
tom. Przemystowcy czescy juz od konrica XII stulecia odzierzyli korone
krolewskg na state, a przeciez do potowy XIII wieku Morawg rzadzili
ksigzeta dzielnicowi, i zjednoczenie tego kraju z Czechami nastgpito do-
piero wtedy, kiedy w czterech ostatnich pokoleniach rodu zdarzyto sie,
ze istnial zawsze tylko jeden przedstawiciel meski; a i pdzniej jeszcze,
kiedy Luksemburgowie uzyskali tu rzady, i przez czas pewien rozdzie-
lili sie na dwie linie, Morawa stata sie znowu ksiestwem dzfelnicowem.
Margrabiowie morawscy uznawali przynajmniej zwierzchnictwo krélow
czeskich; ale i to nie bylo rzeczg zasadniczo konieczng. Zapis Kazimie-
rza dla Kaska przekazywat mu wyznaczone ziemie jako dzielnice zupetl-
nie od Korony polskiej niezalezng; .zawisto$¢ lenna, jakg Kasko co do
oddanej mu czesci tych ziem ostatecznie przyjat, byta tylko wynikiem
przymusowego potozenia, w jakiem sie znalazt wsréd rozpraw nad unie-
waznieniem testamentu dziadal). Nigdy dotagd od czasow ponownego
zjednoczenia ziem polskich przez tokietka nie miano sposobnosci odczué

*) Considérons vero Kazimirus (dux) aliter facere non pos.se, eonsensit,
et... ducatum Dobrinensem cum castris predictis in feodum a domino rege et a corona
regni Polonie suscepit — podaje wyraznie Janko z Czarnk , Mon. Pol. Il. 642

18
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i wyprobowac¢ na zywym przykladzie ujemnych stron istniejacego syste-
matu dziedziczenia. O zasadniczej jego zmianie, ktéraby groze podzia-
10w raz na zawsze stanowczo usuneta, nie mozna byto jeszcze wtedy
mysle¢; rozwigzanie kwestyi przynidst ze soba dopiero dalszy rozwoj
Sprawy sukcesyjnej 1). Na razie chodzito o usuniecie niebezpieczenstwa
chwilowego, jakie stworzyto testamentowe rozporzadzenie krola.
Niebezpieczenstwo to byto podwojnem : naprzod tkwito ono w samym
podziale, a powtdre i w tern, ze obie czeSci dziedzictwa Kazimierzow-
skiego dostaly sie wiladcom, z ktorych jeden z dawna juz sprawowat
rzady krolewskie w poteznem panstwie sgsiedniem o odrebnym podkia-
dzie etnicznym, drugi miat je odzierzy¢ wnet po ojcu w dzielnicy, etno-
graficznie wprawdzie blisko spokrewnionej, ale od dawa juz ku niemie-
ckiemu Zachodowi cigzacej. Nieréwne udzialy w krajach polskich, jakie
im przypadty, byly mniej wiecej ustosunkowane do rozlegtosci ich dzie-
dzin ojczystych; ani po jednej, ani po drugiej stronie udziat polski nie
byt tak znacznym, azeby mozna byto. mie¢ pewnos$¢, ze wobec tamtych
zywiotow zachowa dla siebie przewage w dalszym rozwoju rzeczy. Jedno-
lita, niepodzielona Polska mogta sie tym niebezpieczeristwom oprzec
0 wiele fatwiej; zaczem tez uniewaznienie testamentu przedstawiato sie
1 z lego wzgledu jako rzecz doniosta i pozadana. Za czyjgz sprawg
poruszono mys$l uniewaznienia? Z opowiesci kronikarza, przedstawiaja-
cego szczegdtowo niniejsze wypadki, wynika, ze nie — za sprawg Lu-
dwika, chociaz pozornie mogtoby sie byto zdawaé, iz jego wiasny inte-
res, wzgledy polityki domowej, dgzno$¢ do skupienia jakuajwiekszych
posiadtosci w swem reku, wchodzily tu w gre przedewszystkiem. Mysl
te podjeli pierwsi — panowie polscy. Zrazu o$wiadczyt Ludwik goto-
wos¢ wykonania wszystkich rozporzadzenn zmartego wuja®* dopiero
pOzniej podsuwajg mu ,niektdrzy zawistni“ projekt, azeby rzecz te bliz-
szemu poddat zbadanius); a pierwsze orzeczenie, iz zapis na rzecz Kaska
wykonanym by¢ nie powinien, wychodzi z ust dwu dostojnikéw kosciel-
nych, arcybiskupa gnieznienskiego i biskupa krakowskiego4)* Na naj-
blizszem zebraniu, ztozonem z tychze dwu i innych jeszcze biskupdw,
nadto takze z najprzedniejszych panow Swieckich, znalezli sie znowu
»zawistni“ 6), i to widocznie w do$¢ znacznej liczbie, skoro krol poszedt

) Por. niniejsze Studya II.

2) Qui graciose respondit, ea distribuere debere et omnia per dominum Kazimi-
rim regem legata et disposita mandans adimplere. Mon. Pol. Il. 639.

s) Quibusdam invitis et dolose ipsi domino régi dissuadentibus. Ibid. Il. 639.

4) 1bid. 11. 639. 640.

6) Archiepiseopo et episeopis ac nobilibus dignitate maioribus simul congregatis...
Lodvicus... suasu quorundam, felicitati aliorum invidencium i t. d. Ibid. Il. 640.
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za ich zdaniem i spowodowat znane nam juz orzeczenie sgdu ziemskiego.
Kronikarz dodaje wprawdzie, ze orzeczenie to wywolato pewne przy-
gnebienie posrod zgromadzonych, sna¢ ze wzgledu na sympatye, jakiemi
sie ksigze szczecinski u niektorych panéw polskich cieszyt; stwierdza
jednakze zaraz potem, ze wedtug najprawdopodobniejszej wersyi krol
Ludwik niechetnie tylko na uniewaznienie zapisu sie zgodzill). Wply-
waly naii tu widocznie dawniejsze zobowigzania, wobec Kazimierza W.,
lub moze nawet wobec samego Kaska przyjete; co zreszta nie
zmienia jego moralnej odpowiedzialnosci, ze nie liczac sie z niemi, zgo-
dzit sie ostatecznie na wzruszenie testamentu. Badz co badz jednak,
widoczng jest w tern wszystkiem w pierwszym rzedzie Kierujgca reka
panow polskich, oceniajacych trafnie ujemne ze stanowiska panstwowego
strony zarzadzen Kazimierzowskich. | gdybysSmy nawet o tern wyra-
znych nie mieli wiadomos'ci u kronikarza, po samych czynach poznali-
bysSmy ich tatwo. Sg to ci sami, Swiadomi celu, nieprzebierajacy w $rod-
kach, przed niczem nie cofajacy sie mezowie stanu, ktorzy w kilkana-
Scie lat pozniej, dla wielkiej idei politycznej, nie zawahaja sie w bar-
dziej jeszcze stanowczym sposobie wystgpi¢ przeciw dawnym ukladom
rodzinnym, rozerwac istniejgce matzeristwo mtodocianej krélowy, wyprzec
jej matzonka z murow Krakowa, gdzie go juz prawie czekata korona,
jak teraz nie zawahali sie obali¢ rozporzadzen zmartego kroéla, narusza-
jac prawo jednego z ustanowionych przezen prawnie wspétdziedzicow
ziem polskich. Akcya z r. 1370 byla przygrywksa i jakoby przygotowa-
niem i zapowiedzig tego, co sie sta¢ miatlo w latach 1385/6. Cel, do
ktorego zmierzano, nie miat tu wprawdzie tak ogromnej doniostosci
politycznej jak poOzniej; niemniej przeto byt zasadniczo waznym: byt
pierwszym protestem przeciw tkwigcej w dotychczasowym systemacie dzie-
dziczenia zasadzie podziatéw, byt naprawg btedu, jaki popetnit Kazi-
mierz, opierajac sie na tymze systemacie, byt pierwszym wyraznym prze-
jawem budzacego sie w narodzie przeSwiadczenia 0 potrzebie utrzyma-
nia niepodzielnosci jednolitego panstwa, przywroconego z takim trudem
po kilku wiekach podziatéw. Nie dato sig, co prawda, naprawi¢ wszystko,
co w chwili $mierci Kazimierza wymagato pod tym wzgledem naprawy:
Mazowsze pozostato dzielnica na wskro$ udzielng, wylaczong z catosci
panstwowej, do ktoérej przedtem jako kraj lenny nalezato; dopiero usi-
towaniom Jagielty danem byto przywr6ci¢ zwierzchnictwo Polski nad
tq ziemia. Szczegdlnej uwagi godng jest rzecza, ze i ten wypadek

*) Et hec fuit prima variacio in novitate nobilissimi regis Loilvici, quod tarnen
invitus, ut verius, creditur fecisse. Mon. Pot. 11. 641.
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zwigzat sie 1 polgczyt najsciSlej z rozwojem sprawy sukcesyjnej
w Polscel}.

Rozpatrujac rzecz ze stanowiska, na ktérem ona staneta ostate-
cznie po uniewaznieniu zapisu dla Kaska, i rzuciwszy okiem w dalsza
przysztos¢, dostrzegamy, ze odtad cata Polska, jak jg byt dzierzyt
zmarty krol pod swem bertem i bezposrednim rzadem, przeszia na state
pod panowanie dyaasfyj obcych, i wiemy, ze tron polski nigdy juz po-
Zniej nie wrocit do Piastéw. Oto, co na zarzadzenia Kazimierzowskie,
przekazujace sukcesyg Andegawenom, rzuca odmienne Swiatto dziejowe
w poréwnaniu z tem, co sie dziato przedtem. Méwimy pospolicie : dopiero
Kazimierz wykluczyt Piastow od tronu, i dopatrujemy sie w tem wyjat-
kowosci, nieprawidtowosci faktu |ustorycznego. W tem tkwi bigd nie-
watpliwy: bo juz przed Kazimierzem byli liczni ksigzeta polscy, ktorzy
Piastow usuwali od nastepstwa, a przekaz korony na rzecz Andegawe-
now byt tylko nasladownictwem praktyki, dawno juz przedtem w dos¢
licznych wypadkach stosowanej. Patrzymy na sprawe zbytnio przez
pryzmat skutkéw, jakie wywotala, nie liczac sie z jej istotg i towarzy-
szacemi okolicznosciami. Skutek byt rzeczywiscie odmienny, gdyz dawniej-
sze przekazy, o ile sprowadzity na trwale panowanie obcych dynastow,
dotyczyty tylko poszczegolnych dzielnic polskich, przedewszystkiem S$la-
skich; jedyny za$ wypadek, gdzie dynasta obcy, Wactaw I, odzierzyt
przewazng czes¢ Polski, a wraz z nig i korone krélewska, nie nabrat
znaczenia trwatego. Ale — gdyby nie przypadek, ze w r. 1303 wygast
réd Przemystowcow czeskich, jak bytyby sie uksztattowaly dalsze dzieje
Polski? Przyjmujac prawidtowy rozwoj wypadkow, zda sie, ze rzady
dynastyj obcych musielibySmy w historyi naszej rozpoczyna¢ nie z rokiem
1370, ale juz z rokiem 1300, bo Przemystowcy, usadowiwszy sie raz
na tronie polskim, mieli takie samo dziedziczne prawo do tronu, jakie
mieli przed nimi Piastowie, a pdzniej Andegaweni i zrazu Jagiellonowie,
i jak Wactaw |11 po $mierci ojca nastgpit w Polsce jako dziedzic, tak
po nim byliby mieli to samo prawo do nastepstwa wszyscy dalsi jego
potomkowie, gdyby ich byt pozostawit. Rola, jaka w historyi polskiej
wobec Andegawendw i Jagiellonébw odgrywaja Piastowie mazowieccy,
jako podrzedni ksigzeta dzielnicowi, znamienitszymi czynami, dla braku wa-
runkow po temu, niezapisani na kartach dziejéw, wobec ktorych idea jedno-
$ci panstwowej stawdata twardy prawdziwie tragiczny postulat—wymarcia,
bytaby chyba przypadta w udziale takze dwu ksigzetom kujawskim, osta-
tnim kroélom z rodu Piastow, ktérych stusznie zaliczamy do najwigkszych
naszych postaci historycznych, a ktdrzy byliby skonczyli jako wygnarcy

) Por. niniejsze Studya II.
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bez ziemi, lub w najlepszym razie jako drobne ksigzatka dzielnicowe,
prawdopodobnie bez wiekszych zastug, bez znamienitszych skutkow
swojej dziatalnosci — jak znaczna ilos¢ dawniejszych ksigzat dzielnico-
wych, i jak wspotczesni im ich stryjcowie kujawscy. Wielka zastuga
trwatej restauracyi korony i krélestwa polskiego nie bylaby przypadia
rodzimej, narodowej dynastyi Piastow, ale obcej—Przemystowcdw czeskich.

Czy mozna wini¢ Kazimierza o to, ze, majagc moznos¢ przekazania
Piastom dalszej pracy nad odrodzeniem i umocnieniem Polski, poczetej
tak chlubnie przez ojca i siebie, wykluczyt ich przeciez od niej i wio-
zyt to zadanie na barki Andegawenoéw? Wiemy, jakie byly najblizsze
polityczne pobudki jego zarzadzen: zrazu, mezatatwiona sprawa z Zako-
nem, a pézniej, po traktacie kaliskim, sprawa utrzymania zajetej co
dopiero Rusi halickiej; w obu nie mdégt liczy¢ na skuteczna pomoc ze
strony drobnych Piastéw dsielniccwych, a u poteznego sagsiada mogt ja
znalezé — szczerg i stalg — tylko za cene takiego, do jakiego sie skio-
nit, ustepstwa, wigzac na dalszg przysztos¢ jego interes z interesem
Polski. Ale pod temi pobudkarm politycznej tresci widnieje tto o bardziej
zasadniczych barwach. Druga potowa wiekéw S$rednich stanowi w Euro-
pie okres najzywszego rozkwitu t. z. polityk domowych czyli tei yto-
ryalnych. Ksigzeta, zapominajac czestokro¢ o innych zadaniach, ubie-
gajag sie na wyscigi o pozyskanie dla swego rodu jaknajwiekszyeh
terytoryOw+ dazenie to standéw: znamienny, wysuwajacy sie naprzod rys
ich dziatalnosci i zabiegdw. Drobne organizmy panstwrowe tacza sie po
kolei ze sobg w coraz wieksze okoto pewnego osrodka, a i wieksze
czestokro¢ jednoczg sie nastepnie ze sobg, wytwarzajac wielkie potegi
terytoryalne jako zaczatki wielkich panstw nowozytnych. Jakimi $rod-
kami osiggnieto w przewaznej mierze zatozone cele? Walka orezna,
podboj, cho¢ uciekano sie do niej az nazbyt czesto, odgrywata tu zazwy-
czaj, przy S$redniowiecznej organizacyi wojskowosci, podrzedng role; cze-
stokro¢ nie przynosita zadnych wynikow, a jesli je nawet przyniosta,
to zwykle w ksztatcie pomniejszych nabytkéw terytoryalnyeh, i to nie
zawsze trwatych. Najskuteczniejszym s$rodkiem staty sie uklady dzie-
dziczne pomiedzy ksigzetami z réznych rodéw, ktére czasem od razu
przynosity tak wielki zysk w terytoryach, jakiego Zzadne powodzenie
orezne nie bylo w moznosci zapewni¢. Podstawa do nawigzywania ukta-
dow dziedzicznych pomiedzy przedstawicielami réznych rodéw, stat sie
jedyny, jaki sie tu da pomyslec¢, tgcznik naturalny pomiedzy nimi: wza-
jemne zwigzki malzenskie i wynikajgce stad pokrewienstwo przez kobiety,
ktore tez w istocie ukladow tych najczestsza bylo podstawa. Zasada:
Tu felix nube jest starszg niz senteneya, ktora jg sformulowata, i po-
wszechniejsza, niz pospolite jej przystowiowe zastosowanie. Byla ong
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taranem, ktory w pierwotnych systematach dziedziczenia, w obrebie
samych tylko przedstawicieli rodu, czynit 3zczerby na korzys$¢ dziedzi-
czenia kobiet i przez kobiety; Sciste zamkniecie sie w ramach syste-
matow pierwotnych usuwato z pod nog najlepsza i najpewniejsza pod-
stawe polityki terytoryalnej. Obrachunek, jaki co do nabytkéw w kra-
jach z pierwszego poétora wieku historycznej swojej misyi mogta uczy-
ni¢ Polska w poczatkach XII stulecia, w przeddzien rozpadniecia sie na
dzielnice i wynikajgcej stad niemocy politycznej, dawat wynik bardzo
niewielki: précz krajow rdzennie polskich obejmowala ona jeszcze tylko
wschodnie Pomorze, a i to wnet potem utracono. Kiedy za$ ostatni krol-
Piast kfadt gtowe do snu wiecznego, nie miat juz nawet pod bertfem swo-
jem zjednoczonych wszystkich krajow rdzennie polskich, z innych za$
tylko zajetg niedawno przedtem Ru$ halicka, i to nie tyle przez podboj,
ile na zasadzie prawa sukcesyjnego, ktore jako jeden z Piastow, maja-
cych réwne z innymi hypotetyczne prawo nastepstwa, wykonat po Smierci
ostatniego, tamze panujgcego ksiecia, Piasta z rodul). A przeciez przez
caty cigg panowania dynastyi pierwotnej prowadzono tyle wojen; wiele
z nich, zwlaszcza w czasach dawniejszych, z widocznymi zamiarami
zaborczymi ; ostateczny wynik, jaki przyniosty, cho¢ miat niezmierne
znaczenie jako obrona polskosci przed groza wynarodowienia przez
Zachod, byt jednak w kierunku nabytkéw terytoryalnych znikajaco
maty. Czego sie mozna byto spodziewa¢ od przysztosci, gdyby utrzy-
mano nadal czystg i nienaruszong starg zasade dziedziczenia w obrebie
samego tylko rodu panujgcego? Mozna bylo przypuszczaé, ze ta Pia-
stowska w rzadach Polska, pozostanie tez Piastowska co do

Zwracam uwage na to, ze niniejsze ttdbmaczenie tytutu prawnego co do naby-
cia Rusi przez Kazimierza W., oparte na poprzednich wywodach niniejszej pracy, wyja-
$nia zasadniczo powdd, dla ktérego Kazimierz mogt sobie rosci¢ prawa do tego kraju.
Dotychczasowa teorya, wedtug ktérej w pierwotnym systemacie dziedziczenia Piastow
sinie¢ miato pierwszenstwo krewnych bocznych blizszych przed dalszymi, stata wobec
tego faktu bezradna; wedtug niej nalezatoby sie bowiem dziedzictwo ruskie Bolestawa-
Jerzego nie Kazimierzowi W., ale blizszym krewnym otrutego ksiecia, Piastom mazo-
wieckim. Wedtug niej Kazimierz dopuscitby sie wiec uzurpaeyi praw, przystugujacych
ksigzetom mazowieckim, a tytut jego nabycia nie bytby 1ftasciwie prawnym, lecz fakty -
cznym i polegatby na samym akcie podboju. Dla czegéz jednak nie ma S$ladu, izby
ksigzeta mazowieccy przeciw temu protestowali, lub w ogole czy to wtedy, czy cho-
ciazby nawet pdzniej, z roszczeniami do Rusi wystepowali? — Nawiasowo dodaje, ze
sukcesya ostatniego udzielnego ksiecia Rusi halickiej, Bolestawa-Jerzego, byta zastoso-
waniem zasady dziedziczenia przez kobiety; wiadomo bowiem, ze Bolestaw przez matke
spokrewniony byt z Rurykowicami halickimi (IX. 6). Jest to pierwszy ijedyny na dtu-
gie czasy wypadek zastosowania tej zasady w krajach ruskich; przedostata sie ona tu
niewatpliwie przez wplyw, idacy z Zachodu przez Polske, cho¢ za posrednictwem tej
linii Piastéw, ktora u siebie stosunkowo najdiuzej jej sie opierata.
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obszaru. Wobec tworzacych sie i potezniejacych w Europie wielkich
organizméw politycznych — widoki takie nie przedstawiaty sie pomysinie.
Umocnienie sit whasnych przez zwigzek z innym organizmem byto rze-
cza wskazang, a najlepszym do tego S$rodkiem wyciagniecie odpowie-
dnich konsekwencyj z utrwalajgcej sie coraz bardziej zasady! dziedzi-
czenia przez kobiety. W zwigzku tym Polska nie dawata dynastyi panu-
jacej i, jak okazaly najblizsze potem wypadki, nie byta tg strong, kto-
rej przypas¢ miata rola kierujgca; w kazdym razie potaczenie, ktore
przychodzito do skutku, dawato catosci bez pordéwnania wiekszg potege
i znaczenie, anizeli ja miaty poprzednio obie jej wyosobnione czesci skta-
dowe. Trudno dzi$ okresli¢ na pewno, jak bylyby sie utozyly stosunki,
gdyby pierwotna my$l Kazimierza byta znalazta trwate urzeczywistnienie,
a wiec gdyby dynastya Andegawenow, a wraz z nig polaczenie Polski
z Wegrami, byly sie utrzymaly przez czas diuzszy; prawdopodobnie
bytoby sie skonczyto na tom, co lezalo w pierwotnem zatozeniu Kazi-
mierza, i co sie ujawnito w czasie rzadow Ludwika, a poézniej Warnen-
czyka: na luznej na wskro$ federacyi dwu panstw, zawigzanej dla urze-
czywistnienia wspolnemi sitami celéw polityki zewnetrznej, bez moznosci
organicznego ich ze sobg zespolenia: bo i cywilizacye obu narodow
byty do$¢ réwnomiernie posuniete naprzod, azeby jedna mogta zapano-
waé nad druga, i podklad etniczny obu panstw zanadto rézny i odre-
bny, azeby mogty sptyna¢ i zjednoczy¢ sie ze sobg. Ale juz w najbliz-
szych czasach potem, przez zmiane stosunkoéw, ktérej Kazimierz przewi-
Izie¢ nie mogt, cho¢ za posrednictwem faktow, ktore sam wywotat na
widownie dziejowa, przyszio do skutku nowe polaczenie: zblizyty sie
io siebie zywioty etniczne, przewaznie pokrewne, a wiec do organicznego
zespolenia podatoiejsze, o cywilizacyach nierdwnego stopnia, tak, ze
jedna z nich znalazta warunki przetworzenia i upodobnienia drugie;j.
Zamiast federacyi dwu odrebnych, samoistnych panstw, dwu osobny
zywot prowadzacych naroddw, staneta organiczna unia, tern godniejsza
uwagi, ze mimo wszystkie jej niedostatki w kierunku prawno-polity-
cznym, tak siegneta gteboko pod wzgledem spotecznym, narodowoscio-
wym, kulturalnym, a wreszcie i koscielnym. Faktem historycznym,
ktory jg zaposredniczyt, stato sie znowu zastosowanie zasady dziedzi-
czenia kobiet i przez kobiety. 1 okazato sie, ze zaden z dawniejszych
wypadkow w dziejach Polski nie zdotat ani w czesci rozszerzy¢ tak
daleko poza pierwotng, etnograficzng sfere, wptywu i znaczenia imienia
polskiego, ile — reka andegawenskiej Jadwigi, oddana Jagielle; jedna
z pierwszych, cho¢ nie ostatnia w dziejach Europy reka kobiety, ktéra
sprzegajac ze sobg dwa wigksze oditamy etniczne, stworzyla podstawe
ich mocarstwowego w historyi stanowiska.
3 2
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SPROSTOWANIA.

Str. 47 (335) w. 30 z gory zamiast: Mieczystawa nalezy czyta¢: MieczsJawa.

69 (367)

2

wyrazy . lub przynajmniej spowinowaceni — nalezy opuscic.



