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\?step

Radania historycznoliterackie, chociaz niewolne od ucigzliwosci mozol-
nego gromadzenia materiatéw, wieloletniego niekiedy mocowania sie z niewiel-
ka na pozor hipoteza, ktora — z géry to zaktadamy — nie uczyni przewrotu
w naszej dyscyplinie, a przeciez doprecyzowujemy ja z taka doktadnoscia, na
jaka nas sta¢, niosg z sobg jednak i te niepowtarzalng rados¢ drobnych odkryé,
ze czujemy sie (bodaj przez chwile) Cookami ol$niewajacych Swiezoscig wysp
znaczen, Kolumbami jednego wersu, Magellanami nowych kontekstéw. Ku
nieznanym lagdom interpretacyjnym prowadzg nas coraz to nowe prady
metodologiczne. Madry sternik nie rezygnuje jednak i z sity wiatrow wiejgcych
od stuleci, zwtaszcza jesli odkryje dla siebie (najczesciej sg to, niestety, odkrycia
grzeszace wtomoscia), ze ulubiony obiekt jego badan korzystat z tych samych,
antycznych jeszcze intelektualnych podmuchoéw i dawnych map, co prawda
niekiedy uszkodzonych, prowadzgcych zawsze wzdtuz tych samych brzegow
archiwaliéw historycznoliterackich.

Sprawia nam nieklamang rado$¢, gdy — zeby sie ograniczy¢ do jed-
nego tylko szkicu O imionach drugoplanowych postaci — $wieci protoplasci
Gerwazego i Protazego — uda nam sie przytapa¢ na, oczywistej teraz, ro-
mantycznej mistyfikacji hrabiego Henryka Rzewuskiego, ktdry pono¢ wma-
wial swym wspotczesnym, ze Mickiewicz tak wysoko cenit jego gawedy, iz
jeszcze w Rzymie w roku 1830 obiecat mu (jako dowod przywigzywanej
do nich wagi i znaczenia) uczynienie Soplicy bohaterem pierwszego poematu,
jaki napisze. A przeciez pierwszym bohaterem Pana Tadeusza byt szlachcic
Zegota, pozniej za$, do samego korica formowania autografu, do domkniecia
ksiegi XI1, gtdéwny bohater — Jacek, jego brat — Sedzia, syn — Tadeusz, cata
wiec rodzina nosita nazwisko Saplica. Slady przeksztatcerr Saplicy w Soplice
i Saplicowa w Soplicowo (z zagadkowg formg Raplica po drodze) znajdujemy
w rekopi$miennych kopiach poematu, w miejscach nawet tak nieoczekiwa-
nych, jak poprzedzajace tekst gtowny ,,tresci” ksigg VII, 1X i X1. Przyjemnos$é,



zapewne, nie bylaby tak wielka, gdyby nasi poprzednicy na tym polu nie
przyjeli wyznania Rzewuskiego za dobrg monete.

I drugi drobiazg z tego samego szkicu: w dotychczasowych badaniach
dotyczagcych genealogii imion Gerwazego i Protazego, jakze skromnych
w poréwnaniu z dociekaniami poswieconymi Telimenie, obowigzywata ,,tylko
jedna hipoteza” (Konrada Gorskiego), ograniczajgca zrddia inspiracji do
potozonego w centrum Paryza, opodal ratusza, jednego z jego najstarszych
kosciotdbw pod wezwaniem $w. $w. Gerwazego i Protazego, o ktérym to
kosciele nie wiemy nawet, czy Mickiewicz zaszedt byt don kiedykolwiek, czy
— mimo oryginalnej architektury — zwrdcit nan uwage bodaj z zewnatrz; nie
zostawit nam bowiem w tej kwestii zadnej wskazéwki. Wiemy za$ z calg
pewnoscig, ze zachwycat sie wczesniej wspanialg katedrg w Mediolanie,
zwiedzana dwukrotnie: w roku 1829 (z Odyricem) i 1830 (z panng Ankwiczow-
ng), katedra, w ktorej znajduje sie sarkofag z relikwiami $w. $w. Ambrozego,
Gerwazego i Protazego, ze w trakcie pisania Pana Tadeusza z przyjemnoscig
i pozytkiem czytat Confessiones $w. Augustyna, zalecat lekture tych wyznan
przyjaciotom (koniecznie w oryginale!), nosit sie nawet z zamiarem dokonania
pierwszego polskiego przektadu dzieta. W Wyznaniach z kolei musiat przeczy-
tac historie cudownego odkrycia przez sw. Ambrozego miejsca pochowku ciat
Swietych blizniakéw, ktérych imiona w naszej kulturze pozostang zapewne
raczej imionami postaci drugoplanowych Pana Tadeusza, nie zaS — mimo
deklarowanej poboznosci — jako imiona wystepujace w Litanii do Wszystkich
Swietych.

Wspominajgc o pradach metodologicznych, nowszych i dawniejszych,
warto podzieli¢ sie i takim spostrzezeniem, ze podobnie jak badanie czagstek
delimitacyjnych dzieta literackiego, niewolne od refleksji tekstologicznej (po-
stawa ta, bedaca kontynuacjg niegdysiejszych zainteresowan, dominuje w pier-
wszych rozdziatach ksigzki: rozdziat pierwszy: Od ,,Szlachcica” do ,,Pana
Tadeusza™. O wariantach tytutu arcypoematu Adama Mickiewicza i ich konsek-
wencjach interpretacyjnych’, rozdziat drugi: O ,,argumentach” albo tez o ,,tres-
ciach” poprzedzajgcych poszczegdlne ksiegi), tak i préba spojrzenia na utwor
pod katem problematyki narzucanej przez klasyczng retoryke (rozdziat czwar-
ty: ,,Teraz nie wiem, czy moda i nas starych zmienia, / Czy mtodziez lepsza [...]""
Starzy i mtodzi w ,,Panu Tadeuszu’; rozdziat pigty: O wieku narratora ,,Pana
Tadeusza”. (Poetyckie uroki nawiasowych wtrgcen), oraz rozdziat szosty:
Mowy postaci w $wietle retoryki) moga u schytku XX wieku — drugiego wieku
recepcji Pana Tadeusza — prowadzi¢ do interesujacych wnioskéw, odsta-
niajgcych tajniki warsztatu poetyckiego Adama Mickiewicza. Dla dopetnie-
nia konstrukcji ramowej, po rozdziatach poswieconych w wigkszym stopniu
aspektom retorycznym, powracam do problematyki delimitacyjnej, tekstolo-
gicznej, zahaczajacej zaréwno o recepcje, jak i o sztuke edytorska, wspierang
osiggnieciami francuskiej krytyki genetycznej.



Nie wyobrazalem sobie réwniez, aby w ksigzce poswieconej w cato-
Sci Mickiewiczowskiej epopei, nie majgcej jednak ambicji monograficznych
(wspotczesny kryzys monografii historycznoliterackich — to zagadnienie
odrebne), mogto zabrakna¢ mojej refleksji nad dorobkiem nieodzatowanej
pamieci mego Mistrza, stad Aneks: Profesor Zbigniew Jerzy Nowak — badacz,
krytyk wydan i edytor ,,Pana Tadeusza”.

Wiekszos¢ rozdziatdw ksigzki stanowig znacznie (niekiedy nawet bardzo
znacznie) rozbudowane wersje tekstéw juz drukowanych, o czym informuje
Nota bibliograficzna. Na ich ksztalt ostateczny wpltyw niematly mieli Pro-
fesorowie Jézef Bachdrz, Marta Piwinska i Krzysztof Kiosinski, ktérych
uwagi chowam we wdziecznej pamieci. Powt6rzenia cytatéw zaczerpnietych
z Pana Tadeusza, znacznie rzadziej powtdrzenia sagdéw mych poprzednikoéw,
nie wynikajg z mojej niecheci do powazniejszej melioracji tekstéw wczesniej
ogtoszonych, w kazdym przypadku za takim faktem stoi $wiadoma decyzja
odmiennej funkcjonalnosci owego ponownego przytoczenia w nowym kon-
tekscie kolejnego rozdziatu. Wyrazy szczerej wdziecznosci kieruje rowniez
— niezaleznie od weczesniej sformutowanych — pod adresem Recenzentéw
Profesoréw Jozefa Bachorza i Juliana Maslanki, krytycznych, wymagajacych,
drobiazgowych, a przeciez jakze zyczliwych.

Dla ograniczenia i tak dos$¢ gestych przypiséw podstawowe wydania dziet
poety oraz monumentalne opracowanie jego stownika, do ktérych najcze-
Sciej sie odwotuje, oznaczam skrétami: Wydanie Narodowe pod redakcjg
Leona Ploszewskiego (Warszawa 1948; w opracowaniu Pana Tadeusza w tym
wydaniu korzystano z krytycznego ustalenia tekstu przez Wilhelma Bruchnal-
skiego i Stanistawa Pigonia w Wydaniu Sejmowym z roku 1934) — WN;
Wydanie Jubileuszowe pod redakcjg Juliana Krzyzanowskiego (Warszawa
1955; tekst i uwagi o tekscie Pana Tadeusza przygotowat Leon Ploszewski,
objasnienia — Julian Krzyzanowski) — WJ, Wydanie Rocznicowe, ktdrego
redakcje naczelng tworzyli poczagtkowo: Profesorowie Zbigniew Jerzy Nowalk,
Zofia Stefanowska i Czestaw Zgorzelski, po Smierci obu Profesoréw Panig
Stefanowska wspiera Maria Prussak (Warszawa 1993—; Pan Tadeusz ukazat
sie tu w jednolitym opracowaniu Z. J. Nowaka) — WR; Stownikjezyka Adama
Mickiewicza pod redakcja Konrada Gorskiego (w poczatkowej fazie przy
wspOtpracy Stanistawa Hrabca, Wroctaw 1962—1983) — SJAM; pojawiajgce
sie w nawiasach klamrowych po owych skrétach cyfry rzymskie oznaczajg
tom edycji, arabskie — strony.



Rozdziatpkriiszy

Od Szlachcica do Pana Tadeusza
O Wariantach tytutu
arcypoematu Adama 'Mickiewicza
I ich konsekwencjach interpretacyjnych

Inektura setek analitycznych i interpretacyjnych prac szczeg6towych po-
Swieconych Panu Tadeuszowi, a takze syntetycznych uje¢ monograficznych
w postaci ksigzki Stanistawa Pigonia i studiéw Kazimierza WyKkil sugerowaé
moze, iz temat wskazany w tytule niniejszego szkicu nie wniesie do wiedzy
historycznoliterackiej zadnych Swiezych spostrzezen. A jednak staly postep,
wyraznie dajacy sie zauwazy¢ zwiaszcza w zakresie badania elementéw de-
limitacyjnych dzieta literackiego, pozwala zywi¢ nadzieje, iz rozwazane tu
zagadnienia2 nie pozostana bez pozytku dla dalszego poznania sztuki poetyc-
kiej Adama Mickiewicza.

Przyjrzyjmy sie najpierw, budzacym pewne watpliwosci, dos¢ swobod-
nym spostrzezeniom Manfreda Kridla, ktory w Przedmowie przygotowywanej
jeszcze przed wojng do popularnego wydania Pana Tadeusza dowodzit, iz
poeta

ukoriczywszy juz poemat i zdajac sobie moze sprawe z tego, ze co$ innego
wyrosto z zamierzonej pierwotnie ,,sielanki” — mimo wszystko jednak zachowat

1S. Pigon: ,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielko$¢ i stawa. Studium literackie. Warszawa 1934;
K. Wyka: ,,Pan Tadeusz". Studia o poemacie [T. 1], ,,Pan Tadeusz". Studia o tekscie [T. 2].
Warszawa 1963. Jako odrebng monografie traktowa¢ wypada obszerne studia Juliusza Kleinera
poswiecone Panu Tadeuszowi, zamieszczone w dziele: J. Kleiner: Mickiewicz. T. 2: Dzieje
Konrada. Cz. 2. Lublin 1948, s. 161—503.

2 Niektére z omawianych tu zagadnien zasygnalizowatem juz w pracy: O tytutach dziet
literackich w pierwszej potowie X1X wieku. Katowice 1992, s. 105—111.



pierwotny tytut, ktéry wszakze nic nie méwi, bo okres$la posta¢ drugorzedng
utworu oraz jeden jego epizod (zajazd)3.

Po pierwsze, nie mozemy sie juz dzisiaj zgodzi¢ z twierdzeniem, ze petny
tytul poematu: Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szla-
checka z r. 1811 i 1812, we dwunastu ksiegach wierszem, przez Adama
Mickiewiczad — jest tytutem pierwotnym oraz dotyczyt zamierzenia nie wy-
kraczajacego w zamysle poety poza ramy niewielkiej sielanki. Nie byt nim
wowczas z pewnoscig nawet w wersji skrdconej, bez podtytutu. Mickiewicz
pozostawit w tym wzgledzie dokumentacje o wiele pelniejsza niz w przy-
padku wszystkich pozostatych swych dziet. Po drugie, nie mozemy sie dzi-
sigj absolutnie zgodzi¢ z sadem, ze tytut ten ,,nic nie méwi”, i przystac
na argumentacje, ze jego ,,niemota” spowodowana zostata przez poete w spo-
s6b zamierzony, jako skutek wskazania drugorzednej dla poematu postaci
i jednego tylko epizodu. Tytut ten méwi, do czego jeszcze wypadnie powro-
ci¢, ktéra z postaci autor uwaza (z powoddw sobie znanych, ale nie wy-
nikajacych w oczywisty sposéb z kompozycji dzieta) za godng dowarto-
Sciowania przez wymienienie jej w tytule; méwi, ktory epizod — jako ostatni
w historii, chociaz nie ostatni w akcji, w dziejach $wiata przedstawionego
— zwracac powinien szczeg6lng uwage czytelnika wiasnie dlatego, ze zostat
umieszczony juz w tytule.

Nie bez znaczenia pozostaje i to, ze poeta zdaje sie wskazywac czytel-
nikowi epizod o wydzwieku sensacyjnym, w czym odczytywa¢ mozna troske
o dotarcie do szerokiego kregu odbiorcow, nie tylko koneseréw poetyki
romantycznej, troske o wyjscie naprzeciw wymogom popularnosci dziela;
perspektywa odbioru wydaje sie jednym z istotnych, zatozonych przez autora
kryteribw kompozycyjnych, szerzej — estetycznych. Rownie wazne dla inter-

3 M. Kridl: W roznych przekrojach. Studia i szkice literackie. Warszawa [1939], s. 15.
Jak podaje w swej Karafce La Fontaine'a Melchior Wankowicz (w rozdziale poswieconym
funkcjonalnosci tytutéw), Michat Chmielowiec — redaktor londyniskich ,,Wiadomosci”, pisu-
jacy pod pseudonimem Sambor — uzyt w liscie do niego w odniesieniu do tytutu Pana Tadeusza
niemal doktadnie tego samego okreslenia, co Kridl; poczynit te uwage dla wykazania wyzszo-
ci rezygnacji z podkre$lania w tytule zasad kompozycji dzieta: ,[...] jak Mickiewiczowi »poema
szlacheckie« wyrosto na epopeje, tak u Pana »dzieje domeczku« [w Zielu na kraterze Wanko-
wicza — M. P.] rozrosty sie w rozdziat historii Polski. Ale Mickiewicz zostawit banalny, nic
nie moéwiacy tytut! | miat racje.” M. Wankowicz: Karafka La Fontainea. Wyd. 2. Krakdw
1974, przypis na s. 628.

Trudno dzisiaj powiedzie¢, czy Sambor sam wpadt na ten pomyst, czy powtorzyt mysl
przeczytang w ksigzce Kridla.

4 Postuguje sie tu egzemplarzem: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd
na Litwie. Historia szlachecka z r. 1811 i 1812, we dwunastu ksiegach wierszem, przez... T. 1—2.
Paryz 1834. Reprint pierwszego wydania ,,Pana Tadeusza“ w 150. rocznice 1834—1984. T. 1—2.
Wroctaw 1984.



pretacji dziela jawig sie dzisiaj sensy, od ktérych éw tytut odwraca uwage,
sensy, ktore niostby tytut skomponowany w petnej harmonii z konwenqga-
mi epoki.

Nie mozna wreszcie dzisiaj zgodzi¢ sie w peini z przedstawionym dalej
uzasadnieniem tego do$¢ pochopnego pogladu. Kridl pisat:

Swiadczytoby to, ze kwestia tytutu byta w ogéle dla poety obojetna, ze nie
chodzito mu wecale o to, aby zawrze¢ w nim to, co stanowi istotng ,tres¢”
poematu; nie bytoby to zresztg rzeczg tatwg. Niemniej pozostaje charakterys-
tycznym, ze nie dat zadnego tytutu wymyslonego, nic, co by w nim przypominato
jakakolwiek ideologie w potocznym tego stowa znaczeniu.5

Budzi sprzeciw zwlaszcza zarzut obojetnosci poety wobec kwestii tytutu
swego dzieta i sugestia, ze autor pozostawit ,,pierwotny” tytut, gdyz ustg-
pit wobec pietrzacych sie trudnosci. Cenne natomiast wydaje sie spostrzeze-
nie, iz Mickiewicz nie dazyt do zaskoczenia czytelnika tytutem niezwyklym
(w odniesieniu do podtytutu mysl ta nie wydaje sie juz tak bezsporna).

Trudno tlumaczyé¢ sobie poglad Kridla banalnym faktem, iz formuto-
wat go w Przedmowie Kierowanej do szerokiego kregu czytelnikéw popu-
larnego wydania. Ostatecznie ogtosit ten szkic w tomie studidéw literackich
i musiat sie liczy¢ z bardziej wyrobionym odbiorcg. Stanowisko Kridla
zrozumiate okazuje sie dopiero w kontekscie historii badan statusu ontolo-
gicznego tytutu wzgledem dzieta. Jak bowiem pisat w 1953 roku Johannes
Kuhnen, przywotany w podstawowej w tym zakresie u nas pracy Henryka
Markiewicza:

Trudno o wiekszg dysproporcje w dziedzinie literatury niz ta, jaka istnieje miedzy
sitg przyciggania tytutu literackiego w zyciu spolecznym a jego lekcewazeniem
przez literaturoznawcow.6

5 M. Kridl: W roznych przekrojach..., s. 15. Odmienng interpretacje przytoczonego tu
sadu Kridla: ,,Jesli Kridl nie doceniat wagi tytutu epopei Mickiewicza dla jej tresci, nie oznacza
to, iz w ogéle odmawiat tytutom przynaleznosci do dziet” — zasygnalizowata w recenzji mej
ksigzki O tytutach dziet literackich... (por. przypis 2) Maria Piasecka (,Pamietnik Literacki”
1994, R. 85, z. 2, s. 343). Rzecz w tym, iz nie udato mi sie odnalez¢ w pracach Kridla najstab-
szego bodaj punktu zaczepienia, ktéry pozwolitby mi zaliczy¢ tego badacza do grona integry-
stow. Nie daje takich podstaw nawet autorstwo bezcennego Opisu autograféw Adama Mickiewi-
cza znajdujgcych sie w Bibliotece Ordynacji hr. Krasinskich w Warszawie (Prace Komisji do
Badan nad Historig Literatury i Os$wiaty. T. 1. Warszawa 1914, s. 44—64), w ktérym odnoto-
wat miedzy innymi tytuty i spisy tresci do ksigg: II, 11, IV i XII. (Por. réwniez rozdziat:
O ,,argumentach” albo tez o ,,tresciach" poprzedzajgcych poszczegdlne ksiegi oraz Mowy postaci
w Swietle retoryki).

6 Cyt. za: H. Markiewicz: Tytuly dziet literackich. W: Tegoz: Zabawy literackie. Kra-
kow 1992, s. 13.



Kridl, jak wielu jemu wspédtczesnych historykéw i teoretykow literatury,
wykazywat zdecydowany brak zainteresowania tg kwestig, z pozoru jedynie
retoryczng. Nie pozostawato to, oczywiscie, bez wplywu na rezultaty in-
terpretacji.

Bezwarunkowa zgoda wspotczesnego literaturoznawstwa na traktowanie
tytutu jako granicy poczatku dzieta prowadzi do jednoczesnej akceptaq'i
klasycznych juz wyzwan, jakie stajg przed historykiem literatury, a sg nimi:
badanie genezy dzieta, okreslanie jego ostatecznego ksztattu artystycznego,
wreszcie analizowanie jego recepcji7, i w rownym stopniu dotyczy takze tytutu
jako integralnej czesci dzieta. Skoro — jak podaje Markiewicz — termin
»tytutologia”, ktéry zaproponowali Claude Duchet i Harry Levin8, zdoby-
wa powazng pozycje w badaniach historycznoliterackich, to réwnoupraw-
niony wydaje si¢ termin ,,tytutogonia” (na ksztatt theogonii) dla okre$lenia
skromniejszej dyscypliny zajmujacej sie poszukiwaniami w dziedzinie tworze-
nia, powstawania tytutdw dziet. W wielu bowiem wypadkach zachowaty sie
w petni wiarogodne $wiadectwa odzwierciedlajace prace autora nad skom-
ponowaniem kolejnych wersji tytutu, najbardziej jego zdaniem odpowiadajg-
cych aktualnemu ksztattowi artystycznemu mniej lub bardziej zaawansowanej
wersji utworu.

Aspekt tytutogoniczny, odnoszacy sie do arcypoematu, musi uwzgledniac¢
przede wszystkim fakt, iz ponad wszelkg watpliwo$¢ Pan Tadeusz zmieniat sie,
bo autor modyfikowat koncepcje genologiczng — stad rozrost dzieta od
sielanki do eposu. Sady badaczy o zdecydowanym (niejako postanowionym,
zaplanowanym) od samego poczatku zamiarze tworzenia narodowej epopei
zaliczy¢ dzi$ wypada do oczywistych pomytek. Juliusz Kleiner w monografii
twdrczosci poety zapisat takie zdanie:

Mickiewicz wiedziat, ze tworzy epopeje — i byto to zamiarem jego od pier-
wszej chwili ksztattowania. Niechaj nie ztudzi nikogo skromny tytut ,historii
szlacheckiej”. Niechaj nie zmyli badacza skromnos¢ listownych relacyj o poe-
macie sielskim. Wyrazniej od tytutu, ze znacznie wiekszg stanowczoscia, prze-
mawia dziewigtnascie wierszy poczatkowych — istniejgcych juz w redakcji
pierwotnej.9

Przewage nad skromnym tytulem i takimiz wypowiedziami listownymi
ma — zdaniem Kleinera — stanowi¢ powazny ksztalt inwokacji oraz fakt

1 Zob. F. Vodic¢ka: Historia literatury. Jej problemy i zadania. Przet. i opra¢. J. Baluch.
W: Studia z teorii literatury. Archiwum przektadéw ,,Pamietnika Literackiego”. Seria |. Red.
M. Gtowinski i H. Markiewicz. Wroctaw 1977, s. 309 i nn.

8 H. Markiewicz: Tytuly dziet literackich..., s. 13.

5J. Kleiner: Mickiewicz..., s. 236—237.



podania w niej zasadniczego tematu, w czym Mickiewicz miat sie wzorowaé
na wielkich poprzednikach — filarach epopei klasycznej: Homerze, Wergi-
liuszu. Sad o pierwotnosci epopeicznego zamystu podtrzymywat jeszcze
Tadeusz Sinko:

Mickiewicz, poczawszy od Dziadéw cz. Il i IV, tworzyt ,,wybuchowo”, ftj.
przystepowat do ,,zredagowania” dzieta dopiero wtedy, kiedy w gtowie miat nie
tylko jego plan, ale i materiat, gromadzacy sie od dtuzszego czasu na podstawie
przezy¢ i obserwacji.10

Jako istotny argument traktowat Sinko rozbudowang epicka inwokacje.
Zamiar epopeiczny w jego rozumieniu przemian tekstu nie podlega dyskusji,
kolejne wersje poematu — to etapy ,redagowania” epopeicznego przed-
siewziecia. Tymczasem, co wykazat Kazimierz Wyka w wyczerpujacej zagad-
nienie — jak sie w pierwszej chwili wydaje — interpretacji kolejnych wersji
inwokacyjnego czterowiersza Pana Tadeusza, Mickiewicz pierwotnie rozwazat
jedynie zasygnalizowanie swojego ,,widzenia” i ,,czucia”, pozniej ,,widzenia”
i ,checi opiewania”. Pisat Wyka:

Rzecz zdumiewajgcal Te na pewno najpowszechniej znane i przez najwiekszg
liczbe Polakéw noszone w pamieci wiersze otrzymaty swdj ksztakt ostateczny
dopiero w ostatniej chwili!ll

Forma przejsciowa tradycyjnego zwrotu ,,opiewam”, z ktérej autor stano-
wczo zrezygnowat, w Swiadomosci semantycznej Mickiewicza po roku 1830 nie
tylko nie byfa juz zwrotem czysto epickim, wiecej — niosta z soba ,,sygnat
parodystycznej nieufnodci jako oznake napuszenia i rozdZzwieku miedzy
zapowiedzig a tematem”12. Cenng reinterpretacje przywotanej tu mysli Wyki
stanowi sad Anny Opackiej z jej najnowszej ksigzki poswieconej roman-
tycznym $ladom oralnosci (w istocie praktyce porzucania techniki stowa
mowionego na rzecz pisma):

Dla dzisiejszego badacza, obserwujacego odchodzenie w dojrzatym romantyzmie
od Sladow mysli oralnej, ta decyzja odrzucenia inowokacyjnego $piewam
na rzecz widze i opisuje — to triumf kultury druku nad poczuciem za-
korzenienia w tradycji, to zerwanie wiezi z oralnym bardem, $piewajacym piesni

10 T. Sin k o: Mickiewicz i antyk. Wroctaw 1957, s. 384. Odmienne natomiast wnioski z tego
samego porownania wyprowadza Zofia Szmydtowa: ,,Punkty stycznosSci z epopeja Homera
ujawnity raczej dystans niz istotng bliskos¢ przedstawien.” Z. Szmydtowa: ,,Pan Tadeusz" jako
epos. W: Tejze: Studia i portrety. Warszawa 1969, s. 177.

11 K. Wyka: ,,Pan Tadeusz". Studia o tekscie..., s. 41.

12 Tamze, s. 79.



epopei. Odchodzi oto w niepamie¢ tradycyjny, oralny rapsod, utrwalajacy stare
obyczaje, zszywajacy piesni ze swego bogatego zasobu gotowych klisz heksa-
metrowych, z formut opisu (rady, pojedynku, zgromadzenia wojsk czy uczty),
a wraz z nim, bardzo powoli, zanika tez kultura i Swiadomos$¢ oralna, wypierana
przez coraz powszechniejszg kulture druku.13

Stosunkowo tatwo wzmocni¢ konstatacje Opackiej, dotyczgcg btyskotliwie
dostrzezonej luki w rozumowaniu WyKki, jeszcze jednym argumentem z zakresu
jakze czesto pomijanych w powaznych interpretacjach elementéw delimitacyj-
nych poematu; Mickiewicz do samego niemal korca rozdziaty swego dzieta
nazywal przeciez najpierw pie$niami, co narzuca oczywisty kontekst
tradycji oralnej (w wieloraki sposob zwigzanej z poetyka klasycznej, méwio-
nej, jeszcze nie spisanej epopei), pozniej zas — co znalazto odzwierciedlenie
w pierwodruku — zmienit piesni na ksiegi. W zakonczeniu ksiegi XllI
zamiescit nawet przejrzysta w tym wzgledzie metaliteracka deklaracje: ,,A com
widziat i styszat, w ksiegi umiescitem” [WR 1V, 361]. To kolejny, najwyraz-
niejszy ukton w kierunku kultury druku.

Decydujace rozstrzygniecie tej kwestii, argument moéwigcy o tym, ze
Mickiewicz ani w pierwszej fazie tworzenia, ani wowczas, gdy juz skoriczone
dzieto opatrywat ztozonym tytutem, nie myslat o Panu Tadeuszu jako o mnigj
lub bardziej klasycznej epopei, przynosi cenna — starannie zresztg przez Wyke
wyzyskana — uwaga Juliana Przybosia:

Nie znam epopei, w ktérej by autor tak okreslit na wstepie swoj zamiar: jako chec
opisania. Homer, Wergili i wszyscy tworcy epopei idacy w ich $lady zapowiadaja:
$piew o bohaterach, opiewanie wojen, opowiadanie o ludziach i ich czynach. Opis
kraju w calej jego pieknosci nie bywat tematem eposu.l4

W przytoczonej wczesniej opinii Kleinera, poza pewng rezerwa wobec
dostownego traktowania wyznan pomieszczonych w korespondencji Mic-
kiewicza, zwraca réwniez uwage fakt mimowolnej chyba krytyki tytutu dziela,
zaznaczenie jego rzekomej nieodpowiedniosci w stosunku do epopeicznego
przedsiewziecia, krytyki uczynionej bez proby docieczenia, co wilasciwie
oznaczato w czasach Mickiewicza okreslenie ,,historia szlachecka”. We wias-
ciwym konteks$cie osadza 6w termin dopiero Antonina Bartoszewicz, objas-
niajac:

W literaturze staropolskiej powie$¢ nazywano historig, i do tej tradycji nawia-
zywat Mickiewicz, opatrujac Pana Tadeusza podtytutem ,historia szlachecka”.

13 A. Opacka: Trwanie i zmienno$¢. Romantyczne $lady oralnosci. Katowice 1998, s. 28.
14 ). Przybo$: Czytajagc Mickiewicza. Wyd. 2. Warszawa 1956, s. 83—84; por. rowniez:
K. Wyka: ,Pan Tadeusz". Studia o tekscie..., s. 82.



[..] W ten sposob podkreslony zostaje fakt, ze utwdr opiera sie na ,fikcji re-
alnej”; a przy tym termin ten jest w stosunku do Pana Tadeusza — wzigwszy
pod uwage wspdiczesne powstawaniu utworu nazewnictwo w zakresie gatun-
kéw o rozbudowanej fabule — najtrafniejsza formuta gatunkowa, w dodatku
Swietnie zharmonizowang z cokolwiek archaicznym klimatem obyczajowym
utworu.15

Problematyka metaliteracka o powaznym ciezarze gatunkowym, zawarta
w petnym tytule utworu, w réwnym stopniu rzutuje w przysztos¢ wzgle-
dem czytelniczego procesu odbioru dzieta, podpowiada czytelnikowi pewne
znaczenia, a rzutuje jednocze$nie w przesztos¢, wskazujac na zakorzenienie
w tradycji.

Juz samo zestawienie wyimkdéw z korespondencji Mickiewicza, dotycza-
cych procesu tworzenia Pana Tadeusza, prowadzi do zasygnalizowanego
wczesniej wniosku wykluczajacego wszelkie watpliwosci: dzielo to powsta-
wato wskutek odmiennych koncepcji catosci, rozrastato sie od rozmiaréw
niewielkiej sielanki do ogromnego poematu, owemu za$ rozwojowi towarzy-
szyly odmienne koncepcje tytulu powstajgcego wiasnie utworulé. W liscie
do Antoniego Edwarda Odynca (Paryz [8 grudnia 1832]) Mickiewicz powia-
damiat przyjaciela:

Pisze teraz poema szlacheckie w rodzaju Herman i Dorotea, juz ukropi-
fem tysigc wierszy.
[WJ XV, 50]

Wskazane przez poete rozmiary (,,tysigc wierszy”) Swiadczg o tym, ze
informacja ta dotyczy pierwotnej, krotszej redakcji ksiegi | i czesci ksiegi 11
Okreslenie ,,poema szlacheckie” odnosi sie nie tyle jeszcze do tematu, ile raczej
do kregu spotecznego, z ktérego wywodzi sie dwdjka lirycznych (nie heroicz-
nych!) bohaterdéw.

Wiasciwym tytutem dla poematu-sielanki, wzorowanego na utworze Goe-
thego Herman und Dorothea, mogt by¢ Tadeusz i Zosia. Obierajac taki wa-
riant tytutu, Mickiewicz stawiatby swéj utwor w jednym szeregul? z wcze-

15 A. Bartoszewicz: O gtéwnych terminach i pojeciach w polskiej krytyce literackiej
iv pierwszej potowie X1X wieku. Warszawa 1973, s. 108—109.

16 Jak pisze Zofia Szmydtowa: ,,Pomyst sielanki czy gawedy szlacheckiej rozrost sie w wielka
opowies¢, dla ktorej trzeba byto znalezé techniczng nazwe.” Z. Szmydtowa: ,,Pan Tadeusz”
jako epos..., s. 177. Ostateczng wersje tytutu okresla ta uczona jako wynik stworzenia nowego
gatunku literackiego ,.epopei humorystycznej”, genialnie zasymilowanych (jedno$¢ stylowa i kom-
pozycyjna) wielu sktadnikéw gatunkowych. Tamze, s. 194.

17 W monograficznym ujeciu problematyki tytutu Arnold Rothe pisze: ,,Seit der friihen
Neuzeit pflegt jeder Text einen Titel zu tragen. In sofern stellt ein einzelner Titel schon durch
sein bloRes Vorhandensein einen Bezug zu anderen Titeln her.” [,,0d czaséw nowozytnych kazdy



$niejszymi: sielankg Laura i Filon Franciszka Karpinskiego (napisang przed
rokiem 1780), Alondzo i Helena. Duma nasladowana z angielskiego Juliana
Ursyna Niemcewicza (wiersz pisany podczas powrotu poety do kraju z Ame-
ryki w roku 1807), idylla miejska (w odréznieniu od idylli wiejskiej, jaka
jest Wiestaw) Sta$ i Halina Kazimierza Brodzihskiego (w posmiertnych wy-
daniach wiersz spopularyzowany pt. Czerniakbw) czy wreszcie z utworem
znacznie obszerniejszym Julia i Adolf, czyli Nadzwyczajna mitos¢ dwojga
kochankéw nad brzegami Dniestru — romansem listownym Ludwika Kro-
pinskiego (powstatym juz w roku 1810, ale wydanym dopiero w 1824 roku
w Warszawie w trzech tomach). Jak widzimy, zgodnie z polskg tradycjg tytut
mogt rownie dobrze przybra¢ posta¢ Zosia i Tadeusz, gdyz — w przeciwien-
stwie do inspiracji zachodnich — w tekstach rodzimych autorzy czestokroé
wyrozniali na pierwszym miejscu, z sarmackim szarmem, posta¢ kobieca.
To rozwazania wylgcznie hipotetyczne. Zapis takiego wariantu tytutu sie
nie zachowat i nie mamy podstaw do przypuszczen, ze Mickiewicz w tym
stadium powstawania utworu rozwazat juz kwestie jego tytutu. Wiecej miej-
sca wypadnie wiec poswieci¢ chronologicznie pierwszej wersji tytutu, ktorej
autorem z catg pewnoscig jest sam poeta, chociaz praktyka wydawania jego
korespondencji moze tu budzi¢ pewne watpliwosci. W liscie do Stefana
Garczynskiego (Paryz, 1833, 2. dzien Swiat [8 kwietnia]) Mickiewicz pisat:

Zdréw jestem. Giaura szelme i nudnika skonczytem przepisywac; zjadt
mi wiecej miesigca. Wracam do Szlachcica i pisze czasem do dalszych
Dziadow.

[WJ XV, 66]

Rzecz osobliwa: w przytoczonym tu fragmencie w WJ tylko Giaur i Dziady
potraktowane zostaly przez autora opracowania, Stanistawa Pigonia, jako
oczywiste tytuty dziel poety — przystuguje im inicjalna majuskuta i kur-
sywa, Szlachcic natomiast, wyrdzniony jedynie majuskuta, w tym kontekscie
wyglada raczej jak imie wiasne postaci bohatera poematu, opatrzono go
jednak przypisem sugerujgcym, iz jest to metaforyczne (synonimiczne?) okre-
§lenie Pana Tadeuszal* Na szczeScie autograf listu pisanego w drugi dzien

tekst opatrzony jest tytutem. W lej materii kazdy pojedynczy tytut pozostaje ze wzgledu na swojg
istote w zwigzku z innymi tytutami.”] A. Rot he: Der literarische Titel: Funktionen, Formen,
Geschichte. Frankfurt am Mein 1968, s. 32. W przektadzie korzystam z pomocy mgr Eleonory
Matejczyk.

18 Nie budzi takich watpliwosci zapis we wihasciwym tomie Kalendarium zycia i twérczosci
Mickiewicza, przygotowanym przez Marie Dematowicz, gdzie wszystkie tytuty otrzymaty taka
samg postac: inicjalng majuskute i kursywe. M. Dematowicz: Od ,,Dziaddw" czesci trzeciej
do ,,Pana Tadeusza!’. Marzec 1832— czerwiec 1834. Warszawa 1966, s. 185. Szlachcica opatrzono
tu przypisem: ,,Mickiewicz zaczat pisa¢ Il piesh Pana Tadeusza." Tamze, s. 186. W istocie,

2 0Od tytutu... 17



Swigt Wielkiej Nocy roku 1833 zachowat sie w zbiorach Biblioteki Kaér-
nickiej19. Szlachcic otrzymat w rekopisie nie tylko niewatpliwg majuskute,
zostat ponadto podkreslony reka poety (zdecydowanym ruchem, poczynajac
od mocniejszego przycisniecia pidra, z zachowaniem lekkiej tendencji ku gorze
kartki, tak samo wzgledem linii zapisu), ktéry czesto stosowat to wyrdznienie
w odniesieniu do tytutéw?20. Tak wiec Szlachcic jest z calg pewnoscia pierwszag
wersjg tytutu Pana Tadeusza autorstwa Mickiewicza, wymieniong przez niego
w zachowanej korespondenciji.

Pamietajgc o tym, ze nie tylko dzieto wplywa na ksztalt tytutu, stawia
wobec niego okre$lone przez konwencje danego okresu czy pradu literac-
kiego wymagania, ale réwniez formutowanie tytutu wplywa na ksztalt two-
rzonego wiasnie utworu (podobnie jak w przypadku dzieta skoriczonego tytut
ukierunkowuje jego recepcje), sprobujmy zastanowic sie nad konsekwencjami
semantycznymi, jakie niostoby za sobg dla poematu pozostawienie tej wersji
tytutu.

Prosty, jednowyrazowy tytut Szlachcic narzuca czytelnikowi jednoznaczne
skojarzenia, kieruje jego uwage na szlachectwo gtéwnego bohatera, pozwala
spodziewal sie, ze bedzie on raczej typem, kwintesencjg cech, nagromadze-
niem cndt i wartosci. MielibySmy zatem, z jednej strony, do czynienia ze
skorzystaniem z techniki tworzenia tytutéw stosowanej z powodzeniem przez
Moliera, wykluczajgcej zdecydowanie mozliwo$¢ pojawienia sie bohatera ro-
mantycznego, nhaznaczonego pietnem tragizmu indywidualisty. Nawet jesli
ostatecznie miataby zwyciezy¢ tendencja zasygnalizowana w inwokacji, ten-
dencja opisowa, i poeta nie przedstawitby — jak to czesto zdarzato sie
w poprzedniej epoce — bohatera takim, jakim by¢ powinien, musimy pa-
mieta¢ i o tym, ze na owym etapie tworzenia poematu jego gtdbwnym boha-
terem miat by¢ miody Tadeusz, nie Ksigdz Robak (Jacek Soplica), wiecej
— akcja utworu, czego wyrazne $lady pozostaly jeszcze w wersji ostatecz-
nej w pierwodruku, miata rozgrywaé¢ sie — jak to juz wykazat Pigon2l
— paralelnie do miodosci autora, w latach 1820—1823. Z drugiej strony,
w okresie wzrastajacej fascynacji Mickiewicza przemianami demokratycznymi
wskazanie w tytule na pojecia uksztattowane w epoce feudalnej musiato
mie¢ wydzwiek raczej konserwatywny. W tym stadium rozwazan wypada

jak to juz wczesniej wypadto zauwazyc, jeszcze dtugo ksiegi poematu nazywane miaty by¢ przez
poete konsekwentnie piesniami.

19 ,,Autografy Adama Mickiewicza" w Bibliotece Kérnickiej. Sygn. rkps. BK 1610.

20 Por. rowniez podkreslenia tytutdéw dokonane reka poety w: Podobizna autografu ,,Dzia-
dow" czesci | Adama Mickiewicza. Opraé. W. Flor yan. Wroctaw 1971; ,Dziadow" czes¢ 111
w podobiznie autografu Adama Mickiewicza. Wyd. J. Kallenbach. Krakéw 1925. Por. rowniez
przypis 22.

21 S. Pigon: ,Pan Tadeusz". Wzrost, wielkos¢ i stawa..., s. 104—110.



skonstatowaé, iz Mickiewicz — uzywajgc okreslenia ,szlachcic” — mogt
mysle¢ o Tadeuszu.

Szlachcic — to pierwsza wersja tytutu arcypoematu wymieniona przez
Mickiewicza w jego korespondencji, nie mozemy jednak mie¢ pewnosci co do
jej absolutnego pierwszenstwa. Przeciwnie, badacze niemal powszechnie po-
dzielajg poglad, iz pierwszym tytutem tworzonej przez Mickiewicza ,,historii
szlacheckiej” jest zapisane jego reka w brulionie tzw. autografu Domejki imie
»Zegota”. Dokument ten do$¢ wyczerpujaco omowit juz Roman Pilat:

Na samej gorze — w srodku — miesci si¢ napisany matymi literami i podkreslony
tytut pierwotny poematu: Zegota, a tuz zaraz ponizej zaczyna sie tekst, od
pierwszego wiersza: ,,0jczyzno, Litwo moja, ty jeste$ jak zdrowie”.22

Przytoczony dalej przez Pitata komentarz Domejki Swiadczy o tym, iz ten
z calg pewnoscig nie znat wersji tytutu, ktorg zapisat Mickiewicz w liscie do
Garczynskiego23. Domniemywa sie, iz Mickiewicz wprowadzit to imie wlasnie
ze wzgledu na przyjazn z Domejka. Z kolei Pigon rozszerzyt komentarz
dotyczacy Zegoty, formutujac dalsze cenne spostrzezenia:

Ze to istotnie tytut, wida¢ ze sposobu umieszczenia; ze tytut ten nie odnosi
sie tylko do ksiegi I, uznamy fatwo, przypomniawszy, ze posta¢ tego imienia
w ogdle w ksiedze tej, ani w ostatecznej, ani w brulionowej jej redakcji, nie
wystepuje.24

Pigon nastepnie wysuwa hipoteze, iz Zegota stanowi pierwotne imie Jacka
Soplicy, czego Sladem ma by¢ tajemnicza wzmianka Wojskiego w ksiedze II:
,,Gdzie jest dzi$ taki strzelec jak szlachcic Zegota, / Co kulg z pistoletu w biegu
trafiat kota?” [WR 1V, 70]. Pierwotne imie Jacka — Zegota, czyli Ignacy (od
facinskiego imienia Ignatius, ignis — ,,0gien”), wsparte autorytetem samego
Domejki, budzi jednak pewnag watpliwos¢ Pigonia:

2 R. Pitat: Autografy pierwszych trzech ksiag ,,Pana Tadeusza”. ,Pamietnik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza” [1891], T. 5, s. 81. Podobizne interesujgcej nas tu strony
pierwszej brulionu zachowanego w Muzeum Mickiewicza w Paryzu przedstawia réwniez w swej
monografii J. Kleiner: Mickiewicz..., karta po s. 176. Por. réwniez: A. Mickiewicz: ,,Pan
Tadeusz". Podobizna rekopisdéw. Przygotowat, wstep i objasnienia napisat T. M ik u 1ski. Wroctaw
1949.

23 Domejko pisat do Wiadystawa Mickiewicza w liscie z 25 kwietnia 1875 roku: ,, Tytut
Zegota, ktéry od poczatku dat byt [Mickiewicz — M. P.] swojej powiesci, przemienit zaraz
na Pan Tadeusz, ktoremu dat byt nazwisko Saplica.” A. Mickiewicz: Dzieta. T. 3. Paryz
1880, s. 333.

24 S. Pigon: Wstep. W: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie.
Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Wyd. 7. Wroctaw 1972,
BN | 83, s. XXV.



[..] czyzby Wojski mogt w ten sposob wspominac tu brata gospodarza domu, i to
wobec gosci, ktérzy wiedzieli, ze 6w Zegota dowiddt celnosci strzatu... na
Stolniku?25

Pozostawmy te kwestie nierozstrzygnietg, posrod jakze wielu niekon-
sekwencji poematu, rezultatu wielokrotnych przerdbek. Zwrdémy uwage na
fakt, ze w przywotanym tu wersie 793 ksiegi Il pojawia sie okreslenie ,,szlachcic
Zegota”, prawdopodobne wiec wydaje sie, iz oba pierwotne tytuty: i Szlachcic,
i Zegota — odnosza sie do tej samej postaci.

Bez wzgledu na to, jakie byly przyczyny zmiany tytutu, juz niemal na
poczatku tworzenia ksiegi 11l (nadal nazywanej ,,piesnig”) poematu Mic-
kiewicz zaczgt nazywa¢ go imieniem innego bohatera, ,,miodego panka”,
ktdrego przedstawit juz w pierwszej wersji utworu. W liscie do Odynca (Paryz,
[21 kwietnia 1833]) poeta pisat:

Co czasu schwyce, poetyzuje. Wiele bardzo mam réznych zamiaréw, ale

je opedzam, nim Tadeusza skoncze.
[WJ XV, 68]

Do Garczynskiego (Paryz, 6 maja [1833]) podobnie:

Skonczylem trzecig piesn Tadeusza. Zanosi sie na dituga chryje; dotad
dosy¢ dobrze udaje sie! Gdyby nie tyle przeszkdd, gdyby jeden tydzien
przesztorocznej ciszy!

[WJ XV, 73]

Pojawia sie tu obok nowego imienia bohatera okreslenie wymagajace juz
dzi§ komentarza. Wspotczesny wulgaryzm, oznaczajacy ,,awanture, kiotnie,
zgrzyt, skandal’26, nie miat jeszcze tak pejoratywnego wydzwieku w pierwszej
potowie ubiegtego wieku. Jak podaje Aleksander Brickner:

[...] chryja, wyraz szkolny dla ‘rozprawy’, ‘wyktadu’, z grec, ehreja, ‘sentencja’,
przenoszony na wszelakg historie27.

25 Tamze, przypis na s. 141. Roman Pitat tak uzasadniat odejscie poety od wersji tytutu
Zegota: ,[...] wplyneta na to prawdopodobnie nie tyle zmiana w planie kompozycji, jak raczej
okoliczno$¢, ze juz w pierwszych pieéniach Zegota w akcji poematu zbyt mato brat udziatu,
a Tadeusz zbyt wyraznie na pierwszy plan wychodzit, azeby tego nie uwzgledni¢ w zatytutowaniu
dzieta. | rzecz uwagi godna, ze w pOzniejszym rozszerzeniu ram poematu (wskutek wciggniecia
motywu zajazdu), znowu czynnos$¢ Jacka i zwigzane z nig wypadki do tego stopnia naprzod sie
wysunety, ze poeta, chcac utrzymaé réwnowage miedzy treScig a nazwa, musiat jeszcze raz
przerobi¢, a raczej uzupetni¢ tytut i dac¢ dzietu nazwe: Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie."
R. Pitat: Autografy..., s. 131—132.

26 Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. T. 1. Warszawa 1958, s. 918.

27 A. Brickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Wyd. 4. Warszawa 1985, s. 185.
Por. réwniez SJAM |, 421.



Z nieco innym objasnieniem spotykamy sie w tekscie autorstwa Pigonia,
ktéry podaje, iz wyrazem tym

nazywa sie w stylistyce wywod diugi, wypetniony szczegdtowym dowodzeniem,
stad czasem przewlekly, nuzacy.
Wl XV, 74]

W zamiarze Mickiewicza zatem okre$lenie to zostato uzyte — jak sie
zdaje — w celu osiggniecia efektu raczej tagodnej autoironii.

Jeszcze jedna krotka uwaga poety z listu do Odynca (Paryz [23 maja
1833)):

Wzdycham bardzo do dalszych czesci Dziaddw, czasem kawatki do nich
sztukuje. Poematu szlacheckiego, jak sie przepisze, poszle tobie mojego
rekopismu cze$¢ przynajmniej.

[WJ XV, 77—78]

I znacznie obszerniejszy fragment z listu do Niemcewicza (Paryz [koniec
maja 1833]):

Pisze teraz wiasnie poema wiejskie, w ktorym staram sie zachowaé
pamigtke dawnych naszych zwyczajow i skresli¢ jakkolwiek obraz
naszego zycia wiejskiego, towow, zabaw, bitew, zajazdéw etc. Scena
dzieje sie w Litwie okoto roku 1812, kiedy jeszcze zyty dawne podania
i wida¢ jeszcze byto ostatki dawnego wiejskiego zycia. Prace te juz do
potowy doprowadzitem, ale obszerna jest i niemato jeszcze roboty
zostaje.

[WJ XV, 78—79]

W kolejnych listach pojawiajg sie wiec nie tylko sygnaly o stale po-
stepujacym, chociaz nie bez przeszkod, rozrastaniu sie poematu. Mickiewicz
ujawnia poszczeg6lne elementy, ktore w efekcie koricowym ztoza sie na pet-
ny tytut arcypoematu: ,,Tadeusz”, ,,Szlachcic”, ,,zajazd”, ,,na Litwie okoto
roku 1812”. Daja sie réwniez zauwazy¢ brane pod uwage, jednak pozniej
odrzucone warianty: ,,poema wiejskie”, ,,poemat szlachecki” — zastgpione
wreszcie ,,historig szlacheckg”28. To warianty okreslen, jakimi postugiwat sie
poeta w korespondencji, gdy pisal o swym dziele — nie warianty tytutu
tego utworu.

28 J. Kleiner w swej monografii bezpodstawnie stosuje zréznicowany zapis: Poema Siel-
skie, Poema Szlacheckie, Poema Wiejskie, Szlachcic, w opozycji do Giaura, Dziadéw, Tadeusza
(Mickiewicz..., s. 161). Wyrdznienia te nie znajdujg podstawy w zapisie poety.



W liscie do Odynca (Bex, 9 julii 1933) skarzyt sie poeta na niedogod-
nosci zwigzane z wymuszonym przez okolicznosci wyjazdem do Szwajcarii:
»Tadeusza dotad nie dospiewatem!” [WJ XV, 84], do Domejki (Augusta
2 [1833] Genewa) na konsekwencje opiekowania sie chorym Stefanem Gar-
czynskim:

Roboty moje catkiem teraz przerwane. [...] Gdybym przynajmniej mogt
przepisa¢ piesSh czwartg, probuje, moze potrafie.
W3 XV, 91]

W kolejnym liscie do Odynca (Paryz, 13 Novembra [1833]) otrzymujemy
informacje o dalszym postepie prac i zamierzen:

Pigta piesn Tadeusza skonczylem, trzy jeszcze zostaje. Wyjatki tobie
trudno przestac, bo z nich nic sie nie dowiesz, jak z kilku kart wyrwanych
z Walter Scotta (wybacz nieskromne poréwnanie), a catos¢ jest zbyt
obszerna. Czekaj wiec ogtoszenia.

[WJ XV, 103—104]

W liscie do Klaudyny Potockiej (Paryz [miedzy 16 a 20 listopada 1833])
padajg okreslenia ,,nowe poema” i metonimiczne ,,piesn”; metonimiczne,
skoro gotowych byto co najmniej pie¢ piesni [WJ XV, 105]. Do Hieronima
Kajsiewicza (Paryz [koniec listopada 1933]) Mickiewicz pisat:

Tadeusz teraz zaczyna postepowaé; jestem na szOstej piesni; do kohca
jeszcze daleko.
[Wi XV, 108]

I wreszcie do Odynhca (Paryz [14 lutego 1834]) z oznakami pewnego
zniechecenia, zwatpienia w warto$¢ swej pracy, spowodowanymi niewatpliwym
przepracowaniem:

Moze bym i Tadeusza zaniedbal, alem juz byt bliski konhca. Wiec
skonczytem wczora wasnie. Piesni ogromnych dwanascie! Wiele mier-

nosci, wiele tez dobrego.
W3 XV, 118]

Dla wiekszosci czytelnikéw arcypoemat Mickiewicza funkcjonuje pod
skrdcong wersjg tytutu, ograniczajaca sie do pierwszych dwdch stow. Tra-
dycje te narzuca w pewnym stopniu sama karta tytutlowa pierwodruku, na
ktorej wiasnie ,,Pan Tadeusz” zostalt zdecydowanie wyrdzniony graficznie



w stosunku do pozostatych stéw. Tymczasem petny tytut wraz z podtytutem
ma postac:

PAN / TADEUSZ / CZYLI / OSTATNI ZAJAZD NA LITWIE. / HISTORIA
SZLACHECKA / zr. 1811 i 1812, / WE DWUNASTU KSIEGACH, WIER-
SZEM,

a dopiero po tych stowach nastepuje charakterystyczna dla konwencji wydaw-
niczych epoki formuta: ,,przez / ADAMA MICKIEWICZA”29. Na tradycje
i niektdre konsekwencje interpretacyjne ksztattu petnego tytutu arcypoematu
zwrécit juz uwage Konrad Gorski, zajmujacy sie powinnosciami tekstologa
i edytora w wypadku, gdy tytut dzieta sie zachowat, i w drugim, gdy jego
ustalenie pozostaje obowigzkiem badacza:

W dobie oswiecenia i romantyzmu istniata moda podwdjnych tytutow; pierwszy
— wymieniat zazwyczaj imi¢ lub nazwisko bohatera, drugi — najwazniejsze
zdarzenie lub gtéwny problem dzieta (por. Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na
Litwie). Z biegiem czasu uzyde drugiego tytutu byto coraz rzadsze, gdybysmy
wiec wydawali dzieto z owej epoki nie nazwane przez autora, ograniczylibysmy
sie do wymienienia w tytule wytacznie imienia i nazwiska (albo jednego z tych
sktadnikow) gtownego bohatera.30

W Swietle tych ustalen widaé, iz Mickiewicz, uktadajac tytut swego dzieta,
odwotywat sie do zanikajacej juz tradycji, postuzyt sie — nieco archaicznie

29 Por. przypis 4. Nieco wczesniej w wydawnictwie A. Pinarda w Paryzu, przy wybrzezu
Voltaire 15 — jak podaje Janusz Odrowgz-Pienigzek — na wewnetrznej stronie tylnej oktadki
tomiku Antoniego Goreckiego Poezje Litwina ukazata sie zapowiedz wydawnicza w ksztatcie
zdecydowanie juz nieaktualnym: Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka
z r. 1811 i 1812 w dziesieciu ksiegach wierszem przez Adama Mickiewicza. (J. Odrowaz-
-Pienigzek: Postowie. W: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Hi-
storia szlachecka z r. 1811 i 1812, we dwunastu ksiegach wierszem, przez... T. 2, s. V). Chodzi tu
0 wydanie: A. Gérecki: Poezje Litwina. Paryz 1834. Nie mam podstaw, by watpi¢ w praw-
dziwos¢ tej informacji, ale przeciez autor rozprawy' O tytutach dziet literackich wpierwszejpotowie
XIX wieku (Katowice 1992) chetnie obejrzatby te strone osobiscie. Tymczasem i w pobliskiej
Bibliotece Slaskiej (sygn. 167878 1), i w nieco dalszej Bibliotece JagielloAskiej (sygn. 380704)
mozna otrzymac do rak wiasnych egzemplarze pieknie i nowoczes$nie oprawione w twarde oktadki
(w BJ nawet starannie ozdobione ttoczeniami) bez broszurowych napiséw. Suma rozczarowan
lrozwianych ztudzen, po éwieréwieczu spedzonym w bibliotekach, ztozytaby siejuz na spory esej...

Z kolei Kleiner wymienia ,katalog drukowany ksiegami Jetowickiego z roku 1833, zapowia-
dajacy poemat Mickiewicza w 10 piesniach” (J. Kleiner: Mickiewicz..., s. 180); w tytule pojawia
sie formuta o ,,roku 1811 i 1812”, a przeciez do ksiegi X czas akcji miescit sie w obrebie roku 1811
(ksiega XI nosi 6w tytut dopetniajacy czas akcji: Rok 1812).

30 K. G 6rsk i: Tekstologia i edytorstwo dziet literackich. Wyd. 2. Warszawa 1978, s. 133. Jak
widzimy, zarysowuje sie tu wyrazna sprzeczno$¢ z pogladami innych badaczy dotyczaca wagi,
znaczenia zajazdu dla kompozycji poematu.



— tytutem dwucztonowym i uzupetnit go jeszcze waznym dla interpretacji
podtytutem.

Zwrdémy uwage rowniez na taki fakt, ze charakterystyczna cechg epoki
byto skracanie obszerniejszych tytutéw, szczego6lnie wowczas, gdy postugiwano
sie nimi jedynie w funkcji informacyjnej badz identyfikujgcej konkretny utwor;
w wiekszosci listbw z tego okresu, recenzji, w wiekszosci poézniejszych prac
naukowych tytut zajmujgcego nas tu dzieta ograniczano do dwoch pierwszych
wyrazéw. Sam Mickiewicz w umowie wydawniczej byt rownie, a nawet jeszcze
bardziej lakoniczny — w obszernej formule, uwarunkowanej aspektami natury
prawniczej dokonywanej wiasnie transakcji, pojawia sie tytut ograniczony do
samego imienia bohatera:

Adam Mickiewicz zobowigzuje sie ztozy¢ w rece Aleksandra Jetowic-
kiego rekopism poematu oryginalnego pod tytutem Tadeusz ostatecznie
przygotowany do druku, a to zaraz po ukoriczeniu tegoz poematu,
zlewajac na Aleksandra Jetowickiego prawo wydrukowania tego poema-
tu w ilosci trzech tysiecy egzemplarzow i przyrzekajgc nie drukowac ani
pozwalaé¢ drukowac¢ komu innemu tegoz poematu przez lat trzy, rachujac
od dnia wyjscia jego na Swiat.31

Dochodzenie uczestnikéw zycia literackiego epoki do pelnej, nieznacznie
tylko znieksztatconej, wersji tytulu na podstawie informacji z drugiej reki
znakomicie ilustrujg fragmenty dwoch listéw Juliusza Stowackiego do matki
(Genewa, 13 lipca i 30 wrzesnia 1834):

Z wiadomosci literackich to tylko stycha¢, ze Adam wydat poema nowe pod
tytutem Pan Tadeusz. Nie znam jeszcze tego dzieta, bo w kurs jeszcze nie
puszczone — wiem tylko, ze Pan Tadeusz jest to szlachcic na Litwie, ktéry sie
awanturuje miedzy 1811 a 1812 rokiem.22

W okresleniu Stowackiego, iz Tadeusz ,,awanturuje sie”, nie nalezy
odczytywaé podtekstéw o odcieniu uszczypliwosci czy krytyki. Przeciwnie,
Stowacki bardzo wysoko ocenit poemat Mickiewicza; interesujacy nas tu
czasownik, utworzony zapewne od francuskiego aventure, oznaczat ,,po-
szukiwanie przygéd” i wsréd romantykéw miat zdecydowanie dodatnie
nacechowanie33.

31 M. Dernalowicz: Od ,,Dziadéw"..., s. 229. Zwieztos¢ Mickiewicza mogta by¢ réw-
niez spowodowana faktem, iz umowe te spisat 3 lipca 1833 roku, a wiec w stosunkowo wczesnej
fazie tworzenia petnego tytutu poematu.

32 Korespondencja Juliusza Stowackiego. Opra¢. E. Sawrymowicz. T. 1. Wroctaw 1962,
s. 251—252.

3B Potwierdza to réwniez SIAM [I, 99].



| jeszcze jeden, zapowiedziany juz fragment z listu Stowackiego, gdy poeta
nie znat jeszcze dzieta Mickiewicza:

Adam w Paryzu wydal nowy poemat w dwéch tomach pt. Pan Tadeusz, czyli
ostatni zajazd na Litwie w 1811 r., powie$¢ szlachecka. Nie czytatem jeszcze tego
nowego utworu, bo mi go jeszcze nie przystano.34

Niescistos¢ Stowackiego w podtytutowym okresleniu gatunkowym, wy-
mienne traktowanie ,,historii szlacheckiej” i ,,powiesci szlacheckiej”, potwier-
dza przytoczong wczesniej opinie Antoniny Bartoszewicz o bliskim duchowi
staropolszczyzny uzyciu tego terminu.

Z wywodu Konrada Gorskiego wynika wyraznie, iz zasadami tworzenia
tytutdw w danej epoce znacznie bardziej skrepowany jest edytor utworow
po$miertnych niezatytutowanych przez poete, zmuszony do poszukiwania
obiektywnego ksztattu intencji twdérczej autora. Sam pisarz, poeta moze
subiektywnie nadawa¢ swemu dzietu tytut zgodnie z zastang konwencjg albo
wrecz przeciwnie — ma prawo w obrebie i tej czastki dzieta z konwencja
polemizowaé, osiagajac dodatkowy efekt artystyczny. Pisat Goérski:

Oczywiscie, ze nazywajac dzieto wedle imienia i nazwiska gtéwnego bohatera,
mozemy by¢ dalecy od nieznanej nam intencji tworczej autora. Gdybysmy np.
wydawali Pana Tadeusza z autografu nie wiedzac, jak sie dzieto miato nazywac,
dalibysmy mu tytut Jacek Soplica, bo trudno byloby odgadnaé na podstawie
samego tekstu, ze poeta chciat poprzez tytut osiggng¢ pewien dodatkowy akcent
ideowy, totez zasada nazywania dziet bez tytutu w autografie imieniem i nazwis-
kiem gtéwnego bohatera jest pewnym umownym zwyczajem wynikajagcym stad,
ze nie mozemy na podstawie samego tekstu odgadnaé¢ w sposob jednoznaczny
zamiar6w autora.3

Gdyby Mickiewicz wskazat w tytule posta¢ Jacka Soplicy, zniszczytby
w oczywisty sposob jedna z podstawowych kolizji dramatycznych swego
dzieta, a zarazem epicka zasade ksztattowania akcji poematu; podpowiedziat-

34 Korespondencja Juliusza Stowackiego..., T. 1, s. 262.

3H K. Gorski: Tekstologia i edytorstwo..., s. 133. Juz we Wstepie do pierwszego wydania
Pana Tadeusza w serii Biblioteka Narodowa Stanistaw Pigon, omawiajac (w rozdziale széstym)
kompozycje dzieta, zwracat uwage na sygnalizowang przez tytut dwoisto$¢ osi kompozycyjnej,
z jednej strony, ze wzgledu na pojawienie sie Tadeusza, ktory nie jest gtownym bohaterem
poematu, z drugiej — ostatni zajazd na Litwie. S. Pigoh: Wstep. W: A. Mickiewicz: Pan
Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksie-
gach wierszem. Krakéw 1925, BN 1 83, s. LX. Ostatnio Jacek Brzozowski ,,nieco demagogicz-
nie” — jak sam pisze — rehabilituje ,,na prawach lirycznego postscriptum wychodzacego na-
przeciw liryzmowi poematu” Tadeusza. J. Brzozowski: Pan Tadeusz — bohater rzetelnie
tytutowy. W: ,,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Poemat. Red. B. Dopart i F. Ziejka.
Krakéw 1999, s. 238—235.



by o wiele za wczes$nie (przed wyznaniem w scenie spowiedzi w ksiedze X;
argument dos$¢ enigmatycznie zapowiada tam zaledwie Wazne odkrycie), ze
w postaci Ksiedza Robaka mamy prawo rozpoznawaé¢30 Jacka Soplice.
Ostatecznie tytut petni wiele funkcji: odwraca uwage od gtéwnego bohate-
ra, wyrdznia postac, przed ktdrg przysztosc stoi otworem, wskazuje opisywang
warstwe spoteczng jako gtéwna, okresla miejsce i czas akcji, zwraca uwage na
jeden z wielu epizodéw (awanturniczy, sensacyjny — to chyba ukion autora
w strone tradycjonalistycznego jak na owe czasy czytelnika). Odwotujac sie do
wzordw nieco juz wéwczas archaicznych, rozszerza 6w tytut jednoczes$nie krag
potencjalnych (pozadanych przez wydawce, a posrednio réwniez przez autora)
odbiorcow, nie ograniczajgc go do mitosnikdw romantyzmu; dzieki przywota-
niu nazwy gatunkowej wzbudza w czytelniku okreslone oczekiwania. Jednym

stowem ,,0ostatni” — elementem bowiem konstytutywnym i klasycystycznej,
i romantycznej epopei byto ukazywanie dziejow narodu w chwili dla niego
przetomowej — wprowadza kontekst epopeiczny. Rozlicznymi elemen-

tami (,,historia”, ,,we dwunastu ksiegach wierszem”) wpisuje dzieto w wielo-
wiekowg tradycje staropolskg i europejska.

Pierwszym czionem tytutu Pan Tadeusz37 Mickiewicz sytuuje swdj utwor
w kontekscie takich weczesniejszych dziet, jak obszerniejsze przedsiewzigcie
epickie Ignacego Krasickiego Pan Podstoli (1778, 1784, 1798), wptywajace na
rozwoj powiesci, najwyzej cenione utwory z tego okresu to: Pani Podcza-
szyna Michata Krajewskiego (1786) i préba kontynuacji pierwowzoru — Pan
Podstolic Edwarda Tomasza Massalskiego (cz. 1—5 w latach 1831— 1833).
Roéwnie wazne literackie sgsiedztwo stanowig komedie Aleksandra Fredry,
pisane wierszem i proza, Pan Geldhab (powstaty w 1818 roku, petne wydanie
w pierwszym tomie Komedii, Wiedeh 1826) oraz Pan Jowialski (powstaty
w roku 1832, wydany we Lwowie w 1834). Dla uproszczenia pomijamy tu
liste pozniejszych nasladowcow tej tradycji. Zwrocimy jedynie uwage na fakt,
iz wymienienie imienia miodego bohatera zapowiada ciepty, bezpo$redni,
,»0jcowski” stosunek ,,gospodarza poematu” do postaci. W tekscie bowiem
narrator pozwala sobie niekiedy zdrabnia¢ przystugujacy mu tytut (i tak
w ksiedze | pojawia sie Tadeusz jako ,,miody panek™), nie posuwa sie
natomiast do uzywania zdrobnien jego imienia38.

36 Kategorii anagnorisis, charakterystycznej dla starozytnego eposu i tragedii, w twdrczosci
Stowackiego poswiecitem szkic: ,,Balladyna” dramat fatszywych rozpoznan. W: Znajomym
goscincem. Prace ofiarowane Profesorowi Ireneuszowi Opackiemu. Red. A. Nawarecki przy
wspotudz. D. Pawet ca. Katowice 1993, s. 18—23.

37 Pod takim wiasnie tytutem, zamiast jego petnej postaci, wznowit arcydzieto Mickiewicza
wroku 1992 ,,Czytelnik”. Na ten dos¢ kuriozalny fakt edytorski zwrocita mi uwage Profesor Zofia
Stefanowska.

38 Zdrabnianie imienia mtodego Soplicy przystoi w poemacie, z woli autora, jedynie przed-
stawicielom starszego pokolenia, zwlaszcza w obrebie bezposrednich zwrotéw, silnie nacecho-



Z kolei jako wielce prawdopodobne zrodto bezposredniej inspiracji Mic-
kiewicza, odnoszacej sie do tej czedci tytutu, a zarazem imienia bohatera,
Larysa Zajgczkowska-Mitznerowa wskazata ludowg piosenke Kosynierzy,
$piewang okoto roku 1831 na melodie AlboSmy to jacy tacy:

Nie ma pana Tadeusza!
Pan Skrzynecki tega dusza
Nas powiedzie na Moskali

[...]«

Chodzi oczywiscie o to samo ,,Kosciuszkowskie miano”, wspomniane
przez narratora w uzasadnieniu nadania takiego wiasnie imienia synowi Jacka
Soplicy (,,Na pamigtke, ze w czasie wojny sie urodzit’; wojny — jak komentuje
Pigon — z roku 1792, wywotanej konfederacjg targowicka; w tejze kampanii
dowodzit wojskami polskimi ksigze Jozef, jednak Tadeusz Kosciuszko okryt
sie najwiekszg stawa ,,dzieki chlubnie stoczonej bitwie pod Dubienkg”40).
Prawdopodobienstwo tej zaleznosci majg w tekscie Mitznerowej potwierdzac
opinie Juliana Krzyzanowskiego (zwigzek taki ,,moze istnie¢”) i Jana Zyg-
munta Jakubowskiego (,,fadna sugestia”), chociaz nie wiemy, czy Mickiewicz
rzeczywiscie znat piosenke Kosynierzy.

Przedstawione kolejne fazy powstawania odmiennych wersji tytutu arcy-
poematu Mickiewicza utwierdzaja nas w przekonaniu, ze nadawanie dzietu
tytutu4l jest istotnym skiadnikiem procesu twoérczego i podlega charaktery-
stycznej dla danego pradu literackiego konwencjonalizacji. Genialny poeta
i na tej czesci dzieta wyciska swoje indywidualne pietno.

wanych emocjonalnie: Wojski, przerywajacy milczenie podczas ,wilczej” wieczerzy w ksiedze
V {Kiotnia), kieruje takg oto — oddajaca zrozumiale i zr6znicowane odcienie sympatii apo-
strofe do dwdéch niefortunnych strzelcow Tadeusza i Hrabiego: ,,Kochany Tadeuszku i Wielmozny
Grafie!” [WR IV, 155]; podobnie Sedzia w tejze ksiedze V usitujacy odwies¢ Tadeusza od decyzji
0 natychmiastowym wyjezdzie z Soplicowa: ,,Md8j Tadeuszku, rzekt stryj, czy Wasze¢ kapany
/' W goracej wodzie, czy tez krecisz jak lis szczwany” [WR 1V, 226]; wreszcie w ksiedze 1X (Bitwa)
Ksigdz Robak daje swemu synowi sygnat do bitwy: ,,»Pal, Tadeuszku! krzyknat, pal jak w jasng
Swiecel«” [WR 1V, 255],

P L. Zajagczkowska-Mitznerowa: Dlaczego whasnie ,,Pan Tadeusz"?  wiat” 1969,
nr 30, s. 12.

40 S. Pigon: Ustep... w cytowanym wydaniu w Bibliotece Narodowej, przypis na s. 19
(por. przypis 24).

41 Z oczywistych wzgledéw pomijam tu pomysty' Andrzeja Chojeckiego (O tytule eposu
Adama Mickiewicza w zbiorze Balsam i trucizna. 13 tekstéw o Mickiewiczu. Red. E. Graczyk
1Z. Majchrowski. Gdansk 1993, s. 77—=88), w petni zgadzajac sie z opinig o tym tekscie
Henryka Markiewicza. (H. Markiewicz: Ofalsyfikowaniu interpretacji literackich. W: Wiedza
o literaturze i edukacji. Ksiega referatow Zjazdu Polonistow. Warszawa 1995. Red. T. Micha-
towska, Z. Golinski i Z Jarosinski. Warszawa 1996, s. 506), ktorg przywotuje przy
innej okazji w rozdziale: O wieku narratora ,,Pana Tadeusza". (Poetyckie uroki nawiasowych
wtracen).



Rozdziat drugi

0 ,,argumentach’ albo tez o ,,treSciach”
poprzedzajacych poszczegolne ksiegi
(Z dygresja o tytutach ksiag)

To zupetnie co innego, gdy w indeksie
ksigzki kucharskiej napotykam: ,,Bigos”,
a zupelnie co innego, gdy w ,tresci”
poprzedzajacej odpowiedniag ksiege Pana
Tadeusza tez napotykam ,,Bigos”.1

Problematyce tradycyjnych w obrebie epopei argumentdéw?2, umieszcza-
nych pomiedzy tytutami piesni-rapsodéw a tym co — z pewnym wahaniem
— mozna nazwac ich ,tekstem gtéwnym”, ktore to argumenty w ksiegach
Pana Tadeusza przyjely z woli autora forme znacznie bardziej nowoczesna,
forme ,,tresci”, spisanych nader lakoniczng zazwyczaj proza, nie poswiecono
dotychczas zbyt wiele uwagi. Wiasciwie w dalszej czesci niniejszego rozdziatu,
bedacego w istocie zaledwie wprowadzeniem w dos$¢ obszerng i wymagajaca
dalszych wnikliwych studiéw (dla petnego rozpoznania catej ztozonosci zagad-
nien tu jedynie zasygnalizowanych) dziedzine, wypadnie odwotywaé sie wy-
tacznie do interpretacyjnych ustalenn Juliusza Kleinera3 oraz Czestawa Zgo-

1 D. D anek: Dzieto literackiejako ksigzka. O tytutach i spisach rzeczy tvpowiesci. Warszawa
1980, s. 131. Roli kontekstu, w jakim pojawia sie stowo, zdanie, akapit, w odczytaniu sensow
artystycznych utworu literaturoznawstwo wspotczesne zdaje sie poswieca¢ coraz wiecej uwagi.

2 Poetyce tej — waznej z punktu widzenia problematyki delimitacyjnej dzieta — czastki
epopei nieco wiecej uwagi poswiecitem w szkicu: Dwa listy dedykacyjne Juliusza Stowackiego
w funkcji epopeicznego argumentu. W: ,,Prace Historycznoliterackie”. T. 17: Podréz i historia.
Z motywow literatury OS$wiecenia i Romantyzmu. Red. Z. J. Nowak i l. Opacki. Katowice
1980, s. 79—109.

Mam tu na mysli doprawdy sporadyczne spostrzezenia J. Kleinera posrednio dotycza-
:e argumentow, zamieszczone w rozdziatach: XI: Ksztattowanie ,,Pana Tadeusza" i dany w nim



rzelskiego, a i to w tym drugim wypadku bedzie, co prawda jakze cenna, ale
przeciez tylko jedna jedyna przypisowa uwaga4. Sposrod elementow delimita-
cyjnych Pana Tadeusza wiecej szczesScia miaty dotad Objasnienia [poety], cho-
ciaz odkrycie tych ze wszech miar interesujacych uwag nie jest fatwe, gdyz po-
czynione zostaly przez Zofie Stefanowska przy okazji zupetnie innego tematu,
sygnalizowanego w tytule szkicu5; uwagi te podporzadkowata autorka stusz-
nym tezom, ze Mickiewicz uprawiat ,,zartobliwg gre z whkasnym tekstem”, ze

piszac komentarz [owe Objasnienia — M. P.] do wiasnego dzieta, nie miat
jednolitej koncepcji odbiorcy, liczyt sie z kilkoma mozliwymi czytelnikami:
cudzoziemcem nieswiadomym spraw polskich, Polakiem mato bieglym w realiach
kultury szlacheckiej, a wiec zapewne oddalonym od niej pokoleniowo, wreszcie
Polakiem nie-Litwinem nieobeznanym z obyczajem regionalnyme.

Objasnienia drukowano w obu tomach pierwodruku (Paryz 1834) od-
dzielnie: w tomie pierwszym do ksigg od | do V (s. 243—253), w tomie drugim
odpowiednio — od VI do XII (s. 291—300), z czego mozna wnioskowa¢, ze
zaczat je poeta tworzy¢ przed ukonczeniem dwdéch ostatnich ksigg poematu?.
O integralnym traktowaniu tytutu poematu, tytutow poszczegélnych ksigg, ich
»tresci” i tekstu gtéwnego przez Mickiewicza najlepiej Swiadczy fakt, ze i te
czagstki opatrywal przypisami w swych Objasnieniach’, najobszerniejszy komen-
tarz dotyczy tytutowego wyrazenia ,,ostatni zajazd na Litwie”, znacznie bar-
dziej lakoniczny — tytutu ksiegi VI {Zascianek) i wyrazenia z ,,tresci” ksiegi XI
(Rok 1812) — ,Wrdzby wiosenne”8.

obraz rzeczywistosci narodowej, oraz XII: Struktura artystyczna ,,Pana Tadeusza”jego monografii:
Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada. Cz. 2. Lublin 1948, s. 178, 237, 306.

4 Cz. Zgorzelski: W strefie lirycznosci ,,Pana Tadeusza". W: Tegoz: Obserwacje. War-
szawa 1993, przypis na s. 69.

52Z. Stefanowska: Pamietnik domowy w ,,Panu Tadeuszu". W: Mickiewicz. Sympozjum
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Lublin 1979, s. 221—226.

6 Tamze, s. 223.

1 Zakonczenie tomu pierwszego na ksiedze V odzwierciedla etap — pisat o tym juz Pigon
— koncepcji dzieta sktadajacego sie z dziesieciu ksigg. Juz wowczas musiaty by¢ gotowe
Objasnienia [poety] przynajmniej do tych pieciu ksigg. (Zob. réwniez przypis 29 do rozdziatu
pierwszego).

8 Pigon objasnit ponadto pierwszy czton tytutu ksiegi IV (Dyplomatyka i lowy), wystepujaca
w argumencie ksiegi VIII (Zajazd) kartaginska krélowa ,,Dydo”, w ,tresci” ksiegi IX (Bitwa)
nKrocice”, wreszcie w argumencie ksiegi X1 ,rehabilitacje”. A. Mickiewicz: Pan Tadeusz czyli
Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem.
Wyd. 11. Opra¢. S. PigonA. Aneks. Opra¢. J. Maslanka. Wroctaw 1996, BN | 83, s. 183, 354,
395 i 476.

Z kolei w najnowszym, przywotywanym tu wydaniu Zbigniew Jerzy Nowak zdecydowat
sie na dalsze objasnienia, ktére otrzymaty ,tresci”: z ksiegi 1l ,,Rzecz Wojskiego”, z ksiegi 11l
— ,himfa”, ,cienie elizejskie”, ,postanowienie”, z ksiegi IV — ,,papiloty”, ,emisariusz”, ,jedno-
rurka” [WR 1V, 469, 475, 479], Jako element pomocniczy w podjeciu tych decyzji postuzyta



LArgumenty”, co tatwo stwierdzi¢ na podstawie analizy réznych wersji
autografowych, zaczely sie pojawiaé po tytulach ksigg wczesniej niz Objas-
nienia (do tego zagadnienia wypadnie jeszcze powrdcic). Uprzedzajac rezultaty
dalszych ustalen, wysunmy hipoteze, wywodzacg sie z przytoczonej, inspi-
rujacej uwagi Stefanowskiej o braku jednolitej koncepcji odbiorcy, hipoteze
— na potrzeby tego rozdziatlu — ograniczong do materiatu interesujgcych nas
tu odautorskich streszczen. Jak wolno przypuszczaé, i te fragmenty dziela
Mickiewicz starat sie, byé moze w trosce o zapewnienie dzietu odpowiedniej
popularnosci, adresowa¢ do mozliwie zréznicowanego kregu odbiorcow. Brak
jednolitej koncepcji mozna by wdwczas przeksztatcic w koncepcje nieogra-
niczonego adresata.

Poetyki klasycystyczne wypowiadatly sie o genologicznych poprzednicz-
kach Mickiewiczowych ,tresci” jednoznacznie i umieszczaty 6w ,,argument”,
»zatozenie”, zabieg kompozycyjny polegajacy na lakonicznym przedstawie-
niu, o czym narrator bedzie opowiadat w danej ksiedze (rapsodzie, piesni),
posrod niekoniecznych, jednak usankcjonowanych wielowiekowg tradycja pi-
sarskg9 wyznacznikéw gatunku ,,epicznego”10. Z doswiadczen czytelniczych
wiekszo$¢ z nas ma zapewne w ustuznej pamieci owe — wyro6zniajace sie
mniejszego rozmiaru czcionka, za to znacznie szerszg kolumna i odbiegaja-
cym od reszty tekstu ksztattem zapisu — ,,streszczenia osnowy”11. W serii
Biblioteka Narodowa przyjmuja one postac:

edytorowi ankieta rozpisana wéréd studentéw polonistyki Uniwersytetu Slaskiego (por. w niniej-
szej ksigzce — Aneks: Profesor Zbigniew Jerzy Nowak — badacz, krytyk wydan i edytor ,Pana
Tadeusza").

9 W tradycji oralnej eposy rozpoczynaly sie — jak sie zdaje — bezpos$rednio od inwo-
kacji, argumenty naleza raczej do epoki piSmiennej. Poniewaz jednak dotychczasowe poszu-
kiwania nie przyniosty w tej kwestii zadowalajacych przestanek, bardziej szczegétowe rozpatrze-
nie tego zagadnienia wypadnie odtozy¢ do innej okazji. Zob.: Homer: Dzieta. T. 1. lliada.
Przet. F. K. Dmochowski.Z oryginatem skolacjonowat, oprac., komentarzem opatrzyt i aneks
zestawit Z. Kubiak. Warszawa 1990, Bibliotheca Mundi; Homer: Dziela. T. 2: Odyseja.
Przet. L. Siemienski. Z oryginatem skolacjonowat, opra¢., komentarzem opatrzyt i aneks
zestawit Z. K u biak. Warszawa 1990, Bibliotheca Mundi; C. M. Bow r a: Heroic Poetry. London
1961; W. J. Ong: Oralno$¢ i piSmienno$¢. Stowo poddane technologii. Przet. i wstepem opatrzyt

J. Jap ola. Lublin 1992.

10 Por.: F. K. Dmochowski: Sztuka rymotworcza. W: Tegoz: Pisma rozmaite. T. 2.
Warszawa 1826, s. 356 i nn.; L. Osinski: Dzieta. T. 2. Warszawa 1861 (wyktady o epopei);
E. Stowacki: Dziela z pozostatych rekopisméw ogloszone. T. 2. Wilno 1826, s. 97 i nn.;
K. L. Szaller: Zasady poezji i wymowy. Przet. J. K. Ordyniec. T. 2. Warszawa 1827.

Kazda z dwudziestu piesni Jerozolimy wyzwolonej Torquata Tassa, cieszacej sie wyraznym
kultem w domu Mickiewiczéw, poprzedzona jest (po numerze piesni) oddzielng oktawg noszaca
ow metaliteracki tytut ,ARGUMENT”. T. Tasso: Goffred abo Jeruzalem wyzwolona. Przet.
P. Kochanowski. Opra¢. R. Pollak. Wyd. 3., catkowite. Wroctaw 1951, BN Il 4.

11 Okre$lenie uzywane w wydaniu Romana Pitata i Wilhelma Bruchnalskiego. Zob.:
A. Mickiewicz: Dzieta. T. 5 Pan Tadeusz. T. 1. Z rekopisow posmiertnych R. Pitata wydat
W. Bruchnalski. Lwdw 1910.



GOSPODARSTWO
TRESC
Powrdt panicza — Spotkanie sie najpierwsze w pokoiku, dru-
gie u stolu — Wazna Sedziego nauka o grzecznosci —
Podkomorzego uwagi polityczne nad modami —
Poczatek sporu o Kusego i Sokola — Zale
Wojskiego — Ostatni Wozny Trybuna-
tu — Rzut oka na Owczesny
stan polityczny Litwy
i Europy.12

Wzorowano sie tu do pewnego stopnia na rozwigzaniu graficznym pierwo-
druku, w ktorym jednak tendencja do ulozenia zapisu w ksztaitcie przybli-
zonym do réwnoramiennego trojkata nie rysowata sie az tak ostro:

GOSPODARSTWO
TRESC
Powro6t panicza — Spotkanie sie najpierwsze w pokoiku, drugie u stotu
— Wazna Sedziego nauka o grzecznosci — Podkomorzego uwagi
polityczne nad modami — Poczatek sporu o Kusego i So-
kota — Zale Wojskiego — Ostatni Wozny Trybunatu
— Rzut oka na 6wczesny stan polityczny Litwy i
Europy.13

Zapis w serii Biblioteka Narodowa doprowadzit w rezultacie do takiego
wersyfikacyjnego przerostu, ze argumenty ksigg IV i V licza po 12 wersow,
a ksiegi 1 X — nawet 13, podczas gdy w pierwodruku miescity sie w 10 wersach
(najczesciej typograf paryski miescit ,,tres¢” w 6 wersach).

Z kolei wydania Pana Tadeusza w obrebie edycji zbiorowych dziet poety
nawigzujg do zapisu, jaki zachowat sie w autografach Mickiewicza, i przyjmujg
posta¢, w ktérej metaliterackie okreslenie ,,tre$¢” wigczone zostato do pier-
wszego wersu, wezsza kolumne wprowadzono w wysrodkowanym (wedtug
okreslen zapisu komputerowego), podobnie jak pozostate — tylko w wersie
ostatnim:

12 Zob. przypis 8, BN | 83, s. 3. Poniewaz nie uda sie wyczerpa¢ sygnalizowanych tu
zagadnien w obrebie jednego tylko rozdziatu, zwr6¢my uwage jedynie na enigmatyczno$¢
zapowiedzianych w argumencie spotkan (podczas pierwszej lektury tekstu nie wiemy, kto sie z kim
spotka, a nawet mozemy sie spodziewaé, catkowicie zresztg blednie, ze dwukrotnie spotkajg sie te
same osoby) oraz na kontynuacje epopeicznego elementu tytutowego (,,ostatni zajazd”) w postaci
,Ostatniego Woznego Trybunatu”.

13 Zob. Reprint pierwszego wydania ,,Pana Tadeusza” w 150. rocznice 1834—1984. T. 1.
Wroctaw 1984, s. 7. Tytuty ksigg wyttoczono w tym wydaniu bardzo ozdobng, za to mniej czytelng
czcionka.



GOSPODARSTWO
Tresc¢ « Powrdt panicza — Spotkanie si¢ pierwsze w pokoiku, drugie u stotu
— Wazna Sedziego nauka o grzecznosci — Podkomorzego uwagi polityczne nad
modami — Poczatek sporu o Kusego i Sokota — Zale Wojskiego — Ostatni
Wozny Trybunatu — Rzut oka na 6wczesny stan polityczny Litwy i Europy.14

Ksztatt graficzny zapisu — to kwestia zapewne drugorzedna wzgledem
senséw zapowiadanych w ,tresciach”, trudno go jednak catkowicie lekce-
wazy¢, zwiekszanie bowiem liczby werséw argumentu niewatpliwie uszczupla
miejsce przeznaczone na pierwszej karcie na tekst gtowny i przesuwa go na
dalsze strony: w pierwodruku zmieszczono sze$¢ wersow inwokacji, w WR
— 22 wersy, a wiec petne dwa poczatkowe akapity (dochodzi tu jeszcze
niebagatelna kwestia formatu), w Bibliotece Narodowej — zaledwie 2 wersy,
ale to jest wydanie z przypisami drukowanymi sub linea.

Zanim przyjrzymy sie nieco blizej problematyce zwiazanej z owymi
»streszczeniami osnowy”, poprzedzajgcymi poszczegblne ksiegi Pana Tadeu-
sza, materii, na ktérg Mickiewicz pragnal — mniej lub bardziej zgodnie
z obyczajami literackimi epoki — zwrdéci¢ uwage czytelnika, nim ten podda sie
urokowi poetyckiego rytmu trzynastozgtoskowca jego opowiesci, zanim wy-
odrebnimy te watki, ktérych (niekiedy wbrew oczywistej fabularnej logice)
autor nie zechciat zapowiedzie¢, wypada poswieci¢ troche miejsca rozwaza-
niom o samych tytutach ksigg i — na chwile jeszcze — powrdci¢ do zagadnien,
zaprzatajacych nasza uwage w rozdziale poprzednim.

Tytut catego poematu Mickiewicz wielokrotnie zmieniat, dostosowywat
jego tres¢ do rozrastajgcego sie dziela, az do szczeSliwego finatu w lutym
1834 roku, kiedy wycienczony intensywng pracg zapisywat na karcie listu do
Odynca (Paryz [14 lutego 1834]):

Moze bym i Tadeusza zaniedbat, alem juz byt bliski konca. Wiec skon-
czytem wczora whasnie. Piesni ogromnych dwanascie!15 Wiele miernosci,

wiele tez dobrego.
W3 XV, 118]

14 Korzystam tu, oczywiscie, z najnowszej edycji Pana Tadeusza w ramach ukazujgcego sie
wiasnie Wydania Rocznicowego, ale taki zapis spotykamy juz co najmniej od wspomnianej edycji
Bruchnalskiego. W kopiach rekopismiennych ostatnie wersy argumentow poeta zaczynat — podo-
bnie jak wszystkie pozostate — od lewego marginesu. Por. reprodukcje tekstu: A. Mickiewicz:
Pan Tadeusz. Podobizna rekopisow. Wyd. przygotowat, wstep i objasnienia napisat T. M ik u 1skii.
Wroctaw 1949.

15 Zauwazmy, ze w tym urywku prozaicznego i prozatorskiego zarazem listu, po owym
niezwyktym natezeniu sit twérczych, stowa, zdania nadal uktadaty sie Mickiewiczowi w wiersz,
podlegaty poetyckiej rytmizacji, wedlug wzorca — co prawda mniej rozlegtego niz trzynasto-
zgtoskowiec tekstu gtownego Pana Tadeusza i jedenastozgtoskowiec Epilogu, ktory zreszta miat



Jak wynika z precyzyjnej rekonstrukcji Juliusza Kleinera, ilustrujgcej roz-
rastanie si¢ poematu, udokumentowane w korespondencji poety i zachowa-
nych szczesdliwie brulionach niektérych ksigg, Mickiewicz opatrywat tytutami
raczej gotowe juz ksiegi:

[...] po wierszu ostatnim ksiegi X poeta napisat ,,Koniec” i dopiero pézniej
odmiennym atramentem dodat ,,dziesigtej”, piesn za$ jedenasta, ktdrej poczatek
zachowat sie w brulionie, miata poczatkowo tytut: , Piesn ostatnia”. Wobec tego
miedzy ustalenie planu o$miopiesniowego a wykonczenie ksiegi dwunastej
wsuwaja sie dwa momenty posrednie: w pierwszym Mickiewicz czynit Pana
Tadeusza poematem o dziesieciu piesniach i co wiecej — w zamiarze tym trwat,
koriczac spowiedZ Jacka Soplicy; w drugim zdecydowat sie na pisanie dal-
szego ciagu, ktéry w ten sposdb okazuje sie warstwg dodatkowa; ten cigg
dalszy pomyslany byt jako jedna tylko piesn, co chwilowo daje catosci poema-
tu piesni jedenascie. Moze da sie dotgczy€ i trzecie ogniwo posrednie. W bru-
lionie piesni X Mickiewicz najpierw napisat ,,Piesn 9” i poprawit to dopiero
na 10. Jedli dziewigtka nie byla omytka, to $wiadczy o momencie, w ktorym
Pan Tadeusz z podziatu na osm piesni przeszedt w dziewieciopiesniowy.16

W Swietle tych rozwazan wolno wiec wysnu¢ wniosek, ktéry — co pra-
wda — nie nasunat sie Kleinerowi, chociaz to on byt przekonany, iz

Mickiewicz wiedziat, ze tworzy epopeje — i byto to zamiarem jego od pierwszej
chwili ksztattowanial?

— a mianowicie, ze do ostatniego niemal momentu tworzenia Pana Tadeusza
jego autorowi nie przyszio nawet na mysl, aby liczba pie$ni swego dzieta

dopiero powsta¢ najprawdopodobniej w potowie czerwca tego roku. Mozna przeciez przeczytac
(i ustysze¢) 6w fragment i tak:

Wiec skoriczytem wczora wiadnie.
Pie$ni ogromnych dwanascie!

Odmienny to juz rytm nadal jednak poetyckiego spojrzenia na dzieto wiasne, skonczone
poprzedniego dnia. Por. M. Piechota: Odsielanki do narodowego eposu. W: A. Mickiewicz:
Pan Tadeusz. Wefragmentach z komentarzem. Dla uczni6éw, studentéw i nauczycieli. Wybor, wstep
i komentarze M. Piechota. Wyd. 2. przejrzane. Katowice 1999, s. 6—7.

16 J. Kleiner: Ksztattowanie ,,Pana Tadeusza"..., s. 177. To fragment koncowy owej re-
konstrukcji. Wczesniej Kleiner wspomina o pierwotnym tytule brulionowej czeéci piesni | Zegota
oraz — w przypisie — o przechowywanych niegdy$ w Bibliotece Krasifnskich autografowych pie-
ciu skrawkach ,,z tytutami i spisem tresci ksiag I, 111, 1V (dwa skrawki) i XI1” (tamze, s. 176),
rekopisach, ktére padty pastwa ptomieni podczas powstania warszawskiego, a ktdrych szczegé-
towy opis zawdzieczamy Manfredowi Kridlowi: Opis autografow Adama Mickiewicza znaj-
dujacych sie w Bibliotece Ordynacji hr. Krasiriskich w Warszawie. Prace Komisji do Badan nad
Historig Literatury i OSwiaty. T. 1. Warszawa 1914, s. 44—64.

1 Tamze, s. 236.
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zrownac sie z liczbg ksigg Eneidy (réwng potowie ksigg lliady i Odysei)18.
| drugi wniosek: podobnie jak liczba piesni (ostatecznie — ksiag), tak i ich
tytuty19 oraz umieszczane w wersjach brulionowych blizszych czystopisowi
»tresci” — to elementy zdecydowanie wtérne wobec zasadniczej podniety
tworczej, jakg stanowita niewatpliwie che¢ kontynuowania tematu, opowiada-
nia o losach bohaterdw.

@] tym, ze ,tresci” nie byly wcze$niej utozonym planem, wedtug ktérego
nastepowata p6zniej — mniej lub bardziej precyzyjna — realizacja kolejnej
piesni, przekonuje nas dalszy cigg starannej analizy Kleinera, dotyczacej
pozostatych rekopismiennych szczatkow:

Do autografdw nalezy jeszcze luzny skrawek karty z tytutem i z przekreslong
trescig ksiegi IV: ,Ksiega IV. Puszcza — Tadeusz przebudzony zjawiskiem.
Matecznik. NiedZwiedZ. Niebezpieczenstwo Tadeu(sza)” — mylne wypisanie
tresci przekreslone po zauwazeniu btedu; ale btad, ktéry polega na pominieciu
opisu karczmy i sceny w karczmie liczacych razem ponad 300 wierszy, jest
w wykazie treSci czym$ zastanawiajgcym. Omyiki pamieci bywajg czasem
ujawnieniem jakich$ faktébw — wiec i ten skrawek nie zastuguje na zlek-
cewazenie.20

18 Kleiner zachwyca sie symetrig kompozycji Pana Tadeusza, na ktérg sktada sie ,,szes¢
rozdziatéw; pierwszy i koncowy sg jednolite, cztery inne za$ przepotowione; po tej szostce
nastepuje epilog przepotowiony”, co daje schemat: I, 11 i Ill, IV i V /[ VI i VI, VIII i IX,
X /I XI'i X1, ,ten samorzutnie zrodzony podziat na sze$¢ piesni Mickiewicz postanowit zacho-
wac definitywnie uznajagc go za najwiasciwszy”. J. Kleiner: Ksztaltowanie ,,Pana Tadeusza"...,
s. 187—188.

19 Z niezwykle rozbudowanym tytutem poematu pieknie kontrastujg nader lakoniczne tytuty
ksiag, do$¢ wspomnie¢, ze sposrod pierwszych dziesieciu tylko ksiegi IV i X noszg tytuly
dwuwyrazowe (Dyplomatyka i towy oraz Emigracja ¢ Jacek), pozostate sg jednowyrazowe
(Gospodarstwo, Zamek, Umizgi, Kidtnia, Zascianek, Rada, Zajazd, Bitwa). Dwie ostatnie ksiegi
— ,.epilog przepotowiony” wedle okreslenia Kleinera — mozna uznaé¢ z zachowaniem pewnej
licencji za ,,dwuwyrazowe” — Rok 1812 (rok i data) oraz Kochajmy sie! (w pierwodruku jeszcze
bez wykrzyknika).

Warto w tym miejscu poczyni¢ i takg uwage, ze termin ,.emigracja” w tytule ksiegi X pojawia
sie zrazu w znaczeniu zgota odmiennym niz perspektywa wiasciwego Epilogu, poniewaz w efekcie
»Narady tyczacej sie zabezpieczenia losu zwyciezcow” okazuje sie, ze ,,kto miat udziat najczyn-
niejszy w bitwie”, nie mogac ,bezpieczny zosta¢ sie na Litwie”, musi ,,do Ksiestwa uciekac”
[WR 1V, 280], Taka to emigracja— ,,Za Niemen”. Z losow prawdziwie emigracyjnych ,,spowiada
sie” Jacek. | druga uwaga: tytutowe wyrazenie z ksiegi X1l pojawia sie juz niemal na samym
poczatku poematu, gdy ,,Ostatni z dworzan opowiada historig ostatniego z Horeszkéw”, chodzi
o staropolska kolejnos¢ toastow:

A na koniec po piatej szklenicy wypitej,
Wznoszono: ,,Kochajmy sie!” wiwat bez przestanku,
Ktéry dniem okrzykniony brzmiat az do poranku;

[WR 1V, 52]
2 J. Kleiner: Ksztattowanie ,,Pana Tadeuszas. 178



Wyrazenie: ,,wypisanie tresci” dobrze koresponduje z formg zachowa-
nych rekopismiennych fragmentéw — poeta komponowat owe argumenty
zapewne na ,,luznych skrawkach” kart (do tego zagadnienia wypadnie jeszcze
powracic).

Zapowiedzi streszczajace zawartosci poszczegélnych ksigg poematu nie
powstajg wiec po napisaniu calego dzieta, nie sg czynno$cig wylacznie
redakcyjna, staja sie fragmentami, nad ktorymi autor pracuje — jak wolno
przypuszcza¢ — od momentu podjecia decyzji, ze dzieto bedzie sie sktadac co
najmniej z czterech piesni. Ostatecznie argument ksiegi IV (Dyplomatyka
i fowy) przyjat posta¢ o wiele bardziej rozbudowana:

Tresé e« Zjawisko w papilotach budzi Tadeusza — Za pdzne postrzezenie
omytki — Karczma — Emisariusz — Zreczne uzycie tabakiery zwraca dyskusje
na wiasciwg droge — Matecznik — NiedzwiedZz — Niebezpieczenstwo Tadeusza
i Hrabiego — Trzy strzaly — Sp6r Sagalaséwki z Sanguszkdwka, rozstrzygniony
na strone jednorurki Horeszkowskiej — Bigos — Wojskiego powies¢ o poje-
dynku Doweyki z Domeyka, przerwana szczuciem kota — Koniec powiesci
o Doweyce i Domeyce
[WR 1V, 103]

Nawet jesli kto$ sprobuje zdezawuowac tak ceniony przez Kleinera zabieg
kompozycyjny, wazny dla kazdego utworu fabularnego (w tym epopei
i powiesci) — ,tajemniczo$¢”2l, a to z powodu, ze ,,Spér Sagalaséwki
z SanguszkOwka rozstrzygniony [zostanie] na strone jednorurki Horeszkow-
skiej”, przeciez tatwo odeprze¢ ten zarzut, gdyz zapowiedZ z argumentu nadal
nie odpowiada na wszystkie pytania, w tym na zasadnicze dla tej kwestii: kto
strzelat z owej jednorurki.

Dochowane do naszych czaséw wiadomosci o rekopisach Pana Tadeusza
nie pozwalajg dopuszcza¢ mozliwosci pisania przez Mickiewicza poszczegdl-
nych ksigg wedle planu zawartego w ich argumentach; autografy nawet
pbzniejszych ksiag — w wersjach brulionowych22 nie zawierajg ,,tresci”’, z kolei
te karty, na ktorych po tytule ksiegi pojawia sie najpierw jej streszczenie,
majg — wedle stwierdzenia wydawcy, Tadeusza Mikulskiego — zdecydowanie
charakter ,,odpisu na czysto”23. , Tresci” zatem poeta przygotowywat na
podstawie ukonczonej juz wersji brulionowej tekstu gtéwnego (skoro zacho-
waty sie réwniez niektdre sposrdod oddzielnych skrawkoéw kart ze streszcze-
niami — wnioskujemy — zapewne za ich posrednictwem).

Owe wersje rekopismienne pozwalajg ponadto na poczynienie Kilku uwag
0 kierunku przeksztatcen, jakim podlegaty argumenty (brak miejsca nie po-

21 Tamze, s. 305.
22 Zob. przypis 13, ksiega XI — s. 251, XIl — s. 279.
23 Tamze, ksiega V — s. 119, VI — s. 143, VII — s. 157, IX — s. 204, X — s. 219.



zwala, niestety, na peitng ich analize). Dzieki trudowi edytorskiemu Romana
Pitata i Wilhelma Bruchnalskiego, a takze szczeg6towemu opisowi auto-
grafowych skrawkéw zawartemu w pracy Manfreda Kridla24, elementom
tekstologicznym starannie zresztg wyzyskanym w Aparacie krytycznym przez
Konrada Gorskiego, wiemy, ze w argumencie ksiegi Il ,,Pani Telimeny
anegdota petersburska” miata by¢ pierwotnie zapowiadana2s jako anegdota
,,0 Petersburgu”20, podczas gdy — jak pamietamy — jej sens dotyczy co
prawda petersburskiej arystokracji, ale barwnie opisywana historyjka zdarzyta
sie ,,na daczy”, nie w stolicy imperium, nie wiaze sie wiec bezposrednio
z Petersburgiem [WR 1V, 64]. W ksiedze IV — poza przytoczonym juz
w cytacie z monografii Kleinera, nader lakonicznym wariantem argumentu
— zwraca uwage rozterka poety, czy postugiwac sie w ,.tresci” forma bez-
osobowa i rownowaznikiem zdania, czy tez pisa¢ wyrazniej, z przywotanym
imieniem bohatera i w formie czynigcej go aktywnym uczestnikiem wyda-
rzen; ostateczny tytulik fragmentu poematu: ,,Zreczne uzycie tabakiery zwra-
ca dyskusje na wiasciwg droge”, przechodzit szereg przeksztatcen: ,,<xigdz
Robak) zreczn<m> uzycie<m> tabakiery <umie> zwraca<¢> dyskussye na
wiasciwg droge”27.

W argumencie tej samej ksiegi ,,Spor Sagalasowki” najpierw zapowiadat sie
jako ,,Spér <o> Sagalasowki”, i w tym zatem miejscu przytrafito sie poecie
— ze powrdcimy do trafnej formuty Kleinera — ,,mylne wypisanie tresci”, bo
przeciez spor dotyczyt dwdch rodzajow firm, broni réznych proweniencji:
Sagalasowki i Sanguszkéwki. Wreszcie w tym samym argumencie ostatni
tytulik odzwierciedla dylemat wczesniej juz omowiony: ,,Koniec powiesci
o Dowejce i Domejce” rozwazany byt réwniez jako: ,,<Wojski konczy) ko-
niec powiesci o Dowejce i Domejce”28.

»1resc” ksiegi V (Kiétnia), a raczej analiza poréwnawcza jej ksztattu
brulionowego i ostatecznego, zmusza do czesciowej przynajmniej weryfikacji

24 Zob. przypis 10 i 16.

25 Okreslenie ,,zapowiadana” zostato tutaj uzyte z linearnej perspektywy czytelnika, ktory
najpierw czyta (jesli czyta) argument, pézniej — tekst gtowny ksiegi; w sensie podjetych przez
autora czynnosci tworczych jest to, oczywiscie, streszczanie ukonczonej juz ksiegi.

26 A. Mickiewicz: Dzieta wszystkie. Red. K. Gorski. T. 4: Pan Tadeusz. Opra¢.
K. Go6rski. Wroctaw 1969, s. 300.

27 Tamze, s. 312. Rozterki tego typu nie zostaly rozstrzygniete na korzys$é ktéregokolwiek
z tych rozwigzan; w argumencie ksiegi Il lakoniczny i bezosobowy (chociaz dotyczacy postaci)
tytulik — Gos¢ wzamku sasiaduje z opisowym i osobowym — Ostatni z dworzan opowiada historia
ostatniego z Horeszkéw, podobnie w ,tresci” ksiegi VIII — Tadeusz, chcac zrecznie wyptgtac sie,
wpada w wielkie ktopoty — Nowa Dydo, czy w ksiedze XI —e Nabozefnstwo — Rehabilitacja
urzedowa $p. Jacka Soplicy — Z rozméw Gerwazego i Protazego wnosi¢ mozna bliski koniec procesu
[WR 1V, 45, 215 i 307].

28 Tamze.



dotychczasowych ustalen; oto poza mniej istotnym przeksztatceniem drugiego
tytuliku: od wersji pierwotnej — ,,Ogrodniczka wybiera sie na wielki $wiat
i stucha .. <wa> Telimeny”, do postaci — ,i stucha nauk opiekunki’29
(widocznie poeta postanowit wygtadzi¢ stylistycznie szereg tytulikéw, a prze-
ciez w pierwszym pojawita sie juz Telimena: ,,Plany mysliwskie Telimeny”)
oraz w pigtym tytuliku: od wersji — ,,przez mrowki”, do ostatecznej — ,,za
posrednictwem mrdéwek” (poeta miat awersje do stéw dtuzszych, zazwyczaj
starat sie wybiera¢ krotsze, tym razem jednak stusznie wybral rozwigzanie
rozleglejsze), mamy wreszcie w wersji brulionowej zapis tytuliku ostatniego:
»Kltbtnia i bitwa” [!], podczas gdy w wersji ostatecznej czytamy: ,,Ki6tnia
— Hrabia z Gerwazym odbywaja rade wojenng”30. Czy mielibysmy tu zatem
do czynienia jednak z pozostatosciami planu, wedle ktérego w ksiedze V poeta
— na pewnym etapie tworzenia — zamierzat pomiesci¢ i kiotnie, i bitwe?
A moze — po prostu — piszac streszczenie ksiegi V, nanoszac jej tekst na karty
w formie czystopisu, wybiegat myslg juz ku nastepnej fazie konfliktu, nie dos¢
wyraznie jeszcze oddzielonej od poprzedniej? Tej zagadki raczej nie roz-
strzygniemy. Cieszy¢ sie jednak wypada, ze zanim rozegra sie Bitwa, nie tylko
»Hrabia z Gerwazym odbywajg rade wojenng”, ale pojawig si¢ jeszcze trzy
ksiegi: Zascianek, Rada i Zajazd.

Réwnie interesujace, jak analiza przemian kolejnych wersji argumentdw,
wydajg sie zwiagzki ich ostatecznych wersji z materig ksigg. Kleiner przygoto-
wat oryginalny zestaw wzajemnie sie zazebiajacych motywdw, zarysowanych
w ksiedze I, zestaw skiadajacy sie z 12 punktéw, ale motywoéw zgromadzit
znacznie wiecej (w obrebie watkéw politycznych — wymienionych w jednym
punkcie — zgromadzit cztery motywy, ktore okreslit bardziej szczegétowo).
Oddajmy jednak ponownie gtos Kleinerowi:

Oto lista motywow: 1) romans z uroczg nieznajoma, 2) sprawa matzenstwa
Tadeusza, w zwigzku z tym 3) stosunek do panny, z ktérg opiekun chce swataé
bratanka (do Podkomorzanki), 4) proces o zamek, 5) sprawy gospodarskie,
6) walka o zachowanie obyczaju staropolskiego, 7) romans z piekng sasiadka
przy stole, 8) spér o charty, 9) rywalizacja z konkurentem pieknej sasiadki
(z Asesorem), 10) sprawa polowania (dzieki Wojskiemu tgczaca si¢ z motywem
walki o zachowanie obyczaju polskiego), 11) tajemnica kwestarza, 12) watki

29 Tamze, s. 324.

30 Tamze. Z pozostatych przemian ,streszczen osnowy” warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na
uzupetnienie przez poete w wersji ostatecznej argumentu ksiegi VI (Zascianek) przeoczonym
w wersji brulionowej tytulikiem — Ustep o konopiach, oraz w ksiedze IX odejscie od formy
niedokonanej — Odwiedziny kwestarskie ,,0budzaja™ na rzecz ostatecznej — Odwiedziny kwestar-
skiesg wrdzba ratunku (tamze, s. 328 i 337). W ksiedze 1X znajdujemy jeszcze, co okaze sie bardziej
istotne dla kolejnego rozdziatu tej ksigzki, przeksztatcenie pierwotnej formy nazwiska gtéwnego
bohatera ,,Saplica” w ostateczng — ,,Soplica”.



polityczne (konflikt polsko-rosyjski, niewola, zwyciestwa Napoleona, udziat
Polakéw w wojnach Napoleonskich; w obrebie wiasciwej opowiesci watki te
wniesione sg przez Rykowa, Robaka i Podkomorzego). Niektore watki nie
bedg w dalszym ciggu rozwiniete (stosunek do Podkomorzanki i rywalizacja
z Asesorem).3l

Konfrontacja tej obszernej listy Kleinera z argumentem przygotowanym
przez poete prowadzi przede wszystkim do wniosku, ze Mickiewicz skupiat sie
raczej na wydarzeniach, tytutowat epizody (,,Powro6t panicza — Spotkanie sie
pierwsze w pokoiku, drugie u stotu”), wieksze catostki fabularne, podczas gdy
Kleiner wyréznia motywy — ,,skadniki pierwiastkowe” soplicowskiego $wiata
— na zasadzie wyboru istotnych probleméw, ktére sg literacko realizowane
w roznych fragmentach odpowiadajgcych réznym, niekiedy kolejnym tytuli-
kom argumentu. ,,Tresci” poszczegolnych ksiag nie sg zatem petnym, wyczer-
pujgcym katalogiem motywow utworu.

Nawet w najobszerniejszym argumencie stosunkowo krotkiej, bo liczacej
zaledwie 762 wersy, ksiegi IX (krétsze sg tylko ksiega VII — 555 wersdw,
ksiega VI — 616 i ksiega XI — 681), sens poszczegllnych tytulikéw roz-
piety jest pomiedzy dosadng dostownos$cig, nie pozostawiajacg miejsca na
zadne niedomowienia, a wspominang juz wczesniej tajemniczoscig, brakiem
konkretnosci:

BITWA
Tres¢ e« O niebezpieczenstwach wynikajacych z nieporzadnego obozowania
— Odsiecz niespodziana — Smutne potozenie szlachty — Odwiedziny kwestar-
skie sg wrdzbg ratunku — Major Ptut zbytnig zalotnoscig $Sciaga na siebie burze
— Wystrzat z krécicy, hasto boju — Czyny Kropiciela, czyny i niebezpieczenstwa
Macka — Konewka zasadzkg ocala Soplicowo — Positki jezdne, atak na
piechote — Czyny Tadeusza — Pojedynek dowddcow przerwany zdradg — Woj-
ski stanowczym manewrem przechyla szale boju — Czyny krwawe Gerwazego
— Podkomorzy zwyciezca wspaniatomysiny
[WR 1V, 245]

Argument — uprzedzajac wypadki — nie pozostawia w niepewnosci
czytelnika co do podstawowego problemu tej ksiegi: kto zwyciezy? Nie
zapowiada jednak, skad i pod czyim dowodztwem nadciggnie odsiecz ani
kto zdradzi podczas pojedynku. Zwraca uwage nieproporcjonalne roztoze-
nie akcentéw: lakonicznie anonsowane ,,Czyny Tadeusza” czy wcze$niejsza
,»Odsiecz niespodziana” stanowig kontrast wobec rozwinietej formy tytuliku
dotyczacego tylko jednego (aczkolwiek waznego z punktu widzenia batalis-

31 J. Kleiner: Ksztattowanie ,,Pana Tadeusza™..., przypis na s. 306.



tycznej tematyki ksiegi) momentu, ktéremu dodatkowo towarzyszy objasnie-
nie jego alegorycznego znaczenia: ,,Wystrzat z krocicy, hasto boju”. Wydaje
sie, ze i w obrebie tych czgstek poematu — podobnie jak to zauwazyta Zofia
Stefanowska w odniesieniu do Objasniern — Mickiewicz uprawiat ,,zartobliwg
gre z wiasnym tekstem”.

Whniosek ten zdaje sie potwierdza¢ kolejne spostrzezenie: oto z owym
najobszerniejszym w dziele argumentem — na prawach kontrastu — sgsiaduje
najkrotsze ,,streszczenie osnowy”, argument kolejnej, jednej z najobszerniej-
szych, 901 werséw liczacej ksiegi X (przewyzszajg ja dtugoscig tylko ksiegi 1V

— 1002 wersy, I — 985 i V — 905 wersow):
EMIGRACJA « JACEK
Tres¢ e+ Narada tyczaca sie zabezpieczenia losu zwydezcow — Uklady
z Rykowem — Pozegnanie — Wazne odkrycie — Nadzieja
[WR 1V, 273]

Pie¢ krétkich (z wyjatkiem pierwszej) dyspozycji odsyta do dziewieciuset
wierszy tekstu wobec czternastu tytulikdw odnoszgcych sie do ksiegi 1X,
krotszej o sto czterdziesci wierszy. | tym razem poeta nie zapowiada, kto z kim
sie zegna, nie sugeruje, czego dotyczy ,,Wazne odkrycie”. Sekret tworzenia
tego rodzaju streszczen polega — jak sie wydaje — w réwnej mierze na tym, co
sie ujawnia, jak i na tym, co sie przemilcza.

Jak interesujgce moze sie okaza¢ analizowanie ,,tresci” poprzedzajgcych
poszczegllne ksiegi Pana Tadeusza, dowodnie ukazuje sygnalizowana na
poczatku tego rozdziatu refleksja Czestawa Zgorzelskiego, poczyniona na
marginesie rozwazan o zmiennosci postaw narratora poematu:

Aby jedno przynajmniej z sumy znaczenn w tych poczynaniach [tj. w kreowaniu
przez poete obrazu autora, m.in. dzieki ,,pastiszowo-zartobliwemu” dystan-
sowi, ujawnianemu w ,treSciach” — M. P.] Mickiewicza zilustrowaé, wystarczy
wskaza¢ choéby na efekt, jaki wynika z zapowiedzi streszczajgcych zawartos$é
ksiag poematu. Oto kilka przyktadow gry, ktérg — w nawigzaniu do 6wczesnych
zwyczajow literackich — prowadzg te streszczenia ksigg. Grupa pierwsza,
dynamizujaca ich zakonczenia: ,Dalej w grzyby!” w ks. Il; ,,Niedzwiedz,
Mospanie” w ks. IlI; ,Hajze na Soplice!” w ks. IV. Grupa druga, zartobliwie
usmiechnieta: ,,Plany mysliwskie Telimeny” w ks. V, ,,Nowa Dydo” w ks. VIII,
»Tajemnicza nimfa gesi pasie” w ks. Ill. Grupa trzecia, zartobliwie intrygujaca
czytelnika: ,,Dziewczyna w ogdrkach” w ks. Il, ,,Zjawisko z kluczem” w ks. V,
»Szturm i rzez” na oznaczenie Kkleski drobiu soplicowskiego w ks. VIII. Grupa
czwarta z zabawnymi kwalifikacjami: ,,Gtos zotnierski Macka Chrzciciela”,
i zaraz obok ,,Gtos polityczny pana Buchman” w ks. VII. A mozna by nawet



wsrod zapowiedzi tych odczyta¢ hasta zabarwione leciutko odcieniem lirycznym:
obie — niczym pointy: pierwsza na zakonczenie ks. X: ,,Nadzieja”, i druga na
zakonczenie ks. XlI: , Kochajmy sie!”2

Wolno zatem — na zakonczenie tego etapu badann — stwierdzi¢, iz nawet
te, zdawac by sie mogto, proste, redakcyjne tylko zabiegi wobec poetyckiego,
epickim trzynastozgtoskowcem pisanego tekstu gtdwnego, ujawniajg oscylacje
pomiedzy swobodng autorska kreacja i pewng dyscypling twércza, bez ktorej
nie mozna mysle¢ o stworzeniu arcydzieta.

32 Cz. Zgorzelski: W strefie lirycznosci ,,Pana Tadeusza"przypis na s. 69.



Rozdziattrzeci

O imionach drugoplanowych postaci
- S\Diedi protoplasci
GervOazego i Protazego

Problematyce genealogii, literackich i pozaliterackich rodowodéw oraz
znaczen imion poszczegblnych postaci Pana Tadeusza poswiecono juz — wy-
dawaé¢ by sie mogto — wystarczajaco sporo uwagi. Ograniczajgc sie do
prac ogtoszonych w dobiegajagcym wiasnie konca wieku XX, wystarczy
wspomnie¢ chociazby wiele trafnych uwag Stanistawa Pigonia pomieszczonych
w rozlegtych i wnikliwych komentarzach do wydania arcypoematu w serii
Biblioteka Narodowal, przywotaé pochodzace z roku 1934 powazne stu-
dium Stanistawa Dobrzyckiego Rodowdd Telimeny2 (to préba docieczenia
rodowodu literackiego tej najbardziej wyrazistej postaci kobiecej dzieta) oraz
wydobyé z czesciowego zapomnienia skupiajace sie przede wszystkim na
,ustalaniu rzeczywistego pierwowzoru tej czy innej postaci”, poszukiwaniu
go w najblizszym, nowogrédzkim i wilensko-kowienskim otoczeniu Mickiewi-
cza, szkice Leonarda Podhorskiego-Okotowa w nadal — z réznych, poznaw-
czo ptodnych wzgledéw — godnych lektury jego Realiach Mickiewiczowskich3

1 A Mickiewicz: Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z ro-
ku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Wyd. 11. Opra¢. S. Pigon. Aneks oprac.
J. Maslanka. Wroctaw 1996, BN | 83. Pdzycja ta od roku 1925 doczekata sie juz jedenastu
wydan, w tym kilku pierwszych wersji zmienionych i uzupetnionych przez autora opracowania.

2 S. Dobrzycki: Rodowdd Telimeny. W: Tegoz: Z historii literatury polskiej. Wybor
i opra¢. J. Kolbuszewski. Warszawa 1986, s. 396—419.

3 L. Podhorski-Okotow: Realia Mickiewiczowskie. [T. !¢ Warszawa 1952; T. 2:
Wpadam do Soplicowa. Warszawa 1955. Dgzno$¢ do ustalenia, jakie cechy charakteru, wygladu
zewnetrznego autentycznych os6b postuzyty poecie do odmalowania postaci literackich, pozwala
w szczegolnosci okresli¢ stopien idealizacji mieszkancéw ,,kraju lat dziecinnych”, zwlaszcza za$
stopieri przeobrazen postaci ewoluujgcych w trakcie rozwijania sie pomystu fabularnego, roz-
rastania sie dzieta od skromnej sielanki do ostatecznej wersji poematu.



czy wreszcie wystarczy wskaza¢ na wyrozniajgcy sie w tym zespole tekstow
wyraznym wyczuleniem na problematyke Scisle jezykoznawczg nader istotny
gtos polemiczny Konrada Gorskiego, pomieszczony w obrebie obszernego
studium Onomastyka Mickiewiczad. Jesli zatem tyle juz wiekszych i mniej-
szych prac poswiecono znaczeniom i rodowodom imion postaci zaludniajgcych
karty Pana Tadeusza, rodzi sie¢ pytanie, nie majgce przeciez charakteru
fatszywej, udawanej skromnosci: Czy mozna jeszcze doda¢ co$ rzeczywiscie
interesujgcego do tej problematyki?

Uczciwie trzeba przyzna¢ na wstepie, iz tytut tego szkicu réwnie dobrze
moégtby brzmie¢ i tak: O wczesno$redniowiecznych imiennikach dwoch drugo-
planowych postaci ,,Pana Tadeusza' — $w. iw. Gerwazym i Protazym. Z racji
jednak kilku uwag o charakterze ogdélnym (wtret o temperamencie onomas-
tycznym Mickiewicza), od ktoérych wypada rozpoczg¢ niniejsze drobne dopet-
nienie przywotanych wczes$niej prac poprzednikoéw, oraz ze wzgledu na fakt,
ze stanowczo istotniejsza jest dla nas perspektywa historycznoliteracka, nie
religioznawcza, pozostaniemy przy pierwotnym ksztalcie tytutu rozdziatu.

Rozwazania o przemianach nazwiska bohatera tytutowego poematu (Sop-
licowie — Soplicowie) mozna potraktowac jako rozbudowang dygresje, od-
dajaca pewien dystans wobec prezentowanej tu problematyki. Hierarchia
waznosci zagadnieh w wiekszym bowiem stopniu ujawnia sie w kompozycji
uje¢ pretendujacych do miana monografii, natomiast w zbiorze studiow
i szkicbw — na zasadzie pewnej intelektualnej przekory — dopuszczalne
bywajg nawet propozycje zaskakujace swa niesubordynacjg wzgledem gtéw-
nego toku wywodu.

Temperament onomastyczn™5Mickiewicza

Wyrazne zainteresowania onomastyczne przejawiat sam poeta, jak wolno
wnosi¢ nie tylko z analizy jego dziel, lecz réwniez z korespondencji, z nie

4 K. G 60rski: Onomastyka Mickiewicza. W: T egoz: Mickiewicz. Artyzm ijezyk. Warszawa
1977, s. 248—292. Gorski dos¢ stanowczo i zasadnie polemizuje z sgdami Pigonia i Jana
By Stronia (Ksiega imion w Polsce uzywanych. Warszawa 1938, s. 331), obala teze, ze Telimena
jest obocznoscig pseudogreckiego imienia ,,Celimena”, znanego miedzy innnymi z Mizantropa
Moliera, i teze o wystepowaniu tej formy (Telimena) w literaturze francuskiej i polskiej przed
Mickiewiczem, co podsumowuje mimochodem i do$¢ zartobliwie: ,[...] erudycja nauczenszych
nawet ludzi ma swoje granice i nieoczekiwane luki” (s. 274). Sam z kolei catkowicie pomija
— pokaznych przeciez rozmiarow — studium Dobrzyckiego.

5 Z prac stricte onomastycznych warto wskaza¢ réwniez ksigzke tucji Marii Szewczyk:
Nazewnictwo literackie w tworczosci Adama Mickiewicza (Bydgoszcz 1993), zwiaszcza za$ rozdziat
Nazewnictwo literackie wyktadnig realizmu jezykowego w ,,Panu Tadeuszu" (s. 65—154).



zawsze udanych [Pomystow etymologicznych], W Panu Tadeuszu pozwalat
sobie dos$¢ czesto wplata¢ w wypowiedzi poszczegdlnych postaci badZ tez
w komentarze narratora mniej lub bardziej dowcipne objasnienia imion czy
przydomkéw swych bohaterdw, a takze opowiesci o okolicznosciach, w ja-
kich je otrzymywali. | tak, w ksiedze | (Gospodarstwo) dowiadujemy sie
z nawiasowego wtracenia narratora w powitalng mowe Wojskiego, ucie-
szonego przybyciem swego bratanka, ze tytutowy bohater poematu ,,nosit
Kosciuszkowskie miano / Na pamigtke, ze w czasie wojny sie¢ urodzit [...]”
[WR 1V, 16]6, wczesniej za$ ,,miody panek” ogladat ,,czule, jako swe zna-
jome dawne” nie tylko sprzety, ale réwniez wiszace na $cianach swego da-
wnego pokoju portrety trzech waznych dla historii Litwy-ojczyzny, zwia-
zanej od wiekdéw z Polskg, Tadeuszow: Kosciuszki — owianego legenda
wojny polsko-rosyjskiej z roku 1792 i dwa lata pdZzniej wznowionej walki
0 niepodlegtos¢, insurekcji kosciuszkowskiej, Tadeusza Rejtana — stynne-
go konfederata barskiego, spektakularnie sprzeciwiajacego sie uchwatom sej-
mu rozbiorowego z roku 1772, oraz Tadeusza Korsaka — sedziego ziem-
skiego wileniskiego, posta na sejm w roku 1791, uczestnika wspomnianej
insurekcji, podczas ktorej dowodzit pospolitym ruszeniem ziemi wilenskiej
1 wstawit sie bohaterskg $miercig na Pradze podczas heroicznej obrony War-
szawy.

W ksiedze VI (Zascianek) obszerny fragment poswiecit poeta blizszemu
przyjrzeniu sie tradycji nadawania imion wsréd Dobrzynskich, zasadzie prze-
miennego przywotywania patronéw: Maciejow i Barttomiejow (,,Kobiety
wszystkie chrzczono Kachny lub Maryny”), co musiato — dla ulatwienia
czy wrecz umozliwienia orientacji w koligacjach — prowadzi¢ do rozwinie-
tego systemu obierania ,,imionisk”. Pamigetamy owe ,,Rézeczki”, ,,Kropicieli”
albo ,,Chrzcicieli”, ,,Konewki”, ,,Brzytewki”, ,,Szydetka”, Bartka ,,Prusaka”,
Macieja ,,Zaboka”, ,,Kurka na kosciele”, ,,Saka”. Poeta uznat nawet za
stosowne rozwing¢ cata, komiczng w swej istocie, rzekomg ,,teorig” stosowania
tych przydomkoéw, poniewaz za$ nie zmiescit sie ze swymi rozwazaniami
w poetyckim tekscie gtownym, uzupetnit ten wywod jeszcze prozg w Objas-
nieniach.

W ksiedze VII (Rada) wreszcie wsrdd postaci Swiata przedstawionego
dochodzi nawet do dyskusji wok6t zakonnego imienia, przyjetego przez Jacka
Soplice; Maciek Chrzciciel podburza Dobrzynskich przeciw rosyjskim oku-
pantom (pali sie do bitwy i nie chce czeka¢ na przybycie ksiedza kwestarza)
stwierdzeniem: ,,Ja chce zy¢, bi¢! Bernardyn po co? czy my zaki? / Co mi
tam Robak! otozmy bedziem robaki, / 1 dalej Moskwe toczyé!” [WR 1V, 196],
co prowokuje szlachte do obrazliwych okrzykéw: ,,»Kto tchorz, niech w ber-

6 To zaledwie druga potowa owego nawiasowego dopowiedzenia. Por. réwniez rozdziat:
O wieku narratora ,,Pana Tadeusza". (Poetyckie uroki nawiasowych wtracen).



nardynskim chowa sie kapturze«”. Ztemu obrotowi spraw usituje zapobiec
stary Maciej: ,,»Nie drwijcie, rzekl, z Robaka; znam go, to ¢wik klecha,
/Ten robaczek wiekszego od was zgryzt orzecha«” [WR 1V, 196], Daremnie.
Dojdzie do ,,ostatniego zajazdu” (ksiega VIII), nieszczesnej i szczesnej zara-
zem Bitwy (ksiega I1X).

To tylko trzy przywotane pospiesznie przykiady (wyboru nie determi-
nowata tu zadna okres$lona zasada), wskazujgce na wyrazisty temperament
onomastyczny Mickiewicza, starannie przemyslane dobieranie imion i przy-
domkdw postaci oraz na niepohamowana wrecz che¢ komentowania wiasnych
pomystow w tym zakresie. Takich i tym podobnych uwag o imionach (w tym
rowniez wielu imionach znaczgcych, charakterystycznych dla nurtu
komediowego) poczynit poeta w tekscie gtdéwnym i Objasnieniach bodaj kilka-
dziesiat.

Warto tez przypomnie¢, ze w kwestii nadawania imion Mickiewicz byt
nieco przesadny: rozrozniat imiona ,,dobre” i ,,zte”. W liScie do Antoniego
Edwarda Odynca, wystanym z Paryza po otrzymaniu wiadomosci, ze jego zona
Zofia spodziewa sie dziecka, zyczliwie doradzat przyjacielowi:

Jesli bedziesz miat cdrke, daj jej imie Zosia-Maria, albo Maria-Zosia; te
imiona sg dobrej wrdzby. A syna nie chrzcij Adamem; wybierz inne imie,
tylko nie z pretensjami.

[WJ XV, 69]1

Zapewne nie bez wplywu na aure otaczajacg 6w hiepowtarzalny zwig-
zek poety z Marylg (Marianng Ewag z Wereszczakow Puttkamerowa) byt
fakt, iz urodzita sie ona doktadnie w tym samym dniu, chociaz rok pdz-
niej — 24 grudnia roku 1799. Romantyczni przyjaciele poety, sprzyjajacy
temu romansowi, mowili w tym przypadku o fatalistycznym ,,przeznacze-
niu dusz”, biografowie za$ lubig pisaé, ze oboje ,,przyniesli sobie imiona”
— Adam i Ewa.

I trzeci wreszcie aspekt tego zagadnienia: Mickiewicz przywigzywal ogrom-
ng wage do korelacji charakteru cztowieka i jego imienia, co przenosito sie
po czesci na podobny typ relacji miedzy postacig i — ujmijmy to w sposéb
uprawniony zresztg w tym kontekscie, nieco metafizycznie — jej przezna-

7 Jako uzupetnienie tego sadu mozna potraktowaé charakterystyczne wyznanie poety,
uczynione w lisde do Wojciecha Komelego Stattlera (z Rzymu, 19 kwietnia 1831): ,,Imie nie
bardzo dobre wybrates. Adamy, ile ich znam, nieszczes$liwe, zaczawszy od pierwszego mojego
cioski [tj. z biatoruskiego — »imiennikax — M. P.] rajskiego. Oby putawskiemu [tj. ksieciu
Adamowi Jerzemu Czartoryskiemu, wiascicielowi Putaw — M. P.] lepiej sie powiodto! i two-
iemu, ktéry ma sie urodzi¢, i temu takze twojemu, ktory od trzydziestu lat przekonywa sie,
ze tylko sie na biede urodzit i ktéry ciebie po raz ostatni z Rzymu Sciska.” [WJ XIV, 582].



czeniem, jej losem, jej misja8. Istotne przemiany w zyciu bohateréw roman-
tycznych, o czym juz wielokrotnie pisano, zaswiadczane sg przyjmowaniem
przez nich (nadawaniem im przez poete) nowych imion; tak Gustaw staje sie
Konradem, a Jacek Soplica — Ksiedzem Robakiem. Konsekwencje zmiany
imienia siegaja i w zaswiaty; Guslarz w scenie 1X Dziadéw czesci 111 thumaczy
Kobiecie przyczyne nieskutecznosci guset, niemoznosci przywotania ducha jej
kochanka:

O kobieto! Twoj kochanek

Albo zmienit ojcow wiare,

Albo zmienit imie stare.
[WR 111, 260]

Przyjecie przez Waltera Alfa imienia i nazwiska Konrad Wallenrod,
odbywa sie na nieco bardziej skomplikowanej zasadzie9.

SaplicoWie - SoplicowielD

Wiasciwie mamy zaledwie Kkilka wazniejszych przestanek dotyczacych
nazwiska gtéwnego bohatera Pana Tadeusza i przyczyn przeksztatcenia przez
poete jego pierwotnej formy Saplica w ostateczng — Soplica. Musimy tu
wykaza¢ sie szczeg6lng ostroznoscia i starannie oddziela¢ niepodwazalne
historycznoliterackie fakty od ich subiektywnej interpretacji i watpliwej war-
tosci wspomnieniowych zapiskow, sporzadzanych niekiedy po wielu latach
od relagonowanych wydarzen. Na szczescie, dysponujemy dos$¢ obfitym ma-
terialem poréwnawczym, po czesci juz zresztg wyzyskanym przez badaczy,
na ktérych prace wypadnie sie tu powota¢, mianowicie dochowanymi do
naszych czaséw rekopisami Pana Tadeusza. Z analizy autograféw wynika
niezbicie, iz poeta pierwotnie gtdwnemu bohaterowi Jackowi, jego bratu
— Sedziemu, synowi — Tadeuszowi, calej wiec rodzinie konsekwentnie na-

8 Nieco szerzej o tej problematyce pisze w rozdziale Dygresja o magii imion i tytutdow mej
pracy: O tytutach dziet literackich w pierwszej potowie X1X wieku. Katowice 1992, s. 59—75.

9 O przeobrazeniach postaci Mickiewiczowskich zob. interesujace studium Waciawa Boro-
wego Poeta przeobrazen — W. Borowy: O poezji Mickiewicza. Wyd. 2. uzupetnione. Oprac.
Z. Stefanowska i A. Paluchowski. Lublin 1999, s. 498—516.

10 Niniejszy podrozdziat stanowi nieco zmieniony fragment pracy: Soplicowie — Soplico-
wie. (Na marginesie pewnej odrecznej notatki w osiemnastowiecznej ,,Etyce chrzescijanskiej™” Win-
centego Houdry'ego. W: ,,Piesni ogromnych dwanascie..." Studia i szkice o ,,Panu Tadeuszu". Red.

M. Piechota. Katowice 2000, s. 46—61.



dat nazwisko Saplica. Podobnie ich siedziba rodowa nosita zrazu nazwe
Saplico wo.

Dzieki monumentalnemu Stownikowi jezyka Adama Mickiewicza, bez
ktérego trudno dzi$ obejs¢ sie w badaniach tekstow poety i tak trudno jed-
noczesnie wyobrazi¢ sobie wysitek, na jaki skazani byli dawniejsi interpre-
tatorzy, z tatwoscig — i to na kilku bodaj stronach — mozemy sie przeko-
nac, ze wspomniana rodzina gtdwnych bohateréw: Jacek, Sedzia i Tadeusz,
w autografach nosili nazwisko Saplica [SJAM VIII, 225—227]11. Nawet
w zarcie-przypowiesci, ktorg opowiada Gerwazemu Protazy w jednej z ostat-
nich ksigg, pisanych juz po zlozeniu u wydawcy tomu pierwszego, zawiera-
jacego ,,potowe” dziela przewidywang wowczas przez poete (to jest zaledwie
pie¢ ksiag), wiec jeszcze w ksiedze X1 (wersy 356—380), o dwdch bijacych sie
wraéblach jako symbolach dwoéch zwasnionych rodéw — moéwi sie, ze
,»€zarnemu” wroblowi ,,Horeszce” przeciwstawiony zostat ,,drugi / Saplica”.

Postrzegamy ten fakt zaréwno w ksiegach wczesniejszych, odzwierciedla-
jacych poczatkowe stadia ksztattowania sie pomystu fabularnego, jak i w ksie-
gach dalszych, a nawet koncowych (XI i XII). Tak wiec w ksiedze VIII
(wersy 763—766) w wersjach autografowych narrator obwieszczat ostateczny
,»Sukces” zajazdu (bezposrednio po ,,ostatniej” protestacji Protazego):

Po tej protestacyi, ktéra sie ozwata

Jak na zdobytych watach ostatni strzat dziata,
Ustat juz wszelki opor w Saplicowskim dworze;
Szlachta gtodna pladruje, zabiera, co moze.

Podobnie w ksiedze XI (wersy 234—236) Podkomorzy, jako ze zo-
stat ,,konfederackim marszatkiem obrany”, wygtaszat pamietng rehabilitacje
Ksiedza Robaka-Jacka (jeszcze) Saplicy; jej zapowiedz — wprowadzenie
— brzmiata wéwczas:

Ja tylko mam stéw pare przemoéwi¢ do gminy
W rzeczy, ktora sie tyczy Saplicow rodziny,
Tutejszych pandw.

Nie inaczej mianowany byt Tadeusz przez wroga swego rodu — ,,ostat-
niego” Klucznika Horeszkow, Gerwazego — jeszcze w ksiedze XI (wersy

393—394):

u Por. réwniez: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. Podobizna rekopisow. Wyd. przygotowat,
wstep i objasnienia napisat T- M ik u 1sk i. Wroctaw 1949. Poniewaz Odmiany tekstu w przywoty-
wanych tu najczesciej wydaniach WJ i WR nie sg tak obszerne, wyjatkowo w nawiasach podajemy
lokalizcje werséw w autografie.



Wszystko umiat, myslitem: pod szczeSliwg gwiazda
Urodzit sie ten chlopiec, szkoda ze Saplica!

Woreszcie, by poprzesta¢ na tych kilku przyktadach, w ksiedze XI1 (wersy
217—218) Wojski zastanawiat sie w wersji rekopismiennej nad wiasciwymi
proporcjami zachodzacymi pomiedzy wystawnoscia jego ,,arcyserwisu” i god-
nosciami majacych podziwia¢ go gosci:

Nie wiem, czy sie podobna okazyja zdarzy
Czestowa¢ w Saplicowie takich dygnitarzy.

Konstatacje powyzsze wspiera ze wszech miar wiarogodne — jak sie
wydaje — Swiadectwo Jozefa Bohdana Zaleskiego, przyjaciela poety, ktory
po latach tak relacjonowat jego synowi Wiadystawowi okolicznosci zmiany
nazwiska gtdwnego bohatera Pana Tadeusza', a wszystko zaczeto sie od
towarzyskich, kameralnych uroczystosci zwigzanych z zakonczeniem pisa-
nia arcypoematu (pozostata jeszcze wdéwczas do wykonania dalsza, ogrom-
na — jesli wzig¢ pod uwage rozmiary dzieta — praca o charakterze redak-

cyjnym):

Uczta byta niewystawna, ale dostatnia i z gestymi toastami w cze$¢ Adama
i jego nowo narodzonemu infantowi. GodowaliSmy jeszcze i w dniu na-
stepnym, réwnie skromnie i po emigrancku. Po tych ucztach zazadat Adam,
abySmy weczesniej do niego przychodzili, ,,odbedzie sie bowiem jeszcze jedna
ceremonia, to jest imienin i chrzcin Pana Tadeusza". Tak nazwat autor nie-
zbedne poprawki w poemacie. W pierwotnym tekscie staty imiona wiasne,
rodowe 0s6b i przerdéznych miejscowosci na Litwie, ktére nalezato koniecznie
przechrzcie, to jest zastgpi¢ wymySlonymi. Oczywiscie, na pierwszém zaraz
posiedzeniu, nawymyslaliSmy zaraz imionisk, ktére Adam rozgatunkowywat
i przyjmowat je lub odrzucat. Najpozyteczniej mu, w tej rzeczy, stuzyt Domeyko,
ktory jako Litwin i spdtpowietnik Pana Tadeusza doskonale znat ojczyste
strony.12

Podobnie Ignacy Domeyko, inny mieszkaniec tego samego powiatu, ktory
»zaludniajg” postaci Pana Tadeusza (wspomniany przez Zaleskiego jako
uczestnik owych spotkan), w liscie z 25 kwietnia 1875 roku do Wiadystawa
Mickiewicza pisat:

12 J. B. Zaleski: Adam Mickiewicz podczas pisania i drukowania ,,Pana Tadeusza". Paryz
1875, s. 7 (podkreslenie autora). Wsérod romantykoéw szeroko rozpowszechnita sie w koresponden-
cji i rozmowach salonowych na tematy metaliterackie maniera traktowania dziet jako ,dzieci”,
tytutowania za$ jako ,chrzcin” (zob. przypis 8).



Tytut Zegota, ktéry od poczatku dat byt [Mickiewicz — M. P.] swojej powiesci,
przemienit zaraz na Pan Tadeusz, ktéremu dat byt nazwisko Saplica; potem na
uwage zrobiong mu, nie pamietam przez kogo, ze na Litwie jest familia
szlachecka Saplicy, przemienit je na Soplica.13

Za dwukrotnie uzytym przez Domeyke w obrebie zaledwie jednego zda-
nia, anachronicznym dzi$ juz czasem zaprzesztym (owo jakze dzwigeczne
»dat by¥’), dostrzegamy potwierdzenie zasady twdrczej poety: dbatos¢ o to,
by fabularne przygody postaci literackich (przeciez stanowczo fikcyjnych)
nie mogly sie sta¢ okaga dla autentycznych rodéw do obrastania w zig
stawe. Nie powinnismy jednak sadzi¢, iz jest to kwestia wytgcznie dobrych
manier tworcy, jego szarmanckiego stosunku do ,,spotpowietnikéw”, wyltgcz-
nie powaznego podchodzenia do kwestii honorowych. Obraza rodu, choéby
domniemana zaledwie w dziele literackim, mogta przeciez w tych czasach
skonczy¢ sie nawet pojedynkiem. Romantyzm zna takie przypadki. Sugestia
ta nie wyczerpuje problematyki aspektdéw drazliwych w zwigzku z nazywa-
niem postaci literackich nazwiskami 0s6b rzeczywistych, tatwo bowiem mozna
sobie wyobrazi¢1l4 obawy poety o niklg stosowno$¢ uzycia czyjego$ nazwi-
ska rowniez z uwagi na jaki$ detal sytuacyjny, ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo narazania kogo$ zyjacego na jaki$ rodzaj $miesznosci lub zbednej
zabawnosci.

Czy mozna w petni wierzy¢ Swiadectwom Jozefa Bohdana Zaleskiego
i Ignacego Domeyki, skoro powstaty one na wyrazne zyczenie syna poety
Wiadystawa, i to blisko w czterdziesci lat po wydarzeniach? Raczej tak,
chociaz ich wspotbrzmienie, to, ze niemal identycznie zapamietali te chwile,
nie moze by¢ decydujace. Dopiero konfrontacja tych wiadomosci z mate-
rialem zawartym w przywotywanych tu: Stowniku jezyka Adama Mickiewicza
i Podobiznach rekopisow, pozwala nam catkowicie zrezygnowaé z nieufno-
§ci. Podobnie zresztg pierwotnie, w rekopisie, Hrabia Horeszko nosit na-
zwisko Orzeszko, rodziny zaprzyjaznionej i spokrewnionej z Mickiewiczami
(Jak podaje Pigon, matki chrzestne braci Adama pochodzity wiasnie z rodu
Orzeszkéw herbu Korab15). | tu poeta zatart zbyt wyrazng aluzje do kolo-
rytu lokalnego, nadal ostatecznie postaci literackiej nazwisko o brzmieniu
biatoruskim.

13 A. Mickiewicz: Dzieta. T. 3. Paryz 1880, s. 333.

14 Na takie mozliwosci interpretacyjne zwrdcit mi uwage Profesor Jozef Bachdrz. Od-
mienne konsekwencje znaczeniowe wigzac nalezy z efektem przywotania w tekscie imion i nazwisk
postaci historycznych, o czym pisze tucja Maria Szewczyk: ,,Antroponimy odnoszace sie do
postaci historycznych uwiarygodniajg losy postaci literackich i historie szlachecka, przedstawiong
w poemacie. Tworzg iluzje autotematyzmu historycznego, geograficznego i kulturowo-jezykowego
w Panu Tadeuszu." (L. M. Szewczyk: Nazewnictwo literackie..., s. 67).

15 S. Pigon: Wstep...,, przypis do wersu 268 na s. 24—25.



Do tej samej kategorii jednoznacznie pewnych przestanek zaliczy¢ wypada
fragment komentarza Stanistawa Pigonia, szczego6lnie jesli podkreslimy po-
czyniona przezen w drugiej czesci trzeciego zdania poprawke:

Nie da sie stwierdzi¢, czy poeta, opisujac dwor Sedziego, miat w pamieci jaki$
pierwowzor rzeczywisty, czy tez tworzyt z wyobrazni. Dowiemy sie z Il 27, ze
dwor zwat sie Soplicowo, z VIII 216, ze lezat w powiecie nowogrédzkim. Stownik
geograficzny wymienia zascianek Soplicowo, wtaéciwie Saplice, w powiecie
nowogrodzkim, niedaleko Tuhanowicz i Zaosia, w parafii woronczanskiej; ale
lokalne warunki tego Soplicowa nie odpowiadajg topografii poematu.16

Z kolei jako Zrddto raczej wysoce watpliwe w interesujgcym nas kontekscie
wskazaé nalezy przytoczony przez Marie Zmigrodzka fragment autentycznej
podobno rozmowy, jakg rzekomo przeprowadzit Henryk Rzewuski — autor
Pamigtek Soplicy — z Adamem Mickiewiczem w Rzymie, w roku 1830;
Mickiewicz miat wtedy niezwykle pochlebnie wyraza¢ sie o opowiadanych
przezen gawedach i wrecz domagat sie ich literackiego opracowania i wydania.
Oto urywek kohcowy tego wspomnienia, w czesci poczatkowej poswieconego
zachwytom poety nad pierwszymi rzutami Pamigtek...-.

[...] wiec udzielitem Mickiewiczowi, com na papier rzucit. Mickiewicz nazwat to
wybornym i dodat: ,,Zeby ci daé dowdd, ile te twoje powiesci oceniam i jak
wielka i stanowczg dla nich przywigzuje wage i znaczenie, oto przyrzekam, ze
bohater pierwszego poematu, ktéry jeszcze napisze, bedzie sie nazywat Soplica,
pisz wiec ty proza, ja bede pisat wierszem.” Tak wiec powstat szereg obrazéw
stanowigcych Pamiatki Soplicy i zawigzat sie pomyst do Pana Tadeusza.'l

Ani Rzewuski, ani rozmawiajacy z nim na ten temat podobno w roku 1856
Wiktor Baworowski nie mogli wiedzie¢, ze bohater poematu Mickiewicza
pierwotnie nosit imie Zegota, kiedy za$ poeta zdecydowat si¢ na nadanie
mu nazwiska, postuzyt sie ponad wszelka watpliwo$¢ najpierw postacia ,,Sa-
plica”. Zreszta, pierwodruk obszernego cyklu gawed Rzewuskiego, cyklu
znanego pod skrdconym tytutem Pamigtki Soplicy, ukazat sie w Paryzu

16 Tamze, przypis do wersu 25 na s. 6, podkr. — M. P. Autor komentarza powotuje sie
tu — jak wolno przypuszcza¢ — na: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich. Red. B. Chlebowski i W. Walewski wedtug planu F. Sulimierskiego.
T. 11. Warszawa 1890.

17 Cyt. za: M. Zmigrodzka: Karmazyn, palestrant i wiek XIX. [Wstep]. W: H. Rze-
wuski: Pamigtki Soplicy. Opra¢. Z. Lewinéwna. Wstepem poprzedzita M. Zmigrodzka.
Warszawa 1961, s. 6. To fragment wspomnienia ogtoszonego przez Baworowskiego tuz po $mierci
Rzewuskiego (a wiec w roku 1866) z ,,autentycznej pono rozmowy z r. 1856”. Rozmawiali wigc
»pono” w 26 lat po rozmowie Rzewuskiego z Mickiewiczem. Baworowski przypominat sobie rzecz
po kolejnych 10 latach.
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w latach 1839— 1841, a wiec wowczas, gdy juz dwukrotnie puszczono w obieg
Pana Tadeusza z bohaterami Soplicami. Zaliczmy spokojnie to wyznanie do
jakze czestych, romantycznych mistyfikacji.

Imionom drugoplanowych postaci Pana Tadeusza, jakimi sg Gerwazy
i Protazy, postrzegani zresztg przez badaczy zazwyczaj jako para bohaterdw,
ktorych tgczy ponad wszelkg watpliwo$¢ — eufonicznie przeciez nieprzypad-
kowa — paronomazja ich imion18, nie poswiecono dotychczas tyle uwagi, ile
bardziej atrakcyjnej — pod wieloma wzgledami — Telimenie, jednak nawet
pobiezny przeglad dotychczasowych, tak skagpych spostrzezen pozwala na
stanowczg konstatacje, iz w tej parze Gerwazy Rebajto wyraznie goruje nad
Protazym, chociaz ,,dwojga imion”, Baltazarem Brzechalskim19. Jak stusznie
pisat w swoim studium Konrad Gorski:

Wybor paronomastycznych imion dla gtéwnych heroséw sporu o zamek jeszcze
raz podkresla komizm tych postaci i uderza tym wiecej, ze w polskiej tradycji
imiona te sg prawie nie spotykane. Na pytanie, skad Mickiewicz je wziagt, nasuwa
sie tylko jedna hipoteza. Jednym z najstarszych kosciotéw Paryza, potozonych
w centrum miasta (obok ratusza) i odznaczajgcych sie bardzo ciekawa architek-
turg, jest kosciét pod wezwaniem $w. Gerwazego i $w. Protazego (saint Gervais

18 Zob.: K. G 6r sk i: Onomastyka Mickiewicza..., s. 288. Paronomazja ta, polegajgca tu na
podobnym brzmieniu stéw, odbieranych przez wiekszos¢ czytelnikow jako imiona wymyslone
przez Mickiewicza na ksztatt pieknie skomponowanej Grazyny (nomen omen w jezyku litewskim
»grazi” — znaczy ,,piekny”), nie spokrewnionych za$ stanowczo etymologicznie, dzieki komen-
tarzowi odstaniajacemu rodowd6d obu imion zyskuje wzmocnienie genealogiczne, a zarazem
ostabienie etymologiczne. Nawiasem, Grazyna wdziecznie zadomowita sie w naszej kulturze,
podczas gdy autorowi niniejszego szkicu nie jest znany ani jeden wypadek patronowania
komukolwiek w rzeczywistosci przez bodaj jednego sposrod dwaéch Swietych imiennikow bohate-
réw arcypoematu. Jak podaje Gorski, na Biatorusi w okolicach Nieswieza po roku 1900 spotykano
i Telimeny. Tamze, s. 279.

19 Leszek Zwierzynski w interesujacym szkicu Gerwazy — koziot ofiarny. (Ksiega
w 170. rocznice wydania ,,Ballad i romanséw" Adama Mickiewicza. Red. J. KolbuszewsKki.
Wroctaw 1993, s. 284—295) wykazat, iz Gerwazy wyrdznia sie sposrdd innych postaci sporg
liczbg stosowanych przez poete okreslen: Gerwazy, Mopanku, Szczerbiec, Potkozic, Rebajto,
Klucznik i starzec. Jest ich wiec tacznie osiem. Jak tatwo sprawdzié, Protazemu przystuguje
jedynie, poza juz wspomnianymi dwoma imionami, jeszcze jedno okreslenie: Wozny (z rzadka
w formie szczatkowego epopeicznego epitetu statego ,,ostatni Wozny”). Obaj zwracajg sie do
siebie, aczkolwiek dopiero pod koniec opowiesci, w formie zdrobniatej: Gerwazenku, Prota-
..eriku.



et Protais — po fac. Gervasius et Protasius). Byli to dwaj bracia, meczennicy
chrzescijanscy za czasdw Dioklecjana, uczczeni wspdlnie im poswiecong Swiaty-
nigjuz w VI wieku (parafia Sw. Gerwazego istniata w 560 roku). Po zamieszkaniu
w Paryzu Mickiewicz, ktéry od czasu pobytu w Rzymie interesowat sie sztuka
koscielng, nie mogt nie zauwazyc tego zabytku i przejat imiona jego patronéw do
swego dzieta.20

Pominmy w tym miejscu tatwg do wytkniecia nieprecyzyjnos¢ okreslenia,
iz ,,w polskiej tradycji imiona te sg prawie nie spotykane”, sprébujmy jed-
nak zakwestionowaé¢ kategorycznos$¢ sadu, iz ,,nasuwa si¢ tylko jedna hipo-
teza”, skad poeta je wzigt. Oczywiscie, trudno polemizowaé ze stwierdze-
niem Gorskiego, ze ,,Mickiewicz [..] nie mogt nie zauwazy¢ tego zabytku”
— duzego, o oryginalnej architekturze, potozonego w samym centrum mia-
sta kosciota. Co prawda w korespondencji poety z okresu pisania Pana
Tadeusza nie natrafiamy na zadne wyznania, z ktérych moglibysmy wnosié,
iz zachwycit sie ktorym$ z paryskich kosciotéw, jakim$ dzietem sztuki w nim
pomieszczonym, ze ktérykolwiek z nich — niekoniecznie w poblizu ratu-
sza — bodaj odwiedzit. Przeciwnie. Stosunkowo tatwo mozna skompleto-
waé wiele cierpkich uwag w rodzaju: ,,Nie lubie Paryza, ale m6j tu po-
byt moze i nie byt bez jakiego$ pozytku” — to w liscie do Stefana Gar-
czynskiego z 8 kwietnia 1833 [WJ XV, 66]; ,,Rzadko gdzie wychodze; cig-
gle chodzimy i gawedzimy z Witwickim, moim bliskim sgsiadem, i czasem
z Zaleskim. Gdyby nie poema [tj. Pan Tadeusz tytutowany wéwczas najcze-
Sciej jeszcze Szlachcicem — M. P.], uciektbym z Paryza” — to w liscie
do Antoniego Edwarda Odynca z 23 maja 1833 [WJ XV, 77], czy wreszcie:
»-Mnie Paryz bardzo znudzit i dokuczyt, rad bym niezmiernie uciec, ale
musze konczy¢ robote i druk” — to w liscie do Hieronima Kajsiewicza
z konca listopada 1833 [WJ XV, 108]. Jakze ten czas tworzenia arcypoe-
matu, zamykania sie w pozbawionym wygdd mieszkaniu, krotkich spacerow
z przyjaciétmi odbiega od atmosfery zafascynowania architekturg Rzymu
— amoze w wiekszym stopniu urokiem podziwiania tej architektury w towa-
rzystwie miodziutkiej i poniekad odwzajemniajacej uczucia poety Henrietty
Ewy Ankwiczéwny?

Pozwdélmy sobie zatem uzupetni¢ hipoteze Gdrskiego réwnie umotywo-
wanym przypuszczeniem: kwestia inspiracji nie jest tak prosta. Otéz imio-
na Gerwazego i Protazego moégt byt poeta znalezé réwniez w jednej spo-
§rod tak licznych, zaprzatajagcych jego uwage lektur. W kolejnym liscie
(do Hieronima Kajsiewicza i Leonarda Rettla z 16 grudnia 1833, a wiec
z okresu, kiedy gotowych byto niewiele ponad sze$¢ poczatkowych ksigg
Pana Tadeusza), poeta pytat: ,,Czy macie De imitatione Christi i Confes-

20 K. Gorski: Onomastyka Mickiewicza..., s. 289.



siones S-ti Augustinf! Chciatbym, zebyscie czytali po tacinie”2l [WJ XV, 114],
To dzieta znane, czytane i studiowane przez Mickiewicza, co tatwo bedzie
dalej udowodni¢. Jednak juz w tej chwili zwr6émy uwage na fakt istotny
dla naszej hipotezy — oto na kartach Wyznan $sw. Augustyna znajdujemy
taki fragment:

Wtedy tez owemu biskupowi Twemu [tj. Ambrozemu — M. P.] objawite$
w widzeniu, w jakim miejscu byly ukryte ciata meczennikdw, Protazego i Ger-
wazego22

— po czym nastepuje opis ekshumowania ich zwlok i towarzyszace mu liczne
cuda uzdrowienn chorych na ciele i duszy, komentowanych we wtraceniu
nawiasowym: ,,(bo nawet demony ulegaty owej mocy)”. A przeciez juz samo
wskazanie miejsca pochéwku meczennikéw miato cudowny charakter. Mic-
kiewicz tak bardzo zachwycat sie facing Wyznan i ich trescig, ze przez czas
pewien nosit sie z zamiarem dokonania przektadu tego dzieta na jezyk polski;
jak wiemy z korespondencji pomiedzy Piotrem Semenenka i Bogdanem
Janskim (do interesujacych nas tu listbw dopisywat sie ponadto Hieronim
Kajsiewicz, rowniez — jak dwaj wczesniej wymienieni — cztonek zmartwych-
wstancow), rozmowy na ten temat prowadzone byly z poetg jeszcze w roku
183823. Rok pdézniej Mickiewicz, jako profesor literatury tacinskiej w Lozan-
nie, wspominat jeszcze $w. Augustyna w wyktadzie IV [WR VII, 198],
w ktérym podnosit jego zastugi (obok Tertuliana) dla wyksztatcenia nowoczes-
nej taciny, nazywanej ,pospolitg” zreszta zgodnie z tradycjg, przewyzsza-
jacej jednak — zdaniem poety — ,‘tacine klasykow”.

Aby dzisiaj dowiedzie¢ sie czego$ wiecej o $w. $w. Gerwazym i Prota-
zym, nie trzeba szuka¢ w trudniej dostepnych kompendiach, w rodzaju:
Vollistandigers Verzeichnis der Heiligen, ihrer Tage und Feste (Berlin 1868),
czy Louisa Du Broca de Segagne’a Les saints patrons des corporations et
protecteurs spécialment invoqués dans les maladies et dans le circostances
critiques de la vie (T. 1—2, Paris 1887), w ktérych Dobrzycki daremnie
poszukiwat sw. Telimeny (Gdrski natomiast odnalazt bez ktopotu niezwykle
popularng sw. Filomene). Wystarczy siegng¢ do nowszego wydania stow-

21 Mickiewicz czesto zachecat przyjaciot do bezposredniego obcowania z dzietami w jezykach,
w ktérych powstaty, majac wiele zastrzezen wobec ttumaczen. Moze zachowatl w pamiegci trud
przedzierania sie przez teksty angielskie za pomocg stownika angielsko-niemieckiego? Jezyk
niemiecki opanowat byt bowiem przed angielskim.

2 Sw. Augustyn: Wyznania. Thumaczy}t oraz wstepem i kalendarium opatrzyt Z. Ku-
biak. Krakow 1997, s. 241.

23 Zob. Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza — M. Dematowicz: Paryz, Lozanna.
Czerwiec 1834—pazdziernik 1840 (na podstawie materiatdbw zebranych przez M. Dematowicz
i H. Natuniewicz). Warszawa 1996, s. 333.



nika ks. Wincentego Zaleskiego, w ktorym znajdujemy dos$¢ obszerne hasto:
.Swieci Gerwazy i Protazy, meczennicy, w. 111/1V”24, czczeni przez Kosciot
19 czerwca, niegdy$ nalezacy do grona najpopularniejszych Swietych. Nie
przypadkiem ich imiona znalazty sie nawet w Litanii do Wszystkich Swietych,
co jakos umkneto dotychczas uwadze mickiewiczologow.

Niewiele o sw. $w. Gerwazym i Protazym wiemy. Wiekszo$¢ informacji
sprowadza sie do domniemania i opiera sie na legendzie, ktéra utrzymuje, iz
byli braémi blizniakami, dzieémi $w. $sw. Witalisa i Walerii, urodzili sie
w Mediolanie, a $mier¢ za wiare ponie$li za panowania cesarza Dioklecjana.
Ich ciata odnalazt sw. Ambrozy w roku 356 (ks. Zaleski nie przywotuje tu
Swiadectwa $w. Augustyna z jego Wyznan). Po jego S$mierci wzniesiono
w Mediolanie bazylike:

[...] wtedy w osobnej krypcie we wspaniatym sarkofagu umieszczono ich ciata
wraz z relikwiami $w. Ambrozego. Odtad rozpowszechnit si¢ na zachodzie
ZwWyczaj, ze uroczyste przeniesienie relikwii $wietych z ziemi do kosciota dla kultu
uwazano za formalng kanonizacje.2%5

Ksigdz Zaleski wymienia ponadto jako miejsca kultu obu $wietych poza
Mediolanem, gdzie 6w kult sie narodzit: Francje (czczono ich w Vienne
i w Rouen) — nie wspomina jednak o kosciele w centrum Paryza, wymienia
Hiszpanie (w Cremonie) i Afryke Pétnocng (w Kartaginie). Sw. $w. Gerwazy
i Protazy mieli by¢ znani takze w Polsce ze swoich oftarzy. To juz informaqga
bez wskazania miejsca. Zainteresowanie historyka literatury wzbudza réwniez
podana w tym hasle etymologia imienia Protazy, ktére tlumaczone jest
z greckiego jako ,,pierwszy”, czyli ,,znakomity”.

Z kolei w stowniku opracowanym przez ks. Wiestawa Niewegtowskiego
zostato wskazane Zrddto legendy (Passio), etymologia imienia Gerwazy,
tlumaczonego réwniez z jezyka greckiego (od stowa: geriio) jako ,,uroczyscie
obchodzony, wielbiony”26. Widzimy wiec wyraznie, ze paronomazji brzmie-
niowej imion bohateréw Pana Tadeusza nie towarzyszy zbiezno$¢ znaczenio-
wa, Co wiecej, zaznacza sie tu wyrazny kontrast pomiedzy etymologicznym
znaczeniem obu imion (zdecydowanie dodatnim) a nazwiskami postaci (Re-
bajto i Brzechalski). W przywotanym juz Leksykonie S$wietych znajdujemy
natomiast litografie przedstawiajaca wizerunek $w. Gerwazego, bez doktadnej
dokumentacji, datowang jednak na okoto 1830 rok. Domyst zatem, ze mégt jg
oglada¢ i Mickiewicz, nie bedzie chyba zupeinie chybiony.

24 Ks. W. Zaleski SDB: Swieci na kazdy dzieA. Wydanie uzupetnione. Warszawa 1997,
s. 330—331.

25 Tamze, s. 331. Obyczaj ten przetrwat do stynnego dekretu papieza Urbana VIII z roku
1634 o obowigzku przeprowadzania kanonicznego procesu beatyfikacyjnego i kanonizacyjnego.

26 Ks. W. A. Niewegtowski: Leksykon $wietych. Warszawa 1998, s. 98.



Pora na konkluzje. Hipoteza Gérskiego stanowczo nie moze by¢ trak-
towana jako jedyna. Jak wynika z przedstawionych tu faktow, Mickiewicz
mogt poznaé lub przypomnie¢ sobie (pamietajmy o Litanii do Wszystkich
Swietych!) imiona meczennikéw przede wszystkim dzieki lekturze Wyznan $w.
Augustyna, mogta mu wpas¢ w rece owa litografia. Nie zapominajmy réwniez
0 fakcie bodaj czy nie decydujgcym w tym wypadku: poeta wraz z Antonim
Edwardem Odyncem podczas swej podrdzy z Niemiec do Rzymu w roku 1829
zatrzymat sie w Mediolanie (pobyt ten trwal wowczas od 27 wrzesnia do
2 pazdziernika), gdzie obaj zachwycali sie ,,katedrg nad katedrami”, bedacg
Jak stonhce, jedng na Swiecie”27, byli nawet — w towarzystwie Siemiona
Chlustina — na dachu katedry. Ponownie Mickiewicz odwiedzit to miasto
w roku nastepnym, tym razem w towarzystwie poznanej w Rzymie rodziny
Ankwiczéw. Zwiedzajac to petne zabytkdéw miasto, ogladajagc monumentalng
bazylike, nie mogt nie zauwazy¢ wspaniatego sarkofagu $w. Ambrozego oraz
Sw. Sw. Gerwazego i Protazego.

Ewentualne odwiedziny koSciota pod wezwaniem $w. $w. Gerwazego
1 Protazego w Paryzu moglty by¢é co najwyzej przypomnieniem znanych
wczesniej poecie imion, nie miaty chyba (jezeli w ogdle sie zdarzyly) decyduja-
cego znaczenia. Zestawienie za$ postaci literackich z przyblizong tu historia ich
pierwowzorow moze prowadzi¢ do interesujacych, dalszych refleksji inter-
pretacyjnych.

27 Tych barwnych okreslen, utrzymanych w stylistyce biblijnej, nie mozemy, niestety,
jednoznacznie przypisa¢ Mickiewiczowi, znajdujemy je bowiem w pisanych po latach, nie w peni
wiarogodnych Listach z podrozy A. E. Odyhca. (T. 1—4. Warszawa 1884).



Rozdziat czWarly

,»1eraz nie \Oiem
cz” moda 1 nas starach zmienia,
Cz>) miodziez lepsza [...]”
Starzy i mtodzi \0 Panu Tadeuszu

(Z uwzglednieniem kontekstu
Ody do mfodosci)

Przyjrzyjmy sie nieco blizej przywotanym w tytule tego rozdziatu dos$¢
intrygujacym stowom Podkomorzego z ksiegi | (Gospodarstwo), wersom,
w ktérych osoba powszechnie w Soplicowie i okolicy szanowana taktownie,
acz stanowczo przerywa obszerng przemowe Sedziego bronigcego wartosci
dawnych obyczajéw polskich (wedle ,,argumentu”l poety to Wazna Sedziego
nauka o grzecznosci); a czyni to Podkomorzy w sposéb nieprzypadkowy: nim
przemowi, zwrdci na siebie uwage i charakterystycznym dzwiekiem, i ruchem
btyszczacego przedmiotu, wykonanego z cennego Kkruszcu:

Wtem brzaknat w tabakiere ziotg Podkomorzy

I rzekt: ,,M0j Sedzio, dawniej bylo jeszcze gorzej!

Teraz nie wiem, czy moda i nas starych zmienia,

Czy miodziez lepsza, ale widze mniej zgorszenia.”
[WR 1V, 24]

Mamy tu do czynienia — jak sie zrazu wydaje — albo z prostym
odwrdceniem dos$¢ powszechnego mitu ,wieku ztotego”, w ktdrym nawet
nie tak znéw odlegta przesztos¢ podlega dos¢ bezceremonialnej idealizacji

1 OkreS$lenia ,,argument” uzywam zgodnie z ustaleniami, podanymi w rozdziale 2.



— w mysl tej koncepcji terazniejszo$¢ jest zawsze gorsza od przesztosci, urok
dawnosci zdecydowanie przy¢miewa rzeczywisto$¢ aktualng2, albo z fagod-
nieniem na staro$¢ Podkomorzego, badZ tez wreszcie z zanikiem jego ostrosci
widzenia spraw i ludzi. To ostatnie uzasadnienie, dotyczace jasnosci po-
strzegania, chyba jednak nie wchodzi w rachube, skoro poeta w swych
Objasnieniach poswiecit tej postaci (i petnionej przez nig obywatelskiej funkcji)
taki oto uogoOlniajacy przypis:

Podkomorzy, niegdy$ urzednik znakomity i powazny, Princeps Nobilita-
tis [tj. ‘naczelnik szlachty’ — M. P.], za rzadu rosyjskiego stat sie tylko
tytularnym. Sadzit jeszcze niekiedy sprawy graniczne, ale na koniec
i te czesé jurysdykqi [tj. ‘wiadzy sadowniczej’ — M. P.] utracit. Teraz
zastepuje czasem marszatka i mianuje komornikéw, czyli mierniczych
powiatowych.

[WR IV, 365]

Sytuacja, a nawet samo potozenie Podkomorzego, ktéremu na kartach
opowiesci Mickiewicz poskapit imienia i nazwiska, poprzestajac jedynie na
wskazaniu tytularnej juz tylko godnosci, rzeczywiscie ulegajg pogorszeniu;
ze wzgledu na utrate niepodlegtosci ojczyzny i wynarodawiajaca polityke
rosyjskiego zaborcy traci on dawng wladze podkomorska, moze jedynie na-
dal sprawowac sady graniczne. Podkomorzy zjechat, co prawda, do So-
plicowa ,dla skonczenia dawnego z panem Hrabig sporu” [WR 1V, 16]
— 0 zamek, przywrocenie dawnego tadu stanie sie jednak mozliwe dopiero
w ksiedze XI (Rok 1812), kiedy to ten sam ,,Podkomorzy, niedawno przez
powiatu stany / Zgodnie konfederackim marszatkiem obrany” [WR 1V, 314],
przeprowadza zapowiedziang w argumencie tej ksiegi Rehabilitacje urzedo-
wa $p. Jacka Soplicy. | ten wers zresztg opatrzyt poeta stosownym objas-
nieniem3, aby podkresli¢, iz literacka fikcja, romansowa i awanturnicza za-
razem historia opowiadana w poemacie i w tym drobnym szczegéle znaj-
duje wyrazne zakorzenienie w historii ojczyzny. Tak wiec ranga petnionej
funkcji podupadta wskutek niekorzystnych dla przemijajgcego ustroju hi-
storycznych przemian, bez zwigzku z osobistymi predyspozycjami konkretnej
postaci.

Szacunek, jakim cieszy sie Podkomorzy w okolicy, sprawia, ze nikogo
nie razi fakt, iz spor o zamek pomiedzy Soplicami i Horeszkami ma roz-
strzyga¢ przyjaciel Sedziego, przyjmujacy — wraz z calg rodzing: Podko-

2 Por. tekst mojego autorstwa: Stowackiego przypowies¢ o dawnym Polaku. W: Studia
0 tworczosci Stowackiego. Red. |. Opacki. Katowice 1982, s. 60—86.

3 ,W Litwie za wkroczeniem wojsk francuskich i polskich zawigzano po wojewddztwach
konfederacje i obrano postéw na sejm.” [WR IV, 377].



morzyng, wymienionymi z imienia cérkami ROzg i Anna, i bodaj jeszcze
trzecig, mtodszg cdreczkg — goscine w Soplicowie, rodowej siedzibie jednej
sposrdd zwasnionych stron. Trudno rozstrzygac, jaka role w takiej decyzji
Podkomorzego odgrywat stan techniczny zamku (ruiny). Wyrazny szacunek,
jakim cieszy sie Podkomorzy, nie wynika z samego respektu dla starego
cztowieka, respektu kultywowanego w wielu kulturach; chodzi tu chyba
réwniez o szacunek wobec tradycji, wobec dawnych czaséw, wobec ustroju
Rzeczypospolitej.

Wrécmy jednak do uwagi otwierajgcej interesujacg nas tu obszerniejsza
kontrprzemowe4 wzgledem oratorskiego popisu Sedziego. Juz wybrzmiat
dzwiek wydobyty z cennej tabakiery, ktdrej pod koniec ksiegi | poeta poswigci
obszerniejszy fragment odczytywany przez badaczy jednoznacznie jako rys
stylistyczny o zabarwieniu zdecydowanie homeryckim:

Wtem, wielkim szczesciem, dwakro¢ kichnat Podkomorzy,
~Wiwat!” krzykneli wszyscy; on sie wszystkim skionit
I z wolna w tabakiere palcami zadzwonit:
Tabakiera ze ztota, z brylantéw oprawa,
A w $rodku jej byt portret krdla Stanistawa.
Ojcu Podkomorzego sam krol ja darowat,
Po ojcu Podkomorzy godnie jg piastowat;
Gdy w nie dzwonit, znak dawal, ze miat glos zabierag;
Umilkli wszyscy i ust nie Smieli otwierac.
[WR IV, 34]

Tym razem Podkomorzy swym jak zwykle do$¢ obcesowym wkroczeniem
w akcje powstrzymuje od repliki Tadeusza, gotujgcego sie do ostrej od-
powiedzi na przypuszczony nan bezpardonowy atak Asesora, spowodowany
konwersacyjng grzecznoscig zdarn miodzienca o Kusym — charcie Rejenta.
Konrad Gérski w objasnieniach do wroctawskiej edyq'i Pana Tadeusza z roku
1989 zwraca uwage na fakt, iz

4 Istotny fragment owej kontrprzemowy Podkomorzego stanowi opowie$é o Podczaszycu
(wersy 435—480), snuta pierwotnie przez Sedziego, jak to dobitnie dokumentujg szczesliwie
dochowane dwie redakcje autografowe [WR 1V, 430—433]. Zmiana podmiotu mowiacego
w waznym momencie mowy Sedziego, ktéry w ostatecznym ksztatcie: ,,Znaé byto, ze przechodzit
juz do wnioskbw mowy” (conclusio), ma — oczywiscie — istotne konsekwencje nie tylko czysto
retoryczne (por. rozdziat: Mowy postaci w Swietle retoryki), lecz rbwniez interpretacyjne w zakresie
interesujacej nas tu problematyki. Pierwotnej, autografowej wersji tej opowiesci interesujaca prace,
zawierajacg wiele trafnych uwag genologicznych poswiecit ostatnio Mieczystaw I ngl ot: Przypo-
wies¢ o Marszalkowiczu. Literackie konteksty pierwszej wersjifragmentu ksiegi | ,,Pana Tadeusza".
»Pamietnik Literacki” 1998, R. 89, z. 1, s. 103 -115. Do kwestii tej wypadnie jeszcze powrocié
w dalszej czesci rozdziatu.



podawanie historii wybitnie cennych przedmiotéw, bedacych w posiadaniu
bohateréw utworu, jest czeste u Homerab.

Epopeiczng stylizacje wzmacnia, uwyraznia zakonczenie przywotanego tu
fragmentu, bedace dla klasycznie wyksztatconego filologa przejrzysta aluzja
literackg do stow Eneasza rozpoczynajgcego opowie$¢ o zburzeniu Troi,
z poczatku piesni drugiej Eneidy. ,,Conticuere omnes intentique ora tene-
bant”6. Z kolei Zbigniew Jerzy Nowak zestawit niemal kompletny rejestr
historii owych cennych przedmiotéw w Panu Tadeuszul Nasza uwage jednak
powinna tu zwrdci¢ raczej retoryczna doniosto$¢ ksztattowania sceny;
oto powtarzalno$¢ bezceremonialnego i zarazem noszacego znamiona pewnej
ceremonii (demonstracji) obyczaju Podkomorzego, majgcego w zwyczaju po-
przedzaé zabieranie glosu skupianiem uwagi stuchaczy na cennym, odziedzi-
czonym po ojcu przedmiocie, zyskuje jednoczes$nie walor swoistej inwokacji
(realizowanej za pomoca dzwieku i gestu), a takze epopeicznego elementu
techniki narracyjnej, polegajacej wiasnie na powtarzalnosci, powielaniu for-
mut. Niezmienno$¢ obyczaju podnosi jego warto$¢, obdarzenie za$ postaci
takim charakterystycznym rysem umacnia jej wysokag pozycje w Swiecie
przedstawionym. Powtarzalno$¢ gestu, charakterystyczna maniera — ma
niemal ten sam wymiar, co wiasciwy stylowi wysokiemu, wystepujacy w wielu
eposach epitet staty. Stukanie w tabakiere stanowi rodzaj ,,niemej apostrofy”
do tegoz przedmiotu.

Padt wiec 6w sygnat nie znoszacej sprzeciwu ,,prosby” o udzielenie gtosu;
jakoz styszymy nieco zaskakujgcg nas deklaracje Podkomorzego:

»M0j Sedzio, dawniej byto jeszcze gorzej!
Teraz nie wiem, czy moda i nas starych zmienia,
Czy miodziez lepsza, ale widze mniej zgorszenia.”

Ta uwaga, otwierajaca szerszg wypowiedz, skiania do rozwiniecia co
najmniej trzech refleksji. Po pierwsze wiec wypadnie odpowiedzie¢ na py-
tanie: Czy Mickiewicz, jako autor poematu, podziela poglad Podkomorze-
go? Po drugie: Jak sie ma 6w sad do zdecydowanego przeciwstawiania
starych i mtodych, jakie znajdujemy w miodziefAczej Odzie do mito-
dosci”? Po trzecie wreszcie: Czy poglad Mickiewicza na staro$¢ i miodosé
w ciggu tych dwunastu—czternastu lat dzielgcych czas powstania filomackiej

5 A. Mickiewicz: Pan Tadeusz, czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka
z r. 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Opra¢. K. Gorski. Wyd. 2. poprawione.
Wroctaw 1989, s. 30.

6 Tamze.

7 Z.J. Nowak: Z techniki homeryckiej w ,,Panu Tadeuszu". ,Filomata” 1993, nr 9 (414)
specjalny: Antyk tv dobie romantyzmu w Polsce. Cz. /, s. 122 -124.



w swej istocie ody (grudzien 1820 roku) od czasu powstania pierwszej ksiegi
Pana Tadeusza (to jesien 1832 roku), wreszcie wydania jego pierwodruku
(potowa roku 1834), zmieniat sie, ewoluowat, tagodniat? Zmierzat w kierunku
solidaryzowania sie bardziej z poglagdami Sedziego czy tez raczej Podkomorze-
go? A moze zachowywat wobec nich dystans?

Nim przyjrzymy sie dokfadniej tak sformutowanemu zagadnieniu i od-
powiemy na postawione pytania8, zwr6émy jeszcze uwage na fakt dos¢ istotny,
Ze przezycia osobiste i dramat spoteczny, jakie Mickiewicza dotknely na
emigracji, sktonig go na przetomie lat 1839—1840 w pieknym liryku Polaty sie
tzy me czyste, rzesiste... do nazwania swojej mtodosci ,,gérng i durng”. Dzigki
benedyktynskiej pracy autor6w Stownika jezyka Adama Mickiewicza fatwo
mozna sprawdzi¢, iz poeta w catej swojej tworczosci przymiotnika ,,durny”
uzyt jedynie dwa razy; pierwszy raz w artykule O obojetnosci politycznej ze
wzgledu na obecne potozenie sprawy ojczystej i naszych stronnictw politycznych,
zamieszczonym na tamach ,,Pielgrzyma Polskiego” (w numerze 11 z 5 czerwca
1833 roku); oburzat sie w nim na poglady tych sposréd emigrantéw, ktorzy
wigzali jakiekolwiek nadzieje na odzyskanie niepodlegtosci z oczekiwang przez
nich wspaniatomysinosScig rosyjskiego samowtadcy:

Sromotny to podszept egoizmu, durne przedsiewziecie: czeka¢ wolnosci,
zbawienia sprawy naszej — od cara.
[WJ VI, 216]

8 Mowa Podkomorzego stanowi prezentacje jego odmiennych niz Sedziego pogladdw.
szczegoOlnie inspirujgce w dalszym rozwazaniu tych kwestii uznaje sygnalizowane wcze$niej sugestie
Krzysztofa Kiosinskiego (pochodzace z recenzji wewnetrznej):

Najbardziej intrygujace wydaje mi sie w tym ,rekonesansie” to, co nazwatbym ,,zaciem-
nieniem” oczywistosci przez jej niespodziewane sproblematyzowanie. W koncu sens
wyjsciowy cytatu — owego ,,taktownego” wtracenia sie Podkomorzego w stowa Sedziego
— pozostaje zagadkowy i zagadka wcale si¢ nie rozwigzuje do korica. Podkomorzy mowi:
»hie wiem”, a wiasciwie ,,Teraz nie wiem” —mczy miatoby to znaczy¢, ze kiedy$ wiedziat?
albo ze probuje sie dowiedzie¢c? Bo moze cate to stwierdzenie jest tylko retoryczne,
ironiczne? Moze on jednak ,wie”, skoro przerywa wypowiedz Sedziemu? | o co pyta
Podkomorzy? Czy moda zmienia ,,nas starych”, ktorzy dawniej — jako mtodzi — bylismy
jeszcze gorsi (niz ,dzisiejsza mtodziez” - - sam mowi przeciez: ,,dawniej bylo jeszcze
gorzej”)? Czy dzisiaj ,,mtodziez [jest] lepsza”? ,, Teraz nie wiem” powiada Podkomorzy
i konstatuje tylko: ,,ale widze mniej zgorszenia.” Wiec jego wypowiedZ moze sie odnosi¢ do
»nowych” miodych, ale i do ,nowych” (zmienionych przez mode) starych? Kto tu sie
zmienit? | na ile obowigzujace jest owo modalne ,widze”? Czy ma autorskg asercje, czy nie?
— przerwano stanowczo, czyli troche popetniajagc niegrzecznosé? Mnoze pytania, bo
ulegtem ,,zarazeniu” watpliwosciami autora, ktérego wypada tylko zacheca¢ do ,,obszer-
niejszej pracy”.

Do niektorych sposrdd tych kwestii wypadnie jeszcze powr6cié. Por. rowniez rozdziat Mowy
postaci w Swietle retoryki, przypis 35.

Za



Drugi i ostatni raz spotykamy ten jakze rzadki w jezyku Mickiewicza
przymiotnik wiasnie we wspomnianym wczesniej liryku lozanskim0. Autorzy
SJAM-u objasniaja, iz stowo ,,durny” nalezy rozumie¢ w obu tych przypad-
kach jako ,,szalony, nierozumny” [SJAM 11, 266]. Pamietajmy zwtaszcza o tym
drugim znaczeniu, waznym w kontekscie kategorii miodosci, waznym ze
wzgledu na stosunek Mickiewicza do tradycji literackiej.

Poeta w Odzie do miodosci, nazywanej poddwczas jeszcze w gronie
przyjaciot Hymnem, w utworze, ktéry — mimo gotowosci autora do pew-
nych ustepstw na rzecz cenzury (wiemy o tym z zachowanej korespondencji
filomatéw) — miat sie okaza¢ w poczatkach lat dwudziestych na obszarze
zaboru rosyjskiego tekstem nie do druku (do kwestii tej wypadnie jeszcze
powrdci¢), az czterokrotnie rozpoczyna wers od apostrofy do tego wiasnie

pojecia:
Mtodosci! dodaj mi skrzydia!

Mtodosci! ty nad poziomy
Wylatuj [...]

Miodosci! tobie nektar zywota
Natenczas stodki, gdy z innymi dziele

]

Miodosci! orla twych lotéw potega

]

[WR I, 42 -43]

Pomifnmy w tym miejscu humorystyczne skojarzenie, iz przestarzate dzi$
okre$lenie czasu ,,natenczas” w naszej pamieci nierozerwalnie zwigzane jest
raczej z Wojskim niz ze stodyczg. Zwrd¢my uwage na fakt istotniejszy:

apostrofowanie (pozyczamy ten termin od Stowackiego) — to ma-
9 Czestaw Zgorzelski dopuszczat dwie mozliwosci interpretacyjne przymiotnika ,,durny”:
w znaczeniu staropolskim — ,dumny, zuchwaty” i (lub) prowincjonalnym — ,nierozsadny,

lekkomyslny, niedoswiadczony.” A. Mickiewicz: Wybér poezji. T. 2. Opra¢. Cz. Zgo-
rzelski. Wyd. 4. przejrzane. Wroctaw 1997, BN |, 66, objasnienie na s. 355. To ograniczenie
mogto wynika¢ z popularnonaukowego charakteru serii Biblioteki Narodowej. Stefan Sawicki za$
wskazat na zdumiewajaco bogatg tradycje filologicznych poszukiwan odcieni znaczeniowych tego
nacechowanego ujemnie okres$lenia, przytoczyt cztery znaczenia ustalone przez Jézefa Kallen-
bacha: ,ptonny, pusty, szalony, pyszny”, oraz dwanascie, wydobytych ze stownikéw XVIII-
i X1X-wiecznych przez Wactawa Borowego: ,,gtupi, nierozumny, nierozsadny; hardy, zuchwaly,
prozny, zarozumiaty, dumny; krngbrny, kaprysny, grymasny, fantastyk”, wreszcie dwa dodane
przez Juliusza Kleinera: ,ztudny, oddany utudom” — i te dwa ostatnie uznat za ,bodaj
najtrafniejsze”. S. Sawicki: ,,Wiersz-placz"? W: Ksiegga w 170. rocznice wydania ,,Ballad
i romanséw” Adama Mickiewicza. Red. J. Kolbuszewski. Wroctaw 1993, s. 256.



niera zdecydowanie klasycystyczna, to jeden z wyroznikéw stylu wysokie-
go. Poeci doby Oswiecenia chetnie i czesto w swoich odach zwracali sie
w bezposrednich wykrzyknieniach do personiflkowanych, zazwyczaj pisanych
duza literg pojeé abstrakcyjnych. Ale apostrofowanie mtodosci — to
juz rys nowej, romantycznej poetyki. Klasycyzm przechowat we wdziecz-
nej pamieci zesp6t poje€ i hierarchie wartosci zdecydowanie blizszg tradyqi
tworzonej przez Chorus pierwszy z Odprawy postéw greckich Jana Kocha-
nowskiego:

By rozum byt przy miodosci,

Nigdy takiej obfitosci

Peret morze i ziemia ztota nie urodzi,

Zeby tego nie mieli tym dostawa¢ miodzi.
Mniej by na Swiede trosk byio,

By sie to dwoje tgczyto;

[]
O Boze na wielkim niebie!

Drogo to, widze, u Ciebie

Da¢ miodos¢ i baczenie na raz: jedno placic¢

Drugim trzeba: to dobre, a tego zal tracic¢.10

Zal wiec traci¢ mtodo$¢, ale rozum — nabywany, jak uczy do$wiadczenie
wielu pokolen, z wiekiem — bezsprzecznie nalezy do podstawowych kategorii
najwyzej cenionych w klasycyzmie, sam jako aparat poznania i wartoscio-
waniall. Apostrofowanie zatem — to maniera klasycystyczna, apostrofowanie
mtodos$ci niesie powiew ,nowosci kwiatu”, wolnosci, poetyckiego nie-
skrepowania, Jutrzenki swobody” — tu réwniez w kontekscie estetycznym,

10 J. Kochanowski: Dzieta polskie. Opraé. J. Krzyzanowski. Warszawa 1972,
s. 628—629.

11 Elegancje wywodu wzmocnitaby zapewne mozliwosé przytoczenia bodaj kilku zaczer-
pnietych z 6d przyktadow zapisywania przez oswieconych duzg litera Rozumu, podobnie jak
wielu innych abstraktéw wystepujacych w apostrofach. Niestety, rozum — wystepujacy zazwy-
czaj w opozycji do natury, chetnie rowniez przeciwstawiany ,irracjonalnej wierze, objawieniu
i w ogole autorytetom” (J. Maciejewski: Os$wiecenie polskie. Poczatek formaciji, jej stratyfi-
kacja i przebieg procesu historycznoliterackiego. W: Problemy literatury polskiej okresu O$wiece-
nia. Seria druga. Red. Z. Golinski. Wroctaw 1977, s. 26—27) — nie bywat wéwczas podda-
wany personifikacji. W zakonczeniu zartobliwej po czeSci ody Adama Naruszewicza Do bizuna
znajdujemy konstatacje zgodng z wyjawiong wyzej tendencjag (myslowg i ortograficzng): ,,Tak
przez rozne przechodzac pletnie i batogi, / Tracit wiek wpét szalony z wolna swe natogi, / Az sie
tez pozegnawszy z namietnosci ttumem, / Poczat za przewodniczym iS¢ tyto rozumem” (Poezja
polskiego Oswiecenia. Antologia. Opra¢. J. Kott. Warszawa 1954, s. 61). Podobnie Ignacy
Krasicki wigzat kategorie mtodosci z brakiem rozumu: ,,By¢ miodzianem czcza pora, zte chwile,
zte rzady”. (Tamze, s. 114).



nie tylko politycznym12. To jeszcze jeden glos wzbogacajacy wyktad o elemen-
tach klasycznych i romantycznych Ody Mickiewicza. Staro$¢, oczywiscie
w tej odzie, zdaniem poety miodszego od swych ideologicznych przeciwni-
kéw o pokolenie (KoZmian, Sniadecki) lub dwa pokolenia (Naruszewicz)
nie zastuguje na to, by wobec niej ucieka¢ sie do apostrofy.

Pojecia ,,apostrofa” uzywamy tu w zakresie, do jakiego przyzwyczaita
nas poetyka, w szerszym rozumieniu réwniez teoria literatury i — co moze
zakrawac¢ na pewien paradoks w kontekscie rozwazan dotyczacych przeciez
jezyka poetyckiego tekstow romantycznych — do$¢ powszechna praktyka
tworcow doby Os$wiecenia, a mianowicie rozumiemy je jako

bezposredni, patetyczny zwrot do osoby, bostwa, upersonifikowanej idei lub
przedmiotu (-m personifikacja), wystepujacy najczesciej w przemdwieniu (~m mo-
wa) lub retorycznym i uroczystym utworze poetyckim (np. w -» odzie), a kre-
ujacy w obrebie wypowiedzi posta¢ fikcyjnego adresata, zazwyczaj wyraziscie
odmiennego od rzeczywistego czytelnika czy stuchaczal3.

Dalej w definicji jest jeszcze mowa o0 manifestacyjnym powigzaniu tej
figury mysli ze stylem podniostym i ,0stentacyjnie literackim”. Romantyzm
dobrze znat te wzory z praktyki twércéw doby Os$wiecenia, ktorzy w apo-
strofach zwracali sie do Boga (w Trenie we tzach tonacego libertyna wier-
szem wolnym Jozefa Andrzeja Zatuskiego, w Nieszczesciu Michata Hieronima
Juszynskiego), do wieku ztotego i por roku (w Opisaniu czterech czesci roku
Elzbiety Druzbackiej, w wierszu Do Justyny. Teskno$é na wiosne Franciszka
Karpinskiego), do Jasnego strumyczka” (w odzie Do strumienia Adama
Naruszewicza) i do ,$wietej mitosci kochanej ojczyzny” (lgnacego Krasic-
kiego), do ,stodkiej mysli” (w Mierno$ci tegoz) i do ,waséw pokretnych”
(w odzie Do waséw Franciszka Ksawerego Kniaznina), do pieska (w wierszu
okoliczno$ciowym Przy oddaniu pieska bononskiego Ignacego Jaxy Bykow-
skiego — przywotujemy ten przyktad ze wzgledu na nieszczesnego bohatera
Pani Telimeny anegdoty petersburskiej z ksiegi Il) i do ,$mierci obrazu
straszliwego” (w Melancholii Jakuba Jasinskiego), do domku (anaforycznie
i az szesSciokrotnie w pierwszej tylko strofie Modlitwy do domku Jbzefa
Whybickiego) i do miasta (w Powagzkach Stanistawa Trembeckiego), do fia-

12 Bohaterska tonacje odbioru narzucito Odzie, jak to skrupulatnie odnotowuje Stanistaw
Zabierowski, powstanie listopadowe. S. Zabierowski: Miedzy poetyka a politykg. Odbior ,,Ody
do miodosci" w latach 1820—1970. Katowice 1976, s. 5—®6.

Interesujgce spostrzezenia o funkcjach apostrofy w obrebie epopeicznej inwokacji znajdzie
czytelnik w pracy Andrzeja Stoffa: Poetyka inwokacji (I). ,,Acta Universitatis Nicolai
Copemici” Filologia Polska XXII — Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Z. 137. Torun 1982,
s. 112 i nn.

13 Stownik terminéw literackich. Red. J. Stawiniski. Wyd. 2., poszerzone i poprawione.
Wroctaw 1988, s. 38.



kréw (w odzie Do fiakréw Franciszka Zabtockliego) i do fraczkéw (w odzie
Do fraczkow Wincentego lgnacego Marewicza). Apostrofami postugiwali sie
wszyscy poeci i stosowano te figure w odniesieniu do niezwyklej liczby osob
i przedmiotdéw; w patriotycznym Wierszu do legiéw polskich Cypriana Godeb-
skiego nawet do$¢ nieoczekiwanie — oprocz bohateréw usitujgcych ,,przenies¢
na ojczyste z cudzych ziem wawrzyny” — jako fikcyjny adresat apostrofy
kreowana jest ,,czutosc”.

Na prawach kolejnego w tym rozdziale paradoksu konstatujemy brak
apostrof w rozlegtym — dwadzie$cia siedem zwrotek strofg safickg — wier-
szu Apostrofa do Filidy Grzegorza Piramowiczal4. Przeciwko tak rozumia-
nej apostrofie, a $cislej — naduzywaniu tej figury w poemacie o ambicjach
epopeicznych, wystapit mtody Mickiewicz w niezwykle dtugim zdaniu, ktérego
przytoczenie w catosci wymaga osobnego uzasadnienia. Doskonale obeznany
z wymogami klasycznej retoryki i poetyki absolwent Cesarskiego Wilenskiego
Uniwersytetu byt zdecydowanym zwolennikiem krdtkoSci w poezji lirycznej
i epicznej, zarbwno w odniesieniu do poszczegblnych wyrazéw, jak i wersow,
ktére powinny by¢ zestawiane z krétkich wyrazéw; pod listem do Konstantego
Rduttowskiego (z Petersburga, 25 stycznia / 6 lutego 1828 roku) znajdujemy
obszerny dopisek:

Mam jeszcze chwilke czasu i oSmiele sig, cho¢ nie proszony, Kilka
zapisa¢ uwag nad przystanym mnie polskim wierszykiem. Znajduje
w nim piekne mysli, ktore kaza zatowaé, ze Pan mato w polskim jezyku
pracujesz i dlatego styl nie jest wolny od uchybien.

»Zagubne” wiry, epitet najprzod niepolski, bo trzeba méwié ,,zgub-
ne”, ktdre jest lepsze, bo krotsze, a w poezji miedzy dwoma wyrazami
rownego znaczenia i mocy — prawie matematycznie powiedzie¢ mozna,
ze krotszy wyraz jest lepszy.

[WR XIV, 446]

Nie inaczej w obszernych Uwagach nad ,,Jagiellonidg” Dyzmasa Bonczy
Tomaszewskiego, ogtoszonych w Berdyczowie w roku 1818; w tekscie tym
Mickiewicz — jeszcze student — wytykat autorowi (posréd catego legionu
niedociagnie¢, opisywanych zreszta zgodnie z kanonem wymogow poetyKi
klasycystycznej), nader niezreczne skomponowanie pewnego przydiugiego
wersu, ktory

nie tylko ze nie ma nic w sobie lirycznego, ale nadto, przez potozenie na
rymie pieciozgtoskowego ,,Indyjanina”, stat sie bardzo ptaskim [...].
[WR V, 97]

14 Zob. ,,Swiat poprawiaé — zuchwate rzemiosto”. Antologia poezji polskiego O$wiecenia.
Opra¢. T. Kostkiewiczowa i Z Golinski. Warszawa 1981.



Wymadg krotkosci, tak bezwzglednie egzekwowany przez poete w od-
niesieniu do poszczegblnych wyrazéw stosowanych w poezji i tak bezkom-
promisowo narzucany przyjaciotom, usitujgcym wyr6znic sie sposrod poetow
swego czasu, nie dotyczy zasad budowy zdan w prozatorskim tekscie krytycz-
nym; te — zdarza sie niekiedy — bywajg niezwykle rozbudowane. Oto dwa
kolejne zdania, imponujgce rozmachem skiladniowym, wyjete z rozprawki
0 Jagiellonidzie, przywotane tu z racji konczacej 6w fragment interesujgcej
uwagi 0 nieszczesliwie uzytej technice apostrofowania:

Dodam jeszcze, ze chcac opiewac¢ zdarzenia wielkie, trzeba trafiaé
w Owczesny duch wieku, stosowaé sie do dawnych wyobrazen, obycza-
jow i charakterow; a wiec pod tym wzgledem niedobrze mitologiczne
bajki do pienia Jagielle poswieconego poeta wprowadza; a nawet samych
Litwinéw biegtymi w mitologii i historii wystawia, kiedy Witold zda-
rzenia Altei, wyjete z Przemian Owidiusza, w kilkudziesieciu wierszach
zonie swojej opowiada; ani mogg stuzy¢ za obrone historie dawne
i romanse niektére polskie, o bibliotekach nawet tacinskich i greckich
w Litwie za czaséw ksiazat wspominajace, gdyz autorowie tych hi-
storii i romansow réd litewski od Rzymian wyprowadzajg. Poeta nasz,
jako prawdy pilnujacy, te zmyslenia odrzuciwszy, powinien by byt row-
nie zaniecha¢ ozddéb nie tylko prawdzie, ale i przepisom sztuki prze-
ciwnych; powinien by byt nie wspomina¢ o Kortezach, Katemozynach
[Guatimozin — ostatni krol meksykanski, skazany na $mier¢ przez
Corteza — M. P.], o zwyczajach malabarskich [ludéw zamieszkuja-
cych Indie zagangesowe, kolonizowane przez Portugalczykow — M. P.]
i tylu innych rzeczach, od Litwy zwlaszcza poganskiej dalekich; powi-
nien by byt nie tak czesto do Homera, Eurypidesa i Sofoklesa apo-
strofy czynic.

[WR V, 92]

Kazde uzycie apostrofy, podobnie zresztg jak innych figur stylistycznych,
w teksécie ambitnego autora, aspirujacego do sprostania wymogom drukowal-
nosci bez narazania si¢ na zawstydzenie ze strony krytyki, powinno by¢
poetycko uzasadnione; w liscie do Antoniego Edwarda Odynca (z Moskwy,
w lipcu s. s. 1828 roku) posrdd licznych uwag krytycznych o jego wierszu Goéra.
Poema opisowe zawart Mickiewicz i takg opinie:

A propos oryginalnych [utworéw; wczesniej pisat poeta o ttumacze-
niach Odynca — M. P.J: Géra z wersyfikacji rowna co do sztuki
z Felinskim; zycia wiecej, ale duzo pospolitosci. Apostrofa do mogit
prawi komunaty.



To przykiady uzycia terminu ,apostrofa” zgodnego z duchem poetyKi
(klasycznej i akceptowanej przez romantykdw — nie w sensie postulowanych
do realizacji kategorii estetycznych, raczej w sensie jedynego wowczas moz-
liwego metajezyka). Tymczasem w obrebie retoryki funkcjonuje definicja
apostrofy subtelnie wykorzystujaca obszerniejszy kontekst, w jakim powinna
sie pojawia¢ — trudno tu powstrzymaé sie od tragcacego pleonazmem okres-
lenia — klasyczna, retorycznie (nie Scislej — poetycko) rozumiana figura
mysli. Tak rzecz definiuje Jerzy Ziomek:

Apostrofg zazwyczaj nazywamy bezposredni i patetyczny zwrot do pojecia
lub osoby; nalezy jednak pamieta¢, ze wyrdznienie apostrofy sposréd innych
figur ma szczegdlne uzasadnienie — jest to bowiem polgczone ze zmiang
adresata: mdwca np. zwraca si¢ nie do sedziow, do ktorych caty czas mdwit,
lecz do przystuchujgcej sie publicznosci, biorac jg jakby na Swiadka czy
przywotujgc jako sojusznika; moze to by¢ odwotanie do opinii publicznej,
poczucia sprawiedliwosci, historii, tradycji, wszelkich i Swietych praw ludzkich
czy boskich, do bogéw, Boga i Swietych. W tym sensie trafnie apostrofg
nazywamy w Panu Tadeuszu zwrot ,,Panno S$wieta...”, ktéry nastepuje po
inwokacji do Litwy.15

Tak rygorystyczne pod wzgledem retorycznym uzycie apostrofy nie dziwi
w tworczosci Mickiewicza, doskonale przeciez klasycznie wyksztatconegol6.

Apostrofa bedzie nalezata do ulubionych chwytéw i sposobéw wprowa-
dzania dygresji w poematach dygresyjnych Stowackiego: w Podrézy do Ziemi
Swietej z Neapolu (poczynajac od apostrof do Muzy — mdlejacej ,.z ro-
mantycznych cierpien”, i tytutowego Neapolu), a zwlaszcza w Beniowskim,
w ktorym — z wiasciwg temu tworcy ironiag — metawypowiedzi odzwier-
ciedlajg catkowita wiadze autora nad tokiem fabularnym, losami i charak-
terami postaci, wreszcie ich (i narratora) jezykiem. W Pie$ni VI Beniowskiego
Stowacki zartuje sobie po apostrofie: ,,O hamletowe zycie!...” i opisie mlo
dego cztowieka przechodzacego przez kiadke nad strumieniem w Alpach
(to wspomnienie podmiotu mdwigcego), opisie kontrastowo zestawionyni
z aktualnie obserwowanym obrazem przechodzgcego po tej samej kladce
konduktu pogrzebowego:

Wtenczas mu drzata pod stopami gietka,
Teraz pod trupem drzy.. Brala mnie chetka

15 J. Ziomek: Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 228. Tu apostrofa definiowana jest jako
figura mys$li”. W innym miejscu, w obrebie ,figur zwrotu”, autor podkresla te wyjatkowa
wiasciwos¢ apostrofy: ,,nagta zmiana adresata mowy, np. zwrot do przeciwnika zamiast do
sedziow”. Tamze, s. 204.

16 Por. rozdziat Mowy postaci tv Swietle retoryki, przypis 29.
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Apostrofowac ja... jak prorok stary
Zebrane kosci umartych na polu...

Ale powr6émy na stepowe jary,
Biekitne od blawatkow i kakolu.17

Stowacki nie dos¢ ze dworuje sobie z efektéw postugiwania sie apostrofami
(wszystko przeciez zalezy od wyboru przedmiotu, obiektu poetyckiego wes-
tchnienia), to jeszcze wprowadza erudycyjng aluzje literackg do Proroctwa
Ezechielowego18, w ktérym — dzieki Bozej interwencji — przemowa proroka
do rozrzuconych na polu kosci zaowocowata cudem zmartwychwstania ludu
izraelskiego. Apostrofa do ,upersonifikowanej idei lub przedmiotu” (tutaj
— kiadki) osiggnetaby moc kreacyjng réwng proroczej, starotestamentowej,
ale przeciez obiekt ze $wiata Beniowskiego jakze jest btahy w poréwnaniu
z aluzyjnie przywotanym. Ezechiela wspierat Bdg, Swiatem przedstawionym
Beniowskiego niepodzielnie wiada poeta i to on rezygnuje z ,.chetki” apo-
strofowania.

Wréémy jednak do Ody Mickiewicza. Czestaw Zgorzelski w obrebie
szczegOtowych dociekan poetyckiej istoty Owocéw wilerisko-kowienskiej twor-
czosci lirycznej19 przedstawit drobiazgowg analize uktadow stroficznych i po-
wigzan metrycznych tego mtodziefnczego utworu, zwracajagc uwage zwilaszcza
na ich parzysta analogicznos¢: strofie drugiej Ody — czterowersowej, zawiera-
jacej obraz starcéw:

Niechaj, kogo wiek zamroczy,
Chylac ku ziemi poradlone czoto,
Takie widzi Swiata koto,
Jakie tepymi zakre$la oczy.

[WR 1, 42]

— odpowiada — tworzac pierwszg pare ,,analogicznych ukfadéw” — strofa
trzecia, rowniez czterowersowa, kreslaca obraz miodosci:

Miodosci! ty nad poziomy
Wylatuj, a okiem :iofca,
Ludzkosci cate ogromy
Przeniknij z konca do konca.
[WR 1, 42]

17 J. Stu ivacki: Poematy. Beniowski. Oprac. J. Pelc. W: Tegoz: Dzieta. Red. J. Krzy-
zanowski. Wroctaw 1959, s. 147.

18 Zob. J. Stowacki: Beniowski. Opra¢. A. Kowalczykowa. Wyd. 4. Wroctaw 1996,
BN | 13/14, s. 172.

19 Cz. Zgorzelski: O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Préby zblizen i uog6lnien. Warszawa
1976, s. 63 i nn.



Zgorzelski pisze dalej:

Zaraz potem 12-wierszowy obraz samolubdw, przedzielony jedynie czterower-
sowym zwrotem do mtodosci od réwniez 12-wierszowego obrazu miodych przy-
jaciot szturmujacych ,,do stawy grodu”. Podobnie — w zakonczeniu: szeSciowier-
szowej strofie o ,,Swiecie rzeczy” odpowiada zaraz nastepna, réwniez szescio-
wierszowa strofa o ,,$wiecie ducha”.20

Oczywiscie, ,,Swiat rzeczy” wystepuje tu jako synonim przesztosci, starosci
waloryzowanej zdecydowanie ujemnie, $wiat ducha — jako rzeczywiscie war-
tosciowy Swiat mtodosci. Rozwazania te pozwalajg Zgorzelskiemu doprowa-
dzi¢ do — niekwestionowanej w Swietle przytoczonych argumentéw — kon-
Kluzji, iz owa regularnos¢ Swiadczy o znakomitym klasycznym warsztacie
autora Ody, ktdry potrafit wykorzysta¢c go do nowych, romantycznych juz
celow.

Trudno w tym miejscu powstrzymac sie od refleksji uzupetniajacej po-
wyzsze wywody: wspominane w niniejszym rozdziale znakomite wyksztal-
cenie klasyczne pozwolito Mickiewiczowi na uzyskanie jeszcze jednego, Sci-
$le retorycznego efektu. Pozornie ta sama liczba werséw poswiecona zo-
stata, sugerujgc bezstronng, arbitralng réwnowage, i mtodym, i starym, jed-
nak w istocie cztery wersy apoteozy miodosci i cztery wersy stanowczej
krytyki staroSci dajg w efekcie oSmiowersowg agitacje za miodosScig, po-
dobnie dalej: ,,12-wierszowy obraz samolubdw, przedzielony jedynie cztero-
wierszowym zwrotem do miodosci od réwnie 12-wierszowego obrazu mio-
dych przyjaciot” — tworzy ostatecznie z trzech obrazéw ziozong 28-wier-
szowa oracje, przekonujacg stuchaczy do waloréw miodosci. To relacja
zdecydowanie stronnicza mimo pewnych pozoréw kompozycyjnej bezstron-
nosci.

Jesli przyjrze¢ sie blizej temu, jak opisywany jest Swiat starych i mio-
dych w Odzie, tatwo dostrzezemy fakt, iz dzieli ich niemal wszystko, roz-
dziela przepa$é: Kierujg sie odmiennymi systemami wartosci, estetykami,
wreszcie pogladami politycznymi, majg inne marzenia — czyz klasyk moze
marzyé o czym$ innym niz Swiety spokdj, blogostawione status quo, har-
monia niezmienno$ci, poszanowanie norm i praw? Romantyk polski marzy
za$ przede wszystkim o odzyskaniu niepodlegtosci (za wszelkg ceng) i 0 od-
rzuceniu krepujagcych go prawidet; z niezgody na to, co dane (tu i teraz),
rodzi sie marzenie o przekroczeniu granic realnosci i o realizacji tworow
wyobrazni. Niekiedy konsekwenga takiej postawy byta podr6z do egzotycz-
nych krajow, innym razem — kreacja romantycznego bohatera, ucieczka
w literacky fikcje.

20 Tamze, s. 66.



Wymog obiektywizmu naukowych dociekan zmusza do podjecia i tej
kwestii, ze przeciwstawienie mtodych starym nigdy nie dominowato
w recepcji Ody, poza moze jednym wyjatkiem, kiedy Bolestaw Prus zdecydowat
sie ogtosi¢ w roku 1905 w nowym czasopi$mie noszacym tytut ,,Mtodo$¢” tekst
0 Odzie do mtodosci, w ktérym oceniat rezultaty owego rewolucyjnego roku,
w tym efekty strajku szkolnego, i przyznawat:

Miodos¢ mierzac sity na zamiary zdobyfa wolno$¢, w ktorg starzy juz nie
wierzyli.21

Dyskusja wywotana na tamach prasy (w ,,Naszym Zyciu” nazwano Prusa
»neurastenikiem”) zmusita pisarza do ponownego podjecia tego tematu
w obrebie Kroniki tygodniowej ukazujacej sie w ,,Tygodniku llustrowanym” (tu
przywotamy fragment odcinka z lutego 1906 roku) i potwierdzenia swego
stanowiska, bedacego w istocie préba pogodzenia entuzjazmu miodosci
z rozwaga ludzi duzo starszych:

Najbardziej za$ nie mylitem sie, kiedym wotat: Miodosci!... szanuj oko i szkietko
medrcow, jak najczesciej postuguj sie cyrklem, miarg i waga, a nade wszystko jak
najstaranniej badaj nie tylko swoje sity w stosunku do zamiaréw, ale i swoje
Srodki wykonawcze i okolicznosci wspéiczesne twoim dziataniom.22

Jesli wiec pominaé niesSmiate zasygnalizowanie problemu w pierwotnej
wersji niniejszego rozdziatu, wiasciwie najwiecej uwagi opozycji starych
1 mtodych w Odzie poswiecit jedynie Ireneusz Opacki, ktory przywotang
juz strofe Ody (,,Niechaj, kogo S$wiat zamroczy...”) interpretuje wyraznie
jako ,,zyczenia, jakie 0w przyszty wieszcz narodowy sktadat pokoleniu »sta-
rych«”23. Whnioski, wyciaggane przez badacza, nie przynoszg raczej zaszczytu
miodemu poecie, jednak wypada je tu przytoczy¢ w obszerniejszym wyimku,
a to ze wzgledu na szczeg6towy opis ewolucji pogladu, ewolucji siegajacej
programowego tekstu Ballad i romanséw; tak wiec ,,poradlone czoto” i ote-
piaty wzrok ,starych” zostajg celnie skwitowane przez Opackiego ironicznym
komentarzem:

Jednym stowem — niech im za¢ma i skleroza lekkie bedg.. W kilka mie-
siecy pozniej Mickiewicz byt juz wprawdzie dla oSwieceniowych starcéw nieco
bardziej wyrozumiaty, ale tylko nieco: w réwnie jak Oda do miodosci zna-
nym szkolnej potomnosci wierszu Romantyczno$¢ nie zarzucat juz starcom to-

21 Cyt. za: S. Zabierowski: Miedzy poetykg a polityka..., s. 53.

22 Tamze, s. 53—54.

23 1. Opacki: ,,Niepewne $wiaty" romantycznych poczatkéw Mickiewicza. ,,Slask” 1998,
R. 4, nr 12 (38), s. 10.



talnej sklerozy, jeno bielmo na jednym oku, wskutek ktorego — jak glosit
— dostrzegali tylko materialng potowe rzeczywistosci. Widzieli te potowe,
ajakze, bardzo precyzyjnie, wszak umieli zobaczy¢ bogaty, skomplikowany $wiat
nawet ,w proszku, w kazdej gwiazd iskierce”. Niemniej do drugiej potowy
Swiata, nadzmystowej, do rzeczywistosci ,,ducha” i ,,cudu” — dotrzec juz nie
umieli. Brakto im — zredukowanym do samych regut rozumu i ograniczonego do
materii empiryzmu — wiadzy poznawczej ,,czucia” i ,,wiary”, wtadzy poznawczej
»serca”.

Tak czy inaczej, w tym ujeciu zréznicowanie ,,starych” i ,,mtodych” jawito sie
jako jednoznaczne i zasadzato sie na przypisaniu ,,starym” poznawczego ograni-
czenia, w istocie dos$¢ prosciutko ukazanego tu jako kalectwo sklerozy i nieczu-
tosd, braku ,,czucia”. Opozycja to wiec wyrazista — ale tez niezbyt gteboko
szukajaca podstaw zrdéznicowania obu tych pokolen, blizsza raczej publicystycz-
nemu, dla ,,perswazyjnych” potrzeb doraznej, propagandowej polemiki sformu-
fowanemu szyderstwu niz powaznej refleksji. Rozkiad racji i wartosci byt przy
tym zbyt oczywisty i zbyt demagogicznie wystylizowany, by wyposazat zarysowa-
ng opozycje w jakikolwiek dramatyzm.24

Sumujac wnioski z dopetnien dawnego komentarza Zgorzelskiego i naj-
nowszej interpretacji Opackiego, wolno wiec stwierdzi¢, iz zaréwno pod
wzgledem rozwigzan formalnych, jak i treSciowych opozycja ,,starych” i ,,mio-
dych” w Odzie do miodosci podporzadkowana zostata — ujmujac rzecz
w sposéb nieco uproszczony — swoistemu naduzyciu poetyckiemu: poetyka
(i retoryka) stuza tu wyraznie nowej, romantycznej ideologii. Nawet gdy
wydaje sie, ze podmiot liryczny przedstawia nam suchy opis, jaka jest mtodos¢,
jak ja postrzega miody przeciez poeta, to mamy do czynienia raczej z postu-
latami, jak powinno sie ceni¢ miodosc.

Aby domkng¢ poruszang tu wczesniej problematyke romantycznego sto-
sowania apostrofy, zarysowang zresztg na bardzo ograniczonym materiale,
warto jeszcze dopowiedzieé, iz majac do wyboru sposrod kilkunastu konfi-
guracji i postaci, jakie mogta przyjmowaé w tradycyjnie pojmowanej ,,sztuce
i wymowie” ta figura (w niektérych podrecznikach owe rozliczne konfigu-
racje traktowano nawet jako odrebne figury retoryczne), Mickiewicz w Odzie
stosowat apostrofy jednolicie i konsekwentnie w formie ,,zachety do okre-
$lonych postaw i zachowan (adhortatio)”25, podczas gdy z okre$leniem funk-
cji przywotanego tu przykladu z oktaw Beniowskiego mielibySmy juz nieco
wiecej ktopotu i trzeba by sie zastanawiaé, czy jest to ,ujawnianie wias-

24 Tamze. Dalej Opacki zajmuje sie ujeciem opozycji ,,starych” i ,,mtodych”, widzianej Juz
bez ztosliwosci i bez demagogii” w pdzniejszym o blisko dwadziescia lat od Ody do miodosci
wierszu Odpowiedz | Cypriana Kamila Norwida, bedacym elementem poetyckiej korespondencji
z wiekowym juz woéwczas klasycystg Kajetanem Kozmianem.

25 Por. M. Korolko: Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1990,
s. 115



nych wahan (dubitatio)”, czy tez raczej ,wyrazanie pragnief (optatio)”26.
Efekt konsekwentnego apostrofowania miodosci w Qbfeze uzyskuje retorycz-
ne wzmocnienie rowniez dzieki temu, poza regularnym pojawianiem sie w po-
zycji inicjujacej wers, ze jednoczes$nie apostrofy te ukazujg sie az cztero-
krotnie w jednolitym ksztatcie figury emotywnej zwanej wykrzyknieniem (ex-
clamado).

Nie od rzeczy bedzie rowniez wspomnie¢, ze Mickiewicz byt chyba
emocjonalnie dosy¢ przywiazany do owego apostrofowania miodosci, ktore
— poza Scistym gronem przyjaciot, znajacych tekst Ody zapisany w otrzy-
mywanych od poety na przetomie lat 1820/1821 listach — z racji niedru-
kowalnosci tekstu27 niewielu mogto doceni¢; jedng bowiem z apostrof za-
miescit w formie fatwego do rozpoznania autocytatu w wydanej w drugim
tomiku Poezyj (Wilno 1823) Dziadéw czesci IV — jako $piewu Gustawa-
-Pustelnika (petna czterowersowa strofa: ,,Miodosci, ty nad poziomy...”)
[WR 111, 63] oraz w formie juz mniej wyraznej autoaluzji w Pie$ni Il Konrada
Wallenroda (Petersburg 1829) w monologu Konrada: ,,Mtodosci! jakze wielkie
twe ofiary!” [WR 11, 93].

Pozostaje postawi¢ wreszcie kluczowe dla niniejszego rozdziatu pytania:
Czy w Panu Tadeuszu interesujaca nas tu przepas¢ pomiedzy Swiatem sta-

26 Tamze. Sciéle rzecz biorac, mamy tu do czynienia z rezygnacja podmiotu méwiacego
z opisywania wczesniej zasygnalizowanych pragnieni, ktérych jednak nie nalezy traktowaé zbyt
powaznie, poniewaz — jak wiekszo$¢ dygresji w tym poemacie — stanowig one element gry
z czytelnikiem.

27 Przyczyne nieumieszczenia Ody w tomie | Poezyj (Wilno 1822) tak zasygnalizowat Konrad
Gorski: ,,Powszechnie przyjmuje sig, ze Ody nie puscita do druku cenzura, a cho¢ nie ma na to
zadnego zrodtowego Swiadectwa, hipoteza ta jest najbardziej prawdopodobna.” K. Gorski:
Historia tekstu ,,0dy do mtodo$¢i" i proba jego ustalenia. ,,Pamietnik Literacki” 1961, R. 52,
z. 3, s. 3.

Stanistaw Pigon niemal natychmiast replikowat, ze ,$wiadectwo zrédiowe jest i nakazuje
wyj$¢ poza hipoteze”, i sam siebie obwiniat za to, ze sie nim dotad nie postuzono, po czym
przywotat koncowy fragment listu Mickiewicza do Jana Czeczota (z Kowna, 8/20 lutego 1823),
w ktérym po przytoczeniu tekstu ballady Upidr znajdowato sie zdanie: ,,Wiersz do malarza i Hymn
do miodosci pokaza¢ Joachimowi z ostrzezeniem, ze byly w cenzurze; ostatni moze, co$
odmieniwszy, magtby przejs¢.” S. Pigon: Poprawki do ogtoszonych tekstow rekopismiennych
,,Ody do miodosci!’. ,,Pamietnik Literacki” 1961, R. 52, z. 4, s. 551.

Zdanie to zostato pominiete, podobnie jak tekst Upiora w WJ (WR podaje petny tekst listu:
XIV 263—266), Pigon za$ w roku 1961 wyprowadza dwa wazne wnioski: ,,Piszacy kaze ostrzec
Lelewela, cenzora drugiego tomiku, ze wiersze te byly w cenzurze, oczywiscie byly wraz
z materiatem na tomik pierwszy, tzn. ze cenzor owoczesny, Kiagiewicz [ks. Jedrzej Kiagiewicz
— M. P.], ich nie przepuscit. Wiemy zatem dowodnie, za czyjg przyczyna Oda nie dostata sie do
druku w 1822 roku.” (Tamze). Wniosek drugi dotyczy ponownego odrzucenia tekstu przez
cenzure, gdy Mickiewicz — ,liczac na wzgledno$¢ Lelewela” i sam peten ustepliwosci — prébowat
umiesci¢c Ode w tomiku z roku 1823.



rych i mtodych wystepuje z rdbwng intensywnoscig jak w Odzie lub jak jesz-
cze w nieco juz fagodniejszej pod tym wzgledem Romantycznosci28? Czy
tez moze poeta zdobyt sie po latach na powazniejsza, bardziej wywazong
refleksje?

Najpierw, uprzedzajac bardziej szczegdtowe uzasadnienie przyktadami
z tekstu poematu (jego wersji ostatecznej i fragmentow wariantéw auto-
grafowych), stwierdzi¢ wypada, ze Mickiewicz pozwolit sobie w Panu Tadeu-
szu, co zreszta Swiadczy dobitnie o rozwinietym artyzmie dzieta, na duze
zr6znicowanie pogladdw i uzaleznienie ich od tego, ktdra z postaci wypo-
wiada sad na temat mtodosci i starosci. Trzeba tu wiec koniecznie uwzgled-
ni¢ kilka podstawowych relacji: wypowiedzi mtodych o miodosci i starosci,
wypowiedzi starych o miodosci, w tym wiasnej, postrzeganej przeciez ina-
czej we wspomnieniu niz mtodos¢ obecnie miodych, i wypowiedzi tychze
starych o starosci, wreszcie wypowiedzi narratora o obu kategoriach wie-
kowych (kwestii wieku samego narratora przyjrzymy sie blizej w osobnym

rozdziale).
W tekscie Ody — jak to juz wczesniej zostato ponad wszelka watpliwosé
wykazane — bezapelacyjnie dominowato ujecie miodosci waloryzowanej

dodatnio, w czym widzieliSmy istotng opozycje do ujecia klasycystycznego
(przypomnijmy stosowny fragment Odprawy postéw greckich Kochanow-
skiego), zestawiajgcego miodosé z gtupota. W Panu Tadeuszu — przeciwnie:
na plan pierwszy wysuwaja sie ujecia bliskie dawniejszej, klasycznej trady-
cji. Sedzia, wzmacniajacy swag wypowiedZ raczej rzadkim w arcypoemacie
przeklenstwem, narzekajacy: ,,Za katy, predko teraz mtdédZz do dam sie bie-
rze!” [WR 1V, 226], uzyskuje — w podobnym tonie utrzymang — odpo-
wiedZ Tadeusza, noszacg znamiona oczywistego usprawiedliwienia (ze wzgle-
du na réznice wiekowe rozméwcoéw — nieco bardziej powsciagliwg w sto-
wach): ,,Btgd mitodosci! Stryjaszku, nie pytaj o wiecej, / Ja musze z Sopli-
cowa wyjezdzaé co predzej.”

Zaledwie wiec (lub az) — ,Btad miodosci!” To wszystko powinno
thumaczy¢, chociaz tak naprawde niczego nie wyjasnia. Trudno uwierzy¢

28 Przeciwstawianie ,starych” i ,miodych” nalezalto — jak wolno skonstatowaé — do
persewerujagcych obrazéw, charakterystycznych dla miodzienczej tworczosci Mickiewicza ujeé
stosunkéw pokoleniowych; w szczesliwie dochowanej kopii Czeczota — zawierajacej pierwotng
wersje wiersza Pierwiosnek, otwierajgcego cykl Ballad i romanséw (Wilno 1822) — owej
»dyskretnej dedykacji catosci” (okreSlenie Cz. Zgorzelskiego: O sztuce poetyckiej Adama
Mickiewicza..., s. 28), znane z pierwodruku wersy: ,,Dni nasze jak dni motylka, / Zyciem wschéd,
$miercig potudnie” [WR I, 53], nosity o wiele dosadniejsza pod wzgledem spotecznym postac:
.Zywot nasz, zywot motylka, / Mtodo$é, staro$é, wschdd, potudnie”. A. Mickiewicz: Dziela
wszystkie. Red. K. Gdrski. T. 1. Wiersze 1817—1824. Opraé. Cz. Zgorzelski. Wroctaw
1971, s. 183.

Poza obszarem dziatania cenzury rosyjskiej Oda mogta sie ukazac, co zresztg nastapito w roku
1827 (we Iwowskiej ,,Polihymnii™).



w prawdziwos¢ oceny Sedziego, ze ,,mid6dz” niegdy$ — w czasach jego
miodosci — nie tak predko do dam sie brata, skoro w tej samej rozmowie
z Tadeuszem Sedzia przyznaje, dostownie kilka werséw dalej: ,,Znam ja te
wszystkie gtupstwa, wszakze bytem mtody” [WR IV, 227]. To raczej prosty, na
potrzeby dydaktyki wprowadzony (chociaz zapewne totalnie nieskuteczny)
chwyt, polegajgcy na przeciwstawianiu wiasnego rzekomo dobrego przykta-
du dzisiejszemu zepsuciu w celach umoralniajacych. Ostatecznie zatem i star-
szy Sedzia, i miodszy Tadeusz przyjmuja opcje bliskg Janowi Kochanow-
skiemu z jego Odprawy postéw greckich, kojarzag mtodo$¢ z gtupotg29. Nie
oceniajg, nie wartosciujg, stwierdzajg po prostu, ze takie sg koleje rzeczy
tego Swiata.

Podobnie w pierwszej redakqi spowiedzi Jacka Soplicy, we fragmencie,
ktéry nie wszedt do pierwodruku (zostat przekreslony przez poete podczas
korekty) i teraz drukowany jest jedynie w Odmianach tekstu, znajdujemy
znamienne wyznanie spowiadajgcego sie Gerwazemu ksiedza Robaka, wy-
rzekajacego na nieobyczajne zachowanie Stolnika:

O mych dawnych mitostkach, bo prawda niestety,
Ze juz batamucitem i dawniej kobiety,
Zwyczajnie miody ghipiec, on gadajac o tem
Przy swojej corce, serce me przeszywat grotem.
[WR IV, 447]

Poza klasycznymi — chciatoby sie powiedzie¢ — zestawieniami mtodo-
§ci z gtupotg, pojawiajg sie w Panu Tadeuszu rozwigzania o charakterze
nieco eufemistycznym, sugerujgcym jedynie konteksty braku doswiadczenia;
tak w ksiedze IV (Dyplomatyka i towy) narrator zapoznaje nas z moty-
wami postepowania Klucznika wobec ,,0statniego z Horeszkdw, chociaz po
kadzieli”:

Gerwazego nie bylo; ruszyt na obfawe,

Nie chcac, aby tak wazng i trudng wyprawe

Odbyt sam Hrabia, mtody i niedo$wiadczony;

Poszedt wiec z nim dla rady tudziez dla obrony.
[WR 1V, 112]

2 We wczesnej twdrczosci Mickiewicza, w misternie rozbudowanych okresach warun-
kowych mowy Grazyny do Rymwida pojawia si¢ zestawienie miodosci z porywczoscig, fat-
wym uleganiem gniewowi: ,Wreszcie jezeli nagta gniewu flaga / Doczesng burze w sercu jego
wzbudzi, / Jesli niekiedy, lotem miodych ludzi, / Che¢ swa nad stuszno$¢ lub nad moznosé
wzmaga: / Zostawmy, niech czas i cicha uwaga / Rozjasni mysli, zapaty przystudzi [...].”

[WR n, 2].



Oczywiscie, procz doswiadczenia, wynikajacego ,,z wieku i urzedu”, istot-
nego wsparcia ze strony Gerwazego mogt sie Hrabia spodziewal dzigki
powszechnie w poemacie znanej nieroztgcznosci postaci ,,0statniego Klucz-
nika” z jego Scyzorykiem.

W przywotywanej tu juz na wstepie mowie Sedziego o grzecznosci mtodosc
wystepuje jako wiek wiasciwy do pobierania nauk: ,,Dawniej na dwory pan-
skie jachat panicz mitody” [WR 1V, 22], wiek charakteryzujacy sie brakiem
rozwagi réwniez (a moze — zwilaszcza) w kontekstach erotycznych: narrator
z pewng pobfazliwoscig komentuje nieporozumienie towarzyskie ,u stotu”
podczas pierwszej wieczerzy w Soplicowie, gdy Tadeusz spostrzega znaczng
réznice pomiedzy siedzaca obok niego ,,nieznang osobg” a tym, co zapamietat
z porannego spotkania w ogrodzie (spodziewat sie, ze rozpozna w swej sgsiadce
przy stole — Zosie):

W wieku moze by byfa najwieksza roznica:
Ogrodniczka dziewczynka zdawata sie mata,
A pani ta niewiastg juz w latach dojrzata;

Lecz mtodziez o pieknosci metryke nie pyta,
Bo miodziencowi miodg jest kazda kobieta

[.]

[WR 1V, 30]

Mtodziez nie zawsze potrafi sie zachowaé i pewne dziatania trzeba jej
podpowiadaé. W ksiedze | dopiero osobisty przyktad uprzejmosci Podko-
morzego wzgledem swoich corek i jego sarkastyczna uwaga: ,,Musze ja
wam ustuzy¢, moje panny corki, / Cho¢ stary i niezgrabny”, mobilizuje
miodziencow: ,,Zatem sie rzucito / Kilku miodych do stotu i pannom stu-
zyto” [WR 1V, 21]30. Pewnych zachowann miodzi w ogéle nie sg w stanie
zauwazyé: tak w ksiedze V (Ktétnia) odegrana przez Wojskiego pantomima
pozornej zabawy nozem, w istocie $miertelnej grozby wobec Hrabiego, po
epickiej dygresji 0 sztuce rzucania nozOw na Litwie zostaje przez narratora
lakonicznie spuentowana: ,,Mniej baczni mitodzi ruchéw starca nie pojeli”
[WR 1V, 164]31. Po giebszym jednak zastanowieniu trzeba stwierdzi¢, ze

0 Ograniczanie sie do przyktadéw w wersji przytoczonej w Stowniku jezyka Adama
Mickiewicza, z koniecznosci znacznie okrojonych, prowadzi¢ musi do nieporozumien inter-
pretacyjnych: ,,Zatem sie rzucito / Kilku mtodych do stotu” [SIAM 1V, 379] — mozna stad wnosi¢,
ze zgtodniali miodziency nie potrafiag uszanowac hierarchii, ceremoniatu zajmowania miejsc; ich
uchybienie grzecznosci polega tu przeciez na czym innym.

32 Odmiennie w ksiedze XI (Rok 1812), cata przyroda i prosci mieszkancy tej ziemi doskonale
rozpoznajg sytuacje: ,,Wojna! Wojna! Nie byto w Litwie kata ziemi, / Gdzie by jej huk nie
doszedt’. Miodziez reaguje tu spontanicznie i whasciwie: ,,Bitwa! gdzie? w ktorej stronie? pytaja
miodzience / Chwytaja bron” [WR 1V, 308—309] — pragna jak najszybciej znalez¢ sie w centrum
wydarzen: by¢ tam, gdzie sie bija.



i w tym wypadku mamy do czynienia ze zdaniem, ktérego asercja nie jest
jednoznaczna. By¢ moze, ze narrator definitywnie tu nie uogdlnia, a wiec nie
sugeruje, ze wszyscy miodzi, jako ,,mniej baczni” z racji mtodosci, ,,ruchéw
starca nie pojeli”, w przeciwienstwie do starszych, ktdrzy znali Wojskiego
jako mistrza w postugiwaniu sie¢ tg Smierciono$ng bronig (ich rozpoznanie
wynika po czesci z doswiadczenia). By¢ moze ,,ruchéw starca nie pojeli” tylko
ci sposréd miodych, ktérzy byli ,,mniej baczni” (w tej chwili, w tej scenie, nie
— w ogole).

Przywilejem starosci jest dydaktyczna wyzszo$¢, dystans mistrza wobec
ucznia; podmiot mowigcy w Epilogu marzy przeciez o tym:

[...] aby pan wilodarz
Albo ekonom, albo i gospodarz,
Nie bronit czyta¢ i sam stucha¢ raczyt,
I miodszym rzeczy trudniejsze ttumaczyt
[..]

[WR IV, 38

Mtodos¢ jednak nie jest postrzegana w Panu Tadeuszu jednostronnie.
W tym samym, nieco wcze$niej juz przywotanym, kontekscie erotycznym
znajdujemy w ksiedze V wypowiedz Telimeny o tonacji wyraznie zartobli-
wej, jesli uwzglednimy perspektywe odbioru. Perspektywa nadawczyni, ktéra
pragnie — jako wolno domniemywa¢ — tudzié¢ sie, ze wie w tych sprawach
stanowczo wiecej niz inni, jest w jej sytuacji wiekowej arcypowazna: ,,Mez-
czyzni, poki miodzi, chociaz w myslach zmienni, / W uczuciach sg od dziadéw
stalsi, bo sumienni” [WR IV, 14Q].

Mitodos¢ moze stanowi¢ argument, skianiajgcy otoczenie nie tylko do
wybaczania popetnianych btedéw, lecz moze takze sprzyjac lepszemu zro-
zumieniu pasywnej postawy miodej dziewczyny wobec jej narzeczonego. Zosia
w ksiedze XII (Kochajmy sie!) powigze zresztg ,,skromnie” ten argument
z tradycyjnymi w naszej kulturze patriarchalnej powinno$ciami swojej pici
— na pytanie Tadeusza, czy zgodzi sie zy¢ z nim ,,na wsi? z daleka od $wiata!”,
odpowiada:

»Jestem kobietg, rzady nie nalezg do mnie,

Wszakze Pan bedziesz mezem; ja do rady mioda,

Co Pan urzadzisz, na to catym sercem zgodal
[WR 1V, 349—350]

Starzy i mtodzi w Panu Tadeuszu odmiennie reagujg na te same zjawiska
badZz osoby. W pierwotnej wersji mowy Sedziego o Marszatkowiczu, ktory
w dalszej jej czeSci przeksztatcit sie w Wojewodzica i takim juz pozostat



w wersji ostatecznej, mowy wygtaszanej przez Podkomorzego (po ogélnej
uwadze, ze ,Wszyscy za nim latali, jakby za rarogiem” [WR IV, 431], to
znaczy, ze przybyly z Paryza — jeszcze Marszatkowicz — wzbudzat ogolny
zachwyt, zwiaszcza oryginalnym ,koczykiem” zwanym ,biatg damg”), na-
stepuje wyrazne zrdznicowanie postaw: ,,My starzy, patrzac na to, pekali ze
$miechu” — mowi Sedzia32. Odmiennie mtodzi:

Wszakze miodziezy przypadt ten diabet do smaku,

Brali sobie do sukieri wzory z jego fraku,

A damy uczyty sie grymasow, ukionow,

Konceptoéw przywiezionych z paryskich salonéw.

Ja za$ wnositem, ze ten cztowiek niedorzeczny

Zle skoniczy, a wnositem stad, ze byt niegrzeczny.
[WR 1V, 431]

Tak wiec mamy w tej wersji praktycznie trzy stanowiska: miodych,
bezkrytycznie przyjmujacych wzory obce, starych — w tym snujacego opo-
wieS¢ Sedziego — nader krytycznych, ijeszcze odrebne zdanie Sedziego, ktory
powraca w tym momencie do gtébwnego watku swej mowy, czyli tematu
»grzecznosci”.

W tym samym fragmencie, zaniechanym by¢ moze ze wzgledu na dos¢
wyrazne akcenty antysemickie, pojawia sie posta¢ siostry Zyda, bankiera
z Krolewca, ktéra wyspecjalizowata sie w zastawianiu sidet na miodych
paniczow:

Siostra szachraja, dziewka dtuga i dziobata,
Niepiekna i niemfoda, nawet niebogata,
Lecz ¢wik baba, umiata przytudza¢ miodzikow,
Plotac, jak opetana, dziesiecig jezykow.

[WR 1V, 432]

Odmienne reakcje mtodych i starych pieknie zostaty zobrazowane w Kon-
cercie nad koncertami w ksiedze XII, gdy spod mistrzowskich potrgcen strun
cymbatéw Jankiela:

Brzmi Polonez Trzeciego Maja\ — Skoczne dZwigki
Rados$cig oddychajg, radoscig stuch poja,

R? Moja interpretacja zbiega sie tu z sugestia Mieczystawa Inglota: ,,Srodowisko przyjmuje
Marszatkowicza w sposéb zréznicowany. Kpi z niego lud i starzy, do ktérych zalicza sie narrator.”
M. Inglot: Przypowies¢ o Marszaikowiczu..., s. 103. Oczywiscie, nie chodzi tu o narratora
Pana Tadeusza, to relacja Sedziego, on tu jest opowiadaczem, to jego mowa niezalezna.



Dziewki chca tanczy¢, chtopcy w miejscu nie dostojg —
Lecz starcow mysli z dzwiekiem w przesztasr sie¢ uniosty,
W owe lata szczedliwe, [...]

[WR 1V, 355]

Mtodziez reaguje na rytm, porywajg jg ,,skoczne dzwieki”, starzy przede
wszystkim odczytuja znaczenie melodii, patriotyczny sens zwigzanego
z nig historycznego wydarzenia. Juz pierwsze takty — zanim poeta przytoczy
nieznacznie zmienione stowa owego poloneza: ,,Wiwat Kro6l kochany! / Wiwat
Sejm, wiwat Nardd, wiwat wszystkie Stany!”3* — przenoszg ich ,,W owe lata
szcze$liwe”. Do tego zagadnienia wypadnie jeszcze powrdcic.

Niekiedy interesujgce nas tu kategorie wiekowe pojawiajg sie i w takich
kontekstach, ze trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, czy intencjg autora rzeczy-
wiscie byto dowarto$ciowanie mtodosci. W ksiedze VI (Zascianek) zebrana na
rade w Dobrzynie szlachta liczy na pomoc sedziwego Macieja:

Myslano, ze dzisiejszej podejmie sie sprawy

| stanie swag o0sobg aa czele wyprawy;

Bo bijatyke lubit niezmiernie za miodu

I byt nieprzyjacielem moskiewskiego rodu.
[WR IV, 189]

Mtodziericza sktonno$¢ do wdawania sie w bijatyke, sama w sobie
naganna, pofaczonajednak z wiasciwym stosunkiem do rosyjskiego zaborcy,
a wiec specyficznymi okolicznosciami dziejowymi, powinna zaowocowaé
postawg patriotyczng.

Do tego rodzaju komentarza skfania fakt, iz 6w czterowiersz konczy
obszerniejszy akapit, rozpoczynajacy sie od kunsztownej pochwaly ludzi sta-
rych, zamieszkujgcych zascianek Dobrzyn, pochwaty uczynionej przez nar-
ratora po to, aby sposrdd nich wywyzszy¢ zdecydowanie Macieja R6zeczke:

Byto dos¢ w Dobrzynie
Starych ludzi roztropnych, ktoérzy po tacinie

33 Zmiany wynikajg nie tylko z koniecznosci przeksztatcenia polonezowego o$miozgtos-

kowca w rozlegiejszy tok epickiego wiersza arcypoematu; jak tatwo zauwazy¢ dzieki przywotane-
mu przez Pigonia wspomnieniu A. Grabowskiego o tej piesni, ktora zaczynata sie od stéw ,,Zgoda
sejmu to sprawita...”, a w refrenie pojawiat sie dwuwiersz: ,,Wiwat, krzyczmy, wszystkie stany,
/ Niechaj zyje krol kochany”, Mickiewicz uzyskat tu znakomite retoryczne wzmocnienie efektu
jednosci skupionego wokét krola narodu. A. Mickiewicz: Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na
Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Wyd. 11. Oprac.
S. Pigon. Aneks opra¢. J. MasSlanka. Wroctaw 1996, BN | 83. Objasnienia do wersow
682 -690 na s. 549- 550.



Umieli i w palestrze ¢wiczyli sie z mtodu

[-]

[WR IV, 189]

Stary Maciej charakteryzowany jest tu jako ,czlek madry i pewnego
zdania”, a owa madro$¢ wyptywa ze znajomosci dziejow kraju, podan ro-
dzinnych, prawa i gospodarstwa. Na jej strazy stoi jego osobiste mestwo
(,rebacz Rozeczka wstawiony”) i poniekad réwniez prostota, ubdstwo. To
niezwykle skrdcony katalog zalet najwyzszego autorytetu rodu Dobrzynskich,
ktérzy zostali tak scharakteryzowani w zakoriczeniu ksiegi VI na potrzeby
efektu retorycznego, tatwo czytelnej gradacji, iz stary Maciej to tylko primus
inter pares’, ,,Bylo do$¢ w Dobrzynie / Starych ludzi roztropnych”, ,Bylo
dos¢ majetniejszych”, ale ,Maciek, prostak ubogi, byt najwiecej czczony”
[WR 1V, 188]. A przeciez — jak sie to okaze w kolejnej ksiedze, ksiedze VII,
podczas Rady — czytelnik bedzie musiat zrewidowac swoje pochlebne dotgd
zdanie na temat dobrzynskiej starszyzny34. Pierwsze wrazenie, moze nieco
wyolbrzymione, stanowi interesujacy kontrast z p6zniejsza deziluzja, utratg
ztudzen.

Dotykamy tu juz kwestii dominujgcego w Panu Tadeuszu dodatniego
waloryzowania staro$ci3s. Po pierwsze wiec majg swojg warto$¢ niemal
zabytkowe wytwory kultury materialnej: ,,stary stojgcy zegar kurantowy”
[WR 1V, 13], stara karczma — bo ,wedle dawnego zbudowana wzoru”
[WR IV, 108], ,herb Pétkozic stary” [WR 1V, 157], nawet ,wielka stara
sernica”, ktorg podpiera ,Stary stup debowy” [WR 1V, 267]. Dla akcji
poematu okaze sie szczeSliwie starg, gdyz wiasnie dzieki owej zmurszalej
starosci uda sie ja — w epizodzie Bitwy uksztattowanym na wzo6r zwa-
lenia przez Trojan na szturmujgcych Grekdéw naroznej wiezy w Eneidzie
— Wojskiemu wesp6t z kuchcikiem (,,mate, ale bardzo silne chtopie”) po-

34 Za te sugestie interpretacyjng winien jestem wdzieczno$¢ Pani Profesor Marcie Piwinskiej,
ktora zwrécita mi uwage na fakt, iz odnarratorskie pochwaty doswiadczenia Gerwazego
i mieszkancéw Dobrzyna trudno traktowac wylacznie serio: ,,Dystans i ironia poematu utrud-
niajg wywazenie wartosci, a starcy w Panu Tadeuszu sg takze $mieszni, ograniczeni w swych
maniactwach, ktotliwi, popedliwi, bardziej interesowni niz miodzi.”

35 Oczywiscie, waloryzowanie dodatnie przystuguje w Panu Tadeuszu réwniez miodosci;
w ksiedze I, w kontekscie erotycznym, narrator przedstawia Tadeusza jako ,,skromnego mio-
dziefAca” (nie znamy wowczas jeszcze sentencji narratora, ze ,miodziencowi mioda jest kazda
kobieta”); w ksiedze V Telimena wyraza przekonanie o wyzszosci mtodego kochanka nad starym
i tak ocenia swojg role wprowadzajacej w arkana ars amande. ,,Dtugo serce miodzienca proste
i dziewicze / Chowa wdzieczno$¢ za pierwsze mitosci stodycze!” [WR 1V, 140]; w ksiedze X Hrabia
powotuje sie na chlubny wzoér Tadeusza, chcacego najpierw okryé sie ,,troszeczka stawy” w walce
0 wolnos¢ ojczyzny (,,Ale mi dat zbyt piekny przyktad ten miodzieniec” [WR IV, 285]), aby tym
sobie zastuzy¢ na $lub z Zosig; w ksiedze XII Tadeusz wyznaje Zosi: ,,Ja przywyktem do zycia
oszczednego z miodu” [WR IV, 349]. To tylko kilka przyktadow.



wali¢ na ,,trojkat Moskali”. Dodatnie waloryzowanie starosci rozcigga poeta
rowniez na starszyzne — okreSlenie zwigzane etymologicznie ze staroscia.
W ksiedze Il zapoznajemy sie z obyczajem osobnego (w réznych izbach)
dyskutowania po $niadaniu starych i miodych, starsi zajmujg sie powaz-
nymi problemami gospodarczymi i polityka, miodziez btahymi kwestiami
polowania:

We dwdch izbach dwa rdézne skupity sie grona:
Starszyzna, przy stoliku matym zgromadzona,
Moéwita o sposobach nowych gospodarskich,

O nowych, coraz srozszych ukazach cesarskich;
[..]

W drugiej izbie toczyta mtodziez rzecz o towach
[..]

[WR IV, 61—62]

Po co zreszta szuka¢ tak daleko dodatniego waloryzowania starosci.
W autografie pierwszym dwor (dla tych, ktérzy nie zagladaja do rekopiséw, od
zawsze ,,z drzewa, lecz podmurowany”) epatowat przyjaznie swym wiekowym
zakorzenieniem sie w krajobrazie: ,Stat dwor szlachecki stary lecz pod-
murowany” (wowczas jeszcze okolica dworu byla nieco inaczej zalesiona
i dwor stat nie ,,we brzozowym”, a ,,przy jodtowym gaju”).

Po drugie, z calg pewnoscig zastuguja na szacunek dawne obyczaje;
Wojski w ksiedze Il (Zamek), opowiadajac swa Rzecz o tradycyjnych, god-
nych pochwaty sposobach rozstrzygania sporéw (wspomniane przez niego
exempla to zaklady magnatdéw litewskich — wojewody wilenskiego i het-
mana Michata Kazimierza Oginskiego oraz wojewody nowogrddzkiego hra-
biego Jozefa Niesiotowskiego), apeluje do Asesora i Rejenta: ,|1 wy, Pano-
wie, pdéjdzcie za starych przyktadem / | rozstrzygnijcie sp6r wasz cho¢
mniejszym zaktadem” [WR 1V, 70]; w Pani Telimeny anegdocie petersbur-
skiej pojawia sie jako oryginalna antyteza wobec demagogicznego wcze$-
niejszego wyznania, iz w Rosji panujg ,,Godna pochwaty czujno$¢ i sro-
gos¢ urzedow”, exclamatio: ,,Na Litwie, chwata Bogu, stare obyczaje” — wy-
krzyknienie to o tyle watpliwej wartosci, ze przywotane zostato w sposob
wysoce interesowny. Jednoznacznie pozytywny wydZwiek majg natomiast:
grzeczna pochwata kulinarnego kunsztu Wojskiego, ktérg wyraza — udajgc
zreszty ,,wielkie zadziwienie” — generat Henryk Dabrowski: ,,Czy dotad
u was w Litwie sg takie serwisy / | wszyscy takim starym ucztujg zwycza-
jem?” [WR 1V, 339], oraz rada Gerwazego w kwestii uwiaszczenia chtopow,
pomnego na niefortunny testament pana Karpia, ktory udzielit — wobec
matactw Rosjan — wolnosci ,,pustej i stownej tylko” (poeta rzecz dopet-
nia stosownym, historycznym objasnieniem). Gerwazy zwraca si¢ do Zosi



i Tadeusza: ,,Radze wiec, aby chtopéw starym obyczajem / Uszlachci¢ i ogto-
si¢, ze im herb nasz dajem” [WR 1V, 351], Dtugg droge przebyt Gerwazy od
ksiegi V11, w ktérej podczas rady dopuscit sie jakze demagogicznego naduzycia
wyrazen ,,po staremu”36, ,tak robili starzy” [WR IV, 203], aby przekonac
do swych planéw (zajazdu ,,na Soplice”) i porywczg miodziez, i pozornie
stateczng starszyzne zascianka Dobrzyn.

Ksigdz Robak w ksiedze IV (Dyplomatyka i lowy) odwotuje sie do
Swiadectwa przystowia mowy potocznej (retorycznej wiezi, wspolnoty wiedzy
o Swiecie): ,,Wszakze na Litwie stare powiada przystowie: / »Szczesliwy czto-
wiek jako kwestarz w Niehrymowiel«” [WR 1V, 118]. W ksiedze VIII (Zajazd)
we fragmencie sygnowanym przez poete jako Astronomia Wojskiego dwu-
krotnie podczas objasniania symbolicznej wymowy gwiazdozbioréw przywoty-
wany jest autorytet ,,starych Litwindw” [WR 1V, 217—218]. Wreszcie w Kon-
cercie Jankiela narrator kwituje apostrofa parafrazowany fragment tekstu
»stawnej piosenki” O zotnierzu tutaczu: ,,Piosenka stara, wojsku polskiemu tak
mita!” [WR IV, 356]. Na dodatnie wartosciowanie starosci wptyw ma niekiedy
emocjonalne nacechowanie wypowiedzi; tak w uroczystej inwokacji w ksie-
dze IV narrator, przyjmujacy role podmiotu lirycznego, wyznaje:

Drzewa moje ojczyste! jesli Niebo zdarzy,
Bym wrdcit was ogladaé, przyjaciele starzy,
Czyli was jeszcze znajde?

[WR 1V, 104]

Z pewnym sentymentem wymieniany jest przez Jankiela ,stary lipiec”
— midd, ulubiony nap6j Pana Macka Dobrodzieja [WR 1V, 205], Ger-
wazy kaze w finale Zajazdu wytacza¢ z piwnicy ,,Beczki starej siwuchy”

36 W ksiedze V Wojski upomina miodych:

Smiatbym upraszaé¢ miodziezy,
Azeby po staremu bawi¢ u wieczerzy,
Nie milcze¢ i zu¢ [..]
[WR IV, 154]
Dalej jeszcze dwukrotnie postuzy sie tym samym wyrazeniem, afirmujgcym dawne obyczaje;
w komentarzu zachowania Hrabiego i Tadeusza podczas polowania na niedZwiedzia:
[...] ze oba panicze
Zwierzowi jak nalezy kroku nie dostali,
Cho¢ mieli oszczep w reku, tego nikt nie chwali
Ani gani: bo zmyka¢ majac nab6j w rurze
Znaczyto po staremu by¢ tchérzem nad tchérze;
[...] oszczep strzelcom poruczony
Nie dla natarcia, ale tylko dla obrony.
Tak byto po staremu [...]
[WR IV, 154— 155]



[WR 1V, 240], ,stary zotnierz” staje sie¢ synonimem ,dobrego zotnierza”,
choé¢by nawet byt Moskalem37.

Wszechstronno$¢ oswietlenia problematyki starosci w Panu Tadeuszu do-
strzegamy rowniez w tym aspekcie, ze narrator pozwala sobie na spora
doze humoru, na przyktad wobec relacjonowanego pojedynku najstarszych
uczestnikéw Bitwy, gdy naprzeciwko ,starego Gifrejtera” (to ,,fechmistrz
najpierwszy z Moskatow”) staje ,,Maciej stary”. Jak pamietamy, ,jegry zu-
chy” — wskutek intrygi ksiedza Robaka — zapoznaty sie blizej z zawar-
toscig beczki spirytusu, ale to Maciej udaje starszego niz jest, zniedoteznia-
tego i pijanego: ,[...] witozyt na nos okulary, / [..] Sam stania si¢ na no-
gach, jakby byt pijany” [WR 1V, 258], czym przesadnie oSmiela przeciwnika
pewnego juz ,wygranej”.

Oczywiscie, stosunkowo tatwo mozna sobie wyobrazi¢ przyjecie odmiennej
strategii referowania wyimkow sposrdd takiego bogactwa przyktadow kilkuset
ujeé (a przeciez rezygnujemy tu z omawiania wartosciowanych dodatnio stow:
»starodawny”, ,,staropolski”, cieptego zdrobnienia — ,,staruszek”...), jednak
nawet gdyby przytoczyc je tu wszystkie, wnioski ostateczne raczej nie ulegtyby
zasadniczej zmianie38.

Juz te przykfady uzmystawiajg nam wiec, iz obraz autora, owego ,,go-
spodarza poematu”, daleko odbiega od ptomiennego méwcy, retora roman-
tycznego (uzywam tego okresSlenia z petng Swiadomosciag jego oksymoro-
nicznosci), autora Ody do miodosci. Charakterystyczne dla tekstu poematu
jest pojawienie sie zestawiern obu interesujagcych nas kategorii wiekowych
nie skontrastowanych z sobg, przeciwnie — w funkcji synekdochy, ktora
ma za zadanie ogarniecie catej spotecznosci Soplicowa, chociaz w niekto-
rych przywotanych tu fragmentach mozna dopatrzy¢ sie wskazan dotycza-
cych tego, co przystoi czynié we wiasciwym wieku. Tak Podkomorzy: ,,Idac

37 ,Dzielny zotnierz”, ,dobry zotnierz”, ,prawy Rykéw” — to okreslenia, jakimi obdarza
starego kapitana Zbigniew Jerzy Nowak w podstawowej dla tej kwestii pracy: Zotnierz w $wie-
cie poetyckim Mickiewicza. W: Tegoz: Wsrod pisarzy i uczonych. Szkice historycznoliterackie.
Katowice 1980, s. 89, 91 i 97.

Dodatnie waloryzowanie starego wynika nie tylko z przeciwstawienia mtodemu, co w kon-
tekscie przywotanych tu fragmentéw poematu wydaje sie oczywiste, ale rGwniez z przeciwstawienia
nowemu. Jak mi to stusznie zasugerowat Profesor Jozef Bachorz, staro$¢ w tym przeciwstawieniu
bedzie inaczej pozytywna niz w opozycji do miodosci.

38 Konotacje negatywne przymiotnika ,,stary” bywajg w Panu Tadeuszu czesto tagodzone, bo
pojawiajg sie w mowie niezaleznej, charakteryzujacej osobe, ktora postuguje sie tego rodzaju
inwektywa: ,,stary gtupi Rykow!” [WR 1V, 249] — krzyczy do kapitana major Ptut w ksiedze IX;
Podkomorzy sam o sobie — z przesadg — mowi, zejest ,stary i niezgrabny”, aby zgani¢ Tadeusza
za opieszatos¢ w ustugiwaniu przy stole jego corkom.



ktaniat sie damom, starcom i miodziezy” [WR 1V, 20]. Na planie serwisu
objasnianego przez Wojskiego: ,Starsi rzedem na tawach siedzg, mtodzi
stajg” [WR 1V, 336], o Swicie w Dobrzynie: ,Starzy skiadaja rade, mtodz
konie kulbaczy” [WR VI, 186], wreszcie — by ograniczy¢ liczbe przyktadow
— Klucznik w ptomiennej przemowie podczas Rady przypomina: ,,Bo pamie-
tacie starzy, styszeliScie miodzi, / Ze Stolnik byt was wszystkich ojciec
i dobrodziej” [WR 1V, 206], czym pragnie sobie — zanim przejdzie do
zasadniczej perswazji — zjedna¢ przychylno$¢ mozliwie najszerszego kregu
obecnych (captatio benevolentiae — to jeden z istotnych ,,chwytéw” i zarazem
toposdw retorycznych39).

Na jednym jeszcze przykiadzie przyjrzyjmy sie odmiennosci postawy
narratora Pana Tadeusza od postawy podmiotu lirycznego wypowiadajgcego
tekst Ody. Ot6z, poza drobnymi $§ladami pojawiania sie okre$lenia ,,mtody”
w odniesieniu do Tadeusza i Hrabiego (to jeszcze jeden rys w pierwszych
ksiegach poematu, majacy wykazywac ich rdwne szanse w zabiegach o uzys-
kanie wzgleddw Zosi), poeta tu zadnej postaci jeszcze nie wyroznia, a epitet ten
nie przeksztatca sie w charakterystycznej dla epiki stylu wysokiego, klasycznej
epopei — epitet staty (jak ,,predkonogi Achilles” czy ,rézanopalca Jutrzen-
ka”). Inaczej w przypadku starosci. Rodzina wyrazéw z nig zwigzanych nie
tylko znajduje w calej tworczosci Mickiewicza wiecej realizacji niz rodzina
spokrewniona z miodoscia [SJAM 1V, 376—384, VIII 326—337], wiecej
— w tym jedynym interesujgcym nas konteks$cie przymiotnik ,,stary” w potg-
czeniu z imieniem, nazwiskiem Ilub przezwiskiem (,,imioniskiem” — wedle
okreslenia poety) raz wystepuje jako epitet staty okreslajgcy Macka-Rdézecz-
ke, starego Macieja Dobrzynskiego (az szesnastokrotnie!), znacznie rzadziej
w odniesieniu do Wojskiego (to postaci stricte literackie) czy wojewody
Niesiotowskiego — postaci historycznej.

Pora rozstrzygng¢ wreszcie konsekwencje przemian kompozycyjnych za-
chowanej w autografie pierwotnej mowy Sedziego, ostatecznie uksztattowanej
w postaci dwugtosu gospodarza Soplicowa i jego dostojnego goscia — Pod-
komorzego. Wazna Sedziego nauka o grzecznosci pomyslana zostata zrazu jako
przygana stryja, ktérej adresatem ma by¢ niewatpliwie Tadeusz40. Sedzia nie
jest najlepszego zdania o miodziezy, jego poglady bliskie sa podmiotowi satyry
Medrek Ignacego Krasickiego, ktéry moéwi:

Szczegolne i powszechne doswiadczenie przeczy,
Izby mozna by¢ wielkim i predko, i tatwo.
Rzemie$lnik lata strawi nad diutem, nad dratwa,
A przecie rzadki dobry, cho¢ proste rzemiosto.

3% J. Ziomek: Retoryka opisowa..., s. 296.
40 M. Ingi ot: Przypowies¢ o Marszalkowiczu..., s. 106.

6 Od tytutu... Sl



Drzewo nim w pien, w konary, gatezie urosto,
Nim kwiat zszed}t, owoc dojzrzat, dtugie pory przeszly.
DosSwiadczenia nabywa wiek w lata podeszty.4l

Sedzia ma poniekad zal do bratanka, ze ten uczy sie i jest wychowywany
inaczej niz on sam, ktory ,lat dziesie¢” byt ,,dworskim Wojewody”, chociaz
odpowiada za jego wyksztatcenie i wychowanie. Z kolei Podkomorzy, o poko-
lenie bodaj starszy od Sedziego42, wobec mtodych ostatecznie zachowuje oceneg
sytuacji blizszg sgdowi raczej tagodnego dziadka niz surowego ojca43, ktérego
role pragnie odegra¢ w towarzystwie soplicowskim Sedzia. Jak trafnie Mieczy-
staw Inglot konkluduje:

W pierwotnej wersji ksiegi | po nauce o grzecznosci miata nastgpi¢ przypowiesé
0 Marszatkowiczu, a dopiero po niej zapowiadana w obu wersjach surowa
nagana. W zadnej z nich jednak do niej nie doszto. W przypowiesci o Mar-
szatkowiczu Sedziemu przerwat lokaj i nagte otwarcie drzwi, zapowiadajace
przybycie Telimeny. W wersji ostatecznej Sedziemu gios odbiera Podkomorzy,
wygtaszajac opowies¢ o Podczaszycu. W obu wersjach Tadeusz ocalat!44

41 1. Krasicki: Pisma poetyckie. Oprac, i wstep Z. Golinski. T. 2. Warszawa 1976,
s. 272.

42 Zbigniew Jerzy Nowak (w pozostawionym w rekopisie, znakomitym biogramie Wojskiego
Hreczechy, ktéry miatem filologiczng przyjemnos¢ przygotowac do druku) zwrécit uwage na to, ze
Mickiewicz jeszcze w brulionie i czystopisie ksiegi | pozwalat Wojskiemu moéwi¢ o Sedzi jako
0 staruszku:

A wiec Sedzia poczatkowo byt ,staruszkiem”. A przeciez wiemy, ze Hreczecha byt
niedosztym tesciem Soplicy, totez Mickiewicz w miare rozwoju fabuty bedzie go kon-
sekwentnie nazywat ,staruszkiem” czy ,starcem”. Epitet ,staruszek” w odniesieniu do
Sedziego byiby pomytka. Totez poeta wymienit go na ,stryjaszka”.

Z. J. Nowak: Kilka uwag o Wojskim w $wietle autograféw ,,Pana Tadeusza". W: ,,Piesni
ogromnych dwanascie..." Studia i szkice o ,,Panu Tadeuszu". Red. M. Piechota. Katowice 2000,
s. 21

43 Autor Objasnien wers 405 z ksiegi XII o wyrzekaniu sie kontusza opatrzyt nieco
zgryzliwym i antyfeministycznym komentarzem: ,,Moda przebierania si¢ w suknie francuskie
grasowata na prowincjach od roku 1800 do 1812. Najwiecej miodziezy przebrato sie przed
ozenieniem na zadanie narzeczonych.” [WR 1V, 379].

44 M. Inglot: Przypowie$¢ o Marszatkowiczu... Wyjatkowo$é w Panu Tadeuszu wymowy
stow otwierajgcych Podkomorzego uwagi polityczne nad modami podkreslitajuz Zofia Stefanowska,
komentujgc tak skrajne rozbieznosci w ocenie ideowej utworu, jak Pigoniowska ,,apoteoza”
zascianka i sad ,,0 krytycyzmie Mickiewicza wobec przesziosci” Kleinera:

Stowa Podkomorzego: ,,dawniej bylo jeszcze gorzéj!” (I 412) sg w Panu Tadeuszu zupetnie
odosobnione. Ton poematowi nadaje Sedzia: ,,Na Litwie chwata Bogu stare obyczaje [...]”
(Il 670). ,,Stary obyczaj” jest z reguty wartosciowany dodatnio, innowacja — przewaznie
deprecjonowana jako ,,moda”, i to ,moda cudzoziemska”. Przeciez nawet umiarkowany
Podkomorzy, jesli krytykuje przesztos¢, to wiasnie za uleganie obcej modzie i lekcewazenie
starego obyczaju.



Znacznie bardziej wnikliwe zainteresowanie sie staroscig niz mtodosciag,
potozenie wiekszego nacisku na te sfere znaczeh znakomicie mieszczg sie
w nostalgicznym charakterze tego poematu45 o ,,ostatnich”, co tak poloneza
wodzg, grajg na rogu czy cymbatach, pamietajg jeszcze wolng, niepodlegtg
Rzeczpospolita. Narrator w ksiedze | tak charakteryzuje Asesora:

Lubit bardzo myslistwo, juz to dla zabawy,
Juz to ze odglos trabki i widok obtawy
Przypominat mu jego lata miodociane

[.]

[WR IV, 33 34]

Telimena w ksiedze 11l opowiada Hrabiemu o stynnym malarzu Aleksan-
drze Ortowskim, uczniu Norblina i Bacciarellego:

Mieszkatl tuz przy cesarzu, na dworze, jak w raju,

A nie uwierzy Hrabia, jak tesknit do kraju,

Lubit ciggle wspominaé swej mitodosci czasy,

Wystawial wszystko w Polszcze: ziemie, niebo, lasy...
[WR 1V, 95]

Wreszcie przyjrzyjmy sie komentarzowi poety, ukazujgcemu reakcje wo-
dzéw z otoczenia jenerata Kniaziewicza na prosty stroj litewski miodej
dziewczyny:

[...] dla tych wodzow, ktorzy w swym zyciu tutaczym
Tak diugo bigkali sie w obcych stronach s$wiata,
Dziwne miata powaby narodowa szata,
Ktoéra im wspominata i miode ich lata,
I dawne ich mitostki [...]

[WR 1V, 326]

Przypomnijmy raz jeszcze 6w fragment Koncertu nad koncertami, gdy
stuchajacych go starcow ,,mysli z dzwiekiem w przeszto$¢ sie uniosty, / W owe

Z. Stefanowska: Pamietnik domowy tv,,Panu Tadeuszu”. W: Mickiewicz. Sympozjum w Katoli-
ckim Uniwersytecie Lubelskim. Lublin 1979, s. 225.

Stefanowska cytuje wydanie krytyczne Gérskiego, stad forma ,,dawniej”.

45 W liscie do Hieronima Kajsiewicza (z Paryza, przy koncu listopada 1833), a wiec gdy
gotowych juz byto pie¢ piesni Pana Tadeusza, Mickiewicz pisat: ,,Styszatem, ze piszesz wiele, nic
mnie nie przystate$ dotad; miatbym pocieche czyta¢ was, kiedy nie moge widzie¢. A poezja zawsze
przenosi mnie w mtodos¢ i wyrywa z obecnej biedy. Spodziewam sige. ze i wam robi te niemata
taske.” [WJ XV, 109].



lata szczesliwe”. Lata miodosci jawiag sie jako szczeSliwe i starszym posta-
ciom, i narratorowi — nie tylko w rozbudowanych, lirycznych apostrofach.
W ksiedze IV w Wojskiego opowiesci o pojedynku Doweyki z Domeyka,
przerwanej szczuciem kota, gawedziarzowi — mowigcemu o swym koncepcie
— wyrwie sie pelne emocji zdanie: ,,Wy miodzi jestescie, / Nie pamigtacie
0 nim, lecz za moich czasow / Gtosny byt [WR 1V, 131], w ksiedze XIlI
w trakcie objasniania figur arcyserwisu przez tegoz Wojskiego ustyszymy, po
wykrzyknieniu, rownie nostalgiczne: ,,Ach! wy nie pamietacie tego, Panstwo
miodzi!” [WR 1V, 336],

Mowito sie tu nieco o miodosci i starosci. A cbéz z dojrzatoscia? Po-
nad wszelka watpliwos¢ zmiana stosunku do poje¢ mtodosci i starosci Mic-
kiewicza od czasu powstania Ody do napisania Pana Tadeusza $wiadczy
o tym, iz poeta miat juz za sobg owa ,.smuge cienia”, gdy ukonczyt swdj
poemat, chociaz byt wéwczas dopiero w potowie czwartej dziesigtki lat.
Z calg pewnoscig jego poglady i odczucia byty wéwczas blizsze podmiotu
wiersza Zal rozrzutnika, napisanego gdzie$ pomiedzy rokiem 1835 i 1836,
w ktorym przymiotnik ,,miody” wystepuje wiasnie wespét z drugim rzeczow-
nikiem wymienionym w tytule (,,Mody rozrzutnik” i jeszcze raz ,,Rozrzutnik
miody” [WR I, 407]), a puenta kojarzy sie nam raczej z filozofig autora
Zdan i uwag:

Juz czuje staro$¢; mam zebrze[¢] w potrzebie?
Znalaztem tego, co zdota zaptacié
Rzetelnie — z lichwg i na czas — on w niebie!

Jako narratora ,historii szlacheckiej” Mickiewicz raczej siebie postarzat,
w zakoriczeniu ksiegi XII czytamy przeciez:

| ja tam z go$¢mi bytem, miéd i wino pitem,
A com widziat i styszat, w ksiegi umiescitem.

Skoro pit ,,miod i wino”, musiat byé dojrzatym mezczyzng w roku 1812,
roku zareczyn Zosi i Tadeusza.



1Zozclzial pigty

O \Oe&dw narratora
Pana Tadeusza
(Poetyckie uroki

N \Diaso \O>ch \Otracen)

Oczywiscie, zdaje sobie sprawe z faktu, ze gldwna cze$¢ tytutu niniej-
szego rozdziatu moze wywotywac odruch zdziwienia badz lekcewazenia: kogo
dzi$ jeszcze, sposrod majacych w pamieci genialnie skonstruowane przez
Kazimierza Wyke okre$lenie ,,gospodarz poematu” i znakomite zwiericze-
nie jego monumentalnego studiuml w postaci Obrazu autora, zainteresuje
marginalne zagadnienie — ,wiek narratora” Pana Tadeusza? Wyrazenie to
zreszta samo w sobie jest dwuznaczne, bo odsyla do kategorii z zakresu
biografii fikcyjnej, literackiej konstrukcji, jak i do rzeczywistosci posrednio
tylko zwiagzanej z wiekowym (lub nie) narratorem, otwiera potoczne kono-
tacje, blizsze raczej lekturom niekoniecznie literaturoznawczym (,,wiek Oswie-
cenia”, SpowiedZ dzieciecia wieku, ale i Stulecie chirurgéw, itp.)- Po pracach
Stanistawa Pigonia, Juliusza Kleinera2 i Wyki skazani zostaliSmy, z jednej
strony, wyiacznie na mniej lub bardziej szlachetne w swym wyrazie przy-
czynkarstwo. Z drugiej jednak strony konstatuje rdéwniez, ze maniera tytu-

1 Zob. rozdziat: Romantyczny tok narracji. W: K. Wyka: ,,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie.
Warszawa 1963, s. 254- 327, oraz wspomniany juz Obraz autora. W: Tegoz: ,,Pan Tadeusz".
Studia o tekscie. Warszawa 1963, s. 330—377. Rzecz jasna, w zamysle Wyki tak no$na metafora,
jaka jest termin ,,gospodarz poematu”, odnosi si¢ do ,podmiotu czynnosci tworczych” i blizsza
jest pojeciu autora, nie narratora-opowiadacza.

2 Mam tu na mysli przede wszystkim pozycje: S. Pigon: ,,Pan Tadeusz.” Wzrost, wielko$¢
i stawa. Studium literackie. Warszawa 1934 i jedenascie juz wydarn poematu w serii Biblioteka
Narodowa w opracowaniu Pigonia (ostatnie w roku 1996 wraz z Aneksem J. Mas$lanki), oraz
rozdzialy poswiecone Panu Tadeuszowi w obrebie monografii J. Kleinera: Mickiewicz. T. 2:
Dzieje Konrada. Cz. 2. Lublin 1948, s. 161—503.



towania (wzglednie opatrywania podtytutami) szkicow w rodzaju Jeszcze
0 narratorze... wydaje sie juz w ponowoczesnych czasach nieco staroswiecka.
Z kolei podtytut rozdziatu sugeruje, na wyrost chyba, zbyt $miatg hipoteze,
jakoby nawet w obrebie nawiasowych wtrgcen Mickiewicz ujawnit niepo-
spolity talent poetycki. Prosze wiec traktowa¢ peiny tytut tego szkicu jako
Swiadomg prowokacje: formalnie bowiem odsyta on do drugo- badz nawet
trzeciorzednego3 szczegdtu poematu, jednak familiarnie (lub — jak kto woli
— nieoficjalnie) bedzie to gtos w sprawach zasadniczych, gtos bezposrednio
dotyczacy naszej wspoiczesnej kultury historycznoliterackiej, obyczajow ko-
munikowania sie z czytelnikiem studiow i szkicow, szacunku wobec przed-
miotu badan i perspektyw dalszego istnienia historii literatury.

Piszagc te stowa u schytku drugiego tysigclecia, mam w ustuznej pamiegci
poczatkowe zdania, niewatpliwie spetniajgce wymogi kryterium prawdy, aka-
pitu otwierajgcego jeden z rozdzialow najnowszej ksigzki Anny Opackiej:

Chronologicznie utozony przeglad badan nad Panem Tadeuszem Mickiewicza
prowadzi do przeSwiadczenia, ze kazda kolejna metoda ogladu i analizy
poematu, kazde nowe pokolenie interpretatoréw ze swoim wzbogaconym w sto-
sunku do poprzednikéw instrumentarium badawczym wnosi do odczytania
arcydzieta odstonigcie nowych, ,,zakrytych” dotychczas odcieni nawigzan inter-
tekstualnych, nie przeczuwanych wczesniej znaczen, gry z konwencjami dawniej
przeoczonymi. Dotyczy to, rzecz jasna, calej literatury, ale szczeg6lnie wyraznie
Pana Tadeusza.4

Postrzegajagc wady i zalety dawniejszych prac szczegdtowych, z réznym
powodzeniem dopetniajgcych naszg wiedze o Mickiewiczowskim arcydziele,
Opacka z pewng wyrozumiatosciag traktuje wspotczesnie obserwowang ,,dgz-
no$¢ do przemieszczania spraw szczegétowych w wymiar uniwersalny, o du-
zym stopniu abstrakcji, a matym stopniu weryfikowalnosci w tekscie po-
ematu”5, chociaz sygnalizuje jednoczes$nie petng Swiadomo$é wigzacych sie
z takg postawg rozlicznych zagrozen (rozmycie ,kategorii, poje¢ i opozy-

3 Konwencjonalna nauka zwykta poswieca¢ znacznie wiecej uwagi porzadkowaniu S$wiata
postrzeganego statycznie lub ujmowaniu zjawisk w logicznym, przyczynowo-skutkowym ciggu
zdarzen, podczas gdy $wiat nieustannie sie zmienia (podobnie jak proces lektury, percepcji
dzieta) i moze sie okazaé, ze obok teorii wzglednosci do najwazniejszych odkry¢ intelektual-
nych XX wieku zaliczy¢ wypadnie teorie nieoznaczonos$ci i chaosu; w procesach niestabilnych
nawet drobna zmiana warunkéw poczatkowych ma ogromny wptyw na ostateczny rezultat.
Odmienne rozumienie przez czytelnika tytutu dzieta, argumentu jednego z rozdziatéw, wreszcie
takich drobiazgow, jak wiek narratora czy rodowo6d drugoplanowej postaci, moze prowadzi¢ do
interpretacji catosci utworu odmiennej od interpretacji dotychczasowych.

4 A. Opacka: Oralne ,residuum” w ,Panu Tadeuszu" Adama Mickiewicza. W: Tejze:
Trwanie i zmienno$¢. Romantyczne $lady oralnosci. Katowice 1998, s. 53.

5 Tamze, s. 6.



cji”, znikanie z pola widzenia — tak waznych przeciez dla Swiata wartosci
— wyboréw i ocen).

Na takg wyrozumiato$¢ nie mogg przeciez liczy¢ autorzy tekstéw pod-
dawanych tradycyjnie bezlitosnej ocenie w trakcie lektury przez Henryka
Markiewicza, ktéry w pracy O falszowaniu interpretacji literackich dekla-
ruje na wstepie, iz nie bedzie analizowat pewnych dokonan — mniej inte-
resujagcych nas tu ze wzgledu na nasz temat, wiec je opuszczamy — po czym
dodaje:

Pomine takze interpretacje tak ekscentryczne, ze budzg podejrzenie, iz tylko
dla zartu zostaty opublikowane, np. rozwazania Andrzeja Chojeckiego O ty-
tule eposu Adama Mickiewicza (w zbiorze Balsam i trucizna. 13 tekstébw o Mic-
kiewiczu, Gdansk 1993), gdzie badacz twierdzi, ze tytut 6w mozna odczytac
jako Panta Deus, czyli ,,suma bytéw stworzonych przez Boga badz tworza-
cych Boga” (s. 87). Godna to, co prawda, kontynuacja Mickiewiczowskiej
etymologii imienia Nabuchodonozora, ale nazbyt juz $miata i na szczescie na
gruncie dzisiejszego literaturoznawstwa zbyt odosobniona, by sie tu nig zaj-
mowac.6

Osobiscie — w kwestii odosobnienia tego rodzaju sadéw — nie podzie-
lam optymizmu Markiewicza. Postmodernistyczna maniera, polegajgca na
eksponowaniu przez badacza witasnej pomystowosci w trakcie lektury dzie-
ta, oderwaniu interpretacji od realiéw historycznych czasu tworzenia bada-
nego tekstu, lekcewazeniu prostych procedur, wypracowanych i wielokrot-
nie juz sprawdzonych przez poprzednikéw, stowem — przedktadaniu (ponad
wszystko) tonu subiektywnego i efektownosci, zdobywa sobie — jak obser-
wuje — wielu zwolennikow wsréd miodszych referentéw i stuchaczy. Na
arcyzabawna kpine z tej tendencji, o ostrzu wymierzonym zreszta w tzw.
~feminizm po polsku”, pozwolit sobie w , Tekstach Drugich” Wilodzimierz
Bolecki:

Oto dobrze nam znane imie Tadeusz. Mickiewicz napisat nawet poema naro-
dowe pt. Pan Tadeusz. Dlaczego jednak genialny poeta dodat w tytule Pani
Czyzby sam Tadeusz mu nie wystarczat? Mickiewicz znat przeciez takie tytuty
jak np. Hamlet, a nie Pan Hamlet, Makbet, a nie Pan Makbet, Pieshh o Rolan-
dzie, a nie o panu Rolandzie, etc. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze Mickiewicz
chciat unikngé watpliwosci [to powtdrzenie traktuje jako kolejny sygnat ironii
w tekscie Boleckiego — M. P.], jakie moglyby sie wigza¢ z niejasnym statusem
ptciowosci w imieniu Ta-deusz, zaczynajacym sie wszak od wskaznika zerisko$d
ta. Notabene etymologicznie Tadeusz wywodzi sie z aramejskiego, w ktérym

6 H. Markiewicz: O falsyflkowaniu interpretacji literackich. W: Wiedza o literaturze
i edukacji. Ksiega referatdbw Zjazdu Polonistow. Warszawa 1995. Red. T. Michatowska,
Z Golinski i Z Jarosinski. Warszawa 1996, s. 506.



oznacza ,,050be o szerokiej piersi”. Forma w peini meska powinna wiec w tym
tytule brzmie¢ Tendeusi, ale jezyk ptata figle, wiec Mickiewicz musiat napisac
Pan Tadeusz i dlatego dzi$ powszechnie wiadomo, ze ta to ten.

Ma to dla krytyki feministycznej pewne konsekwencje, bo je$li Tendeusz, to nie
Telimena, lecz Talimena, czyli nie Temida, lecz Tamida, itd.7

Intencje tekstu Boleckiego sg wyraznie przeSmiewcze, Markiewicza — se-
lektywne (dominuje tu che¢ wyodrebnienia prac o charakterze $cisle nauko-
wym, historycznoliterackim), Opackiej — moze nadto optymistyczne. Tak
przynajmniej oceniam jej pragnienie dostrzegania w najnowszych pracach
»nieprzeczuwanych wczesniej znaczen”. Na te trzy sposoby widzenia stanu
badan, wszystkie uprawnione i w pewien sposob ,,wywotane” pojawianiem si¢
konkretnych artykutow, naktada sie jeszcze (zupetnie nieoczekiwanie) jeden
efekt: mitologizowanie wybranych prac oraz mimowolne zapewne — jak
chciatbym wierzyé — rzutowanie wspotczesnej terminologii na czasy tworzenia
interesujacych nas arcydziet zesztowiecznych. Sad ten postaram sie udowodnié
rowniez dzieki przywotaniu wspomnianej w tytule kategorii narratora.

Klopoty z narratorem

We wspomnianym tu juz, niepowtarzalnym (a zarazem jedenascie razy,
z pewnymi zmianami, powtdrzonym) Wstepie Stanistawa Pigonia do wydania
arcypoematu w serii Biblioteka Narodowa, w rozdziale poswieconym recepcji
dzieta (jak pamietamy, zrazu dominowaly oceny negatywne, przepetnione
licznymi zastrzezeniami, roznorakich zresztg kategorii, bgdz — co najwyzej
— powsciggliwe) czytamy:

Niejedno z zastrzezen, ktéresmy tu dopiero co przypomnieli, dochodzi nas row-
niez z ust przedstawicieli pokolenia starszego. Podobnie wiec nisko sgdzit Pana
Tadeusza Wezyk, podobnie Morawski zarzucal mu brak bohatera na wyzsza
miare, w narracji gadulstwo, w tkaninie jezykowej pospolito$¢, a catosc
miat za facecjonistyczng bajede, wihasciwie ublizajaca godnosci poezji.8

Wydawa¢ by sie wiec mogto w Swietle tego przytoczenia, ze juz pierwsi
bardziej Swiadomi uczestnicy zycia literackiego epoki zgtaszali zastrzezenia

1 W. Bolecki: Wyznania feministy (1). , Teksty Drugie” 1996, nr 1, s. 8.

8 S. Pigon: Wstep. W: A, Mickiewicz: Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie.
Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Wyd. 11. Oprac. ... Aneks
opraé. J. Maslanka. Wroctaw 1996, BN | 83, s. CVII (podkr. — M. P.).



jesli nie co do sposobu ksztattowania narratora, to przynajmniej do samego
stylu narracji. Wystarczy jednak siegna¢ do dzieta, w ktérym Pigon zawart
»Zarys szczegOtowszy stuletniej recepcji”9, by stwierdzi¢, ze oryginalny sad
krytyczny Morawskiego nie dotyczyt tak wysublimowanych narzedzi inter-
pretacyjnych, jak kategoria narratora:

Miat on [tj. F. Morawski — M. P.] tam wiele do zganienia. Przede wszystkim
uprzykrzone gawedziarstwo: ,,Mickiewicz w Tadeuszu, a zwtaszcza w pierwszym
tomie, tak czesto nieznosnie jest dtugi, ze zdaje sie, iz nigdy wygadac sie nie moze;
czyni to nawet bez przyczyniania obrazowosci i wdzieku, stowem, wiecej niz
dormitat”. Ratuje go tylko to, ze nie ma pretensji, ze ,,nie nazwat Tadeusza
poematem, lecz kronikg szlachecka, przez co zyskat prawo do wybajania sie ad
libitum™. Nie mégt tez Morawski pogodzi¢ sie ze stylem poematu: ,,z tg potoczng
dykcja, peing zaniedbania, prozaiczng jak zycie codzienne, krotochwilng jak
wiersze Baki” 10.

Tak wiegc, w sgdzie oryginalnym Franciszka Morawskiego, to nie nar-
rator, ale sam Mickiewicz ,nieznosnie jest dtugi”. Utozsamianie ,ja” mo-
wigcego, podmiotu lirycznego w obrebie poezji bagdZ narratora w dziele
epickim, z majagcym swa wilasna, rzeczywista (nie fikcyjng) biografie poeta byto
w pierwszej potowie XIX wieku powszechne i naturalne. Znakomicie ten
niuans wychwycit sam Pigon we wcze$niejszym fragmencie wspomnianego tu
zarysu recepcji poematu, gdy przytoczyt — Swietnie spuentowne — zarzuty
»lewego skrzydfa”:

W ,,Demokracie Polskim” (1838) uderzono wen [tj. w Pana Tadeusza — M. P.] za
wstecznictwo; gniewato recenzenta, ze zartobliwie méwi sie tam o hastach
wytycznych wielkiej rewolucji francuskiej, wzieto pomste za lekkie potraktowanie
Buchmana i sporéw ideologicznych w Dobrzynie, w poemacie ochotnie dopa-
trywano sie wiec ,,niejako barbarzynskiej nienawisci ku umystowemu ruchowi
i rozwinieciu Polski”. Poeta odcierpial za tradycjonalizm Sedziego i za sar-
matyzm Macka.ll

9 Na marginesie: jest rzeczg interesujaca, czy fakt powszechnego dzi$ bibliograficznego
opisywania monografii Pigonia w wersji: ,,Pan Tadeusz”. Wzrost ~ Wielko$¢ — Stawa. Warszawa
1934, podczas gdy na Karcie tytutowej tego dzieta czytamy: ,,Pan Tadeusz". Wzrost, wielko$¢
i stawa. Studium literackie, przypisywac nalezy uszanowaniu woli autora (sam taki zapis podawat
wielokrotnie w wydaniu Biblioteki Narodowej), czy tez obyczajowi... przywotywania tej mono-
grafii, ale bez zagladania do niej.

10 S. Pigon: ,Pan Tadeusz". Wzrost, wielko$¢ i stawa. Studium literackie. Warszawa 1934,
s. 268. Pigon powotuje sie na prace L. Siemienskiego: Zywot Fr. Morawskiego (Dzieta,
IV 89).

1 S. Pigon: Wstep...,, s. CIV. Jak podaje Teresa Kostkiewiczowa, juz Ignacy Krasicki
w ,,Monitorze” wypowiadat sie z aprobatg o ,,depersonalizacji wiezi miedzy krytykiem a twoérca”,
postulujac nowoczesne traktowanie relacji autor - dzieto — odbiorca:



I drugi przykitad historycznoliterackiego mitotwérstwa. Oto w szczegdto-
wym rozbiorze charakterystycznych postaw czy tez raczej wcielen narratora
Pana Tadeusza Wyka wyr6znia jego czwarte juz (to moje okre$lenie) upo-
staciowanie:

Tego czwartego narratora wprowadzit w jego role zawiedziony mysliwy, z jego
to punktu widzenia rozpoczyna sie caty opis dzikiego ostepu lesnego.12

Jeszcze raz podkreslam, nie podwazam tu zasadnosci interpretacji Wyki,
zgadzam sie z jej podstawowa linig, prowadzgcg do konstatacji, ze mamy oto
w Panu Tadeuszu do czynienia z nieustannie zmieniajacymi sie postawami
narratora i niewatpliwie romantycznym tokiem narracji. Niepokoi mnie jednak
my$l rozwinieta w przypisie:

Réwniez w tym miejscu narrator wykroczyt poza fakty dajgce sie zrozumiec
w ramach zawartosci fabularnej Pana Tadeusza. Na podstawie owej zawartosci
mielibySmy prawo uwaza¢ za fikcje literacka, za jeden wiecej rodzaj maski
narracyjnej o$wiadczenie: ,,Bfahy strzelec, uchodzac szyderstw towarzyszy / Za
chybiong zwierzyne...” Tymczasem jest to wyrazny wtret autobiograficzny,
a zatem wyjscie poza owg fikcje, uprawnione przede wszystkim przy stosowaniu
toku jawnie dygresyjnego. Por. komentarz St. Pigonia do Il wydania Pana
Tadeusza w BN, s. 174.13

Dodatkowego ,,smaczku” historycznoliterackiego przydaje temu znalezi-
sku fakt, iz Wyka przywotuje tu autorytet Pigonia, co nie zdarza sie zbyt
czesto w obrebie jego monografii, w ktorej czesciej polemizuje z rezulta-

Autor kazdy, ktory ksiege swojg do druku podaje, juz tym samym wiasnos$¢ nad nig traci.
Wszystkie zatem krytyki, ktére nie ksiega, ale osoba piszacego ksiedze przynosi, nie-
sprawiedliwe sa. | znowu nagana, ktora dzietu Zle napisanemu czytelnik daje, jako sie
jedynie do pisma S$ciaga, ani sytuacji, ani obyczajom, ani nawet doskonatosci autora
w inszym rodzaju pisma lub kunsztu szkodzi¢ nie powinna.

Cyt. za: T. Kostkiewiczowa: Glowne tendencje krytyki tat 1800—1822. W: E. Sar-
nowska-Temerius z, T.Kostkiewiczowa: Krytyka literacka w Polsce ivXV i XVII wieku
oraz w epoce o$wiecenia. Wroctaw 1990, s. 164.

12 K. Wyka: ,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie..., s. 287. Wcze$niej o takich ,,obliczach”
narratora, jak: ,typowy rapsod epicki”, charakteryzujacy sie tym, iz jest ,wyniesiony ponad
stuchaczy”, narrator z upodobaniem powtarzajagcy przymiotnik ,ostatni”, wreszcie narrator
Lliryczny i autobiograficzny” (to wszystko w kilkunastu poczatkowych wersach ksiegi 1V).
Dalej pojawig sie jeszcze: ,normalny narrator powieSciowy”, ,narrator uwypuklajagcy histo-
rie”, ,narrator historyczno-obyczajowy”, ,narrator-smakosz” — skiadajacy relacje o bigosie
(s. 285—295).

13 Tamze, s. 287. Wczesniej zresztag Wyka dobitnie zaznacza: ,, Toku jawnie dygresyjnego nie
ma co szuka¢ u tego twdrcy [tj. Mickiewicza M. P.], obdarzonego instynktownym kultem
rzeczywistoéci.” (Tamze, s. 261).



tami jego badan, na co wypadnie jeszcze zwr6ci¢ uwage w kolejnym pod-
rozdziale tej pracy przy okazji problemu opisowosci Pana Tadeusza. Z sadem,
stanowigcym sedno przytoczonego tu przypisu, trudno sie jednak w petni
zgodzié. Jest to ,,wyrazny wtret autobiograficzny” dla historyka literatury
dobrze znajacego biografie Mickiewicza i przyzwyczajonego do odnajdywa-
nia prostych paralelizméw: fakty w Swiecie przedstawionym dzieta literac-
kiego jawig mu sie jako ,réwnolegte” do faktow z biografii autora. Jest
to ,wyrazny wtret autobiograficzny” dla czytelnika zapoznajacego sie z dzie-
fem w postaci komentowanej (np. w wydaniu Biblioteki Narodowej). Jed-
nak dla czytelnika tekstu gtdwnego, opatrzonego jedynie Objasnieniami poety,
bedzie to zaledwie rys wzbogacajacy charakterystyke narratora, z woli po-
ety stylizowanego w tym miejscu jego opowiesci na ,.btahego Strzelca”. To
jedno z tych wyjatkowych w dziele miejsc, w ktérych narrator przedstawia
nam swoj autoportret. (MoglibySmy zatem, paralelnie do jakze interesuja-
cych rozwazan Wyki o ,,obrazie autora”, szkicowac dalej ,,obraz narratora”).
Biografia narratora zostata wiec poszerzona o elementy zaczerpniete z bio-
grafii Mickiewicza.

I tu dotykamy zasadniczego problemu niniejszego rozdziatu, problemu
wynikajgcego po czesci z dosSwiadczen edytora fragmentéw Pana Tadeusza,
opracowanych z mys$la o uczniach, studentach i nauczycielachl4, po czesci
— z refleksji nad perspektywami badan historycznoliterackich. Niewatpliwie
jesteSmy dzisiaj jeszcze lepiej przygotowani do najbardziej nawet subtelnych
analiz postaw narratora. Mozemy — dzieki znacznemu postepowi badan w tej
dziedzinie — powotywac sie na przemyslenia Wolfganga Kaysera, Franza
K. Stanzela, Wayne’a C. Bootha, stosowa¢ przebogatg, obejmujaca 34 aspek-
ty, typologie narratora, skonstruowang przez Sniader Lanser15. Nasuwa sie
jednak pytanie: czy dzieki tym zabiegom jesteSmy choc¢ troche blizsi prawdy
0 interesujgcym nas przedmiocie, czy tez raczej stajemy sie coraz dalsi od
potocznego odbioru arcydziela, podczas gdy przede wszystkim powinnismy
chyba sprosta¢ marzeniu poety, wyrazonemu w Epilogu, i by¢ jako ,,ekonom,
albo tez gospodarz”, ktory:

Nie bronit czyta¢ i sam stuchaé raczyt,
I mtodszym rzeczy trudniejsze thumaczyt,
Chwalit pieknosci, a btedom przebaczyt.

[WR IV, 387]

14 Zob. A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. We fragmentach z komentarzem. Dla ucznibw,
studentéw i nauczycieli. Wybor, wstep i komentarz M. Piechota. Katowice 1997; wyd. 2.

przejrzane — Katowice 1999.
15 Zob. H. Markiewicz: Narrator i autor w Swiatowej teorii literatury. ,,Pamietnik

Literacki” 1994, R. 85, z. 4, s. 225- 235.



Wedle mego przekonania, Mickiewiczowi nie zalezato na utozsamieniu
narratora swego poematu z sobg jako jego autorem. Swiadcza o tym i ptynne
przejscia od ,,ja” do ,my” w tych nielicznych momentach, w ktérych poja-
wiajg sie te formy gramatyczne w odnarratorskich wypowiedziach, i raczej
niski stopier uwidaczniania si¢ narratora jako jednej spos$réd postaci $Swiata
przedstawionego. Bo przeciez romantyzm dysponowat juz wéwczas znako-
mitg forma, zaspokajajgcg potrzeby tego rodzaju, formg poematu dygre-
syjnego.

Poetyckie uroki naxOiasovO’ch \otragcen

Trudno dzisiaj, po dziesiatkach lat tradycji objasniania poszczegélnych
elementéw S$wiata przedstawionego w Panu Tadeuszu za pomocg faktow
z biografii Adama Mickiewicza, wyraZznie oddzieli¢ to, co stanowi wylgcznie
charakterystyke narratora, od tego, co komentatorzy ,,uzupeili”, stosujgc
przywotang juz wczesniej jakze wdzieczng formute: ,,Réwniez w tym miej-
scu narrator wykroczyt poza fakty dajace sie zrozumie¢ w ramach zawarto-
ci fabularnej Pana TadeuszaPoniewaz niemal wszystkim miejscom, w kté-
rych ujawnia sie osobowo$¢ narratora (poczynajac od pierwszej inwokacji,
a na zwrocie domykajagcym ksiege XIl konczacl6), poswiecono juz po wie-
lekro¢ wiele uwagi, pozwole sobie skupi¢ sie tutaj niemal wytgcznie na
warsztacie parentetycznym poety, to jest na wtraceniach nawiasowych, ktére
traktowano dotychczas raczej marginalnie. Bedzie to nadal jedynie zwiezla
charakterystyka zagadnienia — bez przywotywania petnej dokumentacji tek-
stowej, ktdra wypetnitaby samodzielnie objeto$é przesadnie rozbudowanego
rozdziatu.

Na ogdlng liczbe 76 nawiasowych wtracenl7 (obejmujacych jednak nie-
wiele ponad 70 wersdw tekstu!) znakomita ich wiekszo$¢ wygtaszana jest

16 Zagadnienie ,ja” modwigcego w Epilogu traktuje jako sprawe odrebna, wymagajaca
oddzielnego szkicu.

n Woyliczenia opieram tu na edycji WR, co nie zmienia zasadniczo rezultatow; w poprzednich
opracowaniach w ksiedze IV wtracenie narratora ,,(Wszyscy patrzyli ciekawie)” [WR 1V, 115]
w mowie ksiedza Robaka (Zreczne uzycie tabakiery zwraca dyskusje na wiasciwg droge)
wyodrebniano dywizami:

»Przypatrzcie sie, rzekt Robak, tej groznej postawie:

Zgadnijcie czyja?” — Wszyscy patrzyli ciekawie. —
»Wielki to cztowiek, Cesarz, ale nie Moskali

[WN 1V, 113; WJ 1V, 113]



przez narratora, a to w obrebie wiasnej narracji, a to jako wtrety w refe-
rowane wypowiedzi poszczeg6lnych postaci, a to — najrzadziej — w for-
mie wtracenia w przytaczang mowe niezalezng. Nawiasowymi dopowiedze-
niami sporadycznie postugujg sie rowniez — w obrebie nieco obszerniej-
szych wiasnych wypowiedzi: Wojski, Telimena, Gerwazy, Hrabia, Asesor
i Podkomorzy.

Wojski az czterokrotnie: najpierw w ksiedze V (Ktdétnia) w obrebie Po-
wiesci Wojskiego o Rejtanie i ksieciu Denasséw, przerwanej poucza nhiedo-
$wiadczonych mysliwych: , Toz wystrzeli¢ na odlep (jak to robi wielu), /
Nie przypusciwszy zwierza, nie wzigwszy do celu, / Jest rzecz haniebna”
[WR IV, 154]; w ksiedze VIII (Zajazd) w Astronomii Wojskiego jego nawia-
sowe wtracenie nieco rozjasnia wyjatkowo w tym miejscu zawite relacje
osobowe — Wojski opowiada Podkomorzemu, co jemu jako dziecku miat
opowiada¢ kanclerz Sapieha, uczestnik bitwy pod Wiedniem:

Ze wiasnie kiedy na kon krol Jan Trzeci wsiadat,
Gdy nuncyjusz papieski zegnat go na droge,

A poset austryjacki catowat mu noge,

Podajac strzemie (poset zwat sie Wilczek hrabia),
Krél krzyknat: ,,Patrzcie, co sie na niebie wyrabia!”
Spojrzg, ali¢ nad gltowg suwat sie kometa

[.]

[WR IV, 221]

Podejmujac w ksiedze VIII (Zajazd) kolejng probe dokonczenia opo-
wiesci 0 Rejtanie i ksieciu Denassow (jak pamietamy, przerwang w ksie-
dze V, i tym razem zresztg gawedziarz ,,konczy¢ powiesci nie raczy”), Wojski
uzupetlnia w nawiasie charakterystyke ksiecia rysem pozornie pobocznym
wzgledem jego zamitowan mysliwskich: ,Byto teatrum (Ksigze kochat sie
w teatrze)” [WR 1V, 222]; wreszcie w ksiedze XII (Kochajmy sie!) Wojski
pozwala sobie na szczero$¢ w momencie, gdy juz spostrzegt, ze Arcyserwis

Z kolei Konrad Gorski w swym opracowaniu krytycznym podat w tekscie gtownym ksiegi Il
wariant autografu drugiego:

Pan Wojski jakby przebudzony

Z gtebokiego dumania, w srodku sie postawit,
Wasy siwe podkrecit, kapoty poprawit,
Iskrzyty mu sie oczy (zawzdy postrzegano,
Ten blask niezwykty kiedy o towach gadano),
Obiegat zgromadzenie [..]

A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. W: Tegoz: Dzieta wszystkie. Red. K. Gérski. T. 4.
Opraé. K. Gdarski. Wroctaw—Warszawa- -Krakow 1969, s. 47—48. Tego wariantu autografu
Zbigniew Jerzy Nowak nie umiescit nawet w Odmianach tekstu w WR.



oraz Objasnianie jego znaczer spotykajg sie z jakze przychylnym przyjeciem
uczestnikOw Ostatniej uczty staropolskiej:

Nawet (bo co na sercu mam, dzi§ powiem szczerze,
Niech tego Podkomorzy za zle mi nie bierze)
Kiedym ten serwis cudny ze skarbca dobywat,
To nawet Podkomorzy, i on mnie przedrwiwat!

[WR 1V, 340]

Trzykrotnie z nawiasowego wtracenia korzysta Telimena: w swej anegdo-
cie petersburskiej w ksiedze Il (Zamek) wyjasnia stuchaczom sens obcego
— jak sadzi — w tym towarzystwie stowal8 ,Latem Swiat petersburski
zwykt mieszkaé na daczy, / To jest w patacach wiejskich (dacza wioske
znaczy)” [WR 1V, 64]; w ksiedze 111 (Umizgi), wspominajac ,,gust Soplicowski”
pejzazysty Aleksandra Ortowskiego, czyni uogélniajaca dygresje pod adresem
goscinnych gospodarzy: ,,(Trzeba wiedzie¢, ze to jest Soplicow choroba, / Ze
im oprocz Ojczyzny nic sie nie podoba)” [WR 1V, 95], i dwa wersy dalej
— 0 tymze Ortowskim: ,,Stawny malarz (mam jego kilka szkicéw w biurku)”.
W tej samej rozmowie, nieco wczesniej (Hrabia pejzazysta), ostatni z Horesz-
kow wtraca krotka uwage erudycyjna:

,CO sie tycze Malarstwa: do obrazu trzeba
Punktéw widzenia, grupy, ansamblu i nieba,
Nieba wioskiego! stad tez w kunszcie peizazdw
Wiochy byly, sa, beda ojczyzng malarzow.
Stad tez oprocz Brejgela, lecz nie Van der Helle,
Ale peizazysty (bo sg dwaj Brejgele),
| oprécz Ruisdala, na catej péinocy
Gdziez byt peizazysta ktoéry pierwszej mocy?
Niebios, niebios potrzeba!”

[WR 1V, 95]

Dwukrotnie celnym nawiasowym witrgceniem postuguje sie Gerwazy:
w ksiedze 11, gdy jako Ostatni z dworzan opowiada historig ostatniego z Ho-
reszkéw (chodzi tu oczywiscie o Stolnika, nie o jego dalekiego krewnego,
ktéremu przystuguje ten epopeiczny epitet staty) zwraca sie — jakby ,,na
stronie” — wiasnie do Hrabiego: ,,(Zapewne Pan o moim styszat Scyzoryku,

18 W ksiedze 1X (Bitwa) narrator objasnia w nawiasie znaczenie rozkazu wydanego przez
kapitana Rykowa: ,Lecz Rykow [..] / Wota: »Stroj siel« (co znaczy: formuj sie do szyku), / Ale
komendy jego nie stycha¢ wsrod krzyku” [WR 1V, 257]. Do kwestii objasniania znaczen wypadnie
jeszcze powrocic.



/ Stawnym na kazdym sejmie, targu i sejmiku)” [WR 1V, 56]lp. Tenze Ger-
wazy w ksiedze VIl (Rada) dobitnie konczyt dygresje o panu Wotku z togo-
mowicz — istothym fragmencie demagogicznej Rzeczy Gerwazego, z ktorej
okazujg sie wielkie skutki wymowy sejmowej — 0 panu Wotku, ktérego juz
miano wiesza¢:

1z byt tyran dla chiopstwa, a stuga Moskali;

Ale sie chiopi glupi nad nim zlitowali!

(Upiec go musze kiedy$ na tym Scyzoryku).
[WR IV, 208]

Z kolei Asesor w ksiedze IV (Dyplomatyka i towy), chcac uwiarogodnié
sugestie, ze to on zabit niedzwiedzia, przechwala sie szlachetnym rodowodem
swojej — podobno niezawodnej — broni:

»Tega strzelba, prawdziwa to Sagalasdéwka,
Napis: ,,Sagalas London & Batabanéwka”.
(Stawny tam mieszkat $lusarz Polak, ktéry robit
Polskie strzelby, ale je po angielsku zdobif)«.
[WR 1V, 738—741]

Podkomorzy wreszcie w ksiedze XI (Rok 1812) w obrebie Rehabilitacji
urzedowej $p. Jacka Soplicy w nawiasie czyni aluzje do plotek na temat jego
$mierci z dala od ojczyzny:

Ten Jacek nie byt umart (jak gtoszono) w Rzymie,

Tylko odmienit zycie dawne, stan i imie;

A wszystkie przeciw Bogu i Ojczyznie winy

Zgtadzit przez zywot Swiety i przez wielkie czyny.
[WR IV, 315]

Wszystkie pozostate wtracenia, ktdrych rozlegto$¢ i rozmieszczenie w po-
szczeg6lnych ksiegach nie podlegajg zadnej logicznej, dajacej sie okresli¢ re-
gule20, nalezg do narratora.

19 Nowak — na podstawie wiasnorecznego uzupetnienia przez Mickiewicza egzemplarza
Januszkiewicza — wigczyt do tekstu gtéwnego w ksiedze VII wtracenie nawiasowe narratora
0 Scyzoryku: ,,(Byta wies¢, ze od przodka Dobrzynskich ta klinga / Wydarta pod Grunwaldem
z ragk mistrza Junginga).” [WR IV, 201]. Por. dalej nawiasowe wtracenia o historii cennych
przedmiotéw.

20 Liczba nawiasowych wtragcen w poszczeg6lnych ksiegach przedstawia sie nastepujgco:
1—1,0—2, 1l —4,1V—11,V —17, VI 2, VIl —5 VIl —10,IX —9, X — 2, XI —9,
Xl 4; liczba za$ wersow wypetnianych w ten sposéb: | — 16, Il — 2,5, 111 7, IV — 8,5,



Jest rzeczg godna naszej baczniejszej uwagi fakt, iz pierwsze — i to
stosunkowo obszerne — wtracenie nawiasowe pojawia sie w obrebie inwokacji
otwierajgcej ksiege I; po stynnej apostrofie do Litwy, za ktérg Mickiewicza
oskarzono o Zle pojety, wytgcznie ,,powiatowy” patriotyzm, i zamykajgcej ten
czterowiersz najprostszej z mozliwych epickiej deklaracji checi jedynie opi-
sywania pieknosci kraju, zamiaru wywodzonego tu z tesknoty, pojawia sie
kolejna apostrofa:

Panno $wieta, co Jasnej bronisz Czestochowy

I w Ostrej $wiecisz Bramie! Ty, co gréd zamkowy

Nowogrdédzki ochraniasz z jego wiernym ludem!

Jak mnie dziecko do zdrowia powrdcitas cudem

(Gdy od pfaczacej matki pod Twoje opieke

Ofiarowany, martwg podniostem powieke

| zaraz mogtem pieszo do Twych $wiatyn progu

IS¢ za wroOcone zycie podziekowa¢ Bogu),

Tak nas powrdcisz cudem na ojczyzny fono.2l
[WR IV, U]

Pomifnmy wiec konsekwentnie akcenty traktowane przez badaczy jako
autobiograficzne. Chociaz Wyka podaje w watpliwo$¢ Swiadectwo Antoniego

V—4, VI —15 VIl -- 9, VIl —7,IX 5 X — 3, XI — 12,5 XIl ~ 6. Wilasciwie jedyna
osobliwoscig jest zageszczenie wtragcen w ksiedze XI, w ktdrej w obrebie niespetna 100 wersow
(wersy 541—634) pojawia sie az 5 takich zapisow. By¢ moze, miatyby sens badania wzorowane na
tych, ktdére przeprowadzit Wyka w rozdziale Trojaka opisowos$¢ ,,Pana Tadeusza" przywotywanej
tu juz jego monografii, w ktorym okazato sig, ze postrzeganych wcze$niej przez Pigonia opisow
przyrody (obliczanych na ,,niemal p6tora tysigca” wierszy) tak naprawde jest znacznie mniej niz
tysigc, a zatem niespetna 10% tekstu poematu (K. Wyka: ,,Pan Tadeusz". Studia o poemacie...,
s. 144—145). Powigzanie liczby wersow tekstu narratora z czestotliwosciag nawiasowych wtracen
wykracza jednak poza problematyke zaplanowang dla tego rozdziatu.

Jak delikatnej kwestii tu dotykamy, najlepiej Swiadczg hiperbolizujace w tym wzgledzie
ambicje Juliana Przybosia, ktory tak komentowat wyliczenia Pigonia: ,,Stanistaw Pigon obliczyt,
ze na dziesieé tysiecy wierszy Pana Tadeusza poéttora tysigca przypada na opis krajobrazéw.
Procent zapewne w zadnej dawniejszej epopei nie spotykany. Pigon nie wziat w swoim obliczeniu
pod uwage wierszy poswieconych opisowi przedmiotow martwych, jak np. opis serwisoéw, siodta
Rejenta itd. Gdyby zliczy¢ wszystkie wiersze opisujace — stosunek opowiadania do opisu
w Panu Tadeuszu utozytby sie jeszcze bardziej na korzy$¢ opisuJ.Przybos ,,Widze i opisuje".
W. Tegoz: Czytajgc Mickiewicza. Wyd. 3. powiekszone. Warszawa 1965, s. 100— 101.

2 W poemacie przewazajg liczebnie wtracenia krotkie, w rodzaju: ,,(jak stychac)”, ,,(jak
mowia)”, ,,(jak méwit)”, ,,(jak zwykt zawsze)”, ,,(to on by})”, ,,(starzy powiadajg)”, przywotane juz
»(jak gtoszono)”, ,,(jak wies¢ niesie)”, ,,(jak wies¢ gminna gtosi)”, a wiec wiekszos¢ z nich dotyczy
sytuacji narracyjnej, kontaktu werbalnego, autorytetu zbiorowego pozostajgcego w $cistej wiezi
z ustnym przekazem. Raz pojawi sie tego rodzaju formuta w wersji zaprzeczonej — w ksiedze VI
w charakterystyce Macieja Dobrzynskiego: ,,Przyznawano mu nawet (czemu pleban przeczy)
/ Wiadomos$¢ nadzwyczajnych i nadludzkich rzeczy” [WR 1V, 188].



Edwarda Odynca22, wedle ktérego Mickiewicz wspominat tu wiasne, cu-
downe uzdrowienie, i przytacza fragment polskiej piesni, zapisanej przez
Mikotaja Federowskiego, a bedacej podziekowaniem Matce Boskiej Ostro-
bramskiej za cud uzdrowienia dziecka (jakiego$ anonimowego dziecka, nie
Mickiewicza), piesni z okolic Wotkowyska, przeciez nadal pojawiajg sie prace,
w ktérych buduje sie powazne, oparte na materiale z poematu hipotezy,
dazac do wyjasniania osobowosci autora23. Skupmy sie jednak wytgcznie
na postaci narratora — podkre$lam: postaci, autor bowiem, jako niepodzielny
wihadca materii stownej swego dzieta (twdrca Swiata przedstawionego, Kie-
runkéw rozwoju akcji, ale i twdrca koncepcji narratora swego utworu), od
tego pierwszego momentu przedstawia nam coraz bogatszg jego charakte-
rystyke.

W inwokacyjnym czterowierszu zdradzit nam autor epicki i poetycki
zarazem zamiar narratora. W pierwszym nawiasowym wtrecie dokonuje wy-
boru narratora w jego wersji osobowej: narrator byt niegdy$ dzieckiem,
osobiscie doznat cudu, jest — a przynajmniej byt wtedy, doprecyzujmy jed-
nak od razu — jest nadal, skoro tak pieknie apostrofuje ,,Panne Swietg”,
cztowiekiem wierzacym o sktonnosciach mistycznych, o czym $wiadczy umie-
jetnosc, a raczej dar odczytywania cudu w zwyczajnej rzeczywistosci. O zamia-
rze stworzenia postaci, petnego cztowieka, Swiadczy zresztg wers nastepny:
».Tymczasem przeno$ moje dusze uteskniong”. Biografia narratora bedzie
rozbudowywana. Ambicje stworzenia petnej postaci narratora nie rozwijajg
sie jednak na tyle, by autor czynit z niego posta¢ pierwszoplanowa, chociaz
niekiedy, sporadycznie, niejako przy okazji kolejnych (nie tak czestych w tym
ogromnym poemacie) inwokacji i apostrof sam zdradzi nam kolejne szcze-
goty swego dziecinstwa (to zasadniczy, emocjonalnie uzasadniony punkt od-
niesienia24). Na takich prawach pojawi sie stosunkowo pézno, bo dopiero

2 K. Wyka: ,,Pan Tadeusz”. Studia o tekscie..., s. 352 353.

23 Zob. J.-Ch. Gill e-Mai sani: Adam Mickiewicz. Studium psychologiczne. Od dziecin-
stwa do ,,Dziadow" czesci trzeciej. Przektad A. Kury$ i K. Marczewska. Warszawa 1996,
s. 68-69.

24 Przywotajmy jeszcze dwa z takich napomknien o dziecinstwie narratora. Ksiege Il otwiera
westchnienie, w ktorym jawi sie on jako przedstawiciel miodziezy szlacheckiej na Litwie: ,,Kto
z nas tych lat nie pomni, gdy mtode pachole, / Ze strzelbg na ramieniu $wiszczac szedt przez pole”
[WR 1V, 45]. Drugi fragment, w ksztatcie przepetnionej liryzmem apostrofy do drzew ojczystych,
wyjmujemy z ksiegi 1V:

Drzewa moje ojczyste! jesli Niebo zdarzy,

Bym wrocit was ogladac, przyjaciele starzy,
Czyli was znajde jeszcze? czy dotad zyjecie?
Wy, koto ktérych niegdy$ petzatem jak dziecig;

[.]

[WR IV, 104]

7 0Od tytutu... 97



w ksiedze X1, w obrebie apostrofy do pamietnej wiosny roku 1812, informacja
0 wskazanym w tytule niniejszego szkicu ,wieku narratora”:

O wiosno! kto cie widziat wtenczas w naszym Kraju,
Pamietna wiosno wojny, wiosno urodzaju!
O wiosno, kto cie widziat, jak byfas kwitnaca,
Zbozami i trawami, a ludZmi blyszczaca,
Obfita we zdarzenia, nadziejg brzemienna!
Ja ciebie dotgd widze, piekna maro senna!
Urodzony w niewoli, okuty w powiciu,
Ja tylko jedng taka wiosne miatem w zyciu.

[WR IV, 309]

Oczywiscie, to bardzo zdawkowa informacja, pozwalajaca co najwyzej
z grubsza ustali¢ terminus post quem urodzenia narratora — dolng granice
wyznacza tu niewatpliwie data utraty niepodlegtosci. Narrator nie musi by¢
wiec rowiesnikiem Mickiewicza, moze by¢ od niego o tych kilka lat niewoli
ojczyzny starszy.

Wtracenia nawiasowe w obrebie arcypoematu majg roznoraki charakter.
Zdarzajg sie napomknienia narratora w obrebie wiasnego opowiadania — te
sg z punktu widzenia naszego tematu najciekawsze, ale zdarzajg sie tez na-
wiasowe wtrety narratora w obrebie wypowiedzi innych postaci (Gerwazego,
Podkomorzego) oraz takiez wtrety wspomnianych wczes$niej postaci (Woj-
skiego, Telimeny, Gerwazego, Hrabiego, Asesora i Podkomorzego) we wia-
snych wypowiedziach, co juz zostato pobieznie oméwione. Niekiedy trudno
odgadng¢, dlaczego Mickiewicz zdecydowat sie na nawiasowe wyodrebnie-
nie dos¢ potocznej w obrebie toku narracyjnego uwagi w rodzaju: ,,(jak
stychac)”, ktére w innych miejscach — o wiele czeSciej — rozdzielat jedy-
nie przecinkami; tak wykorzystat na przyktad retoryczng no$no$¢ epana-
lepsy w obietnicy Rejenta w ksiedze II: ,,Konia, zawotat Rejent, stawie konia
z rzedem” [WR IV, 71], obywajgc sie bez parentezy (interpositio).

Trudno réwniez odgadnaé, dlaczego Mickiewicz niekiedy umieszczat w na-
wiasach wtracenia o tresci erudycyjnej25, dotyczace szczeg6tu fabularnego,

(e} ile jednak stosunkowo tatwo mozna ustali¢ na podstawie tekstu poematu, ze tokowi nar-
racji odpowiada stata perspektywa opowiadania przez wygnanca-emigranta wspdétwygnaincom,
w'spotemigrantom popowstaniowym, tak emocjonalna wiez narratora z czasami swego dziecifnstwa
nie tworzy jednoznacznej odpowiedniosci z czasem, w ktorym toczy sie akcja. Narrator wspo-
mina swoje mtode lata, nie patrzy jednak na $wiat Soplicowa oczami dziecka. Nigdy nie jest
naiwny.

5 Jak stusznie zasygnalizowat mi Profesor Julian Masdlanka, owe erudycyjne wtracenia
w nawiasach tekstu Pana Tadeusza niewatpliwie wzbogacajg dzieto, nadaja mu smak gawedowy,
przynajmniej od czasu do czasu.



podczas gdy zasadniczo rozwijat te mys$li w Objasnieniach w formie nie
skrepowanej wymogami wersyfikacyjnymi. Tak w ksiedze 1X mamy obszerny,
trzywersowy wtret, objasniajagcy rodzaj oreza — ,,szponton”:

Lecz Kropiciel juz pewne porzuca zwyciestwo,
Biezy na prawe skrzydto, gdzie niebezpieczenstwo
Nowe grozi Mackowi; $mierci Gifrejtera
Mszczac sie, Proporszczyk z dlugim szpontonem naciera
(Szponton jest to zarazem dzida i siekiera,
Teraz juz zaniedbany i tylko we flocie
Uzywajg go — wowczas stuzyt i piechocie).
[WR 1V, 259]

Mozna przypuszczaé, ze i ten fragment, aczkolwiek mniej dobitnie niz
uzycie formuty ,,ostatni”, pozwala narratorowi sygnalizowaé czas ,,absolutnie
przeszty” (to okreslenie wyznacznika poetyki ,epopei wiasciwej” Hegla, filo-
zofa, ktorego Mickiewicz zresztg nie cenit!), jako ceche charakterystyczng
czasu akcji, wydarzen ostatniego zajazdu i nastepujgcej po nim Bitwy.

Witracenia nawiasowe majg rozmaitg rozlegtos¢: od wspomnianych tu
dwuwyrazowych po — chciatoby sie powiedzie¢ — homeryckie, rozciggajace
sie na cztery i nawet pie¢ werséw. Tak w ksiedze VII w nawiasie podaje
narrator objasnienie historii ,,imioniska” — przydomku starego Macieja; gdy
przemawiajacy ze swadg Bartek Prusak:

Skonczyt. Czekajg wszyscy Macieja wyroku.

Maciej gltowy nie ruszyt ani podniost wzroku,

Tylko reka kilkakro¢ uderzyt po boku,

Jak gdyby szabli szukat (od zaboru kraju

Szabli nie nosit; przeciez z dawnego zwyczaju

Na wspomnienie Moskala zawsze reke zwracat

Na lewy bok; zapewne swej Rézeczki macat,

I stad byt nazywany powszechnie Zabokiem).
[WR 1V, 195]

Oto niewatpliwie dygresja epicka — narrator (nawet we witrgceniach
nawiasowych) kreowany jest przez autora na opowiadacza eposu26, epika

26 Stylizacje postaci narratora na starozytnego aojda dostrzegamy réwniez w fakcie przeje-
cia przez niego epopeicznej formuty okreslajacej rodowe koneksje Hrabiego — w ksiedze V
w trakcie tytutowej Ki6tni czytamy o Podkomorzym: ,Wida¢ z zamachu reki, ze silnie uderzy,
/A z oczu tacno zgadna¢, ze w Hrabiego mierzy / (Ostatniego z Horeszkéw, chociaz po kadzieli).”



postugujacego sie stylem wysokim. Jednocze$nie, dzieki takim zabiegom
poetyckim, tu jak najbardziej ,,przezroczysty”, nie zwracajacy na siebie uwagi
narrator znakomicie charakteryzuje kolejng posta¢ Swiata przedstawionego.

W ksiedze 111 podczas Narad tyczacych sie postanowienia Tadeusza — to
jest narad Telimeny i Sedziego w kwestii 0zenku miodego Soplicy — narrator
przerywa dyskretnie mowe Telimeny, by poinformowac czytelnikéw o reak-
cji Sedziego, nazywanego tu przez interlokutorke ,Panem Bratem”, na jej
argumenty:

(Tej czesci mowy Sedzia stuchat z niepojetem
Pomieszaniem, zato$cig i widocznym wstretem;
Jakby lekat sie reszty mowy, gtowe skionit
I reka potakujgc, mocno sie zaptonit).27

[WR IV, 90]

Narrator wie wszystko albo niemal wszystko. Wie, dlaczego tytutowy
bohater otrzymat takie a nie inne imie, i dzieli sie z nami swag wiedzg juz
w trakcie powitania Tadeusza przez Wojskiego, zastepujagcego stryja mtodzien-
ca ,,w niebytnosci” gospodarza Soplicowa:

»Dobrze, moj Tadeuszu (bo tak nazywano
Miodzienca, ktéry nosit Kosciuszkowskie miano
Na pamigtke, ze w czasie wojny sie urodzit),
Dobrze moéj Tadeuszu, ze$ sie dzis nagodzit
Do domu, wiasnie kiedy mamy panien wiele.«
[WR IV, 16]

Niekiedy na niewielkiej przestrzeni Kilku werséw narrator serwuje nam
serie nawiasowych wtracen, np. w opisie wygladu i obyczajow Wojskiego,
bezposrednio poprzedzajgcym wspomniane wyzej powitanie Tadeusza:

[WR 1V, 163]; podobnie w heroizujgcym dopowiedzeniu w ksiedze IX, dotyczacym archaicznego
juz na przetomie wiekéw XVIII i XIX oreza:

Sak prawa reka szturmak wymierza, a lewg

Ciagnie za sobg diugie, sgzniowate drzewo,

Uzbrojone w kamienie i w guzy, i seki

(Nikt by go nie podzwignat précz Chrzciciela reki).
[WR 1V, 260]

Archaiczno$¢ ,,maczugi litewskiej” zostanie podkre$lona przez poete w obszernym Objas-
nieniu, poswieconym sposobowi jej wyrobu, siegajgcemu czaséw poganskich.

27 Pigon w wydaniu Biblioteki Narodowej wyodrebnit ten czterowiersz akapitem i inter-
linia.



On Pana zastepuje i on w niebytnosci

Pana zwykt sam przyjmowac i zabawia¢ gosci
(Daleki krewny panski i przyjaciel domu).

Widzac goscia, na folwark dazyt po kryjomu

(Bo nie mogt wyjs¢ spotyka¢ w tkackim pudermanie);
Wadziat wiec, jak madgt najpredzej, niedzielne ubranie

[.]

[WR IV, 15—16]

Sporg czes¢ nawiasowych wtracen obejmuja uwagi o charakterze dida-
skaliéw: narrator przyjmuje na soplicowskiej scenie role odautorskiego porte
parole (Szepcze nam ,na stronie” dodatkowe wyjasnienia, ktére w innych
miejscach, sygnalizowane asteryskiem, odsyfajg do Objasnien poety, zamiesz-
czonych na koricu pierwszego i drugiego tomu pierwodruku). Zarazem sg to
uwagi godne rezysera, podpowiadajgcego postaciom, jakimi gestami powinny
w tym wiasnie momencie podkresla¢ to, co mdwig, jakie gesty, sposoby
zachowania towarzyszg wypowiadanym przez nie kwestiom. Nawiasowe dy-
gresje powigzane z gestykulacjg najczesciej odnoszg sie do postaci Rejenta, a to
ze wzgledu — jak wolno przypuszcza¢ — na paronomazje tego stowa i jego
nazwiska; w ksiedze | silnie emocjonalnie nacechowany fragment Poczatku
sporu o Kusego i Sokola daje narratorowi okazje do takiego przedstawienia
nowej postaci:

A najstraszniej pan Rejent byl zacietrzewiony.

Jak raz zaczal, bez przerwy rzecz swoje tokowat

I gestami jg bardzo dobitnie malowat.

(Byt dawniej adwokatem pan Rejent Bolesta,

Zwano go kaznodziejg, ze zbyt lubit gesta).28
[WR 1V, 32

Powraca do tego samego konceptu poeta w ksiedze XI, gdy Rozstrzyga sie
spor o Kusego i Sokola; podczas opisu ,fantéw” postawionych w zakiad,
Rejent tak moéwi o cennym, wyrobionym ,,moda z turecka kozacka” siodle:

A kiedy na tek wskoczysz, na tym miekkim puszku
Miedzy kulami siedzisz wygodnie jak w tdzku;

28 Podobnie zaraz kilka wersow dalej:

Wyczha! poszli, a zajac jak struna przez pole,
Psy tuz (to moéwiac, rece ciagnat wzdtuz po stole
I palcami ruch chartéw przedziwnie udawat),
Psy tuz, i hec! od lasu odsadzili kawat.

[WR IV, 32]



A gdy w galop puscisz sie (tu rejent Bolesta,
Ktory, jako wiadomo, bardzo lubit gesta,
Rozstawit nogi, jakby na konia wskakiwat,
Potem, galop udajac, powoli sie kiwal),

A gdy w galop puscisz sig, natenczas z czapraka
Blask bije, jakby ztoto kapato z rumaka,

[...]

[WR IV, 324]

Gestami postugujg sie rowniez inne postacie; w ksiedze 1V, w tytuliko-
wej (z ,argumentu™) Karczmie, szlachcic Skotuba zwraca sie — z nalez-
ng osobie duchownej czcig — do ksiedza Robaka, czestujacego zebranych
tabaka:

.»Reverendissime, rzekt kichngwszy Skotuba,

To mi tabaka, co to idzie az do czuba;

Od czasu jak nos dzwigam (tu gtasnat nos dhugi),
Takiej nie zazywalem (tu kichnat raz drugi);”

[.]

[WR 1V, 112]

W ksiedze V Gerwazy wyraznym gestem — jako dodatkowym argumentem
— wzmacnia swa opinie o tym, czyja to kula trafita niedZzwiedzia:

Ona z tej Horeszkowskiej wyszta jednorurki
(Tu podniost flinte starg, obwigzang w sznurki),
Lecz nie ja wystrzelitem — [..]

[WR IV, 128]

W ksiedze VI Sedzia rozgniewany na Hrabiego nie potrafi — nawet
w obecnosci usitujgcego zatagodzi¢ spor rodowy ksiedza Robaka — opanowac
swych emocji:

Od dzisiaj nie ma zgody; nie ma, nie ma, nie ma!
(I krzyczac chodzit, tupat nogami obiema).
[WR IV, 175]

Czes¢ owych teatralnych didaskaliéw dotyczy ,,dekoracji” badz rekwizy-
tow pojawiajgcych sie w dtoniach postaci; w ksiedze VIII Wozny przymu-
szany przez Gerwazego, aby ogtosit ,,Intromisyjg Hrabi do zamku”, pozornie
w celu uzyskania lepszej emisji gtosu: ,[..] by donosniej moéwié, wstapit
na stos wielki / Belek (pod ptotem sadu suszyty sie belki)” [WR 1V, 239],



w rzeczywistosci za$ postuzy sie tym fortelem, aby wyglosi¢ Ostatnig woz-
nienska protestacje. W ksiedze VII, w trakcie burzliwej Rady, Konewka wy-
korzystuje podobienstwo ksztattu gatek (pojawia sie raz jeszcze w scenach
arcyserwisu) i kul, narrator za$§ w nawiasie doktadnie opisuje, na czym polega

owa demonstracja:

»l ja, przydat Konewka, z wami ruszy¢ wole,

Gdy ich nie mozna zgodzi¢ na obior marszatka;

Co mi tam glosy, gatki, u mnie insza gatka

(Tu wydobyt z kieszeni gars¢ kul, dzwonit nimi):

Ot gatki! krzyknat, w Sedzie gatkami wszystkimil«
[WR IV, 208]

Bodaj najobszerniejsza grupe nawiasowych wtracen tworzg dygresje do-
tyczace kwestii obyczajowych29; w ksiedze | narrator uzasadnia kolejnosé
0s6b podczas powrotu z lasu, uzalezniong od ,wieku i urzedu”: ,Panny
szty przed miodziezg o jakie pot kroku / (Tak kaze przyzwoitos¢)” [WR
IV, 17]; w Waznej Sedziego nauce o grzecznos$ci w tejze ksiedze pojawia
sie nawiasowa ilustracja dobrego wychowania anonsowanego w argumencie
mowcy:

Ja sam lat dziesie¢ bylem dworskim Wojewody,
Ojca Podkomorzego, Mosciwego Pana
(Moéwiac, Podkomorzemu Scisnat za kolana);

[.]

[WR 1V, 22]
W ksiedze IX Robak w pierwszej czeSci Bitwy nie bierze udziatu:

On dotad sam nie walczyt (bo bronig kanony
Ksiedzu bi¢ sig), lecz jako cztowiek doswiadczony

Dawat rady [..]
[WR 1V, 264]

2 Zastosowany tutaj podziat nie ma charakteru ostrego, wytaczajacego, przeciwnie — su-

gestie dotyczace dyspozycji, jak powinny sie zachowywac postacie, przenikajg sie z warstwa
rejestrujaca kwestie obyczajowe, w niniejszym szkicu potraktowane nader wybiorczo. Jesli
w ksiedze XI podczas Rehabilitacji urzedowej $p. Jacka Soplicy narrator w trakcie opisu ubioru
Podkomprzego dopowiada: ,,(Na fest ktadnie sie tylko kitka tak bogata, / Ktorej kazde pioreczko
kosztuje dukata)” [WR 1V, 314], to jest to zaréwno element charakteryzowania postaci jak
i fragment — wspotwystepujacej w poemacie obok tonéw krytycznych, satyrycznych — afirmacji
obyczajowosci szlacheckiej.



W ksiedze X Telimena, przyjmujac poze $redniowiecznej damy, dekoruje
swego adoratora:

Rycerzu mdéj, w wojenne kiedy wstgpisz szranki,
Obro6¢ czute spojrzenie na kolor kochanki!
(Tu wstazke oderwawszy od sukni, zrobita
Kokarde i na piersiach Hrabi przyszpilita).

[WR 1V, 286]

Sporo wtrgcen dotyczy komentarzy zwigzanych z méwieniem wzglednie
stuchaniem; w ksiedze | w zakoriczeniu Podkomorzego uwag nad modami,
gdy mowa publiczna przeksztatca sie w rozmowe tegoz z ksiedzem Roba-
kiem, narrator dodatkowo sygnalizuje nam intymne akcenty sceny — Pod-
komorzy: ,,Ojcze Robaku (ciszej rzekt do Bernardyna)” [WR 1V, 26], na co
Robak — orientujac sie, ze rozmowy na tematy polityczne w obecnosci
kapitana Rykowa sg co najmniej ryzykowne — reaguje: ,[..] obojetnie /
(Wida¢ byto, ze stuchat rozmowy niechetnie)” [WR 1V, 26]. Z kolei w ksie-
dze IX major Phit popisuje sie wojskowg rubasznoscia: ,,Dobrzyniscy, oj, ja
znam was! niech fajdaki mokng! / (I zaSmiat sie na cale gardto, patrzac
w okno)” [WR 1V, 250].

Dwukrotnie narrator wprowadza w nawiasowym dopowiedzeniu mowe
niezalezng (wypowiedz zbiorowosci), inkrustowang ponadto uwaga wyodreb-
niong przecinkami. W ksiedze IV tak jest w wypowiedzi szlachcica Skotuby:

Ach, bracia! wszak to dawniej szlachcic na zagrodzie...
(,Tak, tak, krzykneli wszyscy, rowny wojewodzie!”)

[.]

[WR IV, 114]

W ksiedze VII Protazy odwaznie wkracza w kwestie Hrabiego, co podobnie
sygnalizuje narrator:

»Panie Soplico! wolal, z przeproszeniem Pana,

Pan wyzwate§ Majora! ja do kapitana

Mam dawniejsza uraze, on do zamku mego

(,MoOw Pan, przerwat Protazy, do zamku naszego”)«

[.]

[WR IV, 266]

Dzieki krdétkiemu wtraceniu nawiasowemu czytelnik dowiaduje sie, co sie
dzialo z postacia, ktdrg stracit z oczu pomiedzy ksiegami X i XI; tak w ksie-
dze XII — nim rozpocznie sie Koncert nad koncertami — czytamy lakoniczne



wyjasnienie: ,,(Jankiel przez catg zime nie wiedzie¢ gdzie bawit, / Teraz si¢
nagle z gtdbwnym sztabem wojska zjawit)” [WR IV, 354].

Niekiedy narrator w nawiasie zwraca uwage na szczegély mniej wazne
z punktu widzenia rozwoju akcji, uzasadnia wiec w ksiedze | lekki ubiér
Telimeny: ,,(Bo nie bylo goraca)” [WR IV, 28]. Innym razem pozwala sobie
przytacza¢ dopowiedzenia prezentujgce madro$¢ ludowa, tak w ksiedze IV
w opisie Matecznika (to tytulik z ,argumentu”) czytamy uwage na temat
niebezpieczenstw czyhajagcych na tych, ktorzy zapedzg sie zbyt gleboko
w knieje — na dnie bardzo glebokich, zarostych ,,na poty” jeziorek ,,(Wielkie
jest podobienstwo, ze tam diabty siedzg)” [WR IV, 119]. Podobnie w ksiedze
VIl w Astronomii Wojskiego, z tym ze tu narrator odwota sie do innego
autorytetu: ,,I to wiadomos¢ takze u starych Litwindéw, / (A wiadomo$¢ te
pono wzieli od rabinéw)” [WR 1V, 218].

Zbyt obfite chyba skrapianie Zosi przez Telimene ,wyborng perfumg”
w ksiedze V zyska potwersowy komentarz narratora: ,,(Won wypetnita izbe)”
[WR 1V, 144], kilkanascie wersow wczesniej Telimena: ,,Z rado$cig zwaza
dziecka zywos¢ i urode / (Bo prawdziwie kochata swa wychowanice)” [WR IV,
142], jakoz w ksiedze Xl poznajemy — rdwniez z nawiasowego wtretu
— zadowalajace rezultaty jej dziatan wychowawczych:

Zofija z opuszczonym ku ziemi wejrzeniem,

Zaptoniwszy sie, gosci witata dygnieniem

(Od Telimeny pieknie dyga¢ wyuczona).
[WR 1V, 326]

To zresztg daleko nie wszystkie wtracenia dotyczace Zosi. W tej samej
ksiedze XI znajdziemy jeszcze w nawiasie psychologiczne uzasadnienie upiera-
nia sie Zosi przy stroju ludowym, wbrew stanowczym sugestiom Telimeny:
+L-] (bo dziewczyna zgadnie / Zawsze instynktem, co jej do twarzy przy-
padnie)” [WR 1V, 327], nieco dalej narrator podaje dokladniejszg charakte-
rystyke zauszniczek, sprezentowanych jej przez Saka-zalotnika: ,,(Byly tam
dwa serduszka z grotem i ptomykiem, / Dane dla Zosi, gdy Sak byt jej
zalotnikiem)” [WR 1V, 327],

Niemal réwnie czesto wtracenia nawiasowe zwigzane sg z postacig Tadeu-
sza. W ksiedze VIII Sedzia wyznaje mu: ,,Bytem ci ojcem (mdwigc gtadzit go
pod brode)” [WR IV, 226], bratanek odwzajemnia mu sie szczeroscig wy-
znania:

»Stryjaszku, rzekt Tadeusz (catujagc mu reke
I rumienigc sie), powiem prawde: te panienke,
Zosie, wychowanice Stryja, podobatem«

[.]



W ksiedze 1X podczas Bitwy w nawiasowym wtraceniu narrator obrazowo
doprecyzowuje wczesniejsza ogdlng uwage o strzeleckiej celnosci miodego
Soplicy:

Plany Robaka pojat i wykonat cudnie
Tadeusz; stat ukryty za drewniang studnie,
A ze trzezwy i dobrze strzelat z dubeltéwki
(Mdgt trafi¢ do rzuconej w powietrze ztotdwki),
Okropnie razi Moskwe [...]

[WR IV, 264]

Precyzja w oddawaniu strzatéw przez Tadeusza nie wynika wiec wylacznie
z odziedziczonych po ojcu Jacku talentow w tym zakresie, zapewnia mu ja
trzezwos¢, w przeciwienstwie do Rosjan, raczonych wczesniej przez Sedziego
(zgodnie z planem Robaka): oficerowie — wazg ,,dobrego ponczyku”, jegry
— beczka spirytusu. W ksiedze X rozmowa pomiedzy braémi o Tadeuszu
zostanie domknieta nawiasowg uwagg 0 zachowaniu Robaka:

»Jak to? zapytal Sedzia, nic mu brat nie powie?
| teraz? biedny chtopiec, jeszcze sie nie dowie
O niczym! przed odjazdem?« — »Nie, rzekt Ksigdz, o niczem
(Ptaczac dtugo z zakrytym rekami obliczem).«
[WR IV, 287]

Wreszcie w ksiedze XL pojawia sie nawiasowe wtracenie, ktére obrosto
juz we wiasng literature przedmiotu30. Tadeusz w mundurze utana rozma-
wia z Zosig: ,,Wiasnie utan, ujawszy jej dion lewa reka / (Prawag miat na
temlaku, wida¢ ze byt ranny), / Z takimi odezwat sie stowami do panny”
[WR IV, 320].

Co najmniej trzy wtrety (jesli nie liczy¢ przywotanego juz z wodka gdan-
ska z ksiegi 1V) wigzg sie z kulinariami dwdch ksiag ostatnich. W ksie-
dze XI rozrzutnos¢ Wojskiego, ktéry: ,[...] azeby ogien tym facniej rozpa-
la¢, / Rozkazat stopionego masta na drwa nala¢”, zostaje stonowana przy-
zwoleniem obyczajowym: ,,(Zbytek ten dozwolony jest w dostatnim domu)”
[WR 1V, 311]; w ksiedze XII — zanim Wojski objasni figury swego serwisu
— uczestnicy uczty zostang podjeci po staropolsku: ,,(Tymczasem podawano
wodke przed jedzeniem)” [WR 1V, 334]; wreszcie jedna z potraw, ktéra
otrzymata godny Homera opis, éw: ,rosot staropolski sztucznie gotowany”,

30 Dos¢ wspomnie¢ tekst Bohdana Zakrzewskiego: Z temlakiem i bez temlaka.
O tzw. niekonsekwencjach w ,,Panu Tadeuszu". W: Tegoz: ,Hajze na Soplice!" Wroctaw
1990, s. 55—119.



moze poszczyci¢ sie nawiasowg puentg: ,,(Taki rosot krew czysci i pokrzepia
zdrowie)” [WR 1V, 337],

Z rzadka wtracenia nawiasowe podporzgdkowane sg technice epopeicz-
nego podawania historii cennych przedmiotéw. W ksiedze IV — zanim roz-
toczy sie cudowna won Bigosu — Sedzia otwiera ,,puzderko” z rzedami
flaszek: ,,Wybiera z nich najwiekszy kufel krysztatowy / (Dostatl go Sedzia
w darze od ksiedza Robaka)” [WR 1V, 129], kufel z gdanska wddka; w ksiedze
VIl w reku Podkomorzego: ,,Btysneta przy ksiezycu wielka tabakiera / (Cata
z szczerego ziota, z brylantéw oprawa, / We $rodku za szklem portret kréla
Stanistawa)” [WR 1V, 219],

Jeden jedyny raz narrator ozdobi wtret nawiasowy emocjonalne wykrzyk-
nikiem — podczas relacji w obrebie Niebezpieczeristwa Tadeusza i Hrabiego
w ksiedze IV: ,,Az obaj jednym razem pociagneli kurki / (Niedo$wiadczeni!),
razem zagrzmiaty dwururki” [WR 1V, 123], Ale i tak, jak wolno przypuszczad,
zadne wtrgcenie nawiasowe nie zrobi takiej historycznoliterackiej kariery, jaka
stata sie udziatem jednego wersu z ksiegi VIII, petnego liryzmu, niewolnego od
humoru i jednoczesnie pewnych akcentéw patriotycznych: ,,(Zadne zaby nie
grajg tak pieknie jak polskie)” [WR 1V, 234],

Roéwniez na zasadzie chlubnego wyjatku znajdujemy posréd tych nawiaso-
wych wtracen jeden wtret, niebagatelnie charakteryzujacy posta¢ narratora,
godny poematu dygresyjnego3l, nasycony ironig i zarazem odnarratorska
autoironig. Oto w scenie poczatkowej pojedynku Hrabiego z kapitanem
Rykowem w ksiedze IX czytamy:

Uciszyli sie wszyscy, ustato strzelanie,

Wojska ciekawe patrza na wodzow spotkanie:

Hrabia i Rykéw ida, obrdceni bokiem,

Prawg rekag i prawym grozac sobie okiem;

Wtem lewymi rekami odkrywajg gltowy

| kianiajg sie grzecznie (zwyczaj honorowy:

Nim przyjdzie do zabdjstwa, naprzdd sie przywitad).32
[WR 1V, 266]

3L Przypomina sie tu btyskotliwa uwaga C. K. Norwida o Beniowskim Stowackiego: ,, Trescig
jego jest wihasnie to, co jest podrzednem; forma tak ironiczna, ze nawiasy sg celem.” C. Nor wid:
O Juliuszu Stowackim iv szesciu publicznych posiedzeniach. (Z dodatkiem rozbioru ,,Balladyny").
Paryz 1861, s. 59. Por. réwniez przypis 13.

32 Podobnie tchnie ironig wtracenie narratora, dworujgcego sobie z przemiany Tadeusza
w ksiedze V — rzecz anonsowana w argumencie jako Wielkie zadziwienie Tadeusza — spo-
strzegajacego pewne mankamenty urody Telimeny:

Ma za zte (tak sie zmienit jednego wieczora),
Ze Telimena zbytnie do zalotow skora;
Gorszy sie, ze jej suknia tak wecieta gieboko,
Nieskromnie — [..]
[WR 1V, 151]



Oczywiscie, fatwo sobie wyobrazi¢ prébe autobiograficznej interpretacji
i tego nawiasowego wtretu (Pigon odnotowat tu usterke uwagi poety, do-
tyczaca ,,odkrywania gtowy” — , oficer przy uktonie nie zdejmuje czapki”33).
tatwo sarkazm narratora uzasadniaC osobistymi przezyciami poety, zwigza-
nymi z niedoszbymi — na szczescie — jego pojedynkami34. | tu porecznie
bytoby przywota¢ cytowang juz formute Wyki: ,Réwniez w tym miejscu
narrator wykroczyt poza fakty dajace sie zrozumie¢ w ramach zawartosci
fabularnej Pana Tadeusza”, i twierdzi¢, iz Jest to wyrazny wtret autobio-
graficzny”. Pozostaniemy jednak przy konstatacji, ze przede wszystkim jest to
kolejny rys charakterystyki narratora jako postaci $wiata przedstawionego,
postaci, ktéra domyka ksiege XII jakze osobistym dwuwierszem:

| ja tam z go$¢mi bylem, miod i wino pitem,
A com widziat i styszat, w ksiegi umiescitem.
Koniec

B A. Mickiewicz: Pan Tadeusz.. Wyd. 11, BN | 83, s. 424.

34 Por. mdj szkic: Pojedynki Stowackiego z Mickiewiczem. ,,Przeglad Humanistyczny” 1988,
R. 32, nr 8 -9, s. 125—139. Rzecz interesujgca: wolny od wtracen nawiasowych jest Epilog, wolne
— poza jednym stéwkiem tacinskim — Objasnienia [poety].



Rozdziat szdsty

Mb\>" postaci
\0 S\Oietle retoryki

an Tadeusz nalezy niewatpliwie do elitarnego grona tych utwordw,
ktorym poswiecono juz wiele uwagi i odczytywano je na rézne sposoby,
a jednak — to zapewne niezbywalny przywilej arcydziet — nadal zada-
jemy mu wazne pytania i czasem wydaje nam sie, ze uzyskiwane odpo-
wiedzi dostarczajg nam (poza intelektualng przyjemnoscig) istotnej wiedzy
0 stale pelnym tajemnic warsztacie tworczym Adama Mickiewicza. Niekie-
dy bywa i tak, ze dopiero inspirujgco sformutowana problematyka kolejnej
konferencji naukowejl pozwala ogarom naszej wyobrazni zweszy¢ wiasciwy
trop, co nie jest zreszta réwnoznaczne z otrzymaniem jakiejkolwiek gwa-
rancji, iz u kresu zajadtych dociekan znajdziemy dorodna zdobycz. Co wie-
cej, moze sie zdarzy¢, ze posSwiecajac sie bez reszty gonitwie za upragnio-
nym celem, zostaniemy zbici z tropu, oszotomieni wieloscig nie przewidy-
wanych wczesniej poznawczych aromatow, cokolwiek nawet zdezorientowa-
ni niejednoznacznoscig uzyskiwanych odpowiedzi. Las pytan przerodzi sie
w nieprzebytag gestwing. A jednak ponad wszelkg watpliwo$¢ cognoscere
necesse est.

W interesujgcym nas tu przypadku wielosci probleméw zwigzanych z reto-
rycznoscig mow postaci Pana Tadeusza na plan pierwszy wysuwa sie zagad-
nienie: czy owa retoryczno$¢ nalezy tgczy¢ bezwarunkowo z epopeicznoscia
arcypoematu, czy tez wolno raczej kojarzy¢ ja z zamierzong przez poete

1 Rozdziat niniejszy stanowi rozwiniecie referatu O retoryczno$ci moéw postaci ,,Pana
Tadeusza" Adama Mickiewicza. Rekonesans, wygtoszonego podczas konferencji: Retoryka i bada-
nia literackie (szczegOlnie literatury popularnej), zorganizowanej przez Zaktad Teorii Literatury
i Poetyki Instytutu Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego oraz Zesp6t do Badan nad
Historig i Teorig Retoryki w dniach 6 i 7 listopada 1997 roku w Warszawie (zob. Nota
bibliograficzna).



popularnoscia swego utworu. Pozostawiajagc — do czasu — te kwestie otwartg,
przyjrzyjmy sie najpierw kilku sgdom pewnym, nie budzgcym juz dzi$ zadnych
watpliwosci.

Popularnosc¢ epopeicznego przedsiewziecia

Pan Tadeusz zostat pomyslany przez Mickiewicza poczatkowo z calg
pewnoscia jako tekst popularny, ,poema sielskie”. Stosunkowo tatwo
bedzie to udowodni¢, dobierajac zreszta argumenty z réznych dziedzin i réz-
nych zrédet, chociaz dawniejsi badacze usitowali niekiedy bagatelizowac te
dokumenty i przekonac czytelnikéw swoich prac do skrajnie odmiennego sadu,
iz — jak pisat Juliusz Kleiner w roku 1948:

Mickiewicz wiedzial, ze tworzy epopeje i bylo to zamiarem jego od pierwszej
chwili ksztattowania.2

Sad ten zresztg kioci sie nieco z konkluzjg tego uczonego, wynikajaca
z dogtebnej analizy osiggnie¢ kolejnych skrupulatnych badaczy autografow
Pana Tadeusza, szczeSliwie zachowanych wowczas jeszcze w wiekszej obfi-
tosci3. Badania te, rozpoczete w roku 1891 przez Romana Pollaka, kon-
tynuowane pézniej byly przez Stanistawa Pigonia i Juliusza Kleinera, ktéry
ogtosit ich rezultaty w sgznistym przypisie, ciagngcym sie od strony 212 do 218
jego monografii, zwiericzonym za$ przejrzystg tablicg wypetniajaca kolejng
strone, przedstawiajgcy ,,Dzieje ksztatltowania Pana Tadeusza” wedle koncep-
cji Pitata, Pigonia, wreszcie wiasnej. Ot6z Pollak uwazat, ze ,,Poemat oddala
sie bardzo od planu pierwotnego”, Pigon dowodzit, ze ,,Poemat staje sie
czyms$ zupetnie r6znym od pierwotnej koncepcji”, Kleiner wreszcie obstawat
przy pogladzie, ze ,Poemat jest owocem organicznego rozwoju koncepcji

2 J. Kleiner: Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada. Cz. 2. Lublin 1948, s. 236. (Por. przypis 9
do rozdziatu Od ,,Szlachcica” do ,,Pana Tadeusza". O wariantach tytutu arcypoematu Adama
Mickiewicza i ich konsekwencjach interpretacyjnych’, tam obszerniejsze przytoczenie tekstu Klei-
nera.) Szerzej rozwijam te kwestie w pracy: ,,Pan Tadeusz" i ,,Krél-Duch". Dwie koncepcje
romantycznej epopei. Kielce 1995, s. 30 i nn.

3 Mam tu na mysli niewielkie fragmenty autografu Pana Tadeusza, na szczescie opisa-
ne uprzednio przez Manfreda Kridla (por. przypis 16 do rozdz. O ,,argumentach” albo tez
0 ,treSciach” poprzedzajgcych poszczeg6lne ksiegi) oraz tzw. korektowy egzemplarz Eustachego
Januszkiewicza z poprawkami zapisanymi reka poety, ktdre to dokumenty zycia literackiego epoki
splonety wraz z Biblioteka Krasinskich w Warszawie podczas powstania warszawskiego w roku
1944,



pierwotnej”4. Mamy wiec jeden i ten sam zespét tekstow (autografy rdéznych
stadiow tworzenia Pana Tadeusza), trzech badaczy i dwa do$¢ wyraznie réz-
nigce sie wnioski.

Wszystkie trzy mniej lub bardziej ewolucyjne koncepcje poddat krytyce
Tadeusz Sinko, nie dostrzegajac zresztg sprzecznosci pomiedzy skonczonym
przeciez i zastygtym w monument ,,zamiarem [...] od pierwszej chwili ksztat-
towania” i daleko odbiegajagcym od pierwszego pomystu rezultatem, bedacym
,Owocem organicznego rozwoju koncepcji pierwotnej”. Na wstepie swoich
wywodow Sinko wykazat, ze ,,arcydzieto, liczace przeszto 10 tysiecy wierszy”,
powstajgce w ciggu 16 miesiecy (pomiedzy grudniem 1832 roku i lutym 1834,
kiedy to Mickiewicz jednocze$nie S$leczat nad korektami Poezji Stefana
Garczynskiego i swoich Ksigg narodu i pielgrzymstwa, napisat 21 artykutow
do redagowanego przez siebie ,,Pielgrzyma Polskiego” i nader czynnie wspot-
pracowat z Towarzystwem Literackim Polskim w Paryzu oraz opiekowat sie
przez czas dtuzszy umierajacym w Awinionie Garczynskim), w istocie zajeto
poecie

W sumie najwyzej sze$¢ miesiecy! Nie byla to wiec ,,normalna” pra-
ca literacka, lecz — improwizacja. ,Bania z poezja”, ktora rozbita sie
nad nim w DrezZnie i przyniosta Dziady drezdenriskie, nie tylko nie wyczer-
pata sie, lecz dziatata dalej, nawet w spotegowanej sile, jezeli jej potega wy-
starczyta na to, by poeta w ,,kradzionych” obowigzkom obywatelskim i przy-
jacielskim przerwach moégt napisa¢ takie arcydzieto jak Pan Tadeusz.5

W kolejnej czesci swych wywoddéw Sinko zdeklarowat sie jako stanow-
czo przekonany o tym, ze Mickiewicz po powstaniu listopadowym ,two-
rzyt »wybuchowo«”, bardziej prawdopodobne zatem wydawato sie Since, iz
»Mickiewicz miat juz od dawna gotowy plan calego poematu w gitowie”®6.
Tworzenie Pana Tadeusza bylo wiec — zgodnie z logika wypowiedzi bada-
cza — ,improwizacja”, przeprowadzong jednak (o, paradoksie interpreta-
cyjny!) wedtug ,,gotowego planu catego poematu”. Czwarty badacz i czwarty
whniosek.

4 J. Kleiner: Mickiewicz..., s. 219.

5T. Sinko: Mickiewicz i antyk. WroclawKrakow 1957, s. 384. Podkre$lenia autora.
Z kolei precyzyjnie uzasadnione wyliczenia Stanistawa Pigonia prowadzg do konstatacji o znacznie
dtuzszym okresie: ,[..] wyobraznia poety zajeta byta utworem przez jakie$ pietnascie
miesiecy, apracanad nim, jezeli odliczymy przerwy, trwata okoto dziewieciu miesiecy.”
S. Pigon: Wstep. W: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia
szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Wyd. 11. Oprac. S. Pigon. Aneks
opra¢. J. Maslanka. Wroctaw 1996, BN | 83, s. XVIII.

6 T. Sinko: Mickiewicz i antyk..., s. 386.



Ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca pominmy tu kontrowersyjne propozy-
cje interpretacyjne Stefanii SkWarczynskiej, traktujacej wewnetrzne bogac-
two genologiczne poematu jako ,sume gatunkéw”, w ktorej to sumie epo-
peicznos¢ nie odgrywa juz roli zdecydowanie pierwszoplanowej7, oraz réw-
nie dyskusyjne wywody Kazimierza Wyki, dowodzacego, iz ,,Pan Tadeusz
nie byt przez twérce zamierzony jako epopeja”8i stat sie nig dopiero w pro-
cesie czytelniczego odbioru, tak jakby to odbiorca decydowat o podstawach
gatunkowych utworu. Catos$¢ tej problematyki zamyka definitywnie — jak
sie zdaje — sad lIreneusza Opackiego, ktoéry rzeczowo udowadnia, ze Pan
Tadeusz jest ,romantyczng epopejg narodowg”9. W tej definicji okreSlenie
»,romantyczna” nie jest tylko prostym przeciwstawieniem wobec okreslen
»Klasyczna” badz ,klasycystyczna”, podobnie jak pojecie narodu nie ogra-
nicza sie do warstwy szlacheckiej — oba terminy odzwierciedlajg nowe
w stosunku do Os$wiecenia myslenie o gatunkach literackich i ,sprawie
polskiej” (narodowej wiasnie, nie rodowej, stanowej, jak dawniej). To jednak
ocena Opackiego nie poczgtkowego zamiaru autora, ale ostatecznego rezul-
tatu, dotyczaca rangi dzieta skonczonego i wydanego, wielkosci, ktérg trudno
kwestionowac.

A przeciez, powtérzmy: Pan Tadeusz zostat pomys$lany przez Mickiewi-
cza jako utwoér popularny. Swiadcza o tym, po pierwsze, wypowiedzi
poety o swym dziele, zachowane w jego korespondencji, ktére dokumen-
tujg ponad wszelkg watpliwo$¢ fakt, iz pomyst ,historii szlacheckiej” roz-
rastat siel0 od formy w miare jeszcze kameralnej, majagcej przypominaé
poemat-sielanke Herman i Dorota Goethego z roku 1794 (przypominaé ra-
czej co do stylull, nie co do objetosci: poemat Goethego liczy ksigg 9,
Mickiewicz za$ wyprowadzit to poréwnanie, gdy ,,ukropit” zaledwie ,,tysigc
wierszy”, a wiec wyszedt niewiele poza piesn pierwszgl12). W kolejnych listach

7 S. Sk Warczynska: Na marginesach ,,Pana Tadeusza". W: Tejze: Mickiewiczowskie
,.powinowactwa z wyboru". Warszawa 1957, s. 601 i nn.

8 K. Wyka: ,,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie. Warszawa 1963, s. 40.

9 1. Opacki: Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z ,,Epilogiem"? W: Tegoz: ,,W $rodku
niebokrega"”. Poezja romantycznych przetoméw. Katowice 1995, s. 196- -207.

10 Por. mdj szkic: Od ,,Szlachcica" do ,,Pana Tadeusza". O wariantach tytutu arcypoematu
Adama Mickiewicza i ich konsekwencjach interpretacyjnych. W: Ksiega w 170. rocznice wydania
,,Ballad i romanséw" Adama Mickiewicza. Red. J. Kolbuszewski. Wroctaw 1993, s. 263 -273.

11 Jak pisze Florian Witczuk, Goethe pracuje nad poematem w dwoch etapach, w dru-
gim ,dzieli gotowy prawie utwér na dziewie¢ piesni zamiast dotychczasowych szesciu, z kt6-
rych piesn trzecia, czwarta i szosta odbiegaty znacznie swojg objetosScig od piesni pozosta-
tych. Dzieli wiec te piesni na mniejsze jednostki kompozycyjne, a kazdej z nich daje podwadjny
tytut, zamieszczajac na czele nazwe jednej z Muz” — poemat ma #gcznie blisko 2000 heksame-
trow. J. W. Goethe: Herman i Dorota. Przet R. Kotoniecki. Opra¢. F. Witczuk. Wyd. 3.
Wroctaw 1980, BN Il 51, s. LXXVIII.

12 To okreSlenia z listu wystanego do Antoniego Edwarda Odyrnca 8 grudnia 1832 roku
[WJ XVI, 50]. Podtrzymuje ten sad catkowicie $wiadom faktu, iz w tradycji niemieckiego



do Stefana Garczynskiego utwér, ktérego bohaterem tytutowym jest jeszcze
szlachcic Zegota, otrzymuje dalsze odautorskie okre$lenia gatunkowe, utrzy-
mane w tym wiasnie duchu: ,,poema sielskie” (list z Paryza, 12 stycznia 1833
[WJ XV, 55]), ,,poema wiejskie” (list z Paryza, 5 marca 1833; termin ten
powtérnie pojawit sie w liscie do Juliana Ursyna Niemcewicza z kohica maja
1833 [WJ XV, 60 i 78]). Zachowaly sie ponadto Swiadectwa wyraznych intencji
autora, ktéry zamierzat uzna¢ dzietlo za skorczone po napisaniu kolejno:
pierwotnie czterech, a pézniej osSmiu i dziesieciu ksigg, nazywanych zresztg
wowczas jeszcze pieSniami.

Nawet po ukonczeniu catoSci Mickiewicz stanowczo nie byt przekonany
0 tym, iz stworzyt arcydzieto. Swoj sceptycyzm wyrazit w peinej dystansu
formule: ,,Wiele miernosci, wiele tez dobrego”, i wyraznie warto$ciujacej
deklaracji: ,,Z Dziaddéw chce zrobi¢ jedyne dzido moje warte czytania” (list
z Paryza, 14 lutego 1834 do Antoniego Edwarda Odyrca [WJ XV, 118—119]).
Zadowoleniu z ukonczenia tego ogromnego literackiego przedsiewziecia to-
warzyszyta jednoczesna $Swiadomos$é, ze nie wspigt sie na takie poetyckie
wyzyny, na jakie zobowigzany byt — sugerowano mu to w koncowej fa-
zie tworzenia, podczas lektury ksigg juz gotowych — wstgpi¢, jako ducho-
wy przywoddca narodu. Mam tu na mysli przede wszystkim zarzuty czynio-
ne Mickiewiczowi przez Stefana Witwickiego o ,,zanizanie tonu”, o zbedne
(szkodliwe wrecz — jego zdaniem — dla poetyki ,powaznej epopei”, epopei
klasycznej) wprowadzanie postaci rozerotyzowanej Telimeny. Witwicki nie-
watpliwie przesadnie moralizowat. Domagat sie ograniczenia roli Telimeny,
0 czym dowiadujemy sie z relacji J6zefa Bohdana Zaleskiego sporzadzonej
po latach dla syna poety Wiladystawa:

Adam potakiwat mu [tj. Witwickiemu — M. P.], czujac sam S$liskie strony jej
roli, totez przeciw zgorszeniu, jakie dawat, stabo sie bronit; utrzymywat jeno
ciggle, ze mu Telimena byla arcypotrzebng dla kontrastu i dla przeréznych
kombinacyj poematu.13

literaturoznawstwa Hermann und Dorothea funkcjonuje jako ,,maty epos” (K'einepos), podczas gdy
w naszym literaturoznawstwie najczesciej opatrywany bywa terminami takimi, jak ,idylla”, ,idylla
narodowa” i zblizony do przywotanego juz — ,poemat sielankowy”.

13 J. B. Zaleski: Adam Mickiewicz podczas pisania i drukowania ,,Pana Tadeusza". Paryz
1875, s. 15. Mickiewicz obiecywat zreszta temu samemu j~onu przyjaciot, ze sie poprawi ,,0 jakie
pét tonu” w dalszych czesciach Pana Tadeusza, nad ktérymi z catg pewnoscig pracowat, a ktdre sie
jednak nie dochowaty. Jak wolno wnosi¢ z poprawek nanoszonych np. na tzw. egzemplarz
Januszkiewicza, podczas prac zwigzanych z przygotowywaniem kolejnego wydania tekstu, owo
wzbogacanie poematu historiami cennych przedmiotéw $wiadczy o tym, iz ,,poeta przy dalszych
kontaktach ze swym utworem wyraznie dazyt do utrwalenia istniejacej w nim techniki homery-
ckiej”. Zob. Z. J. Nowak: Z techniki homeryckiej w ,,Panu Tadeuszu". ,Filomata” 1993,
nr 9 (414) specjalny: Antyk w dobie romantyzmu \>Polsce. Cz. 1., s. 126.



Sporo tekstu poeta wykreslit, pewien, nazbyt frywolny fragment ,,zaczer-
nit palcem umoczonym w atramencie”, nie wiaczyt do pierwodruku ustepu
konczacego pierwotnie ksiege 111 (Umizgi), ustepu o Tadeuszu wybieraja-
cym sie na nocng schadzke z Telimena, wskutek czego w wersji wydruko-
wanej zawieszony w prézni pozostaje szczegdt z kluczem i bilecikiem: czy-
telnik, podobnie jak Tadeusz, ,nie wie, co klucz znaczy, / Lecz mu to owa
biata kartka wyttlumaczy” [WR 1V, 97] — obietnica rozwiktania zagadKki
nie zostanie spetniona. Na szczescie jednak dla poematu Mickiewicz nie
ustuchat wszystkich rad Witwickiego — sporo ocalato. | to niech bedzie
drugi argument przemawiajacy na korzy$¢ sadu o Panu Tadeuszu, dziele
— W zamierzeniu poety — popularnym, przeznaczonym dla najszerszego
kregu odbiorcow.

Rowniez ogromny — jak na Owczesne czasy i mozliwosci polskich na-
bywcow, gtownie emigracyjnych — naktad (3000 egzemplarzy), wynikat — jak
sie zdaje — po czesci tylko z kalkulacji ksiegarzal4, po czesci za$ z ma-
rzen poety o sukcesie nie tylko artystycznym, lecz réwniez finansowym.
Jak pamietamy, Mickiewicz — po nieudanej transakcji z nieuczciwym na-
ktadcg drezderiskim (nazywanym w liscie do brata Franciszka z 9 lipca
1833 roku ironicznie ,szanownym spekulatorem”, ktéry mu ,ztote gory
obiecywat” [WJ XV, 85]) — dla pokrycia dtugéw i optacenia podrozy do
Garczynskiego sprzedat Aleksandrowi Jetowickiemu rekopis pierwszych czte-
rech ksigg Pana Tadeusza za sporg wowczas sume czterech tysiecy fran-
kéow. To suma wymieniona przez poete we wspomnianym liscie do brata.
Umowa pomiedzy autorem i paryskim tym razem wydawcg zostata pod-
pisana 3 lipca 1833 roku i zawieratla zobowigzanie Mickiewicza do zloze-
nia catego ,,poematu oryginalnego”, bez okreSlenia objetosci, kwestie pie-
niezne za$ sformutowane w niej zostalty w sposdb o wiele bardziej skom-
plikowany.

O rosngcej w tym czasie w Paryzu popularnosci Mickiewicza, autora
Ksigg i dotgczonego do wydania Poezji Stefana Garczynskiego pierwodruku
Reduty Ordona, $wiadczy rowniez fakt ukazania sie portretu litografowa-
nego przez Jozefa Szymona Kurowskiego. Kolejne dzieto — Pan Tadeusz
— pomyslane zostato jako popularne i mialo sie dobrze sprzedawad.
W odréznieniu jednak od Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego
(Paryz 1832) poemat ten rozprowadzat sie bardzo zle (Ksiegi.. — wydru-
kowane w formacie ksigzeczki do nabozenstwa — rozdawano wsrdéd emi-

14 Por.: A. Semkowicz: Wydania dziet Adama Mickiewicza. O wydaniach oryginalnych
ogtoszonych za zycia poety. 1822—1855. Gaweda bibliofilska przez ..., z podobiznami. Lwéw 1926.
Podobizny oznaczajg tu reprinty kart tytutowych pierwodrukéw. Naktad zostat okreslony juz we
wspomnianej dalej umowie z 3 lipca 1833 roku. M. Dematowicz: Od,,Dziadow" czesci trzeciej
do ,,Pana Tadeusza". Marzec 1832—czerwiec 1834. Warszawa 1966, s. 229.



grantow bezplatnie! Pan Tadeusz kosztowat ztotych polskich 20), tak iz za-
legajace magazyny tomy edycji Paryz 1834 — po zdarciu okladek i kart
tytutowych, i wklejeniu na ich miejsce nowych — wcielono do kolejnego
wydania Paryz 1838, jako tomy V i VL.

W momencie podpisywania umowy i przygotowywania dzieta do druku
nic jednak nie zapowiadato finansowego niepowodzenia. Mickiewicz, pro-
jektujagc dotgczenie do poematu lirycznego Epilogu, zdradzit sie w nim
z marzenia: ,,0, gdybym kiedy dozyt tej pociechy, / Zeby te ksiegi zbta-
dzity pod strzechy” [WR 1V, 386], Nie moégt — co prawda — wdweczas
marzy¢ o powszechnej oswiacie, o likwidacji analfabetyzmu, miat jednak
nadzieje, ze ,,pan witodarz, / Albo ekonom, lub nawet gospodarz” zezwolg
przy okazji wiejskiej zabawy na gtosng lekture dla catej zasciankowej spo-
fecznosci i zechcg wesprzeé jg wiasnym Swiattym komentarzem. W dotych-
czasowych interpretacjach nie do konca — jak sie zdaje — zostaty wyzys-
kane owe ambicje oralne autoral5, ujawnione tak wyraznie w Epilogu.
Przyktadem bowiem wiasciwego, zaktadanego przez poete kontaktu z dzietem
miato by¢ zarbwno czytanie — a wiec branie do ragk tych ksiag, jak
i stuchanie — podczas ich glosnej lektury.

| jeszcze jeden argument na rzecz powaznie branej pod uwage przez au-
tora popularnos$ci zamierzenia: oto w trakcie przekladu dziela na jezyk
niemiecki przez Richarda Ottona Spaziera (w poczatkach sierpnia 1834 roku
Spazier miat juz gotowych pie¢ pierwszych ksiag), przektadu dokonywa-
nego blyskawicznie po ukazaniu sie Pana Tadeusza w Paryzu Mickiewicz
zezwalal na opuszczanie wielu fragmentdw — wedle uznania translatora.
Opinia autorek kolejnego tomu Kroniki zycia i twdérczosci Mickiewicza, iz
»chodzito zapewne o wzglad na cenzure polityczng” 16, nie wyczerpuje chyba
zagadnienia. Jak wolno przypuszczaé, chodzito poecie réwniez — chocby
kosztem wielu ustepstw — o spopularyzowanie utworu wsrdéd odbiorcow
niemieckojezycznych. Jakoz do$¢ mizerny pod wzgledem artystycznym prze-
ktad17 ukazat sie przeciez juz w roku 1836.

15 Wiasciwie jedyng powazniejsza propozycja w tym zakresie jest najnowsza praca An-
ny Opackiej: Slady oralnosci w ,Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza. Katowice 1997 (prze-
druk z niewielkimi zmianami jako rozdziat: Oralne ,residuum” w ,,Panu Tadeuszu” Adama
Mickiewicza w ksigzce: Trwanie i zmienno$¢. Romantyczne $lady oralnosci. Katowice 1998,
s. 51—88).

16 M. Dernatowicz: Paryz, Lozanna. Czerwiec 1834—pazdziernik 1840 (na podstawie
materiatow zebranych przez Marie Dernatowicz i Haling Natuniewicz). Warszawa 1996, s. 21.

n Jedng z przyczyn artystycznego niepowodzenia tej wersji byta dos¢ kontrowersyjna decyzja
tlumacza, mianowicie zachowanie miary wierszowej oryginatu: trzynastozgtoskowca z rymami
zenskimi, miary raczej niespotykanej w epice niemieckiej. Por. Z. J. Nowak: Nowy niemiecki
przektad ,,Pana Tadeusza". ,Poglady” 1964, R. 3, nr 8 (36), s. 11—12.



Rzeczywista, fenomenalna popularno$¢ Pana Tadeusza, polegajgca nie tyl-
ko na wielokrotnej lekturze dzieta, powtarzanej przez cate pokolenia Pola-
kow, pamieciowym opanowywaniu catosci przez wielu, a celniejszych fragmen-
téw przez niemal wszystkich poddawanych procesowi narodowej edukacjil8,
réwniez na dopisywaniu réznorakiej warto$ci kontynuacji przez grono na-
Sladowcéw — to zagadnienia odrebne.

Mickiewicz \0 szkole retorycznej

We wspomnianej tu juz fundamentalnej pracy, poswieconej zwigzkom
Mickiewiczowego dzieta z filologig klasyczng i kulturg starozytng, Tadeusz
Sinko skupit sie zasadniczo na poszukiwaniu similiow, miejsc wspdlnych,
»intencjonalnych cytatéw klasycznych”, gtéwnie zas — na technice poréwnan
(w tym, oczywiscie, poréwnain homeryckich), przy czym do osiggnie¢ swoich
poprzednikdw w tym dziele — Wilhelma Bruchnalskiego, Stanistawa Win-
dakiewicza, Tadeusza Karytowskiego, Stanistawa Pigonia i Juliusza Kleinera
— dorzucit wcale niemalg liczbe wylowionych zbieznoscil9. Céz, Kkiedy
w rezultacie otrzymalismy z jednej strony stwierdzenia do$¢ szczegdtowe, ze
poprzedzajacy ustalenia badacza uczeni za mato uwagi zwrécili na fakt, iz
inspirujacy Mickiewicza utwdr Hermann und Dorothea Goethego byt w istocie
»eposem matomieszczanskim” o wyrazistym ,homeryzujacym” stylu20, z dru-
giej zaS§ — bardzo ogolne, ze:

W Panu Tadeuszu wsérdd wszystkich elementdw dotychczasowej tworczosci
poetyckiej niemalg role odegrat antyk dostarczajacy arcymistrzowi homeryc-
kich $rodkéw zheroizowania matych (poza Robakiem) osobistosci, na ktdre
zresztg tworca patrzyt rozrzewnionym okiem, z usmiechem sympatii.2L

Oczywiscie, niezwykle cenne pod wzgledem poznawczym sg stwierdzenia
Sinki, ktory podkreslat miedzy innymi, ze w mniej przeciez znanym czytel-
nikom Pana Tadeusza utworze Goethego:

Od poczatku rzucajg sie w oczy stereotypowe homeryckie formy,
wyrazajace zakonczenie jednej mowy i rozpoczecie drugiej.22

18 Zob. M. Rokosz: ,,Pan Tadeusz" ksigzka wpisana w losy narodu. W: Ksiega w 170.
rocznice..., s. 274—283.

19 T. Sinko: Mickiewicz i antyk..., s. 397—454.

20 Tamze, s. 397.

21 Tamze, s. 454.

2 Tamze, s. 395. Eod”redlenia autora.



Co prawda Sinko uzasadnit swe spostrzezenia, przytaczajagc wilasciwie
dobrane cytaty z niemieckiego oryginatu i ich przeklady, ale przeciez Mic-
kiewicz nie potrzebowal siega¢ do utworu Goethego, by przypomnieé sobie
te homerycka zasade, miat bowiem w pamieci te same wzory antyczne, do
ktorych odwotywat sie Goethe.

W  wiegkszosci wspomnien, dotyczacych miodosci Mickiewicza, i tych
o ambicjach analitycznych, i tych, w ktérych dominuje warstwa anegdo-
tyczna, jako rys charakterystyczny przewija sie znakomita pamie¢ Ada-
ma, syna Mikotaja — rejenta, czyli adwokata, przy nizszych sgdach w Nowo-
grédku. Legenda rodzinna podaje, ze sztuke czytania przyszty poeta opa-
nowat szybko i stosunkowo wcze$nie (jak utrzymywat jego miodszy brat
Aleksander, pono¢ juz w czwartym roku zycia Adam czytat ptynnie wska-
zane przez matke teksty), jednak pisanie, a zwlaszcza kaligrafia, przycho-
dzity mu z trudem. Zachowat sie dos¢ surowy, nie pozbawiony akcentow
dydaktycznych, sad matki dotyczacy charakteru jego pierwszych préb kali-
graficznych:

Piszesz jak kura grzebie. Gdybys$ byt wielkim panem, sekretarz by za ciebie
machat piérem, a poniewaz jeste$ ubogim szlachcicem, musisz sam sobie umie¢
da¢ rade.23

Na zakonczenie pierwszego pdtrocza pierwszej klasy (roku szkolnego
1807/1808) Ada$ uzyskat z kaligrafii (charakteru) ocene — ,,mierny” i nie
byto to okreslenie majace znamiona znaczenia renesansowego: ,celny, wy-
mierzony, trafny”. W powszechnie obowiazujacej wowczas skali ocen stopien
».mierny” zajmowat miejsce przedostatnie. Pamie¢ jednak mial znakomita.
Uczeszczajgc razem ze starszym od siebie o dwa lata bratem Franciszkiem
do tej samej klasy szkoty ojcéw dominikanéw w Nowogrodku, szybko awan-
sowat na audytora, ktérego funkcja polegata na stuchaniu i ocenianiu po-
zostatych uczniow. Byto to praktyczne rozszerzenie domowego obyczaju, bo
— jak zapamietat to Franciszek — Adam

prawie nigdy z ksigzek sie nie uczyl, ale stuchajgc brata, mozolnie zawsze
uczacego sie, juz zadane lekcje pojat i nauczyt sie — dlatego wiec tylko dla
starszego kupowano potrzebne ksiegi, a mtodszy wecale ich nie miat24.

23 To wspomnienie samego poety, przekazane Aleksandrowi Biergielowi — przyjacielowi
w Kole Sprawy Bozej, ogtoszone po raz pierwszy przez Wiadystawa Mickiewicza: Zywot
Adama Mickiewicza podtug zebranych przez siebie materiatébw oraz wiasnych wspomnied. T. 1.
Poznan 1890, s. 8. Trudne do odczytania rekopisy poety sprawiaty wiele ktopotdw jemu samemu,
a c6z dopiero mowi¢ o wydawcach jego dziet.

24 Cyt. za: M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z Makowiecka: Kronika zycia
i tworczosci Mickiewicza. Lata 1798—1824. Warszawa 1957, s. 47, W tym samym fragmencie



Bywato i tak, ze przeczytawszy nie to, co akurat byto zadane, Adam
wystuchiwat odpowiedzi innych uczniéw, po nich za$ mogt juz odpowiadaé
tak, jakby przyszedt do szkolty sam starannie przygotowany. Nie trzeba sie
wiec dziwi¢, ze swoj pierwszy poetycki sukces — publiczne wygtoszenie nie
zachowanego, niestety, wiersza Ody o pozarze Nowogrodka (rzecz miata
miejsce na lekcji jezyka polskiego prowadzonej przez ks. Adama Jacyne)
— potrafit Mickiewicz obréci¢ na swoja korzy$¢ wasnie w interesujacym nas
tu konteksScie; jak podaje Antoni Matecki:

Za nagrode uwolniono Adama od znienawidzonego mu obowiazku pisania
okupacyi szkolnych [tj. prac pisemnych], o co sam Adam dopraszat (bo przy
zdolno$ciach nie lubit jednakze pisaC i zawsze z niechecig do tego zatrudnienia
przystepowat), obiecujgc za to po kilka stron codziennie wigcej niz inni uczyc sie
na pamiec.25

Nie lubit wiec ani pisa¢, ani czyta¢. Lubit stuchaé i zapamietywaé. Moze
szacunek dla pamieci wyniost wraz z poszanowaniem zawodu ojca — pra-
wnika, adwokata. A moze tylko (lub az) cenit pamieC za jej uzytecznosc,
ujawniong wyraznie w latach szkolnych?

Jak zanotowat miodszy brat poety, Aleksander:

Trzecia klasa nosita miano retoryki i wyktadowca tego przedmiotu miat 4 lekcje,
pozostali za$ nauczyciele — po 2.26

W zwiazku z tym szczeg6lny nacisk kltadziono w owej klasie na postepy
w zakresie literatury, wymowy, poezji i gramatyki, do ktorej nalezata miedzy
innymi problematyka tak ztozona, jak ,,0 wewnetrznym znaczeniu wyrazow,
przeno$ni polskiej i tacinskiej, zrodlostowie, skiadni polskiej i tacinskiej”.
Program ten uzupeiniata, na zasadzie nowosci, nauka o ,,wierszopistwie pol-

wapomnien Franciszka Mickiewicza czytamy: ,Jezeli jaka szkolna uroczystos¢, nie kto inny, jak
tylko oni sami [tj. Adam i Franciszek — M. P.] przed publicznoscig zebrang, stosownie do
okolicznosci obchodu, mowy miewali.” Termin ,,mowa” nie ma tu — jak sie zdaje — Scisle
retorycznego charakteru. Franciszkowi bowiem chodzito zapewne i o takie wystgpienia, jak
publiczne wygtoszenie przez Adama wiersza panegirycznego, utozonego z okazji imienin domini-
kanina, ks. Marcina Rokickiego.

25 Cyt. za: Kronika potoczna i anegdotyczna z zycia Adama Mickiewicza. Z dwoma portre-
tami [tj. Maryli i Adama — M. P.]. Wyd. skrécone. We Lwowie 1884, s. 13. (Wyd. przygotowat
W. B. — Wiadystaw Betza, ten fragment na podstawie tekstu A. Mateckiego: O zyciu
i pismach Mickiewicza, zamieszczonego w ,,Oredowniku” 1842).

26 M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z Makowiecka. Kronika zycia i twodrczo-
$ci..., S. 52.



skim i tacinskim, o r6znych rodzajach, gatunkach i szczegdétach obudwu jezy-
kéw” oraz nauka wymowy ,,0 okresach, o sztuce rozszerzania mowy, o trzech
rodzajach opowiadania, o poczatkach sztuki krasomowskiej, o listach”27.
Jako podstawowe obowigzywaly podreczniki: Onufrego Kopczynskiego Gra-
matyka na klase 111 oraz anonimowo wydana Retoryka, czyli sztuka krasomdw-
cza napisana fatwym i prostym sposobem dla uzytku uczacej sie miodzi
w szkotach i w domu (b.m. i r.w.).

Mimo wyraznych postepéw w nauce, a nawet ,pilnosci — nadmiernej”,
mimo uzyskania $wiadectw ukonczenia kolejnych dwdch potroczy rodzice
postanowili, ze Adam bedzie powtarzat klase trzecig. Zbigniew Sudolski
przypuszcza, iz na te decyzje musiata mie¢ powazny wpltyw Smieré najmitod-
szego brata Adama — Antoniego Michata — i obawa rodzicéw o stan zdrowia
pozostatych syndw?28. Nie zmienia to przeciez faktu, ze Mickiewicz dwukrotnie
(za drugim razem zresztg z wynikiem celujgcym) przechodzit kurs klasy
trzeciej, a w jej obrebie — dos¢ wdwczas rozbudowany program klasycznej
retoryki.

Pominmy w tym miejscu szczeg6ly retorycznego wyksztatcenia, jakie
odebrat Mickiewicz w Uniwersytecie Wilenskim, kiedy to podjat decyzje
0 zmianie zainteresowan, opuscit Wydziat Fizyko-Matematyczny i poswie-
cit sie studiom na Wydziale Nauk Moralnych i Wydziale Nauk Politycz-
nych oraz jednoczesnie na Wydziale Literatury i Sztuk Wyzwolonych, gdzie
spotkat sie z takimi znakomito$ciami, jak profesorowie Gotfryd Ernest
Groddeck (jezyk i literatura grecka i facinska), Leon Borowski (estetyka,
teoria wymowy i poezji), Szymon Feliks Zukowski (gramatyka jezyka grec-
kiego, historia sztuki greckiej i rzymskiej) oraz Andrzej Lewicki (grama-
tyka jezyka facifnskiego)29. Zwré¢my tu jedynie uwage na fakt, ze posza-
nowanie dla retoryki30, mowy i wymowy (ponad czytanie i pisanie) wyniost
miody Mickiewicz réwniez z rodzinnego domu, domu adwokata, i ze szkoty
dominikanow, w ktorej niekiedy ,,znienawidzone” prace pisemne udawato mu
sie zastepowaé tym, co ustyszat i zapamietat.

27 Tamze, s. 52—53.

28 Z. Sudolski: Mickiewicz. Opowie$¢ biograficzna. Warszawa 1995, s. 25—26.

29 T. Sin ko: Mickiewicz i antyk..., s. 69 i nn.

30 Rzetelno$¢ badawcza nakazuje nadmieni¢ w tym miejscu, iz nie wszystkie uzycia przez
Mickiewicza stéw: ,retor”, ,retoryka”, ,retoryczny”, maja jednoznacznie pozytywny wydzwiek.
Juz pobiezna analiza materiatu zawartego w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza pozwala
stwierdzi¢, iz rownie czesto, szczegblnie w tekstach polemicznych (O krytykach i recenzen-
tach warszawskich) badz o charakterze politycznym (na famach ,Pielgrzyma Polskiego”), po-
jawiaty sie one w intencjach deprecjonujacych, niekiedy w postaci wyrazen: ,retorowie szko-
larze”, ,,pusta retoryczna gaweda”, ,retor krotkiego wzroku i ciasnego pojecia” [SJAM VI,
348—349].



O retor”*cznosSci mo\0 postaci Pana Tadeusza

Jak mozna wyzyskaé inspiracje retoryczne w interpretacji Pana Tadeusza,
pouczajgco wykazat juz Jarostaw Maciejewski, na przyktadzie Epilogu wska-
zujac, ze — poza konotacjami samego stowa ,.epilog”, przywotywanymi w do-
tychczasowym stanie badan jedynie w odniesieniu do powiesci i dramatu —

mamy tutaj jeszcze jedna, przeoczong tradycje — chyba najstarsza. Tradycje
retoryki.3l

Dalej za$, po starannym omowieniu teorii ,epilogu” w Kklasycznych
i Klasycystycznych poetykach i ,sztukach wymowy”, udowodnit, ze wiersz
majacy konczy¢ w zamysle poety Pana Tadeusza wykazuje cechy ,retorycz-
nego epilogu patetycznego”, cechy ,tzw. mowy radnej albo roztrzgsajgcej
(genus deliberativum), w polskiej terminologii zwanej inaczej — sejmowg”,
odnalazt nadto w Epilogu odpowiednie czeSci ,,mowy radnej”: exordium
(wstep), propositio (zatozenie lub przedtozenie), argumentatio (uwierzytelnie-
nie, dowodzenie) — rozpoczete od ,zbijania” (refutatio), wystepujace czes$-
ciej w mowach krasomowczych narratio (,,opowiadanie”), wreszcie retorycz-
ne domkniecie w postaci wewnetrznego epilogu, wienczacego ,,caty utwér la-
pidarnym, wypunktowanym powtdérzeniem zatozen poczatkowych”, co przed-
stawia — zdaniem badacza — technike zgodng ,z arystotelesowskim po-
stulatem tresciowego zebrania argumentoéw”32. Musimy tu jednak pamietaé

31 J. Maciejewski: Trzy szkice romantyczne. O ,Dziadach" e« ,Balladynie" ¢ Epilogu
,»Pana Tadeusza". Poznan 1967, s. 217. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze inte-
resujaca skadingd charakterystyka typow przemdwien, zamieszczona w monografii Kleinera,
chociaz pojawia sie w niej terminologia retoryczna, nie przestrzega konsekwentnie rygoru tej
dyscypliny:

Typy przemoéwien zréznicowane: satysfakcja tchnaca opowie$¢ Bartka Prusaka, stereo-
typowa nudna ptynnos$¢ pedanta — doktrynera Buchmana, temperament i pewnos¢ i so-
fistyka demagogii wiecowej Klucznika, dyplomatyczne, uspokajajace wywody Jankiela,
znawcy jedynego sytuacji wojennej, ktéry manifestacyjnie zydostwem swym skromnie sie
zastania i z lekka tylko barwi zargonem czysta polszczyzne, starcza maniera pytan i fa-
jan madrego chtopskiego patriarchy. O dyskusji nie mysle¢ w takim gronie. Jeden Maciek
stary interpeluje. Jeden Prusak argumentuje. Poza tym tokowaniu gtuszcow podobna
gadanina, ktdra brak sensu i orientacji pokrywa krzykliwym stosowaniem statych jakich$
dosadnych powiedzen lub wykrzyknikdw, prawie nie artykutowanych, i odezwania sie
prymitywow o pietnie bezmyslnej energii, o grubych efektach, przy ktérych pomocy gtu-
piec udawac¢ pragnie madrego, umiejacego wszelkie trudnosci zwyciezy¢é ,kropieniem”
i ,goleniem”.

J. Kleiner: Mickiewicz..., s. 342.
32 J. Maciejewski: Trzy szkice romantyczne..., s. 221—224.



o fakcie, ze w odniesieniu do Epilogu mamy do czynienia z tekstem zaled-
wie przygotowywanym, z tekstem o charakterze wybitnie polemicznym33,
ktory ostatecznie nie zostat przez poete ukoniczony i przeznaczony do druku.
Zwigzek z retoryka tego fragmentu jawi nam sie wiec w postaci poetyKki
immanentnej, nie zawierajacej jakichkolwiek odautorskich wskazowek inter-
pretacyjnych.

Inaczej w wypadku Pana Tadeusza wraz z dopracowanymi przez poete
jego Objasnieniami. Tu przeciez sam Mickiewicz w swoistych argumentach
umieszczonych po tytutach poszczeg6lnych ksigg wyrédznit: w ksiedze | (Go-
spodarstwo) Wazng Sedziego nauke o grzecznosci i Podkomorzego uwagi po-
lityczne nad modami (obie wypowiedzi w formie mowy, pierwotnie zresztg
przewidziane jako jedna mowa Sedziego34), w ksiedze Il Rzecz Wojskiego
(czyli jego mowa), w ksiedze Il (Umizgi) niewolne od krasomowczych
popisobw Tadeusza uwagi malarskie nad drzewami i obtokami oraz Hrabiego
mysli o sztuce, w ksiedze VII (Rada) prosty i zdecydowany, a zarazem
dynamiczny i obfitujgcy w onomatopeje Glos zotnierski Macka Chrzciciela,
Swietnie wystylizowany Glos polityczny pana Buchmana, wreszcie tragiczng
w skutkach Rzecz Gerwazego, z ktdrej okazujg sie wielkie skutki wymowy
sejmowej, a ktérej nie zréwnowazy trzezwa Protestacja starego Macka,
w ksiedze VIII (Zajazd) znakomitg Ostatnig woznieriska protestacjg Protazego
czy wreszcie przewijajaca sie przez catg niemal fabute, Swietnie skomponowang
Wojskiego powies¢ o pojedynku Doweyki z Domeyka, a to przerwang szczuciem
kota — tak w ksiedze IV (Dyplomatyka i towy), a to dla innej przyczyny,
dokonczong wreszcie przez samego poete w Objasnieniach. Nie mozemy
przeciez zapomina¢ o petnych prostej godnosci Zbawiennych radach Bartka
zwanego Prusakiem z najbardziej obfitujacej w mowy ksiegi VIII czy tez
wyraznie ironicznie przedstawianym ,Panegiryku ogromnym, w poitrzecia
arkusza” — mowie pochwalnej, utozonej przez miodego podoficera z okazji
zareczyn Zosi i Tadeusza, znanej nam jedynie w drobnym fragmencie, ktory
odczytuje Protazy.

To, rzecz jasna, niepelny wykaz fragmentéw majacych charakter mniej
lub bardziej zdecydowanie zretoryzowanych moéw czy tez opowiesci postaci,
czesci poematu pisanych z myslag o kulturze zywego stowa. Trudno — na tak
niewielkiej przestrzeni jednego rozdzialu — uwzgledni¢ ztozong specyfike
poszczegllnych mow. Przeciez nawet fragment ksiegi X1 (Rok 1812) syg-
nalizowany w jej argumencie jako Rehabilitacja urzedowa $p. Jacka Soplicy

3B Maciejewski wysuwa przypuszczenie, iz caty Epilog magt powsta¢ jako tekst skierowany
przeciw pogladom Juliusza Stowackiego, przeciw jego Kordianowi, ktory — zdaniem Mickiewicza
—akumulowat w sobie i zarozumiatos¢, i ptaski optymizm. Tamze, s. 233 i nn.

34 Por. uwagi dotyczace fragmentu autografowej opowiesci o Podczaszycu w rozdziale ,,Teraz
nie wiem, czy moda i nas starych zmienia, j Czy miodziez lepsza [...]". Starzy i mtodzi w ,,Panu
Tadeuszu".



w istocie stanowi starannie utozong mowe, kt6ra wygtasza ,,po mszy i kaza-
niu” przed zgromadzonym ludem, szlachtg, ttumem Zotnierzy i oficerami:
,Podkomorzy, niedawno przez powiatu stany / Zgodnie konfederackim mar-
szatkiem obrany” [WR 1V, 314].

Mickiewicz w poetyckim tekscie Pana Tadeusza czesto postuguje sie
terminem ,,mowa” z pewnoscig w sensie retorycznym. Tak jest, gdy narrator
we wspomnianej juz Waznej Sedziego nauce o grzecznosci wprowadza oryginal-
ny zabieg retardacyjny w formie uwagi kornczacej przywotany tu fragment
mowy niezaleznej pierwszoplanowej postaci tej ksiegi:

»Za$ godna jest Waszmosciow uwagi osobnej

Grzeczno$¢, ktorg powinna midédZz dla pici nadobnej;

Zwlaszcza gdy zacno$¢ domu, fortuny szczodroty

Objasniajg wrodzone wdzigki i przymioty.

Stad droga do afektow i stad sie kojarzy

Wspaniaty domow sojusz — tak myslili starzy.

A zatem...« Tu pan Sedzia naglym zwrotem glowy

Skingt na Tadeusza, rzucit wzrok surowy,

Zna¢ bylo, ze przechodzit juz do wnioskéw mowy.
[WR 1V, 23]

Narrator jest wytrawnym, dobrze wyksztalconym stuchaczem, wprawnie
analizuje sytuacje komunikacji, poprawnie nazywa retoryczne elementy mo-
Wy, sugerujac, iz Sedzia zbliza sie do jej czesci ostatniej, nazywanej w pod-
recznikach klasycznych (np. autorstwa Kwintyliana) peroratio badz tez con-
clusio — do zamkniecia zawierajgcego wnioski wywiedzione w toku rozu-
mowania. (Nota bene, ten drugi termin wydaje sie dzisiaj bardziej adekwatny
do sytuacji; potocznie perora ma zabarwienie raczej pejoratywne i oznacza
rozwlekta, nudng przemowe). ,Wnioskbw mowy” spodziewamy sie, zanim
taki obrét spraw podpowie nam tak uczynny w kwestiach metajezykowych
narrator, dzieki zasygnalizowanemu juz przez Sedziego przejsciu do tej
czynnosci: praktycznemu — o czym S$wiadczy dwukrotne uzycie (w pozycji
inicjujacej wers i po Srednidwce) zaimka przystownego ,stad”, i teoretycz-
nemu jedynie — gdyz po zapowiedzi ,,A zatem...” wtragca sie W jego rzecz
najpierw narrator, a pozniej Podkomorzy. Narrator jawi sie nam jako
wspotuczestnik kultury oralnej; ucietej tu formule stownej towarzyszg do-
datkowe sygnaly zwiastujgce koniec mowy w postaci pozastownych znakow,
czytelnych dla wszystkich przystuchujgcych sie mowie (gesty i mimika Se-
dziego).

Wspomniany zabieg retardacyjny nie ma tu jednak postaci klasycznej, jako
ze celowe opdznianie rozstrzygniecia myslowego przybiera posta¢ skrajng



— ad infinitum. Wigczajgcemu sie do rozmowy Podkomorzemu (,Wtem
brzakngt w tabakiere ztota Podkomorzy / | rzekk: »Moj Sedzio, dawniej
byto jeszcze gorzejl«” [WR IV, 24])3% bedzie dane — z woli autora — do-
konczenie opowiesci o Podczaszycu, ale Sedzia zapowiedzianych ,,wnioskow
mowy” juz nie wyglosi, nie skarci rowniez Tadeusza, na ktérego jedynie
»rzucit wzrok surowy” i ktérego pouczeniu miata stuzy¢ owa Wazna Sedziego
nauka.

Niekiedy narrator odnotowuje indywidualne reakcje postaci na wyodreb-
nione, chociaz nie nazwane — jak wskazane wczesniej — czesci mowy (mowy
— oracji). Tak oto opisuje w nawiasowym wtrgceniu zmieszanie Sedziego,
wywotane argumentacjg (argumentatio) Telimeny, dotyczgcg przyczyn nie-
bezinteresownej hojnosci Soplicow wobec Zosi Horeszkdwny:

(Tej czeSci mowy Sedzia stuchat z niepojetem
Pomieszaniem, zatoScig i widocznym wstretem;
Jakby lekat sie reszty mowy, glowe skionit
I reka potakujgc, mocno sie zaptonit).

[WR 1V, 90]

Po wspomnieniu, ,,Ze pan Jacek dawat by} pienigdze / Na wychowanie
Zosi” (zwraca tu uwage piekne uzycie plusquamperfectum), w mowie silnie
nacechowanej emocjami mogto sie przeciez pojawic¢ tak trudne do przetkniecia
dla Soplicow wypomnienie kryminalnego czynu Jacka, podejrzenia o zdrade
narodowg i aluzja do konszachtéw z targowiczanami. | podobnie, tym razem
w ksiedze XII (Kochajmy siel), narrator — za posrednictwem opisu zacho-
wania stuchaczy — ocenia rezultaty mowy starego Macka Dobrzynskiego
podczas Ostatniej uczty staropolskiej: ,,Nie w smak Podkomorzemu poszta
Macéka mowa / Milodziez zaczeta szemraé” [WR 1V, 346], To tylko kilka
przyktadow. Jest ich znacznie wiecej.

Narrator i opisywane przez niego postacie stanowig réwnouprawnione
persony przestrzeni retorycznej: potrafig starannie komponowa¢ mowy; co
wiecej — znakomicie dostosowywac je do konkretnej sytuacji. Oto fragment
krétkiego odnarratorskiego wtragcenia pomiedzy fragmentami anonsowanymi

b Trudno tu wini¢ Podkomorzego, zarzuca¢ mu nietaktowno$¢ czy niedelikatnos¢ w
stepowaniu, skoro w trakcie swej mowy ,Sedzia Podkomorzego zdat sie radzi¢ okiem, / Pod-
komorzy pochwatlg rzeczy nie przerywat, / Ale czestym skinieniem gtowy potakiwat.” Wczesniej
Sedzia przy okazji wspomnienia ,,Ojca Podkomorzego, Mosciwego Pana / (Méwiagc, Pod-
komorzemu $cisnat za kolana)”, a wiec praktycznie Podkomorzy przez caty czas trwania mowy
Sedziego, co prawda w pozastownym trybie, jednak w niej uczestniczy [WR 1V, 22—23]. Mamy tu
zbyt wiele zapowiedzi, ze mowa przeksztakci sie w dialog, by stawia¢ jakiekolwiek zarzuty komus,
komu i tak nalezy sie bezwzglednie szacunek (,,z wieku i urzedu”).

po-



w argumencie ksiegi I11 jako Podobienstwo grzybobrania do przechadzki cieniéw
elizejskich i drugim — Gatunki grzybow.

Ktéz by zgadnat, ze owi, tak mato ruchomi,
Owi milczacy ludzie — sg nasi znajomi?
Sedziowscy towarzysze! z hucznego $niadania
Wyszli na uroczysty obrzed grzybobrania:
Jako ludzie rozsadni, umiejg miarkowac
Mowy i ruchy swoje, aby je stosowaé
W kazdej okolicznosSci do miejsca i czasu.36
[WR 1V, 83]

Kultura oralna jest wspdlnotg ludzi, ktérzy starannie dobierajg stowa
i gesty, potrafig precyzyjnie dostosowac¢ je do ,kazdej okolicznosci”, ,,do
miejsca i czasu”.

Mickiewicz na okre$lenie ,,mowy” uzywa niemal réwnie czesto stowa
»rzecz”; tak w ksiedze | narrator zamyka we wspomnianej juz Waznej Sedziego
nauce o0 grzecznosci cze$¢ pierwsza, ktorg Smiato mozna okresli¢ jako — wedle
klasycznego podziatu — exordium (wstep), wiasnym komentarzem dotyczgcym
brzemiennych przemian w kulturze percepcji przetomu wiekéw:

To modwigc, Sedzia gosci obejrzat porzadkiem;
Bo cho¢ zawsze i ptynnie méwit, i z rozsadkiem,
Wiedziat, ze niecierpliwa mitodziez terazniejsza,
Ze ja nudzi rzecz diuga, cho¢ najwymowniejsza.
[WR 1V, 23]

Narrator podkresla tu jedna z najwazniejszych umiejetnosci dobrego
retora: dar wiasciwego dostosowania mowy (tu ,rzeczy”) do grona stucha-
czy, ktérych Sedzia ,obejrzat porzadkiem”, a wiec we wiasciwej kolejno-
§ci, najpierw bowiem wypadato odnalez¢ wzrokiem znaczniejsze postacie.
Kontakt wzrokowy z mentorem Sedziego, Podkomorzym, nalezy — co juz
zostato zasygnalizowane — do istotnych elementéw konstrukcji jego mowy,
a zarazem konstrukcji relacji narratora. Jakoz — powtdrzmy bodaj fragment

36 Autorzy Stownika jezyka Adama Mickiewicza umiescili len usus wyrazu ,,mowa” posrod
pierwszego zakresu jego znaczenia: ,,Akt mowy (zdolno$¢, czynno$¢, strona dzwiekowa).”
W kontekscie przywotanego tu wyrazenia o miarkowaniu moéw i ruchow nie wydaje sie, aby mozna
byto poprzestaé na tak zawezonym, jednoznacznym odczytaniu, pomijajagcym znaczenie tego
terminu w obrebie retoryki [SJAM VII, 422]. Podobnie rzecz ma sie z wyrazeniem z ksiegi I, gdy
Wojski zabiera gtos (Zale Wojskiego) w kwestiach dawnych tradycji dotyczacych organizowania
polowan: ,,Tu $miech miodziezy mowe Wojskiego zagtuszyt” [WR 1V, 36].



przywotanego juz cytatu — w dalszej czesci tej relacji ustyszymy: ,,Pod-
komorzy pochwalg rzeczy nie przerywat, / Ale czestym skinieniem glowy
potakiwat.”

W innym miejscu ksiegi | narrator charakteryzuje krasomowcze talenty
Rejenta, positkujac sie — oczywistg w tym kontek$cie — metaforyka, prze-
noszaca nas w bogato udokumentowany w Panu Tadeuszu $wiat towiecki:

Spor byt wielki, juz potraw ostatnich nie jedli.
Stojac i pijac obie kidcity sie strony,
A najstraszniej pan Rejent byt zacietrzewiony.
Jak raz zaczat, bez przerwy rzecz swoje tokowat
I gestami jg bardzo dobitnie malowat.

[WR 1V, 37]

Nie dziw, skoro ,rzecz” dotyczyta Swiezo rozgorzatego sporu o Kusego
i Sokota. Zwréémy jednak po raz kolejny uwage rowniez na fakt, ze dobrego
moéwce poeta charakteryzuje jednoczesnie jako wspierajagcego sie pozastow-
nymi $Srodkami ekspresiji.

Podobnie w ksiedze V (Ktétnia) narrator referuje, a wlasciwie streszcza
centralng cze$¢ mowy radnej Podkomorzego (jej argumentatid), dotyczaca
projektu polubownego rozstrzygniecia sporu Horeszkéw z Soplicami o zamek:

[.] — Tu zaczat wywodzic¢
Porzadnie (jak zwyk} zawsze) plan przysziej zamiany;
Juz byt w potowie rzeczy, gdy ruch niespodziany

Wszczat sie na koncu stota [..]
[WR IV, 158]

Nawiasowe wtrgcenie narratora ,,(jak zwykt zawsze)” swiadczy o trwatosci,
niezmiennosci obyczaju starannego konstruowania mowy, obyczaju tak har-
monijnie wspdtgrajgcego z innymi, znanymi nam z poematu, cechami Pod-
komorzego. Okreslenie ,,w potowie rzeczy” wolno réwniez interpretowac jako
wyrazng wskazowke, iz zaréwno stuchacze, jak i méwcy znali ,,miare”, czas,
ktory nalezy (wypada, wolno, powinno sie) poswieci¢ na konkretng mowe, aby
unikng¢ zarzutu, ze sie jest gaduia.

Tego rodzaju uwagi moga réwniez formutowac postaci poematu, nie sg one
bowiem zarezerwowane wytgcznie dla narratora. | tak, Kropiciel w ksiedze VII
dosadnie i onomatopeicznie podsumowuje mowe pana Buchmana: ,Panie
Buchman, Wascina rzecz bardzo wymowna, / Ale wymowa — szum, drum;
kropi¢ — to rzecz gtébwna” [WR 1V, 199], Kropiciel stanowczo wyzej nad
retoryke ceni ,mowe” oreza.



Przypomnijmy jeszcze okreSlenia uzyte w cytowanych juz fragmentach
argumentéw: w ksiedze Il {Zamek) Rzecz Wojskiego i w ksiedze VII Rzecz
Gerwazego, z ktorej okazujg sie wielkie skutki wymowy sejmowej — tu nawet
wskazany zostat rodzaj mowy radnej albo roztrzgsajacej (genus deliberativum),
jak podaje w przywolywanym juz wcze$niej tekscie Jarostaw Maciejewski:
»[.] W polskiej terminologii zwanej inaczej — sejmowg”37.

Narrator Pana Tadeusza starannie rozréznia rozmaite odcienie uczuciowe,
jakie wywotuja w Swiecie przedstawionym mowy poszczegolnych postaci,
i sygnalizuje pomysine dla oratoréw rezultaty (lub ich brak). W ksiedze IV
(Dyplomatyka i towy) obserwujemy taka oto reakcje stuchaczy na agitacyjna
przemowe emisariusza w karczmie Jankiela:

Mowa Ksiedza wzbudzita takie zadziwienie,
Takg rado$¢, ze cate huczne zgromadzenie
Milczato chwile; potem na p6t ciche stowa
Powtarzano: »Tabaka z Polski? Czestochowa?
Dabrowski? z ziemi wiloskiej?« — [...]

[WR 1V, 115]

Repetitio est mater studiorum — mawiali starozytni i zapewne nie chodzito
im w tej sentencji o powtarzanie w sensie anafory, lecz raczej o utrwalanie
wiedzy (w tym rowniez w formie mowy), o ulatwienie jej zapamietania. Tu
mamy do czynienia z powtarzaniem38 przez stuchaczy zwrotéw, nazw wias-
nych i nazwisk zastyszanych w mowie Ksiedza Robaka, z cichym dopiesz-
czaniem stow, ktorych stuchano chetnie, gdyz budzity nadzieje na odzyska-
nie wolnosci. Zastugg autora, jego satyrycznego zmystu obserwacji pozo-
staje fakt, iz scena ta konczy sie pijatykg szlachty i zachetg, by Spiewaé
mazurek Dabrowskiego — nasz przyszty hymn narodowy — jako piesn
biesiadna.

W tej samej ksiedze IV nader kompetentne tlumaczenia dwdch rywali
(na roznych zreszta polach), Rejenta i Asesora, dlaczego ich charty nie
dogonity , kota”, spotykajg sie z obojetnosciag stuchaczy, majacych ,niedz-
wiedzia w pamieci”, zajetych wiec wydarzeniem znacznie wiekszej wagi. Nar-

37 J. Maciejewski: Trzy szkice romantyczne..., s. 221. Maciejewski powotuje sie tu na
prace H. Laus ber ga: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literatur-
Wissenschaft. Miinchen 1960, s. 236. O mowie radnej pisat sam Mickiewicz w Ksiegach narodu
polskiego i pielgrzymstwa polskiego: ,,Cztowiek przemyslny, idac na rade narodowa, obmysla, jak
zaczaé mowe, co potozy¢ na poczatku, co we srodku, a co w koncu, bo tak nauczyt sie w szkole;
ale iz sprawy narodowej mocno nie czuje, wiec mowa jego bedzie sztucznie utozona, ale pusta,
i {»zejdzie, i pamieci nie zostawi.” [WR V, 53].

38 To rodzaj zewnetrznego epilogu wzgledem mowy ksiedza Robaka, w formie powtdrzenia
stow kluczowych dla tej wypowiedzi nie przez oratora, a przez stuchaczy.



rator referuje nam to btahe wydarzenie, okraszajac je dawkag humoru charak-
terystyczng dla swej postawy wobec tych postaci:

Madrze rzecz wytuszczali szczwacze doswiadczeni;
Mysliwi z tych mow wiele mogliby skorzystag,
Lecz nie stuchali pilnie [..]

[WR IV, 134]

Wreszcie w ksiedze XII nader krytyczny wobec nowych porzadkéw na
Litwie, po wkroczeniu wojsk Napoleona, gtos Macieja Dobrzynskiego nie
znajduje aplauzu wsrdod stuchaczy — uczestnikdw przyjecia (Ostatniej ucz-
ty staropolskiej), stad moze narrator pozwala sobie na uzycie wyrazenia
bedacego jednoczesnie przejrzystg aluzjg do kontekstéw kulinarnych: ,Nie
w smak Podkomorzemu poszta Macka mowa, / Mtodziez zaczeta szemrac [...]”
[WR IV, 346],

Poeta potrafit rowniez znakomicie wyzyska¢ kontrast pomiedzy dzwiekami
niosgcymi bogate znaczenia a cisza, niekiedy rownie wymowng. Tak podczas
polowania na niedzwiedzia w ksiedze IV, gdy juz ,ogary wpadty w otchtan
lasu”, efekt retardacyjny (tym razem w postaci klasycznej) zostaje wywotany
petnym napiecia oczekiwaniem mysliwych:

Cicho; — prozno mysliwi natezajg ucha;
Prozno, jak najciekawszej mowy, kazdy stucha
Milczenia, dlugo w miejscu nieruchomy czeka;
Tylko muzyka puszczy gra do nich z daleka.
[WR 1V, 121]

Cigg dalszy opisu polowania dostarczy petnej satysfakcji oczekiwaniu
czytelnika zrecznie zmobilizowanemu cisza, milczeniem, niedzwiedz ostatecz-
nie padnie po strzale ksiedza Robaka, cisze spuentuje Wojski (ujmie w kom-
pozycyjnag klamre) mistrzowskim koncertem na rogu mysliwskim, koncertem
bedacym jednoczesnie repetycjg wczesniejszych pauz i zgietku tak owocnych
towow.

Whnioski z dotychczasowych, pobieznych rozwazan wypada ostroznie for-
mutowaé nastepujgco: Mickiewicz zamierzyt swego Pana Tadeusza jako dzie-
to popularne, przeznaczone dla najszerszego kregu czytelnikdw i stuchaczy.
Kreslit postacie ,historii szlacheckiej”, umieszczat je w charakterystycznym
dla nich (wkasciwym im) $rodowisku, dlatego wktadat w ich usta mowy,
ktére komponowat z duzym wyczuciem koniecznosci odmiennych kompo-
zycji, uzaleznionych od sytuacji, od tego, kto i do kogo mdwi, jaki cel chce
osiggnaé. Byt to typowy dla takich sytuacji komunikacji jezykowej Srodek
wypowiedzi. Poeta postugiwat sie pewnymi typami méw — wzorowat sie



na nich, przywolywat ich schematy (intencjonalnie odsytat do lliady, Odysei
i Eneidy) nie dlatego, ze chciat napisa¢ epopeje podobng do klasycznych
(doréwnaé Homerowi i Wergiliuszowi). Chciat raczej, aby jego postaci bylty
prawdziwe, jak te, ktore znat, pamietat. Ciag dalszy przywotanego wczes-
niej fragmentu listu Mickiewicza do Antoniego Edwarda Odynca, iz w ukon-
czonym wiasnie Tadeuszu ,,Wiele mierno$ci, wiele tez dobrego”, brzmi:

Co tam najlepsze, to obrazki z natury krys$lone naszego kraju i naszych
obyczajow domowych.
[WJ XV, 118 119]

Istotnym skiadnikiem ,,obyczajéow domowych” byly typowe zachowania
oralne postaci i narratora.



Rozdziatsiodmy

Ktopoty z Epilogiem
Pana Tadeusza
Pre-tekst, tekst i mit

Nie ulega dzisiaj watpliwosci fakt, iz Mickiewicz, piszac jak zawsze
impulsywnie — zapewne miedzy marcem i potowg lipca 1834 rokul — inte-
resujacy nas w niniejszym szkicu Epilog wydawanego wiasnie po raz pierwszy
Pana Tadeusza i nie doprowadzajgc owego zamierzenia twérczego do szczes-
liwego pod wzgledem wydawniczym korica, sprawit przysztym badaczom swej
biografii i tworczosci, tekstologom i edytorom, tropicielom przemian war-
sztatu poetyckiego oraz interpretatorom wiekszych catoSci — monografi-
stom, szczesliwy ktopot. Filologiczne klopoty — to przeciez nasza specjalnosé,
to, co lubimy najbardziej, nasz $wiat ,,prawd zywych” i zywotnych zarazem.
Pociagajg nas przeciez tajemniczos¢ i brak wykonczenia, niejasne okolicznosci
powstania, lubimy snu¢ domysty co do ostatecznego ksztattu pozostawionych
w rekopisie fragmentow. Wobec oczywistosci i przedsiewzie¢ skonczonych
przechodzimy zazwyczaj obojetni.

1 Tak szeroki margines czasu powstania Epilogu dopuszczat zrazu Stanistaw Pigon, cho-
ciaz uwazat za bardziej prawdopodobny raczej poczatek tego okresu: ,niewatpliwie blizej marca”
S. Pigon: Wstep. W: A Mickiewicz: Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Histo-
ria szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Wyd. 11. Opra¢. S. Pigon.
Aneks opra¢. J. Ma$Slanka. Wroctaw 1996, BN 1 83, s. CXLIV. Natomiast Maria Dema-
towicz opowiada sie za potowg czerwca lego roku i ten termin wydaje sie stanowczo najbliz-
szy prawdy. M. Dernatowicz: Kronika zycia i twérczosci Mickiewicza. Od ,,Dziaddw" czesci
trzeciej do ,,Pana Tadeusza". Marzec 1832 czerwiec 1834. Warszawa 1966, s. 314. Podsta-
wowg przestankg datowania sa: czas ukonczenia ksiegi X1l (14 lutego 1834) oraz wspomniane
w przytoczonym dalej liscie Mickiewicza do Odynca ,zatrudnienia matzenskie”, wiadomosé
0 majacym nastapi¢ wkrotce — dos$¢ niespodziewanym dla poety — przybyciu Celiny Szyma-
nowskiej do Paryza.

9 0Od tytutu... 129 -



Jest kwestig do$¢ zdumiewajaca, ze o tym niezwyklym wierszu, czy tez
raczej pierwszym zarysie wiersza, wypowiedziat sie Mickiewicz jeden jedyny
raz, i to niejako przy okazji, mimochodem, czego zrozumienia — mimo
najszczerszych wysitkbw — nie uda nam sie dostrzec w pracach przywotuja-
cych zazwyczaj fragment tej wypowiedzi, wyrwany z szerszego kontekstu,
okrojony do jednego (czesto réwniez dodatkowo okaleczonego) zdania2.
Nawet jesli bywato ono przytaczane w catoSci niemal na samym poczatku
stosownej czesci poswieconej Epilogowi we Wstepie do wydania krytycznego
autorstwa Konrada Gérskiego3 lub tez w zakonczeniu doprawdy osobliwie
rozro$nietego przypisu w monografii Juliusza Kleinera4, nie wywotywato
powazniejszych refleksji interpretacyjnych, skupiajacych sie na tym fragmen-
cie. Traktowano go bowiem jedynie pomocniczo; Pigoniowi postuzyt jako
punkt wyjscia ustalenia dat granicznych powstania wiersza, Kleinerowi stat
sie przydatny w wykazaniu, iz , Tytut Epilogu nie pochodzi od poety, ale
odpowiada jego zamiarowi, skoro w liscie do Odynca pisat” — to, co napisat;
dla Gdrskiego wreszcie stanowit 0w cytat pretekst do wyrazenia szczerego
zalu: ,,Niestety, poeta nie spenit tej zapowiedzi” — tj. nie dotgczyt Epilogu do
zadnego za swego zycia wydania Pana Tadeusza.

Przyjrzyjmy sie zatem blizej owemu fragmentowi korespondencji dwoch
tak dalece nierbwnomiernie utalentowanych poetéw, ktérzy niegdy$ wspélnie
podrézowali po Europie, zaprzyjaznili sie, w jednym tomie i za tej samej
wysokosci honorarium wydawali wihasne ttumaczenia Byrona; Giaura i Kor-
sarza (Paryz 1835). W odpowiedzi na otrzymang dopiero co wiadomosé
0 goszczeniu przez Antoniego Edwarda Odynca w Dreznie $miertelnie juz
woéwczas chorego Kazimierza Brodzinskiego Mickiewicz w liscie wystanym
z Montmorency (21 lipca 1835 roku) pisat:

2 Pigon przytoczyt jedynie okrojony wyimek listu: ,,Na koncu Tadeusza byt [..] ustep, ale
nagte drukowanie i moje éwczesne zatrudnienia matzenskie zrobity, ze nie miatem czasu poprawic
i umiesci¢ 6w Epilog” (S. Pigon: Wstep...). Opuszczenie wykropkowanego tu zwrotu ,,do niego”
zdaje sie Swiadczy¢, iz Pigon wiasciwie odczytywat ten zwrot, jako odnoszacy sie jednocze$nie do
wspomnianego przez Mickiewicza dwa zdania wczesniej Brodzifiskiego — o czym dalej — i chciat
unikna¢ posadzenia o nadinterpretacje. W autografie wiersz nie otrzymat tytutu i wiasnie ta jedyna
wzmianka w liscie do Odynca upowaznia nas do postugiwania sie takim tytutem (por. reprodukcje
tekstu w edycji: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. Podobizna rekopisow. Wyd. przygotowat, wstep
i objasnienia napisat T. Mikulski. Wroctaw 1949, s. 303—304).

3 K. Gérski: Wstep. W: A. Mickiewicz: Dziela wszystkie. T. 4: Pan Tadeusz. Opra¢.
K. Gérski. Wroctaw 1969, s. LII.

4 J.Kleiner: Mickiewicz. T. 2: Dzieje Konrada. Cz. 2. Lublin 1948, s. 501. Rzeczony przypis
ciggnie sie od s. 496 do s. 501 przy zachowaniu zasady, iz jest uzupetnieniem dwdéch werséw tekstu
gtéwnego i ponadto bywa uzupetniany wilasnymi przypisami, sygnowanymi asteryskiem. W#as-
ciwie stanowi odrebne, obszerne studium o charakterze tekstologicznym. Zdanie Mickiewicza
w ujeciu Kleinera odbiega nieco od brzmienia w dzisiejszych edycjach korespondencji poety: ,,Jesli
Brodzinski jest jeszcze u was, klaniaj mu sie [\] ode mnie.”



Jesli Bro[dzinski] jest jeszcze u was, ktaniaj mu ode mnie. Chociaz nie
znam go osobiscie, wiesz, jak go wysoko szacuje. Na koncu Tadeusza byt
do niego ustep, ale nagte drukowanie i moje Owczesne zatrudnienia
matzenskie zrobity, ze nie miatem czasu poprawic i umiesci¢ 6w Epilog.
Zostawitem do przysztego (jesli bedzie) wydania.

[WR XV, 141]

Jak wiemy, Mickiewicz nie zawsze przyktadat sie do zachowania staran-
nego rygoru gramatycznego swych wypowiedzi; w korespondencji, jesli juz
podjat decyzje, zazwyczaj pospiesznie zapisywat mysli, niekiedy nie dos¢ jasne
dla adresata. Temu samemu Odyncowi ttumaczyt sie blisko osiem lat wczesniej
(w liscie z Moskwy z marca 1826 roku):

Wiesz, jak leniwy jestem w pisaniu listow i zadnego do nich nie mam
talentu. Czaszka moja w gabinecie Galla mogtaby zastuzy¢ na najdos-
konalszy kontrast z gtowka pani Sévigné. Chwytam piéro, bazgram, co
sie przez mysl kreci; nim jeszcze rozjasni sie w gltowie, juz jest na papierze.
Dlatego ciemno troche ttlumaczy¢ mogtem, ale serce twoje powinno by
lepszym by¢ dla mnie komentatorem.

[WJ XIV, 285]

Nawet jesli odrzucimy 6w charakterystyczny, dos$é czesto przewijajacy sie
w korespondencji z najblizszymi przyjaciétmi, ton niewatpliwej kokieterii,
wypada zgodzié¢ sie z autorem, ze pisat listy zawsze z pewnym przymusem
i chyba bez przyjemnosci, ze do ostatecznego ich ksztattu nie przyktadat sie
z taka starannoscia, jak chociazby — zeby przytoczy¢ najmocniejszy argument
— do wydanych przyjacielowi Stefanowi Garczynskiemu z najwyzszg trosk-
liwoscig jego Poezji (T. 1—2, Paryz 1833).

Uzyte w przywotanym zdaniu o Epilogu okreslenie ,byt do niego” tatwo
odnie$¢ zarowno do dzida — Pana Tadeuszas, jak i do osoby — wspo-
mnianego wczesniej Kazimierza Brodzifnskiego; tak zresztg zinterpretowat
mys$l poety, bodaj jako jedyny sposréd historykow literatury zajmujacych sie
Epilogiem, Jarostaw Maciejewski:

Piszac w liscie do Odynca o ,,ustepie” do Brodzinskiego, myslat chyba Mic-
kiewicz wiasnie o tym centralnym motywie sielankowym w dwdéch ostatnich
ksiegach, ktéry zostat w Epilogu $wiadomie wyeksponowany spos$réd innych

5 Takie wrazenie wywiera lektura wyimka tego listownego zwierzenia rozpoczynana dopiero
od zdania: ,,Na koncu Tadeusza byt do niego ustep...”, np. w Posiowiu Janusza Odrowgza-
-Pienigzka (Reprint pierwszego wydania ,,Pana Tadeusza w 150. rocznice 1834—1984. T. 2.
Wroctaw 1984, s. IX—X).



motywow tych ksigg, jako symbol poezji postugujacej sie taka dziewczeca
postacig wiesniaczki.6

Skojarzenie z nazwiskiem Brodzifnskiego, wywotujgce w umysle poety
reminiscencje bezpos$rednio zwigzane z tworzonym i zarzuconym raptem przed
rokiem Epilogiem, podobnie jak smak magdalenki w powiesci Prousta urucha-
miajacy cigg wspomnien Marcela jest dzi$ dla nas oczywiste: znamy bowiem
przynajmniej jedng z kilku wersji Epilogu — przygotowanych przez najwybit-
niejszych mickiewiczologdbw — i pamietamy jego koncowe wersy, wyrazajgce
jednym tchem pochwate liryki mitosnej Franciszka Karpinskiego i bodaj
najbardziej wéwczas znanej sielanki Kazimierza Brodzinskiego:

Tak za dni moich, przy wiejskiej zabawie,

Czytano nieraz pod lipg na trawie

PieSh o Justynie, powies¢ o Wiestawie.
[WR 1V, 387]

Jak wspominaliSmy w poprzednim rozdziale, nie ulega watpliwosci, ze
Mickiewicz miat znakomitg pamie¢. Juz w dziecifistwie i we wczesnej mtodosci
— tak podaje rodzinna legenda — stanowczo wolat opanowywac pamie-
ciowo powazniejsze partie materiatu w zamian za zwolnienie z pisania znie-
nawidzonych ,,okupacyj”7 (tj. prac pisemnych), co miat sobie wyjedna¢ u na-
uczycieli, zachwyconych recytacjg zaginionej Ody o pozarze Nowogrodka.
Wspomnienie w lisScie Odynca nazwiska Brodziriskiego skionito poete do
refleksji o tym cenionym przezen poecie i profesorze, literaturoznawcy, z kté-
rym — co prawda — polemizowat w przedmowie do pierwszego tomu swych
poezji, w tekscie O poezji romantycznej, polemizowat taktownie i bez wy-
mieniania nazwiska8, ktorego jednak przede wszystkim cenit w okresie wi-

6 J. Maciejewski: Trzy szkice romantyczne. O ,,Dziadach” e« ,Balladynie” < Epilogu
,»Pana Tadeusza". Poznan 1967, s. 227. Komentarz ten pojawia sie po przytoczeniu dwdch
strof z ,,powiesci o Wiestawie”, w ktérych ,swaty przybywajg do Haliny z piesnig o wianku
z rozmarynu i ruty”. Maciejewski, w odroznieniu od prezentowanego tu stanowiska, po-
zwalajacego traktowaé problematyke zwigzang z Epilogiem jako ,szczesliwy ktopot”, postrzega
problem w kategoriach tragicznych, piszac, ze nad tekstem tym ,,cigzy jaka$ filologiczna klatwa”
(s. 203).

7 Kronika potoczna i anegdotyczna z zycia Adama Mickiewicza. Z dwoma portretami
[ti. Maryli i Adama — M. P.]. Wyd. skrécone. We Lwowie 1884, s. 13. [Wyd. przygotowane
przez W. B. —Wiadystawa Betze],

8 Mickiewicz z nieco wiekszym entuzjazmem niz Brodzinski oceniat literature niemiecka
i angielska. Podobnie jeszcze w liscie do Odynca (z Moskwy, 6 octobra 1826), obszerniejszy' wywod
skierowany przeciw Brodzinskiemu konczyt poeta konwencjonalna prosbha: ,,Prosze jednak, aby$
list méj zachowatl w tajemnicy i Brodzifskiemu nic o tym nie méwit. Kazdy jest panem swego
sumienia literackiego, a my sie tym pocieszajmy, ze dobry poeta bywa niekiedy ztym krytykiem.”
[WR XIV, 305],



lerisko-kowienskim za jego ,S$liczne ttumaczenia Elegij [Jana Kochanowskie-
go — M. P.], tudziez piosenki stawianskie” [WR XIV, 370]. To nazwisko
Brodzinskiego9 potracito owg nieco sentymentalng strune, dzieki czemu
Mickiewicz ten jeden jedyny raz wspomniat o Epilogu Pana Tadeusza, bo tez
byt to jedyny fragment tworczosci, co prawda nie ogloszony jeszcze, przeciez
niemal gotowy do druku (zabrakio tylko czasu, by ,,poprawié i umiesci¢”),
w ktorym poczynit wyrazng aluzje do tworczosci Brodzinskiego i ztozyt
mu poetycki hotd. Tak wiec nie ze wzgledu na kompozycje Pana Tadeusza
(z Epilogiem czy bez niego), nawet nie ze wzgledu na kompozycje samego
Epilogu wspomniat Mickiewicz o owym lirycznym ,ustepie” do poematu,
uczynit to wylacznie dlatego, ze sporzadzat — po czesci na potrzeby listownej
wymiany mysli z Odyncem — co$ w rodzaju poetyckiego rachunku sumienia
wobec umierajacego autora Wiestawa.

To niedoceniane przez historykow literatury pofaczenie nazwiska Brodzin-
skiego i Epilogu Pana Tadeusza funkcjonowato jeszcze przez czas pewien
w korespondencji Odynca z Mickiewiczem. Odyniec pisat do Mickiewicza,
doktadnie w drugg rocznice Smierci Stefana Garczynskiego o Brodzinskim
(20 pazdziernika 1835 roku):

Chory mocno nieborak. [...] Nie ma sit piora wzia¢ w reke, inaczej sam by d, jak
mowit, podziekowat za obiecany epilog i przyjazne dla niego uczucia.1l0

Traktowali wiec chyba obaj, Brodzifski i Odyniec, jako oczywisty fakt, iz
owa pochwata ,powiesci o Wiestawie”, uprzejmie zasygnalizowana w liscie
sprzed pietnastu miesiecy przez Mickiewicza, ukaze si¢ przeciez w druku, jak
nieuchronne wydawato sie, ze musi dojs¢ do dalszych wydan Pana Tadeusza,
chociaz nie sprzedawat sie tak, jak to sobie optymistycznie zatozyli autor
i wydawca.

Mamy w przywotanym fragmencie listu Mickiewicza, owym jedynym od-
autorskim wspomnieniu o Epilogu, jeszcze jedng koniunkcje wymagajaca ko-

9 W liscie do Odynca (z Moskwy, 14 kwietnia 1827 roku) Mickiewicz pisat: ,,Ciesze sie,
ze$ poznat sie blizej z Brodzinskim. W Wilnie zdanie Borowskiego, w Warszawie Brodzifskiego
wiecej u mnie wazy niz wszystkie wykrzykniki wielbicieldw i sarkazmy przeciwnikéw. Postatbym
chetnie egzemplarz [pierwszego wydania Sonetéw, Moskwa 1826 — M. P.] Brodzinskiemu, ale
pierwej obawiam sig, aby to nie miato miny de mendier sa protection [aby nie wygladato
na »zebranie jego protekcji« M. P.]. Kiedy juz opinie ustalg sie, uczynie to niechybnie
i z prawdziwg rozkosza, bo jego talent szacuje wysoko” [WR XIV, 405]. Zwraca uwage fakt, ze
po o$miu latach poeta powtdérzyt niemal dostownie te samg formute, dotyczaca talentu autora

Wiestawa — ,,szacuje wysoko”, tym razem w odwr6conym szyku wobec osoby Brodziriskiego
— wysoko szacuje”.
10 Cyt. za: M. Dematowicz: Kronika zycia i tworczosci Mickiewicza. Paryz, Lozanna.

Czerwiec 1834—pazdziernik 1840 (na podstawie materiatdw zebranych przez Marie¢ Dematowicz
i Haline Natuniewicz). Warszawa 1996, s. 127.



mentarza. Poeta wymienia tu i traktuje wymiennie pojecia ,,epilog” i ,,ustep”.
Warto moze zwrdci¢ uwage na fakt, ze — jak zaswiadcza nieoceniony w takich
wypadkach Stownik jezyka Adama Mickiewicza — poeta postuzyt sie terminem
»epilog” po raz drugi i ostatni zarazem (poprzednio w postaci tytutu wiersza
zamykajacego Grazyne: Epilog Wydawcy [SJAM I, 377]). Stowem ,ustep”
— W znaczeniu ,urywek, fragment utworu” — postugiwat sie bardzo czesto,
bodaj najdobitniej w stosunku do epicko-lirycznego dopetnienia Dziaddw
czesci I11; pokrewienstwa liryczne epilogdéw obu tych dziet znakomicie wydobyt
w swej interpretacji Czestaw Zgorzelskill.

O interesujacy nas tu Epilog miat sie upomnie¢ — jak wolno przypusz-
cza¢ — bo rzecz obraca sie tu wylgcznie w kregu nieSmiatych hipotez, dwa
lata po napisaniu jego pierwszego rzutu Aleksander Jetowicki, wydawca
pierwodruku Pana Tadeusza, a to z okazji przygotowywania nowego, o$mio-
tomowego wydania Poezji Mickiewicza; widocznie poeta musiat mu o nim
wspomnie¢, najprawdopodobniej w liscie, ktory sie nie dochowat, badZz w ja-
kiej$ rozmowie. Jetowicki pisat z Wiesbaden do Mickiewicza (7 pazdziernika
1837 roku):

Daj mi [..] prawo przedrukowania pierwszych trzech tomow, zajmij sie ich
oczyszczeniem i przejrzeniem, i zastosowaniem do dalszych tomoéw co do ukia-
du [...]J; moze zechcesz co$ dodac, przemieni¢, wyrzucié¢. Daj mi nadto dodatek do
Pana Tadeusza, ktdry by sie dodrukowat na koniec Pana Tadeusza', ten dodatek
co$ go tu mi chdat da¢ za 500 fr., ktére mi winien Uminski. Ja, to jest Ksiegarnia,
ofiarujemy Ci za to potowe zysku, ktéry minimum oznaczamy na fr. 300 — to
jest, ze 300 fr. wyptacimy d nieodmiennie po nowym roku; a jak sie wyprzeda,
reszte potowy zysku, ktéra moze dojs¢ do 1000 fr., jesli wszystkie egzemplarze
przedadza sie.12

Pominmy szczegdty finansowych operacji z Janem Nepomucenem Umin-
skim i Jetowickim. W literaturze przedmiotu nie ma pewnosci, czy chodzi tu
rzeczywiscie o Epilog, czy tez o inny fragment Pana Tadeusza — Wiadystaw
Mickiewicz (w Zywocie Adama Mickiewicza) i sam Jetowicki (w liscie do
Eugenii Larischéwny) pisali o jakiej$ ,,zatraconej” pies$ni badz ksiedze Pana
Tadeusza, w paryskich ,Wiadomosciach Krajowych i Emigracyjnych” oraz
w ,, Tygodniku Emigracji Polskiej” ukazaty sie juz nawet zapowiedzi, zapewne
inspirowane przez wydawce, polecajgce owg oSmiotomowg edycje jako wy-
danie ,,przejrzane przez autora i pomnozone dodatkiem do Pana Tadeusza”,
jako druk ,,z nowym dodatkiem do Pana Tadeusza', co zreszta nie okazato

11 Zob. Cz. Zgorzelski: Dwa postowia liryczne Mickiewicza. W: Mickiewicz. Sympozjum
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Lublin 1979, s. 319—332.
12 Cyt. za: M. Dernatowicz: Kronika zycia i tworczosci Mickiewicza..., s. 300.



sie prawdal3. Zamyst wydawcy wydaje sie jednak od poczatku przejrzysty:
w ramach o$Smiotomowej edycji ostatecznie przygotowat tzw. wydanie ,,oktad-
kowe” Zle dotychczas sprzedajgcego sie poematu. Jetowicki w tym samym
liscie, kilka zdan wczesniej, wytozyt swa propozycje dosadnie:

W mojej mysli jest kiedys, moze za rok, zaproponowac¢ Ci wydanie stereotypowe;
tymczasem chce przepchna¢ to, co mi zostato, a tego jest wielka jeszcze masa,
a wiec i strata bylaby wielka, gdyby tego nie przeda¢; dlatego teraz pod
przykrywka nowego wydania trzech toméw pierwszych chce puscic¢ i inne tomy
za tansza cene, niby jako nowe zupetnie wydanie.l4

Czy trafnie sie domyslat Pigon w odniesieniu do Epilogu, ze poeta po
prostu ,wiersza nie wykonczyt, kartke z brulionem zarzucit. Nie maogt jej
odszuka¢ w r. 1838”Is, czy tez raczej blizszy prawdy byt Jarostaw Maciejewski,
gdy interpretowat ten tekst jako wiersz sitg retorycznej perswazji skierowany
niemal wytgcznie przeciwko Stowackiemu i dostrzegat w nim — jako dominu-
jacy — ton ,,komentatorsko-polemiczny”, ktory ,,po pewnej rozwadze artys-
tycznej” miat zawazy¢ na decyzji o zaniechaniu publikaq'il6, czy wreszcie
najbardziej roztropnie uczynit Wyka, wysuwajac na plan pierwszy hipotetycz-
no$¢ snutych w tej kwestii domystow:

Trudno odpowiedzie¢, dlaczego Mickiewicz zaniechat publikacji Epilogu. Dwie
nastepujace hipotezy sg do przyjecia. By¢ moze, ze zrazu nie chcial on sobie
przyczynia¢ nowych klopotdéw i zadraznien, tatwych do przewidzenia w przy-
padku publikacji tekstu tak zgryZliwie oceniajacego stosunki na emigracji. By¢
moze, ze z czasem, skoro niewatpliwym zamiarem poety byto kontynuowac Pana
Tadeusza, i zamiar rzeczywiscie on wykonywat, Epilog stawat sie zbedny. Dzieto
nie byto zakonczone, lecz otwarte. | dlatego brulion spoczat w papierach tworcy,
zapomniany przez niego i na szczescie niezniszczony.17

13 Tamze, s. 300, 307 i 310.

14 Tamze, s. 330.

15 S. Pigon: Wstep..., s. CXLIV.

16 J. Maciejewski: Trzy szkice romantyczne..., s. 249.

17 K. Wyka: ,,Pan Tadeusz". Studia o tekscie. T. 2. Warszawa 1963, s. 26—27. Docieka-
nie przyczyn zaniechania druku Epilogu i interpretacje rezultatéw artystycznych tego rozstrzy-
gniecia obrosty juz w osobng, dos¢ obszerng literature przedmiotu, tak ze mozna by sie tu poku-
si¢ 0 przygotowanie odrebnego, interesujgcego szkicu. Ostatnio Alina Witkowska przedstawita
takie oto uzasadnienie trafnosci decyzji Mickiewicza: ,[...] postapit ze wszech miar stusznie.
Nie tylko uniknat zachwiania jednolitej tonacji utworu, petnego optymizmu, wiary w szczesliwy
finat losdw ludzkich i historycznych, ale takze wstrzas$nienia literackimi podstawami basnio-idylli.”
A. Witkowska: ,,Pan Tadeusz" emigracjg naznaczony. W: ,,W krainie pamigtek". Prace ofia-
rowane Profesorowi Bogdanowi Zakrzewskiemu w osiemdziesiatg rocznice urodzin. Red. J. Kol-
buszewski. Wroctaw 1996, s. 149.



Istotnie, Jetowicki nie otrzymat ,dodatku” zapowiadanego juz nawet
w prasie, nie ukazat sie on réwniez w wydaniu paryskim, przygotowanym
przez Aleksandra Chodzke z roku 1844, nie wyptyneta jego kwestia w trakcie
przygotowywania — nie zrealizowanego zresztg — wroctawskiego wydania
zbiorowego u Zygmunta Schlettera w roku 185118, przy ktérej to okazji
mowito sie wylgcznie o znanych dzisiaj ,,dwunastu ksiegach” Pana Tadeusza-,
nie pojawita sie ponadto podczas pertraktagi prowadzonych w imieniu poety
przez Eustachego Januszkiewicza (badacze snujg domysty, ze to jego reka
pisane byty woéwczas po francusku jedynie podpisywane przez poete listy)
z wydawca berlinskim Bernardem Behrem, kiedy to Januszkiewicz wytargowat
juz nawet za cze$¢ druga, a wiec nowa, dalszg, rozmiarami odpowiadajgca
czesci pierwszej, majgca rowniez wypetni¢ dwa tomy Pana Tadeusza (nic nie
wiemy o tytule dziela, ktérego bohaterem miat by¢ syn Tadeusza i Zosi),
honorarium odpowiadajace temu z roku 183419.

Jako pierwszy ogtosit tekst Epilogu Julian Klaczko w obrebie paryskiego
wydania zbiorowego z roku 1860, postepujac zresztg z tekstem dos$¢ arbi-
tralnie, poniewaz przedstawit éw ,ustep”, niewatpliwie w intencji autorskiej
koncowy wzgledem poematu, jako wstep, rozpoczynajac go zresztg nawet
nie od przekreslonych przez poete stow: ,,O czem-ze dumac”, ktére popra-
wit Mickiewicz na powaznie zmieniajgcg wymowe tego fragmentu wersje:
,O tem-ze dumac”, lecz od ,ulepszonej” przez siebie lekcji, doraznie do-
stosowanej do wiasnej koncepcji edytorskiej: ,,O czem tu dumac”20. | chociaz

18 Trudno traktowa¢, nawet jako najbardziej og6lng wzmianke o Epilogu, deklaracje
Mickiewicza, ztozong w pisanym po francusku liscie do Schlettera (z Paryza, 16 marca 1851 roku),
iz ,po Panskiej decyzji przesle Panu egzemplarz poprawiony, ktéry postuzy za podstawe do
druku. W egzemplarzu tym bedg sprostowane btedy poprzednich wydan; liczne wiersze, a na-
wet cate ustepy beda przywrocone, zwlaszcza w Panu Tadeuszu™ [WJ XVI, 434]. Por. réwniez:
B. Zakrzewski: Mickiewicz i Schletter. W: Tegoz: ,,Hajze na Soplice!™ Wroctaw 1990,
s. 253—265.

Propozycja Schlettera obejmowata — jak pisze Mickiewicz w tym liscie — ,,zakupienie
wszystkich moich pism, nie tylko znanych juz, ale i tych, ktére moze wydam w przysztosci — albo
tez wydanie w ciggu okres$lonej ilosci lat wyboru oraz petnego zbioru moich pism” [WJ XV1, 433].
Poeta sktaniat sie wowczas do tej drugiej propozycji. Trudno wyrokowaé, czy zasadniczg
przyczyna niepowodzenia tych ,uktaddéw handlowych” byly kwestie cenzuralne, konieczno$é
usuniecia z pism Mickiewicza tego, ,co by mogto urazi¢ drazliwo$¢ rzadu austriackiego lub
pruskiego” [WJ XVI, 434]. Poeta projektowat, ze w tym wydaniu Pan Tadeusz zmiesci sie
w jednym tomie.

19 Zob. S. Pigonh: Wiadomosci o drugiej czesci ,,Pana Tadeusza". ,Pamietnik Literacki”
1927, R. 2, z. 8, s. 231

20 Maciejewski, oceniajac koncepcje Klaczki, krytykuje decyzje o zakonczeniu Epilogu na
wersach: ,,Wianek rekami wiesniaczki osnuty / Z mtodych btawatkéw i zielonej ruty.” (przyjetych
p6zniej powszechnie: przez Pigonia, Gorskiego, wreszcie Nowaka), jako konsekwencje btednego
zatozenia, iz wiersz ten ma by¢ wstepem i ,takie zakonczenie w swej sugestii kolorystycznej
najbardziej korespondowato z introdukcjg | ksiegi poematu, gdzie zaraz przeciez nastepuje



inicjalne miejsce tego wiersza w obrebie Pana Tadeusza kompetentnie zakwes-
tionowat juz w koncu XIX wieku Roman Pitat2l, w czym popart go pozniej
jeszcze Jan Ostoja Sedzimir22, to jednak do czasu wydania dzieta przygotowa-
nego przez Stanistawa Pigonia w serii Biblioteka Narodowa w roku 192523
Epilog nadal drukowano jako wstep.

Kolejne etapy badan tekstu, efekty konfrontacji z autografem, przynio-
sty prace teoretyczne, bez konsekwencji edytorskich, to jest bez wspdlnego
wydania nowej propozycji uktadu Epilogu wraz z wydaniem tekstu poema-
tu: Kkilka tekstéw Juliusza Kleinera24 i — wspominany juz — jeden Jaro-
stawa Maciejewskiego25. W ramach wydania Dziel wszystkich otrzymalismy
pierwszg wersje opracowania Konrada Gorskiego26, wokot ktdrej rozgorza-
fa jedna z najpowazniejszych dyskusji tekstologicznych i interpretacyjnych,

opis »tgk zielonych, / Szeroko nad btekitnym Niemnem rozciagnionych«”. Sam przedsta-
wia propozycje zakonczenia krytycznego wydania tekstu na wersach dotyczacych opisu kraju:
,Gdzie zotnierz dtuzej zatuje oreza / Niz tu syn ojca; po psie ptaczg szczerze / | dtuzej, niz tu lud
po bohaterze.” J. Maciejewski: Trzy szkice romantyczne..., s. 203—224 i 254. Wyr6znienia
J. Maciejewskiego.

21 R. Pitat: Autografy pézniejszych ksiag ,,Pana Tadeusza" od IV-tej do Xll-tej. ,,Pamietnik
Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 1898, R. 4, s. 91.

2 J. O. Sedzimir: Wstep ,,Pana Tadeusza". W: Pamiatkowa ksiega. 1866—1906. Prace
bytych ucznidéw Stanistawa hr. Tarnowskiego ku uczczeniu XXXV-lecia Jego nauczycielskiej pracy.
T. 1 Krakéw 1904, s. 205—224; po tej rozprawie zamieszczono po raz pierwszy podobizne
autografu Epilogu. Nieco wczesniej Sedzimir pisat o Epilogu jako o wstepie i do ustalen
genologicznych poprzednikow dorzucit jeszcze kategorie ,,otwartego listu do rodakéw”, ktory
».pomystem, treScig i postawg przypomina listy Horacego”. J. O. Sedzimir: ,,Pan Tadeusz"
w Swietle swojego Wstepu. W: Tegoz: Przyczynki do badan ,,Pana Tadeusza". Ztoczow 1901,
s. 95-102.

23 Koncepcje, wynikajacg z gruntownych studiow nad rekopisem Mickiewicza, ogtoszong
wczesniej w pracy teoretycznej: Epilog ,,Pana Tadeusza" (,,Silva Rerum” 1925, nr 5, s. 44—45),
spozytkowat S. Pigon rowniez w Wydaniu Sejmowym Dziet wszystkich poety (T. 4. Warszawa
1934). Tropem tych ustalen szedt dalej Leon Ptoszewski w Wydaniu Narodowym (Warszawa 1948)
i w Wydaniu Jubileuszowym (Warszawa 1955).

24 Poza wspomnianym tu juz ogromnym przypisem w monografii Kleinera Mickiewicz
(zob. przypis 4), mam na mysli prace: J. Kleiner: Epilog ,,Pana Tadeusza". Ustalenie tekstu.
»Nauka i Sztuka” 1946, nr 2, s. 129—140, a takze recenzje Wydania Narodowego Dziel
Mickiewicza (,,Pamietnik Literacki” 1950, R. 39, s. 352—354). Z gtosem polemicznym wobec
propozycji Kleinera wystagpita Zofia Stefanowska, réwniez przy okazji recenzji Wydania
Narodowego (,,Pamietnik Literacki” 1955, R. 46, z. 2, s. 593 -601), replikowat Kleiner:
Sprawa wiasciwej rekonstrukcji epilogu ,,Pana Tadeusza™ (,,Pamietnik Literacki” 1956, R. 47, z. 2,
s. 532—545). Wersje Epilogu ogtoszong przez Kleinera w ,,Nauce i Sztuce” pomieszczono rowniez
w Uwagach o tekscie [WN 1V, 389—390].

25 J. Maciejewski: Trzy szkice romantyczne..., tam na s. 252—256 wariant ksztattu
Epilogu, rekomendowany przez autora rozprawy jako ,.krytycznie ustalony”, wraz z ,,Odmianami
tekstu”.

26 A. Mickiewicz: Dzieta wszystkie. Red. K. Gdérski. T. 4. Pan Tadeusz. Oprac.
K. Go6rski. Wroctaw 19609.




zwigzanych z dzietem Mickiewicza (przede wszystkim w zakresie zastosowa-
nia nowatorskiej interpunkcji i wkasciwego umieszczenia marginalnego piecio-
wiersza o ,,panu witodarzu”). Dzieki owej polemice nasza wiedza o teksto-
logii i klopotach wydawcdw z tekstem Epilogu znacznie przyrosta. Garski
jednak nie przyjat nawet czesci argumentow Wiktora Weintrauba27, przyta-
czajac w konkluzji — dos$¢ obcesowo — fragment zakonczenia Przedswitu
Krasinskiego:

,Cokolwiek bedzie — cokolwiek sie stanie, / Jakkolwiek piesni nie pojma
szyderce, / My juz w niej cate wyspiewali serce...” — czyli méwiac oschtg proza;
obaj wyluszczylisSmy przed czytelnikami nasze argumenty, dalsza polemika
bytaby bezcelowa, niech o stusznosci naszych stanowisk rozstrzygng odbiorcy
tego, co obaj napisalismy.28

Potraktujmy owo niekonwencjonalne zakonczenie dyskusji jako zwrot
czysto retoryczny.

Otrzymalismy wreszcie w ramach Wydania Rocznicowego tekst Epilogu
w opracowaniu Zbigniewa Jerzego Nowaka, ktéry wykorzystat twérczo
ustalenia poprzednikéw: Klaczki, Kleinera, Pigonia, Gorskiego, Jarostawa
Maciejewskiego, Weintrauba, Stefanowskiej i Zgorzelskiego, za zadng z tych
propozycji — co symptomatyczne — nie idac niewolniczo. Kompetencje
tekstologiczne Nowaka najlepiej odzwierciedla fakt, ze decyzje o umiejsco-
wieniu czterowiersza o ortach wspierajg argumenty zebrane az w pieciu
podpunktach, chociaz trzeba jednoczes$nie przyzna¢, iz w kwestii lokalizacji
fragmentu ,,0 panu witodarzu” Nowak okazat sie tradycjonalista i wigczyt go
po wierszu 11929.

Nie miejsce tu na bardziej szczegbtowe omowienie ktopotéw wydawcow
i interpretatorow z tekstem Epilogu Pana Tadeusza. Poza wszelkimi za-
strzezeniami stuszne pozostajg stwierdzenia Konrada Gorskiego:

27 Weintraub zakwestionowat trafnos¢ osiemnastu emendacji Gorskiego, dotyczacych catego
tekstu Pana Tadeusza oraz tak pokazng ich liczbe w obrebie Epilogu, ze wniosek koricowy brzmi:
»Wydanie prof. Goérskiego jest wiec nierébwne. Najgorzej wypadt Epilog.” (,,Pamietnik Literacki”
1971, R. 62, z. 1, 5. 306 -323). Por. réwniez: K. G 6r ski: O wydaniu krytycznym ,,Pana Tadeusza"
glos edytora (tamze, s. 323—347), oraz kolejne repliki: W. Weintraub: Replika recenzenta
(,Pamietnik Literacki” 1971, R. 62, z. 2, s. 377 381), K. G dr ski: Postscriptum edytora do repliki
recenzenta (tamze, s. 381—382).

28 K. GoOrski: Postscriptum..., s. 381. Pozytki z tej dyskusji mozna wytropi¢, aczkolwiek
z pewnym trudem, w postaci zmienionego ksztattu kolejnej edycji: A. M ickiewicz: Pan Tadeusz
czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z r. 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem.
Opra¢. K. Gérski. Wyd. 2. poprawione. Wroctaw 1989.

29 Por. w niniejszym tomie: Aneks: Zbigniew Jerzy Nowak — badacz, krytyk wydan i edytor
,»Pana Tadeusza". Pod okres$leniem ,tradycjonalista” rozmumiem w tych okolicznosciach kiero-
wanie sie w wiekszym stopniu praktyka edytorskag niz koncepcjami tekstologicznymi, ktére nie
doprowadzity do wydania Epilogu tacznie z poematem.



Jest rzecza wyjatkowo dla mitosnikow poezji przykra, ze ten utwor, zawiera-
jacy partie o niezwyklej potedze wyrazu, utwor, ktérego poszczeg6lne jedno-
stki frazeologiczne staty sie niemal przystowiem, doszedt do nas w stanie nie
dopracowanym i jest wrecz niemozliwoscig takie ustalenie tekstu, aby go uczy-
ni¢ caloscig artystycznie skorczong. Zardwno odczytanie niektorych stow jak
i ukfad poszczegolnych fragmentéw beda zawsze przedmiotem domystdw i dy-
skusji. Totez edytor, ktdry zechce opracowa ten utwoér dla szerokiej masy
odbiorcéw, bedzie musiat sie ucieka¢ do réznyeh hipotetycznych rekonstrukcii,
natomiast edytor wydania krytycznego winien dazy¢ do przekazania jak naj-
wierniejszego obrazu stosunkow graficznych w brulionie, ktdry pozostat nam
w spusciznie.3)

Zatézmy jednak przez chwile, ze mamy do wyboru jeszcze inne roz-
wigzanie, ze nie musimy decydowac sie na jedno tylko ze skrzydet przed-
stawionej tu alternatywy. Tekst Epilogu nie zostat przez autora ustalony,
domkniety i dopracowany, a pézniejsze porzagdkowanie jego luznej kompozy-
g'i przez wydawcéw nie wydaje sie juz rzeczywistym poszukiwaniem wersji
zgodnej z intencjg twodrcza poety, bywa raczej — i to niebezpodstawnie
— podejrzane o konstruowanie wersji zgodnej z intencjg tworczg edytora
(ktéry, np. jak Kleiner, szuka konsekwenqi tematycznych w celu utozenia
wiasciwej jego zdaniem kolejnosci obrazéw, stara sie wykreowac najdosko-
nalsza wersje dzieta). Czy wiec ostatecznie nie bytoby wilasciwe i rozsadne
spozytkowanie osiagnie¢ badawczych francuskiej krytyki genetycznej3l i po-
traktowanie autografu Epilogu jako materialnie wyprzedzajgcego ostateczny
tekst ,,przed-tekstu” (w terminologii stosowanej w obrebie francuskiej krytyki
genetycznej bedzie to avant-text), sygnalizowanego w podtytule niniejszego
szkicu ,,pre-tekstu”? Interesujacy nas Epilog nie ma przeciez i nigdy mie¢ nie
bedzie odautorskiej postaci wersji skoriczonej.

Mickiewicz pozostawit 6w niepowtarzalny wiersz w trakcie procesu twor-
czego, nie ukonczony. To, ze rzeczywiscie chciat go dotaczy¢ do ktérego$
z kolejnych wydan, nawet z przyczyn wytgcznie finansowych, i nie mégt tylko
odnalez¢ rekopisu, potraktujmy jako mit, jako swoistg legende. Za réwnie
prawdopodobng bowiem mozemy uznaé hipoteze, iz Mickiewicz potrafitby,
po dwdch czy trzech latach, odtworzy¢ znakomitg wiekszo$¢ tekstu z pamieci,

30 K. Gdrski: O wydaniu krytycznym ,,Pana Tadeusza" gtos edytora..., s. 328.

3l W szczeg6lnosci mysle tu o postawie wyrazajacej sprzeciw wobec tradycyjnie pojmo-
wanej tekstologii, ktérej dziatania (badania rekopisu w postaci brulionu) zmierzajg zazwyczaj
do ustalenia ostatecznej, najdoskonalszej — godnej druku — wersji dzieta, podczas gdy ,,Ce-
chg brulionéw jest wielowymiarowos$¢: uktad stéw i poprawek odbiega od jednokierunkowosci
(lineamosci) tekstu gotowego. Narastajacy nieporzadek sprawia, ze brulion czyta sie w wielu
kierunkach, nawet gdy jest on zawarty w obrebie dwuwymiarowej stronicy.” Z. Mitosek:
Od dzieta do rekopisu. O francuskiej krytyce genetycznej. ,,Pamietnik Literacki” 1990, R. 81, z. 4,
s. 396.



umiatby uzupeini¢ miejsca brakujgce32. Gdyby zechciat, gdyby uznat ten
pomyst ponownie za sensowny, Jetowicki zapewne otrzymatby ,,dodatek do
Pana Tadeusza”, ewentualnie w formie nieco tylko odbiegajacej od tej, ktéra
ocalata z auto-da-fé zgotowanego rekopisom przez Wiadystawa Mickiewicza
na wyrazne polecenie ojca przed jego wyjazdem na Wschéd w roku 1855.

Potraktowanie Epilogu jako ,,przed-tekstu” rodzi, oczywiscie, pewne trud-
nosci, chociazby z tego wzgledu, ze autograf ten nosi Slady wyraznych inge-
rencji pierwszego wydawcy — Klaczki (to on, zgodnie z obyczajami epoki,
bezceremonialnie nanosit otéwkiem pewne ,poprawki”, decydowat, ktére
fragmenty i w ktérym miejscu wigcza¢ w tekst gtdwny), a dotychczasowe
wydania fototypiczne nie pozwalajg na zdecydowane odrdznienie poprawek
otéwkowych (Klaczki) i atramentowych (Mickiewicza). W prze$wiadczeniu, ze
jednak przygotowanie takiego wiasnie, spetniajgcego wymogi edycji krytycz-
nej i w tym zakresie — w odniesieniu do Epilogu — edycji genetycznej,
jest mozliwe, utwierdza nas tradycja wydawania podobizn rekopiSmiennych
dziet Mickiewicza33 oraz pojawienie sie ostatnio wydania Raptularza Juliusza
Stowackiego w opracowaniu Marka Troszynskiego34.

Pobiezna konfrontacja rozmiaréw karty, na ktérej zostata zapisana bru-
lionowa wersja Epilogu3s — 25,7 cm x 20,5 cm, z formatem notatnika Sto-

32 To samo przekonanie o fenomenalnej pamieci Mickiewicza wyrazat Julian Przybo$
w szkicu Trzy wizje, w ktérym — po przytoczeniu podpisu poety pod wierszem ,,Snita sie zima...",
zawierajacego deklaracje, iz jest to zapis z roku 1840 snu i wiersza z 23 marca 1832 roku — tak
rozpoczynat swoj komentarz: ,,Przywigzywat wiec do tego snu, skoro go przepisat po o$miu latach,
szczegdlne znaczenie (on, ktéry nie dbat o drobne rekopisy, ktéremu Epilog Pana Tadeusza
zagubit sie w papierach).” J. Przybo$: Trzy wizje. W: Tegoz: Czytajac Mickiewicza. Wyd. 3.
powiekszone. Warszawa 1965, s. 247.

3B Mam na mysli przywotywang tu juz edycje A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. Podo-
bizna rekopiséw. Wyd. przygotowat, wstep i objasnienia napisat T. Mikulski. Wroctaw 1949,
oraz dwa wydania podobizn autografu Grazyny: A. Mickiewicz: Korybut, ksigze Nowo-
grodka. Podobizna autografu [,,Grazyny"] ze zbioréw Przezdzieckich. Wyd. J. Krzyzanowski.
Warszawa 1950, i A. Mickiewicz: Grazyna. Podobizna autografu oraz wydan: wileAskiego
z r. 1823, petersburskiego z r. 1829 i paryskiego z r. 1838. Wstep opra¢. K. Gorski. War-
szawa 1956.

34 Zob. J. Stowacki: Raptularz 1843 1849. Pierwsze catkowite wydanie wraz z podo-
bizng rekopisu. Opra¢, edytorskie, wstep, indeksy M. Troszynski: Warszawa 1996. Szczes-
liwemu posiadaczowi egzemplarza z numerem pierwszym tej — jakze ekskluzywnej — edycji
wydawato sie to stwierdzenie do$¢ oczywiste, nie wymagajgce komentarza, i dopiero pytanie
o ksztatt takiego wydania Epilogu, zadane przez Bogustawa Doparta podczas Miedzynarodowej
Konferencji: ,,Pan Tadeusz i jego dziedzictwo w literaturze i sztuce” (Krakéw 6—9 maja 1998),
uswiadomito mi, po pierwsze, iz praca Troszynskiego rzeczywiscie dotarta do elitarnego kregu
odbiorcéw (edycja liczy zaledwie 200 numerowanych egzemplarzy) i moje napomknienie trafia
w proznie nawet w gronie specjalistdw, po drugie za$ sklonito do sporzadzenia zarysu takiego
projektu.

35 Wypada w tym miejscu odnotowac fakt zaskakujacy, iz w zadnej z publikacji dotycza-
cych Epilogu — nawet w wydaniu krytycznym Gorskiego — czytelnik nie znajdzie informacji



wackiego (13,5 cm x 20,7 cm) prowadzi do oczywistego wniosku, ze mamy
tu do czynienia z problemem nieco powazniejszym, tym bardziej ze caly
Raptularz jest samodzielng, odrebng publikacjg, a projektowane wydanie
genetyczne Epilogu powinno by¢ drukowane jako dodatek do Pana Tadeusza
i tu tekst gtowny poematu — jak wynika z dotychczasowej praktyki edy-
torskiej — narzuca format, ktory nalezy przyja¢ jako wiasciwy. Mickiewicz
zapisywat tekst tego lirycznego ustepu zrazu w kolumnie gtdwnej, liczacej
z g0ra szescdziesigt wersow, usytuowanej ukosnie wzgledem brzegdw kartki
(grafolog zapewne wysnutby tu wnioski o pesymistycznym nastroju ducha
jego twarcy), potem za$ decydowat sie na wcale obszerne marginalia zaréwno
po lewej, jak i po prawej stronie. Chociaz niekiedy te dodatkowe kolumny
zazebiaty sie nieco z kolumng gtdwna, przeciez w efekcie ostatecznym zapis
wydania genetycznego powinien by¢ prowadzony az w szesciu kolumnach
(trzy kolumny dla reprintu autografu i trzy kolumny dla pomieszczenia row-
nolegle usytuowanej transkrypcji). Przypomnijmy rdéwniez fakt oczywisty:
tekst Epilogu uformowany zostat w rytmie jedenastozgtoskowca — to dos¢
szeroka kolumna zapisu.

Oczywiscie, mozna pomysle¢ o obszernej wkiadce, w ktérej — na pra-
wach aparatu krytycznego — znalaztby sie wstep o tekstologicznej historii
Epilogu i zakonczenie podejmujace problemy interpretacyjne, a na jednej
dwustronnie zadrukowanej karcie (tak, by strony recto i verso wydania
odpowiadaty oryginatowi), na papierze odmiennego koloru — sygnalizowany
wczesniej szeSciokolumnowy zapis transkrypcji (trzy kolumny blizsze kra-
wedzi karty) i reprodukcji (trzy czy tez raczej niemal trzy kolumny blizej
grzbietu ksigzki). Jednokrotne ztozenie takiej karty — po zlozeniu otrzy-
malibySmy format ksigzki (tekstu gtéwnego) — miatoby i te zalete, ze dla
strony redo transkrypcja stanowitaby rozwiniete prawe skrzydto, analogicz-
nie dla strony verso — lewe; ztozenie dodatkowo wyznaczatoby graficzng
i przestrzennag granice pomiedzy reprintem rekopisu a drukiem transkryp-
cji. Ktopot wynikajacy z niemozliwosci jednoczesnego ogarniecia ,jednym
rzutem oka” wszystkich kolumn transkrypcji bytby w tego typu wydaniu
znakomitym odpowiednikiem trudnosci w odczytywaniu rekopismiennego, nie
dokorniczonego przeciez pierwowzoru; powtérzmy raz jeszcze zdanie Zofii
Mitosek:

Cecha bruliondw jest wielowymiarowos¢: ukiad stdw i poprawek odbiega od
jednokierunkowosci (lineamosci) tekstu gotowego. Narastajgcy nieporzadek

o wymiarach karty tego rekopisu, ktéry przeciez znajduje sie w tym samym zespole autografow
w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (sygn. rkps. 6932 11), co
rekopis dzikowski (por. réwniez przypis 26 w rozdziale Profesor Zbigniew Jerzy Nowak — badacz,
krytyk wydan i edytor ,Pana Tadeusza").



sprawia, ze brulion czyta sie w wielu kierunkach, nawet gdy jest on zawarty
w obrebie dwuwymiarowej stronicy.3%

Marzenie o wydrukowaniu odmiennym kolorem poprawek otéwkowych
Klaczki i atramentowych Mickiewicza i w tym wypadku skonczyloby sie
zapewne na komentarzach w nawiasach klamrowych o odstepstwach od
kolorystyki oryginatu. Wydanie genetyczne (ograniczone do Epilogu), zezwa-
lajgce na charakterystyczne dla brulionowego zapisu swobodne, wielokierun-
kowe odczytywanie — to przedsiewziecie trudne, jednak absolutnie mozliwe.
Mickiewicz na szczescie dla filologéw i tekstologow nie skonczyt swego
Epilogu do Pana Tadeusza. Czy jest to réwniez szczesliwy zbieg okolicznosci
dla ucznidw, studentéw filologii polskiej i nauczycieli, czy jest to szczeSliwy
przypadek dla samego poematu — to juz pytania, nad ktérymi warto sie
zastanowi¢ w odrebnym szkicu.

36 Zob. przypis 31.



Aneks

Profesor Zbignie\0 Jerz>) No\\)ak -
badacz, krytyk \0"clan
i edytor Pana Tadeusza

13ardzo trudno doznajgcemu przez dwa dziesieciolecia intelektualnej
opieki Profesora Zbigniewa Jerzego Nowaka, nawet w kilka lat po $mierci
Mistrza, w wywazony, beznamietny sposéb pisa¢ o Jego warsztacie badaw-
czym, a raczej o skromnym wycinku zainteresowarn cztowieka, ktory z erudy-
cyjng pasja, a zarazem zdumiewajgcg swobodg poruszat sie po przepastnym
akwenie historii literatury wielu epok: od Renesansu po wspotczesnos¢, od
Kochanowskiego po Szaniawskiego i Mitosza; ktéry z petng kompetenqa
zajmowat sie wieloma dyscyplinami: teorig i historig literatury, tekstologia
i edytorstwem, dydaktyka — za zastugi na tym polu otrzymat Medal Ko-
misji Edukacji Narodowej — i pi$miennictwem polskim na Slasku (w szcze-
gélnosci dorobkiem Rozdzienskiego i Morcinka); ktéry byt autorem nader
akuratnie skrojonych biograméw w Polskim stowniku biograficznym; ktéry
wreszcie byt znakomitym, bardzo wnikliwym, ale tez sprawiedliwym recen-
zenteml. Znat sie ponadto Swietnie na kulturze antycznej i malarstwie, byt

1 Pani Profesor Zofia Stefanowska podczas sesji naukowej nt. ,,Piesni ogromnych
dwanascie." O ksiegach ,,Pana Tadeusza”. W 160. rocznice wydania — zorganizowanej przez
Instytut Nauk o Literaturze Polskiej Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach (5 grudnia 1994) — publicznie stwierdzita, iz recenzja ksigzki J. M. Rymkiewicza Zmut
(Paryz 1987) piéra Z. J. Nowaka (,Pamietnik Literacki” 1990, R. 81, z. 2, s. 370—388) byta
bezwzglednie najlepsza, jaka kiedykolwiek przyjeta do ,Pamietnika Literackiego”, i powinna by¢
$miato podawana jako wzér recenzji naukowej. Mozna tylko zatowaé, ze w kolejnym, polskim
(po NOWEJ 1987) ,.czytelnikowskim” (1991) wydaniu Zmuta nie ma $ladu lektury tej recenzji.
A przeciez chociazby sama historia Ewelinki — rzekomej cérki Adama i Maryli, jak chce
Rymkiewicz, w istocie za§ — jak udowadnia Nowak — najmtodszej siostry Tomasza Zana

zastugiwata na rzeczowa polemike.



znakomitym bibliografem (w tym zakresie nadal mozna sie wiele nauczyé
z jego Bibliografii prac Stanistawa Pigonia, pomieszczonej w Ksiedze pamigt-
kowej z roku 1961 i dopetnionej w ksiedze z roku 1972, stanowigcej uni-
katowg w naukoznawstwie naszym monografie bibliograficzng). Przede wszy-
stkim jednak emocjonalnie — jak sie zdaje — najsilniej zwigzany byt z Ro-
mantyzmem i stale fascynujgcym go dorobkiem Adama Mickiewicza. Z sa-
tysfakcjag moge podtrzymacé sad wyrazony przed laty w mym wspomnieniu
0 Profesorze:

Nalezat do najwybitniejszych wspdtczesnych mickiewiczologdw, a prace, ktore sie
ukaza, pozycje te jeszcze utwierdza.2

Na centralne miejsce w dorobku naukowym Zbigniewa Jerzego Nowaka
prac poswieconych twdérczosci Adama Mickiewicza zwrdcili juz uwage Profe-
sorowie Ireneusz Opacki i Jerzy Starnawski w okoliczno$ciowych tekstach,
ktore ukazaly sie z okazji jubileuszu siedemdziesieciolecia Profesora. | tak,
Opacki (referuje tu sady w kolejnosci, w jakiej je ogtoszono) pisat we wste-
pie do Szkicdw o literaturze dawnej i nowszej — w pracach ofiarowanych
Zbigniewowi Jerzemu Nowakowi:

Swiadczg 0jego kompetencjach teoretycznych i interpretacyjnych szkice o wspét-
czesnej genologii i metodologii badan literackich, rozprawy o motywach zot-
nierskich w poezji Mickiewicza czy o stylu Ksigg narodu i pielgrzymstwa pol-
skiego.3

2 M. Piechota: Wspomnienie o Profesorze Zbigniewie Jerzym Nowaku. ,,Gazeta Uniwersy-
tecka” [Miesiecznik Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach] 1993, nr 10, s. 3. Miatem tu na mysli
przede wszystkim wielokierunkowe przedsiewziecia tekstologiczne i edytorskie zwigzane z pracg
nad nowym wydaniem ,,czytelnikowskim” Pana Tadeusza (Warszawa 1995), tekst o charakterze
historycznoliterackim: Kilka uwag o Wojskim w $wietle autograféw ,,Pana Tadeusza™ (szkic ten od
strony edytorskiej przeze mnie przygotowany ukazat sie w pracy zbiorowej: ,,Piesni ogromnych
dwanascie..." Studia i szkice o ,,Panu Tadeuszu". Katowice 2000, s. 13—31 — pod mojg redakcja)
oraz osiem prac Scislej tekstologicznych, pozostawionych w rekopisie — w réznym stopniu
zaawansowania — zwigzanych z przygotowywaniem wydania ,,czytelnikowskiego” i odrebnego,
krytycznego (dla ,,Ossolineum™). Sa to teksty: 1) O tzw. egzemplarzu Lenartowicza [,,Pana
Tadeusza"] — bodaj najobszerniejszy, 2) O niektoérych zasadach wysnutych z pracy nad edycja
,,Pana Tadeusza", 3) Wstepne uwagi o pracy nad edycjg ,,Pana Tadeusza”, 4) O niektorych zasadach
interpunkcji ,,Pana Tadeusza", 5) Uwagi dotyczace tekstu oraz dodatku krytycznego, 6) Jeszcze
0 ,,Panu Tadeuszu", 7) Nowe uwagi o tekscie i dodatku krytycznym, 8) Uwagi o tekscie ,,Pana
Tadeusza". Zespo6t ten stanowig referaty wygtoszone miedzy innymi na posiedzeniach komitetu
redakcyjnego Wydania Rocznicowego. Nie udato nam sie¢ jedynie odnalez¢ tekstu referatu:
0 aparacie krytycznym do ,,Pana Tadeusza" w wydaniu naukowym. Nad archiwum Profesora
czuwa Pani dr Zofia Maslinska-Nowakowa.

3 1. Opacki: Jubileusz. W: Szkice o literaturze dawnej i nowszej ofiarowane Profeso-
rowi Zbigniewowi Jerzemu Nowakowi w siedemdziesigta rocznice urodzin. Red. J. Malicki
1R. Ocieczek. Katowice 1992, s. 10.



Uwagi te umiescit Opacki w szerszym kontekscie osiggnie¢ badawczych
z zakresu biografistyki ,,0 waznych dla kultury i polskiej nauki o literaturze
postaciach”, w kontekscie licznych prac edytorskich, wzbudzajacych ,,szacu-
nek gtebokoscig i wielostronnos$cig erudycji, trafnoscig i samodzielnoscig
rozstrzygnie¢, zawsze wielostronnie i przekonywajgco motywowanych”4.

Z Kkolei Starnawski w ,,Ruchu Literackim” zamie$cit szkic Zbigniew Jerzy
Nowak — badacz kompetentny. Z okazji jubileuszu, w ktérym wyro6znit szesé
kregow zagadnien podlegajacych wieloletniej i dogtebnej refleksji badawczej,
kregow zwigzanych z dorobkiem artystycznym szesciu pisarzy, poetow, twor-
cow kultury literackiej i jezykowej: Kazimierza Brodzifiskiego, Alojzego
Osinskiego, Jerzego Szaniawskiego, Gustawa Morcinka i Czestawa Mitosza.
Na tym tle szczeg6lng obfitoscig (bo przeciez wnikliwosci i precyzji badawczej
nie odmawiat Profesor zadnemu tekstowi, zadnej pracy, ktdrej sie podjat)
wyrozniajg sie rozprawy, studia, szkice, prace edytorskie i recenzyjne zwigzane
z tworczoscia Adama Mickiewicza. Starnawski — co warto podkresli¢
— zwr6cit uwage na ,,napisane z nadzwyczajng kompetencja »arcyrecenzje«”
(miedzy innymi drukowane w ,Pamietniku Literackim” recenzje Stownika
jezyka Adama Mickiewicza, tomu zbiorowego prac Mickiewicz. Sympozjum
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim — Lublin 1979, wydania Pana Tadeusza
w opracowaniu Konrada Gorskiego — Wroctaw 1981s), podkreslit niezwykig
skrupulatno$¢ w opracowanych, a #gczacych sie na wielorakie sposoby
z Mickiewiczem i atmosferg lat jego mtodosci, biogramach w Polskim stowniku
biograficznym, z ktérych wspomnijmy tu jedynie zyciorysy postaci Onufrego
Pietraszkiewicza, hrabiego Wawrzynca Puttkamera i Marianny Ewy z Weresz-
czakow Puttkamerowej. Szkic Starnawskiego ukazat sie juz po $mierci Jubila-
ta, totez uzupetnit go stosowny dopisek Franciszka Ziejki, iz tekst ten stat sie
jednoczesnie ,,Pozegnaniem Profesora”.

Podobnie jak liczne prace posSwiecone twdrczosci Adama Mickiewicza
wyrdzniajg sie na tle catoksztattu dorobku badawczego Profesora, tak na tle
osiggnie¢ mickiewiczologa wyodrebni¢ mozna konsekwentne, nie stabngce,
przeciwnie — stale wzrastajgce zainteresowanie uczonego Panem Tadeuszem.

Badacz poematu Adama Mtckie\\>icza

Juz w pieknej rozprawie magisterskiej Zotnierz w kwiecie poetyckim
Mickiewicza, napisanej w 1949 roku, a ogtoszonej dopiero w roku 1958

4 Tamze, s. 11.
5J.Starnawski: Zbigniew Jerzy Nowak — badacz kompetentny. Z okazjijubileuszu. ,,Ruch
Literacki” 1993, R. 74, z. 1—2, s. 174.



w zbiorze Adam Mickiewicz. Materiaty Slaskiej Sesji Mickiewiczowskiej Wyz-
szej Szkoty Pedagogicznej, Katowice 10 i 11 kwiecien 1956 (Katowice 1958)
i powtornie juz w autorskiej ksigzce Profesora WS$réd pisarzy i uczonych.
Szkice historycznoliterackie (Katowice 1980), posrdd wyczerpujacego opisu
motywow batalistycznych w tworczosci autora Reduty Ordona, tym bardziej
zaskakujgco obfitych, ze przeciez Mickiewicz nie miat osobistych doswiad-
czen wojskowych, dostrzegamy rzecz charakterystyczng: wielo$¢ przyktadow,
przytoczen i omowien z Pana Tadeusza. Mtody badacz przedstawiat 6w motyw
wspélnie z toposem ,kraju lat dziecinnych”, z motywem rekruta, dostrzegat
zotnierskg postawe ksiedza Robaka, motyw Zzoinierza weterana (tu misterne
analizy metaforyki militarnej i jej walorow stylistycznych), podkreslat uzna-
nie Mickiewicza dla kunsztu wojskowego oddziatdéw regularnych wyrazone
w postaci hotdu skladanego generatowi Dagbrowskiemu i jego Legionom,
ale i ,zrozumienie dla sity zbrojnej, ktdrg sie improwizuje w powstaniu
i ktéra wyraznie rozni sie od wojska regularnego”6 (to wnioski z mysli ksie-
dza Robaka o powstaniu na Litwie). Nowak akcentowa! zastugujacg na sza-
cunek niezwykly Scistos¢ historyczng Mickiewicza w kwestiach wojskowych.
Sad ten wspierat autorytetem historyka Henryka Moscickiego: putk, o kté-
rym wspomina major Ptut Telimenie, rzeczywiscie stacjonowat (kwaterowat)
w Nowogrodku w maju i czerwcu 1812 roku. Troska o dogtebne zbadanie
realibw, znakomite wyzyskanie nauk pomocniczych wzgledem historii litera-
tury — to cecha trwala, ostro zarysowana juz w tej wczesnej pracy ucznia
Stanistawa Pigonia, ktérego rezultaty badan tak wysoko cenit rdwniez Juliusz
Kleiner?7.

Odrebne rozdzialy poswiecit Nowak kapitanowi Rykowowi i majorowi
Ptutowi, co pozwolito Mu wyprowadzi¢ wnioski o kontrastowym zestawie-
niu obu postaci w eposie Mickiewicza. O ile ,,Rykow jest zywy, charakte-
rystyczny i zawsze go postrzegamy, mimo ze na scenie eposu Mickiewiczo-

6 Z. J. Nowak: Zotnierz w $wiecie poetyckim Mickiewicza. W: Tegoz: W$rdd pisarzy
i uczonych. Szkice historycznoliterackie. Katowice 1980, s. 78. Uwagi te czynit uczestnik par-
tyzanckich potyczek Armii Krajowej w ziemi miechowskiej i proszowskiej, odznaczony miedzy
innymi Krzyzem Kawalerskim Virtuti Militari, Krzyzem Walecznych, Srebrnym Krzyzem Zastugi
z Mieczami, Krzyzem Armii Krajowej...

1 Jerzy Starnawski we wspomnianej wczesniej publikacji przytacza niebanalng anegdote
akademicka o tym, ze Z. J. Nowak przygotowywat przez wiele lat pod kierunkiem Stanistawa
Pigonia dysertacje dyplomowg o Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego, a kiedy ja ukon-
czyt. ,,Profesorowie Pigon i Kleiner podniesli ja do rangi doktorskiej; autor napisa¢ musiat
inng, krétsza [ti. omawiang wyzej prace o motywie Zotnierza], ktérej temat podsunat Juliusz
Kleiner, niezmiernie zainteresowany dysertacjg o Ksiegach. J. Starnawski: Zbigniew Jerzy
Nowak — badacz kompetentny..., s. 172. | ta praca czekata na druk, az ustang przeszkody
pozamerytoryczne — ukazata sie dopiero w ,,Rocznikach Humanistycznych” 1961, T. 10, z. 1,
s. 5—124.



wego ukazuje sie rzadko”8 — dominuje tu charakterystyka posrednia, przez
czyny i wypowiedzi o jakze subtelnej indywidualizaqg'i jezykowej! — o tyle
»Jako zotnierz Put jest jaskrawym [i — dodajmy od siebie — haniebnym]
kontrastem Rykowa”9.

Mickiewicz w rozwazaniach Nowaka jako batalista w opisie bitwy sop-
licowskiej okazuje sie uwaznym czytelnikiem eposéw Homera, czytelnikiem,
ktory jednak nie zamierzat nigdy kurczowo trzymaé sie antycznego wzoru.
Potrafit przemowi¢ glosem wiasnym, réwnie powaznym, przeciez chwilami
0 wiele dosadniej objawiajgcym poczucie humoru. Rzecz wielce znamienna: do
kwestii konwencji homeryckich w obrebie Pana Tadeusza miat Profesor
powrdci¢ w jednej z ostatnich swych prac, co wypadnie odnotowac¢ w dalszej
czesdcei tego szkicu. Juz w tym miejscu jednak niech mi wolno bedzie stwierdzic¢
z cala moca: dla niestabngcego zauroczenia poematem znajdowat Profesor
coraz silniej ugruntowane przestanki, podbudowane coraz wiekszym zro-
zumieniem techniki poetyckiej, wszelkich artystycznych niuanséw warsztatu
twérczego Mickiewicza.

Godzi sie rdbwniez wspomnie¢, ze przywotany w omawianej tu rozprawie
Epilog traktowat Badacz jako epilog-spowiedZ, w ktérej — poza zalem za tym,
czego nie udato sie osiggng¢ — dostrzegat Nowak tesknote poety emigranta za
zwyciestwem militarnym, ,rozprawg zwycieskag i ostateczng”:

Kiedys — gdy zemsty lwie przehuczg ryki,
Przebrzmi glos trgby, przetamig sie szyki,
Gdy wrdg ostatni wyda krzyk bolesci,
Umilknie, $wiatu swobode obwiesci,

Gdy orly nasze lotem btyskawicy

Spadng u dawnej Chrobrego granicy,

[-]110

Inaczej czyta sie te stowa, inaczej rozumie sie wspomnienie Nowaka
0 ,zotnierskim koncu zywota” poety, jesli sie ma w pamieci Jego wiasne
partyzanckie potyczki, ocieranie sie o $mieré, Jego i Mickiewicza zarazem
»uczucie powinnosci stuzenia Sprawie ojczystej”.

Profesor Nowak z réwng powaga, z jakg podchodzit do prac stricte
naukowych, traktowat zadania popularyzatora wiedzy o literaturze. Sposrod
swoich jakze licznych odczytow i prelekcji wiele w catosci poswiecit Panu
Tadeuszowi, charakterystyce jego poszczeg6lnych postaci (tu na wyroznienie

8 Z. J. Nowak: Zotnierz w $wiecie poetyckim Mickiewicza..., s. 96.

9 Tamze, s. 97.
10 Starannie dobrany, nigdy zbyt obszerny cytat — to kolejna cecha charakterystyczna sztuki
pisarskiej Profesora.



zastuguje z pewnosciag wspomniany juz szkic poswiecony genealogii Woj-
skiego), innych elementdw Swiata przedstawionego, wreszcie samemu ksztat-
towi tekstu poematu Mickiewicza, co wynikato z wyraZznej ewoluqi warsztatu
badawczego Profesora, konsekwentnego wzrostu zainteresowan problemami
tekstologii i edytorstwa.

Pamietam jeszcze — chociaz nieublagany czas zaciera ostro$¢ wielu szcze-
gotow — ten z lekka uroczysty ton wypowiedzi akademickiego wyktadowcy,
z ktorego to tonu przebijat zawsze gteboki szacunek wobec tekstu, pokora
wobec artystycznego przedmiotu naukowych dociekan. Profesor wpajat nam
szlachetne przekonanie, iz jesteSmy tylko komentatorami, usitujemy objasnia¢
sensy przed innymi zakryte, zgtebiamy prawa wewnetrzne procesu historycz-
noliterackiego, niekiedy osmielamy sie wartosciowag, jesli uda sie wypracowac
obiektywne kryteria oceny, bardzo rzadko dobry los pozwala nam przez chwile
poczu¢ sie odkrywcami nieznanych, literackich, poetyckich czy poetycznych
ladow. Te pokore wobec przedmiotu, wobec tekstow autoréw — zawsze
wiekszych od nas — zapamietatem dobrze z wystgpien Profesora. Zawierata sie
ona réwniez, co dzisiaj moze sie wyda¢ wrecz paradoksalne, w owej uroczy-
stoSci tonu, ktora kazde spotkanie z literaturg w Jego obecnosci czynifa
humanistycznym S$wietem.

Mieli racje starozytni Rzymianie, gdy ukiadali wiekopomng sentencje:
Verba volant, scripta manent — ,stowa ulatujg” tak samo w multimedialnej
przestrzeni, jak niegdy$S na Forum Romanum, chociaz wdzieczna pamigé
pozwala zachowac jeszcze czar chwil bezposredniego obcowania, urok tembru
gtosu, przypomina jeszcze wewnetrzng pewno$é gtoszacego prawde, intonacyj-
ne zawieszenie brzmienia wypowiadajgcego ostrozng hipoteze. A jednak to
»pismo pozostaje”, jest trwalsze niz spiz — jak chciat Horacy.

Z tym wiekszym wzruszeniem wspomnie¢ wypada te popularyzujace wie-
dze o Panu Tadeuszu prace, ktore juz sie ukazaty. Mysle tu przede wszyst-
kim o szkicu ,,Pan Tadeusz” na kwiecie, ogtoszonym w katowickich ,,Pogla-
dach” w roku 196311, w ktdrym Profesor zwiezle omdwit interesujagcy tom
zbiorowy pod redakcjg Jana Parandowskiego Pisarze Swiata Mickiewiczowi.
Z wypowiedzi wielu autoréw bezinteresownych opinii o0 arcydziele naszej
literatury (byty to odpowiedzi na ankiete polskiego PEN Clubu, skierowang
w Roku Mickiewiczowskim gtéwnie do pisarzy zrzeszonych w tej federacji)
zwroémy uwage na dwie — belgijskiego poety Roberta Viviera: ,,By¢ nie
tylko zrozumianym, ale i odczutym w obcym jezyku jest, wydaje mi sie,
wytgcznym przywilejem wielkich poetow” — i hinduskiego pisarza oraz pro-
fesora K. R. Srinivasa lyengara: ,[..] tre$¢ tego postania [tj. — Pana Ta-
deusza — M. P.] przekracza zaréwno granice czasu, jak i przestrzeni.” Oto

1 Z. J. Nowak: ,,Pan Tadeusz” na Swiecie. ,,Poglady” 1963, R. 2, nr 24 (28), s. 20.



kryteria — konkluduje Nowak — ktore ,,przyktadamy do dziet sztuki pre-
tendujacych do miana arcydziet”. Szkic koriczy omowienie petnych przektadéw
Pana Tadeusza (a byto ich do roku 1962 trzydziesci dziewie¢ na dwadziescia
dwa jezyki!). Catos¢ pieknie ilustrujg podobizny kart tytutowych pierwodruku
i wybranych przektaddw, co harmonizuje z miejscem druku — czasopismem
0 ambicjach spoteczno-kulturalnych i intencji docierania do jak najszerszego
kregu odbiorcéw.

Mysle réwniez o niewielkim na pozo6r szkicu Z techniki homeryckiej
w ,,Panu Tadeuszu”12, ktory ukazat sie juz — niestety — po Smierci Profesora
w specjalistycznym czasopismie ,Filomata”, adresowanym do nauczycieli
luczniow szkdt ogolnoksztatcgcych. Wobec faktu, ze rolg, jaka odegrat epos
homerycki w genezie Pana Tadeusza, zajmowano sie¢ juz od ponad wieku,
Profesor Nowak skupit sie w tym tek$cie przede wszystkim na wystepujacych
w poemacie ,wyrazistych aluzjach literackich”: w postaci powaznych i zartob-
liwych pozyczek z lliady i Odysei, wersow niemal dostownie przejetych z lliady
w tlumaczeniu Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, aluzji sytuacyjnych,
licznych poréwnan tzw. homeryckich i charakterystycznych dla epiki starozyt-
nej ,historii cennych przedmiotéw”; w lliadzie byty to dzieje berta Agamem-
nona i tuku Pandara, w Odysei — krateru Menelaosa i fuku Odysa, w Panu
Tadeuszu — ,,ztotych obrozy” i ,,smyczy tkanej, jedwabnej” Asesora, znakomi-
tego serwisu Wojskiego, stawnego mestwem Scyzoryka Gerwazego (dystych
dopisany przez poete na tzw. egzemplarzu Januszkiewicza), wreszcie ksigzki
kucharskiej, dzieki ktorej Wojski mdogt wyprawi¢ w Soplicowie tak wspaniatg
uczte (fragment ten, aczkolwiek nie wszedt do pierwodruku i pdzniejszych
— za zycia Mickiewicza — wydan, zachowat sie szczeSliwie w autografie
przechowywanym w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroctawiu). Owo wzbogacanie poematu historiami cennych przedmiotéw
wigzal Nowak z planami Mickiewicza, dotyczacymi trzeciego wydania swego
dzieta (okoto roku 1851), co S$wiadczy o tym, iz ,poeta przy dalszych
kontaktach ze swym utworem wyraznie dazyt do utrwalenia istniejgcej w nim
techniki homeryckiej”.

Whnioski, ptyngce z czastkowych analiz wybranych fragmentéw dzieta
Mickiewicza i obu arcydziet Homera, prowadzg do uniwersalnego uogoélnienia:

Mickiewicz — podobnie jak epik starozytny — pragnat ogarngé nie tylko
bohateréw i ich czyny, ale i $wiat natury, a takze Swiat kultury, obejmujacy
wytwory ludzkiej reki. Autor Pana Tadeusza realizowat zasade petni epickiej
— tak znamienng dla wzoru antycznego.13

12 Z. J. Nowak: Z techniki homeryckiej w ,,Panu Tadeuszu". ,Filomata” 1993, nr 9 (414)
specjalny: Antyk w dobie romantyzmu w Polsce. Cz. /, s. 117—127.
13 Tamze, s. 126.



Omowienie tej pracy wolno mi wiec zakonczy¢ stanowczg formulg, ze
szkic ten stanowi cenne uzupetnienie prac Tadeusza Sinki Mickiewicz i antyk
(Wroctaw 1957), komentarzy Stanistawa Pigonia w przypisach do wydania
poematu w serii Biblioteka Narodowa (w roku 1996 ukazato sie¢ wydanie 11.
z dopetniajacym rzecz Aneksem Juliana Maslanki) i komentarzy Konrada
Gorskiego do wydania Wroctaw 198914,

Krytyk vtyclan Pana Tadeusza

Termin ,krytyka literacka” ma dzisiaj do$¢ szeroki zakres znaczen, moze
by¢ wiec rozumiany w sensie zblizonym do hermeneutyki, w ktérej stanowi
dziedzine dziatan filologa badajgcego, objasniajacego i interpretujagcego tekst.
Celem zasadniczym tych przedsiewziec jest ustalenie prawidtowego ksztattu
tekstu (Konrad Gorski powiedziatby tu zapewne — ksztattu ,,zgodnego
z intencjg autorskg”15), przede wszystkim w postaci jego sensu. W wezszym
znaczeniu terminem ,krytyka literacka” postugujemy sie zazwyczaj dla okres-
lenia dziatalnosci mniej lub bardziej wnikliwego recenzenta. W obu tych
zakresach mamy petne prawo przywotaé jakze trafng formule Jerzego Star-
nawskiego: ,Profesor Nowak byl uczonym i pisarzem ze wszech miar
kompetentnym.”

Gwoli utrzymania przejrzystosci toku wywodu tej czesci niniejszego szkicu
ograniczymy sie jedynie do zwieztego omdwienia recenzji wydan Pana Tadeu-
sza pidra Zbigniewa Jerzego Nowaka. Ukazaty sie tylko dwie, chociaz
doskonale pamietam (z wyktadow, prelekcji, czestych konsultacji i bardziej
prywatnych rozmow), ze Profesor mial w pamieci wilasne przemyslenia,
dotyczace niemal wszystkich wydan tego dzieta.

Pierwsza dotyczyta nowego niemieckiego przekladu Pana Tadeusza au-
torstwa Hermana Buddensiegal6, przektadu ogtoszonego w Monachium w ro-
ku 1963. Recenzent rozpoczat swéj wywod od zwieztego przegladu wczes-
niejszych niemieckich przektadéw, poczynajgc od pierwszej, bodaj najmniej
‘udanej préby Ottona Spaziera z roku 1836. Przyczyng artystycznego nie-

14 Miatem przyjemno$¢ wykorzysta¢ ten szkic w swoim opracowaniu Pana Tadeusza,
dedykowanym ,Pamieci Profesora”. A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. We fragmentach z ko-
mentarzem. Dla uczniéw, studentéw i nauczycieli. Wybdr, wstep i komentarze M. Piechota.
Katowice 1997, s. 325; wyd. 2. przejrzane — Katowice 1999.

15 K. Gdorski: Tekstologia i edytorstwo dziel literackich. Warszawa 1978, s. 31.

16 Z. J. N owak: Nowy niemieckiprzektad ,,Pana Tadeusza™. ,,Poglady” 1964, R. 3, nr 8 (36),

s. 11—12.



powodzenia tej wersji bylo zachowanie przez ttlumacza miary wierszowej
oryginatu: trzynastozgtoskowca z rymami zenskimi, miary raczej niespoty-
kanej w epice niemieckiej. Z p6Zniejszych ttumaczen Nowak wyrdznit probe
Zygmunta Lipinera (Lipsk 1882), ktory zrezygnowat z réwnozgtoskowosci
— jego wersy miescity sie w przedziale od 12 do 16 zgtosek i koAczyty sie
czesto rymami meskimi. Najlepiej Lipinerowi udaty sie fragmenty opisowe.
Recenzent wyr6znit rowniez prébe nowszg Waltera Panitza (wiasc. Karola
Augusta von Panitza, 1955), ktéry zastosowat bardzo urozmaicony ukiad
stroficzny, rozbudowany nawet do sestyn i oktaw. Nowak przeprowadzit
analizy poréwnawcze wybranych fragmentéw obu wersji poematu, wyrazat
swoj stosunek do polskich i niemieckich recenzji wydania Panitza.

Rozwazania o artyzmie najnowszego niemieckiego przekiadu poprzedza
krotka historia wielu lat filologicznych przygotowan Hermana Buddensiega,
od udzialu w Mickiewiczowskiej sesji w roku 1956, po najnowsze uwagi
teoretyczne o warsztacie translatorskim. Buddensieg nawigzat do tradycji
heksametru popularnego w epice niemieckiej, opartego na zasadzie akcentowej
(nie iloczasowej — starozytnej). Otrzymalismy — konkluduje Nowak — tak
cenione przez Goethego ,tlumaczenie interlinearne”.

Przedstawione przez recenzenta poréwnanie dwoch wersji: ukazujacej
sie w toku prac na tamach ,,Mickiewicz Blatter” i ostatecznej w wydaniu
ksigzkowym oraz wybranych fragmentdw przektadéw wczesniejszych (proba
Panitza), pozwolito Nowakowi ostatecznie orzec, iz powstat ,,przektad kon-
genialny, dzieto mitosci do poezji Mickiewicza”, co nie przeszkodzito kryty-
kowi w tym, by zwrdci¢ uwage na sprawy ,watpliwe”, np. wprowadzenie
dodatkowych elementow delimitacyjnych w postaci tytulikéw wzietych z ar-
gumentdw poprzedzajacych poszczegélne ksiegi oryginatu, sztucznie rozdzie-
lajgcych tekst przektadu. Recenzje zamyka tlumaczenie pieknej, w oryginale
facinskiej dedykaciji:

Niesmiertelnemu geniuszowi Polski, jasniejgcemu przez tysiaclecie, i jego naj-
znakomitszemu synowi Adamowi Mickiewiczowi z uwielbieniem i podziwem swa
wdzieczno$¢ okazuje Herman Buddensieg.17

Znakomita kompozycja, silne niekiedy zretoryzowanie kazdej wypowiedzi
Profesora, ustnej czy pisemnej (z pethg Swiadomoscig strukturalnych i in-
tonacyjnych wymogoéw réznych gatunkéw wypowiedzi), zawsze zdradzaty
Swietng znajomos¢ — jakze rzadkg juz dzi$ wsrdd badaczy epok pdzniejszych
niz Sredniowiecze i Renesans — faciny i elementoéw retoryki. Ale to zagad-
nienie na szkic odrebny.



Druga, interesujgca nas tu recenzja obejmuje w istocie refleksje nad dwo-
ma wydaniami Pana Tadeusza w opracowaniu Konrada Gdrskiegol8, edy-
cjg krytyczng w ramach serii Dziet wszystkich (Wroctaw 1969) oraz oparta
w znacznej mierze na tym wydaniu edycja naukowo-dydaktyczna, zawiera-
jaca aparat krytyczny jedynie w pewnym wyborze tudziez komentarz filo-
logiczny przeznaczony dla czytelnika ze Srednim wyksztatceniem (Wroctaw
1981).

Profesor Nowak i w tej recenzji znakomicie uzasadnia kompetenqg'e kry-
tyczne autora obu opracowan — od jego recenzji pierwszego wydania Pana
Tadeusza w serii Biblioteka Narodowa w opracowaniu Stanistawa Pigonia
z roku 1926, przez kolejne filologiczne rozprawy, studia i szkice, po prace
nad Stownikiem jezyka Adama Mickiewicza i ksigzki teoretyczne z zakresu
tekstologii i edytorstwa. Szczegbtowo roztrzgsa zasadno$¢ emendacji tekstu
autorstwa Gorskiego, wykazujgc przy tym doskonatg znajomos$é dyskusji
wokot wezesniejszego wydania (glosy Wiktora Weintrauba i Czestawa Zgo-
rzelskiego), podnosi zastugi Gérskiego dla modernizagi interpunkcji arcypo-
ematu, wydobywa ,,polemiczny [wobec dokonan Stanistawa Pigonia — M. P.]
charakter komentarza” ze szczeg6lnym podkresleniem wartosci tezy ,,0 roli
konwenq'i literackich w eposie Mickiewiczowym”. Niewatpliwie zgodzié sie
réwniez trzeba z opinig, ze walorem objasnien Gdrskiego jest to, iz wzbo-
gacajg one ,nhaszg wiedze o realiach i artyzmie poematu”, otrzymalismy
bowiem miedzy innymi ,,kompletny rejestr archaizméw zastosowanych w poe-
macie” (archaizmow integralnych, obocznosci archaicznych oraz najtrudniej-
szych do uchwycenia — archaizmoéw semantycznych). Szczegdtowe analizy
Nowaka pozwalajg Mu na zakonczenie stwierdzi¢, ze Konrad Goérski w har-
monijny sposdb taczy uogdlnienia teoretyczne z zakresu tekstologii z prak-
tyczng strong dziatalnosci badawczej.

Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze Profesor Nowak nalezat niewat-
pliwie do recenzentéw zyczliwych, wydobywajacych najlepsze strony bada-
nego obiektu, a przeciez nie uszly Jego uwagi przeoczone przez edytora
w korekcie usterki w rodzaju pominietego é (e pochylonego) albo zbednie
skroconej formy imienia mitologicznej bohaterki ,sypilskiej Nioby” zamiast
»Nijoby” [w. 22 z ks. X], w nastepstwie czego trzynastozgtoskowiec ulegt
tu redukcji do dwunastozgtoskowca, czy kilkakrotnie przeoczonego braku
interlinii. Padta réwniez krytyczna uwaga o uleganiu ,,zbytniemu optymiz-
mowi pedagogicznemu”, skoro Gorski nie uznat za konieczne objasniaé ta-
kich wyrazow, jak ,bachmat”, ,czamara”, ,czaprak”. ,,Czy dzisiejszy prze-
cietny student, nie zagladajac do stownikéw lub encyklopedii, potrafi od

18 Z. J. Nowak: Adam Mickiewicz: Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia
szlachecka z r. 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Opracowat Konrad Gorski. Wroctaw
1981. ,Pamietnik Literacki” 1983, R. 74, z. 1, s. 327—332.



razu da¢ stosowne objasnienia w takich wypadkach?” — powatpiewat Recen-
zent w roku 1983, a przeciez dzieto tej miary powinno by¢ projektowane
pro futuro. Od tamtego czasu wiedza ,przecietnego studenta” ulegla raczej
dalszemu ograniczeniu, wypada wiec przyznaé racje Krytykowi tego rodzaju
ograniczania objasnien.

Profesor Nowak zgtosit rowniez w tej recenzji propozycje dopetnienia
tekstu poematu opowiesScia Wojskiego o historii jego ksigzki kucharskiej
ofiarowanej generatowi Dabrowskiemu (opowiescig drukowang dotychczas
jedynie w aparacie krytycznym), wnikliwie rzecz t¢ dokumentujagc — widac
w tych postulatach staranne odczytanie autograféw, w szczegdlnosci tzw.
egzemplarza Lenartowicza.

Omowiono tu pobieznie tylko dwie recenzje Profesora Nowaka, a napisat
ich blisko czterdziesci. Wszystkie traktowat rownie powaznie, bez wzgledu na
to, czy przygotowywat je dla regionalnego pisma spoteczno-kulturalnego, czy
dla specjalistycznego, ogdlnopolskiego periodyku. W okre$leniu Jerzego Star-
nawskiego tego plonu naukowej dziatalnosci Profesora, iz byty to ,,arcyrecen-
zje” — co juz wczesniej wypadto przywotaé — nie ma cienia przesady (wspiera
je wydatnie przytoczony w pierwszym przypisie sad Zofii Stefanowskiej), aluzje
za$ Mickiewiczowska, w tym okresSleniu zawartg, wolno traktowac jako co$
wiecej niz okolicznosciowy, jubileuszowy komplement, mianowicie jako ocene
najwyzszej wartosci.

Ectytor poematu

Stale wzrastajgce kompetencje edytorskie wydawcy Pism estetyczno-kry-
tycznych Kazimierza Brodzinskiego (Wroctaw 1964)19 oraz gromadzona przez
blisko potwiecze i budzaca podziw erudycja mickiewiczologa znalazly swo-
je ukoronowanie w postaci udziatu Profesora Nowaka w pracach redakcji
naczelnej komitetu redakcyjnego Wydania Rocznicowego 1798—1998 Dziet
Adama Mickiewicza20. W obrebie tych (rozlicznych przeciez) zaje¢ miejsce

19 Na kunszt poprawnego ustalenia tekstu, wyczerpujacy aparat krytyczny i erudycyjne
komentarze (ponad trzysta stronic petitem ksigzki duzego formatu!) zwrdcili juz uwage recenzenci
tego wydania: J. W. Gomulicki (,Rocznik Literacki” 1964, Warszawa 1966, s. 228); R. Skret
(»Ruch Literacki” 1966, R. 7, nr 1, s. 49—50) oraz A. Witkowska (,Nowe Ksigzki” 1965,
nr 11, s. 481—482). Ponadto Witkowska wielokrotnie odwotuje sie do przypiséw Nowaka
w swoim opracowaniu wyboru pism Brodzinskiego w serii Biblioteka Narodowa (K. Brodzin-
ski: Wybor pism. Opra¢. A. Witkowska. Wroctaw 1966).

20 W archiwum Profesora zachowata sie Jego znakomita recenzja wewnetrzna wstepu do
pierwszego tomu i cafej edycji Dziel pidra Stefana Treugutta (Mickiewicz — domowy i daleki).



najwazniejsze, znaczone wieloma referatami na forum komitetu redakcyjne-
go21, zajmuje opracowanie tomu IV, zawierajacego Pana Tadeusza22, ktérego
Profesor — niestety — juz nie zobaczyt.

Podobnie jak cate, majace obejmowaé siedemnascie toméw, Wydanie
Rocznicowe, ktore ma by¢ wedle zamierzen wydawcow ,edycjg popularna,
a zarazem krytyczna, zgodng z wiedza wspdiczesnej filologii”23, tak i jego
tom IV jest — ze przytoczymy tu wielce wymowne okreSlenie Zofii Stefa-
nowskiej — ,,porzadnym wydaniem popularnonaukowym”24. Nowak w swo-
im jednolitym opracowaniu, co jest dodatkowg zaletg Jego dzieta, wzoro-
wat sie¢ zasadniczo na ,,czytelnikowskim” Wydaniu Jubileuszowym (Wroctaw
1955), w ktorym tekst Pana Tadeusza ustalit Leon Ploszewski, objasnienia
za$ sporzadzit Julian Krzyzanowski. Byto to, z niewielkimi zmianami odzwier-
ciedlajgcymi postep w mickiewiczologii, powt6rzenie ustalen obu edytoréw
z Wydania Narodowego Dziet Mickiewicza, ktore ogtoszono (w czesci po-
etyckiej) w roku 1948. Podkre$lajgc tu jednolitos¢ autorska najnowszego
opracowania, mamy réwniez w pamieci fakt, ze w Wydaniu Sejmowym tekst
ustalili Wilhelm Bruchnalski i Stanistaw Pigon.

Ponadto Nowak wyzyskat krytycznie, tj. po wielekro¢ rozwazajgc
kazdy szczeg6t wydania Konrada Gorskiego, edycje z roku 1969 (ogtoszong
w obrebie rozpoczetego i nie ukorficzonego wydania Dziet wszystkich, po
raz pierwszy uwzgledniajgcego poprawki i dopetnienia sporzadzone przez
poete na tzw. egzemplarzach Januszkiewicza i Lenartowicza) i wydanie po-
pularnonaukowe z roku 1981 oraz wznowienia wydan Pigonia w serii
Biblioteka Narodowa (wznowienia co jaki$ czas zmieniane: poprawiane i uzu-
petniane); wyzyskat réwniez w szerokim zakresie ustalenia Stownika jezyka
Adama Mickiewicza i wnioski z dyskusji wokot wymienionych tu edycji,
przejmujac niekiedy argumenty Wiktora Weintrauba (ogtoszone w recenzji

Szczegoblnie zachwyca celnoscig sformutowan skrétowo przywotana tradycja wstepéw do wydan
zbiorowych poety.

21 Zob. przypis 2.

2 A. Mickiewicz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe. T. 4: Pan Tadeusz. Opraé. Z. J. No-
wak. Warszawa 1995. W ostatniej fazie nad korektami tomu czuwata juz Pani Profesor Zofia
Stefanowska i Jej trudowi przypisa¢ nalezy niemal catkowitg bezbtedno$¢ wydania. Z duzym
wysitkiem udato mi sie wysledzi¢ jedng jedyng literowke: ,podkoczy}’ zamiast oczywistego
»podskoczyt” (w. 460, s. 260), jeden podwojny nawias ostry otwierajacy cytat, zamiast go
zakonczyé (w. 293, s. 202) oraz dwukrotne zbedne zachowanie kursywy w nawiasach ostrych
po przytoczeniu wyrazenia pro publico bono podczas spowiedzi ksiedza Robaka (ww. 195 i 197,
s. 279).

23 Ogolna nota edytorska. W: A. M ickiewi cz: Dzieta. Wydanie Rocznicowe. T. 1. Wiersze.
Opraé. Cz. Zgorzelski. Warszawa 1993, s. 27.

24 Co nowego u Mickiewicza? Trzy panny na wydaniu. Z prof. Zofig Stefanowska rozma-
wia Alina Molisak. Dodatek , Kultura” do ,Polityki” 1993, nr 11. Okreslenie to odnosi sie
w przywotanym tekscie do petnej edycji.



wydania z roku 1969 w ,,Pamietniku Literackim” 1971, z. 1) lub podpierajac
sie w niektorych aspektach wywodami Kazimierza Wyki {,,Pan Tadeusz”.
Studia o tekscie. Wroctaw 1963). Kazda poprawka, kazda decyzja zostata,
oczywiscie, szczegOtowo uzasadniona w Dodatku krytycznym.

Nader kompetentnie sporzagdzone Uwagi o tekscie (s. 396—421) zawie-
rajg sporo interesujagcych informacji o losach poszczego6lnych autografow
Pana Tadeusza w postaci czystopisow i kopii, o historii przygotowywania
pierwodruku (sktadanego przez zecerow francuskich!) i kolejnych wydan za
zycia poety oraz losach tzw. egzemplarzy korektowych. Sporo miejsca zaj-
mujg wykazy poprawek przejetych przez Nowaka z wczesniejszych wydan
(osobne obszerne wykazy rejestrujg poprawki wprowadzone do tekstu przez
Gorskiego) i interpretacja sugestii Weintrauba. Najciekawsze jednak dla ba-
dacza warsztatu edytorskiego Profesora Nowaka sg Jego ,wiasne watpli-
wosci” co do poprawek Gdrskiego, ktory emendowat tekst stosunkowo ,ta-
two” i obficie, co zreszta wcale nie oznacza, ze wolno tu uzy¢ okre$lenia
»pochopnie”.

Nowak w wypadkach watpliwych emendacji dawat zazwyczaj pierwszen-
stwo pierwodrukowi jako tekstowi z calg pewnos$cig autoryzowanemu przez
poete. Jednak — jak pamietamy — w korektach pierwodruku wspo6tuczest-
niczyt przyjaciel Mickiewicza — Bogdan Janiski, z pochodzenia Mazur,
i wiele z jego rodzimej odmiany polszczyzny przedostato sie w tej fazie
prac redakcyjnych do pierwodruku. Niekiedy wiec Nowak opowiadat sie
za wersjg autografowa, np. w wersie 627 ksiegi VIII przywrécit wyraze-
niu charakteryzujgcemu onomatopeiczne zachowanie mtyna siedzacego ,,Mie-
dzy stawami”: ,Ledwie kleknat” (tak w autografie, podczas gdy Gorski
podtrzymywat wersje z pierwodruku: ,,Ledwo kleknat”). Innym razem prze-
ciwstawiat sie Gorskiemu, opierajgc sie na starannej lekturze poprawek
poety naniesionych na egzemplarz Lenartowicza, nie bez satysfakcji komen-
tujagc rezultat swych badan. Tak w przypadku kalekiego wersu 47 z ksie-
gi X pisat: ,[..] nowa redakcja jest bardziej celna pod wzgledem poetyc-
kim”. PodkresSlmy jednak, aby unikng¢ nieporozumienia: nie jest to auto-
komentarz Nowaka dotyczacy Jego zabiegéw tekstologicznych (w rezulta-
cie rowniez edytorskich); jest to warto$ciowanie ostatecznego rezultatu, do-
tarcia przez Badacza do postaci tekstu zgodnej z intencjg twdrcza poety,
przygotowujgcego po latach kolejne wydanie i poprawiajgcego poprzednig
edycje.

Sposéréd pieciu2s emendacji autorstwa Nowaka wspomnijmy tu jedynie
wprowadzenie staropolskiej formy Jachac¢” zamiast Jechaé” [ks. I, w. 814],

i) Jesli pamie¢ mnie nie zawodzi, Profesor projektowat we wczesnej fazie pracy bodaj jeszcze
dwie emendacje, ktére jednak nie weszty do wydania, i sygnalizowat ich dyskusyjnos$é w referatach



ktora — zdaniem Edytora — ,dobrze nadaje sie do wypowiedzi Wojskie-
go” (Wojski, podobnie jak Sedzia, uzywajacy tej formy, nalezy przeciez do
starszego pokolenia, forma ta pojawia sie w czystopisie ksiegi I); transkry-
bowanie imienia mitologicznej bohaterki ,,sypilskiej Nioby” na trzysylabowg
posta¢ ,,Nijoby” (a to ,ze wzgleddw rytmicznych”), o co dopominat sie
juz jako recenzent wydania Gorskiego z roku 1981; wspomnijmy wreszcie
0 wzieciu w nawias uwagi narratora ,Wszyscy patrzyli ciekawie” [ks. 1V,
w. 394], dzieki czemu bardziej przejrzysty dla czytelnika staje sie fakt, ze
podobnie jak wczesniejsze, tak i nastepne wersy naleza do wypowiedzi Ro-
baka (nie narratora). Zgodne jest to zresztg z technikag poety, ktéry ,wcale
czesto stosowat nawiasy dla informacji narratora w obrebie stéw postaci”
(s. 411).

Wida¢ w tych fragmentach aparatu krytycznego rezultat niezwykle sta-
rannej lektury autografu, poprawek poety na egzemplarzu Lenartowicza,
wreszcie zrodet uwazanych za zaginione w chwili publikacji Gérskiego, a do
ktorych udato sie dotrze¢ Nowakowi (np. karta czystopisu ksiegi VIII,
znajdujaca sie w sztambuchu Jadwigi Wolskiej, przechowywana obecnie
w zbiorach Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie). Widac
rezultaty wstuchania sie w tekst poety (zwracatem juz wczeSniej uwage na
talenty retoryczne Profesora), wida¢ wreszcie absolutnie kompletng znajo-
mos$¢ stanu badan, dyskusji poprzedzajgcych najwazniejsze wydania i ich
recenzji.

Sporo miejsca zajmujg réwniez wykazy zmian pisowni i interpunkcji
podporzgdkowane idei wydania popularnonaukowego, a wiec znacznie od-
biegajacego od zasad przyjetych przez Gorskiego, ktdry — za autografem
— opart sie na wzorcu intonacyjnym (dzisiaj obowigzuje skltadniowy) oraz
powazna melioracja pisowni w pospiechu przygotowywanych przez poete
Objasnien.

Osobny obszerny komentarz poswiecit Edytor zasadom wydania wiersza
nazwanego przez Mickiewicza Epilogiem-, jak to wypadto juz podkresli¢
w poprzednim rozdziale, Nowak wykorzystat twdrczo ustalenia poprzednikow:
Klaczki, Kleinera, Pigonia, Gorskiego, Jarostawa Maciejewskiego, Stefanow-
skiej i Zgorzelskiego, za zadng z tych propozycji nie idac niewolniczo. Dos¢
wspomnieé, ze decyzje o umiejscowieniu czterowiersza o ortach wspierajg
argumenty zebrane w pieciu podpunktach. Dla porzadku przypomnijmy
jeszcze, ze w kwestii lokalizacji fragmentu ,,0 panu wiodarzu” Nowak okazat
sie tradycjonalistg i wigczyt go po wersie 119.

wygtaszanych w Komisji Historycznoliterackiej PAN Oddziatu w Katowicach oraz w komitecie
redakcyjnym. Zawsze przygotowywat argumenty za ich wprowadzeniem i kontrargumenty,
przemawiajace za pozostawieniem brzmienia dotychczasowego. Ostateczny i rozstrzygajacy byt dla
Niego — niezmiennie to podkreslat — gtos Profesora Czestawa Zgorzelskiego.



Podobnie starannym komentarzem opatrzone zostaty Odmiany tekstu
(s. 422—459). Godzi sie wspomnie¢, ze edytor przesledzit losy zachowa-
nego do dzi$ autografu ossolinskiego (zwanego réwniez dzikowskim) do
czasOw najnowszych, informujac, iz znajduje sie w zbiorach Biblioteki Za-
ktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, ,,na podstawie umowy
z 1992 r. stanowi obecnie depozyt rodziny Tarnowskich” (s. 425)26. Od-
miany tekstu przygotowat Nowak zgodnie z tradycjg Wydania Jubileuszo-
wego i wydan Pigonia w serii Biblioteka Narodowa, sg to wiec ,,odmiany
wieksze, w ktorych spotka¢ mozna zarzucone przez poete obrazy czy mo-
tywy fabularne”. Mamy wiec i odmiany inwokacji z brulionu, w ktérym
nad ksiega | widniat jeszcze tytut Zegota, i warianty fragmentow poswie-
conych Kosciuszce czy opowiesci o Podczaszycu, mamy — tradycyjnie po-
dawany w Odmianach tekstu — tekst Witwickiego, bedacy pierwowzorem
opisu matecznika. | tak az po celniejsze warianty Epilogu. Trzeba jednak
przyznaé, ze w stosunku do wydan weczesniejszych Odmiany tekstu zreda-
gowane przez Nowaka dajg wybor obszerniejszy, zawsze kompetentnie ko-
mentowany.

Objasnienia wydawcy przejat Nowak zasadniczo z Wydania Jubileuszo-
wego, unowoczesnit je jednak zgodnie z najnowszymi ustaleniami jezyko-
znawczymi (miedzy innymi studiami Gorskiego o jezyku Mickiewicza, w szcze-
gblnosci o postugiwaniu sie przez poete archaizmami). Aktualizacji poddane
zostaty objasnienia poszczegdlnych wyrazéw. O skrupulatnosci i odpowiedzial-
nosci Edytora najlepiej Swiadczy fakt, ze jako elementem pomocniczym
postuzyt sie w tej kwestii ankietg rozpisang ws$réd studentéw polonistyki
Uniwersytetu Slaskiego. Okazato sie, ze wiele stéw, uchodzacych wczesniej za
powszechnie zrozumiate, wymaga komentarza, w innych znéw wypadkach
catkiem spokojnie mozna z niego zrezygnowac.

Catos¢ uzupeinia Bibliografia (w wyborze), ktdra oddaje nie tylko stan
badan wspoiczesnej mickiewiczologii w zakresie wiedzy o Panu Tadeuszu, ale
jest kolejnym $wiadectwem kompetencji i gustu historycznoliterackiego Profe-
sora Nowaka.

Otrzymalismy wydanie poematu, ktére juz przeszto do historii, juz ja
stanowi i zajmuje dzi$§ miejsce wsrdd trzech liczagcych sie pod wzgledem
naukowym edycji Pana Tadeusza. We wspomnianym wcze$niej Aneksie do
jedenastego wydania arcydzieta Mickiewicza w opracowaniu Stanistawa Pigo-
nia Julian Maslanka stwierdza dobitnie:

26 Zwroécit na to uwage w swej recenzji Z. Libera (Adam Mickiewicz: Dzieta. T. 1—4.
,Czytelnik”. Warszawa 1993—1995. Wydanie Rocznicowe 1798—1998. ,,Ruch Literacki” 1996,
R. 37, z. 6 (219), s. 754). Od 5 listopada 1999 roku rekopis (sygn. rkps. 6932 Il) stanowi wtasnos¢
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu jako dar w 2/3 Jana Tarnowskiego i 1/3
Rady Miasta Wroctawia (dar o tacznej wartosci 600 tys. dolarow).



Sg zatem trzy liczace sie z naukowego punktu widzenia edycje arcypoematu
Mickiewicza: Pigonia, Gérskiego i Nowaka.2/

@] ile ,,dzietem zycia” Profesora Nowaka z wcze$niejszego okresu niewat-
pliwie jest edycja Pism Brodzifiskiego, o tyle znakomitym zwiericzeniem Jego
zainteresowan tworczoscig Mickiewicza, w szczegdlnosci za$ arcypoematem,
jest edycja Pana Tadeusza w ramach Wydania Rocznicowego.

27 J. Mas$lanka: Aneks. W: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Lit-
wie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812. We dwunastu ksiegach wierszem. Wyd. 11. Oprac.
S. Pigon. Aneks opraé. .. Wroctaw 1996, BN | 83, s. CL.



Nota bibliograficzna

Wiekszo$¢ rozdziatdbw tej ksigzki byta juz publikowana na prawach
rekonesansowego, wstepnego rozpoznania problematyki w pracach zbioro-
wych — materiatach krajowych i miedzynarodowych konferencji literaturo-
znawczych, zaden jednak nie jest mechanicznym powt6rzeniem pierwodruku;
wszystkie starannie przejrzano pod katem nowej, powstajacej w ten sposob
catosci i w tej postaci wszystkie ukazujg sg po raz pierwszy.

Rozdziat pierwszy: Od ,,Szlachcica” do ,,Pana Tadeusza”. O wariantach
tytutu arcypoematu i ich konsekwencjach interpretacyjnych, stanowi nieco
zmieniong i rozszerzong wersje studium, ogtoszonego w pracy zbiorowej:
Ksiega w 170. rocznice wydania ,,Ballad i romanséw" Adama Mickiewicza, pod
red. J. Kolbuszewskiego, Wroctaw 1993, s. 263—273.

Rozdziat drugi: O ,,argumentach” albo tez o ,,treSciach” poprzedzajgcych
poszczegblne ksiegi. (Z dygresja o tytutach ksigg), ukazuje sie w tej ksigzce po
raz pierwszy.

Rozdziat trzeci: O imionach drugoplanowych postaci — $wieci protoplasci
Gerwazego i Protazego, jest rozbudowang wersjg referatu O imionach postaci
»Pana Tadeusza” wygtoszonego podczas Miedzynarodowej konferencji nauko-
wej ,,Adam Mickiewicz: teksty i konteksty” w Uniwersytecie Wileriskim (Wilno
24—26 wrzesnia 1998), positkowany tu obszernym wtretem Soplicowie — Sop-
licowie, ktéry pochodzi z referatu: Soplicowie — Soplicowie. (Na marginesie
pewnej odrecznej notatki w osiemnastowiecznej ,,Etyce chrzescijanskiej” Wincen-
tego Houdry®ego), wygtoszonego na konferencji naukowej: ,,Piesni ogromnych
dwanascie...” O ksiegach ,,Pana Tadeusza”, w Uniwersytecie Slaskim (Kato-
wice 5 grudnia 1994), i ktéry ukazat w pracy zbiorowej pod mojg redakcja:
,»Piesni ogromnych dwanascie...” Studia i szkice o ,,Panu Tadeuszu”. Katowice
2000, s. 46—61.

Rozdziat czwarty: ,,Teraz nie wiem, czy moda i nas starych zmienia, / Czy
miodziez lepsza Starzy i mtodzi w ,,Panu Tadeuszu”. (Z uwzglednieniem




kontekstu ,,Ody do miodosci''), jest rozwinieciem — zwiekszyt swg objetosé
niemal trzykrotnie — szkicu Starzy i mtodzi w ,,Panu Tadeuszu”. Rekonesans,
ogtoszonego w pracy zbiorowej: Staros¢. Wybor materiatow z VII Konferencji
Pracownikéw Naukowych i Studentéw Instytutu Nauk o Literaturze Polskiej
us, pod red. A. Nawareckiego i A. Dziadka, Katowice 1995, s. 29—35.

Rozdziat pigty: O wieku narratora ,,Pana Tadeusza”. (Poetyckie uroki
nawiasowych wtrgcen), stanowi znacznie — blisko dwukrotnie — obszerniej-
szg wersje szkicu ogtoszonego w pracy zbiorowej: Adam Mickiewicz i kul-
tura Swiatowa. Materiaty konferencji miedzynarodowej Grodno—Nowogrodek
12—17 maja 1997. Ksiega 2, pod red. J. Bachorza i W. Choriewa, Gdansk
1998, s. 85—96.

Rozdziat szosty: Mowy postaci w Swietle retoryki, jest rozszerzong wersjg
szkicu O retoryczno$ci mow postaci ,,Pana Tadeusza™ Adama Mickiewicza.
Rekonesans, ktory sie ukazatl w pracy zbiorowej: Retoryka i badania literackie.
Rekonesans, pod red. J. Z. Lichanskiego, Warszawa 1998, s. 87—103.

Rozdziat siodmy: Klopoty z ,,Epilogiem” ,,Pana Tadeusza”. Pre-tekst, tekst
i mit, stanowi uzupeiniong — zwlaszcza w zakoriczeniu — wersje szkicu
ogtoszonego w pracy zbiorowej: ,,Pan Tadeusz” ijego dziedzictwo. Poemat,
pod red. B. Doparta i F. Ziejki, Krakow 1999, s. 18—29.

Aneks: Profesor Zbigniew Jerzy Nowak — badacz, krytyk wydan i edytor
,Pana Tadeusza", ukazal sie najpierw w wersji popularnonaukowej Sla-
ski mickiewiczolog. O profesorze Zbigniewie Jerzym Nowaku (1919—1993).
,,Slqsk” 1998, R. 4, nr 12, s. 18—21. Szkic tutaj prezentowany stanowi nieco
rozszerzong wersje tekstu Zbigniew Jerzy Nowak jako badacz, krytyk wydan
i edytor ,,Pana Tadeusza', ogtoszonego w tomie zbiorowym Mickiewiczologia.
Tradycje i potrzeby, pod red. K. Cysewskiego, Stupsk 1999, s. 225—237.
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From the Title to the Epilogue
Sketches and Studies in Pan Tadeusz

Summary

On account of the many years’ relationships with the masterpieces of the greatest artists,
with works which have already been subjected to scientific reflections many times, the histo-
rical-literary research sometimes brings to the interpreter the unique joy of those petite fin-
dings which the newest methodological currents as well as careful readings in the older, slightly
forgotten today, or rarely revoked intellectual premises and inspirations of our predecessors
make possible.

Observation of the carefully colaborated elements of delimitation in Pan Tadeusz leads to
those petite findings. The observation is not free from textological reflection and that attitude,
which is a continuation of my earlier interests, dominates in the first chapters of the Book: in the
first chapter From ,,Szlachcic" to ,,Pan Tadeusz". On Variants of the Text of Adam Mickiewicz}
Masterpiece and Their Consequencesfor Interpretation and in the second chapter On Arguments' or
'Contents' Preceding Each Book. Similarly, the fourth chapter ,,Teraz nie wiem, czy moda i nas
starych zmienia, / Czy miodziez lepsza [...]" The Old and the Young in ,Pan Tadeusz", the fifth
chapter On Age of the Narrator of ,,Pan Tadeusz" as well as the sixth chapter The Characters'
Speeches in the Light of Rhetoric which have been thought out as an attempt at seeing the work in
the perspective marked by the classical rhetoric at the turn of the 19thcentury — the second of Pan
Tadeusz's reception — leads to interesting conclusions revealing the secrets of Adam Mickiewicz’s
poetic techniques.

Unexpectedly, the examination of the elements of delimitation or strictly rhetorical problems
results in explanations of quite obvious, though left over in previous research, matters: chapter
three On Proper Names of the Characters of Secondary Importance. The Holy Ancestors o f Gerwazy
and Protazy. The problems discussed in the book have often required an evocation of wider
contexts of the poet’s literary output from the time preceding the period of creation of Pan
Tadeusz. Moreover, sometimes the title was promising too much, while only some of the indicated
issues have been analysed carefully, it turned out at the stage of the final composition of the
volume. It has found its expression in bracketed subtitles of some of the chapters, chapter three:
With a Digression on the Titles of the Books, chapter four: Concerning the Context of ,,Oda do
miodosci”, chapter five: Poetic Charms of Bracketed Digressions.

To complete the frame of the structure of the book (which was prompted by the composition
of the examined masterpiece), the problems of delimitation, textology, concerning reception as
well as the editor’s art and supported by the achievements of the French genetic criticism, have



been revisited after the chapters devoted mainly to the rhetorical aspects: chapter seven Troubles
with the ,,Epilog" of ,Pan Tadeusz". Pre-text, Text and Myth.

| also could not imagine that a book which has entirely been devoted to Mickiewicz’s epos,
a book with no ambition to become a monograph (the current crisis of historical-literary
monographs is a separate issue), would lack my own reflection on the work of my late lamented
Master; therefore: Appendix: Professor Jerzy Nowa]$ — Scholar, Critic of Editions and Editor of
,,Pan Tadeusz".

The majority of the chapters of the book constitute significantly enlarged versions of the
sketches already published in volumes of essays delivered at international and local conferences
organised on the occasion of Adam Mickiewicz Year and earlier. Further information on that has
been included in the Bibliographical Note.

Marek Piechota

Du titre a YEpilogue
Etudes et esquisses sur Pan Tadeusz

Résumé

A cause du long contact avec des chefs-d’oeuvre des plus grands créateurs, qui ont fait
a maintes reprises I’objet de réflexions critiques, les recherches d’histoire littéraire apportent
parfois a I'interprétateur une joie inédite venant de menues découvertes que rendent possibles aussi
bien des nouvelles méthodologies qu’une lecture plus attentive de vieilles prémisses intellectuelles
de nos prédécesseurs, oubliées aujourd’hui ou plus rarement évoquées.

A ces menues découvertes méne, dans le cadre de Pan Tadeusz, I’observation de particules
délimitatives de cette oeuvre si soigneusement fignolées par le poéte, cette observation n’étant pas
libre de réflexion texnologique (cette attitude, qui est la continuation de mes préoccupations
d’autrefois, domine dans les premiers chapitres de ce livre: le premier chapitre, Du ,,Szlachcic™
a ,,Pan Tadeusz”. Sur les variantes du titre de I'archipoeme d'Adam Mickiewicz et sur leurs
conséquences interprétatives; le deuxieme chapitre, Sur les ,,arguments” ou les ,,contenusprécédant
tous les chants). De méme la tentative de regarder I’oeuvre du point de vue de la problématique
balisée par la rhétorique classique (le quatrieme chapitre, ,,Teraz nie wiem, czy moda i nas starych
zmienia / Czy miodziez lepsza [...]" Les Vieux et les Jeunes dans ,,Pan Tadeusz, le cinquiéme
chapitre, Sur I'age du narrateur de ,,Pan Tadeusz” et le sixiéme chapitre, Les Langages des
personnages a la lumiére de la rhétorique) a la fin du XXesiecle — le deuxieme siecle de la réception
de Pan Tadeusz — meéne a des conclusions intéressantes qui dévoilent les secrets de I’atelier
poétique d’Adam Mickiewicz.

L analyse des éléments délimitatifs ou bien des problémes plus étroitement rhétoriques résulte
de maniére inattendue par I’'explication des questions assez évidentes qui pourtant restent a I’écart
des réflexions menées jusqu’a présent (le troisieme chapitre, Des noms des personnages de second
plan — les saints protoplastes de Gerwazy et de Protazy). Les problemes étudiés dans le présent livre
ont souvent nécessité d’évoquer de plus amples contextes de I’'oeuvre du poéte, qui ont précédé
la rédaction de Pan Tadeusz, ou bien il s’avérait, au cours de I’établissement définitif du volume,
que le titre promet trop, alors qu’on n’a soumis a une analyse exhaustive qu’une partie de
problémes signalés. Ceci a trouvé son reflet dans les sous-titres en parentheses de certains chapitres



— le troisieme chapitre: Digressivement sur les titres des chants; le quatrieme chapitre: Y compris
le contexte de I',,Ode a lajeunesse"; le cinquieme chapitre: Les charmes poétiques des intrusions
parenthétiques.

Afin de compléter la construction encadrée (imposée d ailleurs par la composition du chef-
d’oeuvre étudié), aprés les chapitres consacrés tout particulierement aux aspects rhétoriques,
on est revenu a la problématique délimitative, textologique, intéressant aussi bien la réception que
I’art d’édition, secondées par les résultats de la critique génétique francaise (le septieme chapitre:
Les Problémes avec |’,Epilogue” de ,,Pan Tadeusz". Prétexte, texte et mythe). Je ne m’imaginais
pas non plus que mon livre consacré en entier a I’épopée de Mickiewicz, ouvrage dépourvu
toutefois de toute ambition monographique (la crise actuelle des monographies d histoire littéraire
est un probléme a part) puisse étre amputé de ma réflexion sur I’oeuvre critique de mon maitre
regretté, d’ou YAnnexe: Le Professeur Zbigniew Jerzy Nowak — chercheur, critique des éditions de
,Pan Tadeusz” et éditeur de cette oeuvre.

La plupart des chapitres de ce livre se composent de versions développées (parfois méme trées
développées) de mes esquisses déja publiées avant dans des recueils collectifs — fruit de colloques
internationaux et polonais organisés a I’occasion du Bicentenaire de Mickiewicz et antérieurement,
ce dont informe la Note bibliographique.
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