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WSTEP

4

Swiat poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego to, bez watpienia, $wiat
mityczny. Rzecz jasna, nie chodzi tu tylko o odgrzewanie mitycznych watkdéw
1 motywow, czerpanych z antycznych opowiesci, cho¢ 1 one sg tu bardzo istotne — po raz
pierwszy zwrdcita na nie uwage Bozena Uminska w recenzji tomu Liber mortuorum,
ujawniajgc  Sciste korelacje miedzy postacig matki gldownego bohatera a postacig
mitologicznej Hekate oraz wykazujac, ze kobiecos¢ funkcjonuje w tej poezji w zgodzie
z ukonstytuowanymi kulturowo mitami'. Chodzi tu réwniez o pewien sposob myslenia,
pewien rodzaj dokonywania rekonstrukcji wilasnej przesziosci, ktory na szeroka skalg
pozwala wprowadza¢ autorowi struktury mityczne 1 mityzujace do otwierajacej si¢ przed
nami opowiesci. Opowiesci, ktora z mitdw czerpige, sama do miana mitu pretenduje,
spetnia bowiem niektore z kryteriow, poprzez ktére Northrop Frye zdefiniowat mit —
mam tu na mys$li m.in. wprowadzanie istot o nadludzkich mocach czy sytuowanie
poetyckiego $wiata in illo tempore’.

Uzywanie wzgledem tworczosci autora Peregrynarza okreSlenia ,,opowiesc”
wydaje si¢ uzasadnione nie tylko ze wzgledu na czgstokro¢ powtarzane w recenzjach
opinie, ktore méwig o tym, ze kolejne tomy poetyckie Tkaczyszyna-Dyckiego czyta si¢
jak powies¢-rzeke lub poemat. Wrazeniu temu sprzyjaja dodatkowe zabiegi literackie,
ktorych doskonatym przyktadem jest brak mocnych sygnaléw poczatku 1 konca wierszy,
dzigki czemu — jak gdyby samoistnie — ulegajg one potaczeniom. Wazny jest rOwniez
fakt, ze liczne watki dziela autora Dziejow rodzin polskich, mimo iz objawiajg si¢ nam
w czastkowych obrazach 1 narracyjnych strzepach, powracaja z ogromng czestotliwoscia,
sa (podobnie jak jezyk tej poezji) redundantne. Dzigki tym, jak je okreslita Anna Katuza,
,wybrakowanym fragmentom i ich dalszym ciagom’™ wiersze ,,(...) nawiazuja do siebie,

kolejne wynikajg z poprzednich, przeplataja si¢, tworzg bardzo precyzyjng konstrukcje

! Zob. B. Uminska, ,, Kos¢ ujdzie cato”, ,,Res Publica Nowa” 1998, nr 5, s. 75-76.

? Zob. N. Frye, Mit, fikcja, przemieszczenie, przet E. Muskat-Tabakowska, w: Studia z teorii literatury.
Archiwum przektadow ,, Pamietnika Literackiego”, red. M. Glowinski i H. Markiewicz, Wroctaw 1977,
s. 299. Figure ,S$wiata in illo tempore” Frye czerpie z dziela Eliadego, opowiadajacego o religijnych
wariantach wstgpienia w czas ahistoryczny (czyli mityczny, bo nie majacy nic wspolnego z historig). Zob.
M. Eliade, Czas swiety i mity, w: tegoz, Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, przel. A. Tatarkiewicz,
Warszawa 1974, s. 89—-124.

? Okreslenie to pochodzi z recenzji tomu Rzeczywiste i nierzeczywiste staje sie jednym ciatem. 111 wierszy.
A. Katuza, Gra w kosci, http://www.biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?site=260&co=txt_3069



catosci™. Adam Wiedemann, sprzeciwiajac si¢ dostrzeganemu przez wiclu badaczy
1recenzentdw potencjalowi konstrukcyjnemu wierszy, twierdzi, ze jest to tylko utuda
catosci, w ktorg, jako czytelnicy ,,pseudo-poematu” Dyckiego, popadamy przez to, iz
sami pragniemy opowiesci, a poeta-manipulant robi wszystko, bysmy dostrzegli to, czego
pragniemy.” Jednak te konstrukcje, ktére si¢ podczas analiz same niejako narzucaja,
sprawiajg, ze nie mamy tu do czynienia z manipulacja, bo opowiesciowos¢ to po prostu
jedna ze specyficznych cech poezji Tkaczyszyna-Dyckiego. Jak zauwaza Marian Kisiel,

wspomniane strzgpy-wiersze:

(...) majg w gruncie rzeczy epicki charakter, s3 symultanicznie narracyjne,
i gdyby nie owe zabiegi liryczne, polegajace na cigciach, inwersjach,
refrenicznos$ci, wersach, ktore autor mota ze soba, sktadni, ktora co rusz to
burzy i na nowo skleja — fragmenty te mozna by zamkng¢ w krotkim

spaniu’.

W zwigzku z tym wolno nam mowi¢ o przestrzeni poetyckiego $wiata Dyckiego
jako o pewnej calosci, ktora mamy za zadanie ze wspomnianych strzepow
(s)konstruowac. W tej przestrzeni strukturg organizujgca sa mityzacje 1 gry
(z) mityzacjami. Niemalze na kazdym kroku napotykamy na elementy zbiezne z tymi,
ktore jako wyznaczniki mityzacji wymienial Claude Levi-Strauss’. Oczywiscie, z jednej
strony niedookreslony, z drugiej — hermetycznie zamkniety $wiat rozcigga si¢ wzdhuz
osi wertykalnej 1 horyzontalnej, niemala rol¢ odgrywaja w nim takze zywioly.
Najistotniejszy jednak — z punktu widzenia niniejszej pracy — jest fakt natadowania lub
nawet przetadowania opozycyjnymi pojeciami, ktore to, w ostatecznym rozrachunku,
rzadko opozycyjne pozostaja. Dzieki licznym zabiegom, polegajacym na odwracaniu,
mieszaniu 1 wzajemnym przelamywaniu, owe (nie)opozycje odzwierciedlajg
skomplikowanie 1 zlozonos$¢ ludzkiej egzystencji. Granice migdzy tym, co ,.czarne”
1tym, co ,biale”, sg zacierane w tak sposob, ze nietrudno straci¢ orientacje, w ktérym

(iczy w ogole w ktorymkolwiek) miejscu znajduje si¢ dobro/zlo, jasnos¢/ciemnosc,

* Parnas bis. Slownik literatury polskiej urodzonej po 1960 roku, red. P. Dunin-Wasowicz, Warszawa
1998, s. 208.

3 Zob. A. Wiedeman, Od pedata do pedata (E. Tkaczyszyn-Dycki — ,, Liber mortuorum”), ,,Studium” 1998,
nr 11, s. 181.

8 M. Kisiel, Barok, fuga Smier¢, w: tegoz, Swiadectwa, znaki: glosy o poezji najnowszej, Katowice 1998,
s. 107-108.

7 Zob. C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Warszawa 2000 oraz C. Levi-Strauss,
Antropologia strukturalna 11, przet. M. Falski, Warszawa 2001.



brud/czysto$¢... Zabiegi te obejmuja zaréwno obszary konwencji itradycji®, jak
1 kulturowo ukonstytuowanych norm.

Przygladajac si¢ przestrzeni, nie mozna poming¢ jej mieszkancow. Ludzie,
z ktorymi mamy tu do czynienia, a ktorych jest w tej poezji, de facto, niewielu, sa
w gtowne] mierze zmartymi — a jeSli nawet zyja, to 1 tak s3 w pewien sposob
niedostepni, tylko na wpot uczestnicza w Zyciu. Mimo iz jest ich niewielu, nie mozna
nazwa¢ S$wiata tej poezji opustoszalym, gdyz mamy tu do czynienia ,(...) z ich
nadmierna, tyle ze wyczerpana, pusta obecno$cia™. Postaci te wrecz narzucaja sic
bohaterowi lirycznemu w swej egzystencji, a — jeszcze czescie] — postegzystencji. Ich
specyfika polega na tym, ze pomimo swej nie-do-konca-obecnos$ci, sg, paradoksalnie,
nad-obecne. Zawsze tez taczy je jaki$ ,,uklad” ze $miercig, co ma niebagatelne znaczenie
dla tozsamos$ciowego samorozwoju podmiotu-bohatera tej tworczosci.

Bo w utworach Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego skoncentrowanie podmiotu na
samym sobie stanowi glowny problemat. Ow podmiot, determinowany przez
Pouletowskie pytanie ,kim jestem?”'’, probuje dokona¢ odkrycia wiasnego .ja”,
zanurzajac si¢ w rekonstruowanej na wlasng rgke (i troche po omacku) przesziosci —
a, jak zauwaza Leszek Kofakowski, juz same pytania o status ontologiczny stanowig
przedluzenie mitycznego pnia kultury''. Pobudka do rozpoczecia poszukiwan
tozsamosciowych okazuje sie, typowa dla konstrukcji podmiotowych, niemoznos$¢
zdefiniowania wlasnego bytu, niemozno$¢ powiedzenia niczego konkretnego o sobie.

Taki stan jest akcentowany w poezji Dyckiego wielokrotnie — w konstatacjach

dotyczacych poczucia pustki: ,jestem naczyniem proznym” (XC., MWO'), czy tez

¥ Obszar tradycji rodem ze $redniowiecza, baroku i romantyzmu, to jeden z najczeéciej omawianych przez
badaczy i krytykéw Dyckiego tematdéw (przy czym dla niektorych jest to watek gltowny, dla innych —
jeden z wielu poruszanych probleméw). Zob. T. Majeran, Znak wodny. Kilka intuicji na marginesie wierszy
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, ,,Nowy Nurt” 1996, nr 8, s. 9-11; B. Uminska, Rog Szymonowica,
stawnego Iwowianina i Smierci, przestawnej ziemianki, ,,Res Publica Nowa” 2000, nr 1-2, s. 63—67;
A. Sosnowski, Liryzm Dyckiego, w: ,,jesien juz Panie a ja nie mam dom”. Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki
i krytycy, red. G. Jankowicz, Krakow 2001, s. 44-48; M. Kisiel, Barok, fuga..., s. 107-112; S. Omiotek,
Czytanie Dyckiego, ,LiteRacje” 2004, nr 1, s. 57-58; M. Witkowski, ,, Spartaczony z tq kreskq szminki na
ustach...” — Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki i pozgdanie, ,,Kresy” 2004, nr 4, s. 117-125; S. Matusz, Dwojaki
koniec — dumki na glos i papier Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, ,Migotania, Przejasnienia” 2009, nr
34, s. 44-45; A. Niewiadomski, Poezja jako terapia (nie)mozliwa. O wierszach Eugeniusza Tkaczyszyna-
Dyckiego, http://www.biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?site=100&co=txt_0294

* A. Swiesciak, Smiertelne sublimacje. Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki, w: tejze, Melancholia w poezji
polskiej po 1989 roku, Krakow 2010, s. 147-181.

19 Zob. G. Poulet, Mysl nieokreslona, przet. T. Swoboda, Warszawa 2004, s. 35—41.

' Zob. L Kotakowski, Obecnosé mitu, Warszawa 2005, s. 13-22.

12 Tytuly toméw Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego podawaé bede wedtug nastepujacych skrotow: N —
Nenia i inne wiersze, P — Peregrynarz; MWO — Mlodzieniec o wzorowych obyczajach; LM — Liber
mortuorum; KPP — Kamien peten pokarmu; PDB — Przewodnik dla bezdomnych niezaleznie od miejsca
zamieszkania; DS — Daleko stqd zostawitem swoje dawne i niedawne ciato; PNN — Przyczynek do nauki



w niedostrzeganiu sensu wiasnej egzystencji: ,,nic wigcej nie widze / nie wiem” (IX., N).
Doskonaly przykfad, dotyczacy osobowosciowej niepewnos$ci, znajduje si¢ juz na

pierwszych stronach Nenii:

schizofrenia to ten ptak wczoraj
1 ten ptak dzisiaj niejasnego upierzenia
jaki jestem jaki bedg jezeli pokonam te¢ Smieszng przestrzen

mig¢dzy jednym a drugim niejasnym stowem

ktore wyptywa albo nie wyptywa z ciemnosci

najpierw zachorowata matka jaka jeste$
pytalem si¢ wczoraj i dzisiaj

czy jak ten ptak oszukany pod niebem

przez wszystkie ptazy ziemi
(v.,N)

Podmiot juz na wstepie dokonuje autodemaskacji samego siebie jako bytu
niedefiniowalnego. Otrzymana niejako w spadku (bo ,najpierw zachorowala matka”)
tozsamos$¢ schizofreniczna, rozszczepiona, zwielokrotniona, nie pozwala na ujmowanie
si¢ w jakiekolwiek, chociazby 1 najobszerniejsze, ramy; natychmiast staje si¢ tez
kolejnym w historii literatury echem Rimbaudowskiego je est un autre, wskaujacego
w swym niegramatycznym skrzyzowaniu pierwsze] 1 trzeciej osoby na byt w sobie
samym pozbawiony miejsca. Do glownych sygnalow $wiadczacych o utracie
samowiedzy nalezy w przedstawionym wierszu fakt, ze ani znaki ciata (upierzenie), ani
znaki psyche (stowo) nie sg jasne, nie poddajg si¢ usensownieniu, nie pozwalaja ogarnaé
si¢ we wspolng calos¢, w zwigzku z czym nie moga stanowi¢ budulca tozsamosci
integralnej, nierozszczepionej.

Tozsamosciowej spOjnosci nie sprzyjajg takze zaburzenia ostrosci widzenia —

wszystko si¢ tu rozmywa, rozplywa, patologicznie oslabione zostaje jakiekolwiek

o nieistnieniu; DRP — Dzieje rodzin polskich; PZU — Piosenka o zaleznosciach i uzaleznieniach; RN —
Rzeczywiste i nierzeczywiste staje si¢ jednym ciatem; 1Z — Imig i znamie.

Wiersze, z wyjatkiem tych, ktére przynaleza do tomu Imie i znamie, cytuj¢ wedtug zbioru: E. Tkaczyszyn-
Dycki, Oddam wiersze w dobre rece. 1988—2000, Wroctaw 2010; zgodnie z tym wydaniem podaj¢ rowniez
numeracj¢ przynaleznych don utworéw.

Wiersze z tomu Imig i znamie numeruje i cytuje wedtug wydania: E. Tkaczyszyn-Dycki, Imi¢ i znamie,
Wroctaw 2011.



poczucie statosci. Plynnos$¢ $wiata jawigcego si¢ podmiotowi ewokowana jest poprzez
prezentowang plynnos$¢ granic wsrod poje¢ 1 wartosci obowigzujagcych w owym $wiecie
— stowo ,,wyplywa albo nie wyptywa z ciemnosci”’, nie wiadomo, gdzie znajduje si¢
jego zrodlo, a niejasnos¢, wynikajaca z niemoznosci dotarcia do zrodta, nie pozwala na
dookreslenie jego znaczenia. Plynno$¢ Swiata ewokowana jest ponadto przez ptynnosc
ruchu — ptak bowiem przywodzi na mysl skojarzenia zwigzane z lotem, fagodnym
ruchem. Dodatkowo 6w ptak znajduje si¢ w locie, zawieszony jest w przestrzeni
pomiedzy niebem 1 ziemig, jak gdyby w tej wilasnie chwili, ktoéra przynosi wolnos¢, nie
przynalezal nigdzie. Ten plynno-lotny, niezalezny wymiar percepcji uniemozliwia
konkretny odbidr rzeczywistos$ci, przyczynia si¢ do schizofrenicznego rozproszenia
zarOwno ogladanego przezen $wiata, jak 1 jego wilasnego ,ja”. Celem wyzwolenia z ram
schematow 1 konkretow miatoby by¢, prawdopodobnie, zintegrowanie tozsamos$ci na
wyzszym, ponadziemskim poziomie. Ceng, jaka trzeba jednak zaplaci¢ za probe
realizacji takiego zrywu wolno$ciowego, jest rozczarowanie — dociera si¢ bowiem ,,pod
niebo”, nie ,do nieba”, nie do zamierzonego celu, nie do wlasnej calosci.
Niedookreslono$¢, rozedrganie, niespdjnos¢ w odbiorze wlasnej jazni 1 rzeczywistosci,
bycie na granicy urojen i1 $wiadomosci, ze to urojenia okazuja si¢ odtad stanem
przynaleznym ,,lotnej” egzystencji.

Ten niedookreslony podmiot staje si¢ ,,autoodkrywcg”, czyli — teoretycznie —

9513 Mimo

kims$, kto ,musi si¢ odnalez¢ albo powrdci¢ do siebie u kresu wedrowki
ujawniajgcego si¢ w wielu miejscach tworczosci Dyckiego powatpiewania podmiotu
w sensownos$¢ wilasnych poczynan, dotyczacych mozliwosci dotarcia tudziez powrotu do
siebie samego (np. ,,powrdt jest niemozliwy nie nie / powr6t jest nazbyt skomplikowany”
[CCCLXVI., PZU]), calo$¢ dzieta z powodzeniem daje si¢ odczytywaé jako torowanie
sobie przezen drogi do samego siebie. Jak wynika z cytowanego wczesniej wiersza [V,
potencjalne lekarstwo na zaistnialg niedookreslono$¢ stanowi¢ ma poezja, ,przestrzen /
mi¢dzy jednym a drugim niejasnym stowem”. Skuteczno$¢ tego lekarstwa zostaje jednak
zakwestionowana, bo juz przedwstepnie naznaczona $mieszno$cig — niejasnos¢, jaka
przypisana zostaje stowu, niepokojaco upodabnia je bowiem do ,niejasnego ptaka
schizofrenii”, wskazuje na jego, podobng do schizofrenicznej, niejednoznaczng

1 pozbawiong konkretnego zrddia naturg. Ironia tkwi wigc w tym, ze Srodek, ktorym

podmiot chce walczy¢ ze schizofrenicznoscia, sam okazuje si¢ schizofreniczny: nie ma

13 M. Kowalska, Dialektyka podmiotu, w: Podmiotowos¢ i tozsamosé, red. A. Migasinski, Warszawa 2001,
s. 33.



swojego zrodla, nie ma swojego centrum, czyli — summa summarum — raczej wigcej
zaciemnia, niz wyjasnia.

Stan niedookreslenia ma swoje zrodlo w przesziosci (jest ,,ptakiem wczoraj”)
1jest wcigz kontynuowany (jako ,,ptak dzisiaj”). Nie oznacza to jednak — a przynajmnie;j
taka, jak si¢ wydaje, jest nadzieja podmiotu — ze musi pozosta¢ stanem niezmiennym;
W przeciwnym razie pytanie ,jaki bed¢” nie mialoby racji bytu. Pragnienie ustalenia
wlasnej tozsamos$ci zyskuje szanse urzeczywistnienia si¢ dzigki licznym powrotom do
czasu minionego: ,,wstuchuj si¢ w przesztos¢” — postuluje podmiot poezji Dyckiego —
,»W wiatr / ktory nie uwolni nas od wspomnien” (CLXXVI. PDB).

Jak twierdzi Marek Zaleski, pierwszym krokiem na drodze do poznania jest
stawienie czola niewiedzy o sobie samym, o swoim pochodzeniu 1 powstaniu.
Zaglebienie si¢ w przeszlosci, docieranie do wilasnych korzeni przynosi nadziej¢ na
dotarcie do tajemnicy czy sedna egzystencji, za§ kazde rozwazanie przesztosci zwigzane
by¢ musi (i w tym przypadku jest) ze wskrzeszeniem minionego $wiata i1tworzeniem
mitu wlasnej genezy''. Powrdt do przeszlosci to zatem nie tylko akt odtworczy,
opierajacy si¢ na powtodrzeniu tego, co w istocie si¢ wydarzylo, ale tez poniekad akt
stworczy — nigdy bowiem przeszio$¢ nie jawi si¢ nam w pelni taka, jakg w istocie byta.
Kazdorazowe wspominanie sytuuje si¢ pomiedzy rekonstrukcja —a konstrukcja,
przypomnieniem minionego a kreacja. Jest wiec zwigzane z takg samg niepewnoscig co
do wlasnego sensu jak stowo czy tozsamos$¢ schizofrenika.

Prezentowana za pomocg pourywanych fragmentow wielowatkowa opowiesc
Tkaczyszyna-Dyckiego skompilowana jest z réznych czasOw: przed-teraz miesza si¢
z teraz, wytwarzajac niejednokrotnie zludzenie bezczasowosci. Ta idea akumulowania,
archiwizowania, zamknigcia wszystkich czasow w jednym miejscu — w miejscu, ktore
samo znajdowa¢ si¢ bedzie niejako poza czasem — przypomina Foucaultowska
heterotopie'”. Z ta roznica, ze muzea i biblioteki w tworczoéci autora Liber mortuorum
zastgpione zostaja magazynem usytuowanym wewnatrz jednostki ludzkiej — w jej
pamigci.

W czasie przesztym usytuowany jest fundament, z ktérego wyrasta zarowno sama
jednostka, jak 1 jej swiat. Gest cofnigcia si¢ do przeszto$ci mozna by wigc zrownywac

takze z gestem ustanowienia wlasnego $wiata, ktory to, zgodnie z teoria Eliadego'®, jest

14 Zob. M. Zaleski, Formy pamieci, Warszawa 1996, s. 28-29.
15 Zob. M. Foucault, Inne przestrzenie, przet. A. Rejniak-Majewska, ,, Teksty Drugie” 2005, nr 6, s. 123.
'® Zob. M. Eliade, Swiety obszar i sakralizacja $wiata, w: tegoz, Sacrum, mit..., s. 54.



niezbedny, poniewaz poprzedza mozliwos¢ pozyskania §wiadomosci bycia w $wiecie.
Ustanawianie §wiata jest niczym innym, jak formowaniem czasoprzestrzeni wskutek
przepuszczania jej przez pryzmat wlasnego postrzegania. Do procesu formowania
niezbedna jest jednak substancja, a te czerpie podmiot-bohater Dyckiego z tradycii,
bedacej zrodlem zbiorowej wiedzy. Pozyskiwane przezen wzorce sytuuja si¢ glownie
w obrebie mitologii judeochrzescijanskiej, antycznej 1 narodowej, aich powtarzanie
stanowi esencje zdarzenia mitycznego' . Rzecz jasna, nie sa one wykorzystywane przez
autora Nenii..., biernie — parafrazujgc Franza Boasa mozna by powiedzie¢, ze rozbiciu
ulegaja tutaj istniejace juz w tradycji mitologiczne $wiaty, dzigki czemu wlasny Swiat
podmiotu-bohatera, bedacy nowym mitologicznym $wiatem, rodzi si¢ z ich szczatkow'®.
W jednym ze swoich esejow Mircea Eliade definiuje mit jako opowies¢ o tym, co
stato si¢ na poczatku czasu. Czas poczatku, czyli czas kosmogoniczny, zwyczajowo jest
rozumiany jako moment stworzenia $wiata'’. I — w zgodzie z tym zaloZeniem —
w poezji autora Peregrynarza dokonuje si¢ proba rekonstrukcji prapoczatku. Inspiracje
do wszczecia poszukiwan genezy (a takze, na co krytycy i1 badacze zwracali uwage juz
wielokrotnie, do stworzenia oryginalnej dykcji wierszy’’) stanowi tu chyba przede
wszystkim XVI-wieczny przeklad Biblii Jakuba Wujka®', ktéry byt (podobno) jedna
z podstawowych lektur lubaczowskiego poety. Kosmogonia w tworczosci Dyckiego
przypomina po czesci oba z opowiadan kosmogenicznych, mieszczacych sie w Ksigdze
Rodzaju wchodzacej w sklad Starego Testamentu™. Ale autor Przewodnika dla
bezdomnych..., cho¢ czerpie wiele z mitologii judeochrzescijanskiej, doprowadza do

licznych przesunig¢ 1 wywichnig¢ teologicznych sens6w, potegujac wrazenie niejasnosci

'7 Zob. M. Zaleski, Formy pamieci..., s. 32.

'8 Zob. F. Boas, Wstep, w: J. Teit, Traditions of the Thimson River Indians of British Columbia. Cyt. za:
C. Levi-Strauss, Struktura mitow, w: tegoz, Antropologia strukturalna..., s. 185.

' Zob. M. Eliade, Czas swiety i mity..., s. 95-122.

2% Zob. m.in. P. Pilarski, Obsesje Dyckiego. Homoseksualno$¢ na tle innych probleméw tozsamosciowych

bohatera wierszy autora ,, Przewodnika dla bezdomnych...”’, w. Parametry pozqdania. Kultura odmiencow
wobec homofobii, red. T. Basiuk, D. Ferens, T. Sikora, Krakéw 2006, s. 253; J. Sobolewska, O ,, Piosence

o zaleznosciach i uzaleznieniach”,

http://www.biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?site=100&co=txt 1870

2! Dla moich rozwazan autor biblijnego przektadu ma znaczenie drugorzedne, mimo to jednak korzystaé
bede z Wujkowego przektadu, ktorego to Swietng znajomoscia wykazuje si¢ autor Nenii... — potwierdza to
m.in. Przemystaw Pilarski. Zob. P. Pilarski, Obsesje Dyckiego..., s. 253. Wszystkie cytaty z Biblii
W niniejszej pracy sa transkrypcja i pochodza z pozycji: J. Wujek, Biblia to jest Ksiggi Starego y Nowego
Testamentu, Krakow 1559.

2 Méwie o dwoch opowiadaniach, poniewaz Ksiega Rodzaju taczy w sobie dwa opowiadania o stworzeniu
$wiata i czlowieka, pochodzace z dwu réznych zrédet. Pierwsze (1, 1-2, 4a) mowi o wylonieniu si¢ $wiata
zwody i o stworzeniu ludzi, ale jeszcze bez podziatu na picie, natomiast drugie (2, 4b) opowiada
o prapustyni, na ktorej Eden stanowi oaze¢ i o stworzeniu pierwszej pary ludzkiej z wyodrgbnieniem ptci.
Wigcej na ten temat: M. Peter, Dwa opowiadania o stworzeniu swiata i cztowieka, w: tegoz, Wyktad Pisma
Swietego Starego i Nowego Testamentu, Poznan — Warszawa 1970, s. 217-267.
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1 akcentujac niemozno$¢ dotarcia do obiektywnej prawdy. Tym samym calo$¢ dzieta jest
tez nosnikiem profanacji — sacrum niejednokrotnie zostaje zdyskredytowane, z kolei
materia 1 fizjologia bardzo czgsto przedstawiane sg jako swigte. Jednakze to wilasnie za
sprawa tych zabiegbw mozna méwi¢ o nowej jakosci mitu stworzenia, transmutujacego
zakorzenione w kulturze wzorce.

Jednak Eliade zwraca uwage 1 na to, ze kosmogonia stanowi takze archetyp
wszelkiego stworzenia, obwieszcza pojawienie si¢ prawydarzenia lub nowej sytuacji
kosmicznej>. W takim ujeciu moze byé ona po prostu zaczatkiem kolejnego etapu
W zyclu czy przyczyng rozpoczecia jakichs dzialan. Z tego punktu widzenia mozna
powiedzie¢, ze w poezji Dyckiego pojawiaja si¢, poza kosmogonia w rozumieniu
starotestamentowej Genesis, jeszcze inne mity poczatkow. Np. w wierszu V. szuka si¢
przyczyny poczatku, majacej zwigzek z watkiem autotematycznym — chodziloby tu
0 przyczyng¢ uzywania stow, o przyczyne¢ pisania poezji. W roli jednej z wielu genez tym
razem zostaje obsadzona choroba matki — schizofrenia. Figura ptaka-schizofrenii, tak
istotna w tym utworze, jest ambiwalentna — z jednej strony daje bowiem poczucie
wolnosci, swobode rozumowania, mozliwo$¢ uniewazniania mySlenia o $wiecie
W systemie opozycyjnym (tutaj niemozno$¢ stosowania systemu binarnego zostala
zilustrowana na przykladzie [nieJopozycji jasne/ciemne), z drugiej jednak — wyklucza
jednotorowo$¢ myslenia oraz mozliwo$¢ dookres$lenia. Tym sposobem juz na wstepie
nietrudno przeczué, ze tozsamos¢ 1 wszystkie ,,prawdy” podmiotu poezji Tkaczyszyna-
Dyckiego zawsze bedg zawieszone w jakim$ pomigdzy, nigdy nie zostang ukonkretnione.
Mozna by wigc powiedzie¢, ze poezja ta jest poniekad zbudowana z sieci utkanej
schizofreniami, jest systemem schizofrenicznym, w ktéorym jedna schizofrenia generuje
nng.

Jak wspomniatam wcze$niej, mitdw kosmogenicznych, zgodnych z obydwoma
cztonami Eliadowskiej definicji, pojawia si¢ w twoérczosci Dyckiego wiele. Jednak
zapoczatkowywane przez nie kolejne etapy nie stanowig wcale, jezeli si¢ im doktadnie
przyjrze¢, odrebnych historii. Zdazaja one od sytuacji ogoélnej do uszczegdlowienia,
uktadajac si¢ szkatutkowo, jedna wewnatrz drugiej. Glowng cecha, ktdrg dostrzec mozna,
przygladajac si¢ coraz glebszym warstwom, jest ta, ze czynniki stworcze nie zmieniajg
si¢ — dochodzi tu jedynie do powigkszania si¢ ich zasobu. Za ram¢ okalajacg uznac by

trzeba mit o powstaniu ludzkosci. Stanowi on swego rodzaju preludium do

2 Zob. M. Eliade, Czas swiety i mity..., s. 95-122.
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niekonczacego si¢ continuum, w ktorym zawiera si¢ mit drugi, dotyczacy narodzin
konkretnego czlowieka. Z kolei wewnatrz mitu drugiego sytuuje si¢ mit trzeci, ktory
opowiada o wkraczaniu jednostki ludzkie; w nowy etap zycia.

Probe odpowiedzi na pytanie: ,Kim jest obecnie (czyli w tekstualnym czasie
terazniejszym) podmiot-bohater tworczosci Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego?”, nalezy
poprzedzi¢ przyjrzeniem si¢ temu, jak Ow podmiot-bohater stat si¢ tym, kim jest.
W procesie konstytuowania si¢ jego tozsamosci decydujaca role odgrywaja bowiem

wspomniane juz przeze mnie (re)konstrukcje kosmogonii.
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I. KOSMOGONIA 1. GENESIS LUDZKOSCI

By odtworzy¢ prapoczatek, ktory przedstawiony zostal w poezji autora Nenii...,
nalezy dokona¢ sklejenia fragmentarycznych obrazkoéw, jakich jest tu, summa
summarum, niewiele, ale z jakich wylania si¢ dosy¢ spdjna wizja stworzenia. Role
praprzyczyny, zgodnie z mniemaniem podmiotu-bohatera, odgrywaja pospolu Bog
i woda. Oba wymienione czynniki stanowia fundament judeochrzeicijanskiego® mitu
o stworzeniu czlowieka, co daje si¢ zaobserwowac juz w poczatkowych wersetach Ksiegi

Rodzaju:

Na poczatku stworzyt Bog nicbo i ziemig. A ziemia byla pusta iprozna:
i ciemnosci byty nad glebokoscia: a Duch Bozy unaszat si¢ nad wodami.
(Rdz, 1: 1-2)

Dla uwypuklenia roli pierwotnej przyczyny, konieczne sg pewne objasnienia, jako
ze tekst Biblii jest dzietem, ktére domaga si¢ interpretacji. Wiersz pierwszy cytowanego
fragmentu stanowi niejako rekapitulacj¢ opowiadania o stworzeniu. Jednak, jak twierdzi
Edward Lipinski, powinnismy ttumaczy¢ go nastepujaco: ,,Na poczatku stwarzania przez
Boga nieba 1 ziemi”, poniewaz w ten sposOb wyraza si¢ w pelni mysl, ze kiedy ziemia
jeszcze nie istniafa, istnial Zywiol wodny, ktory zostat stworzony przez Boga na samym
poczatku® i — na co zwraca uwage juz Tertulian, Zyjacy na przetomie II i ITI wieku — to
whasnie z tego zywiolu zostaly zrodzone wszystkie istoty zyjace’*. Dodatkowo, jak
dowodza znawcy Starego Testamentu, obecny w cytowanym tekscie ,,Duch Bozy”, nie
jest tym samym Duchem, ktory pojawia si¢ w nowotestamentowe] dogmatyczne]
doktrynie Trdjcy. Okreslenie to dotyczy wylacznie tworczej woli Boga, ktory, bedac

wszechmogacym, owa wode ujarzmia, ksztaltuje i ozywia®’.

* Nawiazuje w tym miejscu wylacznie do teogonii judeochrzescijanskiej, poniewaz to ona jest najblizsza
autorowi. Rzecz jasna, kosmogonia akwatyczna nie jest charakterystyczna tylko dla wierzen
judeochrzescijanskich. Opowiadania o prapoczatku, w ktérych woda pojawia si¢ jako prapierwiastek, sa
znane juz z literatur przedbiblijnych, m.in. fenickiej, egipskiej, indyjskiej, iranskiej, greckiej i babilonskie;.
Zob. J. Archutowski, Kosmogonia biblijna w swietle starowschodnich opowiadan i nauki, Krakow 1934,
s. 56-76. Kosmogonig¢ chrzescijanskg szczegdlne podobienstwo taczy z wyobrazeniami babilonskimi, przy
czym autorzy biblijni przysposobili je do monoteistycznych potrzeb. Zob. np.: M. Peter, Wykiad Pisma...,
s. 241-243; K. Bukowski, Biblia a literatura polska, Warszawa 1984, s. 20-23.

% Zob. E. Lipinski, Genesis 1, 1-2, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1958, nr 11, s. 177-189.

26 Zob. Tertulian, O chrzcie, przet. E. Stanula, w: tegoz, Wybor pism, t. I, Warszawa 1970, s. 135-136.

*7 Zob. np.: M. Peter, Wyktad Pisma..., s. 221-223.
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Kosmogonia przedstawiona przez podmiot autora Piosenki o zaleznosciach... jest,
podobnie jak biblijna, podporzadkowang (przynajmniej pozornie) wolicjonalnosci boskiej
kosmogonig akwatyczng. Mimo to jednak juz na pierwszy rzut oka zauwazalne sg réznice
miedzy oboma tekstami. Pramateria stworcza nie posiada cech typowo biblijnych, takich
jak nieskazitelno$¢, czysto$¢ 1 $wietos¢. Chyba najlepiej zostaje ona przedstawiona
w wierszu, w ktorym podmiot odnajduje w ustach zmarlego przyjaciela obwieszczenie,

dotyczace ,,wielkich rzeczy”:

moj przyjaciel jest martwy i w ustach
jego ta ciemna woda co w ciemno$ciach
i w oczach ta ciemna woda co w bulgotaniu

gwiazd kiedy wybiegaja nad miasto

z ust jego wyrywa si¢ krzyk a zatem
bardzo ciemna woda ktora bulgocze
gdy si¢ dobrze wstucha¢ w sen i w komunikat

wydobyty ze snu o jaki trudno w radiu

1 w ustach jego ta woda co w ciemnosciach gada
wielkie rzeczy o jakie znowu trudno w radiu
iz wylonili$my si¢ z jednej sadzawki ktora jeszcze
dzisiaj $mierdzi w nas po wypiciu dykty

(CIL Bojkot radia i telewizji w latach osiemdziesigtych, MWO)

Woda, jak sie wydaje, jest budulcem wszystkich elementow, bedacych
reprezentantami zywej materii, na ktore zwrocona jest uwaga podmiotu-bohatera
przedstawionego wiersza: ust, oczu, gwiazd. Pos$wiadczeniem zachodzenia funkcji
zyciowych, takich jak $wiecenie w przypadku gwiazd czy mowienie w przypadku
czlowieka, jest natomiast bulgotanie wody, ktére jednak nie ustaje rowniez w przypadku
$mierci — owa woda zyje niejako wilasnym zyciem, wszak bulgocze/gada réwniez
w ustach zmarlego przyjaciela, a, co za tym idzie, staje si¢ dowodem na nieprzemijalno$¢
stowa. W ten sposob dochodzimy do konstatacji, ze organizmy — a w $rod nich
oczywiscie cztowiek — wylaniajg si¢ z wody, ze woda stanowi czgs$¢ skladowa ich bytu

1ze jest ona czynnikiem zyciodajnym, zaréwno dla cztowieka, jak i dla jego mowy.
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Tyle ze wraz zta konstatacja uzyskujemy jednocze$nie wrazenie, ze jest ona
nieprawdziwa — to wrazenie niejako uruchamia si¢ w momencie, w ktorym czytamy
o ,,wlozonej” w usta zmarlego wodzie. W takim usytuowaniu bowiem slowa sg tylez
samo trwale, co martwe — a skoro martwe, to pozbawione sensu. Poczucie dotyczace
nieprawdziwosci tez mowigcych o zyciodajnosci wody rodzi si¢ takze poprzez tkwigcy
w przywolanym wierszu kontekst polityczny, objawiajacy si¢ nie tylko w tytule, ale tez
1w metaforach wyrazajacych sprzeciw wobec poddanczej wzgledem rzadu roli mediow,
wobec uzywania przez media mowy podobnej do niezrozumialego bulgotu, zamiast stow
prawdziwych, niosacych sens. Niematy wplyw na zrodzenie si¢ takiego poczucia ma
rowniez wieloznaczne napomknigcie dotyczace ,,wypicia dykty”. Moze by¢ ono aluzjg do
funkcjonujacego w latach 80. (i wczesniej) okreslenia ,,spa¢ na dykcie”, wobec ktorego
»wypicie dykty” oznaczaloby przezycie aresztowania, $cierpienie internowania; za$
wydostanie si¢ z okowOw stosowanej przez panstwo represji jest porownywalne
z wylonieniem si¢ ze $mierdzacej sadzawki. OkreSlenie ,,wypicie dykty” moze byc
rowniez bodZzcem do zastanowienia si¢ nad tym, czy przeswiadczenie o wylonieniu si¢
z wody rodzi si¢ w efekcie spozycia denaturatu, zwanego popularnie dykta, czy tez moze
np. sam denaturat jest owg $mierdzaca woda, z ktérej podmiot wiersza, zmarly przyjaciel
1 wybiegajace — z punktu widzenia osoby mowigce] w wierszu — nad miasto gwiazdy
biorg swoj, przypominajacy majaki, poczatek.

Woda staje si¢ przeciwienstwem zywotnosci, konotuje ona stagnacje, zastyganie,
fetor. Niesie ze sobg sensy zgota przeciwstawne do tych, ktore dotycza wody zyciodajne;,
jest bowiem zywiotem, ktory podmywa i rozmywa sens bytu, ktory sprawia, ze wszystko
zlewa si¢ w ciemnym bulgocie. Jest ironicznie nazwana sadzawkg, ale — mimo to — ma
dziwng moc rozprzestrzeniania si¢ (nawet gwiazdy zalewa ciemnym bulgotem). Oto
mamy do czynienia z odwrdceniem toposu — woda zywa okazuje si¢ woda martwa,
zmierza nie ku zyciu, a ku unicestwieniu, gdyz zamiast prowadzi¢ ku wylonieniu si¢
ksztaltow 1 sensow, pograza to, co juz istnieje, w bezksztalcie.

Woda, poprzez sposdb, w jaki zostala zobrazowana, staje si¢ antytezag wody
biblijnej. Zanegowana zostaje jej stworcza moc — podmiot méwi o wierszowych ,,nas”:
,wylonili§my si¢”, a nie: ,,zostaliSmy stworzeni/uformowani/wytonieni”’; posrednio wigc
w ten sposOb zaprzecz si¢ tu stworczej mocy Boga. Dzigki wyobrazeniowemu
unieruchomieniu wody w sadzawce podmiot odbiera jej calg zywiolowos¢, ktorg
posiadata jako zyciodajny budulec pramorza. Ponadto zanegowana zostaje jej

przejrzystos$¢, nieskazitelnos¢, czystos¢ — jak czytamy w Bojkocie..., jest ona ciemna,
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niepokojaco bulgocze, $mierdzi. W paradoksalny jednak sposob wszystkie okreslenia,
przywolujace na mysl brud, sprawiajg, ze woda staje si¢ czlowiekowi blizsza.
Rozpatrujac ten problem w kontekscie catosci dzieta Dyckiego, nietrudno zauwazy¢, ze
tylko taka woda moze byé tworzywem ludzkosci. Jak pisze Alina Swiesciak, czystos¢ jest
u Tkaczyszyna-Dyckiego blizej niesprecyzowanym stanem pierwotnym, poprzedzajgcym
cztowieka; stanem, ktéry cztowieka nie dotyczy, dlatego ze przypadloscig czlowieka jest
cialo, a przypadloscia ciala jest brud®™. Nie nalezy traktowa¢ jednak tego brudu
dostownie, gdyz zwigzany jest on z systemem wykluczen, zakazow, poczucia grzechu,
czyli — mowigc ogdlniej — z wpojonymi przez kulturg¢ schematami, generujagcymi nasze
poznawcze klasyfikacje. Przyjmuje wiec od poczatku, w mysl teorit Mary Douglas, status
symboliczny®’.

W jednym z wierszy Nenii... wida¢ wyraznie, ze symboliczna nieczysto$¢ ma

charakter zatozycielski:

w niedzielne przedpotudnie pracowato trzech poétagich zotierzy
Pan Bog w ich ciatach nie ukrywat swego roztargnienia
i na nowo tworzyt kosmos poczatku i konica podczas gdy oni

o$lepieni stoncem wypoczywali na wznak

Pan Bog myszkowat w ich ciatach zdziwiony swojskoscia potu
Pan Bog myszkowatl w ich ciatach ztakniony
wracal do swoich zrodet i stawat si¢
kropla brudu bez ktdrej nie bylibySmy sobag
(XIV., N)

Dycki uderza w przedstawionym wierszy w cztowieka, jesli bowiem sam Bog
ulega brudowi ludzkiemu, to musi by¢ to brud ogromnych rozmiaréw. Nie bez znaczenia
wydaje si¢ fakt, ze ciala, w ktorych On grzebie, naleza wilasnie do zohierzy —
w dodatku pracujgcych w przedpotudnie niedzielne, a wigc dzialajacych wbrew
biblijnemu nakazowi, obligujacemu czlowieka do odpoczynku siddmego dnia tygodnia.

5930

Cialo zohierzy to cialo ,rodem z koszar™", cialo rodem z, jak to okresla Zygmunt

2 Zob. A. Swiesciak, ,, Nikt nie rodzi sie poetq bezbolesnie”. Brud, nieczystos¢ i wstret w poezji
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, ,,Opcje” 2008, nr 1, s. 12.

2 Zob. M. Douglas, Czystos¢ i zmaza, przet. M. Bucholc, Warszawa 2007, s. 77.

39 M. Witkowski, ,, Spartaczony z tq kreskg...” ..., s. 125.
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Bauman, ,,fabryki porzadku”, bedacej represyjnym wynalazkiem doby nowoczesnosci'.
Pod postacig kultury czy cywilizacji nowoczesnos¢ zabiega o jednostki ,,spolecznie
przystosowane”, krzepkie 1 silne, funkcjonujace w zgodzie z rytmem, ktéremu byly
poddawane. Czlowiek nowoczesny dziala wedlug regut innych niz boskie — poddaje si¢
przede wszystkim wymogom kulturowo ukonstytuowanych sieci kontroli. Boze
stworzenie — na skutek postepujacego przez wieki procesu ukulturawiania — tak dalece
odeszto od swych pierwotnych priorytetow, tak bardzo uniezaleznito si¢ od wilasnego
Stworcey, iz nie rozpoznaje On teraz swego dziela. Totez myszkuje w cialach, ktore sa
niepodobne do ciat pierwotnie przezen stworzonych, probujac w nich znalez¢ choé
odrobing z ich pierwotnosci, probujac je rozpoznaé. W koncu sam si¢ dziwi, ze
rozpoznaje w nich cokolwiek swojskiego — pot. Owa ,kropla brudu”, ktéra — bez
wzgledu na stopien cywilizacyjnego zaawansowania — jest nieusuwalna z ludzkiego
ciata, ma tak wielkg moc, ze Bog jej ulega.

Boég, jak wynika z wiersza, jest dawca zycia — tym, ktory w kazdym ciele
ludzkim tworzy ,.kosmos poczatku i konca”. Postuguje si¢ w tym celu kroplg brudu, ktora
— zgodnie ze spostrzezeniem Swiesciak — przedstawiona jest tu whasnie jako fundator
czlowieczego bytu’”. Ale, co istotne, zrodlo, z ktérego owa kropla pochodzi, jest
jednoczesnie zréodlem, z ktorego wywodzi si¢ Bég — totez zapach $mierdzacej wody
(czlowieczego potu) okazuje si¢ dlan zapachem swojskim. Nieczysta woda zostaje
przeniesiona ze sfery profanum do sfery sacrum jako pierwiastek dajacy zycie boskosci.
A skoro rodzi ona §wigtos¢, to sama w sobie takze musi by¢ Swietoscig. Nalezac z kolei
do sfery sacrum, na powrdt przeistacza si¢ w co$ powszechnie dostgpnego, zostaje
niejako zwrdcona czlowiekowi, czyli — zgodnie z teorig Giorgio Agambena —
sprofanowana®. Za pomoca stow Julii Kristevej mozna by powiedzie¢, ze ,«brud» ze
sfery profanum staje sic $wictym «skalaniem»™*, gdyz pomimo wzbogacenia go
o wymiar sakralny pozostaje nadal czym$§ wykluczonym, czyms$, co nie miesci si¢
w sferze swigtosci. W ten sposob zostaje wywichnigta judeochrzescijanska ,,prawda” na
temat stworzenia. Zakwestionowana zostaje moc panowania Boga nad pramaterig 1, co

wiece], dochodzi tu takze do zdegradowania Jego pozycji w hierarchii. W cytowanym

31 Zob. Z. Bauman, Ponowoczesne przygody ciala, w: Antropologia ciata. Zagadnienia i wybor tekstéw,
red. M. Szpakowska, Warszawa 2008, s. 95.

32 7ob. A. Swiesciak, Smiertelne sublimacje..., s. 145-155.

33 Zob. G. Agamben, Pochwala profanacji, w: tegoz, Profanacje, przet. M. Kwaterko, Warszawa 2006,
s. 93-11e.

3* J. Kristeva, Od brudu do skalania, w: tejze, Potega obrzydzenia. Esej o wstreie, przet. M. Falski, Krakow
2007, s.65.
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wierszu bowiem na szczycie hierarchicznej drabiny postawiony zostaje (nie bez ironii)
cztowiek: nieczysto$¢ jest strefa, ktora od zawsze przynalezy do sfery profanum, jezeli
wiec boskos¢ rodzi si¢ z profanum, to okazuje si¢, ze Bég pochodzi od cztowieka, zostaje
stworzony przez czlowieka badz z czegos, co ludzkie — nie odwrotnie.

W  poezji Tkaczyszyna-Dyckiego odnalezé mozemy jednak rdwniez
sprzeciwiajace si¢ takiej tezie fragmenty. Jak czytamy w innym tekscie, takze nalezacym

do debiutanckiego tomu, bezsprzecznie to Bog jest stworcg cztowieka:

to Ty stworzyle$ brzuch mojej matki
i Ty stworzyte$s zywot mojej matki
1 otworzyle§ oczy moje

(IX.,N)

Poza tym, podmiot wierszy bardzo czgsto mowi do Boga. Wielokrotnie kieruje do
Niego, chyba najbardziej znang, bo najczesciej] powtarzajagcg si¢ w tej tworczosci,
melancholiczng formule: ,jesien juz Panie a ja nie mam domu” (CLXXX., LM 1 in.),
wyraza che¢ podobania si¢ Bogu: ,,usilnie si¢ staram / przypodoba¢ Panu Bogu (...)”
(CCXXXVI. Bryndza, PNN) oraz zwraca si¢ z prosbami, np.: ,,uczyh mnie uczyn poetg /
Panie Boze (...)” (CCCLXXII., PZU) lub: ,,0d niepewnosci trzymaj mnie / Panie jak
mozesz z daleka” (CCII. 1 CCIII., DRP).

W zwigzku z tym jednak niemalze od razu rodzi si¢ pytanie: czy zwrot ,,Panie”
nie jest tu przypadkiem powtarzany jak mantra? Wiele wskazuje bowiem na to, ze
bohater wierszy autora Liber mortuorum sam siebie probuje przekona¢ o istnieniu Boga,
poprzez cigglte mowienie o Nim 1 do Niego, a takze poprzez szukanie dowodow, ktore

moglyby zaswiadczy¢ o Jego istnieniu:

widziatem Mari¢ w kosciele §w. Stanistawa Kostki
w jej oczach pojawily si¢ tzy wigc pewnie jest Pan Bog
pewnie jest Pan Bog skoro Maria placze

(CCLXXII. Dzigkczynienie, PNN)

Che¢ wiary w istnienie Boga 1 Jego moc stworcza wyraza podmiot Dyckiego
rowniez posrednio, poprzez nawigzania do fragmentu drugiego opowiadania

kosmogonicznego z Ksiegi Rodzaju, ktory brzmi:
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Utworzyt tedy Pan Bog cztowieka z mutu ziemie, i natchngt w oblicze

jego dech zywota: i stat si¢ cztowiek w duszg zywigca.
(Rdz; 2:7)

Chcac pozostaé w zgodzie z dokladnym tlumaczeniem tekstu Biblii, stowo
Lutworzyl” nalezy zastgpi¢ stowem ,,ulepit”, gdyz to ono $cisle odzwierciedla znaczenie
hebrajskiego jacar. W ten sposdb uwypukla si¢ rola Boga-garncarza, lepigcego cztowieka
z mulu ziemi i ozywiajacego go pdzniej swoim tchnieniem’. Domniemanie o uzyciu
takiego samego elementu stworczego wyrazne jest w poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-
Dyckiego, gdzie podmiot-bohater — przyktadowo — bezowocno$¢ stosowania balsamu
odzywczo-regenerujgcego na zmarszczki uzasadnia tym, ,,ze jesteSmy raz a dobrze
zrobieni z gliny / 1 zmieszani z blotem” (CCLXXXIV., DRP). Po raz kolejny koncepcja
biblijna zostaje wywichnigta. Zréwnanie lepienia z gliny z mieszaniem z blotem sprawia,
ze czlowiek automatycznie staje si¢ kim$ o bardzo niskim statusie i zostaje (znowu)
naznaczony brudem.

Co wiecej, zyciodajne tchnienie Boga bardziej niz podarunkiem okazuje si¢

uciemi¢zeniem. Wida¢ to wyraznie w wierszu poruszajacym problem jezyka:

7 jezykiem trzeba twardo

jest jaki jest kawatek

drewna ktorym si¢ podpieramy
i positkujemy w drodze

lecz nie zawsze szczesliwie
jest jaki jest 1 nie ma
cienia watpliwosci ze to glina

udregczona tchnieniem

Pana Boga i przez kazdego
z nas gdy brak tchu
(CCCXXXIL, PZU)

3% Podobnie jak akwatyzm, tak i lepienie cztowicka z muhu/gliny nie jest opisem kosmogonicznym
charakterystycznym wylacznie dla Biblii. Jest to motyw znany nie tylko w kulturze starowschodniej, ale tez
np. wséréd rdzennych Amerykanow. Szczegdlne powinowactwa dotycza jednak (ponownie) tekstow
babilonskich, m.in. eposéw takich jak Gilgamesz i Enuma elisz. Zob. M. Peter, Wykiad Pisma..., s. 247.
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Jezyk, ktory winien by¢ elementem ufatwiajacym czlowiekowi egzystowanie, nie
spetia swojej funkcji w nalezyty sposob — sztywny jak kawalek drewna w pewnym
stopniu jest pomocny, jednak uniemozliwia peli¢ wystowienia. Przyczyny jego
niedoskonato$ci osoba moéwigca w wierszu upatruje w jego stworzeniu przez Boga —
jako cze$¢ ciala, stworzona =z gliny 1boskiego tchnienia, naznaczony jest jezyk
niedoskonatoscig. Stad prawdopodobnie mowa o udreczeniu. Jest to jednak specyficzny
rodzaj udreczenia: meczacy, ale zyciodajny, gdyz, jak czytamy w innym wierszu

Piosenki o zaleznosciach..., cialo:

(...) bez Pana Boga jest niczym innym
jak stodkim siedliskiem pustki (...)
(CCCLXIL, PZU)

Jedynym ratunkiem od uciemi¢zajgcego tchnienia jest pustka, dosy¢ przewrotnie
okreslona w przywotlanym fragmencie wiersza jako stodycz. Ucieczka od boskiego
zyciodajnego podarunku w jej stron¢ oznaczataby ucieczke¢ w nieistnienie, zZycie bowiem,
skoro jest udreczeniem, mozna zastgpi¢ tylko stanem pos$miertnym. W tym miejscu
podmiot wyraza nieco podobne przekonanie do tego, ktdore w Metafizyce zZycia i Smierci
wyglosit Schopenhauer: ,po swej $mierci bedziesz tym, czym byleS przed swym
urodzeniem™®. Obaj sugeruja, Ze stanem tym moze by¢ nico$¢. Tym samym podmiot
Dyckiego kwestionuje ide¢ zycia posmiertnego, z judeochrzescijanskiego punktu
widzenia ocierajgc si¢ o bluznierstwo.

Bog nie jest dla bohatera wierszy Dyckiego jednoznaczny. Jego pierwotnos¢
wobec bytu, sita stworcza — malo tego — Jego istnienie zostajg postawione pod znakiem
zapytania. Mowienie o Nim wydaje si¢ momentami wyuczone, wpojone przez kulture
bazujaca na biblijnej mitologii. By postuzy¢ si¢ dobitnym przykladem, spojrzmy na jeden

z wierszy zamieszczonych w Nenii...:

(..)

i nikt jeszcze nikogo nie uzdrowit

pocatunkiem a przeciez

3% A. Schopenhauer, Metafizyka zycia i Smierci, przet. J. Miedzyrzecki, £6dz 1995.
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pocatunek jest od Boga
ktory nie rozstaje si¢ z ludzmi

WIgC €O czynig twoje usta

posrad setek tysiecy chorych
ani jednego do ktorego by przyszedt
ani jednego ktorego by opuscit

(..)
(XXXIIL, N)

Wygloszona tu zostaje prawda niemalze ewangeliczna: ,,pocatunek jest od Boga”,
skonstruowana na wzor tej, jaka przedstawiona nam zostala w Ewangelii wedlug $w.
Jana: ,,(...) a Stowo bylo u Boga, a Bogiem bytlo Stowo” (J; 1:1). Prawda ta pozostaje
jednakze w sferze teoretyzacji, bo, skonfrontowana z dos$wiadczaniem Zycia, traci na
wartosci. Pocalunek w przywolanym wyzej wierszu nie jest taki sam jak pocatunek
ztozony Jezusowi przez Judasza w Ogrojcu, ktory — w ostatecznym rezultacie —
przynosi nadzwyczajng korzys¢, jaka jest zmartwychwstanie. Jego moc bowiem zostaje
wykluczona (pocatunek nikogo nie uzdrawia), co w konsekwencji oznacza takze —
wynikajace z rozumowania, opierajacego si¢ na falszywym sylogizmie — wykluczenie
mocy bozej (skoro pocatunek pochodzi od Boga, a nie uzdrawia, to znaczy, ze Bog nie
uzdrawia). W wierszu tym podwazona zreszta zostaje nie tylko moc Boga, ale tez
istnienie samego Boga. Niby nie rozstaje si¢ On z ludzmi, niby nie istnieje nikt, kogo by
opuscit, ale jest to spowodowane wylacznie przez to, ze nie ma nikogo, do kogo by on
przyszedt. Nawet jesli ktos ,,(...) mial interes / do Pana Boga 1 wydzierat si¢ / najglosniej
(...)” to ,(...) rownie dobrze / mogl poprzesta¢ na jabluszku” (XXXIX. 1Z), ktore, jak
wiadomo, bylo zaczatkiem oddalenia si¢ cztowieka od Boga i pierwotng przyczyng utraty
wiary. Bog nie rozstaje si¢ zatem zludzmi nie dlatego, Zze jest wszechobecnie-
opiekunczy, ale dlatego, ze funkcjonuje wich $wiadomosci jako jeden
z fundamentalnych twordéw kultury, ktorej podwaliny stanowi wywiedziona z Biblii
religijnos¢.

Podmiot Dyckiego z jednej strony dzieli si¢ znami swoimi watpliwosciami,
z drugiej jednak reaktywuje judeochrzescijanskie mity. Jak twierdzi Eliade, cziowiek

»poprzez nasladowanie wzorcoOw boskich wyraza zarazem jego gtdd swigtosci 1 tesknote
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ontologiczng™’. Totez pragnienie wiary w co$, czyli pragnienie usensownienia wlasnej
egzystencji, $ciera si¢ w tych utworach z nieustannymi prébami wyjscia poza religijny
schemat. Stad ciagle mieszanie si¢ sfer sacrum 1 profanum, stad tez umniejszanie badz
powiekszanie ich wartosci w zaleznosci od — zmieniajacego si¢ po wielokro¢ — punktu
widzenia.

Co z kolei dotyczy (re)konstrukcji kosmogonii przez podmiot poezji autora Liber
mortuorum, to jest ona, w $wietle prezentowanych przez 6w podmiot tresci, jedynie
domniemaniem. Wyobrazeniowy powrot ku zrodlu pochodzenia ludzkosci nie moze by¢
jednak inny. Jego odtworzenie jest, co oczywiste, niemozliwe. Wszelkie podejmowane
w zwigzku z tym odtwarzaniem proby zawsze beda w jakiS sposob wigzaly sie
z mitologicznymi schematami, w jakie wiklta ludzi kultura. Poniekad wigc to ona sama,
poprzez wygenerowane przez nig opowiesci, staje si¢ dla podmiotu-bohatera

kosmogoniczng praprzyczyna.

" M. Eliade, Czas swiety..., s. 119.
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II. KOSMOGONIA II. NARODZINY KONKRETNEGO BYTU

Podmiot-bohater poezji Dyckiego w celu ustalenia wiasnej tozsamosci powraca
myslami nie tylko do czasu stworzenia ludzkosci w ogoéle, ale rowniez do przeszlosci
mniej odleglej, przesziosci, ktora dotyczy go bezposrednio — podejmuje wigc probe
z(re)konstruowania wlasnych narodzin. W tym celu sigga po obraz charakterystyczny dla

powstania kazdej jednostki ludzkie;j:

ludzie obnazaja ciato i mowig
a to jest brzuch doskonaty na kazda
okazje gltodu a tamto sg genitalia

doskonate na kazda okazje zaspokojenia

zblizaja si¢ do siebie i powoduja
mito$¢ biatg kruszynke
ktdra nie wytrzymuje z bolu
i rodzi nikt nie wie po co
(XLIX., N)

Jak wynika z wiersza, fizyczny byt czlowieka naznaczony jest poczuciem braku
1— jako taki — odczuwa gldd. Moze on by¢ rozumiany na dwa sposoby — zarowno
jako glod dostowny, jak i1 gldéd erotyczny, wynikajacy z seksualnego niezaspokojenia. To
utozsamianie erotyki z jedzeniem, glodu z pozadaniem, przypomina troch¢ poezj¢ Rafata
Wojaczka®®, jest jednak przez Dyckiego realizowane w sposob o wicle delikatniejszy, nie
epatujacy wstretem, daleki od Wojaczkowe) makabrycznosci. Zblizenie dwojga ludzi,
cho¢ przywodzi na mysl konotacje zwigzane z nieczystoscig (wszak obnazanie ciata czy
zblizanie si¢ do siebie genitaliow sg dla tradycji judeochrzescijanskiej praktykami
przesigknigtymi brudem, grzechem), nie oznacza tutaj tylko zaspokojenia popedu
seksualnego. Ze stow podmiotu wynika bowiem, ze ponad popedem stoi — zgodnie
z tym, co przekazuje nam kultura — istotniejsze, cho¢ bedace tylko abstraktem, uczucie
milosci. Zrodzenie si¢ z mitosci zrownane jednak zostaje ze zrodzeniem z bolu, co

wydaje sie uzasadnione poprzez powiazania intertekstualne z Pismem Swietym:

3% Zob. S. Baraficzak, Rafal Wojaczek. Metafizyka zagrozenia, w: Ktéry jest. Rafal Wojaczek w oczach
przyjaciol, krytykow i badaczy, red. R. Cudak i M . Melecki, Katowice 2001, s. 94-96.
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(B6g) Do niewiasty rzekh: Rozmnoz¢ nedze twoje, i poczgcia twoje:
z bolescig rodzi¢ bedziesz dziatki (...).
(Rdz, 3: 16)

Podmiot poezji Dyckiego, przywohlujac motyw bdlu rodzenia, przypomina
posrednio o judeochrzescijanskiej wierze w ich ukonstytuowanie si¢ jako kary, zeslanej
przez Boga bezposrednio na Ewe, posrednio za$ na kazda kobiete. Zaspokojenie popedu
rodzicOw staje si¢ w jego oczach reaktywacja grzechu pierwszej kobiety. Jesli jednak
ponad zaspokojeniem stoi mito$¢, to wlasnie ona okazuje si¢ nadrzedng przyczyna
grzechu, a poniekad wlasciwie nim samym. W taki oto sposob mitos¢ zostaje w dziele
autora Peregrynarza zrOwnana z nieczystoscig, a — w zwigzku z tym — w sposob
paradoksalny zostaje wywichnigte biblijne jej znaczenie. Jako pochodzaca od Boga, jest
ona zarazem przyczyng sprzeciwienia si¢ Bogu. Dochodzimy wigc do momentu,
w ktorym musielibySmy stwierdzi¢, ze (rzecz jasna, zdaniem podmiotu, ktéry po raz
kolejny wysnuwa wnioski w oparciu o sylogizm) Bog sam sprzeciwia si¢ sobie.

Nastepnie (zarowno z religijnego, jak 1 Tkaczyszynowego punktu widzenia)
grzech odziedziczony zostaje przez dziecko, ,,bo to grzech glowny mie¢ matke ziemska”
(CLV. Rekolekcje w 1988 roku, LM). Grzech jest wigc rewelatorski, jest fundatorem
fizycznego bytu 1 wlasnie dlatego jednostka ludzka nie moze wyzwoli¢ si¢ z jego
okowow, nawet pomimo licznie dokonywanych ablucji. Jak méwi podmiot w Dziejach

rodzin polskich:

przyj$¢ w jednej bliznie ciata
to otworzy¢ si¢ na grzech
jaki nie chwalac si¢ nosze w sobie

od urodzenia podobno catkiem

fadnie i powierzchownie ukryty
byle czym ostonigty (na wypadek
ciekawskich ludzkich oczu

irak) (...)
(CCCXIV., DRP)
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Otrzymane w momencie narodzin cialo stanowi blizng, jest stygmatem, naznacza
cztowieka podatnoscig na grzech, poniewaz samo powstato z grzechu. Z drugiej jednak
strony — mimo iz okres$lone zostaje jako ,,calkiem tadne byle co”, peligce funkcje
ostony grzechu — tylko dzigki niemu czlowiek moze egzystowac. Matka, dajac zycie
swojemu dziecku, mimowolnie czyni je spadkobierca grzechu. Nie jest to jej zamiarem

10 tym wlasnie podmiot-bohater probuje nas przekonac:

moja matka nie rodzita mnie w ciemno
dla miodu wielokwiatowego moje ty serduszko
dla kadzi miodu ktora stata w sieni

ale juz nie stoi palce liza¢ na samo

wspomnienie kadzi i tego co z niej ubyto

...
(CCLXIX. Wielokwiat, PNN)

W Swietle cytowanego wiersza pewne jest, ze syn miat narodzi¢ si¢ dla stodyczy.
Matka miata z tych narodzin czerpa¢ stodkie korzysci podwojnie. Po pierwsze: przez
zaspokojenie glodu dostownego miodem. Po drugie: przez urodzenie syna, o ktdérego
metaforycznym ,,byciu stodkim” mozemy wnioskowa¢ ze zdrobnialego zwrotu ,,moje ty
serduszko”, nasladujgcego mowe¢ matki do dziecka. Syn réwniez miat wynie$¢ ze swych
narodzin korzysci — matka nie rodzita go w ciemno, nie byt wigc przez nig
przeznaczony dla ciemnosci. Ale to nie jej dane bylo zdecydowaé o synowskim losie.
Najbardziej adekwatne wydaje si¢ w tym miejscu nawigzanie do fragmentu
Blake’owskich Wrozb niewinnosci, ktory przeznaczenie czlowieka uzaleznia od

przypadku:

Kazdego ranka, kazdej nocy

Dla meki kto$ na $wiat przychodzi
(-..)

Jedni si¢ rodza dla radosci

. P s 239
Inni dla nocy i ciemnosci’

% W. Blake, Wrézby niewinnosci, w: tegoz, Poezje wybrane, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1991, s. 131.
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Wina matki zostala do pewnego stopnia usprawiedliwiona przez syna.
Wprowadzila go ona w ,,ciemng” egzystencje mimowolnie, nie bedac swiadoma, ze jesh
bedzie mu dane dostgpi¢ kiedykolwiek §wiatta, to bedzie to — odziedziczone wlasnie po
niej — ,,08lepiajace swiatlo schizofrenii”. Totez duzo istotniejsze od matczynej winy sg
jej zastugi. Jako najbardziej bezposredni stworca synowskiego ciata — ciala obarczonego
brudem, ale tez ciala, bez ktorego nie mozna by¢ — matka staje si¢ kims$, kto najbardziej
zashiguje na synowska wdzigcznos¢. W taki sposdb matka-rodzicielka zyskuje dla niego
znaczng przewage nad Bogiem-stworcg. Zostalo to przedstawione w jednym z wierszy

Nenii...:

moja matka ko$ciot osobny
moja matka ko$ciot osobny w ktorym si¢ narodzitem
na podobienstwo Jego niepodobny

i natozylem twarz na podobienstwo Jego niebaczny

moja matka ko$ciot zbyteczny
moja matka ko$ciot ludzkosci zbyteczny
tylko dla Niego znaczny

wielki jest kosciot Dyckiej w ktorej mate zycie zbudowat Diugowieczny

moja matka ko$ciot innowierczy
niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus ktory cierpi
innowiercow a nie zsyla na nich §mierci

innowiercg jest kto matczyne opuscit serce
moja matka ko$ciot bluznierczy

bluznierca nie jest kto imienia Pana nie znajduje
lecz ktory si¢ chelpi ze posiadt

imi¢ nowe i Ze si¢ zowie nowonarodzony

niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus ktory cierpi
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bluzniercéw a nie zsyla na nich $mierci

(X, N)

Rekonstrukcja narodzin ma, w $wietle przedstawionego wiersza, charakter
bluznierczy. Co prawda nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze Bog jest dawca zycia. Matka
jednak zostaje postawiona ponad Nim — to jej cialo jest wielkim kos$ciotem, to w jej
ciele Bog buduje nowe zycie. Samego siebie z kolei obsadza podmiot w roli bluzniercy
wzgledem Boga, w roli drugiego Chrystusa, jako ze jest nowonarodzonym. Tyle ze
w przypadku podmiotu-bohatera poezji Tkaczyszyna-Dyckiego jest to narodzenie na
niepodobienstwo Boze, bycie wyznawca innego kosciota, czcicielem nie Jego, a wiasnej
matki. Jak jednak podmiot-bohater twierdzi, sam nie czuje si¢ winowajcg, poniewaz
prawdziwym ,,innowiercg jest kto matczyne opuscit serce”, a tego ,,grzechu” nigdy si¢
przeciez nie dopuscit. W wierszu nawet sam Chrystus prezentowanego przez podmiot-
bohatera mnowierstwa nie potepia. O istniejgcej do pewnego stopnia solidarnosci
,howonarodzonych” s$wiadczy sens stowa ,cierpi”, ktore dzigki przerzutni nabiera
nowego znaczenia: Jezus ,cierpi’, tzn. toleruje takich innowiercéw, ktorzy ponad
wszystko czczg wilasng matke. Czyn ten wigc, cho¢ bluznierczy, zyskuje akceptacije
w oczach Bozego syna.

Takie narodziny, ktore posta¢ matki sytuujg na piedestale, otwierajg przed nami
kolejng mityczng, ale itym razem wywichnieta opowies¢ — opowies¢ o podmiocie
edypalnym. Jak powszechnie wiadomo, ogromng warto$¢ dla ukonstytuowania si¢
tozsamosci edypalnej ma relacja synowsko—ojcowska. Zwigzek dziecka z matkg ma od
poczatku posta¢ ugruntowanej biologicznie 1 intuicyjnie wyczuwane] oczywistosci,
ojcostwo natomiast musi zosta¢ wywnioskowane z tego, co mdéwi na ten temat
otoczenie™. I chociaz mogloby si¢ wydawaé, ze ojciec w poezji Dyckiego w ogole nie
funkcjonuje, bo jego istnienie zostaje niemal calkowicie przemilczane, to usunigcie tej
postaci — dodajmy: niecatkowite — jest tylko pozornym aktem ucieczki spod jego
wladzy. Ojciec bowiem nie znika, a w wyniku tego, co mowi otaczajaca syna kultura
(religia), niczym Freudowski totem®' rozrasta si¢ do poteznych, boskich rozmiarow. Ale
nawet jesli Bog istnieje tylko dzigki ustanowieniu totemicznemu, to sprawuje nad synem

wladzg. Sita Jego oddzialywania obowigzuje, o czym $wiadczy chociazby wspominany

40 Zob. P. Dybel, Figury Ojca u Freuda i Lacana, w: tegoz, Zagadka ,, drugiej plci”. Spory wokét réznicy
seksualnej w psychoanalizie i feminizmie, Krakow 2006, s. 284-285.

1 Zob. Z. Freud, Totem i tabu. Kilka zgodnosci w zyciu psychicznym dzikich i neurotykéw, w: tegoz, Pisma
spoteczne, przet. A. Ochocki, M. Porgba i R. Reszke, Warszawa 1998, s. 214-215.
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we wcezesniejszym podrozdziale repertuar zwrotow do Niego. Ojciec-Bog jest figurg
reprezentujaca znacznie wigcej niz rodzica — ustanawia prawo, to w Nim zbiegaja si¢
obowigzujace zasady i normy, to On jest fundamentem kultury judeochrzescijanskiej,
ktora naznacza bohatera poezji autora Dziejow rodzin polskich. Tym samym jest kims,
kto pozbawia mozliwosci samodzielnego myslenia, egzekwujac pozadane zachowania za
pomoca systemu karnego stosowanego wobec ,,grzesznikOw”, a rozciggnietego pomiedzy
pojeciami czystosci 1 nieczystosci. Taka postawa musi by¢ dla syna czyms$ odrazajagcym —
mysl wszakze (niewazne czy stuszna, czy nie) jest obrzydliwa, gdy si¢ ja komus
narzuca®’. Syn stawia wiec opor, chociazby poprzez samodzielne myslenie, prowadzace
bardzo czesto do paradoksalnych konkluzji, podwazajacych zasadno$¢ pewnych,
zdawaloby si¢, ukonstytuowanych juz przez kulture (religi¢) teorii 1 zasad. A jak twierdzi
Erich Fromm, kazde dziatanie wbrew rozkazom Boga jest pierwszym aktem wolnosci®.
Uwolnienie si¢ od przymusu, popetienie grzechu, postepowanie wbrew nakazom jest
wydzwignigciem si¢ z egzystencji nieswiadomej do poziomu czlowieczenstwa. Czy
zatem z poezji Tkaczyszyna-Dyckiego mozemy wywnioskowaé, ze religia, wiara w Boga
lub, mowigc najogolniej, praktyki kulturowe sa nieludzkie 1 odbieraja czlowiekowi
swiadomos$¢? I czym, wobec tego, miataby by¢ §wiadomos$¢ pierwotna, bezkulturowa?
Jesli z kolei mowa o matce, to zostaje ona obdarzona przez syna silnym uczuciem,
ktorego, co prawda nie mozemy nazwa¢ kazirodczym bo w poezji Dyckiego nie
znajdziemy takich przestanek, ale chodzi tu bez watpienia o podobne do edypowego
pragnienie idyllicznej relacji migdzy matka a dzieckiem, ktéra nie mogla nigdy si¢
dopeli¢ z winy postepujacej choroby matki. Choroby, pochodzacej od Ojca, bo od
Niego pochodzi przeciez ludzkie cialo. Poza tym, pomimo braku przestanek
kazirodczych bohater tworczosci Tkaczyszyna-Dyckiego, podobnie jak Edyp obcujacy
seksualnie z matka, staje si¢ agos (skalaniem) — zaburza iprzerywa fancuch
rozmnazania. ,,Skalanie — jak pisze Julia Kristeva — to zatrzymanie zycia: (tak jak)

rr . . 4
seksualno$¢ bez rozmnazania”*.

W  przypadku tworczosci Dyckiego odmienna
seksualnos$¢ realizuje si¢ nie przez dotknigcie matki, a przez homoseksualizm (do ktérego
omowienia wroce w dalszej czgsci pracy) icharakterystyczng dla tego typu obcowania
cielesnego niezyciodajnos¢ nasienia (,,[...] nie bedzie z naszego nasienia wolania dzieci”

[VIIL., N]).

2 Zob. W. Menninghaus, Wstret. Teoria i historia, przet. G. Sowinski, Krakow 2009, s. 152—157.

# Zob. E. Fromm, Narodziny jednostki i dwuznacznosé¢ wolnosci, w: tegoz, Ucieczka od wolnosci, przet.
0.1 A. Zimilscy, red. I. Pawelska-Jagnigtowska, Warszawa 1997, s. 40-53.

4 J. Kristeva, Od brudu..., s. 82.
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Rodzicielka, za sprawa synowskiego uczucia, urasta tym razem nie do rangi
naturalnego domu, jak chcialby Freud® (cho¢ i z takim poréwnaniem sic w poezji
Dyckiego spotykamy), a do rangi $wigtyni. Dochodzi tu wigc do przemieszania
tradycyjnego porzadku, w $wietle ktorego kobiecos¢ winno wigzaé si¢ $cisle z natura,
mesko$¢ — z kulturg. Nietrudno to wykaza¢ na zasadzie tancucha prostych skojarzen:
Swiatynia to strefa religii, religia to strefa kultury, kultura zas, zgodnie ze znanymi nam
schematami, przynalezy do strefy meskiej. W cytowanym wierszu Nenii... $wigtynia jest
natomiast kobietg. Czy zatem kobieta miataby ustanawia¢ kulture nowa? Czy moze
natura i — co za tym idzie — fizjologia miataby by¢ w jakim$ sensie §wietoscig, badz
nosicielkg $swiadomosci, ktéra — jak wynika z wcze$niejszych rozwazan — zostala
odebrana przez kultur¢ patriarchalng? A moze znaczy to tylko tyle, ze rozrdznienia
pomiedzy meskim 1 zenskim zwyczajnie stracily na aktualnosci? Te pytania pozostawia
Dycki bez konkretnej odpowiedzi, w roznych miejscach odpowiada na nie w rdzny
sposob. W calej swej tworczosci unika prostych antynomii, apojecia opozycyjne
przywotuje, zdaje sig, tylko po to, by moc przesuwac lub rozmywaé granice mi¢dzy nimi.
Zreszta kazda konkretyzacja prowadzilaby tu do absurdalnego uproszczenia, bo strefy
meska 1kobieca, boska 1 ludzka juz dawno przestaly funkcjonowa¢ w pozwalajacej na

proste rozstrzygniecia separacji.

45 7ob. Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, przet. S. Kempneréwna i W. Zaniewicki, red. Z. Klebowska,
Warszawa 2004, s. 235-241.
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III. KOSMOGONIA III. NARODZINY ,,JA”

W poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, silnie wspierajacej si¢ na ciagle
dokonywanych rekonstrukcjach przeszitosci, jednym z najistotniejszych elementéw jest
pamieé¢ podmiotu-bohatera. Swiadczy o tym bardzo wyraznie wiersz Wakacje ztomu

Kamien pelen pokarmu, stanowigcy pamigciowa rekonstrukcje tego, co minione:

dni ptyng korytarzem tylko jednej matej

rzeczki albo wszystkich rzek naraz gdy wchodze
z tobg do wody (kazdy wchodzi do swojej
Sototwy) jestem jeszcze mtody i wynurze si¢ kims$

kim pewnie nie b¢de podczas tegorocznych
wakacji gdy wchodzg z tobg do wody w dhugich
atramentowkach jestem jeszcze dziecinny

1 nie znam smaku ztej przygody i zegnam si¢

na widok nieczysto$ci co wybijajg z pobliskiego
szpitalnego szamba lub predzej biorg si¢ ze mnie
lecz ja o tym nie wiem o niczym nie wiem dopoki
dopdty nie wynurze si¢ kims$ kim nigdy nie bede
(CLXI. Wakacje, KPP)

Wydarzenie dla wiersza kluczowe stanowi chwila wejscia do wody. Co istotne,
woda ta jest rzeka — niby konkretna (wszak podana zostaje jej nazwa), jednak
funkcjonujaca na innych zasadach, niz tylko wskazanie topograficznego miejsca — m.in.
na zasadzie pars pro toto (,jedna mata rzeczka” wystepuje w imieniu ,,wszystkich rzek
naraz”) oraz na zasadzie Heraklitejskiego symbolu upltywu czasu izwigzanej z tym
uptywem czasu zmienno$ci rzeczy (korytarzem rzeki plyng dni, nie woda). Z kolei
w psychoanalitycznej symbolice woda laczy si¢ z przestrzenia matczyng, zyciodajng.
Gest zanurzenia si¢ w niej, ktorego dokonuje bohater wiersza, znamionuje wigc probe
powrotu do wiasnych zrodel. Powro6t ten jest wydarzeniem dla kazdego czlowieka
indywidualnym — dlatego wierszowe wspdlne zanurzanie si¢ w niej jest tylko pozorne,

bowiem ,kazdy wchodzi do swojej / Sototwy”. Jak zauwaza Marek Zaleski, obraz
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przesztosci jest zawsze subiektywny 1zalezy od perspektywy tego, kto go
,wymalowuje”, z kolei celem czlowieka jest wejrzenie w indywidualny poczatek, ktory
umozliwia ponowne rozpoczgcie wilasnej historii lub jej kontynuacje. Rozwazanie
przesztosci, przynoszace nadziej¢ na dotarcie do wilasnych korzeni, nadziej¢ na poznanie
tajemnicy badz sedna wlasnej egzystencji, w szczegolnosSci w przypadku pisarza
(a przeciez jest nim podmiot-bohater wierszy Tkaczyszyna-Dyckiego) zwigzane jest ze
wskrzeszaniem minionego $wiata i tworzeniem mitu wlasnej genezy .

Podmiot-bohater przywotanego utworu powraca pamigcia do wilasnych lat
mlodosci 1 niejako wciela si¢ w samego siebie z tamtego okresu — potwierdzajg to stowa:
.jestem jeszcze dziecinny”. Dziecinno$¢ skojarzona zostaje od razu — po pierwsze —
z arkadyjskim stanem niewiedzy 1 wynikajacym zen poczuciem bezpieczenstwa: ,nie
znam smaku zlej przygody” oraz — po drugie — z byciem nieskalanym brudem lub, co
najmniej, z poczuciem nieskalania: ,,i zegnam si¢ / na widok nieczysto$ci co wybijaja
z pobliskiego / szpitalnego szamba”. Jednak juz sam fakt dostrzezenia nieczystosci jest
istotny, gdyz stanowi symptom znamionujacy przyszly koniec arkadii. Jest to zarazem
moment, w ktorym zaczyna pojawia¢ si¢ w podmiocie niepewnos$¢ co do tego, czym
nieczysto$¢ jest 1 skad si¢ naprawde bierze — czy jest ona materig pochodzaca ze
szpitalnego szamba, czy moze raczej jej status jest symboliczny, jako ze wyplywa ona
Z niego samego.

Symboliczne zanurzenie si¢ w wodzie oznacza w tym wierszu, jak si¢ wydaje,
probe dotarcia do wlasnego ,,ja”, kryjacego si¢ — zgodnie z przestankami Freudowskimi
— w tym, co nieu$wiadomione. Zanurzenie si¢ w wodzie oznaczaloby wigc zanurzenie
si¢ we wilasnej psychice, przedostanie si¢ w glab siebie, do miejsca, ktoremu autor
Wstepu do psychoanalizy nadat nazwe id. Uzasadnieniem takiej interpretacji jest moment,
w ktorym podmiot wiersza mowi: ,,nieczystosci (...) biorg si¢ ze mnie / lecz ja o tym nie
wiem o niczym nie wiem”. Nieczystos¢, jak wspominalam we wczesniejszej czesci
pracy, wigze si¢ w poezji autora Liber mortuorum z systemem wykluczen, zakazéw oraz
z poczuciem grzechu. W kulturze judeochrzescijanskiej brudne jest przede wszystkim to,
co przesigkniete seksualno$cig lub/i perwersjg. Czym innym, jesli nie tym wiasnie, jest
Freudowski poped zycia? Teoria popedow mowi, ze skladaja si¢ one na nieswiadomosc.
Tym samym brud, tkwigcy w bohaterze wiersza, to co$, czego nie jest on swiadomy.

I wszystko wskazuje na to, ze niewiedza na temat wilasnej nieczystosci (a co za tym idzie,

4 Zob. Zaleski M., Formy pamieci..., s. 29.

31



niewiedza na temat pehi ,;ja”) ma status quo, bowiem serwowane nam przez podmiot
,.dopoki” okazuje si¢ zudne. Swiadomo$é powinna przyjé¢é w momencie wynurzenia si¢
dookreslonym ,kim§”. Tym ,kim$” jednak podmiot nigdy nie bedzie. Wynurzenie
z pod$wiadomosci nie gwarantuje stania si¢ tym, kim sie jest'. Jednak zawsze juz
obowigzujaca 1 nastrajajgca pesymistycznie niemoznos¢ dotarcia do ,ja”, mimo wszystko
wydaje si¢ w tej poezji zasada niewystarczajaco zniechecajacg. Podmiot wigc wcigz
szuka. A skoro kazda podjeta proba poszukiwania jest z gory skazana na niepowodzenie
— musi rodzi¢ bol.

Przyczyna bolu jest §wiadomos¢ utraty przesztosci, to ona bowiem oferowata cos,
czego nie moze dostarczy¢ czas terazniejszy — poczucie sensu. Masochistycznie
powtarzane akty rekonstrukcji czasu minionego maja w tworczosci Tkaczyszyna-
Dyckiego zwigzek z przezywang przez jej bohatera nostalgia — wszak jest ona uczuciem
zmaconym: ,to pickno, ktore rodzi melancholi¢, niepewnos¢, ktora sprawia bol”. Ten
bol, ktéry jest w nig wpisany, sprawia, ze nostalgia staje si¢ wzniosta — jak zauwazajg
m.in. Edmund Burke® i Immanuel Kant*’, pickno samo w sobie wzniosle nie jest. Jego
uwznio$lenie nastepuje dopiero pod wplywem czego$, co wzmaga moc doswiadczenia,
co wywotuje silne poruszenie. W wierszu CLXI. Wakacje elementy zmetaforyzowanej
silnie scenerii lirycznej podsycajg aur¢ wznioslosci, jako zZe skonstruowane sa niemal
wedlug Burke’owskich wskazan — to rekwizyty, ktore wywotujg uczucie przykrosci
prowadzace do poruszenia, nawet wstrzasu: sg tu nieczystosci ewokujace fetor i brud, zas
silnie eksponowana sytuacja graniczna, czyli to, ze podmiot — na skutek doznania
nicjacyjnego dla nowej swiadomosci — nie jest juz tym, kim byl, ale nie wie jeszcze,
kim bedzie (co wigcej: kim nie bedzie nawet), ewokuje tajemniczos¢ 1 trwoge. Poruszenie
wywotane zostaje réwniez brakiem, ktéry juz oznajmit swoje dziatanie — odebrane
zostaly bohaterowi lirycznemu czystos$¢ 1 niewinnos¢, uniemozliwiony zostal powrdt do
stanu sprzed zanurzenia: ani nie da si¢ drugi raz wejs¢ do tej samej rzeki, ani nie mozna
Juz zatrzymaé¢ przemiany w kogo$ innego, ,kim si¢ nigdy nie bedzie”, co poglebia
poczucie braku siebie dawnego, sprzed wstrzasu, co wpaja w $wiadomos$¢ podmiotu
powtarzajace si¢ po wielokro¢ formy ,,nie wiem, nie bede, nie znam”. Bohater wchodzi

do wody, ktora — zgodnie z toposem — powinna mie¢ moc oczyszczania. Topos Ow

47 Zob. Z. Freud, Wstep do psychoanalizy.....

8 Zob. E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i piekna, przet. P. Graff,
Warszawa 1968.

¥ Zob. 1. Kant, Analityka wzniostosci, w: tegoz, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. J. Gatecki, Warszawa
1986.
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zostaje jednak odwrdcony — zanurzenie w rzece nie ma wlasciwos$ci oczyszczajacych,
nie prowadzi ku odnowieniu i1 odrodzeniu. Przeciwnie — sprawia, ze bohater staje si¢
brudny, bo wejscie do wody okazuje si¢ wejsciem do S$cieku. Tu, w naglym,
niespodziewanym, wywolujacym wstrzas zdziwieniu, ze nie jest to woda oczyszczenia,
rowniez kryje si¢ wzniosto$¢. Przykre uczucie wywolywane w podmiocie przez pejzaz
zewnetrzny (rzeczka, szambo) wnika w jego pejzaz wewnetrzny (ciato, nieczystos¢ mysli
1 instynktéw) 1 — zawieszajac zdolnos¢ sadzenia, powodujac bezsilnos¢ wiadzy rozumu
wobec emocji — oznajmia swg potege.

Nostalgia jest tu wywolywana na dwa sposoby — oba s3 $cisle zwigzane z praca
pamigci — ktore bede chciala opisa¢ dokfadniej. Pierwszy z nich ma zwigzek
z genealogia 1 domem rodzinnym, drugi — z poczuciem braku. Co prawda wspomnien
jest w poezji autora Dziejow rodzin polskich stosunkowo niewiele, za to sg niezmiernie
czgsto powtarzane. Powtdrzenie za$ jest esencjg zdarzenia mityzowanego w opowiesci,
a kazdy kolejny powrdt w przesztoéé to ponowiona proba mityzacji’’. Tego, co bylo, nie
mozna bowiem ani przywrdci¢, ani odwola¢ — wyobraznia zawsze bedzie przeszie
wydarzenia w jaki§ sposob deformowac, nigdy nie pozwalajac dotrze¢ tam, gdzie by si¢
dotrze¢ chciato, ale tez nigdy nie pozwalajac catkowicie wspomnien wymazaé. Jak

zauwaza Marek Zaleski:

(...) juz sam fakt, ze przeszlos¢ to co$, co mingto bezpowrotnie, wyklucza
prawdziwg rekonstrukcjg. A juz na pewno owa rekonstruowana przeszio§é
to co$ innego niz przesztos¢é, ktora byla, bo pamie¢ jest zawsze

fragmentaryczna (...)"".

Niniejszym, doswiadczanemu przez bohatera poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-
Dyckiego uczuciu, zwigzanemu ze wspominaniem czasu minionego, mozna nada¢ miano
Kantowskiej rozkoszy negatywnej” — przyjemnosci czerpanej z kontemplacji bolu,
pochodzacego z nostalgiczno-wzniostej niemoznosci przywrocenia 1 — jednoczesnie —

zapomnienia.

30 Zob. Zaleski M, Formy pamieci..., s. 32.
31 Tamze, s. 7.
52 Zob. Kant 1., Analityka wzniostosci..., s. 132.
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III.1. KRESY

Do najliczniejszych reminiscencji w poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego
nalezg historie rodzinne, korzenne — to one stanowig fundament chcacej ukonstytuowac
si¢ tozsamosci. W polskiej tradycji literackiej powroty do korzeni niemal automatycznie
przywodza na mysl skojarzenia z mitem arkadyjskim, i1 stusznie. Jednak — jak
w przypadku mitoéw, ktore przywotywatam wczesniej, tak 1 teraz — jest to mit
wywichniety, arkadia bowiem jest w swojej arkadyjskosci wybrakowana, w swojskosci
potrafi ona pomiesci¢ niejedng traume, w traumie za§ — ironig.

Wspomnienia z dziecinstwa podmiotu-bohatera umiejscawiajg si¢ na terenach
przygranicznych, kresowych. W zwigzku z tym w kazdym z tomoéw (a w szczegdlnosci
w Imieniu i znamieniu) pojawia si¢ wiele nazw miejscowych 1topograficznych,
zwigzanych z lubaczowszczyzng — przestrzenig bohaterowi dobrze znang, oswojona,
poniekad takze bezpieczng (przemyskie, Wolka Krowicka, Krowica Holodowska,
Hotodéwka, Hryniawa, Solotwa,... itd.). Poczucie kresowosci jest jednak zakotwiczone
nie tylko w geografii, ale tez — 1 wydaje si¢ to sprawg o wiele bardziej istotng —
w mentalnosci, bowiem polsko-ukrainskie pochodzenie przyczynia si¢ do poczucia bycia

2

mieszancem, poczucia tozsamosciowego rozszczepienia. ,Ja”’ rozdwojone na dwie
kontrapunktowe instancje czyni z bohatera mentalnego cudzoziemca. Dlatego opowies¢
o kresach jest opowiescig ,ja” nostalgicznego, ,ja” bez siebie, ,ja” poszukujacego
przynaleznego sobie miejsca w Swiecie.

Zadajac sobie pytania o wlasng tozsamos¢, narracyjny podmiot odwotuje si¢ nie
tylko do wspomnien, dotyczacych chwil osobiscie przezytych, ale tez do wspomnien,
otrzymanych niejako w spadku. Podmiot-bohater wierszy Dyckiego posiada ukrainskich
przodkow, dlatego Huculszczyzna staje si¢ niezwykle istotng czegscig jego prywatnej
historii. Jak przypomina Tadeusz Komendant, zdradzaja nas sny, bo to w nich wracamy
do swoich korzeni. Sny bohatera Przewodnika dla bezdomnych..., o czym czytamy
w wierszach CLXVI. 1 CLXVII., pochodzacych ze wspomnianego tomu, generowane sg
przez huculski kilim, jaki znajdowat si¢ w jego pokoju dziecinnym. Rekwizyty oraz
opowiesci, jakie pozostalty mu po przodkach, naznaczyly Huculszczyzng zarowno jego

najblizsze otoczenie, jak 1jego psychike, zbudowaly takze jego malg ojczyzng.

53 Zob. T. Komendant, Zwiqzki nienaturalne, ,,Teksty Drugie” 1996, nr 5, s. 161.
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Upominanie si¢ o tzw. ,,0jczyzn¢ przodkoéw” zaburza arkadyjsko$¢ dziecinstwa.
Bohater wydaje si¢ niejako obarczony obowigzkiem utrzymywania cigglosci z minionym
1 — dodajmy — ledwie przezen znanym czasem poprzez tradycje, czyli — w mysl tez
Przemystawa Czaplinskiego — poprzez opowiesci rodzinne, wiedz¢ wyniesiong
z ksigzek, a takze S$wiadomo$¢ krzywdzacej ingerencji, jakiej Historia dokonala
w biografii jego rodziny’*. Takim wlaénie, naznaczajacym dziecinstwo nie-
arkadyjskoscig przed-wspomnieniem moze by¢ np. lek przed Rosjanami, widoczny
najwyrazniej w wierszach z Przewodnika dla bezdomnych..., ktore, nastgpujac po sobie,

uktadajg si¢ w tryptyk:

wshuchuj si¢ w przesztosé
oni tam wcigz jeszcze sa
jeszcze odciskaja si¢ gwaltem

jutro przyjda Rosjanie

aby nam przypomnie¢ o trumnach
w ktorych dzieki nim czujemy si¢
niezbedni co najmniej od dwoch

wiekow czujemy si¢ na swoim miejscu

jutro przyjda Rosjanie

Hryniawska widzi ich jak znowu

niszczg jej ogrod czyli Polske

i tulipany co na jedno wychodzi
(CLXXV., PDB)

wshuchuj si¢ w przeszto§¢ w wiatr
ktory nie uwolni nas od wspomnien
i najgorszych przeczu¢ oni tam wcigz

jeszcze sg przewracaja w ogrodzie ule

przekopuja ogrod oni tam wciaz jeszcze kopia
nawet jasniepanski wiatr przewracajg do gory

nogami zeby Hryniawskiej odebraé

3% Zob. P. Czaplinski, Mapa, cérka nostalgii, ,,Opcje” 2000, nr 4, s. 9—10.
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Polske lub przynajmniej ztoto ukryte w polu

jutro przyjda Rosjanie bedg krzyczeé
prosto w twarz gdzie ukrytas
Polske a gdzie ztoto nie wiedzac
ze jedno i drugie znaczy to samo
(CLXXVI., PDB)

jutro przyjda Rosjanie tylko ich wyglada¢
ustawi¢ si¢ w oknie az wylegna przed dom
wtargng w pokoje zbezczeszcza §wigte obrazy

jasnogorskie kiedy w Polsce jest dobrze

wtedy przychodzg Rosjanie i robig nam jeszcze
lepiej rozdrapujg migdzy sobg cale nasze
jasniepanstwo pickne sny ojczyzniane bogobojne

tylko ich wygladac ustawi¢ si¢ w oknie

az si¢ przywidza wtargng do komory

oni my$la ze my bez nich nie mozemy glo$no

pierdna¢ ztosci si¢ Hryniawska i robi

swoje pyr pyr jest nam razem zbyt duszno
(CLXXVIL, PDB)

Rzecz jasna nielatwo rozstrzygnaé, czy pierwsze skrzypce gra tu trauma, czy
ironia. ROwnie trudne wydaje si¢ pozostanie wiernym zasadzie interpretacji wiersza jako
tworu autonomicznego i catkowite wyzbycie si¢ historycznego oraz biograficznego
bagazu. Przyzna¢ trzeba, ze Dyckiego gra z czytelnikiem doprowadzona zostala tu do
perfekcji — wymienione rejestry w przywolanych tekstach nieustannie si¢ ze soba
mieszaja, totez kazdy wysnuty przez czytelnika wniosek wydaje si¢ rOwnouprawniony,
ale tez jednoczesnie od razu wywotuje wrazenie nieprawdziwego.

Spréobujmy zacza¢ od kwestii powaznych (lub przynajmniej tak wygladajacych).
Oto postawiony zostaje przed nami postulat, bySmy wshichali si¢ w przeszios¢ —

w tradycje 1 w historie. Te rzecz jasna i dla Polakow, 1 dla Kresowian (jakze trudno nie
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braé¢ pod uwage ukrainsko-polskich korzeni poety!>

) nie byly taskawe. I tak rzecz ma si¢
roOwniez w prezentowanych wierszach — Rosjanie nie przywodza tu na mysl innych
skojarzen, wszak ,oni tam wcigz jeszcze s3 / jeszcze si¢ odciskajg gwattem”.
Wskrzeszone przez podmiot wierszy wspomnienie kolektywne, ktéore ma ,,nam
przypomnie¢ o trumnach”, miesza si¢ tu réwniez z pamigcig prywatng. Posredniczka
w powrocie do przesziosci 1 reprezentantka wptywu, jaki ta przesztos¢ wywarla, jest,
pemligca funkcje pars pro toto, Hryniawska. Wprowadzenie tej postaci do pewnego
stopnia wplywa na uwypuklenie dramatycznej sytuacji ludzi, w ktorych prywatne
doswiadczenia 1 niemoznos$¢ zapomnienia o nich zaszczepiajg nieusuwalng juz zawsze
niepewnos¢. Ta niepewno$¢ dla Hryniawskiej oznacza ponowne ,widzenie”
traumatycznych obrazow z przesziosci (,,widzi ich jak znowu / niszcza jej ogrod czyl
Polske™; ,,oni tam wcigz / jeszcze sg przewracaja w ogrodzie ule // przekopuja ogrod oni
tam wcigz jeszcze kopig / nawet jasniepanski wiatr przewracajg / do géry nogami zeby
Hryniawskiej odebra¢ / Polske™) 1 trwajace w niej przeczucie, dotyczace zagrozenia
mozliwo$cia ponownego przezycia traumy (,jutro przyjda Rosjanie // aby nam
przypomnie¢ o trumnach”; ,jutro przyjda Rosjanie bedg krzycze¢ / prosto w twarz”;
,Jutro przyjda Rosjanie tylko ich wyglada¢ / ustawi¢ si¢ w oknie az wylegng przed dom /
wtargng w pokoje zbezczeszcza Swiete obrazy”). Wraz z nig dochodzimy wiec do nieco
ludycznego w wydzwigku, ale 1 typowego dla mentalnosci polskiej gorzkiego
podsumowania: ,.kiedy w Polsce jest dobrze // wtedy przychodza Rosjanie irobig nam
jeszcze / lepiej rozdrapuja migdzy sobag cale nasze / jasniepanstwo sny ojczyzniane
bogobojne”.

Ten patetyczny obraz ma jednak dwa znaczenia — podszyty jest bowiem ironig.
Powage zaburza groteska typu gombrowiczowskiego, czynigca z postawy romantycznej,
,»Chrystusowskiej”, a wigc z postawy dla literatury polskiej tradycyjnej, rzecz dosyc
karykaturalng. Trumny przypominaja o nieszczesSciu, ale jednocze$nie przeciez s3
(pospotu z tym nieszczg$ciem) elementem pozadanym, dzigki ktoremu ,.czujemy sie /
niezbedni co najmniej od dwodch / wiekoOw czujemy si¢ na swoim miejscu’.

W zironizowaniu tejze postawy Hryniawska okazuje si¢ bardzo pomocna. Groteskowe,

3> Sam Tkaczyszyn-Dycki wielokrotnie prowokuje czytelnikéw do podgzania tropem autobiograficznym.
Dzieje si¢ tak nie tylko w wierszach. Zamieszczony na ostatnich stronach tomu Imig¢ i znamie
autobiograficzny Przypis, w wyjawionej przez autora intencji ma stuzy¢ czytelnikowi rzekoma pomoca
w interpretacji wierszy. Gre, prowadzong tutaj przez Dyckiego, najlepiej chyba ttumaczyé mozna tym,
o czym mowit Paul de Man — checig od-twarzania, czyli przystaniania, deformowania, uniemozliwiania
czytelnikom zobaczenie prawdziwego oblicza. Zob. P. De Man, Autobiografia jako od-twarzanie, przet.
M. B. Fedewicz, w: Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz, Gdansk 2000.
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bo doprowadzone w przedstawionych utworach do przesady, sg ,wizje” dotyczace
przyjscia Rosjan, ktorzy to ,,nawet jasniepanski wiatr przewracaja do gory / nogami”.
Groteskowa jest réwniez dwuznaczna scenka pochodzaca z ostatniej strofy wiersza
CLXXVII., a konczaca si¢ stwierdzeniem podmiotu, ze jest mu z bohaterka zbyt duszno.
Nie sposob jednak rozstrzygnaé, czy przyczyng tej duchoty jest ,pyr pyr”, ktére robi
Hryniawska, czy raczej jej postawa.

Trzeba wigc stwierdzi¢, ze nie-arkadyjsko§¢ ma tu wymiar podwdjny.
Odziedziczona po przodkach pamie¢ sprawia, ze zaburzony zostaje spokoj bohatera
wierszy autora Nenii.... Natomiast poprzez dystans, wynikajacy z niebezposredniego
doswiadczenia, zaburzone zostaje zludzenie co do wlasnej, spotecznie i historycznie
ukonstytuowanej tozsamosci.

Podszyta czyms$ niepokojacym Lubaczowszczyzna mimo wszystko czesto wydaje
si¢ w poezji Tkaczyszyna-Dyckiego $wiatem swojskim, prywatng arkadig podmiotu,
w ktore] zaspokajane jest jego poczucie glodu rozmaitymi, rajskimi niemalze
,jabtuszkami”, | hnitkami”, ,czeresienkami”. Czgsto wywotlywane jest tez wrazenie, ze
Lubaczowszczyzna to obszar — co charakterystyczne dla tradycyjnej literatury matych
ojczyzn — zamieszkiwany przez spoleczenstwo etnicznie zroznicowane, ale takie, jakim
go pamigtamy z prozy Vincenza, Wittlina czy Konwickiego, czyli — mimo
wieloetnicznosci — niekonfliktowe, nie okreslajace 1 nie wykreslajace obcych,
pozwalajace kazdemu czu¢ si¢ jak ,,u siebie”. Akceptacja w tworczosci autora

Przewodnika dla bezdomnych... bywa ogromna — nawet $mier¢ zostala tu oswojona:

(...) $mier¢ si¢ w poniedzialki

pokazywata w dzien targowy gdy wybor byt wielki

(...) a baby ze $miercig gadaly

ach jak ze $miercig gtosno pospolitowatly

po imieniu sobie méwity moja kochanienka

a wszystko przez te grzebienie fartuszki lusterka
(CLXXIV. Poczgtek tygodnia, PDB)

By¢ moze na tym wiasnie polega arkadyjski rys swiata w poezji Tkaczyszyna-
Dyckiego, ze nietrudno odnalezé w nim wiezi z wieczno$cig 1 pogodzi¢ si¢ ze

$miertelnoscig. Umiejetnos¢ mowienia do S$mierci ,,po imieniu”, nazywanie jej
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,kochanienkg” umozliwione jest dzigki tkwigcemu w kresowych spotecznosciach
do$wiadczeniu ciagloci istnienia®®. Do$wiadczeniu, ktére bohaterowi tworczosci
Dyckiego jest bardzo bliskie — Zyje on wszakze (w duzej mierze) minionym zyciem
swoich przodkéw, prowadzac nieustanng lekture lubaczowskiego cmentarza. I to wlasnie

cmentarz staje si¢ miejscem, ktore podwaza mozliwos¢ istnienia kresow, istnienia granic:

powiem ci ze cmentarz lubaczowski nie ma granic
wprawdzie ma swoich zmartych ale nie ma granic
pokaze ci groby Argasinskich Dyckich Hryniawskich

ale nie zakre$le granic ktorych od nich oczekujesz

moge cie zaprowadzi¢ do ich przesztosci z ktdrej wyrostem
nieco nicobecny w ogole zauwaz jakaz ta terazniejszos¢ z koSci
zmartych Dyciow i jakaz przyszto§¢ z naszych predzej z naszych

kosci anizeli z naszego dzisiaj zapomnienia

jak ci powiedzie¢ ze cmentarz lubaczowski ma swoich zmartych
nawet w tobie ktory wszedle$ do rzeki azeby wynurzy¢ si¢ innym
nie ma granic ale ma swoich zmartych

nawet kiedy stangle$ na brzegu Solotwy zeby do nich nie wrocié

(XIX. Do A (...) N(...) pod jego bytnos¢ w Przemyskiem, N.)

Kresowos$¢, graniczno$¢ w obliczu $mierci zostaje uniewazniona. ,,Cmentarz ma
swoich zmartych ale nie ma granic” — zatem kres nie jest kresem, cho¢ kresem si¢
wydaje. Nie chodzi tu jednak o czerpang z jakiejkolwiek religijnosci wizje braku kresu,
czyli wizje zycia po Smierci, a o trwalo$¢ zycia w ogole, o biologicznie ukonstytuowang
cigglo$¢, o przekazywanie zycia kolejnym pokoleniom — a wraz z nim pewnych cech,
wartosci, tradycji. Podmiot-bohater wyrasta z przesztosci, wyrasta ze swoich przodkow.
A zZe, jak sam mOwi, wyrasta ,,nieco nieobecny” — to juz zastuga konkretnych przodkow,
niezyjacych juz, polsko-ukrainskich mieszkancow Przemyskiego. Gdyz owa nieobecnos¢
w perspektywie tworczosci Dyckiego oznacza¢ moze wlasnie granicznos$¢, kresowosc,

zawieszenie miedzy przestrzeniami dwoch ojczyzn przodkow. I nawet jesh si¢ takich

%6 Zob. P. Czaplinski, Mapa, cérka nostalgii. .., s. 7.
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przodkow nie akceptuje, nawet jesli si¢ do nich nie chce powracaé — s3 czg$cig
przesztosci, ktorej nijak nie mozna wymazac.

Stad tez moze wynika¢ fakt, ze obraz malej ojczyzny w wiekszosci tekstow nie
przedstawia si¢ w sposob arkadyjski. Np. w tomie Imie i znamig, ktory stanowi chyba
najdobitniejszg samo-konfrontacje rozproszonej tozsamosci, znajdujemy cykl siedmiu
wierszy pod tytulem Gniazdo, gdzie arkadyjskie obrazy przeplatajg si¢ z frazami,
dotyczacymi naznaczenia perekinczyhstwem’’, siekiernikami>®, dziadkiem-rezunem™,
matkg-banderéwka. Pelna napig¢ poezje uzupelnia¢ ma narracyjny, quasi-
autobiograficzny Przypis, przypominajacy wydarzenia, w ktoére zamieszana byla rodzina
podmiotu-bohatera. Z jednej strony przedstawione zostaja w nim antypolskie dzialania
Ukrainskiej Armii Powstanczej, w ktorej, jak moéwi podmiot, ,,znalezli si¢ wszyscy
czlonkowie [jego] rodziny po kadzieli (nie tylko dziadek 1 jego trzej bracia)”. Z drugiej
strony przywolana zostaje akcja ,,Wisla” z 1947 roku, ktéra dla Ukraincow itemkow
skonczyla si¢ wysiedleniem, rozproszeniem i wynarodowieniem, a w wielu Polakach, do
ktorych zaliczy¢ mozna ojca podmiotu-bohatera poezji Dyckiego, wzmocnila
nacjonalistyczne poglady. Trudno wigc rozstrzygnaé, ktora linia przeszlosci — polska czy
ukrainska — jest dla podmiotu bardziej niechlubna, czy wigcej wstydu przynosza rezuni
isiekiernicy, czy np. ojcowski nacjonalizm badz matczyne (przymusowe?)
sprzeniewierzenie si¢ wlasnej ukrainskosci.

Wieloetnicznos$¢ staje si¢ zatem nie tylko miejscem oswojenia z innoscig, ale tez
przyczyna konfliktow — jak w wierszu Zrddetko z Pamietnika dla bezdomnych..., gdzie

nieporozumienia rozwigzuje si¢ m.in. przy uzyciu siekiery:

jesien juz Panie a ja nie mam domu
kiedy przyjezdzam w przemyskie
zeby grzebaé si¢ w sobie 1 swoich bliskich

gdy opowiadajg mi bajke kto kogo zargbat

siekiera Ukrainiec czy Lach kto kogo wrzucit

do studni koto ktorej teraz przechodze

zeby grzebaé si¢ w sobie odkrywaé swoje prawdziwe
ja lecz najpierw pije ozywcza wodg z tej studni

°7 7 ukr. zdrada, sprzeniewierzenie si¢, przechrzczenie, niewiernos¢.
> Nazywano tak chtopéw, nalezacych do UPA, jako Ze czesto postugiwali sie oni siekierami.
39 Ukr. rizun — ‘rzeznik’; w potocznym jezyku mieszkancow kresow ‘morderca, upowiec’.
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daj¢ wiare rodzinnej historii pij¢ z niej

jak ze zrodetka czerpi¢ z dna ich bajki

o potworach po obu stronach lustra i nie jestem

bez winy odkad pisz¢ po polsku przeciwko komu
(CLXXXIV. Zrédetko, PDB)

Oczywiscie, kwestig dyskusyjng jest, czy opowiesci o wzajemnym zargbywaniu
si¢ siekierg 1 wrzucaniu do studni sg prawdziwe — zyskujg przeciez status bajki. Mimo to
jednak bohater ,,daje wiar¢ rodzinnej historii” 1 widzi w niej szans¢ na odnalezienie
wlasnej tozsamosci. Jako ze jest opowiadana przez bliskich, bajka ta sklada si¢ na mit
dziecinstwa, stanowigc tym samym nieodlaczng czastke podmiotu. Totez ,,grzebanie si¢”
W niej jest zarazem ,grzebaniem si¢” w sobie, zagladanie do studni w poszukiwaniu
ozywcze] wody — zagladaniem w glgb siebie w poszukiwaniu zrodta wlasnej tozsamosci.

Najistotniejszym rekwizytem wiersza wydaje si¢ lustro, ktérego funkcja — jak
chyba wiekszosci rekwizytow w poezji Dyckiego — jest wieloznaczna. Potworami, ktore
umiejscowily si¢ po jego obu stronach, mogg by¢ konfliktowi Ukrainiec 1 Lach, ktorych
dostownie oddziela lustro wody, po tym, jak jeden drugiego wrzucit do studni. Lustro
moze by¢ tez tworem metaforycznym, nierzeczywistym — jesli przyjmiemy, zZe stajacy
naprzeciwko siebie Ukrainiec 1 Lach sg de facto tacy sami w swojej potwornosci-
niezgodzie. Ale najbardziej wiarygodnym powodem istnienia lustra w wierszu wydaje si¢
jego znaczenie dla tozsamos$ci podmiotu. W tym ostatnim kontek$cie byloby to lustro
Lacanowskie, ktore terazniejsze bycie potworem, ukrainsko-polskim potworem-
mieszancem, azatem po prostu Innym, uzasadnialoby pierwotnym, odziedziczonym
niejako po polsko-ukrainskich przodkach naznaczeniem potwornoscig/innoscig. Fenomen
lustra polega na tym, ze spogladanie na siebie samego jest zawsze spojrzeniem
przetamywanym przez innego®. Stad tez, paradoksalnie, nawet dotarcie do ,.dna” bajki
przodkow, do fazy przed-lustrzanej, nie moze mie¢ nic wspolnego z odnalezieniem
tozsamos$ci. Nie oznacza to, ze tozsamos¢ w ogole nie istnieje, bo ,,(...) fakt, ze zrddet
nigdy nie da sie uja¢ jako czyste zrodla, nie znaczy, ze ich nie ma™'. Oznacza to, ze
poszukujacy siebie bohater jest wcigz ograniczony wyobrazeniem innego czlowieka

o sobie samym. W zwigzku z tym trwajagca w nim nieustannie tozsamosciowa schizma

6 Zob. B. Waldenfels, Obce w nas samych, w: tegoz, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego,
przet. J. Sidorek, Warszawa 2002, s. 28.
o1 Tamze, s. 27.
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sprawia, ze odczuwa on wcigz obco$¢ siebie samego, obco$¢ we wilasnym domu,
a wielokrotnie powtarzajace si¢ w tej poezji ,jesien juz Panie a ja nie mam domu” jest
tego poczucia chyba najbardziej dobitnym wyrazem.

Jak twierdzi Joanna Orska, podmiot-bohater poezji Tkaczyszyna-Dyckiego ,,jest
prawdziwym kresowiakiem. Kresy to jego ojczyzna, obco$¢ to jego ojczyzna (...)"7%
Kresowos$¢, podwdjnos¢ wpisane sg w jego egzystencje. Sprawiaja tez, ze stacza on
nieustajagcg walke z samym sobg. Gdy mowi: ,,i nie jestem bez winy odkad pisze po
polsku przeciwko komu”, daje wyraz temu, ze konflikt Lacha 1 Ukrainca toczy si¢ teraz
w nim. Rzecz jasna, w miejscu ,,geograficznym”, w ktérym si¢ on znajduje, a wigc po
polskiej stronie granicy, to ukrainskos¢ okazuje si¢ bardziej niepozadanym elementem,
przeszkodg w codziennym zyciu. Dlatego opowiada si¢ on (lub przynajmniej wyraza
che¢ opowiedzenia si¢) po stronie polskiej, co dokonuje si¢ w akcie pisania — wiersze
wszak powstaja w jezyku polskim. Jednak tak naprawde opowiedzenie si¢ po
ktorejkolwiek stronie jest opowiedzeniem si¢ przeciwko samemu sobie. I w tym wilasnie
tkwi rys tragiczny tej poezji — wyboOr nie jest tu wyborem, a tylko pozorem wyboru, bo
zadnej czg$ci samego siebie przeciez nie mozna Si¢ wyrzec.

Chec (albo przymus) opowiedzenia si¢ po ktorej§ ze stron 1 — co za tym idzie —
dostosowania si¢ do otoczenia pojawia si¢ w momencie zderzenia z wymogami
codziennego zycia — bohater musi zmierzy¢ si¢ z rzeczywistoscig, gdy idzie do polskiej

szkoty:

dzisiaj po raz pierwszy poszedtem do polskiej
szkoty odtad jestem chory jestem niczym

nowy $wiety co wyzbyt si¢ wielu stow (kitakiczka
kryzalki kuten zmenia) i potrzebuj¢ odpowiednich

przodkéw zadnych Dyckich
1 Hryniawskich z Wielkiej Hryniawy
(CLXXXII., PDB)

Przeszkoda w ,normalnym” Zyciu s3 przodkowie. Ukrainsko-polska rodzina

niejako wyciska na bohaterze znamig, bedace rodzajem ,zdemaskowania pewnej

62 7. Orska, Kresy tozsamosci. Na podstawie poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, w: tejze, Liryczne
narracje. Nowe tendencje w poezji polskiej 1989-2006, Krakoéw 2006, s. 108.
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gorszosci, czy tez niechcianego dziedzictwa™®

. To znami¢ nie pozwala ,normalnie”
egzystowa¢ Ww spolecznoSci — rodzi ono poczucie rozdwojenia, rozszczepienia,
przynaleznosci polowicznej — a wigc de facto nieprzynaleznosci — do ktoérejkolwiek
wspolnoty. Bohater zawsze znajduje si¢ gdzie§ pomiedzy, nigdy w centrum; zawsze na
obrzezach, na kresach. W poezji Tkaczyszyna-Dyckiego znami¢ jest bodZzcem, ktory
rozbudza cos, co Waldenfels nazywa ,,obcoscig nas samych”. Elementami skiadajacymi
si¢ na to znami¢, elementami bedacymi zalgzkiem, z ktoérego rodzi si¢ obcos¢, stajg sie tu
tak banalne kwestie, jak fakt nadania imienia czy jezyk, ktorym bohater zdazyt
przesigkng¢, nim sam zaczagl méwi¢ 1 nim zrozumial, czym jezyk jest 1 jakie
konsekwencje pociaga za soba jego uzywanie®.

W zwigzku z tym tzw. jezyk chachlacki, bedacy jezykiem pierwszym
narracyjnego podmiotu (o czym dowiadujemy si¢ z Przypisu), jest jedng z przyczyn

obcosci. Obcosci, ktorg zwalczy¢ probuja polscy nauczyciele:

mialem bowiem wielkie szczgsécie
do ludzi a najwigksze do polskich
nauczycieli nawet wtedy kiedy

zaczeli mnie zwalcza¢ stowo po stowie

stowo po stowie i to nie tylko za moje

budaki i nie tylko za moje riczki kiczki

1 kitakiczki na pewno za$ p. Nepelska

pogrozita mi palcem za jezyk chachtacki
(XXIX. Piosenka lizuska, 1Z)

To ,wielkie szczgscie / do ludzi a najwigksze do polskich / nauczycieli”,
o ktorym podmiot-bohater wiersza mowi, jest wyznaniem przesigknietym ironig. Pod
przykrywka pomocy kryje si¢ tutaj tak naprawde akt przemocy, wymierzony przeciwko
niemu (bohaterowi). Zwalczanie ,,stowo po stowie” jezyka, jakim si¢ on postuguje, jest
rownoznaczne ze zwalczaniem jego samego. Co wigcej, bohater zaczyna
wspohuczestniczy¢ w walce ze soba samym — wykonuje gest odrzucenia przeszlosci,

probujac wyzby¢ sie wlasnej mowy 1 przeszlosci rodzinnej. Podmiot-bohater znajduje

83 p. Sliwinski, Swiat podminowany, http://biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?site=200&co=txt 3916
84 Zob. B. Waldenfels, Obce w nas samych..., s. 29.
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obcego w sobie 1 chce si¢ go pozby¢. Natychmiast jednak okazuje si¢ to niemozliwe.
W odpowiedzi na potrzebe pozyskania ,,odpowiednich przodkow” slyszy bowiem
matczyne ,,lecz ja ciich nie dam (...)” (CLXXXIIIL., PDB).

Naznaczenie ukrainskimi przodkami pocigga za sobg konsekwencje — bohater
zostaje niejako skazany na los poety. Ten los wrozy mu juz w dziecinstwie matka. I cho¢
sposOb tego wrdzenia jest zobrazowany w sposob groteskowy, to dostrzegalny jest wen

jakis rodzaj przeklenstwa cigzacego na osobie moéwigcej w wierszu CLXXXIII.:

dzisiaj za$ kiedy poszedtem do polskiej szkoly
pobily mnie chtopskie dzieci ,,ja wam nogi

z dupy powyrywam” krzyczata$ ,,ja wam jeszcze

pokaze gdy mdj syn wyrosnie na poete”

nic dziwnego Ze si¢ ciebie wstydzitem i chcialem

wyzby¢ wielu stow (kitakiczka kryzatki

kuten zmenia) nigdy wam tego nie zapomne
(CLXXXIIL. PDB)

Matka odgraza si¢ chlopskim dzieciom poetycka przysztoscig swojego syna.
Bycie poeta jawi si¢ wiec tutaj jako pewien rodzaj grozby czy przeklenstwa, stojacego na
rowni z wykrzyczanym ,ja wam nogi z dupy powyrywam”. A skoro podmiot-bohater
tworczosci Tkaczyszyna-Dyckiego jest — za sprawag matki, rodziny, przesztosci —
skazany na owo niechlubne bycie poeta, skazany jest rowniez na bycie niedookreslonym
oraz na nieustanne poszukiwanie siebie. I wydaje si¢, ze wlasnie z tym ,,skazaniem” na
los poety, z ta $wiadomoscig cigzacego pigtna rozdwojenia, z ktorym bezskutecznie
trzeba si¢ wcigz zmagaC, zwigzana jest tkwigca w bohaterze gorycz, wyrazajaca si¢
sfowami ,,nigdy wam tego nie zapomng¢”. Bo pisanie nie jest tu — jak chciatby Freud —
antidotum na rzeczywisto$é, namiastka czy przedluzeniem zabawy dzieciecej.” Jest
przedtuzeniem tylko 1 wylgcznie traumy rozdwojenia 1 obcosci.

Trauma obcosci ponawia si¢ w aktach rekonstrukcji przesztosci. Bohater bardzo
czgsto powraca do dziecinstwa, cho¢ gdy mowi: ,,wcigz jestem matym chlopcem 1 nie

umiem / moOwi¢ plynnie po polsku” (CCLXXXLX., DRP), ma si¢ wrazenie, ze nigdy si¢

5 Zob. Z. Freud, Pisarz a fantazjowanie, w: Teoria badar literackich za granicq, T. 1I, red.
S. Skwarczynska, Krakow 1966, s. 508-517.
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ztego okresu nie wydostal, bo wcigz odczuwa zagubienie, zwigzane ze swoj3
nieprzystawalnoscig do otoczenia. Jak twierdzi Emmanuel Levinas: ,,Reminiscencja — od
Platona do Husserla — jest ostatecznym potwierdzeniem tozsamos$ci bytu, a przynajmniej
normatywnym programem ontologii”®®. Natomiast reminiscencje, jakich dokonuje
bohater poezji autora Dziejow rodzin polskich, to ontologia innego rodzaju — wigza si¢
one z cigglym potwierdzaniem rozszczepione] tozsamosci bytu 1 cigglym poszukiwaniem
zrddet tego rozszczepienia.

W wyobrazeniach dotyczacych swojej obcosci wzglegdem innych podmiot poezji
autora Przyczynku do nauki o nieistnieniu dochodzi do punktu kulminacyjnego,

poréwnuje si¢ bowiem z postacig nalezaca w polskiej kulturze chyba do najbardziej

obcych — z postacig Zyda:

nie wolno mi bawi¢ si¢ w dwa ognie
z innymi dzie¢mi choc¢by tylko z Bybkiem
przekrzykiwa¢ si¢ na wojnie pif-paf
Bybek jest moim najlepszym przyjacielem

kiedy ja bylem Zydem on byt Smiercia
kiedy ja bytem bity on byt Smiercia

kiedy wpadlismy do rowu on byt Smiercia
Bybek jest moim najlepszym przyjacielem

(...)
kiedy ja bytem Zydem garb miatem wielki

z siana lub galganéw i po tym garbie

bito mnie w kazdym domu oszczedzajac Diabta

w kazdym domu bito mnie po plecach

jakbym nie byt synem Dycia koleda hej kolgda
(CCLXXI. Przebieraricy, PNN)

nie wolno mi bawi¢ si¢ z innymi dzie¢mi
w dwa ognie przekrzykiwac si¢ na wojnie

pif-paf cho¢ Bybek jest moim najlepszym

5 E. Levinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Krakow 1994, s. 187.
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polskoj¢zycznym przyjacielem kiedy ja bylem

Zydem on byt Smiercig i garb miatem wielki
upchany w ciggu jednego grudniowego dnia
jakbym si¢ wzigt nie wiadomo skad pif-paf
Bybek jest moim najlepszym polskojezycznym

przyjacielem wraz z ktérym wpadtem do rowu
co tu duzo gada¢ zawsze miatem garb wielki
pracowatem na te wszystkie inwektywy (,,pedaty

do gazu”) nadal pracuj¢ nad nowym wierszem
(CCXC., DRP)

Nic — przynajmniej na pierwszy rzut oka — nie wyglada w przywotanych
groznie, mamy tu wszakze do czynienia zprzypomnieniem zabaw, w jakie
w dziecinstwie bawili si¢ bohater 1 jego przyjaciel Bybek: dwa ognie, wojna, przebieranie
si¢ za kolednikow. Jednak role, jakie w czasie opisane] przebieranki zostaly im
przypisane — Zyd i Smieré — same w sobie budza niepokéj. Zyd w Polsce jest,
niezaleznie od tego jak daleko siegniemy pamigcig, Innym; za$ zestawienie go ze
Smiercia, wojna ihaslem ,.do gazu” natychmiast rozbudza w czytelniku caly system
wyobrazef, zwigzanych z Holocaustem. Bicie bohatera-Zyda po upchanym z siana
1 galganow garbie nie jest wiec tylko poczynionym w zabawie gestem. To metaforyczny
opis odrzucenia, odtrgcenia, napigtnowania przez posiadanie stworzonego przez innych
garbu-pietna. Bo bycie Zydem oznacza tu — po prostu — bycie radykalnie Innym,
radykalnie Obcym.

Przyczyny poczucia obcosci w poezji Tkaczyszyna-Dyckiego sg wigc — by
jeszcze raz odwola¢ si¢ do Waldenfelsa — wynikiem patrzenia na siebie przez pryzmat
innych. A takie spojrzenie (cho¢ jest dla bytu ludzkiego naturalne) wyklucza dotarcie do
rzeczywistego obrazu siebie®’. Dlatego tez bycie Kresowianinem to nie tylko wynik
miejsca zamieszkania czy genealogii. To takze — zgodnie z tym, co mowi Derrida — gra
swojskosci i obcosci, bliskosci i innosci®. To takze myslenie o swoim bycie jako o bycie

nigdzie nie przynalezacym, niejednolitym i niejednorodnym. Jak pisze Joanna Orska:

57 Zob. B. Waldenfels, Obce w nas samych..., s. 28.
88 J. Derrida, Kres czlowieka, przet. P. Pienigzek, w: tegoz, Pismo filozofii, Krakow 1992, s. 146.
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Myslenie bycia to zarazem myslenie wpatrzone w siebie 1 siebie co
irusz kwestionujace, otwierajgce si¢ na innoS¢, zaprzeczajace pokusom
tozsamos$ci 1 obecnosci. (...) Nasze jestestwo jest nam bliskie, najblizsze, ale
wlasnie dlatego, ze nim jestesmy, stanowi $lepa plamke na oku poznajgcego —
pozostaje wigc wobec niego najdalsze, jak zbyt tatwo zatozona oczywistosc. (...)
Na kresach Dyckiego znajdziemy tylko kres. To on pozostaje celem wedrowki,
nie za$ granica do przekroczenia. Dlatego wiersze Dyckiego (...) pozostang

. . .. . 9
zawsze jak dreptanie w miejscu. Dreptanie na kresach.’

Fakt, ze podmiot-bohater tej tworczosci jest soba, paradoksalnie oddala go od
jego wiasnej istoty. Ale Martin Heidegger wyjasnia 6w paradoks w sposob bardzo prosty
— taka jest wilasnie specyfika zycia. Kazdy cztowiek skazany jest na podobne, bezowocne
poszukiwanie wlasnej tozsamos$ci oraz na przezycie calego Zycia ina Smier¢ bez
poznania przyczyny obecnosci w $wiecie’. Dlatego pytanie ,kim jestem?” musi pozostaé

(1 pozostaje) pytaniem retorycznym.

I11.2. BRAKI

W ksztattowaniu si¢ ,,ja” podmiotu-bohatera poezji autora Liber mortuorum, ktore
w tekstualnym czasie terazniejszym jest ,ja’ wielce rozedrganym, nie posiadajgcym
stabilnego ,.kregostupa”, ogromng role odgrywa brak. Kondycja podmiotu jest wynikiem
osierocenia, rezultatem nicobecnosci lub nie-do-konca-obecnosci trzech postaci,
kluczowych dla procesu samookreslania si¢ kazdej jednostki ludzkiej. Sg to postaci ojca,
matki 1 osoby darzonej miloscig, ktorych brak jest dla tej poezji — w mysl interpretacji
Aliny Swiesciak — brakiem zalozycielskim'".

Najbardziej oczywista w tej poezji jest — od samego poczatku — nieobecnos¢ ojca.
Do pojawienia si¢ tomu Imie i znamie wiersze Tkaczyszyna-Dyckiego milczaty o ojcu
catkowicie. A przeciez to ta postaC zwyczajowo odgrywa zasadnicza rolg
w ksztattowaniu si¢ osobowosci, jest — zgodnie z teoriami psychoanalitycznymi —

przekazicielem kulturowych norm, moralnym cenzorem. Nieistnienie ojca musialoby

7. Orska, Kresy tozsamosci..., s. 108—112.

70 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994,

" Zob. A. Swiesciak, Smiertelne sublimacje. Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki, w: tejze, Melancholia w poezji
polskiej po 1989 roku, Krakow 2010, s.155-169.
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wiec skutkowa¢ niemoralnoscig, bo ta nie moglaby si¢ uksztaltowa¢ wskutek braku
wzorca. A jak wiadomo, tak w poezji autora Piosenki o zaleznosciach... si¢ nie dzieje.
Jak wspominalam w poprzednim podrozdziale, ojciec znika, a w wyniku tego, co ,,mowi”
otaczajaca syna kultura (religia), niczym Freudowski totem’ rozrasta si¢ do poteznych,
boskich rozmiarow. I cho¢ w S$wietle wyrazanych przez podmiot tej poezji licznych
watpliwosci wydawa¢ by si¢ moglo, ze Bdog-Ojciec tez jest nieobecny, nieistniejacy,
domniemany, to wlasnie dzigki ustanowieniu totemicznemu sprawuje nad synem wiladze.
Dlatego wlasnie podmiot-bohater tworczosci autora Liber mortuorum miota si¢ pomi¢dzy
dobrem 1 zlem, moralnos$cig iniemoralnoscig, czystoscig ibrudem... — ogollnie rzecz
ujmujac: pomiedzy zasadami ojcowskimi 1 ich przeciwienstwem. Zatem pierwotne
milczenie na temat niesymbolicznego ojca nie moze wynika¢ z calkowitego braku
zainteresowania jego postacig. Jest raczej proba wydostania si¢ spod ojcowskiego
wplywu, zepchnigcia go w niepamigé. Proba, dodajmy, nieudang, poniewaz od praw
ojcowskich nie sposéb uciec, czego chyba najlepszym dowodem jest ciggle oscylowanie
w obrebie antynomicznych poje¢, ciggle ucieczki od tradycyjnych wzorcéw 1 ciggle do
nich powroty.

To zachowanie podmiotu-bohatera wydaje si¢ realizacjg dramatu edypalnego. Jak

zauwaza Elliott:

Dziedzictwem kompleksu Edypa jest z jednej strony to, ze przez
wickszos$¢ zycia staramy si¢ pozna¢ samych siebie 1 jasniej zdefiniowa¢ wilasne
doswiadczenie, z drugiej natomiast to, ze czynimy to w ramach wyznaczonych
przez zagmatwang histori¢ rodzinng, przepojong do cna zludzeniami,

powtorzeniami i wypartymi tresciami’”.

To, ze w poezji Tkaczyszyna-Dyckiego mamy do czynienia z poszukiwaniem ,ja”
1 prébg samookreslenia, nie ulega watpliwosci. I tak samo nie ulega watpliwosci to, ze
poszukiwanie odbywa si¢ nieustannie w obszarze genealogicznym, ze ma charakter
redundancyjny 1 wigze si¢ z wyparciem. Wyparcie dotyczy glownie — ale nie tylko —
postaci ojca. Jednak, jak zawsze w przypadku historii edypalnych, jest ono bezskuteczne.
Totez pojawienie si¢ wspomnien o ojcu w Imieniu iznamieniu nie wydaje si¢

wydarzeniem niespodziewanym. W Przypisie ojciec przedstawiony zostaje jako ten,

72 Zob. Z. Freud, Totem i tabu..., s. 214-215.
3 A. Elliott, Jaz# wypierana, jazi represjonowana..., s. 4.
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ktory tabuizuje temat ukrainskiego rodowodu rodziny oraz ten, ktory ,ulegajac
polonizacji, stal si¢ agresywnym nacjonalista, cho¢ nadal postugiwat si¢ tzw. jezykiem
chachtackim (...)” (Przypis, 1Z). Takie same cechy ojca uwydatnione zostajg réwniez

w wierszach wspomnianego tomu — np. w wierszu XX.:

kazda agresja mojego spolonizowanego
ojca to ten wsciekly pies pomylony
z innym psem ktory si¢ na mnie rzuca

i rzuca cho¢ nie daj¢ mu podstaw

pierzcham do Lazienek Krolewskich
lub na Kopiec Powstania Warszawskiego
i cho¢ mu si¢ nie daj¢ (nie stwarzam

niniejszym podstaw) to pomylony z innym

psem robi ze mng co chce (odmawia

mi pigknego dwucztonowego nazwiska)

i w §lad za mng wraca do domu

bo tylko w domu czeka na niego pelna miska
(XX, 1Z)

Agresja ojca, przedstawiciela kulturowych norm, zostala zanimizowana —
w prezentowanym wierszu przypomina wscieklego psa, ktorego charakteryzuje
napastliwo$¢ wobec bohatera lirycznego. Jednak ten pies jest, w pierwszym sensie,
pomylony, czyli — jak zwyklo si¢ potocznie mawia¢ o osobnikach, ktorych
uwarunkowania psychiczne odbiegaja od normy — chory, anormalny, nie taki, jak by¢
powinien. W drugim sensie, ktory ukrywa si¢ za przerzutnig, pies jest pomylony z innym
psem, z czego wynika, ze pomylone ze sobg zostajg dwa zestawy norm. Oba ,,pomylenia”
zmierzajg jednak do wspolnej konstatacji. Zauwazmy, ze normy ojca z przywolanego
wiersza — cho¢ nazwane zostaja nacjonalistycznymi — ustanawiajg si¢ na bazie
kontrastu do tych norm, ktdére dla nacji polskiej miaty ogromne znaczenie. Bohater ucieka
przed ojcowskim prawem w inne prawo — w prawo symbolicznie wskazane poprzez
przywolanie miejsc takich, jak Lazienki Krolewskie 1 Kopiec Powstania Warszawskiego,

w prawo zakorzenione w polskiej tradycji. Zatem sama figura ojca zostaje skonstruowana
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w oparciu o paradoks — jest ona bowiem, mimo swej kulturowej roli ustawodawcy praw,
zaprzeczeniem tego, co niesie kultura. Rezim ojcowski nie jest rOwnoznaczny z rezimem
tradycji, cho¢ za taki prawdopodobnie chcialby uchodzi¢. Jednakowoz te systemy
represyjne w pewnej kwestii obierajg wspdlny front — oba zasadzajg si¢ na gruncie
patriarchalnym 1 tak samo silnie sprzeciwiajg si¢ posiadaniu ,,pigknego dwucztonowego
nazwiska”, ktore mialoby wyréwnywac¢ dysproporcje pomigdzy nazwiskiem
dziedziczonym tradycyjnie po ojcu, aniedocenianym zwyczajowo nazwiskiem matki.
Istnienie tych dwu czlonéw stanowi probe podniesienia rangi kobiecosci, zlikwidowania
roznicy migdzy meskim 1 zenskim, moze tez wskazywa¢ na polowicznie kobiece
samopoczucie podmiotu — jak bowiem wskazywano w licznych interpretacjach poezji
autora Mtodzienca o wzorowych obyczajach, 6w podmiot skupia w sobie cechy obu pici.

Podwojny system norm i zasad jest przyczyng rozdwojenia:

(..)

kazda agresja mojego spolonizowanego
ojca to ten wsciekly pies pomylony

z innym psem co w sumie daje dwa ogony

albo 1 wigcej
(XVIIL., 1Z)

Przed czym wigc podmiot-bohater twoérczosci Tkaczyszyna-Dyckiego winien
uciekac? Przed ktérym prawem? Represja jest podwojna, wiec nie mozna si¢ dziwi¢
rozdwojeniu represjonowanego. Pomylone ze sobg, przemieszane psy-wartosci dajg ,,dwa
ogony // albo 1 wiecej”, dwie (albo 1 wiecej) mozliwosci interpretacji kazdej rzeczy
1 kazdego zjawiska. Totez niepewno$¢ rodzaca si¢ w trakcie przyswajania przez podmiot
nawet najbardziej podstawowych poje¢, ciagla oscylacja miedzy antynomiami
1 rozszczepienie tozsamosciowe wydaja si¢ w pelni uzasadnione.

Zgodnie z teoriami Freuda, ojciec jako instancja zakazujaca, zaszczepiajgca
dziecku poczucie prawa, reprezentuje stron¢ logosu. Jak juz wcze$niej zauwazylam,
uderzajaca jest tu nieobecno$¢ ojca (rowniez niepewno$¢ co do obecnosci Ojca
symbolicznego), czyli brak ojca, bedacy skutkiem ciggltego milczenia na jego temat. Na
te nicobecnos$¢ naktada si¢ niemoznos¢ odnalezienia si¢ w jezyku ,— a nawet poczucie

braku jezyka — wynikajace pewnie w jakiej$ mierze ze schizofrenicznej jezykowe)
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podwdijnosci (i podwodijnej obcosci)”. Zgodnie z Lacanowska koncepcja jezyka, brak
ojca rOwna si¢ z brakiem stowa. Inng przyczyng braku stowa jest tez figura matki, ktora
bedac w tworczosci autora Liber mortuorum nad-obecng (mimo ze nie-obecng, co za
chwile wyjasni¢), logosowi si¢ przeciwstawia. Konotowany jest w ten sposob typowy

podmiot pekniety, o ktorym Pawet Dybel mowi tak:

(...) permanentnie rozdarty migdzy wlasng pustka a produkowanym
przez siebie znaczeniem tego, co wypowiada, z ktorym nigdy nie jest w stanie
si¢ w pelni utozsami¢. Stad nieustanne ,,przekre§lanie” tego podmiotu: jego

wychylenie poza to, jak w danym momencie rozumie sam siebie’.

Temu rozdarciu, niemoznosci odnalezienia wlasnej tozsamos$ci, niewiedzy na
temat ,ja” w przypadku dziela autora Kamienia pefnego pokarmu sprzyja takze brak
matki. Brak bardzo specyficzny, gdyz na pierwszy rzut oka praktycznie niezauwazalny.
Matka wydaje si¢ bowiem — w przeciwienstwie do ojca — postaciag nad-obecng, dlatego,
ze jest ona przez podmiot niemalze ciggle przywolywana. Cho¢ to przywotywanie wigze
si¢ z nieodstgpujacym go poczuciem opuszczenia, ktoérego nie wstydzi sie wyrazaé

wprost:

ach mamo w ciemnoS$ciach bez ciebie pokracznie
jak 1 w oslepiajacym $wietle dnia
zaréwno do ciemnosci jak i do o$lepiajgcego Swiatta dzi$
dot6z drwa cho¢ narecze dotoz swoich ust tchnij
(XX, N)

W procesie konstytuowania tozsamosci brak matki pelni — co istotne,
u$wiadomiona przez podmiot — role fundatorska’®. Bohater liryczny poczatku swojej
rozszczepione] kondycji psychicznej ipoczatku swojego rozedrganego ,ja”’ upatruje
wtym, ze ,najpierw zachorowala matka” (IV., N). Za przyczyna schizofrenii nie

reprezentuje ona niczego, co zwyczajowo kojarzy¢ by sie moglo ze sferg macierzynstwa,

" A. Swiesciak, Smiertelne sublimacje..., s. 159.

5 P. Dybel, Hieroglify Innego w psychoanalizie Lacana, w: tegoz, Zagadka ,,drugiej plci” ..., s. 193.

7 Co nie oznacza, jak chciataby Bozena Uminska, ze tozsamos$¢ jest przekazywana wylacznie po linii
macierzynskiej; ojciec wszakze — mimo licznych prob wypierania — jest (!), a jego jestestwo przejawia si¢
(o czym pisatam wczeséniej) w tomach sprzed Imienia i znamienia m.in. za posrednictwem figury Boga-
Ojca. Zob. B. Uminska, Rég Szymonowica, stawnego Iwowianina i Smierci, przestawnej ziemianki, ,Res
Publica Nowa” 2000, nr 1-2, s. 65.
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a — przeciwnie — jej postac¢ przyczynia si¢ do poczucia opuszczenia, sieroctwa, utraty.
Pozostaje odwrdcona od $wiata, nie uczestniczy w zyciu w taki sam sposob jak inni
ludzie. Zgodnie z twierdzeniem Bozeny Uminskiej, nie jest macierzynska, mieszka
w innym $wiecie niz jej dziecko, stajac sie boginia $mierci ipodziemi, Hekate' .
Porownanie to wydaje si¢ niestychanie trafne, matka bowiem jest — tak samo, jak
Hekate — nieuchwytna, niecobecna, niedostepna, wycofana zcodziennosci, stoi na
granicy zycia 1i$mierci. Jej fizyczna obecno$¢ i1 duchowa nieobecnos$¢ uderzajaco

zobrazowane zostaja w jednym z wierszy tomu Liber mortuorum:

chociaz choruje na glowe i ma przy tym
zmierzwione wlosy to z jakaz jasnoscig
robi nam kolacj¢ z tylu jaj

ktore trzeba wyjac z lodowki

i sthuc tak by nie poptynety po fartuchu
w nico$¢ ktorg ten fartuch przykrywa
(oprocz ognia w wiadomym miejscu) i smazy¢

z jakaz jasno$cig smazy¢ do czasu

twoja matka jest pickna odkad choruje powiedziata
Hryniawska to taka choroba co targa wlosy
1 marszczy czoto lecz nie niweczy brzydoty zwlaszcza

w tobie kiedy wpadasz do moich wnuczat
(CXXXIIL, LM)

Matka niby jest, niby radzi sobie z codziennymi czynnosciami, do wykonania
ktorych potrzeba pewnej precyzji, jednak w jej zachowaniu widoczny jest automatyzm.
Ow automatyzm nie ma niczego wspolnego ze $wiadomoscia wykonawstwa. Matka
porusza si¢ niejako mimowolnie. Jej wykonujace bezwiedne ruchy cialo jest zdrowe,
jednak stanowi tylko przestoneg, pod ktéra znajduje si¢... nic. To zywe wcigz ciato
ukrywa pod powierzchnig tylko nico$¢, pustke konotowang przez chorobe, ktorej
istnienie roOwnoznaczne jest ze $miercig. Bo, jak zauwaza Edgar Morin, wlasnie $mierc
jest beztresciowa, ,,(...) jest nieskonczong pustka. Jest to najbardziej pusta ze wszystkich

pustych idei, skoro jej tres¢ jest czym$ nie do okreSlenia, nie do zglebienia, jakim$

"7 Zob. Tamze, s. 63—65.
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pojeciowym »nie wiadomo czym«, ktéremu odpowiada trupie »nie wiadomo co«”’®.

Z kolei sama zywotno$¢ cielesna podtrzymywana jest wylacznie przez ,,ogien
w wiadomym miejscu”’, wcigz palacg seksualnos$¢, niewygasla site Erosa, ktéra jako
jedyna zrownowazyé moze site pochodzenia tanatycznego””. Zreszta, by poczyni¢ dalsze
analogie do lubujacej si¢ w magii nekromanckiej 1 funeralnej wiedzmy Hekate, jej poped
zycia przejawia si¢ w pierwotnej, najbardziej dzikiej, nieujarzmionej postaci — a wilasnie
taka nieujarzmiona iniedefiniowalna jest natura schizofreniczki. Jedynym tu widzialnym
przejawem kobiecej dzikosci — ale, dodajmy, przejawem wystarczajaco silnie t¢ dzikos¢
podkreslajgcym — s3 zmierzwione wilosy. Zdaniem pojawiajacej si¢ W wierszu
Hryniawskiej, dziko$¢ to brzydota. Ale paradoksalnie taka pierwotna, dzika, wynikajaca
z choroby brzydota jest pigkna. I, jak gdyby silg natury, t¢ pigckng brzydote dziedziczy po
matce bohater. Oczywiscie ulokowana jest ona wewnatrz niego, istnieje jeszcze bardziej
niewidzialnie niz schizofrenia matki. Nie objawiajac si¢ na ciele, potajemnie rozszczepia
jego tozsamos¢.

Nie zawsze jednak matce brakowalo tzw. zdrowych zmystow — sam podmiot

przypomina o tym w jednym z wierszy-wspomnien:

w domu naszych matek byta mitos¢
mleko byto mitoscia najpierwszg i najpehniejsza
gdy wyrosliSmy na chtopcoéw nasze matki jak wiedzmy

wyszty z domu i nigdy juz nie wrocity

wyroslismy na pigknych chtopcow 1 bardzo nieszczesliwych

nasze matki wyszty z domu i nigdy nie wrocilty

do petni wtadz umystowych kto$ je widziat

jak uciekaly w kaftanie bezpieczenstwa unoszac nas z sobg
(XXXVIL, N)

Poczatek utworu przywodzi na mysl arkadyjskos¢ dziecinstwa. Matka jest
pierwszym, najbardziej upragnionym obiektem dziecka — zwlaszcza matczyna piers

(o ktorej istnieniu mozemy wnioskowaé ze stow bohatera o milosci, jaka otrzymywat

8 E. Morin, Antropologia smierci, w: Antropologia smierci, red. S. Cichowicz, J. M. Godzimirski,
Warszawa 1993, s. 86.
" Zob. Z. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 2005, s. 78—84.
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wraz zmlekiem) stanowi element dzieciecego uwielbienia®. Totez tworzone
retrospektywnie poczucie jednosci migdzy tym dwojgiem wskazuje na swego rodzaju,
cho¢ miniong juz dawno, idylle. Pierwotna symbiotyczna jedno$¢ dziecka z matka zostata
bowiem zerwana poprzez metaforyczne wyjscie matki z domu, czyli wyjscie ze zdrowia,
wyjscie z siebie, wyjscie z zycia. Przekroczenie progu schizofrenii okazalo si¢ dla niej
podroza w jedna strone®'.

Zatem matki zabraklo. Cho¢ byla obecna cialem, to okazala si¢ tak bardzo
nieobecna duchem jak bogini $mierci w $wiecie zywych. Ten brak stal si¢ przyczyng
ogromnego poczucia nieszczgscia 1 jednocze$nie ogromnego pragnienia zniwelowania
tego poczucia. Stad nad-obecno$¢ tej nicobecnej matki w calej tworczosci Tkaczyszyna-
Dyckiego. Nad-obecno$¢ realizujgca si¢ — tak jak w przywolanym wierszu — poprzez
ciggle jej (matki) ,,chwytanie”. Watpliwe bowiem, by do pewnego stopnia oderwana juz
od zycia matka uniosla syna wraz z soba celowo. Oderwana od rzeczywistos$ci, uniosta
racze] bezwiednie syna, ktory uczepit si¢ wlasnie jej — tej, ktora byla najwazniejsza dla
jego tozsamosci, tej, ktora jego tozsamos$¢ najpehiej mogta okresli¢. Bo, jak zauwaza
Uminska, owo uczepienie, wigzace si¢ z ciggtymi probami transgresji poza §wiat zywych,
to jedyny sposob, zeby nie zostaé przez matke tak do kofica opuszczonym®”.

Z tego wigc wzgledu schizofrenia matki staje si¢ — niemal jak Gwiazda
Betlejemska dla zmierzajacych do miejsca narodzin Jezusa trzech kroli —

przewodniczka nieszczgsliwego chtopca:

gwiazdo niespelna rozumu ziemskiego
zacznij od nowa czerpa¢ w ciemnos$ciach $wiata tego
gwiazdo niespelna rozumu ludzkiego

zacznij od nowa w ciemnosciach mojego ciata marnego

najjasniejsza gwiazdo niespelna rozumu i niespelna zamgtu

zacznij na nowo od chaosu moich wnetrznos$ci

% 0 istocie kontaktow dzieciecych z piersia matki pisze Freud. Zob. Z. Freud, Wstep do psychoanalizy...,
s. 235.

1 Jak w zwiazku z opisem obledu zauwaza Susan Sontag, ,(...) najczestsza metafora krancowego
doswiadczenia psychologicznego — niezaleznie czy wywotanego narkotykami, czy psychopatologia —
jest wlasnie podroz”. Zob. S. Sontag, Choroba jako metafora, przet. J. Anders, w: Osoby, red. M. Janion,
S. Rosiek, Gdansk 1984, s. 212-240.

%2 Zob. B. Umifiska, R6g Szymonowica..., s. 64.
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a potem od swojego wozu

1 pociagnij mnie w przepasc

najjasniejsza gwiazdo niespetna rozumu
czy ty bylas matka czy ty bylas matka odebrang komus
gwiazdo niespelna rozumu gwiazdo najjasniejsza

za ktorg idziemy do domu obtgkanych

czy ty bylas zamknieta jak Dycka
w o$lepiajacym $wietle schizofrenii
gwiazdo przekleta czy ty si¢ wzighas

z mojej matki Stefanii

o $wiatlo proszac
czy ty si¢ uskarzata$ na nig ze mroczna
to tylko my nie rozumiemy

co ona pragnie nam przekaza¢ nie przekazujac

owocu z pestek tresci
co ona pragnie nam ofiarowa¢ nie ofiarowujac
ona nam Pana Boga niosta

i w drodze ostabta jakby zobaczyla diabta

gwiazdo najjasniejsza czy ty si¢ wzictas
z mojej matki w ciemno$ciach
czy ty bylas zamknieta jak Dycka
w o$lepiajacym $wietle schizofrenii
(VIIL, N)

Gwiazda-przewodniczka tudzaco przypomina chorg matke — jest ,niespelna
rozumu ziemskiego”, ,niespetna rozumu ludzkiego”, ,niespelna rozumu 1 niespeina
zametu”. Pytania podmiotu-bohatera wiersza o jej pochodzenie nie zostawiajg miejsca na
dywagacje — ta gwiazda wzigta si¢ z Dyckiej. To jej gwiazda zawdzigcza swoja
specyfike, jej zawdzigcza swoja ,nhajjasniejszos¢”, ktora jest tak oslepiajaca, jak

oslepiajace jest $wiatlo schizofrenii. Swiatlo, ktore normalnie egzystujacej jednostce

55



wszystko zaciemnia, zamiast rozjasnia¢. Swiatlo, ktére zrozumie¢ moze tylko
schizofrenik. Swiatlo, ktére nie prowadzi nigdzie indziej, jak do domu obtakanych.
W taki spos6b autor Nerii... romantyzuje obled. Jest to zabieg, ktory kiedys stosowano
wobec gruzlicy, a ktory w dwudziestym wieku rozpada si¢ 1 koncentruje wokot dwoch

innych chorob. Jak pisze Susan Sontag:

Niektore cechy gruzlicy zostajg przeniesione na obted: pojecie, ze chory
jest niespokojng 1 niepohamowang istota zyjaca w $wiecie emocjonalnych
skrajnosci, kim$ zbyt wrazliwym, by znosi¢ okropnosci pospolitego codziennego
zycia. (...) Nie gruzlica, lecz obled jest gtéwnym nosicielem naszego §wieckiego
mitu o auto-transcendencji. Swiatopoglad romantyczny zaklada, ze to obled
wyostrza §wiadomo$¢. Niegdys$ ta choroba byta gruzlica; obecnie wierzymy, ze

to oblted doprowadza §wiadomo$¢ do stanu blyskawicznej iluminacji®.

Choroba Dyckiej niesie ze sobg jaki$ nadprzyrodzony rodzaj oswiecenia. Dlatego
prezentowany wiersz wskazuje nie tylko na to, o czym mowita Uminska, czyli na
potrzebe podazania za matka, na potrzebe cigglego bycia blisko niej, ale tez na potrzebe
przyswojenia matczynego, nadprzyrodzonego $wiatta, zrozumienia tego ,,co ona pragnie
nam przekaza¢ nie przekazujac”, ,,co ona pragnie nam ofiarowaé nie ofiarowujac”.
I chociaz $wiatlo Dyckiej nie jest $wiatlem boskim, tylko raczej $wiatlem ciemnym,
diabelskim, to syn nie waha si¢ i$¢ za nim — a takie zachowanie jest kolejnym dowodem
na dowarto$ciowanie pozycji matczynej] wzgledem pozycji ojcowskiej] w prywatnej
hierarchizacji podmiotu poezji autora Peregrynarza.

Syn zwraca si¢ wigc nie do Boga, a do gwiazdy. Prosi o nowy poczatek dla siebie,
o nowag kosmogoni¢ swej wiasnej tozsamosci, do ktorej mialaby gwiazda doprowadzi¢
przy uzyciu ciemno$ci pochodzacej ze $wiata, ciemnosci pochodzacej zjego ciala
i chaosu pochodzacego zjego wngtrznosci. To poniekad prosba do najjasniejszego
bostwa nocy — Selene. Bostwa, ktore zudzialem Chaosu, Nyks (nocy) iErebu
(ciemnos$ci) miatoby stworzy¢ nowy $swiat na jego (bohatera) wlasny uzytek. Bostwa,
ktore swoim oslepiajagco jasnym wozem dowiez¢ by go moglo w przepastng ciemno$¢ —

do tego, czego aktualnie nie rozumie, do domu obtgkanych, do matki.

%3'S. Sontag, Choroba jako metafora..., s. 220.
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Matka jest w tej poezji od poczatku obiektem utraconym. Utrata owa jest jednak
— zgodnie ze spostrzezeniem Aliny Swiesciak — kilkustopniowa®. Zanim matka
poddaje si¢ chorobie, bohater traci ja juz w momencie narodzin, kiedy to jego cialo
oddziela si¢ od jej ciata. W zwigzku z ta najpierwszg utratg pojawia si¢ skarga do
stworzyciela: ,,czy otwierajagc brzuch mojej matki / pomyslate§ gdzie ptod zamkne” (IX.,
N). Kolejna utrata dokonuje si¢ za przyczyng opisanej juz powyzej choroby, za sprawg
ktorej umiera matczyna dusza. Po trzecie za$ do utraty dochodzi wtedy, gdy z Zyciem
rozstaje si¢ matczyne ciato. Jednak ilekolwiek etapow bySmy odnalezli, 1 tak ostatecznie
musielibySmy stwierdzi€¢, ze matka jest w tej poezji od zawsze w stanie agonalnym.
W zwigzku z tym jej prawdziwa Smier¢ nie jest w stanie zrobi¢ na podmiocie-bohaterze

poezji Tkaczyszyna-Dyckiego piorunujgcego wrazenia:

w sasiednim pokoju umiera moja matka
odkad pamigtam umiera raz po raz w matym
pokoju dolnym a kiedy indziej w wigkszym

gérnym (...)
(CLXXI. Tumor linguae, PDB)

Choroba umystowa nie jest jedyng choroba, ktéora bohaterowi omawianej
tworczosci odbiera bliska osobe. Trzeci obiekt straty, Leszek, begdacy dla bohatera
lirycznego obiektem mito$ci oraz seksualnego pozadania, ulega bowiem chorobie
nowotworowej, chorobie ciata. Jednak, cho¢ umieranie znanego nam z imienia
przyjaciela jest w tej poezji doSwiadczeniem traumatycznym, trudno tu szukac

przejawOdw wyrazanej wprost rozpaczy:

moj przyjaciel jest chory
1 otoczyt si¢ jak niemowle bolem rodzenia
jego ciato w ktérym jest nadzieja na moje cialo

jest juz w drodze jak kwitngca gatazka jabtoni

daje o sobie zna¢ i jak galagz owocujaca nic nie znaczy
moj przyjaciel jest chory i drzy cialo jego

moj przyjaciel jest umierajacy i nios¢ mu zmeczenie

84 Zob. A. Swiesciak, Smiertelne sublimacje..., s. 156.
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sen nie odparty zadnym tchnieniem
(XL, N)

Powyzszy wiersz przedstawia rzecz jasna sytuacj¢ umierania, jednak sposob
obrazowania zblizajacej si¢ Smierci nie wywoluje ani nadmiernego przerazenia, ani
trwogi. Czas umierania jest tu zaprezentowany jako paralelny w stosunku do czasu
narodzin — znajdujagcy si¢ wagonii przyjaciel, poroOwnany do rodzacego si¢
niemowlecia, otoczony zostaje bolem. Ten bol konca, poprzez swoje podobienstwo do
bolu poczatku, nie przeraza. Przeciwnie — niesie ze sobg (jakkolwiek dziwnie to brzmi)
pewnego rodzaju spokdj, poniewaz wydaje si¢ po prostu znajomy.

Przyjrzyjmy si¢ blizej doswiadczajacemu tego uspakajajacego bolu ciatu. Przede
wszystkim jest to cialo umierajace, cialo odchodzace, cialo bedace ,,w drodze” —
jedynej, jaka mu pozostata. Poped zbliza je ku $mierci, stawia je juz niemalze na granicy
miedzy swiatem zywych a $wiatem umarlych, jednak nadal (a moze wilasnie najbardziej
w tej chwili) poped seksualny niejako usituje ciggnaé je w strong przeciwng, usituje
zrownowazy¢ sife tanatyczng — owo cialo bowiem nadal pragnie, nadal tkwi w nim
nadzieja na inne ciatlo. Ale Eros nie ma tu sily ocalajacej, bo jego zadaniem jest
zachowywanie Zycia za pomoca aktu rozmnazania®, a to w przypadku umierajacego
przyjaciela jest niemozliwe. Bo przyjaciel ma nadziej¢ na jego wlasnie — podmiotu-
bohatera tej tworczosci — cialo, pozadanie jego jest homoseksualne, a nasienie
niezyciodajne (jak pisze Dycki w innym wierszu ,,nie bedzie z naszego nasienia wotania
dzieci” (VIII., N). Taki Eros, ktéry nie jest w stanie skompilowaé¢ nowego zycia
z istniejgcych juz, zyciodajnych substancji, staje si¢ sprzymierzencem Tanatosa.
Wspdlnie doprowadzajg cialo do apogeum zmeczenia, do konwulsyjnego drzenia
1 przynosza sen, ktory, cho¢ nie brzmi zlowrogo, nie zostanie przerwany przez zaden
oddech. Wspodlnie wiec unicestwiajg ostatecznie.

Co jeszcze wiemy o ciele przyjaciela? Otoéz, ,jak kwitngca galgzka jabtoni // daje
o sobie zna¢ 1 jak galaz owocujgca nic nie znaczy”. Niniejsze porOwnanie zawiera
w sobie co najmniej dwa nakladajgce si¢ na siebie nawigzania intertekstualne. Przede
wszystkim brzmi ono niemalze jak wyimek z Biblii. Galgzka — zanim zakwitnie lub

zaowocuje — musi obumrze¢, jak ziarno pszeniczne z ewangelii §w. Jana:

% Charakterystyke dwoch rodzajow popedéow przedstawia Freud. Zob. Z. Freud, Poza zasadg
przyjemnosci..., s. 78—84.
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(...) jeSli ziarno pszeniczne nie obumrze, samo zostawa. Lecz jeSli

obumrze, wielki owoc przynosi.
(J, 12: 24)

Galgzka, cho¢ wydaje kwiat i owoc, sama w sobie jednak nie ma zbyt wielkiego
znaczenia. Jej istnienie jest tak wlasciwie niezauwazalne, w przeciwienstwie do istnienia
tego, co z siebie zradza. Poréwnanie bytu ludzkiego do bytu galagzki w tym wilasnie,
stricte judeochrzescijanskim sensie wydaje si¢ uzasadnione — oba wymienione byty
same w sobie nic nie znaczg, oba znacza tylko tyle wobec $wiata, ile mu z siebie daja.
I chociaz oczywiscie mozna by przywota¢ teraz biblijne sposoby obrazowania zycia po
$mierci, jako czasu ,;rozkwitu” dla duszy, to jednak w tekscie wiersza tym, co kwitnie,
nie jest przeciez nic ponad umierajace cialo. Mimo wigc uzytej retoryki biblijnej rozkwit
wydaje sic nazwanym ladnie, na modle Baudelaire’owska™, a zapoczatkowanym juz
w trakcie choroby procesem rozktadu.

Zatem — jak to czgsto w poezji Dyckiego bywa — co$, co tchnie na pierwszy
rzut oka pewnego rodzaju optymizmem, podszyte jest optymizmu przeciwienstwem. Cos,
co wydaje si¢ mie¢ tzw. ,wyzszy sens”’, co niesie nadziej¢ na duchowg transgresje
w boska przestrzen, uniewaznia si¢ w zderzeniu z czym$ materialnym — z cielesnoscia,
biologiag, fizjologia. Woalowanie tego, co wstrgtne, jest zabiegiem chetnie
wykorzystywanym przez autora Nenii.... SpOjrzmy na inny fragment, w ktérym unika on

obrazowania obrzydliwosct:

wybacz ze o tym mowi¢ oddatbym bigos
staropolski zeby tylko by¢ blizej ciebie
zwymiotowalbym i to nie ze wstrgtu

do glodu w ktérym lezysz na wierzchu
(LXXVIL, P)

W tworczosei Dyckiego — zgodnie ze spostrzezeniem Swiesciak — dominujacy
rodzaj abiektu stanowia wymioty i sa one najczesciej silnie zmetaforyzowane®'.
W przypadku tego akurat wiersza wspottworza dosy¢ groteskowa wizje handelku, ktora

polega¢ ma na dokonanym przez bohatera zwrocie tresci zotagdka w zamian za zwrdcenie

8 Wszak Padlina Baudelaire’a rowniez ,kwitla”. Zob. Ch. Baudelaire, Padlina, przet. M. Jastrun,
w: Tegoz, Kwiaty zta, Warszawa 2001, s. 24.
87 Zob. A. Swiesciak, Smiertelne sublimacje..., s. 161.
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mu przyjaciela. Sag wigc wymioty specyficzng walutg przetargowa, powstajaca w reakcji
na brak, a nie — jak zazwyczaj bywa — w reakcji na doznanie wstretu. Zresztg czytamy
w wierszu: ,,zwymiotowatbym 1to nie ze wstretu”. Bo tez o jakim wstrecie tu mowa?
Pomijajac dwa przynalezne do topiki taedyjnei*® pojecia, tj. ,,wymioty” i ,,wstret”, na
pierwszy rzut oka nie ma tu niczego wigcej, co mogloby wzbudzi¢ w nas odraze. Jednak
cos, co na reakcje takowa zashiguje, istnieje, tyle ze zostatlo umiejetnie zakamuflowane.
Trzeba si¢ zastanowi¢, c6z kryje za sobg tajemniczy ,,wstret do glodu”. Tym bardziej ze
nie jest to analogiczny do jadlowstretu ,,glodowstret”, tylko wstret do glodu, w ktérym
kto$ lezy — ,,A lezy, jak mozna sobie wyobrazi¢ (...) w glodzie powodowanym

h**. O zasadnosci takowej

monstrualnym wydalaniem zsiebie tresci zoladkowyc
interpretacji eufemizujacej] metafory Dyckiego $wiadczy wiele innych wierszy,

traktujacych o chorobie przyjaciela, jak np. nastepujacy:

przyjaciele nie umieraja
na raka odbytu
Pan Bog znowu bedzie musiat

usuna¢ kawat §lepej kiszki

aby$my trafili prosto do nieba
przyjaciele nie umieraja

w kilkumiesiecznych odchodach
na raka odbytu

(LXV. Do studentki UMCS w Lublinie, P)

Nie ma watpliwosci, ze nadmierne wydalanie spowodowane jest przez
jedng z ,,najbrudniejszych” odmian choroby nowotworowej, ktora wiasnie ze wzgledu na
sSWo0ja ,,brudnos¢” odgrywa tu wiele rol. Brud dostowny uzmystawia, ze czlowiek jest
bytem cielesnym, poddanym swojej fizjologii, poddanym przede wszystkim naturze,
anie metafizyce. Jako taki staje si¢ O6w brud jednoczesnie brudem symbolicznym,
znamionujacym bycie niegodnym $wietosci, ktore wymaga oczyszczenia: ,Pan Bog

znowu bedzie musial / usung¢ kawat Slepej kiszki // aby$my trafili prosto do nieba”.

% Obszerne studium na temat kategorii wstretu stanowi ksiazka Winfrieda Menninghausa. Zob.
W. Menninghaus, Wstret. Teoria i historia, przel. G. Sowinski, Krakow 2009.
% A. Swiesciak, Smiertelne sublimacje..., s. 161.
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Koncepcja brudnej choroby jako materializacji grzechu vide jako kary za grzech —
w tym przypadku grzech sygnalizowanego juz wczes$niej homoseksualizmu — wydaje si¢
zasadna. Pokuta zostala odbyta za Zycia, totez po $mierci Bog natychmiast podejmuje si¢
oczyszczania, ktoére prowadzi ,,prosto do nieba”. Jesli jednak spojrze¢ na przedstawiony
problem choroby nowotworowej z innej strony i pdj$¢ wraz z Susan Sontag tropem
socjologicznym, to, cho¢ jej (choroby) przyczyna wcigz begdzie homoseksualizm, to
bedzie to homoseksualizm o nieco innym obliczu. Rak — od czasu zdefiniowania go na
poczatku XX wieku przez Wilhelma Reicha — objawia si¢ jako choroba wynikajaca
z niedostatku namietnosci, godzaca w niezaspokojonych seksualnie, thumigcych swoja
witalng energie, uporczywie ukrywajacych swoje uczucia”. W kontekécie zaznaczonego
juz homoseksualizmu przyjaciela nie wydaje si¢ to tropem bezsensownym, bo na skutek
nieakceptowalnosci przez spoleczenstwo uczucia 1 nami¢tnosci homoseksualistow naleza
raczej do powsciaganych iukrywanych’'. Rak bylby w tym konteksécie efektem nie tyle
grzesznos$ci jednostki, ile jej rezygnacji z grzechu. Zatem stad moglaby wynika¢ Boza
poblazliwos¢.

Mitos¢ w poezji Tkaczyszyna-Dyckiego moglaby by¢ pewnym sposobem na
wypelnienie pustki wywotanej brakiem, paradoksalnie staje si¢ jednak czynnikiem, ktory
poczucie braku poglebia. To chybione antidotum rozszczepia tozsamos$¢ jeszcze bardziej,
intensyfikuje poczucie zagubienia podmiotu-bohatera tej tworczosci. Bo Leszek, obiekt
mitosci, w tekstach albo umiera, albo juz umart. Ale mimo to bohater liryczny (podobnie
jak to si¢ dzialo wrelacji z matka) probuje niejako uchwyci¢ przynajmniej namiastke
przyjaciela — cho¢by w jaki$ nie do konca zrozumiaty, by¢ moze nawet wyimaginowany

sposOb — podtrzymac istniejaca migdzy nimi relacje:

moj przyjaciel jest martwy i z martwych
nie wstanie zbyt zywy dotad
jego ciato jest w ziemi i jak ziemia

gada ze mna o wszystkim

i oddychamy znowu jak wtedy gdy otwieralismy

swoje pragnienia nie wiedzac nic jeszcze

% 7ob. S. Sontag, Choroba jako metafora,..., s. 212-228.

91 Zob. np.: A. Krasicki, Homoseksualisci w Polsce. Studium srodowiska (fragmenty), w: Parametry
pozgdania. Kultura odmiencow wobec homofobii, red. T. Basiuk, D. Ferens, T. Sikora, Krakow 20006,
s. 51-60.
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o trumnach ktore przesuwalismy w snach

o trumnach o ktorych wiedzielismy tyle co ziemia

w ktorej myslimy nabraé ochoty
na wszystko co si¢ nam przysni
moj przyjaciel jest martwy i gada ze mng
o tym co si¢ dzieje aby mogt istnie¢
(LIIL., P)

W powyzszym wierszu rozmowa jest srodkiem zapewniajagcym utrzymanie
kontaktu ze zmarlym. Zmarly ma mozliwo$¢ moéwienia dzigki polaczeniu si¢ z ziemig,
staniu si¢ jej czastka. To niejako powrdt do stanu pierwotnego, najbardziej cztowiekowi
wlasnego, znanego jeszcze sprzed poczecia®® — to rowniez spehienie edypalnego
pragnienia, jakim jest powrot do tona, przy czym jedynym dostgpnym tonem jest fono
Natury, tono Matki Ziemi. Do porozumienia dochodzi zatem dzigki ,,mowie”
niewerbalnej,  ,mowie”  niemoOwigcej, ajednak  wyrazajagcej  wszystko —
przeciwstawiajacej si¢ logosowi mowie ziemi, natury, kobiecos$ci. Jedynej, jaka jest
mozliwa, kiedy znieruchomieje jezyk.

,Rozmowa” ze zmarlym jest realizacjg jednego z inwariantow nékyi, motywu
wywodzacego si¢ z mitologii antycznej, pierwotnie oznaczajacego ofiar¢ dla zmartych
sktadang w celu wywolania duchow z Hadesu, a w zwigzku z tym bedacego trafnym
okresleniem dla aktu zstapienia do krainy umartych™. Podmiot-bohater tworczosci
Dyckiego takie wlasnie podroze do krainy umartych odbywa czgstokro¢, czynige to albo
w sferze wyobrazeniowej, albo wedrujac po lubaczowskim cmentarzu. Nékyia jest w tej
poezji tym, co pozwala umartemu przyjacielowi istnie¢ — ma by¢ dla niego gwarantem
nieprzemijalnosci. Z kolei dla bohatera lirycznego to sposob na czesciowe odzyskanie
umarfego, a takze na otrzymanie proroctwa dotyczacego jego wilasnej przysztosci —
proroctwa pozbawiajacego ztudzen, nie zostawiajgcego miejsca na dalsze (cho¢ raczej
nieskuteczne) wypieranie ze §wiadomosci prawdy na temat tego, dokad zmierzamy. Jest
to rzecz jasna proroctwo nie zawierajagce w sobie zadnej tajemnicy, dotyczace wiedzy
oczywiste] — bo przeciez kazdy zdaje sobie sprawe z nieuchronno$ci $mierci. Teraz

jednak, gdy cialo przyjaciela spoczywa w ziemi, zmienia si¢ punkt widzenia podmiotu,

%2 Zob. A. Schopenhauer, Metafizyka zZycia i Smierci, przet. J. Miedzyrzecki, £6dz 1995, s. 11.
9 Nékyia, pochodzaca od stowa nékys (trup, zwloki), jest tytulem XI piesni Odysei. Zob. C.G. Jung,
Podstawy psychologii analitycznej. Wyktady tavistockie, przel. R. Reszke, Warszawa 1997, s. 51.
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przez co nie udaje mu si¢ juz nie mysle¢ o trumnach, nie udaje mu si¢ odsuwac ich od
siebie poprzez zatrat¢ w spetlianiu pragnien. Bo ten, ktory byt ,zbyt zywy dotad”,
znieruchomiat w ziemi.

Przedstawiony typ porozumienia wskazuje na niemoc mowienia, na niemoc
nazywania, na to, ze nie wszystko moze, ale tez 1 nie wszystko musi zosta¢ wystowione.
W jezyku bowiem, zgodnie z koncepcja Lacana, zawsze pozostaje jakas§ przestrzen do
dopowiedzenia®. A skoro jezyk nie umie w pelni nazwaé tego, co usiluje nazwaé, to
w pewnym stopniu zawsze bedzie stanowil wszystkiego tego negacje, nigdy nie bedac
tym, o czym méwi. Jezyk w poezji Dyckiego ma w sobie specyficzng moc negacji.
Kazde slowo musi zosta¢ odczytane wielokrotnie, bo r6zne konfiguracje, w jakich si¢
uktada (czytane z przerzutnig, bez przerzutni, z dowolnie uzupehiang przez czytelnika
interpunkcja etc.), wzajemnie wykluczaja kolejne znaczenia — a zatem wzajemnie si¢
neguja. W wigkszosci wierszy staniemy przed problemem zbyt wielu mozliwosci
odczytania jednego stowa, ktory przedstawi¢ mozna na przykladzie ,niewiedzy”
z przedstawionego powyze] utworu: ,nie wiedzac nic jeszcze” — czyli nie wiedzac
w ogole nic; ,,nie wiedzac nic jeszcze / o trumnach” — czyli nie wiedzac nic tylko na ten
jeden, konkretny temat; ,nie wiedzac nic jeszcze / o trumnach ktore przesuwaliSmy
w snach” — czyli w sferze §wiadomej nie wiedzac nic na konkretny temat, ale w sferze
podswiadomosci juz co§ na Ow temat przeczuwajac; ,nie wiedzac nic jeszcze /
o trumnach (...) o ktérych wiedzielismy tyle co ziemia” — czyli — jako Ze ziemia na
temat trumien ,,wie” raczej wszystko — tak naprawde nie nie wiedzac, a tylko chcac
sprawia¢ wrazenie niewiedzy.

Spogladajac  z perspektywy utraty, trzeba stwierdzi¢, iz dzigki jezykowi
posiadamy mozliwo$¢ odzyskiwania utraconego. Po pierwsze dlatego, ze wilasnie
w jezyku da si¢ owo utracone przywotywac. Poprzez modwienie/pisanic ma szanse
uobecni¢ si¢ co$, co odeszto i1 takg wilasnie funkcj¢ petni¢ ma poezja — to ona zatrzymuje
w czasie tych, ktorzy pomarli, czyni niezywych jak gdyby wiecznie zywymi. Po drugie
— Jjezyk staje si¢ narzedziem, dzigki ktoremu mozna utrat¢ negowac. W jezyku dokonuja
si¢ w dziele autora [Imienia i znamienia akty zaprzeczania, bedace zwigzane m.in.

z chorobg matki:

przechodzit aniot koto

mojej matki rzekt

% Zob. P. Dybel, Hieroglify Innego..., s. 193.
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ty nie jeste$ chora

Stefanio 1 zamilkt

poniewaz prawda byta taka
przechodzitem koto moje;j

matki wiele razy a za kazdym
plataly mi si¢ nogi

jakbym o jej istnieniu
ciezko sktamat
ty nie jeste$ chora

ty nie jeste§ moéwitem

i ptakatem albowiem
nikt nie znal prawdy
(V.. N)

W wierszu zaprzeczenie dokonuje si¢ za sprawg postaci nadprzyrodzonej, ktorej
istnienia mozna tylko domniemywac. Poprzez fakt, ze to aniot sieje ziarno niepewnosci
w kwestii choroby matki, zostaje podwazona zasadno$¢ odczuwania tej niepewnosci.
Mimo to jednak podmiot-bohater znalazt si¢ pod anielskim wptywem, w zwigzku z czym
uczlowieczony aniol — chodzacy 1 méwigcy — zaistniat, cho¢ by¢ moze to istnienie
mialo charakter wylacznie wyobrazeniowy, odbywato si¢ w ,,§wiadomosci” podmiotu.

To, ze w pierwszej kolejnosci chorobie zaprzecza aniot, posta¢ nadprzyrodzona,
oswiecona, posiadajaca jaki$ inny rodzaj wiedzy, potwierdza wczesniej juz wspominang,
romantyczng wizj¢ schizofrenii. Aniotowe ,.ty nie jeste$ chora / Stefanio (...)” sugeruje
normalno$¢ obledu w ,,oczach” tejze postaci. Natomiast w bohaterze lirycznym ten punkt
widzenia zmieszany zostaje z punktem widzenia ziemskim, ktore zobrazowane zostaje za
pomoca placzacych si¢ nog bohatera. Wielokrotne proby przechodzenia obok matki,
majace nasladowa¢ przechodzenie aniota, a zatem majace nasladowac jego sposob
percepcji, nie koncza si¢ sukcesem. Bo ,,wtraca si¢” w nie percepcja typowo ludzka,
zgodnie z ktoérg matka nie istnieje jako zdrowa, a begdac niezdrowsg, nie istnieje tak
wladciwie wecale. Scierajace sie punkty widzenia, ktore umiejscowily sie naraz
w bohaterze, zmierzaja jak gdyby w przeciwne strony. Udowodnienie istnienia matki

staje si¢ wigc niemozliwe, ale — z drugiej strony — koncepcja nieistnienia takze nie
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okazuje si¢ dla podmiotu przekonywajaca, w zwigzku z czym raz mowi ,,ty nie jestes”,
innym razem — ,,ty nie jeste$ chora”. Z podobnym rozdwojeniem mamy problem réwniez
wtedy, kiedy czytamy niedokonczone (a moze nie zaczgte — w kazdym razie na pewno
niepelne) zdanie ,poniewaz prawda byla taka”, to nie uzyskujemy ostatecznej
odpowiedzi na nurtujgce nas pytanie: ,jaka?”’. Podmiot-bohater nie uzyskuje jej takze.
Stad placz, bo ostatecznie nikt — ani aniol, ani czlowiek — nie zna prawdy, kazdy z nich
posiada tylko okreslong zdolno$¢ percepcii.

Mimo prezentowanych wieloznacznosci nie mozna poming¢ kwestii oczywistej
— przedstawiony wiersz zawiera w sobie zaprzeczenie, podobnie zreszta jak 1inne
wiersze, dotyczace nie tylko postaci matki, ale tez przyjaciela. Zaprzeczenie nalezy do
jednego ze stadidw przepracowywania zaloby. Wedlug Anny Dodziuk jest to etap
pierwszy — osierocona osoba nie przyjmuje straty do wiadomosci, nie wierzy w nia,
uwaza ja za niemozliwa’>. Ale czy w przypadku podmiotu poezji Tkaczyszyna-Dyckiego
powinnis§my méwi¢ o zatobie? Czy potrafi on swoja strate odzatowac?

Zgodnie z tym, co mowi psychologia, zal po stracie jest ztozong, dlugotrwaly
reakcja wywolang przez utrat¢ kogo$ lub czegos$, ktora rozpoczyna si¢ od zaprzeczenia

ikonczy sie pogodzeniem’

. Po zaprzeczeniu, wigzacym si¢ z chegcig zatrzymania
utraconego przy sobie, nastepuje etap, kiedy osoba doswiadczajaca straty odczuwa
samotno$¢, bol, przygnebienie, tgsknote, kiedy pojawia sie u niej Igk oraz ztos¢, kiedy
zmaga si¢ ze zmianami nastrojow. Pozniej, w ostatniej fazie, rozpoczyna si¢ stopniowa
adaptacja do zycia bez utraconej osoby, stabilizacja zachowania, wchodzenie w nowe
zwigzki/rodzaje aktywnosci, az wreszcie nastepuje akceptacja utraty. Zatem caly proces
polega na stopniowym odrywaniu si¢ emocjonalnym od kogo$, do kogo bylismy
przywigzani’’.

W poezji Tkaczyszyna-Dyckiego w taki wiasnie sposdb przezywana jest utrata
przyjaciela — cho¢, rzecz jasna, retardacyjny styl, stosowany przez autora, na
wyznaczenie prostej linii, obrazujgcej progresywnos$¢ tego przezycia, nie pozwala.
Niemniej nie da si¢ ukry¢, ze od Nenii do Kamienia petnego pokarmu pustka, jaka
wynikla z nieobecnosci bliskiej osoby, przybiera wigksze rozmiary, anizeli w tomach
pozniejszych. Postaé przyjaciela jest w swojej nieobecnosci, podobnie jak postaé

matczyna, nachalnie nad-obecna. Zawsze znajduje si¢ w sytuacji umierania lub

%% A. Dodziuk, Zal po stracie, czyli o przezywaniu zatoby, Warszawa 2001, s. 19.

% Zob. M. Lis-Turlejska, Problematyka przezywania utraty w psychologii klinicznej, ,Przeglad
Psychologiczny” 1989, nr 3, s. 749.

7 Zob. A. Dodziuk, Zal po stracie..., s. 17-19.
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w sytuacji umarfego, w znacznej czg¢sci wierszy jest najbardziej prawdopodobnym —
chociaz anonimowym — bohaterem oraz adresatem apostrof. W wierszach pojawiajg
liczne zaprzeczenia, dotyczace choroby 1$mierci przyjaciela: ,,przyjaciele nie umierajg /
na raka odbytu” (LVX. Do studentki UMCS w Lublinie, P), ,to nie prawda ze przyjaciele
choruja / na raka 1 umierajg w samo potudnie” (CXLV. Niesmiatos¢, LM), ,to nie prawda
ze przyjaciele chorujg / na raka odbytu i umierajg w samo potudnie” (CLX., KPP),
dochodzi do targowania si¢: ,,oddatbym bigos / staropolski zeby tylko by¢ blizej ciebie”
(LXXVIIL., P), a takze do podazania za utraconym: ,jutro znow pdjd¢ za nim” (LVIII.,
P i1 CXIl. Odpowiedzialnos¢, LM), do poszukiwania przejawdw jego istnienia poprzez
prowadzenie rozmow ze zmartym: ,,moj przyjaciel jest martwy 1 gada ze mng” (LII1., P)
lub poprzez poszukiwanie go w czyms$, co do niego nalezalo: ,,to dobrze przynajmniej
znajduje / jego siki kiedy przyjezdzam znikad” (CIII., MWO). Nie brak tu rdéwniez

wprost wyrazanego osamotnienia:

martwy jest moj przyjaciel
a moj oddech z niego
a moje cialo do jego ciata nie doczepione

1 nie przygwozdzone sa rgce moje

do rak jego wysuptanych z trumien
1 nie przygwozdzone beda fruwac
jak zapomnienie wokdt mego osamotnienia

beda kaleczy¢ moje ciato za kazdym razem

kiedy pojde precz
i kiedy przyjdzie $mieré¢
i odczepity si¢ kosci moje od kosci jego
wpojonych w gwaltowny deszcz
(LIX., P)

martwy jest moj przyjaciel
a moj oddech z niego
a moje kosci 1 moje cialo rozszczepione

nawet gdy nie wychodze z domu

1 nie przygwozdzone sg rgce moje
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do rak jego wysuptanych stamtad
kiedy si¢ chwytam braku powietrza
1 nie przygwozdzone beda fruwac

jak zapomnienie bgdg kaleczy¢
moje ciato kiedy pdjdg precz
1 odczepity si¢ kosci moje od kosci
jego wpojonych w nagly deszcz
(CXIIL Nagly deszcz, LM)

W przywolanych utworach bez watpienia mamy do czynienia z wyrazanym przez
osobe moOwigcag w wierszu poczuciem osamotnienia. Oba wiersze sg do siebie bardzo
podobne — prezentowana w nich $mier¢ uniemozliwia jednoczenie ciat, oddziela je od
siebie warstwg materii, czynigc z ich wiascicieli dwa odosobnione na zawsze juz, nie
scalone ze soba obiekty. W obu tez przygwozdzenie przywodzi na mysl akt
ukrzyzowania. Jest to jednak akt nie majacy szans si¢ dokonaé, gdyz obiektem, do
ktorego podmiot-bohater miatby by¢ przybity, nie jest krzyz, a cialo. W ten sposéb
docieramy do nabrzmialej wieloznacznos$cig oscylacji pomi¢dzy sacrum i profanum. Bo
cho¢ cialo — poprzez fakt, ze to wilasnie do niego podmiot-bohater chciatby si¢
przygwozdzi¢ — wydaje si¢ istotniejsze od §wietosci, to przeciez przybiera ono funkcje
krzyza, tym samym stajac si¢ sacrum. Z podobnym paradoksem spotykamy si¢ juz
w Nenii...: ,to moj przyjaciel to moja fizjologia to nade wszystko / mdj przyjaciel moja
fizjologia // co$ co jest swigte” (XXVI, N). Cielesne sacrum okazuje si¢ jednak
niepelnym, poniewaz w funkcji krzyza si¢ nie sprawdza — bohater nie potrafi
przygwozdzi¢ swoich ragk do rak przyjaciela. Tak oto juz po raz kolejny realizuje si¢
w tworczosci Dyckiego to, co Agamben nazwalby profanacja’®, bowiem u$wiecone na
powr6t powraca do swojej pierwotnej funkcji — uczlowiecza sie, profanuje.

Mimo podobienstwa przedstawionych wierszy nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt,
ze tomy, w ktorych si¢ one znalazly, dzieli pi¢¢ lat. Istotne jest zwrdcenie uwagi na
pewne zmiany, jakie poczynione zostaly w pdzniejszym zapisie. Zmiany te bowiem
obrazuja stopniowe, bardzo powoli zachodzace odrywanie si¢ emocjonalne od obiektu
utraty. Rzecz jasna, juz w pierwszym wierszu dostrzegamy podmiotowe zrozumienie, ze

oto nastgpita roztgka — cialo 1 kosSci zostalty od siebie odczepione, nic juz nie jest tego

% Zob. G. Agamben, Pochwala profanacji..., s. 93—116.
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w stanie zmieni¢. Kiedy jednak w zapisie pierwszym oddzielenie od przyjaciela
wyrazone zostaje bezrefleksyjnie: ,,a moje cialo do jego ciala nie doczepione”, z drugiego
mozemy wyciggna¢ wnioski, dotyczace efektow odseparowania, swiadczace o nabyciu
pewnego rodzaju dystansu wynikajacego z uplywu czasu: ,,a moje kosci imoje cialo
rozszczepione”. Poza uswiadomieniem sobie przyczyny (a wilasciwie jednej z przyczyn)
wlasnego rozszczepienia pojawia si¢ takze rdznica w przewidywaniu, dopoki trwac
bedzie cierpienie wynikajagce z osamotnienia. Nie przygwozdzone rece, czyli rece
osamotnione, maja by¢ w wierszu zamieszczonym w Peregrynarzu juz zawsze przyczyna
bolu: ,,bedg kaleczy¢ moje cialo za kazdym razem // kiedy pdjde precz / 1 kiedy przyjdzie
smier¢”. Ta perspektywa bezkresnosci czasowej przezywania bolu w wierszu z tomu
Liber mortuorum niknie — nie przygwozdzone rece maja ciato co prawda kaleczy¢, ale
odczuwany bdl przynies¢ ma zapomnienie — ma doprowadzi¢ bohatera lirycznego do
stracenia z oczu czynnika, ktory go (bdl) wywotuje. Ponadto nie ma tu juz mowy
o kaleczeniu ,,na zawsze”, o odczuwaniu bolu przez cale zycie, az do przyj$cia Smierci.

Stopniowe emocjonalne odrywanie si¢ od przedmiotu utraty nie oznacza jednak
oderwania si¢ catkowitego. Jak we wczesniejszym, tak 1 w pOZniejszym wierszu mamy
do czynienia z niepelng emocjonalng separacja. Potwierdzeniem tego jest nie tylko ton,
swiadczacy o dojmujagcym boélu, ale tez pojawiajacy si¢ w koncowych wersach deszcz,
ktory — zgodnie z wierzeniami ludowymi — moze by¢ wywolywany placzem, zatem
stanowi on symbol zaloby. Nie mamy wigc tu jeszcze do czynienia z catkowitym
pogodzeniem si¢ podmiotu z utrata.

Do przepracowania zatoby dochodzi nieco pdzniej, czemu podmiot-bohater daje

wyraz w Kamieniu petnym pokarmu:

rozmawiam z twojg $miercig (skoro
tylko tyle moge) o mojej $mierci
odkad mam jej numer telefonu w notesie

1 dzwonig azeby zagadnac¢ o ciebie
mysle o twoim zyciu ktore dobieglo dwudziestu
paru lat aby cieszy¢ si¢ wonnoscig

odkad mam jej telefon jestem spokojniejszy

0 to czy cig ustysze zobaczg obejmg

zatem mysSle o twoim zyciu ktore tutaj nigdy
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nie bylo wonnos$cig ani nie jest tym czym
jest gdzie indziej odkad dzwonig azeby zapytaé
co porabiasz i co ja mam ze sobg zrobi¢

(CCVI. Bezczynnosé, KPP)

Mamy tu do czynienia z oswojeniem $mierci przyjaciela, stala si¢ ona bowiem na
tyle powszednia, ze — niemalze jak przyjaciel — przyjacielska 1 jako taka pomaga
bohaterowi lirycznemu w poznaniu jego wilasnej $mierci, w przygotowaniu si¢ nha jej
przyjscie. Prowadzone z t3 specyficzng znajomag rozmowy na temat zmarlego w niczym
nie przypominajg juz uporczywego chwytania si¢ utraconego obiektu. Wrecz przeciwnie
— pozwalajg na uzyskanie wewngtrznego spokoju, wynikajacego z posiadania jakichs$
perspektyw (ale nie gwarancji) na spotkanie (ustyszenie, zobaczenie, objgcie) przyjaciela
w przysztosci.

W oczach podmiotu-bohatera $mier¢ przyjaciela staje si¢ wiec tym, co przynosi
mu ukojenie, co przynosi mu pewnego rodzaju spokoj. Z drugiej jednak strony ten spokdj
wydaje si¢ ziludny. Jak moéwi eufemistycznie podmiot, zycie przyjaciela ,,dobieglo
dwudziestu / paru lat aby cieszy¢ si¢ wonnos$cig”, a zatem w podrdézy do kresu
towarzyszyt mu jaki§ cel. Majac caly czas na uwadze fakt, iz przyjaciel ten zmagat si¢
z nowotworem odbytu, nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze chodzi o uwolnienie si¢ po Smierci
od smrodu, roztaczajacego si¢ wokot chorujacego ciata — zycie przyjaciela ,.tutaj nigdy /
nie bylo wonnoscig”. Niestety jednak $mier¢ zawiodia, nie spehita oczekiwan, niejako
nie dotrzymala obietnicy. Bo zycie, ktore ,,nigdy nie bylo wonnos$cig”, po $mierci nadal
nig nie jest, jesli si¢ wezmie pod uwage zapach rozkladajacych si¢ zwlok.

W zwigzku z tym mozna by powiedzie¢, ze bohater, wigzacy ze $miercig jakie$
nadzieje, zostaje uspokojony ponieckad dlatego, ze zostaje przez nig na podobne
rozczarowanie przygotowany. Kiedy méwi: ,jestem spokojniejszy / o to czy ci¢ ustysze
zobacze¢ obejmg”, nie sugeruje ani pewnosci, ani niepewnos$ci, dotyczace] przysziego
spotkania. Zyskuje spokoj co do przysztosci posmiertnej, ktorej nie da si¢ przewidzied,
niezaleznie od tego, jaka ta przyszitos¢ bedzie. Natomiast teraz — po pogodzeniu si¢
z utratg, a przed przekroczeniem progu wlasnego zycia — nie wie, co robi¢. Tak jakby po
odbyciu zaloby nastgpito ,,nic”’, pozwalajace na rozpoczecie si¢ czego§ nowego.

Zakonczonemu pogodzeniem si¢ z utrata procesowi zaloby towarzyszy
zapominanie. Proby przywotlywania wydarzen minionych, zwigzanych z poczatkowa faza

utraty, sg coraz mniej owocne: ,coraz mniej pami¢tam krzyk twojej matki / 1 moje
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wotanie gdy wbieglem do kuchni” (CCVII., KPP 1 CCXCIII. Tyle brudnej roboty, DRP).
Te ,wybrakowane” retrospekcje chyba wystarczajagco potwierdzaja odbycie przez
podmiot wierszy Tkaczyszyna-Dyckiego zatoby. Potwierdza to takze fakt, ze w ostatnich
tomach posta¢ Leszka niemalze si¢ nie pojawia.

Utrata Leszka zostala — jak si¢ wydaje — odzalowana. Jednak kwestia ta
wymaga dodatkowego przemyslenia, jako Zze pomimo deklaracji podmiotu na temat
odczuwania przezen spokoju, spokdj nie nadchodzi. Gdyby naprawde doszio do
przepracowania zatoby, zal po stracie by mingt — a tak si¢ w dziele Dyckiego nie dzieje.
Dlatego, chociaz posiadamy wiele dowodow na to, ze w wierszach autora Liber
mortuorum przepracowywana jest zaloba, nie mozemy podmiotu-bohatera tej poezji
nazywac¢ zatobnikiem. Chyba Zze nazwiemy go zalobnikiem nieskoficzonym, zatobnikiem

wiecznym — melancholikiem.
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IV. MELANCHOLICZNA (NIE)TOZSAMOSC

Strata przyjaciela jest tylko czescig straty, ktorej w catosci odzalowaé niepodobna.
Poza postacig matki skladajg si¢ na nig réwniez postaci innych zmartych tej poezji.
W odniesieniu do nich podmiot wyraza — podobnie jak w odniesieniu do Leszka — cheé

ostatecznego pozegnania si¢ z utratg:

trzeba si¢ uniezalezni¢ usamodzielnié
id¢ do moich zmarlych (nie narazajac si¢
na straty) jakbym miat im co$ odebrac

jeszeze nie wiem co ale si¢ usmiecham

na mysl o posiadaniu garstki siebie
tego strasznego bogactwa ktore natychmiast
powinienem obroci¢ w nic wszystko przepié

pusci¢ pawia widziatem to w przemyskiem

z ust najwigkszych pijakow
(CCIX., KPP)

Wedrowke podmiotu-bohatera, bytu zdezintegrowanego, do jego zmartych mozna
odczytywa¢  wielorako. Bez  watpienia zasadne s3  wszelkie skojarzenia
z Heideggerowskim ,byciem ku $mierci” jako mozliwoscig bycia caloscig jestestwa,
mozliwo$cig uzyskania ,.garstki siebie”, w momencie S$mierci byt staje si¢ bowiem
»dzielem” skonczonym. Podjscie do zmarlych, przylaczenie si¢ do nich, czyli —
najprosciej rzecz ujmujgc — stanie si¢ zmartym to moment ukonstytuowania. Bo
jestestwo, czyli bycie-tu-oto, to zawsze co§ niepetnego, niedokonczonego,

niecalkowitego — to zawsze nie-do-konca-bycie. Jak pisze Heidegger:

(...) wjestestwie zawsze jeszcze co$ zalega. (...) Gdy za$ jestestwo
,»egzystuje” tak, iz nic juz w nim nie zalega, to tym samym stato si¢ ono juz-nie-
byciem-tu-oto. Likwidacja zaleglo$ci bycia oznacza unicestwienie jego bycia.

Dopoki jestestwo jest jako byt, nigdy nie osigga swej ,,zupetosci” (,, Ganze”).
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Gdy ja jednak osigga, to wprost za ceng utraty bycia-w-$wiecie. Nie mozna go

juz nigdy wigcej doswiadezyé jako bytu’.

W przekroczeniu granicy, jaka znajduje si¢ miedzy zyciem a $miercig, jest
nadzieja na ukonstytuowanie si¢ ,ja”’. Ona takze jest momentem zakonczenia zaloby —
nie mozna bowiem mowi¢ o zalobie, kiedy zmarli zostaja niejako zwroceni temu, kto jej
doswiadczal, zanim dokonczyt Zzywota. Usamodzielnienie moze w tym przypadku
oznacza¢ mozliwos$¢ osobistego, niezaposredniczonego juz przez ,.swoich zmarlych”,
poznania tego, co po-byciu-w-$wiecie, uzyskania niedostepnej dla bycia-tu-oto wiedzy
o $mierci, o nie-byciu 1 0 wlasnym, nierozproszonym w nie-bycie catoksztalcie.

Mozna jednak dostrzec tu pewien ,,fortel”, jakiego probuje dokona¢ bohater — bo
raczej nie chodzi tu (jeszcze) o umieranie. Bohater idzie do zmarlych, by — jak sam
mowi — nie naraza¢ si¢ juz na straty, by odebra¢ niedookreslone ,,co$”. Nie wiadomo,
czym jest owo ,,co8”, jednak mozemy mie¢ pewnos¢, ze stanowi ono element niezbedny
w procesie odzyskiwania siebie. W jaki sposob mialoby si¢ to odzyskanie dokonac?
Chyba przez przepracowanie zatoby. Wedrowka podmiotu-bohatera do zmartych nie jest
przeciez planowana jako wedréwka w jedng strong¢ — idzie on wszakze odebrac ,,co$”
swojego, anie po to, by ze zmartymi zosta¢. Jako podmiot w zalobie, czyli podmiot
zdezintegrowany, nie dajacy si¢ pomysle¢ jako cato$¢, dazy do zakonczenia zaloby,
a daznos¢ ta stanowi jednocze$nie daznos¢ do odzyskania scalonego ,ja”. Potrzeba
uniezaleznienia, usamodzielnienia si¢ przez bohatera lirycznego powyzszego wiersza to
wlasnie potrzeba pogodzenia si¢ z wielosScig strat. Jego nekyia nabiera tym sposobem
sensu podwojnego — ma by¢ uwolnieniem od zmarlych 1 zarazem pozyskaniem
chociazby ,,garstki” wiedzy na temat wlasnej ,,zupetnosci”.

Jednak samowiedza to, jak mowi podmiot, bogactwo straszne — 1 w tym, co
mowi, wyczuwalna jest ironia. Do zdobywania 1 tracenia go poprzez ,,puszczanie pawia”
upowaznieni s3 wszakze najwieksi pijacy w Przemyskiem. Nic wigc dziwnego, ze mysl
o mozliwosci posiadania ,garstki siebie” wzbudza w bohaterze ironiczny u$miech.
Podwazone zostaje bowiem prawdopodobienstwo potencjalnego wydarzenia, jako ze
cato$¢ opowiesci — o podrézy do zmarlych, o zabranej im garstce wilasnej ,,zupeosci”
— mozna, patrzac poprzez pryzmat ostatniego wersu, interpretowac tak, jak gdyby byt to
pijacki belkot. Nie mamy tu do czynienia z bogactwem, a z utopijnym wyobrazeniem

o bogactwie, z czym$ kuszacym, ajednoczesnie niemozliwym. To mysl, ktora ciazy,

% M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 333.
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dlatego nalezaloby ja ,,przepi¢” — zapomnie¢ o niej, pami¢¢ o niej utopi¢ w alkoholu,
»ZWIOCiC” ja, zwymiotowal, usung¢ zsiebie (tak jak to czynig wlasnie pijacy
z Przemyskiego). Bowiem z posiadania tej (jak ikazdej innej) utopii raczej nic, procz
zhudzen, nie wynika. Jest ona walutg warta wylacznie ,,przepicia” i,,puszczenia pawia”.
Odebranie od zmartych ,czego$”, co stanowiloby klucz do otwarcia bram
samowiedzy, mialoby uwalnia¢ od strat. Niemozno$¢ zdobycia tego ,,czegos” rowna jest
wiec niemoznosci uwolnienia si¢ od strat, od zalu po tychze stratach — w ten sposéb
dochodzi do zanegowania mozliwosci odbycia przez podmiot poezji Tkaczyszyna-
Dyckiego zaloby. Zaloby przezywanej nie tylko po zmartych, bo tak naprawde dotyczy
ona niemalze wszystkiego w tej tworczosci — bo tu niemalze wszystko jest juz utracone:
dziecinstwo, meskos¢, tozsamos$é, czystos¢, wiara, jezyk etc. Braki mnoza si¢ w dziele
autora Nenii... na kazdym kroku, sg powodowane przez prawie kazde wspomnienie. I to
jest jeden zwielu pojawiajacych si¢ w poezji Tkaczyszyna-Dyckiego syndromow
melancholii, bo jak zauwaza Marek Bienczyk, wlasnie melancholia jest mechanizmem,
ktory mnozy kolejne obrazy braku istraty, jest bezkresnym rozpamig¢tywaniem,
rozpraszajacym si¢ na multum obiektow'*. Przezywajacy ja podmiot — na wzor
podmiotu freudowskiego — naznaczony jest nie tyle rozpacza przezywanej chwili, ile
brakiem pierwotnym, znajdujacym si¢ u podstaw jego tekstualnej egzystencji. Nie znaczy
to, ze podmiot nie bedzie przezywat bolu, podobnego do tego, ktory odczuwany jest
przez zalobnika. Wrecz przeciwnie, bedzie go przezywal bezustannie i nigdy nie bedzie
mu dane go zniwelowa¢, mimo iz pojawia¢ si¢ moze zludzenie, ze tak si¢ stanie
(przypadek Leszka). Melancholia 1 Zaloba s3 stanami bardzo podobnymi do siebie,
zawierajacymi identyczny nastrdj bolesci. Ale podczas gdy praca zaloby doprowadza do
wycofania libido z wszystkich zwigzkow, jakie laczyly osobe dotknigta utratg
z obiektami utraty, w melancholii istnieje tak duza nieche¢ do opuszczenia swego
stanowiska libidalnego, ze pojawia si¢ postawa, polegajaca na uporczywym trzymaniu si¢
utraconych obiektow'®'. Zmarli tej poezji maja znaczenie szczegélne — jak zaznacza
Swiesciak, na wzor ,znaczacych innych” Charlesa Taylora mozna by ich nazwaé

»192 T oni od poczatku ksztaltuja jego tozsamo$é, naznaczaja

»Zhaczacymi zmartymi
jego ,ja” utratg. W taki wlasnie uporczywy sposdb podmiot-bohater trzyma si¢ (o czym

pisalam w poprzednim rozdziale) wlasnej matki; ale nie tylko — w pamigci chwyta si¢

19 7ob. M. Bieficzyk, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdg straty, Warszawa 2000, s. 11.

191 Zob. Z. Freud, Zatoba i melancholia, w: tegoz, Psychologia nieswiadomosci, przet. R. Reszke, Krakow
2007, s. 148

192 7ob. A. Swiesciak, Smiertelne sublimacje..., s. 150.
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takze innych zmarlych (Argasinskich, Dykich, Hryniawskich, Lubuni, Funi, Helenki,
Stasia itd.), dziecinstwa, wiary 1 wielu innych czynnikow, ktérych przechowywanie
w pamieci powoduje melancholiczne usposobienie. Konkretyzacje strat zachodza tu
W sposob niby-podobny, jak to si¢ dzieje w przypadku zatoby — podmiot, ktory ich
doznal — jak nam si¢ wydaje na pierwszy rzut oka — wie, co stracil. Jednakze
niekonczaca si¢ 1los¢ strat pozwala wysnu¢ wniosek, ze zaden z tych obiektow sam
w sobie tak naprawde nie trawi ,ja” podmiotu. Rozproszenie poczucia straty na wszelkie
mozliwe obiekty to, jak twierdzi Bienczyk, melancholiczny modus vivendi — kazda,
nawet tymczasowa zaloba staje si¢ czeScig tego samego trybu: smutnej na zawsze
wiecznoéei, wiecznodci straty juz niepamictnej'”. To, co czyni podmiot-bohater
omawianej poezji, to nieustanne przeprowadzanie  zaloby po  obiekcie
nieuswiadomionym. A skoro jest on nieuswiadomiony, nie mozna go odnalez¢, wiec
praca zaloby nie moze si¢ dokonac.

Bohater liryczny poezji autora Liber mortuorum przejawia typowa dla zatobnika
postawe wobec §wiata, mianowicie $wiat ten — w jego oczach — ubozeje 1 pustoszeje.
Pomimo wrazenia nad-obecnosci ludzi, przerazajaco tchnie pustka, gdyz utuda nad-
obecnosci powodowana jest przez ciagle przywolywanie zmarlych oraz przez
personifikacje stanow emocjonalnych, jak niewiara, schizofrenia, samotno$¢, skrucha.
Wywotywane jest w nas odczucie, co w duzej mierze dzieje si¢ wskutek obrazowania
chtonicznego'™, ze $wiat jest ciemny — i nawet wtedy, kiedy tej ciemnosci
przeciwstawia si¢ opozycyjna jasnos¢, to jest to jasno$¢ pozorna, bo oslepiajaca, czyli w
konsekwencji rowniez niosgca ciemnos$¢. Ponadto podmiot na temat wad miejsca, ktore
zamieszkuje, wypowiada si¢ wprost: ,$wiat jest gnojowiskiem” (CCXII. Piosenka
w obronie wilasnej, KPP). Deprecjacja przestrzeni ma jednak te¢ specyficzng ceche, ze
wspoltworzy deprecijacje ,ja” — a to do cech zaloby juz nie nalezy'*’.

Obrazy zubozenia przestrzeni, o jakich mowi¢ moze nowoczesny podmiot
melancholijny, kryja w sobie poczucie wygnania 1 samotnosci. O przestrzeni mowi
bohater poezji Tkaczyszyna-Dyckiego ogoélnikowo, z dystansem czlowieka, ktory zna ja
tylko z momentalnych spostrzezen. Gdziekolwiek si¢ znajduje, nigdy nie jest u siebie,

zawsze znajduje si¢ tam ,,przejazdem”, zawsze tymczasowo. Proponuj¢ przyjrzeé sie

193 Zob. Bienczyk M., Melancholia..., s. 12.
194 Chtoniczno$¢ przedstawiona jest m.in. w: B. Uminska, Kos¢ wjdzie cato... ; B. Uminska, Rog

Szymonowica... czy M. Witkowski, ,, Spartaczony z tq kreskq...” ...
195 Zob. Z. Freud, Zatoba i melancholia..., s. 149.
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fragmentom kilku (z ogromnego grona) wierszy, w ktoérych zaprezentowane zostaja

wyobcowanie 1 tymczasowos¢:

z pikiety jednego miasta na pikiete
na wielkich dworcach krotki postoj
1 po$piech mezczyzn ktérzy obnazajg nas
i nagie lady daleko stad
(LVIL Piosenka, P)

znienawidziliSmy miasta do ktorych przyjezdzalismy
w piatek po potudniu albo w sobote rano

a zwlaszcza dworce na ktorych spedzaliSmy resztg dni
ludzi z ktérymi nie zamieniliSmy stowa

(XXIIL, N)

przemierzaliSmy miasta w oboj¢tnosci wielkiej
do mostow spadzistych tukdéw triumfalnych
tam gdzie nie byliémy w nocy potrzebni zbieraliSmy

resztki odzienia jak si¢ zabiera ptomieniom

potem dworce innego miasta na peryferiach kominy
elektrocieptowni a we dnie okna kamienic zamknigte
przed tym co zostawiliémy w bramach w parkach
dworce dworce jak tozyska wielkich rzek

(CLXXX., PDB)

Podczas lektury wierszy autora Przewodnika dla bezdomnych... mozna odnie$¢
wrazenie pospiechu. Wywolywane zostaje ono poprzez wymienianie zdawkowo, niby od
niechcenia, nazw obiektow, znajdujacych si¢ w kolejno mijanych miejscach. Stownie
konstruowany pos$piech nie jest wylagcznie budulcem poczucia tymczasowosci. Takie

wyliczanie to takze, jak zauwaza Bienczyk, przejaw melancholijnego pragnienia:

Enumeracja to goraczka melancholii, figura, w ktorej jaka$ alchemig
nico$ci i blahosci melancholia rozpala wszystkie swe $wiatla, wytwarza dla
siebie sferyczne, bezpieczne miejsce, gdzie w jednej chwili zbiera si¢

,.wszystko”. Enumeracja daje ztudzenie calosci (...). W wyliczeniu tworzymy
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zwierciadto, usitujgce uchwyci¢ wieczno$é i1 nieskonczono$¢ rzeczy w fikcyjnej
nieskonczonosci stow. ,,Stylem pragnienia jest wieczno$¢. Jest prawdopodobne,
7e to w sugestii wiecznosci (...) tkwi przyczyna szczegdlnej przyjemnosci, jaka
dajg nam wyliczenia”, mowi Borges. Ale w tym stylu pragnienia kryje si¢ druga

. ;. essl
strona: utajona praca §mierci”'®.

Na podobienstwo flaneura Baudelaire’a flaneur z poezji Tkaczyszyna-Dyckiego
desperacko poszukuje oznak wlasnej calosci we fragmentach. Na podobienstwo
szalenczo ,,glodnego” bohatera tworczosci Rimbauda szuka zaspokojenia. Zmiany miejsc
maja Scisty zwigzek z checig odnalezienia ,ja” 1zniwelowania melancholicznego, a wiec
niewyczerpanego, pragnienia. Wymieniane miejsca naznaczaja bohatera obcoscia —
wszedzie jest on wszakze podroznym, nigdzie nie potrafi zagrza¢ miejsca, nigdzie nie ma
swego domu — ,tak naprawde odkad / wyjechalem z przemyskiego / nigdzie juz nie
bytem / u siebie tylko na dworcu” (XXIV., 1Z). Owego dobrze znanego z literatury
modernistyczne] wldczegi-wygnanca nie mozemy jednak rzecz jasna okresla¢ wylacznie
poprzez brak wilasnego miejsca w przestrzeni. Pojecie ,,wygnania”, jak zauwaza Waclaw
Forajter, w przypadku podmiotu-bohatera poezji autora Liber mortuorum okresla raczej
sytuacje egzystencjalng oraz status erotyczny, jest efektem innos$ci, konotowanej przez
liczne (pozostajace czgsto, jak w przywotanych wierszach, w domysle) watki
homoseksualne, sytuujace go poza obowiazujacym wzorcem kulturowym'”’. Ja”
zdeprecjonowane w poezji Tkaczyszyna-Dyckiego to zatem ,ja” wygnane, bo ciele$nie
brudne — ,taki juz jestem: grzeszny lepki / od grzechu (...)” (CLXXIII., PDB), mowi
o sobie podmiot-bohater. Centralne punkty postojow bohatera lirycznego w miastach
1 miasteczkach: dworce, domy publiczne, pikiety, hoteliki to miejsca, w ktorych spotyka
on ,,(...) nie tyle nawet nieznajomych, co nieznajomych, o ktérych wie, ze nie ujrzy ich
nigdy wiecej”'”®, miejsca obfitujace w masy ludzi, z ktorymi nie zamienia si¢ ani jednego
sfowa, miejsca, gdzie nawet akty seksualne trzeba odbywa¢ anonimowo 1 w pos$piechu.
Tam wiasnie szuka bohater liryczny zaspokojenia popedu seksualnego w ramionach
chlopcoéw 1starcow oraz podeymujac, jak pisze Michat Witkowski, wcigz od nowa

. .. . , . . . . 1
wyzwania transgresji plci, wchodzac zaréwno w role meskie, jak i kobiece'”, czego

dowody wrecz narzucaja si¢ same: ,,powiedzialem jej moje cialo megskosci // jak moje

19 M. Bienczyk, Melancholia..., s. 40

197 Zob. W. Forajter, Bezdomnos¢ wieku dojrzalego, ,,Fa-Art.” 2001, nr 1-2, s. 62.
198 Zob. M. Bienczyk, Melancholia..., s. 10.

19 7ob. M. Witkowski, ,, Spartaczony z tq kreskgq...” ..., s. 125.

76



ciatlo zniewiescienia / wszystkie moje ciala” (1., N); ,,umarfem dnia wczorajszego umarto
/ moje cialo 1 wyptynat ze mnie waz / ktory kochat si¢ w ciele kobiety / lecz rano budzit
si¢ w ciele mezczyzny // 1 odnajdywat si¢ bez przyczyny w ciele chtopca” (CCXLV.,
PNN).

Jak nietrudno si¢ domysli¢, mimo uporczywych poszukiwan, bohater nie
odnajduje tego, czego szukal Akt plciowy w poezji Tkaczyszyna-Dyckiego jest
,pokarmem” nie w peli zaspokajajacym, a przez to jeszcze bardziej wzmagajacym
poczucie glodu. Gltod staje si¢ jatrzacym nie-wiadomo-czym, nieokreslonoscig. Szukane
napredce antidotum, ktére mogloby ugasi¢ to nieokreslone pragnienie, powoduje, ze
podmiot-bohater zaspokojenia szuka rowniez w $mierci. Niczym bohater Rimbaudowski
moglby powiedzieé: ,,Checi teraz nabratem / tylko na piach ikamienie”''°. Tym bardziej
7ze — rzeczywiscie — wymienione w wierszu francuskiego poety elementy maja dla
dzieta Dyckiego niemale znaczenie. Kamien — zgodnie z sugestia Witkowskiego —
symbolizuje w tworczosci autora Przyczynku do nauki o nieistnieniu pozadanie: ,,moze
teraz gdy lezymy obok siebie / spodziewajac si¢ przyjscia kogos$ // kogo nie znamy jego
usta rozstgpig si¢ / cudownie 1 wzbudzg we mnie / kamien glodny ktory jeszcze dzisiaj /
rzucg w okno twojej sypialni” (CXLV. Niesmiatos¢ LM), ,,ibudziliSmy si¢ wcigz przy
tym samym / kamieniu nie wiadomo jednak / o czyje przyrodzenie chodzi” (CCCXLVI.,
PZU), ,(...) jedlismy spaliSmy / ibudziliSmy si¢ zawsze po stronie / kamyka czyli po
stronie faknienia”, ,kamien na swoj sposob uszczesliwia / badz unieszczesliwia kolorowy
$wiat / gdy zostaniemy z nim w $rodku / nocy by co$ z siebie da¢ (dajcie mu / nasienie)

(...)” (CCCLX. Piosenka o polyku, PZU). Piach natomiast to substytut Smierci:

piasek to sypkie $pigce usta $mierci
ustom tym nie wymkniesz si¢ chocbys$ z deszczem spadat
chocébys z deszczem w glgb innych ust

obsuwal si¢ szczesliwy ze piasek nie istnieje

powiadam wszakze piasek to usta

$mierci nie zaciesnione na deszcz i kamien
szczesliwy kto uwierzyl w piasek i usta
swoje napelnit i jeszcze raz zapragnat

(XIL., N)

19 A. Rimbaud, Gléd, w: tegoz, Sezon w piekle. Iluminacje, przet. A. Migdzyrzecki, Warszawa 1998,
s. 68.
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W dziele Poza zasadg przyjemnosci Freud zwraca uwage na ,,(...) podobienstwo
stanu, jaki przezywamy po osiggni¢ciu pelnego zaspokojenia seksualnego, z umieraniem,

.. . . . rr o7 . . . . 111
a u nizszych zwierzat zbiezno$¢ $mierci z aktem zaptodnienia”

. Ale poped $mierci to
w tworczosci Tkaczyszyna-Dyckiego nie tylko nieodlaczny iréwnowazny towarzysz
popedu seksualnego — chyba, ze rozpatrujemy znaczenie sit Erosa i Thanatosa dla skali
makro, a wigc dla catego gatunku. Dla jednostkowego bytu poped $mierci to poped
nadrzedny, wyrokujacy, ostateczny, poniewaz zadna sila nie jest wstanie mu si¢
skutecznie sprzeciwi¢. Usta personifikowanej przez Dyckiego $mierci, posiadajgc —
metaforycznie — t¢ samg wilasciwos¢ co piasek, czyli przepuszczalnos¢, stajg si¢
poetycka realizacja motywu danse macabre. Wchianiaja bowiem niewybiorczo, s3 ,nie
zaciesnione na deszcz 1 kamien” — na ludzka czysto$¢ badz nieczystos¢. Mozna szukaé
zapomnienia o tej bezwzglednie wciggajacej sile $mierci winnych ustach, ale, jak
sugeruje Karol Maliszewski, owe inne usta nie obiecujg przetrwania, nie mozna si¢
w nich schroni¢. Mito§¢ — bez wzgledu na to, czy jest czysta, czy nieczysta, platoniczna
czy perwersyjna — nie gwarantuje catkowitego zabezpieczenia. Ustami decydujacymi sg
dla podmiotu-bohatera omawianej tworczosci — bezdyskusyjnie — ,,sypkie ssgce usta
$mierci™ 2.

Zatem obraz moralnej manii podrzednos$ci, wywolanej seksualnym
wyobcowaniem, uzupetnia ,,(...) nader osobliwe z psychologicznego punktu widzenia
przezwyciezenie popedu, ktory zmusza wszystko, co zywe, do trzymania si¢ zycia™' .
Jesli libido zawigzalo zwigzki z obiektami, ktore nastepnie zostaly utracone, w przypadku
pracy zaloby z owych zwigzkow by si¢ wycofatlo 1 przesunelo na obiekty inne.
W przypadku melancholii natomiast niby-uwolnione libido wycofuje si¢ z powrotem do
,ja~’ 1 dokonuje procesu utozsamienia ,,ja” z niby-porzuconymi obiektami. Do takiego

wlasnie utozsamienia ze zmarlymi, funkcjonujagcymi jako obiekty utraty, dochodzi —

o czym $wiadczg prezentowane ponizej przyktady — w tworczosci Dyckiego:

szedtem za twojg trumng az po dzien dzisiejszy

szedlem do ciebie az zbtadzitem w rozktad

"' 7. Freud, Poza zasadg przyjemnosci, przet. J. Prokopiuk, red. E. Nowakowska i D. Rawska, Warszawa
1994, s. 83.

12 70b. K. Maliszewski, Maszyna do czytania (11),
http://biuroliterackie.pl/przystan/czytaj.php?site=260&co=txt 1239

137 Freud, Zatoba i melancholia..., s. 149.
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moje r¢ee nie napotkaly twojego ciata
a to co moglem dotknaé¢ byto juz we mnie
(XLL, N)

martwy jest moj przyjaciel
a mdj oddech z niego
(CXIIL, LM)

twoja matka mowi ze jestem
coraz bardziej podobny do ciebie
nawet nos wycieram z tym samym
zniecierpliwieniem co jg martwi

(CCIIL, PDB)

twoja matka pewnie si¢ wyglupia
mowi ze juz tylko jestem toba

kiedy w tazience wchodzg do wody

1 zrzucam wszystko co najbrudniejsze

(CCIV., PDB)

Utozsamianie si¢ ze zmartymi to nie tylko niezgoda na ich utratg. Jest to proces,

w ktorym dokonuje si¢ podwazanie metafizyki obecnosci podmiotu, ostabianie

2 2

1 wycofywanie ,ja” proces, w ktorym ,ja” staje si¢ w jakiej§ mierze Innym. To
mechanizm zmieniajacy strate obiektu w strat¢ zachodzaca wewnatrz ,ja”. To
mechanizm, ktory sprawia, ze ,ja”, wskutek deprecjacji lub/i depersonalizacji, ulega
ostabieniu. ,,Ja” ,jestem / coraz bardziej podobny do ciebie”, a wiec przestaj¢ by¢ ,,mng”,
za$ rozklad, jakiego doswiadcza ,,twoje” cialo, zakorzenia si¢ we mnie 1 staje si¢ rowniez
,moim” doswiadczeniem — méwi podmiot. Tak wiasnie dziata melancholia —
wywotuje w podmiocie autoagresje, prowadzacg do znieksztalcania samo-przedstawien
1uniewazniania granic indywidualnej tozsamosci. Do tego procesu przynalezy réwniez
— oczym byla mowa w rozdziale poprzednim — deprecjacyjne utozsamianie si¢
z postacia Zyda. Do niego przynalezy rowniez przedstawianie siebie jako postaci

analogicznej, a zarazem wybrakowanej wzgledem postaci Chrystusa:
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1.

w rzeczach czystych niechaj bedzie Twoj dom
a w rzeczach nieczystych moje umieranie

do Twojego domu przyjda poktoni¢ si¢ Tobie

a w moim dobrze uczyni kto pozna si¢

i wyda o mnie sad jako o zmarnotrawionym
a w rzeczach nieczystych moje umieranie
tak wielkie w nieczysto$ci moje umieranie

ze gdybym miat z martwych powstac

to tylko przez cztowieczy brud

3.

nie wiedziatem Ze w nieczystosci chodzg
od domu do domu a zawsze wygnany
kto mnie opatrzyt ten si¢ zlitowat

bo tylko litos¢ godzita si¢ na mnie

kto mnie owrzodzit rece umywat

i rozpowiadal Ze owrzodzonego widzial na mieScie

jak szedlem za nim do domu jego wnoszac

owrzodzenie w samych juz powiekach nie wiedzialem
(XLVIIL Szpital sw. Klary, N)

Ezopowy jezyk Tkaczyszyna-Dyckiego pozwala nam przypuszczaé, ze wierszowe
» 1y’ jest Chrystusem — $wiadczy o tym nie tylko fakt zapisu ,,Ty” wielkg litera, ale tez
to, ze owa nienazwang posta¢ cechuje czystos¢, a ponadto jest ona ta, o ktorej podmiot
moéwi ,przyjda pokloni¢ si¢ Tobie”. Jednoczes$nie ,ja”, budujac swoja tozsamosé
10opisujac sytuacje spoleczng, przywoluje inne konteksty, charakterystyczne dla zycia
Jezusa: nawigzuje do sadu iumywania rak, a takze porusza problematyke S$mierci
1 zmartwychwstania. Na pierwszy rzut oka obie postaci wydaja si¢ wzgledem siebie
opozycyjne. ,,Ty” lokuje si¢ po stronie czystosci (nie posiada grzechu), wiec dostepny
jest dlan dom 1 zycie wchwale (oczym $wiadczy oddawanie mu poklonu).

2

Przeznaczeniem ,ja” jest natomiast umieranie, dokonczenie swojej egzystencji

80



w brudzie, ponadto niedostgpne jest dla niego posiadanie domu — jego los to los
wygnanca (,,chodz¢ / od domu do domu a zawsze wygnany”).

Podmiot-bohater wiersza mowi o sobie: ,,dobrze uczyni kto pozna si¢ / 1 wyda
omnie sad jako o zmarnotrawionym”; jednak w drugiej czgsci utworu dokonuje
retrospekcji, ktora pozwala znalez¢ przyczyng myslenia o wiasnej osobie jako o osobie
nieczystej, zastugujacej na to, by jej zycie uzna¢ za zmarnotrawione. Przyczyna ta lezy
w innych ludziach, to oni bowiem dokonali wykluczenia podmiotu-bohatera poza
spoteczny nawias, naznaczajac go nieakceptowanymi przez ogot cechami — czy moze
raczej to oni uznali posiadane przez niego cechy za niemozliwe do zaakceptowania
1 wykluczajace, o czym z nieukrywang ironig podmiot mowi: ,kto mnie owrzodzit rece
umywat / 1 rozpowiadat ze owrzodzonego widziat na miescie”. Bohater liryczny zostaje
przez Innych symbolicznie owrzodzony — 1 ten pierwotnie cudzy punkt widzenia staje
si¢ w niewiadomym momencie jego wlasnym. Zgodne jest to z tym, co pisze Bernhard
Waldenfels: ,,Spotykam siebie w spojrzeniu innego. (...) spojrzenie na mnie samego jest

c . . . . 114
zawsze juz spojrzeniem przetamywanym przez innego (...)”

. ,,Ja”, przejmujac cudze
wyobrazenia o sobie samym, przeprowadza samokrytyke, dokonuje samo-ostabienia,
autodeprecjacji. Pozyskaniu tego obcego sposobu percepcji towarzyszy pewien rodzaj
zalu, ukrywajacy si¢ w wypowiedzianym na poczatku, a powtoérzonym na koncu drugiej
czescl utworu ,,nie wiedzialem”. Wzgledem przedstawionej wczesniej opozycji mozna
mie¢ zatem uzasadnione watpliwosci. Oczywiscie wiadome jest, ze Smier¢ Chrystusa,
zgodnie znaukg chrzeScijanskg, konczy si¢ zmartwychwstaniem, umozliwiajagcym
kazdemu czlowiekowi zycie wieczne, tym samym stanowi najwyzszej rangi dar, jaki Bog
mogt ofiarowac ludzkosci. Nie moze tu wigc by¢ mowy o marnotrawstwie. Mimo
to jednak Jezus osadzony zostat przez wielu z jego wspodlczesnych w sposdb uderzajaco
podobny do tego, jak osagdzony ma zosta¢ bohater liryczny — spotkat si¢ z niewiarg ludzi
w jakiekolwiek Jego znaczenie, dotknelo Go wyobcowanie, gdyz zostal niejako
Lrzucony" w ziemska egzystencje ido tej ziemskiej egzystencji, jako Syn Bozy, nie
w pei przystawal.

Biorgc pod uwagg ten typ podobienstwa, mozna wnioskowac, ze autodeprecjacja
podmiotu-bohatera nie osigga jednak swojego apogeum, bo mamy tu do czynienia

z aktem chwytania si¢ ostatkOw nadziei na zaprzeczenie bezsensu egzystencji

(pociagajacy za soba deprecjacje Chrystusa, obnizenie Jego rangi, przedstawienie Go

114 B, Waldenfels, Topografia obcego..., s. 27-28.
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jako postaci nie-jedynej w swoim rodzaju). Mowigc: ,,gdybym mial z martwych powstac
/ to tylko przez czlowieczy brud”, podmiot przewiduje dla siebie de facto t¢ sama
sytuacje, o ktorej czytamy w ewangeliach biblijnych apostolow — Jezus przeciez
rowniez zmartwychwstal przez ludzkie grzechy. Z jednej strony wigc, zgodnie ze
spostrzezeniem Swieéciak, brud niesie z soba caly metafizyczno-religiiny ciezar,
z drugiej — zgrabnie wymyka si¢ jednostronnemu osgdowi. Kala 1 uwznios$la
rownoczesnie. Rodzi potrzebe samoponizenia, a mimo to ma potencjat rezurekcyjny,
biorac udziat nie tylko w $mierci, ale i w zmartwychwstaniu'"”. Ale tez, podobnie jak
wszechobecne w tej poezji ziemia, gleba, cialo, migso 1 kos¢, sktada si¢ na melancholie.

Jak pisze Bienczyk, kazdy z wymienionych elementow:

Nalezy do ducha Ziemi, jak okreslitby Bachelard, do ,,wyobrazni ziemi”,
,wyobrazni chtonicznej” (od greckiego chton — gleba: czarna zol¢ wedle
starozytnych ~ tablic ~ korespondencji ~ czterech  zywiolow i czterech
temperamentow wigze si¢ z ziemig); nalezy do cigzkiej materii, ktora wazy,

ktora kala, ktora lepi si¢ i klei'.

Wszystko to, co przynalezy do — mowigce za Bienczykiem — ,,ducha Ziemi”, jest
w poezji Tkaczyszyna-Dyckiego najistotniejsze. Podmiot zafiksowuje si¢ na najmniej
zywiolowym z zywiolow, zblizajac si¢ w ten sposob — aczkolwiek jeszcze nie na tyle,
by dotkna¢ jej bezposrednio — do $mierci. W tym cigglym mys$leniu o $mierci rozdwaja
si¢, jak gdyby jedna noga ciaggle tkwit w Zyciu, ale drugg uczynit krok poza jego granice.
Mysli bohatera lirycznego ksztaltujg jego prywatng hierarchi¢ wartosci, na szczycie

ktorej znajdujg si¢ zmarli:

w przemyskiem wcigz najwazniejsze cmentarze
nie wiedziate§ cmentarze sg wazniejsze od umierania
chorej psychicznie matki od umierania w ktérym

przybywa twojej 1 tylko twojej $mierci

przychodzisz na groby poniewaz zywych
mozna oming¢ ale nie zmartych

ale nie Lubuni¢ Hryniawska ktéra umarta

115 7ob. A. Swiesciak, Smiertelne sublimacje..., s. 154—155.
'1¢ Zob. M. Biehczyk, Melancholia..., s. 47-48.
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gdy miate§ 15 lat 15 swoich lat by odejs¢

razem z nig albo zgni¢ bez niej
(XL., N)

Reprezentantkami rozpamigtywane] wcigz przesziosci stajg si¢ tu Lubunia
Hryniawska 1ichora psychicznie matka. Jednak, jak czytamy w wierszu, nie tyle pamigc
przesztosci, w ktorej sytuuja si¢ trwajacy w chorobie 1 umierajacy, ile wiasnie juz umarli
stanowig centrum mysli podmiotu-bohatera. Zauwazy¢ mozna tu — podobnie jak
iw innych miejscach omawianej tworczosci, na co zwraca uwage Witkowski''~ —
,charakter nekrofilski”’. Ale nie w znaczeniu seksualnej perwersji, a w znaczeniu, jakie
nadal temu pojeciu Erich Fromm, jako przeciwnej biofilii tendencji do umilowania

destrukcji, atakze — o czym pisalam wczesniej — do zakotwiczenia w przesztosci,

trwania w tym, co minione:

Osobg o orientacji nekrofilnej pocigga 1 fascynuje wszystko, co nie jest
zywe, co jest martwe: trupy, zgnilizna, odchody, brud. Do kategorii tej mozna
zaklasyfikowaé tych, ktorzy delektuja si¢ mowieniem o chorobach,
o pogrzebach, o $mierci. (...) Nekrofile trwaja myslami w przesztosci, nigdy
w przysztosci. Ich uczucia sg z gruntu sentymentalne, to znaczy, karmig si¢

.. , , . . .11
pamiecig uczué, ktére przezywali wezoraj' .

Zarazem jednak w wierszu dokonuje si¢ odwrdcenie roli zycia 1 $mierci,
bowiem charakterystyczny dla stanu posmiertnego proces gnicia przejawia Si¢ —
w oczach podmiotu — w egzystencji. Smier¢ nie jawi si¢ tu jako no$nik rozkladu,
Lubunia Hryniawska po prostu odeszta. Paradoksalnie wigc nie-odejScie wraz z nig
przyczynilo si¢ do uswiadomienia sobie uruchomionego we wilasnym ciele procesu gnicia
— bycie-ku-$mierci w poezji autora Imienia i znamienia przedstawione zostaje jako
pierwsze stadium rozkladu 1 jest ono zarazem jedynym stadium rozkladu dostepnym
bytowi-tu-obecnemu do bezposredniego doswiadczenia, do wgladu niejako ,,0d srodka”.

Podmiot-bohater tworczosci Tkaczyszyna-Dyckiego bardzo mocno trzyma si¢

zmartych, to w nich zakotwicza on swoje ,ja”, to z nich niejako wyrasta. Witkowski

"7 7ob. M. Witkowski, ,, Spartaczony z tq kreskg...” ..., s. 122.
"8 E. Fromm., Mifos¢ smierci i milos¢ zycia, w: tegoz, Serce czlowieka. Jego niezwykia zdolnosé do dobra
i zla, Warszawa-Wroctaw 1999, s. 33.

83



. . . . . . 11 . . Lo, .
zauwaza, ze zmarli zostaja tu obdarzeni cechami domu''’, ale, jak dopowiada Swiesciak,
, e 12 .. . . ..
to specyficzny dom, to dom, ktdry ,nie-i-jest”'*. Z tym miejscem zamieszkania wiaze
si¢ bezdomno$¢ podmiotu — wszak zmarly to ktos, kto juz nie istnieje, a wigc

zakotwiczenie w nim wilasnie nie pocigga za sobg jakiejkolwiek stabilizacji:

znowu przyjechatem w przemyskie
petne bogow polskich i ukrainskich
rodzina kurczy si¢ coraz bardziej

a ja rozrastam w samotnosci

jestem jak poganin ktéry nie ma
domu posrod swoich zmartych
dzien rozpoczynam od krzyku

nieodrodny syn tych co poumierali
(XXXVL, N)

Bohater, powracajac w Przemyskie, powraca przede wszystkim do swoich
przodkow, ale tych nie mozna juz przeciez w zaden sposdéb odzyskaé. Egzystencji
,hieodrodnego syna tych co poumierali” towarzyszy wigec poczucie opuszczenia. To
poczucie podmiot-bohater probuje zniwelowaé przez usilne podtrzymywanie kontaktu ze
zmarlymi, jednak niniejsze zabiegi nie przynosza w pehi satysfakcjonujacych efektow.
Zywy nie moze by¢ pelmoprawnym mieszkancem krainy zmarlych. Zarazem jednak
dziwny zwigzek z tymi, ktorych egzystencja juz dobiegla kofica 1 tegsknota za
znalezieniem si¢ tam, gdzie oni, uniemozliwia bohaterowi posiadanie swojego domu
w Swiecie zywych. Takie nieustanne — aczkolwiek dziwne, bo jednak niepetne,
praktykowane na odlegltos¢ — wspotbycie ze $miercig przyczynia si¢ do bezdomnosci
podmiotu. A owa bezdomnos$¢ sklada si¢ w tej poezji na stan zawieszenia, na stan
usytuowania si¢ podmiotu-bohatera w ,,pomiedzy”, na jego przynalezno$¢ do ,,nigdzie”,
na jego rozproszona tozsamos$¢. Nie mozna bowiem posiada¢ tozsamosci zintegrowane;j,
kiedy przebywa si¢ jednoczesnie w dwoch miejscach, z ktorych Zzadne nie jest mozliwe

do zamieszkania.

19 Zob. M. Witkowski, ,, Spartaczony z tq kreskq...”..., s. 117.
120 70b. A. Swiesciak, Smiertelne sublimacje..., s. 151.
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Bedac zawieszonym migdzy $wiatem zywych 1 umartych, podmiot-bohater zdaje
sobie sprawe¢ z niemozno$ci poznania ktoregokolwiek z tych swiatdéw, wyraza wiec co

do nich swoja niepewnos¢:

wszystko to sg rzeczy niepewne ziemia
i niebo to sg wszystko rzeczy niepewne
od ktérych uciekaj poki jeszcze

jest dokad albowiem ta ciemnos¢ teraz

i ta ciemnos$¢ potem jakiej nie probuj
zawczasu dotkna¢ to zaiste dwa
przer6zne $wiaty do ktorych nie przyktadaj

reki jesli cheesz ujsé cato

bo ta ciemnos$¢ teraz i ta ciemnos¢ potem
to sg wszystko rzeczy nie do pogodzenia
z ktorymi niechaj nic ci¢ nie tgczy chyba Ze jest
co$ 0 czym nie wiem
(CXXIV., LM)

Poszukiwania odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczace ludzkiej egzystencji
1 post-egzystencji prowadza donikad. Niepewnos$¢, pobudzajaca do eksploracji
przestrzeni zycia 1 $mierci, okazuje si¢ zarazem jedynym mozliwym rezultatem tych
eskapad. Jednakowoz podmiot tej poezji wpada niemalze w trans ,,drgzenia”, z ktérego
— mimo pozyskanej §wiadomosci o nieefektywnosci wlasnych poczynan — nie potrafi
si¢ wywikta¢. Tytla si¢ w bezbrzeznych ciemnos$ciach, jakie ogarniaja wiedz¢ na temat
teraz 1 potem, w ciemnosciach, jakie zarOwno teraz, jak ipotem bedg tak samo
obowigzujace. Zarazem zdajac sobie sprawe ze wspomnianego utytlania, ostrzega, by od
bezsensownego badania tego, czego zbada¢ si¢ nie da, uciekac ,poki jeszcze / jest
dokad”, poki jeszcze nie zostato si¢ wciggnietym w wir beznadziejnych poszukiwan, poki
jeszcze te poszukiwania nie staly si¢ obsesja.

,,Clemnos¢ teraz” 1,,ciemno$¢ potem”, cho¢ skladajace si¢ na jedna niewiedze, sa
dwiema réznymi ciemnos$ciami. Drazenie w tych dwodch, nieprzystajacych do siebie
iniemozliwych do zbadania $wiatach jest dzialaniem przyczyniajacym si¢ do

rozszczepienia ,ja’ — bo ,to s3 wszystko rzeczy nie do pogodzenia”. Dotykanie
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»clemnosci potem” grozi powstaniem takiego zwigzku ze $miercia, ktoéry wykorzenia —
ale tylko polowicznie — z zycia, a jednoczesnie nie daje do $mierci petnego dostepu.

Jesli wigc staje si¢ pomigdzy tymi §wiatami — nie mozna ,,uj$¢ cato”.
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ZAKONCZENIE

Podmiot poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego zafiksowuje si¢ na ogladaniu
»(-..) mozliwosci wlasnego nieistnienia z perspektywy swojego istnienia 1 przez pryzmat
nieistnienia innych ludzi”'*'. To dlan zajecie najbardziej frapujace ijednoczesnie
najbardziej zniewalajace, na wpodl wyrywajace z bycia-tu-oto. Smieré wydaje sig
W omawianej tworczosci zarazem poczatkiem 1 kresem — z niej wyrasta podmiot-
bohater 1 do niej zmierza. Jest ona elementem nadrzednym, (de)konstytuujagcym
tozsamos$¢ oraz organizujagcym $wiat przedstawiony, stanowi bowiem co$, czemu zadna

sita nie jest w stanie si¢ skutecznie sprzeciwi¢ 1 — jako taka — ma w tej tworczosci

miejsce uprzywilejowane:

jest naga odkad przyszedtem na §wiat
i teraz kiedy podgladam $mier¢ juz tylko w sobie
wychwalajac pod niebiosa materig ktéra tylko we mnie

przedziwnie zywa w ktorej mozna jeszcze mysleé

o rozkladzie bo gdzie indziej
rozktad przychodzi i przepada bez wiesci
i nikt si¢ nim nie zajmuje

cho¢ jest nie mniej wazny anizeli pepowina

do ktérej cheieliby$my powroci¢ nawet wtedy gdy bardzo
boli by¢ synem schizofreniczki
(XXXIX. Idziemy we dwoch i nie boli, N)

Dycki dokonuje istotnego przesunigcia w zakresie zwigzku frazeologicznego
»haga prawda” — w przywolanym wierszu naga okazuje si¢ bowiem $mier¢. Nawigzanie
do wspomnianego frazeologizmu pozwala stwierdzi¢, ze — z punktu widzenia podmiotu
— $mier¢ nie tylko zastepuje prawde, ale niejako wchiania j3 w siebie, tym samym
prawda si¢ stajac. A jako prawda naga, czyli prawda sama w sobie, jest $mier¢ zasadg nie
do podwazenia, zasadg podporzadkowujaca sobie wszelakie mechanizmy egzystencji.

Od momentu narodzin byt zmierza ku $mierci. T¢ dgznos$¢ tatwo dostrzec, kiedy

dokonuje si¢ autoobserwacji — 1 tak tez czyni bohater liryczny, przyznajac si¢ wprost do

12 B. Uminska, Kos¢ ujdzie cato..., s. 74.
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podgladania rozwijajacej si¢ w nim $mierci. Tylko w czasie Zycia mozna podgladac
zaczatki tego procesu w sobie — tylko materialnie bedac, ,,mozna jeszcze mysle¢ /
o rozktadzie”. Istnienie jest jedynym momentem, w ktérym tkwi szansa na uchwycenie
1doswiadczenie zmian zwigzanych ze starzeniem si¢, czyli z pierwszym stadium
rozktadu. Gdzie indziej, w nie-zyciu, ,,rozktad przychodzi i przepada bez wiesci”, proces
przechodzi w dalsze fazy juz bez udzialu §wiadomosci, totez nie mozna si¢ dziwi€, ze
wtedy juz ,nikt si¢ nim nie zajmuje”. Rzecz jasna, kto$ zajmujacy si¢ posmiertnym
rozktadem nie-swoim, tak naprawde nie dotyka owego rozkfadu. W zafascynowaniu
rozktadem mozna jedynie — jak bohater poezji autora Nenii... — uchwyci¢ jedynie jego
namiastke, ale 1 to nie byloby mozliwe, gdyby nie ,przedziwnie zywa” (mimo daznosci
do rozktadu) materia, gdyby nie wiasne cialo.

Sita 1 ostateczno$¢ $mierci nie sg jedynymi elementami, ktére daja podmiotowi
powod do umilowania rozkladu. O atrakcyjnos$ci post-egzystencji przesadza specyficzna
funkcja ziemi, w ktorej owa post-egzystencja si¢ dokonuje. Ziemia zast¢puje bowiem
dajace bezpieczenstwo fono matki, z tym ze — w przeciwienstwie do tona matki — nie
mamy tu do czynienia ze stawaniem si¢, a z przeciwbieznym temu procesowi od-
stawaniem si¢. Rozklad jest ,,nie mniej wazny anizeli pgpowina”, poniewaz jest takim
samym t3acznikiem pomiedzy cialem od-stajacym si¢ a matka-ziemig, jak pepowina
mi¢dzy cialem stajacym si¢ 1 matka ludzka. IScie edypalne pragnienie powrotu do tona —
nie zanikajace nawet wtedy, gdy matkg byla przysparzajaca cierpienia schizofreniczka —
moze zrealizowa¢ si¢ tylko poprzez $mier¢. Ale to pragnienie jest jedynie namiastka
rzeczywistego, o wiele dalej siggajacego pragnienia, dotyczacego powrotu do stanu
pierwotnego, najbardziej nam wiasnego, jeszcze sprzed poczecia' >,

Ze wszystkich stanéw zawieszenia, w jakie popada podmiot-bohater poezji
Tkaczyszyna-Dyckiego — zawieszenia miedzy dobrem a zlem, wiarag a niewiara,
zdrowiem a chorobg, jasno$cig a ciemnoscia, fizycznoscig a metafizycznos$cia, mitosciag
a pozadaniem, heteroseksualizmem a homoseksualizmem, polskoscia a ukrainskoscia,
przesztoscig a terazniejszoscig itd. — najbardziej dlan dotkliwym jest po prostu zycie,
czyli stan zawieszenia mi¢dzy bytem a niebytem. Jego zycie w przestrzeni pomiedzy,
usytuowane na granicy dwoch przestrzeni, samo w sobie staje si¢ generatorem
nietozsamos$ci ,ja”’, przyczyng jego niepetnosci irozproszenia, z ktorych utkane jest

melancholiczne usposobienie bohatera lirycznego dzieta autora Przewodnika.... Tg¢

122 70b. A. Schopenhauer, Metafizyka Zycia i $mierci..., s. 11.
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obowigzujaca w poezji Dyckiego sytuacje chyba najpehiej odzwierciedla wiersz LXIV.
Z Peregrynarza:

od tamtego dnia stonce wschodzi
i zachodzi bardzo nieporadnie
od tamtej nocy ksiezyc gasnie nieporadnie

jakby miat zasna¢ z wszystkim na dniach

a zasnie jakby si¢ mocowat
cale zycie z dniem
od tamtego czasu stonce nie pokazuje si¢

w poludnie wielki btazen ktoremu plune pod nogi

niech ma btazen wobec ktorego wszelka
$mieszno$¢ wydaje si¢ bezradna
wielki to blazen przed ktorym tancze kilka
kosci odstoniwszy gdy noc zapadnie
(LXIV., P)

Stonce 1 ksiezyc, dzien 1 noc — nieporadnie mocujace si¢ ze sobg — moga
reprezentowa¢ wszelkie opozycje, jakie zawarl w swojej poezji Tkaczyszyn-Dycki. Ich
przeciwstawnos$¢ jest bowiem rozmyta, zachwiana, wywichnigta, a granice miedzy nimi
— o ile jeszcze istnieja — istniejg nieporadnie, wzglednie, w zaleznosci od sytuacji
stabilizujac si¢ 1 destabilizujagc. Ich niedookreslenie konotuje niepewnos$¢ 1 ma wplyw na
zawieszenie w objawiajagcym si¢ na multum sposobow ,,pomigdzy”, poniewaz bedac
zmiennymi uniemozliwiajg ustalenie trwalego, niepodwazalnego, stabilnego fundamentu,
na ktérym mozna by zbudowa¢ wiasne ,ja”.

Wiersz przypomina — rzecz jasna do pewnego stopnia — realizacje jednej

sposrod klatw, przepowiadanych przez biblijnego proroka Amosa:

I bedzie dnia onego, mowi Pan Boég: zajdzie stonce w potudnie,
i uczynig, ze si¢ za¢mi ziemia w dzien jasno$ci. I obroce swigta wasze w placz,
a wszystkie piesni wasze w narzekanie (...)

(Am, 8: 9-10)
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Powyzszymi stowy Amos eufemistycznie okres$la sytuacje za¢mienia stonca —
sytuacje niesamowicie podobng do tej, z ktérg mamy do czynienia w utworze Dyckiego.
Bo wilasnie podczas zaémienia opozycyjne wzgledem siebie dzieh i1 noc tracg swa
specyfike, niknie migdzy nimi rdznica, zacierajg si¢ granice, dzigki czemu na pewien
moment to, co zwykle potozone na dwoch szalach wagi, staje si¢ jednym. W odniesieniu
do poezji autora Nenii... zachodzenie na siebie czego$, co winno by¢ wzgledem siebie
przeciwstawne, skutkuje placzem 1 narzekaniem — elementami nieodigcznie
towarzyszacymi melancholii.

Nie uzyskujemy odpowiedzi na narzucajace si¢ podczas lektury wiersza LXIV.
pytanie, od ktérego dnia i od ktorej nocy stonce i1 ksiezyc — reprezentanci wszelkich
opozycji wte] tworczosci — wschodzg 1 zachodza nieporadnie. Cofajac si¢ do
przeszlosci, siegajac do prazrodel, takiej odpowiedzi rowniez nie odnajdujemy — jak
gdyby ludzka egzystencja byla naznaczona poszukiwaniem wilasnych Zrodet,
poszukiwaniem sensu iintegralnej tozsamos$ci. Jak twierdzi Martin Heidegger,
poszukiwanie sensu jest po prostu specyfika zycia — kazdy cztowiek, podobnie jak
bohater dzieta Tkaczyszyna-Dyckiego, skazany jest na podobne, bezowocne
poszukiwanie. Nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ sobie na pytania dotyczace sensu
istnienia, jestesmy skazani na przezycie calego zycia 1 na Smier¢ bez poznania przyczyny
naszej obecnosci w $wiecie' .

Stonce, a wigc jasnos¢ 1 wszystko, co przez ten symbol jest konotowane —
nieskonczono$¢, niebo, nowy poczatek, swiatlo, energia, samotna wedrowka, energia
1moc zyciowa, dobro, boskos¢, Chrystus, Raj, odnowa, zmartwychwstanie, uzdrowienie,
wspaniato$¢, §wietnos¢, mtodzienczos¢, czystosé, triumf, chwata, prawda, oswiecenie,
sprawiedliwos$¢, stowo, autorytet, najwyzsza inteligencja kosmiczna, rozum, inteligencja,
wolna wola, mesko$é, poped plciowy, plodnosé, wiernosé, szalenstwo'** — nie pojawia
si¢ tam, gdzie zgodnie z tradycyjnymi przekonaniami, pojawi¢ si¢ powinno. Kulturowo
ukonstytuowane warto$ci objawiaja si¢ w tej tworczosci jako zdekonstytuowane,
odbierajac podmiotowi-bohaterowi poczucie stabilizacji 1 uniewazniajac w jego oczach
reguly uchodzace za te, ktore rzadzi¢ powinny ludzkim zyciem. Wyraz swojego
rozczarowania, zniechecenia i1 braku szacunku wzgledem tradycyjnych, upraszczajacych
ustalen daje on poprzez ich gorzka demaskacje, dokonujaca si¢ na skutek porodwnania ich

do blazenstwa oraz poprzez plucie owemu blazenstwu ,,pod nogi”. To gest sprzeciwu

12 Zob. M. Heidegger: Bycie i czas. Przet. B. Baran, Warszawa 1994.
124 70b. W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 391.
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wobec automatyzmu mys$lenia, wobec sztywnych mechanizméw, gest, ktory
w ironicznym ujawnieniu komiczno$ci wzmaga melancholi¢ 1 osigga wymiar tragiczny
— w zdemaskowanie nieprawdziwosci mechanizméw kultury wpisana jest bowiem
utrata pewnego gruntu. W trakcie zycia — bez wzgledu na rodzaj dziatania — nie sposéb
doszukaé si¢ prawdy. Trwajac przy wzorcach, otrzymuje si¢ quasi-prawdy 1 staje si¢
glosicielem guasi-madrosci, zas wychodzac poza nie — napotyka si¢ na mglistos¢. Totez,

niczym Zaratustra, mogtby bohater liryczny poezji Tkaczyszyna-Dyckiego powiedziec:

Ach! Madros¢! Pragnie si¢ jej, lecz nigdy si¢ nig nie nasyca; widzi
si¢ przez zaslony, chwyta przez sieci. Czy jest pickna? Alboz ja wiem!
Lecz najstarsze karpie brano na t¢ przynete. Jest zmienna 1 uparta; nieraz

widzialem, ze gryzla wargi lub wiodla grzebiefi pod wlos. (...)'*

Naprzeciw wszelkich prawd domniemywanych stawia podmiot-bohater prawde
samg w sobie. W geScie — jakby to okreslit Witkowski — makabrycznego
samoobnazania sic do kosci'*® ujawnia bowiem prawde najglebsza, prawde ktorej nie da
si¢ podwazy¢ — prawde $mierci. Wobec blazenstwa prezentuje on, objawiajgcg mu si¢
wskutek wyzwolenia si¢ przezen z ogolnie uznanego schematu (czego przejawem jest
taniec), wiedz¢ pewna — 1 w tym réwniez przejawia cechy Nietzscheanskiego bohatera:
jest tym sposrod $pigcych, sposrod nie otwierajgcych oczu naprawde, ktory sie ocknagt —
posiadt najtwardsze, najstraszliwsze zrozumienie rzeczywisto$ci 1 pomyslal ,mysl

»127 Dzieki temu stapa jak wyzwolony ze sztywnych ram tancerz.

najprzepastniejszg
Zarazem specyficzny to tancerz, nieustannie plgsajagcy w strong tego, co dopei jego

istnienie, co sprawi, Ze jego ,,ja’ stanie si¢ wreszcie calo$cig — w stron¢ Smierci.

125 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. W. Berent, Poznan 2000, s. 62.
126 M. Witkowski, ,, Spartaczony z tq kreskq...” ..., s. 121.
127 Nietzsche, Tako rzecze..., s. 7 oraz F. Nietzsche, Ecce homo, przet. B. Baran, Krakow 1995, s. 64.
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