Katarzyna Kwapisz-Osadnik

Les conceptualisations de
relations au travers des

prépositions neutres en francgais
Une approche cognitive

UNIWERSYTET SLASKI

WYDAWNICTWO

(7 4







Les conceptualisations de relations
au travers des prépositions neutres
en francais

Une approche cognitive






Katarzyna Kwapisz-Osadnik

Les conceptualisations de relations
au travers des prépositions neutres
en francais

Une approche cognitive

Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego « Katowice 2021



Recenzja
Witold Ucherek

Patronat
Akademickie Towarzystwo Romanistéw Polskich « Plejada »

Polskie Towarzystwo Jezykoznawstwa Kognitywnego

PTJK



Table des matiéres

Remerciements / 7

Avant-propos / 9

1. Objectif de recherche / 9

2. Méthodologie et Corpus / 10
3. Plan du travail / 11

4. Hypothéses de recherche / 12

CHAPITRE I
La catégorie de la préposition selon diverses approches / 13

CHAPITRE II
La linguistique cognitive et les principaux dispositifs
meéthodologiques / 23

CHAPITRE III

La préposition de / 37

1. [SN] = [N/SN+de+N/SN/INF], [PR+de+PR/N/SN],
[ADJ+de+N/SN/INF], [de+SN] / 45

2. [SV] = [V+de+N/SN/PR], [V+de+N/SN/PR/INF], [V+de+INF] / 49

3. [SPREP] = [PREP+N/SN/INF+de], [de+N/SN+PREP],
[de+N/SN+del], [N/SN+de], [ADV+de+N/SN/PR], [de+N/SN/ADJ],
[de+N/SN+PREP+N/SN] ; [de+ADV], [de+ADJ] ;
[de+N/SN+que/ou] / 55

4. En guise de résumé / 62



6 Table des matiéres

CHAPITRE IV

La préposition & / 67

1. [SN] = [N/SN+a+N/SN/INF], [ADJ+a+INF], [ADJ+a+SN] / 71

2. [SV] = [V+a+N/SN/PR], [V+a+INF], [V+a+N/SN/PR/INF] [/ 75

3. [SPREP] = [4+N/SN/INF+PREP], [PREP+N/SN+4a],
[N/SN/ PREP+é,], [4+N/SN/ADJ/INF/ADV], [ADV+a],
[&+CE+que], [de+N/ADV+a+CE+quel, [PREP+a+CE+quel,
[4+N/SN/ADV/INF+que/ou] / 88

4. En guise de résumé [/ 95

CHAPITRE V

La préposition en / 99

1. [SN] = [N/SN+en+N/SN/PR], [ADJ+en+N] / 103

2. [SV] = [V+en+N/SN/PR] / 105

3. [SPREP] = [en+N/SN+PREP], [PREP+N/ADV+en+N],
[en+N/SN/PR], [en+ADV], [en+N/SN/ADV/V+que],
[en+CE+qui+V] / 115

4. En guise de résumé / 125

CHAPITRE VI

En guise de conclusion / 129
Remarques finales / 147
Références / 151

Index des noms de personnes / 173

Streszczenie / 179
Résumé / 183



Remerciements

J’adresse mes remerciements a tous mes professeurs de francais et
de linguistique qui ont éveillé ma curiosité d’abord pour la langue
frangaise et ensuite pour le phénoméne du langage. En particulier, je
remercie Madame Maria Damian qui n’est plus avec nous, Madame
Aleksandra Zyska, Madame Urszula Sobik, Madame le Professeur
Barbara Wydro et Madame le Professeur Ewa Miczka.

Je remercie Monsieur le Professeur Krzysztof Bogacki et Monsieur
le Professeur Wiestaw Bany$ pour leurs intuitions et remarques perti-
nentes tout au long de mon cheminement universitaire.

Jexprime ma gratitude a Monsieur le Professeur Witold Ucherek et
a Madame le Professeur Marie-Dominique Joffre pour la gentillesse
avec laquelle ils ont bien voulu relire cet ouvrage et aussi pour leurs
conseils et observations qui ont enrichi mes réflexions sur la question
des prépositions. Mes remerciements vont également a Monsieur le
Docteur Pawel Kaminski pour la relecture rigoureuse de mon travail.
Ses conseils de rédaction ont été inestimables.

Je tiens a remercier Madame Francoise Collinet pour sa collabora-
tion, sa disponibilité et ses conseils linguistiques qu’elle m’offre depuis
des années.

Merci @ ma meére pour toutes les lecons de vie qu’elle ne cesse de
me prodiguer.






Avant-propos

La question du fonctionnement des prépositions a une longue histoire
dans le domaine de la linguistique. Parfois, on a 'impression que tout
a été déja dit, c’est-a-dire que les prépositions ont été décrites en profon-
deur de différents points de vue : syntaxique, sémantique, pragmatique,
fonctionnel et méme cognitif (p. ex. : Spang-Hanssen, 1963 ; Berthon-
neau et Cadiot (éds), 1991 ; Cervoni, 1991 ; Zaring, 1991 ; Zelinsky-
Wibbelt (éd.), 1993 ; Cadiot, 1997 ; Feigenbaum et Kurzon (éds), 2002 ;
Kupferman (éd.), 2002 ; Przybylska, 2002 ; Melis, 2003 ; Malinowska,
2005 ; Leeman et Vaguer, 2006 ; De Mulder et Stosic (éds), 2009 ;
Frangois et al. (éds), 2009 ; Col et Collin (éds), 2010 ; Stoye, 2013 ;
Marque-Pucheu et al., 2016 ; Blumenthal et Vigier (éds), 2017 ; Piunno,
2018 ; Fagard, Pinto De Lima et Stosic (¢ds), 2019). Toutefois, 1’étude
des prépositions reste toujours ouverte, étant donné la complexité du
phénomene. Et cet ouvrage en est la preuve. Méme si Iauteure n’aspire
pas a proposer une approche inédite, elle espére rajouter une note de
couleur dans les connaissances en la matiére, en se déclarant attachée
aux paroles de R. Martin, qui, dans un de ses textes consacrés a la
catégorie de la préposition, a écrit tout au début : « Rien de nouveau,
sans doute ; tout au plus, un éclairage un peu différent » (2017 : 125).

1. Objectif de recherche

Notre étude se concentrera avant tout sur les prépositions neutres
a et de en frangais. Elle sera complétée par I’analyse de la préposition
frangaise en, celle-ci gardant le statut semi-neutre par rapport a ['usage
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de la préposition dans. Voyons quelques exemples de localisation : aller
en France / au Portugal / a Cuba / dans le Limousin ; aller a I’église
/ dans I’église / dans une église ; venir de France / du Portugal /
des Landes. Le but de cet ouvrage sera donc double : premiérement,
il s’agira de répondre a la question du choix de la préposition dans le
contexte de la langue francaise, ce choix étant I'effet de la concep-
tualisation ; et deuxiémement, il s’agira d’approfondir les emplois des
prépositions en question, tout en tenant compte de I’expérience cogni-
tive du monde, des origines latines de ces emplois et des préférences
des usagers du frangais.

2. Méthodologie et Corpus

Tous ces phénoménes, notamment dans le domaine linguistique,
peuvent &tre examinés et décrits de différents points de vue et avec
divers instruments d’investigation, selon la méthode et I’approche
choisies. Z. Kovecses (2017 : 25) distingue les approches suivantes :
approche intuitive, approche basée sur corpus, approche lexicale,
approche d’analyse discursive, approche Framenet, expérimentation
psycholinguistique, expérimentation en neurosciences et modélisation
computationnelle. Ces approches et les méthodes correspondantes
peuvent coexister et cette coexistence dépend de la dimension du phé-
nomene analysé.

Ceci dit, notre étude se situe principalement dans I’approche intuitive
et prend comme base méthodologique la linguistique cognitive, notam-
ment la grammaire cognitive de R. Langacker et la conception du lan-
gage proposée par J.-P. Desclés. Le point de départ de la réflexion sera
I'idée de la non-séparation du conceptuel et du linguistique, les deux
s’actualisant lors du processus de conceptualisation, que R. Langacker
identifie a I'imagerie. L’analyse de différents choix des prépositions
consisterait a tenter de reconstruire tout d’abord la conceptualisation des
scénes percues et ensuite les schémes sémantico-cognitifs des usages
particuliers des prépositions examinées pour arriver a la reconstitution
du schéme contenant tous leurs emplois, ce qui permettra finalement
de reconstruire la formule de leurs invariants sémantiques. Comme
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on peut le noter, nous ne suivrons pas exactement une seule méthode
d’analyse, nous nous servirons de la vision générale de la langue qui
s’est constituée dans 'approche cognitive, et en particulier nous nous
appuierons sur les théories de R. Langacker et de J.-P. Desclés, qui nous
semblent les plus complétes, les plus cohérentes et les plus concluantes.

Tous les exemples sans référence sont principalement empruntés
aux bases de données et dictionnaires en ligne, comme le Larousse,
le TLFi, le CNRTL, le Multidictionnaire de la langue francaise, ainsi
qu'aux ouvrages théoriques qui fondent la réflexion proposée dans le
présent travail.

3. Plan du travail

Pour donner I'image compléte de I’état de I’art concernant le domaine
étudié, dans la premiere section nous présenterons de fagon synthé-
tique les principales lignes de recherche qui ont trait a la catégorie de
la préposition et représentant différentes approches, approche cognitive
comprise, pour consacrer plus d’espace dans la deuxieme section a la
linguistique cognitive en général et aux notions qui nous servirons
d’outil méthodologique dans le cas qui nous occupe. Ces notions sont :
la perception, la conceptualisation et I'imagerie, le schéme sémantico-
cognitif, la primitive cognitive, I'invariant sémantique et ’extension
métaphorique. Les sections trois, quatre et cing seront destinées
a lanalyse des prépositions frangaises de, a et en. L’é¢tude de chaque
préposition commencera par une réflexion diachronique. L’emploi en
latin sera considéré comme le point de départ pour comprendre un
premier effet de la cognition des relations dans le monde, pour suivre
ensuite I’évolution de ses emplois et, enfin, pour arriver au phénoméne
de la fréquence d’usage de la catégorie examinée, dont les origines
servent souvent d’explication pour certains de ses emplois. Chacun de
ces chapitres finira par une proposition de schéme sémantico-cognitif
correspondant a tous les emplois de la préposition donnée et par la
proposition de la formule de son invariant sémantique. La sixiéme
section contiendra des considérations finales, des propositions de pistes
de recherche et quelques suggestions d’application de nos analyses.



12

Avant-propos

4. Hypothéses de recherche

Pour clore cette partie introductive, voici les hypotheses de recherche

qui serviront & la fois de point de départ et de point d’arrivée a nos
réflexions et analyses consacrées a I’emploi des prépositions neutres
en francais :

1.

L’emploi des prépositions reléverait du cognitif (de I'expérience du
monde), s’affirmerait par les préférences d’emploi et évoluerait au
cours du temps et au fil des changements socio-culturels propres
a la société qui use d’une langue donnée.

. Comme toutes les catégories, les prépositions sont des catégories

de connaissances stockées en mémoire et qui s’activent au moment
de la conceptualisation. Elles sont hiérarchiquement organisées et
possedent des emplois prototypiques.

Les emplois s’organisent dans un champ sémantico-cognitif selon
les différents sens possibles. A chaque sens correspond un schéme
sémantico-cognitif reconstruit sur la base d’un agencement de pri-
mitives représenté par le schéme de perception. Tous les schémes
sémantico-cognitifs construiraient un réseau de sens et d’emplois
d’une préposition donnée.

. A chaque préposition correspondrait un invariant sémantique. Son

role consisterait a mettre en évidence la différence dans le choix
des prépositions dans un méme contexte d’emploi, ce qui serait lié
a diverses conceptualisations d’'une méme réalité.



CHAPITRE I

La catégorie de la préposition
selon diverses approches

La préposition est une catégorie grammaticale qui sert d’embrayeur
pour lier certains constituants de la phrase et en méme temps pour
préciser le rapport ainsi constitué. Beaucoup d’ouvrages ont été écrits
afin d’approfondir et d’¢claircir le fonctionnement de cette catégorie
soit a I’échelle macro (la préposition en tant que catégorie universelle),
soit a I’échelle micro (la préposition comme ensemble des unités d’une
langue donnée). D. Leeman (2006) distingue deux approches paralléles
qui ont été élaborées pour I’étude de la catégorie de la préposition :
une approche descriptiviste et une approche cognitiviste. La premiére
releve de lobservation des emplois des prépositions en discours, la
seconde tient compte des facteurs socio-fonctionnels et psychologiques
qui influent sur I'emploi des prépositions. Tout en situant la présente
¢tude dans I’approche cognitiviste, nous sommes cependant d’avis que
les démarches se complétent, quelle que soit ’approche qu’elles repré-
sentent : syntaxique, sémantique, énonciative, fonctionnelle, pragma-
tique ou cognitive. Ces différentes démarches contribuent a enrichir nos
connaissances quant au fonctionnement du langage humain et a mieux
comprendre son role dans I’histoire et dans l'actualité des sociétés
qui parlent différentes langues. De plus, les recherches linguistiques
qui relévent du cognitif ont eu lieu bien avant que le courant appelé
linguistique cognitive se soit affirmé (nous y reviendrons dans la pro-
chaine section).

En analyse syntaxique, la préposition est une classe d’entrées. La
tache du linguiste consiste donc a dresser une liste exhaustive des élé-
ments identifiés comme prépositions, ce qui n’est pas facile, puisque
les prépositions ont des comportements grammaticaux variés. Par
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conséquent, plusieurs critéres, propriétés et contraintes classificatoires
coexistent (p. ex. : prépositions simples vs prépositions a plusieurs
mots, type de catégories fonctionnant comme complément, nombre
de niveaux de projection, question de lintransitivité, question de la
valence, variations morphologiques, emploi nominal, emploi spécifica-
teur, emploi préfixal, place des prépositions dans les structures phras-
tiques, préposition comme modificateur syntagmatique). Il s’ensuit que
la classe des prépositions reste toujours hétérogene et ouverte (Verguin,
1967 ; Rauh, 1994 ; Melis, 2003 ; Fagard, 2006 ; Leeman, 2006 ;
Fagard et De Mulder, 2007 ; Fort et Guillaume, 2007 ; Vaguer, 2008 ;
Van Goethem, 2009 ; Piunno, 2018).

L’analyse des propriétés sémantiques des prépositions s’est déve-
loppée par opposition aux conceptions traitant la préposition comme
opérateur de relation sémantiquement vide (Guillaume, 1940, éd.
2018) ; Brendal, 1948 ; Pottier, 1962 ; Tesniére, 1962 ; Ucherek, 1973 ;
Moignet, 1981 ; Karolak, 1984, 1997 ; voir aussi Gougenheim, 1959 ;
Martin, 2017). Dans cette optique, les prépositions sont des prédicats
reconnaissables par un ensemble de traits sémantiques, et la tache du
linguiste consiste a isoler leur ou leurs sens (Tamba, 1983 ; Anscombre,
1990 ; Leeman, 1991 ; Cadiot, 1993 ; Vandeloise, 1993 ; Zelinsky-Wib-
belt, 1993 ; Giuliani, 2013). Ce choix théorique entraine une double
conception des prépositions, en ce sens qu’elles sont traitées soit comme
une catégorie lexicale, soit comme une catégorie fonctionnelle (Trem-
blay, 1999 ; Mardale, 2007).

La perspective fonctionnelle vise a analyser les prépositions en les
qualifiant d’opérateurs dépourvus de sens (approche syntaxique). C’est
notamment le cas dans ’étude des prépositions dites incolores (Spang-
Hanssen, 1963), abstraites (Cadiot, 1997), fausses (Gaatone, 2009), vides
(Schwarze, 1981, 2001), grammaticales (Tremblay, 1999). Dans cette
perspective, les prépositions sont considérées comme attributeurs de
role (Rauh, 1994), indicateurs des cas (Milner, 1989 ; Zaring, 1991 ;
Kupferman, 1996, 2001 ; Paillard, 2002), fournisseurs d’instructions
pour interpréter les relations sémantiques qui se nouent entre les unités
lexicales (Kleiber, 1999), marqueurs de type de relation : temporelle,
spatiale directionnelle, instrumentale, référentielle (Ruwet, 1969 ; Guil-
lemin-Flescher, 1981 ; Vandeloise, 1987 ; Berthonneau et Cadiot, 1991 ;
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Khammari, 2006 ; ASi¢, 2008 ; Riegel et al., 2009 ; ASi¢ et Stanojevic,
2013) ou encore marqueurs de repérage énonciatif (Schaeffer, 2008) ou
polyphonique (Hamma, 2016).

Dans I'approche pragmatique et énonciative, la question du sens
et des fonctions des prépositions se résout de fagon pertinente, en les
mettant en rapport avec le contexte dans lequel elles sont employées.
C’est donc I'emploi dans un contexte discursif et énonciatif précis
qui détermine les divers effets de sens et la fonction des prépositions
(Cervoni, 1991 ; Vandeloise, 1993, 1995 ; Feigenbaum et Kurzon,
2002 ; Asi¢, 2008 ; Stoye, 2013). Les prépositions sont traitées comme
des marqueurs d’activité énonciative et discursive, c’est-a-dire qu’elles
fournissent des informations concernant la situation de communication
dans laquelle elles sont utilisées.

Les analyses cognitives mettent en relief le role de ’expérience et
des connaissances ainsi que les processus de traitement des données ;
ce traitement releéverait de ce qui est préconstruit (Cadiot, 1997, 2002)
ou précognitif (Johnson, 1987 ; Desclés, 1990 ; Krzeszowski, 1999)
et qui devient conceptualis¢é comme structure (Jackendoff, 1983) ou
comme schéme (Rauth, 1994 ; Desclés, 1997, 2017). Le sens des pré-
positions est donc la conséquence de la conceptualisation de la scéne
percue a un moment donné ; le sens des prépositions se construit
notamment entre un trajecteur et un landmark, les deux restant en
rapport (Langacker, 1987, 2008, 2009a' ; Kwapisz-Osadnik, 2019). La
conceptualisation entraine I’activation de toutes les ressources linguis-
tiques, parmi lesquelles la langue, les connaissances encyclopédiques, la
prise de décision, la résolution des problémes, la planification a court et
a long terme, la mémoire, la reconnaissance de contextes : situationnel,
culturel, social, linguistique (Langacker, 2003). La préposition est une
catégorie organisée hiérarchiquement autour d’emplois prototypiques
(Bartning, 1993).

Tout en tenant compte de la diversité des approches, des tendances
générales liées a 1’¢tude de la catégorie de la préposition se sont
dégagées au terme de nombreuses analyses (Cervoni, 1991). Ce sont
(Kwapisz-Osadnik, 2019) :

! Traduction polonaise du texte original publié en 2008.
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1. la préposition est une catégorie accessoire et redondante, c’est-a-dire
quelle n’est pas toujours indispensable a la construction du sens
(Varsovie 10 km) ;

2. le sens des prépositions est déterminé par un contexte précis (Arriver
a I’école vs Arriver chez Marc) ;

3. étant ¢éléments du systéme, les prépositions sont sémantiquement
vides (Oublier de téléphoner) ;

4. la préposition est une catégorie syntaxique relationnelle, souvent
dépourvue de sens (Une statue de Myron) ;

5. I'emploi des prépositions dépend des stratégies discursives et de
Iintention communicationnelle (Au sujet de vs A propos de) ;

6. 'emploi des prépositions se fonde sur les connaissances du monde
(On fait gqqch. avec un instrument).

Etant donné le nombre douvrages dans lesquels les principales
orientations théoriques ont été approfondies, confrontées et commen-
tées (Taylor, 1988, 1993 ; Zielinski-Wibbelt, 1993 ; Przybylska, 2002 ;
Frangois et al., 2009 ; Luraghi, 2011 ; Giuliani, 2013 ; Melis, 2017),
compte tenu aussi de 'ampleur des analyses a faire dans ce travail,
nous nous limiterons dans cette section a présenter la catégorie de la
préposition dans le cadre de la linguistique cognitive.

En linguistique cognitive, on définit la préposition comme une
prédication relationnelle, dépourvue de temporalité, de symétrie et de
dynamique. Les prépositions rendent compte de différentes fagons de
percevoir et de concevoir une méme réalité a laquelle participent au
moins deux objets (phénoménes ou situations), 'un appelé trajecteur,
l’autre appelé landmark. Le trajecteur est 'objet mis au premier plan,
par contre le landmark sert de point de référence par rapport auquel
on saisit lactivité ou I’¢tat du trajecteur. Les deux, mais surtout le
landmark, peuvent avoir différents degrés de précision. Les relations
profilent des liens qui s’établissent entre le trajecteur et le landmark lors
de la conceptualisation, mais I’opération est réciproque, en ce sens que
l’action de profiler une relation dépend de ’action de profiler les objets
qui deviennent saillants (Langacker, 1987, 2008, 2009a). Le profilage
s’effectue au niveau des domaines d’expérience et consiste a mettre
en relief une région de rapports pour distinguer les profils et enfin
arriver aux €léments qui deviennent trajecteur et landmark (Victorri,
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2004). Ainsi, la préposition appartiendrait a la région déterminant un
rapport et son choix dépendrait également des propriétés du trajecteur
et du landmark. Ces propriétés, a leur tour, émergeraient de l'activité
des zones actives. Comme I’explique R. Langacker, les zones actives
constituent un ¢élément intermédiaire permettant la participation d’un
objet profilé a la relation avec un autre objet évoqué lors de la prédica-
tion (2009a : 439—444). J.-R. Lapaire résume ainsi le role des principaux
termes fonctionnant en linguistique cognitive :

En mobilisant les idées de « domaine » (domain), de « région »
(region), de « zone » (zone), de « repére » (landmark), de « figure »
(figure), de « fond » (ground), il devient possible de forger les no-
tions d’« espace abstrait » (abstract space), d’« espace sémantique »
(semantic space), d« espace épistémique » (espistemic space), de
« domaine cognitif » (cognitive domain), de « zone active » (active
zone), et de mettre en place 1'opposition centrale « figure / fond »
(figure / ground), elle-méme a la base de la distinction-clé « cible
[ou trajecteur] / site [ou point de repére] » (trajector / landmark).
(2017 : 12)

Comme toutes les unités de langue, la préposition a une structure de
catégorie hiérarchiquement organisée a partir d’emplois prototypiques
(Kleiber, 1990) et elle posseéde un invariant sémantique (Desclés et
Bany$, 1997). Les emplois prototypiques relévent de la fréquence
d’usage et ils renvoient aux relations spatiales localistes, ce qui n’est
pas une idée née dans le cadre de la linguistique cognitive, mais bien
avant (Kurylowicz, 1949 ; Gruber, 1976 ; Lyons, 1977 ; Kempf, 1978).
Par contre, le projet d’'une étude des extensions métaphoriques et/ou
métonymiques a partir du domaine spatial de certains emplois des
prépositions est venu du postulat cognitif selon lequel la métaphore
et la métonymie sont des processus permettant d’appréhender ce qui
provient de I’expérience indirecte (Benninger, 2001 ; De Mulder, 2008 ;
Malinowska, 2013 ; Mori, 2019). Quant a la notion d’invariant séman-
tique, son role consiste avant tout a préciser les différences sémantiques
au niveau informationnel entre les prépositions qui apparaissent dans
les mémes contextes phrastiques comme conséquences de diverses
conceptualisations de la réalité. Ce phénomeéne est substantiel dans le
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cas des prépositions incolores (De Mulder, 2008 ; Malinowska, 2013 ;
Mori, 2019), p. ex. : une robe en laine vs une robe de laine ; réver
a une vie tranquille vs réver d’un beau jardin ; étre sur la plage vs
étre a la plage.

Dans I'approche cognitive, il s’agirait donc premi¢rement de recons-
truire les schémes conceptuels des emplois particuliers de chaque
préposition et de les mettre ensemble, et deuxiémement, a partir de la
reconstruction du schéme global d’instituer la formule de I'invariant
sémantique pour chaque préposition. Comme toutes les connaissances,
les prépositions prennent leurs origines dans des schémes imaginaires
archétypaux (Johnson, 1987 ; Lakoff, 1987 ; Desclés, 1990 ; Lakoff et
Johnson, 1998 ; Rohrer, 2006). Les schémes représentent des configu-
rations de données iconiques. Les principaux schémes préconceptuels
sur la base desquels advient la conceptualisation des relations entre
les objets qui se distinguent dans la scéne pergue sont : le conteneur
(le contenant/contenu), le sentier (avec le point de départ), le but, I'iti-
néraire, la linéarité, le centre/la périphérie, le haut/le bas, le devant/le
derriére, le dessus/le dessous (Johnson, 1987 ; Lakoff, 1987 ; Lakoff
et Johnson, 1998 ; Przybylska, 2002 ; Malinowska, 2005).

L'utilisation de formes graphiques en linguistique n’est pas une idée
propre a la linguistique cognitive (il suffit de mentionner les travaux
de G. Guillaume et B. Pottier), mais le role attribué au caractere
imaginaire des processus de conceptualisation, de formation et de
stockage des connaissances dans ce courant a fait augmenter I'intérét
pour la présentation des analyses sous la forme d’images plus ou moins
schématiques. Puisqu’en linguistique cognitive il n’y a pas de catégo-
ries sémantiquement vides, les prépositions constituent une catégorie
sémantiquement pleine, ce qui n’est pas non plus une idée novatrice :
rappelons le point de vue de C. Vandeloise (1993, 1995) qui définit les
prépositions comme un ensemble de traits sémantiques qui sont de na-
ture fonctionnelle et qui prennent des configurations différentes selon le
contexte dans lequel une préposition est employée. Ainsi la préposition
peut-elle changer de sens d’un emploi a 'autre. Le sens releve donc de
I’emploi, c’est-a-dire qu’il est conséquence de I'imagerie. Cela veut dire
que les catégories de langue, lexicales et grammaticales, au moment de
percevoir un fragment de réalité, sortent de leur état de veille, activent
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leurs contenus conceptuels et deviennent porteuses de sens. Ainsi les
prépositions sont-elles aptes a exprimer divers rapports, par exemple
un rapport spatial statique (sur la table), spatial directionnel (devant
I’école), spatial dynamique (par le pont), temporel (en hiver), causal
(mourir de faim), final (travailler pour vivre) et ainsi de suite.

Comme les recherches cognitives en linguistique ont recours aux
processus cognitifs de traitement des données, chaque analyse lexicale
et grammaticale, notamment I’analyse des prépositions, prend simul-
tanément en compte le role des universaux perceptifs (par exemple
la préférence pour certaines directions ou pour le landmark, qui est
un objet fixe), et le role des universaux linguistiques, ceux-ci prenant
souvent la forme de figures plus ou moins schématiques.

Létude des prépositions dans le cadre de la linguistique cognitive
doit encore tenir compte de 1’évolution de la langue. Cela veut dire que
I’explication de certains emplois des catégories de langue en synchronie
n’est possible qu’en rapport avec I'examen de la réalité¢ diachronique.

Pour cloturer cette bréve introduction a la catégorie de la préposition
en linguistique cognitive, il faut mettre en relief la fréquence d’usage
qui détermine certains emplois et qui est un phénoméne dynamique
(Langacker, 2008, 2009a). On peut donc dire que la préférence donnée
a certaines formes et emplois est historiquement motivée ou bien que
I’on ne trouve aucune motivation. C’est pourquoi H. Kardela (2005),
en se référant aux travaux de N. Chomsky (parasitic gap 1986 ; voir
Culicover et Postal, 2001), propose la notion de lacune parasitaire pour
souligner le caractére asémantique de certains emplois (Kwapisz-Osad-
nik, 2009).

Si I'on se situe dans le cadre de l'approche cognitiviste (Leeman,
2006), I’¢tude de la langue, et notamment des prépositions, doit
tenir compte des facteurs socio-fonctionnels et psychologiques qui
interviennent lors de la conceptualisation. Comme nous I’avons déja
mentionné plus haut, les recherches sur les prépositions relevant du
cognitif ont eu lieu bien avant que ce courant moderne se soit consti-
tué. Nous pensons avant tout aux idées de G. Guillaume, 'un des pre-
miers cognitivistes a son insu (Kwapisz-Osadnik, 2018a). Ses travaux
remontent aux années 40 du siécle dernier, mais ont été publiés plus
tard. Il y a beaucoup d’ouvrages sur les prépositions, ou I’analyse prend
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comme point de départ ou de repére la conception psychomécanique
de G. Guillaume (Tamba, 1983 ; Cervoni, 1991 ; Reboul, 1994 ; Van
Raemdonck, 2001 ; Melis, 2003 ; Vaguer, 2004, 2006a ; Khammari,
2006 ; Bidaud, 2010). En décrivant le fonctionnement de la langue,
notamment le fonctionnement des prépositions, G. Guillaume mettait
l’accent sur le travail de l’esprit dans le passage entre le virtuel et
l’actuel, entre le prospectif et le rétrospectif, entre le linéaire et ’'angu-
laire, entre le dynamique et le statique, entre 'intériorisé et ’extériorisé.
Pour le linguiste, « en théorie générale [...], la préposition intervient
a partir du moment ou se démet le mécanisme d’incidence » (1973 : 61)
et elle établit ainsi un rapport indirect entre les parties du discours non
incidentes directement (Vassant, 1991 ; Ferreres Maspla, 1994). C’est
pourquoi la préposition appartient aux catégories transprédicatives. De
plus, G. Guillaume considére la préposition comme une

partie du discours qui est la derniére a intervenir dans le temps
opératif porteur de la transition langue/discours, son intervention
appartenant a la seconde phase de ce temps opératif, laquelle est
celle ou le jeu naturel d’incidence des mots entre eux apparait ino-
pérant, suspendu — ce, quelle que soit la cause de cette suspension.
(1971 : 165)

Dans Les mots de Gustave Guillaume : Vocabulaire technigue de la
psychomécanique du langage (1990), C. Douay et de D. Roulland rap-
pellent que la catégorie de la préposition était prévue comme derniere
par G. Guillaume dans son analyse psychomécanique : « Arriverai-je un
jour a poser au moins les assises d’une juste théorie de la préposition ?
Je n’ose avoir cette ambition, tant la question souléve de difficultés »
(1971 : 165).

On retrouve également des principes cognitifs dans les travaux de
P. Cadiot (1993, 1997, 1999), qui lui-méme se déclarait sémanticien et
pragmaticien. L'idée que I'emploi des prépositions reléve de relations
préconstruites et non du sens de relations s’assimile a la thése cogni-
tive selon laquelle le fonctionnement de la langue trouve son origine
dans les schémas-images précognitifs, par conséquent, en méme temps
préconstruits. Selon P. Cadiot, les relations préconstruites reflétent les
connaissances du monde qui impliquent les propriétés sémantiques et
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référentielles des lexémes, ce qui conduit a des interprétations proto-
typiques et détermine a la fois les inférences qui donnent lieu a des
interprétations pragmatiques.

I. Bartning (1993) propose pour sa part une analyse cognitive fon-
dée sur la notion de prototype. La chercheuse distingue 3 emplois
de la préposition de, parmi lesquels se trouve I’'emploi prototypique.
Ce dernier reléve uniquement des traits sémantiques et syntaxiques
présents dans des syntagmes prépositionnels, comme la gentillesse
de Jean (attribution), le bras de Jean (partie/tout), la voiture de Jean
(possession), les bibelots du salon (localisation), I’idée de Jean (source),
le thé de Chine (source), le livre de Sartre (agent), la photo de Jean
(iconique) (Bartning, 1996 : 36 ; voir Van Peteghem, 2016). Les autres
emplois sont : ’emploi pragmatique (la maison de I’architecte = celle
qu’il habite ou celle qu’il I’a construite) et I'emploi discursif (I’homme
du bac chez Duras). Leurs interprétations ne sont possibles que grace
a des connaissances extralinguistiques et contextuelles.

Les analyses détaillées du fonctionnement des prépositions élaborées
dans le cadre de la linguistique cognitive seront présentées dans les
chapitres consacrés aux prépositions particulieres soumises a ’examen
dans cet ouvrage.






CHAPITRE II

La linguistique cognitive
et les principaux dispositifs méthodologiques

La linguistique cognitive est une approche qui commence a se
constituer aprés la publication, dans les années 80 du siecle dernier,
de 4 ouvrages, qui sont : Metaphors We Live By de G. Lakoff et de
M. Johnson (1980), Espaces mentaux de G. Fauconnier (1984), The
Body in the Mind de M. Johnson (1987) et Foundations of Cognitive
Grammar de R. Langacker (1987). Le principe conducteur de ce courant
est I'idée de I'inséparabilité de la langue et des processus cognitifs de
traitement des données que ’homme acquiert au moment d’expérimen-
ter le monde par les sens. Se prétendant interdisciplinaire, la linguis-
tique cognitive s’apparie avec les disciplines qui s’engagent a étudier
les processus cognitifs, représentés soit par des systémes naturels soit
par des systémes artificiels, et les phénomeénes qui leur sont associés.
Ces disciplines sont : la psychologie, les neurosciences, la philosophie,
la sociologie, I’ethnologie, I'informatique, notamment les projets concer-
nant l'intelligence artificielle (Weil-Barais, 1993). Toutes ces branches
énumérées, y compris la linguistique cognitive, font partie des dites
sciences cognitives (Gardner, 1993 ; Miller, 2003), qui

ont pour objet de décrire, d’expliquer et le cas échéant de simuler
voire d’amplifier les principales dispositions et capacités de I’esprit
humain : langage, raisonnement, perception, coordination motrice,
planification, décision, émotion, conscience, culture... (Andler,
2006 : 306)

Plusieurs linguistes (Vignaux, 1992 ; Rastier, 1993 ; Fuchs, 2004 ;
Tabakowska, 2004 ; Victorri, 2004 ; Kardela, Muszynski et Rajewski,
2005 ; Lazard, 2007 ; Kardela, 2012) se posent la question du statut
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épistémologique de la linguistique cognitive dans le secteur de la lin-
guistique moderne et dans le secteur des sciences du langage (C. Fuchs
intitule 'un de ses articles : La linguistique cognitive existe-t-elle ?,
2009). En France, depuis les années 90 du siécle dernier, des ouvrages
critiques paraissent (Kleiber, 1990 ; Desclés, 1994 ; Delbecque, 2002 ;
Fuchs, 2004, 2009 ; Fortis, 2011, 2012 ; Rastier, 2011 ; voir Geeraerts,
2008). Mais en méme temps on note un intérét pour certaines notions,
comme métaphore, prototype, conceptualisation, souvent sans mention-
ner leurs références cognitives (Anscombre et Tamba, 2013). D’un coté,
on trouve des opinions selon lesquelles « toute linguistique est cogni-
tive » (Lazard, 2007), dans la mesure ou 1’étude de la langue s’assimile
a Iétude de la pensée ; d’un autre coté, il est difficile de contester
le fait que l'on attribue 1’étiquette « cognitiviste » a des linguistes,
comme R. Langacker, G. Lakoff, M. Johnson, L. Talmy, R. Jackendoff,
Z. Kovecses, G. Fauconnier et J. Taylor, alors que leurs idées trouvent
de nombreux continuateurs qui se déclarent, eux aussi, cognitivistes.
De plus, avant méme que la linguistique cognitive se soit constituée, il
s’est trouvé des linguistes qui avaient I'intuition d’attribuer a la langue
un caractére a la fois mental constructiviste, imaginaire et schématisant.
Tout en tenant compte des différences dans leurs conceptions, c’est par
exemple le cas de G. Guillaume (1929, 1971 ; voir Kwapisz-Osadnik,
2018b) et de B. Pottier (1963, 2000). En réalité, tous les linguistes qui
sont « a la recherche de “valeurs centrales”, “d’invariants abstraits”,
de “formes schématiques” censées assurer I'unité profonde, en langue,
d’usages discursifs dispersés ne peuvent qu’entrer en résonance avec la
conception langackerienne » (Lapaire, 2017 : 6) et, plus généralement,
avec les principes de la linguistique cognitive.

S’ensuivent deux constats. D’une part, puisque la langue est consi-
dérée comme une propriété du cerveau a la fois collective et indivi-
duelle, culturelle et corporelle, intuitive et intellectuelle (cognitive),
I’analyse des phénomeénes linguistiques en rapport avec tous les fac-
teurs cognitifs (réels ou fictifs), situationnels (percus ou imaginés) et
interactionnels (celui qui parle et son interlocuteur) qui se mobilisent
lors de la construction d’un énoncé, c’est-a-dire lors de 1’événement
de parole, passe aujourd’hui pour prioritaire. D’autre part, comme le
constate C. Fuchs, « I'unification neuro-psycho-linguistique — que tout
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programme “cognitif” sur le langage appelle de ses veeux — ne semble
guere envisageable dans un avenir proche » (2009 : 13). Les raisons
seraient les suivantes : en premier lieu, la relative déception causée
par les recherches en neurosciences ; ensuite, le manque de précision
méthodologique et des divergences d’objectifs dus a I'interdisciplina-
rité ; enfin, I’étude du role des émotions dans le traitement des données,
qui laisse toujours a désirer.

En linguistique cognitive, c’est la perception qui devient la princi-
pale source des données et c’est elle qui constitue la base de I'image-
rie, cette derniére est devenue essentielle en analyse linguistique, car
elle correspond a une représentation mentale (une image) construite
sur la base des données provenant de I’expérience directe, c’est-a-dire
sensorielle, du monde (la pensée est incorporée ; Lakoff et Johnson,
1980) et des schémes préconceptuels qui activent toutes les ressources
linguistiques, dont la langue, la mémoire, la planification, la résolution
de problémes, la prise de décisions, les connaissances encyclopédiques,
les buts a court et a long terme, la reconnaissance de contextes réels,
sociaux, culturels et linguistiques (Langacker, 2003 : 42).

La notion d’imagerie en linguistique a été introduite et dévelop-
pée par R. Langacker (1987), méme si elle a été¢ exploitée bien avant
en psychologie sous diverses appellations : représentation interne en
3 dimensions des objets (Shepard et Metzler, 1971), représentation
visuelle (Kosslyn, 1978) ou modele mental (Johnson-Laird, 1983). Les
observations sur la perception et le traitement des informations ont
abouti a distinguer les similis et les schémas (Darras, 1998) : les similis
sont des copies de la réalité, ils renvoient a la reproduction fidéle de
ce que nous percevons, les schémas sont des représentations abstraites,
généralisantes ou spécifiantes, qui se fondent sur I'interprétation de la
réalité. En psychologie, le traitement des données advient sous 3 for-
mats : sous le format des symboles, sous le format des représentations
imaginaires et sous le format des figures hybrides, ou les symboles
et les images coexistent (Johnson-Laird, 1983 ; Paivio, 1986). Cette
notion a également suscité beaucoup de commentaires dans le champ
des études linguistiques (Kleiber, 1993 ; Meunier, 2003 ; Fortis, 2010 ;
Guignard, 2012 ; Meunier, 2013). R. Langacker définit I'imagerie
comme l’aptitude a construire une situation percue de manicres diffé-
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rentes, avec des images différentes, en fonction des besoins liés a la
pensée ou a I'expression ; le chercheur I'identifie avec le processus de
conceptualisation (1987 : 110-111). Autrement dit, lors de la percep-
tion, celui qui pergoit un fragment de réalité a deux possibilités : soit
il attribue certaines propriétés a l'objet appartenant a la scéne, soit il
établit un rapport entre les objets qui font partie de la scéne. Ainsi,
I’homme construit simultanément une image, plus ou moins schéma-
tique et plus ou moins dynamique, de ce qu’il percoit, et une structure
phrastique dans la langue utilisée pour la communication. C’est donc
la langue qui refléte la fagon dont on interpréte la réalité pergue ou
bien les informations stockées en mémoire et sélectionnées dans un
contexte de communication donné.

Pour R. Langacker (1987, 2008, 2009a), les deux notions, celle de
conceptualisation et celle d’imagerie, renvoient donc au processus men-
tal qui consiste a construire la scéne a différents niveaux, qui sont les
suivants : le degré de précision, le fond, la focalisation, la perspective,
le profilage, la relation trajecteur/landmark, I’ancrage dans une situation
de communication concreéte.

L’imagerie est conventionnelle parce qu’elle reléve de la gram-
maire (« linguistic expressions and grammatical constructions embody
conventional imagery » (Langacker, 1988 : 7), mais en méme temps,
elle reste la propriété mentale de se représenter des fragments de réalité
percue (la pensée est iconique ; Campion et Verhaegen, 2008).

Lors de I’action de profilage, certaines zones de connaissances (ZOnes
actives) s’activent pour mettre en relief ce qui constitue le véritable
objet de la conceptualisation. La notion de zone active appartient a l’ori-
gine a la psychologie cognitive et aux neurosciences. Ce sont les aires
cérébrales qui permettent d’observer 'activité du cerveau, c’est-a-dire
d’identifier les zones spécialisées dans les différentes taches motrices
et cognitives. Les recherches sur la perception, a partir de laquelle le
cerveau traite les informations et les transforme ensuite en énoncés, ont
attiré lattention sur la différence entre des zones claires et des zones
sombres qui organisent nos champs de perception. Plus précisément,
en percevant la réalité, ’homme met certaines informations (entités)
au premier plan et en laisse d’autres a l’arriére-plan. Dans le cas des
prépositions, les zones actives se profileraient en landmark (en tant
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que ses propriétés) et détermineraient ainsi le rapport qui se crée entre
le trajecteur et le landmark (Kleiber, 1998 ; Rigotti et Rocci, 2005 ;
Marsac, 20006).

La relation trajecteur/landmark est également pertinente dans le
cas des prépositions, dont le role syntaxique est d’unir au moins deux
syntagmes nominaux et/ou infinitifs et, par conséquent, de déterminer
le type de rapport entre les objets ou les situations correspondantes dont
on parle. Il s’agit d’'un rapport avant tout spatial se stabilisant entre les
objets situés au premier et au second plan : le trajecteur est considéré
comme un objet de premier plan qui bouge, et le landmark est I'objet
vers lequel se déplace le trajecteur (le sentier dans la terminologie de
Talmy, 2001 ; voir aussi Fortis, 2010). La relation entre le trajecteur
et le landmark est congue de facon dynamique, comme en train de se
construire. En effet, dans ses travaux ultérieurs (2009b), R. Langacker
abandonne le terme d’« imagerie » au profit du terme de « construc-
tion », pourtant I'appellation d’« imagerie » reste toujours en vigueur
et cela serait di a son aspect visuel propre a la perception, au type
de traitement des données et au stockage des informations dans la
mémoire, tous ces ¢léments faisant partie des ressources linguistiques
dans la vision de la langue de R. Langacker.

Plusieurs linguistes utilisent le terme de « fond » pour identifier 'objet
mis au deuxi¢me plan par rapport auquel d’abord on percoit et ensuite
on conceptualise la figure, c’est-a-dire I’objet mis au premier plan. En
linguistique, les termes de « fond » et de « figure » ont été proposés
par L. Talmy (1975, 1991). Selon J.-M. Fortis, « les notions de trajecteur
(trajector) et de site (landmark) sont absolument paralléles a celles de
figure/fond mais Langacker leur attribue une portée qui excede large-
ment le domaine spatial » (2004 : 3). Cette remarque est pertinente
si 'on tient compte de toutes les valeurs des prépositions, y compris
par conséquent celles qui ne sont pas nécessairement spatiales. Dans
I'imagerie langackerienne, le terme de « fond » est réservé a un autre
phénomene cognitif, qui se référe a toutes les connaissances qui parti-
cipent a mettre en lumicre la figure, c’est-a-dire I'objet dont on parle.

Limagerie a comme fondement les schemes préconceptuels. G. La-
koff et M. Johnson appellent ces schémes « images-schémas » et les
définissent comme des matrices dont le réle consiste a identifier et
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a ordonner nos actions, tout en tenant compte des mouvements de
nos corps et des interactions avec les autres entités faisant partie du
monde (1998 : 14). Ces schémes ont un caractére imaginatif, répétitif,
dynamique, holistique, relativement stable, pourtant leur nombre n’est
pas déterminé. Les schémes préconceptuels les plus exploités au niveau
de l’expérience et, par conséquent, en linguistique cognitive sont :
équilibre, haut/bas, devant/derriére, centre/périphérie, sentier, cyclicité,
conteneur, partie/tout, force, liaison (Alexander et al., 1977 ; Johnson,
1987 ; Krzeszowski, 1999, distingue le schéme préconceptuel axiolo-
gique bon/mauvais). Nous proposons le terme de « schéme préconcep-
tuel » pour bien distinguer ce qui reléve de I'expérience sensorielle
et motrice de ce qui apparait au niveau conceptuel, étant donné que
I'imagerie est un processus conceptuel qui se manifeste simultanément
au niveau de I’expression. Dans le contexte du préconceptuel, J.-P. Des-
clés (1990, 1999) propose la notion d’« archétype cognitif » qui est a la
base des représentations cognitives, celles-ci étant des agencements de
primitifs sémantico-cognitifs. F. Rastier définit les primitifs comme
des « structurations dynamiques et récurrentes de nos interactions dans
I’expérience » (1993 : 175) qui construisent des schémas imaginaux.
Les représentations cognitives engendrent ensuite les représentations
conceptuelles en termes de prédicats et d’argument auxquels corres-
pondent les représentations linguistiques codifiées dans une langue
donnée. La notion de primitif est liée a la recherche des universaux
dans le domaine de la philosophie (Platon, Ockham, Descartes, Kant,
Armstrong), de la logique (Frege, Mill, Russel), de la linguistique
(Wierzbicka, Karolak et Bogacki, Desclés, Lakoff) et de la psycholo-
gie (Rosch). Parmi plusieurs questions lies a I’existence des concepts
universels, il y a aussi celle concernant leur représentation : sont-elles
des symboles dont la suite représente de fagon schématique les concepts
complexes ? Ou bien sont-elles des unités linguistiques présentes dans
toutes les langues naturelles pour formuler les définitions de concepts
complexes ?

La notion de schéma s’est implantée en psychologie lors des études
sur les représentations des connaissances et, a partir des années 20 du
XX siecle, elle fait ’'objet d’analyses en psychologie, en informatique et
en linguistique (Scaruffi, 1991). Elle s’est répandue sous divers noms :
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modele (Lakoff propose le terme de modele cognitif idéalis¢, 1987),
domaine (Culioli introduit la notion de domaine notionnel, 1978 ; plus
tard, Culioli parle de forme schématique, 1990 ; Langacker propose le
terme de domaine cognitif ou d’expérience, 1987), schéma et scheme
(chez Desclés, c’est le terme de schéma sémantico-cognitif, 1990 ; chez
Lakoff et Johnson, ainsi que Sweetser, on retrouve le terme d’image-
schéma, 1980 et 1998), cadre (Pottier utilise la notion de schéma
conceptuel ou de cadre conceptuel, 1992), frame (Minsky, 1975 ; Fill-
more, 1985), graphe (Sowa et ses graphes conceptuels formant un réseau
sémantique, 1984), script ou scénario (Schank et Abelson, 1977). Toutes
ces notions sont apparues dans le cadre des recherches en linguistique,
non seulement cognitive, a différents niveaux d’analyse : précognitif,
cognitif, prélinguistique (Jacob, 1992), notionnel, sémantico-cognitif
ou sémantique.

Quant au terme de schéme sémantico-cognitif, 'un de nos outils
d’analyse, J.-P. Desclés le définit comme « des formes abstraites qui ex-
priment les significations des unités linguistiques, aussi bien grammati-
cales que lexicales » (1999 : 228). Les schémes sémantico-cognitifs sont
engendrés par des agencements d’éléments primitifs invariants selon les
langues et appartenant a un réseau de tous les emplois de cette unité
(c’est pourquoi ils sont a la fois cognitifs et sémantiques). Les schémes
sémantico-cognitifs se transforment ensuite en schemes prédicatifs, qui
finalement prennent la forme de schémes syntaxiques (Desclés, 1998b,
2005, 2020). Le réseau des schémes sémantico-cognitifs correspond au
champ sémantico-cognitif de chaque unité linguistique. D’une part, ce
champ permet de déceler des ressemblances de significations entre dif-
férentes unités linguistiques (plusieurs unités peuvent étre regroupées
dans un méme champ) et d’autre part, il permet de considérer le sens
en termes d’invariant « qui se spécifie a travers les différents champs
sémantico-cognitifs » (Desclés, 1998b : 42).

R. Langacker parle de schéma et de schématisation comme d’une
des principales opérations mentales qui participe a la catégorisation
(il y a la catégorisation basée sur le prototype et celle basée sur le
schéma, 1999) : ’homme catégorise soit par le scheme, c’est-a-dire en
concrétisant un concept par rapport a un autre plus schématique, soit
il catégorise par le prototype en comparant avec celui-ci.
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La catégorisation est un processus cognitif qui consiste a mettre
les objets et les phénomeénes percus dans des catégories en fonction
de propriétés communes, ce qui conduit a comprendre la réalité et
les concepts. En ce qui concerne la notion de catégorie, elle apparait
pour la premiére fois dans un traité d’Aristote intitulé précisément Les
Catégories. Aristote définit la catégorie comme le mot pris isolément
qui signifie une des choses : substance, qualité, quantité, relation,
lieu, temps, position, possession, action et passion (Tricot, 1936). La
définition évolue dans le domaine de la philosophie, notamment en
logique, ce qui conduit a juxtaposer des conceptions référentielles
avec lesquelles par catégorie on comprend un ensemble d’objets ou
de concepts ayant les mémes propriétés (Kant, 1781, éd. 1957 ; Mill,
1843, éd. 1962 ; Frege, 1884, éd. 1977 ; Russel, 1905, éd. 1967 ; Hus-
serl, 1910/1911, éd. 1992), et des conceptions non référentielles ou la
catégorie est définie en termes syntaxiques de phrase, de nom et de
foncteur. La catégorie syntaxique serait donc une classe d’expressions
réciproquement substitutives mais qui garderait la méme grammaire.
Cela donne naissance aux grammaires catégorielles (Carnap, 1956 ;
Ajdukiewicz, 1960 ; Montague, 1970). Suite a de nombreuses recherches
sur la catégorisation initiées dans les années 70 du XX®siccle, en psy-
chologie du développement (Piaget, 1937, éd. 2005) et en psychologie
cognitive (Rosch, 1973, 1978 ; Rosch et Mervis, 1975 ; Dubois, 1983,
2000 ; Bronckart, 2002), la catégorie est devenue une notion ambigug,
étant donné son caractére ouvert, flou, graduel (la catégorie est hié-
rarchiquement organisée) et déterminé par les facteurs géo- et socio-
culturels (Geertz, 1973 ; Patubicka, 2013). Finalement, on distingue
les catégories scientifiques et naturelles : les catégories scientifiques
sont closes, chaque entité appartient donc a une catégorie pour autant
qu’elle posséde tous les traits qu’elle partage avec les autres entités
appartenant a cette catégorie ; les catégories naturelles sont continues
et elles relévent des connaissances intuitives provenant de ’expérience
du monde (Wierzbicka, 1999 ; Tabakowska, 2005). L’admission de
I’existence des catégories naturelles a suscité 'intérét pour les notions
de prototype, d’invariant, de stéréotype, de scheme, de métaphore et de
métonymie. Les catégories correspondent a nos connaissances, y com-
pris les connaissances linguistiques, parmi lesquelles le maniement des
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prépositions. Lors de la perception, on assigne 1’objet ou le phénoméne
percus a une catégorie, elle-méme constituant un réseau (schéma) de
relations.

La notion de prototype (Rosch et Mervis, 1975 ; Rosch, 1978)
a engendré de longs débats dans le cadre de la linguistique, ou elle
¢était surtout confrontée a la notion de stéréotype (Kleiber, 1988) et
a celle d’invariant sémantique. R. Grzegorczykowa (1998) propose les
définitions suivantes du prototype : 1. la définition extensionnelle,
selon laquelle le prototype est le plus typique représentant d’une caté-
gorie autour duquel s’organisent les autres représentants de la méme
catégorie ; 2. la définition intensionnelle, selon laquelle le prototype
est 'ensemble des traits typiques d’une catégorie, et 3. la définition
sémantique (la variante de la définition intensionnelle), ou le proto-
type constitue le centre sémantique qui donne acceés a des extensions
métaphoriques et métonymiques. Les hésitations d’E. Rosch, qui dans
ses travaux ultérieurs abandonne la notion de prototype en faveur de
degrés de prototypicabilité, et les considérations de G. Lakoff (1999)
et de G. Kleiber (1990) ont conduit a redéfinir le prototype en terme
d’usage, c’est-a-dire que le prototype devient un élément du niveau de
I’expression. Cette direction de recherche a abouti a la définition du
prototype proposée par J.-P. Desclés et W. Bany$ (1997) : le prototype
est la forme ou la valeur d’une catégorie que ’on percoit intuitivement
comme la plus souvent employée par les usagers d’une langue donnge.
Cette définition semble la plus adéquate, car d’une part, elle évacue
la question de la typicité des traits (Jackendoff, 1983 ; Rastier, 1993 ;
Wierzbicka, 1999) et d’autre part, elle ne bloque pas la réflexion sur
I’existence des invariants. De plus, elle souléve la question de la norme
linguistique. Pour ce qui est de la typicité des traits, le probléme est de
déterminer quels traits sont typiques (inhérents, nécessaires, essentiels,
stéréotypiques, contextuels, etc.).

La notion d’invariant coexiste avec celle de prototype, car, comme le
constate A. Wierzbicka (1999), dans la définition des concepts il faut
en méme temps tenir compte du prototype et de I'invariant sémantique,
ces deux notions ne s’excluant pas. Il en va de méme si nous abor-
dons le prototype en termes d’emploi. Chaque catégorie conceptuelle
(et linguistique) posséderait donc a la fois une forme ou une valeur
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prototypique et un invariant sémantique qui délimite le fonctionnement
des catégories. Les tentatives d’enlever les ambiguités d’emploi dues
aux contextes et a la polysémie sont pratiquées dans le champ de la
traduction assistée par l'ordinateur : désambiguiser un mot veut dire
trouver un seul sens sur la base du contexte morphosyntaxique (Taylor,
1993 ; Gross, 1994, 2012 ; Banys, 2000, 2005). Cette opération permet
d’établir ladite norme linguistique et, par conséquent, de désigner les
emplois prototypiques, ces derniers se référant a la fréquence d’usage,
elle-méme basée sur les préférences d’emploi (Banys, 2000).

Quant a I'invariant sémantique, J.-P. Desclés fait une proposition
de 3 définitions. La premiére se réduit a un dénominateur commun,
c’est-a-dire a une valeur sémantique commune a toutes les formes d’une
catégorie donnée ; la deuxiéme s’articule autour d’une formule abstraite
« transcendant toutes les valeurs répertoriées d’une catégorie » et, par
conséquent, compatible a toutes les formes et valeurs d’une catégorie ;
et la troisieme correspond au prototypique qui présuppose une tendance
générale (1997 : 30). La notion d’invariant sémantique s’avere pertinente
pour comprendre I'emploi de différentes catégories utilisées dans des
contextes similaires ; cela concerne par exemple I'emploi des modes
ou des prépositions ayant une méme distribution (Je comprends qu’il
est malheureux vs Je comprends gu’il soit malheureux ; C’est une
machine a écrire vs J'ai besoin d’une machine pour écrire ; Une table
de marbre vs Une table en marbre ; Ce sont les idées de Pierre vs Ce
sont les idées a Pierre).

En ce qui concerne la notion de stéréotype, elle est particuliérement
pertinente en sciences du langage, notamment en études ethnolinguis-
tiques et sociolinguistiques (Anusiewicz et Bartminski, 1998 ; Chlebda,
1998), étant donné que les stéréotypes font partie de nos connaissances
du monde, qui sont déformées, simplifiées, généralisées, souvent
fausses et partagées par les membres d’une société (Leyens, Yzerbyt
et Schadron, 1996 ; Charaudeau, 2007). L’intérét pour la notion de sté-
réotype et pour les facteurs géo-culturels (Geertz, 1973 ; Fiske et Tay-
lor, 1991) a fait revivre 'idée du relativisme linguistique (I’hypothése
Sapir-Whorf), mais dans la variante qui reléve de la culture, a savoir
le relativisme culturel. Ainsi, dans le cadre de la linguistique cogni-
tive, la conception de I'universalisme cognitif, formulée par E. Rosch
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a la suite de ses études en psychologie, coexiste avec la conception du
relativisme culturel. L'universalisme cognitif renvoie a la corporalité
de I’expérience, a la détection sensorielle de la réalité et aux processus
cognitifs, tous communs a I’espéce humaine et qui sont a la base de la
formation et de 'organisation des connaissances (« les étres humains
possedent le méme équipement intellectuel, perceptuel et physique »
(Heine, 1997 : 11, in Lapaire, 2017)). Le relativisme culturel s’é¢difie sur
le présupposé que la conceptualisation, la catégorisation et la symboli-
sation (linguistique) dépendent de la culture propre a chaque individu
qui expérimente le monde, qui l'interpréte, qui acquiert des connais-
sances et qui s’exprime dans une langue donnée (Kwapisz-Osadnik,
2013). En tant que réalités linguistiques, les stéréotypes appartiennent
a ladite image/vision linguistique du monde. En linguistique cognitive,
I'image/la vision linguistique du monde (Collinet et Kwapisz-Osadnik,
2021 a paraitre) correspond a la fois a une structure conceptuelle
consolidée et confirmée dans la structure lexicale et grammaticale
d’'une langue donnée (Bartminski, 1999, 2006 ; Grzegorczykowa,
1999 ; Tokarski, 2006), ce qui permet de reconstruire la maniére dont
est percu et compris le monde par les usagers d’une langue donnée.
Les conceptions cognitives divergent sur la question de I’identifica-
tion des niveaux cognitif, conceptuel et sémantico-syntaxique, méme
si ’on souligne unanimement l’origine cognitive du fonctionnement de
la langue. Pour J.-P. Desclés (1990, 2005), il y a les niveaux : cognitif]
génotype et phénotype, et I’analyse linguistique doit tenir compte des
rapports entre les représentations mentales apparaissant a ces trois
niveaux. Le niveau cognitif fournit les représentations fondées sur les
archétypes cognitifs ; le niveau génotype engendre les représentations
conceptuelles sur la base des schémas prédicatifs universels ; enfin
appartiennent au niveau phénotype les représentations linguistiques for-
mées sur la base des schémes sémantico-cognitifs propres a une langue
donnée. Dans sa théorie de la sémantique cognitive, R. Jackendoff
(1983, 1997) insiste sur l’existence d’un seul niveau de représentation
mentale, qu’il nomme structure conceptuelle, dans laquelle les infor-
mations linguistiques, sensorielles et motrices sont compatibles. Selon
G. Fauconnier et M. Turner (la théorie des espaces mentaux et ensuite
la théorie de I'amalgame, 1984, 1996, 1998), l'opération de I'intégration
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conceptuelle conduit a 1’¢laboration de la pensée en termes de blen-
ding conceptuel qui devient en méme temps structure conceptuelle et
linguistique.

Les opérations d’imagerie et d’intégration conceptuelle, la gram-
maire applicative et cognitive et la grammaire sémantico-cognitive
ainsi que les autres conceptions de traitement des données élaborées
dans le cadre des sciences cognitives, notamment de la linguistique
cognitive, sont des tentatives pour examiner et décrire la faculté
humaine de construire les sens (Desclés, 1994). Cela veut dire que
chaque activité énonciative active des représentations conceptuelles, ou
sémantico-cognitives, appartenant a différentes catégories notionnelles
encodées dans une langue donnée. Selon A. Culioli, la notion est
« un faisceau de propriétés physico-culturelles que nous appréhendons
a travers notre activité énonciative de production et de compréhension
d’énoncés » (1999 : 9).

Pour ce qui est de la sémantique, elle devient essentielle dans les
études cognitives, en ce sens que, premicrement, toutes les unités de
langue (lexicales et grammaticales) sont considérées comme sémanti-
quement marquées, et que, deuxiemement, le sens se construit lors de
la conceptualisation en tant que représentation a la fois iconique/sché-
matique et linguistique. Il se construit a partir des processus cognitifs
de traitement des données et des ressources linguistiques qui s’activent
au moment de la conceptualisation. Toutefois, il faut tenir compte des
emplois qui ne s’expliquent que par la fréquence d’usage, c’est-a-dire
par la préférence d’emploi d’une unité ou d’une construction dans
un contexte donné (pour les emplois asémantiques, voir le terme de
« lacune parasite » mentionné dans la partie introductive).

Selon J.-P. Desclés, I’'analyse des catégories linguistiques souléve
deux problémes, I'un de nature formelle, I'autre de nature sémantique
(1997 : 26). Ainsi, nous aboutissons a des systémes de formes et
a des systémes de significations. Pour décrire une catégorie linguis-
tique, il faut associer ces deux systeémes et les représenter sous forme
d’un réseau organisateur. Pour ce faire, la notion de schéma s’avere
pertinente, étant donné qu’elle correspond a un vaste réseau mental
de concepts et de valeurs hiérarchiquement organisés sur la base des
emplois prototypiques.
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La grammaire cognitive se fonde sur la fréquence d’usage. Cela veut
dire que méme si les structures de langue relévent des facultés et des
propriétés psychiques plus générales, qui prennent la forme de modeles
et de reégles, elles se « conventionnalisent » a partir des préférences
des usagers d’une langue donnée, celles-ci se stabilisant sur la base de
la fréquence d’usage : plus une structure de langue est utilisée, plus
elle sert de norme. Souvent, on n’arrive pas a trouver d’explication ni
en diachronie ni en synchronie. Les emplois les plus fréquents dans
un contexte donné sont considérés comme prototypiques, méme s’il se
peut qu’ils ne correspondent pas a la norme linguistique.

Pour clore cette partie, voici quelques points en résumé (Kwapisz-
Osadnik, 2018b) :

1. L’idée que les phénomenes de langue ne sont pas autonomes, mais
relévent de différents facteurs extralinguistiques n’est pas nou-
velle. Déja Platon (Drozdowicz, 2007) et puis, par exemple, E. de
Condillac et J.-J. Rousseau soulignent le role du contexte social ; le
contexte culturel s’avere déterminant dans les études ethnologiques
de B. Malinowski (1945, éd. 1961), d’E. Sapir (1929, éd. 1963) et de
B. Whorf (1936, éd. 1956) et de C. Geertz (1973, 1983) ; le contexte
anthropobiologique domine dans la conception de S. Pinker (1994,
2002) ; le contexte biologique constituait le fondement des réflexions
positivistes ; les découvertes de P. Broca et de C. Wernicke ont été
pertinentes en neurosciences. J. Locke (1689, éd. 1955) et T. Hobbes
(1691, éd. 2005) parlent de contexte d’usage, enfin le contexte
psychologique prime dans les conceptions mentales et comporte-
mentales de la langue. En conséquence, en linguistique on note la
naissance de la pragmatique (les théories énonciatives en dérivent)
et de la linguistique appliquée, notamment la psycholinguistique,
sociolinguistique, ethnolinguistique (qui font partie des sciences du
langage par exemple en France).

2. Le caractére interdisciplinaire de la linguistique cognitive résulte de
la vision de la langue elle-méme : la langue appartient aux ressources
cognitives et cela implique qu’une analyse des phénomenes de langue
doit se faire prenant en compte plusieurs opérations cognitives qui
s’activent au moment de I’énonciation ou — dans la terminologie
langackerienne — au moment de 1’événement de parole.
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. Les unités linguistiques, notamment les prépositions, font partie de

nos connaissances ; par conséquent, elles sont organisées en caté-
gories et se soumettent aux mémes processus de traitements des
données que les autres connaissances sur le monde.

. Les catégories s’activent lors de la conceptualisation et se transfor-

ment en événement de parole : le locuteur traite les informations
provenant de la perception a partir des diverses dimensions de
I'imagerie, en se servant de schémes préconceptuels et en parcou-
rant toutes les ressources linguistiques pour donner une dimension

sémantique a la situation conceptualisée.

. Les catégories sont des représentations icono-schématiques des

connaissances (les schémas sémantico-cognitifs) : elles s’organisent
autour des emplois prototypiques et possédent chacune un invariant
sémantique.

. Lors de la conceptualisation, d’abord certains éléments des caté-

gories et ensuite certaines propriétés des catégories deviennent
saillants, et cette activité est due au profilage et au role des zones
actives par I'intermédiaire desquelles s’établit la relation entre les
objets de la scéne qui se distinguent (la relation trajecteur/landmark
chez R. Langacker).

. La conceptualisation est un processus a la fois cognitif et linguistique,

en ce sens que la construction de la scéne équivaut a la construction
du sens. Il en résulte que chaque traitement de 'information, qui se
transforme en événement de parole, est sémantiquement marqué au
niveau lexical et au niveau grammatical, et le choix des catégories
(lexicales et grammaticales) dépend de la fréquence d’usage et des
préférences linguistiques individuelles de celui qui parle.

. L’examen des phénomeénes linguistiques est holistique, en ce sens que

la construction d’un énoncé — sa valeur sémantique et pragmatique —
résulte d’un traitement simultané des données a tous les niveaux :
phonologique, morphosyntaxique et discursif, tout en tenant compte
de l'influence de facteurs cognitifs et aussi des autres ressources
linguistiques qui participent a I’événement de parole.



CHAPITRE III

La préposition francgaise de

La préposition frangaise de s’est formée sur la base de la préposition
latine de (Englebert, 1992 ; Fagard, 2006), dont le role fut d’introduire
un ablatif, celui-ci servant a exprimer un déplacement a partir d’un
lieu (de muro cadere [tomber du mur]) et, par extension, 1’origine ou le
début d’une activité (Commentarii de bello Gallico [Commentaires sur
la guerre des Gaules]). En latin médiéval, on observe deux phénomenes
quant a I'emploi des prépositions : d’abord, la croissance des préposi-
tions doublées (de ex = des, de post = depuis, de retro = derricre, de
ab = da italien) et ensuite, la confusion de prépositions et de cas (la
préposition de au lieu de la préposition ab [et homo ille de Deo est] ou
au lieu de la préposition ex [de palatio exit]). La préposition de appa-
rait avec l’accusatif (de illus vitam) ou remplace ’accusatif (templum
de marmore au lieu de templum marmoreum) ou encore accompagne
le génitif (de foris [= dehors] au lieu de foris ; la maison de mon pére
dans les Serments de Strasbourg) (Meillet, 1977 ; Harrington, 1997).
Il est intéressant de souligner que la préposition de suivie de I’ablatif
et, plus tard, de 'accusatif reprend I'emploi attributif du génitif et cela
peut-étre pour distinguer la valeur modale déontique de la valeur pos-
sessive de propriété. En effet, militis est fortiter pugnare peut signifier
deux choses : soit ‘le devoir du soldat est se battre courageusement’,
soit ‘la propriété du soldat est de se battre courageusement’ (Gorska,
2011). G. Serbat (2002) parle de I'idée de I’extraction associée au génitif,
en ce sens que l'on extrait une notion parmi toutes celles qui peuvent

* Le chapitre est rédigé sur la base de I'article « La préposition de dans un cadre
cognitif » paru dans Romanica Cracoviensia en 2019, http:/www.ejournals.eu/Roma-
nica-Cracoviensia/2019/Tom-19-Numer-1/art/16063/.


http://www.ejournals.eu/Romanica-Cracoviensia/2019/Tom-19-Numer-1/art/16063/
http://www.ejournals.eu/Romanica-Cracoviensia/2019/Tom-19-Numer-1/art/16063/
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caractériser une entité, comme dans domus uicini (la maison du voisin)
ou dans maximus omnium (le plus grand de tous). Dans notre ligne
de recherche, il s’agit d’extraire une propriété de I’entité appartenant
au champ perceptif a partir de laquelle on conceptualise la scéne. Les
prépositions deviennent donc des éléments permettant d’éliminer les
ambivalences syntaxiques et sémantiques, p. ex. : Statua ex auro vs
statua aurea vs statua de auro.

Du point de vue de la fréquence d’usage, la préposition de se place en
téte de toutes les prépositions francaises (Gougenheim, 1967 ; Berretti,
1996 ; Kupferman, 2004). Elle fonctionne sur 4 niveaux syntaxiques :
1. dans un syntagme nominal, qui contient les noms, les pronoms et
les adjectifs comme noyaux (une table de nuit, un roi de France, un
fromage de chévre, un vent d’orage, un coup de pied, la fille de mon
collegue, une période de 3 mois, le mois de mars, plusieurs éléves
d’absents, chacun de nous, celui du dessus, certain du succes, plein de
roses) ; 2. dans un syntagme verbal (sortir de I’école, venir de Paris,
sauter de joie, servir de guide, se servir d’un pinceau, remplir de
spectateurs, raccourcir de 5 centimétres, étre de bonne humeur, oublier
de téléphoner, réver de qgn / d’acheter une maison) ; 3. dans un syn-
tagme prépositionnel, ou se regroupent les prépositions composées (les
prépositions multi-mots selon Fort et Guillaume, 2007), les adverbes et
les conjonctions composées (d’habitude, de rien, de bon matin, de bon
ceeur, de loin, de mon c6té, de plus, de travers, de toute facon ; faute
de, loin de, afin de, a cause de, de la part de, en fonction de, sous
forme de, de maniere a ; de facon que, de peur que, du moment que,
d’ou) ; et 4. dans un syntagme adverbial (beaucoup de, énormément
de, pas de ; Muller, 1997).

Traditionnellement, dans une phrase, la préposition de introduit un
complément du nom, un complément du verbe ou un complément cir-
constanciel. Dans le cas d’'un complément du nom, la préposition de
indique :

1. un complément déterminatif (la capitale de la Belgique, la peur de
mourir, chacun de nous, le livre de Pierre, une barre de chocolat,
un homme de génie) ;

2. une apposition (la ville de Paris, faire ce geste de chasser une
mouche) ;
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98]

. un complément de I'adjectif (certain du succeés, soucieux de tomber

malade, fier de ses enfants). Les compléments de ce type ne se
construisent pas uniquement avec la préposition de — on peut en
avoir d’autres, p. ex. : le nettoyage par le vide, un mot pour rire,
une histoire sans morale, une planche a repasser, ou la rose, reine
des fleurs, exhale un parfum agréable ; prét a partir, semblable
a milles soireées.

En se joignant au verbe, la préposition de marque :

. un complément d’objet indirect (douter de I’avenir, se contenter de

peu, réver d’une vie heureuse, dépendre du succeés de cette entre-
prise, dissuader Marc de faire cette folie, se soucier de I’avenir de
son fils) ;

. un complément d’agent (Etre méprisé des honnétes gens, étre admiré

de tous, étre couvert de neige) ;

. un attribut (étre traité d’ignorant) ;
. différents compléments circonstanciels (venir de France, s’échapper

de prison, allonger une robe de 2 centimétres, mourir de faim, frotter
d’huile, citer de mémoire, avancer de trois pas).
Comme dans le cas de syntagme nominal, dans le contexte verbal,

la préposition de n’est pas la seule qui permette de marquer toutes
les fonctions énumérées plus haut, p. ex. : réver & une vie tranquille,
parler a qgn, étre écrit par une jeune fille, choisir qgn pour modeéle,
élire qgn comme médiateur, étre engourdi par le froid, se promener
dans les rues de Paris.

Pour ce qui est du syntagme prépositionnel (dans ce groupe, il y aura

des prépositions et des adverbes), la préposition de fait partic de ces
syntagmes qui expriment entre autres :

L.

2.
3.

le temps (& partir de, avant de, au cours de ; d”habitude ; de temps
a autre) ;

le lieu (prés de, loin de, a coté de ; de c6té) ;

la quantité (de plus, de moins en moins, d’autant plus, de nouveau ;
beaucoup de, assez de) ;

. le point de vue (d’ailleurs, de mon cété, d’une part... d’autre part,

d’un coté... de l'autre).
En syntagme adverbial, la préposition de sert a introduire :

39
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1. les compléments circonstanciels de quantité (peu de, un peu de, trop
de, assez de, énormément de, suffisamment de, 3 kilos de cerises, 5
kilométres de marche) ;

2. la négation absolue (il N’y a pas de livres, pas de souci).

Beaucoup de travaux ont été consacrés aux constructions syntaxiques
contenant la préposition de. Plusieurs questions en découlent. La pre-
micre question est de nature terminologique : ces constructions sont-
elles des syntagmes, des groupes ou des séquences ? (Benninger, 1999 ;
Knittel, 2009 ; Melis, 2017). La suivante concerne ’appartenance a la
catégorie : ces constructions sont-elles des figements prépositionnels
(des synapsies, des synthemes ; Benveniste, 1967 ; Martinet, 1967),
des mots composés ou des locutions prépositionnelles (Berretti, 1996 ;
Gross, 2006) ? La troisieme est liée a la fonction syntaxique de la
préposition de : est-elle préposition, spécifieur (Berretti, 1996), sépa-
rateur, complémenteur (Attal, 1999) ou encore simple signe de liaison
(Blinkenberg, 1960) et remplisseur d’espace (Benninger, 1999) ? Ces
deux derniers termes renvoient aux valeurs de dépendance : est-ce une
valeur qualifiant/qualifi¢ (Charaudeau, 1992), quantifiant/quantifieur
(Buvet, 2013), une valeur retrospective (Guillaume, 1964 ; Cadiot, 1997)
ou encore une valeur monovalente (Lebas-Fraczak, 2009, 2016) ?

L’idée que la préposition de ne soit qu'un opérateur syntaxique et
soit par conséquent privée de sens (Weinrich I’appelle préposition de
rattachement, 1989 : 359) se vérifie dans les expressions suivantes :
une statue de Myron vs une statue de Vénus, ou Myron est 'auteur de
nombreuses statues antiques et Vénus est une déesse sculptée par plu-
sieurs artistes (Karolak, 1997). Dans le premier cas, la préposition de
a la fonction de I'accusatif, dans le second, celle du datif. P. Attal définit
la préposition de comme un « mot d’un poids sémantique nul » (1999 :
183), étant donné la multitude de sens qu’elle entraine dans différents
emplois. L. Berretti (1996) traite la préposition de comme un élément
qui forme des expansions du nom et des expansions du verbe. G. Gross
(2006) voit 3 fonctions que les prépositions, notamment la préposition
de, exercent dans les syntagmes contenant une préposition et ce sont :
la fonction d’introduire les arguments des prédicats a construction
indirecte (douter de), la fonction prédicative (a cause de) et la fonction
de translation (une table de nuit).
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Selon I. Tamba (1983), la préposition de a une fonction référentielle
en ce sens que dans un manteau de laine, on part de laine pour repérer
I'objet manteau. Autrement dit, la préposition de renvoie a une sous-
classe de manteaux, qui peuvent étre également de fourrure, de pluie,
de cérémonie, bien qu’il y ait des différences au niveau de valeurs
sémantiques : pour manteau de fourrure, il s’agit de la matiére dont le
manteau est fait ; pour manteau de pluie, on pense au manteau contre
la pluie, qui protége de la pluie ; et pour la séquence manteau de
cerémonie, elle renvoie au manteau que 1’on met a I'occasion de fétes
solennelles ou de rencontres formelles.

Pour ce qui est du syntagme verbal, la préposition de introduit soit
un groupe nominal soit un groupe infinitif, auxquels on attribue le
role de différents compléments (Marque-Pucheu, 2008 ; Piron, 2020).
Les questions qui se font jour concernent, premi¢rement, la nature du
prédicat qui régit la préposition, deuxieémement, la nature du sujet et
du complément, laquelle influe sur le choix de la préposition (Picabia,
1978) et, troisiemement, les valeurs de la préposition elle-méme qui
déterminent le prédicat, le sujet et les compléments (p. ex. pour la pré-
position de Bartning propose la possession et I’origine comme valeurs
prototypiques, 1996).

En francais, les verbes régissant la préposition de représentent les
classes suivantes :

1. Verbes qui donnent uniquement acces a des syntagmes par I'inter-
médiaire de la préposition de (Sabstenir de dessert / de répondre,
douter de son succes, s'emparer de la station de radio, avertir ggn
de son départ / de payer les taxes, menacer de sanctions / d’un
revolver / d’étre long, remercier de la charmante soirée (mais aussi
remercier pour un bouquet de fleurs) / d’avoir fait qqch., se souvenir
de ce jour / d’avoir lu ce livre, décider du départ / de s’en aller).
Dans ce groupe, on range les verbes de localisation : (re)venir de
France (du Mexique), provenir de Paris (par extension métaphorique
provenir du latin), sortir de I’école (sortir d’une poche), s’échapper
de prison (Kurylowicz, 1987).

2. Verbes qui donnent uniquement acces a des syntagmes infinitifs par
I’intermédiaire de la préposition de (s'arréter de parler, se dépécher
de partir).
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3. Verbes qui donnent accés a des syntagmes infinitifs par I'inter-
médiaire de la préposition de et a des syntagmes nominaux sans
intervention d’une préposition (arréter la course / de courir, accepter
I’invitation / de venir, conseiller le repos / de se reposer, empécher le
sommeil / de dormir, permettre la sortie / de sortir, refuser I’admis-
sion / d’admettre, tenter sa chance / de trouver gqch.).

Dans ce contexte, on se pose la question de savoir quels facteurs
(conceptuels ? sémantiques ? autres ?) ont été décisifs pour le choix de
la préposition de dans les syntagmes, surtout infinitifs, qui expriment
un argument d’objet. Pourquoi dit-on : empécher de faire ggch. et non
*empécher faire qqch. ? Pourquoi les verbes nier, préférer, prévoir,
auparavant utilisés avec la préposition de, admettent-ils aujourd’hui
Iinfinitif sans la préposition ? Enfin, pourquoi aujourd’hui I’emploi
de la préposition de est-il attesté avec le verbe se rappeler suivi du
pronom et de l'infinitif ? Comme le suggerent H. Bat-Zeev Shyldkrot
et S. Kemmer, il existe deux sources de détermination des formes : la
grammaticalisation et le contenu sémantique de la catégorie linguistique
(voir aussi Fagard et Prévost, 2009) :

La grammaticalisation maximale peut donc aller de pair avec la moti-
vation sémantique. Les processus de grammaticalisation sont d’ail-
leurs a la base de deux faits : d’une part, ils déterminent ’extension
sémantique d’une forme donnée [...]. Dans tout état synchronique,
[...] on devra admettre qu’elles (les usages de la forme) ont un sens.
Dr’autre part, la grammaticalisation entraine une tendance générale
a une perte de choix et a une obligation croissante (Leeman, 1985).
Cependant, méme dans les expressions ou ce processus a atteint le
degré extréme, ou il n’existe plus aucun choix, un examen approfondi
montrera un lien étroit entre les cas de sélection obligatoire et les
autres. (1995 : 216)

Dans la ligne d’analyse cognitive, la grammaticalisation reléve de
I’évolution du contenu sémantique des catégories linguistiques et aussi
des préférences d’emploi, les deux facteurs déterminant la fréquence
d’usage.

Quant aux syntagmes prépositionnels, il y a 4 problémes a résoudre :
le premier concerne leur statut prépositionnel (Tremblay, 1999 ; Leeman,
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2006), le deuxiéme se référe a 'appartenance aux classes des adverbes,
des prépositions ou encore des expressions figées (Van Raemdonck,
2001 ; Gross, 2006 ; Leeman, 2006), le troisiéme est li¢ au role des
prépositions initiale et finale constituant le syntagme (Tremblay, 1999)
et le quatriéme renvoie au role des prépositions, notamment de la pré-
position de, dans les mots composés, comme Station de distribution
vs station-service (Bosredon et Tamba, 1991 ; Kampers-Mahne, 2001).

En ce qui concerne le premier probléeme, M. Tremblay considére
les locutions prépositionnelles comme des syntagmes nominaux et
non comme des prépositions, étant donné, par exemple, I’absence de
figement. Pour D. Leeman, la locution prépositionnelle doit commencer
par une préposition, ainsi la locution en face de est une préposition,
par contre la locution face a ne I’est pas, c’est « une locution (préposi-
tive) non prépositionnelle (face n’est pas une préposition) » (2006 : 4).
Lappartenance a la catégorie en résulte. En effet, la différence entre la
catégorie de la préposition et celle de ’adverbe est difficilement saisie,
comme dans Je suis a coteé (de lui), ou & cOté est une préposition ana-
phorique et non un adverbe (2006 : 5). Il est également problématique
de discerner une frontiére nette entre les prépositions et les conjonc-
tions, ou dans pour que on aurait la préposition qui introduit une pro-
position par I'intermédiaire de la conjonction que, toutefois avec bien
que et pourvu que cela n’est pas possible. En ce qui concerne le role
des prépositions initiale et finale dans une locution prépositionnelle, les
¢tudes ne sont pas nombreuses. G. Rauh (1994) constate que la préposi-
tion finale a la fonction d’adjoncteur, car elle n’est pas requise quand le
complément n’est pas exprimé (voir aussi Tremblay, 1999). Dans le cas
des mots composés, selon B. Kampers-Mahne, la préposition légitime le
complément d’un verbe dont « la catégorie n’est plus visible par suite de
son incorporation a un suffixe dérivationnel, ou d’un substantif, dont les
traits catégoriels ne permettent pas de légitimer le complément » (2001 :
107). Par contre, I’absence de préposition reléve du role de modificateur
du nom a droite qui est adjoint au nom de gauche.

Le syntagme adverbial contenant la préposition de introduit soit les
entités qui sont quantifiées soit les entités a existence annihilée. Ainsi,
il s’agirait d’un rapport de dépendance entre le quantifiant et le quanti-
fié (Muller, 1997), comme dans assez de patience, moins de précision,
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énormément de travail, ou bien d’une négation absolue (Muller, 1991),
comme dans pas d’argent, il n’y a point de vent aujourd’hui (pour ce
qui est de I'adverbe composé voir Catala Guitart, 2003).

Le syntagme conjonctif contenant la préposition de demande la pré-
sence du pronom cataphorique ce, comme dans Ca dépend de ce que
vous pensez, Souviens-toi de ce que j’ai dit. C’est aussi le cas de la
préposition a : Réfléchis a ce que tu vas dire, Elle sattend a ce que
Pierre vienne ce soir (Muller, 2002).

Ceci dit, nous passons a I’analyse relevant de I'ordre cognitif et qui
constitue notre contribution a 1’¢tude de la préposition de. Il y aura
3 points de départ pour entamer notre étude, a savoir les origines
latines de la préposition de, la réflexion de G. Guillaume (1973) et celle
de H. Bat-Zeev Shyldkrot et S. Kemmer (1995). Si I'on tient compte
des origines latines de la préposition de, sa fonction était de marquer
le début, la source ou lorigine d’un objet par rapport a l'autre. La
provenance impliquait principalement une localisation spatiale et/ou
temporelle ; puis, par extension métaphorique, ce rapport s’est étendu
a d’autres types de rapports. Ainsi, 'emploi prototypique, p. ex. Marc
est / provient / vient de Paris passe a Marc saute de joie, interprété
comme causal, mais la joie reste a l'origine de I’action de sauter. Cet
emploi garderait donc la valeur de source. Pour G. Guillaume, la
préposition de est I'effet du cinétisme efférent (rétrospectif) et releve
de l'inactuel, en ce sens qu’elle intervient pour marquer ce qui est
cognitivement préétabli. Selon H. Bat-Zeev Shyldkrot et S. Kemmer, la
préposition de possede a la fois un sens dynamique et statique, les deux
liés a I'idée de relation intrinséque entre le trajecteur et le landmark.
Dans le cas du sens dynamique, le trajecteur émerge du landmark, en
revanche le sens statique se fonde sur la relation partie/tout.

Nos hypothéses quant au fonctionnement de la préposition de sont
les suivantes : 1. la préposition de marque les connaissances préétablies
qui relévent principalement de la source de la conceptualisation ; 2. la
préposition de témoigne soit de la relation dynamique soit de la relation
statique entre le trajecteur et le landmark ; 3. la relation entre le tra-
jecteur et le landmark est intrinséque ; 4. la préposition de correspond
a différents emplois, qui sont : locatif, causal, d’agent inactif, attributif
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a base du rapport partie/tout, d’appartenance, partitif, de complément
d’objet, d’instrument/moyen.

1. [SN] = [N/SN+de+N/SN/INF], [PR+de+PR/N/SN],
[ADJ+de+N/SN/INF], [de+SN]

Dans un syntagme nominal, la valeur de source semble étre conser-
vée. En effet, pour dire p. ex. un fromage de chevre, il faut tout d’abord
avoir une chévre pour pouvoir faire du fromage. Dans le syntagme un
vent d’orage, c’est I'orage qui donne naissance au vent. Il n’y aurait
pas de coup de pied sans le pied qui donne un coup. Dans la peur de
mourir, c¢’est la mort qui suscite un sentiment de peur. La mort est donc
la cause pour éprouver la peur, comme dans les expressions sauter de
joie, trembler de peur, mourir de faim, klaxonner d’impatience. Dans
tous ces cas, définis comme relevant de la cause, il s’agirait principale-
ment d’une relation intrinséque qui s’établit lors de la conceptualisation
entre le trajecteur et le landmark, en ce sens que le landmark devient
une caractéristique du trajecteur. Ainsi, si quelqu’un saute de joie, il est
joyeux, si quelqu’un tremble de peur, il est angoissé, si I'on meurt de
faim, on est affamé, si ’on klaxonne d’impatience, on devient impatient.
C’est aussi une des raisons de I’absence d’article.

Méme si I'idée de source s’efface apparemment dans p. ex. : une table
de nuit, un roi de France, la fille de mon collégue, une période de 3
mois, le mois de mars, ce qui devient saillant, c’est le fait de marquer
l'objet ou la situation a partir desquels advient la conceptualisation.
Ainsi la valeur de source subsiste-t-elle a travers cet objet ou cette
situation. Dans le cas d’une table de nuit, le concept de nuit sert de
base pour faire émerger 'objet table (de nuit), qui devient trajecteur.
Cela veut dire que les fonctions des catégories de langues se consti-
tuent déja au niveau cognitif (de conceptualisation) et non seulement au
niveau de langue. De plus, on note que la relation entre le trajecteur et
le landmark est intrinséque, en ce sens qu’il est difficile de parler ici
d’une relation entre deux objets, puisque ce deuxiéme objet n’est pas
un landmark au sens proposé par R. Langacker (1987, 2008, 2009a).
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Il en est de méme dans un roi de France, le dernier roi de France,
I’histoire de France, ou il n’y aurait ni roi(s) de France ni histoire
sans que ce pays existe. On peut également dire le premier roi de la
France, I’histoire de la France, mais cela serait I’effet d’une relation
extrinseque qui s’établit entre les objets le premier roi et la France et
entre I”histoire et la France, lors de la conceptualisation. Dans le cas
de la présence d’un article, il est question d’individualiser 1’objet en ce
sens qu’il se distingue en tant qu’entité par rapport aux autres entités
appartenant a la méme classe, p. ex. la France se distingue de 1’Espagne
ou de la Pologne, toutes appartenant a la classe de pays.

La valeur de source est conservée dans des constructions, comme
chacun de nous, il y a plusieurs éléves d’absents, le livre de Pierre,
celui du dessus, ou I'idée d’appartenance a un groupe, a un individu
ou a un endroit est le point de repére saillant (le landmark) pour en
extraire un élément ou une partie (le trajecteur). Autrement dit, il faut
un groupe, un individu ou un endroit pour que ’on puisse particulariser
les membres, les objets, les personnes. On pourrait dire il y a plu-
sieurs éleves absents, pourtant la construction témoignerait d’une autre
conceptualisation, dont la conséquence reléve du fait d’attribuer le trait
absent a tous les objets du premier plan.

Une situation semblable, mais a la fois inverse, est a noter dans une
période de 3 mois, un groupe de 30 personnes, un délai de 3 jours. Il
s’agit ici de constituer un ensemble a partir d’¢léments comptables ho-
mogenes qui sont nécessaires pour que cette constitution soit possible.

La relation intrinséque et 1’idée d’appartenance apparaissent dans le
mois de mars, la ville de Paris. Ces appositions relévent de Iidentité
catégorielle hyperonymique qui se produit lors de la conceptualisation
et dont le point de départ est le nom du mois ou de la ville.

Le rapport entre fille et collegue dans la fille de mon collegue est
par contre extrinséque, mais en méme temps il se fonde sur I'idée de
parenté, laquelle, & son tour, comporte 1'idée d’appartenance (& une
famille). On pourrait se demander si le collegue de mon fils s’inter-
préterait exactement de la méme fagon et la réponse est positive, parce
que le rapport de liaison entre le collégue et le fils se construit a par-
tir du fils qui a un collégue. En d’autres termes, c’est a partir du fils
qu'advient la conceptualisation d’un rapport professionnel.
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Dans les constructions adjectivales [ADJ+de+N/SN/INF], les adjec-
tifs expriment un état d’ame qui résulte d’une situation ou d’un trai-
tement de données antéricures. La situation est donc conceptualisée
comme statique. Pour déclarer que I’'on est fier, certain, inquiet, content,
il faut d’abord une source de ces états ou émotions.

Les constructions passives, comme étre couvert de neige, étre
entouré d’arbres, étre aimé de tous, relévent également d’une concep-
tualisation statique, ou les noms et pronoms sont de véritables land-
marks, c’est-a-dire les objets qui servent a caractériser les trajecteurs.
Et méme si lattention se focalise sur les trajecteurs, le point de départ
de la conceptualisation serait les landmarks, c’est-a-dire que celui qui
parle percoit tout d’abord la neige, les arbres et les gens, pour ensuite
décrire les objets-trajecteurs : la cour est couverte de neige, le jardin est
entouré d’arbres, monsieur Briard est aimé de tous. L’absence d’article
dans ces constructions est la preuve de la relation intrinseque entre le
trajecteur et le landmark, en revanche sa présence serait le signe de la
relation extrinséque qui s’établit lors de la conceptualisation.

Deux remarques s’imposent a ce stade. La premicre concerne les
adjectifs qui demandent une autre préposition, p. ex. la préposition
a, comme prét a partir, prét a répondre. Selon nous, I’adjectif prét
exprime plutdt une disposition de corps ou d’esprit (la situation est
donc dynamique) qu'un état d’ame (la situation est statique). Nous
y reviendrons dans le chapitre dédié a la préposition a.

La deuxiéme remarque porte sur le fonctionnement du passif,
notamment sur le choix de la préposition pour introduire I'agent (Kwa-
pisz-Osadnik, 2015). Dans le contexte du passif en francais, c’est la
préposition par qui accompagne I'agent : Cet hotel est construit par
les Suédois, Les épreuves ont été interrompues par le vent. Toutefois,
dans les constructions passives, on peut également avoir la préposition
de : Il est récompensé de ses efforts, Il est puni de ses actes. La pré-
position de aurait pour role de marquer une propriété (landmark) de
l’objet (trajecteur) a partir de laquelle commence la conceptualisation :
on pergoit d’abord la propriété pour arriver a 'objet ([il a fait un effort
= il est agent de l’action] — [il est récompensé = il en est patient] ;
[il a fait qqch. de mauvais = il est agent de I’action] — [il est puni = il
en est patient]). La relation entre le trajecteur et le landmark est donc
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intrinséque et la situation est conceptualisée comme statique, ce qui
n’est pas le cas avec la préposition par, qui introduit un deuxiéme objet
(la relation extrinséque) qui exerce une action (la situation conceptuali-
sée comme dynamique). De plus, les énoncés peuvent contenir les deux
¢léments, a savoir la propriété du trajecteur d’étre agent de I’action qui
entraine le fait résultant et le véritable agent de ce fait qui est landmark,
comme dans : Il est récompensé de ses efforts par le président, Il est
puni de ses péchés par I’archevéque.

Il existe aussi une construction passive avec la préposition a qui se
réalise dans I’expression étre mangé aux mites : Ce pull est mangé aux
mites. Tout comme dans 1’expression avec la préposition de, la situation
est conceptualisée comme statique, mais la relation entre le trajecteur et
le landmark est différente : la préposition de assure la relation intrin-
séque (le pull troué = les trous ont des caractéristiques d’étre faits par
les mites), alors que la préposition @ reléve de la relation extrinséque
(le pull troué = les mites ont fait des trous au pull). La préposition de
correspond au point de départ de la conceptualisation : celui qui parle
voit d’abord les trous rongés par les mites et ensuite le pull abimé. La
préposition a met au premier plan le pull abimé et ensuite les mites qui
ont fait des trous au pull. La préposition par introduit, pour sa part,
un agent actif qui fait des trous et qui devient un élément saillant de
la scene. La situation est conceptualisée comme dynamique et la rela-
tion entre le trajecteur et le landmark est extrinséque. Il y a d’autres
exemples qui témoignent de différentes conceptualisations d’'une méme
scéne ou des scénes semblables, p. ex. : Cela est connu de tous, Cela
est connu par tous, Cela est connu a tous ou bien Il est accompagné
de ses proches, Il est accompagné par ses proches, La chanson est
accompagnée a la guitare.

Dans le groupe de syntagmes nominaux, nous rangeons l’emploi
partitif de P’article [de+SN], et cela pour deux raisons. Premiérement,
parce qu’en réalité, la forme du partitif est basée sur la préposition de,
et deuxiemement, parce que la motivation reléve de la fonction fonda-
mentale de cette préposition qui consiste a mettre en évidence le point
de départ de la conceptualisation. En effet, les énoncés comme J’ai
des caramels, Il a de la patience, C’est du beurre, C’est du n’importe
quoi relévent des connaissances préétablies que le locuteur posséde
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sur les objets conceptualisés. Alors, il sait que les objets caramels sont
comptables et qu’il en conceptualise quelques-uns, que la patience est
un phénomeéne non comptable et qu’il peut en avoir un peu lors de la
conceptualisation, que le beurre est aussi non comptable et qu’il en
pergoit un peu et que ce dont on parle appartient au non-sens qui n’est
pas comptable non plus.

2. [SV] = [V+de+N/SN/PR], [V+de+N/SN/PR/INF],
[V+de+INF]

Dans la séquence [V+de+N/SN/PR], il y a des verbes qui entrent
dans une relation de localisation avec un argument introduit par la
préposition de, p. ex. : (re)venir de France (du Mexique), provenir de
Paris (par extension métaphorique provenir du latin), sortir de I’école
(sortir d’une poche), s’échapper de la prison / de prison, descendre
de I’arbre. Les landmarks correspondent tous aux endroits qui sont les
points de départ pour le déroulement de I’action du prédicat. Autrement
dit, ces endroits deviennent les sources des activités des prédicats.
La question de I’absence d’article dans les cas des noms féminins de
pays, des noms de villes et dans certains cas isolés, comme S’ échapper
de prison, peuvent s’expliquer en diachronie. Dans I’Encyclopédie ou
Dictionnaire universel raisonne des connaissances humaines du XVIII®
siécle et dans la Grammaire des grammaires qui date du XIX® siécle, on
explique I’emploi des prépositions devant les noms de pays selon qu’on
les considére soit comme connus et fréquentés, soit comme lointains
et difficiles a explorer. On donnait le statut de référence univoque aux
pays que lon pouvait pénétrer, d’ou I’absence d’article. Dans le cas
de s’échapper de prison, il ne s’agit pas d’indiquer la prison en tant
qu’endroit concret dont on s’é¢chappe, mais de souligner le fait de se
libérer de I’état de prisonnier : ex (hors de) + capio, ceci, captum, ca-
pare (conquérir, occuper, prendre en captivité). Cela veut dire que 'idée
de prison est incluse dans le prédicat méme (s’échapper en tant que
prisonnier). La forme transitive indirecte du verbe échapper s’emploie
avec la préposition a, p. ex. : On échappe au rituel des fétes de fin de
I’année, Rien n’échappe a Jean. Cette fois-ci, il s’agirait de mettre en
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énoncé la scéne dans laquelle un trajecteur (on = nous = certaines gens
et rien) vise un landmark (le rituel des fétes de fin de I'année et Jean)
dont il se libére par une fuite. La présence de la préposition a est donc
justifiée, car elle indique 1’¢lément visé lors de la conceptualisation.

Dans frotter d’huile, servir de guide, traiter de voleur, citer de
mémoire, la préposition de introduit 1'unité lexicale qui recourt a nos
connaissances quant a I’huile, le guide, le voleur et la mémoire, ces
connaissances servant de point de départ dans le processus de concep-
tualisation. Autrement dit, avant d’utiliser de I’huile pour frotter une
surface, il faut admettre, méme si cela ne doit pas €tre nécessairement
efficace, que cette action sera propice ; avant de se servir d’'un objet
ou d’un individu, il faut connaitre leurs propriétés en rapport avec les
contenus cognitifs et sémantiques des unités lexicales utilisées dans le
contexte des activités en question ; avant de pouvoir citer un passage ou
les paroles de quelquun d’autre, il faut les avoir stockées en mémoire.

Les expressions se passer de gateau, se libérer du stress, douter
de son succes / de lui (douter de + infinitif n’est plus en usage. On
retrouve cette construction chez Corneille, Racine ou Voltaire, p. ex. :
« Pourriez-vous un moment douter de ’accepter ? », J. Racine, Athalie,
I11, 4), se servir d’un dictionnaire impliquent également la source des
activités en question. En effet, il faut un gateau pour s’en passer, il faut
éprouver du stress pour pouvoir s’en libérer, on ne peut douter que de
quelque chose ou de quelqu’un précédemment traités en discours et
I’on peut se servir d’un objet dont 'utilité est bien connue dans une
situation de communication particulicre.

Le verbe parler mérite une attention particuliére, étant donné ses
différentes constructions qui, selon nous, ne sont pas équivalentes. Elles
relévent en effet de différentes conceptualisations : parler de tout et de
rien / parler de politique / parler politique / parler de la politique. La
préposition de a le réle d’introduire un sujet concret avant d’en parler.
Dans le cas de la présence de I’article — p. ex. : parler de la politique
actuelle du Brésil —, la relation entre le trajecteur et le landmark
est conceptualisée comme extrinséque, en ce sens que le sujet de la
conversation devient un véritable objet bien distinct des autres objets
qui peuvent étre choisis comme sujet de conversation.
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C’est aussi le cas dans parler de politique ; toutefois, quand on parle
de politique, en réalité on exprime ses opinions et ses sentiments sur
différentes questions politiques (il y a plusieurs sujets a discuter). On
peut donc parler de politique, de musique, de cinéma, de shopping pour
présenter ses idées, ses points de vue, ses sentiments en rapport avec ces
divers secteurs de la vie. Dans parler politique, la relation trajecteur/
landmark devient intrinséque, en ce sens que I’on attribue au trajecteur,
ou le trajecteur s’attribue lui-méme, un trait d’étre professionnel dans le
domaine de la politique. Parler politique correspondrait alors au verbe
politiquer, ou ce qui est mis en relief, c’est le fait de s’intéresser a la
politique, de s’engager politiquement en situation d’interaction sociale
(Gamson, 1992), (voir plus loin se méler de politique municipale).

Dans la séquence [V+de+N/SN/PR/INF], il y a des verbes qui
donnent accés aprés la préposition de a des syntagmes nominaux et
a des syntagmes infinitifs, p. ex. : réver d’une petite maison / d’avoir
une petite maison, s’abstenir de dessert / d’une démarche inutile / de
prendre le dessert, avertir qgn de son départ / avertir qqn de payer
des taxes, menacer de sanctions / d’un revolver / d’étre long, remer-
cier de la charmante soirée (pour un bouquet de fleurs ; on peut aussi
remercier par un bouquet de fleurs) / d’avoir organisé la charmante
soirée, se souvenir de cette histoire / d’avoir lu ce livre, décider du
départ / de s’en aller, charger qqn / se charger de cette enquéte / de
mener cette enquéte, se méler des affaires d’autrui / de tomber (si la
pluie se méle de tomber ; www.larousse.fT).

Les prédicats ci-dessus, pour pouvoir se manifester conceptuellement
et ensuite pour servir de pivot lors de la construction d’un énoncé,
demandent un contenu préalable a partir duquel s’effectue la conceptua-
lisation. Ces prédicats sont donc en quelque sorte « rhématiques », c’est-
a-dire que pour étre employés, ils ont besoin d’un fond thématique. En
effet, les actions de : s’abstenir, avertir, remercier, se souvenir, décider,
(se) charger, pour se produire, nécessitent une source qui ne doit pas
étre nécessairement dans le discours, mais qui correspond soit a des
connaissances préétablies soit a des informations antérieures qui sont
connues du locuteur. La source peut étre aussi un objet réel (appartenant
a la scéne) ou imaginé ou bien une situation imaginée a partir desquels
le locuteur conceptualise la scéne et construit son énoncé.
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Pour étre encore plus clair, revenons a nos verbes-exemples. Le pré-
dicat réver d’une petite maison se fonde sur les connaissances stéréoty-
pées que le locuteur posséde quant a la vie qui devient plus tranquille,
plus sereine et plus saine dans une petite maison. Pour les actions de :
s’abstenir de, avertir de, remercier de, se souvenir de, décider de, (se)
charger de, se méler de, il faut avoir un point d’appui (un objet, une
personne, un phénoméne, une activité, un événement réels ou imaginés,
une prémisse dans La soirée menace d’étre longue) qui les amorce.

Le verbe se méler de semble intéressant du point de vue de I’'emploi
des articles et de la construction infinitive. Quand on dit Il se méle des
affaires de ses voisins ou Ne te méle pas de lui dire ce qu’il doit faire,
cela signifie que quelqu’un intervient dans les affaires de ses voisins,
dont il est au courant (les connaissances préalables), sans qu’on le lui
ait demandé ; et dans le deuxiéme exemple, plus évident, 'impératif
négatif implique le contenu thématique (connu) de ce qui suit, donc le
point de départ de la conceptualisation. La relation entre le trajecteur
et le landmark est dans les deux cas extrinséque. Dans Il se méle de
politique municipale, 'absence d’article est due a la relation intrinséque
entre le trajecteur et le landmark, en ce sens que le landmark devient
une caractéristique du trajecteur qui s’intéresse a la politique (muni-
cipale), qui s’en occupe. On peut se méler de littérature, de musique.
Lénoncé La pluie se méle de tomber est une conséquence de I’exten-
sion métaphorique relevant de la prémisse fondée sur l'observation
des phénoménes atmosphériques. Le verbe se méler se joint aussi a la
préposition a : se méler au débat, se méler a la foule ; a la préposition
dans : se méler dans la foule, se méler dans tout ce qu’ils font ; a la
préposition avec : se méler avec les autres (nous ne revenons qu’a la
construction avec la préposition & dans le chapitre consacré a cette
préposition particuliere).

Dans la séquence [V+de+INF], on distingue deux groupes de verbes,
ceux qui entrainent la préposition de uniquement en construction infini-
tive et ceux qui demandent la préposition de non seulement en construc-
tion infinitive, mais aussi avec les syntagmes nominaux en fonction de
COD. Le premier groupe est représenté par des verbes, comme S’arréter
de parler, se dépécher de partir. Le second groupe comprend des verbes
bien plus nombreux, p. ex. : arréter la course / de courir, accepter
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I’invitation / de venir, conseiller du repos / de se reposer, empécher le
sommeil / de dormir, permettre la sortie / de sortir, refuser I’admission
/ d’admettre, tenter sa chance / de trouver, proposer le cinéma / d’aller
au cinéma, oublier le rendez-vous / d’aller au rendez-vous, finir le
ménage / de faire le ménage, craindre le froid / de geler, interdire la
vente / de vendre, regretter ses paroles / d’avoir dit qqch.

Les verbes du premier groupe sont avant tout pronominaux, ce qui
veut dire que la position de complément d’objet est saturée. Par consé-
quent, il n’est possible que de rajouter I'information sur l’activité¢ ou la
caractéristique de l'objet qui sont mises en relief lors de la conceptua-
lisation. De plus, cette activité ou cette caractéristique doit constituer le
point de départ de la conceptualisation. En effet, il faut d’abord parler
pour pouvoir arréter de le faire, il faut d’abord avoir pensé au départ,
I’avoir planifié pour pouvoir ensuite se dépécher faute de temps.

Dans le cas des verbes du second groupe, la différence entre les
constructions [verbe+nom] et [verbe+de+inf] serait due a diverses
conceptualisations de la méme scéne percue. Lors de la premiére image
conceptuelle, c’est le trajecteur exécutant des activités qui devient
saillant, tandis que les phénomeénes mis en jeu et considérés comme
landmarks, et dont il est question, passent au deuxiéme plan. Ces autres
activités sont souvent exécutées par une autre entité faisant partie de
la scéne conceptualisée (p. ex. : conseiller & qgn de se reposer, per-
mettre a qgn de sortir). Dans le cas de la seconde conceptualisation,
elle commence par les landmarks et non par les trajecteurs, méme s’ils
gardent leur position de sujet. Si I'on dit J’accepte votre cadeau, On
nous a refusé I’'admission, Je te propose une randonnée a la montagne,
la scéne est alors conceptualisée en une seule séquence, le trajecteur
devient I'objet a partir duquel commence la conceptualisation, il est
donc I’élément situé au premier plan. En revanche, dans J'accepte de
recevoir votre cadeau, On a refusé de nous admettre, Je te propose
de faire une randonnée a la montagne, il y aurait deux séquences
conceptualisées, celle qui se construit autour du prédicat principal et
celle qui se construit autour de I'infinitif. La préposition de garderait
la valeur de mise en évidence du début de la conceptualisation, ce qui
n’est pas nécessaire dans le cas de la conceptualisation ou la relation
entre le trajecteur et le landmark est simple et directe.
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Le probléme de la présence de la préposition de et de son absence
dans les constructions [V+(de) N/SN] est essentiellement lié aux cri-
téres — formels et sémantiques — de la distinction des COD et des COL.
Pour les COD, le contenu sémantique du verbe devient en quelque sorte
une propriété de I'objet en question, c’est pourquoi la diathése passive
est possible : le cadeau est accepté, I’admission est refusée, une ran-
donnée a la montagne est proposée. En revanche, avec les verbes qui
demandent un COI, comme douter de, décider de, parler de, dépendre
de, jouer de, penser de, rire de, le sens contenu dans le verbe ne pourra
pas se convertir en la propriété de l'objet en position de complément.
Autrement dit, le succés ne peut pas *€tre douté, mais seulement étre
douteux, le départ peut étre décidé (cela correspond a la construction
décider le départ) ; dans le cas traité — décider du départ —, le départ
pourrait étre décisif. Et ainsi de suite. Dans le cas des verbes qui
admettent les syntagmes nominaux et les syntagmes infinitifs précédés
de la préposition de en fonction de COD, I’explication serait fondée sur
diverses conceptualisations, celle non séquentielle pour les syntagmes
nominaux et celle a deux séquences pour les syntagmes infinitifs.

Pour compléter I’examen, il faudrait également aborder, d’une part,
les questions de la grammaticalisation et de la motivation sémantique,
phénomenes pertinents dans la constitution de formes et de regles
d’une langue, et, d’autre part, la question des préférences d’emploi qui
influent sur leur fréquence (voir p. 45 de ce chapitre). Ainsi, 'emploi de
la préposition de avec le verbe se rappeler (Tu te rappelles son numéro
de téléphone vs Il se rappelle de nous ; Tu te rappelles de m’appeler
ce soir ?) retrouverait sa motivation fonctionnelle, celle de mettre en
¢vidence le début de la conceptualisation, c’est-a-dire 1’¢lément a par-
tir duquel on construit la scéne. Cette motivation releverait également
d’une affinité sémantique avec le verbe se souvenir de. Par contre, la
construction se rappeler quelque chose dérive du verbe appeler, qui
demande un COD. Et cela est juste du point de vue cognitif et séman-
tique, car appeler veut dire ‘désigner qqn ou qqch. par un nom’, ce qui
se fait de fagon intrinseque en ce sens que le landmark fait partie du
trajecteur en tant qu’un de ses traits ([avoir en mémoire] — [se rappeler]).
L’emploi de la préposition de pour introduire les pronoms recevrait une
autre explication qui reléverait d’'une part, d’'une affinité syntaxique
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avec les verbes, comme s'adresser et se présenter (Il sadresse a nous,
Il se présente a nous) et d’autre part, d’une aisance phonétique : il est
plus facile de prononcer Il se rappelle de nous que *Il se nous rappelle.

Pour le verbe nier, la présence de la préposition de semble logique,
car on ne peut nier que le contenu affirmé auparavant (On m’a déclaré
coupable ; je le nie = je nie d’étre coupable). L'omission de la pré-
position témoignerait d’une affinité sémantique avec les verbes de
déclaration, comme affirmer, déclarer, certifier, attester (affirmer
savoir, déclarer ne pas s’en souvenir, certifier avoir assisté aux cours,
attester avoir été le témoin de ces faits). Dans ce contexte, le verbe
nier signifierait en quelque sorte son contraire, c’est-a-dire affirmer la
fausseté (On m'a déclaré coupable — je le nie = je déclare ne pas étre
coupable = je nie étre coupable).

Pour finir cette partie, arrétons-nous encore sur le verbe prévoir, qui
semble étre parfaitement approprié a une étude cognitive ; en effet,
dés le niveau conceptuel et sémantique, prévoir renvoie a I'idée d’un
contenu préexistant. Ainsi ’emploi de la préposition de se justifie-t-il
au niveau sémantico-syntaxique (« Ce que vous prévoyez de perdre » ;
Madame de Sévigné, 8 févr. 1687). Son absence se justifie en revanche
par une affinité sémantique avec les verbes, comme penser, croire,
espérer : Je prévois finir le travail demain veut dire Je me vois (main-
tenant) finir le travail demain ; donc Je pense finir demain.

3. [SPREP] = [PREP+N/SN/INF+de], [de+N/SN+PREP],
[de+N/SN+de], [N/SN+de], [ADV+de+N/SN/PR],
[de+N/SN/ADJ], [de+N/SN+PREP+N/SN] ; [de+ADV],
[de+ADdJ] ; [de+N/SN+que/ou]

Le syntagme prépositionnel fonctionne soit comme locution prépo-
sitive soit comme locution adverbiale ou comme locution conjonctive.
Cette distinction est simpliste, étant donn¢ la complexité du statut mor-
phologique et syntaxique de ces constructions plus ou moins figées et
contenant au moins une préposition (Gross, 2006 ; Fagard et De Mulder,
2007). Toutefois, nous nous en servirons pour deux raisons : premicre-
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ment parce que I’étude que nous menons concerne les prépositions de,
a et en non seulement dans les syntagmes prépositionnels, mais aussi
dans I'ensemble de leur fonctionnement qui reléve principalement du
cognitif et se manifeste ensuite dans la langue. La langue, quant a elle,
tient compte des origines des prépositions, de I’évolution des idées et
des conditions de vie de ses usagers et leurs préférences d’emploi a un
moment donné. La deuxiéme raison concerne le niveau d’organisation
de données, ce qui devrait aider a suivre notre analyse.

Le plus souvent, on trouve la préposition de a la fin de locutions,
p. ex. : & cause de, a condition de, a coté de, & gauche de, a partir de,
afin de, au lieu de, au contraire de, au moyen de, au sujet de, autour
de, avant de, en bas de, en faveur de, en raison de, histoire de, loin
de, pres de, sous prétexte de. Elle peut également apparaitre au début
de certaines locutions, p. ex. : d’habitude, de rien, de bon matin, de
temps en temps, de coté, d’ailleurs, de plus, de bon ceeur, de loin, de la
part de, de mon c6té, de plus, de travers, de toute facon. La préposition
de au début et a la fin des locutions est rare, p. ex. : de peur de, du
coté de, de la part de.

[PREP+N/SN/INF+de][de+N/SN+PREP][de+N/SN+de]

La préposition de a la fin des locutions prépositives est tout a fait
justifiée, étant donné son rdle de mise en relation des entités de la
scéne conceptualisée, et en suivant notre optique, sa présence serait
le signe du début de la conceptualisation. En d’autres termes, dans la
relation [trajecteur+loc.prép.(de)+landmark], le landmark, c’est-a-dire
I’objet ou la situation mis au premier plan, sont les sources de ce qui
est le trajecteur, c’est-a-dire ’objet ou la situation mis au second plan.
Ainsi, dans des phrases comme : Marc est resté & la maison a cause
de la tempéte ; Fermé pour cause d’incendie ; Il restait assis a coté
de moi ; Y a-t-il des nouvelles au sujet de mon travail ? ; En raison
de sa compétence, il a été désigné chef d’équipe ; De peur d’étre cri-
tiqué, il na pas o0sé donner son avis, la préposition de a la fin de la
locution prépositive informe que ce qui la suit est la source de ce qui
précede la locution prépositive. Lemploi d’une locution prépositive est
toujours le signe d’une conceptualisation a deux (parfois a plusieurs)
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séquences et la relation logique qui les unit est exprimée avec le nom
faisant partie de la locution.

Parmi les exemples cités ci-dessus, il y en a 5 qui expriment la
cause : la tempéte (il y a une tempéte) est la cause qui contraint a rester
a la maison, l'incendie (le batiment a brilé) est la cause qui conduit
a fermer le batiment dévasté par les flammes, la compétence (il est
compétent) est la cause/la raison pour laquelle quelqu’un a été choisi
comme chef, la peur d’étre critiqué (il éprouve de la peur devant les
critiques d’autrui) est la cause qui pousse a ne pas prendre la parole, on
demande des nouvelles parce que I'on veut savoir comment notre travail
a été évalué (pour au sujet de voir Porhiel, 2001). La relation de lieu
se note dans la locution a c6té de moi. L’emploi de la préposition de
marque toujours la personne (désignée moi) a partir de qui commence
la conceptualisation de la scéne. Autrement dit, c’est ce MOi qui est
le premier élément percu et qui organise la scéne : [moi assis] — [lui
assis a coté].

Si la préposition de a la fin de la locution prépositive indique le
point de départ de la conceptualisation, ce point de départ étant connu
de celui qui parle, il serait alors intéressant d’approfondir la présence
d’une autre préposition, notamment de la préposition a et de la pré-
position en (en faveur de, en raison de), en position initiale de la
locution. Cette question sera reprise dans les chapitres consacrés aux
prépositions a et en.

Arrétons-nous encore ici sur les éléments qui suivent la préposition
de dans la partie finale de la locution, a savoir les constructions :
[...+de+N/SN], [...+de+INF], [...+de+N/SM/INF]. Plus précisément,
nous abordons une réflexion sur le role de la préposition de dans les
constructions qu’elle introduit. Dans le premier groupe, on aura p. ex. :
a cause de, autour de, en raison de, pour cause de, au sujet de, a pro-
pos de. Parmi ces locutions, il y aura celles qui sont suivies d’'un nom
sans article : en raison / pour cause / par suite / a la suite de travaux
(aussi suite & des travaux), et celles suivies d’un syntagme nominal
contentant un article ou un pronom : a cause du stress, a cause de/
des travaux, a cause d’un retard, a cause de lui ; autour de la maison,
autour d’un village, autour de nous ; au sujet du dossier ; a propos
du film, & propos d’un autre sujet, & propos de nous. Le deuxiéme
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groupe, le moins nombreux, est représenté par des locutions, comme
a condition d’avoir un moment, afin de pouvoir réagir, au point de
mentir. Enfin, le troisiéme groupe est le plus représentatif, p. ex. : faute
de temps / faute de pouvoir étre 1a, loin de nous / loin de le dire, de
peur d’un malentendu / de peur d’étre critiqué, au lieu d’un parapluie
/ au lieu d’aller se coucher, sous prétexte d’une menace / sous prétexte
de nous aider.

Deux probléemes a résoudre se font jour : celui de la présence de
l’article ou de son absence au début de la locution (de peur de mais de
la part de, du c6té de) ou bien dans un syntagme nominal qui suit la
préposition de (pour cause de travaux, a la suite / par suite de travaux,
a cause de travaux, mais plus souvent a cause des travaux), et celui
des contraintes de sélection des syntagmes introduits par cette prépo-
sition (@ cause de entraine uniquement un syntagme nominal, tandis
que de peur de entraine soit un syntagme nominal soit un syntagme
infinitif). Puisque ces questions s’¢loignent de notre ligne directrice de
recherches, nous nous limitons ici a signaler que la premiére enquéte
se situe dans le domaine de I’article, et non dans le domaine des pré-
positions ; quant a la deuxiéme question, elle réside, selon nous, dans
I’¢tude diachronique et dans les préférences d’emploi.

[ADV+de+N/SN/PR]

En ce qui concerne les locutions adverbiales contenant la préposition
de a la fin, elles se divisent en deux groupes : les locutions de quantité
(peu de, un peu de, trop de, assez de, énormément de, suffisamment
de, 3 kilos de cerises, 5 kilometres de marche) et celles de négation
absolue (il n’y a pas de livres, pas de souci).

Dans ces deux cas, la préposition de marque le début de la concep-
tualisation, c’est-a-dire qu’elle introduit la source de la construction
de la scéne. Autrement dit, celui qui parle pergoit d’abord les objets
comptables pour ensuite calculer leur quantité. La négation se comporte
de la méme facon ; d’ailleurs, la négation absolue est en quelque sorte
quantitative — a quantité zéro. Pour qualifier quelque chose d’inexis-
tant, il faut d’abord supposer son existence réelle ou fictive, concrete
ou imaginée.
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Selon nous, la locution de nouveau, qui correspond a la construc-
tion [de+ADJ], et la locution de plus correspondant a la construction
[de+ADV], appartiennent, elles aussi, aux locutions de quantité. Le
caractére quantitatif se laisse noter, si on les compare a des locutions
contenant d’autres prépositions, comme a nouveau et en plus, comme
dans les phrases :

Formulez la question a nouveau et Il est tombé de nouveau apres
sa chute d’hier.

Leur maison a brdlé et de plus, on a volé leur voiture et Il neige
a plein ciel et en plus, il vente énormément.

La locution @ nouveau est privée de dynamique, elle a un caractere
attributif, en ce sens que la question, aprés avoir été reformulée, aura
une forme ou un contenu modifiés, toutefois quantitativement elle reste
unique (ce qui est donc visé, c’est la méme question, mais modifiée,
reformulée). Par contre, la locution de nouveau veut dire faire encore
une fois, dans ce cas, elle se référe a ’action et non a l’objet lui-méme.
Cela veut dire qu’il est tombé deux fois hier, il y a eu donc deux chutes.

La locution de plus donne a la scéne un caractére séquentiel, donc
la scéne est dynamique. En outre, cette locution met 1’accent sur
I'importance de la situation qui suit par rapport a la situation qui pré-
céde. En d’autres termes, paradoxalement, c’est la deuxiéme situation
(landmark) qui devient saillante et non celle qui se trouve au premier
plan (trajecteur).

Avec la préposition en, la scéne est privée de dynamique. La locution
donne I'impression de la simultanéité des actions, en ce sens que I'une
contient l’autre.

[de+N/SN] [de+N/SN+PREP+N/SN]

Dans ce cas, la préposition de sert a construire une information
supplémentaire qui n’entraine pas de changement radical de la scéne
conceptualisée, mais lui procure une certaine dynamique. Le role de
la préposition de dans ce type de constructions consisterait a mettre
en évidence les connaissances préalables qui relévent des expériences
vécues d’une situation conceptualisée. Ainsi, pour utiliser les locutions
de temps, p. ex. : d”habitude / de temps en temps je me léve a 6 heures
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/ de bon matin, il faut avoir fait I’expérience de se lever a 6 heures
régulicrement, de se lever a 6 heures parfois ou de se lever de bon
matin. De rien est a la fois une réaction a une excuse proférée par un
tiers et une confirmation de n’avoir éprouvé rien de négatif. D’ailleurs,
I'idée de négation absolue est conservée dans la locution, ce qui prouve
que la préposition de indique la source de la conceptualisation.

Dans les locutions locatives, comme de c6té, de loin, de pres, d’ail-
leurs, la position spatiale constitue le point de départ de la conceptuali-
sation. Dans ce cas, celui qui parle détermine d’abord une localisation,
généralement par rapport a la sienne, et ensuite il introduit les autres
¢léments de la scéne conceptualisée. Donc, I’énoncé Tu le mets de coté
serait I’effet de la conceptualisation suivante : [établir une position +
mettre dans cette position]. Il en serait de méme dans le cas de la locu-
tion de mon cOté, qui est une extension métaphorique de la locution de
cOté, et qui veut dire en ce qui me concerne. Il est également possible
d’avoir une locution contenant la préposition a8, comme dans Il habite
a cOté. Toutefois, elle serait plutét une locution prépositive elliptique
a cOté de, qui garde une valeur locative, et I'on pourrait la comparer
avec la locution locative du c6té de (Du coté de chez Swann), celle-ci
fonctionnant aussi comme extension métaphorique : C’est notre cou-
sine du cOté de maman ; Je ne peux pas étre du coté du directeur ;
Du coté de la gestion de la fonction publique, le Tribunal a adopté
un plan d’action qui vise les plus hauts niveaux possible ; Du coté de
I’utilisateur, un autre défi est de déterminer la « part équitable » des
avantages lorsqu’aucun contrat APA n'a été obtenu.

La locution locative d’ailleurs (lls sont venus d’ailleurs) est utilisée
par métaphore comme introductrice d’une information complémentaire,
comme dans Pierre voit peu son frére, qui d’ailleurs ne s’en plaint
pas. La préposition de dans la locution est le signe de la connaissance
antérieure du fait que le frére ne se plaint pas de ne pas voir Pierre.
A c6té de la locution d’ailleurs, il y a une locution avec la préposition
par (par ailleurs), qui a l'origine est locative (Il a d0 passer par ail-
leurs) et qui s’utilise comme extension métaphorique pour introduire
une information complémentaire connue de celui qui parle, cette infor-
mation étant le point de départ de la conceptualisation (Il était latiniste
et par ailleurs féru de chimie).
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Dans la locution de toute fagon, la préposition de informe d’une
solution envisagée auparavant, mais qui ne changera rien dans le dérou-
lement de la situation conceptualisée.

Dans les locutions du type de bon cceur, de tout son cceur, de tout
ceeur, il faut d’abord éprouver un sentiment ou une émotion en rapport
avec la situation conceptualisée pour pouvoir ensuite en parler.

Pour clore cette partie, voici quatre locutions adverbiales qui ont la
méme fonction discursive, mais qui sont construites avec différentes
prépositions : d’aprés moi, & mon avis, pour moi, selon moi : D’apres
moi, les jeunes adoreront ce jeu ; A mon avis, tu n’as pas assez tra-
vaillé ; Pour moi, la ville idéale pour notre jumelage, c’est Marrakech ;
Il a fait, selon moi, une bétise.

Toutes ces locutions servent a présenter I'opinion de celui qui parle.
Toutefois, I'emploi des diverses prépositions résulte de différentes
conceptualisations (différentes imageries) de la méme réalité. La pré-
position de fournit a la locution une valeur de source de ce qui suit,
alors la scéne est conceptualisée de fagon dynamique. C’est pourquoi la
locution est utilisée pour introduire la source de I'information (d’aprés
la police, d’aprés les autorités, d’apres les données actuelles, etc.).
Quand on dit & mon avis, la préposition & prive la scéne de dyna-
misme, elle devient donc statique, en ce sens que la locution introduit
directement I'information telle qu’elle est vue par celui qui parle. La
préposition selon est choisie, lorsque celui qui parle admet d’autres opi-
nions possibles ; la sienne devient alors une opinion parmi les autres.
En revanche, la préposition pour sert a mettre en relief ’avis de celui
qui parle qui considére le contenu de son énoncé comme le meilleur
choix ou la meilleure solution choisis parmi les autres possibles.

[de+N/SN+que/ou]

La locution conjonctive se distingue par le fait d’introduire une
proposition (subordonnée ou coordonnée). Le nom ou le syntagme
nominal de la locution informe sur le rapport logique qui se noue entre
la situation exprimée dans la principale et la situation contenue dans
la subordonnée ou dans la coordonnée. La préposition de au début de
la locution marque le point de départ de la conceptualisation de ce
rapport. Ainsi, dans Elle s’est maquillée de fagon / maniére / sorte
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que personne ne la reconnaisse, celui qui parle doit avoir ’idée du but
visée par le trajecteur, et c’est a partir de ce but qu’il construit toute
la scene. Toutefois, le fait qu’il s’agit d’un but est exprimé a 1’aide du
subjonctif. Dans Elle s’est maquillée de fagon / maniére / sorte que
personne ne I’a reconnue, c’est la conséquence connue de celui qui
parle et c’est cette connaissance qui constitue le point de départ de la
conceptualisation ; dans Il a écrit de fagcon que I’on arriverait diffici-
lement & le lire, la conséquence est nettement traitée comme envisagée,
d’ou ’emploi du conditionnel.

Quand on dit Ne lui révélez pas tout ce que vous savez de peur qu’il
ne s’inquiete, celui qui parle envisage le sentiment de peur que I’énon-
ciateur peut éprouver apres avoir entendu la nouvelle et cela devient la
source de la conceptualisation.

Pour dire Du moment que tu seras présent, je n'ai pas a te faire
de compte rendu, celui qui parle envisage d’abord le moment a partir
duquel I'interlocuteur sera présent a une réunion et il en déduit qu’il ne
sera pas obligé de faire un rapport. Ce moment envisagé est le point
de départ de la conceptualisation, ce qui serait marqué par ’emploi de
la préposition de.

Avec le pronom relatif d’ol, dont le role est comparable au role des
conjonctions, I’explication semble tres claire, étant donné qu’il introduit
toujours des contenus connus de celui qui parle, comme dans Nous
savons d’ou il vient. L’énoncé Nous la croyions en Europe : d’ou notre
surprise de la retrouver ici est une extension métaphorique par laquelle
on introduit une conséquence. Toutefois, pour 'exprimer, celui qui parle
doit avoir vécu sa propre expérience, et dans 1’exemple proposé, il doit
¢éprouver de la surprise avant de la mettre en phrase. C’est a partir donc
de ce sentiment de surprise que commence la conceptualisation et cela
serait toujours marqué par la présence de la préposition de.

4. En guise de résumé

Nos analyses nous ont conduite a rassembler les caractéristiques
fonctionnelles de la préposition de dans le tableau suivant :
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Rap. attributif de matiere Rap. attributif de fonction Rap. attributif partie/tout
contenant/contenu

Valeur statique

[T TTTTTmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmT i
| P ———————— " 1
" ) 1 Landmark !
1 Trajecteur H H
H I rel. intrinséque |
1 1
DE Rap.
Rap. de cause

d’appartenance

point de départ de la
conceptualisation de la scéne

1

1

1

1

1

1

1

b invariant sémantique =
1

1

1

1

h percgue, réel ou préétabli
1

Valeur dynamique

Rap. d’agent inactif Rap. de sujet d'interaction Rap. de deuxieme séquence

Rap. d'origine locative Rap. de but/de conséquence

Fig. 1. Schéma sémantico-cognitif de la préposition de

Si Pon voulait schématiser la fonction de la préposition de selon
I’approche cognitive, c’est-a-dire en la considérant comme dépendante
de la disposition des entités percues et des rapports qui se construisent
entre ces entités (celui qui parle pergoit d’abord un landmark, méme s’il
est situé au second plan de la scéne, et cette activité entraine ensuite
la perception d’un trajecteur situé au premier plan), le schéma de per-
ception pour la préposition de serait représenté comme suit :
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Fig. 2. Schéma de perception de la préposition de

Il en résulte que :

. La préposition de reléve de deux valeurs d’expérience de la réalité

percue, a savoir la valeur statique (la situation est conceptualisée
comme état, y compris 1’état résultant) et la valeur dynamique (la
situation est conceptualisée soit comme un événement soit comme
un processus ou comme une suite de séquences, sans tenir compte
de I’'accomplissement des activités percgues).

. La relation entre le trajecteur et le landmark exprimée a l'aide de

la préposition de est soit intrinseque (le landmark s’incorpore au
trajecteur) soit extrinséque (il y a un trajecteur et un landmark bien
distincts).

. La préposition de participe a de nombreux rapports logiques entre

le trajecteur et le landmark. Ces rapports sont p. ex. :

— rapport attributif de matiére : un fromage de chevre, une barre
de chocolat, une robe de soie, frotter d’huile ;

— rapport attributif de fonction : une table de nuit, servir de guide ;

— rapport attributif de partie/tout et contenant/contenu : un délai de
3 jours, un bouguet de fleurs, une tasse de thé ;

— rapport de cause : certains du succés, impatient de se retrouver
en vacances, étre récompensé de ses efforts, étre couvert de neige,
un vent d’orage, la peur de mourir, douter du succes, klaxonner
d’impatience, de peur d’étre critiqué, de bon ceceur ;
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— rapport d’agent inactif : étre accompagné de ses parents, entouré
d’arbres ;

— rapport d’appartenance : chacun de nous, le chien des voisins, un
ami de mes enfants, la ville de Paris, un roi de la France, étre
de Katowice, étre d’origine polonaise ;

— rapport de quantité : peu de garcons, énormeément de travail, de
plus, de nouveau ;

— rapport de négation absolue : pas de souci ;

— rapport de manque : Se passer / se priver de gateaux, s’abstenir
de dessert / d’une démarche inutile / de le faire ;

— rapport d’origine locative spatio-temporelle : de loin, de bon matin,
revenir de France, un roi de France, citer de mémoire, d’ou,
a partir de, loin de ;

— rapport de but/de conséquence : de facon / sorte / maniere que,
d’ou ;

— rapport de deuxiéme séquence : tenter d’obtenir ce poste, proposer
d’aller au cinéma ;

— rapport de sujet d’interaction : parler de Jean / de politique, se
méler des affaires d’autrui, au sujet de.

On note que les rapports de cause et d’appartenance peuvent étre

intrinséques (Etre récompensé de ses efforts, chacun de nous) et

extrinseques (étre couvert de neige, étre de Katowice).

4. La formule de 'invariant sémantique de la préposition de transcende
tous ses emplois, en ce sens qu’elle est présente dans tous les rap-
ports mentionnés ci-dessus (et les autres non mentionnés, mais qui
relevent des analyses précédentes). Selon la formule, la préposition
de marque toujours le point de départ de la conceptualisation de la
scene. Le plus souvent, ce point de départ correspond au landmark,
c’est-a-dire a 1’objet, au phénomeéne ou a la situation de second plan
a partir desquels commence la construction de la scéne (la concep-
tualisation). De plus, il peut étre réel ou fictif, donné ou préétabli
selon les expériences et les connaissances que celui qui parle possede
sur le monde.






CHAPITRE IV

La préposition francaise a’

La formule latine Ab ovo usque ad mala, qui se référait aux repas
dans la Rome antique, commencgant par un ceuf et se terminant par
une pomme, contient les origines latines de la préposition a. En effet,
selon le contexte, la préposition ad servait a exprimer une multitude
d’effets de sens qui pouvaient étre ramenés a deux ensembles notion-
nels, soit la proximité, le contact (qu’il s’agisse ou non du terme d’un
mouvement), soit le but, la visée, p. ex. : legatos ad aliquem mittere
(envoyer des ambassadeurs a quelqu’un), ad naturam (conformément
a la nature), tu omnia ad pacem, ego omnia ad libertatem (toi, c’était
tout pour la paix, moi tout pour la liberté), omnia ad bellum apta (tout
[est] adapté a la guerre).

Certains emplois de la préposition a remontent au fonctionnement de
la préposition latine apud, qui concurrence la préposition ad unique-
ment dans les emplois exprimant la proximité et le contact et lorsque
le substantif utilis¢ dans le syntagme référe a un animé : apud aliquem
commorari (séjourner aupres de / chez quelqu’un), clades apud Cannas
(la défaite de [= prés de] Cannes) vs clades ad Cannas.

Ces deux prépositions latines régissent I’accusatif. Toutefois, dés les
comédies de Plaute, la construction ad + accusatif concurrence le datif.
Chez Cicéron, la construction est régulierement attestée, p. ex. litteras

* Le chapitre est basé sur la communication intitulée « Quels mots avec la pré-
position & ? Une étude de contextes dans le cadre de la linguistique cognitive » qui
a été prononcée en ligne lors du colloque international Le mot dans la langue et dans
le discours 3 : la construction du sens. Le colloque a été organisé par le département
de philologie frangaise de I'université de Vilnius et le département de frangais de
I'université de Bialystok, les 17 et 18 novembre 2020 a Vilnius.
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mittere ad amicum au lieu de litteras mittere amico. Or, le datif est un
cas foisonnant qui introduit un complément de verbe comme objet (pla-
cere alicui [plaire a]), objet second (dare aliquid alicui [donner qqch.
a qqn]), un complément de nom, d’adjectif (locus idoneus castris [lieu
adapté a un camp]), un complément de phrase (datif sympathéticus ;
Sese ad Caesari pedes proicere [se prosterner aux pieds de César], ou
le datif Caesari peut permuter avec le génitif Caesaris) et méme avec
un prédicat (mihi est liber [un livre est a moi] = j’ai un livre).

En prenant en compte le datif latin, il est possible de rassembler les
emplois de la préposition ad et certains emplois de la préposition apud
sous une méme étiquette sémantique qui serait « repere de visée ».

Quant a la langue francgaise, les premiéres attestations de la prépo-
sition a sont fournies par les Serments de Strasbourg des les premiers
passages du texte : « [...] et ab Ludher nul plaid nunquam prindrai,
qui meon vol cist meon fradre Karle in damno sit » ([...] et je ne tien-
drai jamais avec Lothaire aucun plaid qui, de ma volonté, puisse étre
dommageable a mon frére Charles).

Lanalyse de la préposition @, que nous proposons dans cet ouvrage,
reposera principalement sur 3 points de départ, a savoir une liste de
valeurs autour desquelles s’organisent les constructions (nominales,
verbales, prépositionnelles) la contenant, la conception de C. Vandeloise
(1987), selon qui, dans le cas des verbes de déplacement, 'emploi de la
préposition & suit le principe d’anticipation relevant des connaissances
anticipées que celui qui parle posséde sur la nature de I’endroit localisé.
En d’autres termes, la préposition a introduirait un lieu spécifié, et donc
sa fonction réaliserait une localisation anticipée qui consiste a faire un
mouvement préalable ou un déplacement anticipé. L'idée de ’anticipa-
tion semble étre valable non seulement pour les emplois locatifs de la
préposition &, mais aussi pour ses emplois non locatifs.

Le troisieme point de départ est le travail de Ch. Marque-Pucheu
(2008), pour qui la préposition a instaure d’une part une dynamique
entre les entités en rapport, d’autre part une situation statique. La dyna-
mique exprime soit la transmission d’'un message ou d’un objet, soit
le mouvement du sujet visant un objet ou réunissant deux objets, ou
bien le mouvement visant un résultat. En revanche, la situation statique
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témoigne d’une coincidence d’activités. Le rapport entre les entités est
controlé par le sujet.

On note une certaine proximité entre ces deux conceptions et la lin-
guistique cognitive. En effet, la mise en relief du role des connaissances
préétablies dans le traitement des données au niveau de la langue d’une
part et le fait de parler de valeurs prototypiques des prépositions de
et a (voir ci-dessus) d’autre part nous a fortement incitée a choisir ces
deux études comme points de départ de I'analyse que nous menons
dans le cadre cognitif.

La préposition a fonctionne sur 3 niveaux syntaxiques : dans un
syntagme nominal (une machine a vapeur, une machine a laver, une
tasse a café, un pain au chocolat, facile a faire, prét a porter), dans
un syntagme verbal (renoncer a, parler a, s’intéresser a, sadresser a,
demander gqch. a qgn, donner qgch. a qgn, se rendre &, aller &, arriver
a, apprendre @) et dans un syntagme prépositionnel ou se regroupent les
locutions prépositives adverbiales et conjonctives (a partir de, a cause
de, grace a, a mon avis, a tout a I’heure, & la prochaine, a pied,
a reculons, a peine, a voix basse, jusqu’a, c’est-a-dire, a ce moment-la,
a midi, a 200 km/h, relativement a, conformément a, a nouveau, a ce
gue, au moment ou, a condition que).

La préposition & souléve les mémes problémes que la préposition
de (voir la partie introductive dans le chapitre consacré a la préposi-
tion de), ces problemes relévent des plans définitoire, sémantique et
syntaxique. La premicre question (de premier plan) porte avant tout
sur les syntagmes prépositionnels (appartiennent-ils aux classes des
prépositions, des adverbes, des conjonctions ? sont-ils des prépositions
ou des locutions ? sont-ils des locutions, des expressions, des groupes,
des séquences figées ?). La deuxieme question (de deuxiéme plan)
correspond a une controverse concernant le statut de la préposition en
tant qu’opérateur syntaxique dépourvu de sens, ou au contraire, en tant
que porteuse de plusieurs sens (la préposition est-elle un élément de
rattachement ? un signe de liaison ? un séparateur ? de quelles valeurs
sémantiques est-elle porteuse ?). Enfin, la troisiéme question (de troi-
sieme plan) est liée aux fonctions que l'on attribue aux prépositions
(introduisent-elles des arguments ? des prédicats ? ont-elles la fonction
de translation ou celle de référence ?).
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Si I’on analyse les valeurs et les emplois de la préposition a tradition-
nellement signalés dans différents ouvrages et sites Internet, on arrive
alors a les regrouper en 8 catégories :

1. la localisation/la destination : étre a Paris, aller a Rome / a Chypre
/ au Portugal / aux environs de Lyon, donner un cadeau a Jean ;

2. la temporalité : a 22h30, a midi, au printemps, au XX¢ siecle,

a I’époque, a ce moment-la ;

. lappartenance : ce smartphone est a moi, cette voiture est a lui ;

. la quantification : une maison a 150 000 euros, étre a 350 km de ;

. la qualit¢ : un moulin a vent, une tasse a café, un instrument

a cordes, un sac a dos, un gateau au chocolat, une pizza aux cham-
pignons, filer a I’anglaise, difficile & apprendre, & nouveau ;

6. le moyen : venir a pied, aller a vélo, la péche a la ligne ;

7. la précision de point de vue ou de sujet d’interaction : & mon avis,
a propos de, conformément a, c’est-a-dire, a savoir, quant a la
matiére a traiter, quant a moi, contrairement a ;

8. le COI : parler a Jean, penser aux vacances, renoncer aux plaisirs,
étre sensible au froid, étre fidéle a ce qu’on croit.

La préposition & est souvent étudiée dans ses rapports avec la pré-
position de, étant donné une certaine analogie de contrastes entre les
emplois de ces deux prépositions. Par exemple, pour G. Guillaume
(1919 : 261), alors que la préposition de est considérée comme sta-
tique, rétrospective et relevant de Iinactuel, la préposition & est définie
comme linéaire, dynamique, a visée prospective et relevant de I’actuel.
De plus, il existe des verbes et des constructions qui admettent les deux
prépositions. Ces prépositions soit introduisent une différence au niveau
sémantico-pragmatique, p. ex. : jouer de la guitare vs jouer au tennis,
apprendre a qgn vs apprendre de qgn, penser a qqch. vs penser de
qqch., réver d’une maison a la campagne vs réver a une vie tranquille,
se méler des affaires d’autrui vs se méler a la conversation ; soit il est
plus difficile de saisir la différence, p. ex. : exhorter de rester vs exhor-
ter a rester, commencer a étudier vs commencer de peindre, s’efforcer
a venir vs s'efforcer de venir, participer a la réunion vs participer du
cirque, se décider a faire ggch. vs décider de faire qqch., continuer
a chanter vs continuer d’aimer la musique, il est facile de le dire vs
c’est facile a dire, ce livre est de Pierre vs ce livre est a Pierre.

[V, I SN



1. [SN] = [N/SN+a+N/SN/INF], [ADJ+a+INF], [ADJ+a+SN]

La préposition a alterne également avec d’autres prépositions, p. ex. :
une machine a écrire vs une machine pour écrire, aller au Portugal vs
aller en Pologne, tourner a droite vs tourner sur la droite, réfléchir
a la question vs réfléchir sur sa vie, parler a Jean vs parler avec Jean.

A la lumiére de ce qui a été dit ci-dessus et avant de passer aux
analyses dans le cadre cognitif, formulons nos hypothéses quant au
fonctionnement de la préposition a : 1. la préposition @ marque les
entités ou les connaissances auxquelles on arrive lors de la conceptua-
lisation ; 2. la préposition & témoigne de la relation dynamique entre le
trajecteur et le landmark ; 3. la relation entre le trajecteur et le landmark
est extrinséque ; 4. la préposition a correspond a différents emplois, qui
sont : locatif, temporel, causal, attributif, quantitatif, d’appartenance, de
complément d’objet indirect, de moyen/de maniére.

1. [SN] = [N/SN+a+N/SN/INF], [ADJ+a+INF], [ADJ+a+SN]

Dans un syntagme nominal, la préposition a introduit soit les infini-
tifs (une machine a laver, une mousse a raser, une créeme a bronzer, une
histoire a mourir de rire / a pleurer, un travail a rendre, prét a sortir,
facile a dire), soit les noms et les pronoms (une brosse a dents, une
lime / un appareil a ongles, une tasse a café, un moulin a vent, mon
mec a moi). Avec les articles (et/ou les adjectifs), les noms font partie
des syntagmes nominaux (Un pain au chocolat, une glace aux fraises,
sensible au froid).

Lorsque la préposition & accompagne les infinitifs [N/SN+a+INF],
cela veut dire que la scéne est conceptualisée de facon a souligner la
propriété fonctionnelle de 1’objet percu et cette propriété constitue son
trait distinctif : c’est une machine a laver et non a écrire, c’est une
mousse a raser et non a bronzer, c’est une histoire a devenir fou /
a (faire) mourir de rire et non & mourir d’ennui / & pleurer. On peut
¢galement dire : une machine pour couper du bois, un appareil pour
décorer les ongles / une machine pour les ongles, une machine pour
mettre sous vide / une machine pour la conservation des aliments.
Pourtant, la différence résulte d’une autre conceptualisation, en ce sens
que I’emploi de la préposition pour sert a mettre en relief la fonction et
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non 'objet lui-méme, tandis que la préposition a sert a identifier I'objet
par sa propriété fonctionnelle.

Dans les syntagmes, comme un travail a rendre, un document
a envoyer (ce document est a remettre avant le 15 mai), des choses
a faire, la préposition a sert a exprimer la finalité, c’est-a-dire une
activité en rapport avec le landmark que le trajecteur doit affronter et
accomplir. Cette finalité garde le statut de propriété visée : un travail
(doit étre) rendu, le document (doit étre) envoy¢ / remis avant le 15
mai, les choses (doivent étre) faites.

Dans les syntagmes [ADJ+a+INF], comme facile & dire, prét a por-
ter, la préposition @ indiquerait la disposition de corps ou d’esprit du
trajecteur en vue d’accomplir une activité. Ainsi, dire Je suis prét
a sauter signifie que le trajecteur se « voit » disposé a sauter ; en
revanche, dire Je suis prét pour (passer) I’examen signifie que la
conceptualisation met en relief 'activité, donc le landmark, et non la
disposition du trajecteur face a la future épreuve.

Avec les adjectifs, il est également possible d’avoir la préposition de,
comme dans fier de ses enfants, certain du succés, soucieux de bien
faire. La différence reposerait toujours sur les différentes modalités de
conceptualisation, et plus précisément, elle reléverait de I’élément a par-
tir duquel a commencé la conceptualisation. Dans Il / C’est trop facile
de dire je t’aime, la préposition de représente ce qui a €té la source ou
lorigine de la conceptualisation [dire je t’aime — c’est trop facile], donc
contrairement a ce que dit C. Vandeloise, le contenu introduit par la
préposition de releve de connaissances anticipées concernant le théme
de la conversation. Dans C’est facile a dire, Ce discours, il est facile
a dire, le syntagme facile & dire constitue une caractéristique de I’'objet
situ¢ au premier plan (trajecteur), sa fonction serait donc attributive. La
préposition @, quant a elle, met toujours en relief I'aspect de finalité
comme caractéristique et non 1’objet lui-méme.

Pour les noms dans les constructions [N/SN+a+N/SN] et [ADJ+a+SN],
on distingue deux variantes : celle avec la préposition simple suivie
du nom (une machine a vapeur, une tasse a café, une boite & chaus-
sures, une brosse a dents) et celle avec la préposition contractée, ce
qui correspond a la présence de I’article défini (une maison aux volets
verts, un homme a I’allure distinguée, sensible au froid, (tre) exposé
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a l’attaque). Dans le premier cas, la préposition a garde sa fonction
d’exprimer la propriété fonctionnelle et distinctive de I'objet concep-
tualisé : la machine fonctionne a base de vapeur et non a base d’air,
la tasse fonctionne comme un récipient qui sert a boire du café et non
a boire de l’alcool, la boite fonctionne comme un conteneur destiné
aux chaussures (pour mettre des chaussures dedans) et non destiné aux
photos, la brosse sert a laver les dents et non a brosser les cheveux.
Dans le deuxiéme cas, bien que la construction [a+Article+N] reste une
propriété de I'objet conceptualisée, elle indique le caractére extrinséque
du trajecteur et du landmark, ce dernier servant a exprimer la propriété
du trajecteur. Ainsi, contrairement a ’expression une barre de chocolat,
ou la barre est entierement faite a base de chocolat, I’expression un
pain au chocolat indique qu’il y a deux objets séparés, le pain et une
ou deux barrette(s) de chocolat a I'intérieur.

Face a lexpression un homme a I’allure distinguée, il y aurait
¢galement deux autres variantes : un homme d’allure distinguée et
un homme d’une allure distinguée, et la différence tient aux diverses
conceptualisations d’'un méme fragment de réalité. Lors de la premicre
conceptualisation, la caractéristique de I'individu pergu repose sur I'in-
tention de la mettre clairement en évidence, comme dans I’expression
filer a I’anglaise, ou il y a une maniére particuliére de sortir qui est
mise en €vidence et non la personne qui sort. Il en va de méme pour
travailler a la hache. En revanche, dire travailler avec la hache serait
le résultat d’une autre conceptualisation lors de laquelle I'objet hache
(landmark) est conceptualisé de maniére extrinséque comme instrument
et non comme manicre d’exécuter ’activité¢ (Cadiot, 1991). 11 en résulte
donc que I’expression un homme a I’allure distinguée est accompagnée
d’autres caractéristiques, comme dans ’exemple qui suit : « Dans une
piece adjacente, derriére un petit bureau rempli de piles de papiers
bien rangés, dans un ordre impeccable, un homme a ’allure distinguée,
grand, aux épaules carrées, Normand Leblanc, portant la barbe, on
aurait dit le capitaine Haddock » (R. Plamondon, La Face cachée des
fantbmes, 2015, p. 15). Dans I’expression un homme d’allure distinguée,
la préposition de introduit une caractéristique conceptualisée de fagon
intrinséque par rapport a la personne a qui on lattribue et cette carac-
téristique devient le point de départ de la conceptualisation : on pergoit
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d’abord l’allure distinguée pour l’attribuer ensuite a ’homme, ce qui
se manifeste dans : « Si un vieux monsieur d’allure distinguée vient
offrir a une dame un parapluie, celle-ci, malgré sa méfiance initiale,
l’acceptera avec joie. Et ce sera le début d’une histoire aussi stupéfiante
quamusante » (R. Dahl, 'Homme au parapluie et autres nouvelles,
1982, couverture). Il en serait de méme dans les expressions de type :
une famille d’accueil, un chapeau de paille, une table de nuit, etc. ;
voir le chapitre précédent, consacré a la préposition de.

Enfin, dans ’expression un homme d’une allure distinguée, la dif-
férence releve de I'emploi de larticle indéfini, qui particularise les
aspects de I'apparence de I'individu décrit. En d’autres termes, lors de
la conceptualisation, parmi plusieurs tailles, allures et contenances, une
taille, une allure et une contenance particuliéres sont mises en relief
par celui qui parle, comme dans : « Fisher Ames, autre orateur de
I’époque, était un homme d’une taille élevée, d’une allure distinguée et
d’une contenance expressive et animée » (E.A. Vail, De la littérature
et des hommes de lettres des Etats-Unis d’Amérique, 1841, p. 462).
Toutefois, ici la fonction de la préposition de ne change pas — elle sert
a introduire la propriété de ’objet situé au premier plan (trajecteur), ce
qui marque le début de la conceptualisation.

Pour les constructions [ADJ+a+SN], la préposition @ marque I’aspect
extrinseéque des entités conceptualisées et met en relief la position du
trajecteur par rapport au landmark auquel il doit faire face. Ainsi, dans
étre sensible a, étre exposé a, celui qui parle commence la conceptua-
lisation par I’entité qui se trouve en position de sujet, qui est trajecteur,
tandis qu'avec la préposition a, il introduit la deuxiéme entité, le land-
mark, qu’il doit affronter.

Pour clore cette partie, on note que la préposition a introduit I'entité
placée au second plan, dont le réle consiste ou bien a mettre en relief
la propriété fonctionnelle de I’entité placée au premier plan, qui est
trajecteur, et la propriété introduite constitue d’emblée un trait distinctif,
ou bien il s’agit d’une propriété a valeur distinctive du trajecteur. Ce
role consiste également soit a mettre en relief la finalité¢ a affronter par
le trajecteur ou bien la finalité congue comme une caractéristique de
I’entité dont on parle. De plus, la préposition a signifie que le landmark
est congu de fagon extrinséque par rapport au trajecteur. Finalement, la
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préposition & dans ce type de constructions reléve d’une relation visée
vers le landmark, par conséquent, au niveau conceptuel, la relation est
dynamique.

2. [SV] = [V+a+N/SN/PR], [V+a+INF], [V+a+N/SN/PR/INF]

Dans le groupe de verbes qui n’admettent que les noms et les syn-
tagmes nominaux introduits par la préposition &, il y a ceux a un
seul complément (aller au Portugal / @ Cuba / & la campagne / a la
cuisine, croire aux fantbmes / a la promesse de son ami, réfléchir aux
conséquences, répondre a Jean / a une question / a ses besoins, parler
a Jean, téléphoner au directeur, participer a la réunion, assister au
spectacle, appartenir a Jean, ce sont les idées a Jean (vs ce sont les
idées de Jean), s’attendre au refus, jouer au tennis (mais jouer de la
guitare) et ceux a deux compléments (annoncer la nouvelle a sa mére,
apporter le dossier au secrétariat, chanter une chanson a ses amis,
confirmer I’arrivée de Iavion aux passagers, écrire un texto a son
ami, emprunter une somme a la banque, préter 20 euros a son ami
(par extension métaphorique préter attention aux détails), adapter son
comportement aux circonstances / s'adapter a la nouvelle situation,
adresser des reproches a son ami / s’adresser au public, se fier a Jean
/ aux apparences, opposer un argument a son adversaire / s‘opposer
au projet de Jean).

Dans le groupe de verbes et constructions verbales qui admettent la
préposition & suivie seulement d’un infinitif, on reléve p. ex. : hésiter
a partir (mais p. ex. hésiter quant au départ, sur le choix a faire), se
disposer a changer d’emploi (mais on dispose des verres sur la table
et on dispose d’une voiture, de pas mal d’argent), perdre du temps
a S‘amuser, encourager son ami a poursuivre ses études, obliger les
étudiants a se présenter a 8 heures, s’obliger a aider ses parents (mais
étre obligé de tout recommencer), se décider a divorcer (mais se décider
pour une paire de chaussures) ; le verbe avoir dans son emploi modal
appartient a ce groupe : j’ai a te parler, il a a se lever t6t.

Le troisiéme groupe contient les verbes qui sont suivis soit de syn-
tagmes nominaux soit d’infinitifs (renoncer aux plaisirs / & participer
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au projet, contribuer au succés du projet / a rendre le travail plus
efficace, appliquer la régle a tout le monde / appliquer son intelligence
a résoudre une énigme, Sappliquer a I’étude / a étudier I’anglais,
s'amuser a des jeux stupides / a contredire Jean (mais s'amuser de
tout), inviter Jean au diner / a diner, tenir a Jean / a arriver avant
midi, réussir a I’examen (vs réussir son examen) / a lui parler, habituer
un chien a la propreté / a ne pas japper, s’habituer au changement
d’horaire / a travailler pendant la nuit).

Il y a aussi des verbes difficiles a classer, étant donné qu’ils pos-
seédent des propriétés syntaxiques plus complexes. Parmi ces verbes,
nous avons rangé p. ex. : les verbes donner, apprendre, offrir, manquer,
mais aussi interdire, permettre, promettre, proposer, recommander
et servir (donner un cadeau a ses parents / donner a manger a son
chien ; apprendre la nouvelle a Jean / apprendre la nouvelle de Jean
/ apprendre I’anglais aux enfants / apprendre aux enfants a parler
anglais / apprendre du professeur a parler anglais ; offrir un cadeau
a son ami / offrir a son ami de I'aider / s’offrir a travailler avec nous
(mais aussi Soffrir de travailler avec nous et s’offrir pour travailler
avec nous) ; manguer a Jean / manquer a sa parole (mais manquer
d’expérience / de médicaments et manquer son train / une bonne occa-
sion) / manquer de respect a Jean / manquer se faire renverser par
une voiture (mais aussi manquer de se faire renverser par une voiture)
/ ne pas manquer de le faire / se manquer de 5 minutes ; interdire
I’alcool au malade / interdire au malade de boire de I’alcool / s’inter-
dire les sucreries / s’interdire de faire la grasse matinée ; promettre
une promenade a Jean / promettre a Jean de faire une promenade /
promettre Jean a une brillante carriére / se promettre un rendez-vous
/ se promettre de ne rien dire ; proposer son aide & Jean / proposer
a Jean de I’aider / se proposer de prendre des vacances (mais aussi Se
proposer pour aider son ami) ; servir & Jean au maintien de I’ordre
/ & maintenir de I'ordre (mais aussi servir de débarras / se servir de
Jean / se servir un verre de vin)).

Parmi les constructions [V+a+N/SN/PR], il s’en trouve celles a va-
leur locative, p. ex. : aller / étre au Japon, aux Etats-Unis, & Paris, aux
Canaries, a Cuba, a la piscine, a la maison, a la salle de bains, au
cinéma, au salon de coiffure, a la mer. Avec les noms géographiques,
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la question des prépositions en général et en particulier celle de la
présence de larticle a la forme contractée trouvent des explications
avant tout en diachronie. Les chercheurs sont d’accord pour dire que
les prépositions & et en sont les plus anciennement attestées avec les
toponymes (Sicardi, 1962 ; Mussi, 2008). Dans I’Encyclopédie ou Dic-
tionnaire universel raisonné des connaissances humaines de De Felice
et al. parue en 1776 et dans 'ouvrage de Girault-Duvivier, Grammaire
des grammaires paru en 1844, on explique I'emploi des prépositions
devant les noms de pays par le fait que ces pays étaient connus et
fréquentés ou bien mal connus et donc a découvrir. Si I'on pouvait les
pénétrer, y entrer, on leur donnait le statut de référence univoque. C’est
pourquoi on disait p. ex. aller en Portugal. Par contre, avec les pays
lointains, il était difficile qu’on les traverse, dont parfois on s’approchait
a peine et que, par conséquent, on ne connaissait pas ; ¢’est pourquoi, on
utilisait la préposition &, comme dans aller a la Chine. 11 était également
difficile de pénétrer de petites iles isolées ou faisant partie d’archipels :
aller a Cuba, a Madagascar, a Majorque, a Tenerife, a La Réunion et
aller aux Canaries, aux Baléares, aux Antilles, aux Seychelles. Les iles
connues, fréquemment visitées ¢taient accompagnées de la préposition
en : aller en Corse, en Sicile, en Guadeloupe.

Avec les découvertes de nouveaux mondes et de nouveaux pays,
I’emploi des prépositions & et en devant les noms géographiques a évo-
lué, s’est stabilisé en suivant les régles, et les possibilités se sont enri-
chies des prépositions dans, sur et chez. La préposition dans apparait
avec les régions et les départements au genre masculin (aller dans le
Beaujolais, dans le Limousin, dans le Périgord, dans la Lozére, dans
les Pyrénées-Orientales, dans la Manche, dans le Massif central, dans
le Nord, dans le Sud-Est) ; elle apparait également avec les noms des
pays ou des villes ayant un complément (aller dans la France du Nord
/ dans le Nord de la France, se balader dans le Paris d’autrefois /
dans Paris a vélo) et avec les noms de chaines de montagnes et de
mers ou d’océans (aller dans les Alpes, dans le Jura, se retrouver
dans I’Atlantique, dans la mer Rouge, dans le golfe de Finlande, dans
la baie de Naples). La préposition dans est aussi employée avec cer-
tains noms communs de lieu (aller dans le jardin, dans la rue, dans
la salle de bains ; étre dans la gare, dans le cinéma, dans la classe).
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Quant a la préposition sur, elle apparait avec une partie de la région
Provence-Alpes-Cote d’Azur (aller / étre sur la Cote d’Azur, mais aussi
aller / étre sur la Cote d’Emeraude / d’Opale ; pourtant, on dit aller
dans les Cotes-d’Armor), avec des endroits de circulation urbaine (aller
/ étre sur le boulevard, sur la place, sur I’avenue, aller / habiter sur
Paris), avec quelques lieux familiers (aller / étre sur la terrasse, sur
le balcon) et par extension métaphorique, elle s’utilise avec les noms
de réseaux informatiques (aller sur Internet, sur Facebook, sur Twit-
ter). Finalement, avec les noms propres et/ou indiquant les noms de
personnes ou de magasins, on utilise généralement la préposition chez
(aller chez Paul, chez le coiffeur, chez McDonald’s / chez Auchan /
chez Carrefour). Nous reviendrons encore aux emplois locatifs dans le
chapitre consacré a la préposition en.

Face a la richesse des prépositions et de leurs variantes avec I’article
défini contracté dans un emploi locatif, deux remarques feront office de
synthese. La premicre concerne le choix de prépositions avec les noms
de lieux. Si ce choix reléve du cognitif, il aurait trois motivations : tout
d’abord, la connaissance des lieux géographiques, qui est une question
individuelle ; ensuite, certains emplois sont motivés en diachronie ;
enfin, il faut tenir compte de la fréquence d’usage : on retient mieux
ce qui se répéte (plus souvent, on entend dire aller en France que par
exemple aller dans le Massif central).

Ces trois aspects expliquent en quelque sorte la complexité du choix
des prépositions avec les noms de lieux, notamment avec les topo-
nymes, que 1’'on observe surtout en ligne : il suffit de fouiller différents
moteurs de recherches sur Internet pour voir a quel point 'emploi des
prépositions dans un contexte locatif devient compliqué non seulement
pour ceux qui apprennent le francais, mais aussi pour les usagers natifs
de la langue francaise.

La deuxiéme remarque est liée a la présence de l’article. Larticle
défini avec les toponymes a pour fonction d’indiquer un certain espace
limité et homogene, possédant des caractéristiques qui le distinguent
d’autres territoires et lieux, et composé de plusieurs lieux bien identifiés.
Ainsi, la différence entre aller a Cuba et aller aux Canaries résulterait
de différentes conceptualisations en diachronie : Cuba était conceptuali-
sée comme une petite ile distincte dans les Antilles, simplement comme
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une ville appartenant a un pays ; I’ile était trés peu connue. Par contre,
les iles Canaries, elles, constituent un archipel composé de plusieurs
petites iles considérées comme des villes qui se trouvent a l'intérieur
d’un pays. Une fois I’archipel découvert, il fallait donc I’explorer pour
le connaitre. C’est pourquoi, on dit aller aux Antilles et aller & Cuba
et aller aux Canaries, mais aller a Tenerife. Dans le cas de Cuba, il
est intéressant que le nom de la capitale s’emploie avec l’article : La
Havane. Ce serait la trace que I’endroit n’était pas traité en tant que
ville au moment de sa découverte. Par contre, on a Santiago de Cuba,
étant donné que la ville avait été fondée par le découvreur de I'ile et
son premier gouverneur Diego Velazquez de Cuéllar.

Avec les noms communs des lieux bien connus, la préposition
a marque le caractére dynamique de la scéne conceptualisée. Le locu-
teur « voit » le trajecteur en mouvement vers un point de destination
qui est landmark. Ainsi, dans aller / étre a I’église, a la banque, a la
campagne, au travail, la préposition a introduit le but locatif dans les
limites duquel se trouvera le trajecteur au terme de son déplacement.
De plus, 'emploi de la préposition & impliquerait le but précis du
déplacement, ce qui est lié a la connaissance des activités propres a cet
endroit : on va a I’église pour assister a la messe, on va au parc pour
se balader, on va au travail pour gagner sa vie. On peut également
dire : aller / étre dans I’église de Saint-Antoine / dans une église, ne
pas aller / étre a I’église / dans une église depuis des années), attendre
qgn a I’église a 10 heures / dans I’église & 10 heures et se dérouler
(la cérémonie) en I’église Saint-Marc. On note que la conceptualisa-
tion dépasse les caractéristiques de l’objet percu, qui reste toujours
un édifice de culte catholique. Dés lors, il ne s’agirait pas du type de
relation : qu’elle soit dynamique ou statique, la combinaison des pré-
positions reste la méme. Cela signifie que lors de la conceptualisation,
on met en évidence les activités propres a ces lieux et non les lieux
en tant que batiments, méme si 1’aspect d’objet-lieu reste toujours en
vigueur, ce qui est marqué par la présence de l'article. Autrement dit,
la conceptualisation consisterait & reconnaitre un lieu concret délimité
dans I’espace et ensuite a lui attribuer une affectation et des activités,
comme dans : La cérémonie se déroulera en I’église ou dans I’église
(Saint-Antoine de Padoue).
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La préposition dans marque la conceptualisation a partir de I’inté-
rieur du lieu ou se situe la personne qui parle ; par contre, la prépo-
sition en est le signe d’une conceptualisation a partir des activités et
des événements qui se déroulent dans cet endroit et qui le distinguent
des autres endroits associés a d’autres fonctions, comme la banque, la
maison ou 1’école. C’est pourquoi dire : *Je te rejoindrai en I’église
(de) Saint-Nicolas ou *Le dimanche, il va souvent en I’église (de)
Saint-Etienne est inexact, car il s’agit d’un endroit d’arrivée qui est le
batiment de 1’église. Il est possible d’avoir les prépositions a et dans
pour exprimer soit ’espace de 1’église et de ses environs pour la pré-
position a, soit ’espace délimité du batiment de I’église a I'intérieur
de laquelle on a rendez-vous ou a l'intérieur de laquelle on se trouve
aprés avoir parcouru le trajet pour la préposition dans. On dira donc :
Je te rejoindrai a/dans I’église (de) Saint-Nicolas et Le dimanche, il
va souvent a/dans I’église (de) Saint-Etienne.

La fonction d’introduire le COI serait ’extension métaphorique de
I'emploi locatif de la préposition a. En effet, la scéne conceptualisée
garderait ’idée de visée-destination, comme dans annoncer la nouvelle
a sa mere, apporter le dossier au secrétariat, chanter une chanson
a ses amis, confirmer I'arrivée de I’avion aux passagers, écrire un
texto & son ami, emprunter une somme a la banque, préter 20 euros
a son ami / préter attention aux détails, adresser des reproches a son
ami / s’adresser au public, téléphoner au directeur.

La destination peut se manifester sous d’autres aspects, qui sont
métaphoriques. Dans réfléchir aux conséquences, l'activité de réflé-
chir a pour « destination » imaginer les conséquences de la situation
précédemment décrite ; dans répondre a Jean / & une question / a ses
besoins, I'activité de répondre vise a une « destination » qui est Jean,
a la question posée et aux besoins de quelqu’un. Il en irait de méme
pour S’attendre au refus, adapter son comportement aux circonstances /
s'adapter a la nouvelle situation, se fier a Jean / aux apparences,
opposer un argument a son adversaire / s‘opposer au projet de Jean.
Quand on dit Ce livre appartient & Jean ou Ce sont les idées a Jean,
I’idée de visée est gardée et elle reléve du fait d’indiquer le propriétaire
du livre et au sens métaphorique, des idées. Dans participer a la réu-
nion, assister au spectacle, ce qui est visé, c’est le but qui entraine une
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personne a prendre part a l'activité. Lorsque 1’on dit jouer au tennis,
cela implique que le tennis est visé parmi tous les jeux auxquels on
peut jouer, tandis que dans jouer du piano, la préposition de met en
évidence le fait que pour jouer du piano, il faut d’abord avoir un piano.

Dire croire aux fantémes / & la promesse de son ami / & un accident
signifie I'objet auquel se réfere la croyance, il est donc visé. Toutefois,
le verbe croire admet d’autres constructions, p. ex. : on croit en Dieu
/ en son pére / en la médecine et aussi on croit une telle histoire /
quelgu’un / marcher sur I’eau. L'emploi de plusieurs prépositions rend
compte de différentes conceptualisations d’un méme fragment de réa-
lité percu. Avec la préposition en, la scéne conceptualisée consisterait
a mettre le trajecteur au dedans de I'objet de croyance, ce qui renforce
le sentiment de foi et de confiance (nous en reviendrons dans le cha-
pitre consacré a la préposition en). Sans préposition, la relation entre
le trajecteur et le landmark est directe, en ce sens que le verbe croire
devient verbe d’opinion. Alors dire croire cet homme / ces paroles /
cette histoire / pouvoir arriver a temps signifie imaginer comme si
c’était vrai : X croit cet homme = X considére ce que cet homme dit
comme vrai ; X croit ces paroles = X considére ce qui est dit comme
vrai ; X croit cette histoire = X tient cette histoire pour vraie ; X croit
faire qqch. = X consideére p comme éventuel / trés probable. Voyons
encore le verbe viser, pertinent dans le cas du fonctionnement de la
préposition a. On peut viser un canard, un point et ’on peut viser a la
jambe / a se concilier avec tout le monde. Dans le cas de [viser+COD],
I’action de viser reléve du fait de voir, tandis que dans [viser+a+COlI],
l’action viser reléve du fait d’avoir une destination a atteindre.

Pour finir cette partie, prenons encore le verbe parler. On peut parler
a quelqu’un, avec quelqu’un et de quelqu’un. Quand on parle de Jean,
cela signifie que Jean devient sujet de la conversation. La préposition
de informe que Jean est traité comme point de départ de la concep-
tualisation ; en effet, normalement, il faut avoir un sujet pour ensuite
pouvoir en parler. Avec la préposition @, Jean devient le landmark visé
auquel s’adresse le trajecteur (c’est le trajecteur qui parle) ; en revanche,
la préposition avec donne a l’activité de parler un trait de dialogue, en
ce sens que le trajecteur et le landmark prennent tous les deux la parole.
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Passons maintenant a la construction [V+a+N/SN/PR/INF]. Comme
dans le cas des verbes qui admettent soit des syntagmes nominaux soit
des syntagmes infinitifs introduits par la préposition de, le fait de les
avoir apres la présence de la préposition & est la conséquence de diffé-
rentes conceptualisations, I'une correspondant a une seule scéne-image
et l'autre correspondant a une séquence de deux scenes. Toutefois, la
fonction de la préposition & demeure la méme : elle sert a introduire ce
qui est visé. La situation est donc imaginée comme dynamique, dont le
but (landmark) a atteindre (par le trajecteur) est prospectif. Cette expli-
cation est valable pour : renoncer aux plaisirs / & participer au projet,
contribuer au succes du projet / & rendre le travail plus efficace, appli-
quer la regle a tout le monde / appliquer son intelligence a résoudre
une eénigme, s'appliquer a I’étude / a étudier I’anglais, inviter Jean au
diner / a diner, tenir a Jean / a arriver avant midi, habituer un chien
a la propreté / a ne pas japper, s’habituer au changement d’horaire
/ a travailler pendant la nuit. Dans s'amuser a des jeux stupides, la
situation ressemble a celle de jouer aux échecs. Ce qui est donc mis
en relief, ce sont les activités de s’amuser et de jouer, la fagcon de jouer
et le type de jeu rétrogradent au deuxiéme plan. Le verbe Samuser
s’emploie aussi avec la préposition de : samuser de tout / de Jean.
Ici, la situation est renversée, c’est-a-dire que le point de départ de
la conceptualisation est I'objet d’amusement et non I’action elle-méme
de s’amuser. Pour finir, arrétons-nous encore sur le verbe réussir, qui
admet un complément direct et un complément indirect introduit par la
préposition a, comme dans réussir a I’examen / a prendre la parole et
réussir son examen / une mayonnaise. Quand on réussit quelque chose,
cela témoigne d’un rapport direct entre le trajecteur et le landmark,
en ce sens que le trajecteur, qui est I'agent de I’action, rend 'objet de
l’action réussi. La présence de la préposition a témoigne d’une autre
conceptualisation, lors de laquelle 1’objet de I’action est congu comme
un but a atteindre, méme si ’on sait déja que ce but a été atteint. Ce
qui devient saillant, c’est I’effort et la persévérance du trajecteur dans
la réussite de l'activité exercée.

Le groupe [V+a+INF] comprend des verbes, comme hésiter & partir,
se disposer a changer d’emploi, perdre du temps a s'amuser, encoura-
ger son ami & poursuivre ses études, obliger les étudiants a se présenter
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a 8 heures, s’obliger a aider ses parents, décider ses parents a partir,
se décider a divorcer, avoir a envoyer. Méme si le fait exprimé en
position de COI est thématique, comme c’était le cas pour la préposition
de qui introduisait des contenus relevant des connaissances préétablies,
la différence émergerait de diverses conceptualisations, notamment des
points de départ différents a partir desquels on construit la scéne. La
préposition de sert a mettre en évidence le point de départ de la concep-
tualisation, tandis que la préposition a indique l’objet ou la situation
mis au second plan, c’est-a-dire 1’objet ou la situation qui sont visés
et soumis a lactivité contenue dans le prédicat, ce dernier devenant le
point de départ de la conceptualisation. Ainsi, on vise a partir, mais
on hésite encore ; on vise a changer de travail et ’on se dispose ; on
vise a ce que l'ami poursuive ses études et on l’encourage ; on vise
a aider ses parents et I’on s’oblige a le faire ; on vise a divorcer et I'on
se décide ; on vise a envoyer le document et I'on est sur le point de
le faire.

Le verbe hésiter admet des constructions avec un complément pré-
cédé de plusieurs prépositions ou locutions ; on peut donc dire : hésiter
sur le choix a faire, hésiter quant au départ, hésiter dans les affaires,
hésiter devant la possibilité de choisir, hésiter entre plusieurs suppo-
sitions. Méme si la préposition a devant le SN n’est pas admise par
des dictionnaires et institutions de référence, on peut la retrouver sur
Internet, p. ex. hésiter a la vaccination. Les emplois de ces prépositions
et locutions avec le verbe hésiter sont des extensions métaphoriques
fondées sur diverses valeurs locatives et ici, elles servent a introduire
la question considérée du point de vue du trajecteur. Dans tous ces
cas, les conceptualisations sont statiques et processuelles, a une seule
séquence (une seule scéne) qui contient une relation intrinséque entre
le trajecteur et le landmark, en ce sens que c’est le trajecteur qui doit
faire le choix.

Pour compléter, il serait intéressant d’ajouter quau XIX® siccle
encore, le verbe hésiter s’employait avec les prépositions de et pour +
infinitif : « Mais quels sont les éléments de I’art ? Seconde question
a laquelle j’hésitai pendant plusieurs mois de répondre » (A. Bertrand,
Gaspard de la nuit, 1842) ; « Madame la marquise de T... hésitait pour
acheter un meuble sur lequel enchérissait Madame D... » (A. Dumas
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fils, La Dame aux camélias, 1848) (source : https:/www.cnrtl.fr/defi-
nition/hésiter). La construction avec la préposition pour signifie avoir
fait son choix et hésiter juste au moment de I’achat.

Pour le verbe se disposer & + infinitif, il faudrait ajouter que sa
forme non pronominale admet un COD ou un COI introduit par la
préposition de, p. ex. disposer des verres sur la table, disposer d’une
voiture. Le COD serait la conséquence d’une relation directe extrin-
seque entre le trajecteur et le landmark lors de la conceptualisation,
tandis que la préposition de garderait sa fonction, celle d’introduire le
point de départ de la conceptualisation ; en effet, il faut tout d’abord
avoir un objet pour pouvoir 'utiliser.

Quant au verbe obliger qgn a + infinitif / sobliger & + infinitif, au
XXe siécle encore, il fonctionnait aussi avec la préposition de : « Voila
I'idiot que j’étais et que je fusse demeuré peut-&tre sans I’hémoptysie
qui terrifia ma mere et qui, deux mois avant le concours de normale,
m’obligea de tout abandonner » (F. Mauriac, Le Nceud de vipéres,
1932) (source https:/www.cnrtl.fr/definition/obligé). Cette préposition
reste valable si le verbe est a la forme passive : étre obligé de tout
recommencer, et cela reléverait de la conceptualisation, notamment de
I’objet qui est le point a partir duquel se construit la scéne.

Le verbe décider qgn a + infinitif / se décider a + infinitif fonc-
tionne également avec la préposition de (décider de + SN/INF) et avec
la préposition pour (se décider pour une paire de chaussures). Dans le
premier cas, le SN constituerait le point de départ de la conceptuali-
sation et ici, ce point de départ serait le contenu préétabli, c’est-a-dire
considéré avant que la décision soit prise. En revanche, dans le second
cas, la préposition pour serait le signe d’'une conceptualisation fondée
sur un choix (comme dans hésiter pour et pour moi, c’est non).

L’emploi du verbe avoir dans la construction avoir a faire n’est pas
sans rappeler que ce verbe est a l'origine des formes du futur en fran-
cais : la forme synthétique latine cantabo a été supplanté par la forme
analytique (habeo cantare et puis cantare habeo), elle méme redeve-
nant la forme synthétique du futur simple canterai (Marchello-Nizia,
1999 ; Huchon, 2002). La préposition a dans la construction reléve du
prospectif valable pour la signification attachée aux formes analytiques
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du futur en diachronie et marque ce qui est visé par le trajecteur (le
but a atteindre).

Comme on peut voir avec les exemples analysés ci-dessus, le choix
de prépositions reléve en premier lieu du cognitif, c’est-a-dire qu’il
dépend principalement de l'objet, du phénoméne ou de la situation
congus comme point de départ de la conceptualisation (les premiers
pergus) et a partir desquels s’établit une relation avec une autre entité
appartenant a la scéne. Les autres facteurs qui décident du choix des
prépositions sont le processus de grammaticalisation et les préférences
d’emploi, les deux déterminant la fréquence d’usage.

Passons maintenant aux verbes a plusieurs structures syntaxiques,
parmi lesquels se trouvent ceux qui admettent deux visées, p. ex. :
donner a manger a son chien, apprendre aux enfants a parler anglais,
servir a Jean au maintien de I’ordre / @ maintenir de I’ordre. Le double
emploi de la préposition a est justifié par le fait qu’il y aurait deux
visées : une visée qui est objet et une visée qui est activité.

Les verbes en emploi a une visée-objet sont p. ex. : donner un
cadeau a ses parents, apprendre la nouvelle & Jean, apprendre I’anglais
aux enfants, offrir un cadeau a son ami, interdire I’alcool au malade,
s’interdire les sucreries, promettre une promenade a Jean, promettre
Jean a une brillante carriere, se promettre un rendez-vous, proposer
son aide a Jean, servir a Jean, se servir un verre de vin, manquer
a Jean, manquer a sa parole, s’offrir a travailler avec nous. Avec les
verbes a deux compléments, la relation entre le trajecteur et le landmark
(il en va de méme pour les cas pronominaux, ou le landmark s’identifie
au trajecteur) consiste en la transmission d’un troisiéme objet, qu’il soit
objet concret, connaissance, activité. En d’autres termes, le trajecteur
transmet un objet au landmark visé.

Qu’il y ait divers points de départ et diverses visées lors de la concep-
tualisation, cela se note dans le cas du verbe Soffrir qui s’utilise avec les
prépositions a, de et pour + infinitif, p. ex. : soffrir a travailler avec
nous, s'offrir de prendre la reléve et s’offrir pour travailler avec nous.

La plupart des verbes a une seule visée admettent aussi des contenus
introduits par la préposition de, p. ex. : apprendre du professeur a par-
ler anglais, offrir a son ami de I'aider, interdire au malade de boire
de I’alcool, s’interdire de faire la grasse matinée, promettre a Jean de

85



Chapitre 1V : La préposition francaise a

faire une promenade, se promettre de ne rien dire, proposer a Jean
de I’aider, se proposer de prendre les vacances, manquer de respect
a Jean, manquer de se faire renverser par une voiture, se manquer
de 5 minutes, ne pas manquer de le faire. La préposition de garde la
fonction d’informer de la source de 'activité exprimée dans le contenu
du prédicat. Elle désigne également ce qui est le point de départ de la
conceptualisation.

Dans le cas du verbe apprendre, on peut dire apprendre la nouvelle
de Jean, ce qui ne change rien quant a I'interprétation de la fonction de
la préposition de. Le verbe se proposer admet la préposition pour a c6té
de la préposition & : se proposer pour aider son ami. La différence ré-
sulterait de différentes conceptualisations, en ce sens que la préposition
a marque ce qui est visé et la préposition pour indique qu’il y a eu un
choix. Avec le verbe servir / se servir, on a des constructions, comme
servir de débarras, se servir de Jean, ou la fonction de la préposition
de reste valable (voir le chapitre précédent). Pour terminer, analysons
encore le verbe manquer. Quand on dit que 'on manque quelque chose
(manquer I’occasion / I’avion / I’école / son plat), cela signifie que
la relation entre le trajecteur et le landmark est directe, en ce sens
que le trajecteur a fait (intentionnellement ou non) en sorte de ne pas
réussir. Avec la préposition de, comme dans manquer d’expérience /
de médicaments, manquer de se faire renverser par une voiture, c’est
I'information d’une carence qui est transmise. Pour le dernier exemple,
on dit aussi manquer se faire renverser par une voiture et dans ce cas,
I'information n’est pas totalement nié¢e (la négation n’est pas absolue), en
ce sens que celui qui parle garderait I'image de quelqu’un qui était sur
le point de se faire renverser, méme si, finalement, ’accident n’a pas eu
lieu (on a parlé du role de la préposition de dans le cas de la négation
absolue, ce qui est d’ailleurs compatible avec sa fonction d’indiquer le
début de la conceptualisation : on ne nie que ce qui est préalablement
connu). La préposition a, en revanche, informe de ce qui est a la fois
visé et raté (La fleche manque au crochet, Jean manque a la réunion,
Jean manque a ses promesses, || manque cent euros a ma caisse).

Pour cléturer la partie consacrée aux syntagmes verbaux, il serait
intéressant d’aborder la question de la préposition avec les verbes,
comme continuer et commencer : continuer a chanter / continuer
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d’aimer la musique, commencer de déjeuner / commencer a raccourcir.
Quelles que soient les explications de ce phénoméne (Fagard et Kraw-
czak, 2017), dans notre optique, le choix de la préposition aurait avant
tout une motivation cognitive, ensuite une motivation en diachronie
et, finalement, une motivation fondée sur les préférences d’emploi et
sur la fréquence d’usage. On peut donc continuer le travail, le jeu, ses
mensonges et ’on peut continuer a/de travailler, a/de jouer, a/de mentir.
On peut commencer le travail, le jeu, ses mensonges, le spectacle et I'on
peut commencer a/de travailler, a/de jouer, a/de mentir, a/de représenter
le spectacle. Au niveau cognitif, si ’'on continue a faire qqch., on met en
relief ’action de poursuivre une activité (de continuer) et non I’activité
elle-méme, qui passe au deuxiéme plan. La préposition a introduirait
Iidée d’interruption de lactivité pour mettre en relief le fait de la
reprendre. Avec la préposition de, c’est I’activité qui devient saillante et
non l’action de la continuer, ce qui donne I'impression de continuité de
lactivité. Il en irait de méme pour le verbe commencer, mais avec cette
différence que le prédicat commencer est ponctuel, événementiel : son
emploi entraine donc le méme effet quant a I’activité qui commence.
C’est pourquoi le verbe commencer est plus utilisé avec la préposition
a quavec la préposition de. Le plan cognitif devient pertinent dans des
cas comme S’approcher du parc et aller au parc / dans le parc, ou la
situation semble comparable ; en effet, aller au parc implique I’action
de s’approcher, qui pourtant admet la préposition de. Le verbe aller est
un verbe a visée locative, tandis que le verbe s’approcher fonctionne
a partir de I’endroit ou I'on va. Cet endroit n’est pas donc visé, mais il
est le point de départ de I’action de s’approcher, ce qui veut dire que
la distance est calculée a partir du lieu d’arrivée et non a partir du lieu
de départ du déplacement.
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3. [SPREP] = [a+N/SN/INF+PREP], [PREP+N/SN+a),
[N/SN/PREP+a], [a+N/SN/ADJ/INF/ADV],
[ADV+a], [a+CE+que], [de+N/ADV+a+CE+que],
[PREP+a+CE+que], [4+N/SN/ADV/INF+que/ou]

Dans la construction [a+N/SN/INF+PREP], la préposition qui se
trouve a la fin est principalement la préposition de, comme dans :
a partir de, a compter de, a cause de, a coté de, a gauche de, a défaut
de, & force de, & la faveur de, a I’égard de, au sujet de, a raison
de, au-dela de, au lieu de, au prix de, afin de, autour de, aupres
de. Dans ce groupe, on a plusieurs variantes, qui sont : [a+N+de],
[a+ArtDéf+N+de], [a+INF+de], [a incorporé au SN+de]. Quelle que
soit la construction de la locution, la préposition & sert toujours a in-
troduire 1’élément visé par le trajecteur. En I'absence d’article et face
au contenu qui est le point de départ de la conceptualisation, dont la
préposition de est le signe, la préposition a sert a introduire le rapport
entre le trajecteur et le landmark, le premier visant au second. Ainsi,
quand on dit Jean n’est pas venu a cause de travaux a la maison / de
ca / de toi, celui qui parle connait déja la cause de I’absence de Jean et
son objet visé est de la communiquer. Dans les constructions locatives
a coté de, a gauche de, le lieu serait le point de départ de la concep-
tualisation, en ce sens que c’est a partir de cette connaissance que le
rapport entre le trajecteur et le landmark s’établit de facon stable. La
préposition a, quant a elle, informe de la position visée du trajecteur
a partir de sa position du départ. Dans le cas La pharmacie se trouve
a gauche du cinéma, celui qui parle a di d’abord percevoir le cinéma
pour pouvoir ensuite établir le rapport spatial (a gauche) entre la phar-
macie et le cinéma. Avec les infinitifs, le rapport devient dynamique
et la locution informe que I'on vise a 'accomplissement d’une activité.
Quand on dit A compter du mois de juin nous serons en vacances, ce
qui est visé, c’est lactivité de compter les jours pour arriver a celui
du début des vacances, qui est connu et par conséquent établi comme
point de départ de la conceptualisation ; d’ou la préposition de.

Tout en tenant compte des processus de grammaticalisation et des
préférences des usagers du francais (rappelons qu’au XIXesiécle encore,
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la locution conjonctive a cause que était utilisée pour ensuite faire place
a la locution parce que), le fait de garder I’article dans les locutions,
comme d’ailleurs dans toutes les constructions, reléverait tout d’abord
du cognitif et serait le signe d’une mise en relief du type de relation
qui devient landmark et non de la situation considérée comme le deu-
xiéme ¢élément du rapport. On peut donc dire : Les pluies sont cause de
graves inondations et Les pluies sont la cause de graves inondations ;
Ce médicament est a base d’insuline et Dans mon domaine, la loyauté
est & la base de tout ; On a voté en faveur de Jean et A la faveur
de la nuit, le voleur est entré dans la maison ; Le terrain est vendu
a raison de cing euros le métre et La production croit en raison des
besoins des clients ; Jean a donné sa démission pour raison de santé
et Jean nest pas venu pour la raison que ses enfants lui ont demandé
de venir les voir.

Ainsi, dire a base de signifie que le rapport entre le trajecteur et le
landmark est intrinseque, c’est-a-dire que le landmark, faisant partie
du trajecteur, devient sa caractéristique. Dans étre a la base de, c’est
la base qui devient un landmark visé, comme dans le cas de I'emploi
locatif étre au cinéma / a la piscine. En revanche, 1’élément aprés la
préposition de correspondrait a I'objet dont la base fait partie, et cet
objet est le premier a étre pergu lors de la conceptualisation, comme
dans étre au pied / au sommet de la montagne. Pour en revenir aux
constructions examinées, celui qui parle doit d’abord percevoir le trajec-
teur, qui peut étre lui-méme, et ensuite le landmark, p. ex. la montagne,
et il doit viser soit le pied soit le sommet, pour finalement considérer
cette partie comme un véritable landmark. On citera encore la locution
sur la base de, comme dans Les conclusions ont été établies sur la
base des informations recues de la part des parties ayant coopéré. La
préposition sur servirait par métaphore a introduire une « surface »
sur laquelle se trouvent des objets ou des substances, comme dans Il
y a un chat sur le toit, Il y a des fleurs sur la pelouse, Elle a mis du
rouge sur ses lévres. Pour revenir a notre exemple, il faut d’abord avoir
des informations pour établir des conclusions = les conclusions sont
établies sur la base d’informations.

Dans A la faveur de la nuit, le voleur est entré dans la maison,
l’accent serait mis sur la circonstance favorable qui accompagne ’action
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d’entrer et non sur le facteur la déterminant (la nuit), méme si ce facteur
est le point de départ de la conceptualisation. Le schéma conceptuel
correspondrait a ’enchainement suivant : [celui qui parle percoit d’abord
la nuit — il congoit la nuit comme facteur favorisant ’action du voleur
— il construit la scéne au niveau conceptuel-sémantique (le voleur entre
dans la maison) — il verbalise].

Quand on dit en faveur de, la locution renvoie au deuxiéme objet
qui est landmark, en lui attribuant la caractéristique d’étre favori (une
analyse plus détaillée sera proposée dans le chapitre dédié a la prépo-
sition en).

La locution a raison de suivrait la méme interprétation que la locu-
tion a cause de, sauf qu’elle introduit un motif explicite qui entraine
une situation conceptualisée. Donc, Le terrain est vendu a raison de
cing euros le metre veut dire que la somme que vaut un métre carré
de terre, et qui est connue, entraine la vente du terrain, tout en tenant
compte des exigences supplémentaires qu’il doit y avoir. Dans Je veux
étre jugé a raison de mes capacités, les capacités, tout en étant le point
de départ de la conceptualisation, deviennent le landmark qui entraine
I’expression de la volonté d’étre jugé, ce qui correspondrait au schéma
conceptuel suivant : [les capacités de X — X (sa volonté) — étre jugé
(par Y)]. Dans le cas de la locution en raison de, la préposition en signa-
lerait une autre conceptualisation, a savoir celle qui consiste a identifier
le fait exprimé aprés la préposition de avec la raison elle-méme. Ainsi,
quand on dit En raison de sa compétence, Jean a été désigné chef
d’equipe, cela signifie que la raison acquiert un trait attributif, d’ou
I'inclusion conceptuelle de la compétence dans la motivation (compé-
tence raisonnée) d’avoir désigné Jean chef d’¢quipe (une analyse plus
détaillée sera proposée dans le chapitre consacré a la préposition en).

Le fait de garder larticle dans au sujet de, a I’égard de, au lieu de
résulte de la volonté d’attribuer au sujet, a I’égard et au lieu la fonction
de landmark qui est en rapport extrinséque avec le trajecteur. Donc, ce
qui suit la préposition de est conceptualisé comme point de départ de
la construction de la scéne, il devient le sujet, I’égard et le lieu visés
comme landmarks par rapport au trajecteur, p. ex. : Jean souhaite ajou-
ter quelque chose au sujet de la politique étrangere, Il est indifférent
a I’égard de ceux qui ont perdu leur famille, Le Soleil est immense
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a I’égard de la Lune et de la Terre, Jean a mis un short au lieu d’un
pantalon, Tu ferais mieux de m’aider au lieu de révasser. Dans tous ces
cas, ce qui est visé, c’est le type de rapport et non l'objet ou la situation
en rapport, méme si cet objet ou la situation sont posés comme points
de référence de la conceptualisation, c’est-a-dire les premiers éléments
saisis lors de ce processus.

La fonction de la préposition @, a savoir introduire ce qui est visé
lors de la conceptualisation, reste valable aussi pour les constructions
qui ont recours & cette méme préposition en position finale : [PREP+N/
SN+2a], [N/SN/PREP+3] et [ADV+3]. Quand on dit p. ex. Habillez-vous
de facon / sorte / maniere a étre a l'aise, cela signifie que celui qui
parle se focalise d’abord sur la fagon d’étre a l'aise, d’ou la présence
de la préposition de, et ensuite il établit un rapport entre le trajecteur
et le landmark qui consiste a viser a ce dernier ; c’est pourquoi, on
trouve la préposition a qui introduit ce qui est visé, notamment ce qui
est conceptualis¢ comme point d’arrivée.

Il en serait de méme dans Par rapport @ moi, tu fais plus de pro-
gres, Par rapport a I’année derniere, les énergies renouvelables ont
progressé de 7,6 %, ou la préposition a sert a indiquer le point d’arrivée
lors de la conceptualisation. Plus précisément, on présente I’état actuel
(tu fais des progres et les énergies renouvelables ont progressé) et I'on
arrive a I’état qui sert de point de comparaison (moi, je fais moins de
progrés ; l'année dernicre, les énergies renouvelables ne se sont pas
développées si vite).

Avec grace a, jusgu'a et avec relativement a, conformément a,
parallélement &, celui qui parle introduit I'objet ou la situation visés,
c’est-a-dire ces informations qui sont conceptualisées en deuxi¢me lieu.
En effet, les circonstances ne servent qu’a compléter la situation mise
au premier plan. Ainsi, dans Grace a son aide, nous avons réussi, Elle
travaillera jusqu'au soir, Il irait jusqu’a pleurer pour les convaincre,
le contenu circonstanciel est exprimé aprés la préposition a (son aide,
le soir, pleurer) et le type de rapport qui s’établit entre le trajecteur et
le landmark est inclus dans le mot qui accompagne la préposition :
grace veut dire ‘par l'activité heureuse et favorable de quelqu’un ou
de quelque chose’, jusque indique une limite spatiale ou temporelle. La
méme explication vaut également pour le cas de syntagmes adverbiaux.
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Dans les phrases Relativement a ce voyage, nous attendons d’autres
renseignements, Ces programmes peuvent étre étendus conformément
a cette procédure, Parallélement a ses études, Simon fait partie d’un
orchestre, le voyage, la procédure et les études sont conceptualisés
comme landmarks visés par rapport au trajecteur.

Pour compléter la réflexion, ajoutons que jusqu’au XIX®siécle, a coté
de la locution grace a, on pouvait rencontrer la locution grace de :
« Une compagnie étrangere est venue cet hiver [...] proposer le défriche-
ment de la campagne romaine : Ah ! Messieurs, grace de vos cottages
et de vos jardins anglais sur le Janicule ! » (F.-R. de Chateaubriand,
Mémoires d’outre-tombe, t. 3, 1848, p. 438). Cela se justifierait par
une conceptualisation différente qui consiste a « voir » la circonstance
comme premier ¢lément de la scéne. Avec le temps et les préférences
d’emploi, la locution grace de a cessé d’étre employée.

Les constructions [a+N/SN/INF/ADV] servent, elles aussi, a intro-
duire des circonstances qui accompagnent la situation contenue dans
la principale. La circonstance peut étre temporelle (a bientdt, a la
prochaine, a ce moment-la, a midi, a peine, a I’heure, tout a I”heure,
a tout a I’heure, au printemps), elle peut exprimer un moyen ou une
maniére (@ pied, a reculons, a 200 km/h, a I’heure, a voix basse,
a nouveau) ou bien une explication (& savoir, c’est-a-dire, a dire vrai
/ a vrai dire, @ mon avis).

Dans le cas des circonstances temporelles, la locution a bientot
correspond a la construction [a+ADV]. La fonction de la préposition
a consiste a introduire ce qui est visé, notamment le désir de celui qui
parle de revoir au plus tot son interlocuteur. Il en serait de méme pour
la locution & la prochaine (fois), sauf que la circonstance temporelle
est exprimée a l'aide d’'un syntagme nominal elliptique. La locution
a tout a I’heure a comme base la locution & I’heure, qui indique que
les activités attribuées au trajecteur sont réalisées au moment exigé : Il
est toujours a I’heure, 1l fait tout a I’heure, et c’est la ponctualité qui
est visée par celui qui parle. On peut également, par extension méta-
phorique, étre payé a I’heure ou on peut mettre I’horloge a I’heure.
Dans les deux cas, la préposition a introduit ce qui est visé en rapport
avec le trajecteur. La deuxiéme étape de la formation de la locution
a tout a I’heure conduit a la locution tout a I’heure, comme dans Jean
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va venir tout a I’heure, ou elle renvoie a la situation future, Je pensais
tout a I’heure a toi, et te voila, ou la méme expression renvoie cette
fois au passé. De toute facon, contrairement a ce que propose le TLFi,
selon nous, tout n’est pas adverbe a I'origine, mais un pronom indéfini
au sens de ‘toutes les choses’. Il s’agit donc de dire que la réalisation
de lactivité est conceptualisée comme se produisant a un moment
coincidant exactement avec le moment de I’énonciation, d’ou l'oscilla-
tion de la locution entre le futur proche et le passé qui devient proche.
Finalement, & tout & I’heure acquiert le méme statut que les locutions,
comme a bient6t, a demain, a midi. La fonction de la préposition a reste
valable : elle introduit ce qui est visé en rapport avec le trajecteur.

Quand on dit a midi, I'absence d’article se justifie par I'emploi
métaphorique du nom midi, qui référe au milieu du jour (12 heures) et
non a la direction du soleil, p. ex. OU vas-tu manger a midi ? et au
contraire, avec l'article défini contracté Notre appartement est exposé
au midi. Si 'on dit Ou vas-tu manger ce midi ?, Iintervalle de temps
est conceptualis¢é comme approximatif pour ne pas indiquer 1’heure
exacte du repas. Il en irait de méme pour la locution & peine, ou par
extension métaphorique, a partir du XIV® siécle, le nom peine com-
mence a signifier que la situation dont on parle est congue comme pas
tout a fait accomplie (pour I’accomplir, il faut se donner de la peine),
p. ex. : A peine arrivés, ils se sont mis a faire le ménage, La broderie
couvrait a peine les chevilles. Donc, ce qui est visé, c’est en réalité,
I’état du trajecteur ou du landmark, donc [ils (trajecteur) arrivés a peine]
et [les chevilles (landmark) a peine couvertes].

La locution a ce moment-la renvoie aussi bien au passé qu’au futur
(En juin, je passe mon permis de conduire. A ce moment-la je serais
prét), tandis que la locution en ce moment renvoie au présent. Ce qui
les distingue, c’est avant tout 'emploi de différentes prépositions. Pour
le présent, la préposition en est justifiée comme la conséquence de la
conceptualisation qui consiste a « immerger » le trajecteur et le land-
mark dans le temps présent pour mettre en relief ’actualité de la scéne.
La préposition &, par contre, reléverait de sa fonction qui est d’introduire
ce qui est visé, la scéne manque d’actualité aussi bien au passé (tout
a I’heure, a ce moment-1a) qu’au futur (& bientét, a tout a I’heure).
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Pour la locution au printemps (par rapport aux locutions en été, en
hiver, en automne), ’emploi de la préposition @ aurait une explication
a la fois historique, cognitive et phonétique. Selon le TLFi, on peut
dire p. ex. en automne et a I’automne, et ce doublet témoignerait des
fonctions des prépositions : en indique une conceptualisation consis-
tant a faire immerger le trajecteur dans le landmark, et la préposition
a indique que le landmark est visé a partir (du point de vue) du tra-
jecteur : [en automne = durant I'automne] ; [ I'automne = quand l'au-
tomne arrive]. Le nom printemps a comme base lexicale le substantif
temps qui, par extension métaphorique, renvoie a différentes époques
visées lors de la conceptualisation, comme quand on dit au temps des
cerises, au temps de la jeunesse, aux temps des Romains ; on a donc
au premier (prime) temps, c’est-a-dire la période qui commence le cycle
annuel des saisons. Enfin, la présence des voyelles ou d’'un h muet en
position initiale dans été, automne et hiver conduit a la préposition en
pour faciliter la prononciation. Pour la méme raison phonétique, on a la
préposition contractée au avec le nom printemps (’absence d’article sera
étudiée dans le chapitre consacré a la préposition en).

Les locutions a mon avis et @ nouveau ont été analysées par rapport
a leurs correspondants contenant la préposition de : d’aprés (moi) et
de nouveau. Rappelons ici que le role de la préposition a consistait
a priver la scéne de dynamique et a lui attribuer la fonction d’unifier
en quelque sorte le trajecteur et le landmark : [situation décrite — a mon
avis (situation décrite)] ; ce qui est visé, c¢’est I'action de présenter son
avis et [une activité — a nouveau (une méme activité modifiée)] ; ce
qui est visé, c’est I'action de modifier qqch. Toutefois, la présence de
la préposition & met en relief le caractére distinctif de I'objet ou de la
situation dont il est question. Autrement dit, la locution a mon avis
sert a distinguer cet avis d’autres possibles et la locution & nouveau
a la fonction d’établir une distinction entre les deux états d’'une méme
activité.

Passons aux constructions conjonctives [a+CE+que], [de+N/
ADV+a+CE+que]. Dans ces cas, la préposition a introduit ce qui est
visé par rapport au trajecteur lors de la conceptualisation. L’élément visé
est exprimé au moyen du pronom démonstratif en emploi cataphorique
ce, complété ensuite par le contenu de la proposition subordonnée,



4. En guise de résumé

p. ex. : Je m’oppose a ce que Jean vienne, Elle s’attend a ce qu’il vienne
demain. Au lieu d’avoir le subjonctif, on peut avoir aussi I'indicatif,
comme dans A ce qu’il parait, ce chanteur est trés doué, ou le role
de la préposition a est conforme a notre analyse. Par contre, le choix
des modes, notamment du subjonctif, a été¢ approfondi dans Kwapisz-
Osadnik, 2002 (Le subjonctif et I’expression de I’expérience. Esquisse
cognitive de la dynamique des modes indicatif / subjonctif en francais).

Il en serait de méme pour les locutions de fagon / maniere a ce que,
jusqu’a ce que, d’ici a ce que, qui apportent une précision concernant
le rapport qui s’établit entre le trajecteur et le landmark lors de la
conceptualisation ; on a donc un rapport de but, un rapport temporel
d’accomplissement, un rapport temporel de commencement. Le contenu
de la subordonnée est congcu comme landmark visé par rapport au
trajecteur.

Dans [a+N/SN/ADV/INF+que/ou], la préposition & se trouve tout
au début de la locution et elle peut avoir la forme contractée dans au
moment ou, et la forme simple dans a condition que, & moins que.
Comme cela a été dit précédemment, la forme contractée est le signe
que lors de la conceptualisation, c’est le moment qui a été passé comme
landmark et non la situation en cours de déroulement. Au moment ou
elle partait, on a sonné veut finalement dire que I’activité accomplie
par la personne en question n’a aucune importance, mais qu’il s’est
produit un événement inopiné — quelqu’un a sonné a la porte — qui
a interrompu lactivité en cours. Avec a condition que, a moins que,
la préposition a vise le rapport qui se noue entre le trajecteur et le
landmark (ici le rapport de condition) ; donc le landmark est 1’¢lément
qui suit la locution.

4. En guise de résumé

Létude de la préposition a se résumerait dans le schéma qui suit :
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Rap. de destination visée Rap. de finalité visée Rap. de propriété/
(spatiale et temporelle) d’appartenance

Valeur dynamique

rel. extrinseque

Rap. d’'objet ou
d’activité visés

| Rap. attributif
Landmark | de maniére
1

invariant sémantique =
la prép. a introduit un landmark visé,
distinctif (par rapport au trajecteur)

R L
Rap.attributif il P h -
dep ualité E : Trajecteur : : Landmark : E Rap. attributif
qua 1 1ol 1 de complétude
modifiée P lomeemmmmeaas 4 bmmmmmmm e oo “a
, rel. intrinseque H
1 1
Valeur moins dynamique
Rap. de propriété Rap. attributif de modification Rap. de disposition visée

fonctionnelle

Fig. 3. Schéma sémantico-cognitif de la préposition a

Le schéme de la perception pour la préposition a relevant du cogni-
tif, c’est-a-dire comme la représentation de la disposition des entités
percues et des rapports qui se construisent entre ces entités lors de la
construction de la scéne (celui qui parle percoit d’abord le trajecteur
a partir duquel advient la perception du landmark), aurait la forme
comme suit :



4. En guise de résumé

Fig. 4. Schéma de perception de la préposition a

Il en résulte que :
. La préposition & reléve d’une seule valeur d’expérience de la réa-
lit¢ pergue, a savoir la valeur dynamique (souvent, la situation est
conceptualisée comme une suite de séquences). Toutefois, méme si
la scéne garde son caractére dynamique, la disposition des entités
percues acquiert un trait de propriété, en ce sens qu’une entité percue
est conceptualisée comme une propriété ou une disposition de ’autre
entité. Elle devient landmark et cette autre entité est trajecteur.

. La relation entre le trajecteur et le landmark exprimée a ’aide de la

préposition a est soit extrinséque (il y a un trajecteur et un landmark

bien distincts) soit intrinséque (le landmark s’incorpore au trajecteur
en tant que propriété fonctionnelle ou disposition a faire qqch.).

. La préposition & concourt a I’expression de divers rapports logiques

entre le trajecteur et le landmark. Ces rapports sont p. ex. :

— rapport de destination (spatiale et temporelle) visée : (aller /
étre) a Paris / au cinéma, a 10 heures / a midi, participer a un
collogue ;

— rapport d’objet ou d’activité visés : parler & Jean, téléphoner
a Jean, penser a Jean, donner a Jean, apprendre a Jean, croire
au Pere Noél, hésiter a faire qqch., a partir de, a compter de ;

— rapport de finalité visée : renoncer a qqch. / a faire qqch., décider
Jean a faire qqch., avoir a faire, au sujet de, a mon avis, a condi-
tion que, de maniéere a, une maison a 150 000 euros ;
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— rapport de propriété/d’appartenance : ce sont les livres a Pierre,
c’est a moi, cette maison appartient a mes grands-parents ;

— rapport attributif de propriété fonctionnelle : une machine a laver,
une tasse a café ;

— rapport attributif de qualité modifiée : a nouveau, a base d’insu-
line ;

— rapport attributif de complétude : c’est-a-dire, a savoir ;

— rapport de disposition visée : étre prét a répondre, continuer
a faire qgch., commencer a faire qqch. ;

— rapport attributif de maniére : sortir a I’anglaise, venir & pied /
a vélo, la péche a la ligne, a la base de.

On note que les rapports attributif de qualité modifiée et attributif

de maniere peuvent étre aussi bien intrinséques (a nouveau, sortir

a I'anglaise) qu’extrinséques (& base d’insuline, venir a vélo).

. La formule de Iinvariant sémantique de la préposition a transcende

tous ses emplois, en ce sens qu’elle est présente dans tous les rap-
ports mentionnés ci-dessus (et les autres non mentionnés, mais qui
relévent des analyses précédentes). Selon la formule, la préposition
a marque toujours le landmark qui est visé lors de la conceptualisa-
tion. Ce landmark peut étre un objet, un phénomene ou une situation
mise au second plan vers lesquels va la perception de celui qui
parle. Celui-ci percoit donc tout d’abord un ¢élément de la scéne qui
est trajecteur, pour aller ensuite vers un second objet, le landmark.



CHAPITRE V

La préposition francaise en

La préposition en fait partie de syntagmes nominaux (une robe en
laine, une table en bois, un article en frangais, riche en pétrole), de
syntagmes verbaux (croire en Dieu, se transformer en fleurs, aller en
Afrique / en France, voyager en avion / en train, &tre en prison / en
larmes / en vacances, se sentir en danger, s’habiller en bleu) et de
syntagmes prépositionnels (en ce moment, en face de, en dessous de,
en raison de). Ces constructions concourent a I’expression de diverses
valeurs, p. ex. :

— la valeur locative spatiale : aller / étre en France / en Israél, en
ville, en prison, en face de, tenir en main, se retrouver en un lieu
agréable, mettre en place ;

— la valeur locative temporelle : en été, en ce moment, en semaine, en
2020, en deux jours, en méme temps ;

— la valeur de moyen : aller (quelque part) en voiture / en train ;

— la valeur de maniére : couper en petits morceaux, marcher en silence,
classer en groupes, décrire en détail, vivre en parasite, venir en
personne, participer au collogue en présentiel ;

— la valeur de transformation : (s€) déguiser en Pierrot, (se) transformer
en or, changer I’eau en vin ;

— la valeur de matiére : une table en bois, une robe en laine ;

— la valeur de spécialisation/de domaine : en linguistique, un expert en
la matiere, en considération de, prendre en considération ;

— la valeur de point de vue : en ce qui me concerne, en revanche, en
quelque sorte, en effet, en fait, en réalité, en outre ;

— la valeur de cause : en raison de, en votre absence ;

— la valeur de but : en vue de ;
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— la valeur de qualité : étre en larmes / en beauté / en colére, s’ imaginer
en péril, en plus, écrire en polonais, en rouge, étre en pantoufles,
riche en pétrole.

La préposition in apparait dans la phrase ouvrant les fameux com-
mentaires sur La Guerre des Gaules de Jules César : « Gallia est omnis
divisa in partes tres... ».

En latin, la préposition in fonctionne soit avec l’ablatif soit avec
l’accusatif. Avec Il’ablatif, elle sert a exprimer un rapport locatif ;
plus précisément, elle pose un cadre a l'intérieur duquel se situe un
phénomeéne ou une situation (un état, un événement ou un processus).
Ce cadre peut étre spatial (in studio currere [courir dans le stade], in
urbe vivere [vivre dans la ville]), mais il peut étre également temporel
(in bello [en temps de guerre], in consulatu [durant le consulat], in
pace [en temps de paix]). De plus, il peut étre assimilé a un ensemble
d’éléments de tout ordre (pontem facere in flumine [construire un pont
sur le fleuve], in bonis civibus haberi [étre compté parmi les bons
citoyens], peccare in civibus [commettre une faute envers les citoyens],
exercicatus in armis [entrainé au maniement des armes]).

Avec l'accusatif, la préposition in marque un rapport locatif de dépla-
cement (rapport dynamique) visant un espace clos, spatial ou temporel,
a lintérieur duquel aboutit le mouvement (in oppidum veniunt [ils par-
viennent a la place forte], in Graeciam profiscisci [partir en Gréce /
pour la Grece], in iudicium venire [venir devant le tribunal], in dies [de
jour en jour], in horas [d’heure en heure], in futurum [pour ’avenir]).
C’est cette méme signification d’intérieur de cible dont on vise le centre
qui se trouve a la base des idées de finalité et de maniére (pecunia in
rem militarem data [de ’argent versé pour des opérations militaires],
terra uertitur in aquam [la terre se change en eau], in speciem [pour
I’apparence], mirum in modum [de mani¢re admirable], in rem esse [étre
conforme a la situation]). Les expressions amor in patriam (I’attache-
ment a la patrie), odium in malos cives (la haine envers les mauvais
citoyens) expriment, quant a elles, la cible atteinte par une disposition
mentale. Il est important de signaler pour finir que I’espace nettement
délimité peut étre appréhendé en deux ou trois dimensions. Dans ce
dernier cas, in correspond généralement a la préposition dans, mais
dans le premier, le syntagme traduit un contact de surface que rend la
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préposition sur, p. ex. : habere coronam in capite (avoir une couronne
sur la téte), ascendere in murum (monter sur le mur).

En frangais, dans les Serments de Strasbourg, on note la présence de
la préposition in (« Pro Deo amur et pro christian poblo et nostro com-
mun saluament, d’ist di in auant, in quant Deus sauir et podir me dunat,
si saluarai eo cist meon fradre Karlo et in aiudha et in cadhuna cosa
[...] »), mais dans la Cantiléne de sainte Eulalie, la préposition appa-
rait sous la forme d’en (« Elle non eskoltet les mals conselliers, qu’elle
Deo raniet chi maent sus en ciel » ; « Enz en I'fou la getterent, com
arde tost »). La forme alternative enz apparait dans Le voyage de saint
Brendan pour devenir denz dans Chronique des ducs de Normandie,
les deux ouvrages remontant au XII°®siecle (Fagard et Combettes, 2013).

La préposition en a suscité un vif intérét chez nombre de linguistes
(Tamba, 1983 ; Franckel et Lebaud, 1991 ; Khammari, 2006 ; Amiot
et De Mulder, 2011 ; Saffi et Soliman, 2011 ; Vigier, 2013 ; Hamma,
2016) pour trois raisons principales : premiérement, parce que cette
préposition n’est que partiellement neutre (elle informe sur le type de
rapport, a savoir le fait d’étre ou d’aller a 'intérieur d’un lieu ou d’une
cible) ; deuxiémement, en raison de ’existence de la préposition dans,
qui sert a exprimer le méme rapport (aller en France / aller dans le
Beaujolais) ; enfin, la préposition en entre dans la constitution des
gérondifs (De Mulder et Amiot, 2013). De plus, se pose la question de
son appartenance aux parties du discours : en est-ce une préposition ?,
un adverbe ?, un article partitif ?, un pronom ? ou encore un préfixe ?

Pour G. Guillaume (1919), la préposition en reléve du virtuel, du
rétrospectif, du statique, de I’intériorisé (la préposition dans serait un
construit angulaire (ponctuel), actuel et extériorisé). A. Eskénazi (1987)
souligne que la fonction de la préposition en consiste a introduire un
¢lément inhérent a I'identité de I'individu, ce qui reléve du virtuel et
non de I'actuel (Reboul, 1994). P. Stichauer (2008), qui met ’accent
sur la scalarité de la locativité, note que la préposition en serait inter-
médiaire entre les prépositions dans et a, étant donné que ’on peut la
nominaliser sous la forme d’un anaphorique (Noailly, 1999), comme
dans : les étudiants sont en classe = ils y sont (locatif) et ils le sont
(attributif). La préposition dans exprimerait plus nettement le concept
de localisation, tandis que la préposition a posséderait une valeur de
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locativité tres faible. De leur coté, D. Amiot et W. De Mulder (2011)
voient dans le fonctionnement de la préposition en un trait qualitatif
contingent.

La conception de G. Guillaume, comme cela a déja été mentionné
précédemment, mais aussi les études d’I. Tamba (1983) et de J.-J. Franc-
kel avec D. Lebaud (1991) présentent de nombreux aspects communs
avec la linguistique cognitive, qui constitue le fondement méthodolo-
gique des analyses présentées dans cet ouvrage. Pour G. Guillaume,

la langue est dans la pensée humaine le psychomécanisme, en posi-
tion d’instrument regardant, qu’elle a édifi¢ en elle par des actes
appropriés dont c’était I'unique visée ; et, afin de pouvoir utilement
— d’une maniére qui le lui fasse voir — regarder I'univers réel. Et
la langue n’est que cela : une systémologie regardante. (Cornillac,
2010 : 17)

Tout en tenant compte des différences considérables entre la psycho-
mécanique et la grammaire cognitive de R. Langacker, cette constata-
tion suffit a noter une convergence de ses recherches (Kwapisz-Osad-
nik, 2019). 1. Tamba, pour sa part, met I’accent sur I'importance de
trois niveaux qui déterminent la construction des énoncés. Ce sont :
le niveau notionnel, le niveau prédicatif et le niveau énonciatif. Au
niveau notionnel, « le linguistique filtre certaines propriétés physico-
culturelles qui vont conditionner de fagon plus ou moins stricte un
ordre référentiel » (1983 : 127). Au niveau prédicatif interviennent des
relateurs qui établissent des rapports inter-notionnels entre les entités
référentielles et au niveau énonciatif, par rapport a la situation énoncia-
tive, se déterminent les valeurs référentielles qui permettent d’identifier
les entités. En linguistique cognitive, ces trois niveaux sont en quelque
sorte inséparables. Enfin, J.-J. Franckel et D. Lebaud sont a la recherche
d’une invariance de fonctionnement de la préposition en, ce qui fait
immédiatement penser a la notion d’invariant sémantique. Pour les deux
chercheurs, I'invariance de la préposition en résulte de la mobilisation
de « deux termes distincts pour fonder une occurence complexe qui
est a la fois circonstancielle par son ancrage spatio-temporel et typique
par sa détermination qualitative » (1991 : 75).



1. [SN] = [N/SN+en+N/SN/PR], [ADJ+en+N]

Ceci dit, les hypothéses concernant le fonctionnement de la préposi-
tion en sont les suivantes : 1. la préposition en marque les entités qui
sont conceptualisées a partir d’un rapport d’inclusion ; 2. la préposition
en témoigne de la relation statique entre le trajecteur et le landmark ;
3. la relation entre le trajecteur et le landmark est intrinséque ; 4. la pré-
position en correspond a différents emplois qui se réduisent en : emploi
locatif (spatial et temporel), emploi attributif d’état qui passe, emploi
restrictif (de domaine, de point de vue), emploi attributif de qualité.

1. [SN] = [N/SN+en+N/SN/PR], [ADJ+en+N]

Dans un syntagme nominal, la préposition en introduit les noms (une
robe en soie, une table en chéne, une maison en carton / en banlieue,
un séjour en France, un homme en colere, un poeme en italien, un
paiement en ligne, la croyance en Dieu / en qgn / en l’avenir, des
paroles en I’air, la confiance en soi, un spécialiste en linguistique,
riche en pétrole, pauvre en blé). On note qu’il y a trés peu d’exemples
(@ peine deux exemples cités plus haut en I’avenir et en I’air) avec un
syntagme nominal composé de l'article défini et d’'un nom qui suit la
préposition en. Les infinitifs sont absents dans les constructions nomi-
nales contenant la préposition en.

Dans les constructions [N/SN+en+N/SN/PR] et [ADJ+en+N], la pré-
position en peut fournir soit une information de localisation (Un sejour
en France, une maison en banlieue), soit une information de matiére
(une table en marbre, une horloge en or, une maison en brique ; et
par extension métaphorique : un roman en polonais, un spécialiste en
linguistique, riche en pétrole, pauvre en blé, le discours en matiére
de sport). Cette information peut étre 1’objet d’une croyance et d’une
confiance. Dans tous ces cas, le role de la préposition en marque un
rapport d’inclusion qui s’établit entre le trajecteur et le landmark lors
de la conceptualisation. La question de la localisation sera approfondie
plus loin, ici nous nous intéressons a 1'idée de matiere.

I. Tamba (1983) constate que le syntagme [ent+matiére] confére
a 'objet les propriétés qui dégagent de la matic¢re. Ainsi, dire un man-
teau en laine signifie que le manteau est chaud, pratique, confortable, en
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revanche dire un manteau de laine reléve des connaissances préétablies
(Tamba parle de préconstruit) et suppose qu’il y a d’autres especes de
manteaux, p. ex. un manteau de vison, d’automne, de femme, de Jean.
Cette explication confirme la fonction cognitive de la préposition de,
qui est le point de départ pour la construction de la scéne, conception
qui ressort de nos analyses. De son c6té, la préposition en donne a la
scéne un aspect statique et intrinséque, lorsqu’il s’agit du rapport qui
s’établit entre les objets percus. On note donc que les deux prépositions
introduisent des informations qualitatives de maticre, la différence entre
elles tient au fait qu’elles sont chacune la conséquence de deux concep-
tualisations différentes. Tandis que la préposition de marque le point de
départ de la conceptualisation — d’abord, il faut avoir des connaissances
sur les manteaux —, la préposition en marque que le trajecteur et le
landmark sont conceptualisés de fagon unifiée et simultanée, comme
si le landmark était immergé dans le trajecteur. Il en va de méme pour
les extensions métaphoriques. Dire que le livre est en polonais signifie
qu’il est entierement écrit en polonais. Dire Ce pays est riche en pétrole
indique que la richesse de ce pays se trouve dans le pétrole (le pays
est une région pétrolifere).

Les locutions, comme un spécialiste en linguistique, un expert en
psychologie cognitive, ont des équivalents contenant la préposition
dans ; en effet, on est spécialiste dans le domaine de la linguistique et
’on est expert dans le secteur de la psychologie cognitive. La différence
serait liée a différentes conceptualisations, en ce sens que la préposi-
tion en reléve du rapport intrinséque entre le trajecteur et le landmark
(spécialiste linguiste, expert psychologue cognitif), tandis que la prépo-
sition dans serait I’effet du rapport extrinséque consistant a disposer le
trajecteur dans le landmark, qui est un domaine vaste mais aussi limité
et nettement différencié par rapport aux autres domaines dans lesquels
on peut se spécialiser. Cet emploi serait une extension métaphorique de
I’emploi locatif [X est dans un conteneur] (nous y revenons a I’occasion
des analyses des syntagmes verbaux).

Quand on dit la croyance en Dieu / en I’avenir, la confiance en
soi, des paroles en I’air, on a d’ailleurs des syntagmes verbaux corres-
pondants : croire en Dieu / en I"avenir (mais aussi croire a I’avenir),
se confier en Dieu (mais se confier a son frére et se fier aux appa-
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rences), regarder en l’air. La préposition en aurait le role d’informer
de leffet de la conceptualisation qui consiste a donner un aspect de
transcendance directe au rapport entre le trajecteur et le landmark. En
d’autres termes, le landmark transcende le trajecteur : Dieu transcende
notre croyance, quelqu’un transcende la confiance. La présence de
I’article dans la croyance en I’avenir priverait la scéne de cet aspect
de transcendance directe, en ce sens que tout d’abord, I’avenir devient
conceptualis€¢ comme une entité autonome (landmark) pour ensuite la
traiter comme transcendant le trajecteur. Larticle dans le syntagme
en I'air informe qu’il y a deux entités distinctes mais conceptualisées
en rapport intrinseque. Dire Ce sont des paroles en I’air signifie par
métaphore que ces paroles sont sans fondement (nous reviendrons sur
cette question dans la partie consacrée aux syntagmes verbaux).

2. [SV] = [V+en+N/SN/PR]

L’analyse des constructions [V+en+N/SN/PR] commencera par I'em-
ploi locatif de la préposition en. En francais, elle introduit les pays, les
régions, les départements, les grandes fles et les villes de genre fémi-
nin comme de genre masculin qui commencent par une voyelle (aller
en ltalie, en Bourgogne, en Savoie, en Corse, en Iran, en Avignon). Elle
introduit également quelques autres endroits ou I'on se trouve (Etre en
prison / en classe) ou bien ou l'on « met » quelque chose (mettre en
ligne / en place, mais on peut avoir I’article défini dans la construction,
p. ex. regarder en I’air, se dérouler (une cérémonie) en I’église).

Dans le contexte locatif, la préposition en alterne avec les préposi-
tions &, dans, sur et chez. La premiére s’utilise devant les pays, cer-
taines iles au genre masculin et au pluriel (aller au Portugal, & Cuba,
aux Canaries, aux Etats-Unis), devant plusieurs noms des lieux qui
font partie de la vie quotidienne (aller & la piscine, a la maison, a la
salle de bains, au cinéma, au salon de coiffure, a la mer) et devant les
villes (aller a Paris, au Caire). La seconde apparait avec les régions et
les départements au genre masculin (aller dans le Beaujolais, dans le
Limousin, dans le Périgord, dans la Lozére, dans les Pyrénées-Orien-
tales, dans la Manche, dans le Massif central, dans le Nord, dans le
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Sud-Est) ; elle apparait également avec les noms des pays ou des villes
ayant un complément (aller dans la France du Nord / dans le Nord de
la France, se balader dans le Paris d’autrefois / dans Paris a vélo) et
avec les noms de chaines de montagnes et de mers ou d’océans (aller
dans les Alpes, dans le Jura, se retrouver dans I’Atlantique, dans la
mer Rouge, dans le golfe de Finlande, dans la baie de Naples). La
préposition dans est aussi employée avec certains noms communs de
lieu (aller dans le jardin, dans la rue, dans la salle de bains ; étre
dans la gare, dans le cinéma, dans la classe). Quant a la troisiéme
préposition — la préposition sur —, elle apparait avec une partie de la
région Provence-Alpes-Cote d’Azur (aller / étre sur la Cote d’Azur ;
aussi sur la Cote d’Emeraude / d’Opale ; mais passer ses vacances en
Cote d’Or), avec des endroits de circulation urbaine (aller / étre sur le
boulevard, sur la place, sur I’avenue), avec quelques noms des lieux
familiers (aller / étre sur la terrasse, sur le balcon) et par extension
métaphorique, elle s’utilise avec les noms de réseaux informatiques
(aller sur Internet, sur Facebook, sur Twitter). Finalement, avec les
noms propres et/ou indiquant les noms de personnes ou de magasins,
on utilise généralement la préposition chez (aller chez Paul, chez le
coiffeur, chez McDonald’s / chez Auchan / chez Carrefour).

Pour les endroits géographiques, le probléeme reléve de diverses
sources, dont nous avons déja parlé a l'occasion des analyses de la
préposition & ; la premiére raison reléve du diachronique, la deuxiéme
releve de I'ontologique et la troisiéme reléve des préférences d’emploi.
Comme on I’a déja vu, la préposition en + N (sans article) indique des
lieux qui ont les origines anciennement connues et nommeées, c’est-a-
dire avant que l’article se stabilise en frangais. Selon P. Sicardi, « [1]'uso
della preposizione ¢ utile per capire la cronologia dei toponimi in
quanto quelli retti da “in” sono piu antichi » (1962 : 21-22). Toutefois,
il y a des opinions qui privilégient la préposition @, par exemple celle
de S. Mussi :

Nella linguistica, preposizioni ed articoli posti davanti ai toponimi
sono tra gli elementi che permettono di determinare il periodo di
formazione degli stessi : in particolare, ¢ noto che la preposizione
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a veniva utilizzata prima che si affermasse 'uso dell’articolo agli
inizi del Medioevo. (2008 : 10)

Quoi qu’il en soit, ces deux prépositions sont les plus fréquentes et
se font en concurrence dans leurs emplois locatifs. Les connaissances
du monde que les usagers d’une langue donnée possédent influent
également sur le choix de la préposition avec les noms géographiques.
Ces connaissances concernent non seulement les endroits auxquels est
associée I’histoire de leur découverte, mais elles sont aussi relatives a la
langue, notamment a la fréquence d’usage, qui reléve des préférences
linguistiques des usagers d’une langue donnée.

Deés lors, seront précédés de la préposition en et sans article les noms
des lieux historiquement reconnus et identifiés, la préposition servant,
a ce qu’il semble, a préciser I’endroit par rapport aux autres lieux du
méme type ou 'on se « voyait » arriver. Les noms de lieux employés
avec la préposition @ et un article semblent avoir été découverts plus
tard ; pour pouvoir les identifier et les « intérioriser », c’est-a-dire les
connaitre, il fallait d’abord pénétrer ces territoires étrangers. Dans ce
cas, larticle servait a indiquer ’endroit dans les limites duquel on se
« Voyait » arriver.

Quant a la préposition dans, elle est une « création » frangaise dont
les premieres apparitions remontent au XII® siecle (Fahlin, 1942). Par
rapport aux prépositions en et &, son role locatif consiste a indiquer un
référent précis qui a une étendue vaste mais en méme temps limitée
(fermée). On congoit cet endroit en 3 dimensions. Ainsi, on peut aller
/ étre a Paris et aller / marcher / étre dans Paris, p. ex. : « Le fils
d’un jardinier [...] était entré dans Arles » (Ch. Maurras, Le Chemin
de Paradis. Mythes et fabliaux, 1894, p. 103 ; en ligne sur archive.
org), « A Lille et dans Paris, que les roses hautaines tombent sous
votre main » (J. Moréas, Les Stances, 1901, p. 133 ; lire en ligne sur
Gallica). On peut également aller / &tre en France et aller / étre dans
notre douce France, aller / étre en Virginie et aller / étre dans la Vir-
ginie, aller / étre en Lorraine et aller / étre dans sa Lorraine natale.

Avec les noms des régions, des départements, la préposition en
alterne avec la préposition dans : aller / étre en Californie, en Alsace
et aller / étre dans le Beaujolais, dans la Manche, dans la Lozere. La
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préposition dans accompagne également les espaces naturels : aller
/ étre dans les Alpes, dans le Jura, dans I’Atlantique, dans la mer
Rouge, dans le golfe de Finlande, dans le détroit de Gibraltar. Pour les
arrondissements a Paris, on note la préposition dans et la préposition
a : aller / étre dans le treizieme (arrondissement), dans le Marais et
aller / étre a la Courneuve, a la Bastille.

Les raisons auraient une motivation a la fois cognitive (la préposition
dans se référe aux endroits vastes, creux. Il s’agit des lieux a I'intérieur
desquels on peut imaginer se trouver par la métaphore du conteneur.
En revanche, la préposition en ne contient pas d’information sur la
dimension et le caractére du territoire conceptualisé), historique (la pré-
position en s’emploierait avec les endroits qui, pas plus que d’indications
historiques, ont été identifiés et connus le plus tot), administrative (la
préposition en marque plutdt les lieux par leur nom propre pour les dis-
tinguer des autres du méme domaine officiel, tandis que la préposition
dans marquerait les endroits naturels) et usuelle (la fréquence d’usage
qui détermine lesdites normes d’emploi).

Une explication similaire s’applique aux noms de lieux familiers
avec lesquels on emploie deux, voire trois prépositions, p. ex. : aller /
étre a la maison / dans la maison, a la salle de bains / dans la salle
de bains, a la gare / dans la gare, a la mer / dans la mer ; aller /
étre dans la rue, dans sa chambre, dans la classe / en classe, dans
la prison / en prison, a I’église / dans I’église / dans une église / se
dérouler en I’église ; et aussi étre a sa place / en place / sur place, étre
dans I’air / en I’'air. Comme on le remarque, la question du dynamisme
de la scene n’est pas prise en compte, elle reste dans le prédicat, par
contre I’emploi des prépositions témoigne de différences conceptuelles
qui s’esquissent lors de la construction de la scéne. La préposition
dans rend la scéne statique, en ce sens que celui qui parle imagine
le rapport entre le trajecteur et le landmark comme si le landmark se
trouvait déja « enfermé » dans le trajecteur. La préposition a, quant
a elle, ne prive pas la scéne de dynamique, étant donné que le landmark
est conceptualis¢é comme un endroit visé pour une activité a exercer.
Ainsi, aller / étre a la cuisine signifie y aller / étre pour faire qqch. qui
se fait dans cet endroit (laver les plats, éplucher les 1égumes, faire un
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gateau) et aller / étre dans la cuisine consiste a localiser le trajecteur
dans le landmark.

Il y a aussi des préférences d’emploi, p. ex. aller / étre dans la
chambre plutot que aller / étre & la chambre et aller / étre dans la
classe / en classe plutot que aller / étre a la classe (?) (on peut pré-
senter qqch. a la classe, c’est-a-dire aux camarades de classe, qui sont
visés), et il y a des emplois métaphoriques, p. ex. étre dans la rue et
étre a la rue, cette derniére voulant dire ‘étre sans domicile, sans toit’.
La préposition @ aurait une fonction attributive, comme c’était dans le
cas de l'expression un homme a I’allure distinguée analysée dans le
chapitre consacré a la préposition a.

Dire aller / étre en prison, en classe, mettre en place limite en
quelque sorte le trait (locatif) de maniére a mettre en relief la situation
dans laquelle on se trouve. La préposition en aurait un effet plutot
attributif que locatif, comme dans les étudiants sont en classe = ils
y sont (locatif) et ils le sont (attributif) (Noailly, 1999). Quand on met
qqch. en place, cela veut dire que I'on range cette chose a I’endroit
convenable et de fagcon ordonnée (la chose est bien placée), comme
on range des choses dans des boites ou dans d’autres conteneurs pour
mettre ’appartement, la maison ou la chambre en ordre, p. ex. on met
les couverts en place. Par extension métaphorique, on peut mettre en
place un systéeme de controle européen, ce qui veut dire que ce systéme
est prét a fonctionner (tout est bien placé pour pouvoir fonctionner
sans probléeme). Il en va de méme pour les expressions En place ! ou
Mettez-vous en place !, par lesquelles on donne le signal du départ (les
personnes a qui I'on s’adresse sont bien placées pour commencer une
tache). La préposition en serait donc le signe du rapport intrinséque
entre le trajecteur et le landmark, le landmark devenant une propriété
du trajecteur.

Par contre, si ’on met qqch. a sa place, la préposition a indique
I’endroit visé, I’endroit ou habituellement on range cette chose. Dans
I’énoncé A ta place, je le ferais, I'expression a ta place (si j’étais a ta
place) signale que celui qui parle s’imagine étre son interlocuteur et
le role de la préposition a consiste a mettre en relief ce qui est visé.
Finalement, si on reste / est / déjeune sur place, cela indique ’endroit
ou le trajecteur s’arréte pour un certain temps, la scéne devient donc
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statique, temporellement privée de mouvement. Dans les deux cas,
le rapport entre le trajecteur et le landmark est extrinséque, mais la
préposition a s’impose parce qu’elle provient de la scéne conceptuali-
sée comme dynamique ; par contre, la préposition sur est I’effet de la
conceptualisation statique (Hernandez, 2008).

La valeur locative, méme si elle est affaiblie dans les syntagmes
[V+en+N/PR], constitue la base des constructions verbales que 1’on
peut appeler des locatifs métaphoriques, p. ex. : tenir / avoir en main,
mettre / avoir en téte, mettre en bouteille / en boite / en question,
garder en mémoire, rester en ligne, mettre en pages, lire / grandir /
étre en moi / toi, aller / voyager / se déplacer en avion / en train, étre
en larmes / en crise / en vacances / en beauté / en cours, se sentir en
danger, étre en I’air, se dérouler en I’église, lire / écrire en francais.
Toutes ces expressions ont leurs correspondants contenant d’autres
prépositions, notamment la préposition dans ; en effet, on peut dire :
Jean tient ce petit oiseau dans sa main (ses mains) / entre ses mains,
Jai tellement d’idées dans ma téte (qui trottent dans ma téte) / Jean
est tombé sur la téte / Le bouchon est coincé dans la bouteille, Ce
détail s’est gravé dans ma mémoire, On est quatre sur la méme ligne,
La prédication au cours de la messe dans la forme extraordinaire du
rite doit étre dans la ligne de I’enseignement de Vatican Il, L'annexe
se trouve a la page 121 / Lire la nouvelle en premiére page / Sur cette
page, il y a de nombreuses illustrations, J’ai lu ¢ca dans Aristote, J’ai
oublié mon livre dans I’avion, Le secteur financier est dans une crise
tres grave / Dans sa coléere, Jean nest pas capable de réagir, 1l y de la
rumba dans I’air, La cérémonie se déroulera dans I’église Saint-Paul,
Il y a beaucoup de voyelles dans la langue francaise.

On observe qu’avec la préposition en, c’est la situation dans laquelle
s’établit le rapport entre le trajecteur et le landmark qui devient sail-
lante et non le lieu : tenir en main = avoir a sa disposition, mettre en
bouteille = embouteiller le vin pour vendre, avoir en téte = penser
a qqch., garder en mémoire = se rappeler, mémoriser, rester en ligne
= rester connecté / ne pas quitter Internet, mettre en pages = formater
un texte, étre / grandir en qgn = avoir des idées, voyager en avion =
prendre un avion pour se déplacer, étre en larmes = pleurer, étre en
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crise = vivre une situation difficile, &tre en vacances = ne pas travailler
pour se reposer, Se sentir en danger = éprouver le sentiment de danger.

La préposition dans serait déterminée par une autre conceptualisation
au cours de laquelle le trajecteur est « mis » dans le landmark locatif.
Il est donc conceptualisé comme un objet concret — un conteneur — ou
se trouve le trajecteur : lire gqqch. dans Aristote = lire dans ses ceuvres,
stocker gqch. dans la téte / dans la mémoire = avoir une idée particu-
liére / un souvenir particulier (comme contenus mentaux) localisés, étre
dans une crise trés grave = vivre une crise ; le syntagme prépositionnel
dans la ligne de sera analysé plus loin. La préposition en constitue donc
bien la preuve du rapport intrinséque entre le trajecteur et le landmark,
tandis que la préposition dans reléve du rapport extrinséque entre ces
deux éléments ; en effet, X est en colere veut dire que X est furieux
et Dans sa colére, X fait qgch. signifie que la colére entraine Iaction
de X (Borillo parle de relation de consécutivité, 2010). On imagine la
séquence des scenes suivantes : [TR dans LM = le conteneur [colére]
— TR fait qqch. dans les limites du conteneur]. Si I'on compare les
énoncés, comme |l est beau et Il est en beauté, on note que le contenu
est le méme, toutefois il y a une différence au niveau syntaxique et
cette différence repose sur deux conceptualisations qui divergent. Lors
de la premicre conceptualisation la scéne contient un objet auquel on
attribue la propri¢té d’étre beau ; en revanche, la seconde conceptuali-
sation met en évidence deux objets : un trajecteur et un landmark, ce
dernier prenant une forme concréte de conteneur. Toutefois, le rapport
entre le trajecteur et le landmark devient intrinséque (Amiot et De
Mulder parlent de qualité contingente, 2011).

Dire que le livre est en francais signifie que I'on parle d’une carac-
téristique du livre (il est entierement frangais). Par contre, dire que la
plaque est gravée dans la langue polonaise veut dire par extension
métaphorique que l'on reconnait ’objet-plaque « localisé » dans la
langue polonaise. Il en va de méme pour Le certificat est établi dans
la langue de la décision et pour Cette information devrait figurer sur
I’emballage, dans la langue locale du consommateur, ou les objets
[certificat] et [information] (le texte porté par ces objets) sont concep-
tuellement placés dans les conteneurs [langue de décision] et [langue
locale du consommateur].
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Suivant ce raisonnement, la différence entre un expert en gestion et
travailler dans I’administration devient plus claire. Elle consiste en ce
que le rapport intrinséque entre le trajecteur et le landmark détermine
I’emploi de la préposition en, et le rapport extrinséque locatif conduit
au choix de la préposition dans. On peut également dire travailler en
clinique par rapport a travailler dans une clinique. De toute facon, la
préposition en introduit toujours une propriété du trajecteur et la prépo-
sition dans a la fonction d’indiquer ’endroit particulier ou le trajecteur
se trouve et/ou exerce une activité.

La préposition en suivie d’'un nom accompagné d’un article, comme
en I’air ou en I’église, est trés rare. Cette construction correspondrait
a la conceptualisation qui consiste a reconnaitre une localisation, d’ou
la présence de l'article, et a attribuer au trajecteur les propriétés qui
en découlent ; par extension métaphorique, en l’air veut dire ‘avoir
la propriété d’étre détruit ou rejeté’ (jeter / envoyer / ficher gqch. en
I’air) ou encore sans résultat (regarder / rester / parler en I’air). Dans
La cérémonie se déroulera en I’église Saint-Antoine de Padoue, la
préposition en met en relief la spécificité de ’endroit ou se déroule le
rituel symbolique du mariage, ’article sert a individualiser un batiment
concret. I’énoncé avec la préposition dans est aussi valable : La céré-
monie se déroulera dans I’église Saint-Antoine de Padoue, toutefois la
préposition dans marque la conceptualisation a partir de I'intérieur du
lieu ; en revanche, la préposition en serait le signe d’une conceptua-
lisation a partir des activités et des événements qui se déroulent dans
cet endroit et qui le distinguent des autres endroits associés a d’autres
fonctions, comme la banque, la maison ou I’école. C’est pourquoi dire :
*Je te rejoindrai en I’église Saint-Nicolas ou *Le dimanche, il va
souvent en I’église Saint-Etienne est inexact, car il s’agit d’un endroit
d’arrivée qui est le batiment de I’église (Saint-Nicolas ou Saint-Etienne).
Rappelons qu’il est possible d’avoir les prépositions a et dans pour
exprimer soit 'espace de I’église et de ses environs pour la préposition
a, soit ’espace délimité du batiment de 1’église a I'intérieur de laquelle
on a rendez-vous ou a l'intérieur de laquelle on se trouve aprés avoir
parcouru le trajet. On dirait donc : Je te rejoindrai a / dans I’église
Saint-Nicolas et Le dimanche, il va souvent a / dans I’église de Saint-
Etienne. Il y aurait une raison pour ne pas utiliser la construction en air
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et elle reléve du cognitif : I'air n’a pas de dimensions d’objet, comme
le marbre ou la laine, qui donnent une table en marbre et une robe en
laine (revenir a la partie dédiée aux SN).

Quand on dit Il y a de I’orage / de la bagarre dans I’air, I'air devient
I’endroit ou prennent corps les événements. On peut encore exposer
qqch. a I'air, ce qui veut dire que l'objet-trajecteur est placé de sorte
a ne pas étre enfermé (le landmark est donc visé).

Le trait locatif ressort aussi de I'emploi de la préposition en pour
indiquer les moyens de transport qui ont un intérieur ou se trouve celui
qui voyage, p. ex. : voyager en voiture / en avion / en train / en bateau
/ en métro. Toutefois, le rapport entre le trajecteur et le landmark est
intrinséque. La scéne met en relief une situation de déplacement. Avec
la préposition dans (et avec d’autres prépositions), le rapport entre le
trajecteur et le landmark est extrinséque : les moyens de transport
sont conceptualis€és comme des conteneurs-landmarks dans les limites
desquels se trouvent les trajecteurs qui se déplacent, p. ex. : Dans le
métro, il y avait trés peu de monde, J’ai d’abord oublié mes lunettes
de soleil dans le train, Sur le bateau, j’ai rencontré une vieille amie.
On se déplace également a vélo / a moto / a cheval, méme si 'on
trouve couramment : en moto / en vélo / en skate / en trottinette. La
préposition & dans ce type de construction marque la situation dans
laquelle le trajecteur vise a se placer pour se tenir sur la selle. Le
rapport entre le trajecteur et le landmark est visiblement extrinséque.
Dr’autres prépositions sont également possibles, p. ex. : Jean est venu
sur son vélo, Jean fait une balade sur son beau cheval.

Une valeur temporelle, avatar de la valeur locative, émane de la
construction faire qgch. en deux minutes / en deux jours, par rapport
a faire gqch. dans deux minutes / dans deux jours. La préposition
en releve de la relation intrinséque qui s’établit entre le tracteur et le
landmark en ce sens que le laps de temps devient une caractéristique
de Pactivité-trajecteur ; en revanche, la préposition dans donne a la
scéne plus d’espace temporel dans les limites desquelles quelquun
exerce lactivité.

Passons aux autres verbes qui entrainent la préposition en, p. ex. :
croire en Dieu, se transformer en fleurs, s’habiller en bleu, parler / agir
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en président, consister en bananes et cocos, couper / casser / détruire
en morceaux, se déguiser en clown, changer en euros.

Quand on dit croire en Dieu / en I’avenir, se confier en Dieu, cela
implique I'idée de transcendance fondée sur le rapport intrinseque qui
s’établit entre le trajecteur et le landmark lors de la conceptualisation.
La préposition en aurait la fonction de mettre en relief les qualités qui
découlent du fait de la foi ou de la confiance en X : on croit donc en
les possibilités de X (comme dans le cas d’un manteau en laine). Par
contre dire croire aux fantbmes ou se confier a cet homme veut dire
que le trajecteur admet d’abord l’existence du landmark et ensuite tout
ce qui en découle. Le rapport entre le trajecteur et le landmark est
donc extrinséque et la préposition a marque 1’objet visé par Iactivité du
trajecteur. Il en va de méme pour se fier aux apparences : le trajecteur
vise les apparences comme objet de sa confiance. Toutefois, on se méfie
des apparences, ou la préposition de introduit le point de départ de la
conceptualisation : des apparences sont d’abord percues et elles sont
ensuite soumises a la méfiance de X. On peut encore croire cet homme
/ cette histoire / marcher sur I’eau, ou le rapport entre le trajecteur et le
landmark consiste a « voir », imaginer comme vrai ce que cet homme
raconte, prendre pour réel le contenu de I’histoire ou bien la situation
décrite. Dans ce contexte croire signifie ‘voir, imaginer quelque chose’.

Avec les verbes de transformation, comme transformer, changer,
déguiser, casser, couper, la préposition en marque le méme objet sous
une nouvelle apparence, ce qui reléve du rapport intrinséque entre le
trajecteur et le landmark lors de la conceptualisation. On dit p. ex. : On
transforme le bois en papier, Le vilain petit canard s’est transformé en
cygne, On change des dollars en euros, L'alchimiste a changé le fer en
or, Jean a déguisé son fils en pirate, Jean s’est déguisé en pirate, Jean
a cassé le vase en mille morceaux, Jean coupe la viande en tranches.

Il en irait de méme pour le verbe consister qui témoigne d’une
conceptualisation reposant sur 1'idée de transformation de I'objet ou de
la situation pergus. En effet, dire Ce dessert consiste en un mélange de
chocolat et de noisettes reléeve d’une transformation de chocolat et de
noisettes en dessert ; demander En quoi consiste mon erreur ?, c’est
s’interroger sur un/des composant(s) de l’erreur. Le verbe consister
fonctionne aussi avec la préposition & + infinitif, comme dans Son pro-
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jet consiste a embellir les environs de I’école. La préposition a garde
sa fonction d’introduire ce qui est visé par le trajecteur.

Pour s’habiller en bleu et parler / agir en président, la préposition en
est 'effet du rapport intrinséque établi entre le trajecteur et le landmark
lors de la conceptualisation, ce dernier devient une caractéristique du
trajecteur. L’idée de transformation est en quelque sorte gardée ; en ef-
fet, on s’habille en bleu, on agit en président comme si la couleur bleue
et la fonction de président étaient une sorte de déguisement temporel.

Pour cloturer cette partie, une remarque portera sur l’absence de
construction [V+en+INF]. Puisque les infinitifs relévent d’une concep-
tualisation a deux séquences, qui est dynamique, et que la préposition
en est la conséquence d’une conceptualisation statique — le trajecteur
est « situé » dans le landmark —, alors cognitivement, la construction
[V+en+INF] n’est pas possible. Pourtant, le frangais possede le gérondif
formé du participe présent d’un verbe et de la préposition en et dont
nous parlerons apres 1’étude des syntagmes prépositionnels.

3. [SPREP] = [en+N/SN+PREP], [PREP+N/ADV+en+N],
[en+N/SN/PR], [en+ADV], [en+N/SN/ADV/V+que],
[en+CE+qui+V]

Les syntagmes prépositionnels contenant la préposition en sont pro-
blématiques, surtout lorsqu’ils ont comme base un adverbe ; en effet,
il existe beaucoup de locutions qui ne contiennent pas d’adverbes, mais
qui fonctionnent comme tels et elles appartiennent au groupe [en+N/
SN/PR], p. ex. : en permanence, en revanche, en bas, en été / en hiver
/ en automne, en méme temps, en soi. Pour ce qui est du syntagme
[en+ADV], nous n’avons trouvé que quelques exemples, qui sont : €n
plus, en moins, en outre. La construction [en+N/SN+PREP] est repré-
sentée par des locutions, comme : en hommage a, en matiere de, en
bas de, en cours de, en cas de, en dehors de, en face de, en présence
de, en qualité de, en raison de, en réponse &, en écho a. Les locutions,
comme de temps en temps, de moins en moins appartiennent au groupe
[PREP+N+en+N]. Finalement, parmi la construction [en+N/SN/ADV/
V+que], on range p. ex. : en tant que, en sorte que (de sorte que), en
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cas que (au cas que), en attendant que, en admettant que, en supposant

que (a supposer que), en ce qui me concerne.

Dans les constructions [en+N/SN/PR], la préposition en aurait la
fonction d’indiquer que le contenu auquel la locution se réfere est
métaphoriquement mis dans un conteneur pour décrire la situation
conceptualisée. Ainsi, dans les énoncés : Cette pharmacie est ouverte
en permanence, Je t’accompagne chez toi, en revanche, je ne resterai
pas manger, Elle habite en bas, Jean fait deux choses en méme temps
(& temps), la préposition en marque qu’une caractéristique est attribuée
a la situation conceptualisée et que cette caractéristique prend la forme
d’un conteneur dans lequel on place la situation, p. ex. : [la pharmacie
ouverte] imaginée comme immergée dans le conteneur [permanence] =
sans interruption ; [ne pas rester manger| imaginée comme immergée
dans le conteneur [revanche] = indique une situation opposée a celle
a laquelle on s’attend ; [elle habite] imaginée comme immergée dans
le conteneur [bas] = au niveau inférieur du batiment ; [Jean fait deux
choses] imaginée comme immergée dans le conteneur [temps] = simul-
tanément.

Essayons d’analyser la question a partir du niveau conceptuel,
qui reléve du cognitif, en étudiant d’autres locutions qui contiennent
d’autres prépositions et qui, a premiere vue, expriment les mémes
rapports logiques :

— Cette pharmacie est ouverte en permanence, mais & temps partiel
/ Les pompiers sont de permanence / Jean travaille a la demande :
La préposition en est déterminée par le rapport intrinséque entre le
trajecteur et le landmark et par conséquent, par la scéne conceptua-
lisée comme statique (on aurait une caractéristique du trajecteur). 1l
en serait de méme pour la locution étre de permanence, mais avec
cette différence que la préposition de introduit le point de départ de
la conceptualisation : [permanence] — [les pompiers], car on sait (du
fait des connaissances préétablies) qu’il y a des métiers, notamment
les pompiers, qui demandent d’étre au travail en cas d’urgence,
d’incident ou d’incendie. Par contre, la préposition a reléve du rapport
extrinséque entre le trajecteur et le landmark ; en effet, quand on
travaille a temps partiel ou a la demande, le fait d’aller au travail est
conceptualis€é comme visé, en ce sens qu’il y a des interruptions ;
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on vise donc a travailler comme cela était prévu dans le contrat ou
a chaque fois que 1’on nous le demande (sur en urgence, d’urgence
et dans I’'urgence, voir Leeman et Vaguer, 2015).

— En revanche, je ne resterai pas manger / par contre, ... / au contraire,

La locution en revanche ne se fonde pas sur I'idée d’opposition, mais
en premier lieu, sur I’idée d’un bénéfice supplémentaire ; en effet, elle
induit I’espoir de gagner un avantage : [je ferai p et par conséquent
(= en revanche), je ne devrai pas faire q]. Pour sa part, la locution
au contraire indique d’abord ce qui est visé¢, d’ou la présence de la
préposition & ; ensuite, elle informe que la situation conceptualisée
comme visée se trouve en opposition d’intérét avec lautre situation
conceptualisée en méme temps, méme si cette derniére n’est pas
exprimée, comme dans Le champagne ne nuit pas, au contraire
(Duhamel, 1935 : 218). La locution par contre se compose de deux
prépositions : la préposition par donne a la scéne un caractére dyna-
mique de passage qui conduit a un état tout a fait différent de celui
du départ, d’ou la présence de la préposition contre, p. ex. : Il pleut
aujourd’hui, par contre il fera beau demain.

— Elle habite en bas / au-dessous / a I’étage inférieur :

La préposition en dans la locution en bas indique le rapport intrin-
séque entre le trajecteur et le landmark, en ce sens que ce dernier
(I’endroit) est conceptualisé comme une caractéristique du trajecteur.
Par contre, la préposition & indique I’endroit qui est visé lors de la
conceptualisation (a I’étage inférieur). La locution au-dessous se
compose de la préposition & et du substantif le dessous, qui signi-
fie la partie inférieure de qqch. L’ensemble signifie que ce qui est
visé de fagon a étre localisé, c’est effectivement le coté inférieur de
I’espace conceptualisé.

— Jean fait deux choses en méme temps / dans le méme temps / au
méme temps / a temps (en paralléle / a la fois / au méme moment
/ a I’heure) :

Quand on fait gqch. en méme temps, cela implique que plusieurs acti-
vités sont accomplies ensemble. Il y aurait donc un seul landmark et
un seul trajecteur. Quand on fait qqch. dans le méme temps, le temps
est conceptualisé comme un conteneur ot on « localise » le trajecteur
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et ses activités. Nous sommes d’accord avec C. Vaguer, pour qui le
syntagme en méme temps est qualitatif (les activités peuvent étre
caractérisées d’un point de vue temporel) ; par contre, le groupe dans
le méme temps est cadratif, en ce sens que la construction constitue
un cadre « conditionnant les modalités d’existence » (2018 : 276)
du trajecteur (les activités sont localisées dans une méme période
de temps). Finalement, quand on fait qqch. au méme temps, c’est la
localisation temporelle qui est visée par le trajecteur (la localisation
temporelle est visée pour les activités). Dire Nous sommes partis
au méme temps, Nous étions a I’école en méme temps, Dans le
méme temps, la sonnette a retenti correspond par conséquent a la
séquence des sceénes suivantes : [X et Y commencent a se déplacer au
moment Z] — [L’arrivée en méme temps de X et de Y = X arrivé au
moment Z et Y arrivé a I’endroit au moment Z ] — [Lors de I'arrivée
de X et de Y au moment Z, (la sonnette a retenti)].

Pour les saisons de I’année, le cas des prépositions a déja été traité
dans le chapitre consacré a la préposition a, a propos de la locution
au printemps. Les autres saisons sont principalement accompagnées
de la préposition en : en été, en automne et en hiver, méme s’il est
possible de rencontrer la préposition a (Molinier, 1990 et Bescherelle.
ca). Ce phénomene peut étre analysé sous différents angles : sous un
angle historique (en + le s’est contracté en enl / el / eu / ou (au)), sous
un angle phonétique (en s’emploie avec les noms commencgant par une
voyelle et par un h muet, p. ex. : en été, en Irak, en Avignon), sous un
angle usuel (les emplois les plus fréquents sont au printemps, en éte,
en automne et en hiver). Toutefois, tous les noms des saisons de 'année
peuvent s’employer avec la préposition &, p. ex. : A I'automne, Jean
était déja parti, A I’hiver, sa thése n’était pas commencée, Le bail de
location expire a I’été 2022 ; et méme avec la préposition dans, p. ex. :
Nous étions dans I’ hiver 1940-1941. Dans tous les cas, la préposition
a garde la fonction d’introduire ce qui est visé, notamment 'arrivée
des saisons de I’'année particuli¢res (quand ’automne / I’hiver s’appro-
chait, quand arrivera I’ét¢ 2022), la préposition dans, quant a elle, sert
a « situer » le trajecteur dans une période de temps concrete. Si I'on
tient compte de tous les facteurs influant sur I’emploi des prépositions
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avec les noms des saisons de I’année, on aboutit a un éclaircissement
plus complet du phénomene.

La construction [en+ADV] est essentiellement illustrée par en plus,
en moins, en outre. L’analyse de la locution en plus a été proposée
a l'occasion de I’étude de la locution de plus. Rappelons que la prépo-
sition en donne a la séquence des scénes conceptualisées un caractére
simultané et par conséquent statique, en ce sens que l’'une contient
l'autre. Quand on dit au plus, c’est la limite de l’activité qui est visée,
p. ex. : Nous marcherons pendant six kilométres au plus. La locution en
outre a pour base I'adverbe locatif outre, qui veut dire ‘un endroit €loi-
gné (au-dela)’. Par extension métaphorique, ’adverbe tend a fonctionner
comme préposition, p. ex. : Outre ses études (en dehors de ses études),
il travaille & temps partiel. Avec la préposition en, la construction
introduit une situation-landmark située au-dela d’une limite posée par
celui qui parle, plus précisément par la situation-trajecteur. La situation-
landmark se passe donc dans un autre espace (espace d’outre), comme
dans En outre, elle partit deux semaines en vacances.

La locution en moins, méme si elle contient un adverbe, appartient
également au groupe de syntagmes nominaux, car elle peut se référer
aux noms ou aux syntagmes nominaux, mais son réle consiste a indi-
quer I’absence d’un ou plusieurs objets évoqués dans I’énoncé ou les
objets eux-mémes, p. ex. : Il y a trois verres en moins (= il y a 3
verres qui manquent), Grace a toi, j’ai un souci en moins (=il y a 1
souci disparu). De son c6té, la locution de moins est quantitative. En
effet, quand on dit J’ai trouvé dans votre compte cent euros de moins,
Il va essayer de moins voyager, cela veut dire qu’il manque 100 euros
sur le compte (une somme de 100 euros a été retranchée) et que les
voyages seront limités (moins de voyages). A coté de la locution de
moins fonctionne la locution du moins, formée de la préposition de et
de l'adverbe substantivé le moins, p. ex. : Tu ne peux pas venir, mais
du moins, préviens-les de ton absence. La préposition de introduit le
point de départ de la conceptualisation qui consiste a informer que
I'effort engagé pour prévenir de l’absence est vraiment minime par
rapport a I'effet positif recu. La séquence des scénes serait la suivante :
[X ne viendra pas] — [Leffort de prévenir de I’absence sera moindre
que l’effet positif d’avoir prévenu les autres] = Celui qui parle donne le
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conseil de prévenir. On finira par les locutions contenant la préposition
a et qui sont au moins, @ moins, p. ex. : Jean a perdu au moins cing
kilos, Au moins, écris-nous pour nous donner de tes nouvelles, Je vous
attends demain, n’y manquez pas, au moins, On s’effraie a moins. La
préposition & contractée indique ce qui est visé comme minimum. Dans
le premier exemple, il s’agirait de viser la perte de 5 kilos, tout en
sachant que ’on peut perdre plus. Dans le deuxiéme exemple, il s’agirait
de viser l'activité d’écrire un message pour donner des nouvelles, tout
en sachant que I'on peut faire plus pour rester en contact, et dans le
troisieme, il s’agirait de viser le rendez-vous, tout en sachant que I'on
peut avoir d’autres activités. La locution au moins indique donc que
ce qui est en réalité visé, c’est une certaine limite imposée a I’activité
(perdre 5 kilos et pas plus) ou aux activités (écrire un message et venir
au rendez-vous) exercées par le trajecteur. La locution & moins signifie
la moindre raison visée.

Dans le cas de [en+N/SN+PREP], la préposition en se situe tout au
début de la construction et indique un rapport d’inclusion entre le tra-
jecteur et le landmark, ainsi la situation conceptualisée devient statique.
La préposition a en position finale indique un rapport extrinséque entre
le trajecteur et le landmark, ce dernier étant visé, et la préposition de
en position finale signale le point de départ de la conceptualisation,
c’est-a-dire un ¢élément ou une situation a partir de laquelle commence
ou a commencé la construction de la scene.

Ainsi, dans En hommage a ma mére, on I’a appelée Caroline, Je
vous remercie pour la lettre que j’ai regue aujourd’hui en réponse a ma
question, En écho a la définition élargie de la notion de culture, la
Déclaration aborde le double défi de la diversité culturelle, les situa-
tions de rendre hommage a qqn, de répondre a une question et d’évoquer
une définition de la culture sont conceptualisées en méme temps, en
ce sens que le landmark devient une caractéristique du trajecteur : une
mere apprécice, la question traitée, la définition évoquée.

Il en va de méme pour une série d’énoncés, comme : Jean est trés
fort en matiére de sport / en matiére musicale, Les réformes sont en
cours d’élaboration, En cas de pluie, I’exposition sera reportée, En
dehors de quelques amis, Jean ne voit personne, Jean habite en face
de I’école, En qualité de président du jury, Jean accorde son vote a ce
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roman, En raison de ses compétences, Jean a été désigné président du
jury, La maison est en bas de la cote. La préposition en serait la consé-
quence d’une conceptualisation consistant a « voir » le trajecteur et le
landmark en rapport intrinséque et de fagon a ce que le landmark soit
une caractéristique du trajecteur. Ainsi, on aura les schémas conceptuels
suivants : [[Jean compétent] matiere /sport/], [[les réformes élaborées]
cours = au moment ou on le dit /élaboration/], [[I’exposition reportée]
cas /pluie/], [[Jean tout seul] dehors /quelques amis/], [[Jean habite] face
/Jean voit I’école/], [[Jean vote pour le roman] qualité¢ [président du
jury/], [[Jean désigné président du jury] raison /Jean compétent/], [[la
maison située] bas /la cote/]. La préposition de, quant a elle, garde sa
fonction, celle d’introduire le point de départ de la conceptualisation ;
en effet, il faut connaitre le domaine pour caractériser Jean comme
quelquun de compétent, il faut avoir des connaissances sur 1’¢labora-
tion des réformes pour dire qu’elles sont en cours, il faut savoir que la
météo a annoncé de la pluie pour dire que I’exposition n’aura pas lieu,
il faut savoir que Jean voit quand méme quelques amis pour dire qu’il
ne voit personne, il faut savoir qu’il y a I’école dans les environs de
I’endroit ou habite Jean pour préciser la localisation et ainsi de suite.

Les locutions en cours, en dehors, en bas, en face peuvent fonc-
tionner comme des syntagmes nominaux et/ou comme des syntagmes
adverbiaux, p. ex. : Les travaux (sont) en cours, En dehors, il pleut,
Les voisins (habitent) (d’) en bas, Jean regarde son peére en face.
L’explication du fonctionnement de la préposition en reste valable dans
tous ces cas.

Pour ce qui est de la locution en matiere de, il est possible d’avoir
l’article, mais cette fois-ci, la locution correspond a la construction
[ADJ+en+SN], comme dans Je ne suis pas compétent en la matiere.
Larticle « concrétise » la matiére, en ce sens qu’il renvoie au discours
ou la matiére était évoquée, ce qui donne le schéma suivant : [[Moi
compétent] la matiére].

Arrétons-nous encore sur la construction étre en train de (Samuser,
lire). Par métaphore, la locution signifie que I’activité est conceptualisée
comme un processus télique. Le trajecteur est donc « vu » comme situé
a l'intérieur du déploiement de différentes activités.
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Les locutions, comme de temps en temps, de moins en moins
appartiennent au groupe [PREP+N/ADV+en+N]. La préposition de en
position initiale marquerait le point de départ de la conceptualisation ;
par contre, la préposition en marquerait I’interruption de la durée conti-
nuelle du temps, ce qui correspondrait au schéma suivant : [[une activité
commence dans un intervalle de temps] [elle continue jusqu’a ce qu’]
elle tombe dans un autre intervalle de temps]. C’est pourquoi la locu-
tion accompagne les activités événementielles ou processuelles téliques,
p. ex. : On se voit avec Jean de temps en temps, De temps en temps,
je me léve & 5 heures, et non *Jean était jeune / est fort en maths de
temps en temps. De son c6té, la construction de temps a autre serait la
conséquence d’une autre conceptualisation lors de laquelle le deuxiéme
intervalle de temps est conceptualis€ comme étant visé et non atteint
de fagon intrinséque. Le schéma conceptuel s’analyserait comme suit :
[une activité commence dans un intervalle de temps] — [elle continue
jusqu’a un autre intervalle de temps], comme dans Vérifier de temps
a autre la pression et la corriger si nécessaire.

La locution de moins en moins serait la conséquence d’une concep-
tualisation semblable, mais cette fois-ci, il s’agirait d’exprimer une
diminution quantitative et progressive d’objets identiques, d’activités
identiques ou de caractéristiques identiques, comme dans Jean et Marc
se voient de moins en moins, Il y a de moins en moins de gens a Paris,
Les autres zones deviennent de moins en moins positives.

Parmi les constructions du type [en+N/ADV/V+que], on citera
p. ex. : en tant que, en sorte que (de sorte que), en attendant que, en
admettant que, en supposant que (a supposer / supposé / que), en ce
qui (me) concerne.

Dans les énoncés Jean est la en tant que délégué de son pays et Je
m’intéresse a cette question en tant qu’elle me concerne, la locution en
tant que introduit une caractéristique-landmark qui s’applique au trajec-
teur : [Jean = délégué de son pays], [la question = intéressante, rentable].
Il en serait de méme pour En ce qui me concerne, je suis d’accord et
pour En ce qui concerne le projet, j’accepte d’y adhérer, ou la préposi-
tion en met en évidence un caractére intrinseéque, notamment qualitatif,
du rapport entre le trajecteur et le landmark qui s’établit lors de la
conceptualisation : [[mon avis] moi] — [je suis d’accord], [[les objectifs,
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les buts, le déroulement] le projet] — [j’accepte d’adhérer a I’équipe]. On
peut également dire Quant a moi, je suis d’accord, Quant au projet /
Pour ce qui est du projet, j'accepte d’y adhérer et cette variété serait
liée a différentes conceptualisations d’'un méme fragment de réalité
percu. La présence de la préposition a marque le landmark visé par
rapport au trajecteur : [plusieurs participants] — [moi visé] — [je suis
d’accord], [plusieurs thémes discutés] — [le projet visé] — [j’accepte d’y
adhérer|. La préposition pour remplirait la méme fonction, celle d’indi-
quer le landmark visé, mais avec cette différence qu’elle « sélectionne »
un landmark parmi d’autres possibles, comme c’était dans le cas des
locutions, telles que une machine & écrire vs une machine pour écrire
(il y a plusieurs objets servant a écrire) et c’est & moi vs c’est pour toi
(il y a plusieurs personnes qui peuvent devenir propriétaires) (voir dans
Anscombre, 2006, ou le chercheur met ’accent sur le role de discours
virtuels dans la sélection des locutions en question).

Pour dire Faites en sorte que nous arrivions a temps, il a fallu
conceptuellement « mettre » lactivité [faire] dans le conteneur de
moyens [sorte] pour atteindre un but [arriver & temps]. Si Pon dit Il
s’est réveillé trop tard, de sorte qu’il a raté son train, on se référe
a la situation acquise avant de produire I’énoncé. C’est pourquoi, on
note la présence de la préposition de qui marque le point de départ
de la conceptualisation de la séquence des sceénes : [s’étre réveillé trop
tard] <« [avoir raté son train].

Les locutions en attendant que, en supposant que sont des construc-
tions contenant le gérondif (Kwapisz-Osadnik, 2010, examine les diffé-
rences entre I’emploi du gérondif et du participe présent dans un cadre
cognitif). Le choix du gérondif indique qu’il s’agit de situations mises
au second plan, elles sont donc considérées comme circonstancielles et
peuvent avoir différentes valeurs, p. ex. temporelle, causale, concessive
ou conditionnelle. Les circonstances sont conceptualisées comme pro-
cessus, événements ou états, qui accompagnent une situation celle-ci
étant un processus ou un événement, en ce sens qu'elles deviennent des
conteneurs dans lesquels celui qui parle « place » la situation de premier
plan exprimée dans la principale. D’ou la présence de la préposition en
dans la construction gérondive.



124 Chapitre V : La préposition francaise en

Ainsi, les énoncés comme En étant poli, vous obtiendrez plus faci-
lement satisfaction, En voulant déboucher la bouteille, il s’est blesse,
En levant les yeux au ciel, I’inconnu soupira, Le magasin, en vendant
des fruits, a augmenté ses profits seraient la conséquence des concep-
tualisations suivantes : [[obtenir satisfaction] étre poli], [[s’étre blessé]
vouloir déboucher la bouteille], [[soupirer] lever les yeux au ciel],
[[augmenter ses profits] vendre des fruits].

Alors, dans les énoncés comme Restez avec moi en attendant que
la zone soit sécurisée, En supposant qu’il atteigne le sommet, il ne
pourra pas redescendre par I’autre versant, les locutions conjonctives
jouent le role de gérondif qui introduisent la situation mise au second
plan. On en arrive aux schémes conceptuels suivants : [[rester avec X]
la zone sera sécurisée], [[redescendre du sommet] atteindre le sommet].

Pour finir, voyons encore les locutions a supposer que et supposé
que, qui alternent avec la locution en supposant que. Méme si toutes
les trois véhiculent globalement la méme idée, celle de supposer une
situation comme réelle, la différence reléverait du cognitif, c’est-a-dire
de la conceptualisation de ce qui est supposé. Dans Ses fréres sont
encore plus ronds que d’habitude, a supposer que ce soit possible,
Mais je veux voir I’expression sur ton visage quand tu vas le lire,
a supposer que tu aies encore un visage apres I’explosion de ta téte, la
combinaison de la préposition & et de I'infinitif marque que le contenu
supposé est visé par rapport a la situation mise au premier plan : [les
fréres plus ronds] — [cela est possible], [vouloir voir I’expression du
visage de X] — [par métaphore, le visage de X pourra encore expri-
mer les émotions et les sentiments de X]. Dans Supposé qu’il pleuve
demain, nous reporterons I’activité & jeudi, 'emploi du participe passé
serait conditionné par le fait d’avoir conceptualisé la situation comme
déja présupposée : [il pleut demain = situation supposée]. En ce qui
concerne I'emploi des modes avec les locutions de supposition, nous
nous référons a ’ouvrage Le subjonctif et I’expression de I’expérience.
Esquisse cognitive de la dynamique des modes indicatif / subjonctif en
francais (Kwapisz-Osadnik, 2002).
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4. En guise de résumé

Le fonctionnement de la préposition en correspondrait aux valeurs
et rapports suivants :

Rap. attributif de matiére Rap. attributif résultatif Rap. attributif fonctionnel
[T TTTTmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm T H
! . 1 Landmark ! o
b - i H Rap. attributif
H H Trajecteur H H d ntité
H . I rel. intrinséque i € qua
1 1
1 1

Rap. de VyTTTTTT T i

transcendance | ! | .
1! EN [
1 ! [
1 ! [

1 1
i ! iinvariant sémantique = ! ' Rap.
' ! la prép. en introduit un landmark- ! i d’inclusion
H ! conteneur qui caractérise une situation ! : dans une
H ! dans laquelle est situé le trajecteur ! ' circonstance
| e mmmmmmmm———————— i
1 1
Valeur statique
Rap. de localisation Rap. de localisation Rap. de localisation
spatiale en déplacement temporelle

Fig. 5. Schéma sémantico-cognitif de la préposition en

Le schéme fonctionnel de la préposition en relevant du cognitif,
c’est-a-dire comme consécutif de la disposition des entités pergues et
des rapports qui se construisent entre ces entités lors de la construction
de la scene (le trajecteur est en rapport d’inclusion avec le landmark),
aurait la forme suivante :
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‘LM I ‘

Fig. 6. Schéma de perception de la préposition en

Il en résulte que :

. La préposition en reléve d’une seule valeur d’expérience de la réalité

pergue, a savoir de la valeur statique (la situation est conceptualisée
comme état, état résultant inclus). La disposition conceptuelle des
entités pergues repose sur I'inclusion d’une entité dans l'autre et la
scéne acquiert un trait qualitatif et non locatif.

. La relation entre le trajecteur et le landmark exprimée a l'aide de

la préposition en est intrinséque (le landmark devient un conteneur
ou se trouve et agit le trajecteur).

. La préposition en fait partie de divers rapports logiques entre le

trajecteur et le landmark. Ces rapports sont p. ex. :

— le rapport attributif de matiére : une table en bois, une robe en
soie, un expert en linguistique, en matiére de, riche en pétrole,
en sorte que ;

— le rapport attributif résultatif : se déguiser en pirate, couper en
morceaux, mettre qgn en colére, mettre qqch. en lair ;

— le rapport attributif fonctionnel : agir en président, en tant que,
en fonction de ;

— le rapport attributif de quantité : en plus, en moins, en deux jours ;

— le rapport d’inclusion dans une circonstance : en hommage a, en
cas de, en présence de ;
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— le rapport de transcendance : la croyance / croire en Dieu, avoir
confiance en I'avenir ;

— le rapport de locativité spatiale : aller / étre en France / en prison
/ en forét, tenir en main, mettre en téte, avoir en mémoire, en bas
(de), en face (de) ;

— le rapport de locativité en déplacement : aller en voiture / en train
/ en métro / en vélo ;

— le rapport de locativité temporelle : en été, en ce moment, en méme
temps, en 2020, en avril.

On note que souvent, la préposition en évoque des extensions meéta-

phoriques fondées sur la valeur de localisation, p. ex. : étre / aller

en France vs étre en colére / en larmes vs mettre en bouteille vs

riche en pétrole vs en deux jours vs en hommage a.

4. La formule de 'invariant sémantique de la préposition en transcende
tous ses emplois, en ce sens qu’elle est présente dans tous les rap-
ports mentionnés ci-dessus (et les autres non mentionnés, mais qui
relévent des analyses précédentes). Selon la formule, la préposition
en marque toujours le landmark qui « sert » de conteneur ou est
placé le trajecteur. Le landmark peut étre un objet, un espace, un
phénomene, une fonction, une matiére ou une situation de second
plan. Son role est de caractériser ’'objet ou la situation mis au pre-
mier plan (les trajecteur) qui se trouvent et/ou agissent a I'intérieur
du landmark.






CHAPITRE VI

En guise de conclusion

La recherche que nous avons effectuée s’est principalement fondée
sur les résultats de précédents travaux consacrés a l’analyse du fonc-
tionnement des prépositions en général et des prépositions de, a et
en en particulier. Certains résultats ont ét¢ confirmés, certains ont
été complétés et certains ont été infirmés. Par exemple, la fonction
d’introducteur de certains contenus qui sont en rapport avec d’autres
dans une phrase ne fait pas de doute ; grosso modo, toutes les valeurs
sémantiques attribuées aux prépositions en question ont été retrouvées
lors de I’¢tude présentée dans cet ouvrage. Par contre, il s’est avéré
que, dans ’optique proposée, ni le principe d’anticipation ni le carac-
tére statique attribués a la préposition a ne sont valables. Toutefois,
toutes les recherches fondées sur le réle de I'activité mentale de I’esprit
(notamment les connaissances préétablies, les représentations mentales
plus ou moins schématiques et les prototypes) ont été développées,
selon la méthodologie cognitive adoptée dans ce travail. En effet,
I’étude ici proposée se situe dans le cadre de la linguistique cognitive,
ce qui conduit aux fondements méthodologiques, selon lesquels ’emploi
des prépositions reléve du cognitif ; plus précisément, le choix de la
préposition est la conséquence d’une conceptualisation qui repose sur
I’expérience directe du monde. Rappelons que la conceptualisation
consiste a construire mentalement une scéne ou une séquence de scenes,
c’est-a-dire a établir un rapport, aussi bien entre les entités pergues
dans une scéne, qu’entre les scénes faisant partie d’une séquence. Ces
entités peuvent &tre des objets, des personnes, des lieux, des périodes
de temps, des phénomeénes ou des situations.
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L’emploi des prépositions, dont la fonction est de relier deux unités
de langue, rend compte de la nature du rapport qui s’établit entre les
entités auxquelles correspondent ces unités lors de la conceptualisation.
Toutefois, méme si ce rapport est qualifié d’identique, les prépositions
informent du déroulement de la conceptualisation. Ainsi, dans une robe
de laine et une robe en laine, une lime / un appareil a ongles / a couper
les ongles et un appareil pour couper les ongles, aller en forét et aller
dans une forét, aller en métro et aller a vélo, en raison de et a cause
de, ce livre est de Jean et ce livre est a Jean, a 2 heures et en deux
heures, continuer a chanter et continuer de chanter, on note les rapports
suivants : de matiere, de destination, de lieu, de moyen (de transport),
de cause, de possession, de temps, de COD. Comme nous I’avons déja
dit, le choix de la préposition est la conséquence de la construction de
la scéne qui, finalement, consiste a interpréter un fragment de réalité
percu, notamment le rapport que celui qui conceptualise « voit/ima-
gine » entre les entités appartenant a la scéne et/ou les concepts stockés
en mémoire et évoqués lors de la conceptualisation. Ainsi, I’énoncé Jean
téléphone a Sophie est la conséquence de la conceptualisation d’une
scéne a deux entités-personnes en rapport extrinséque, ’entité située au
premier plan est appelée trajecteur et ’entité située au second plan est
appelée landmark ; en revanche, I’énoncé C’est une tasse a café dénote
deux objets, dont I'un est pergu (une tasse) et I’autre évoqué (le café) :
une tasse est trajecteur et le café devient landmark, les deux restant
en rapport intrinséque, car il s’agit d’'une propriété fonctionnelle de la
tasse. Dans C’est une tasse de café, il y a également deux objets, et
les deux appartiennent a la scéne : une tasse et du café. La préposition
de marque le point de départ de la conceptualisation, en ce que celui
qui parle « voit/imagine » d’abord le café (il a envie de boire du café)
et ensuite il met la boisson dans une tasse, ce qui reléve a la fois du
rapport contenant/contenu et du rapport quantitatif (une seule tasse).

A coté des facteurs cognitifs relevant de I'expérience du monde,
notamment de la perception de la réalité, il en existe d’autres, certains
diachroniques (p. ex. la coprésence d’emplois pour S échapper de
prison vs s’échapper de la prison ou bien Sefforcer de faire qgch. vs
s’efforcer a faire qqch., obliger qgn a faire qqch. vs obliger qgn de
faire qqch.), d’autres preéférentiels (p. ex. la préférence donnée aux
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constructions obliger qgn a faire qqch. et commencer a faire qqch. vs
commencer de faire qqch.).

Chaque préposition entraine une vision spécifique d’agencement des
entités pergues en interaction, cette vision se reflétant dans la construc-
tion des énoncés, surtout dans le choix des éléments lexicaux et des
structures morpho-syntaxiques propres a une langue donnée.

Que se passerait-il si I'on enlevait la préposition ou si I'on mettait
I'une au lieu d’une autre ? Dans le premier cas, souvent le message
deviendrait opaque et conduirait a des malentendus, p. ex. : Je viens
(x) Varsovie a 18 heures, Je le fais (x) 2/deux heures, penser / parler
(X) Jean. Dans le deuxiéme cas, a c6té de malentendus, on pourrait
se demander s’il serait possible de sentir 'odeur de résine lors d’une
promenade en forét ou dans une/la forét.

Puisque le choix de la préposition reléve du cognitif et que ce choix
refléte diverses manieres de saisir la scéne et de la construire dans
un agencement des entités percues, c’est-a-dire principalement selon
le rapport entre le trajecteur et le landmark, il est permis d’admettre
une certaine régularité entre le processus de construction de la scéne,
I’agencement des entités et I’'emploi des prépositions. Cette régularité
se résume dans les formules de I'invariant sémantique de chaque pré-
position étudiée dans ce travail. Puisqu’il repose sur des mécanismes
d’ordre cognitif, l'invariant sémantique joue un rdle fondamental
pour comprendre le fonctionnement des prépositions, des prépositions
neutres en particulier.

L’analyse effectuée a conduit a proposer les formules des invariants
sémantiques des prépositions de, & et en qui sont les suivantes :

1. pour la préposition de = introducteur d’un landmark — point de
départ (réel ou préétabli) de la conceptualisation de la scéne pergue ;

2. pour la préposition a = introducteur d’un landmark visé et distinctif
du trajecteur ;

3. pour la préposition en = introducteur d’un landmark — conteneur qui
caractérise une situation dans laquelle est situé un trajecteur.

Les schémas de perception sur laquelle se fondent la conceptuali-
sation et, par conséquent, le choix de la préposition s’effectuent, selon
nous, comme suit :
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pour la préposition de pour la préposition a pour la préposition en
(Fig. 2) (Fig. 4) (Fig. 6)
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Concernant le fonctionnement des prépositions, nos hypothéses de

départ étaient ainsi formulées :

1.

la préposition de marque les connaissances préétablies qui relévent
principalement de la source de la conceptualisation, elle témoigne
soit de la relation dynamique soit de la relation statique établie entre
le trajecteur et le landmark et cette relation est intrinséque ;

. la préposition a marque les entités ou les connaissances auxquelles on

arrive lors de la conceptualisation, elle t¢émoigne de la relation dyna-
mique entre le trajecteur et le landmark et cette relation est extrinséque ;

. la préposition en marque les entités qui sont conceptualisées a partir

d’un rapport d’inclusion, elle témoigne de la relation statique entre
le trajecteur et le landmark et cette relation est intrinséque.
Létude effectuée a permis de vérifier ces hypothéses et d’arriver aux

conclusions suivantes :

1.

La préposition de rend compte des rapports conceptualisés soit
comme statiques (la scéne correspond a un état, y compris un état
résultant), soit comme dynamiques (la scéne correspond a un seul
événement, a un seul processus ou bien a une séquence de scénes qui
peuvent étre événements et/ou processus). Les activités sont concep-
tualisées sans qu’elles s’accomplissent lors de la conceptualisation.
Le rapport qui se stabilise entre le trajecteur et le landmark est soit
intrinséque, en ce sens que le landmark s’incorpore au trajecteur, soit
extrinséque, c’est-a-dire que la scéne contient deux entités distinctes.
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2. La préposition a témoigne des rapports conceptualisés comme

plus ou moins dynamiques. Lorsque le landmark est conceptualisé
comme une propriété ou une disposition du trajecteur, la situation
devient moins dynamique, tout en gardant un caractére séquentiel
accompagnant la disposition des entités qui appartiennent a la scéne.
Le rapport entre le trajecteur et le landmark est en majeure partie
extrinséque ; toutefois, il peut étre aussi intrinséque, quand le land-
mark s’incorpore au trajecteur en tant que propriété fonctionnelle de
ce dernier ou une disposition a faire qqch.

. La préposition en indique que la scéne est conceptualisée comme
statique, elle correspond donc a un état, un état résultant compris.
La disposition conceptuelle des entités percues repose sur I'inclusion
d’une entité dans l'autre et la scéne acquiert un trait qualitatif. Le
rapport entre le trajecteur et le landmark est intrinséque, en ce sens
que le landmark devient un conteneur ou se trouve et ou peut agir
le trajecteur.

La comparaison des rapports entre les entités percues, c’est-a-dire

entre le trajecteur et le landmark, qui se stabilisent lors de la concep-
tualisation aboutit a la représentation ci-dessous :

rapports / prépositions de en
situation statique +
situation dynamique +
relation intrinséque +
relation extrinseque +

En formulant les hypothéses de départ, nous avons assigné les

emplois suivants aux prépositions :

1. a la préposition de sont assignés des emplois, tels que les emplois
locatif, causal, d’agent inactif, attributif a base du rapport partie/tout,
d’appartenance, partitif, de complément d’objet, d’instrument/moyen ;

2. a la préposition a correspondent des emplois, comme les emplois

locatif, temporel, causal, attributif, quantitatif, d’appartenance, de
complément d’objet, de moyen/de maniére ;

133
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3. ala préposition en sont assignés 3 emplois, qui sont : 'emploi locatif
(spatial et temporel), 'emploi attributif d’état qui évolue, ’emploi
restrictif (de domaine, de point de vue), I’emploi attributif de qualité.
Apres les analyses, les emplois auxquels participent les prépositions

de, & et en se sont avérés plus nombreux (au départ, la préposition de

avait été assignée a 8 emplois pour finalement arriver a 13, la préposi-
tion & avait été assignée a 8 emplois pour arriver a 9 et la préposition
en avait été assignée a 3 emplois pour arriver a 9). Ainsi :

1. La préposition de fait partie des emplois suivants : attributif de
matiere, attributif de fonction, attributif de partie/tout et contenant/
contenu, de cause, d’agent inactif, d’appartenance, de quantité, de
négation absolue, de manque, d’origine locative spatio-temporelle,
de but/de conséquence, de deuxiéme séquence, de sujet d’interaction.
Certains emplois relévent principalement de la relation intrinséque,
p. ex. lattributif de matiere, I’attributif de fonction, I’attributif de
partie/tout et contenant/contenu, et les autres relévent de la rela-
tion extrinseque : emplois d’agent inactif, de quantité, de négation
absolue, de manque, d’origine locative spatio-temporelle, de but/de
conséquence, de deuxieéme séquence, de sujet d’interaction. Enfin, il
y a des emplois qui sont fondés soit sur la relation intrinseque soit
sur la relation extrinseque et cela dépend aussi de la présence de
’article dont le role consiste surtout a « mettre en objet » l’entité
conceptualisée. Ces différences se vérifient visiblement dans p. ex. :
un roi de France vs un/le roi de la France, s’échapper de prison
vs S’échapper de la prison, plusieurs éléves absents vs plusieurs
éléves d’absents.

2. La préposition & fait partie des emplois suivants : destination (spa-
tiale et temporelle) visée, objet ou activité vis€s, finalité visée, pro-
priété/appartenance, attributif de propriété fonctionnelle, attributif
de qualité modifiée, attributif de complétude, de disposition visée,
attributif de maniere.

Les emplois qui relévent de la relation intrinséque sont les suivants :
emplois attributif de propriété fonctionnelle, attributif de complétude,
de disposition visée. Les emplois fondés sur la relation extrinséque
sont : emplois de destination (spatiale et temporelle) visée, d’objet
ou d’activité¢ visés, de finalité visée, de propriété/d’appartenance ;
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par contre les emplois attributif de qualité modifiée et attributif de
maniére peuvent relever soit de la relation intrinséque (a nouveau,
filer a I’anglaise) soit de la relation extrinséque (& base d’insuline,
venir a vélo).

3. La préposition en fait partie des emplois suivants : emplois attributif
de matiére, attributif résultatif, attributif fonctionnel, attributif de
quantité, d’inclusion dans une circonstance, de transcendance, de
localisation spatiale, de localisation en déplacement, de localisation
temporelle.

Tous ces emplois relévent de la relation intrinséque qui se stabilise
parmi les entités conceptualisées.

Si I'on voulait comparer les valeurs notionnelles et discursives sur
lesquelles se fondent les emplois de ces trois prépositions, on obtiendrait
un tableau suivant :

valeurs / prépositions de a en
attributive + + +
de localisation spatiale + + +
de localisation temporelle + + +
de circonstance (cause, but, I + +

finalité, conséquence, autres)

de précision en discours + +
d’appartenance + + (trés peu)
de quantité + (trés peu) +

de négation absolue - -

de manque - -

d’agent inactif - -

d’objet, d’activité + -

ou de disposition visés

d’inclusion - +

de transformation - +
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De ce tableau, il ressort que les valeurs notionnelles et discursives
communes aux emplois des trois prépositions sont les valeurs attributive
(p. ex. : une robe de laine vs une robe en laine vs une tasse a café),
de localisation spatiale (p. ex. : venir de France vs aller en France
vs aller a Paris), de localisation temporelle (p. ex. : a 2 heures vs en
deux heures, de temps en temps, le meeting de demain), de circonstance
(p. ex. : crever de fatigue, renoncer a faire qqch., a condition que, en
raison de, en cas de, en hommage), de précision discursive (p. ex. : au
sujet de, en ce qui concerne, d’aprés), d’appartenance (p. ex. : le livre
de Pierre, mon mec & moi, tenir en main), de quantité (p. ex. : de plus,
en moins, a compter de). Les valeurs de négation et de manque ainsi
que la valeur d’agent inactif ne peuvent s’exprimer qu’a travers certains
emplois de la préposition de (p. ex. : pas de souci, manquer de, étre
aimé de). La valeur d’objet visé / d’activité visée / de disposition visée
est propre a la préposition a (p. ex. : viser a la jambe, toucher au but,
hésiter a faire qqch., étre prét a sortir) et les valeurs d’inclusion et de
transformation se manifestent dans des emplois de la préposition en
(p. ex. : en cas de, en présence de, la croyance / croire en Dieu, se
déguiser en clown, couper en morceaux).

Parmi les emplois, il y en a qui sont considérés comme prototy-
piques, c’est-a-dire « intuitivement le plus souvent employés par les
usagers d’une langue donnée » (Desclés et Bany$, 1997 : 31). Dans
le cas de nos prépositions, ces emplois relévent d’une valeur spatiale
(Fortis, 1996 ; Groussier, 1997), comme dans venir de France / du
Portugal / de Paris et aller en France / a Paris ; la préposition de
marque la direction [point de départ] — [déplacement], la préposition
a marque la direction [déplacement] — [point d’arrivée] et la préposition
en marque la direction [déplacement] — [situé dedans]. Les schémes
sémantico-cognitifs de ces emplois prototypiques constituent une base
pour les emplois qui correspondent a des extensions métaphoriques.
On les releéve dans presque tous les emplois de la préposition de, p. ex. :
venir de, s’échapper de, se rapprocher de, une table de nuit, parler de,
d’habitude et ainsi de suite. Elles sont présentes dans presque tous les
emplois de la préposition &, p. ex. : aller a Paris / aller a la piscine,
viser @, parler a, une tasse a café, renoncer a, a condition que, etc. Il
en va de méme pour les emplois de la préposition en, qui sont dans la
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majorité des cas métaphoriques, p. ex. : étre / aller en France, tenir en
main, avoir en meémoire, étre en colére / en larmes, riche en pétrole,
en deux jours, en hommage a, croire en I’avenir.

Pour (re)produire les champs sémantico-cognitifs des prépositions
de, & et en (sous forme d’un schéma global), il faudrait partir de leurs
invariants sémantiques, dont les formules relévent de la perception des
entités 'une par rapport a lautre. Ensuite, il faut tenir compte des
sceénes qui proviennent de I'expérience directe et des scénes qui sont
des effets du processus de métaphorisation (comme on I’a déja dit, les
emplois relevant de I’expérience directe sont considérés comme proto-
typiques). Enfin, le réseau des emplois des prépositions ainsi obtenu
est complet mais également simplifié¢, étant donné les difficultés a tenir
compte a la fois des emplois des prépositions et des informations
conceptuelles provenant des autres unités lexicales et grammaticales
qui donnent 'ossature lexico-grammaticale a 1’énoncé.

Le champ sémantico-cognitif de chaque préposition aurait comme
point de départ I’archétype fondé sur la perception d’un rapport spatial
entre les entités de la scéne (voir Fig. 2, 4 et 6). Cet archétype évoque
certaines expériences primitives ¢élaborées en schémas préconceptuels
selon nos capacités cognitives et qui sont a la base de toute concep-
tualisation. Ces expériences primitives sont p. ex. : le mouvement,
l’activité, le controle, la transformation, 1’état, I’événement, le processus,
les phases de déroulement de l'activité et du processus, la répétitivité,
l’objet (comptable, massif, individuel, collectif, classe d’objets) et la
localisation spatiale. Enfin, les schémes préconceptuels contribuent a la
construction conceptuelle de la scéne, a laquelle participent également
la langue et les autres ressources linguistiques (voir le chapitre consa-
cré a la linguistique cognitive). La conséquence de ce traitement des
données, qui se déroule simultanément a plusieurs niveaux, se traduit
en acte de langage (en événement de parole).

Le champ sémantico-cognitif de la préposition de aurait la forme
suivante (Fig. 7) :
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archétype
point de départ Y — X en mouvement

spécifications

invariant sémantique
point de départ de la conceptualisation
de la scéne réelle ou fictive

extensions métaphoriques

spatiale

___________________________ > non spatiale
venir de lieu / \
loin de (citer de mémoire) matiere
de loin

(un fromage de

étre de Paris chévre)

un roi de France
d’ou

fonction
(servir de guide)

éléments constitutifs d’'un ensemble
(un bouquet de fleurs, chacun de nous,
peu de garcons, de plus)

.7 sujet dinteraction  ~°
K (parler de, tenter de, I \J
\ proposer de, au sujet de, K - N
‘\g? nouveau, de maniére qusz,z'

~ -

’

-
.~ couvert de neige,
Lo 1
entouré d'arbres /s

-

" enlé de gqch. ™
.7 enlévement de qgch.
\_ (pas de souci, priver de) _/

~ -
~< -
-

~

/' (un vent d'orage, \

appartenance
(le roi de la France,
le livre de Pierre)

//  agent inactif \‘
(étre accompagné de,'-

v, @tre aimé de) -

1
!

-

Voici ensuite une proposition du champ sémantico-cognitif de la
préposition & (Fig. 8) :
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archétype
X en mouvement — point d’arrivée Y

spécifications
invariant sémantique
élément visé de la scéne

@ temporelle extensions métaphoriques @
........................ .>
aller / étre a Paris midi / l

a
aller / étre au Japon a ce moment
aller / étre a la piscine a 2 heures
disposition
(prét a, continuer a)

destination
(parler a, donner a,
une machine a laver,
une brosse a dents)

. N N

.~ maniere N

\ (& pied, a I'anglaise) /
< P

= ——— -~ ~ -

-, . ., ~
.  objet ou activité visés . 27 appartenance RN
4

e ————————————

¢ (croire &, penser &, hésiter &, 1 | (c’est & moi,
[} N . N ! PN
'\ avoir a faire, renoncer a, ] N\ appartenir @) \/
AN pousser qgn a) S Seel Pt e
NS e s e i SN
Seo - e - prix AN
‘__—--._~~~-_ ______ - ," . S H 1
e - ,-” précision quant au ~~ 0 (une maison \
/" lieu-événement / sujet d'interaction \a 150 000 euros),
. e N [} N . , N . ’
v (participer &) ¢ \ (& savoir, c'est-a-dire, et
Sl It i TN a mon avis) L
=TT, finalité S S~o -7
’ . . \ - - emme o
t (de maniere a, 1 .- BRI
. aceque .- - o s
~ que . / qualité modifiece

e

\(& base de, & nouveau),
Y 7

’ ~

- N
+“ condition supposée comme finalisée
1 N " . ]
. (a condition que, a supposer que) ’

~ ’
-



140 Chapitre VI : En guise de conclusion

Le champ sémantico-cognitif de la préposition en serait comme suit
(Fig. 9) :

archétype
X dedans Y

spécifications

invariant sémantique
conteneur-situation dans laquelle
se trouve un trajecteur

i extensions métaphoriques .
spatiale temporelle phoriq non spatiale

7 3

transformation

aller / étre en France en 2020
aller / étre en forét en avril
aller / étre en prison en été

guantité
(en plus, en moins,

. temporaire ou
en bas (de) en ce moment en deux jours) p
en face (de) permanente
en l'air

inclusion dans une circonstance
(en cas de, en hommage a,
en présentiel)

€ ————— -
4
4

X SOV N - oL
Re . . N R ) S i tie S

,/ tenir en main « * en voiture . ,, matiére N

{ mettre en bouteille )i en métro | £ (une table en bois, v

\ . . R} i U . L

\, garder en mémoire /' envélo - L un expert en linguistique, ¢
Seo P Seae___o-"7 . riche en pétrole) o

Sl == e me———

-~ - -
.-

- ~ -

,-°7 (se) déguiser en, - .

/' changer en, couper en,

‘. (se) transformer en -’
N .

~ ’
~Ss

f’ ‘\

Re transcendance AN

* ‘(croire en, la confiance en) !
~ ’
< .

- -~ ~ -

/ mettre / étre en colére, “
1 . 1
voen larmes, en lair J

o R
~ -
See.ea ="
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Les fléches en pointillés indiquent les extensions métaphoriques (ou
métonymiques) et les cercles en pointillés, les emplois fondés sur la
pensée abstraite et la pensée créative, les deux s’inspirent de la nature
et sont nécessaires pour se représenter ce qui n’a pas d’existence réelle.

Les analyses que nous avons proposées ont ¢été fondées sur la diffé-
rence entre les constructions syntaxiques dans lesquelles apparaissent
les prépositions de, & et en. Dans les chapitres précédents, nous avons
utilisé les termes de syntagmes ou de groupes nominaux, verbaux, pré-
positifs et adverbiaux, constructions qui se génerent lors de la concep-
tualisation. Ces constructions ont comme base les noms, les adjectifs,
les verbes, les prépositions, les adverbes, elles contiennent les prépo-
sitions en question et elles remplissent les fonctions habituelles des
noms, des adjectifs, des adverbes, des prépositions et des conjonctions.

Ainsi, la préposition de entre dans des constructions a base de nom,
pronom et adjectif, a base de verbe et a base de préposition, ce qui
correspond aux schémas suivants :

1. [SN]

[N/SN+de+N/SN/INF] = Jean de Florette, Jean de La Fontaine, une

table de nuit, le chien de Sophie, la peur de mourir ;

[PR+de+PR/N/SN] = chacun de nous, celui du dessus ;

[ADJ+de+N/SN/INF] = certain du succes, capable de le faire, cou-

vert de neige ;

[de+SN] = c’est du beurre, avoir de la patience ;

2. [SV]

[V+de+N/SN/PR] = sortir de 1’école, servir de guide, se passer de

dessert, parler de lui ;

[V+de+N/SN/PR/INF] = réver d’une petite maison / d’avoir une

petite maison, s’abstenir de dessert / de prendre le dessert, avertir

qqn de son départ / avertir qqn de payer les taxes ;

[V+de+INF] = s’arréter de parler, se dépécher de partir, conseiller de

se reposer / du repos, empécher de dormir / le sommeil, permettre

de sortir / la sortie, refuser d’admettre / I’'admission ;
3. [SPREP]

[PREP+N/SN/INF+de] = a cause de, au lieu de, en raison de, a partir

de ;
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[de+N/SN+PREP] = de maniére / sorte / facon 4 ;

[de+N/SN+de] = de peur de, du cété de, de la part de ;

[N/SN+de] = faute de, le temps de ;

[ADV+de+N/SN/PR] = peu de, plus de ;

[detN/SN/ADIJ] = d’habitude, de bon cceur, de nouveau ;
[de+N/SN+PREP+N/SN] = de temps en temps, de temps a autre ;
[detADV] = de plus, de moins, de prés ;

[de+N/SN+que/ou] = de maniére / sorte / fagon que, d’ou ;
[det+CE+que] = ¢a dépend de ce que vous pensez, souviens-toi de
ce que j’ai dit.

La préposition a, elle aussi, appartient a des constructions a base de

nom, pronom et adjectif, a base de verbe et a base de préposition, ce
qui donne les schémas comme suit :
1. [SN]

[N/SN+a+N/SN/INF] = une tasse a café, un gateau au chocolat, une
machine a laver, Paris a tout prix ;

[ADJ+a+INF] = facile a dire, prét a partir ;

[ADJ+a+SN] = sensible au froid, exposé a l’attaque ;

. [SV]

[V+a+N/SN/PR] = aller au Portugal / a Cuba / a la campagne, croire
aux fantdmes, réfléchir aux conséquences, répondre a Jean / a une
question, parler a Jean, participer a la réunion, appartenir a Jean ;
[V+a+INF] = hésiter a partir, se disposer a changer d’emploi, perdre
du temps a s’amuser, encourager son ami a poursuivre ses études ;
[V+a+N/SN/PR/INF] = renoncer aux plaisirs / a participer au projet,
contribuer au succés du projet / a rendre le travail plus efficace,
appliquer la régle a tout le monde / appliquer son intelligence
a résoudre une énigme, s’appliquer a I’étude / a étudier I’anglais ;

. [SPREP]

[a+N/SN/INF+PREP] = a force de, au sujet de, a partir de ;
[PREP+N/SN+4] = de fagon a, par rapport a ;

[N/SN/PREP+3] = grace &, jusqu’a ;

[a+N/SN/ADJ/INF/ADV] = a temps, a merveille, a mon avis, a ce
moment-la, au contraire, au moins, a nouveau, a ’en croire, a savoir,
a bientot ;
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[ADV+3] = conformément a, relativement a ;

[a+CE+que] = s’attendre a ce que, veiller a ce que, tenir a ce que ;
[de+tN/ADV+a+CE+que] = de facon / manicére / sorte a ce que, d’ici
a ce que ;

[PREP+a+CE+que] = jusqu’a ce que ;

[a+N/SN/ADV/INF+que/ou] = a condition que, au lieu que, & moins
que, a savoir que, au moment ou, au cas ou.

Finalement, la présence de la préposition en est notée dans :

1. [SN]
[N/SN+en+N/SN/PR] = Paris en images, une maison en briques /
en banlieue, une robe en laine, la croyance en Dieu / en I'avenir, la
confiance en soi ;
[ADJ+en+N] = pauvre en pétrole, riche en oxygene ;

2. [SV]
[V+en+N/SN/PR] = aller en France / en Alsace, étre en classe, tenir
en main, avoir en mémoire, étre en colére / en joie, mettre en l’air,
se dérouler en I’église Saint-Paul, avoir confiance en soi ;

3. [SPREP]
[en+N/SN+PREP] = en raison de, en matiére de, en hommage a, en
I’honneur de ;
[PREP+N/ADV+en+N]| = de temps en temps, de moins en moins ;
[en+N/SN/PR] = en revanche, en été, en l’air, en soi ;
[en+tADV] = en plus, en outre ;
[en+N/SN/ADV/V+que] = en sorte que, en tant que, en supposant
que ;
[en+CE+quit+V] = en ce qui me concerne, en ce qui concerne ce
projet... .

En comparant les possibilités combinatoires au niveau de la syntaxe,
on obtient le tableau suivant :
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constructions / prépositions de a en
[N/SN+PREP+N/SN/INF] + + +

(seulement
+N/SN)
[PR+PREP+PR/N/SN] 4+ - -
[ADJ+PREP+N/SN] + + +
(seulement
+N)
[ADJ+PREP+INF] + = -
[de+SN] + - -
(emploi partitif)
[V+PREP+N/SN/PR] + % 4+
[V+PREP+N/SN/PR/INF] + + -
[VA+PREP+INF] + 4+ -
[PREP +N/SN/INF+PREP] |+ + -
(seulement
+N/SN)
[PREP+N/SN/INF+PREP] |+ + +
(seulement (seulement
+N/SN) +N/SN)
[PREP+N/SN+PREP] + - -
[PREP+N/SN/PR] + % 4+
[PREP+ADIJ] + + -
[PREP+INF] = = -
[PREP+N/SN+PREP +N/SN] |+ -
[PREP+ADV] + = +
[N/SN-+PREP] + + -
[PREP_+PREP] - % -
[PREP+N/SN+que/oti] + + +
(seulement
+N-+que)
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constructions / prépositions de a en

[PREP+ADV/INF-+que/ou] = 3 -
[PREP+CE+que] + + -
[PREP+CE+qui+V] = = +
[SN/PREP +PREP+CE+que] | — + -
[PREP+CE+quit+V] = - 4+
[PREP+ADV] + + +
[ADV+PREP] - 4+ -
[ADV+PREP+N/SN/PR] + - -

Il ressort de ce tableau que c’est la préposition de qui est la plus pro-
ductive par rapport aux prépositions a et en, ce qui d’ailleurs confirme
des recherches quantitatives dans ce domaine (Blumenthal, 2008 ;
Marque-Pucheu, 2008). L’ordre de la productivité des prépositions de,
a et en constituerait en quelque sorte le cadre dans lequel se déploie
I’existence de I’homme, cadre conforme a la nature humaine ; en effet,
l’activité mentale de ’homme commence par la découverte de la réalité
et 'accumulation des connaissances, qui sous-tendent notamment la
conceptualisation ; celle-ci dépend du regard se fixant en particulier sur
un objet, un phénomeéne ou une situation qui deviennent autant de points
de départ pour évoquer mentalement la scéne percue. Et c’est le role de
la préposition de de marquer le point de départ de la conceptualisation.
La deuxiéme caractéristique de la nature humaine est de se donner des
projets, d’¢chafauder des plans pour atteindre un objectif. L’homme
poursuit différents buts qui peuvent étre des lieux, des périodes de
temps, des objets, des personnes, des activités. Indiquer 1’élément visé
de la sceéne conceptualisée, telle est la fonction de la préposition a.
Finalement, ’homme a déja acquis tellement de connaissances qu’il
s’arréte et se retrouve dans un endroit pour s’adonner a certaines acti-
vités choisies. La vision du rapport consistant a inclure un élément dans
l’autre est exprimée grace a la préposition en.

Ces fonctions étaient déja présentes dans la langue latine, elles ont
ensuite participé a la formation des langues romanes, tout en se confor-
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mant aux situations socio-culturelles propres a des individus devenus
membres d’une société¢ donnée. Cette derniere évolue avec le temps et
les changements dans la facon de considérer le monde se reflétent dans
la langue, p. ex. dans I'emploi des modes, notamment du subjonctif
(p. ex. au XVI® siécle, le subjonctif était utilis¢ aprés la conjonction
aprées que ; voir Kwapisz-Osadnik, 2002), et aussi dans I'emploi des
prépositions, surtout des prépositions de et a, d’ou une hésitation entre
s’efforcer de et s’efforcer &, nier de et nier faire qqch., aimer a et aimer
faire gqch., aller en forét et aller dans une/la forét. Rappelons ici que
la flexion nominale indo-européenne reposait sur huit cas : nominatif,
vocatif, accusatif, génitif, datif, instrumental, locatif et ablatif. Les lan-
gues n’ont pas toutes conservé intact cet héritage. Pour ce qui est des
langues de ’Antiquité, si le sanskrit compte huit cas, le grec ne posséde
aucun des trois derniers cas. Le latin ne posséde que l’ablatif et atteste
quelques vestiges du locatif. Mais si les cas disparaissent formellement,
les significations des rapports logiques et notionnels instaurés entre les
constituants de la phrase exigent immuablement d’étre exprimés. Elles
ont été prises en charge par les formes casuelles maintenues dans les
langues, avec le recours, de plus en plus fréquent, aux prépositions pour
éviter les ambiguités et apporter les nuances nécessaires.

Si I'on adopte un point de vue cognitif, I’¢tude des prépositions
devrait également tenir compte d’une autre caractéristique de la nature
humaine, a savoir que ’homme est a la fois curieux, intéressé, mais
aussi paresseux et impatient, ce qui conduit au principe cognitif sui-
vant : « le plus d’informations avec le moindre effort », et ce principe
est bien visible au moment de la prise de parole, c’est-a-dire dans le
discours : on choisit des mots plus faciles a prononcer, on choisit la
nasalité ou la liaison pour prononcer de facon aisée (p. ex. en Avi-
gnon au lieu de a Avignon, [dezami] au lieu de [deami]), on choisit
des morphémes et des constructions mémorisés comme premiers et
qui servent de mode¢les, sans chercher d’autres possibilités (p. ex. *Je
donne a lui au lieu de Je lui donne) et ainsi de suite. Souvent aussi
nos énoncés contiennent des marques de discours interne, et donc pré-
alable (la théorie polyphonique d’O. Ducrot, 1984), p. ex. le choix des
modes, des articles, des adverbes de la négation et des prépositions en
seraient la preuve.
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Pour revenir a l'objet de la présente étude, il est des secteurs de
recherches qui demandent a étre approfondis. Il s’agit ici d’examiner
en détail les constructions prépositives constituant un groupe tres
diversifi¢ en ce qui concerne les structures morpho-syntaxiques. Les
problémes qui en découlent ont été partiellement signalés dans des
travaux dédiés a l’analyse des constructions sélectionnées (Molinier,
1990 ; Borillo, 2004 ; Anscombre, 2006 ; Bras et Schnedecker, 2013 ;
Vaguer, 2004, 2018) ou bien a I’étude de leur statut grammatical et/
ou sémantique et des méthodologies y adaptées (Adler, 2001 ; Melis
et Leuven, 2001 ; Van Raemdonck, 2001 ; Gross, 2006 ; Merle, 2017).
Nous les avons également évoqués dans les chapitres précédents. Toute-
fois, nous n’avons pas trouvé d’ouvrage ou la problématique soit abordée
de fagon globale, c’est-a-dire avec le souci de comparer et peut-étre
d’unifier diverses approches et points de vue.

Il serait également question d’approfondir les affinités conceptuelles
entre les prépositions de, a et en et les préfixes présentant les formes
similaires :

1. pour la préposition de : dessouder — souder, demander — commander,
défaire, désactiver, délaisser, désaccord et dans discontinu — continu,
disparaitre — paraitre, dissemblance vs ressemblance — sembler ;

2. pour la préposition a : amener vs emmener — mener, apporter vs
emporter — porter, accourir vs parcourir — courir, assembler —
ensemble, accoutumer vs désaccoutumer — coutume ;

3. pour la préposition en : enfuir — fuir, enlever — lever, emboiter —
boite, emporter — porter, embarquer — débarquer — barque.

Méme s’il existe des travaux ou ce sujet est abordé (voir dans la
préface ; aussi Franckel et Lebaud, 1991 ; Amiot et De Mulder, 2002 ;
Amiot, 2004 ; Van Goethem, 2006, 2009 ; Ashino, 2014 ; Biskup 2019),
il reste a I'approfondir dans un contexte relevant du cognitif.

Remarques finales

L’étude proposée dans cet ouvrage s’appuie sur une conviction : la
structure du monde, notamment la structure de la langue, ressemble
a des boites de puzzle en désordre. Il faut d’abord trier les pi¢ces selon
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les couleurs et les formes pour ensuite les assembler sur la base de
ressemblances. Ainsi arrive-t-on a reconstruire une image d’un élément
de la réalit¢ humaine que constitue la langue. Les prépositions sont
aussi comme des boites de puzzle, qui comportent toutefois moins de
pieces par rapport a la langue dans sa globalité. La reconstruction des
« images » de trois prépositions, a savoir de, & et en, était le but que
nous nous étions fixé.

On peut toujours discuter sur la nature des sciences : sont-elles
formelles ?, sont-elles intuitives ?, sont-elles empiriques ?, sont-elles
spéculatives ? Pourtant, il est incontestable que I’¢laboration des idées
et des données se passe a la fois dans le cerveau et dans I'esprit, qu’il
y a, par conséquent, des mécanismes de traitements des données obser-
vables et mesurables en neurosciences au moyen de la neuro-imagerie
(p. ex. la mémoire), mais qu’il y a aussi des phénomeénes identifiables
grace aux effets qu’ils créent et souvent en comparaison avec d’autres
phénomenes semblables (p. ex. Iintuition).

Dans le cas du langage humain, on peut faire le constat de certaines
activités parce qu’elles relévent du fonctionnement du cerveau (Petit,
1999), on peut également procéder a des collectes de données, en enre-
gistrant ou en soumettant des questionnaires a des usagers des langues.
Pourtant, il y a toujours, nous semble-t-il, un espace qui échappe aux
dimensions du visible ou de l'auditif et qui n’est pas contrdlable, car
plusieurs facteurs de natures différentes participent au fonctionnement
collectif et individuel de la langue. C’est pourquoi, d’une part, chaque
tentative de saisir des phénomeénes de langue et de les décrire s’avére
incompléte et peu satisfaisante ; d’autre part, chaque étude fournit
un éclaircissement sur les propriétés de la langue en général et des
langues particuliéres. L’analyse d’une unité met en lumicre plusieurs
autres unités, et pas uniquement dans le domaine linguistique. Ainsi,
la démarche devient interdisciplinaire. Méme si le terme pose en lui-
méme beaucoup de problémes, puisqu’en existe d’autres tres proches,
comme la pluridisciplinarité, la multidisciplinarité, I'intradisciplinarité
et la transdisciplinarité (voir Klein, 1990 ; Morin, 1997 ; Chmielewski,
Dudzikowa et Grobler, 2012 ; Semkéw, 2013 ; Kwapisz-Osadnik,
2018d), il est hors de doute que les approches en linguistique qui se
placent au croisement de plusieurs disciplines, notamment la linguis-
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tique cognitive, trouvent des chercheurs intéressés. Selon G. Lazard
(2007), la linguistique cognitive n’existerait pas, dans la mesure ou
« toute linguistique est cognitive ». Pour C. Fuchs,

a I’heure actuelle (et sans doute encore pour longtemps), 'ouverture
de la linguistique en direction de la cognition ne peut étre que d’ordre
essentiellement épistémologique. L'unification neuro-psycho-linguis-
tique — que tout programme « cognitif » sur le langage appelle de
ses veeux — ne semble guére envisageable dans un avenir proche.
En attendant, les linguistiques a vocation cognitive sont guettées
par le risque d’une dilution des exigences scientifiques propres a la
discipline, due a l’effet de mode du « tout cognitif ». (2009 : 130)'

Nous partageons lopinion selon laquelle I’étude neuro-psycho-
linguistique est un véritable défi pour les chercheurs dans tous ces
domaines et cela pour au moins deux raisons : premicrement, parce
qu’il faudrait se libérer du phénomene de I’hyperspécialisation dont
la conséquence est une prolifération de courants, d’approches et de
termes dans chaque discipline, notamment en linguistique (Charaudeau,
2006 ; Collinet et Kwapisz-Osadnik, 2021 a paraitre) ; deuxiémement,
parce qu’il faudrait trouver des propositions partagées en dehors d’une
discipline donnée et se mettre d’accord pour un cadre théorico-métho-
dologique appliqué (Collinet et Kwapisz-Osadnik, 2018). En revanche,
courir le risque de ne pas satisfaire aux conditions d’une étude scien-
tifique semble tout a fait légitime, étant donné la sélection en quelque
sorte naturelle des ouvrages contribuant au véritable développement des
idées et au maintien des normes de la recherche scientifique (Verges,
2014). Chaque travail qui sert d’inspiration mérite la considération,
méme si on lui donne 1’étiquette d’effet de mode.

Pour revenir aux prépositions, un nombre remarquable de publica-
tions dédiées a ce sujet témoigne en méme temps de 1’étendue de ce
champ de recherche et de I'intérét que les prépositions éveillent en
dehors des courants et des approches, car plus on étudiera la langue,
notamment la langue francaise, « plus on admirera 1'usage qu’elle sait

! Le début de la citation a été déja employé dans la partie consacrée a la linguis-
tique cognitive.
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faire de ses prépositions [...] qui soutiennent presque tout I’édifice du
langage francais » (P.-J. d’Olivet, Remarques sur la langue francoise,
Rem. sur Racine, § 48).

avec

avant aprés
sur

de en a

Toute préposition est un univers en soi

par dans pour

sous
devant derriére

sans
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Katarzyna Kwapisz-Osadnik

Konceptualizacje relacji
przy uzyciu przyimkow neutralnych w jezyku francuskim
Podejscie kognitywne

Streszczenie

Monografia zawiera spdjny opis funkcjonowania trzech francuskich przyimkow
de, a oraz en, ktore zaliczane sa do grupy przyimkow neutralnych, tj. na tyle poli-
semicznych, ze dotarcie do znaczenia rozpatruje si¢ w oparciu o funkcje¢ relacyjna
w kontekscie. Ponadto, przyimki te konkurujg ze soba i z innymi przyimkami w wy-
razaniu tych samych relacji miedzy tymi samymi obiektami, np. aller en France /
a Paris / dans la France de son enfance / dans Paris; de plus / en plus; de nouveau /
a nouveau; continuer a faire qqch. / continuer de faire qqch.; parler a / de / avec, se
méler & / de / dans. Problematyczne jest rowniez ich funkcjonowanie w formie prostej
lub $ciagnietej, co zwigzane jest z obecnoscia rodzajnika, np. parler de politique / de
la politique actuelle en France, s’échapper de prison / de la prison. Podj¢te badania
sytuuja si¢ w metodologicznych ramach jezykoznawstwa kognitywnego, a szczegdlng
inspiracjg doboru narzedzi badawczych byty gramatyka kognitywna R. Langackera
(proces obrazowania, czyli konceptualizacji) oraz koncepcja gramatyki aplikatywnej
i kognitywnej jezyka J.-P. Desclésa (pojecie schematu semantyczno-poznawczego oraz
pojecie inwariantu semantycznego).

Celem badan jest wykazanie, ze dobor przyimka jest wynikiem konceptualiza-
cji, tj. sposobu, w jaki zostala skonstruowana scena. Konceptualizacja dokonuje si¢
W oparciu o tzw. zasoby jezykowe uzytkownika jezyka, do ktorych zalicza si¢ jezyk,
wiedza ogolna o §wiecie, podejmowanie decyzji, rozwigzywanie problemow, planowa-
nie dtugo- i krotkoterminowe, pamigé, zdolnos¢ do rozpoznawania i interpretowania
kontekstow spotecznych, kulturowych, sytuacyjnych i jezykowych (za Langackerem,
2003). W konsekwencji przedstawiony w pracy opis funkcjonowania przyimkow obej-
muje ich tresci wynikajace z poznania i doswiadczania §wiata, ktorych doszukiwaé
si¢ nalezy w tacinskich pierwowzorach, a ktére podlegaja zmianom wraz z przemia-
nami spoteczno-kulturowymi zachodzacymi w zasobach poznawczych uzytkownikow
danego jezyka. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage preferencje uzycia wybranych form
i konstrukeji, ktora determinuje uzus, czyli frekwencje uzycia.

W kontek$cie rozwazan o celowo$ci wprowadzania tej samej relacji przez rézne
przyimki, cho¢ konceptualizacja dotyczy tego samego fragmentu rzeczywistosci,
weryfikacji podlegaja nast¢pujace hipotezy badawcze: 1. percepcja determinuje wybor
przyimka; 2. wybor przyimka dokonuje si¢ w oparciu o kierunek postrzegania, tj. od
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trajektora do landmarka, przy czym trajektor nie musi by¢é w zdaniu na pierwszym
planie, oraz w oparciu o cechy obiektow postrzeganych; 3. wartosci semantyczne
poszczegolnych przyimkow tworzg zhierarchizowang kategorie w postaci schematu
poznawczo-semantycznego; 4. uzycia przyimkow determinuja organizacje kategorii,
same za$ zaleza od preferencji uzycia; 5. preferencje uzycia determinuja z kolei fre-
kwencje¢ uzycia, czyli uzus; 6. wyr6zni¢ mozna uzycia motywowane semantycznie,
uzycia motywowane diachronicznie i uzycia bez motywacji; dwie ostatnie grupy
odwotujg si¢ do preferencji uzycia i uzusu; 7. istnieja inwarianty semantyczne dla
poszczegodlnych przyimkow (za J.-P. Desclésem przyjmujemy, ze inwariant semantycz-
ny to formula kompatybilna ze wszystkimi wartosciami i uzyciami danej kategorii
Jjezyka).

Monografi¢ otwiera Wstgp, w ktorym autorka prezentuje przedmiot i cele badan,
wprowadza w metodologie i zrodta danych korpusu, zaznajamia z uktadem pracy i na
koncu formutuje hipotezy badawcze.

Pierwsza cz¢$¢ monografii zawiera opis dotychczasowego stanu badan nad kate-
gorig przyimka ze szczegdlnym uwzglednieniem przyimkéw neutralnych. Autorka
porzadkuje przywolywane stanowiska badawcze ze wzglgdu na podejécie: syntak-
tyczne, semantyczne, funkcjonalne, pragmatyczno-wypowiedzeniowe oraz kognityw-
ne, i dokonuje syntetycznego opisu charakterystyki przyimkéw w kazdym ujgciu.
Podejscie kognitywne zostaje omowione w szerszej perspektywie koncepcji przyimka
R. Langackera w kontekscie badan nad rolg schematow przedkonceptualnych, prototy-
péw, inwariantow semantycznych, stref aktywnych, schematéw semantyczno-poznaw-
czych oraz czynnikow spoteczno-kulturowych i psychoafektywnych w konstruowaniu
wypowiedzi. Autorka przywoluje rowniez prace jgzykoznawcow frankofonskich (m.in.
G. Guillaume, B. Pottier, P. Cadiot), ktorych dociekania wpisuja si¢ w jezykoznaw-
stwo kognitywne, mimo ze przynaleza do innych, przedkognitywnych kierunkow
w obszarze badan jezykoznawczych.

Cze$¢ druga poswiecona jest jezykoznawstwu kognitywnemu, a szczegdlnie pod-
stawowym poj¢ciom stanowigcym fundament badan kognitywnych, takim jak: percep-
cja, obrazowanie, konceptualizacja, strefa aktywna, schemat, w tym schemat przed-
konceptualny i schemat semantyczno-poznawczy, kategoria, prototyp, stereotyp, jezyk
jako jeden z elementow tzw. zasobow jezykowych oraz frekwencja uzycia, czyli uzus.

W kolejnych trzech czesciach autorka dokonuje kognitywnej analizy francuskich
przyimkow de, a i en. Opis funkcjonowania kazdego z przyimkow przebiega w trzech
etapach ze wzglgdu na obecno$¢ danego przyimka w grupie nominalnej (une table en /
de chéne, une machine a laver), w grupie werbalnej (douter de, renoncer a, croire a /
en) oraz w grupie przyimkowej. Ostatnia grupa zawiera konstrukcje z rzeczownikiem
(grace a, a cause de, de facon a, en raison de), z przystowkiem (relativement a, plus
de, en plus), ze spdjnikiem (de peur que, a condition que, en sorte que). Prezentacja
kazdego przyimka rozpoczyna si¢ od informacji historycznych nawiazujacych do ta-
cinskiego pochodzenia, co z jednej strony zdaje si¢ potwierdza¢ poznawcze (doswiad-
czeniowe) zrodta funkcjonowania kategorii jezyka, w tym przyimkow, a z drugiej
strony pozwala zrozumie¢ motywacje wielu aktualnych uzy¢ w jezyku francuskim
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(s’échapper de prison), zmiany zachodzace w uzyciu przyimkow (obliger de faire vs
obliger a faire) czy tez wspotwystepowanie przyimkow w niektorych konstrukcjach
(continuer a faire / continuer de faire).

Ostatnia cz¢$¢ obejmuje koncowe wnioski w postaci schematow i tabel zestawia-
jacych formuty inwariantéw semantycznych badanych przyimkoéw (schematy percep-
cyjne), uzycia wynikajace z poznawczego doswiadczenia rzeczywistosci (schematy pol
semantyczno-poznawczych), charakter dynamiczny/statyczny i wewnatrzpochodny/
zewnetrzny relacji miedzy obiektami i ich wyrazaniem za pomoca odpowiedniego
przyimka, wszystkie wartosci semantyczne badanych przyimkéw oraz ich mozliwosci
sktadniowe. Ponadto wskazane zostaty pola badawcze, ktore nalezy poglebié, np. ana-
liza konstrukcji przyimkowych czy kwestia pokrewienstwa przyimkow z prefiksami
majacymi t¢ sama postac. Autorka pokusita si¢ rowniez o kilka ogélnych obserwacji na
temat kondycji jezykoznawstwa kognitywnego w jego interdyscyplinarnym wymiarze.






Katarzyna Kwapisz-Osadnik

Les conceptualisations de relations
au travers des prépositions neutres en francais
Une approche cognitive

Résumé

La monographie contient une description cohérente du fonctionnement des trois
prépositions frangaises de, a et en, qui sont des prépositions neutres, c’est-a-dire poly-
sémiques au point que leurs sens doivent étre cernés en fonction des relations qui se
réalisent dans un contexte précis. De plus, ces prépositions rivalisent entre elles et avec
d’autres prépositions pour exprimer un méme rapport entre les mémes entités, p. ex. :
aller en France / a Paris / dans la France de son enfance / dans Paris ; de plus / en
plus ; de nouveau / a nouveau ; continuer a faire gqch. / continuer de faire gqch. ;
parler a / de / avec, se méler a / de / dans. Leur fonctionnement sous une forme
simple ou contractée est également problématique en raison de la présence d’un article,
p. ex. : parler de politique / de la politique actuelle en France, s’échapper de prison
/ de la prison. La recherche s’inscrit dans le cadre méthodologique de la linguistique
cognitive, et pour la sélection des outils de recherche elle s’inspire particulierement
de la grammaire cognitive de R. Langacker (notamment pour le processus d’image-
rie, c’est-a-dire la conceptualisation) et de la grammaire applicative et cognitive de
J.-P. Desclés (la notion de schéma sémantico-cognitif et celle d’invariant sémantique).

Le but de la recherche est de montrer que la sélection d’une préposition est le
résultat d’une conceptualisation, c’est-a-dire de la maniere dont la scéne est construite.
La conceptualisation s’opére en se fondant sur les ressources linguistiques de 1'usager
d’une langue, et qui sont : la langue, les connaissances générales sur le monde, la
prise de décision, la résolution de probleémes, la planification a long et a court terme,
la mémoire, la capacité de reconnaitre et d’interpréter les contextes sociaux, culturels,
situationnels et linguistiques (d’apres Langacker, 2003). En conséquence, la description
du fonctionnement des prépositions présentée dans I'ouvrage embrasse leurs contenus,
résultats de la cognition et de I’expérience du monde, et dont les origines se retrouvent
dans leurs ancétres latins. Ces contenus évoluent au fil des changements socio-cultu-
rels qui influent sur les ressources cognitives des usagers d’une langue donnée. Il
est également nécessaire de prendre en compte la préférence d’usage de formes et
constructions sélectionnées, ce qui détermine la fréquence d’usage.

Dans le contexte des réflexions qui examinent les motivations conduisant a expri-
mer une méme relation par des prépositions différentes, bien que la conceptualisation
concerne le méme fragment de réalité, les hypotheses de recherche ont été suivantes :
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1. la perception détermine le choix d’une préposition ; 2. le choix d’une préposition
est fondé sur l'orientation de la perception, c’est-a-dire a partir d’un trajecteur vers
un landmark, le trajecteur n’étant pas nécessairement au premier plan ; le choix est
aussi déterminé par les caractéristiques des objets pergus ; 3. les valeurs sémantiques
de chaque préposition créent une catégorie hiérarchiquement organisée sous la forme
d’un schéma cognitivo-sémantique ; 4. les emplois des prépositions, qui dépendent
des préférences d’emploi, influent sur 'organisation des catégories ; 5. les préférences
d’emploi déterminent la fréquence d’usage ; 6. on peut distinguer des emplois séman-
tiquement motivés, des emplois a motivation diachronique et des emplois non moti-
vés ; les deux derniers groupes relévent des préférences d’emploi et de la fréquence
d’usage ; 7. pour chaque prépositions il existe des invariants sémantiques (d’apres
J.-P. Desclés nous admettons que I'invariant sémantique est une formule compatible
avec toutes les valeurs et tous les emplois d’une catégorie de langage donnée).

La monographie s’ouvre avec I’avant-propos, ou lauteure présente le sujet et les
objectifs de la recherche, présente la méthodologie, les sources de données du corpus
et le plan de I'ouvrage et, a la fin, formule des hypothéses de recherche.

La premiére partie de la monographie contient une description de I’état de l’art
dans le domaine des recherches sur la catégorie de la préposition, notamment des
prépositions neutres (incolores). L’auteure regroupe les conceptions évoquées dans le
travail selon les approches : syntaxique, sémantique, fonctionnelle, pragmatico-énon-
ciative et cognitive, et donne une synthése des caractéristiques des prépositions dans
chaque approche. L’approche cognitive est discutée dans une perspective plus large
que I’étude sur la préposition proposée par R. Langacker ; elle est placée dans le
cadre des recherches concernant le réle des schémas préconceptuels, des prototypes,
des invariants sémantiques, des zones actives, des schémas sémantiques-cognitifs,
ainsi que des facteurs socioculturels et psychoaffectifs dans la construction des
énoncés. L'auteure fait également référence aux travaux de linguistes francophones
(G. Guillaume, B. Pottier et P. Cadiot), dont les considérations s’inscrivent dans le
cadre de la linguistique cognitive, méme s’ils appartiennent a d’autres écoles dans
le domaine de la linguistique qui précedent la linguistique cognitive.

La deuxiéme partie est consacrée a la linguistique cognitive, et en particulier aux
notions de base constituant le fondement de la recherche cognitive, telles que : la
perception, I'imagerie, la conceptualisation, la zone active, le schéma (y compris
le schéma préconceptuel et le schéma sémantico-cognitif), la catégorie, le prototype, le
stéréotype, la langue en tant qu’un des éléments des ressources linguistiques, et de
la fréquence d’usage.

Dans les trois parties suivantes, 'auteure propose une analyse cognitive des
prépositions de, a et en. La description du fonctionnement de chaque préposition
se déroule en trois étapes en raison de la présence des prépositions dans le groupe
nominal (une table en / de chéne, une machine a laver), dans le groupe verbal (douter
de, renoncer &, croire a / en) et dans le groupe prépositionnel. Le dernier groupe
comprend les constructions avec un nom (grace a, a cause de, de fagon a, en raison
de), avec un adverbe (relativement a, plus de, en plus), avec une conjonction (de peur
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que, & condition que, en sorte que). La présentation de chaque préposition commence
par des informations historiques concernant leurs origines latines, ce qui d’une part
semblent confirmer les sources cognitives (fondées sur ’expérience du monde) du
fonctionnement des catégories de langue, y compris les prépositions, et d’autre part
permet de saisir la motivation de nombreux usages actuels en frangais (S’échapper de
prison), des changements dans le choix et I’emplois des prépositions (obliger de faire
vs obliger & faire) ou encore la coexistence de prépositions dans certaines construc-
tions (continuer a faire / continuer de faire).

La derni¢re partie comprend les conclusions sous la forme de schémas et de
tableaux ou sont réunies et comparées les formules des invariants sémantiques des
prépositions étudiées (schémas perceptifs), les usages résultant de I'expérience cogni-
tive de la réalité (modéles de champs sémantico-cognitifs), la nature dynamique/
statique et intrinséque/extrinséque des relations entre les objets et leur expression
a l'aide d’une préposition appropriée, enfin toutes leurs valeurs sémantiques et les
constructions syntaxiques possibles. En outre, les domaines de recherche qui devraient
étre approfondis ont été indiqués ; il s’agit p. ex. d’'une analyse plus détaillée des
constructions prépositives ou de la question d’affinité des prépositions et des préfixes
de méme forme. L’auteure a également fait des observations générales sur le statut de
la linguistique cognitive dans sa dimension interdisciplinaire.
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