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Stowo wstepne

Oddajac do rgk Czytelnika kolejny, piaty tom wielotomowego wydawnictwa
Instytutu Historii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach zatytutowany Wieki stare
i nowe, prezentujemyjego tres¢, zwracajgc uwage na wartosci poznawcze teks-
téw. Catos¢ sklada sie z 11 artykutdw, ktore tradycyjnie pogrupowane zostaly we-
diug uktadu chronologicznego: starozytnos¢, sredniowiecze, czasy nowozytne i XX
wiek.

Czasom starozytnego Rzymu ijego kontaktom z sgsiadami poswiecone sg
trzy teksty. Pierwszy, autorstwa Norberta Rogosza, analizuje charakter przemian
politycznych w Republice Rzymskiej w latach 60-59 p.n.e., tj. w czasie rzadéw
tzw. | triumwiratu. Wéwczas to tworcy porozumienia (Cezar, Pompejusz i Krassus)
odsuneli od wkadzy swych przeciwnikéwpolitycznych, wprowadzajgc wpanstwie wiele
zmian. Autor rozwaza, czy i wjakim stopniu ich dziatania miaty cechy charaktery-
styczne dla przewrotéw i zamachow. Kolejny artykut, Przemystawa Dyriagi, przed-
stawia mato dotychczas zbadane aspekty stosunkéw rzymsko-partyjskich w cza-
sach Flawiuszy. Autor stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy obawy mieszkan-
cow imperium rzymskiego odczuwajgcych zagrozenie ze strony imperium Party
w tym czasie byly uzasadnione. W tym celu analizuje potencjat militarny Party (po
Smierci Wolgeza |, za rzgdéw Arsacydow) ijejpozycje w éwczesnym Swiecie. Do-
chodzi do wniosku, ze grozby Partéw byty tylko elementem gry politycznej, rodza-
jem nacisku dyplomatycznego. Trzecia pozycja w tej grupie artykutéw to tekst Agaty
A. Kluczek, ktéra omawia znaczenie motywu polowania zamieszczanego na mo-
netach cesarskich w II-11l wieku n.e. Wizerunek polujacego konno cesarza w 6w-
czesnym mennictwie nalezatdo motywu ideologii imperialnej, kreujgcej obraz wiadcy
walecznego i zwycieskiego, tgczonego z tematem legendy monetarnej virtus Au-
gusti (bogini Virtus towarzyszyta fowom).

O okresie Sredniowiecza traktuje tylkojeden artykut, napisany przez ldziego Pa-
nica. Podejmuje on kontrowersyjny wcigz problem tytulatury ksiecia Przemystawa
raciborskiego oraz czasu powstania oddzielnych ksiestw: raciborskiego i cieszyn-
skiego (w koncu XIIl wieku). Jak wiemy, wytonily sie one z wielkiego ksiestwa opol-
skiego, trwajednak sporo doktadny czas i okolicznosci tego podziatu.
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Bardziej bogato, bo w 4 tekstach, reprezentowane sg wieki nowozytne. Ten
blok otwiera artykut Dariusza Rolnika, ktory prezentuje obraz Anglii i Anglikdw kre-
owany przez polska literature pamietnikarska czasoéw stanistawowskich (1764-
1795). Nasuwa ona wniosek, ze zainteresowanie stosunkami w Anglii byto poczat-
kowo mate, wzrosto dopiero w latach osiemdziesiagtych i dziewiecdziesigtych XVIII
wieku, kiedy to polskie elity szukaty w Europie wzorcéw dla reform w panstwie pol-
skim, idgcych w kierunku ograniczenia anarchii. Przedrozbiorowg Rzeczgpospoli-
tg zajmuje sie takze Jacek Kaniewski. Jego tekst omawia wykorzystywanie w Pol-
sce w wiekach XVI-XVIII w trakcie ceremonii Swieckich (panstwowych i prywat-
nych) oraz koscielnych artylerii. Zwyczaj ten bytbardzo rozpowszechniony, stuzyt
uswietnianiu uroczystosci. Dwa kolejne teksty dotycza monarchii Habsburgéw. Zu-
zanna Karwotprzedstawia wyniki swych badan nad dziejami dekanatu wodzistaw-
skiego od korica XVI do pierwszej potowy XVIII wieku. Pokazuje proces wyodreb-
niania sie dekanatu wodzistawskiego z dekanatu zorskiego. Ten pierwszy bowiem,
potozony na pograniczu etnicznym polsko-czesko-niemieckim, spetniat nie tylko
funkcje religijne. Z kolei Petr Popelka analizuje wptyw kryzysu gospodarczego lat
1870-1885 w monarchii austro-wegierskiej na funkcjonowanie spoétek kolejowych,
opierajac sie ha hotowaniach gietldowych. Autorprzytacza przyczyny iprzebieg kryzy-
su oraz role panstwowego i prywatnego sektora kolejowego w omawianym okresie.

Wieku XX dotyczg dwa teksty. Oba poruszajg temat szkolnictwa na obsza-
rze polskiego Slaska wiatach Il Rzeczypospolitej. Mitosz Skrzypek omawia organi-
zacje i podstawy prawne funkcjonowania polskiego szkolnictwa na Slasku Cieszyn-
skim wiatach 1920-1922. W tym czasie ten teren nalezatjuz do Polski, ale nie
byljeszcze czescig wojewddztwa Slgskiego, utworzonego dopiero w potowie 1922
roku. Postepowata wowczas szybko unifikacja Slaska Cieszynskiego z 1l Rzeczg-
pospolitg. Miato to wielorakie konsekwencje dla po’iniej§zego procesu zrastania
sie obu czesci wojewddztwa oraz integraciji polskiego Slaska z pozostatym ob-
szarem Polski. Z kolei Anna Glimos-Nadgorska zajmuje sie czescig gornoslaska
wojewodztwa Slaskiego wiatach 1922-1939, pokazujacjaki wptyw na utrzymywa-
nie sie niemieckiego dziedzictwa kulturowego na tym terenie miata konwencja ge-
newska (1922-1937), ktora w zakresie szkolnictwa pozostawiala wiele przedwojen-
nych ustaw niemieckich.

Tom zamyka tekst autorstwa Romana Stelmacha, prezentujgcego zawartosc
dawnego inwentarza dokumentow ksiestw i majgtkéw gornoslaskich, znajdujace-
go sie wzasobach bylego Archiwum Parﬁstwqwego (Staats Archiv) we Wroctawiu.
Ma on duze znaczenie dla badaczy dziejow Slaska, wskazuje na r6znorodny ma-
teriat zrodlowy, czesto dotychczas niewykorzystywany. Inwentarz obejmuje zrodia,
ktore powstaty w wiekach XIV-XVIII.

ldzi Panic

Maria Wanda Wanatowicz



Norbert Rogosz

Charakter przemian politycznych w Republice Rzymskiej
w latach 60-59 przed narodzeniem Chrystusa

Antagonizmy polityczne miedzy dominujgcymi w senacie i rzgdzagcymi Rzymem
optymatami a Gn. Pompejuszem i zwigzanymi z M. Licyniuszem Krassusem ekwitami
doprowadzity w 61 i w pierwszej potowie 60 roku do wyraznego zaostrzenia sytua-
cji w Republicel. Dalszemu zaognieniu ulegta ona w okresie wyboréw konsularnych
w tym roku, gdy doszto do konfliktu miedzy G. Juliuszem Cezarem a M. Porcju-
szem Katonem, M. Kalpumiuszem Bibulusem i wspierajgcymi ich nobilami2. Poczy-
nania optymatéw, majgce na celu podwazenie planéw Cezara, podobnie jak poprzednio
zamystow Pompejusza czy zamiardw ekwitdw i Krassusa, doprowadzity ostatecznie
do powstania tzw. | triumwiratu, czyli sojuszu Cezara, Pompejusza i Krassusa, a tak-
ze do skonsolidowania sie wokot triumwirdw rozbitej i sktéconej dotad opozycji oraz

| Cic., Ad Att. |, 13, 4; 14, 1; 16, 12-13; 17, 8-10; 18, 3; 6-7; 19, 4; 6; Il, 1, 6-8; Veli. Pat.
I, 40, 5; Plut., Pomp. 46, 3-4; Cat. Min. 31, 1-2; Flor. Il, 13, 8-9; App., B.C. II, 9, 31-32; Cass.
Dio XXXVII, 49-50; A.M. Ward: Marcus Crassus and the Late Roman Republic. Columbia-
London 1977, s. 194—196, 210-212; J. Leach: Pompey the Great. London 1978, s. 114-121;
R. Fehrle: Cato Uticensis. Darmstadt 1983, s. 104-115; E. Badian: Publicans and Sinners.
Ithaca-London 1983, s. 100 i n., 111-112, 115-116; J. Bleicken: Cicero und die Ritter. In:
,»Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen”, Phil.-hist. KI., dr. Folge. Nr. 213.
Gottingen 1995, s. 18-19, 64-65, 75-76, 108.

2 Suet., lul. 18; 19, 1; Plut., Caes. 13, 1; Crass. 14, 1-2; Pomp. 47, 2-3; Cat. Min. 31, 2-4;
App., B.C. Il, 8, 28-30; Cass. Dio XXXVII, 54, 1-3. Por. tez: Cic., Ad Att. I, 17, 11; A. Neu-
endorff: Die romischen Konsulwahlen von 78-49 v. Chr. Breslau 1913, s. 42-45; J. Linder-
ski: Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara. Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1966,
s. 132-133; A. Yakobson: Elections and Electioneering in Rome. A Study in the Political Sys-
tem ofthe Late Republic. ,Historia Einzelschriften”. H. 128. Stuttgart 1999, s. 168-169; a takze:
A. Afzelius: Die politische Bedeutung desjingeren Cato. ,,Classica et Mediaevalia” 1941, 4,
s. 156-158; I. Hofmann-Lobl: Die Calpurnii. Frankfurt a.M. 1996, s. 189; L. Canfora:
Giulio Cesare. Roma-Bari 1999, s. 71.



10 Norbert Rogosz

utworzenia koalicji wszystkich wrogich optymatom i opanowanemu przez nich se-
natowi sit politycznych3. Przetasowania te miaty miejsce najwczesniej okoto potowy
60, a najpozniej w pierwszych miesigcach 59 rokud. W okresie tym nastgpito takze
dalsze nasilenie sie konfliktu miedzy wystepujgcymi przeciwko sobie stronami oraz
pogiebienie wrogosci i podziatow wsréd zaangazowanych w ten spor Rzymians,

W pierwszych miesigcach konsulatu Cezara i Bibulusa miedzy triumwirami a ich
przeciwnikami doszto do decydujgcych rozgrywek. Formalnie koncentrowaty sie one
wokét lansowanego wéweczas przez Cezara projektu ustawy agrarnejé. O wiele istot-
niejszy bytjednak inny ich aspekt. Wigzaty sie bowiem takze z rywalizacjg o wiadze
w panstwie. Wraz z przeprowadzeniem przez Cezara lex lulia agraria wspomniane
rozgrywki zakonczyly sie kleska przewazajacych w senacie optymatéw. W rezultacie
pozbawiono ich réwniez wptywu na sprawy panstwa, a niepodzielne rzady w Repu-
blice przejeli wtedy triumwirowie z G. Juliuszem Cezarem na czeleT.

Miedzy potowa 60 roku a momentem, w ktdrym, w czasie konsulatu Cezara
i M. Kalpumiusza Bibulusa w 59 roku, niepodzielng wladze objeli triumwirowie,

" Liv., per. Clll; Hor., Carm. 2, 1; Veil. Pat. 11, 44, 1; Luc. |, 84-86; Suet., lul. 19, 2; Plut; Caes.
13, 2-3; Crass. 14, 1-2; Pomp. 47, 1-2; Cat. Min. 31, 4; Flor. Il, 13, 9-11; App., B.C. I, 9, 33;
Cass. Dio XXXVII, 54, 3-56, 5. Zobh. tez: Cic., Ad Att. Il, 2, 2; 3, 3-4; A. Garzetti: M. Li-
cinio Crasso. ,,Athenaeum” 1944, 22, s. 5-12; J. Dickinson: Death ofa Republic. Politics and
Political Thought at Rome 59-44 B.C. New York-London 1963, s. 68-72; J. Carcopin o: Jules
César Paris 1968, s. 202-203; P. Greenhalgh: Pompey, the Roman Alexander. London 1980,
s. 199-201; E. B etti: La crisi della repubblica e la genesi del principato in Roma. Romae 1982,
s. 320-326.

4 Informacje antycznych autoréw pozwalajg dobrze uchwyci¢ jedynie najwazniejszy aspekt
owych przemian, mianowicie utworzenie tzw. | triumwiratu. Wiekszo$¢ z nich (Liv., per. CIlI; Plut.,
Caes. 13, 2-14, 1; Crass. 14, 2-3; Pomp. 47, 2-3; Cat. Min. 31, 4; App., B.C. Il, 9, 33-34; Cass.
Dio, XXXVII, 54, 3-4) sugeruje, ze doszto do tego tuz przed wyborami konsuléw w 60 roku lub
w ich trakcie. Swetoniusz (lul. 19, 1-2) fakt ten wigze z wydarzeniami, ktére miaty miejsce po wy-
borach, by¢ moze pod koniec tego roku. Wellejusz Paterkulus (I, 44, 1) natomiast datuje go na 59
rok. Powstanie | triumwiratu réznie datujg réwniez badacze wspétczesni, por. np.: S.L. Utczen-
ko: Kryzys i upadek republiki w starozytnym Rzymie. Warszawa 1973, s. 87-88.

5 Swiadczg o tym wiadomosci z réznych tekstéw zrédtowych: Suet., lul. 18-20; Plut., Caes.
13-14; Crass. 14, 2-4; Pomp. 47, 3-48, 3; Cat. Min. 31, 3-33, 3; App., B.C. Il, 8, 28-30; 9, 33-
10, 36; Cass. Dio XXXVII, 54, 2-57, 3; XXXVIII, 1-8.

6 Liv., per. CHI; Veil. Pat. Il, 44, 4-5; Suet., lul. 20, 1-3; Plut., Caes. 14, 1-7; Pomp. 47, 3-48,
3; Cat. Min. 31, 4-33, 2; App., B.C. Il, 10, 35-12, 42; Cass. Dio XXXVIII, 1-8. Por. tez: Cic.,
Ad Att. I, 3, 3; M. Gelzer: Caesar. Der Politiker und Staatsmann. Wiesbaden 1960, s. 64-67;
Ch. Meier: Caesar. Miinchen 1986, s. 259-264; W. Dahlheim: Julius Céasar. Miinchen-Zurich
1987, s. 52-53; M. Jehne: Caesar. Miinchen 1997, s. 41-44; L. Canfora: Giulio Cesare...,
s. 87-91.

7 W rézny sposdb podkreslaja to wszyscy piszacy o tych wydarzeniach autorzy antyczni: Liv.,
per. ClII; Veil. Pat. Il, 44, 5; Suet., lul. 20, 1-2; Plut., Caes. 14, 6-9; Crass. 14, 3; Pomp. 48, 2-4;
Cat. Min. 33, 3-34, 1; App., B.C. II, 11, 37; 13, 46-14, 53; Cass. Dio XXXVIII, 8, 2-5. Zab.
tez: Cic.,, Ad Att. 11, 5, 2; 7, 3; 9, 1-2; 13, 2; 14, 1; 17, 1; 18, 1-2; 19, 1; 20, 3; 22, 1; 6; Ad Q. fr.
L2 5.



Charakter przemian politycznych w Republice Rzymskiegj... 11

w Rzymie doszto wiec do gruntownych przemian, ktére zupetnie zmienity sytuacje
polityczng i uktad sit funkcjonujacy dotad w Republices.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie charakteru owych przemian, zwfaszcza
ich podobienstwa do zamachow czy przewrotéw politycznych, a wiec wydarzer row-
nie radykalnych i przynoszacych podobne efekty. Powinno sie to przyczyni¢ do lep-
szego, dogtebniejszego poznania zmian, do ktérych w Rzymie doszto w latach 60-
59, oraz ich wptywu na dalsze dzieje Republiki.

Wydarzenia te, zwilaszcza powstanie sojuszu Cezara, Pompejusza i Krassusa oraz
ich dziatania bedace konsekwencjgtego faktu, zostaty odnotowane w wielu tekstach
Zrédtowych9. Niektdre zawarte w nich informacje, zwiaszcza traktujgce o uksztal-
towaniu sie | triumwiratu czy dziataniach triumwirow przed 1 stycznia 59 roku, po-
chodzgjednak z roznych ,,przeciekow” czy pogtosek krazacych w latach 60-59
i pozniej wsrdéd Rzymian nalezacych do spotecznej i politycznej elity. Sgto wiec wia-
domosci mato precyzyjne i niepewnell. Znacznie doktadniejsze, obszerniejsze i pew-
niejsze sg natomiast informacje dotyczace wydarzen z 59 roku. Wigza sie one bo-
wiem z tymi dziataniami triumwiréw, szczegdlnie Cezara, oraz ich przeciwnikow,
ktore byly ogdlnie znane, poniewaz wigkszo$¢ z nich realizowano na forum publicz-
nym. Odnoszace sie do nich dane bez wiekszych przeszkéd mogty sie wiec przedo-
sta¢ na karty dziet historycznych czy do innych tekstowll,

Wzmianki 0 omawianych tu wydarzeniach zawierajgrowniez ich oceny i - co
Z punktu widzenia omawianego problemu jest najistotniejsze - takze liczne informa-
cje o ich charakterze. Zwykle sgto krotkie, ale konkretne wypowiedzi, pozwalajgce
na poczynienie bardzo istotnych wnioskow i spostrzezen w tym zakresiel2

8 Wiecej na temat owych przemian politycznych por.: E. Meyer: Caesars Monarchie und
das Principal des Pompejus. Stuttgart-Berlin 1922, s. 57-72; Ch. Meier: Untersuchungen zur
romischen Innenpolitik zwischen 63 und 56 v. Chr. Diss. Heidelberg 1956, s. 150-193 [maszyno-
pis]; J. Dickinson: Death..., s. 68-92; S.L. Utczenko: Kryzys..., s. 84-99; E. Betti: La
crisi..., s. 320-341.

9 Decydowaty o tym szczegblnie dwa czynniki: znaczenie tych wydarzen oraz ich charakter.
Wywarly one bowiem bardzo duzy wptyw na dalszy bieg rzymskich dziejow, a takze miaty po-
smak wielkiej sensacji. Z tych wzgleddéw wsrod starozytnych autoréw, takze spoza Rzymu, bu-
dzity wielkie zainteresowanie. Por. w tym kontekscie teksty zrodtowe cytowane w przyp. 3.

10 Piszacy o tych sprawach autorzy antyczni innymi zrédtami wiadomosci o nich nie dyspo-
nowali, gdyz porozumienie Cezara, Pompejusza i Krassusa nie miato oficjalnego (Cic., Ad Att. II,
2, 2; 3, 3; Liv., per. CllI; Veil. Pat. Il, 44, 1-3; Suet., lul. 19, 2; Plut., Crass. 14, 1-2; Pomp. 47,
1-2; Cat. Min. 31, 2—4; Flor. Il, 13, 10-11; Cass. Dio XXXVII, 54, 3-57, 3) ani jawnego (Cass.
Dio XXXVII, 58, 1; atakze: App B.C. I, 9, 33-10, 34; Plut., Caes. 13, 2) charakteru.

" Piastujacy wtedy urzad konsula Cezar, realizujgcy takze zamierzenia Pompejusza i Krassu-
sa, dziatania te podejmowat bowiem jako osoba publiczna, a do ich realizacji wykorzystywat in-
stytucje tworzace machine panstwowa rzymskiej Republiki. Podobnie postepowali przeciwnicy
triumwiréw. Zob. w tym Swietle zrodta cytowane w przyp. 6 i 7.

12Przemian politycznych z lat 60-59 i zwigzanych z nimi wydarzen zaden z piszacych o nich
autoréw antycznych nie charakteryzowat ani nie oceniat kompleksowo. Z reguty kazdy z nich
brat pod uwage te ich cechy, ktore uwazat za istotne, i czynit to niezaleznie od ocen dokonywa-
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Wiadomosci takie znajduja sie przewaznie w przekazach napisanych w czasach
pozniejszych, najczesciej w okresie Cesarstwa. Niewatpliwie najwiecej jest ich w pow-
statych wtedy biografiach Cezara autorstwa Swetoniusza i Plutarcha, a takze w napi-
sanych przez tego ostatniego zywotach Pompejusza, Krassusa i Katona Mtodszego,
czyli politykéw uczestniczacych w wydarzeniach z lat 60-59 oraz w historiograficz-
nych dzietach Wellejusza Paterkulusa, Appiana z Aleksandrii i Kasjusza Dional3. Ich
autorzy mieli wiec mozliwos$¢ postrzeganiawydarzen z lat 60-59 z odlegtej perspek-
tywy historycznej. Dzieki temu doskonale znali rezultaty toczonych wtedy walk poli-
tycznych, skutki dziatan triumwiréw oraz ich wptyw na rzymskie dzieje. Mogli je wiec
odpowiednio scharakteryzowac i oceni¢. W tym kontekscie informacje owych auto-
réw sgbardzo cenne. Majgjednak rowniez wady. Odnosza sie bowiem tylko do naj-
wazniejszych, powszechnie znanych, faktow. Inne nie zostaty przez nich odnotowane
w ogdle. Pelnego i wyraznego obrazu wydarzen z lat 60-59 relacje te wiec nie dajgld.

O wiele mniej informacji o charakterze przemian politycznych z lat 60-59 znaj-
duje sie w tekstach zrédtowych pochodzacych z czaséw Republiki. Przyczyn takiego
stanu rzeczy jest kilka. Niektore z powstatych wtedy dziet historycznych, w ktorych
-jak mozna przypuszcza¢ - znalazty sie obszerniejsze dane o kwestiach omawianych
W niniejszym artykule, np. Historiae autorstwa G. Sallustiusza Krispusa czy Historiae
napisane przez G. Azyniusza Polliona, zachowaty sie jedynie w drobnych fragmen-
tach, nie majgcych jednakze zadnego zwigzku z wydarzeniami z przetomu fat sze$¢-
dziesigtych i piecdziesigtychl5 Zas w przekazach zachowanych w catosci, np. w pa-

nych przez innych dziejopisarzy. Wszechstronne ukazanie charakteru owych przemian wymaga
wiec przeanalizowania pod tym katem wszystkich tekstow zrédtowych zawierajacych jakiekol-
wiek wiadomosci na ten temat oraz zestawienia tych danych w jedna catosc.

13 Informacje zawarte w tych relacjach sg réwniez najr6znorodniejsze. Umozliwiajg wiec, w przy-
padku ich kompleksowego wykorzystania, w miare wszechstronng charakterystyke przemian po-
litycznych omawianych w niniejszym artykule. Por.: Suet., lul. 19-22; Plut., Caes. 13-14; Pomp.
47-48, 4; Crass. 14, 1-4; Cat. Min. 31-33, 3; a takze: Veil. Pat. Il, 44; App., B.C. II, 8-14; Cass.
Dio XXXVII, 54 - XXXVIII, 12.

14 Wiecej o tych autorach i ich dzietach zob.: O Swetoniuszu: W. Steid!e: Sueton und die
antike Biographie. Miinchen 1951; C. Brutscher: Analysen zu Suetons Divus Julius und der
Paralleliberlieferung. Bem-Stuttgart 1958. O Plutarchu: C.D. Jones: Plutarch and Rome. Oxford
1971; TW. Hillard: Plutarch § Late-Republican Lives: Betwen the Lines. ,,Antichton” 1987, 21,
s. 197M48. O Wellejuszu Paterkulusie: G.V. Sumner: The Truth about Velleius Paterculus: Prole-
gomena. ,,Harward Studies in Classical Philology” 1970, 74, s. 257-297. O Appianie: E. Gab-
ba: Appiano e la storia delle guerre civili. Firenze 1956; K. Brodersen: Appian und sein
Werk. In: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. Geschichte und Kultur Roms in Spiegel
der neueren Forschung. Hrsg. H. Temporini, W. Haase. T. 2: Principat. Bd. 34, 1. Berlin-
New York 1993, s. 339-363. O Kasjuszu Dionie: F. Millar: A Study ofCassius Dio. Oxford 1964;
A. Lintoll: Cassius Dio and the History ofthe Late Roman Republic. In: Aufstieg und Nieder-
gang der rémischen Welt. Geschichte und Kultur Roms in Spiegel der neueren Forschung. Hrsg.
H. Temporini, W. Haase. T. 2: Principat. Bd. 34, 3. Berlin-New York 1997, s. 2497-2523.

15 Zachowane fragmenty wspomnianego dzieta Sallustiusza odnoszg sie do lat 78-67, nato-
miast ocalate partie z dzieta Azyniusza Polliona wigza sie z latami czterdziestymi. Por.: K. Ku -
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mietnikach Cezara, brak jakichkolwiek wzmianek na ten tematl6. Natomiast w pis-
mach Cycerona, zwtaszcza w jego korespondencji, poza odosobnionymi informa-
cjami zawartymi w dwdch listach napisanych w grudniu 60 roku, znajdujg sie jedy-
nie wiadomosci 0 wydarzeniach z roku nastepnego. Sgone ponadto bardzo skrom-
ne i stonowane. Cyceron bowiem nalezat wtedy do grona przeciwnikow triumwi-
réow i w zwigzku ze stosunkowo niebezpieczng sytuacjg w Rzymie wyjechat
z miasta, nie chcgc sie im narazacll. Swe wypowiedzi o ich poczynaniach takze bardzo
mocno ograniczyt. Dlatego nawet w listach pisanych do brata Kwintusa czy do At-
tyka, bardzo bliskiego i zaufanego przyjaciela, o panujgcej w Rzymie sytuacji, poli-
tyce Cezara czy poczynaniach Pompejusza i Krassusa wyrazat sie bardzo lakonicz-
nie i ostrozniels

Wspotczesni badacze rzymskim wydarzeniom z lat 60-59 poswiecili sporo uwagi.
Jednak przedmiotem ich zainteresowania byty takie kwestie, jak: czas powstania
| triumwiratuld, zwigzek miedzy jego poczatkami a bogactwem M. Licyniusza Kras-
susa, jego rola w tym sojuszu czy stosunki tego triumwira z Pompejuszem, a takze
zwigzki z Klodiuszem i Kurionem w 59 roku?0, ponadto relacje miedzy Cyceronem

maniecki: Literatura rzymska. Okres cyceronski. Warszawa 1977, s. 451; M. Cytowska,
H. Szelest: Literatura rzymska. Okres augustowski. Warszawa 1990, s. 35.

16 Nie jest to dzietem przypadku. Cezar bowiem - ze wzgledu na charakter sojuszu tgczace-
go go z Pompejuszem i Krassusem oraz charakter dziatan, ktdre podejmowat w czasie swego
konsulatu w 59 roku - unikat w swych dzietach wypowiedzi tagczacych go z éwczesnymi wyda-
rzeniami.

17 Por.: Cic., Ad Att. Il, 4, 4; 5, 1-2; 9, 2. Wyjazd mbéwcy nastapit po jego ataku na triumwi-
row, do ktérego doszto w trakcie obrony G. Antoniusza, oskarzonego o naduzycia w Macedonii
(M.C. Alexander: Trials in the Late Roman Republic, 149 B.C. to 50 B.C. Toronto-Buffalo-
London 1990, s. 119-120), oraz po dokonanym przez Cezara, jeszcze w tym samym dniu, trans-
itio ad plebem P. Klodiusza (Cic., Dom. 16, 41; Suet., lut. 20, 4; Cass. Dio XXXVIII, 12, 1-2;
K. Ku maniecki: Cyceron ijego wspotczesni. Warszawa 1989, s. 250-252).

X Zob.: Cic., Ad Att. II, 4-25; Ad Q. fr. I, 2; Ad fam. XIIl, 41-42. Szersza charakterystyke
korespondencji Cycerona patrz: K. Kumaniecki: Literatura..., s. 384-399; a takze: J. Car-
copino: Cicero. The Secrets ofhis Correspondence. Vol. 1-2. New York 1969; W.Ch. Schnei-
der: Vom Handeln der Romer. Kommunikation und Interaktion der politischen Fiihrungsschicht
vor Ausbruch der Biirgerkiegs im Briefwechsel mit Cicero. Hildesheim-Zirich-New York 1998.

19 Kwestie te badali: G.M. Bersanetti (Quandofu conclusa | 'aleanzafra Cesare, Pom-
peo e Crasso? Palermo 1924) i G. Zecchini (Ladata del cosidetto ,,primo triumvirato ,,Rendi-
conti dell’ Istituto Lombardo, Classe di Lettere, Scienze morali e storiche” 1975, 109, s. 399-410).

-° Na temat tych zagadnien zob.: R.J. Row land: Crassus, Clodius and Curio in the Year
59 B.C. ,Historia” 1966, 15, s. 217-223; J. lluk: Kilka uwag o roli M. Licyniusza Krassusa
iv | triumwiracie. W: ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskie-
go”. Historia 1. Gdansk 1972, s. 5-23; T. £.oposzko: Tajne intrygi polityczne Marka Krassusa
w latach 61-56 przed n.e.? W: ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”. Sect. F, 28.
Lublin 1973, s. 125-151; G.R. Stanton, B.A. Marshall: The Coalition between Pompeius
and Crassus 60-59 B. C. ,,Historia” 1975, 24, s. 205-219; A. Ferril The Wealth ofCrassus and
the Origins ofthe First Triumvirate. ,,The Ancient World” 1978, 1, s. 169-177.
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a Pompejuszem i ich oddziatywanie na powstanie | triumwiratul, wptyw G. Juliusza
Cezara najego uksztattowanie sie22 czy rozne aspekty dziatalnosci Cezara w trakcie
jego konsulatu w 59 roku23. Charakteru przemian politycznych w Rzymie w latach
60-59, zwiaszcza ich podobienstwa do przewrotéw czy zamachéw stanu, komplek-
sowo dotad nie badano. W rezultacie w literaturze przedmiotu, zwiaszcza w pra-
cach syntetycznych czy w biografiach éwczesnych rzymskich politykéw, mozna
jedynie napotkac stosunkowo nieliczne, skromne i powierzchowne uwagi nawigzu-
jace do tej kwestii. Badacze akcentujgnp. to, ze | triumwirat byt skierowany prze-
ciwko senatowi?d, a takze ze porozumienie Cezara, Pompejusza i Krassusa byto czyn-
nikiem konczacym okres duzego znaczenia i rzaddw tej instytucji2s. Zwracajg réw-
niez uwage, iz upadek znaczenia senatu byt scisle zwigzany z wyksztatceniem sie
w 59 roku dominacji triumwiréw na arenie politycznej26. Historycy podkreslajg takze,

2 T.N. Mitchell: Cicero, Pompey and the Rise ofthe First Triumvirate. ,, Traditio” 1973,
29, s. 1-26. Por. tez: R. Hansl ik: Cicero und das erste Triumvirat. ,,Rheinisches Museum”
1955, 98, s. 324-334.

2 J.S. S aj: Rola Cezara w dziele tworzenia ,,pierwszego triumwiratu . W: ,, Antiquitas”. T. 12.
Red. E. Konik. Wroctaw 1984, s. 35°45.

2 Np. chronologig najwazniejszych wydarzen (L. Ross Taylor: The Date and the Mea-
ning ofthe Vettius Affair. ,,Historia” 1950, 1, s. 45-51; E ade m: On the Chronology ofCaesar First
Consulship. ,,American Journal of Philology” 1951, 72, s. 254-268; Eadem: The Dating ofthe
Maior Legislation and Elections in Caesars First Consulship. ,,Historia” 1968, 17, s. 173-193;
Ch. Meier: Zur Chronologie und Politik in Caesars erstem Konsulat. ,Historia” 1961, 10,
s. 68-98; G. Gotlieb: Zur Chronologie in Caesars erstem Konsulat. ,,Chiron” 1974, 4, s. 243-
250), poszczegdlne ustawy Cezara (L. Ross Ty lor: Caesars Agrarian Legislation and his
Municipal Policy. In: Studies in Roman Economic and Social History, in Honor ofAllan Chester
Johnson. Princeton-New Jersey 1951, s. 68-78; M.H. Crawford: The lex lulia agraria. ,,Athe-
naesum” 1989, 67, s. 179-190; P. White: Julius Caesar and the Publication ofActa in the Late
Republican Rome. ,,Chiron” 1997, 27, s. 73-84), relacje miedzy triumwirami a optymatami (Ch.
Meier: Das Kompromiss-Angebot an Caesar i. J. 59 v. Chr. ,,Museum Helveticum” 1975, 32,
s. 197-208; G. Zecchini: L 'opposizione a Cesare nel 59 nell'interpretazione storiografica ot-
timate. In: Aspetti dell’ opinionepublica nel mondo antico. Ed. M. Sordi. Milano 1978, s. 98-
110), wybory konsuléw (J. Linderski: Constitutional Aspects ofthe Consular Elections in 59
B.C. ,,Historia” 1965, 14, s. 423-442), spisek Wettiusza (W.C. McDermott: Vettius ille, ille
noster index. ,, Transactions and Proceedings ofthe American Philological Association” 1949, 80,
s. 351-367; W. Allen: The ,, Vettius Affair" Once More. ,,Transactions and Proceedings of the
American Philological Association” 1951, 81, s. 153-163; R.F. Rossi: La congiura di Vettio.
L»Annali Triestini” 1951, 21, s. 247-260) czy znaczenie konsulatu Cezara (R.E. Smith: The Si-
gnificance of Caesars Consulship in 59 B.C. ,,Phoenix” 1964, 18, s. 303-313).

% N.A. MasKkin: Principal Avgusta. Moskva-Leningrad 1949, s. 23; R.E. Smith: The Failu-
re ofthe Roman Republic. Cambridge 1955, s. 113; Por. tez: G.M. Bersanetti: Quando..., s. Il

% L. Piotrowicz: Dzieje rzymskie. Warszawa 1934, s.416; F. Céassola, L. Labruna:
Linee di una storia delle istituzioni repubblicane. Napoli 1991, s. 352; M. Bernett: Causarum
cognitio. Ciceros Analysen zur politischen Krise der spaten romischen Republik. In: ,,Palingene-
sia”. Bd. 51. Stuttgart 1995, s. 147.

% E. Meyer: Caesars Monarchie..., s. 60; L. Ross Taylor: Party Politics in the Age of
Caesar. Berkeley-Los Angeles 1949, s. 132; F. de Martino: Storia della costituzione romana.
Vol. 3. Napoli 1973, s. 165.
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iz przemiany z lat 60-59 byty przetomowym momentem w dziejach upadajacej Re-
publiki??. Z tego tez wzgledu dostrzegajg wzrost znaczenia w Rzymie dowddcow
wojskowych28 czy tzw. wybitnych jednostek?d. Postrzegajg rowniez | triumwiratjako
czynnik majacy $cisty zwigzek z przysztymi przemianami ustrojowymi30 oraz z upad-
kiem Republiki3l.

Scislejszy i dobrze widoczny zwiazek z problematyka omawiang w niniejszym
artykule majgjedynie niektdre prace, np. G.M. Bersanettiego czy autora niniejszego
tekstu32. Zagadnienie ujete w temacie tego artykutu nie jest wiec zbadane tak, jak na
to zastuguje.

Porozumienie nazwane przez nowozytnych historykéw | triumwiratem miato pry-
watny charakter. Nigdy bowiem nie zostato usankcjonowane jakimkolwiek prawno-
politycznym aktem. Mozna tak sugerowac takze dlatego, ze jego uczestnicy zawarli
go po to, by w ten sposéb spetni¢ swe ambicje i zrealizowac najwazniejsze osobiste
cele. Ponadto, gdy sojusz ten zawierali, wszyscy prawdopodobnie byli jeszcze pry-
watnymi obywatelami33. Oznaczato jednak, ze zwigzek Cezara, Pompejusza i Kras-
susa, zwhaszcza w Swietle ich pdzniejszych dokonan, byt niezgodny z rzymska tra-
dycja, zwyczajami i normami politycznymi.

Rzymianie, bedacy uczestnikami omawianego tu sojuszu, to nie przecietni polity-
cy. Dwaéch sposréd nich, mianowicie Gn. Pompejusz i M. Licyniusz Krassus, bez-
sprzecznie byto wtedy najbardziej wptywowymi i najpotezniejszymi potentatami
w Republice34. Decydowato o tym wiele czynnikéw, np. liczni klienci, r6znorodne po-

2%1G.L. Haskins: Préludé to Destruction. In: J. Dickinson: Death ofa Republic..., s. 3;
H. Bengtson: Rdmische Geschichte. Republik und Kaiserzeit bis 284 n. Chr. Miinchen 1973,
s. 180.

% R. Sy me: The Roman Revolution. Oxford 1960, s. 35; T. £ 0poszk o: Historia spotecz-
na republikanskiego Rzymu. Warszawa 1987, s. 296.

29 W.E. Hei 1l and: The Roman Republic. Vol. 3. Cambridge 1923, s. 124; K. Kumaniec-
ki: Cyceron..., s. 245; M. Cary, H.H. Scullard: Dzieje Rzymu. T. 1. Warszawa 1992, s. 517.

3 A.E.R. Boak, W.G. Sinnigen: A History of Rome to A.D. 565. New York-London
1965, s. 222; K. Christ: Krise und Untergang der rémischen Republik. Darmstadt 1979, s. 290.
Por. tez: T.N. Mitchell: Cicero, Pompey..., s. 21.

3l Ch. Meier: Respublica amissa. Eine Studie zu Verfassung und Geschichte der spaten rémi-
schen Republik. Wiesbaden 1966, s. 280; St. Pe row ne: Death ofthe Roman Republic. London 1969,
s. 177; L. Homo: Les institutions politiques romaines. De la Cité a'/'Etat. Paris 1970, s. 205.

% G.M. Bersanetti: La tradizione antica e I'opinione degli storici moderni sul ,,Primo
Triumvirato". ,,Rivista indo-greco-italica di fdologia, lingua, antichita” 1927, 11, s. 1-20, 12, 1928,
s. 21-42; N. Rogosz: Rzymskie grupy spoteczne a przemiany polityczne w Republice na przeto-
mie lat sze$¢dziesigtych i piecdziesigtych | wieku przed Chrystusem. W: Electrum. Vol. 4. Red.
E. Dabrowa. Krakéw 2000, s. 59-72.

3B Poglad o prywatnym charakterze porozumienia Cezara, Pompejusza i Krassusa bardzo dobrze
potwierdzajg zwtaszcza Wellejusz Paterkulus (I, 44, 2), Plutarch (Caes. 13, 2), Florus (I, 13,
11) i Kasjusz Dion (XXXVII, 55-56). Tylko ze wzmianki Wellejusza Paterkulusa (1, 44, 1) wy-
nika, ze gdy je zawierali, Cezar byt juz konsulem.

3 Podkresla to szczegolnie autor perioch Liwiuszowego dzieta (per. CIIl) i Plutarch (Caes.
13, 2). Por. tez: G.M. Bersanetti: La tradizione..., s. 1.
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wigzania czy bogactwo, szczegolnie jednak ich dotychczasowe polityczne i militarne
osiagniecia3. G. Juliusz Cezar, trzeci z triumwirdéw, miat wtedy niewatpliwie pozycje
stabszg. Pod koniec lat sze$édziesigtych rowniez zaliczany bytjednak do grona wyroz-
niajacych sie i znanych, a takze wptywowych rzymskich politykéw. W poprzednich
latach dat sie bowiem poznac jako przebojowy i bardzo przedsiebiorczy przywodca
popularéw, majacy w swym dorobku sporo radykalnych wystapien oraz sukceséw3b.

Cezar, Pompejusz i Krassus zdecydowali sie na zawarcie omawianego tu poro-
zumienia, poniewaz dazyli do osiggniecia konkretnych korzysci. W zwigzku z tym
wspotprace w ramach tgczacego ich sojuszu zamierzali wykorzystac do zrealizowa-
nia swych planéw i zamiarow. Cezar, jak wskazujg informacje starozytnych auto-
réw, pragnagt wzmocnienia swej pozycji i zdobycia w Rzeczypospolitej wiekszego
i trwatego znaczenia, prawdopodobnie poréwnywalnego z tym, jakie mieli jego part-
nerzy3i. Celem Pompejusza - jak podaje Wellejusz Paterkulus - w pierwszej kolejno-
$ci byto doprowadzenie do zatwierdzenia nowych porzadkéw politycznych, ktére
ustalit na Wschodzie w trakcie wojny z krélem Pontu Mitrydatesem 1V Eupatorem,
oraz che¢ zapewnienia ziemi swym weteranom, co od blisko dwoch lat uniemozli-
wiali jego przeciwnicy. Ponadto, jak sugeruje Kasjusz Dion, Pompejusz zamierzat od-
zyska¢ dawne wplywy, prawdopodobnie nadszarpniete w czasie jego nieobecnosci
spowodowanej wspomniangwojna z Mitrydatesem. Wedtug Florusa, potentat ten
przede wszystkim chciat utrzymac znaczenie oraz pozycje, ktéra miat w Rzymie
w poprzednich latach38. Krassus za$ zmierzat do obnizenia publikanom optat dzier-
zawnych za dochody publiczne z prowincji Azji, utrzymania powigzan z ich towa-
rzystwami i uzyskania ich trwatego poparcia, a takze do zwiekszenia swego znacze-
nia i zdobycia pierwszenstwa w Republice3).

% W tym Swietle o pozycji i znaczeniu Pompejusza i Krassusa w Rzymie zob.: Liv., per.
XCVII-CIII; Veil. Pat. 11, 30-34, 2; 37; 40, 1-2; 4; Plut., Crass. 10-13; Pomp. 21-42; App., B.C.
I, 1, 2; 9, 31; Flor. Il, 13, 8-10; Cass. Dio XXXVII, 20-21; B.A. Marshall: Crassus. A Po-
litical Biography. Amsterdam 1976, s. 25-90; R. Seager: Pompey. A Political Biography. Berke-
ley-Los Angeles 1979, s. 7-55, 72-84.

3% O jego dziatalnosci publicznej w poprzednich latach oraz sukcesach osiagnietych w jej trak-
cie: Veil. Pat. I, 43, 3-4; Suet., lul. 5-18; Plut., Caes. 5-12; App., B.C. I, 1, 3; 8; Flor. 1l, 13, 10;
L. Ross Taylor: Caesars Early Career. ,,Classical Philology” 1941, 36, s. 120-132; Eadem:
Caesar and the Roman Nobility. ,, Transactions and Proceedings of the American Philological As-
sociation” 1942, 73, s. 11-24; E. Ferenczy: Caesar und die Popularen. ,Klio” 1991, 73,
s. 413-419.

37 Veil. Pat. Il, 44, 2; Flor. Il, 13, 11; Cass. Dio XXXVII, 55, 1-56, 1. Por. tez: Plut., Caes.
13, 2; M. Gelzer: Caesar..., s. 61-63; J. Carcopino: Jules César..., s. 202-203; Ch. Me-
ier: Caesar..., s. 239; zob. tez: s. 240-255; L. Canfora: Giulio Cesare..., s. 71, 74-75.

B Veil. Pat. Il, 44, 2; Flor. 1l, 13, 11; Cass. Dio XXXVII, 56, 3; J. Leach: Pompey...,
s. 120-122, por.: 114—120; R. S eager: Pompey..., s. 80-84; P. Greenhalgh: Pompey (Alexan-
der)..., s. 201, a takze s. 185-200.

39 Veil. Pat. I, 44, 2; Flor. Il, 13, 1l;Cass. Dio XXXVII, 56, 4-5; A. Garzetti: M. Licinio
Crasso..., s. 4, 7; B.A. Marshall: Crassus..., s. 96-99, 101-102; A.M. Ward: Marcus Cras-
sus..., S. 211-214, 219.
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Dazenia te, z chwilg gdy staty sie znane, musiaty wzbudzi¢ sprzeciw i przeciw-
dziatanie rzymskiej arystokracji, poniewaz w mysl jej ideatow byty nie do zaakcep-
towania. Oznaczaty bowiem, ze owi trzej politycy, wywodzacy sie z jej szeregow,
zmierzajg do uzyskania pozycji zapewniajgcej im zdecydowang przewage nad swymi
stanowymi kolegami, a nawet dominacje na rzymskiej scenie politycznej. Godzity
wiec takze w racje stanu Republiki. Byto tak takze dlatego, iz wspomniane dazenia
triumwirdw wskazywaty, ze swe prywatne interesy w duzej mierze utozsamiajaca
oni z interesami publicznymi, a ponadto, ze jezeli zajdzie taka potrzeba, bedg nawet
sktonni podporzadkowac je tym pierwszymd0.

Z punktu widzenia problemu omawianego w niniejszym artykule jeszcze bardziej
intrygujace sg inne cechy sojuszu Cezara, Pompejusza i Krassusa. Plutarch wyraznie
bowiem podkresla, ze porozumienie to pozwolito tym politykom, zwtaszcza Pompe-
juszowi i Krassusowi, przezwyciezy¢ ich dotychczasowa rywalizacje i niezgode4l.
Bez watpienia to spostrzezenie biografa z Cheronei nalezy takze odnie$¢ do innych
opozycyjnych wowczas politykow i sit politycznych42. Wspomniane porozumienie
pozwolito réwniez triumwirom potgczyc¢ ich wysitki, zainicjowac organizowanie
wspierajgcej ich koalicji, a po jej uksztattowaniu sie rozpocza¢ wystapienia przeciw-
ko wspolnym, bo tym samym, wrogom43,

Ten efekt powstania | triumwiratu bardzo mocno eksponuje np. Plutarch. Po-
dobnie, chociaz nie tak wyraznie, czyni rowniez Appiand4. Oceniajac rezultaty poro-
zumienia sie Cezara, Pompejusza i Krassusa, Plutarch dodaje, iz po rozpoczeciu wspot-
pracy triumwirowie mogli stworzy¢ potezna, niepokonang site politycznadb. Podob-
ng, nawet nieco dalej idaca, opinie w tym kontekscie wyraza Appian z Aleksandrii.
Zdaniem tego dziejopisa, Cezar Pompejusz i Krassus po uksztattowaniu sie triumwi-

40 Wskazujg na to zwiaszcza sugestie Plutarcha (Caes. 13, 2), Appiana (B.C. I, 9, 33)
i Kasjusza Diona (XXXVII, 54, 3-56, 5). Bardziej szczegétowe omdwienie relacji miedzy jed-
nostka a panstwem w $wietle ideatow stanowigcych wzor dla rzymskiej elity zob.: J. Korpan-
ty: Rozwoj politycznej rolijednostki w Republice Rzymskiej ijego odbicie w literaturze. Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1971, s. 9-15.

4 Plut., Caes. 14, 1-2.

42 Uwaga ta w pierwszej kolejnosci odnosi sie do politykéw, ugrupowan czy grup spotecz-
nych zwigzanych w poprzednich latach z Cezarem, Pompejuszem i Krassusem, a ponadto do
tych sit politycznych, ktére wtedy z nimi nie wspoétdziataty, ale réwniez byty skonfliktowane
z senacka elitg o optymackiej orientacji rzadzaca wéwczas Republika.

43 Byli nimi dominujacy w senacie arystokraci o optymackiej orientacji, skupieni pod koniec
lat szesc¢dziesigtych wokét: Kw. Lutacjusza Katulusa, M. Tulliusza Cycerona, M. Porcjusza Ka-
tona Miodszego oraz innych czotowych optymatéw. Por. w tym kontekscie: Cic., Ad Att. I, 13,
2; a takze teksty zrodtowe cytowane w przyp. 1, 2. Wiecej o nich: P. Willems: Le Sénat da la
République romaine. Vol. 1. Louvain—Paris-Berlin 1885, s. 427—-449; R. Syme: The Roman Re-
volution..., s. 10-28; E.S. Gruen: The Last Generation ofthe Roman Republic. Berkeley-Los
Angeles-London 1974, s. 50-66, 122-141.

4 Plut., Crass. 14, 2; App., B.C. 11, 9, 33.

45 Plut., Crass. 14, 2.

2 Wieki...
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ratu dysponowali najwiekszg potegg w Republiced6. Plutarch, oceniajac ich mozli-
wosci oddziatywania na sytuacje w panstwie, pisze, ze byty one tak wielkie, iz umoz-
liwiaty im dokonanie w Rzymie przewrotu oraz zniszczenie funkcjonujgcych w nim
wtedy porzadkdw politycznych i zwigzanych z nimi stosunkow47.

Ze stwierdzeniami tymi sg zgodne inne informacje starozytnych autorow. Na
przyktad Plutarch, a posrednio takze Wellejusz Paterkulus miedzy innymi wskazuja,
ze uktad zawarty przez Cezara, Pompejusza i Krassusa dotyczyt wiadzy w panstwieds
W Swietle tego, co juz powiedziano o ich zamiarach oraz 0 motywach, ktére miaty
nimi kierowa¢, gdy przystepowali do tego porozumienia, nie moze to dziwié. Jest
bowiem oczywiste, ze realizacja ich plandw wymagata zdobycia wtadzy. Bardzo wy-
mownie potwierdzajg to stowa Swetoniusza, ktory nawiazujac do istoty sojuszu Ce-
zara, Pompejusza i Krassusa, stwierdza, iz w mys$l zawartego przez nich uktadu
w panstwie nie mogto sie dziac nic, co nie odpowiadatoby ktoremukolwiek z nich49,
Uwage na ten jego aspekt zwracajg rowniez badacze wspotczesni. Czynigto np.:
M. Gelzer, L. Ross Taylor, J. van Ooteghem, Ch. Meier czy W. Will50.

Florus, wspominajgc w swym dziele o | triumwiracie, sugeruje, Ze porozumienie
miedzy Cezarem, Pompejuszem i Krassusem byto skierowane przeciwko optyma-
tom. Mialy sie za$ do tego przyczynic¢ wystapienia niektorych czotowych politykéw
tego ugrupowania przeciwko Gn. Pompejuszowi5l. Podobnie, cho¢ precyzyjniej, cel
oraz istote tego sojuszu ujmuje Appian. Z jego informacji wynika, ze uktad ten wy-
mierzony byt przeciwko optymatom i senatowi, a wiec takze przeciwko instytucji
odgrywajacej pod koniec lat szes¢dziesigtych kluczowa role w parnstwie, na forum
ktorej optymaci wtedy dominowali i za pomoca ktérej sprawowali rzady. Optymaci
szkodzili bowiem nie tylko Pompejuszowi, lecz takze G. Juliuszowi Cezarowi. Do
tych dziatan wykorzystywali za$ przede wszystkim senat. Wedtug Appiana, skionito
to obydwu do zawarcia wspomnianego porozumienia oraz ,,wciagniecia” do niego
takze M. Licyniusza Krassusa52 Taki, czyli antyoptymacki i antysenacki, charakter
| triumwiratu zdecydowanie podkreslajg tez niektérzy historycy wspotczesni. Czy-

46 App., B.C. II, 9, 33.

47 Plut., Pomp. 47, 2. Por. tez: Crass. 14, 2; Caes. 13, 2.

48 Zob. kolejno: Plut., Crass. 14, 2; Veil. Pat. 1l, 44, 1-3.

49 Suet., lui. 19, 2; G.M. Bersanetti: La tradizione..., s. 7.

5% M. Gelzer: Pompeius. Minchen 1949, s. 142; Idem: Caesar..., s. 62; Idem: Cicero.
Ein biographischer Versuch. Wiesbaden 1969, s. 119; L. Ross Taylor: Party..., s. 132; J. van
Ooteghem: Pompée le Grand, batisseur d'‘empire. Louvain-Namur-Paris 1954, s. 304; Ch. Me-
ier: Untersuchungen..., s. 164; W. Will: Julius Caesar. Eine Bilanz. Stuttgart-Berlin-Kdln 1992,
s. 50.

51 W tym kontekscie Florus eksponuje dziatania Metellusa Kretikusa oraz M. Porcjusza Ka-
tona Mtodszego (l1, 13, 8-9). Podobnie czyni Plutarch (Pomp. 46, 3; Cat. Min. 31, 1-2), wska-
zuje jednak przede wszystkim na poczynania L. Licyniusza Lukullusa i zwigzanego z nim Kato-
na, a w biografii Krassusa (14, 2) - na wystgpienia Cycerona, Katulusa i Katona.

% App., B.C. I, 8, 28-9, 33.
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nig tak zwiaszcza: J.-B. Mispoulet, W. Drumann, P. Groebe, R.E. Smith, K. Kuma-
niecki, F. Cassola i L. Labruna czy M. Cary i H.H. Scullard53. Z uwagi na taki cha-
rakter sojuszu taczacego Cezara, Pompejusza i Krassusa Plutarch nie miat zadnych
watpliwosci co do ich zamiaréw. Biograften wskazat bowiem wyraznie, iz porozu-
mienie to zawarli po to, by obali¢ rzady optymatéw54. W zywocie Krassusa twierdzi
takze, ze dzieki posiadanym atutom, nawigzaniu wspotpracy i potaczeniu swych wy-
sitkow bez trudnosci mogli wyeliminowac¢ z zycia politycznego i senat, i zgroma-
dzenie ludowe oraz bez przeszkod sprawowac w Rzymie wiadze5b.

Teza ta koreluje ze stanowiskami i sugestiami innych starozytnych historykow.
Autor perioch Liwiuszowego dzieta, nawiazujac bowiem do poczynan Cezara podej-
mowanych przez niego w potowie 60 roku, bardzo zdecydowanie przypisuje mu za-
miar zagarniecia Rzeczypospolitej56. Natomiast Plutarch i Cezara, i Pompejusza oskar-
zyt o to, ze zawierajac przymierze wystapili przeciwko Rzymowi57. Najdalej posunat
sie Florus, piszac, ze Cezar, Pompejusz i Krassus zamierzali wowczas zagarng¢ Rzecz-
pospolitgs.

Przytoczone tu sugestie starozytnych autorow nie pozostawiajg cienia watpli-
wosci co do tego, ze juz w czasach antycznych uwazano, iz wszyscy triumwiro-
wie zmierzali do przejecia wiadzy w Republice, czyli do osiggniecia celu, jaki za-
zwyczaj stawiajgsobie inicjatorzy, organizatorzy czy przywaodcy réznego rodzaju prze-
wrotow politycznych i zamachow.

Jezeli Cezar, Pompejusz i Krassus stawiali sobie takie cele, to bez watpienia ich
porozumienie, czyli | triumwirat, byto skierowane przeciwko Rzeczypospolitej, mia-
o wiec antypanstwowy charakter. Bardzo wyraznie i zdecydowanie sugeruje to Plu-
tarch w zywacie G. Juliusza Cezara5). Owa opinie biografa z Cheronei podzielajg row-
niez badacze wspdétczesni, np.: E. Meyer, J. van Ooteghem, J. Dickinson, R.E. Smith,
T.N. Mitchell czy H. Bengtson. Jednak swe stanowiska, odnosnie do tej kwestii,
formutujg i uzasadniajg inaczej6o.

% J.-B. Mispoulet: La vie parlamentaire a Rome sous la République: Essai de reconsti-
tution des séances historiques du sénat romain. Paris 1899, s.319;W. Drumann, P. Groebe:
Geschichte Roms in seinem Ubergénge von dem republikanischen zur monarchischen Verfassung.
Bd. 3. Leipzig 1906, s. 180; R.E. Smith: The Failure..., s. 113; K. Kumaniecki: Cyceron...,
s. 247; F. Cassola, L. Labruna: Linee..., s. 350; M. Cary, H.H. Scullard: Dzieje Rzy-
mu..., s. 485.

5% Plut., Caes. 13, 3.

5% Plut., Cras. 14, 2.

5 Liv. per. CI1l.

5 Plut., Cat. Min. 31,4.

5 Flor. 11, 13, 11.

5 Plut., Caes. 13, 2.

i E. Meyer: Caesars Monarchie..., s. 59-60; J. van Ooteghem: Pompée..., s. 304;
J. Dick inson: Death..., s. 29; R.E. Smith: Cicero the Statesman. Cambridge 1966, s. 141;
T.N. Mitchell: Cicero, Pompey..., s. 21; H. Bengtson: Romische Geschichte..., s. 180.

2%
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Z tego tez wzgledu nie jest chyba dzietem przypadku, ze autor perioch Liwiu-
szowego dziefa sojusz taczacy triumwirdw okreslit terminem conspiratio, czyli spisek,
sprzysiezenietl.

Ze sposobem, w jaki omawiane tu porozumienie Cezara, Pompejusza i Krassusa
okreslit autor perioch Liwiuszowego dzieta, korespondujg uwagi, ktére do powstania
tego sojuszu odnidst Plutarch. Nawigzujac bowiem do wigzacych sie z jego tworze-
niem dziatan Cezara, stwierdzit, ze ich przyczyny byly zte. Zdaniem tego biografa,
pogodzenie wowczas przez Cezara Pompejusza z Krassusem byto réwniez posunie-
ciem podstepnym, ale zarazem - jak to Plutarch przyznaje - genialnie pomyslanym62

Ze stwierdzeniami zaczerpnietymi z tekstdw wspomnianych autordw sg takze
zgodne, odnoszace sie do omawianych tu wydarzen, komentarze Kasjusza Diona.
Podkresla on bowiem, ze Cezar, Pompejusz i Krassus fakt zawarcia przez nich po-
rozumienia i bedacgjego konsekwencjg wspbtprace starali sie utrzymac w tajemni-
cy tak dtugo, jak to byto mozliwe63 Dziejopis ten twierdzi réwniez, iz by to osia-
gna¢, imali sie roznych srodkdéw i sposobow. Miedzy innymi po zawarciu wspom-
nianego sojuszu starali sie kamuflowac wszystkie swe posuniecia, ktére mogtyby
zdradzi¢ jego istnienie. Zachowaniu tajemnicy miaty stuzy¢ ré6znorodne pozory. Cho-
dzito im bowiem o to, by aczace ich porozumienie zatai¢ do czasu, w ktérym mo-
gliby przystapi¢ do realizacji swych zamystowé4,

Mozna sie domyslac, iz streszczone tu sugestie Kasjusza Diona, szczeg0lnie za$
znajdujgce sie wsrdd nich stwierdzenie ,,zanim nie przygotujg sie [triumwirowie -
N.R.] dostatecznie [do wykonania swych planéw - N.R.]’65 oznaczaly, iz swa
wspotprace chcieli utrzymac w tajemnicy przede wszystkim z tego wzgledu, ze bez-
posrednio po zawarciu wspomnianego sojuszu nie mogli przystapi¢ do realizacji
swych zamiardw, gdyz wszyscy trzej byli prywatnymi obywatelami. Jako tacy nie
mieli zas koniecznej do tego wiadzy ani wigzacych sie z nig uprawnien. Na podsta-
wie tego, co nam wiadomo o sytuacji panujacej w Rzymie w 60 roku, nalezy przy-
jac, ze pod tym wzgledem potozenie triumwirdéw musiato ulec zmianie z chwila,
w ktorej chociazby jeden z nich osiagnatby urzad umozliwiajacy mu rozpoczecie rea-
lizacji plandw wszystkich trzech. Sposrdd nich politykiem mogacym po takie stano-
wisko siegna¢ najszybciej, najpozniej w perspektywie szesciu miesiecy, byt Cezar,
zabiegajacy wtedy o konsulat na nastepny roké6. Majac to na uwadze, mozna suge-

61 Liv., per. CIll. Zob. tez: G.M. Bersanetti: La tradizione..., s. 1

62 Plut., Pomp. 47, 1.

63 Cass. Dio XXXVII, 58, 1.

64 Ibidem.

85 Ibidem (przekt. W. Madyd a).

66 Jezeli omawiane tu przymierze Cezara, Pompejusza i Krassusa uksztattowato sie przed
lub w trakcie wyboréw konsuléw na 59 rok, to uczestniczacemu w nich, w charakterze jednego
z kandydatow zabiegajacych o 6w urzad, Cezarowi do objecia konsulatu pozostato okoto szesciu
miesiecy. Jezeli porozumienie miedzy nimi doszto do skutku, gdy byt juz konsulem desygnowa-
nym, czyli w trudnym do okres$lenia momencie po wyborach, do objecia przez niego tego stano-
wiska pozostato mniej czasu. Por. w tym kontekscie teksty zrédtowe cytowane w przyp. 3/4.
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rowac, iz Kasjusz Dion chciat powiedzie¢, ze triumwirowie swe porozumienie sta-
rali sie utrzymac w tajemnicy co najmniej do czasu objecia przez Cezara godnosci
konsula, czyli do ! stycznia 59 roku, poniewaz wtedy piastowane przez niego sta-
nowisko mogli wykorzysta¢ do zrealizowania swych zamiarow.

Dziatan majacych zapewni¢ utrzymanie porozumienia w tajemnicy triumwiro-
wie nie zaprzestali jednak nawet wtedy, gdy przystapili do realizacji swych zamie-
rzen, czyli w 59 roku. Nie powinno to dziwi¢, poniewaz zwigkszaty one szanse osia-
gniecia przez nich zatozonych celéw, gdyz sprzyjaty zaskoczeniu przeciwnikéw. Owe
zabiegi jednoznacznie potwierdza, poswiecajacy wiele uwagi 6wczesnym wydarze-
niom, Appian z Aleksandrii. Zwigzane z tym wysitki triumwiréw dziejopis ten odno-
si jednak przede wszystkim do G. Juliusza Cezara, piastujgcego - od ! stycznia -
urzad konsulab7. Jest to jednak oczywiste, gdyz Gn. Pompejusz i M. Licyniusz Kras-
sus nadal byli prywatnymi obywatelami, ajako tacy formalnie nie mieli mozliwosci
inicjowania ani podejmowaniajakichkolwiek oficjalnych dziatan na forum publicz-
nyme68. Ponadto ich jawne zaangazowanie sie w 0wczesne rozgrywki polityczne mogto
doprowadzi¢ do ujawnienia powigzan tgczacych ich z Cezarem oraz wspotpracy, ktorg
z nim nawigzali69. Dlatego oficjalnie nie mogli w nich bra¢ udziatu, a ich uczestnic-
two w owych rozgrywkach musiato polega¢ na dyskretnym wspieraniu poczynan
partnera piastujgcego panstwowe stanowisko70.

G. Juliusz Cezar starat sie wtedy zatai¢ swe rzeczywiste zamiary oraz masko-
wac charakter swych posunie¢ z dwéch powodoéw. Pierwszym byty cele, ktore za-

7 App., B.C. 11, 10, 34.

6t Zgodnie z tradycja oraz z obowigzujagcymi - w tym zakresie - prawami, mozliwosci ini-
cjowania, a takze podejmowania oficjalnych dziatan na forum publicznym mieli tylko urzednicy.
Faktycznie jednak, np. na posiedzeniach senatu czy na contio, czynili to takze politycy nie pia-
stujacy urzedow, ale w ograniczonym zakresie, bo zawsze za zgoda i z inicjatywy - zwykle w od-
powiedzi na zapytanie - przewodniczacego obradom tych instytucji urzednika. Szerzej o rela-
cjach miedzy magistraturg a innymi instytucjami politycznymi zob.: F. Hofmann: Der romi-
sche Senat zur Zeit der Republik. Berlin 1847, s. 78-163; Th. Mommsen: Romisches Staats-
recht. Bd. 2,1. Leipzig 1877, s. 118-123, 222-226, 295-317; Vol. 3, 1. Leipzig 1887, s. 388-396,
Bd. 3, 2. Leipzig 1888, s. 905-1003; F. de Martino: Storia. Vol. 2. Napoli 1973, s. 185-192,
216-221, 225-236; vol. 3, s. 151-155; A. Lintott: The Constitution ofthe Roman Republic.
Oxford 1999, s. 43719, 75-85, 94-128.

69 Oznaczatoby to jednak postawienie pod znakiem zapytania mozliwosci zrealizowania ce-
16w triumwiréw. Cezar - jak wiadomo - oczywiscie wykorzystat poparcie Pompejusza i Krassusa,
ale w odpowiednim, dogodnym dla niego, momencie, dopiero po wyczerpaniu innych mozliwosci
zneutralizowania oporu optymatéw i po przygotowaniu tego manewru, czyli po skompromito-
waniu przeciwnikéw i pozyskaniu poparcia znacznej czesci mieszkancow Rzymu: App., B.C. II,
10, 34-36; Cass. Dio XXXVIII, 1-5. Por. tez: Plut., Caes. 14, 1-3; Pomp. 47, 3-5.

1l Z wiadomych wzgled6w informacji o tych dziataniach Pompejusza i Krassusa brak. Na czym
wiec owo dyskretne wspieranie dziatan Cezara polegato, na pewno nie wiadomo. Prawdopodob-
nie miedzy innymi wykorzystywali oni swe - bardzo rozlegte - wptywy do zapewnienia jego
posunieciom pozytywnego oddzwieku wsréd mieszkancow stolicy oraz zabiegali o to, by na are-
nie politycznej byt on dobrze widoczny.
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mierzat osiggna¢ wraz z Pompejuszem i Krassusem, gdyz - jak juz wskazano - byty
one niezgodne z racja stanu Republiki7l. Druga przyczyna zas$ byta wrogos$¢ domi-
nujacych na forum senatu i rzadzacych panstwem optymatéw72. Dlatego, majac to
na uwadze, za wszelkg cene dazyt do ukrycia rzeczywistych przyczyn, a zwilaszcza
celow, podejmowanych wowczas przez siebie dziatan. By to osiggnac, w przemysl-
ny sposob je maskowat i kamuflowat?3. Z tych wzgledow robit np. wszystko, by
antagonistéw, z konsulem M. Kalpumiuszem Bibulusem na czele, przekona¢ o swych
pokojowych zamiarach, o sktonnosci do zawarcia z nimi ugody oraz o tym, ze nie
podejmie jakichkolwiek przedsiewziec¢, ktdre szkodzityby im i Republice74. Jednocze-
$nie publicznie wielokrotnie dawat wszystkim do zrozumienia, iz niezgode i bedacy
jej konsekwencjg brak wspétpracy miedzy konsulami uwaza za zjawisko zte i szko-
dliwe dla Rzeczypospolitej7s.

Takie posuniecia Cezara byty jak najbardziej uzasadnione, poniewaz - jak podaje
Appian - senat od pewnego juz czasu zar6wno jego, jak i Pompejusza i Krassusa
podejrzewalt, ze potajemnie z sobg wspdétdziatajg, a takze ze za wszelka cene beda
dazyli do zrealizowania swych plandw i zamierzenTt.

Z innych informacji Appiana wiadomo, Ze przedstawione tu dziatania G. Juliusza
Cezara, prawdopodobnie podjete przez niego bezposrednio po objeciu konsulatu,
chciaz nie moznawykluczy¢, ze rozpoczatje wczesniej7i, przyniosty pozadany przez
niego skutek. Politykiem, ktory pierwszy dat sie wtedy Cezarowi oszuka¢, byt jego
partner na urzedzie, konsul M. Kalpumiusz Bibulus, z racji piastowanego stanowi-
ska 6wczesny przywddca optymatow, majacy wielki wptyw zaréwno na poczyna-
nia tworzacych to ugrupowanie politykdw, jak i senatu, na forum ktérego liczebnie
zdecydowanie wtedy przewazali. Wiadomo bowiem, iz Cezar u$pit woéwczas czuj-
nos¢ Bibulusa i doprowadzit do tego, ze ten zaniechat przygotowarn do przeciwsta-
wienia sie przeciwnikom, co w niedalekiej perspektywie miato fatalne nastepstwais.
Takie same efekty przyniosty podobne inicjatywy Cezara adresowane przez niego
do pozostatych prosenackich politykéw. Z informacji Plutarcha i Appiana wynika
bowiem, ze roéwniez ich czujnos¢ Cezar stepit, poniewaz wskutek publicznego de-

1l Szersza wypowiedz na ten temat zob. nas. 17-19. Por. tez s. 12-13.

W r6zny sposob eksponuja jg prawie wszyscy nadmieniajacy o tych wydarzeniach auto-
rzy antyczni: Liv., per. CIllI; Suet., lul. 19, 2; 20, 1; Plut., Caes. 13, 3; 14, 2-4; Pomp. 47, 3-4;
48, 1-2; Cat. Min. 31,4-32, 2; App., B.C. I, 9, 34-10, 36; Cass. Dio XXXVIII, 1-5.

13 Owe maskujace manewry Cezara najlepiej poswiadcza Appian z Aleksandrii (B.C. Il, 10,
34). Posrednio potwierdzajaje takze Plutarch (Caes. 13, 2) i Kasjusz Dion (XXXVIII, 1, 1; 7).

4 App., B.C. 11, 10, 34; Cass. Dio XXXVIII, 1,1.

% App., B.C. 11, 10, 34.

6 Ibidem, 9, 34.

11 Jest takze mozliwe, ze Cezar dziatania maskujace jego rzeczywiste zamiary zainicjowat
jeszcze w 60 roku, gdy byt konsulem desygnowanym. Doktadne okre$lenie czasu ich rozpocze-
cia, a takze wyeliminowanie wieloznacznosci fragmentu tekstu dzieta Appiana traktujgcego o jego
zamiarach nie sg mozliwe. Zob. B.C. I, 9-10, 34.

8 Ibidem, 10, 34.
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klarowania przez niego ugodowych zamiaréw oraz intensywnego eksponowania ugo-
dowej postawy byli przekonani, iz byt to rezultat ich dotychczasowej zdecydowanej
polityki, ktora starali sie mu przeciwstawi¢ i nie dopusci¢ do realizacji jego zamy-
stow79. Ze stdw Plutarcha wynika takze, iz jedynym prosenackim politykiem, ktéry
nie dat sie wtedy podejs¢ Cezarowi, byt M. Porcjusz Katon Mitodszy, starajacy sie
za wszelka cene demaskowac przewrotny charakterjego poczynangl. Wiadomo jed-
nak, iz wysitki Katona nie przyniosty pozadanych przez niego efektow, gdyz jedy-
nym rezultatem jego zabiegow byto to, ze zaczeto uwazac go za natreta niepotrzeb-
nie straszacego obywateli oraz wyolbrzymiajgcego niebezpieczenstwa grozace Re-
publice ze strony Cezara8l

Dazenia triumwirdw, szczego6lnie Cezara, do zatajenia istnienia czy rzeczywiste-
go charakteru ich porozumienia autorzy starozytni potwierdzajg takze inaczej, w spo-
s6b posredni, a wiec o wiele mniej wyraznie, np. podajac rézne, czesto z sobg sprzecz-
ne, daty i okolicznosci jego zawarcia8?, czy nieprecyzyjnie i bardzo ogélnie informu-
jac o motywach, ktore Cezara, Pompejusza i Krassusa sktonity do przystgpienia do
tego sojuszu83. Owe nieprecyzyjne i niedoktadne informacje Swiadczg bowiem, iz rze-
czywistego czasu i okoliczno$ci powstania tzw. | triumwiratu zaden z piszacych na
ten temat dziejopisow nie znat, gdyz zaréwno dla nich, jak i dla innych wspotcze-
snych omawianym tu wydarzeniom Rzymian byty one okryte tajemnicg84. Ponadto
wiadomosci o tym, ktdre starozytni autorzy zamiescili w swych przekazach, wy-
wodzg sie z r6znych, mniej lub bardziej wiarygodnych, pogtosek krazacych po Rzy-
mie, zwhaszcza wsrdd rzymskich politykéw, od czasu gdy triumwirowie swe wspot-
dziatanie, czyli taczacy ich zwigzek, ujawniligs.

W tym kontekscie, majac na uwadze to, co na ten temat powiedziano, mozna
przyjaé, iz tajny charakter omawianego tu porozumienia Cezara, Pompejusza i Kras-
susa nie ulega watpliwosci. Bardzo zdecydowanie podkresla to np. E. Meyer, ktéry

19 Por.: Plut., Caes. 13, 2; App., B.C. II, 10, 34.

80 Plut., Caes. 13, 3; Pomp. 47, 2-3; Cat. Min. 31,5.

81 Plut., Caes. 13, 3.

8 Zob. teksty zrodtowe cytowane w przyp. 4.

83 Jest to charakterystyczne gtéwnie dla Wellejusza Paterkulusa (1, 44, 2), Plutarcha (Caes.
13, 2), Florusa (I1, 13, 11) czy Kasjusza Diona (XXXVII, 55, 1-56, 5).

84 Bardzo wymowny jest zwihaszcza brak jakichkolwiek danych na ten temat w przekazach
powstatych réwnoczesnie z omawianymi tu wydarzeniami lub nieco pézniej, np. w listach wcho-
dzacych w sktad korespondencji Cycerona lub w jego mowach. Precyzyjnych informacji o czasie
i okoliczno$ciach uksztattowania sie zwigzku Cezara, Pompejusza i Krassusa prawdopodobnie
nie bylo takze w tych relacjach napisanych po 60 roku przed Chrystusem, ktére do naszych
czasOw albo w catosci, albo w wiekszej czesci sie nie dochowaty. Jezeli bytoby inaczej, to wzmianki
o tym musiatyby sie znalez¢ w tekstach powstatych w czasach Cesarstwa, gdyz nic nie stato na
przeszkodzie, by ich autorzy skorzystali z odpowiednich wiadomosci zawartych w przekazach
swych poprzednikow.

8 Takie pochodzenie informacji zrodtowych o czasie i okolicznosciach powstania | triumwi-
ratu wyjasnia charakter tych danych, zwkaszcza ich ogélnikowos$é, niedoktadnos¢ czy wystepu-
jace w nich sprzecznosci.
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nawigzujac do tej kwestii, stwierdza: ,,Naturlich suchten die drei Ménner ihre Ver-
schworung zu gemeinsamer Beherrschung der Republik mdglichst lange geheim zu
halten [,..]”868Podobnie wypowiadajg sie w tej sprawie takze inni badacze (np.:
H.A. Sanders, S.L. Utczenko, P. Greenhalgh), mimo iz niektérzy z nich swego sta-
nowiska nie eksponujgtak wyraznie i stanowczo, gdyz o tajnym charakterze | trium-
wiratu nie zawsze piszg wprost, lecz stwierdzajgnp., iz ujawnienie sie tego porozu-
mienia nastapito w pierwszej potowie konsulatu G. Juliusza Cezara, w trakcie prze-
prowadzenia przez niego lex lulia agraria”™

Niektérzy badacze z takim ujmowaniem tej kwestii sie nie zgadzaja. Bardzo sta-
nowczo eksponuje to np. J.S. Saj, ktory tajny charakter | triumwiratu zdecydowa-
nie neguje. Jego zdaniem, ,,przy rozwinietych wsrod arystokracji rzymskiej stosun-
kach towarzyskich i pokrewienstwach, siegajacych gteboko w przeciwne stronnic-
twa, [utrzymanie istnienia sojuszu Cezara, Pompejusza i Krassusa w tajemnicy - N.R.]
nie wydaje sie prawdopodobne”88. Jednak w Swietle tego, co o tajnym charakterze
ich porozumienia tu powiedziano, stanowisko tego badacza nalezy uzna¢ za btedne,
a argumenty, ktorymi je uzasadnia, czyli btyskotliwa i pozornie dogtebng, a w rze-
czywistosci powierzchowng analize tekstow zrodtowych, za nieprzekonywajgca8d.

Charakterystyczna cechg polityki Cezara w czasie jego konsulatu w 59 r. byto
rowniez to, ze dziatat wtedy takze na rzecz Pompejusza i Krassusa. Reprezentowat
wiec interesy wszystkich triumwiréw i wystepowat ze wspdlnie przez nich uzgod-
nionymi inicjatywamid. Posuniecia wigzace sie z ich realizacjg traktowat prioryteto-
wo. Znaczace byto réwniez i to, ze do ich przeprowadzania - jak to wynika z relacji
Wellejusza Paterkulusa - zgodnie z zamiarami swych partnerow, wykorzystywat urzad
konsula, czyli oficjalnie, legalnie objete panstwowe stanowiskodl, Korzystajac z upraw-
nien, ktére z tego tytutu mu przystugiwaty, wcale jednak nie postepowat otwarcie.
By zwiekszy¢ szanse zrealizowania swych zamiaréw, Cezar czesto stosowat pro-
wokacyjne metody dziatania. Byto to widoczne zwihaszcza w tych posunieciach, ktdre
podejmowat w stosunku do swego partnera na urzedzie, czyli M. Kalpumiusza Bi-

8 E. Meyer: Caesars Monarchie..., s. 59-60.

81 H.A. Sanders: The So-calledfirst Triumvirate. ,,Memoirs of the American Academy in
Rome” 10, 1932, s. 55 i n.; S.L. Utczenko: Kryzys..., s. 87, 98, 99; P. Greenhalgh: Pompey
(Alexander)..., s. 201.

8 J.S. Saj: Rola Cezara..., s. 41.

89 Ibidem, s. 40—44.

90 Zob. w tym kontekscie: Veil. Pat. 11, 44, 2; 4; Suet., Jul. 20, 1; 3; Plut., Caes. 14, 3; Pomp.
47, 3-4; 48, 2-3; Cat. Min. 31, 4-5; 32, 3; 33, 1; 3-4; App., B.C. I, 10, 35-36; 13, 46-49; Cass.
Dio XXXVIII, 1, 4-5; 6, 4; 7, 3-9, 2; a takze: M. Gelzer: Pompeius..., s. 143-151; J. van
Ootegem: Pompée..., s. 303-335; J. Carcopino: Jules César..., s. 205-221; B.A. Mar-
shall: Crav.nyv.., s. 104-107; A.M. Ward: Marcus Crassus..., s. 217-226; Ch. Meier: Ca-
esar..., s. 256-276.

9 Veil. Pat. Il, 44, 2; 4. Wynika to takze, chociaz nie tak wyraznie, z przekazéw innych
autoréw antycznych: Liv., per. Clll; Suet., lul. 19, 2-20, 1; Plut., Caes. 14, 1; Crass. 14, 2-3;
Pomp. 47, 1-3; Cat. Min. 31,4.
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bulusad29Bziatania takie miaty miejsce szczegolnie wtedy, gdy Bibulus probowat sie
Cezarowi przeciwstawié, a ich celem byto skompromitowanie tego nieprzejednane-
go optymaty. Dochodzito wiec do nich zwilaszcza podczas walki o sprawowanie nie-
podzielnych rzadéw w Republice, ktéra miedzy nimi i popierajgcymi ich sitami poli-
tycznymi toczyta sie w pierwszych miesigcach 59 roku, w trakcie przeprowadzania
lex lulia agraria™, a ponadto, na poréwnywalna, a by¢ moze nawet wiekszg skale,
w innych okresach konsulatu Cezara i Bibulusa, np. w trakcie rozgrywek wigza-
cych sie z tzw. aferg Wettiusza, czy przy innych okazjach9.

W czasie swego pierwszego konsulatu G. Juliusz Cezar dat sie rowniez poznac
jako polityk nie stronigcy od radykalnych, a nawet kontrowersyjnych wystgpien
i posunie¢. W zwigzku z tym Plutarch z Cheronei wskazywat, iz swymi dziataniami
zamienit konsulat w trybunat ludowy%. Lansowat bowiem i realizowat inicjatywy,
ktore wsrdd bardzo wielu Rzymian, zwlaszcza zaliczanych do politycznej i spotecz-
nej elity, wywotywaty powszechne oburzenie. Z tego tez wzgledu, nawigzujac do cha-
rakteru poczynan Cezara, Plutarch podkreslit takze, ze byty godne nie konsula, lecz
raczej zuchwatego trybuna ludowego9s.

Jak wskazujg informacje zaczerpniete z przekazéw innych starozytnych auto-
row, z tych samych powoddw podobne, a nawet o wiele ostrzejsze, zastrzezenia
i oskarzenia w zwigzku z dziataniami podejmowanymi wtedy przez Cezara, Pompe-
jusza i Krassusa wysuwato pod ich adresem wielu rzymskich politykéw, a nawet
zwyktych obywateli. Dawali oni do zrozumienia oraz podkreslali, ze triumwirowie
i ich wspdtpracownicy, dazac za wszelkg cene do zrealizowania swych zamierzen,
nie przestrzegali przyjetych zwyczajéw ani obowiazujgcych prawd7. Ze stosowania

9 Bardzo dobrze ukazuje to zwiaszcza Kasjusz Dion (XXXVIII, 4, 1-6, 2), a ponadto Plu-
tarch (Caes. 14, 2-3), z ktérego informacji wynika jednak, ze owe prowokacyjne dziatania wy-
mierzone byty przeciwko wszystkim optymatom w senacie.

9 Liv., per. CHI; Suet., lul. 20, 1-2; Plut., Caes. 14, 1-6; Pomp. 47, 3-48, 2; Cat. Min. 31,
4-32, 3; App., B.C. I, 10, 34-12,42; Cass. Dio XXXVIII, 1-7, 2; A. Afzelius: Diepolitische
Bedeutung..., s. 158-161; M. Geizer: Caesar..., s. 65-67; R. Fehrle: Cato Uticensis..., s. 120-
126; L.A. Burckhardt: Politische Strategien der Optimaten in der spaten rémischen Repub-
lik. In: Historia Einzelschriften. H. 57. Stuttgart 1988, s. 197 i n.; . Hofmann-Lob L Die
Calpurnii..., s. 189, przyp. 15; F.X. Ry an: Bibulus as President ofthe Senate. ,,Latomus” 1996,
55, s. 384-386; L. Can fora: Giulio Cesare..., s. 87-91.

% Cie., Ad Att. I, 24, 2-4; Suet., lul. 20, 4-5; Plut., Caes. 14, 7-8; App., B.C. Il, 12, 43-45;
Cass. Dio XXXVIII, 9, 2-4. O tzw. aferze Wettiusza zob. np.: W.C. McDermott: Vettius
ille..., s. 351-367; W. Allen: The ,,Vettius Affair"..., s. 153-163; R.F. Rossi: La congiura...,
s. 247-260.

9% Plut., Pomp. 47, 3.

9% Plut., Caes. 14, 1; Cat. Min. 32, 1.

97 Najwyrazniej zarzuty takie pod adresem triumwiréw i ich najblizszych wspo6tpracowni-
kow, nie wymieniajac jednak nikogo z imienia, sformutowat Cyceron (Ad Att. 1, 9, 1). Posrednio
wskazujg na to réwniez informacje z dziet: Appiana (B.C. Il, 10, 36; 11, 38-41) i Kasjusza Diona
(XXXVII, 3, 2; 4, 1; 4-5; 5, 3-4; 6, 1-3; 6; 8, 2), a takze Plutarcha (Caes. 14, 6-9; Pomp. 47, 4-
5; 48, 1; 4; Cat. Min. 31,5-32, 2).
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takich praktyk znany byt wtedy szczegdlnie, skupiajacy na sobie - z racji bardzo
wielkiej aktywnosci oraz piastowania najwyzszego urzedu w panstwie - powszech-
ng uwage, G. Juliusz Cezar. Zarzucano mu, ze bez skruputdéw naginat prawo do
swych potrzeb, a nawet je famat, jezeli jego przedsiewziecia czy inicjatywy tego wy-
magaty9s.

Cezar w czasie sprawowania swego pierwszego konsulatu dat sie takze poznac
jako polityk stosujacy w trakcie éwczesnych rozgrywek jeszcze drastyczniejsze spo-
soby zwalczania przeciwnikow. Jezeli nie mégt ich zmusi¢ do ustepstw lub zrezy-
gnowania z przeciwstawiania mu sie metodami parlamentarnymi, to nie cofat sie przed
wysuwaniem pod ich adresem grézb czy przed ich zastraszaniem3. Metody te stoso-
wat zwhaszcza przeciwko tym antagonistom, ktérzy stawiali mu szczegdlnie silny
i zdecydowany opdr. Dlatego ofiarami tych praktyk Cezara stali sie przede wszyst-
kim éwczesni czotowi optymaci, miedzy innymi jego partner na urzedzie konsula
wspomniany juz M. Kalpumiusz Bibulus, a takze wspotpracujacy z nim i wspieraja-
cy go M. Porcjusz Katon Mtodszy czy zaliczany wowczas do grona najbardziej sza-
nowanych senatoréw L. Licyniusz Lukkulusl00. Ten ostatni zostat wtedy przez Ce-
zara zastraszony do tego stopnia, ze pod wplywem jego niedwuznacznych, kojarza-
cych sie z szantazem, sugestii i grozb na zawsze wycofat sie z aktywnego udziatu
w zyciu politycznyml(l. Grozby, zastraszanie, a nawet szantaz Cezar stosowat nie
tylko zwalczajgc pojedynczych politykéw. Po te metody z powodzeniem siegat réw-
niez w trakcie star¢ z senatem, skutecznie eliminujac z udziatu w zyciu publicznym
oraz ze stawiania triumwirom oporu wiekszo$¢ wrogich im senatoréwi02

Najbardziej zdeklarowani przeciwnicy triumwiréw, by walke z nimi kontynuo-
wac, sktonni byli skorzystac¢ ze wsparcia swych stosunkowo licznych zwolenni-

9% Podkre$laja to wszyscy autorzy antyczni omawiajacy wydarzenia z 59 roku. Pompejusz
i Krassus, jako prywatni obywatele, byli pod tym wzgledem o wiele mniej aktywni: Cic., Ad Att. II,
9, 1; Suet., Iul. 20, 1-2; Plut., Caes. 14, 6-7; Pomp. 47, 3-5; 48, 1; Cat. Min. 32, 2; App., B.C.
11, 10, 36; 11, 38-13, 46; Cass. Dio XXXVIII, 3, 2-3; 4, 4-6, 7; 8, 2-5.

99 Suet., lul. 20, 1; 4-5; Plut., 14, 2-3; 6-8; Pomp. 47, 4-5; 48, 4; Cat. Min. 33, 1-2; App.,
B.C. Il, 12, 42; 45; Cass. Dio XXXVIII, 3, 2; 4, 4-5; 5, 4; 6, 4-6; 7, 2.

100 Suet., lul. 20, 1; 4; Plut., Caes. 14, 6-7; Pomp. 47, 4-5; 48, 4; Luc. 42, 6743, 1; Cat. Min.
33, 1-2; App., B.C. II, 12, 42; 45; Cass. Dio XXXVIII, 3, 2; 6, 4-6; 7, 1-2; A. Afzelius:E>ie
politische Bedeutung..., s. 159; J.M. Conant: The Younger Cato. Ann Arbor 1953, s. 107 i n,;
R. Fehrle: Cato Uticensis..., s. 121-122; I. Hofmann-L6b . Die Calpurnii..., s. 189, przyp.
15; F.X. Ryan: Bibulus..., s. 384. Zaob. tez literature cytowang w przyp. 101.

101 Informuje o tym Swetoniusz (lul. 20, 4) i Plutarch (Pomp. 48, 4). Ten ostatni w zywocie
Lukullusa (42, 6-43, 1) sugeruje jednak, wbrew temu, co napisat w biografii Pompejusza, ze Lu-
kullus wycofywat sie z zycia publicznego stopniowo. Catkowite i ostateczne zerwanie przez niego
z uprawianiem polityki miato bowiem nastgpi¢ nie w 59 roku, lecz dopiero w pierwszych miesia-
cach roku nastepnego. Zob. tez: J. van Ooteghem: Lucius Licinius Lucullus. Ed. Acad. Roy. de
Belg, [b.m.w.] 1959, s. 173-176; A. Keaveney: Lukullus. Warszawa 1998, s. 175-178.

102 Suet., lul. 20, 1; Plut., Caes. 14, 2-3; 8; Cat. Min. 31, 5-32, 6; App., B.C. I, 10, 36; 12,
42; Cass. Dio XXXVIII, 3, 3;4,5;6,4; 7, 2.
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kéwl03, dlatego tez wspomniane juz sposoby zwalczania optymatow okazaty sie nie-
wystarczajace. G. Juliusz Cezar zdecydowat sie wiec siegnac po jeszcze ostrzejsze
i drastyczniejsze Srodki. Z jego punktu widzenia, wobec zaostrzania sie walki o wia-
dze, a zwiaszcza wobec stawiania przez przeciwnikow zdecydowanego, coraz bar-
dziej stanowczego oporull4, byto to konieczne. Te bowiem, ktére w konfrontacji
z nimi stosowat dotychczas, nie gwarantowaty mu ani przetamania go, ani osiagnie-
cia zwyciestwa. Z tych powoddw siegnat po orez, by w razie koniecznosci swych
antagonistdw moc zwalczac¢ zbrojniells. Byto to mozliwe, poniewaz zawczasu po-
starat sie o zdobycie licznych stronnikéw, bardzo mocno zainteresowanych w po-
pieraniu realizowanej wtedy przez niego politykil06.

Do wykorzystania przeciwko nieprzyjaciotom triumwirdw oreza doszto wtedy
w trakcie przeprowadzania przez Cezara lex lulia agraria na zgromadzeniu ludo-
wym, gdyz prosenaccy politycy do uchwalenia projektu tej ustawy nie zamierzali
dopusci¢lll. Poniewaz, jak juz zasygnalizowano, nie byli osamotnieni ani bezbronni,
stronnikom triumwiréw przeciwstawili wiasnych zwolennikéw. Do zastosowania
wtedy przemocy doprowadzitjednak Cezar i jego wspétpracownicy, ktorzy wobec
opierajacych mu sie przeciwnikow sity uzyli pierwsil8. W rezultacie podczas wspom-
nianych obrad zgromadzenia ludowego doszto do krétkotrwatych, prawdopodobnie

103 Zaliczata sie do nich wiekszos$¢ senatoréw, szczegolnie o optymackiej orientacji, klienci
czotowych optymatow, a takze cze$¢ mieszkancéw Rzymu: Liv., per. CllI; Plut., Caes. 14, 2; 7;
Pomp. 48, 2; Cat. Min. 31, 5-32, 2; 33, 2; App., B.C. Il, 10, 36-37; Cass. Dio XXXVIII, 2, 2-3,
3; 6, 6.

104 O réznych jego formach wyczerpujaco informuja autorzy tekstéw zrédtowych: Liv., per.
CIII; Suet., lul. 20, 1; 4; Plut., Caes. 14, 2-3; 5-7; Pomp. 47, 4-5; 48, 1-2; Cat. Min. 31, 5-33, 2;
App., B.C. Il, 10, 36-12, 42; Cass. Dio XXXVIII, 2, 2-3, 3; 4, 2-3; 6, 1-4; 7, 1-2.

05 Plut., Pomp. 47, 4-5; App., B.C. Il, 10, 36; Cass. Dio XXXVIII, 5, 3-4. Wedtug Plutar-
cha (Caes. 14, 2-3), Cezar uczynit to w odpowiedzi na zagrozenie ze strony przeciwnikéw. Po-
stugiwanie sie przez nich, np. przez Bibulusa, zbrojnymi przeciwko Cezarowi potwierdza Ka-
sjusz Dion (XXXVIII, 6, 2).

106 Z tego punktu widzenia wsérdd Rzymian wspierajgcych wtedy dziatania Cezara najistot-
niejszg role odgrywali ci, ktérzy w trakcie ewentualnych star¢ z przeciwnikami triumwiréw mo-
gli go wesprze¢ czynnie i na odpowiednig skale, czyli mieszkancy stolicy z najnizszych warstw
spotecznych oraz weterani Pompejusza: Veil. Pat. 1, 44, 4; Suet., lul. 20, 1; 3; Plut., Caes. 14, 1-
3; 6; Pomp. 47, 3-5; 48, 1; Cat. Min. 31,4; App., B.C. Il, 10, 35-36; 13, 46; Cass. Dio XXXVII|,
1, 1-7; 2,3; 3,3; 4, 4-5, 5.

107 Suet., lul. 20, 1; Plut., Pomp. 48, 1-2; Cat. Min. 32, 2-3; App., B.C. Il, 11, 37-41; Cass.
Dio XXXVIII, 6, 1-3; M. Gelzer: Caesar..., s. 66; J. Careopino: Jules César..., s. 209-210;
L.A. Burckchardt: Politische Strategien..., s. 197. Zob. tez: JW. Heaton: Mob Violence in
the Late Roman Republic 133-49 B.C. Urbana 1939, s. 65; AW. Lintott: Violence in Republi-
can Rome. Oxford 1968, s. 189-190; P.A. Brunt: Social Conflicts in the Roman Republic. Lon-
don 1971, s. 133.

18 Podkreslajg to: Swetoniusz (lul. 20, 1), Plutarch (Caes. 14, 6; Pomp. 48, 1-2; Cat. Min.
32, 2), Appian (B.C. Il, 11,37-41) i Kasjusz Dion (XXXVIII, 6, 3). W innych fragmentach swych
tekstow wskazuja oni rowniez na zamiar zbrojnego przeciwstawienia si¢ triumwirom przez opty-
matéw: Cass. Dio XXXVIII, 6, 2, a takze: Plut., Caes. 14, 3; App., B.C. Il, 11, 37-40.
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jednodniowych, star¢109. Ich szczeg6towy przebieg nie jest blizej znany, gdyz infor-
macje na ten temat sg skape i fragmentaryczne. Ponadto odnoszg sie przewaznie do
roli, jakag odegrali w nich przywodcy zwalczajacych sie stron, gtéwnie optymatow.
Wiadomo jednak, iz w trakcie tych star¢ zwolennicy tych ostatnich zostali rozbi-
cilll. Ponadto, ze Cezar stosowat przemoc zwiaszcza przeciwko tym optymatom,
ktorzy uczestnikow owych obrad zachecali wowczas do przeciwstawiania sie trium-
wirom, kierowali oporem ich przeciwnikow czy przejawiali szczeg6lng aktywnosc,
czyli przeciwko M. Kalpumiuszowi Bibulusowi, M. Porcjuszowi Katonowi i polity-
kom z ich najblizszego otoczenialll. Z tych wzgledéw Bibulus i Katon zostali pod-
czas tych star¢ pobici, poranieni, a na dodatek zniewazeni i oSmieszenill2. Majac to
wszystko na uwadze, mozna sugerowac, ze uzycie wtedy przez Cezara, Pompeju-
sza i Krassusa przemocy zadecydowato o zwyciestwie triumwirdw i przejeciu przez
nich wiadzy w Republice"3

Na tym Cezar jednak nie poprzestat. Po pokonaniu optymatéw i ich zwolennikow
oraz przeforsowaniu juz wspomnianej lex lulia agraria zmusit bowiem przeciwni-
kow do kolejnego ustepstwa. By zabezpieczy¢ sie przed ewentualnym podwazeniem
tej kluczowej dla wszystkich triumwirdw ustawy!l4, nie przebierajac w srodkach,

109 Wynika to z informacji Appiana (B.C. Il, 11, 38-12, 42) i Kasjusza Diona (XXXVIII, 6,
2-4). Por. tez: Plut., Pomp. 48, 1-2; Cat. Min. 32, 2-3. Na podstawie danych Swetoniusza (lul.
20, 1) i innych wypowiedzi Plutarcha (Caes. 14, 6) mozna natomiast sadzi¢, ze owe walki mogty
trwaé dtuzej.

110 Suet., lul. 20, 1; Plut., Caes. 14, 6; Pomp. 48, 1-2; Cat. Min. 32, 2; App., B.C. II, 11,
38-41; Cass. Dio XXXVIII, 6, 2-3; M. Gelzer: Caesar..., s. 66; M. Fehr!le: Cato Uticensis...,
s. 122-125; L.A. Burckhardt: Politische Strategien..., s. 197.

11l Eksponujg to zgodnie wszyscy autorzy antyczni piszacy o tych wydarzeniach. Zab.
w tym konteksScie teksty zrodtowe cytowane w przyp. 110.

112 Plut., Pomp. 48, 1; Cat. Min. 32, 2; App., B.C. Il, 11, 38”™H; Cass. Dio XXXVIII, 6, 3;
A. Afzelius: Die politische Bedeutung..., s. 160; J.M. Conant: The Younger Cato..., s. 109—
110. Por. tez: L.A. Burckhardt: Politische Strategien..., s. 197; . Hofmann-L&bl: Die
Calpurnii..., s. 189.

113 Utracili jg natomiast ich przeciwnicy, przede wszystkim partner Cezara na urzedzie kon-
sula M. Kalpumiusz Bibulus i kierowani wtedy przez niego optymaci: Veil. Pat. Il, 44, 5; Suet.,
lul. 20, 1-2; Plut., Caes. 14, 6; Pomp. 48, 1-2; 4; Cat. Min. 32, 1-33, 3; 34, 1; App., B.C. II, 12,
42:; 12, 45-13, 46; Cass. Dio XXXVIII, 6, 4; 8, 2.

'l4 Znaczenie lex lulia agraria nalezy postrzega¢ w Kkilku aspektach. Poniewaz na jej podsta-
wie weterani Pompejusza otrzymali nalezne im, dtugo oczekiwane, dziatki ziemi, ustawa ta byta do-
wodem stownosci i gotowosci Cezara do wywiazania sie z zobowiazan wobec partneréw, a zara-
zem wszystkich triumwiréw wobec ich sprzymierzencéw. Potwierdzata takze mozliwosci dziata-
nia Cezara, jego przebojowosc¢, zaradnos¢ i skutecznos¢. Dla Rzymian wspierajacych wtedy trium-
wiréw byfa wiec swego rodzaju probierzem. Poswiadczata, ze w najblizszej przysztosci sa gotowi
do podjecia dziatan korzystnych réwniez dla tych sojusznikéw, ktérzy dotychczas jeszcze nic
nie otrzymali, a takze mieli nadzieje na osiagniecie ze zwigzku z owymi potentatami realnych
korzysci. Triumwirom za$ zapewniata dalsze poparcie. Lex lulia agraria konsolidowata wiec so-
jusz Cezara, Pompejusza i Krassusa, a takze ich wiezi z ich stronnikami. | jednym, i drugim za-
pewniata wiec pomysine perspektywy nie tylko na najblizsza, lecz nawet dalszg przysztosc.
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brutalnie wymusit na senatorach przysiege, ze bedg przestrzegali wszystkich zawar-
tych w niej postanowien!l5. Obiektami szczeg6lnie bezwzglednych naciskdw oraz
zastraszenia stali sie wowczas ponownie przywodcy wrogich wszystkim triumwi-
rom optymatéw, zwiaszcza M. Porcjusz Katon, ktory w tej sprawie, sposrod najak-
tywniejszych wtedy przeciwnikow triumwiréw, przeciwstawiat sie Cezarowi najdiuzej
oraz najbardziej zdecydowaniells. Podobne, chociaz nie tak drastyczne, metody Cezar
zastosowat wobec tych wszystkich politykdw, ktérzy podczas zblizajacych sie wy-
boréw zamierzali sie ubiega¢ o urzedy na najblizszy rok, gdyz po ich ewentualnym
objeciu, ze wzgledu na uprawnienia, ktdre w zwigzku z tym musieli uzyska¢, mogli
by¢ bardzo niebezpiecznilll.

Cezar, walczac w 59 roku z dominujgcymi w senacie optymatami i ich zwolen-
nikami, siegnat takze po inne metody dziatania. Poniewaz stosowat je wraz z posu-
nigciami jJuz omoéwionymi, do sukcesu odniesionego wtedy przez triumwiréw przy-
czynity sie one w podobnym, a by¢ moze nawet w jeszcze wiekszym stopniu.

Sposrdd nich w wystapieniach Cezara najbardziej widoczny byt populizm, gdyz
ow konsul uprawiat go na bardzo szerokg skalell8. Spowodowane to byto trudng
sytuacjg triumwiréw, zarowno w drugiej potowie 60, jak i na poczatku 59 roku™9.
Ich skomplikowane potozenie wymuszato bowiem zdobycie za wszelkg cene jak naj-
wigkszej liczby sojusznikéw, ktorzy byliby sktonni ich wesprzeé w zblizajacej sie
konfrontacji ze sprawujacymi rzady optymatami. Koniecznos¢ pozyskania stronni-
kow gotowych wystagpi¢ przeciwko wladzom sprawitajednak, ze - zabiegajac o no-
wych zwolennikdw - Cezar byt zmuszony zjednywac ich bardzo atrakcyjnymi dla
nich ofertami i obietnicami, nie zwazajgc na skutki, jakie mogta wywotac ich reali-
zacja. Konsekwencje bowiem ewentualnego niepowodzenia triumwirdw w starciu
z przeciwnikami dla wszystkich trzech mogty by¢ fatalne. W najlepszym wypadku
zapewne oznaczatyby podwazenie pozycji osiggnietej przez kazdego z nich lub za-
stopowanie czy przerwanie ich karierl2), w najgorszym zas$ czekat ich los podobny

115 Plut., Cat. Min. 32, 3. Wedlug Kasjusza Diona (XXXVIII, 7, 1-2), senatorowie - jak sie
nalezy domysla¢ - o optymackiej orientacji, czyli wigkszo$¢ cztonkéw senatu, usitowali sie Ce-
zarowi przeciwstawi¢, ale bez powodzenia. Appian (B.C. |1, 12, 42) wskazuje, ze przysiege mu-
siat ztozy¢ caty lud, tzn. wszyscy obywatele.

116 Podobnie miat postgpi¢ Fawoniusz, przyjaciel Katona: Plut.,, Cat. Min. 32, 3-6; App.,
B.C. I, 12, 42; Cass. Dio XXXVIII, 7, 1-2; A. Afzelius: Diepolitische Bedeutung..., s. 161;
J.M. Conant: The Younger Cato..., s. 109 in.; R. Fehrle: Cato Uticensis..., s. 125-126.

117 Wskazuje na to Cyceron (Ad Att. 11, 18, 2).

118 Zgodnie akcentujg to Plutarch (Caes. 14, 1, Pomp. 47, 3; 48, 2; Cat. Min. 31,4-5; 33, 1),
Appian (B.C. Il, 10, 35; 13, 46—49) i Kasjusz Dion (XXXVIII, 1, 1-2; 2, 3; 4, 2-6; 7, 3—4).

119 Wynikata ona gtéwnie z tego, ze kierowany przez ich wrogéw senat podejrzewat Cezara,
Pompejusza i Krasussa (App., B.C. I, 9, 34) prawdopodobnie o to, iz za wszelkg cene beda
dazyli do realizacji celdw, ktorych nie udato im sie osiggna¢ wczesniej. Ponadto stali oni na czele
ciagle jednoczacej sie jeszcze, nie tak dawno skidconej, opozycji. Zrealizowanie ich zamiaréw
i zaspokojenie oczekiwan wspierajacych ich Rzymian nie byto wiec tatwe.

120 Mogto do tego dojs¢ np. w wyniku uniemozliwienia przez optymatow realizacji najwaz-
niejszych zamiaréw triumwiréw, ktére ostatecznie przybraty posta¢ ustaw przeforsowanych przez
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do tego, ktory spotkat katylinarczykowi2l, W tym kontekscie nie moze dziwic fakt,
ze z punktu widzenia Cezara i jego dwdch sojusznikow koszty pozyskania nowych
sprzymierzencow, czy to finansowe, czy polityczne, nie odgrywaty zadnej roli. Li-
czyt sie tylko ostateczny efekt zabiegdéw Cezara, czyli pozyskanie okreslonej liczby
takich stronnikéw, ktorzy w starciu z optymatami i senatem zagwarantowaliby trium-
wirom sukces, tzn. umozliwili przejecie wtadzy w Republice, a w nastepstwie tego
- zrealizowanie ich zamierzen.

Dlatego Cezar, majac na uwadze 6wczesng sytuacje, zwhaszcza zas uklad sit na
arenie politycznej, juz w 60 oraz na poczatku 59 roku usilnie starat sie o zdobycie
przychylnosci wszystkich przeciwnikow dominujgcych na forum senatu arystokra-
téw o optymackiej orientacjil22. W szczeg6lnosci zabiegat o poparcie najubozszych
mieszkaricow Rzymu, ktorzy z elitg rzadzacg wtedy Republika byli skonfliktowani
od dtuzszego juz czasul2d. W celu ich pozyskania na poczatku 59 roku oficjalnie wy-
stapit z bardzo dla nich atrakcyjnym projektem reform agrarnych, miedzy innymi
majacych wybitnie populistyczny charakter!2d. Zamiar ten powiédt sie w zupetnosci,
gdyz dzieki przeforsowaniu lex lulia agraria oraz lex lulia agraria Campana uzy-
skat poparcie okoto 20 tys. rzymskich proletariuszy oraz weteranéw Pompejusza,
chociaz tych ostatnich do wspierania swej polityki nie musiat specjalnie zachecacl?.

Z tych samych wzgledow, podobnymi sposobami i metodami, na koszt skarbu,
Cezar dla siebie oraz Pompejusza i Krassusa pozyskat poparcie mniej licznych, ale
bardzo bogatych i wptywowych ekwitow i publikandw, od 61 roku rowniez skon-
fliktowanych z dominujgcymi w senacie optymatamilz.

Przeprowadzenie ustaw agrarnych i lex lulia de publicanis oraz wigzace sie
z nimi ustepstwa poczynione na rzecz proletariuszy i publikandw oznaczaly, iz Rzy-

Cezara lub przez P. Watyniusza. O nich patrz: T.R.S. Broughton: The Magistrates ofthe Ro-
man Republic. Vol. 2: 99 B.C. - 31 B.C. New York 1952, s. 187-188, 190; G. Rotondi: Leges
publicaepopuli Romani. Hildesheim 1962, s. 387-392.

11 Dziatania triumwirdw, a zwiaszcza ich porozumienie, bez trudu mogty by¢ potraktowane
jako wystapienie przeciwko panstwu. Z tego wzgledu nalezy przypomnie¢, ze tak taczacy ich
zwigzek postrzegata wiekszos¢ piszacych o nim historykéw antycznych: Veil. Pat. Il, 44, 1; Suet.,
lul. 19, 2; Plut., Caes. 13, 2; Crass. 14, 1-2; Pomp. 47, 1-3; Cat. Min. 31, 2-"; App., B.C. 1, 9,
33; Cass. Dio XXXVII, 57, 1.

122 Cic., Ad Att. I, 2, 2; 3, 3-4; Veil. Pat. Il, 44, 2; Suet., lul. 19, 2-3; Plut., Caes. 13, 2; 14,
1; Crass. 14, 1-2; 4; Pomp. 47, 1-3; 48, 2; Cat. Min. 31, 2-5; 33, 1; 3; App., B.C. 11, 9, 33; 10,
35; 13,46-49; Cass. Dio XXXVII, 54, 5-56, 1; XXXVIII, 1, 1;7; 2, 3; 4, 2; 7,4-5.

13 Plut., Caes. 14, 1; Pomp. 47, 3; Cat. Min. 31, 4-5; 33, 1; App., B.C. Il, 10, 35; 13, 46;
Cass. Dio XXXVIII, 1, 1; 2, 3; 7, 4.

124 Plut., Caes. 14, 1; Pomp. 47, 3; Cat. Min. 31,4; App., B.C. II, 10, 35; Cass. Dio XXXVIII,
1, 1-7.

15 Veil. Pat. 11, 44, 4; Suet., lul. 19, 3; App., B.C. Il, 10, 35; 13, 46. Por.: Plut., Pomp. 48, 2;
Cat. Min. 32, 3; 33, 1; 3; Cass. Dio XXXVIII, 7, 3-5.

12%6 Podkreslajg to: Swetoniusz (lul. 20, 3), Appian (B.C. I, 13, 47-48) i Kasjusz Dion
(XXXVIIL, 7, 4). Wiecej o konflikcie ekwitéw z optymatami por. tekst na s. 1. Zob. tez teksty
zrodtowe i literature cytowang w przyp. 1.
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mian nalezgcych do tych grup spotecznych Cezar zwigzat z sobg, Pompejuszem
i Krassusem oraz zaangazowat w toczace sie wtedy z optymatami i senatem walki
o whadze. Swiadczyto to takze o tym, iz sobie i pozostatym triumwirom zdoby# sze-
rokie zaplecze polityczne, gdyz odtad mogli oni liczy¢ na weteranow Pompejusza,
duzg cze$¢ mieszkaricOw Rzymu z najnizszych warstw spotecznych oraz publika-
now i ekwitdw12l. W tym kontekscie populistyczna polityka realizowana przez Ce-
zara na poczatku jego konsulatu okazata sie niezwykle owocna i skuteczna, ponie-
waz w petni spetniata oczekiwania triumwiréw. Przyczynita sie bowiem do zbudo-
wania szerokiej antysenackiej i antyoptymackiej koalicji, w skiad ktérej wchodzili licz-
ni przedstawiciele wszystkich najwazniejszych, poza arystokracjg senatorskg, grup
spotecznychli2s.

Dziatania G. Juliusza Cezara, a nieco pozniej takze Gn. Pompejusza i M. Licy-
niusza Krassusa oraz ich stronnikéw, wywotaty zdecydowany sprzeciw konsula Bi-
bulusa, wspierajacych go optymat6w, a do czasu, w sprzyjajacych temu okoliczno-
Sciach, takze zdominowanego przez nich senatu. Ich stanowczy opor przeciwko
triumwirom byt bardzo dobrze widoczny zwiaszcza w trakcie przeprowadzania lex
lulia agraria. Bardzo wymownie potwierdzajgto autor perioch Liwiuszowego dzie-
ta oraz Appian z Aleksandriil2y, a takze Plutarch z Cheronei, ktory w zwigzku z tym
W napisanych przez siebie biografiach eksponuje poczynania M. Kalpumiusza Bibu-
lusa i M. Porcjusza Katona, kierujacych wéwczas wystgpieniami optymatowlil.
W rezultacie antagonizm miedzy zwalczajgcymi sie stronami nieustannie narastat. Mie-
dzy innymi byto to takze efektem stosowania coraz ostrzejszych metod zwalczania
sie przez wystepujgcych przeciwko sobie przeciwnikdéw. Konsekwencjg narastania
tych tendencji byto rdwniez ciagte zaostrzanie sie sytuacji w stolicyl3l,

121 Poparcie tych grup spotecznych dla triumwiréw potwierdzajg: Plutarch (Pomp. 48, 2;
Cat. Min. 33, 1; 3), Appian (B.C. Il, 10, 35-36; 13, 46-49) i Kasjusz Dion (XXXVIII, 7, 3-5).
W innych fragmentach swych tekstdw wskazujg na to posrednio: Plut., Caes. 14, 1-3; 6; Pomp.
47, 3; Cat. Min. 31,4-5; 32, 1; Cass. Dio XXXVIII, 1, 5; 5, 1. Por. tez: Veil. Pat. Il, 44, 4; Suet.,
lul. 20, 3; N. Rogosz: Rzymskie grupy spoteczne..., s. 70-71.

128 Zob. w tym S$wietle: Suet., Iul. 20, 3; App., B.C. Il, 13, 46-49; Cass. Dio XXXVIII, 7,
3-5. Wiecej na ten temat: N. Rogosz: Rzymskie grupy spoteczne..., s. 68-71. Plutarch eksponu-
je tylko poparcie otrzymane przez triumwiréw ze strony rzymskiego ludu: Plut., Caes. 14, 3;
Pomp. 48, 2; Cat. Min. 33, 1; 3.

129 Liv., per. CIII; App., B.C. II, 10, 35-11; 39; L.A. Burckhardt: Politische Strategien...,
s. 197, a takze 198-201;!. Hofmann-L0obl: Die Calpurnii..., s. 189, przyp. 15; F.X. Ryan:
Bibulus..., s. 384-386.

13U Plut., Caes. 14, 2; 5-8, Pomp. 47, 4; 48, 1; Cat. Min. 31, 5-32, 1; 33, 1-2. Wellejusz
Paterkulus (11, 44, 5), Swetoniusz (lul. 20, 1; 4) i Kasjusz Dion (XXXVIII, 2, 2-3, 3; 4, 2-3; 6,
1-4) o ich oporze nadmieniaja réwniez, ale w sposob bardziej stonowany. Por.: A. Afzelius:
Diepolitische Bedeutung..., s. 158-161;J.M. Conant: The Younger Cato..., s. 106—111; R. Fehr-
le: Cato Uticensis..., s. 120-126 oraz literature cytowang w przyp. 129.

11Wskazuje na to zwiaszcza lakoniczna, ale bardzo wymowna uwaga autora perioch Liwiu-
szowego dzieta (CIII). Zob. tez: Suet., lul. 20, 1; 4; Plut., Caes. 14, 1-6; Pomp. 47, 3-48, 2; Cat.
Min. 31,4-32, 6; App., B.C. Il, 10, 34-12, 42; Cass. Dio XXXVIII, 1-7, 2.
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Zdecydowany op6r Bibulusa, Katona, a nawet zdominowanego przez wspiera-
jacych ich optymatdéw senatu, Cezara nie zniechecit. Nie przeszkodzit mu tez w rea-
lizacjijego planéw, na cojego przeciwnicy zapewne bardzo liczyli. Przeciwnie, whrew
ich nadziejom i ku ich zaskoczeniu, postuzyt mu nawet jako pretekst do przystgpie-
nia do kolejnej fazy prac ustawodawczych nad lansowanym przez niego projektem
reform agrarnych. Ich odmowe aktywnego udziatu w obradach senatu, czyli bojkot
swej inicjatywy najego forum, wykorzystat bowiem jako pretekst do oskarzenia prze-
ciwnikéw o lekcewazenie interesu publicznego oraz dziatanie na szkode obywatelil3?,
nastepnie zas, wbrew tradycji, zwyczajom, przyjetym normom, a nawet obowigzu-
jacym prawom, bo bez akceptacji oraz pozytywnej opinii senatu o swym projekcie
ustawodawczym, do przeniesienia dalszych prac nad nim na zgromadzenie ludowel33134
Ze wzgledu na to, ze jego antagonisci nie potrafili temu zapobiec, tym posunieciem
doprowadzit do wykluczenia senatu z udziatu w opracowywaniu swego wniosku.
Poniewaz bojkot poczynan Cezara przez optymatdw trwat dalej, takze po uchwale-
niu lex lulia agrariaw, a ten w odpowiedzi z zadnymi istotnymi sprawami do sena-
tu sie nie zwracatl3, oznaczato to, iz doprowadzit réwniez do wykluczenia tej insty-
tucji z zycia publicznego. Nastepstwa takiego rozwoju sytuacji byty daleko idace
i donioste. Optymaci, a wraz z nimi zdominowany przez nich senat, pozbawieni zo-
stali bowiem realnego wptywu na sprawy panstwa. Faktycznie oznaczato to, ze utracili
ster rzagdéw i musieli przejs¢ do opozycji. Whadze w Rzymie przejeli natomiast trium-
wirowiel3s.

Konsekwencjg takiego rozwoju wydarzen byt wzrost nienawisci mieszkacow
stolicy do triumwiréwl37. Doszto do tego, poniewaz woweczas istota polityki realizo-
wanej przez owych trzech potentatéw od czasu objecia konsulatu przez Cezara prze-

132 Eksponujg to: Plutarch (Caes. 14, 2), Appian (B.C. Il, 10, 36) i Kasjusz Dion (XXXVIII,
3, 3). Poczynania optymatéw na forum senatu i ich charakter omawiajg: P. Stein: Die Senatssi-
tzungen der Ciceronischen Zeit (68-43). Miinster 1930, s. 25-26; L.A. Burckhardt: Politische
Strategien..., s. 197; M. Bonnefond-Coudry:Le Sénat de la République romaine de la gu-
erre d'Hannibal a Auguste. Rome 1989, s. 40, 250, 364, 391,478-479; L. de Libero: Obstruk-
tion. Politische Praktiken im Senat und in der Volksversammlung der ausgehenden rémischen Re-
publik (70-49 v. Chr). In: Hermes Einzelschriften. H. 59. Stuttgart 1992, s. 27-28, 72-76.

133 Plut., Caes. 14, 2-3; Pomp. 47, 4-5; 48, 1-2; Cat. Min. 32, 2-3; App., B.C. II, 10, 36;
11, 38; 12, 42; Cass. Dio XXXVIII, 4, 1; P. Stein: Die Senatssitzungen..., s. 26; M. Bonne-
fond-Coudry: Le Sénat..., s. 250.

134 Bojkotem tym dalej kierowat Bibulus: Veil. Pat. Il, 44, 5; Suet., lui. 20, 1; Plut., Caes. 14,
6; 8; Pomp. 48, 4; Cat. Min. 32, 4-6; 33, 1-2; App., B.C. Il, 11, 37; 12, 42; 45; Cass. Dio
XXXVIII, 7, 1-2; L.A. Burckhardt: Politische Strategien..., s. 197 i n.; L. de Libero: Ob-
struktion..., s. 72-76.

135 Cass. Dio XXXVIII, 4, 1. Por. tez: App., B.C. Il, I L 37; 12, 45.

13 Cic,, Ad Att. 11, 9, 2; Suet., lul. 20, 1-2; App., B.C. Il, 12, 45-13, 46; Cass. Dio XXXVIII,
6, 4-5; 8, 2. Zob. réwniez: Veli. Pat. 1, 44, 5; Plut., Caes. 14, 6; 8; Pomp. 48, 4.

137 Informuje o tym Cyceron (Ad Att. 1l, 19, 2). Por. takze Ad Att. 11, 19, 3. O niekorzyst-
nych dla triumwiréw nastrojach czesci mieszkancéw Rzymu pisza réwniez autorzy pozniejsi:
Plut., Caes. 14, 7-8; Cat. Min. 32, 1; 33, 1-2; Cass. Dio XXXVIII, 3, 2.
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stata by¢ tajemnicg'38. Po przejeciu whadzy w Rzymie przez Cezara Pompejusza
i Krassusa dla wszystkich mieszkancow stolicy, gtownie jednak dla zwolennikow
przewazajacych w senacie optymatow, stato sie oczywiste, ze celem owej trojki nie
byto dobro Rzeczypospolitej ijej obywateli, lecz realizacja zamystdw kazdego z nich,
zwlaszcza wzmocnienie ich wplywow w panstwiell88W rezultacie przejecie przez
nich wtadzy, szczegélnie zas sposoby i metody jej sprawowania, przyczynily sie takze
do pogtebienia podziatdw i wzrostu wrogosci miedzy zwalczajgcymi sie stronami
i wytworzenia sie w Rzymie napietej sytuacjildl. Z tego wzgledu Liwiusz, a nastep-
nie -jego $ladem - autor perioch sporzgdzonych na podstawie dzieta tego wielkiego
historyka odnotowali, iz ,,leges agrariae a Caesare consule cum magna contentio-
ne... latae sunt’141

W tym kontekscie sytuacjaw Rzymie w nastepnych miesigcach nie ulegata zmia-
nie. Niektore informacje zrédtowe wskazujg nawet, ze wrogos$¢ wystepujacych prze-
ciwko sobie politykéw i ich stronnikéw jeszcze wzrostald2. Prawdopodobnie w pewnej
mierze wigzalo sie to ze zmiang stanowiska wielu najubozszych mieszkancow stoli-
cy. Rozczarowani bowiem zakresem cesji Cezara na swa rzecz przestali wspiera¢
triumwiréw i zajeli wobec nich wrogie stanowiskol43. To zas$ spowodowato zapew-
ne wzrost nadziei prosenackich politykow na takie ostabienie Cezara, Pompejusza
i Krassusa oraz ich stronnikéw, ktdre - chociazby w blizej nieokreslonej perspekty-
wie — umozliwitoby opozycji odzyskanie steru rzgdéw!44. Rachuby te szybko jednak
okazaty sie bezpodstawne, a pozycja triumwirdw - silna i trwala.

Opinie tejednoznacznie potwierdzajg informacje antycznych autorow. W ich
Swietle bowiem rezultaty przemian politycznych, do ktorych doszto wtedy w Rzy-
mie, wygladaty podobnie. Wynika za$ z nich, ze po przeprowadzeniu lex lulia agra-

138 Cezar o zatajenie swych rzeczywistych intencji, a takze zamiar6w swych partnerow
oraz o przekonanie wszystkich sktonnych go wesprze¢ Rzymian, ze bedzie dziatat na ich rzecz
usilnie starat sie od objecia konsulatu, a by¢ moze nawet przed ! stycznia 59 roku: App., B.C. I,
10, 34-35; Cass. Dio XXXVIII, 1, 1-2; 1, 7; Por. takze: Plut., Caes. 13, 2-3; Cass. Dio XXXVII,
58, L

139 Zob. w tym kontekscie: Suet., lul. 21-22, 1; Plut. Caes. 14, 4; 6; Pomp. 48, 2-3; Cat.
Min. 33, 3; App., B.C. I, 13, 46; 49; 14, 50-51; Cass. Dio XXXVIII, 8, 2-9, 2.

140 Cic., Ad Att. II, 19, 3.

1 Liv,, per. CIII.

12 Swiadczyty o tym np. coraz bardziej radykalne metody zwalczania przeciwnikéw przez
Cezara; Suet., lul. 20, 4-5; Plut., Caes. 14, 6-7; Pomp. 48, 4; Cat. Min. 33, 1-2; App., B.C. I,
12, 43-45; Cass. Dio XXXVIIL, 9, 2-4.

13 Cic., Ad Att. 11, 19, 3; 21, 1. Wczesniej wrogie stanowisko wobec triumwiréw zajeta tzw.
ztota mtodziez (Cic., Ad Att. II, 8, 1), wiesniacy z niektorych rejonéw ltalii (Cic., Ad Att. II, 13,
2). Stosunek do nich mieli zmieni¢ takze ekwici (Cic., Ad Att. I, 19, 3). O narastaniu wrogosci
do triumwiréw zob.: Cic., Ad Att. I, 18, 2; 19, 2; 20, 4; 22, 6; 23, 2; 25, 2.

144 Podstawa tych sugestii sg niektore, nieco wczesniejsze, wypowiedzi Cycerona (Ad Att.
11, 14, 1), Swiadczace o tym, ze prosenaccy politycy takie nadzieje mogli mie¢. Ich podstawa
mogty bowiem by¢ informacje o wszelkich trudnosciach i ktopotach triumwiréw: Cic., Ad Att. II,
7,3; 12,2; 15,2; 16, 1.

3 Wieki...
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ria rzady w Republice samodzielnie sprawowat G. Juliusz Cezar, wspierany przez
Gn. Pompejusza i M. Licyniusza Krassusa. Bardzo wymownie poswiadcza to zwtasz-
cza Swetoniusz, ktory efekty éwczesnych rozgrywek miedzy triumwirami a sku-
pionymi w senacie optymatami ujat tak: ,,Unus ex eo tempore [czyli od uchwalenia
lex lulia agraria - N.R.; Cezar - N.R.] omnia in re publica et ad arbitrium admi-
nistrauit, ut nonnulli urbanorum, cum quid per iocum testandi gratia signarent, non
Caesare et Bibulo, sed lulio et Caesare consulibus actum scriberent, bis eundem pra-
eponentes, nomine atque cognomine [,..]”’145. Dominacje triumwiréw i ich zwolen-
nikéw na rzymskiej arenie politycznej w tym czasie potwierdza tez M. Tulliusz
Cyceron, swiadek, a w niektorych przypadkach uczestnik omawianych tu wyda-
rzenlds. W jednym z listow napisanych w tym czasie do Attyka stwierdzit nawet
wprost, iz wkadze w Rzymie sprawujg trzy osoby, czyli Cezar, Pompejusz i Kras-
susl4r.

W zwigzku z tym, w innych listach do Attyka, odnoszac sie do panujgcej wte-
dy w Rzymie sytuacji, wielki méwca wyeksponowat przyjacielowi jej najistotniej-
sze, a zarazem najbardziej charakterystyczne cechy. Wedtug Cycerona, w peni utoz-
samiajgcego sie z linig polityczna realizowang wowczas przez skupionych w sena-
cie, a wystepujacych w obronie libera respublica optymatéw, charakteryzowalo ja
przede wszystkim to, ze w stolicy, po przejeciu wiadzy przez triumwiréw, nie byto
wolnosci stowal#8, W miejscach publicznych nie mozna sie wiec byto swobodnie
wypowiada¢. Dlatego zapewne opozycja, czyli pokonani przez triumwiréw optyma-
ci i ich zwolennicy, przez dos¢ dtugi czas zachowywata milczenieldd. Wobec prze-
ciwnikow nadal jednak zajmowata wrogie stanowisko. Poniewaz byta bezsilna, poza
podsycaniem nienawisci do swych antagonistow, nic nie mogta zrobicl50. Z czasem
jednak sytuacja sie zmienita. W miare jego uptywu, opozycyjni politycy i wspieraja-
cy ich Rzymianie stali sie gtosnilsl. Coraz wyrazniej okazywali tez swe niezadowo-
lenie oraz protestowali przeciwko poczynaniom Cezara i jego dwdch partneréw. Na
tym jednak ich aktywno$¢ sie zakonczyta. Wystgpienia te nie przyniosty wiec zad-
nych efektéw. Triumwirowie nadal bowiem bez przeszkdd sprawowali rzady, a opo-
zycja nadal byta wobec nich bezsilnal5.

Owe informacje Cycerona potwierdzajg autorzy p6zniejsi, piszacy w czasach
Cesarstwa, oceniajgcy omawiane tu wydarzenia z odleglej perspektywy historycz-
nej. Nawigzujac do poczynan opozycyjnych politykow, zwiaszcza tych, ktorzy

145 Suet., lul. 20, 2. Podobnie, chociaz nie tak stanowczo, pozycje triumwiréw, zwiaszcza
Cezara, ukazujag réwniez Appian (B.C. Il, 13, 46) i Kasjusz Dion (XXXVIII, 8, 2).

146 Cic., Ad Att. 11, 9, 1; 13, 2; 18, 1; 22, 6.

147 Cic., Ad Att. 11, 9, 2.

148 Cic., Ad Att. II, 6, 2; 18, 2.

149 Cic., Ad Att. 1l, 13, 2.

150 Cic., Ad Att. II, 19, 2-3.

151 Cic., Ad Att. II, 19, 3; 21, 2.

12 Cic., Ad Att. Il, 21,4-5; 22, 6; 23, 2; 25, 2.
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przeciwnikom triumwiréw waéweczas przewodzili, sugerujg bowiem, ze w tej sytu-
acji dziataniom swych antagonistow stawiali bierny op6rls3. Wedtug Appiana, w sto-
sowaniu tej metody walki politycznej celowali zwtaszcza konsul M. Kalpumiusz Bi-
bulus i kierowany wtedy przez niego senatlb4. Z tego wzgledu wspomniani tu auto-
rzy jednoczesnie wskazujajednak, iz ta inicjatywa opozycji zakonczyta sie komplet-
nym fiaskiem. Triumwirom nie tylko bowiem nie zaszkodzita, lecz wrecz przyczy-
nita sie do zwiekszenia ich potegils. Doszto do tego, poniewaz biernos¢ opozycji
natychmiast wykorzystali oni do szybkiej, bo niezaktéconej przez przeciwnikéw, re-
alizacji swych pozostatych celow!56.

Appian z Aleksandrii oraz Kasjusz Dion, nawigzujac do wspomnianych tu po-
czynan opozycji na forum senatu oraz towarzyszacych jej dziatan Cezaral%, dostrzegali
jeszcze inny ich rezultat. Wskazuja, ze doprowadzity one do zaktdcenia, wypaczenia,
a nawet do sparalizowania sposobu funkcjonowania niektérych bardzo waznych in-
stytucji, przede wszystkim senatu i konsulatul5, czyli tych, w ktérych optymaci albo
-jak w senacie — dominowali, albo na ktore - jak na konsulat — mieli wielki wphyw.
Doszto do tego, gdyz senat, wskutek nieuczestniczenia Bibulusa w zyciu publicz-
nym oraz zastosowania przez niego wobec triumwirdw strategii biernego opom, nie
byt przez niego zwotywany!5. Poniewaz Cezar - jak sugeruje Kasjusz Dion - row-
niez z niczym sie don nie zwracatl6l, instytucja ta natozonych na nig obowigzkow
nie wypetniala tak, jak tego wymagat interes Rzeczypospolitej. Nie tak jak nalezato
i jak wymagata tradycja funkcjonowat takze konsulat, gdyz swe obowigzki wyko-
nywat tylko Cezar, ktdry wobec wspomnianej postawy Bibulusa o sprawach pan-
stwa decydowat saml6l. Do skomplikowania sytuacji przyczynita sie takze postawa

153 Por. w tym kontekscie: Suet., lul. 20, 1; Plut., Caes. 14, 6; Pomp. 48, 4; Cat. Min. 33, 1-
2; App., B. C. I, 11, 37; 12, 45; Cass. Dio XXXVIII, 2, 1-3, 2; 6, 4; 7, 5-6. Wiecej na ten temat
L.A. Burckhardt: Politische Strategien..., s. 197-199; L. de Libero: Obstruktion..., s. 27-
28,72-76;!. Hofmann- L6b L. Die Calpurnii..., s. 189-190.

5% App., B.C. II, 11, 37; 1. Hofmann-La&bl: Die Calpurnii..., s. 189-190; F.X. Ryan:
Bibulus..., s. 384-388.

1% Podkresla to zwiaszcza Wellejusz Paterkulus (11, 44, 5). Zob. tez: Suet., lul. 20, 1-2;
App., B.C. Il, 12, 45-13, 46; Cass. Dio XXXVIII, 6, 4-5; 7, 5-6; 8, 2.

15 Poswiadczajg to: Swetoniusz (lul. 20, 1-3; 21-22, 1), Plutarch (Caes. 14, 6; Pomp. 48, 2-
4; Cat. Min. 33, 1-3), Appian (B.C. 11, 12, 45-14, 51) i Kasjusz Dion (XXXVIII, 6, 4-9, 2).

157 Mowa tu o bojkotowaniu na forum senatu projektu reform agrarnych Cezara przez opty-
matoéw oraz o jego przeciwdziataniu. Zob. s. 31-32.

55 App., B.C. II, 11, 37; Cass. Dio XXXVIII, 4, 1; 6, 6.

159 Cass. Dio XXXVIII, 6, 6. Appian (B.C. Il, 11, 37) twierdzi nawet, ze senat w og6le nie byt
wtedy zwotywany. Teza tajednak chyba jest zbyt odwazna. Por. w zwigzku z tym uwage L. Pio-
trowicza, w: Appian z Aleksandrii. Historia rzymska. T. 2. Wroctaw 1957, s. 85, przyp. 35.

To znaczy, ze nie wystepowat w czasie jego obrad z istotnymi, z punktu widzenia trium-
wiréw, inicjatywami: Cass. Dio XXXVIII, 4, 1.

Suet., lul. 20, 1-2; App., B.C. I, 12, 45-13, 46; Cass. Dio XXXVIII, 6, 6; 8, 2. Zob. tez:
Plut., Caes. 14, 6; Pomp. 48, 4.

3



36 Norbert Rogosz

owczesnych trybunéw ludowych, gdyz - jak podaje Kasjusz Dion - swych powin-
nosci nie wypetniali wtedy takze ci urzednicy!62

W zwigzku z tym M. Tulliusz Cyceron, ustosunkowujac sie do sytuacji panuja-
cej w Rzymie po przejeciu wkadzy przez triumwiréw, napisat Attykowi, iz Cezar,
Pompejusz i Krassus oraz ich wspotpracownicy robig, co chcai bez jakichkolwiek
przeszkdd czy czyjegokolwiek przeciwdziatania realizujg swe plany i zamiary!63. Plu-
tarch éwczesne poczynania tych potentatow i ich stronnikow ocenit znacznie ostrzej,
gdyz wskazat, ze dgzac do osiggniecia swych celéw kupczyli wtadza, stanowiska-
mi, prowincjami itp.164 Najlepiej i najwymowniej owe dziatania Cezara, Pompejusza
i Krassusa ocenitjednak Kasjusz Dion, ktory istote ich posunie¢ ujat najtrafniej. Jego
zdaniem bowiem triumwirowie bez przeszkdd i wedle swych potrzeb pokierowali
wtedy sprawami panstwowymil6s.

M. Tulliusz Cyceron, oceniajgc efekty polityki realizowanej w 59 roku przez
triumwiréw, uwazat, ze przede wszystkim byty nimi zaburzenia wewnetrznel6. Wy-
razittez poglad, ze Republikajest w ztym stanielf?, nieco pdzniej za$ doszedt do wnio-
sku, ze jest straconal.

Dok}adniej skutki dziatalnosci triumwirdéw w czasie pierwszego konsulatu Ceza-
ra ocenili autorzy, ktérzy mogli je uchwyci¢ z odlegtej perspektywy historycznej,
a wiec piszacy w czasach Cesarstwa. Szczegdlnie wymownie uczynit to Plutarch.
Biograften w zywocie Gn. Pompejusza, ustami M. Porcjusza Katona, stwierdzit bo-
wiem, Ze dziatania Cezara, Pompejusza i Krassusaw 59 roku doprowadzity do wy-
wrdcenia panujagcych w Rzymie porzadkéw. Réwnoczesnie dodat, iz ich porozumie-
nie, ktore to umozliwito, stato sie ,,pierwszym i najgorszym nieszczesciem Rzymu™ 169,
W biografii Cezara za$ zauwazyl, ze od zawarcia przez nich porozumienia, potocz-
nie zwanego przez historykow | triumwiratem, niepostrzezenie rozpoczat sie upadek
republikanskiego ustrojul?l. W podobnym duchu owa dziatalno$¢ Cezara, Pompeju-
sza i Krassusa ocenit Wellejusz Paterkulus, gdyz majgc na uwadze jej efekty zasuge-

162 Cass. Dio XXXVIII, 6, 6. Prawdopodobnie jednak jedynie ci sposréd nich, ktérzy w 59
roku byli przeciwnikami triumwiréw, a jako tacy $cisle wspotdziatali z optymatami. O orienta-
cjach politycznych trybunéw ludowych z 59 roku zob.: G. Niccolini: /fasti dei tribuni della
plebe. Milano 1934, s. 279-285; P.J.J. Vanderbroeck: Popular Leadership and Collective Be-
havior in the Late Roman Republic (ca 80-50 B.C.). Amsterdam 1987, s. 199-217; L. Thorn-
men: Das Volkstribunat der spaten romischen Republik. In: Historia Einzelschriften. H. 59. Stut-
tgart 1989, s. 231, 247, 260; L. de Libero: Obstruktion..., s. 40, 62-63.

163 Cic., Ad Att. 11, 9, 2.

164 Biograf ten takg opinie o éwczesnych dziataniach triumwiréw przypisat Katonowi Mtod-
szemu (Caes. 14, 4-7).

165 Cass. Dio XXXVII, 57, 1.

'““Cic., AdAtt. 11, 19, 1.

167 Cic., Ad Att. Il, 25, 2.

168 Cic., Ad Q. fr. I, 2, 5.

169 Plut., Pomp. 47, 2-3 (przekt. M. Brozek).

110 Plut., Caes. 13, 2.
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rowat, ze w tym kontekscie uktad zawarty przez tych potentatow okazat sie dla Rzy-
mu zgubny!7'.

Jezeli wiec rozgrywki, do ktorych w Rzymie doszto w latach 60-59, miaty taki
charakter, jak przedstawiono, czyli miedzy innymi byty nastepstwem porozumienia
zawartego przez prywatnych obywateli majgcego cechy antyparistwowego sprzy-
siezenia, ktorego uczestnicy dazyli do zdobycia wiadzy celem zwigkszenia swych
wptywdw, a osiggneli jg, tamigc prawo, odwotujac sie do populizmu, zastraszajac
przeciwnikow i stosujagc wobec nich przemoc, czyli jesli swe plany przeprowadzili
takze sita, to przemiany polityczne, do ktérych w Rzymie doszto wtedy w rezultacie
owych rozgrywek, miedzy innymi miaty charakter przewrotu, a w niektérych aspek-
tach - nawet zamachu.

M Veil. Pat. 11, 44, 1.

Norbert Rogosz
The nature ofpolitical changes in the Republic of Rome between 50 and 69 B.C.

Summary

Between consular elections in 60 and lex lulia agraria conducted in 59 by C. Julius Caesar,
in the Republic of Rome took place clashes, as a result of which the prevailing in Senate optima-
tes were devoid of the actual influence on the state issues, whereas the indivisible government
was ruled over by the participants of the so called First triumvirate, that is C. Julius Caesar, Cn.
Pompeius, and M. Licnius Crassus. In this period, fundamental changes, which totally altered
a political situation and the so far functioning system of power in Rome, took place there. The
aim of the author of this paper is to investigate a character of these changes, especially the expo-
sure of their potential similarity to coups and revolutions, events equally radical and giving simi-
lar results.

The author’s considerations made it possible to establish that Caesar’s, Peompeius’s, and
Crassus’s agreement was masked by them. In fact, it was secret to a certain period oftime. It was
also characteristic of conspiracies and plots. They have been trying to take over the power in the
Republic since it was founded. Their union was directed against it, and was anti-state in nature.
The Triumvirates eliminated their opponents not only by means of political means, but also le-
ading an armed fight, using armed supporters. Thus, they led to the elimination of antagonists
from the political stage, and dominance over the public forum. After Caesar, Pompeius and Cras-
sus took over the power in Rome, there was no freedom of speech, the opposition was helpless,
whereas some, even the most important, institutions in the country were paralised. According to
ancient politicians and authors of many source texts, it led to a bad state of the Republic, deepe-
ned its crisis, and even unnoticably gave rise to the fall of the republican system, which turned
out disastrous for Rome.

These findings allow for suggestions that the events which took place in Rome between 60-
59, and, as a result ofthem, political changes, had, among other things, many characteristic featu-
res of revolutions and coups.
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Politische Umwandlungen in der romischen Republik in den Jahren 60-59 v. Chr.
und deren Charakter

Zusammenfassung

In der Zeit zwischen den konsularischen Wahlen im Jahre 60 und der im Jahre 59 von C. Julius
Caesar erlassenen Lex lulia agraria fanden Intrigenspiele statt, in Folge deren den im Senat vor-
herrschenden Optimaten wurde der wirkliche Einfluss aufden Staat geraubt, und die Mitglieder
des sog. |. Triumvirats, C. Julius Caesar, Cn. Pompeius und M. Licinius Crassus haben eine abso-
lute Macht Glbernommen. Zu dieser Zeit kam es also zu grundlegenden Umwandlungen, die die
politische Lage und das bisher geltende Machtsystem véllig geandert haben. In seinem Artikel
bezweckte der Verfasser, den Kem von diesen Umwandlungen zu untersuchen und die mit genau-
so radikalen und ahnliche Folgen nach sich ziehenden Ereignissen, namlich Putschen und Umwalzun-
gen zu vergleichen.

Dank den Erwagungen konnte festgestellt werden, dass Caesar, Pompeius und Krassus ihre
Ubereinkunft lange verdeckt haben, doch sie konnte nur einstweilen geheim bleiben. Sie hatte die
fir Verschwérungen typische Merkmale. Seitdem die Ubereinkunft abgeschlossen worden war,
wollten die Drei die Macht in der Republik (ibernehmen, und ihre Abmachung wurde gegen die
Republik gerichtet und hatte den staatsfeindlichen Charakter. Zum Kampfgegen ihre Gegner ver-
wendeten die Triumviren nicht nur politische MaRnahmen, sondern auch Druckmittel und dazu
gebrauchten sie ihre bewaffneten Verfechter. So konnten sie ihre Antagonisten von politischer Biihne
ausschalten und 6ffentliches Forum beherrschen. Nachdem Caesar, Pompeius und Krassus die
Macht in Rom Gbernommen haben, gab es dort keine Redefreiheit, die Opposition war kraftlos
und manche Staatsinstitutionen, sogar die wichtigsten von ihnen, wurden praktisch gelahmt. Viele
antiker Politiker und Verfasser zahlreicher Quellentexte vertreten die Meinung, dass die rémische
Republik in Folge des Geschehens in einen erbarmlichen Zustand geraten ist; die politische Krise
hat sich verscharft und die republikanische Grundordnung begann unbemerkt zusammenzubrechen,
was fir Rom bald verderblich werden sollte.

Dank dieser Feststellen hann man sagen, dass die Intrigenspiele, die in den Jahren 60-59 v. Ch.
stattfanden, und die politische Umwandlungen viele typische Merkmale firr die Putschen und
Umwaélzungen hatten.



Przemystaw Dyrlaga

) Nero redivivus?
A propos wystapien Pseudo-Neronow
| kwestii zagrozenia partyjskiego w czasach Flawiuszow

Sposrod wielu prob uzurpacji whadzy w cesarstwie rzymskim na szczegolng
uwage zastugujg bez watpienia wystgpienia Pseudo-Neronéwl, awanturnikow poda-
jacych sie po $mierci Nerona za cudem ocalonego i wcigz zyjacego cesarza. O sa-
mozwancach tych pisano juz nieraz, jednakze badacze skupili sie przede wszystkim
na chronologii i liczbie ich wystgpien2 Ostatnio przyjmuje sig, iz miedzy smiercig
Nerona a zabdjstwem Domicjana, czyli w latach 68-96, doszto do co najmniej trzech
takich uzurpacji3. Nie mozna wykluczy¢, ze rebelii o tym charakterze byto jednak
wiecej, lecz informacje o nich przepadty w mrokach przesztosci wraz ze znaczng
czescig starozytnej historiografii. Zaginety przeciez miedzy innymi Afine Aufidii Bassi
libri Pliniusza Starszego oraz dotyczgca lat 71-96 partia Historiae Tacyta, ktory
w zachowanej czesci tego dzieta wspomina, ze uzurpacje samozwanczych Nero-

| Przyjmujemy ten termin za Kasjuszem Dionem (LXVI 19, 3 b-c = Zonaras XI 18). W ta-
cinskiej tradycji historiograficznej uzurpatoréw tych Tacyt (Hist. 12, 1; 1l 8, 1) nazywa falsi
Nerones.

2 A.EE. Pappano: The False Nero. ,, The Classical Journal” 1937, Vol. 32, s. 385-392;
PA. Gallivan: The False Neros: a Re-Examination. ,,Historia” 1973, Bd. 22, s. 364-365; B.W.
Jones: C. Vettulenus Civica Cerialis and the ,, False Nero ” ofAD 88. ,,Athenaecum” 1983, N.S.
Vol. 61, s. 516-521; Ch.J. Tup!lin: The False Neros ofthe First Century A.D. In: Studies in Latin
Literature and Roman History. Vol. 5. Ed. C. Deroux. Brussels 1989, s. 364—404. Zob. takze.:
M. Grant: Neron. Warszawa 1980, s. 191-192; B.W. Jones: The Emperor Titus. London-
New York 1984, s. 150-151; Idem: The Emperor Domitian. London 1992, s. 157-159.

3 Taka liczbe przyjmuja m.in.: A.E. Pappano: The False Nero..., s. 387-392; P.A. Gal-
livan: The False Neros..., s. 364-365; M. Grant: Neron..., s. 191-192; Ch.J. Tuplin: The
False Neros..., s. 364—404; B.W. Jones: The Emperor Domitian..., s. 157.
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now opisat4. Przebieg owych rebelii znamy dzisjedynie z kilku lakonicznych wzmianek
znajdujgcych sie w dzietach Tacyta, Swetoniusza, Kasjusza Diona oraz Jana z An-
tiochii. Zrekonstruowany na ich podstawie obraz wydarzen jest jednak wyjatkowo
ubogi w szczegdty, wrecz konturowy, i ledwie oddaje ich rzeczywistg wage.

Oprécz niedostatku zachowanych zrodet, inng przyczyna stosunkowo mizernej
wiedzy o wystgpieniach Pseudo-Nerondw byto juz zapewne w starozytnosci pomniej-
szanie ich znaczenia przez oficjalng propagande cesarska, dla ktdrej zwyciestwa nad
buntami wewnatrz imperium nie byty sukcesami najbardziej pozagdanymi ani chwa-
lebnymi. Posrednio wskazywaty bowiem na opor ludnosci przeciw dziataniom wiadz
i burzyly szeroko lansowany obraz zycia w imperium, oparty na hastach pax, con-
cordia czyfelicitas. Z tym wiasnie mozemy tgczy¢ rowniez niewiedze lub brak szer-
szego zainteresowania historykéw wspotczesnych omawianym wystgpieniom, co
znalazto odzwierciedlenie w ocalatych dzietach antycznej historiografii.

Jest tez oczywiste, ze wiele faktow towarzyszacych wydarzeniom zwigzanym
z uzurpacjami Pseudo-Neronow okrytych byto tajemnicg nawet dla bezposrednich
ich swiadkéw. Sprzyjat temu charakter rewolt, w ktérych mit i legenda odgrywaty
wazna role, stanowigc ideologiczny fundament, na ktérym samozwancy opierali swe
roszczenia.

Pseudo-Neronowie wykorzystali niejasne dla wiekszosci mieszkancow imperium
okolicznosci Smierci cesarza Nerona i jego popularno$¢ w niektérych kregach spo-
tecznych. Juz za jego zycia bowiem jedni nienawidzili go za popetnione zbrodnie
i uwazali za potwora, inni za$ wrecz przeciwnie — uwielbiali go i bez mata czcilijego
osobe, a gdy umart, mimo damnatio memoriae, podtrzymywali pamie¢ o nim5. W jego
nagta smierc wielu nie chciato wierzy¢, zwtaszcza we wschodniej czesci imperium,
gdzie popularnosci cesarza sprzyjaty niewatpliwie tak afiszowane przez niego pro-
hellefskie sympatie, ktorych najbardziej spektakularnym wyrazem byta wizyta w pro-
wincji Achai i proklamowanie wolno$ci miast greckich6. Wielu uwazato, ze wiadca
weciaz zyje i uciekt do Partéw, aby zyska¢ ich pomoc i dzieki niej wréci¢ do wiadzy7.

4 Tac. Hist. 11 8, 1: ,,Sub idem tempus Achaia atque Asia falso exterritae velut Nero adventa-
ret vario super exitu eius rumore eoque pluribus vivere eum fingentibus; ceterorum casus conatu-
sque in contextu opens dicemus”. (Hrsg. E. Koestermann. Leipzig 1969).

5 Znalazto to odzwierciedlenie w nastrojach, jakie panowaty w stolicy i prowincjach impe-
rium tuz po $mierci Nerona, zob.: Suet. Nero 57, 1; Tac. Hist. | 4, 1-11, 3. Dla krétkiego panowa-
nia Witeliusza por. réwniez: Tac. Hist. 1l 95, 1; Suet. Vitellius 11, 3. O legendzie Nerona i jej
zrodtach zob. takze: M. Grant: Neron..., s. 191-194. Znamienne sg réwniez tytuty niektérych
monografii tego wiadcy, zob.: J.H. Bishop: Nero. The Man and the Legend. London 1964;
H. Warmington: Nero. Reality and Legend. London 1969.

6 Suet. Nero 24,2; Plut. Flamininus 12,13. Wiecej o tych wydarzeniach zob.: P.A. Galli-
van: Nero's Liberation of Greece. ,,Hermes” 1973, Bd. 101, s. 230-234; K..R. Bradley: Nero's
Visit to Greece. ,,Latomus” 1978, Vol. 37, s. 61-72; H. Ha!fman n: Itineraprincipum. Geschich-
te und Typologie der Kaiserreisen im Rémischen Reich. Stuttgart 1986, s. 173 i n.

1 Dio Chrysostomus, Oratio XXI 10; por.: Tac. Hist. 11 8, 1. Wzmianki o ucieczce i pobycie
Nerona u Partéw zawierajg takze Oracula Sibylliana, zwtaszcza IV 119-124. Kwestie te omowit
ostatnio Ch.J. Tup lin: The False Neros..., s. 396 i n.
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Mozemy przypuszczac, ze wkasnie owa nieoczekiwana Smier¢ i towarzyszaca jej
niepewnosc¢, czy Neron rzeczywiscie zginat, a takze popularnos¢ i uwielbienie jego
osoby w pewnych kregach spotecznych daty podstawe wystgpieniom samozwan-
cow.

Dziataniom Pseudo-Nerondw mogto tez sprzyjac i to, iz w przekonaniu wielu
panowanie Nerona z licznymi igrzyskami i rozdawnictwami, w poréwnaniu z cza-
sami wojny domowej lat 68-69, a zwiaszcza z oszczednymi rzagdami Flawiuszow,
ktore nastgpity po niej, jawito siejako okres pod wieloma wzgledami pomysiniejszy.
Tesknota za czasami Nerona oraz towarzyszacy jej mit wkadcy hojnego dla ludu,
gteboko zakorzeniony w swiadomosci tych kregdw spotecznych, ktére nie odczuty
bolesnie jego rzadéw, mogty sta¢ sie przyczyng nadziei, ze wraz z powrotem cesa-
rza wricg tamte, w ich przekonaniu, lepsze czasys.

Najszerzej zrédta rozpisujg sie o pierwszym z wystgpien, ktore miato miejsce
w 68 roku, za rzadow Galby lub Othonad. Uzurpacja ta nie bedzie nas jednak intere-
sowac, gdyz niniejszy przyczynek pragniemy poswieci¢ przede wszystkim politycz-
nym aspektom kontaktéw miedzy wtadcami partyjskiego panstwa Arsacydow a Pseu-
do-Neronami, a 0 powigzaniach tego rodzaju pierwszego z samozwancow zrodta nie
wspominaja. Natomiast jesli chodzi o drugiego i trzeciego z Pseudo-Neronéw, kto-
rzy pojawili sie w czasach Flawiuszéw, to Zrédta wyraznie poswiadczaja ich kon-
takty z iranskim sgsiadem zza Eufratu. Poniewaz zagadnienie to budzi wiele kontro-
wersji, w niniejszym przyczynku sprébujemy sie zastanowi¢, czy istniaty realne pod-
stawy, by Rzymianie mogli obawiac sie interwencji Partow w tej sprawie oraz jaki
byt powod deklarowanego przez Arsacydéw poparcia dla uzurpatoréw. Sprobujemy
takze okresli¢ realnos$¢ zagrozenia tym spowodowanego. Punktem wyjscia naszych
rozwazan w tych kwestiach bedg przekazy zrédiowe.

O poczynaniach drugiego z Pseudo-Neronéw, ktéry pojawit sie w czasach Ty-
tusa (79-81)10, informuje nas Kasjusz Dio. Jego relacja zachowana w streszczeniu
Jana Zonarasa tak o tym opowiada:

'Eiti toutou Kai ¢ 'PEvSovspcov $(jxivr|, 6e Aatavoe flv, ;(KaZetTO Se Tepe-
vxtoe MaEtpoe, 7tpoaEOiKcix; Se téo NSpcovt Kat EtSoe Kat Tflv <j)covflv
(Kai yap Kai ¢KifrapcoSst)- £k te Tije Aatae xtvag 7tpoaE7totflaaTO Kai
¢ni tév Ei)()pdTT)v 7tpo%cop(i>v TtoAACp TtZsioue dvr]pxT]aaTO, Kai TSZoe
ttpde ApTd[3avov tév tédv ndcp-Deov KaTntfruYEi/ 6tp%r|YC>v, Oe Opyrje tév

s Odnosnie do okolicznosci wystgpien Pseudo-Neronow por. uwagi: A.E. Pappano: The
False Neros..., s. 385 n.; R. Syme: Tacitus. Vol. 2. Oxford 1958, s. 518; Ch.J. Tuplin: The
False Neros..., zwlaszcza s. 386 i n.

9 Podstawe naszej wiedzy o tej uzurpacji stanowig relacje: Tac. Hist. 1l 8-9; Cass. Dio (Xi-
philinus) LXIII (LXIV 9,3); Zonaras XI 15. Wiecej o zwigzanych z nig wydarzeniach
zob.: A.E. Pappano: The False Nero..., s. 387-390, Ch.J. Tuplin: The False Neros...,
s. 364-371.

10 O drugim z Pseudo-Neron6éw zob.: A.E. Pappano: The False Nero..., s. 390-391;
B.W. Jones: The Emperor Titus..., s. 150-151; Ch.J. Tuplin: The False Neros..., s. 372-377.
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Titop 7io0i0'i)|j.Evoe Kat (S$"aTO toutou Kat KaTayayEiv ete 'Pd)ppv na-
pEOKEDAMETO-1L

W czasie jego [Tytusa - P.D.] rzadéw pojawit sie takze Pseudo-Neron, ktérym
byt Azjata [tj. cztowiek pochodzacy z prowincji Azji — P.D.] imieniem Teren-
cjusz Maksimus. Byt on podobny do Nerona zaréwno w wygladzie, jak i gtosie
(on takze $piewat i akompaniowat sobie). Zyskat on kilku zwolennikow w Azji
i z nimi podazyt nad Eufrat, aby potgczy¢ sie z duzo wiekszg ich liczbg, osta-
tecznie zas$ starat sie o schronienie u Artabana, wtadcy Partéw, ktéry, poniewaz
byt rozgniewany na Tytusa, przyjat go, a takze podjat przygotowania do przy-
wrdceniajego wiladzy w Rzymie.

Przekaz Kasjusza Diona uzupetnia w pewnym stopniu Jan z Antiochii. Zazna-

czy¢ jednak nalezy, iz niewykluczone, ze historyk 6w opart sie na niezachowanym
fragmencie Diona lub blizej nieznanym wspolnym dla obu zrédle. Relacja Jana przed-
stawia owe wydarzenia nastepujgco:

oti ¢itt Titod [...] dvpp xte [..] NC¢pojp te Eivai (MZdTTETO, Kat SiattE-
(JjEuysyai TtaZat Toue ¢n' af>TOv OTaXsvxae oTpaTtcoTae, (v ¢ajjausi 8e
nov TiEpotrpfrai xae 8iaxpipde ;e t68e- nOAAObe YOW ¢k te tt)€ kotto
Aatae TonToie 6cTtaTpaae Tote Zoyoie ¢riEofrat ot dvsSnEicrE, Kat ¢itt
tov E6OpdTpu 7tpot'chv TtoZZm TtZEtoiie npooEnoipaaTO' TSZoe npde flap-
iTuatoue, che- Kat 6<|)EiA.opsvT]e afrtCpTtpde ¢keipcdp dpotpije Ttvoe 8ia
Ttjp Tpe Ap|iEvtae &Tté8oaiv, KaTSffruyEW od pflv d™idv Ti Trje ¢ 7tivoi-
ae EtpyaaaTO, 6cZZa ((icopafrEte de flv Ta%scoe (cticoZeto-12

Za panowania Tytusa [...] cztowiek [...] pretendujgcy do bycia Neronem gtosit,
ze uciekt zotnierzom, ktorzy zostali postani przeciw niemu, i ze zyt gdzie$
w ukryciu az do tego czasu. On wielu przekonat z Azji Mniejszej do poparcia go,
zwodzac ich przez te oSwiadczenia, a w podrézy nad Eufrat pozyskat o wiele
wiekszg ich liczbe. Ostatecznie on uciekt do Partéw, twierdzac, ze sa mu winni
rekompensate za zwrot Armenii. Jednak nie uzyskat nic odpowiedniego do swych
zamiarOw, ajego tozsamosc¢ zostata odkryta i on niebawem zginat.

O trzecim z kolei Pseudo-Neronie, ktérego dziatalnos¢ przypada na czasy Do-

micjana, a doktadniej prawdopodobnie na 88 rok3, informuje nas przede wszystkim
Swetoniusz w stowach:

Il Cass. Dio LXVI 19, 3 b-c = Zonaras XI 18 (Ed. E. Cary: Dio% Roman History. Vol. 8.

London-Cambridge 1925, s. 300).

12 loh. Ant. fr. 104 (Ed. C. Mueller. Fragmenta Historicorum Graecorum. Vol. 4. Paris

1851, s. 578-579).

ros.
ros.

13 O tej prébie uzurpacji, a zwhaszcza jej chronologii zob.: A.E. Papp ano: The False Ne-

., 8. 391-392; P.A. Gallivan: The False Neros..., s. 365; Ch.J. Tuplin: The False Ne-
., 8. 377 in.; B.W. Jones; The Emperor Domitian..., s. 157-159; Idem: C. Vettulenus Civi-

ca Cerialis..., s. 516-521.
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Denique cum post viginti annos adulescente me exstatisset condicionis incertae
qui se Neronem esse iactaret, tam favorabile nomen eius apud Parthos fuit ut
vehementer adiutus et vix redditus sitl4

Po dwudziestu latach [od $mierci Nerona - P.D.] w czasach mojej [tj. Sweto-
niusza - P.D.] mtodosci ukazat sie kto$ nieokreslonego stanu, podajacy sie za
Nerona. Imigjego taka zyczliwos¢ zyskato u Partow, ze zapalczywie go poparli
i 0 mato na tron cesarski nie wprowadzilit,

Do tej uzurpacji zapewne odnosi sie rowniez jeszcze bardziej lakoniczna wzmianka
autorstwa Tacyta, wpleciona w wiekszy fragment poswiecony najprawdopodobnigj
sytuacji wewnetrznej imperium rzymskiego za ostatniego z Flawiuszéw - Domicjana:

[...] turbatum Hlyricum, Galliae nutantes, perdomita Britannia et statim omissa;
coortae in nos Sarmatarum ac Sueborum gentes, nobilitatus cladibus mutuis Da-
cus, mota propre etiam Parthorum arma falsi Neronis ludibriols.

[...] zZbuntowana lliria, chwiejne Galie, ujarzmiona Brytania i wnet znowu po-
niechana; wspdlnie powstate przeciw nam ludy Sarmatéw i Swewoéw, wstawie-
ni naszymi i wkasnymi kleskami Dakowie, nawet Partowie omal nie popchnigci
do chwycenia za orez wskutek oszustwa samozwanczego Neronall.

Autorzy wszystkich przytoczonych relacji zgodnie podkreslajg towarzyszace
wystgpieniom drugiego i trzeciego z Pseudo-Neronéw zagrozenie ingerencjg ze strony
Partow!8. Z przekazéw Swetoniusza i Tacyta, piszacych w pierwszych dziesieciole-
ciach Il wieku, ale oddajgcych w swych dzietach znang im z autopsji atmosfere cza-
sOw wczesniejszych, mozna nawet wprost wyczyta¢ pewne obawy przed interwencja
wschodniego sgsiadald. Czy byty one jednak w petni uzasadnione w czasach Fla-
wiuszow, o ktorych pisali? Czy miaty realne podstawy? Jakie mogty by¢ ich zrodta?

14 Suet. Nero 57, 2 (Ed. M. Ihm. Lipsiae 1907).

15 Thumaczenie J. Niemirska-Pliszczynska (Gajusz Swetoniusz Tran-
kwillus: Zywoty Cezaréw. Warszawa 1987).

16 Tac. /lfsZ. 12, 1 (Ed. E. Koestermann. Leipzig 1969).

7 Thumaczenie S. Hammer (Tacyt: Dzieta. Warszawa 2005).

llIW literaturze poswieconej dziejom partyjskiego Iranu 0 owym zagrozeniu albo fakcie zaan-
gazowania Arsacydow w sprawy Pseudo-Nerondéw wspominano wielokrotnie, lecz bez wiekszej
refleksji, zob. np.: N.C. Debevoise: A Political History of Parthia. London-Chicago 1969,
s. 214-215; M.A.R. Colledge: The Parthians. London 1967, s. 52; K..-H. Ziegler: Die politis-
chen Beziehungen zwischen Rom und dem Partherreich. Ein Beitrag zur Geschichte des Vélkerrechts.
Wiesbaden 1964, s. 81; K. Schippmann: Grundziige derparthischen Geschichte. Darmstadt
1980, s. 59; J. Wolski: Imperium Arsacydéw. Poznan 1996, s. 198; M. Olbrycht: Das Arsa-
kidenreich zwischen der mediterranen Welt und Innerasien. Bemerkungen zur politischen Strategie
der Arsakiden von Vologeses I. bis zum Herrschaftsantritt des Vologeses Ill. (50-147 n.Chr.). In:
Ancient Iran und the Mediterranean World. ,,Electrum” Vol. 2. Ed. E. Dgbrowa. Krakéw 1998,
s. 134.

19Por. tez zdanie Tacyta {Ann. XIII 37, 4), ktéry podkresla, ze ,,sin perstaretur in bello, non
defore Arsacidis virtutem fortunamque saepius iam clade Romana expertam”.
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Ze wspomnianych relacji Kasjusza Diona i Jana z Antiochii wynika, ze wysta-
pienia Pseudo-Nerondéw i towarzyszace im wydarzenia prawdopodobnie bardzo
»Wstrzasnety” wschodnimi prowincjami cesarstwa. Byty przykrg niespodzianka dla
zarzadzajacej nimi administracji, zmuszonej zajag¢ wobec samozwarncéw okres$lone
stanowisko, a niechcgcej narazi¢ sie ani im, ani tez legalnemu wadcy?20. Zwigzane
z tym niepokoje, zwiaszczajesli dotyczyty stacjonujgcych tam wojsk, musiaty takze
odbi¢ sie gtosnym echem w stolicy imperium i spowodowac reakcje whadz central-
nych. Zdaniem B.W. Jonesa, ofiargwitasnie takiej sytuacji magt pas¢ na przetomie
lat 88/89 prokonsul Azji G. Wettulenus Ciwika Cerialis, stracony z rozkazu Domi-
cjanal

W Rzymie Flawiuszéw zapewne dobrze jeszcze pamietano porazke legiondw Pe-
tusa w Armenii w czasach Nerona, ktorej nie przestonity nawet pdzniejsze sukcesy
Korbulona, pamietano réwniez o niby-kompromisowym, ale w rzeczywistosci upo-
karzajagcym dla imperium traktacie pokojowym z 66 r. - te wydarzenia musiaty wy-
wrze¢ powazne wrazenie na rzymskiej opinii publicznej22. Porazki z czasow Nerona
nie stanowity jednak pierwotnego zrdédta rzymskich obaw, Rzymianie bowiem nie
lekcewazyli sgsiada zza Eufratu juz od czaséw pierwszych konfliktéw z nim, ktére
zresztg sami sprowokowali. W epoce cesarstwa dzieki bogatej historiografii dla cza-
soéw poznej republiki pamiec¢ o kleskach Marka Licyniusza Krassusa (53 p.n.e.)

2 Na niezrecznosc¢ sytuacji, w jakiej znalazta sie administracja prowincji, w ktérych przeby-
wali uzurpatorzy, wskazuje tez B.W. Jones (The Emperor Titus..., s. 150-151; The Emperor
Domitian..., s. 157-158). W tym kontekscie sugeruje on pewne podobienstwo pomiedzy wysta-
pieniami Pseudo-Neronéw a pojawieniem sie Pseudo-Aleksandra w 221 roku. O nim por. F. Mil-
lar: A Study of Cassius Dio. London 1964, s. 214-218.

2l B.W. Jones: The Emperor Domitian..., s. 158-159; Idem: C. Vettulenus Civica Ceria-
lis..., s. 516-521.

2 Z bogatej literatury na temat konfliktu rzymsko-partyjskiego o Armenie w czasach Nero-
na zob.: W. Schur: Untersuchungen zur Geschichte der Kriege Corhulos. ,,Klio” 1925, Bd. 19,
s. 75-96; N.C. Debev oise: A Political History ofParthia..., & 179-196; K.-H. Ziegler: Die
politischen Beziehungen..., s. 67-78; K. Gilmartin: Corbulo's Campaigns in the East. An ana-
lysis of Tacitus' account. ,,Historia” 1973, Bd. 22, s. 583-626; M.-L. Chaumont: L'Arme-
nie entre Rome et Tiran. |. De Tavenement d’Auguste & Tavenement de Dioclétien. In: Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt [dalej: ANRW], Teil 2. Bd. 9/1. Berlin-New York 1976,
s. 101-125;K. Schippmann: Grundziige..., s. 54-57; E. Dagbrowva: La politique de I'Etat
parthe a I'égard de Rome - d'Artaban Il a Vologése I (ca I1- ca 79 de n.e.) et lesfacteurs qui
la conditionnaient. Krakdw 1983, s. 131-174; J. Wo !ski: Le couronnement de Tiridatepar Vo-
logése T*' comme roi de | 'Armenie: échec de Neron et de I'empire romain In: Neronia Ill. Actes du
I11le Collogue International de SEIN. Centro di richerche e di documentazioni sull’anti-
chita classica. Atti XII. Milano 1983, s. 167-178; ldem: Imperium Arsacyddw..., s. 187-195;
A.D. Momigliano: Corbulone e la politica romana verso i Parti. In: Quinto contributo alla
storia degli studi classici e de! mondo antico. T. 1. Rome 1975, s. 649-656; G. Traina: Sulla
fortuna di Domizio Corbulone In: Studi in onore di Albino Garzetti. Eds. A. Valvo, C. Stella.
Vol. 31. Brescia 1996, s. 491-503; M. Hei 1 Die orientalische Aussenpolitik des Kaisers Nero.
Minchen 1997.
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i Marka Antoniusza (36 p.n.e.) byta wcigz zywa23. W dzietach swych historykdéw
Rzymianie mogli réwniez wyczyta¢, ze podczas wojny cezarian z obrorficami repu-
bliki (44-42 p.n.e.) Partowie udzielili tym ostatnim pomocy zbrojnej, a przystane przez
nich positki walczyty pod Filippi24. Poczuciu zagrozenia potega Partow dat takze wyraz
w swych listach Cyceron, ktéry sprawowat namiestnictwo Cylicji w latach 51-
50 p.n.e. - jego korespondencja w okresie cesarstwa uchodzita juz za wzorcowa,
a ojej popularnosci Swiadczy fakt, ze zachowata sie prawie w catosci2s. Jeszcze
inng przyczyna niepokoju Rzymian mogt by¢ rowniez ciagty lek przed utratg albo
spustoszeniem wschodnich posiadtosci imperium, zwtaszcza prowincji anatolijskich
i bogatej Syrii, towarzyszacy Rzymianom od chwili ich uzyskaniazs.

Wydaje sie wiec, ze rzymskie elity rzadzace, gdyz to wkasnie ich opinieg reprezen-
tujg wspomniani wczesniej Swetoniusz i Tacyt, miaty powody, by czu€ strach i re-
spekt przed Partami2i. Mozemy przypuszczac, ze niepowodzenia na Wschodzie za

2) Szczegblne znaczenie kleski Krassusa w 53 roku p.n.e. podkres$lit J. Wolski (Rok 53
przed Chrystusem. Data przetomowa w dziejach imperializmu rzymskiego. W: W 2500-lecie po-
wstania Republiki Rzymskiej. Studia historyczne. Red. A. Kunisz. Katowice 1995, s. 20-30),
ktéry stwierdzit, ze konczy ona okres tatwych podbojéw rzymskich na Wschodzie i stanowi po-
czatek kontynuowanych pézniej przez kilka wiekow krwawych i wyniszczajagcych walk. Por.
D. Timpe: Die Bedeutung der Schlacht von Carrhae. ,,Museum Helveticum” 1962, Vol. 19,
s. 104-129.

2% Appian, Bell. Civ. IV 63, 88, 99; por.: lust. XLII 4. Zob. tez: E. Dagbrowa: Lattitude
d'Orode Il a I'égard de Rome de 49 a 42 av. n. e. ,,Latomus” 1986, Vol. 45, s. 119-125; J. Wol-
ski: Imperium Arsacyddw..., s. 163.

% Zob. Cic., Adfam. XV 1. Wiecej o korespondencji Cycerona na temat spraw partyjskich
zob.: N.C. Debevoise:” Political History ofParthia..., s. 96 i n.; K. Kumaniecki: Cyceron
ijego wspoétczesni. Warszawa 1989, s. 366-370.

% Zob. uwagi J. Wolskiego: Wptyw imperializmu rzymskiego na losy wschodnich prowin-
cji rzymskich. W: Kryzysy panstwa rzymskiego: republika i cesarstwo. ,,Antiquitas” 21. Red.
T. Kotula, A. Ladomirski. Wroctaw 1995, s. 55-63. Dla globalnej oceny znaczenia konflik-
tu iransko-rzymskiego w epoce Arsacydéw i pdzniej Sasanidow zob. réwniez: Idem: lIran und
Rom. Versuch einer historischen Wertung der gegenseitigen Beziehungen. In: ANRW. Teil 2. Bd. 9/1.
Berlin-New York 1976, s. 195-214; Idem: Rola wojen dwuj'rontowych w upadku Cesarstwa Rzym-
skiego. W: Problemy schytku $wiata antycznego. ,,Historia i Wspotczesnos¢”. T. 3. Red. A. Ku-
nisz. Katowice 1978, s. 11-27; ldem: Rzymska polityka na Wschodzie. Imperializm rzymski
w konflikcie z imperializmem iranskim. W: Starozytny Rzym we wspdtczesnych badaniach. Pan-
stwo - Spoteczenstwo - Gospodarka. Liber in memoriam Lodovici Piotrowicz. Red. J. Wolski,
T. Kotula, A. Kunisz. Krakéw 1994, s. 81-103; G. Wirth: Rom, Parther und Sassaniden.
Erwagungen zu den Hintergriinden eines historischen Wechselverhaltnisses. ,,Ancient Society”
1980-1981, Vol. 11-12, s. 305-347; Idem: Der grossmachtige Osten. Zum Problem der romisch-
persischen Auseinandersetzung in der Kaiserzeit. ,,Arheologia Moldovei” 1994, Vol. 17, s. 85-101;
M. Zyromski: The Relations between Sassanian Persia and the Roman Empire during the Prin-
cipate. Part ofthe Roman ,, Grand Strategy" or Only Response to Crisis. ,,Eos” 1998, Vol. 85,
s. 107-119; E. Winter, B. Dignas: Rom und das Perserreich. Zwei Weltméachte zwischen Kon-
frontation und Koexistenz. Berlin 2001.

21 Stosunek warstw nizszych rzymskiego spoteczenstwa do zagrozenia ze strony Partéw jest
trudny do okreslenia. Mozemy jedynie przypuszczac, ze w czasach Flawiuszow szerokie ich kregi
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panowania Nerona przypomniaty Rzymianom o wczesniejszych kleskach, a tym sa-
mym odnowity i spotegowaty zadawnione obawy przed wschodnim sgsiadem. Sprzy-
jat temu takze fakt, iz Partowie po dtuzszym, trwajacym od czas6w Augusta, okre-
sie stosunkowo niewielkiej aktywnosci politycznej na swej zachodniej granicy i za-
absorbowania sprawami wewnetrznymi znow wykazali militarng inicjatywe w cza-
sach Wologezesa | (51-77/79), zajmujgc Armenie. W konsekwencji wspomnienie
arsacydzkich aspiracji z przesztosci spowodowato, ze Partow zaczeto postrzegac
przede wszystkim jako wielkie zagrozenie, nieustannie wiszgce nad wschodnig gra-
nicgcesarstwa. Tak tez zapewne zostali oni potraktowani, gdy zdecydowali sie udzieli¢
poparcia Pseudo-Neronom.

W okresie cesarstwa narastajgce od czaséw republiki przekonanie o istnieniu wiel-
kiego zagrozenia z czasem przeksztalcito sie w swego rodzaju ,,partofobie”. Swia-
domos¢ mniej czy bardziej realnego zagrozenia ze Wschodu, zza Eufratu, byta ksztat-
towana przez dziesieciolecia, a potegowaty jg od czasu do czasu rzeczywiste dziata-
nia Partow w Armenii czy Syrii. Skutkiem tego z biegiem czasu uksztattowat sie
réwniez w $wiadomosci rzymskich elit, przekazany za posrednictwem Justyna,
a pochodzacy w jego przypadku zapewne od Pompejusza Trogusa, ale bedacy wy-
razem przekonan z przetomu | wieku p.n.e. i | wieku n.e., poglad o podziale $wiata
miedzy Partéw - imperium Orientis, i Rzymian - imperium Occidentisl*. Niewyklu-
czone, ze w pojeciu wielu mieszkaricow imperium rzymskiego podziat 6w zapew-
niat rbwnowage znanego im $wiata oraz byt gwarancjajego trwatosci i statosci. Za-
chwianie tej rownowagi zawsze budzito wiec okreslone obawy, a aspiracje wschod-
niego sasiada, ktorych konsekwencjg mogta by¢ utrata przez Rzymian pozycji we
wschodniej czesci znanego im Swiata, byty zas powodem niematego niepokoju rza-
dzacych imperium zamoznych elit.*

mogty jeszcze znajdowac sie pod wptywem cesarskiej propagandy okresu rzadéw Nerona, ktéra
lansowata wojne o Armenig jako wielkie zwycigstwo Rzymian. Zrédia poswiadczaja, ze jeszcze
w czasie trwania konfliktu w Rzymie wznoszono luki triumfalne (Tac. Ann. XV 18, 1; por. Ro-
man Imperial Coinage [dalej: RICJ. Vol. 1. London 1968, s. 155, No. 147-158), a Neron przybrat
nawet przydomek ARMENIACVS (RIC Vol. 1, s. 147, No. 37-38). Punktem kulminacyjnym tej
akcji byty uroczystosci zwigzane z wizytg Tiridatesa, brata whadcy Partow Wologenesa I, w Rzy-
mie w 66 roku, podczas ktorej otrzymat on inwestyture, a whasciwie tylko jej potwierdzenie, na
tron Armenii (opis tych wydarzen: Cass. Dio LXII (LXIII) 1,2-6,1; Suet. Nero 13). Wybito tak-
ze monety z wizerunkiem $wigtyni Janusa z zamknigtymi wrotami i legenda IANVM CLVSIT
PACE P(OPVLI) R(OMANO) TERRA MARIQ(VE) PARTA (RIC. Vol. 1, s. 148, No. 44; s. 156-
158, No. 159-204), ktdre takze miaty swiadczy¢ o fakcie zwycieskiego zakonczenia wojny. Skut-
ki zakrojonej na tak wielka skale akcji lansowania haset sukcesu mogty by¢ odczuwane jeszcze
przez wiele lat. Na temat proneronskich sympatii w Rzymie za Wespazjana i polityki tego cesa-
rza wobec ludu por. uwagi A. Drozdowskiego: Wespazjan a lud rzymski. W: Rzym antyczny.
Polityka ipienigdz I1l. Red. W. Kaczanowicz. Katowice 1999, s. 60-70.

8 lust. XLI 1,1. Por. tez opinie Kasjusza Diona (XL 14, 3-4) i Herodiana (IV, 10, 2) pisza-
cych w 111 wieku. Swiadcza one o wielkiej trwatosci przekonania o podziale $wiata miedzy Rzy-
mian i Partow.
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Widocznym nastepstwem tych obaw, a pewnie i przyjecia okreslonej wizji $wiata,
byta budowa wielkiego systemu obronnego na wschodnich kraricach imperium, ktérg
rozpoczeto za Flawiuszow i kontynuowano p6zniej29. Ow system miat nie tylko broni¢
przed atakami iranskich wtadcow, lecz takze w razie potrzeby stuzyc¢ jako zaplecze
dziatan ofensywnych, w mysl starej facinskiej sentencji: Si vispacem, para bellum.
Ponadto, mimo ciagzacych im obaw, Rzymianie bynajmniej nie pogodzili sie z przej-
sciem Armenii pod panowanie Arsacydow w czasach Nerona i nigdy nie wyzbyli
sie swych marzen o podboju ziem na wschdd od Eufratu, co potwierdzity pdzniej-
sze wyprawy Trajana (114-117), Awidiusza Kasjusza (165-166), Septymiusza Se-
wera (195 i 197-199), Karakatli (216), Gordiana 1l (242-244), Karusa (283) czy
wreszcie Juliana Apostaty (363)30.

29 Literatura na temat limesu wschodniego, rzymskich prowincji i armii na Wschodzie jest bar-
dzo bogata. Sposréd wielu prac na ten temat zob. chocby: A. Bosworth: Vespasians reorga-
nization ofthe North-Eastfrontier. ,,Antichthon” 1976, Vol. 10, s. 63-78; E. Dabrow a: i 'Asie
Mineure sous les Flaviens. Recherches sur la politique provinciale. Wroctaw 1980, zwiaszcza
s. 18-25 (Chapitre 2: Lafrontiére anatolienne au temps des Flaviens)', | d e m: Le limes anatolien
et lafrontiere caucasienne au temps des Flaviens. ,,Klio” 1980, Bd. 62, s. 379-388; Idem: Quel-
ques remarques sur le limes romain en Anatolie et en Syrie a I'epoque du Haut-Empire. ,,Folia
Orientaba” 1980, Vol. 21, s. 245-252; Idem: Rzeki w systemie obronnym rzymskiej Syrii (od
Augusta do Septymiusza Sewera). W: Studia Classica et Byzantina Alexandro Krawczuk oblata.
Krakéw 1996, s. 119-127; D. van Berchem: Le port de Séleucie de Piérie et l'infrastructure
logistique des guerres parthiques. ,,Bonner Jahrbiicher” 1985, Bd. 185, s. 47-87; J. Wagner:
Die Romer an Euphrat und Tigris. Feldmeilen 1985; D. Kennedy, D. Rilet: Romes desert
frontierfront the air. London 1990; M. Sartre: L'orient romain. Provinces et sociétés provin-
ciales en Méditerranée orientale d'Auguste aux Séveres (31 avantJ.-C. - 235 apres J.-C.). Paris
1991; 1dem: L'Asie Mineure et I'Anatolie d'Alexandre d Dioclétien. 1Ve siécle av. J.-C. - lile
siecle ap. J.-C. Paris 1995; J. Hattas: Rzymska penetracja i obecno$¢ na wschodnim wybrzezu
Morza Czarnego i na obszarach nadkaspijskich w okresie pryncypatu. W: Morze w Imperium
Rzymu. Red. J. Jundzill. Bydgoszcz 1993, s. 97-108; F. Millar: The Roman Near East. 31
BC-AD 337. London 1993; B. Isaac: The Limits ofthe Empire. The Roman Army in the East.
Oxford 1992; T.K. Kissel: Untersuchungen zur Logistik des romischen Heeres in den Provin-
zen des griechischen Ostens (27 v. Chr. - 235 n. Chr.). St. Katharinen 1995; W. Ball: Rome in
the East. London-New York 2000; N. Pol lard: Soldiers, cities and civilians in Roman Syria.
Ann Arbor 2000; G.K. Young: Rome s eastern trade. International commerce and imperial poli-
cy. 31 BC-AD 305. London-New York 2001; K. Butcher: Roman Syria and the Near East. Lon-
don 2003. Zob. réwniez interesujace zbiory studiow, np.: Armies and Frontiers in Roman and
Byzantine Anatolia. Ed. S. Mitchell. Oxford 1983; Defence ofthe Roman and Byzantine East.
Eds. PW.M. Freeman, D.L. Kennedy. Vol. 1-2. Oxford 1986; The Eastern Frontier ofthe
Roman Empire. Eds. D. Freneh, C.S. Lightfoot. Oxford 1989; The Roman and Byzantine
Army in the East. Ed. E. Dgbrowa. Krakéw 1994; The Roman Army in the East. Ed. D. Ken-
nedy. Ann Arbor 1996; The Early Roman Empire in the East. Ed. S.E. A Icoc k. Oxford 1997.

% Probe rekonstrukcji programu politycznego Rzymu wobec Iranu na podstawie pdznej,
pochodzacej z IV wieku, relacji Libaniusza (Oratio XVIII 282) podjat J. Wo Iski: La politique
impérialiste de Rome a I'égard de | Tran. Sesformes et ses effects. In: Etudes sur I'histoire gréco-
romaine. Studia z dziejow Grecji i Rzymu. W: ,,Antiquitas”. Vol. 18. Wroctaw 1993, s. 223-228;
Idem: Imperium Arsacydéw..., s. 147-148, 178,214. Por. | dem: L'Empire de Rome et les peuples
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Dodac¢ jednakze trzeba, ze réwnoczesnie whadcy Partow, Arsacydzi, zwlaszcza
po sukcesach Wologezesa I, nie wyrzekti sie swego programu politycznego, zakta-
dajacego restytucje imperium achemenidzkiego wjego najdalej siegajgcych granicach,
a dotad zrealizowanego tylko w czesci dzieki przytaczeniu Armenii do patrimonium
dynastii. W ramachjego realizacji miescity sie przeciez dziatania podjete p6zniej przez
Wologezesa IV (najazd na Armenie, Osroene i Syrie w latach 161-162), Wologeze-
sa V (poparcie udzielone za posrednictwem wasali z Adiabene, Hatry i Osroene ogto-
szonemu w Syrii cesarzem Pescenniuszowi Nigrowi i proba ofensywy w 196 roku)
oraz Artabana IV (zadanie wycofania sie Rzymian z Mezopotamii, a pewnie i z Ar-
menii; ofensywaw 217 roku)3l.

W sumie wiec mozemy chyba z duzym prawdopodobienstwem przyja¢, ze za
Flawiuszow obawy Rzymian przed interwencjami Partéw po stronie Pseudo-Nero-
néw wynikaty z niedawnych, a przykrych doswiadczen z czaséw Nerona, pogte-
bionych pamiecig o kleskach z przesztosci. Wazngrole odgrywata takze ciggta tro-
ska 0 bezpieczenstwo wschodnich granic cesarstwa, zagrozonych politycznymi aspi-
racjami sasiada zza Eufratu32. Czy Partowie byli jednak w tym czasie zdolni do mili-

avoisinants du Proche-Orient. ,,Eos” 1959-1960, Vol. 50, s. 61-68 (zwlaszcza s. 67-68). Zob.
takze interesujace uwagi: C.S. Lightfood: Trajan's Parthian War and the Fourth-Century Per-
spective. ,,Journal of Roman Studies” 1990, Vol. 80, s. 115-126.

3l Program polityczny Arsacydow, gtdwnie na podstawie relacji Tacyta {Ann. VI 31,1) i He-
rodiana (VI 2,2), prébowat zrekonstruowac J. Wolski: Program polityczny panstwa partyjskie-
go. ,,Eos” 1965, Vol. 55, s. 152-159; Idem: Iran und Rom..., s. 195-214 (zwkaszcza s. 201 in.);
Idem: Imperium Arsacydéw..., s. 142 i n. Aby oceni¢ role Armenii w planach wadcow partyj-
skich por. réwniez: J. Wolski: L 'Armenie dans la politique du Haut Empire parthe (env. 175-87
av.n.e.). ,,Iranica Antiqua” 1980, Vol. 15, s. 251-267; lIdem: Les rapports romano-parthes et la
guestion de I'Arménie. ,,Ktema” 1983, Vol. 8, s. 269-277. Z prac innych badaczy na uwage zastu-
guja takze: E. Dagbrowa: Ze programme de la politique en Occident des derniers Arsacides.
Essai de reconstitution. ,,Iranica Antiqua” 1984, Vol. 19, s. 149-165; J. Wiesehofer: Iranische
Anspriche an Rom aufehemals achaimenidische Territorien. ,,Archdologische Mitteilungen aus
Iran. Neue Folge” 1986, Bd. 19, s. 177-185. Arsacydzi przekazali 6w program swym nastepcom
Sasanidom, dla ktérych jego realizacja stata sie myslg przewodnig w polityce wobec Rzymu, potem
Bizancjum. Podkreslit to w wielu pracach J. Wolski: Arsakiden und Sasaniden. In: Beitrage zur
alten Geschichte und deren Nachleben. Festschriftfir Franz Altheim. Bd. 1. Berlin 1969, s. 315—
322; ldem: Czy panstwo Sasanidéw byto rzeczywiscie ,,nowoperskie"? ,,Eos” 1990, Vol. 78,
s. 147-154. Jesli chodzi o te kwestig, por.: E. Yarshater: Were the Sassanians Heirs to the
Achaemenids? In: La Persia nel Medioevo. Roma 1971, s. 517-533; E. Kellencho fen: Die
Einforderung des Achamenidienerbes durch Ardasir: Eine interpretatio romana. ,,Orientalia Lova-
niensia Periodica” 1984, Vol. 15, s. 177-190; Ph. Huyse: La revendication de territoires aché-
ménides par les Sassanides: une réalité historique? In: Iran. Questions et connaissances. Ed.
Ph. Huyse. Vol. 1. Leuven 2002, s. 297-311.

R Por. tez wnioski, do jakich doszedt R. M. Schneider w interesujagcym studium zaty-
tutowanym Die Faszination des Feindes: Bilder der Parther und des Orients in Rom. In; Das
Partherreich und seine Zeugnisse. The Arsacid empire: sources and documentation. Beitrage des
internationalen Colloquiums, Eutin (27.-30. Juni 1996). Hrsg, von J. Wiesehofer. ,Historia-
Einzelschriften. Heft 122”. Stuttgart 1998, s. 95-146. Zob. réwniez Idem: Die ,,Sklaven des Kai-



Nero redivivus? A propos wystapien Pseudo-Nerondw i kwestii zagrozenia... 49

tamego poparcia roszczen samozwancow? Czy po $mierci Wologezesa | mieli dos¢
sit, by podja¢ sie tak powaznych przedsiewziec, jak ingerencje w wewnetrzne spra-
wy imperium rzymskiego?

W nowszej literaturze poruszajacej te kwestie badacze nie wypowiadajg sie albo
w 0gole, albo niezbytjednoznacznie3d3 Na przyktad Brian W. Jones uwaza, ze ze zrodet
nie wynikajasno, czy drugi z Pseudo-Nerondw uzyskat pomoc Partow. Jego zda-
niem, najprawdopodobniej albo Artaban 111 sam usunat uzurpatora, albo usuneli go
Rzymianie. W tym drugim przypadku 6w badacz nie wyklucza interwencji Partow,
co tgczy z XVI aklamacjg imperatorska Tytusa oraz podkresleniem znaczenia tere-
now nad Eufratem w relacjach Kasjusza Diona i Jana z Antiochii. Nie wyklucza row-
niez, ze samozwaniec wmieszat sie po prostu w wewnetrzne sprawy Partéw, a kon-
kretnie w konflikt Artabana 111 z Pakorem II. W zwigzku z trzecim Pseudo-Nero-
nem badacz podkresla, ze wystgpienie uzurpatora nastgpito w trudnej dla Rzymian
sytuacji - niezakonczona wojna z Dakami nad Dunajem, odkrycie w 87 roku spisku
w Rzymie - i wspierajgc go Pakor Il niewiele ryzykowat. Brian W. Jones taczy tez
dziatania samozwarica - 0 czym juz wspomnieliSmy - ze sprawg prokonsula Azji G.
Vettulenusa Ciwiki Cerialisa, usunietego i straconego z rozkazu Domicjana, czego
przyczyng mogto by¢ niezbyt sumienne wywigzanie sie przez niego z powierzonych
mu obowiazkéw. By¢ moze tez z aktywnoscig samozwarica nalezy wigza¢ wystanie
na Wschod dodatkowych oddziatow. Zdaniem B.W. Jonesa, jesli legiony syryjskie
wziety udziat w ttumieniu rebelii, to nalezy z tymi wydarzeniami faczy¢ XVI1 akla-
macje imperatorska Domicjana3.

Inny historyk, Christopher J. Tuplin, twierdzi za$, ze w zasadzie nalezy wyklu-
czy¢ grozbe zbrojnej interwencji Partow w czasie rebelii Pseudo-Neronéw. Jesli cho-
dzi o drugiego z samozwancéw, to badacz 6w sugeruje, iz mozliwe, ze arsacydzki
wiladca Artaban 111 rzeczywiscie w czasach Tytusa przygotowywat sie do wojny

sers " und der Kopfdes Crassus. Rémische Bilder des Ostens und parthische Bilder des Westens in
augusteischer Zeit. In: Limes XVIII. Proceedings ofthe XVIlIth International Congress ofRoman
Frontier Studies held in Amman, Jordan (September 2000). Eds. Ph. Freeman, J. Bennett,
T. Zbigniew, B. Hoffmann. Bd. 1. Oxford 2002, s. 293-300.

3 Por. prace wymienione w przyp. 18.

3% B.W. Jones: The Emperor Titus..., s. 151; Idem:C. Vettulenus Civica Cerialis..., s. 516—
521; Idem: The Emperor Domitian..., s. 157-159. Fakt popierania drugiego z Pseudo-Neronéw
przez Artabana 11l jest w pelni potwierdzony przez Kasjusza Diona i Jana z Antiochii. Zrodta
nie podajg jednak imienia Arsacydy, ktory wspierat trzeciego z samozwancow. Tozsamos¢ tego
monarchy partyjskiego jako Pakora Il zostata ustalona na podstawie datowanych emisji monet
arsacydzkich i przyjeta w literaturze przedmiotu, zob. np.: N.C. Debevoise: A Political Hi-
story of Parthia..., s. 215; A.E. Pappano: The False Nero..., s. 391; M. Olbrycht: Das Ar-
sakidenreich..., s. 134. Podkres$li¢ jednakze nalezy, ze terytoria, nad ktérymi po $mierci Wologe-
zesa | panowali poszczego6lni whadcy i pretendenci, sg bardzo trudne do ustalenia. Pewnych wska-
zO6wek dostarczajg nam jedynie owe datowane emisje monet, zwlaszcza te ze znakami mennic,
ktére mozna zidentyfikowac, zob.: D. Sellwood:~« Introduction to the Coinage ofParthia.
London 1980, s. 12-17 j 232 in.

4 Wieki...
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z Rzymem, jednakze jego che¢ pomocy dla uzurpatora mogta ograniczy¢ sie do granic
partyjskiego imperium, poniewaz takie posuniecie miatoby tam pewien wymiar propa-
gandowy i mogtoby zosta¢ wykorzystane w walce z rywalem, Pakorem Il. W zwiaz-
ku z trzecim z Pseudo-Nerondw historyk ten zwraca uwage, ze gotowos¢ udziele-
nia mu pomocy przez Pakora Il mogta by¢ nastepstwem rzymskiej akcji na Kauka-
zie w czasach Domicjana. Zdaniem badacza, jest jednak bardzo prawdopodobne, ze
catg sprawe zatagodzono dyplomatycznie za pomocg odpowiednich darow3s.

Wywody wspomnianych badaczy, mimo pewnej dozy prawdopodobienstwa i traf-
nosci, nie sgjednak satysfakcjonujace i wymagaja pewnych uzupehnien. Szczegdlnie
istotne wydaje sie tu uwzglednienie tak waznego elementu, jak potencjat militarny
i bezposrednio z nim zwigzane mozliwosci mobilizacyjne panstwa partyjskiego, a $ci-
Slej - rzadzacych nim wihadcéw i walczacych z nimi o wiadze pretendentéw arsa-
cydzkich. Poniewaz 6w potencjat byt zalezny zaréwno od wewnetrznej, jak i ze-
wnetrznej sytuacji Iranu, mozemy go uznac za miare zdolnosci Partéw do popiera-
nia fatszywych Nerondéw oraz za gtéwny czynnik ksztattujacy pozycje i mozliwosci
Arsacydow w O0wczesnym $wiecie.

Od konca lat siedemdziesigtych | wieku sytuacja wewnetrzna imperium arsa-
cydzkiego nie byta stabilna. Pomiedzy potomkami Arsakesa trwata rywalizacja o wia-
dzei tron ,kréla krolow”. Potwierdzajg to datowane emisje monet kolejnych wiad-
cow i pretendentéw, zwhaszcza te z Seleucji nad Tygrysem, Swiadczace o przecho-
dzeniu miasta z rgk do ragk36. Niewykluczone, ze 6w okres destabilizacji rozpoczat
siejeszcze w ostatnich latach panowania Wologezesa |, ktory zmart pomiedzy 77 a 79
rokiem37. Pojego $mierci imperium ulegto podziatowi na czesci rzadzone przez zwal-
czajacych sie nawzajem pretendentow: Pakora Il, Wologezesa Il, Artabana Ill, a p6z-
niej jeszcze Chosroesa38. Jednoczesnie we wschodnim Iranie nadal istniato parstwo
dynastii indopartyjskiej, zatozone w pierwszej potowie | wieku przez Gondofaresa
i rzadzone prawdopodobnie przezjego potomkow3d. Oprocz tego wcigz aktualne pozo-

% ChJ. Tuplin: The False Neros..., s. 372 i n., zwlaszcza s. 375-377, 380-381 i 383-384.

3% Zob.: D. Sellwood: An Introduction..., s. 232 i n.; Idem: Parthian Coins. In: The Cam-
bridge History oflran [dalej CHI], Vol. I1I/l. Ed. E. Yarshater. Cambridge 1983, s. 295-296.
Por. takze odpowiednia partie starszej, lecz klasycznej juz pracy R.H. Mc D owe 11: Coinsfrom
Seleucia on the Tigris. In: ,,University of Michigan Studies. Humanistic Series. Vol. 37”. Ann Ar-
bor 1935.

31 Zob. E. Dabrowa: Lapolitique..., s. 166-167 i 174, przyp. 63.

3 Zob.: A.D.H. Bivar: The Political History oflran under the Arsacids. In: CHI. Vol. 111/1.
Cambridge 1983, s. 86-87; K. Schippmann: Grundziige..., s. 58-60; J. Wolski: Imperium
Arsacydow..., s. 198-200. Bardzo szeroko sytuacje monarchii Arsacydéw w interesujgcym nas
okresie omawia takze M. Olbrycht: Das Arsakidenreich..., s. 123-159.

39 Z nowszej, cho¢ gtdwnie przyczynkarskiej, literatury na temat tego panstwa zob. przede
wszystkim: A.M. Simonetta: La dinastia Indo-Partica: nuore osservazioni ed ipotesti. ,,Nu-
mismatica” 1953-1954, vol. 19-20, s. 9-18; M. Al ram: Pahlavas: Hybouzanes, ein neur Kénig
und eine neue Lesungfiir Gondophares. ,,Litterae Numismaticae Vindobonenses” 1983, Vol. 2,
s. 69-74; J. Cribb: New Evidence ofIndo-Parthian Political History. ,,Coin Hoards” 1985, Vol. 7,
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stawaly w tym czasie zagrozenia zewnetrzne: Alanowie i inne ludy koczownicze ze
stepu euroazjatyckiego, imperium Kuszan40 oraz oczywiscie Rzym, ktory whasnie kilka
lat weczesniej, w 72 roku, dokonat aneksji matego krolestwa Kommagene, lezacego
nad Eufratem, i z pozadaniem spogladat na potozone w sasiedztwie panistewka me-
zopotamskich wasali Partowa4l,

Wewnegtrzny kryzys imperium Arsacydéw oraz troska jego wtadcow o bezpie-
czenstwo granic niewatpliwie absorbowaty znaczne sity i Srodki, a te byty przeciez
dodatkowo ograniczone specyficzng strukturg spoteczno-ekonomiczng Iranu. Szcze-
go6lna role odgrywata w niej arystokracja, ktéra dzieki swym posiadtosciom i zwig-

s. 282-300; F. Chiesa: Osservazioni sulla monetazione indo-partica. Sanabares | e Sanabares
I1: incertezze ed ipotesi. In: Festschrift Herbert A. Cahn. Basel 1985, s. 15-20; K.W. Dobbins:
Sanabares and the Gondophares Dynasty. ,,Numismatic Chronicie” 1971, Series VII. Vol, 11,
s. 135-142; D. McDowall: The Dynasty ofthe Later Indo-Parthians. ,,Numismatic Chronicle”
1965, Series VII, Vol. 5, s. 138-148; Idem: The Interrelation between Indo-Parthian and Kushan
Chronology. In: Histoire et cultes de I'Asie Central préislamique. Sources écrites et documents
archéologiques. Actes du Collogue international du CNRS (Paris, 22-28 novembre 1988). Paris
1991, s. 243-249; A.B. Nikitin: Die Minzen des Letzen indo-parthischen Konigs von Sis-
tan. Ein Abschied von ,,Ardamitra”. ,,Numismatische Zeitschrift” 1994, Bd. 102, s. 167-170;
B.N. Puri: The Sakas and Indo-Parthians. In: History of Civilization of Central Asia. Vol. 2: The
Development of Sedentary and Nomadic Civilization: 700 B.C. to A.D. 250. Ed. J. Har matta.
Paris 1994, s. 191-207; B. Nath Mukherjee: An Agrippan source: a study in Indo-Parthian
history. Calcutta 1969; lIdem: Artistry and realism: coinage ofthe Indo-Greeks and Scytho-Par-
thians. In: A treasury ofIndian coins. Bombay 1994, s. 19-28; R.C. Senior: Victorious Indo-
Parthians. ,,Numismatic Circular” 1988, Vol. 96, s. 312-313; ldem: Indo-Parthian Problems.
,Numismatic Circular” 1989, Vol. 97, s. 220-222; 1dem: A new look at some Indo-Parthian co-
ins. ,,Numismatic Circular” 1993, Vol. 101, s. 351-354; F. Grenet, O. Bopearachchi: Une
monnaie en or du souverain Indo-Parthe Abdagases IL ,,Studia lranica” 1996, Vol. 25, s. 119—
231; Idem: Une nouvelle monnaie en or d'Abdagases Il. ,,Studia Iranica” 1999, Vol. 28, s. 73-
82; 0. Bopearachchi: Indo-Parthians In: Das Partherreich und seine Zeugnisse. The Arsa-
cid empire: sources and documentation. Beitrage des internationalen Colloquiums, Eutin (27.-30.
Juni 1996). Hrsg, von J. Wiesehofer. , Historia-Einzelschriften. Heft 1227, Stuttgart 1998,
s. 389-406

40 Na zagrozenie wschodniej granicy Iranu i jego konsekwencje zwr6cit uwage J. Wolski:
Lafrontiére orientale dans Tpolitige de I'lran des Arsacides. ,,Folia Orientalia” 1980, Vol. 21,
s. 235-244. Ostatnio problematyce tej poswiecit dysertacje M. O | bry ch t: Parthia et ulteriores
gentes. Die politischen Beziehungen zwischen dem arsakidischen Iran und den Nomaden der eu-
rasischen Steppen. Miinchen 1998. Zob. réwniez: A. De khan: Vzaimootnosenia Kusan s Par-
Jjanskoj dieriavoj. In: Central'naja Azija v kusanskuju epochu. Vol. 1. Moskva 1974, s. 113-117,
D.W. MacDowall: The Interrelation between Indo-Parthian and Kushan Chronology...

41 O stosunkach partyjsko-rzymskich w latach siedemdziesiagtych | wieku zob.: A.S. Schie-
ber: The Flavian Eastern policy. Buffalo-New York 1976; E. Dagbrowa: Les rapports entre
Rome et les Parthes sous Vespasien. ,,Syria” 1981, Vol. 58, s. 187-204; Idem: La politique...,
s. 158-167; Idem: The Bellum Commagenicum and the Ornamenta Triumphalia of M. Ulpius
Traianus In: The Roman and Byzantine Army in the East. Ed. E. Dagbrowa. Krakéw 1994,
s. 19-27; H. Halfmann: Die Alanen und die romische Ostpolitik unter Vespasian. ,,Epigraphica
Anatolica” 1986, Vol. 8, s. 39-51; M. Olbrycht: DasArsakidenreich..., s. 133-134.

4*
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zanej z nimi potedze gospodarczej dysponowata wtasnymi oddziatami wojskad2
W tej sytuacji o znaczeniu kazdego z cztonk6w dynastii Arsacydow decydowato po-
parcie moznych, umozliwiajgce mu mobilizacje armii zdolnej do utrzymania zdobytej
przez niego pozycji tak w stosunku do wrogoéw zewnetrznych, jak i konkurentéw
wywodzacych sie sposrdd przedstawicieli rodu.

Niewatpliwie Arsacydzi posiadali armie, ktora wystarczata do obrony ich posia-
dtosci przed zagrozeniami zewnetrznymi. Jej gtéwnym walorem byto to, ze skladata
sie przede wszystkim zjazdy - ciezkozbrojnych katafraktow i towarzyszacych im tucz-
nikdw. Obie te konne formacje byty szczegdlnie przydatne do prowadzenia walk na
réwninnych terenach Syrii, Mezopotamii i Azji Srodkowej, a wiec wszedzie tam, gdzie
zjednej strony granice partyjskiego imperium byty zagrozone, z drugiej za$ istniaty
jeszcze szanse na dalszg ekspansje. O wysokiej wartosci konnych wojsk arsacydz-
kich swiadczg poniesione w walce z nimi kleski armii Marka Licyniusza Krassusa (53
p.n.e.) i Marka Antoniusza (36 p.n.e.) oraz spektakularne zdobycze Pakora I, syna
i wspotwihadcy Orodesa Il, i rzymskiego renegata Kwintusa Labienusa podczas najaz-
du Partéw na Syrie i Azje Mniejszg (40-38 p.n.e.), zakonczonego jednak niepowodze-
niem. Poswiadczajgjq réwniez sukcesy Wologezesa | w Armenii w czasach Nerona.

Przyjmuje sie, ze Partowie mogli zmobilizowac konng armie liczagcg maksymal-
nie 50-60 tysiecy zotnierzy43. Opinie te Zzrodta potwierdzajajednak tylko odnos$nie do

42 Na temat roli arystokracji w strukturze spoteczno-ekonomicznej arsacydzkiego Iranu zob.
przede wszystkim liczne prace J. Wolskiego, np.: Remarques critiques sur les institutions des
Arsacides. ,,Eos” 1954—1956, Vol. 46, s. 59-82; L aristocratiefonciére et I'organisation de I'armée
parthe. ,,Klio” 1981, Bd. 63, s. 105-112; Wielkie rody iranskie i ich rola na przetomie starozytno-
§ci i Sredniowiecza. W: ,,Prace Historyczne”. Z. 74. Krakdéw 1985, s. 21-27; Imperium Parthi-
cum. Przyczyny wzrostu i upadku. ,,Eos” 1986, Vol. 76, s. 183-192; L'Etat parthe des Arsacides.
Essai reconstitution de son évolution intérieure. ,,Palaeologia” 1959, Vol. 7, s. 91-98; L'aristocra-
tie parthe et les commencements du féodalisme en Iran. ,Iranica Antiqua” 1967, Vol. 7, s. 133-
144; Les relations de Justin et de Plutarque sur les esclaves et la population dépendante dans
I'empireparthe. ,,Iranica Antiqua” 1983, Vol. 18, s. 145-157; Imperium Arsacydow..., zwtaszcza
s. 117-138. Z prac innych autoréw por.: A. Perichanjan: K vopro.su o zemlevladenii i rabo-
vladenii v Iraneparfjanskogo vremeni. ,Vestnik Drevnej Istorii” 1952, No. 4, s. 13-27; G. Wi-
dengren: Recherches sur leféodalisme iranien. ,,Orientalia Suecana” 1956, Vol. 5, s. 79-182;
Idem: Iran, der grosse Gegner Roms. Kénigsgewalt. Feudalismus. Militarwesen. In: ANRW. Teil
2. Bd. 9/1. Berlin-New York 1976, s. 219-306; A.G. Perikhanian: Iranian Society and Law.
In: CHI. Vol. 111/2. Cambridge 1983, s. 627-680; V.G. Lukonin: Political, Social and Admi-
nistrative Institutions, Taxes and Trade. Ibidem, s. 681-746; G.A. Kos$elenko: Les cavaliers
parthes. Aspects de la structure sociale de la Parthie. ,,Dialogues d’Histoire Ancienne” 1980, Vol. 6,
s. 177-199.

43 Tak opierajac sie na ustaleniach G. Widengrena (Ober einige Probleme in der altper-
sischen Geschichte. In: Festschriftjur Leo Brandt. Koln-Opladen 1968, s. 517-533), J. Wolski,
zob.: Rzym i panstwo Partéw w | w. p.n.e. ,,Kwartalnik Historyczny” 1985, T. 92, s. 228; Impe-
rium Parthicum..., s. 188; La politique orientale..., s. 241, przyp. 17; L'aristocratie fonciére...,
s. 110, przyp. 35; Imperium Arsacydéw..., s. 165. Por.: K. Schippmann: Grundziige..., s. 94;
G. Widengren: Iran, der grosse Gegner Roms..., s. 295-297; M. Mielczarek: Cataphracti
and clibanarii. Studies on the Heavy Armoured Cavalry ofthe Ancient World. £.6dz 1993, s. 53.
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drugiej potowy | wieku p.n.e. Plutarch z Cheronei pisze bowiem o 40-tysiecznej,
a Justyn o 50-tysiecznej armii krola Fraatesa IV w zwigzku z wojng przeciw Mar-
kowi Antoniuszowi44. Brak natomiast doktadniejszych danych o liczebnosci wojsk
partyjskich w drugiej potowie | wieku n.e. Pewngwskazéwke moga stanowi¢ jedynie
przekazy Tacyta i Swetoniusza dotyczace checi postania przez Wologezesa 140-ty-
siecznej armii na pomoc Wespazjanowi w czasie jego wojny z Witeliuszem w 69
roku4s, Biorgc to pod uwage, mozemy z duzg ostroznoscig zatozy¢, ze prawdopo-
dobnie mozliwosci mobilizacyjne arsacydzkiego imperium miedzy druga potowa
| wieku p.n.e. a drugg potowg | wieku n.e. nie ulegly znaczniejszym zmianom i byty
podobne. Pamietac jednakze nalezy, ze przytoczone liczby nie muszg oddawac rze-
czywistych wielkosci dla interesujacego nas okresu, stanowigbowiem tylko pewien
wskaznik mozliwosci iranskiego mocarstwa. Poniewaz za$ panstwo partyjskie po
Smierci Wologezesa | pograzyto sie w wewnetrznym kryzysie i ulegto podziatowi na
czesci rzadzone przez rywalizujgcych miedzy sobg cztonkow dynastii Arsacydow,
mozemy tez przyjac, ze zaden spo$rod nich nie dysponowat tak powazna sitg zbroj-
na. Przypuszczalnie potencjat militarny kazdego z pretendentow byt znacznie mniej-
szy, a mozliwosci mobilizacyjne nie mogty przekroczy¢ podanej przez starozytnych
dziejopiséw liczby 40 tysiecy zotnierzy. Niewykluczone réwniez, ze zaden z nich
nie mogtjednoczesnie przeciwstawic sie innym konkurentom z rodu Arsakesa, wro-
gom zewnetrznym oraz realnie zagrozi¢ Rzymianom, popierajgc ktdrego$ z samo-
zwanczych Neronéw.

W ostatnich dziesiecioleciach | wieku w Rzymie zdawano sobie zapewne w petni
sprawe z sytuacji zaistniatej w imperium Partéw po $Smierci Wologezesa | i dostrze-
gano stabosci wschodniego sasiada. Trudno tez przypuszczaé, by Arsacydzi nie umieli
oceni¢ realistycznie swych ograniczonych mozliwosci w razie konfliktu z tak groz-
nym przeciwnikiem, jak cesarstwo rzymskie. We wschodnich jego prowincjach sta-
cjonowaty przeciez wojska, jak sie wydaje, stanowigce wystarczajgce zabezpiecze-
nie przed atakami ktoregokolwiek z arsacydzkich pretendentéw46. Mogty one réw-
niez by¢ co prawda pozyskane przez ktdrego$ z Pseudo-Nerondw, lecz ich wier-
nosc i lojalnos¢ wzgledem niego zawsze bytaby watpliwa. Dowiodty tego niezbyt
udane proby pozyskania zotnierzy przez pierwszego z nich, a mozemy przypusz-
czac, ze z podobnym skutkiem czynili takie starania takze dwaj nastepni47.

44 Plut. Antonius 44; lust. XLI 2, 6.

45 Tac. Hist. 1V 51, 1-2; Suet. Vespasianus 6, 7.

i1 Zob. np.: L. Keppie: Legions in the Eastfrom Augustus to Trajan. In: The Defence of
the Roman and Byzantine East. Eds. Ph. Freeman, D. Kennedy. Oxford 1986, s. 411-429;
E. Dagbrowa: Legio X Fretensis. A Prosopographical Study ofits Officers (I-Hl c. A.D.). ,,Hi-
storia-Einzelschriften. Heft 66”. Stuttgart 1993; D. French: Legio Il Gallica. In: The Roman
and Byzantine Army in the East. Ed. E. Dagbrowa. Krakow 1994, s. 29-46; zob. takze prace
wymienione w przyp. 29.

47 Zob. Tac. Hist. 1l 8-9, jesli chodzi o pierwszego z Pseudo-Nerondw. Co do dwdéch nastep-
nych zrédta wspominajg o ich stronnikach, wsrdd ktérych niewykluczone, ze znajdowali sie zot-
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Ograniczone wieloma czynnikami mozliwosci kazdego z arsacydzkich preten-
dentéw walczacych o tron ,,krdla krélow” po Smierci Wologezesa | nie pozwalaty
wiec na udzielenie skutecznej pomocy - a moze nawet jg niemozliwiaty - ktéremu-
kolwiek z Pseudo-Neronow. Zaden z Arsacydow nie mogt bowiem pozwolié¢ sobie
na uszczuplenie wiasnych sit, co grozito porazkag w walce z konkurentami. Kata-
strofalne skutki miatoby takze narazenie sie Rzymianom, poniewaz w perspektywie
mogto spowodowac ich odwet. Jego konsekwencjg bytaby za$ niewatpliwie kleska
w walce z oponentami, ktdrzy wykorzystaliby trudng sytuacje przeciwnika, moze
nawet sprzymierzyliby sie z najezdzcg, aby go pognebi¢. Wreszcie gdyby jakims zbie-
giem okolicznosci, cho¢ to naszym zdaniem niemozliwe, interwencja w imieniu kté-
regos z samozwancow zakoriczytaby sie sukcesem, to popierajagcemu go Arsacy-
dzie i tak nie przyniostoby to zbyt wielkich korzysci. Uzurpator nie mégtby przeciez
pozwoli¢ sobie na zadne znaczace koncesje na rzecz sojusznika, gdyz taki krok nie
zyskatby aprobaty wielu Rzymian i grozitby utratg dopiero co zdobytej wiadzy.

Analizujgc mozliwe scenariusze wydarzen, nie wolno jednak zapomniec, ze kaz-
dy kryzys wewnetrzny w imperium rzymskim zawsze zapewniat spokoj na zachod-
nich granicach panstwa Partow i w ich interesie lezato, aby trwat tak dlugo, jak to
tylko byto mozliwe. Pojawienie sie Pseudo-Neronow stworzyto wasnie takg korzystng
dla Arsacydow sytuacje i dato okazje do wykorzystaniajej w rozgrywkach z sasia-
dem, aczkolwiek bez zbrojnego angazowania sie w sprawe. Potwierdza to w pew-
nej mierze opinia Tacyta, ktory, relacjonujac przebieg rzymsko-partyjskiego konflik-
tu o Armenie w czasach Nerona, dat w swym dziele krotka charakterystyke polityki
Partow:

Ideo nondum ipsum Vologaesem commotum, quia causa quam vi agere mallent;
sin perstaretur in bello, non defore Arsacidis virtutem fortunamque saepius iam
clade Romana expertamd48.

Dlatego nawet Wologezes jeszcze sie nie poruszyt, ze wolg oni prawnie niz gwat-
tem dziata¢; gdyby jednak upierano sie przy wojnie, nie zabraknie Arsacydom
mestwa i szczescia, czego juz nieraz kleski Rzymian dowiodhy49.

Ze stow tych dosy¢ jasno wynika zauwazona przez starozytnego historyka nie-
che¢ whadcéw partyjskich do prowadzenia wojen bez wyraznej koniecznosci oraz
ich sktonno$¢ do dziatan dyplomatycznych. Zdanie Tacyta jest rowniez jedng z nie-
licznych miarodajnych ocen arsacydzkiej polityki wobec Rzymu, jednoznacznie pod-
kreslajacych jej raczej defensywny pod wzgledem militarnym charakter, i to nie tyl-
ko zresztaw | wieku, w czasach Nerona i jego nastepcéw z dynastii Flawiuszow.

nierze, por.: Cass. Dio LXVI 19, 3 b-c = Zonaras X 18; loh. Ant. fr. 104. Na temat trzeciego sa-
mozwanca zob. réwniez: B.W. Jones: The Emperor Domitian..., s. 158-159; Idem: C. Vettule-
nus Civica Cerialis..., s. 516-521.

4 Tac. Ann. XIII 37, 4 (Ed. E. Koestermann. Leipzig 1971).

49 Thumaczenie S. Hammer (Tacyt: Dziela...).
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Ocena ta nie umniejszajednakze grozby zagrozenia, ktéra odczuwali Rzymianie
w stosunku do sasiada zza Eufratu oraz jego potegi.

Podsumowujgc, mozemy z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze Par-
towie po $mierci Wologezesa I nie byli zdolni do udzielenia odpowiedniego poparcia
zbrojnego Pseudo-Neronom, co jednakze nie pozwala bagatelizowac znaczenia ich
imperium, budzgcego swa potega strach i respekt sgsiadow. Poniewaz od korica lat
siedemdziesigtych | wieku Arsacydzi byli pochtonieci rywalizacjg miedzy sobg, za-
den z nich nie dysponowat srodkami stosownymi do realizacji takich przedsiewzie€.
Ich mozliwosci efektywnego dziatania byty bardzo ograniczone, cho¢ same grozby
ingerencji stworzyty niewatpliwie na Wschodzie atmosfere niepewnosci, z politycz-
nego punktu widzenia dla Rzymu wielce ktopotliwg. Grozenie przez Artabana 111
i Pakora Il interwencja na rzecz samozwaricOw podszywajacych sie pod imie Nero-
na mogto by¢ w tym czasie tylko swoistym szantazem politycznym - elementem
sprytnej gry dyplomatycznej, obliczonej na zaszachowanie przeciwnika. Ze zrodet
bowiem nie wynika, jakie arsacydzcy wiadcy chcieli wyciagna¢ z tego korzysci, nie
znamy tez konkretnych motywow powzietych przez nich decyzji50. Mozemy jedy-
nie przypuszcza¢, ze gtdbwnym z nich byfa che¢ wzmocnienia, chociazby w symbo-
liczny sposob, whasnej pozycji wzgledem innych konkurentéwbl. W rzeczywistosci
wiec aktywnosci partyjskiej zwiazanej z uzurpacjami Pseudo-Neronow nie nalezy lek-
cewazy¢, gdyz nie czynili tego Rzymianie, nie moznajednakjej tez przecenia¢. Obawy
Rzymian przed zakusami Arsacydow wynikaty bowiem za Flawiuszéw prawdopo-
dobnie przede wszystkim z przykrych doswiadczen z czaséw Nerona, o ktorych
pamietano, i wczesniejszych, o ktorych sobie w obliczu tamtych przypomniano.

5 Por. Cass. Dio LXVI 19, 3 b-c = Zonaras XI 18, gdzie mowa o gniewie kréla Artabana 111
na Tytusa. Zdaniem J. Wolskiego (Imperium Arsacydéw..., s. 198), popierajac drugiego z Pseudo-
-Neronéw, Artaban chciat ,,odptaci¢ sie Rzymowi za popieranie pretendentow do tronu Partii”.
M. Grant (Neron...,, s. 191) uwaza, ze Partowie wspominali Nerona z wdziecznoscig, gdyz
zawart z nimi korzystny traktat, oddajacy w rece Arsacyddéw Armenie. Stwierdzenie to jednakze
wydaje sie niedorzeczne, jesli wzia¢ pod uwage partyjski program polityczny (zob. przyp. 31).

5l Por. opinie Ch.J. Tup lina (The False Neros..., s. 376-377) na temat motywéw Artaba-
na Ill.

Przemystaw Dyrlaga

Nero redivivus? A propos speeches of Pseudo-Neros and the issue
of Parthian danger at the Phlavius times

Summary

The article is devoted to the issues of Rome-Parthian relations at Phlavius times connected
with speeches of Pscudo-Neros, rarely noticed by historians. In the beginning, the reasons of
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speaches made by usurpers and deficits of the source basis related to the issue were briefly dis-
cussed. Next, two problems were analysed: 1) Were the fears of the intervention of the eastern
nneighbour, to be read from the sources representative of the opinion of Roman elites in power at
Phlavius times, justified, and what were their reasons? 2) Were Arsaces, rulling in the Parthian
Empire after the death of Vologases I, able to realize such serious enterprises as interference in the
Romans’ internal affairs? The main factor deciding about this ability was military potential, con-
ditioned by the line-up of internal forces typical of the actual period oftime in Iran, and position
the Parths had in the world at that time.

Considering the above-mentioned issues, it can be stated that Romans, at Phlavius times, could
feel fear and respect for the Parths. Fears the elites rulling the empire were shown in relation to
intervention threats issued by the neighbours from behind the Euphrat to the benefit of one of the
Pseudo-Neros were real, and probably stemmed from sad experiences from the past, including
neron’s times and earlier, as well as fear of loss or havoc of eastern provinces.

Besides, it was emphasised that after Vologeses | had died, the Parth’s empire was divided
into parts ruled by Arsaces’ pretendents, and its internal situation was not stable. It was like that
for several decades. Internal threats were still the case at that time: Alans and other nomadic
tribes, such as Euro-Asians, the Roman and Kuszany empire. This internal crisis and care for
safety ofborders undoubtedly absorbed huge sums of money, being additionally limited by a spe-
cific socio-economic structure of Iran, with an important role of aristocracy having its own milita-
ry force. As a result ofit, it was pointed out that these factors largely eliminated the military po-
tential each ofthe Partans rulers had, so there was every likelihood that they were not able to give
enough military support to Pseudo-Neros. Supporting usurpers and intervention threats made by
Arsaces could only be the sort ofa political blackmail, an element of a diplomatic game, the aims
and motives of which are not known from the sources. It can only be hypothetised that one of the
main reasons which made Arsaces do it were their willingness to strengthen, at least in a symbolic
way, their own position in relation to other oppoonents, both those among dynasty members and
beyond it.

Przemystaw Dyrlaga

Nero redivivus? Zum Auftreten der Pseudoneronen und zur Parthengefahr
zu Flavius Zeit

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel ist den, nur selten von den Historikern betrachteten Aspekten der
rémisch- parthenischen Beziehungen unter der Regierung Flavius gewidmet, die mit dem Auftre-
ten von Pseudoneronen verbunden waren. Ganz am Anfang werden die Ursachen fiir Usurpatore-
nauftreten und fir knappes Quellenmaterial kurz besprochen. Dann konzentriert man sich auf
zwei Fragen: 1) War die, in den zu Flavius Zeit erscheinenden und die Ansichten der rémischen
Regierungskreise vertretenden Quellen allgemein giltige Furcht vor Intervention des Ostnachbam
wirklich begriindet und was lag ihr zugrunde?; 2) Waren die im Parthischen Imperium nach dem
Tod Vologeses |. herrschenden Arsaziden im Stande, ein so wichtiges Unterfangen wie ein Eingriff
in innere Angelegenheiten der Rémer zu verwirklichen? Als der entscheidende Faktor wird hier die
militarische Leistungsfahigkeit der Parthen genannt, die durch das im damaligen Iran geltende inne-
re Kraftesystem und die von Parthen eingenommene Stellung bedingt war.
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Zu Flavius Zeit konnten die Romer Angst vor Parthen haben. Da einer der Pseudoneronen
vom Nachbarn von jenseits der Euphrat mit einer Intervention gedroht war, war die Furcht der
Regierungskreise im Romischen Kaiserreich vollig begrindet und wahrscheinlich vor allem aus friihe-
ren unangenehmen Erfahrungen unter Nerons Regierung und aus der Furcht vor Verlust oder
Verwistung der Ostprovinzen herzuleiten.

Wie es hier betont wurde, wurde das Parthische Imperium nach dem Tod Wologeses des I. in
die von den Arsazidischen Pratendenten verwalteten Teile zerlegt und seine innere Lage war je-
denfalls nicht stabil. So dauerte es Uber ein paar Jahrzehnte hindurch. Dazu kamen auch innere
Bedrohungen: Alanen und andere in euroasiatischer Steppe lebenden Nomaden, das Kuschanen
Imperium und Rom. Die innere Krise und die Sorge um sichere Staatsgrenzen haben betrachtliche
finanzielle Mittel verschlungen, die noch zusatzlich reduziert werden mussten wegen der spezifi-
schen sozialékonomischen Struktur Irans, wo die Uber eigene Streitkrafte verfugende Aristokratie
bedeutende Rolle spielte. Die militarische Leistungsfahigkeit vom jeden der Parthischen Machtha-
bern musste sicherlich wegen der genannten Faktoren erheblich reduziert werden, so dass sie
héchstwahrscheinlich nicht im Stande waren, den Pseudoneronen angemessene militarische
Unterstiitzung zu gewahren. Die Tatsache, dass Arsaziden die Usurpatoren unterstiitzt und sie mit
einer Intervention in ihrem eigenen Interesse bedroht haben, konnte also nur eine bestimmte Form
einer politischen Erpressung und eines diplomatischen Spiels sein, dessen Ziele und Beweggriinde
in historischen Quellen nicht genannt worden sind. Vermutlich beabsichtigten die Arsaziden da-
durch ihre Situation gegeniber ihren Rivalen unter den Dynastiemitgliedem und auRerhalb der Dy-
nastie mindestens nur symbolisch zu verstarken.
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Ferarum diversarurn manu sua occidit
Znaczenie motywu polowania w wyobrazeniach monet cesarskich
(11-111 wiek n.e.)

Wobec ogromnej réznorodnosci ikonograficznych tematéw wystepujgcych na
przestrzeni kilku wiekéw w mennictwie cesarskim nie dziwi fakt, ze znalazty sie
wsrod nich sceny, ktore pokazujg wihadce polujgcego. W nich mysliwy konno, po-
stugujac sie oszczepem lub wtdcznig, walczy z dzikim zwierzeciem. Z badan A. De-
mandta wynika, ze w Imperium Rzymskim od czasu rzgdéw Antonindéw polowanie
i fowy nalezaty do bardziej ulubionych i popularnych cesarskich rozrywek. Zamito-
wanie to bylo charakterystyczne dla wtadcow z dynastii Seweréw, pdzniej zas wi-
doczne jest wsrdd cesarzy okresu kryzysu 111 wieku oraz reprezentantéw P6znego
Cesarstwal Wazne jest, ze z szerokiej gamy cesarskich rozrywek tylko ta wiasci-
wie znalazta swe odzwierciedlenie na monetach. Jednakowoz podkreslié¢ nalezy juz
na wstepie stosunkowg rzadkos$¢ wystepowania w rzymskim mennictwie imperial-
nym motywu polowania cesarza na zwierze. W okresie Cesarstwa Rzymskiego I-Ill
wieku znalazt sie on jedynie na emisjach kilku wiadcow. Warto jednak zaznaczy¢, ze
bardzo popularny w rysunkach monet cesarskich, zwiaszcza w 111 wieku, jest sche-
mat nader podobny, wszelako zmienia si¢ obiekt agresji wiadcy, staje sie nim bowiem
cztowiek barbarzynca.

| A. Demandt: Prywatne zycie cesarzy rzymskich. Thum. B. Tarn as. Gdynia 1997,
s. 180-184, tu réwniez informacje o wiadcach | wieku, ktorzy, jak sie zdaje, nie chodzili na towy;
polowanie wszak niektérych Rzymian przyciagato, zob. o Antoniuszu i Germaniku, ktérzy po-
lowali w Egipcie i Syrii. Natomiast Tyberiusz, nie chcac zdradzi¢ sie ze swa staboscia, ciskat
z lozy grotami w dzika wypuszczonego na areng, Suet., Tib. 72,4. Z kolei Neron, po powrocie
z Grecji, jako Herkules wystepowat na arenie i zabit Iwa (Suet., Nero 53,3), ale potem, jak pisze
J. Beaujeu (La religion romaine a I'apogée de I'Empire. 1. La politique religieuse des Antonins
(96-192). Paris 1955, s. 404), Neron ,,abandonna la massue pour la lyre”.
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Monety imperialne, ktoére emitowane byty pod nadzorem urzednikoéw cesarskich
w mennicach panstwowych i miaty prawo obiegu w catym Imperium Rzymskim,
w ramach ich funkcji propagandowych rozpowszechniaty pozadane przez wiadze
tematy, przekazywaty ideologie wiadzy cesarskiej i konstruowaty wizerunek wiad-
cy2 Na inngkategorie sktadaty sie monety prowincjonalne, ktére nie stanowity zna-
czacego $rodka pozwalajgcego na przekazywanie tresci ideologiczno-propagandowych
waznych dla imperatora3. Byty to bowiem emisje, za ktérych produkcje odpowiada-
ta wiadza lokalna, najczesciej brazowe, a ich udziat w obiegu monetarnym byt ogra-
niczony do pewnego obszaru. Wyobrazenia na nich sie pojawiajace czesciej pozo-
stawaty w kregu rodzimych tradycji i miejscowych problemow, rzadziej wspotgraty
z bardziej ogélnymi ideami dotyczacymi podstaw i istoty whadzy rzymskiego prin-
cepsa. Inaczej byto w przypadku drugiej kategorii okreslonej jako monety imperial-
ne. Kazde wyobrazenie na nich wystepujace wspétworzyto wraz z innymi obraz
propagandowy konkretnego cesarza. To powoduje, Ze umieszczone na monetach im-
perialnych sceny z motywem cesarza polujacego na zwierze maja dwa wymiary. Mogg
nawigzywac do realnych wydarzen, odzwierciedlajac udziat cesarza w polowaniu.
Cechuje je takze kontekst symboliczny, a ich znaczenie rozwaza¢ mozna przez pry-
zmat ich ideologicznego wydzwieku i zwigzkdw z symbolikgwtadzy imperialnej.

W literaturze przedmiotu wydzielony zesp6t emisji z motywem cesarza poluja-
cego na zwierze nie zyskat dotad catosciowego opracowania, ale tak sformutowane
zagadnienie nawigzuje do podejmowanych juz badan nad wyobrazeniami zwierzat
w sztuce, rzezbie, w numizmatyce i ich zwigzkéw z ideologig wladzy. Rowniez pro-
blematyka umieszczania zwierzat w wyobrazeniach w rzymskim mennictwie cesar-
skim byla analizowana w literaturze przedmiotu. Obraz najpetniejszy pod wzgledem
wykorzystanego materiatu Zrédtowego i najbogatszy, jesli chodzi o reprezentantow
Swiata zwierzecego, dali najpierw O. Keller, a nastepnie J.M.C. Toynbee4. Prace tych
autorow wskazujg na symbolike takich przedstawien i, niekiedy, na ich znaczenie
propagandowe, jednakze jakkolwiek ich twierdzenia sg dobrze udokumentowane, to
Zrédta numizmatyczne stanowia tylko niewielkg czes¢ tej dokumentacji. Rozczaro-
wuje natomiast praca R. Stolla5, ktorej autor przyjmuje wiasciwag sobie konwencje
prezentowania numizmatow, podaje materiat ilustracyjny ze standardowym opisem

2 Por. np.J. Hiernard: Une source de I'histoire romaine: la monnaie impériale de Septime
Sévere a Constantin. In: Pallas. L'empire romain de 192 a 325. Paris 1997, s. 93-125.

3 Por. A. Kunisz: Rola pienigdza proweniencji prowincjonalnej ' systemie monetarnym
Cesarstwa Rzymskiego. W: Prowincje rzymskie i ich znaczenie w ramach Imperium. Red. M. Ja-
czynowska, J. Wo!lski. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1976, s. 87-103; L. Morawiecki:
Idy marcowe a symbolika rzymskich monet prowincjonalnych. W: Zamach stanu w dawnych spo-
tecznosciach. Red. A. Sottysiak przy wspotpracy J. Olko. Warszawa 2004, s. 102-104.
Zob. tez np. o emisjach z Antiochii (Pizydia) A. Krzyzanowska: Monnaies coloniales d'An-
tiochie de Pisidie. Warszawa 1970.

40. Keller: Die antike Tierwelt. 1-2. Leipzig 1909, 1913; J.M.C. Toynbee: Animals in
Roman Life and Art. London and Southampton 1973.

5R. Stoll: Triere aufromischen Miinzen. Trier 1992.
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awersow i rewerséw wyselekcjonowanych monet, wszelako w wiekszosci przy-
padkow, poza krdtkim i ogdlnym wprowadzeniem, nie zajmuje sie symbolikai celo-
woscig umieszczania na monetach konkretnych wyobrazen. Inni autorzy z kolei za-
wezajg przedmiot badan. Koncentrujg swe rozwazania na jednym przedstawicielu
zwierzecego Swiata i ukazujajego miejsce w Swiecie ludzi czasow starozytnychsé albo
skupiaja sie na wskazaniu roli i znaczenia zwierzat w jednym wybranym aspekcier.
Polowania Rzymian na r6zne zwierzeta sg wprawdzie przedmiotem analizy J. Ay-
marda8, w jego pracy nie brakuje tez ani wnikliwej analizy numizmatéw, ani wnio-
skow o ideologii i propagandzie cesarskiej, ktérych lansowaniu miaty stuzy¢ wy-
obrazenia wtadcy w scenie polowania, wyktad tego badacza korczy sie jednak na
epoce Antoninéw, temat nie zostat wiec wyczerpany. Natomiast A. Grabar i R. Tur-
can, aczkolwiek w rozprawach swych, piszac o symbolice polowan cesarzy rzym-
skich, obejmujg szeroki przedziat chronologiczny9, pomijajaw ogole analize wyobrazen
monet pochodzacych z 111 wieku. Takie rozwazania zostaty juz wszak podjetell. Tekst
niniejszy zas jest proba uzupetnienia uwag wymienionych badaczy oraz potaczenia
ich ustaler z wnioskami dotyczacymi przyktadu w mennictwie 111 wieku.
Wyobrazenia monetarne zawierajgce motyw polowania wiadcy na zwierze wy-
stapity w mennictwie cesarskim wytgcznie w ,,wieku Antoninéw” oraz w mennictwie
cesarskim okresu kryzysu 11 stulecia (por. tabela 1)1l Liczne sga emisje powstate

6 Zob. np. M.D. Donaldson: The Domestic Cat in Roman Civilisation. Lewiston-Qu-
eenston 1999; H.H. S cul lard: The Eléphant in the Greek and Roman World. London 1974;
Elefante a Roma. Ed. P. Gioia. Roma2003; A. Hyland: Equus. The Horse in the Roman World.
Gloucestershire 2003. Szerszy jest, pod wzgledem rozmaitosci przedstawianych zwierzat, za-
kres prac: O. Bernard t: Uber Triere Afrikas aufgriechische und rémische Miinzen. ,,Schweize-
rische Numismatische Rundschau” 1930, s. 5i n.; J. Amat: Les animauxfamiliers dans le Rome
antique. Paris 2002; D. Go gu ey: Les animaux dans la mentalité romaine. Bruxelles 2003.

1 Zob. np. o wykorzystywaniu zwierzat w rzymskich widowiskach cyrkowych G. len-
ni son: Animaisfor Show and Pleasure in Ancient Rome. Manchester 1937; o Swiecie zwierzat
w starozytnym dziele chorograficznym G. Malinowski: Zwierzeta $wiata antycznego. Studia
nad ,, Geografig " Strabona. Wroctaw 2003.

s J. Aymard: Essai sur les chasses romaines des origines a lafin du siecle des Antonins,
(Cynegetica). Paris 1951.

9 A. Grabar: L'empereur dans l'art byzantin. Recherches sur l'art officiel de TEmpire
orient. London 1971, s. 57-62, 140-143; R. Turcan: Vivre d la cour des Césars d'Auguste a
Dioclétien (ler -lIlle siecles ap. J.-C.). Paris 1987, s. 203-206. O symbolice polowan cesarskich
zob. tez B. Andreae: Die Symbolik der Léwenjagd. Opladen 1985.

10 A.A. Kluczek: Wiadca rzymski w scenie polowania na zwierze. O wymiarze rzeczywi-
stym i symbolicznym motywu na przyktadzie mennictwa imperialnego cesarza Galliena. W: Zwie-
rze jako sacrum w pradziejach i starozvtnosci. T. 2. Red. L. Kostuch, K. Ryszewska. Kielce
2006, s. 203-214.

Il Tabele sporzadzono na podstawie materiatu zawartego w opracowaniach: O. Voetter:
Atlas der Miinzen des Kaisers Gallienus und Seiner Familie (Valerianus, Mariniana, Salonina,
Saloninus). ,,Numismatische Zeitschrift” [dalej: NZ] 1901, Bd. 33; F. Gnecchi: | medaglioni
romani. Milano 1912 [dalej: Gnecchi]; R. Gobl: Der Aufbau der rémischen Miinzpragung in
der Kaiserzeit. V/2: Gallienus als Alleinherrscher. NZ 1953 75 [dalej: Aufbau], s. 5-35; Idem:
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w pierwszym z tych okreséw - to regularnie emitowane monety i okolicznosciowe
medaliony!? bite w imieniu Hadriana, Marka Aureliusza, Kommodusa, w drugim na-
tomiast okresie jedynego przyktadu dostarczajg monety Gallienal3

Pierwsza kwestia, ktdra nalezy rozpatrzy¢, jest zwigzek owych monet i meda-
lionéw z rzeczywistym upodobaniem do towdw wiadcow, dla ktorych one powsta-
ty. W imieniu pierwszego z nich, Hadriana, wyemitowano w ostatnich latach rza-
déw kilka serii monet pokazujgcych scene polowania na dzika oraz lwald. Wiadca,
jak pisze jego biografw zbiorze Historia Augusta, ,,venando usque ad reprehensio-
nem studiosus™15. Autor ten przytacza dalsze informacje o tym, iz cesarz polowat
tak zapamietale, ze ztamat sobie obojczyk i zebro, nawet kiedy wyobrazat sobie wia-
sng $mier¢, widziat siebie pokonanego przez lwa, co byto tym bardziej realne, ze
wiasnorecznie ,,In circo multas feras et saepe centum leones interfecit”16. Hadrian,
niestrudzony podréznik po wszystkich regionach Imperium Rzymskiego, wojaze swe
naznaczyt takze wysitkami cynegenetycznymi. W miodosci uczestniczyt w towach
w ltalice, potem w Germanii, polowat na dziki w Panonii i zapewne w Brytanii, a wspol-

Die Minzpragung der Kaiser Valerianus I., Gallienus, Saloninus (253/268), Regalianus (260) und
Macrianus. Quietus (260/262). Wien 2000 [dalej: Go6bl]; P.L. Strack: Untersuchungen zur rémi-
schen Reichspragung des zweiten Jahrhunderts. Stuttgart 1931, 1933, 1937 [dalej: Strack]; The Ro-
man Imperial Coinage. Eds. H. Mattingly et al. London 1968 [dalej: R1C]; M.R. Kaiser-
-Raiss: Die stadtromische Miinzpragung wahrend der Alleinherrschaft des Commodus. Unter-
suchungen zur Selbstdarstellung eines romisches Kaisers. Frankfurt a.M. 1980; Roman Silver
Coins. Ed. H.A. Seaby, revised D.R. Sear. Vol. 4. London 1982 [dalej: Sear]; W. Szai-
vert: Die Miunzpragung der Kaiser Marcus Aurelius, Lucius Verus und Commodus (161-192).
Wien 1986 [dalej: Szaivert].

12Byly to emisje o charakterze okolicznosciowym, bite w ramach obowigzujacego systemu
menniczego, ale przekraczajace swa wagg ciezar podstawowego obiegowego nominatu; czesto za-
wieraty wyobrazenia rzadkie i oryginalne. Por. definicje i ogélng charakterystyke medalionéw,
Gnecchi |, s. XXI11-XXXI1X; J.M.C. Toynbee: Roman Medallions. New York 1986, s. 15-41;
A. Bursche: Ztote medaliony rzymskie w Barbariami. Symbolika prestizu i wtadzy spoteczenstw
barbarzynskich u schytku starozytnosci. Warszawa 1998, s. 10-14.

Pominiete jest tu wystepowanie motywu polowania w ikonografii monet prowincjonal-
nych; dla Il wieku przyktad monety z Antiochii (Pizydia), noszacej imie Gordiana Ill, podaje
R. Stoli: Triere..., s. 7-8; na jej rewersie jest obraz cesarza konno, polujgcego na lwa; por.
A. Krzyzanowska: Monnaies..., (Gordien Ill), s. 178, Rv. 26-28; Monetazione provinciale
romana. Il. Collezione Winsemann Falghera. 4: Maximinus-Aemilianus. Ed. N. Vismara. Mila-
no 1992 (Gordianus Pius), nr 2168-2169. Mennictwo prowincjonalne, z wczesniej wskazanych
powoddéw, nie jest uwzglednione w niniejszej analizie. Dla okresu pdzniejszego niz objety rozwa-
zaniami interesujacy przyktad w mennictwie imperialnym przywotuje R. Chevallier: Voyages et
déplacements dans MEmpire romain. Paris 1988, s. 315; wskazuje on monete Konstantyna z 315
roku, typu liberator Orbis, w jej ikonografii cesarz konno atakuje Iwa.

14 Gnecchi Ill, s. 17, nr 67-69, pl. 144,12, s. 20, nr 95-97, pl. 146, 3-4 i 7; Strack Il, nr 450,
468, 485d, 491,499.

5 HA H 2,1.

16 HA H 19,7; o polowaniach i towach tez: HA H 7,12; 26,3; 26,10; Cass. Dio LXIX 22,2-3.
Por. W. Hoffa: Die Lowenjagd des Kaisers Hadrian. ,,Mitteilugen des Deutschen Archaologi-
schen Instituts” 1912, Bd. 27, s. 97 i n.; J. B eauj e u: La religion..., s. 112-113.
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Tabela !

Emisje imperialne z motywem polowania wiadcy na zwierze

62
Imig o
. Data emisji
na awersie
Hadrian  okoto 134-138
okoto 134-138
okoto 134-138
Marek 139-140
Aureliusz  145-146
Kommo- 182-183
dus
182
185
185
185
190-191
Gallien 260

Nominat

sesterc

sesterc

sesterc

brazowy
medalion

brazowy
medalion

brazowy
medalion
aureus
sesterc

aureus

bragzowy
medalion

sesterc

brazowy
medalion

antoninian

Legenda rewersu

COS I PP

VIRTVTI AVGVST1

VIRTVTI AVGVSTI

(rewers anepigraficzny)

PMTRP VIl IMP V
COS I, TR P VI IMP
VCOSIIIPP

VIR(TVTI) AVG(VSTI)
TR P VII IMP 111l COS
111 P P (SC)

VIRT AVGP M TR P X
IMP VII COS 1lII PP

VIRT AVG P M TR P X
IMP VII COS Il PP

VIRT AVG P M TR P X
IMP VII COS 11l PP

VIRTVTIAVGP M TR P
XVI IMP VI COS VIP P

VIRTVS AVG

Ikonografia rewersu

mysliwy polujacy konno
na dzika

mysliwy polujacy konno
na lwa, ktéry umyka

mysliwy polujacy konno
na Iwa, ktory go atakuje

mysliwy polujacy konno
na dzika

mysliwy polujacy konno
na lwa, ktéry umyka

mysliwy polujacy konno
na Iwa, ktory go atakuje

mysliwy polujacy konno
na lwa-pantere(?) ktore go
atakuja

mysliwy polujacy konno
na lwa, ktéry umyka
mysliwy polujacy konno
na lwa-pantere(?), ktére go
atakuja

mysliwy polujacy konno
na lwa, ktéry go atakuje
mysliwy polujacy konno
na lwa, ktory umyka

nie ze swym ulubieficem Antinousem - we Frygii; urzadzit réwniez polowanie w oko-
licach Apty u podnéza Alp i w Helladzie, w Atenach za$ zorganizowat venatio na
tysigc dzikich zwierzatll. Zabit niedzwiedzia w Tespiach w Beocji, ajego skére ofiaro-
wat Erosowi, za co ten miat dla Hadriana wyjednac¢ taski Afrodyty, jak informuje
dedykacja w Swiatyni tespijskiejl8. W Myzji cesarz zatozyt miasto Hadrianotherai,

17 A.R. Birley: Hadrian, cesarz niestrudzony. Przet. R. Wis$niewski. Warszawa 2002,
s. 49-51,67, 144,209,219,274,331,385-387.
181G VII 1828. Por. W. Weber: Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus.
Leipzig 1907, s. 157; J. Beaujeu: La religion..., s. 163; A.R. Birley: Hadrian..., s. 278;
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upamietniajac w ten sposéb miejsce, w ktorym wiodto mu sie natowach i gdzie upo-
lowat niedZzwiedzice, z kolei innej miejscowosci — Stratonikei - nadat prawa miejskie
i miano Hadrianopolis; p6zniej jej mieszkancy uczcili go jako zatozyciela pod imie-
niem Zeusa Mysliwego (Kynegesios), co z pewnoscig miato zwigzek z pamiecig
ludu o Hadrianie mysliwym19. W Libii cesarz wraz z Antinousem upolowat Iwa. Epi-
zod ten wzmiankowany w zbiorze Historia Augusta, szczegétowiej opisany zostat
w wierszu Pankratesa i opowiesci Atenajosa. Dowiadujemy sie od nich, ze najpierw
lew zranit Antinousa i dopiero cios ostateczny zadat mu cesarz20. Takze reliefy z ,,po-
mnika mysliwskiego” pierwotnie wystawionego na Palatynie, czyli dekoracje natuku
Konstantyna w Rzymie, pokazujgwyczyny Hadrianajako mysliwego?l. Taki kontekst
historyczny zyskujg rowniez jego emisje monetarne z motywem polowania.

W kolejnym przypadku emisji z motywem polowania na dzika - brazowych me-
daliondw powstatych za rzagdéw Antonina Piusa dla Marka Aureliusza cezara??, nie-
ktore z nich wspotczesne sgjego korespondencji z Frontonem, w ktorej przewijaja
sie wzmianki o polowaniach. Tresci owych medalionéw nawigzujgq wiec zapewne do
rozrywek, jakim wtenczas hotdowat ,,nastepca tronu”, zresztg i sam cesarz Antoni-
nus Pius lubit polowania23. Marek Aureliusz polowat wraz z nim na dziki24, o tym

M. Guarducci: La religione di Adriano. In: Les empereurs romains dEspagne. Paris 1965,
s. 214-215.

19 HA H 20,13; Cass. Dio LIX 10; W. Weber: Untersuchungen zur Geschichte..., s. 121;
J. Beaujeu: ¢areligion..., s. 163;J. Robert, L. Robert: Hadrien Zeus Kynegesios. ,,Bulletin
de correspondance hellenique” 1978, T. 102, s. 437—-452; A.R. Birley: Hadrian..., s. 249-251;
M.T. Boatwright: Hadrian and the Cities ofthe Roman Empire. Princeton 2000, s. 184-188.

20 HA H 26,3; POxy 1085 i Atenajos 15, 677 d-f, cyt. za: A.R. Birley: Hadrian...,
s. 355-356, 371-372.

2l Tonda majg bogata literature, zob. np. H.P. L’Orange, A. v. Gerkan: Der spatantike
Bildschmuck des Konstantinsbogen. Berlin 1939, s. 165-169; J. Aymard: Essai..., s. 527-537;
J. Beaujeu: La religion..., s. 162; E. Condurachi:La genese des sujets de chasse des ,, Ton-
di Adrianei ” de I 'Arc de Constantin. In: Atti del VIl Congresso Internationale di Archeologia Classica
Napoli-Roma 1958. Il. Roma 1961, s. 451-459; R. Turcan: Les tondi sur I'arc de Constantin.
»Comptes rendus de 1’Academie des inscriptions et belles-lettres” 1991, s. 53-82; M. Opper-
mann: Bemerkungen zu einem Jagddenkmal des Kaisers Hadrian. ,,Nikephoros” 1991, Bd. 4,
s. 211-217; A.R. Birley: Hadrian..., s. 417—419.

2 Gnecchi Il, s. 38, nr 89-90, pl. 66,9-10; Strack Ill, nr 590; J. Aymard: Essai..., pl. XL
b. Gnecchi I, s. 38, nr 90, datacja btedna na 140 rok, drugi konsulat Marek Aureliusz objat w 145
roku, por. D. K.ienast Rdmische Kaisertabelle, Grundziige einer rémischen Kaiserchronolo-
gie. Darmstadt 1990, s. 139.

2 Np. HA AP 11,2. Por. o kulcie béstw zwigzanych m.in. z towami, Diany £.owczyni i Pana,
W. H (i 11L Antoninus Pius. Bd. 1. Historisch-politische Darstellung. Prag 1936, s. 135-137, 155;
J. Beaujeu: Lareligion..., s. 295.

2 Fronton, Ad M. Caes. IV 5,2, 0 udziale Marka w polowaniu na dziki i spedzeniu ranka na
bezskutecznym uganianiu sie za tg zwierzyna, zob. tez A.R. Birley: Marcus Aurelius. London
1966, s. 93-94; P. Grimal MarekAureliusz. Przet. A. . ukaszewicz. Warszawa 1997, s. 51,
58, 226.
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zajeciu donosi tez Kasjusz Dion25. Nie do korica przekonuje zatem opinia innego sta-
rozytnego autora, ktory sugeruje, ze Marka Aureliusza nalezato zmusza¢ do udziatu
w polowaniach, cechowat sie on bowiem tagodnym usposobieniem (indulgentia)26.
Faktem jest, ze w dojrzalszych latach zycia, zgodnie ze swgpowazna naturgi cha-
rakterem, cesarz oddawat sie raczej spokojniejszym zajeciom. Nadal jednak potrafit
polowac¢ skutecznie, co niekonsekwentnie przyznaje ten sam autor, piszac, iz cesarz
,»In munere autem publico tam magnanimus fuit, ut centum leones una missione si-
mul exhiberet (et) sagittis interfectos”2l. To z pewnoscigjest pewng przesada, ale
zarazem oddaje sprawnos$¢ mysliwskag Marka Aureliusza i zdradza obecno$é vena-
tio w jego zajeciach.

Wiadca, dla ktérego powstaty emisje z motywem polowania na Iwa oraz praw-
dopodobnie na pantere, jest takze Kommodus28. Wiele relacji starozytnych mowi
0 jego zamitowaniu do polowania. W tym przypadku jednak nie sgto informacje
o fowach w otwartym terenie, znanych z czaséw Trajana lub Hadriana, ale wyste-
pujgwzmianki o venation.es z udziatem cesarza. Kommodus miat bowiem wielka sta-
bos¢ i upodobanie do walki w amfiteatrze i cyrku, lubit réwniez uczestniczy¢ w wys-
cigach, a przede wszystkim polowac i zabijac¢ jako mysliwy lub gladiator29. Autorzy
antyczni donoszg o tych jego zajeciach, wskazujgc zarazem na rdzne aspekty takiej
aktywnosci Kommodusa; akcentujgjego zrecznosc, celnos¢, niezawodnosc reki,
szybkos¢ i skuteczno$¢ dziatania. Starozytni historycy przescigaja sie w wyliczaniu
umiejetnosci tego cesarzajako mysliwego; podkreslajajego site, ktéra pozwalata za-
bija¢ od jednego uderzenia ogromne zwierzeta, przebija¢ stonie dzida, famac laska
rég dzikiej kozy30; zauwazajajego biegtos¢ i skutecznos¢ w walce ze zwierzetami,
albowiem potrafit jakoby powali¢ jednym ciosem kazdego ze stu lwéw jednoczesnie
wypuszczonych na arene amfiteatru3l. Jak pisze biograf cesarski, Kommodus uczest-
niczyt w takich widowiskach przede wszystkim w stolicy, na oczach ludu rzym-

%5 Cass. Dio LXXII 36,2.

2% HA MA 4,8.

2 HA MA 17,7. Por. HA MA 4,9, lubit polowanie na ptaki i doskonale polowat.

28 Polowanie na Iwa: Gnecchi Il, s. 58, nr 62, s. 68, nr 152, pl. 88,5, s. 70, nr 164, s. 70,
nr 165, pl. 89,1; Gnecchi Ill, s. 36, nr 187-189, pl. 151,14; RIC Il (Commodus), nr 39, 332;
Szaivert, nr 537, 540, 1089, 1147. Polowanie na pantere: RIC IIl (Commodus), nr 114; Szaivert,
nr 666, podaja: lew; M.R. Kaiser-Raiss: Die stadtromische Miinzpragung..., pl. 12,5 i 7-8,
oraz komentarz, s. 118: ,,Zu RIC 114. Pantherweibchen, nicht Léwe™; z kolei RIC 11l (Commo-
dus), nr 453, podaje: pantera; Szaivert, nr 667: lew.

29 Wspominajg o tych zamitowaniach np.: HA MA 19,5; HA C 2,9; 5,5; 8,7; 11,11-12;
12,12; 15,3; Cass. Dio LXXIII 19,2; 20,1; Aurel. Viet., Caes. 17,4-6; Oros. VII 16,2; Herod. | 15,
8-9; 17,8.

30 HA C 13,3; Herod. | 15,1; takze HA C 12,12: ,.ferarum autem diversarum manu sua occidit,
ita ut elephantos occideret, multa milia” (z fragmentu tego zaczerpniety zostat pomyst tytutu ni-
niejszego artykutu).

3 Amm.Marc. XXXI 10,19. Por. Herod. | 15,1 i 3-6, o celnosci i niezawodnosci reki, He-
rod. | 15,2, o tucznikach partyjskich i mauretanskich mistrzach uczacych Kommodusa strzelania
z tuku; Cass. Dio LXXII 18, o strzatach nieomylnych.
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skiego, ale takze w Lanuvium32. Niektore epizody takich rozrywek zyskaty szcze-
golny rozgtos. Herodian rozpisuje sie szeroko o zrealizowanym w 192 roku w amfi-
teatrze FlawiuszOw widowisku, podczas ktorego cesarz miat okaza¢ w najwyzszym
stopniu swoj kunszt mysliwego. Scigatjelenie i antylopy, a nastepnie rozprawiat sie
z nimi celnymi uderzeniami; zabijat wéwczas rowniez drapiezniki - lwy, pantery33.
Ten sam dziejopis donosi o innym zdarzeniu. Mianowicie gdy pantera uciekta z klat-
ki, Kommodus uprzedzitjg zanim rzucita sie na cztowieka, ktory ja z klatki wypusz-
czat, i zabit, ratujgc tamtemu zycie3d.

Inaczej przedstawia sie ta kwestia w przypadku ostatniego z wtadcow, ktérych
emisje ubarwione zostaty wyobrazeniem polowania, Galliena35. Dla okresu kryzysu
Il wieku, jaki on reprezentuje, generalnie staba i skapajest tradycja literacka. Nie-
mniej jednak w owych mato licznych dla tej epoki $wiadectwach antycznych auto-
roéw pojawiajg sie wzmianki sugerujace popularno$¢ polowan na zwierzeta: Walerian
| podarowat dwoch mysliwych pézniejszemu cesarzowi Klaudiuszowi Il Gockiemu,
Odenat z Palmyiy stynatjako niezwykty, wytrwaty i zapalony mysliwy, na dziki po-
lowat Dioklecjan, mitosnikiem polowan byt cesarz Tacyt, a Nemezjanus poswiecit
Karynusowi i Numerianowi, zapewne nie bez przyczyny, swe dzieto o hodowli pséw
mysliwskich36. W Rzymie nadal odbywaty sie venationes, jak na przyktad te, ktdre
wedle starego zwyczaju stanowity czes$¢ uroczystosci organizowanych w przeddzien
wyprawy wojennej, ,,ut civium sanguine litato specie pugnarum se Nemesis [...] sa-
tiaret”37, albo li te, ktore za rzaddw Filipa Araba uswietnity obchody rocznicy mile-
nijnej38, lub ktore urzadzit Probus dla ubarwienia swego tryumfu i pobytu w stolicy3d.

% HA C 8,5-6; 12,11-12.

3 Herod. | 15,2-5.

34 Herod. 1 15,6.

% O. Voetter: Atlas..., pl. XXIX, 26; RIC V/1 (Gailienus Sole Reign), nr 594; Aufbau,
s. 35, nr 254; Gobl, Taf. 31, nr 346 i Tab. 9 (Rom 6/1), typ ikonograficzny nr 666; Sear, nr 1264.

3% Zob. dla owych whadcéw kolejno: HA Cl. 14,11; HA TT 15,7; HA Car. 15,2*1; HA Tac.
11,4; Nemesianus, Cynegetica, praef. (ed. P. Burmann).

31 HA MB 8,4-7.

3 Por.: HA Gd. 27,9; 33,2, E. de Caes. 28,3; Oros. VII 20,2; lord., Rom., 283; Euseb., Hier.
CCLVI Olymp. II; Cass., Chr. XXIIII 949. O obchodach milenijnych np. J. Gagé: Recherches
sur les Jeux Séculaires. ,,Revue des Etudes Latines” [dalej: REL] 1933, T. 11, s. 412—435; Idem:
,»Saeculum Novum" Le Millénaire de Rome et le ,,Templum Vrbis" sur les monnaies du
siecle ap. J.-C. In: Transactions ofthe International Numismatic Congress 1936. Eds. J. Allan,
H. Malling!ly, E.S.C. Robinson. London 1938, s. 179-186; T. Kotu!la: Rzymskie Mille-
nium. ,,Meander” 1961, T. 16, s. 69-84; M. Pavan: Filippo I'Arabo e il millenario dell'Urbe.
,La Parola del passato” 1990, vol. 45, s. 401-419; W. Kaczanowicz: Aspekty ideologiczne
w rzymskim mennictwie lat 235-284 n.e. Katowice 1990, s. 40-42; Ch. Korne r: Philippus Arabs,
Ein Soldatenkaiser in der Tradition des antoninisch-severischen Prinzipats. Berlin-New York 2002,
s. 248-259.

39 HA Prob. 19,2-8. Por. F. Paschoud: Commentaire de la Vita Probi. In: Histoire Augu-
ste. T. 5/2: Vies de Probus, Firmus, Proculus et Bonose, Carus, Numérien et Carin. Texte établi,
traduit et commenté par F. Paschoud. Paris 2001, s. 140-143.

5 Wieki...
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Brakuje wszelako $wiadectw starozytnych dziejopiséw o pasji Galliena do polowan.
W jego biografii w zbiorze Historia Augusta znajduje sie jedynie informacja o vena-
tiones przez niego urzadzanych40. Jednej z ,,zabaw mysliwskich” dotyczy anegdota
o tym, jak to cesarz ,,nam cum taurum ingentem in harenam misisset exissetque ad
eum feriendum venator fieque productum decies potuisset occidere, coronam vena-
tori misit”, bowiem, jak argumentowat, ,, Taurum totiens non ferire difficile est”4L
Wzmianki te pochodzg atoli ze Zrodta szczeg6lnej natury, w ktdérym cesarz Gallien
opisany jest zgota tendencyjnie jako mierny polityk i cztowiek o ztych sktonnosciach,
,»natus abdomini et voluptatibus”, zajego rzadoéw ,,theatro et circo addicta res p.”42
Opis rozrywek i sposobdéw spedzania przezen czasu stuzy¢ ma przede wszystkim
pogtebieniu takiego negatywnego osgdu Galliena, co bynajmniej nie wyklucza, ze nie
znalazty sie w owej biografii echajego rzeczywistych zaje¢43 Co wiecej, taczac wyta-
niajacy sie z tej relacji obraz cesarza ze wskazangwczesniej aktualnoscigw |11 wie-
ku tematéw towy i venatio, stwierdzi¢ nalezy, ze bardzo prawdopodobne jest, iz
uczestniczyt on w polowaniach, chociaz nie zachowaty sie o tym bezposrednie
wzmianki. W stolicy Imperium natomiast mogty odbywac sie venationes z jego udzia-
tem, zwlaszcza lata 261-262 byty okazja do Swigtowania i urzadzania rozmaitych
tego typu atrakcji dla Rzymiand4,

Wyobrazenia monetarne zawierajgce motyw polowania miaty, jak wynika z przy-
toczonych uwag, w zaleznosci od gustéw konkretnych cesarzy i ich osobistego za-
angazowania w polowania kontekst mniej lub bardziej osadzony w rzeczywistym

40 HA Gall. 3,7.

4 HA Gall. 12,3-4.

2 HA Gall. 16,1; 14,5. Autor HA zwraca uwage na stabo$¢ moralng Galliena, zwlaszcza
w kontrascie z postaciami Waleriana | i Klaudiusza Il Gockiego; konsekwencje tej stabosci i jej
skutek - brak autorytetu - uwidoczniajg sie szczeg6lnie w polityce: mnoza sie pretendenci, obce
inwazje, panstwo jest w fatalnym stanie, nawet w sferze militarnej odmawia on Gallienowi za-
stug i zdolnosci. Sktadniki negatywnego portretu Galliena w HA, przyczyny religijne i polityczne
stworzenia takiego obrazu, zob. S. Ratti: Introduction. In: Histoire Auguste. T. 4/2: Vies des
deux Valeriens et des deux Galliens. Texte établi par O. Desbordes, S. Ratti, Traduit et com-
menté par S. Ratti. Paris 2000, s. XXVIII-XLVI. Elementy wizerunku Galliena w HA omawiaja
tez: F.M. Clover: Gallienus thepoet. In: Historiae Augustae Colloquium Bonnense. Eds. G. Bo -
namente,K. Rosen. Bari 1997, s. 115-127; R. Turcan: Les mystéres d'Eleusis dans j'Hi-
stoire Auguste. In: Historiae Augustae Colloquium Argentoratense. Eds. G. Bonamente,
F. Heim, J.-P. Callu. Bari 1998, s. 325-338; V. Neri: Considerazioni sul tema della luxuria
nell'Historia Augusta. In: Historiae Augustae Colloquium Genevense. Ed. F. Paschoud. Bari
1999, s. 217-240.

43 Por. o zainteresowaniu Galliena sportem i agones Ch. Wa 1l ner: Soldatenkaiser und Sport.
Frankfurt a.M. 1997, s. 173-189.

44 S. Ratti: Commentaire des Gallieni duo. In: Histoire Auguste. T. 4/2: Vies des deux Va-
leriens..., s. 103. Zob. tez w omawianym kontekscie E.\W. Merten: Venationes in der Histo-
ria Augusta. In: Bonner Historia-Augusta-Colloquium 1986/1989 (1991). Bd. 21, s. 139-178;
R.D. Weigel: Gallienus',,Animal Series” Coins and Roman Religion. ,,Numismatic Chronicle”
1990, vol. 150, s. 135-143.



Ferarum diversarum manu sua occidit. Znaczenie motywu polowania... 67

upodobaniu owych wiadcow do towdw. Jednak miaty réwniez wymiar symbolicz-
ny, w ktorym nie chodzito wytgcznie o upamiegtnienie lub przypomnienie realnych
wydarzen.

Wyaobrazenia cesarza polujgcego konno na zwierze ujete sa, we wszystkich wska-
zanych przypadkach omawianych numizmatéw, w sposéb bardzo schematyczny.
Wyeksponowano na nich jedynie dwie sylwetki - mysliwego i zwierzecia, a pomi-
nieto jakiekolwiek elementy pejzazu, na tle ktérego odbywa sie akcja. Zdaniem
C. Perassi, takie uproszczenie przedstawienia powoduje transpozycje rzeczywisto-
ci w uktad symboliczny45. Tego rodzaju przedstawienia majg dtugatradycje, po czesci
sg bowiem, co wykazat J. Aymard, spadkiem tradycji ikonograficznej wywodzacej
sie jeszcze od whadcow wschodnich; ich pokazywano, jak polujg na zwierzeta sa-
motnie albo z orszakiem, dotyczy to np. Cyrusa; jest tez tradycja zwigzana z Alek-
sandrem walczagcym z dzikiem. Sztuka rzymska przejeta temat takich kompozyciji,
przeksztatcita je, nadajac im wiasne znamie, oraz rozpowszechnita w dziesigtkach
egzemplarzy i licznych odmianach w sztuce oficjalnej - monety, i nieoficjalnej - sar-
kofagi, gemmy46. We wskazanych wczesniej przypadkach wyobrazenia monetarne
zwracajg sie ku dwom wariantom przedstawienia. Czasem wiadca rzuca oszczepem,
a zwierze prébuje uciekaé. Niekiedy wszak zwierze, czasem juz dosiegniete ostrzem
broni, zwrécone jest ku fowcy, niejako probuje sie broni¢ - walczy¢; ten model cha-
rakterystyczny jest dla oficjalnych przedstawien w sztuce menniczej Antonindw.
Dotyczy on pantery, a przede wszystkim lwad7. Jest to wszak jedyne zwierze tow-
ne, ktére moze w réwnym pojedynku stawic¢ czota mysliwemu. Ma odwage, dume,
ktora nie pozwala mu akceptowac ,,haniebnej ucieczki’484posiada cnoty prawdziwie
monarsze - magnanimitas i dementia, jest krolem zwierzat, to princeps omnium be-
stiamm’'l Jest tez pozagdanym trofeum wielu wiadcow - egipskich, asyryjskich, per-
skich, hellenistycznych, a takze cesarzy rzymskich.

45 C. Perassi: Medaglioni romani dedicad alla celebrazione dei ludi circensi. ,,Rivista Ita-
liana di Numismatica e Scienze Affini” [dalej: RIN] 1993, vol. 95, s. 410.

46 J. Aymard: Essai..., s. 318-322. Por. A. Grabar: L'empereur..., s. 134-139. O polo-
waniach Aleksandra zob. K. N awo tka: Aleksander Wieki. Wroctaw 2004, s. 400; M.J. Ol-
brycht Aleksander Wielki i $wiat iranski. Rzeszow 2004, s. 320-322.

47 Por. J. Aymard: Essai..., s. 322, 406-416, sceny walki z lwem, takze w reliefach nagrob-
kéw lub na gemmie z czasow Kommodusa, na niej lew pod kopytami konskimi, z ogonem unie-
sionym i szykujacy sie do obrony-walki; niekiedy takze dzik zwraca sie ku przesladowcom, lu-
dziom lub psom, albo ucieka, schemat walki z niedzwiedziem i dzikiem podejmuja réwniez tonda
na luku Konstantyna.

4S Por. Pliniusz NH VIII 50: ,,[...] generositas in periculis maxime deprehenditur, non illo
tantum modo, quo spemens tela diu se terrore solo tuetur ac velut cogi testatur cooriturque non
tamquam periculo coactus, sed tamquam amentiae iratus. llla nobilior animi significatio: quamlibet
magna canum et venantium urguente vi contemptim restitansque cedit in campis et ubi spectari
potest; idem ubi virgulta silvasque penetravit, acérrimo cursu fertur velut abscondente turpitudi-
nem loco. Dum sequitur, insilit saltu, quo in fuga non utitur”.

lsid., Etym. XII 2,3. Podobnie - krél zwierzat - Mart., Epigr. | 60,2 i 5. Por. 0 wyobraze-
niach Iwa w sztuce, takze na monetach, J.M.C. Toynbee: Animals..., s. 61-69; R. Stoll: Triere...,

5
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Wydaje sig, ze w mennictwie cesarskim przede wszystkim owe sceny polowa-
nia whadcy na Iwa zawieraty spory tadunek ideologiczny, ale i pozostate - w ktérych
pojawiat sie dzik albo pantera — nalezg wraz z nimi do ideologii imperialnej, ktora
glosita od zarania Cesarstwa Rzymskiego, ze cesarz musi by¢ walczacym i zwy-
cieskim wojownikiem, ktéry zdolny jest do przewodzenia panstwu. Tak wiec jak
w popularnych w rzymskiej sztuce nagrobkowej scenach polowania upamietniaja-
cych towieckie osiagniecia zmartych dostrzegac¢ nalezy, w $lad za A. Demandtem,
»panegyriki w kamieniu50, tak w scenach sztuki oficjalnej, do ktérej zaliczamy wy-
obrazenia monet cesarskich, ten aspekt symboliczny, a raczej symboliczno-politycz-
ny tym bardziej sie uwypukla. Polujac, cesarz moze folgowac¢ swym namietnosciom
i zamitowaniom, moze zachowywac sie jak zwykty Smiertelnik, nie zmienia to jed-
nak faktu, ze jego czyny dokonane w czasie polowania i towdw, przetransponowa-
ne w schematyczne ,,obrazy monetarne” rozpowszechniane w catym Imperium, majg
zarazem wymiar ideologiczny.

Wedle przyjetej w literaturze interpretacji, doskonale ukazuje to casus Hadriana
i jego monet z motywem polowania. Z catg pewnoscig, jak juz wczesniej pokazano,
pasja polowan towarzyszyta owemu wihadcy przez cate zycie. Jednoczes$nie jego polo-
wania, patrzac z perspektywy na ich catoksztatt, zyskujg gteboka symbolike. J. Ay-
mard stwierdza, ze Hadrian sygnalizowat mocno sens imperialny i walor religijny swych
polowans!l. Ich obraz przebogaty tworzg wespét numizmatyka, tonda rzymskie, lite-
ratura antyczna. Jest tu wiersz-pie$n na cze$¢ konia Borystenesa, ktory uzywany
byt w polowaniach cesarskich, gtoszacy jego smier¢ w petnej mtodosci i w petni sit,
wychwalajacy jego szybkos¢ oraz fakt, ze wzbudzat w dzikach strach52. Jest po-
emat Pankratesa i opowie$¢ Atenajosa, ktore, tak jak reliefna tondo rzymskim oraz
monety Hadriana, upamietniajg stynne i wazne polowanie na Iwa libijskiego. W tym
epizodzie pojawiaja sie wazne elementy polowania: grozny lew dewastator, pierwszy
cios zadany zwierzeciu przez wiadce, uratowanie towarzysza, kwiat lotosu, ktory
zrodzit sie z jego krwi, w konsekwencji cesarz zyskuje miano boga zabijajacego zwie-
rzetab3. Jest tez towarzyszacy tym polowaniom pierwiastek religijny - protekcja bo-
gow; wiele sie czyni, by jg zyska¢. Stuzgtemu: wspomniana dedykacja w Tespiach

s. 36—40. Zwierzeciem drugiej rangi w polowaniach monarszych z punktu widzenia symboliki,
ikonografii, ale pierwszorzednym, jesli chodzi o codzienno$¢ polowan w Rzymie, byt dzik, por.
w opisie Filostratosa Starszego: Philostr., Imag. | 28; takze J. Aymard: Essai..., s. 328. Zob.
0 wyobrazeniach w sztuce, J.M.C. Toynbee: Animals..., s. 131-136; R. Stoli: Triere...,
s. 25-27.

5% A. Demandt: Prywatne zycie..., s. 190.

58 J. Aymard: Essai..., s. 524.

% C1L XII 1122; por. J. Aymard: Essai..., s. 176-177; A.R. Birley: Hadrian..., s. 144,
219.

5% HA H 26,3; POxy 1085 i Atenajos 15, 677 d-f, cyt. za: A.R. Birley: Hadrian..., s. 356,
371-372. Por. takze: J. Beaujeu: La religion..., s. 163; J. Aymard: Essai..., s. 419, 548;
A. Demandt Prywatne zycie..., s. 182, 188.
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dla Erosa, monety dla Diany towczynib4, ofiary dla Sylwana, Diany, Herkulesa, Apol-
lina, wyobrazone na tondach rzymskichb5, Jest rowniez akt zatozenia miasta upa-
mietniajagcy miejsce pomysinych fowdw cesarskich. Polowania Hadriana otoczone
sg pewng mistyczng aurg: cudowny kon, cudowny kwiat, przychylnos¢ bogow, fun-
dacja miasta. W tym kontekscie wyobrazenia na monetach Hadriana maja nie tylko
aspekt czasowy i epizodyczny, istotny jest réwniez ich walor symboliczny. Ponadto
wypada tez sgdzi¢, ze taki sens nadajg im starania samego Hadriana, tak jego kon-
kretne wielkie czyny, ktére zdarzaty sie podczas polowania, jak i inne zabiegi - epi-
tafium dla Borystenesajestjego autorstwa; otoczyt protekcjg poete opiewajacego jego
mysliwskie czyny.

W najpetniejszym ksztatcie uzewnetrzniono cheé cesarza do polowania w men-
nictwie Kommodusa; tu tez bardzo ztozone sg kwestie ideologiczne. Jego emisje ze
sceng polowania nie sg oryginalne, powtarzajg modele znane z czasow Marka Aure-
liusza, a zwlaszcza Hadriana56gjednak zyskaty odmienno$¢ od swych prototypow
z uwagi na liczbe i r6znorodnos¢ serii monetarnych oraz dobor zwierzat. Dzik znik-
nat, ukazywany jest nadat lew, pojawia sie pantera. Pozostata piekna rownowaga:
pojedynek miedzy konnym mysliwym a zwierzeciem, znany z emisji Hadriana, ale
pojawia sie novum: pewne elementy ,,patosu”, nie znane tondom rzymskim ani wcze-
$niejszym monetom cesarskim, ktéry pdzniej obecny jest w zdobieniach sarkofa-
gow w Il wieku - grot uderzajacy Iwa, oszczep dotykajacy piersi pantery albo ruch
rozwiewanego paludamenturrH.

Kommodusowi ws$rdd wielu jego przywar i sktonnosci wytyka sie nadmierna,
entuzjastyczng przychylnos¢ wobec postaci Herkulesa. Biograf cesarski w Historia
Augusta przypominajego miano Romanus Hercules, ktére jakoby nosit dlatego, iz za-
bijat dzikie zwierzeta, a te sktonnos$¢ do zabijania dzikich bestii - ale takze ludzi -
taczy ze wzmiankg o zwyczaju Kommodusa przebierania sie w stroj kobiecy oraz
skore lwab8. Inny autor, Herodian, opisuje jego strdj — skore, oraz bron - maczuged.
Z kolei Kasjusz Dion wspomina zwyczaj picia z pucharu w formie maczugi60.

5% Np. R1C Il (Hadrian), nr 147, 631, 489-493, 692, 777, 825; Strack I, nr 141, 152-153,
437, 477, 481, 600, 702; Gnecchi Il, s. 4, nr 9; s. 7, nr 40, pl. 40,5; Gnecchi Ill, s. 16, nr 59,
pl. 144,7; s. 20, nr 101, pl. 146,10. Por. o rozwoju kultu béstw wiejskich, zwiaszcza zwigzanych
z towami, J. B eauj e u: La religion..., s. 161, 163.

5% Sgtu cztery grupy scen, kazda sktada sie z obrazu polowania i ofiary dla béstwa: wyjazd
na towy i ofiara dla Apollina, polowanie na dzika i ofiara dla Diany, polowanie na niedzwiedzia
i ofiara dla Sylwana, Hadrian i Antinous, kazdy ze stopa na ubitym lwie, i ofiara dla Herkulesa.
Por. J. Aymard: Essai..., s. 503-513, 527-537; M.T. Boatwright: Hadrian and the City of
Rome. Princeton 1987, s. 190-202.

% Zauwaza ten fakt J. Beaujeu: La religion..., s. 400.

5 J. Ay mard: Essai..., s. 545-546.

5% HA C 8,5; 9,6. Zob. tez o analogii Karakalla - Kommodus, ktérego nazwano Herkulesem,
poniewaz zabit lwa i inne zwierzeta - HA Cc 5,5.

> Herod. | 14,8.

60 Cass. Dio LXXII 18.
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W $lad za starozytnymi pisarzami niektorzy historycy wspétczesni zamitowanie do
walk gladiatorskich oraz do masakrowania zwierzat, gesty teatralne i krwiozercze
upodobania cesarza ttumaczg czesto w sposob prosty, jesli nie uproszczony. Sadza,
ze owe walki oraz polowania to cze$¢ dziwactw i groteskowych wyczynow Kom-
modusa, zwigzanych z jego ostatecznym ,,szalenstwem” - heroizacja i identyfikacja
z Herkulesem. W to rozumowanie wpisuje sie na przyktad M. Rostovtzeff, gloszac,
iz utozsamienie Kommodus — Herkules poprzedzato i zdeterminowato sktonnosci wiad-
cy do zabijania zwierzat (i do walk gladiatorskich)6l. Podobnie A. Grabar uznaje, ze
to nie che¢ polowania przywiodta Kommodusa do nasladowania Herkulesa, ale prze-
ciwnie - polowat jako nowy Herkules62. Tymczasem te dwa procesy — uczestnicze-
nie w venatio oraz wysuniecie na poczesne miejsce Herkulesa i odgrywanie jego
roli — rozwazac¢ nalezy niezaleznief3, przynajmniej do pewnego momentu sytuowa-
nego w schytkowym okresie rzgdow Kommaodusa.

J. Beaujeu wykazat, iz identyfikacja Kommodus — Herkules przebiegata w kilku
fazach64. Uczony ten, analizujgc miedzy innymi numizmaty, stusznie zauwaza, ze po-
czatkowo (180-184) Herkules rzadko wystepowat w mennictwie, w dodatku bez
aluzji do osoby cesarza. Jedynie pdzniej (185-189) zaznacza sie pewna atencja dla
Herkulesa, na przyktad wienczy on cesarza, ktéry zwyciezyt w Brytanii i pokonat
Pérennisa, a takze otrzymuje miano comes. Jedynie w ostatniej fazie (190-192) na-
stepuje petne utozsamienie cesarza z jego bohaterem. Monety pokazujg ich naprze-
ciw siebie, wiadca sktada ofiare Herculi Commodiano, tryumfuje wizerunek Hercu-
les Romanus, cesarz wystepuje z maczuga i w lwiej skorze. Ostatecznie Herkules
staje sie bdstwem osobistym Kommodusa, a takze jego alter ego. Niemniej jednak
dopiero w 192 roku fuzja jest zupetna. Natomiast wymienione wyzej emisje
z motywem cesarza polujacego pojawiajg sie juz wczesniej, a w ostatnich latach rza-
déw Kommodusa sg sporadyczne (por. tabela 1). W konkluzji J. Beaujeu twierdzi
wiec, ze chronologia powstania emisji monetarnych, znane fakty z biografii Kom-
modusa i ,,vraisemblance psychologique” wystarczaja, by wyjasni¢, iz cesarz coraz
bardziej opanowany przez swe niskie namietnosci wierzyl, ze wciela sie w posta¢ Her-

il M. Rostovtzeff: Commodus-Hercules in Britain. ,, The Journal of Roman Studies”
1923, vol. 13, s. 91-109.

82 A. Grabar: L'empereur..., s. 141, przyp. 5.

63 Sugeruje to rowniez J. Ay m ard: Essai..., s. 538-540.

64 J. Beaujeu: ¢a religion..., s. 401-403. Podobnie O. Palagia: Imitation ofHerakles in
Ruler Portraiture. A Survey, from Alexander to Maximinus Daza. ,,Boreas” 1989, Bd. 9, s. 147—
149. Identyfikacja z Herkulesem por. np. J. Aymard: Commode-Hercule fondateur de Rome.
REL 1936, T. 14, s. 350-364; J. B ab e!on: Commode en Hercule. ,,Revue Numismatique” 1953,
T. 15, S. 5, 5. 24-36; M.R. Kaiser-Raiss: Die stadtrémische Miinzpragung..., s. 48; M. Ja-
¢ zy no wska: te culte de I'Hercule romain au temps du Haut-Empire. In: Aufstieg und Nieder-
gang der rémischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung [dalej:
ANRWJ. Abt. II, Bd. 17/2, 1981, s. 638-641; J.-P. Martin: Providentia Deorum, Recherches
sur certains aspects religieux du pouvoir impérial romain. Rome 1982, s. 359-362; OJ. Hek-
ster. Commodus, An Imperator at the Crossroads. Amsterdam 2002, s. 103-111.
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kulesa, patrona towow i gladiatoréw, odtwarzat na oczach ludu rzymskiego wysitki
swego idola i jak on, zbawiat $wiat od potwordéw. Jednak te same przestanki pozwa-
lajg odrzuci¢ pomyst o herkulariskim rodowodzie polowart Kommodusa6b. Ponadto
o ile polowania na lwa albo dzika majg zwigzek z mitycznym herosem, o tyle polowa-
nie na pantere - wystepujace w mennictwie ostatniego Antonina - juz nie. Zresztg
mysliwy polujacy konno jest dosy¢ stabo identyfikowany z Herkulesem, ktory walczy
przeciez pieszo666ROwniez pdzno pojawia sie przydomek Amazonius, mianowicie do-
piero wtedy, gdy Kommodus ogtosit sie¢ Herkulesem Rzymskim. Chociaz wiec A. Gra-
bar odnosi ten epitet do Hipolita, stynnego towcy, i przypomina sarkofagi ,,opowia-
dajace” o nim, na ktorych pojawia sie po raz pierwszy w scenach polowania bogini
¥irtushl, stuszniejsze wydaje sie rozwigzanie inne, proponowane przez J. Gagego.
Uwaza on, iz przyjecie epitetu mozna faczy¢ z dgzeniem Kommodusa do demon-
strowania, ze w nim tkwi pierwiastek meski i zenski, cesarz - okreslany przez sta-
rozytnych effeminatus, ajednoczesnie peten meskiego wigoru - bytby tym, w kto-
rym w najdoskonalszej harmonii tacza sie w jednie sity meska i zefskas8
Opowiadajac sie za interpretacjg ,,nie-herkularnska” pierwszych polowan Kom-
modusa oraz odrzucajgc schematyczne uproszczenie ,,mysliwy — wiec Herkules”, jak
tez rezygnujac z postrzegania uczestniczenia Kommodusa w polowaniach jedynie
w kategoriach szalenstwa, zabawy i rozbestwienia, a patrzac na nie przez pryzmat
rzymskiej ideologii wiadzy ijej watku wiadcy zwycieskiego, sprobujmy wyjasni¢ ina-
czej sens i symbolike polowan cesarskich oraz ich wyobrazen monetarnych. Punk-
tem wyjscia jest stwierdzenie, ze czyny Kommodusa jako venatora miaty wymiar
symboliczny, i ze jego ekstrawagancje w tej sferze byly czyms wiecej anizeli symp-
tomem szalenstwa. Niezwykle wazny jest poglad, gtoszony przez M. Clavel-Leve-
quebd, ze arena odgrywata role przekaznika ideologii; na niej czyny, gesty, elementy

6 J. Beaujeu: La religion..., s. 404.

60 J. Aymard: Essai..., s. 548 zauwaza, ze nie jest to wszak mocny argument, bo Aleksan-
der walczacy konno byt ,,nowym Heraklesem”.

67 A. Grabar: L'empereur..., s. 141-142.

68 J. Gagé: La Victoire Impériale dans I'Empire chrétien. ,,Revue d’histoire et de philoso-
phie religieuses” 1933, s. 378; 1de m: La mystique impériale et I'épreuve des ,,jeux". Commode-
Hercule et 1' ,,anthropologie” héracléenne. In: ANRW. Abt. I, Bd. 17/1, 1981, s. 665-678. Por.
tez L. Kostuch: Wyobrazenia androginiczne w wierzeniach przedchrzescijanskich kregu $réod-
ziemnomorskiego. Kielce 2003, s. 138-139; autorka ze swej strony zdaje sie odmawiac racji 0sa-
dowi, iz Kommodus aprobowat i starat sie urzeczywistnia¢ koncepcje whadzy ,,opartej na prze-
myslanej idei androginizmu”. Starozytni natomiast ttumaczyli rzecz prosto, dla nich przyczyna
przyjecia epitetu Amazonius byta prozaiczna, mianowicie mito$¢ cesarza do Marcji, ktérej wize-
runek w stroju Amazonki Kommodus szczego6lnie lubit, HA C 11,8.

69 M. Clavel-Lévéque:/, 'empire enjeux. Espace symbolique et pratique sociale dans le
monde romain. Paris 1984; Eadem: L'espace desjeux dans le monde romain: hégémonie, sym-
bolique et pratique sociale. W: ANRW. Abt. I, Bd. 16/3, 1986, s. 2405-2563. Zob. tezE. Gun -
derson: The ideology ofthe arena. ,,Classical Antiquity” 1996, vol. 15, s. 113-151; O.J. Hek-
ster: Commodus..., s. 137-145.
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widowiska stawaty sie znakami i symbolami $wiata. W takim rozumieniu polowania
i inne ,,wyczyny” cesarza zyskujg wymiar ,,rytualny”, stajg sie narzedziem podpo-
rzadkowania $wiata i manifestacjg posiadanej mocy. Tak sugerowatjuz J. Aymard,
ktérego zdaniem Kommaodus poluje na zwierzeta w amfiteatrze niejako nowy Her-
kules i niejako ,,stupide garcon boucher”, ale poluje jako cesarz, poniewaz chodzi
o0 sport krélewski, praktykowany od wiekéw70. C. Perassi zwraca uwage, iz od-
dzwiek takich czyn6w magt by¢ wiekszy, jezeli cesarz wystepowat przed duzg pu-
blicznoscigi!.

Kommodus - inaczej niz jego poprzednicy Marek Aureliusz lub Hadrian - pozo-
stawat przede wszystkim w stolicy, dokad ,,sprowadzit” caty swiat. W takim rozu-
mieniu jego obecnos¢ na arenie bytaby substytutem jego realnej obecnosci w roz-
nych innych zakatkach panstwa rzymskiego, a takze konkretnej walki z barbarzyn-
cami. Kommaodus przebierat pewne osoby za potwory, na przyktad za Gigantéw, aby,
walczac z nimi zwyciesko, pokazywac, ze jest suwerenem wielu obszaréw, takze
tych spoza Swiata znanego72. Kazat tez, poniewaz jego wihadza nie miata granic, spro-
wadza¢ zwierzeta spoza limesu. Herodian relacjonuje, iz demonstrowat Rzymianom
i zabijat zwierzeta rozmaite, sprowadzane z odlegtych rejonéw, nawet z Indii i Etio-
pii73. Takie znaczenie zwyciestwa nad zwierzetami jako symbolu wiadzy siegajgcej
czterech krancéw ziemi nie byto charakterystyczne li tylko dla Kommodusa. Tak na
przyktad Antoninus Pius, z okazji swych Decennaliéw, ,,Edita munera, in quibus ele-
phantos et corocottas et tigrides et rhinocero(n)tes, crocodillos etiam atque hippo-
potamos et omnia ex toto orbe terrarum cum tigridibus exhibuit”74. W orszaku try-
umfalnym Aureliana natomiast,,Praecesserunt elephanti viginti, ferae mansuetae Li-
bycae, Palestinae diversae ducentae [...]; tigrides quattuor, camelopardali, alces...”
Wszystkie te zwierzeta kroczyty wraz z reprezentantami pokonanych licznych lu-
déw barbarzynskich, stajgc sie - tak jak oni - oznakg rzymskiej potegi i symbolem
podbitego przez te moc $wiatarb.

Inny aspekt propagandowy zdaja sie zawiera¢ wyobrazenia z motywem cesarza
polujacego na zwierze na okolicznosciowych brgzowych emisjach Marka Aureliu-
sza. Zwr0ci¢ tu nalezy najpierw uwage na powigzanie tematdw polowania i wojny.
Starozytni umieszczali je na tym samym planie. Odpowiednie w tym aspekcie $wia-

70J. Aymard: Essai..., s. 550-551, s. 539, przyp. 2, autor zauwaza, ze cesarz byt tez
pasjonatem wyscigow, ale nigdy nie przedstawiat sie publicznie jako auriga i pyta: ,,Scrupule ou
prudeur?”,

11 C. Perassi: Medaglioni romani..., s. 411.

72 Cass. Dio LXXII1 20,3; HA C 9,6. Por. J.-P. Marti n: Providentia Deorum..., s. 364-365.

73 Herod. | 15,4-5.

4 HA AP 10,9. Por. B. Rémy: Antonin le Pieux (138-161). Le siécle d'or de Rome. Paris
2005, s. 214.

» HA A 33,4. Por. F. Paschoud: Commentaire de la vita Aureliani. In: Histoire Auguste.
T. 5/1: Pies d'Aurelien, Tacite. Texte établi, traduit et commenté par F. Paschoud. Paris 1996,
s. 164; S. Ratti: Commentaire des Gallieni duo..., s. 130.
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dectwa zebrat J. Aymardi6. Za nim przypomnijmy, ze na paralelizm polowanie - walka
zbrojna zwracajg uwage antyczni poeci, filozofowie, moralisci, autorzy traktatow
cynegenetycznych. Z ich pism przebija przekonanie, ze polowanie jest doskonatym
¢wiczeniem technicznie przygotowujacym do walki z wrogami, przypomina bowiem
sztuke wojenng. We fragmentach ich tekstéw, dotyczacych tematu polowania, pa-
dajg okreslenia: gloria, honos, triumphus, vincere, victor, tak nierozerwalnie zgczo-
ne réwniez z militarng domeng. Skonstatowa¢ zatem mozna, ze dobry mysliwy jest
dobrym zotnierzem. Pomysine towy przynies¢ moga podobna stawe i chwate, jak ta
zdobyta w walce z nieprzyjacielem.

Idac tym tropem, wyjasni¢ mozna obecno$¢ motywu polowania w mennictwie
Marka Aureliusza cezara. Stosowne jego emisje pojawity sie wytgcznie w postaci
medalionow, ktorych tresci czesto dobierane byty wyjatkowo starannie. Zaprezen-
towano mtodego cezarajako znakomitego jezdZca i zawotanego mysliwego, chcac
zwigzac jego osobe z tymi cechami, jakimi w powszechnym mniemaniu odznacza
sie dobry towca i mysliwy. Byto to czescia przygotowan do najwyzszego zadania,
jakim miato by¢ sprawowanie przezen w przysztosci rzadow; réwniez te cechy czy-
nity zen idealnego cesarza. Takie ttumaczenie pozostaje w zgodzie z refleksjg Diona
Chryzostoma, ktory uwazajac mestwo wojenne za podstawowg zalete dobrego wiad-
cy, chwali zwyczaj polowania, gdyz pozwala on wiadcy naby¢ umiejetnosci woj-
skowych i wykazac sie nimi publiczniell.

Portret Marka Aureliusza na awersach omawianych jego medalionéw jest zroz-
nicowany. Na pierwszym medalionie cezar przedstawiony jest jako mezczyzna mio-
dy, ale juz dojrzaty, na drugim, chociaz powstat kilka lat pézniej, jego mtoda twarz
jest wyraznie jeszcze bardziej odmtodzona, a przeciez powinno by¢ odwrotnie’8. Moze
wyjasnienia tego wypada szuka¢ w tym, iz emisje te przypadty na szczegdlne lata
w karierze politycznej Marka Aureliusza i w jego ,,drodze do tronu”79. Pierwsze z nich
powstaty w chwili awansu do rangi cezara. Marek Aureliusz otrzymat jasno wyra-
zong zapowiedz objecia w przysztosci wtadzy imperialnej. Nastepne powstaty w okre-
sie, w ktorym odbyty sie zaslubiny cezara z Faustyng Mtodsza, gdy jeszcze Scilej
zostat on zwigzany z cesarzem Antoninem Piusem. Przyjmujac wiec, ze tresci wy-
razone na rewersach obu serii medalionéw majg identyczne przestanie, jakim jest

6 J. Aymard: Essai..., s. 469-481, tu wykaz zrodet. Por. tez A. Grabar: L'empereur...,
s. 139.

71 Dion Chryzostom, Or. 3,135, por. J. Aymard: Essai..., s. 496; P. Grimai: Marek Au-
reliusz..., s. 59. Odnosnie do portretu idealnego wiadcy w mysli Diona Chryzostoma zob.
M. Jézefowicz-Dzielska: Laparticipation du milieu d'Alexandrie d la discussion sur I'idéal
du souverain dans les deux premiers siecles de jEmpire Romain. ,,Eos” 1976, vol. 64, s. 43-58;
E ade m: Réflexions sur la conception monarchique des deux premiers siécles de I'Empire romain.
Discussion sur I'idéal du souverain dans le milieu d'Alexandrie. Milano 1977, s. 135—153.

18 W kwestii portretow Marka Aureliusza zob. K. F ittschen: Prinzenbildnisse Antonini-
scherZeit. Mainz 1999, s. 13-31. Zob. tez P. Grimai: Marek Aureliusz..., s. 58-59.

79 Ibidem, s. 27-28, 42. Por. A.R. B irley: Marcus Aurelius..., s. 50-51, datacja wydarzen
z zycia Marka Aureliusza.
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z uwagi na motyw wiadcy polujgcego na zwierze zaprezentowanie Marka Aureliu-
szajako sprawnego mysliwego-wojownika, sagdzi¢ mozna, ze przez zmodyfikowanie
jego portretu na awersie uzyskano nieco inny efekt koncowy. Najpierw pokazuje sie
W propagandzie cesarskiej walczacego ze zwierzeciem cztowieka miodego, ale juz
w petni sit meskich, w przypadku medalionéw p6zniejszych natomiast dokonano ,,0d-
mtodzenia” jego twarzy, by dzieki temu zabiegowi uwypukli¢ idee kontynuacji dyna-
stycznej. Niemniej jednak w latach nastepnych takie schematy z propagandy skupio-
nej wokot osoby Marka Aureliusza zniknety, nie pojawity sie tez w latach jego rzadow
samodzielnych, co wiecej, nie korzystano z nich takze w przypadku jego wspot-
rzadcy, Lucjusza Werusa, chociaz wiadomo, ze 6w chetnie polowat8). Czyzby szto
to w parze z tendencjg do eksponowania pokojowych zalet wiadcy rzymskiego?
Motyw polowania w wyobrazeniach emisji cesarskich zostaje silniej zwigzany
z czynem, z dzielnoScia, z mestwem, dzieki potaczeniu go z legendg gtoszaca temat
virtus Augusti. Wyraza ona ponadczasowy sens tych przedstawien, zaréwno na emi-
sjach Hadriana, Kommodusa, jak i na monetach Galliena. Manifestacja virtus naste-
powata przede wszystkim na polu bitwy, gdzie uzewnetrzniaty sie zalety prawdzi-
wego vir Romanus, odnajdywane kolejno w imperatorach i wielkich wodzach repu-
blikanskich oraz wtadcach Cesarstwa Rzymskiego. Virtus ma bowiem militarne ko-
notacje8l8Zakze w numizmatyce ikonografia bogini Virtus inspirowanajest symbolika
wojenng. Poczatkowo, w rysunkach na monetach republikanskich, ktérych napisy
dotyczgwojny lub idei zwyciestwa, pojawia sie na awersach jako kobieta w hetmie,
co sugeruje jej militarny charakter, w Il wieku ikonografia jej staje sie bardziej zréz-
nicowana, ale dopiero w 111 wieku jest ona juz w petni rozwinieta. Modeli ikonogra-
ficznych jest wiele. Miedzy innymi postaci Marsa, Herkulesa, Romulusa, bogini Wik-
toria wienczaca imperatora, albo wyobrazenie wielkich czynéw wojennych sprowa-
dzone do obrazu cesarza, ktéry tryumfuje nad pokonanym jericem albo walczy z wro-
giem - wszystkie te obrazy symbolizuja virtus*2. W Il wieku, za rzadéw Antoni-
now, do kanonu jej przedstawien dotgczony zostat niotyw cesarza polujgcego na lwa
i pantere. Z powodow wczesniej wskazanych bogini Virtus obecna byta tez w czasie

80 HA V 2,9; 6,9; HA MA 8,12.

81 O istocie i znaczeniu tej cnoty cesarskiej zob. G. Wissowa: Religion und Kultus der
Romer. Miinchen 1912, s. 149-151; J. Gagé: La ,,virtus" de Constantin, a propos d'une in-
scription discutée. REL 1934, T. 12, s. 398-405; G.Ch. Picard: Les trophées romains. Contri-
bution a la histoire de la religion et de I'art triomphal de Rome. Paris 1957, s. 466—4X1; J. Ay -
mard: Essai..., s. 551-556; W. Eisenhut: Virtus Romana. Miunchen 1973; H.L. Axtell: The
Deification of Abstract Ideas in Roman Literature and Inscriptions. New York 1987, s. 25-26;
S. Lacon i Virtus, Studio semantico e religioso dalle origini al Basso Impero. [Cagliari] 1988,
s. 13-107; F. Heim: Virtus, lIdéologie politique et croyances religieuses au Ve siecle. Berne-
Frankfurt a.M.-New York 1991, s. 175-184.

8 Wyobrazenia virtus w mennictwie por. F. Gnecchi: ¢epersonificazioni alegoriche sidle
monete imperiali. RIN 1905, vol. 18, s. 387-388; Idem: The Coin-Types ofImperial Rome. Chi-
cago 1978, s. 63-64; F. Schmidt-Dick: Typenatlas der romischen Reichspragung von Augu-
stus bis Aemilianus. Bd. 1: Weibliche Darstellungen. Wien 2002, s. 133-136.
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polowania, a mys$liwy odwazny, zreczny i zwycieski pokazywat - zmagajac sie
z dzikim zwierzeciem - ze poszukuje niebezpieczenstwa i walki, ale réwniez, iz za-
stuguje na chwate.

Yirtus cesarza uzewnegtrznia sie gtéwnie w sile i niezwyciezonosci, moze ukazy-
wac sie w wojnie, ale mozna okazywac jej posiadanie takze w walkach, ktore maja
walor symboliczny albo sg obietnicg wiktorii rzeczywistej. Rowniez utrwalone
w sztuce oficjalnej zmagania wtadcy ze zwierzeciem w czasie polowania moga mieé
takie przenosne znaczenie, jak zauwaza A. Grabar83. Sceny polowania cesarzaw iko-
nografii monetarnej bedg demonstracjq posiadania tej groznej mocy, zwycieskiego
geniuszu, ktory jest efektem wsparcia bogéw i daje szanse na zwyciestwo. To wia-
$nie Virtus kazata Hadrianowi walczy¢ z dzikim zwierzeciem i zada¢ mu cios. Takze
Kommodus eksponuje publicznie - w sposob $miaty i raczej krzykliwy — swe wy-
sitki venatora pod znakiem Virtus, dopiero w drugiej potowie rzadow, a szczegolnie
w ich ostatniej fazie, réwniez pod znakiem Herkulesa.

Ten wiasnie aspekt wyobrazerh monetarnych o schemacie: cesarz konno wal-
czacy ze zwierzeciem, Swietnie pokazuje kontekst wskazanych wczesniej antoninia-
now Galliena (por. tabela 1). W tym zwiaszcza przypadku sgdzi¢ mozna, ze kwestig
nieporéwnanie wazniejsza niz upamietnienie udziatu cesarza w blizej nieznanym ve-
natio lub w towach w terenie otwartym byla egzaltacja cnot i zalet wiadcy.

Istotng wskazdwka co do okreslenia takiego znaczenia tresci owych antoninia-
now cesarza Galliena jest Sciste ich powigzanie z sytuacjg polityczngw Imperium
Rzymskim, o czym $wiadczy chronologia powstania emisji, w skiad ktorej one wcho-
dzity, oraz jej atrybucja do konkretnego osrodka menniczego. Emisja ta mianowicie
faczona jest z dziatalnoscig mennicy stotecznej w potowie 260 rokugd. Antoniniany te
nalezagwiec do pierwszej emisji powstatej w centralnej mennicy parnstwowej w okresie
samodzielnych rzadow Galliena. Wybite zostaty w okoliczno$ciach wyjatkowych,
ktére wyrazaty sie w nagtym i ostrym pogorszeniu sie pozycji politycznej Galliena;
sktadaty sie na nie miedzy innymi: kleska Rzymian na Wschodzie, gdzie Szapur, krol
perski, pojmat do niewoli starszego augusta Waleriana 1, najazdy barbarzyrncow zza
linii Renu i Dunaju oraz uzurpacje8s. Wobec tych niepomysinych faktow wsrod srod-

} Por. A. Grabar: i 'empereur..., s. 57 -62.

It Osrodek menniczy w Rzymie wskazuja: A. Alfo1di: Siscia. Vorarbeiten zu einem Cor-
pus der in Siscia gepragten Romerminzen. 1. Die Pragungen des Gallienus. Budapest 1931, s. 5,
nr 20; Aufbau, s. 35, nr 254; Gobl, nr 346. Inaczej R1C V/I (Gallienus Sole Reign), nr 594; Sear,
nr 1264, O. Voetter: Atlas..., pl. XXIX, 26: Siscia. Chronologia emisji - 260 rok - zob.
J.-M. Doyen: Un multiple de billon inédit de Gallien. A propos de sa premiere émission monétaire
aRome (260 ap. J.-C.). ,,Revue Belge de Numismatique et de Sigillographie” 1981, T. 127, s. 33-
46 (przyjmuje on jednak, ze niewola perska Waleriana | nastgpita w 259 roku); Aufbau, s. 12-13:
11 emisja oraz jej wzbogacona o kilka typow kontynuacja z 261 roku, 12 emisja; Gobi, s. 85-88:
emisja ROM 6 z okresu 260-261.

1% O wspomnianych wydarzeniach zob. np. M. Christol: Les régnes de Valerien et Gal-
lien (253-268): travaux d'ensemble, gquestions chronologiques. In: ANRW. Abt. II, Bd. 2, 1975,
s. 818-821; Idem: L'état romain et la crise de I'empire sous le régne des empereurs Valerien et
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kéw przedsiebranych w celu wzmocnienia prestizu i autorytetu Galliena znalazta sie
takze akcja propagandowa, sugerujgca program wiadcy zmodyfikowany pod wpty-
wem wydarzen. Ten wiasnie nowy program lansujg powstate wéwczas emisje mo-
netarne Galliena o starannie dobranych tresciach. Na korzysc tej tezy argumentéw
dostarczajg: porownanie przedstawien monet z mennicy w Rzymie z 260 roku z te-
matyka monet powstatych w tym samym osrodku menniczym w ramach ostatniej
emisji Galliena okresu wspdlnych z Walerianem | rzadéw oraz statystyczna analiza
zawartosci znalezisk z numizmatami nalezacymi do owej pierwszej emisji okresu rza-
déw samodzielnych, ktéra daje wyobrazenie o proporcjach ilosciowych monet po-
dejmujgcych poszczegdlne tematy8. Przeprowadzone juz badania pozwalajg skon-
statowac, iz monety, ktére wchodzity do tej pierwszej emisji czasu samodzielnych
rzadow Galliena, pochodzacej z centralnej mennicy, gtosity przede wszystkim zdol-
nosci militarne cesarza - virtus Angusti, virtus Falerii, oraz jego osiggniecia wojen-
ne - victoria Augusti, victoria Gallieni Augusti, dopiero w drugiej kolejnosci cesarz
wystepowat jako ,,nosiciel” pokoju - pax Augusti. Zamierzeniem cesarskiej propa-
gandy lansowanej za posrednictwem owych monet byto propagowanie przede wszyst-
kim zdolnosci, osiagnie¢ i mozliwosci cesarza w sferze militarnej. Hasta odwotujace
sie do dziedzin innych niz wojna sg rzadsze, a monety je gtoszace - proporcjonalnie
mniej liczne w znaleziskach. Na antoninianach lansujacych temat virtus Augusti wy-
korzystano trzy pomysty ikonograficzne: przedstawienia Herkulesa bgdz Marsa, obu
majgcych w ideologii Il wieku wymiar bdstw wojennych, oraz wyobrazenie cesa-
rza polujacego na lwa; ta scena réwniez, jak juz zostato wskazane, demonstrowata
sprawnos$é i dzielnos¢ wiadcy, ktére mozna realizowa¢ zaréwno podczas polowa-
nia, jak i na wojnie.

Takie rozwigzanie odpowiada typowemu dla epoki kryzysu 111 wieku lansowa-
niu w propagandzie przede wszystkim cnot wojennych cesarza rzymskiego i stoso-
waniu rozmaitych aluzji do wojny i zwyciestwa. Swieta, uroczystosci, rytuaty, ce-
remonie sg wowczas okazjami do celebrowania wiktorii i gloryfikacji cnét zwycie-
skiego imperatora; taki ich wymiar podkres$la tez propaganda monetarna. | tak na
przyktad, jak processus consularis zbliza sie do tryumfu, adventus jest, zdaniem
P. Dufraigne’a, ,,adventus triomphal, qui suivait et célébrait une victoire”87, tak mo-

Gallien (253-268). Paris 1981, these de doctorat d’Etat, inédite, sur microfiches. Appendix 1V/6,
s. 117-132; 1 de m: L'Empire romain du IIP siécle. Histoire politique (de 192, mort de Commode,
a 325, concile de Nicée). Paris 1997, s. 137-142; T. Kotula: Kryzys Il wieku w zachodnich
prowincjach cesarstwa rzymskiego. Wroctaw 1992, s. 28-29; P. Cosme: L'Etat romain entre
éclatement et continuité. L'empire romain de 192 a 325. Paris 1998, s. 120-126; Gobi, s. 59-63.

86 TreS¢ i znaczenie tej emisji zob. A.A. Kluczek: Wiadca wobec kryzysu panstwa. Por-
tret propagandowy cesarza rzymskiego Gallienajako elementpropagandy imperialnej w 111 wie-
ku. W: Wieki stare i nowe. T. 3. Red. I. Panic, M\W. Wanatowicz. Katowice 2003, s. 33-
36, wnioski na podstawie statystycznej analizy znalezisk przeprowadzonej przez J.-M. Doy-
ena: Un multiple..., s. 36-37 i tab. s. 35.

87 P. Du fra igné: Adventus Augusti, Adventus Christi, Recherches sur I'exploitation idéo-
logique et littéraire d’'un cérémonial dans I'antiquité tardive. Paris 1994, s. 69. Por. tez S. Be-
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nety, ktére odnoszg sie do vota cesarza, pokazujg posta¢ Wiktorii, a te, ktére obra-
zujg pompa circensis, jak pisze P. Bastien, ,,sont liés a la Victoire”88. W ten sam nurt
propagandy wpisujg sie opisane obrazy cesarskiego polowania w ikonografii mone-
tarnej. Mozna by wiec rzec, parafrazujgc sformutowanie A. Grabara odnosnie do
plastyki relieféw sarkofagdw, ze jest to obraz ,,une chasse victorieuse”89. Zblizenie
tematéw wojna - polowanie zaznacza sie faktycznie w rzymskiej sztuce menniczej,
zwhaszcza w koncu Il wieku za czaséw Kommodusa i w latach rzadéw Galliena.
Monety, pokazujace polowanie cesarskie na dzikie zwierze, dodatkowo cechujg pewne
elementy, ktérych militarny kontekst te analogie podkresla. Cesarz w niektdrych wy-
padkach odziany jest w stréj wojenny, nosi pancerz, a najego barkach powiewa
ptaszcz. Wyposazony w bron, podejmuje walke ze zwierzeciem, niekiedy go ataku-
jacym. Jednakze przedstawienie polowania - Romana militia¥ - nie zawsze wystar-
czato, zwihaszcza w dobie kryzysu 111 wieku. Pojawia sie bowiem pytanie, dlaczego
motyw cesarza polujacego, czesty wszak w mennictwie Antonindw, z takim roz-
machem lansowany zwlaszczajesli chodzi o Kommodusa, tak rzadki jest w men-
nictwie wiadcow podzniejszych. Wytlumaczenia szuka¢ zapewne nalezy w tym, ze
wraz z rozwojem ,.teologii zwyciestwa” coraz czesciej propaganda cesarska ekspo-
nuje wojenne umiejetnosci i zalety wiadcy-wojownika, pokazujac go w konfrontacji
z wrogiem, oraz demonstruje taki model w ikonografii monetarnejdl. Pomyst ten, wy-
stepujacy w ikonografii monetarnej jeszcze w czasach republikanskich, coraz moc-
niej i w coraz to nowych wariantach osadzat sie w niej w epoce Cesarstwa. Poja-
wity sie kompozycje, w ktérych wihadca z wysokosci rumaka goruje nad powalo-
nym barbarzynca, tratujgc go niekiedy konskimi kopytami92. Jest rowniez przedsta-
wienie jezdzZca, ktory mierzy widcznig we wrogad3. W latach rzagdéw Hadriana po-

noist Rome, leprince et la Cité. Pouvoir impérial et cérémonies publiques (1ler siecle av.-début
du [Ve siecle apr. J.-C.). Paris 2005, s. 79-85.

““P. Bastien: Remarques sur le processus consularis dans le monnayage romain. In: Nu-
mismatic Studies to Vladimir and Elwira Eliza Clain-Stefanelli. Ed. T. Hackens. Louvain-la Neuve
1996, s. 28. Por. tez szerzej S. Benoist: Rome..., s. 211-228, 241-272, w kontekscie zjawiska,
ktére autor ten nazywa ,,I'omniprésence de la victoire du prince”, oraz K. Balbuza: Triumfator.
Triumfi ideologia zwyciestwa w starozytnym Rzymie epoki Cesarstwa. Poznan 2005, s. 189-194,
229-233, tu ,,nieustanne i wieczne zwyciestwo” komentowane jako ,,atrybut” wtadcy rzymskie-
go w Il wieku.

89 A. Grabar: L'empereur..., s. 139.

9 Okreslenie, ktérego uzyt Horacy, Hor., Sat. 1l 2,10.

91 Por. o motywie barbarzyincy w propagandzie cesarskiej, np.: A. Calé Levi: Barba-
rians on Roman Imperial Coins and Sculpture. New York 1952; E. Demougeot: £ 'image offi-
cielle du barbare dans I'Empire roman d'Auguste d Théodose. ,,Ktema” 1984, T. 9, s. 126-133;
A. Grabar: L'empereur..., s. 45-54; T. Kotula: Barbarzynicy i dworzanie. Rzym a barbarzyn-
cy w dworskiej literaturzep6znorzymskiej. Krakéw 2004, s. 34-67.

% Np. RIC Il (Titus, striking under Vespasian), nr 613, 632, 639, 642; RIC Il (Domitian),
nr 257, 284, 317, 344, 361; takze w epoce Antonindw np. RIC Il (Trajan), nr 208-209, 534-545
Strack |, nr 52b, 80-81, 320, 360-361.

9 Np. RIC Il (Vespasian), nr 523.
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wstgja emisje, ktére modyfikujaten temat. Wrdg jest niewidoczny - pozostaje jedy-
nie sylwetka jezdzca z wtdcznig wymierzong do ataku, ale przestanie rysunku wspo-
maga napis VIRTVTIAVGVST|Pa. Wszelako, aczkolwiek watek virtus lansowany byt
w mennictwie Antonindw%} i chociaz pojawiat sie w nim obraz cesarza walczgcego
z wrogiem za pomoca widczni%, nie zwigzano ich jeszcze z soba. To nastgpito do-
piero za rzadow Sewerdw?97. Takze w latach kryzysu 11l wieku idea virtus Augusti
bardzo czesto ilustrowana jest rysunkiem nawigzujacym do tego zasadniczego te-
matu. Ewolucja podstawowego modelu trwajednak; nie jest to juz tylko uktad dwaéch
postaci, z ktérych jedngjest wiadca walczacy konno za pomocg witdczni, a drugg
wrog%, ale stopniowo zwigksza sie liczba barbarzyncéw, jest ich dwdch, trzech99,
a na medalionach Numeriana pokazana zostanie grupa liczaca az szesciu wrogow,
acz, dodajmy, skonfrontowanych z dwoma cesarzamill). Takie mnozenie liczby bar-
barzyncow stuzy¢ ma zwielokrotnieniu wrazenia mocy niezwyciezonego cesarza, Vir-
tus invicti Augusti.

Powstaje pytanie, jakie byto miejsce motywu polowania w ujeciu graficznym
cnoty virtus. Z calg pewnoscia, jak wczesniej wskazano, scena taka eksponuje zale-
ty sprawnego mysliwego, a w przenosnym sensie — dobrego wojownika. Takie jego
rozumienie dodatkowo wspiera legenda. W pewnym momencie rozwoju symboliki

94 Strack Il, nr 285.

% Poza juz wskazanymi monetami Hadriana i Kommodusa (zob. przyp. 100 i tabela 1)
takze: RIC Il (Hadrian), nr 287, 605 614, 696; Strack Il, nr 284, 563-564, 571-572, 586; RIC Il
(Antoninus Pius), nr 102,433, 1252, 1268, 1282-1283, 1295, 1297, 1299-1300, 1304 A-B, 1307,
1356-1357; Strack Ill, nr 103, 109, 358, 1043-1044, 1050, 1078, 1185, 1190; RIC Il (Marcus
Aurelius), nr 270, 1047-1048, 1249-1250; RIC Ill (Commodus), nr 40711, 160, 242, 292-292a,
296, 505, 510; Szaivert, nr 238, 468, 473, 539, 738-739, 852, 1095; Gnecchi IlI, s. 34, nr 59;
s. 69-70, nr 161-163, pl. 88,10; H. Dressel Die romischen Medaillone des Miinzkabinetts der
staatlichen Museen zu Berlin. Dublin-Zurich 1973, s. 144-145, nr 75, pl. XI 3.

9% RIC 111 (Lucius Verus), nr 543-545, 549, 567, 1402-1407; Gnecchi I, s. 45, nr 6, pl. 72,5;
s. 45, nr 4; s. 49, nr 39, pl. 75,8-9; Szaivert, nr 67, 111, 121, 136, 1018, 1021, 1042; RIC I
(Commodus), nr 299; Szaivert, nr 489.

97 RIC IV/1 (Septimus Severus), nr 146, 269; RIC IV/1 (Caracalla), nr 155.

%8 RIC IV/3 (Gordian IlI), nr 327; RIC V/1 (Gallienus Sole Reign), nr 538, 593; Gobi,
nr 966, 1406; S. Estiot: ¢apremiere emission d'or au nom d'Aurelien d Siscia (270 A.D.). In:
Proceedings ofthe XI* International Numismatic Congress. Vol. 2. Eds. T. Hackens etal. Lou-
vain la-Neuve 1993, s. 331, nr 1; RIC V/1 (Florian), nr 13, 44, 108; RIC V/2 (Probus), nr 451-
455, 806-807, 809, 817, 877-883, 900, 912; Gnecchi Ill, s. 68, nr 56; s. 73, 113-115, pl. 157,22;
K. Pink: Die Medaillongpragung unter Kaiser Probus. NZ 1955, Bd. 76, s. 24, nr 39; L. B ei-
le sia: Nota su tre monete romane imperiali inedite. I. Denario di Marco Aurelio. Il. Dupondio di
Lucio Vero. Ill. Antoniniano di Probo. ,,Annotazioni Numismatiche” 1997, vol. 7, nr 27, s. 602.

9 RIC V/1 (Claudius Gothicus), nr 227; RIC V/2 (Probus), nr 235, 286, 889; Gnecchi II,
s. 120, nr 45; Gnecchi Ill, s. 68, nr 58, pl. 57,5; s. 68, nr 61, pl. 157,6; K. Pink: Die Medail-
longpragung..., s. 25, nr40-41; RIC V/2 (Numerianus), nr 398-399.

100 RIC V/2 (Numerianus), 401; Gnecchi I, s. 11, nr 1, pl. 4,7; Gnecchi Il, s. 123, nr 12;
K. Pink: Die Medaillongpragung unter Cams und seinen Séhnen. In: Centennial Publication of
the American Numismatic Society. Ed. H. I ngho 11. New York 1958, s. 559, nr 14.
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monetarnej dotyczacej tematu virtus Augusti, jaki stanowig lata rzagdoéw Antoninéw
- unaoczniajg to wyobrazenia w mennictwie Hadriana i Kommodusa - w ikonografii
pojawiat sie cesarz walczacy badz z dzikim zwierzeciem, badz z wrogiem. To wia-
$nie ma na mysli A. Grabar, piszac, ze dla tworcow ikonografii oficjalnej w Il wie-
ku ,,1’épisode de la chasse et I’épisode de la guerre pouvaient étre interchangeables,
lorsqu’on se proposait de figurer la force victorieuse du prince10l. Mennictwu
w 111 wieku obce jest takie wymienne postugiwanie sie obu pomystami; model polo-
wania zarzucono niemal catkowicie — wyjatek stanowig w tym wzgledzie jedynie an-
toniniany Galliena, natomiast bardzo popularne jest uzupetnianie legendy gtoszacej idee
virtus Augusti przedstawieniem cesarza zmagajgcego sie z nieprzyjacielem. Odwo-
tujac sie do wczesniej sformutowanych uwag o analogii wojna - polowanie i raz
jeszcze podkreslajac wielka role oraz istotne miejsce, jakie w propagandzie cesar-
skiej zajmowat watek wiadcy zwycieskiego, walczacego, ktéry dzieki swym cno-
tom - zwlaszcza virtus - zdolny jest do przewodzenia panstwu - zauwazy¢ nalezy
nastepujaca prawidtowos¢. W Il wieku Cesarstwa, gdy wojny byty rzadsze, te swe
mozliwosci imperator ukazywat na innych ptaszczyznach niz dziedzina militarna; ewi-
dentnym tego przykiadem jest mennictwo Kommodusa, bogate w liczne warianty
ze scenami polowania na zwierzeta. W 111 wieku, w dobie natezenia wojen, zaled-
wie raz powrdcit na monety cesarskie motyw cesarza polujgcego; siegano wow-
czas nieomal powszechnie do modeli, ktore pokazywaty przeciwnika w bardziej ,,do-
stownej” postaci ludzkiej, wroga barbarzyncy.

Obu sytuacjom - polowaniu i wojnie - towarzyszy niebezpieczenstwo, walka,
wysitek, obie zaowocowaé¢ moga zdobyciem chwaty. W ten sposéb pasja ku polo-
waniom wpisuje sie w kanon obowiazkdw i zalet monarszych, tak jak wpisane sg
wen czyny cesarza na wojnie. W konsekwencji, nawet jesli punktem wyjscia po-
wstania opisanych medaliondw i monet wszystkich czterech wymienionych wiad-
cow byly rzeczywiste wydarzenia, implikowaty tworzenie w propagandzie imperial-
nej pewnego wizerunku cesarza, zawierajgcego symbolicznie pokazane atuty impe-
ratora. Jest to wartos¢ ,,stata” w wykorzystywaniu motywu cesarza polujacego
w mennictwie cesarskim i w oficjalnej propagandzie skupionej wokot osoby wiadcy.
Zwierze staje sie w takim rozumieniu symbolem mocy, czesto poteznych i groznych,
ktorym przeciwstawia sie mysliwy-cesarz. W pojedynku z nimi wiadca demonstru-
je swe zdolnosci, odwage i potege oraz podkresla swe prawa do rzadzenial(2

Takie znaczenie opisanych wyobrazeri monetarnych aktualne bedzie zaréwno
w I wieku na emisjach Antoninow, jak i w Il wieku na emisjach Galliena; bedg
one propagandowo-polityczng demonstracjg virtus Augusti. Virtus obecnajest w cza-

1 A. Grabar: L'empereur..., s. 141

12 W takim kontekscie o walce monarchy z lwem méwi S. Blétry: Le lion, symbole du
pouvoir féminin en Orient (et en Grece?). In: Images et représentations du pouvoir et de l'ordre
social dans I'Antiquité. Eds. M. Mol in et al. Paris 2001, s. 121-128; por. glos A. Tourraix
w dyskusji (Images..., s. 326-327). Tekst ten dotyczy kregu starozytnego Bliskiego Wschodu,
jednak podobnie rzecz sie przedstawiata w cywilizacji rzymskie;j.
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sie polowania oraz podczas wojny, zwlaszcza, ze zdarzenia te dotyczg wiadcy. Jego
czyny przenika symbolizm, a afirmacja tych jego atutéw wiedzie go do ugruntowa-
nia prestizu wkadzy. Dominujac nad zwierzeciem, tryumfuje poniekad nad innymi si-
fami. W rzeczywistosci cesarz rzymski polowat na rézne zwierzeta, ale w symboli-
ce numizmatycznej pojawiajg sie wytgcznie bestie niebezpieczne. Mysliwy-pogrom-
ca ,,potwordw” jest wiec exemplum wcielonej Jdrtus Romana.

Agata A. Kluczek

Ferarum diversarum manu sua occidit
The meaning ofthe motive of hunting in the images of imperial coins
(2nd and 3rd century A.D.)

Summary

The image of an emperor hunting for animals was present in the imperial coin system in the
»age of the Antonines”. These are the editions created on behalf of Hadrian, Marcus Aurelius,
Commodus, as well as in the crisis (3rd century) for which the only example constitute Gallien’s
coins. This motive belongs to the imperial ideology, according to which the ruler, from the begin-
ning of the Roman Empire, must be a fighting and winning warrior able to lead the country. In
Hadrian’s, Commodus’s and Gallien’s coin system, this iconographic scheme was much more con-
nected with bravery and fortitude due to its connections to the subject of a monetarist legend of
virtus Augusti.

Virtus Augusti, which reveals itself through the power and invincibility, can be manifested in
war, but can also be shown via battles which have a symbolic value or are a promise of the actual
victory; for goddess of victory was present during hunting. In this way, passion for hunting pla-
ces itselfin the canon of duties and virtues of a ruler, just as the actions of an emperor at war are
ascribed to it. In consequence, even though the starting point for the creation of medallions and
coins depicting an emperor hunting in the case ofall four rulers previously mentioned, constituted
the actual events connected to the ruler’s preferences for hunting, have not only a timely but also
episodic nature. The ruler’s actions during hunting, transpositioned into schematical ,,monetarist
images” popularised in the whole Roman Empire, also have an ideological dimension, co-creating
in an imperial propaganda the image ofan emperor. An animal, in such a sense, becomes the sym-
bol of power, often great and dangerous, to which a hunter-emperor opposes. In a battle with
them, the ruler demonstrates his/her bravery and power, as well as manifests his/her rights to rule.
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Ferrarum diversarum manu sua occidit
Die Bedeutung des Jagdmotivs in Kaisermiinzendarstellungen (2.-3. Jh.)

Zusammenfassung

Das folgende Motiv: ein zu Pferde hochjagender Kaiser ist im kaiserlichen Miinzwesen in der
»~Antoninsepoche* erschienen worden. Das sind die im Namen von Hadrian, Mark Aurelius Casar,
Kommaodus und zur Krisezeit im 3.Jh. entstandenen Emissionen, deren ein einziges Beispiel Gal-
liens Miinzen sind. Das Motiv gehort der imperialen Ideologie, laut der es vom Anfang des Romi-
schen Kaiserreichs verbreitet wurde, ein Machthaber misse ein kampfender und siegreicher Krie-
ger sein, der im Stande sei, ein Staat anzufuhren. Im Hadrians, Kommodus und Galliens Miinzwe-
sen bezieht sich das ikonographische Schema noch starker an Kaisers Tapferkeit, weil es mit dem
Thema der Wahrungslegende virtus Augusti verbunden worden war.

Die in Kraft und Unbesiegbarkeit geduferte Virtus Augusti kann in einem Krieg aber auch in
den Kampfen erscheinen, die entweder symbolisch sind oder ein wirkliches Viktoria versprechen;
die Gottin Virtus war zwar bei jeder Jagd da. So gehort Jagdvorliebe — genauso wie Kaisers Krieg-
staten - dem Kanon von Pflichten und Tugenden eines Machthabers. Wenn auch die hier genann-
ten Herrscher Medaillons und Miinzen mit der Darstellung des hochjagenden Kaisers wegen ihrer
Jagdvorliebe und damit verbundener Ereignisse ausgaben, haben diese Emissionen auch eine histo-
rische und episodische Seite. Die auf der Jagd begangenen, in schematische ,,Miinzebilder* umge-
wandelten und in dem ganzen R6mischen Imperium verbreiteten Kaisers Taten haben auch eine
ideologische Bedeutung, indem sie an der Erschaffung vom Kaisers Bild in der imperialen Propa-
ganda teilhaben. In dem Sinne wird ein Tier zum Symbol der oft méachtigen und gefahrlichen Krafte,
denen sich der Jager- Kaiser widersetzt. Sich mit den Kréften messend zeigt der Kaiser seinen
Mut und seine Macht und aufRert sein Regierungsrecht.

6 Wieki...
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Duces opolienses domini in Ratibor

Jeszcze w sprawie tytulatury ksiecia Przemystawa raciborskiego
oraz czasu powstania ksiestw raciborskiego i cieszynskiego

Jedna z najwazniejszych cezur w dziejach Gérnego Slaska stanowi moment po-
dziatu ,,wielkiego” ksiestwa opolskiego, rozciagajacego sie od ujscia Nysy Kiodzkiej
do Odry na zachodzie, po Oswiecim i Zator na wschodzie, a takze od Olesna na
potnocy po Ostrawice na potudniu, na kilka mniejszych ksiestw: opolskie, cieszyn-
skie, raciborskie oraz kozielsko-bytomskie. Podziat ten wigzat sie z koniecznoscig
zapewnienia oprawy dla synéw Wiadystawa opolskiego, zmartego najp6zniej w po-
czatkach 1282 rokul. Jego konsekwencjg byto z jednej strony rozdrobnienie poli-
tyczne pozniejszego Gornego Slaska, ktorego nie udato sie przezwyciezy¢ praktycz-
nie az do czasow nowozytnych, z drugiej jednak przyspieszyt on rozwoj gospodar-
czy tego regionu.

Z dotychczasowych ustalen wiemy, ze proces podziatu nie miat charakteru jed-
norazowego. Przymiarki do niego poczynitjuz ksigze Whadystaw, o czym Swiadczy
miedzy innymi wydzielenie czesci terytorium dla jego syna, Bolestawa, ktory juz
w 1279 roku wystawit samodzielnie dokument dla norbertanek z Czamowasow?,
a takze czasowe osadzenie na Gtogowku innego z synow Wiadystawa - Kazimierza3
Watpliwosci historykéw nie budzi rowniez fakt, ze wtasciwy podziat dokonat sie po
Smierci ksiecia Wiadystawa, przy czym - ze wzgledu na to, ze jeden z syndw zmar-
tego Piasta, Przemystaw, w chwili Smierci ojca nie uzyskat jeszcze wieku sprawnego

| K. Jasinski: Rodowod Piastow $laskich. T. 3: Piastowie opolscy, cieszyfscy i oSwiecim-
scy. Wroctaw 1977, s. 27-29.

2 Schlesisches Urkundenbuch. T. 4: 1267-1281. Hrsg. W. Irgang. Kdln-Wien 1988, nr 382.

3 Ibidem, nr 436.

4 Przemystaw urodzit sie przed 12 czerwca 1268 roku, por. K. Jasinski: Rodowdd Pia-
stow $laskich..., s. 40.
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- byt on roztozony na kilka etapéw. Dzielnice opolska zatrzymat Bolestaw, natomiast
Kazimierz praktycznie zaraz po zgonie Wiadystawa opuscit Gtogéwek i przejat tron
nowo utworzonego ksiestwa kozielsko-bytomskiegob.

Nieco inaczej przedstawiata sie sprawa z obsada ksiestw raciborskiego i cieszyn-
skiego. Po dtuzszych przymiarkach, ktérych okolicznosci z braku dostatecznych pod-
staw zrédtowych nie potrafimy opisa¢ w sposéb wyczerpujacy, tron raciborski przejat
Przemystaw, za$ najstabsze wowczas gospodarczo ksiestwo cieszynskie (w skiad
ktérego wchodzity kasztelanie cieszynska oraz oswiecimska i Zatorska)é objat naj-
starszy z syndw Wiadystawa, Mieszko, chociaz przez wiele lat wszystko wskazy-
wato na to, ze to whasnie on zasigdzie na o wiele atrakcyjniejszym stolcu racibor-
skim780stateczny podziat miat sie dokonac¢ w 1290 roku, od ktérej to daty oba ksie-
stwa miaty istnie¢ samodzielnie.

Podstawe przyjecia tej wiasnie cezury stanowit dyplom wystawiony przez ksie-
cia Mieszka dla rycerza Bogusza, na mocy ktorego ten uzyskat od ksiecia libertatem
decem mansorumfranconicorum sitorum prope TessyrF. Date wystawienia tego aktu,
31 stycznia 1290 roku, przez wiele dziesiecioleci przyjmowano za czas powstania
ksiestwa cieszynskiego, poniewaz na dokumencie tym imie Mieszka po raz pierw-
szy widnieje wraz z tytutem ksiecia cieszynskiego.

Do niedawna data ta - czyli zarazem czas ustanowienia ksiestw cieszynskiego
i raciborskiego - nie budzita zastrzezen. Szczegolnie akceptowali jg wszyscy bada-
cze, ktorzy zajmowali sie dziejami ksiestwa cieszynskiego w Sredniowieczu9. Przed
kilkunastu laty watpliwosci w tej kwestii wniost jednak Winfried Irgang, zastuzony
wydawca dokumentow $lagskich doby wczesnosredniowiecznejll. Nie zakwestiono-
watl wprawdzie wiarygodnosci interesujacego nas aktu, lecz odrzucit (aprobowany
dotad przez badaczy) zapis daty rocznej jego wystawienia. Znakomity wydawca do-
kumentow $lgskich doby wczesnosredniowiecznej argumentowat, ze ,,die Datum-
sangabe 1290 kann nicht korrekt sein, da Herzog Mesco bis 1292 die Titel Herzog
von Ratibor (letzmals 1290 Mai 10), Herzog von Oppeln (1291 Jan. 17) und Herzog

5Pierwszy ze znanych wspdtczesnie dokumentéw tego ksiecia, juz jako pana nowej dziel-
nicy, pochodzi z 1283 roku, por. Schlesisches Urkundenbuch. T. 5: 1282-1290. Hrsg. W. Ir-
gang. Koln-Weimar-Wien 1993, nr 55.

61. Panic: Ksiestwo cieszynskie w $redniowieczu. Studia z dziejow politycznych i spotecz-
nych. Cieszyn 1988, s. 39 n.

1 M.L. Wojcik: Dokumenty i kancelarie ksigzat opolsko-raciborskich do poczatkow X1V
wieku. W: ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”. Nr 2170. Historia. Nr 139. Wroctaw 1999, s. 162—
163, tamze dalsza literatura.

§ Listinar Te$inska. Codex diplomaticus ducatus tessinensis. T. 1. Edidit E. Nemec. Cesky
Tesin 1955-1958, nr 23; Regesten 2129.

9 Por. miedzy innymi: |. Panic: Ksiestwo cieszynskie w Sredniowieczu..., s. 39-41; F. Po-
piotek: Dzieje Slaska austriackiego z ilustracjami. Cieszyn 1913, s. 49; G. Biermann: Ge-
schichte des Herzogtums Teschen. Teschen 1894, s. 53; V. Prasek: Dejiny knizectvi TeSinske-
ho. Opava 1894, s. 68-69.

lu Schlesisches Urkundenbuch. T. 6: 1291-1300. Hrsg. W. Irgang. Kéln-Weimar-Wien 1998,
nr 293.

6*
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von Teschen (1292, Nov. 10) furt und sonst erstmals 1297 Aug. 2 urkundlich als
Herzog von Teschen und Herr von Auschwitz begegnet™1l. Rozpatrujac tytulature ksie-
cia cieszynskiego, stwierdzit, ze czas, na ktory mozemy datowa¢ omawiany dyplom,
nalezy przesung¢ na lata 1293-1297. Przyjecie tego argumentu oznaczatoby, ze mu-
simy rowniez przesungc¢ czas definitywnego podziatu ksiestwa raciborskiego (lub tez
- nawigzujac do tytulatury Mieszka i Przemystawa z pierwszej potowy lat osiem-
dziesigtych XI1I wieku - raciborsko-o$wiecimskiego) na lata dziewiecdziesigte XIII
stulecia. Nie sposéb przeciez przypuszczac, aby Przemystaw objat panowanie nad
ksiestwem raciborskim przed wytonieniem sie ksiestwa cieszynskiego. Przyjecie bo-
wiem takiego zatozenia oznaczaloby, ze ksigze Mieszko przez pewien czas byt po-
zbawiony jakiejkolwiek dzielnicy, a to z oczywistych wzgledow jest niemozliwe.

Tezy W. Irganga sktonity rowniez znakomitego znawce wczesnosredniowiecz-
nych kancelarii gérnoslaskich Marka L. Wojcika do przyjrzenia sie dacie powstania
ksiestwa raciborskiegol2. Zestawiajac znane nam dokumenty z lat osiemdziesiatych
i poczatku lat dziewiecdziesigtych X111l wieku, wystawione przez ksiecia Mieszka
i ksiecia Przemystawa, doszedt do wniosku, ze ,,ostateczny podziat ziemi raciborskiej
na ksiestwa cieszynskie i raciborskie nastgpit po 10 maja 1290 roku i przed 17 stycz-
nia 1291 roku13

Sprawe tejedynie zasygnalizowalismy - jako ze omawiana tu kwestia nie budzita
wowczas watpliwosci - przy okazji badan nad dziejami ksiestwa cieszynskiego
w Sredniowieczuld. PowrdécilisSmy do niej po wielu latach analiz ksztattowania sie te-
rytorium i pojecia Gornego Slaska w $redniowieczu. Ograniczylismy siejednak tylko
do konstatacji, ze na obecnym etapie badan nalezy przyja¢, iz ksiestwo cieszynskie
powstato zapewne w 1290 roku. Pominelismy natomiast problem daty definitywne-
go wytonienia sie ksiestwa raciborskiego, uznajac za konieczne poswiecenie tym
kwestiom odrebnej wypowiedzi, w ktdrej ostatecznie okreslono by czas, wjakim zmiany
te miaty miejscels.

Kontynuujac badania nad tym zagadnieniem, skonstatowalismy, ze podstawy do
odrzucenia roku 1290 jako daty wystawienia przez ksiecia Mieszka dokumentu dla
rycerza Bogusza sa zbyt watle; nie mozna zatem, kierujac sie nimi, przesung¢ czasu
jego spisania narok 129716

11 Ibidem, s. 235.

2 M.L. Wojcik: Uwagi w sprawie daty podziatu ziemi raciborskiej po Smierci Wiadysta-
wa, ksiecia opolskiego (t 1281), w Swietle najstarszych dokumentéwjego synéw, Mieszka i Prze-
mystawa. W: ,,Studia i Materiaty z Dziejow Slaska”. T. 24. Katowice 1999, s. 14 in.

13 Ibidem, s. 21.

1. Panic: Ksiestwo cieszynskie w Sredniowieczu..., passim.

151. Panic: Ksztattowanie sie terytorium i pojecia Gérnego Slaska w $redniowieczu. W: Po-
czatki i rozwoj miast Gornego Slaska. Studia interdyscyplinarne. Red. D. Abtamowicz, M. Fur-
man ek, M. Michnik. Gliwice 2004, s. 17 i n.

16 1. Panic: Od grodu plemiennego do stolicy ksiestwa. Z dziejow Cieszyna we wczesnym
$redniowieczu. W: Z badan nad dziejami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi Cieszyna od
$redniowiecza do czaséw wspotczesnych. Red. I. Panic. Cieszyn 2005, s. 5-11.
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Rozszerzajgc tamte wywody, dodajmy, ze W. Irgang w ogole nie rozpatrywat
meandrow uzywania przez poszczeg6lnych synéw Wiadystawa okreslonych tytutdw.
Umknat mu zatem fakt, ze nie tylko Mieszko, lecz rowniez kolejny z braci Bolesta-
wa opolskiego, Kazimierz, przez dtuzszy czas (od objecia samodzielnych rzadéw)
nawigzywat w swej tytulaturze do stotecznego Opola.

Rozbieznos¢ opinii na temat daty powstania obu ksiestw, a takze pojawiajgce sie
watpliwosci co do datacji dyplomu ksiecia Mieszka dla Bogusza sktaniajgnas do przyj-
rzenia sie, w jaki sposob ksztattowala sie tytulatura ksiecia Przemystawa. Gtdwnie
chodzi tu o lata osiemdziesigte XI11l wieku oraz przetom lat osiemdziesigtych i dzie-
wiecdziesigtych tego stulecia, zwkaszcza w kontekscie podnoszonej przez W. Irgan-
ga tytulatury Mieszka cieszynskiego, nawigzujgcej do godnosci ksiecia opolskiego,
uzytej przez niego w latach dziewiecdziesigtych XIII stulecia. Uznajemy bowiem, ze
tytut ksigzecy, nawigzujacy do danej dzielnicy, o ile nie budzit protestow innych wiad-
céw, przekazuje informacje o zasiegu terytorialnym wiadzy danego ksiecia (w tym
przypadku Przemystawa raciborskiego). Moment, od ktérego dany ksiaze zaczat sie
pewnym tytutem postugiwaé, informuje nas zatem o czasie (a niekiedy nawet o pro-
cesie) uksztattowania sie tegoz wiadztwa. Z tego tez wzgledu mozemy sformuto-
wac zatozenie, zgodnie z ktérym o faktycznym podziale terytorium ksiestwa raci-
borskiego na dwa odrebne byty polityczne, czyli ksiestwo cieszynskie i raciborskie,
bedzie mozna mowic od chwili, gdy obaj Piastowie, siedzacy dotad na Raciborzu,
odwotywac sie bedg do odrebnych grodéw stotecznych badz tez jeden z nich defi-
nitywnie przestanie odwotywac sie do Raciborzajako swej stolicy.

Rozpatrujac podniesiong kwestie, przypomnijmy na wstepie, ze zadnych watpli-
wosci nie budzi jak dotychczas tytulatura Bolestawa opolskiego. Piast 6w, zasiada-
jac natronie ksigzecym w Opolu, niejako sitg rzeczy tytutowat sie dux opoliensis -
ksigze opolskil7tBligdy tez nie siegnat po tytuty lub okreslenia, ktore wskazywatyby
najego roszczenia do prymatu nad pozostatymi braémi.

Dla naszych rozwazan o wiele bardziej interesujgcajest tytulatura drugiego z braci,
Kazimierza, ktéry w rezultacie podziatu ojcowizny otrzymat Bytom i Kozle. Ksigze
ten, jakkolwiek nigdy nie zgtaszat roszczen do dzielnicy brata, a tym bardziej do jej
stolicy, czyli do Opola, przez pewien czas tytutowat sie miedzy innymi dux opolien-
yzsH Jednoczesnie jednak jego kancelaria wystawiata dokumenty z tytulaturg dux opo-
liensis dominus de Cosle (badz dux de Op6l dominus de Cosle)[9 lub tez dux opo-
liensis dominus in Bythumv>. Wskazuje to, naszym zdaniem, na intencje Kazimierza,
ktéry z jednej strony - odwotujac sie do nazwy ojcowizny - akcentowat zwigzek
terytorialny swej dzielnicy z wigekszym, nadrzednym wobec dzielnicy bytomsko-ko-

17 Schlesisches Urkundenbuch. T. 5..., s. 115, 134, 165, 173, 174, 197, 223, 233, 234, 236,
252, 254, 259, 260, 338.

s Ibidem, s. 134, 162, 185, 223.

19 Ibidem, s. 46, 62.

““lbidem, s. 317, 319.
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zielskiej terytorium, jakim byto dawne ksiestwo opolskie, ducatus opoliensis, z dru-
giej strony natomiast (co nalezy uzna¢ za najwazniejsze) podkreslat, ze jego stano-
wisko jest réwnorzedne ze stanowiskiem siedzgcego na Opolu brata.

W tym samym czasie ksigze Kazimierz postugiwat sie takze tytutami, ktore na-
wigzywaty wytgcznie do jego wiasnej dzielnicy, czyli do ksiestwa kozielsko-bytom-
skiego. Zwat sie mianowicie dux bitumiensis2' oraz dux bythomiensis dominus de Ko-
ziaZl zarzucajgc w zasadzie juz u schyitku lat osiemdziesigtych XI11 wieku nawigzy-
wanie do dzielnicy opolskiej i Opola.

Sporadycznie jeszcze w latach dziewiecdziesigtych Kazimierz pojawiat sie na do-
kumentach z tytutem ksiecia opolskiego, jakkolwiek jego panowanie nad ksiestwem
kozielsko-bytomskim nosito juz znamiona trwatosci i nic nie zapowiadato, by zgtaszat
jakiekolwiek pretensje do dzielnicy opolskiej. Pierwszy raz miato to miejsce w 1292
roku, kiedy ksigze Kazimierz jako dux Opuliensis23 wystapit na dokumencie wraz
z bratem, Bolestawem, woweczas juz od wielu lat wkasciwym i niekwestionowanym
przez nikogo panem dzielnicy opolskiej. Po raz drugi jako dux de Opole242Kksigze ten
pojawit sie w 1294 roku. W kontekscie dalszych uwag sprawa ta ma dla naszych
rozwazan istotne znaczenie. To wtasnie wspolne odwotywanie sie obu braci, Bolka
opolskiego i Kazimierza bytomskiego, do Opola oraz ksiestwa opolskiego dowodzi
bezspornie, ze uzywanie tego tytutu nie moze w zadnym stopniu stanowi¢ podstaw
do twierdzenia, iz Piastowie ci nie posiadali jeszcze wikasnej dzielnicy, lub tez - ina-
czej moéwigc - ze nie bytajeszcze uregulowana sprawa ich wiadztwa.

Przejdzmy zatem do analizy tytulatury najmtodszego z synéw Wiadystawa, Prze-
mka. Piast 6w, z racji mtodego wieku, poczatkowo wystepowat u boku najstarsze-
go z braci, czyli Mieszka, pdzniejszego ksiecia cieszynskiego. W tym okresie (w 1283
roku na dokumencie Stefana Zbronowica) obu braci spotykamy jako ducum Me-
schonis et Primislii de Rathibor et de Hospencin23.

Tenze Przemko wystepowat z tytutem ksiecia opolskiego, pana na O$wiecimiu,
rowniez samodzielnie. Jako Premizlaus dei gracia dux Opoliensis dominus de Osswen-
cim pojawit sie bowiem w 1284 roku na dyplomie wystawionym przez siebie w Ra-
ciborzu dla cystersow z Mogity?6.

W latach osiemdziesigtych X111 wieku obaj Piastowie, wzorem wspomnianego
weczesniej ksiecia Kazimierza, wystawiali rowniez wspolnie dyplomy nawigzujace do
jednej z dwdch najwazniejszych siedzib ich ojca, Wiadystawa, czyli do Opola. Miedzy
innymi postgpili tak 7 maja 1286 roku. Na dokumencie wystawionym dla mieszczan
raciborskich tytutowali sie wowczas Mesco et Premislaus dei gratia duces opolienses

2 Ibidem, s. 200, 253.

2 lbidem, s. 387.

23 Schlesisches Urkundenbuch. T. 6..., s. 59.
% lbidem, T. 5..., s. 118.

%5 Ibidem, s. 46.

% lbidem, s. 129.
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domini de Ratibor21. Ponownie postapili tak 24 stycznia 1288 roku2§ a po raz kolej-
ny - 13 wrzesnia 1288 roku w Raciborzu, kiedy to Mesco et Premizlius dei gracia
duces Opolienses domini in Ratibor wystawili dyplom dla norbertanek z Czamowa-
s6w?29. Mimo tej tytulatury nie ma najmniejszych watpliwosci, ze analogicznie do swe-
go brata, Kazimierza, nie zgtaszali ani wéwczas, ani w kolejnych latach zadnych pre-
tensji do zajmowanego przez ostatniego z braci, Bolestawa, Opola.

Rok 1288 przyniost w tytulaturze Przemystawa zasadniczg zmiane. Ot6z od 24
stycznia 1288 roku ksigze ten - co nalezy podkresli¢ - ani razu nie wystapit z tytu-
tem ksiecia oSwiecimskiego. W nastepnych bowiem latach konsekwentnie wyste-
powat na dokumentach jako dux Ratiboriensis. Znamienne jest natomiast, ze przez
pewien czas sporadycznie siegat w swej tytulaturze do ojczystego Opola. Po raz ko-
lejny zatem, jako ksigze opolski i pan na Raciborzu, wystapit z tym tytutem 9 sierp-
nia 1290 roku30. Analogicznie z tytutem ksiecia raciborskiego (doktadniej zas mo-
wigc, ksiecia opolskiego, pana na Raciborzu - dux Opoliensis et dominus de Rathy-
bor) wystapit 3 wrzesnia 1291 roku3l. Postepowat wiec podobnie jak Kazimierz ko-
zielsko-bytomski, szczeg6lnie w poczatkowych okresach panowania na Kozlu i By-
tomiu, a w takim razie maniere te mozemy uznac za che¢ podkresleniajego réwno-
rzednej pozycji prawnej w stosunku do pozostatych braci.

W tle analizy tytulatury, a tym samym terytorium wiadztwa ksiecia Przemysta-
wa, za znamienny uznajemy dyplom wystawiony przez ksiecia Mieszka 31 pazdzier-
nika 1289 roku w Raciborzu dla norbertanek i norbertandéw z Czamowasow. Ot6z
Mieszko wystgpit na nim jeszcze jako dei gracia dux Opoliensis dominus in Rati-
bor\ Uczynit tak jednak - na co, jak sie zdaje, w dotychczasowych dociekaniach
nad datg powstania ksiestw cieszynskiego i raciborskiego nie zwrécono uwagi - de
consensu et volUntate carissimifratris nostri ducis Premizlii — ,,za zgodg i wola naj-
drozszego brata naszego, ksiecia Przemysla”32. Przypomnijmy, ze w latach wcze-
$niejszych taka wola i zgoda tego ksiecia nie byty wymagane. Dokument éw zatem
nie pozostawia watpliwosci, ze juz w 1289 roku Mieszko maégt dokonac aktu praw-
nego na terytorium dzielnicy raciborskiej jedynie za zgodg swego najmiodszego bra-
ta. Taki stan rzeczy byt mozliwy jedynie wowczas, gdy wymagat tego stan prawny:
w tym przypadku byto nim powierzenie petnej wiadzy nad ksiestwem raciborskim
Przemystawowi.

W kontekscie przedstawionych faktéw nalezy uznaé, ze wiasnie w 1288 roku
obaj ksigzeta, Mieszko i Przemystaw, podjeli decyzje o podziale zajmowanej dotad

21 Ibidem, s. 12.

28 Regesten zur schlesischen Geschichte. In: Codex diplomatic™* Silesiae. T. 7. Hrsg. C. G riin -
hagen. Breslau 1875, nr2056.

29 Schlesisches Urkundenbuch. T. 5..., s. 312-313.

3 Regesten zur schlesischen Geschichte..., nr 2153. W. Irgang (Schlesisches Urkundenbuch.
T. 5..., 5. 368) powtarza regest opublikowany przez C. Griinhagena.

Il Schlesisches Urkundenbuch. T. 6..., s. 26.

% Ibidem, T. 5..., s. 332.
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przez siebie wspolnie dzielnicy. Zestawienie dwoch faktow: odwotywania sie Miesz-
ka do zgody i woli Przemystawa przy nadaniu dla norbertanek z Czamowasow
i rownoczesnego uzywania przez niego tytutu ksiecia opolskiego, pana na Racibo-
rzu, dowodzi natomiast, ze w tym momencie albo trwaty targi, ktéremu z braci przy-
padnie sama bogata dzielnica raciborska, albo tez Mieszko nie podjatjeszcze decyzji,
gdzie ulokuje swa stolice. Brak jakichkolwiek przestanek zrodtowych nie pozwala
rozstrzygnac, ktora z tych mozliwosci jest zgodna ze stanem faktycznym.

Przejdzmy teraz do dokumentu Mieszka dla rycerza Bogusza, ktorego dotychczas
przyjmowana datacja, czyli rok 1290, wzbudzita sprzeciw W. Irganga, wywotujac
tym samym wspomniang dyskusje. Dla porzadku przypomnijmy ponownie, ze 6w
niezwykle zastuzony wydawca zrddet $laskich stwierdzit, iz ,,die Datumsangabe 1290
kann nicht korrekt sein, da Herzog Mesco bis 1292 die Titel Herzog von Ratibor
(letzmals 1290 Mai 10)... begegnet”3333ezeli jednak przejrzymy wszystkie dwczesne
dokumenty $laskie opublikowane przez tegoz W. Irganga, to nie znajdziemy wsréd
nich takiego, w ktérym Mieszko odwotywatby sie po 1290 roku do Raciborza, co
zresztg sam 6w wydaweca zrodet slaskich podkresla. Brak tez takiego odwotania
w indeksie osobowym i miejscowym tomu 6. Schlesisches Urkundenbuch™. Trudno
zatem zrozumieé, skad drugi z wnioskéw Irganga, ze Mieszko sprawowat wtadze
nad Raciborzem do 1292 roku.

Uwaza sie, ze to, iz znajomos¢ tego dokumentu zawdzieczamy odpisowi spo-
rzadzonemu w latach piec¢dziesigtych przez Mathiasa Kasperlika3 (z ktorego zreszta
korzystali wydawcy tego aktu) nie rozstrzyga jeszcze o datacji tego aktu. Bardziej
przekonywajace jest ostrozne stanowisko M. Wojcika, ktory uwaza, ze ,,na tej pod-
stawie trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy akt taki faktycznie istniat”36. Historyk
wroctawski poddat takze analizie liste Swiadkow tego dokumentu, twierdzac, ze nie-
ktére osoby na niej wystepujace pojawiajg sie rowniez na innych 6éwczesnych do-
kumentach. Zestawiajgc wszystkie dostepne dane, w tym gtdwnie tytulature ryce-
rza ksigzecego Wojciechal?, M. Wojcik przyjat, ze najwczesniejszym mozliwym ro-
kiem, w ktérym dyplom ten mogtby wyjs¢ spod reki pisarza kancelaryjnego, jest
rok 1293, konkludujac, ze ,,tak wyznaczona data pozwala wytgczy¢ z naszych roz-

3 Ibidem, T. 6..., s. 235.

3% Ibidem, s. 456.

¥ M. Kasperlik: Kasimir, Herzog von Beuthen und Miecislaus, Herzog von Teschen. In:
Schriften der historisch - statistisches Section der. K. k. mahrisch- schlesischen Geselschafts des
Ackerbauses, der Natur- und Landdeskunde. T. 12. Brinn 1959, s. 164, nr 1.

¥ M. Wojcik: Uwagi w sprawie daty podziatu ziemi raciborskie;j..., s. 19.

31 Wojciech, ktéry w dokumencie cieszynskim z 1290 roku wystgpit w roli podkomorzego
cieszynskiego, 10 listopada 1292 roku pojawit sie jako dworzanin tego ksiecia, por. Schlesisches
Urkundenbuch. T. 6..., nr 74, 60-62. Po raz drugi jako podkomorzy pojawit sie Wojciech dopiero
2 sierpnia 1297 roku, przy okazji regulacji granicy pomiedzy ksiestwem cieszynskim a biskup-
stwem otomunieckim. Ibidem, s. 251. Por. tez M. W&jcik: Uwagi w sprawie daty podziatu zie-
mi raciborskiej..., s. 18.
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wazan 6w dyplom, jako nie odpowiadajacy chronologicznie okresowi dokonujacych
sie podziatéw Opolszczyzny w koncu XI1I wieku38 [czyli rok 1290 - I.P.]. Tym sa-
mym historyk ten odrzucit zarazem mozliwo$¢ uznania dyplomu dla Bogusza za fat-
szerstwo.

W. Irgang, odrzucajac tytut Mieszka, stwierdza: ,,[...] erstmals 1297 Aug. 2
urkundlich als Herzog von Teschen und Herr von Auschwitz begegnet”394Ewro¢my
jednak uwage, ze tenze wydawca zrddet $laskich opublikowat inny dokument Mieszka,
z 1292 roku, wystawiony przy okazji nadania przez niego Rudgerowi i Piotrowi prawa
do lokacji Zatora na prawie Cieszyna, w ktorym ksigze tytutowat sie wytacznie Me-
scho dei gratia dux tessinensi.C'. Oznacza to, ze tytut ksiecia cieszynskiego pojawia
sie dowodnie przed rokiem 1293!, co zbliza nas do roku 1290, czyli daty sporne-
go aktu.

Zanim powrécimy do tej kwestii musimy zwrdci¢ uwage, ze w sporze tym bar-
dzo wazny jest jeszcze inny argument, ktérego nie mogli z oczywistych wzgledéw
znac (i tym samym uwzgledni¢) zaréwno W. Irgang, jak i M. Wojcik. Mianowicie
w Archiwum Panstwowym w Cieszynie zachowat sie inny, nieznany szerszej litera-
turze przedmiotu odpis omawianego aktu, sporzadzony w latach dwudziestych XI1X
wieku przez Alojzego Kauffmanna, p6zniejszego wieloletniego burmistrza Cieszyna,
autora Kromki miasta Cieszyna4'. Ot6z A. Kauffmann jeszcze przed objeciem swej
funkcji podjat trud spisania kroniki dziejow Cieszyna od czasOw najdawniejszych do
jemu wspotczesnych. W pierwszym tomie tego dzieta (w ktdrym zresztg sformuto-
wat swa teorie na temat roku 810 jako daty zatozenia Cieszynad?) pomiescit wszyst-
kie dostepne mu dokumenty zwigzane bezposrednio z dziejami Cieszyna w czasach
piastowskich, a wystawione przez ksigzat cieszynskich. Byty to miedzy innymi wszel-
kiego rodzaju nadania praw i przywilejow miejskich, a takze praw wiasnosci do grun-
tow, ktére miasto lub mieszczanie posiadali w okolicznych wioskach. Zapewne
z tego wzgledu, ze wsrdd tych wiosek znalazty sie w czasach wczesnonowozyt-
nych réwniez pola w sasiadujgcych z Cieszynem Boguszowicach, A. Kauffmann opu-
blikowat pierwszy znany mu (a dzieki niemu réwniez nam) dokument dotyczacy tej
wioski.

Nalezy zaznaczy¢, ze A. Kauffmann przy kazdym z przepisywanych dokumen-
tow informowat, z jakiego Zrédta odpis pochodzi. W ten sposéb mozemy weryfiko-
wac poprawnos¢ jego odpisOw czy tez - inaczej moéwiac - zgodnos$¢ sporzadzo-
nych przez niego odpiséw z oryginatem. SprawdziliSmy ja na przyktadzie 86 aktow,
ktdre zachowaty sie do czasow wspotczesnych, a znalazty sie w jego Kromce. Do-

3 Ibidem, s. 19.

39 Schlesisches Urkundenbuch. T. 6..., s. 235.

4 Ibidem, T. 5..., s. 61.

{1 A. Kauffmann: Gedenkbuch der Stadt Teschen. Archiwum Panstwowe w Cieszynie.
Zespot Akt Komora Cieszynska, sygn. 71.

42 Ta legendarna data stanowi podstawe wszelkich obchodéw rocznicowych dziejow Cie-
szyna. Aktualnie czynione sg przygotowania do obchodéw 1200-lecia Cieszyna.
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dajmy, ze znaczna cze$¢ dyplomow przez cieszynskiego dziejopisa przepisanych nie

dochowata sie do naszych czasdw (my zas znamy je dzieki trudowi A. Kauffman-

na), co stanowi o najwiekszym walorze jego dzieta. Otéz konfrontacja ta wykazata,
ze wszystkie przepisane przez A. Kauffmanna akty majg datacje, miejsce wystawie-
nia oraz liste Swiadkow zgodne z ich oryginatami.

Jezeli chodzi o bedacy przedmiotem dyskusji dokument, to A. Kauffrnann infor-
muje, ze przepisat go z Ksiegi przywilejow miejskich. Wprawdzie ta sie nie zacho-
wata, niemniej jednak znamy inne tego rodzaju ksiegi, sporzadzone przez kancelarie
miejskg Cieszyna w czasach piastowskich badz bezposrednio po nichd3. Zestawienie
przywilejow zawartych w tych ksiegach z zachowanymi dokumentami réwniez jed-
noznacznie potwierdza dbato$¢ mieszczan o zgodno$¢ wpisu z oryginatem (jej brak
bytby zreszta podstawg do zakwestionowania okreslonego przywileju przez wiadze
Komory Cieszynskiej, ktore niekiedy probowaty ogranicza¢ suwerenno$¢ miast
w ksiestwie cieszynskim w czasach habsburskich).

Jezeli wezmiemy pod uwage przytoczone konstatacje, to bez obawy o popetnie-
nie bledu mozemy stwierdzic, ze:

- po pierwsze, watpliwe jest, aby dokument dotyczacy Boguszowie, ktéry przepi-
sat pisarz kancelarii miejskiej, po czym przedstawit go do uwierzytelnienia wia-
dzom ksigzecym, zawierat btgd w dacie aktu;

- po drugie, za mato prawdopodobne uznajemy, by w tym jednym przypadku 6w
btad popetnit A. Kauffrnann, tym bardziej, ze dla niego data ta byta réwnie wazna,
jak (legendarna) data poczatkdw miasta, jako ze stanowita pierwszg wzmianke
0 Mieszku jako o ksieciu cieszyrskim.

Sprawy sporne natomiast, zwigzane z tytulaturg podkomorzego Wojciecha, nalezy

rozstrzygna¢ przy innej okazji. W takim razie musimy uzna¢, ze na obecnym etapie

znajomosci zrodet nalezy podtrzymac rok 1290 jako date wystawienia tego doku-
mentu i zarazem rok, w ktérym po raz pierwszy mowa jest o ksieciu - a tym sa-
mym o ksiestwie - cieszynskim. Stanowisko to mogtoby ulec zmianie jedynie w przy-
padku (niestety mato prawdopodobnym) odnalezienia oryginatu dyplomu dla rycerza

Bogusza lub tez ksiegi miejskiej, z ktorej A. Kauffrnann korzystat.

Stusznos¢ naszego stanowiska potwierdza podniesiony przez M. Wojcika brak
obecnosci Przemystawa w traktacie zawartym 17 stycznia 1291 roku w Otomuncu
(w literaturze przedmiotu niekiedy mylnie mowi sie o Ostrawie) pomiedzy Miesz-
kiem a Bolestawem opolskim i zabiegajagcym o polska korone krélem czeskim Wa-
ctawem 1144, Otdz ksigze Mieszko wystapit tu wytgcznie jako dux opoliensis, bez od-
wotywania sie do konkretnego terytorium wiadztwa, a tym bardziej nie tytutowat sie
ksieciem raciborskim. Faktu tego nie mozna uzna¢ za zabieg rutynowy, skoro obec-
ny w Otomuncu brat wymienionych ksigzat, Kazimierz, potwierdzajac jako $wia-
dek prawomocnos$¢ podpisanego traktatu, odwotat sie w swej tytulaturze do wia-

43 Por. np. Archiwum Panstwowe w Cieszynie. Zespot Akt Komora Cieszynska, sygn. 1364.
44 Schlesisches Urkundenbuch. T. 6..., s. 3—4. Datum et Actum Olomucz.
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snej dzielnicy, nie zas$ ogolnie do ksiestwa opolskiego: wystapit zatem jako Kazimi-
rus de Bytonrb,

Zwroémy uwage na bardzo wazny passus omawianego dokumentu. Oto obaj
ksigzeta, Bolestaw i Mieszko, stwierdzajg, ze w przypadku wyprawy wojennej po-
dejmowanej osobiscie przez Wactawa ,,in persona propria cum omnibus suis homi-
nibus et tota sua potencia ... fuerimus requisiti4s’. Oznacza to, ze kazdy z ksigzat
musiat sie odwotac do dzielnicy, nad ktérg faktycznie panowat, gdyz tylko w takiej
sytuacji mogt sie zobowigza¢ do wsparcia wkadcy czeskiego swymi ludzmi. Gdyby
zatem Mieszko nadal wspotrzadzit na Raciborzu, te i pozostate zobowigzania trakta-
towe magiby podja¢ wytacznie de consensu et vollUntate carissimifratris sui ducis
Premizlii, zwkaszcza ze w traktacie tym Przemko raciborski nie uczestniczyt. Po-
wtdrzmy zas raz jeszcze, ze w traktacie tym brak w ogéle wzmianki o Przemysta-
wie. Ogdlne zatem odwotanie sie ksiecia Mieszka do powszechnie znanej, wielkiegj
dzielnicy opolskiej (wzorem lat osiemdziesigtych), przy réwnoczesnym braku wzmian-
ki 0 zgodzie Przemystawa (juz wowczas w sposob bezsporny panujgcego na Raci-
borzu) dowodzi ostatecznie, ze ksigze Mieszko nie zasiadat wowczas na Raciborzu.

Nie ulega watpliwosci, ze uzyty w 1291 roku przez Mieszka tytut ksiecia opol-
skiego w zadnym stopniu nie wyrazatjego uzurpacji do dzielnicy Bolestawa, nawig-
zywal natomiast do znanego nam i opisanego wcze$niej zwyczaju odwotywania sie do
dziedzictwa ich ojca, ksiecia Wihadystawa. Przywotanie przez Mieszka Opola, w ze-
stawieniu z tytutem ksiecia cieszynskiego uzytym przez Mieszka w 1292 roku, po-
zwala odrzuci¢ postawiong hipoteze, ze w momencie podpisywania umowy z Wa-
ctawem Il Piast 6w nie zdecydowat sie jeszcze definitywnie, gdzie ulokuje swa sie-
dzibe, czyli od ktérego miasta (O$wiecimia lub Cieszyna) bedzie wywodzit nazwe
swego ksiestwa. Inaczej mowiac, ksigze ten w 1291 roku zasiadat na dzielnicy, kto-
rej stolicg byt Cieszyn, w jej sktad zas wchodzity takze kasztelanie oswiecimska
i zatorskad?. Nie ma natomiast watpliwosci, ze po 1289 roku nie zgtaszatjuz zad-
nych roszczen do dzielnicy raciborskiej.

Odrzucenie zaproponowanej sekwencji zdarzer i wnioskéw musiatoby prowa-
dzi¢ do konstatacji, ze w tamtym czasie mozna byto uzywac tytutéw nawigzujacych
do terytorium, nad jakim okreslona osoba sprawowat wtadze (polityczng badz na-
wet ekonomiczna) w sposéb dowolny, co, jak wiemy, nie tylko wowczas, ale takze
w innych epokach nigdy nie miato miejsca. Powtdrzmy zatem, ze decyzja o podzia-
le zapadtajuz w 1288 roku. W kolejnych latach podjeto decyzje, ktére miasto, Cie-
szyn czy Oswiecim, stanie si¢ stolicg tego ksiestwa.

Jesli zas chodzi o tytulature najstarszego z braci, czyli ksiecia Mieszka, w po-
czatkowym okresie, jaki uptynat od Smierci jego ojca ksiecia Wihadystawa, to tytuto-

45 Ibidem, s. 4.

4 Ibidem, s. 3. Obaj ksigzeta dodaja jednak, ze gdyby Wactaw Il organizowat wyprawe wo-
jenng, a sam nie wziagt w niej udziatu, oni takze wyslg na takowa wyprawe jedynie swych ludzi.

471, Panic: Ksiestwo cieszynskie w Sredniowieczu..., passim.
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walt sie wtedy dux opoliensis, dominus in Rathibor (lub Rathiboriensis)4*. Najej pod-
stawie mozemy sformutowac opinie, ze pierwotnie ksigze Mieszko byt desygnowa-
ny do objecia w posiadanie zamoznej dzielnicy raciborskiej. Po wspomnianym wcze-
$niej 1290 roku, czy poprawniej: od 1291 roku, tytut ksiecia raciborskiego lub tez
(jak juz wiemy - poczatkowo) ksiecia opolskiego i pana na Raciborzu, posiadat naj-
miodszy brat Mieszka - ksigze Przemko. Z tego tez wzgledu radykalnej zmianie ule-
gta rowniez jego tytulatura, ktéra odtad nawigzywata do nowego ksiestwa i brzmiata
dux tessinensis et dominus de Osswetim4Blub wytgcznie ¢/ux tessinensisii50Oznacza
to, ze od 1290 roku Mieszko zasiadat na Cieszynie, obejmujgc we wiadanie dawne
kasztelanie cieszynska, oswiecimska, chrzanowska i Zatorska.

Podsumowujac przytoczone uwagi, stwierdzamy po pierwsze, ze Przemko, ktory
petnoletno$é osiagnat najpozniej okoto 1284 roku, po okresie wspdtrzaddw z bratem
Mieszkiem, po 1288 roku, przejat w samodzielne wiadanie ksiestwo raciborskie i odtagd
tytutowat sie dux intde Ratibod', nigdy za$juz nie siegnat po godnos¢ pana na Oswig-
cimiu. Natej podstawie mozemy sformutowac jednoznaczny wniosek, ze w takim ra-
zie na ten czas przypadto takze powstanie ksiestwa cieszynskiego. Niewatpliwie pierw-
szg, nie budzacgjakichkolwiek sporéw data pojawienia sie Mieszka z tytutem ksie-
cia cieszynskiego jest rok 1292, niemniegj jednak - szczeg6lnie w kontekscie traktatu
zawartego pomiedzy Mieszkiem i Bolkiem a krélem Czech Wactawem Il - rok 1290
jawi sie jako ten, w ktorym Piast ten wiadat juz nowym ksiestwem ze stolicg - od
samego poczatku — w Cieszynie. Ostatecznym dowodem na to jest fakt, iz Przemko
po 1290 roku nigdy nie tytutowat sie dominus oswencimensis.

Po drugie, watpliwosci zwigzane z datg wystawienia dokumentu dla rycerza Bo-
gusza nie wywierajawptywaja na okreslenie czasu podziatu ,,wielkiego” ksiestwa ra-
ciborskiego na ksiestwo cieszynskie (wraz z Oswiecimiem i Zatorem oraz Chrzano-
wem) i wiasciwe raciborskie - z Mikotowem i Pszczyna.

Jezeli chodzi o dokument dla Bogusza z 1290 roku — pamietajgc o niezwykle waz-
nych konstatacjach M. Wéjcika i W. Irganga zwigzanych z osobgjednego ze $wiad-
kéw, Wojciecha - ostroznie opowiadamy sie za podtrzymaniem dotychczas akcep-
towanej daty, biorgc wszakze za podstawe nie odczyt M. Kasperlika dokonany ze
Zrédta wtornego, lecz odczyt A. Kauffmanna sporzadzony na podstawie zrodta pier-
wotnego. Zmiang naszego stanowiska mogtoby przynies¢ jedynie przypadkowe od-
krycie aktu ksigzecego nadania dla rycerza Bogusza.

48 Schlesisches Urkundenbuch. T. 5..., s. 210, 312, 332, 389.

4 Listinar Tesinska. Codex diplomaticus ducatus Tessinensis. T. 1. Vyd. E. Nemec. Cesky
Te$in 1955, nr 24, 28,31, 34, 36.

5 Ibidem, nr 24, 25, 32. Por. tez dokumenty wystawiane przez biskupa otomunieckiego Dy-
tryka, ibidem, nr 29.

51 Schlesisches Urkundenbuch. T. 5..., s. 210, 332, 358, 395; T. 6..., s. 26, 75, 100, 108, 109,
120, 127, 168,216, 265,371.
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Duces opolienses domini in Ratibor
Reuvisiting the issue ofthe titles of duke Przemystaw from Racib6rz and time
of formation of Raciborz and Cieszyn Duchys

Summary

The analysis of the documents of the oldest and youngest son of duke Wiadystaw Opolski
proves that Przemko, who came of age about 1824 at the latest, after the period of coruling with
his brother, Mieszko, after 1288, took over Raciborskie duchy, and entitled himself dux in/de
Ratibor since then. He had never referred to himselfas the lord in Oswiecim. On the basis of the
above, we can draw a unonymous conclusion that it was when cieszynske duchy was created.
Undoubtedly, the first unquestionable date of the appearance of Mieszko as a duke of Cieszyn
was 1292, however, especially in the context of a treatise between Mieszko, Bolek, and Wactaw,
the king of the Czech Republic, 1929 seems to be when this Piast ruled over the new duchy with
a capital in Cieszyn from the very beginning. Finally, the last piece of evidence derives from the
fact that this duke stopped to call himself dominus oswencimensis after 1290.

Secondly, doubts concerned with the date of document release for the knight Bogusz do not
influence the attempt to define the period oftime ofa division of ,,great” Raciborskie Duchy into
Cieszynskie Duchy (with Oswieicim, Zator, and Chrzanéw) and Raciborskie proper, with Miko-
téw and Pszczyna.

When it comes to the document for Bogusz from 1290, bearing in mind extremely important
constatations M. Wajcik and W. Irgang experienced with Wojciech, one ofthe witnesses, we are
cautiously in favour of the so far acceptable date, basing not on the lecture made by M. Kasper-
lik, from the original.source, but on the lecture by A. Kauffmann, on the basis of the primary
source. The change of our position could be made only when incidentally discovering the act of
giving the title of duke to the knight - Bogusz.

ldzi Panic

Duces opolienses domini in Ratibor
Noch einige Bemerkungen tber die Titulatur von Przemyslaw dem Ratiborer
Flrsten und Uber die Entstehung des Ratiborer und Teschener Furstentums

Zusammenfassung

Die Analyse der Urkunden vom éltesten und jiingsten Sohn des Fiirsten Wladyslaw Opolski
lasst folgendes feststellen: nachdem der spatestens etwa 1284 volljahrig gewordene Przemko mit
seinem Bruder Mieszko mitregiert hatte, begann er nach 1288 (iber das Ratiborer Fiirstentum schon
selbstandig zu herrschen und verwendete seitdem den Titel dux in/de Ratibor, er hat aber nie die
Wiirde des Herrn zu Auschwitz bekleidet. Daraus ist zu schlieRen, dass das Teschener Firsten-
tum gerade zu dieser Zeit entstanden worden ist. 1292 gilt zweifellos fiir ein Jahr, in dem Miesz-
ko zum ersten Mal als Teschener First aufgetreten ist, dennoch erscheint das Jahr 1290, als Miesz-
ko und Bolko mit dem tschechischen Kénig Vaclav Il einen Vertrag abgeschlossen haben als ein
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Jahr, in dem der genannte Piast Uber das neue Firstentum mit Hauptstadt Teschen schon herrschte.
Ein endgultiger Beweis dafir ist, dass der First nach 1290 mit dem Titel dominus oswencimensis
nie mehr angeredet wurde.

Andererseits die mit dem Datum der fir den Ritter Bogusz ausgestellten Urkunde verbunde-
nen Zweifel betreffen nicht die Zeit, in dem das ,,groRe* Ratiborer Fiirstentum in das Teschener
Farstentum (mit Auschwitz, Zator und Chrzanéw) und das eigentliche Ratiborer Flrstentum (mit
Nikolai und Pless) eingeteilt worden ist.

Was die Urkunde von 1290 angeht: sehr wichtige, mit einem der Zeugen, Wojciech, verbunde-
nen Feststellungen von M. Wdjcik und W. Irgang in Ricksicht nehmend, erklaren wir uns vor-
sichtig dafur, das bisher akzeptierte Datum aufrechtzuerhalten, aber nicht aufgrund der von
M. Kasperlik abgelesenen sekundaren Quelle, sondern der von Kauffmann anhand der priméaren
Urkunde angefertigten Ablesung. Unsere Stellung kénnte nur dann geéndert werden, wenn die dem
Ritter Bogusz von dem Fiirsten verliehene Urkunde einst zuféllig entdeckt wirde.



Dariusz Rolnik

Obraz Anglii i Anglikow w czasach stanistawowskich 1764-1795
w polskiej literaturze pamietnikarskiej

Anglia drugiej potowy XVII1 wieku nie byta w Rzeczypospolitej krajem dobrze
znanym. Z przyktadow angielskich - i to w ograniczonym zakresie — czerpaly elity,
gtdwnie te zainteresowane sprawami ustrojowymi. Do tej grupy — cho¢ z pewnymi
watpliwosciami - mozemy zaliczy¢ krdla Polski Stanistawa Augustal. Podobnie byto
w przypadku kwestii ekonomicznych i spotecznych, chociaz tu wachlarz zaintere-
sowan byt szerszy - od powozow angielskich po innowacje w dziedzinie rolnictwa,
od ogrodnictwa do pomystéw nadania praw plebejuszom; niemniegj jednak i w tych
ptaszczyznach sfera oddziatywania wzorcdw angielskich na spoteczenstwo szlacheckie
w Rzeczypospolitej byta dos¢ ograniczona, a wiedza najczesciej pochodzita ze wspot-
czesnej prasy badz przekazow obcych2. W tym kontekscie warto sie przyjrzec, jak
wspoétczesni przyjmowali owe ptynace z Anglii wzorce i jakie towarzyszyty temu
refleksje; materiatem zrédtowym jednorodnym pozwalajacym na takie obserwacje sg
pamietniki i wspomnienia.

Literature o charakterze pamigtnikarskim, odnoszaca sie do czasow stanistawow-
skich, a obejmujaca pareset pozycji, tworzyli autorzy, ktérych podzielono na trzy
grupy. Do pierwszej z nich zaliczono pamietnikarzy, ktorzy ukonczyli swe wspo-
mnienia do 1795 roku. Nastepng grupe stanowig pamietnikarze czynni politycznie za
czasow | Rzeczypospolitej; przezyli oni upadek Polski i swe relacje pdzniej spisy-
wali. Grupa trzecia obejmuje tych, ktdrzy wiadomosci o czasach stanistawowskich
w wiekszosci czerpali z przekazow rodzicow badz dziadkow; oni tez patrzyli na An-

[ Por. R. Butterwick: Stanistaw August a kultura angielska. Warszawa 2000, s. 235 i n.

2 Por. G. Chomicki: Rolapropagandowa obrazu Anglii wpublicystyce politycznej ,,Moni-
tora" (1765-1785). W: ,,Prace Historyczne”. Z. 92. Krakéw, Uniwersytet Jagiellonski, 1990. Por.
S. Bukar: Pamietniki z korica XV 111 i poczatkdw wieku X1X. Warszawa [dalej: Bukar], s. 121.
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glie przez pryzmat innych wydarzen historycznych, blizszych sobie3. Jest to podziat
nieformalny i niekonsekwentnie tu przestrzegany, wszelako obrazuje zmiany w zainte-
resowaniu Polakow réznymi kwestiami, takze tymi dotyczacymi Anglii i Anglik6w,
i jako taki ma tu zastosowanie. Na potrzeby niniejszego artykutu korzystano tylko
z czesci pamietnikdw, zachowujac proporcje ilosciowe. Jezeli chodzi o liczbe przeka-
z6w, to sgone reprezentatywne dla kazdej z okreslonych grup. Wybierajac tresci re-
lacji, starano sie, by byty najsugestywniejsze i petne. Opracowanie catego materiatu
i ujecie go w doktadne statystyki wykracza jednak poza ramy tak krétkiego i synte-
tycznego tekstu.

W odrdznieniu od zrodet epistolograficznych, analizowany materiat pozwala uka-
zac niejako stabilniejszy ,,stereotypowy” obraz wyobrazen o ,,odlegtym zamorskim
panstwie”, chyba bardziej utrwalony w wyobrazeniach obywateli polskich Il poto-
wy XV III wieku. Oczywiscie, wywieraty na niego wptyw i dyskusja publicystyczna
tyczaca sie reformy Rzeczypospolitej, i biezgce wydarzenia polityczne komen-
towane w korespondencji politycznej i prywatnej, wszak relacje pamietnikarskie,
w odrdznieniu od innych zrodel, charakteryzujg sie spojrzeniem z pewnego dystansu.
Podobnie ma sie sprawa z dziennikami. Pisane na biezagco 6w dystans zyskujg naj-
czesciej przez nieche¢ do szybkiego ich ogtaszania, a ponadto zazwyczaj ich autorzy
po latach podejmuja sie ich powtornej redakcji. Tego typu materiaty rowniez
uwzgledniono w niniejszym opracowaniu. Prace historyczne omawiajace kwestie ste-
reotypowego postrzegania Anglii i Anglikéw w XV1I1 wieku sg stosunkowo nielicz-
ne - o wiele wiecej uwagi badacze poswiecali rzeczywistym wpltywom wzorcow
angielskich na rézne dziedziny zycia w Polsce4 - i opierajg sie zasadniczo na innym
materiale zrédtowym badz w sposdb mato reprezentatywny korzystajg ze wspomnien

3 Por. D. Rolnik: Wartos¢ i znaczenie pamigtnikow iv badaniach nad przesztoscig - przy-
ktad czasow stanistawowskich (1764-1795). Uwagi wstepne. W: Pismiennictwo pragmatyczne w Pol-
sce do konca XVIII wieku na tle powszechnym. Red. J. Guncewski, A. Watkéwski. Olsz-
tyn 2006.

4 Por. np.: K. Baran, A. Partyka: Rozwo0j angielskiego systemu rzadoéw parlamentar-
nych a Konstytucja 3 Maja. W: ,,Prace Historyczne”. T. 71. Krakéw, Uniwersytet Jagiellonski,
1982; L. Bernacki: Shakespeare w Polsce do korica XVIII wieku. Krakow 1914; A. Grzes-
kowiak-Krwawicz: Publicystykapolska lat 1772-1792 o angielskim systemie rzadéw. ,,Prze-
glad Humanistyczny” 1985, T. 29; Eadem: Obce wzory ustrojowe w dyskusjach publicystycz-
nych Sejmu Czteroletniego. W: Sejm Czteroletni ijego tradycje. Red. J. Kowecki. Warszawa
1991; W. Konopczynski: Anglia a Polska. ,,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 1947, z. 4;
S. Lorentz: Stosunki artystyczne polsko-angielskie w dobie Oswiecenia. W: Polska i Anglia.
Stosunki kulturalno-artystyczne. Pamietnik wystawy sztuki angielskiej. Red. J. Biatostocki,
. Koloszy nska. Warszawa 1974; A. Morawinska: Nieznany traktat Augusta Fryderyka
Moszynskiego o ogrodach angielskich. W: Mysli o sztuce i sztuka XVII-XVIII wieku. Red. J. Bia-
tostocki. Warszawa 1970; E. Rostworowski: Republikanizm polski i anglosaski w XVIII
wieku. ,,Miesiecznik Literacki” 1976, T. 11; Z. Sinko: Powie$¢ angielska osiemnastego wieku
a powies¢ polska lat 1764-1830. Warszawa 1961; J. Wiodek: Dwa szkice z historji stosunkéw
polsko-angielskich w dziedzinie agronomji. Krakéw 1921.
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z drugiej potowy XVIII i przetomu XVI11 i XIX stulecias. Wydaje sie wiec, ze ni-
niejszy szkic bedzie pewnego rodzaju uzupetnieniem tej ptaszczyzny badawczej.

W polskiej literaturze pamietnikarskiej o Anglii i Anglikach pisano niewiele, w grun-
cie rzeczy bowiem wiedziano o nich niewiele, a przynajmniej wiedza ta nie bya tak
powszechna, jak np. o Francji. Wymowny jest tu przyktad zaczerpniety z diariusza
podrozy Stanistawa Augusta do Pinskaw 1784 roku. Jest on tym bardziej znamien-
ny, ze pisany byt gtéwnie w celach propagandowych. Krdl, jak juz wspomniano,
poniekad zafascynowany Angligi faktycznie starajacy sie promowac wzorce angiel-
skie w roznych dziedzinach zycia, zwrdcit uwage, ze jeden z syndéw goszczacego
go wiasnie Mateusza Butrymowicza, postaci ukazanej w bardzo dobrym $wietle, nosi
imie Ryszard. Zdziwiony krol zapytat wiec swego gospodarza, skad przyszto mu do
gtowy, by da¢ synowi angielskie imie. M. Butrymowicz, bez zastanowienia, odpart:
,»Z kalendarza”6. Anegdota ta z jednej strony dowodzi, Ze na prowincji niewiele wie-
dziano o Anglii, z drugiej jednak $wiadczy o tym, iz stopniowo wiedza ta docierata
nawet do odlegtych zakatkdw Rzeczypospolitej i przyjmowano jg dos¢ otwarcie.
W miare uptywu czasu to zainteresowanie wzrastato, gdyz liczba odwotan do Anglii
w pamietnikach osob, ktdre przezyty upadek Polski, zdecydowanie rosta. Koncen-
trowano sig przy tym na paru zasadniczych aspektach, wszelako w réznych mo-
mentach dziejow polskich zmieniata sie optyka patrzenia na nie. Tendencje do wzro-
stu zaintrygowania Anglig w bardzo znamienny sposéb zaobserwowat dziewietna-
stowieczny pamietnikarz Michat Budzynski, wszelako owego zainteresowania sam
nie podzielat. Nie rozumiat, dlaczego w piatej klasie uczono historii Anglii, ,,nie wiem
dlaczego z nowozytnych narodow angielska otrzymata pierwszenstwo, a nie mo-
wiono nic o francuskiej, o rosyjskimjezyku i rosyjskiej historii i wzmianki nie byto™7.
Na szczescie innych pamietnikarzy polskich fakt ten nie dziwit.

Patrzono przede wszystkim na ustroj polityczny Anglii. To zagadnienie porusza-
ja niemal wszyscy pamietnikarze, ktorzy zwrécili uwage na ten kraj. W tym tez
aspekcie wszystkie relacje sa pozytywne. Jedynie ustroj Wenecji zyskat tyle pochwat,
co angielski. Chwalono gtdwnie instytucje parlamentu angielskiego. Dostrzegano w nim
pozytywne ograniczenie wiadzy krolewskiej, ale tez ograniczenie whadzy szlachty.
W 1772 roku Ludwik Gutakowski pojechat do Anglii specjalnie ,,dla widzenia re-
asumpcji Parlamentu”. Doswiadczenie to przekonato go w petni do zalet ustroju an-
gielskiego. Akceptowat sposob funkcjonowania parlamentu angielskiego, gdy pisat:
,7wawo, ale porzadnie umawiaja sie, raz tylko kazdemu méwié wolno. [...] Smiato

5Por. np.: J.S. By stron: Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII. T. 1. War-
szawa 1976, s. 102-104; Z. Libiszowska: Opinia polska wobec rewolucji amerykanskiej
w XVIII wieku. £6dZ 1962; A. Niewiara: Wyobrazenia o narodach w pamietnikach i dzienni-
kach z XVI-XIX wieku. Katowice 2000, s. 55-61.

Il Dyaryusz bytnosci Najjasniejszego Kréla JMCI Stanistawa Augusta w Pinsku i w Krystyno-
wie w miesigcu Septembrze 1784 roku. ,,Biblioteka Warszawska” [dalej: BW] 1860, T. 3, s. 264.

TWspomnienia mojego zycia. Michat Budzynski. T. 1. Poznan 1860, s. 7. Por. tez przejawy
wzrostu mody na Anglie, H. z Dziatynskich Btedowska: Pamiatka przesztosci. Wspom-
nienia z lat 1794-1832. Opra¢. K. Kostenicz,Z. Makowiecka. Warszawa 1960, s. 133.

7 Wieki...
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bardzo przeciw dworowi méwig i bez zadnej ogrddki [...], i chociaz krél wszystkie
urzedy dajacy, znowu je nazad, gdy mu sie podoba, odebra¢ moze”, ,,pluralitas jest
prawe”. Uznawat tez L. Gutakowski zasade weta krolewskiego wobec konstytucji.
Zdaje sie réwniez, ze przychylny byt zwyczajowi niewpuszczania do parlamentu cu-
dzoziemcdw, gdy w jego obradach uczestniczyt krdl; zwiekszato to bowiem powa-
ge zaréwno calej instytucji, jak i krola zarazem. L. Gutakowski byt dumny, ze mogt
by¢ swiadkiem waznego posiedzenia Izby Nizszej, gdzie ,,trzeba byto na to jedno-
mysInej zgody, a materia byta wazna, czy odda¢ krolowi w dyspozycje do edukacji
i zenienia sie wszystkich krewnych krélewskich™8.

Kwestie ograniczenia wtadzy krolewskiej z jednoczesnym ukréceniem samowoli
szlacheckiej faczono szczeg6lnie w okresie Sejmu Wielkiego. Tak wiasnie, wedtug
dziennika delegatow Kamienca Podolskiego, przemawiat do polskich stanéw poset
[?] Grabowski, kalwin. Rozwodzac sie w kwestii praw dla miast krélewskich w Pol-
sce, najpierw wspomniat o rozruchach we Francji, wyraznie sugerujac mozliwosé
wybuchu takiego niezadowoleniaw kraju, potem za$ odwotat sie do przyktadu An-
glii, gdzie ,,krdl angielski szlachcie swej ujat wolnosci, ktérzy ztaczywszy sie ze sta-
nem miejskim odzyskali w catosci prawa swe”9. Owa konfrontacja starej demokra-
cji angielskiej z francuskga, wprowadzang na drodze rewolucji, jest tez wyrazna we
wspomnieniach Michata Czackiego. Zdecydowanie popiera wzorce angielskie, dale-
ki jest od checi nasladownictwa Francuzow, stwierdza bowiem — wktadajac te stowa
W usta swego przyjaciela - ,,Wptywy francuskie niekoniecznie dobre, wzorce an-
gielskie lepsze10. Za opowiedzeniem sie po stronie modelu ustrojowego przemawiat
w argumentacji M. Czackiego jeszcze jeden fakt, a mianowicie to, ze - jego zda-
niem - nardd angielski ,,w kazdej dobie publicznego swego bytu odznaczat sie zami-
towaniem narodowych swobdd™ 1L

Wyrazem przewagi pozytywnego myslenia o zdobyczach ustrojowych Anglii
w kregach elit polskiego spoteczenstwa szlacheckiego w trakcie obrad Sejmu Czte-
roletniego byto upowszechnienie sie w Warszawie spotkan towarzyskich organizo-
wanych na wzor angielskich rautéw - zwanych tez w owym czasie, co znamienne,
z francuska assemblé. Najlepsze z nich odbywaly sie u Kazimierza Nestora Sapiehy
i Stanistawa Matachowskiego, marszatkéw sejmowych!?; wszak ze wspomnien
M. Czackiego wynika, ze wtedy na wzor angielski bawita sie - albo raczej myslata,
ze tak czyni - cata Warszawa. Zabawy o podobnym charakterze odbywaty sie mie-
dzy innymi u marszatkowej litewskiej Barbary z Duninéw Sanguszkowej, hetmano-

8 Z dzienniczka Ludwika Szymona Gutakowskiego, Prezesa Senatu za czasow Ksiestwa War-
szawskiego. ,,Przeglad Polski” [Krakéw] 1884, R. 19, T. 73 [dalej: Gutakowski], s. 589. Por. tez:
Pamietniki Stanistawa Kosmowskiego z korica XV111 wieku. Poznan 1867 [dalej: Kosmowski], s. 5.

9 [Ignacy Dekaprelewic z/Jan Szahin] Delegacya m. Kamierica Podolskiego na Sejm
Czteroletni w r. 1789 wystana przez Tadeusza Korzona. BW 1886, T. 1, s. 22.

10 M. Czacki: Wspomnienie z roku 1788 po 1792. Poznan 1862 [dalej: Czacki], s. 102.

" Ibidem, s. 103.

12 Ibidem, s. 111.
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wej Aleksandry z Czartoryskich Oginskiej, kasztelanowej potanieckiej Marianny ze
Swidzinskich Lanckoronskiej i siostry jej wojewodziny rawskiej Bony Gronowskiej1314
W modzie by} takze taniec angielski, tzw. anglezf

Po upadku | Rzeczypospolitej ustréj Anglii w mniemaniu polskiej szlachty nadal
pozostawat wzorcem godnym nasladowanials. Jednak brak wiasnej pafistwowosci wy-
gaszat che¢ glebszego rozwazania tego problemu. Zazdroszczono tylko Anglikom, ze
udato im sie zachowac ciggtos¢ rzadow, a to przeciez bylo jedng z przyczyn, ktore
umozliwity powstanie tak dobrego ustrojuls. W melancholijny ton uderza tez Julian Ur-
syn Niemcewicz. Opisujac Anglie w swych wspomnieniach, twierdzit, ze dobrze jest
by¢ wyspg, Jakby to wszystko [pamigtki po przesztosci, zabytki] dawno rozszarpane
byto, gdyby Anglia, jak my, wsrdd drapieznych i najezdniczych ludéw potozona byta™17.

Pozytywnie odnosili sie rowniez polscy pamietnikarze do spoteczenstwa angiel-
skiego. Przede wszystkim zwracano uwage na umitowanie wolnosci przez Angli-
kow, co dato podstawy tak wychwalanego gmachu ustrojowego Anglii. Zauwaza-
no, ze wolnos¢ i swobody angielskie sg ograniczone przez propagowane tam wzor-
ce kultury politycznej. Wirydianna Fiszerowa pisata: ,,[...] w Londynie [...] lud gto-
$no wyraza wszystko, co mysli - szczerze, lecz bez gburowatych wyzwisk18. Row-
niez Stanistaw Poniatowski, synowiec Stanistawa Augusta, ktory w 1771 roku stu-
diowat w Cambridge, gdy zastanawiat sie nad fenomenem szeroko pojetej wielkosci
Anglii, zrozumiat: ,,[...] bede tylko tym, czym sam sie potrafie uczyni¢19. To wia-
$nie w Anglii dostrzegano prawdziwg réwnos¢. Z niejakim zdziwieniem J.U. Niem-
cewicz pisat: zdarzyto sie, ,,iz w jednym dniu jadtem ges$ pieczong z rzemiesinikami,
a wieczorem z krolewiczem, z nastepca tronu przemoznej Anglii”20. Twierdzit, ze
w Anglii widziat rowno$¢ wszystkich przed prawem, réwno$¢ w uzywaniu swo-
bod, a droga ,,do najwyzszych dostojeristw najnizszemu”jest tam otwarta?l. Podkre-
$lano tez, ze w Anglii szanuje sie prace i ma ona ,,wysoka ceng”22. Przy tym wszyst-

3 Ibidem, s. 112; Por. tez: Bukar, s. 44 i n.; A. Magier: Estetyka miasta stotecznego War-
szawy. Wstep J. Morawinski. Opraé. H. Szwankowska. Wroctaw 1963 [dalej: Magier],
s. 122-124.

14 Bukar, s. 50.

15 K. Kozmian: Pamigtniki. Opra¢. A. Kopacz, J. Willaume. Wroctaw 1972 [dale;j:
Kozmian], T. 3, s. 72.

16 W. Fiszerowa: Dzieje moje whasne i 0sob postronnych. Wigzanka spraw powaznych,
ciekawych i btahych. Przekfad E. Raczynski. Warszawa 1998 [dalej: Fiszerowa], s. 258.

17 J.U. Niemcewicz: Pamietniki czasow moich. Opra¢. J. Dihm. T. 1. Warszawa 1957
[dalej: Niemcewicz], s. 227. Por. tez. Dziennik Jozefa Kopcia brygadiera wojsk polskich. Opraé.
A. Kuczynski, Z. Wojcik. Warszawa-Wroctaw 1995, s. 23.

1§ Fiszerowa, s. 259.

19 S. Poniatowski: Pamietniki synowca Stanistawa Augusta. Wyd. J. .ojek. Warszawa
1979 [dalej: Poniatowski], s. 49; por. P. Popiel: Pamietniki (1807-1892). Krakéw 1927 [dalej:
Popiel], s. 43.

20 Niemcewicz, T. 1, s. 230.

A Ibidem, T. 1, s. 233; Por. tez ibidem, s. 229; Fiszerowa, s. 257-258; KoZmian, T. 3, s. 9.

2 Fiszerowa, s. 259.
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kim zas$ spoteczenstwo angielskie charakteryzowata Jakas dziwna dobrodusznos¢
i prostota”, by zapewnic tad i porzadek, nie trzeba byto policji. W teatrze: ,,W widzach
taz sama wolnos¢, co i gdzie indziej panuje. [...] Niemity aktor nieraz zarzucony jest
pomaranczami, w czasie zatargéw, hataséw nie potrzeba zotnierzy, constabl z bialg
laseczkag w imieniu prawa zatrzymuje wystepnego. [...] Wszystkie zgromadzenia,
wszystkie publiczne uciechy nie znaja, co to jest bagnet”23. Do tego zbiorowego por-
tretu cnot Anglikdw dodac jeszcze nalezy wyrozumiato$é, ktora przejawiata sie mie-
dzy innymi w ,,nietgjaniu” tych, co kaleczyli jezyk angielski24, oraz uczciwos$¢2s, ktora,
zdarzato sie, wykorzystywali Polacy we wiasnym kraju w stosunkach z Anglika-
mi26. W. Fiszerowa podkresla tez, ze wstydem dla kupcow angielskich byto przyj-
mowanie pomocy, ,,radosnie dumni” zas byli, gdy mogli sie pdzniej odwdzieczy¢?7,
natomiast sami ,,na wsparcie nieszczesnych nie skapili swych zbioréw”28. Pieknym
tego przyktadem, zdaniem polskich pamietnikarzy, byt wspaniaty szpital, w ktdrym
leczono 2000 marynarzy. Pisano: ,,[...] z hojng wdziecznos$cig wyptaca sie im rzad
zatrudy, rany...”. W ten sposéb Anglicy dziekuja marynarzom, ze sprowadzili chwate
na Wielka Brytanie. Tym samym duchem tchnie idea zatozonej przy tym szpitalu szkoty
dla,,syn6w majtkow w bitwach polegtych29. Sktonnos¢ do dziwactw, Jakim zamor-
scy owi panowie ulegajg”, o czym wspomina Seweryn Bukar, ukazujac zamitowanie
pewnego Anglika do koloru zielonego3), w tym kontekscie wydaje sie bez znaczenia.
J.U. Niemcewicz konstatuje, ze Anglicy sabardzo bogaci: ,,1lez kupcéw w Londynie
bogatszych nad wszystkie calej Polski bogactwa”, dodaje jednak, a ,,Przeciez nie znaj-
dziesz tam zbytkdéw i wystawnej wytwomosci, jak u nas. Confort, wygoda, pierw-
szymjest Anglika celem, mieszka¢ czysto, mie¢ dobrgodziez, dobre t6zko, stot zdro-
wy i posilny, nade wszystko swobode i osobiste bezpieczenstwo, to jest, w czym
szczescie zaktada”. Pewne ekstrawagancje dostrzega ten pamietnikarz co najwyzej
w wiejskich wspaniatych posiadtosciach - ,,tam parska goscinno$¢”3l. August Mo-
szynhski nadmieniajeszcze o zamitowaniu do tworzenia kolekcji sztuki; na margine-

2 Niemcewicz, T. 1, s. 233; Popiel, s. 45; Z pamietnika Zofii Zamoyskiej. W: L. Debicki:
Putawy (1762-1830). Monografia z zycia towarzyskiego, politycznego i literackiego. T. 4. Lwow
1888, s. 307, 317.

24 Fiszerowa, s. 259; F. Bagienski: Wspomnienia starego wotyniaka. Wstep Z. Sudot-
ski. Opra¢. Z. Sudolski, G. Goéralewska. Warszawa 1987 [dalej: Bagienski], s. 247-248.

% Fiszerowa, s. 257-258; Niemcewicz, T. 1, s. 229; Kozmian, T. 3, s. 9.

2 Por. przyktad oszukania angielskiego kupca, Pamietniki Franciszka z Blociszewa Gajew-
skiego putkownika wojsk polskich (1802-1831). Wyd. S. Karwowski. T. 1. Poznan 1915 [da-
lej: Gajewski], s. 30.

21 Fiszerowa, s. 257-258.

2 Niemcewicz, T. 1, s. 228.

29 lbidem, s. 230.

30 Bukar, s. 121-122.

3l Niemcewicz, T. 1, s. 228. Por tez Dziennik podrézy do Francji i Wtoch Augusta Moszvi-
skiego architekta JKM Stanistawa Augusta Poniatowskiego 1784-1786. Wyd. B. Zboinska-
-Daszynska. Krakéw 1970 [dalej: Moszynski], s. 56, 71.
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sie swej relacji zauwaza takze, ze Anglicy i Rosjanie kupujgnajwiecej dziet sztuki we
Wioszech32 Generalnie jednak Anglicy sa ludzmi statecznymi. ,,Zdaje sie, ze nie ma
réznicy w wiekach ni we piciach; starcy, mtodziez, kobiety, dzieci nawet, wszystko
serio, zamyslone, powazne”, przy czym ,,Ten duch umiarkowania i szlachetnosci
znajdziesz we wszystkich spoteczenstwa oddziatach™33 J.U. Niemcewicz nieco iro-
nicznie, cho¢ bez ztosliwosci, konkluduje: ,,Rozwazny ten i przywigzany do porzad-
ku naréd w uciechach nawet ma przepisy i prawa, i te zachowuje $cisle”34.
Kolejnym istotnym elementem scalajagcym spoteczenstwo angielskie w opinii pol-
skich pamietnikarzy byto ich propanstwowe myslenie; utozsamiano sie bowiem chetnie
z panstwem i z dynastia. W Anglii, gdy na dworze ,,najmniejsza cho¢by zatoba z po-
wodu $mierci jakiego$ niemieckiego ksigzagtka” byta ogtoszona, to bez nakazu przyj-
mowato jg cate spoteczenstwo, a przynajmniej ci, ,,ktorzy chcaby¢ fashionable35.
W tym samym duchu opisuje spoteczeristwo angielskie W. Fiszerowa: ,,Obcowanie
z tym narodem - solidnie zorganizowanym, dobrze odzianym i wykarmionym, prawie
dzikim, bo bieda nie nauczyta go uginac karku - jest wypoczywajace. Dobrze, ze ta
ludzka odmiana przetrwata prébe czasu ku chwale rasy pierwotnej!” Wszelako doda-
je, ze choc jest szczesliwa, iz widziata Anglig, to jednak ani przez chwile nie chciata
tam zamieszkac; bardziej odpowiadatajej spotecznos¢ Paryza. Francuzi to, jej zdaniem,
,»Spotecznos¢ udoskonalona, Anglicy zas to dzieci w stanie surowym?”36. Myslenie
takie wsrod Polakdéw raczej przewazato, mimo iz spotykali sie w Anglii z zyczliwym
przyjeciem, szczegolnie juz po upadku Polski w 1795 roku37, a i samo panstwo ja-
wito sie im jako piekne i potezne; stad tez moze pewna zarozumiato$é Anglikéw, to
wszelako jedyna wada tego narodu pojawiajaca sie na kartach pamietnikow3g,
»Wszystko w Anglii jest wielkie, starannie utrzymane, odmienne od tego, czego
sie oczekuje przed ztozeniem tam wizyty” — pisata W. Fiszerowa. Nawet Londyn nie
taki drogi, jak méwiono3d. W. Fiszerowa widziata w Anglii okazate gmachy publicz-
ne, wspaniate browary i to nimi sie zachwycatad0. Wtoruje jej niejako w owym za-
chwycie J.U. Niemcewicz stwierdzajac, ze Angliato ,kraj tak piekny, tak zyzny, tak
dobrze uprawny, tak swiezo zielony...”41. Niemal cata Anglia otoczona jest ogrodami
»angielskimi” o zadziwiajacej Swiezosci, przy nich polskie czy niemieckie ogrody bledna,

% Moszynski, s. 179, 404, 419, 471, 504.

3 Niemcewicz, T. 1, s. 227-228.

3% Ibidem, s. 232.

% Poniatowski, s. 51.

3% Fiszerowa, s. 260.

31 Niemcewicz, T. 2, s. 209-210; Bagienski, s. 268.

B [A. Andrzejowski]: Ramoty starego Detiuka o Wotyniu. Wyd. F. Gawronski.
T. 1. Wilno 1914 [dalej: Andrzejowski], s. 54.

39 Fiszerowa, s. 259, 257. Sprawa kosztow utrzymania byta dla polskiego obywatela istotna,
praktycznie wszystkie dzienniki podrozy z drugiej potowy XVIII wieku odnotowujg informacje
o cenach przejazdu, zywnosci czy oberz.

4 Fiszerowa, s. 260.

4 Niemcewicz, T. 1, s. 227; por. Popiel, s. 44-45.
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sgtylko imitacjami42. Towarzyszy temu ,Wszedzie czystos¢ i chedogosc¢”, inaczej
niz na reszcie kontynentu43. Ignacy Lubowiecki chwali zaktady naukowe w Anglii, ale
te postuzyty mu - jak podobne we Francji i Niemczech - do.wyrazenia zalu, ze ta-
kowych nie byto w Polscedd. Juz bez zadnych intencji czystg pochwate uniwersyte-
téw angielskich znajdujemy w tekstach S. Poniatowskiego i Pawta Popiela, ostatni
z wymienionych witasnie w nich dostrzega podstawy wielkosci Anglii4s. Rozwdj na-
uki wynika z pragmatyzmu Anglikéw; gardza oni krysztatami i cackami, ,,lecz na
publiczny uzytek, na nowy wynalazek” nie skapia4b.

Angliato w ocenach polskich pamietnikarzy potega gospodarcza, ta za$ wynikata
- ich zdaniem - gtéwnie z handlu, ktérego centrum stanowit Londyn, miasto naj-
wigksze i najbogatsze, petne bankow, ktérym wszyscy ufajgd’. Swapozycje w Swiecie
Anglicy, ich stolica i pafnstwo zawdzieczajg morzom, ktorymi wiadajads. Pieknie
o zaleznosci Anglikéw od morza napisat J.U. Niemcewicz. Stwierdzit bowiem, iz
inne narody przedzielajg morza, Anglikdw za$ ,,morza tgcza z wszystkimi Swiata kra-
jami”49. Morze tez Anglikéw wychowato, dajac im odwage, dzieki ktdrej stworzyli
swe Imperium50. Jesli natomiast chodzi o okre$lenie granic tego Imperium przez pa-
migtnikarzy, to wspominajgtylko z rzadka ogo6lnie o koloniachbl; najczesciej w tym
kontekscie przypominany jest ,,odwieczny” konflikt Anglii z Francjgb52.

Rywalizacji francusko-angielskiej poswiecali pamietnikarze polscy sporo miejsca.
W. Fiszerowa w swych obserwacjach posuneta sie nie tylko do stwierdzenia, ze An-
glicy nie lubig Francuzéw, ale zauwazyta tez, ze ,,W pewnej klasie wie sie tylko
o dwoch narodach angielskim i francuskim”, inne narody sg natomiast zupetnie obo-
jetne. Pamietnikarka chyba nie byta swym odkryciem bardzo zaskoczona, gdyz za-
pisata rowniez: ,,[...] nagte przeniesienie z Francji do Anglii jest doSwiadczeniem ude-
rzajgcym [...]. Wszystko jest tu odmienne: natura, ludzie, zwyczaje”53. W tej rywali-

4 Fiszerowa, s. 259; por. tez Moszynski, s. 404.

43 Niemcewicz, T. 1, s. 227.

441, Lubowieck i: Pamietniki. Opra¢. N. K.asp arek. Lublin 1997, s. 7.

45 Por. Poniatowski, s. 49; Popiel, s. 44.

46 Por. Niemcewicz, T. 1, s. 228.

47 Por. ibidem.

48 Por. Fiszerowa, s. 260.

4) Niemcewicz, T. 1, s. 228.

5 Por. A.M. Grabowski: Podréz do Prus (1844). Zyciorysem autora i objasnieniami opa-
trzyta K. Pieradzka. Warszawa 1946, s. 29.

5l Por. [M. Fox]: Dyariusz z Heilsberga od r. 1790-1792. Wyd. S. Konarski. Krakow
1898, s. 13 i n.; T.A. Dzwonkowvski: Pamietniki, czyli Pamigtka po ojcu dla Jozefy z Dzwon-
kowskich Komornickiej. Wyd. S. i T. Komorniccy. Warszawa 1985 [dalej: Dzwonkowski],
s. 61, 65, 105; Kosmowski, s. 83. Niejednoznacznie pojawiajg sie uwagi o niewolnictwie, nie-
mniej jednak Anglia wymieniana jest jako jedno z wielu panstw korzystajacych z pracy niewolni-
czej, w tej grupie znalazta sie tez Polska, w ktdrej podobnie traktuje sie chtopéw, por. Dziennik
podrézy Stanistawa Staszica. Wyd. Cz. Lesniewsk i. Krakéw 1931, s. 100,237.

5% Poniatowski, s. 51; Dzwonkowski, s. 76.

5 Fiszerowa, s. 256, 258-259.
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zacji, ktdrej wyrazem byta wojna o wolnos$¢ Stanéw Zjednoczonych, przy calej swej
sympatii do Anglikéw i zarazem niecheci do niektérych przejawéw ,,francuszczyny”
oraz ,,despotycznego” rzadu francuskiegob4 wiekszos¢ pamietnikarzy opowiadata sie
po stronie wspierajagcych Amerykanow Francuzow, ktorzy ,,od nie pamigtnych cza-
sOw sg zab w zgb z Anglikami™5. Rowniez J.U. Niemcewicz, mimo swych zachwy-
tow nad Anglia, w jej wojnie z Amerykanami staje po stronie tych ostatnich5g, i ra-
czej na taki oglad sytuacji przez tego pamietnikarza ma nie tylko wptyw jego zazytosé
z walczacym o wolnos¢ Standéw Zjednoczonych Tadeuszem Kosciuszka. Co wiecej,
wiasnie niejako Stany Zjednoczone w sferze szeroko pojetej wolnosci zaczng rywa-
lizowa¢ z Anglig w opiniach Polakéw. Pod koniec XV1I1 wieku za $wiatynie wolno-
$ci uznat Stany Zjednoczone jeden z najwiekszych polskich magnatéw, twérca kon-
federacji targowickiej Szczesny Potocki. Jak zaswiadcza pamietnikarz Antoni
Chrzaszczewski, to tam wiasnie chciat Sz. Potocki szuka¢ wolnosci wraz ze swymi
dzie¢mi57. Wojna o niepodlegtos¢ Stanéw Zjednoczonych jest swego rodzaju skaza na
portrecie Anglii. Niemniej jednak w trakcie analizy stosunkéw angielsko-francuskich
i w spojrzeniu na nie Polakéw warto dostrzec i zwrdci¢ uwage najeden zapis Jedrze-
ja Kitowicza. Mianowicie autor ten w swym pamietniku, na sgsiadujgcych z sobg
stronach, w latach 1782-1783 wspomina o potedze morskiej Anglii i wspdlnym locie
nad kanatem La Manche Anglika z Francois Blancharedem58. Podkreslenie tego fak-
tu zdaje sie by¢ wyrazne, jako ze jest to jedyne takie zestawienie mysli o rywalizuja-
cych z sobg Anglikach i Francuzach, nie pozwala na dalsze interpretacje, cho¢ suge-
ruje i potwierdza pewne ,,intemacjonalistyczne” podejscie polskich pamietnikarzy do
problemow zwigzanych z Europa. W gruncie rzeczy jest to bardzo widoczne takze
w postrzeganiu dziejow samej Rzeczypospolitej, szczegolnie wsérdd pamietnikarzy spi-
sujacych swe dzietaw XIX wieku. Bardzo wiele kwestii rozpatruje sie tam w odnie-
sieniu do Europy, tak dawnej tradycji polskiej, jak ijej dziewietnastowiecznych dzie-
jéw. Znamiennejest tez, ze w relacjach wspomnieniowych tyczacych sie okresu napo-
leonskiego czy Scidlej — czasow Ksiestwa Warszawskiego sprawa konfliktu angielsko-
-francuskiego czesto bywata pomijana, trudno jednak stwierdzi¢, na ile Swiadomie.

5% Por. D. Rolnik: Obraz cudzoziemcéw i cudzoziemszczyzny w polskim spoteczenstwie szla-
checkim czasow Stanistawa Augusta (1764-1795). O uwarunkowaniach ksztattowania sie stereo-
typowych wyobrazen obcych w Rzeczypospolitej. W: Staropolski oglad $wiata. Red. B. Rok,
F. Wolanski. ,Prace Historyczne”. T. 36. Wroctaw 2004, s. 320 i n.

5% Reszty pamietnikéw Macieja Rogowskiego rotmistrza konfederacji barskiej. W: Wizerunki
polityczne dziejow panstwa polskiego. T. 4. Wyd. L. Zienkowicz. Lipsk 1865 [dalej: Rogow-
ski], s. 41. O watpliwosciach na temat autentycznosci tego przekazu por. A. Cienski: Pamiet-
nikarstwo polskie XVIII wieku. Wroctaw 1981, s. 202; W. Konopczynski: Przeglad zrodet
do konfederacji barskiej. ,,Kwartalnik Historyczny” 1934, R. 48, s. 543-544.

5% Niemcewicz, T. 1, s. 226, 229.

5 A. Chrzaszczewski: Pamigtniki oficjalisty Potockich z Tulczyna. Opraé. J. Piechow-
ski. Wroctaw 1976 [dalej: Chrzaszczewski], s. 64-65.

5 J. Kitowicz: Pamietniki, czyli historia polska. Opra¢. P. Matuszewska, Z. Le-
winoéwna Warszawa 1971 [dalej: Kitowicz], s. 363-365.
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Mimo pewnej niekonsekwencji w patrzeniu na umitowanie wolnosci w Anglii
i pewnego rysu na portrecie Anglikéw i Anglii, wysoka ocene zazwyczaj zyskiwali
tez politycy angielscy, takze ci optujacy za wojng ze Stanami Zjednoczonymi. Pola-
cy, bedacy czesto pod bezposrednim ich wptywem, tatwo zapominali o tym fakcie.
L. Gutakowski chwalit madros¢ i powage ,,lorda Mulgrave’a”, Johna Wilkesa, ,,sze-
ryffa londynskiego, stawnego przeciwnika dworu”, i generalnie méwcow parlamen-
tus9. J.U. Niemcewicz pozytywnie pisze o Charlesie Greyu, Edmundzie Burke’u, Ri-
chardzie Sheridanie, szczeg6lnie jednak upodobat sobie Georga Foxa i Williama Pit-
ta. Ten pierwszy imponowat polskiemu pamietnikarzowi swa powierzchownosciag;
nieraz catg noc grat w karty, potem sie tylko umy#t i szedt do parlamentu, ,,nie byt
zapewne W obyczajach przyktadnym, uczciwy jednak, tak tatwy, mity, pociagajacy,
iz przyjaciele ubdstwiali go prawie”. W. Pitt z kolei zyskatjego podziw dzieki swym
wystgpieniom w parlamencie. Ten ,,mitosnik kielicha”, ,,niezgrabny, dziki w spote-
czenstwie, poteznym, zadziwiajagcym byt w parlamencie”. Jedynie George Gordon
w oczach J.U. Niemcewicza to posta¢ mato pozytywna60. Pozniej, juz w XIX wie-
ku, dobrze oceniat politykéw angielskich P. Popiel. Jest on autorem niejako stereo-
typowego portretu angielskiego meza stanu - miat on by¢ kanciasty, z wyrazistymi
rysami twarzy, z tysym, wysokim czotem6l

Stosunkowo dobrze postrzegano tez Anglikow przebywajacych w krajach Rze-
czypospolitej, cho¢ tu roznorodno$¢ opisow jest wieksza, a i opisywane postacie sg
bardziej ,,ludzkie”. ,,Polscy” Anglicy, w przeciwienstwie do ich rodakow zyjacych
na wyspach, majg tez wady. O wiele czesciej wskazywana jest ich sktonnos¢ do
alkoholu, zawsze w takiej relacji przy kieliszku Anglikowi asystuje Polak. Ludwik
tetowski opisat w swych wspomnieniach bardzo ciekawy pojedynek. Otéz jeden
z najwiekszych polskich mito$nikéw mocnych trunkéw wojewoda mazowiecki An-
toni Matachowski zmierzyt sie w takich zawodach - kto wiecej zmoze alkoholu -
z Anglikiem. Polski senator przegrat, gdyz,,nie nawykt do rumu”. Przegrang A. Ma-
tachowski skomentowat nastepujgco: ,, Taki despekt dopusci¢ na senatora, kraj nasz
wystawi¢ na szwank honoru, a poczciwe imie Matachowskich poda¢ na niestawe,
- to niegodne ksiazecego rodu”. A. Matachowski miat pretensje do ksiecia Adama
Czartoryskiego, ten bowiem wystat owego Anglika do wojewody i nie uprzedzit go,
z kim przyjdzie mu sie w tej nieszlachetnej rywalizacji zmierzy¢62. Sam Anglik zy-
skat pochlebng ocene pamietnikarza -, je i pije dobrze, wcale uczciwy cztowiek63
Rowniez z sympatig o Angliku, ktory ,,Wypijat setki pucharéw rozmaitego wina, ni-
gdy sie nie upijajac”, wyraza sie Adam Raczynski. Pisze, ze biedak ten szukat po

5 Gutakowski, s. 588-589.

60 Niemcewicz, T. 1, s. 231.

i1 Popiel, s. 42.

62 L. £etowski: Wspomnienia pamietnikarskie. Wyd. H. Barycz. Wroctaw 1966, s. 77-
83.

63 Ibidem, s. 80.
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Swiecie takiego trunku, ktorym mogtby sie upicéd. O innych Anglikach przebywaja-
cych w Polsce zaledwie nadmieniano, przypominajacjedynie, czym sie zajmowali,
co zrobili. Z tej grupy na wyrdznienie, zdaniem Anny Geryczowej, zastuzyt niejaki
O’Conor - ,,Anglik”, ktory odkryt w Polsce torf,,zdatny na opat”’65. Wspominano
tez Anglikow jako dobrych jezdzcéw, generalnie uznawano ich kunszt w dziedzinie
ujezdzania koni66. Miejsce w pamieci pamietnikarzy zyskali rowniez angielscy przy-
jaciele Polakoéwsi oraz przedstawiciele dyplomatyczni Anglii w Polsce, miedzy inny-
mi Charles Whitworth68. Te ostatnie oceny sg skazone o wiele bardziej niz inne za-
angazowaniem politycznym pamietnikarzy, dlatego tez tu problem ten jedynie sygna-
lizujemy. Interesowano sie takze Anglikami, ktérzy na state zwiazali sie z Polska.
W takim kontekscie wspomniano ,,znakomitego angielczyka Windhama”, ktory prze-
bywat na dworze polskiego magnata, a potem z Polka sie 0zenit69. Trudno sie zresz-
tg temu dziwic¢, gdyz stereotypowe wyobrazenie o wygladzie Angielek nie byto naj-
lepsze, na przyktad zarzucano im, ze majg duze zeby70, cho¢ zdarzato sig, ze sie po-
dobaty i czasami wzgledy zdobywatyT7l. To wszelako jedyny i pojawiajacy sie w jed-
nej tylko relacji przytyk odnosnie do fizycznych cech Anglikéw czy raczej Angie-
lek; nate zresztarzadko pamigtnikarze polscy zwracali uwage, whasciwie tylko przy
opisie Rosjan, gdzie wskazywano na ,,azjatyckie” czy,,katmuckie” rysy twarzy72.
WSrdd osob aktywnie wigczajacych sie w zycie panstwa polskiego, a wspomi-
nanych w relacjach pamietnikarskich byty tez takie, co do ktérych wiasciwie tylko
sie domyslamy, ze byty Anglikami, na co wskazywaé moze jedynie ich nazwisko.
W zupeltnie naturalny sposéb, nie traktujac jak obce, wspominajaje miedzy innymi
J. Kitowicz i K. Kozmian73. Podobnie w pozytywnych kontekstach odnotowywano
takze fakty: sprowadzenia owiec angielskich, hodowli angielskich ogierow i pséw,
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